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Въ нашей литер атурп, ощущается большой недоста-

токъ въ пособгяхъ для изучен} я гражданского права гу-

бернгй прибалтгйскихъ.

Этотъ пробгьлъ, по мнгьнъю моему, лучше всего

устранпмъ переводомъ труда покойного профессора Эрд-

мана „Bувlзет йен РпуайгесМа с!ег Овйзеертоутгеп

Ыу.—Езь.—и. Сиг]ап(1ц
.

Шътъ, думается мнк>, надоб-

ности останавливаться на достоинствахъ названного

курса/, теоргя давно оцгьнила его по заслуга мъ, а для

практиковъ наилучшею сарЬатло Ъепеуоlепйае послу-

житъ то тиманге, которое удтляетъ ему Прав. Сенатъ.

Настоящей выпуснъ обнимаешь обязательственное

право
г).

Новтйшгн явленгя какъ въ области законодательства,

такъ и въ практиюъ и наутъ нашли отраженге въ рядгь

дополнительныхъ примгъчангй
2

).

Ми Г

1) Авторское право, какв относящееся кв т. н. исключительными правамз,

выд/ьлено мною вз самостоятельный очеркв.

2) Изв прежнихв примгьчангй опущены лишь немноггя, преимущественно

оказавгтяся при провпркть неправильными.
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Обязательственное право.

Разделъ 1.

Общая часть.

Отделеніе I.

§ 1.

Понятiе и предметъ обязательства.

Подъ обязательствомъ г
) или правомъ требо-

ванш
2) прибалтшское гражданское прэлзо подра-

зумеваете—какъ выражается Сводъ гражд. узак.

(1864 г.) 3)—„такое право, въ силу котораго одно

лицо, т. н. должникъ (сlеЪгЬог), обязывается въ

пользу другого, т. н. втьрителя (сгесШог) къ извъ-

стному дъйств±ю, имеющему матер±алъную (иму-

щественную) ценность".

г ) Такъ какъ въ Сводъ выражеше „обязательство" заменено

словами „требоваше" и „право требованш", то этимъ уже сказано,

что подъ обязательствомъ здбсь всегда понимается право върителя,

но не обязанность должника или все правоотношеше. Въ обыденной

жизни подъ обязательствомъ („облигацдею") нервдко подразумевается

долговой документъ, особливо документъ, выдаваемый при односто-

роннихъ долговыхъ договорахъ (сл-Ьд., актъ, свид-втельствующш о

существование обязательственнаго отношёшя.—Перев.).

2) („Обязательство" подчеркиваетъ пассивную сторону право-

отношешя, „требоваше" —его активную сторону. Перев.)..

3) Ст. 2907 Св. (Но обязательство можетъ состоять и въ несо-

вершенш изв'встнаго двйствlя, что въ этой стать-в не выражено. Срв.,

однако, ст. 2919. Перев.).



Опредl>деше это, примыкающее къ подобнымъ

же опредълешямъ права общаго *) и новъйшихъ

гражданск ихъ уложешй
2
), естественно составля-

етъ исходную точку при изложенш всего пред-

мета обязательственнаго права
3
).

Изъ означеннаго определения, прежде всего,

явствуетъ, что существо обязательства не пред-

полагаетъ господства надъ определенными

дъйствlями 4
), въ силу которато в-врителю (кре-

дитору) было бы предоставлено произвольно

распоряжаться этими дъйств Iям и, какъ от-

деленными отъ личности должника. Правда,

въ германскомъ и отчасти въ современномъ правъ

замътно стремлеше по возможности отръшить

права требовашй отъ личностей върителя и долж-

ника, трактуя эти права, какъ самостоятельные

объекты оборота, какъ вещи
5
). Однако, местный

граждански! кодексъ совершенно основательно сто-

ить, въ данномъ случат», на римской точке зръ-

шя, предполагая наличность дгьйствlЯ опредълен-

наго лица и включая „должника" къ самое опре-

дълеше обязательства. Не дгьйствlе вообще, а дъй-

ств!е должника является предметомъ права тре-

1

) 111, 13 и Ь. 3 рг Б. с!е оЫ. е* ас!, 44,7.

2) Австр. ул. § 859; Сакс. ул. § 668; Баварск. пр., ст. 1; Прусск.

Зем. пр. I, § 122 сл.

3) Совершенно справедливо КшПхе (сИе тшс! сие sт§и-
-IагзиссезBюп 1856, стр. 1 сл.) спещально въ отношенш обязательствен-

наго права, указываетъ на необходимость установлешя точнаго опре-

дълетя, такъ какъ здесь сильнъе всего чувствуется необходимость

дедукши отъ исходнаго пункта.

4) Какъ того желалъ еще Савиньи. Срв., на оборотъ, Вппг,
кпl. Вlаllег, Ней 3 стр. 5 сл'Ьд. Рапа!. П, § 157, прим. 1.

5) Потому-то перенесете обязательства на новаго должника

можетъ последовать лишь посредствомъ уничтоженlя прежняго права

требовашй. Сводъ, ст. 3578 и 3587. Срв. ниже §§ 25 и 40

4



бовашй, почему последнее составляетъ не право

на действхя вообще, но право на (определенное)
действие. Само-же дъйствущее лицо входитъ какъ

составная часть, какъ неизбежное предположеше

въ самое понятие обязательства по местному

праву. — Равнымъ образомъ личность верителя,

согласно изложенному определенно, представля-

ется составною частью первоначальная обяза-

тельства
1
).

Б о такъ какъ существеннымъ объектомъ обя-

зательства является действхе должника, при чемъ

само по себе безразлично, въ чью пользу осуще-

ствится это действие,—то местное право, какъ и про-

Чlя новый законодательства, допускаетъ перемену

въ личности верителя безъ уничтожешя прежняго

обязательства 2
).

Съ вопросомъ о перемене личности верителя

или должника не следуетъ смешивать вопроса

объ установлении ихъ. Здесь съ самаго начала

можно себе представить личность каждаго конт-

рагента не какъ точно определенное физическое

лицо, но выясняющеюся въ зависимости отъ

какого-нибудь фактическая состоянья или право-

отношешя, такъ что въ этомъ случае для изм-Ь-

----нешя прежняго обязательства нетъ нужды въ

новомъ факте или новой юридической сделке,

потому что въ перноначальной сделке уже можетъ

!) Вотъ почему по древнему римскому праву сингулярное пре-

емство обязательства оказалось столь же недопустимыми какъ пере-

мена на сторонъ должника. Что это воззр-вше не совсъмъ еще стало

чуждымъ нашему современному правосознание, чувствуетъ каждый

должникъ, безъ содъйствlя (и соглаая) котораго происходить пере-

мена въ личности его върителя—заимодавца.

2
) Срв. ниже § 21 сл.

5



6

быть предусмотрена возможность перемены сто-

ронъ, какъ предположеше. Этотъ видъ обяза-

тельствъ, который ниже подлежитъ дальнейшему

разсмотренйо
х
) и не безызвестенъ былъ уже

римскому праву
2
), въ германскомъ и новомъ

праве значительно разросся, нолучивъ распро-

странеше и на другlе случаи, какъ въ особенно-

сти на реальныя (поземельный) повинности
3).

Этимъ самымъ подготовленъ переходъ къ воззре-

шю на обязательства, по которому личность уча-

стника разсматривается какъ нечто совершенно

безразличное, решающимъ же моментомъ счита-

ется только имущественная цена действия
4

). Это-

то же воззреше, которое, вместо индивидуально

различныхъ объектовъ права, старается поста-

вить лишь различный по степени ценности

последнихъ 5
). Далее, своимъ определешемъ обя-

зательства местное право разрешило контроверзу,

не могущую считаться законченноювъ пандектной

науке и въ настоящее время
6
). Сводъ провоз-

г
) Срв. §§ 5 и 11.

2) Срв. 1. с И § 291 ярим. 1. 4, 5. въ

Мг Бо§т. X. стр. 546 сл. 554 сл.

3
) 51оЬЬе БедПзспез Рпуаlг. § 175,1.

4) Какъ это въ настоящее время уже достигается бумагами на

предъявителя въ отношеши личности върителя. Срв. ниже § 5.

5) Срв., напр., Епсlетапп, НашЫзгест: § 11, прим. 4 и § 76.

6) Уап§его\у Рапсl. Ш, § 608, прим. 1. ЗнИешз, 1. с. 11, § 102, пр.

4 \УтсlsсЪ.еlсl 1, с, И, § 251, прим. 3. (Суд. усмотр-вше играетъ до-

вольно крупную роль въ обязательственномъ прав-в губернш при-

балтшскихъ. Срв., напр., ст. 2925, 3455, 8336, 4077, 4175, 4406, 4558. Въ

своемъ интересномъ зтюдъ- „граждански судъ и законъ 1' (Въстникъ

права № 1/1907, стр. 1—51) проф. I. А. Покровскш выступилъ прин-

цишальнымъ противникомъ судейскаго усмотр-вшя. Почтенный авторъ

считаетъ его весьма неопределенною уступкою въ пользу новейшихъ

сощальныхъ теченгй. Но 1) судейское усмотръше—институтъ весьма

древнш, восходящш къ претсрскимъ временамъ, а 2) судейское

усмотръше, оправдываемое обстоятельствами конкретнаго случая



7

гласилъ (принципъ), что составляющее предметъ

права требованш дъйстъте должно имъть имуще-

ственную цъну. Соответственно этому, требовашя,

которыя не представляютъ никакого настноправ-

наго интереса, ничтожны. Но местное право

отнюдь не настаиваетъ на томъ, чтобы предметъ

требовашя имелъ „обыкновенную*', т. н. рыноч-

ную цену
г). Напротивъ, достаточно любого инте-

реса, прямо или косвенно затрагивающаго иму-

щество верителя
2
) для того, чтобы возниклообя-

вовсе не тождественно съ административнымъ произволомъ, вдохнов-

ляемьшъ правиломъ: зю уоlо, 51с Срв. по этому поводу М.

Гредингера, „льгота посильной ответственности должника по при-

балтшскому праву" (Журналъ м-ва юстицш, № 2/1907, стр. 215-—216)
—См. также по поводу требовашя о матергальной обязатель-

ства диссертащю Пассека, „неимущественный интересъ въ обязатель-

стве; Юрьевъ, 1893 г. Пер.). Что ст. 2907 Свода, имеетъ въ виду ры-

ночную цену (ргейшп уегигл), какъ утверждаютъ составители нашего

проекта гражд. улож., едва-ли правильно. См. объясн. зап. къ про-

екту, 1899, кн. 5, стр. 4. Перев.).
х ) Св. ст, 586. Срв. ниже § 2.

2) Св. ст. 3455 (согласно рез. прав, сенат, по делу фонъ-Валь

N 2145/1889 г. ст. 3455 не можетъ быть применена къ оценке р або-

чихъ дней, стоимость которыхъ можетъ быть установлена на осно-

ванш доказательствъ, указанныхъ въ уставе гражд. судопр. Перев./.
Обязанность не играть на рояле — каковое обязательство Винд-

шейдомъ, 1. с. 11, стр. 4, приводится въ виде примера имуще-

ственнаго обязательства—можетъ быть съ полнымъ основащемъ раз-

сматриваема какъ затрагивающая имущество (рабочую силу и источ-

никъ дохода). Несомненно, что такое обязательство представляетъ

соб ою имущественную пену, хотя определеше ея и не легко дается

открывая широкое поле судейскому усмотрение. Срв. 2\уш§тапп Епl-

-зспеМ.ГУ, 694, 618 а.Равнымъобразомъ право обиженнаго требовать,что-
бы обидчикъ отказался отъ своихъ словъ или испросилъ у него про-

щеше, относится къ частному праву лишь постольку, поскольку кос-

нуться можетъ имущества и, въ частности, кредита. Отказывающейся,
взять назадъ свои слова обидчикъ — въ частноправномъ смысле—

можетъ быть привлекаемъ только ш Iсl диод нкегез!. Но для обижен-

наго истца въ возстановленш его „чести" заключается затрагиваю-

щий его имущество элементъ. Только въ этомъ смысле можетъ быть

такимъ образомъ, понимаема „имущественная ценность" статьи 2907.

Срв. къ этому 2-шп§шапп, I. с. VI, 1158.
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зательство. Подобною интерпретащею, казалось

бы, охватываются всъ, нуждающееся въ судебной
охрань случаи, ибо тамъ, гдъ прекращается

частноправный интересъ, должна прекратиться

также частноправна я его осуществимость.

Подъ выражешемъ „Д'ьйствlс" здъсь, какъ и

въ другихъ мъстахъ кодификацис
г

), слъдуетъ

понимать не только положительное, но и отрица-

тельное проявлеше воли, т. е. упу слеше.

Изъ только-что подробно объясненнаго опре-

дълешя уже обнаруживается, что дълеше обяза-

тельствъ можетъ быть произведено самымъ раз-

личнымъ образомъ, въ зависимости отъ того, что

берется за исходную точку этого дълешя: пред-

метъ-ли или возникновеше или же самое дъйствхе

обязательства.

Что касается предмета права требованш, дъле-

ше можетъ быть настолько

сколько имъется видовъ дъйствш. Вотъ почему

всъ положительный законодательства отказались

отъ особой классификации этихъ дъйствш, удовле-

творившись подчеркивашемъ лишь нъкоторыхъ

общихъ точекъ зръшя, ближе опредъляющихъ

предметъ обязательства 2
).

Что же касается возиики овеи\я требованш, то

хотя поводы къ нимъ и не такъ разнообразны

какъ ихъ предметы, тъмъ не менъе целесообраз-
нее будетъ разсмотр4ть ихъ ниже въ связи съ

учешемъ о возникновении обязательствъ вообще 3
).

2
) Сводъ ст. 2919 и 3482, \]щет. Оезlег Рпуаlг. II § 129,

пр. 31 с, \\гlпсlйсЬе)сl, 1. с. II § 252,

2) Срв. ниже §§ 2 и 3.

3) Срв. ниже § 11.
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Въ данномъ же месте могла бы быть речь

еще только о деленги обязательствъ въ зависи-

мости отъ действ 1я или силы ихъ. Пандектная

теория въ этомъ отношен]и разлинаетъ обяза-

тельства, имехощlя полное действхе, и обязатель-

ства, имеюлця лишь ограниченную силу, при

чемъ это огранмчеше проявляется въ томъ, что

последшя лишены искомости. Это — известное

пандектное делеше обязательствъ на оЫ?§аlлопеB
сдупез и па!игаlеB г

).

Не смотря на то, что первоначальный поводъкъ

этому дълешю: противоиоложеше строгоцивильнаго

римскаго права и I'ш §евlзшт
2
), отпалъ, все же не от-

пали всъ случаи обязательства, „хотя и допускаю•

щаго платежъ (реализуемаго), но незащищаемаго

искомъ
3
) Въ мъстномъ праве,вообще относящемъ

искомость къ дъйствlямъ договор-

ныхъ обязательствъ (ст. 3212),сохранились также не-

которые следы естественныхъ обязательствъ. Од-

нако, при нихъ степень ограничен 151 сильнее нежели

въ римскомъ праве, такъ какъ они исключаютъ

не только искъ, но и возможность зачета
4). Оъ

другой же стороны и местный кодексъ допуска-

етъ подкреплеше настоящаго естественнаго обя-

*) sауl§пу, oЬН§;аl:юпsгесЪт I, стр. 22 сл. Веккег, I\[аШгаlоЪП§ въ

ТапгЬ. Веккегз и МиШегз IV, стр. 372 сл. УУтазсЬеИ 1. с. II § 287.

2
) Впрочемъ въ настоящее время отдельные римсще случаи

неисковаго обязательства уже не разсматриваются съ одной общей

точки зрътя. Срв. Кеllег въ Веккегз и. МиЛегз }айгЬйсйег IV, стр.

280 слъд.

3) Впп2 Кгй. ВlШег, Ней 3, стр. 48 „2\уаг гаЫЬаг, аЬег сlосп

Иа§lоз".

4) По крайней мъръ это имъетъ м'всто при немногичисленныхъ

случаяхъ естественныхъ обязательствъ, о которыхъ местный Сводъ

прямо упоминаетъ. Срв. ниже текстъ. Аналогично и прусское право.

А. Ь. К. I, тб § 342. Ргеизз. Рп\-аlг. I § 61, прим. 30.
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зательства посредствомъ неустойки
х
), закладного

права
2
) и поручительства

3), а также исключеше

права обратнаго требованш въ случаъ совершения

дъйствlя, составляющего предметъ естественнаго

обязательства 4) и возможность уступки ихъ

(цессш) 5
). Обновление же естественнаго обяза-

тельства мъстнымъ правомъ едва-ли допускается,

такъ какъ въ немногочисленнныхъ случаяхъ;
въ

которыхъ оно, въ видъ исключения, признаетъ

лишенный искомости права требованш, действия

послъднихъ перечисляются отдельно, при чемъ,

однако, объ обновления не упомянуто, —съ другой

же стороны „действительная сила" обязательства

признается необходимыми предположешемъ для

допустимости при обязательстве обновлешя
6

).

Единственные случаи, въ которыхъ Сводъ

прямо или косвенно упоминаетъ о лишенныхъ

искомости обязательствахъ, следующее:

1. Случай долга, вытекающаго изъ недозво-

ленной игры, который не допускаетъ ни иска ни

зачета, а также исключаетъ обновление 7).

2. Случай займа, заведомо даннаго для игры,

при которомъ также—-кроме подкреплешя и. цессш

—допускается только зоТнтл. геЪеп&о 8).

*) Сводъ ст. 3370. О томъ, допускается-ли въ этомъ случаъ

искъ, срв. Ш, стр. 329,4.

2) Св. 1338.

3
) Св. ст. 4507.

4) Св. ст. 3639, 4343 и 4344.

5) Св. ст. 3467.

6) Св. ст. 3580, 3583, 3585. Срв. ниже § 40. Местное право не

знаетъ отдельной группы естественпыхъ обязательствъ.

7) Сводъ ст. 4338 и 4343.

8) Св. ст. 4344.
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3. Случай обязательства, по которому дав-

ноств истекла и который допускаетъ только Bоlшl

геЪеп&о, такъ что здъсь не применимы также

уступка (цесс!я) и подкръплеше
х
).

4. Случай, въ коемъ стороны условились

облечь обязательство (сдълку) въ письменную

форму и гдт,, до исполнешя ЭТОГО уСЛОВIЯ, должно

отсутствовать лишь право иска. Вся сила такого

соглашешя на дълт, сводится также лишь къ

80штл ге!ептло 2
).

Наконецъ, местный Сводъ несколько
разъ

упоминаетъ о нъкоторыхъ вызываемыхъ прави-

лами приличтя обязателвствахъ, не придавая имъ,.

однако, непосредственной силы
3

). Эти
случаи не

могутъ быть включены въ настоящее изложеше

уже потому, что исполнеше ихъ закономъ счита-

ется дарешемъ, и этимъ самымъ означается, что

они лишены характера требованш
4
).

§ 2.

Предметъ обязательства.

I. Обштя положешя. Мъстнвш сводъ излага-

етъ учеше о предметъ обязательства главнымъ

образомъ въ отделе о предметъ юридическихъ

сдълокъ.

— ~

${0 №\ ' ■
г ) Св. ст. 3639 и 3640. Самое требование зд-всь считается „пога-

шеннымъ". Срв. томъ I, стр. 326 (§ 61).

2) Св. ст. ст. 3031. Зд-всь юридическая сделка считается „необя-

тельною", „не имеющей силы".

3) Сюда относится приведенный статьею 402 случай раздачи

опекуномъ нъкоторыхъ подарковъ, не ставимой ему въ вину.

4) (Последняя аргументащя почтеннаго автора не убедительна

ине вяжется даже съ постановкою, которую дареше получила въ

мъстномъ Свод*. См. ст. 4464. Перев.).
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Въ виду этого изъ послъ дняго отдела надле-

житъ съ большою осторожностью выдълить тъ

постановлешя, которыя относятся исключительно

къ праву требованш, и отделить ихъ отъ тъхъ,

которыя касаются учешя о юридическихъ отно-

шешяхъ вообще или даже только вещно-право-

выхъ отношенш. Однако надобно заметить, что

кодификация, вслъдствхе недостающей ей общей

части,—недостатокъ, о которомъ упомянуто было

уже въ первомъ томъ этого курса — въ боль-

шинстве относящихся сюда статей только слегка

останавливается на учеши о предмете юридиче-

скихъ сделокъ, въ действительности трактуя или

о предмете самаго обязательства или о предмете

действхя или даже смешивая эти два поия-

ТIЯ.

Такъ уже вводная статья этого отдела опре-

деляешь не предметъ юридической сделки,—какъ

сказано въ статье, — но именно предметъ права

требованш, признавая таковымъ „действие", без-

различно, будетъ ли оно „положительное или отри-

цательное действ!еи

, „содействовать возникнове-

ние или перенесению вещнаго права или направ-

ляться на другого рода деятельность". Такое

определеше пригодно лишь въ применении къ

обязательственнымъ требовашямъ, но некъ перене-

сение вещныхъ правъ, при которыхъ предметъ

последнихъ (собственность, закладное право, сер-

витута) непосредственно образуетъ вещное право,

а не какое-либо посредствующее дейстае *).

Въ той-же статье Сводъ намекаетъ также на

старое различеше действш на сlаге (перенесете

г ) Завлад-вше (оссирайо), напр., само по себъ составляетъ дъй-

ствlе, но не имъетъ дъйств]я своимъ предметомъ.
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вещнаго права) и {асеге (прочlя дъйствш)
х
), не

связывая, впронемъ, съ этимъ какихъ-либо юри-

дическихъ послъдствш. Итакъ действия могутъ

бвlтв наивозможно разнообразнвlми; требуется

только, чтобы они, какъ упомянуто въ предыду-

щемъ §, имели имущественную цъну и чтобы

они не были „недозволенными", т. е. идущими

въ разръзъ съ предписашями закона, или слу-

жили въ обходъ имъ, или-же. были „неприлич-

ными", противоречили религии и добрымъ нра-

вамъ
2).

действие должно быть возможнымъ 3
).

Этимъ, конечно, еще не сказано, что возможность

должна быть на лицо въ моментъ возникновения

права требовашя. Поэтому вполне допустимы не

только требовашя, касаюшдяся предоставлешя

будущихъ вещей
4
), но и требовашя, касаюнияся

такихъ действш, совершеше которыхъ должни-

комъ пока представляется невозможными, могутъ

быть заранее объектомъ обязательства въ томъ

соображении, что они впоследствии станутъ воз-

можными
5
). По той-же причине вполне допу-

. !) Римское право, какъ известно, различало йаге, Iасеге и рга-

езlаге. Ь. 3 рг. Вщ. сlе оЫ. еl. ас*. (44,17
). Но въ немъ это различеше

впоследствш стало практически безразличнымъ. Зауппту, ОЪН§.

К. I, стр. 301. УУlпазспеlа'1. с. II § 252, пр. 4.

2
) Св. ст. 2923. То; что обходъ закона запрещается только въ

отношенш Iе§ез ргаесерйуае, вытекаетъ изъ сущности Iех сИзрозь-

йуа. Слишкомъ расширяетъ поняые „добрыхъ нравовъ" приведенное

у Цвингмана, 1. с, VI. 1040 ръшенге.

3
) Св. ст. 2920. Сводъ и здесь ошибочно говоритъ о вещахъ

вместо д'БЙствш, смъшивая предметъ требовашя съ предметомъ дъй-

ствlЯ. См. выше. Главный случай невозможнаго действхя—дача несу-

ществующей вещи. Но это не единственный случай. Срв. Св.

ст. 3142.

4
) Св. ст. 2920 след.

5) Св. ст. 2920, въ начал'В („только что-либо возможное"; въ

нъмецкой редакция „тизз ехезйгеп кбппеп". Перев.).
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•стимо само по себе запрещенное соглашеше каса-

тельно внъооборотныхъ предметовъ
г), если только

соглашеше состоялось на случай поступлешя ихъ

въ оборотъ, сообщешя имъ свойства оборотно-
сти

2
).

Вопросъ о томъ, поскольку наступление невоз-

можности совершенш дъйствlя, вызванное виною

должника, влечетъ за собою право на возмъщеше

убвгтка. подробно излагается ниже.

И. Опредъленноств действхя. Относительно

предмета действхя, равно и самаго действхя и

предмета юридической сдълки вообще Сводъ

выставляетъ требоваше, чтобы они не были „со-

вершенно неопредълительны" (неопределимы)
3

),
Такимъ образомъ предметъ отнюдь не долженъ

быть всегда точно опредъленъ съ самаго начала. Но

нужно, чтобы самое обязательство указывало на

способъ его опредъленш. Сводъ и въ данномъ

случай говоритъ толвко о вещахъ, какъ о пред-

метахъ действхя, не упоминая о другихъ возмож-

ныхъ случаяхъ
4). Однако, не подлежитъ сомне-

нью, что общхя юридическхя нормы распростра-

няются здесь и на другхя действхя. Соответ-

ственно этому требуется лишв, чтобы для опре-

делешя предмета действхя имелисв вернвш дан-

!) Съ. ст. 2921. Вместо условленнаго Д'вйствlя тотъ которому

внъоборотность вещи была неизвестна, можетъ отыскивать вознаг-

раждеше. Ст. 3143.

2) ибо ст. 3143 говоритъ только о случае безусловнаго соглаше-

НIЯ касательно изъятыхъ изъ оборота вещей, которыя впоследствш

поступаютъ въ обращеше. Срв. Гбгйl;ег, 1. с. § 66. То же следуетъ

сказать о договорахъ касательно собственныхъ вещей. Св. ст. 3148.

3) Св. ст. 2923 и 2924. (По немецкой редакши ст. 2924 „ап аllег

ВезйттЛе!! тап§еll". Перев.).
4) Напр. догов, о производстве работъ безъ ближайшаго обоз-

начешя вида, времени, места и количества.
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ныя въ самомъ обязательствъ 1
), Не допустимо

только прямое предоставлеше опредълешя этого

предмета произволу должника
2
).

Когда дъйствхе имъетъ своимъ предметомъ

вещв, то въ этомъ случаъ слъдуетъ специально

указать какъ на отдельный видъ обязателвствъ,

ймъющихъ своимъ предметомъ вещи, опредъ-

ленныя по роду,- — на татя, предметъ которыхъ

заключается въ вещахъ замънимвгхъ. Равнвlмъ

образомъ необходимо спещально остановиться на

т. н. раздълительномъ или альтернативномъ обя-

зательствъ, въ которомъ предоставляются на вы-

боръ два, или болъе, дъйствгя, подлежагш'я совер-

шешю.

1. Дъйстъте, заключающееся въ предоставле-

ния замънимыхъ вещей, не нуждается въближай-

шемъ опредъленш количества и качества, если

указанъ какой-нибудв источникъ отъ котораго

можно ожидатв этого опредълешя, какъ въ осо-

бенности усмотръше третьяго лица или судьи и

т. п.
3
) Только если указанный источникъ почему-

либо изсякнетъ (не пожелаетъ или не сможетъ

дать опредълеше), сдълка признается недействи-

тельною
4
).

!) Св. ст. -р Щ 11, рХЬ
2) Св. ст. 2923. Но произволъ не есть усмотр-вше,а потому въ гвхъ

случаяхъ, когда опредълеше времени совершешя дМствlя, объекта

послъдняго и т. д., предоставлены усмотрБнпо должника. — что при

сомненш сл-вдуетъ презюмировать,—то въ случа-в надобности требу-
ется разръшеше спорныхъ пунктовъ судомъ Срв. "уУщоBспеlсl, 1. с. П

§ 254, прим. 5 и § 386, прим. 6 и 7.

3) Св. ст. 2925. sауl§пу, ОЫщ. г., стр. 400. Здесь можетъ быть

установлено также право выбора въ пользу верителя или долж-

ника.
—

4) Св. ст. 2955 конецъ. \УтаsСПеlоl, 1. с. П § 254, прим. 8. Но

если этотъ источникъ заключается въ усмотр-Бнш самого должника,

опредЕлеше предоставляется суду.
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2. Дъйствне, заключающееся въ предостав-

ления вещей опредъленныхъ толвко по роду, кото-

рый представляются незаменимыми, въ томъ

отношенш, вввзвгваетъ больше трудностей, что

здъсв, въ виду неодинаковости отдълвнвгхъ инди-

видуалвныхъ объектовъ, открывается широкое

поле при удовлетворения (генерическое обяза-

телвство)
1

). При сомнвши въ этихъ случа-

яхъ должнику предоставляется право выбора под-

лежащаго рода вещей изъ числа доступны хъ ему

экземпляровъ
2
) и. только тамъ, гд

г

ь дъло идетъ

о завъщателвномъ распоряжения, дъйствуютъ спе-

пДальныя нормы
3).

Такимъ образомъ генерическое обязательство

представляется съ самаго начала допустимвгмъ и

дъйствительнымъ, но отнюдь не условнымъ
4).

Однако должникъ и върителв (если послъдшй спе-

хцалвно уполномоченъ сделать. выборъ или прт-

обрътаетъ это право послъ должника) правомъ

выбора могутъ воспользоватвся лишь однажды
э

),
если только не было имъ спенДалъно предостав-

лено т. н. ]П8 уапапсп
6
), или дъло не идетъ о

перюдически совер пгаемыхъ действачхъ, въ како-

вомъ случай тотъ, кому выборъ предоставленъ,

можетъ производить его каждый разъ, когда дан-

г) Срв. "УУтсlзспеlа, 1. с. П § 255,1. Многле причисляютъ сюда

также право требовашя зам'внимыхъ вещей. Но согласно ст. 2925

мвстное право эти требования исключаетъ.

•2) Св. ст. 2926.

3) Срв. томъ Ш § 253.

4) Срв. 1. с. П § 255, прим. 19. Вотъ почему въ

дянномъ случаъ, въритель вм-вств съ вещью получаетъ также плоды

ея.

9 Св. ст. 2928.

6) Уап§его\у, Рапсl. Ш, § 569, прим. 1 и 2.
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ное (частичное) дъйстгпе подлежитъ исполненш х).

Право выбора принадлежитъ должнику до мо-

мента совершенш действия, върителю—до предъ-

явлен! я иска
2
) и переходитъ на наслъдниковъ и

цессюнаровъ
3

).

3, Отъ гонеричсскаго обязательства
слъдуетъ

строго отличить т. н. разделительное (альтерна-

тивное) обязательство 4
) т. е. тотъ случай, когда

спещально установлено право выбора среди опре-

д
г

вленныхъ объектовъ дъйствlя. Въ этомъ послед-

немъ случае выборъ не есть крайнее средство

для определешя, но спещально установленная

льгота для управомоченнаго къ выбору объек-

товъ, которые сами по себе являются вполне

определенными. Но и здесь, въ случае сомн
гК-

П1 я, уполномоченнымъ къ выбору "признается

должникъ, и I*llß уапапсп не имеётъ места 5

).

Однако въ отношеши гибели одного или всехъ

объектовъ, предоставленныхъ на выборъ, здесь

отчасти действуютъ другья нормы нежели при

генерическомъ обязательстве. При гибели всехъ

этихъ предметовъ должникъ освобождается отъ

обязательства 6), что применительно къ генери-

ческому обязательству не имеетъ места 7
). Если

*) Напр, цри альтернативныхъ реальныхъ повинностяхъ онъ

можетъ выдавать деньги вмъсто натуральной повинности. Срв.

2\уш§тапп Епзспенф с!ег т'щ. s(:ааЧ§ег., 699, VI, 963,

2) Св. ст. 2928 въ кошгв. Но это, конечно, не применимо, разъ

уже состоялось на этотъ счетъ соглашеше.

3) Св. ст. 2929. Уап§егош 1. с, Ш § 569, стр. 41.

4) Уап§его\у 1. с. Ш, § 69, 1. с. П, § 255,1.
5) Св. ст. 2928. Срв. 2\ут§тапп, I с, Ш, 430. Впрочемъ альтер-

нативное обязательство не является условнымъ. У\апсlйсгlеlсl, 1. с. П,

§ 255, пр. 3.

6/ Св. ст. 2930. : \Ч\ ( СЬ

7) Срв. УУшбзспеха!, 1. с. § 255, прим. 21.
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остается только одинъ объектъ дъйстбяя, то

должникъ сохраняетъ право выбора между по-

слъднимъ и ценою погибшаго предмета, тогда

какъ въритель въ этомъ случат, долженъ удовле-

твориться оставшимся предметомъ Но если

гибель предмета вызвана была сшра или тога

противника, уполномоченному къ выбору предо-

ставляется альтернатива потребовать, вмъсто уцт>-

лъвшаго предмета, цъну погибшаго или погиб-

шихъ
2
). При гибели предмета по собственной

винт, лица, им вгошаго право выбора, выдаче под-

лежитъ того предмета, который погибъ по-

следнимъ съ эвенту альнымъ оставлешемъ за дру-

гою стороною права выбора
3
), независимо отъ

обязанности виновной стороны къ вознаграж-

дению
4
).

Ш. Делимость обязательствъ. Дълимымъ счи-

тается всякое обязателвство, предметъ или дъй-

ствхе котораго представляется дЪлимымъ, т. е.

поддается разделенно на отдельный однородный

части
5). Въ этомъ смысле делимы не только

действIя, имеюиця своимъ предметомъ предостав-

леше вещей, но и ташя, которыя направлены на

г) Св. ст. 2030. Уагщегош, 1. с, § 569; стр. 24, на верху.

2) Св. ст. 2931. Уап§его\у, 1. с, § 569, стр. 25 и 29 на верху.
3) Св. ст. 2932 Уап§егспу, 1. с, § 69, стр. 24 и 29. идетъ о

выборъ цр едмета, за которой сторона, им-вющая право выбора, пред-

почитаетъ получить вознаграждения. Парев.).
4) Св. ст. 2933. Если, поэтому должникъ выбираетъ оставшшся

объектъ, то виновный веритель обязанъ возм-встить другой, погиб-

шш объектъ. (Литературный пособlя при изученш альтернативнаго

обязательства: БернБгтейнъ, учете о раздълительныхъ обязатель-

етвахъ, 1871; Макшеевъ, учеши о разд. обяз. 1895; Вегпзlет, гпт Ьейге

VОЛ бет аНегпаПуеп \УШеп, 1878; ВегпBlет, сйе акегпайуе ОЬП§аlюп
1т гот и. тобегп. Кеспlе въ ,2ейзсйг. Iйг уег§;l. Кест:з\уlззепзсЬ. Вд. 2

<№ 10; Резсаlоге, сйе 8. §. акегпайуе ОЬИ§аlюп, 1880.—Перев.).
5) Срв. ЛУтёвсйеИ, 1. с, 11, § 253, прим. 2.
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предоставлеше рабочей силы, именно когда требу-
емвш части работы—однородны и направлены на

то же содержаше, какъ вся остающаяся часть

работы
х
). Делимы въ особенности всъ требовашя

касателвно* предоставлешя права собственности на

вещв, такъ какъ последняя—хотя и не въ реаль-

ныхъ доляхъ, но, во всякомъ случае, въ идеалв-

ныхъ доляхъ,—всегда делима; неделимымъ же

представляется требоваше касателвно предостав-

лешя неделимаго права
2
). Права требованш, на-

правленныя на совершеше или несовершеше из-

вестнаго действш, делимы толвко тогда, . когда

къ нимъ прибавлена делимая мера относительно

времени и предмета
3), напр., когда состоялось

растлив ае поп реlепао ш регзопат касательно опре-

деленной суммы съ присоединешемъ неустойки 4).

Но здесь надобно обратить внимание на то, пред-

ставляется-ли интересъ верителя, самъ по себе,

неделимвгмъ; такъ что, напр., обязательство не

совершать определеннаго действия въ течете

двадцати дней не можетъ считатвся исполнен-

нымъ. если изъ двухъ наследниковъ первона-

*) Вотъ почему, напр., требоваше совершешя 20 дневной ра-

боты каменьщика —делимо, требоваше окончашя курса фортешанной
игры—неделимо,хотя бы разсчетъ былъ по урокамъ,—ибо въ первомъ

случав р-вчь идетъ только о Iасеге, во второмъ объ ориз. Уроки му-
зыки между собою не равны.

V 1. с. 111, стр. 8 сл-вд.

3) Текстъ ст. 3336 Свогда какъ-будто объявляетъ неделимыми
все обязательства

направленный на совершеше или несовершеше

чего-либо, не останавливаясь на указанномъ выше исключенш, но

такъ какъ въ этомъ месте Свода о делимости не идетъ речь ех рго-
-Iеззо и такъ какъ, далее, наступающая въ этихъ случаяхъ делимость

вытекаетъ изъ самой сущности вещей и того же принципа, какъ

делимость действщ, имеющихъ своимъ предметомъ представление
вещей,—то представится правильнее предпочесть пандектную теорйо
букве закона. См. выше.

4) Уап§егоу/ 1. с. N.. стр. 12. См, ниже.
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чалвнаго должника каждый этого дъйствlя не со-

вершалъ въ течете десяти дней
1
). Неделимыми

же нужно признать разделительное и генериче-

ское обязателвства, хотя бы оба объекта, относи-

тельно коихъ установлено право выбора, сами по

себе были дълимыми; въ противномъ случаъ въ-

рителв ввгаужденъ былъ бы согласиться принять

части раз личныхъ вещей. Что же касается

весвма распространеннаго въ пандектной литера-

туре воззрътя
2
), будто любое обязательство, под-

крепленное неустойкою, является недЪлимымъ,—-

то м
гЬстное право этотъ взглядъ разделе етъ лишь

постольку, поскольку оно признаетъ ответствен-

ными за весв объектъ толвко непосредственно

обязавшихся, но не ихъ наследниковъ, допуская

въ отношенш последнихъ делеше требовашя и

неустойки
3
).

Темъ не менее и по местному праву дей-

ствуетъ правило, въ силу котораго веритель вла-

стенъ иотребоватв, чтобы само по себе делимое

действ!е совершено было сразу, какъ целое, и

его нельзя: принудить къ принятие частичнаго

исполнешя
4
), Только тогда, когда имеется не-

сколько обязанныхъ при делимыхъ обязатель-

ствахъ лицъ, въ случае сомненья, каждое изъ нихъ

можетъ освободитвея отъ ответственности взно-

сомъ толвко своей доли °),

V 1) Уап§егош, 1. с. Ш, стр. 12 слъд. 2у\Шl§тпапп, 1, с.VI, 1016.

2) Уап^еголл.1, 1 с. 111, стр. 15,3. Впрочемъ въ другомъ м-вст-в

(несколько выше) Вангеровъ призналъ неустойку неделимою въ

случа-в перехода рас*, йе поп ре!епао къ нъеколькимъ .насл-вдникамъ

обязаннаго.

3) Сводъ ст. 3375 и 3377. Срв. ниже § 3.

4) Св. ст. 2934. Срв. ниже § 7, въ началъ.

5) Св. ст. 2935. Исключеше составляютъ солидарный обязатель-

ства; о нихъ спрв. въ § 6.
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Съ другой стороны неделимый обязательства

превращаются въ дълимвгя, когда они заменя-

ются денежными требовашями, пто становится

необходимымъ при уничтожении: нервоначалвнаго

объекта или при возникновеши требовашя о воз-

мещения убытка г
).

§ 3.

Спеціальные предметы правъ требованiй.

I. Платежъ. Въ виду возможности превраще-

шя любого права требовашя въ денежную цен-

ность его, иначе говоря, въ виду возможности

сведешя требовашя къ общему мерилу ценно-

стей, денежное обязателвство приняло такой ши-

роки! характеръ, что специальное разсмотреше его

представляется уместнымъ также для прибалтш-

скаго края, хотя следуетъ заметить, что въ Своде

катя-либо, касающаяся этого вопроса, определен-

нвш положешя отсутствуютъ, почему здесь необ-

ходимо обратиться къ общему праву.

Подъ денвгами подразумевается тотъ видъ

вещей, который, въ силу государственной санкции

служить общимъ мериломъ ценностей. При этомъ

безразлично, обладаетъ-ли это мерило собствен-

ною ценноствю (потребительного или металличе-

скою) или нетъ 2
). При наличности таковой эти

х) Св. ст. 2935 въ конце. Срв. ниже § 3, I, 11, 13.

2) (Подъ ценностью политическая эконовпя, какъ известно, по-

нимаетъ способность блага (т. е. всего, что служить къ удовлетво-

решю потребностямъ человека) обмениваться на друпя блага. Поня-

тие же ць-ны указываетъ на то, что отмъчевная способнность полу-

чила внешнее выражеше въ совершившемся обмънъ. „Цена есть то

отношеше, въ которомъ блага обмениваются другъ на друга". Въ то

время какъ ценность обладаетъ известнымъ постоянствомъ, цена

нер-вдко испытываетъ резшя колебашя. Юристы часто смешиваютъ

эти оба понятая. Срв. А. А. Исаевъ, начала полит, экономит, 1895,

стр. B—9. Перев.). . .
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объекты въ обороте могутъ фигурировать то въ

видъ отдъльныхъ имуще ственныхъ ценностей, то

въ видъ простыхъ денежныхъ знаковъ. Потому-то

не всякое, направленное на представлеше денеж-

ныхъ знаковъ требоваше составляетъ денежное

требоваше въ настоящемъ смысле слова. Напро-

тивъ, оно можетъ быть простымъ требовашемъ

замънимыхъ вещей—если върителв прямо заин-

тересованъ въ нредоставлеши ему именно услов-

леннаго вида—и даже простымъ имущественнымъ

требовашемъ—если онъ заинтересованъ въ предо-

ставлевш ему индивидуалвно опредъленнъгхъ эк-

земпляровъ *). Но въ случаъ сомнъшя всякое,

направленное на получеше денежнвгхъ знаковъ

обязателвство должно считатвся настоящимъ де-

нежнымъ требовашемъ, при которомъ отдельные

экземляры и сортъ ихъ являются без различивши,

решающею же признается толвко денежная цъна.

Такимъ образомъ обязательство, по которому пла-

тежъ выраженъ въ рубляхъ, можетъ быть, само по

себгl>, реализуемо въ франкахъ или маркахъ, ина

оборотъ 2).

Однако, на основанш русскаго государствен-

наго права, получиввтаго спещалвно распростра-

неше на прибалтшсшя губерши
3), верителю пре-

доставляется всегда требоватв платежъ въ руб-

ляхъ и копейкахъ, такъ что все друше сорта

монетъ, вполне допускаемъге при заключенш обя-

!) sауl§пу, ОЪИ§. г., I, стр. 440 сл-вд. Уап§егош, 111, стр. 33 слт>д.

2) Въ этомъ отношенш приведенный въ Вогр. 2еЙBст\ Iиг

КесМзупзз., годъ V, кн. 1, стр. 85 указъ сената ошибоченъ: въ немъ

платежъ требуется именно условленнымъ сортомъ монеты. Срв. 5а-

Уl§пу, 1. с, стр. 470. У\ипсlзсЬеlсl, 1. с, Ш, § 256, пр. 5.

3) Св. ст. 3514, пр. 2. Св. зак. VII, ст. 163 слъд. (монетн. уст.)
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зательствъ
!
). эвентуально подлежать переводу

на рубли. Однако при подобномъ переводъ

надлежитъ руководствоваться не курсомъ чу-

жеземной монеты, но разъ на всегда установ-

леннымъ закономъ соотношешемъ между нею и

серебрянымъ рублемъ. Другими словами здъсь

господствуетъ т. п. принудите лвный курсъ съ

точно определенною ценою
2
).

Былъ-ли платежъ первоначалвно обусловленъ

звонкою монетою или нетъ,—это, согласно выше-

сказанному, безразлично, когда дело идетъ о на-

стоящемъ денежеомъдолге. Тотъ фактъ,что прави-

тельство само ;сьлаетъ различ±е между металличе-

скими и бумажными деньгами (напр. при тамо-

женныхъ платежахъ), въ качестве Iех вреетаШ,

не можетъ иметь расиространительнаго значешя

касательно уравнешя двухъ названныхъ видовъ

денегъ въ виду точнаго смысла закона.

Обязанность принимать разменную монету

въ определенномъ количестве—каковая встреча-
лась въ прежнихъ законахъ

в)----более не суще-

ствуетъ, такъ какъ принуждеше къ приняыю пол-

новесной серебряной монеты на разменную мо-

нету не распространяется. Никто, далее, не

х) Поэтому можно по договору обязываться къ представлению

гермавскихъ марокъ, франковъ и пр.

2) Выс. ук. 1 Iюля 1839 г. § 5. Св. зак. уст. ион., прим. ст. 163 сл.;

Определяя действительную цену бумажныхъ денегъ только курсомъ,,

Виндшейдъ (1. с. § 256, пр. 20), очевидно, имъетъ въ виду фактиче-

скую ценность въ обороте по примеру ценъ на товары. Но судья

обязанъ определять номинальную цену по закону. Срв. УУтбBСГlеlб,
1. с, 111, § 256, пр. 13. (Ссылки на привел, здесь законы устарели
въ виду введешя золотой валюты. Перев.).

3) Патентъ лифл. губернск. правл. 28 марта 1812 г.
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обязанъ вместо наличныхъ денегъ принимать

бумаги на предъявителя Ч

При старинныхъ обязателвствахъ, заключен-

ныхъ еще на алвбертовы талеры, различаются

старые альбсртовы талеры отъ новыхъ. Первые

по узаконенному курсу равняются 1 руб. 26 коп.,

вторые—1 р. 33 к.
2

).

П. Побочныя дъйстрля. На ряду съ первона-

чальнымъ обязательствомъ, то одновременно съ воз-

никновен Iемъ его, то лишь впослъдствш, въ виду

какихъ-либо особыхъ происшествш, встречаются
побоиныя дг совершеше которыхъ можетъ

быть требуемо вмъстъ съ первонаиальнымъ дъй-

стапемъ или вместо него. Сюда относятся:

1. Проценты.

2, Возмъщеше убытка.

3. Неустойка.

А. Проценты. Подъ процентами или ростомъ

подразумевается то вознаграждеше, которое, со-

гласно договору или въ виде возмещешя, вправе

потребовать законный владелецъ известной суммвl

денегъ или другихъ заменимыхъ вещей 3
) отъ

того, кому онъ предоставилъ полвзоваше ими или,

отъ того, кто помешалъ ему воспользоваться тако-

выми
4). Сводъ требуетъ, чтобы проценты нахо-

дились въ определенномъ соотношений къ глав-

1) Сводъ, ст. 3514 прим. 1. 2\ут§гдапп, 1. с. IV, 665. 2шт§тапп

1. с. Ш, 368.

2) ВиаМепЪгоск, sаттlип§ ёег Сезегге, 11, предисл., стр. XXI.

3
) Срв. 1, 12, 23, 26 § 1 Соек ае изипз (IV, 32). 2уут§тапп, 1. с

I, 83а.

4) Св. ст. 3405. У\апазсгlеlа, 1. с. § 259, въ началъ.
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ной еуммъ, т. н. капиталу
х
), равно какъ къ про

должительности. пользования. Такъ какъ проценты

такимъ образомъ получаются въ замънъ соб-

ственнаго полъзовашя, собственнаго извлеяешя

плодовъ, то они, въ переносномъ назы-

ваются также юридическими или гражданскими

плодами
2
), хотя слъдуетъ остерегаться распро-

странешя, въ случай сомнъяпя, нормъ права, ка-

сающихся плодовъ, на понятие процентовъ.

Изъ этого опредълешя понятая процентовъ,

следовательно, явствуетъ, что:

1. проценты носятъ придаточный характеръ,

Они не только предполагаютъ сущеетвоваше глав-

наго долга, т. н. капитала
3
), но и разделиютъ

юридическую судьбу главнаго долга и — прекра-

щаются вместе съ нимъ,

2. проценты должны быть однородными съ

главнымъ долгомъ
4

). Такъ какъ проценты

должны находиться въ определенномъ соотноше-

ния къ главному долгу, они. могутъ принадле-

жать только къ тому же роду вещей, какъ и по-

следит. Если же, не взирая на это, местное

право, въ согласии съ другими партикулярными

г
) Следовательно, не можетъ считаться ростомъ разъ навсегда

установленная определенная сумма, вносимая заемщикомъ за поль-

зоваше каниталомъ. Въ виду этого соотношешя между капиталомъ

и процентами и въ виду того, что они периодически подлежать

уплате, проценты приближаются къ естественнымъ плодамъ. Срв.

Рбгзlег, 1. с. I, стр. 369 и 371.

2 ) Св. ст. 554. Срв. томъ I, стр. 151 (§ 31, П). Ебгзlег, тамъ-же,

стр. 369.

3) Св. ст. 3406. Поэтому нельзя ' называть процентами въ юри-

дическомъ смыслъ поземельный или постоянный оброкъ, арендную

или наемную плату. (Срв. т. Ш, § 148).

4) Св. ст. 3407. 1. с. 11, § 259, в.
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правами
г
), допускаетъ соглашеше, въ силу кото-

раго върителю, вмъсто процентовъ, предоставля-

ется полвзоватвся вещвю должника или получать

отъ него вознаграждеше работою
2), то уже изъ

самаго текста закона, въ согласит съ общимъ пра-

вомъ
3
), явствуетъ, что здъсв ръчь идетъ не объ

отдъльномъ видъ процентовъ, но о замънl> ихъ,

следов., вовсе не о процентахъ въ собственномъ

смыслъ.

Эти виды вознаграждешя, поэтому, подчи-

няются юридическимъ нормамъ о процентахъ

толвко въ томъ смыслъ, что подлежать пере-

ложению на деньги и такимъ образомъ могутъ

быть поставлены въ определенное отношеше къ

капиталу. Но въ тъхъ случаяхъ, когда такая рас-

ценка не была условлена и когда предполагалось

предоставить пользоваше вещвю именно въ за-

менъ процентовъ — что въ особенности имеется

въ виду при полвзоваши плодоприносящею вещвю,

—дело вовсе не идетъ о какомъ-либо виде про-

центовъ, а существуетъ совершенно самостоятель-

ное правоотношеше, подчиняющееся спец!алв-

нымъ нормамъ
4
).

Уже при самомъ возникновении своемъ про-

центы обнаруживаютъ неодинаковый съ плодами

характеръ; они возникаютъ не „сами собою", но

либо путемъ
особаго частнаго волеизъявлешя

!) Срв., напр. Прусск. Ландр. I, 11 §§ 810—813. Рбгзlег, 1. с. I,

стр. 371.

2) Св. ст. .3407, въ концъ.

3) 1. 16. 17 Соа. ае изипз (IV, 32): Уапазспеlа, 1. с. 11 § 259,

прим. 3.

4) Св. ст 1499.
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либо путемъ особыхъ предписаний: закона
г
/.

Пользовавшееся прежде въ пандектной литера-

туре
2

) нвкоторымъ сочувстшемъ мнъше, будто

проценты возникаютъ также по давности, въ

Сводъ сведено къ тому, что изъ факта произво-

дившейся въ течеше продолжительнаго времени

уплаты процентовъ ввlтекаетъ лишь предполо-

жение въ полвзу существовашя обязанности

взноса таковыхъ
3

). Продолжительность времени

не определена, а потому подлежитъ судебной

оцънкь при чемъ всегда допускается доказа-

тельство противнаго
4).

Что же касается отделвныхъ зидовъ возник-

новешя процентовъ, то обязанность платить ихъ

сводится къ частному договорному соглашешю,

къ завещательному распоряжешю
5) или къ од-

ностороннему обещанию
6

) въ техъ исключителв-

нвlхъ случаяхъ, въ которыхъ возникаютъ обяза-

телвства изъ односторонняго обещания (роШсйа-

*) Св. ст. 3408, При займе проценты также не предполагаются,

но должны быть выговорены. Ст. 3068. Срв. ниже § 35.

2) Срв. ЛУтазсйехб, 1. с. II § 259, пр.'7, въ конце.

3) Св. ст. 3413. Слишкомъ далеко заходить прусское право (А.
Ь—К I, 11 § 837 сл.), выводя изъ факта продолжающейся уплаты

процентовъ даже существоваше главнаго долга. Срв. Рбгзl:ег, 1. с.

стр. 370.

4) Св. ст. 3413 въ концъ. Такъ какъ это предположете, по об-

щему правилу, наступаетъ въ связи съ утверждешемъ требующаго

% верителя, а потому всегда им-Ьетъ своимъ предметомъ известный

способъ возникновешя процентовъ (неустоечные %, проценты всл-вд-

ствlе просрочки, по завещание и пр.), то опровержение можетъ быть

направлено только на этотъ способъ возникновешя, не касаясь во-

обще несуществовашя какой-либо обязанности ко взносу процен-

товъ."

5) Слишкомъ узко выражается ст. 3409, упоминая только о за-

въщанш. Согласно вол-в наследодателя уплата процентовъ можетъ

быть возложена и на легатарlя, съ отказа въ его пользу. Срв. ст.

2208 сл^д.
6) Св. ст. 3277 и 3410. Срв. ниже § 11,
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Ысшее). Презумпцдя въ пользу того, что проценты
были уел овлены, — кроме случая предположешя

существоваюя процентовъ въ виду долголетней

уплаты таковыхъ, о чемъ было упомянуто,
— действуешь въ отношеши торговцевъ, веду-
щихъ между собою текущщ счетъ или т. н. кон-

торрентъ; здесь считается за правило, что, начи

ная со дня заключешя счетовъ
х
), безъ особаго

о томъ уговора
2

), начисляются проценты въ

узаконенномъ размере 3
) съ сальдо, т. е. съ того

излишка требованш, который оказывается въ

пользу того или другого контрагента
4). Законные

проценты по местному праву возникатотъ:

1. въ случай просрочки. Однако проценты по

случаю просрочки могутъ быть начисляемы только

на капиталъ, но не на оставппеся неуплачен-

*) Хотя въ ст. 3412 это прямо не выражено, но несомненно
имеется въ виду, ибо сальдо какъ безспорное требоваше начинается

только после разсчета. Срв. также ст. 4461. См. также ниже § 60

Гбгзlег, 1. с. 1, стр. 375, 3. 2уЛп§татъ, 1. с. У, 896, I.

2
) Такъ что здесь имеетъ место прежнш размеръ узаконен-

ныхъ 70, не смотря на общее разрешеше устанавливать % произ-
вольно. (Максимуме законныхъ проц. для Лифляидш былъ 5%, для

обеихъ другихъ губерний—6. Теперь практика везде придерживается
-6%, Ростовщическимъ же ростомъ признается взимаше свыше 12%.
€м. Выс. утв. мнете Госуд. Сов. 24 мая 1893 г. Перев.;. *

3) Св. ст. 3412. (А. С. Невзоровъ, кратк. излож. курса местнаго

права приб. губ., ч. 1, 1904 г., стр. 111, указываетъ на торговый обы-

чай, по которому на каждую статью контокорентанасчитываются °/0,
а на сальдо—еще особые проц., „быть можетъ анатоцистическаго ха-

рактера (* на %)". См. также РеПх Бапп, НапаекгесМ.
1875 г., стр. 16. Перев.).

4) О просрочке срв. ниже § 18. Проценты по случаю про-
срочки по Своду, какъ и по общему праву, допустимы не только при
денежныхъ долгахъ. Срв. \Утбзсйеlб, 1. с. § 280, пр. 7. Зешгег! Аг-

сЫу, IV, 103, X, 140. Другого мцзвтя Рбгзlег, 1. с, I, стр. 369, пр. 17,
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ными проценты и только если они остались

неуплаченными уже годъ, новъйшш законъ 2
)

разртштаетъ начислять на нихъ законные 6%.

Однако въ тъхъ случаяхъ, когда по договору

съ просрочкою прямо или косвенно связываются

другого рода послъдствтя (напр. повышение °/0,

неустойка и т. п., то по правильному мнътю,

проценты за просрочку, какъ носящДе всегда ха-

рактеръ возмъщетя убытка,
3), покрываемаго

здъсь уже другимъ путемъ, должны отпасть.

Кромъ того, въ силу особаго по становлетя за-

кона
4
), не разрешается взимаше процентовъ за

просрочку при дарешяхъ между живыми и съ

наложенныХъ оффищальною властью штра-

фовъ 5
).

Проценты за просрочку не считаются само-

стоятельнымъ требовашемъ, осуществляемъгмъ по-

средствомъ отдълънаго , иска, но могутъ быть

предъявляемвl ко взвюканйо только вмъстъ съ

главнъгмъ долгомъ
6
), такъ что востребован]е ихъ

г) Такъ назыв. штрафные проценты кредитныхъ кассъ за за-

медлете при уплате процентовъ не являются процентами по случаю

просрочки, но особою законною пенею, а потому ине обладаютъ

предположешями просрочки. Срв, ниже §18 и Сводъ, ст. 3429 (за-
менена по прод. 1890 г. правилами, изложен, въ ст. 3425—3427 (по

продолж.).
2) Мненlе госуд. совета 28 декабря 1882 г. (коимъ на губ. приб.

распространенъ былъ законъ 6 марта 1879 г. Перев.).
3) Св. ст. 3320. Срв. ниже § 3 В. и § 18. Срв. РбгBlег, 1. с. I,

стр. 380.

4) Срв. ст. 4476.

5
) Св. ст. 3417.

6) Св. ст. 3421. Пандекты говорить, что они заключаются не

,рп но „оШсю цгалаз ргаеBlеп!иг" 1. 49 § 1 &щ бе асl.

епп уепб. (19, 1). \у"то!BсЬеlб, 1. с, Ш. § 259, пр. 9. Впрочемъ по пра

виламъ современнаго судопроизводства судья присуждать ихъ не

можетъ, если они спещально не отыскиваются. Срв. 2шп§тпапп. 1 с.

V, 777, VI, 1059.
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впослъдствш невозможно
1
). Отдъльный подвидъ

процентовъ за просрочку, но не, какъ полагаютъ

некоторые 2), самостоятельный видъ законныхъ

процентовъ образуготъ процессуалвные процен-

ты
3). Равнымъ образомъ мъстное право не зна-

етъ особыхъ процентовъ, нар остающихъ съ мо-

мента провозглашения ръшелпя
4), но примъня-

етъ и здъсь правила, касаюхпляся „тога",

2. а именно, въ случаъ держашя у себя чу-

жихъ денегъ или завъдывашя ими и, при томъ,

не только въ случаъ употребления денегъ въ свою

полвзу, но и тогда, когда не исполнена бвьла

законная обязанноств поместить ихъ для прира-

щенш процентами. Сюда, въ особенности, отно-

сятся случаи опекунскаго завъдывашя и разнаго

рода управлешя чужимъ имуществомъ,

х) (Изъ правила, что проценты не могутъ быть требуемы

впоследствш, когда главное обязательство уже погашено, вовсе не

елЕдуеть, чтобы веритель, не требуя самаго капитала, лшненъ былъ

права предъявлять требоваше объ условлеяныхъ по договору про-

центахъ. См. резолюц. Пр. Сен. по дЪлу Ойзо, пом-вщ. на стр. 244

сборника Буковскаго (гр. зак. губ. приб. и практика, 1903 г. Перев.).

2) Заущпу, ОЪl=-К I, стр. 138; Ебгзlег, 1. с. 1, стр. 378; 2\ут§-

тапп, 1. с. VI, 1059.

3) Следовательно только по предъявленш иска, если тога не

наступила по другимъ основашямъ. Срв. § 18. (Проценты при взы-

сканш по векселю, потерявшему силу вексельнаго права, исчисля-

ются со дня требовашя платежа. Если истецъ отыскиваетъ проц. со

дня срока по векселю, то на немъ лежитъ тяжесть доказыватя на-

личности просрочки должника. Следовательно, истецъ обязанъ дока-

зать или что кредиторъ яапомнилъ должнику о сроке (ст. 3307) или

не могъ ему напомнить объ этомъ по вине должника (ст 3306, п. 2),

ибо вексельное требование представляетъ собою такое требовате,

платежъпо коему производится только по предъявлении самаго доку-

мента (РгаезеШагюпзраргег). Срв. решете гр. кас. деп. № 4/1898 г. по

делу Араловича и весьма ценныя указатя прив.-доцента барона А.

Э. Нольде въ Вестнике права, 1905 г. № 8. Перев.).

4) Срв. Ебгзlег, тамъ-же, стр. 379.
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3. въ случаъ уплаты за доверителя его

уполномоченнымъ или управляющимъ наличныхъ

денегъ
1
). Сюда же относится случай несешя

уполномоченнымъ товарищемъ расходовъ по

дъламъ товарищества, но не треть-

яго лица, а также издержки зосшв'а, не

спстцальнаго уполномочтя;

4, въ случае договора купли - продажи поку-

патель, съ момента передачи ему вещи, обязанъ,

и безъ особаго соглашен ш, уплачивать узаконен-

ные проценты
2), и только по эстляндскому го-

родскому праву эта обязанность связывается

лишь съ наступлешемъ настоящей „тога*
3). Но

когда продажа последовала спещалвно въ кре-

дитъ, обязанность платить проценты —если поку-

пателемъ является лицо иекуисческа г1о звашя, а

иродавцемъ-торговецъ —возникаетъ только съ того

момента, когда по местному обычаю надлежало

платить по счетамъ; впрочемъ и тогда только

при томъ предположено!, что покупателю пред-

варительно переданъ былъ письменный счетъ
4
).

При торговой покупке (между купцами) ростъ

начинается съ заключешя счетовъ (салвдо) 5
).

г) Но это не относится къ другимъ издержкамъ, не носящимъ

характера денежной ссуды. 2у\йп§тпапп, 1. с. IV, 618. Ст. 3418, 3419.

2) Св. ст. 3884,

3) Св. ст. 3884, прим.
4) О разныхъ обычныхъ срокахъ платежа срв. ниже § 25.

9 Св. ст. 3420 и 3509. При законныхъ процентахъ сложеше счи-

тается совершимся, когда выдана, безъ всякой оговорки, расписка въ

получеши капитала. Ст. 3422,3. Было бы правильнее, если бы Сводъ,
въ согласш съ ст. 3421, выразился въ томъ смысле, что законные

проценты считаются уплаченными, а не сложенными только тогда,

когда учиненный платежъ зачтенъ былъ именно по отношению къ

нимъ, ане капиталу. Ебгзlег, 1. с. I, стр. 383.
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Естественно, однако, что изъ этого правила

исключаются случаи, когда проценты спещалвно

были выговорены, а также, когда наступила про-

срочка.

Прекращеше обязанности платить проценты

разсматривается въ Сводъ особо въ зависимости

отъ тото, идетъ-ли дъло о прекращеши уплаты

ихъ, подлежащей взносу въ отдельный срокъ, или

же вообще о прекращении обязанности платежа

таковыхъ.

Отдельное требоваше (только) срочной уплаты

процентовъ (исключая законныхъ °/0) разсматри-

вается какъ самостоятельное обязательство, за-

щищаемое искомъ, и погасаетъ поэтому по тъмъ-

же основашямъ, какъ последнее. Правда, Сводъ

отдельно упоминаетъ только о платежъ, сложе-

ши и давности
г
). Но не подлежитъ еомнъшж),

что требоваше срочных ъ процентовъ прекра-

щается, какъ и любое другое требоваше, посред-

ствомъ зачета, обновлешя, мировой сдълки и ре-
шешя суда.

Вся же обязанность платежа процентовъ, въ

виду присущаго ей придаточнаго характера, пога-

саетъ только вмъст'Ь съ главнымъ долгомъ, при

чемъ, однако, тъ требовашя процентовъ, коимъ

уже наступилъ срокъ, остаются въ силъ. Всякое

йога шеи 10
2
) главнаго долга — само собою разу-

меется — уничтожаетъ также вытекающую изъ

него обязанность платежа процентовъ.

Въ отношенш процентовъ за просрочку, далъе,

установлено правило, что обязанность платить

*) Се. ст. 3422. Срокъ давности здесь тотъ-же, что и ири дру-

гихъ обязательствахъ. См. т. I § 61 В. 4.

2) Срв. ст. 3423, а также ст. 3561, 3579 и особ. 3466.
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проценты прекращается одновременно съ изъяв -

лешемъ должникомъ готовности произвести

уплату, а если кредиторъ положительно согла-

сится на отсрочку платежа капитала, то про-

центы, причитавшееся за просрочку этой уплаты,

отпадаютъ и за прошедшее время
г
).

Простая приостановка роста т. е. временный

перерывъ въ начислении: процентовъ по мъстному

праву наступаетъ;

1, когда общая сумма остающихся еще не-

внесенными процентовъ достигаетъ суммы капи-

тала
2

). Эта юридическая норма, вытекающая изъ

изв'Встваго пандектнаго правила, ограничив аю-

щаго количество процентовъ аЙегнт Iаиlпт'омъ,

по прибалтийскому праву отличалась тою особен-

ностью, что превышение этой мъры не раземат-

ривалось какъ запрещенная лихва
3
).

Уплата процентовъ, относящихся ко времени

этой, приостановки, не могла бы, поэтому, почи-

таться взносомъ на погашеше капитальной суммы,

а, потому, эти проценты могутъ быть требуемы

обратно просто посредствомъ
соишсШ шаеЪШ 4

),

г) Св. ст. 3423, прим. Въ данномъ случае имеется шо-

гае, которая отмъняетъ тога и ея последствия.

2) Св. ст. 3424,1.

3) Св. ст. 3432. Новъйшlя партикулярный законодательства во-

обще отменили это ограничеше процентовъ. Срв. А. Ь.—К, I, 11 § 852

Оеитзсйез НаибеIзгесгП § 293. Сакс. улож. § 282. Одно только австрщ-

ское право сохранило это ограничеше, хотя и въ смягченномъ виде.

Срв. Оезlег. § 1335. (По продолженш 1890 г. ст. 3432 заме-

нена правиломъ, излож. въ ст. 3426. Перев.)

9 Св. ст. 3434. Но еггог долженъ отсутствовать. Ст. 3686.

Въ случае юридическаго заблужцешя уплативнйй можетъ выйти изъ

затруднешя только гюсредствомъ зачисления процентовъ въ счетъ

каиитальнаго требования



если только не имъл ось въ виду дарешя. Впро-

чемъ и новейшее законодательство *) не косну-

лось этого ограничешя процентовъ
2). Когда же

вслъдствхе погашения части процентовъ общее

количество оставшихся неуплаченными процен-

товъ опускается ниже допускаемой высоты, то про-

центы тотчасъ же начинаютъ вновь начис-

ляться.

2. Когда надъ имуществомъ должника учреж-

дается конкурсъ, то на основанш спещальныхъ

нормъ мъстнаго права
3), дальнейшее начисление

процентовъ приостанавливается.

Это тягостное для обезпеченности требованш

—въ особенности тъхъ, которыя являются приви-

легированными и сопровождаются закладнымъ

правомъ —постановлеше на практике вызвало мно-

жество попытокъ къ устранен] ю его. Но такъ

какъ дело вовсе не идетъ о простомъ ЪепеЯешт'е

г ) Мнете госуд. сов. 28 декабря 1882 г.

2) Однако при разрешавшемся и ранЬе и особенно практику-

емомъ после мнънlя госуд. сов. 1882 г. превращении оставшихся не-

уплаченнымк процентовъ въ новый главный долгъ (срв. подробности

ниже), эти проценты выделяются при исчислении роста, какъ только

стороны приступаютъ къ подобному превращенш.
3
) Св. ст. 3424.2 и приведенные тамъ источники. Но если кон-

курсная масса для удовлетворешя всехъ кредиторовъ оказалась до-

статочною, то, конечно, на остатокъ массы могутъ быть направляемы

требовашя объ уплате процентовъ, наросшихъ въ продолженш кон-

курса. Срв. 2\утшпапп, 1. с. V, 777. Только законные проценты не

могутъ быть требуемы впоследствш. Вне конкурсннго процесса, по-

нятно, можетъ быть потребовано возмещение недополученныхъ про-

центовъ отъ должника и вообще постановлеше ст. 3424 применяется

только къ конкурсной массе, а не идетъ на пользу третьихъ лицъ,

напр. поручителей и пр. Срв. 2\уш§тапп, 1. с. VI, 1060 и 1061. Вне

конкурса дело обстоитъ иначе. Такъ, въ особенности, право секве-

страми кредитныхъ учреждений основывается на спепдальномъ за-

коне, охраняя товарищество отъ убытка и предупреждая формаль-

ный конкурсъ. Курл. кред. уставъ 1837 г. § 80, эстл. 1845 г. § 142 сл.

и 154, дифл. 1802 г. § 120.

34
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должника, извлекающего изъ этого постанов-

ленш, выгоду лишь въ видт, исключешя, но о

праве сокредиторовъ, которыхъ требовашя ка-

сательно капитала этимъ самымъ поставлены

въ льготный условlя; то едва -ли можно завести

речь объ отмене указаннаго постановлешя на

основанlи отказа отъ него должника, такъ или

иначе выраженнаго. Не более полезною можетъ

оказаться часто применяемая къ залоговымъ обя-

зательствамъ т. н. оговорка ничтожности (сlаиßиlа

пиПНайв) согласно которой все новейппе слу-

чаи заклада почитаются ничтожными, такъ какъ

права требовангй прочихъ кредиторовъ этою ого-

воркою, во всякомъ случае, не затрагиваются,

хотя бы самый закладъ для нихъ остался без-

действеннымъ. Без полезными были бы здесь и

всятя объявлешя (прокламы), и только изданныя

законодательнымъ порядкомъ привилегия
2

) могли

бы освободить отдельныхъ лицъ отъ указанного

тягостнаго постановлешя. Впрочемъ, новыя про-

цессуальныя правила, по счастш, эту прюста-

новку течешя процентовъ знаютъ только отчасти,

соединяя проценты за три года по ипотечнымъ

долгамъ съ капиталомъ и лишая роста, въ про-

долженш конкурса, только прочхя требовашя
3

).
Къ тому еще это последствlе касается только

*) Срв. томъ 11, стр. ,415, прим. 4 (§ 1&9).

2) По уставу „Лифл. кредитной системы" (общ, вз. кредЛ остав-

нпеся неуплаченными проценты по требовашямъ этого кредиТнаго

учреждения считаются „общими расходами" [коммунальными]. Срв

„Багslеllип§ бег Уегlаззип§ без IЫ. Сгебйуегетз" 1837 г. § 115. Это

правило основано на постановлении общаго собрашя, а потому явля-

ется обязательнымъ только въ автономномъ смысле [для товарище-

ства и контрагентовъ его] и лишено общаго характера юрид. нормы,

а потому на третьихъ лицъ (напр. въ конкурев) не распространяется.
3) Прав..1899 § 153, прим. и врем. прав, о конк. § 38. (См. ст.

1890 У. Г. С. и примъч. къ ней. Перев.).
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тъхъ требованш, которыя вообще подлежать за-

явленпо въ конкурсъ; исключаются, напр., требо-

вашя, основанныя на ручномъ закладъ
г
).

На ряду съ только-что приведенными огра-

ничен]'slми течешя процентовъ, имеющими лишь

временнвтй характеръ, Своду извъстны были еще

нъкоторыя друшя, заимствованный изъ общаго

права, несоблюдение которыхъ признавалось за-

прещенною лихвою
2
). Сюда относились, въ осо-

бенности, ограничеше максимума законныхъ про-

центовъ s°/0 въ годъ въ Лифляндш, 6°/
0

въ

Эстляндш и Курляндш, равно какъ ограничеше

установ ляемаго частнымъ соглашешемъ размера

процентовъ 6°/0

3
), —при чемъ только капиталы

опекаемыхъ малолътнихъ и „ссуды" (займы) изъ

волостныхъ хлъбозапасныхъ магазиновъ пользо-

вались привилеиею
4),—а также другая дъйствш

должника, совершеше коихъ принимались имъ на

себя въ замъвъ процентовъ, подлежали зачету

въ его пользу именно вмъсто °/
0

5
)-

Уплата процентовъ впередъ, покуда ею не

прикрвlвается ростовщическая сдълка, мгьстнымъ

правомъ, по примеру общаго, разрешалась 6), въ

нъкоторыхъ случаяхъ ') даже напрашивалась.

1) 2\\тп§тапп, 1. с. VI, стр. 17.

-) Св. ст. 3432. (Прим. переводчика: замън. ст. 3426 по продолж.).
в) Сводъ ст. 3425 и 3426 (Прим. перев.: см. по продолж.).
4 ) Св. ст. 3426 и прим. (Прим. перев.: Срв. положешя о крестья-

нах ь).

5) Св. ст. 3427. (Прим. перев.: см. по продолж.).
6) Св. ст. 3428. (См. также по продолж.). Срв. Уаццегои.', 1. с. 1.

§ 77, прим. 2. sтlешB, ] с. 11, стр. 105, прим. 55. Это не безспорно; по

местному праву во всякомъ случав, не принимается во

внимаше. Ст 3511. Срв. ниже § 26.

7 ) а именно въ Курлякдш при ссудахъ изъ курляндскаго банка

иоаъ родонаслъдственеыя и фидеикоммиссныя им&тя. Срв. Св. ст.

3429, прим. (Прим. перев.: замвнена правилами, изложенными въ ст

3425—3427 по прод.).



37

На ряду съ этимъ максимумомъ процентовъ

было реципировано пандектное запрещеше
1
) ана-

тоцизма, такъ что проценты на проценты не

могли взиматься, при чемъ исключеше состав-

ляли пеня въ пользу земскихъ кредитныхъ

кассъ
2
), авъ Лифляндш и Эстляндш выдача но-

ваго долгового обязательства на остающееся въ

недоимкъ проценты и капиталъ съ недоимочными

процентами
3

). Превышеше максимума про-

цента
4) считалось наказуемою лихвою и произ-

веденная (сверхъ законныхъ °/0) уплата зачиты-

валась въ погашеше капитала
5).

Высочайше утвержденнымъ мнътемъ госу-

дарствен наго совъта отъ 28 декабря 1882 г. въ

отношения ростовщичества произведены суще-

ственный измънешя: |

1. размъръ процентовъ опредЬ-

ленъ 6°/
0 5

2. размъръ нормируемыхъ по дого-

вору процентовъ всецъло предоставленъ частному

соглашенйо, 3. правила, касающдяся запрета ана-

тоцизма, — въ другихъ отношетяхъ оставленнаго

11п1еггюггпег, Зспшбуегйакшззе 1, стр. 318. sауlетту, 1. с, стр.

178 след. ЗеиНегт.; АгсЫу 11, 149, 150, VII, 210.

2) Св. ст. 3429, прим. (См. выше прим. переводчика. Перев.) Но

эта пеня въ действительности носитъ характеръ неустойки. Какъ

таковая, она не должна превышать процентный максимумъ (ст. 3371;

прим. перев.: см., однако, эту же статью по прод.), за исключешемъ

взимаемой, по спещальному закону, кредитными кассами, сберега-

тельными кассами, ипотечными банками и т. п.

3
) Сводъ ст. 3430. Этотъ спещальный для Лифляндш и Эстлян-

дш законъ сохранилъ силу и поныне.

4) Но не анатоцизмъ и взимаше процентовъ иита акегит Iап-

-Iит. Ст. 3432 (по прод. 3427).

5) Св. ст. 3432 и 3433. (См. прод.). Правила о лихве не могутъ

быть распространяемы на проценты торговаго права, если можно

установить соотв. обычай. Срв. 2шт§тпапп, 1. с. I 84, VI, 1062, 1064.
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въ силе, — изменены въ томъ смысле, что на

проценты, оставшееся неуплаченными более года,

дозволяется взиматв законные %, 4. должнику

разрешается уплата долговъ, заключенныхъ съ

условхемъ платежа процентовъ сввипе 6°/0 Д°

истечения определенна го срока, — о чемъ будетъ

речь въ своемъ месте

Помянутымъ закономъ отменены все преж-

нlя предписания касательно ограниченгя процен-

товъ за исключешемъ непревышетя аНетт Iап-

•Ьит'а, простановки течетя процентовъ въ кон-

курсе и анатоцизма, какъ изложено выше
2
).

В. Возмуъщенге убытка (интересъ). Учете о воз-

мещения убытка по Своду опирается на общее

право, такъ что Здесь можетъ быть речь только

о спенДалвныхъ посте новлешяхъ и ближайшихъ

определешяхъ нвкоторыхъ спорныхъ пунктовъ.

Подъ убыткомъ (вредомъ, ш ерши! шоегеео) какъ

известно, подразумевается имущественный ущербъ,

разница между имуществомъ до и после наступ-

ленш вредоноснаго событш 3

). Возмещете, сле-

довательно, направляется на уравнеше этого

ущерба. Существеннымъ предлоложешемъ при воз-

награждеши за вредъ является, поэтому, опреде-

ленте имущественной ценности, согласно которой

принимается въ разсчетъ не только объективный

1 ) См. ниже § 9.

2) 2\\йп§тапп 1, е., VIII, 1516. (Согласно Высочайше утв. мв-внпо

госуд. совета 24 мая 1893 г. о преслъдованш ростовщическихъ двй-

сгвш ростъ свыше 12 процентовъ признается наказуемымъ. Такое

обязательство считается лишеннымъ силы. Однако заимодавецъ имъ-

етъ право обратнаго получешя действительно данныхъ имъ хлъба,

припасовъ или денегъ за вычетомъ возвращевнаго уже количества,

полученныхъ платежей. Перев.).
3) Сводъ ст. 3435. \Утбзсйе]'б, 1. с. II § 257, конецъ.
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масштабъ (обыкновенная стоимость вещи), но и

субъективное мърило (особенная ценность вещи

для потерпъвшаго вредъ)
1). Итакъ

вредомъ счи-

тается причиненный уже имуществу ущербъ 2
),

а именно, какъ положительное уменынеше налич-

наго имущества (сlатнпт такъ и воспре-

пятствоваше основательно ожидавшемуся прираще-

нlюимущества (Iпстт сеззапз)
3
). Но эта основатель-

ность ожидашя можетъ быть разсматриваема

какъ таковая лишь съ точки зръшя вероят-

ности, такъ что фантаетичесшя ожидашя не

могутъ быть принимаемы въ разечетъ
4). Од-

нако съ другой стороны отнюдь не (•лъдуетъ

требовать математически точныхъ доказательствъ

того, что ожидавшаяся выгода непременно должна

была Наступить, тёмъ более, что подобное дока-

зательство представляется обыкновенно невозмож-

нымъ
5
).

Съ точки зрен!я причинной связи съ вред-

нымъ действтемъ ущербъ можетъ иредетавл ять ся

непосредственнымъ (относимымъ исключительно

къ последнему) или посредственнымъ одновре-

менно предполагающимъ другая обстоятельства,

или же случайнымъ (зависящимъ только отъ дру-

Св. ст. 3454, \\ЧпсlзсЬсl(l, 1. с. II § 257, примъч. 1.

~2) Св. ст. 3437. Въ отношенш возможнаго въ будущемъ ущерба

можетъ быть потребовано только обезпеченlе. Срв. 1. с.

II § 257, прим. 1.

я
) Св. ст. 3437. \УтбsСпеlб, 1. с. П § 258, прим. 1. 1.

с 1Ц § 571, прим. 3 № 1.

4) Т. н. „Нош§lорп~есlшип§еп". Св. ст. 3154. Къ такимъ неосно-

вательнымъ возможностямъ вполне справедливо причисляется ожи-

даше охотникомъ добычи, — о чемъ упомянуто въ приведенномъ

Цвингманомъ (И, 224) ръшеши.
5) \УтбBсЬеlб 1. с 11 § 258, прим. 11 и 15. 2шт§ папп, 1. с, 985

Ш, 364.
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гихъ обстоятелъствъ) Виновный отвъчаетъ

только за первые два случая, при чемъ косвен-

ный вредъ долженъ быть установленъ при по-

мощи того яш масштаба вероятности, на который

только-что было обращено внимаше по вопросу о

шсгшп сезвапз
2). Но если ответчику удастся до-

казать, что вредъ постигъ бы истца и помимо

дъйствгя ответчика, то онъ освобождается отъ

ответственности
3
).

Въ отношенш возмещения убытка по Своду

действуетъ общее правило, что всякш, кто при-

чинить вредъ своимъ действгемъ или у пуще-

шемъ
4

), обязанъ возместить его °).

Только случайный вредъ иди наступивши!

вследствlе т. н. непреодолимой силы
6
] не под-

лежитъ возмещенlЮ. Вообще же здесь репь идетъ

только о самомъ факте причине шя вреда, — при

чемъ вменяемость не играетъ роли
7 ),—а потому

г) Св. ст."438 и 3439 2лут§тапп, 1. с. У, 919.

2) Св. ст. 3452, конецъ. \Утсl*еЬ.еlсl. 1. с. П § 258, пр. И. 2\\тп«-

тапп, 1. с. I, 87.

3 ) УЛпбзсшйб, 1. с. § 158. 2\\г

т§тапп,1. с. 1, 87.

4
) 2шт§тапп, 1. с. IV, 557а, VI, 1193.

5) Св. ст. 3444. Не извиняетъ также дозволенность дъйсатйя,

когда на лицо имелось намЕреше причинить вредъ. т. н. шиканство.

Такъ напр. имеюпцй право на закладъ обязанъ вознаградить за при-

чиненный имъ, по случаю отобрашя вещи въ закладъ, ущербъ, если

онъ взялъ ее только съ целью нанести вредъ, не смотря на то, что

требоваше его и такъ было достаточно обезпечено. Срв. 2млпа;тапп,

1. с. I, 29, 31, IV, 593.

6) Срв. § 20.

7) ибо въ ст. 3444 спещально говорится лишь о „причиненш"

вреда. Въ этомъ, также какъ и въ ответственности недвеспособныхъ

лицъ, заключается противорт>чlе общему праву. Срв. \УтЙBсЬеIЙ, 1. с.

§ 257, пр. 2а, след. Другого мнбшя отпечатанное у Цвингмана, 1. с.

780 рЕшеше. Впрочемъ въ новЕЙшее время прокладываетъ себЕ путь

тенденщя признавать ответственность возмещешя убытка и безъ

сшра.
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и дъти моложе семи лътъ, равно какъ и психи-

чески больные, не смотря на отсутствхе дееспо-

собности, обязаны возмъстить причиненный ими

вредъ изъ своего имущества, и только, когда

вредъ возникъ вследствие какого-либо упущешя

со стороны тъхъ, подъ надзоромъ которыхъ озна-

ченный лица находятся, ответственность за вредъ

обращается прежде всего на имущество этихъ

опекуновъ и лишь сибсидтарно — на непосред-

ственно допустившихъ его лицъ
1
). За вредъ, при-

чиненный лицомъ, получившимъ поручение, от-

вечаетъ тотъ, кто далъ ему поручеше, хотя бы

лицо это и преступило пределы такового
2
). Это

выходящее за нормы о представительстве правило

также объясняется только-что упомяну тымъ поло-

жешемъ, въ силу котораго ответственность при-

знается уже въ виду простого факта нанесенш

ущерба, а не только при наличности юридической

виновности.

Равнымъ образомъ отвечаетъ за причиненный

третвему вредъ
3) лицо, давшее другому поводъ къ

вредоносному действlЮ, — или вместе съ дей-

ствовавшимъ или вместо него
4). Такимъ -же

образомъ наниматель (господинъ) несетъ от-

ветственность за своихъ слугъ или другихъ

наемныхъ людей, но лишь въ томъ случае,

если ему можетъ быть поставлена въ упрекъ сшра

*) Св. ст. 8445.

2) Св. ст. 3446. Прим. перев. Въ этой статьъ, однако, прямо го-

ворится о произвести недозвол. дъйстгйя.

3) Св. ст. 3446, конецъ.

4) напр. если въ отношении лица, допустившаго вредоносное

дъйствlе, наступила давность; въ отношении же лица, давшаго къ

нему поводъ, последняя не наступила.



42

ш
1
). Обязанность вознаграждешя за

вредъ переходить ина наследниковъ причинйв-

шаго его лица
2
), и только наследники опекуна

и членовъ сиротскаго суда отвечаютъ лишь при

(Iоlпв и сшра Iата (допущенньтхъ наследодателями

ихъ
3).

Предъявлять искъ о возмъщенш убытка мо-

жетъ всякш, понесштй вредъ, все равно, идетъ-ли

о вреде, причиненномъ вевди, или иномъ иму-

щественномъ ущербе
4). Но потерпевштй вредъ не

имеетъ права требовать вознаграждешя, если со-

блюдешемъ должной осторожности самъ могъ пред-

упредить этотъ вредъ, и если требоваше его

основывается только на сшра лица, причинивитаго

вредъ. При умывтленном ъ же причинеши послед

нймъ ущерба предъявленное требоваше должно

полу читв удовлетвореше
5
).

Обязанноств доказать наличность вреда до-

жить на истце 6), право требовашя котораго пе-

реходитъ на наследниковъ его
7
). Договорная не-

устойка, въ случае сомн/втя, зачитывается въ

вознаграждеше за убытокъ. Но уплата неустойки

не освобождаетъ отъ возмещешя убытка, на

сколько посл'Ьднтй превышаетъ первую
8
).

*) Сводъ ст. 3437. При соблюденш господиномъ т

согласно ст. 3438, имеется на лицо случайный, т. е. не-

предвидимый вредъ. См. 2шт§'тапп, 1. с. 1, 161, 11, 27(5, IV, 560.

3) Св. ст. 3448.

Ц Св. ст. 43 К 435, 465. Срв. томъ II § 112.

4) Св. ст. 3440.

5) Св. ст. 3441, 2лут§тапп, 1. с. 11, 190, 200; IV, 587; V, 937. Не

требуется, однако, чтобы потерп-Бвпйй обнаружилъ особую ловкость

при избъжанш вреда. Срв. р4зш. Ревельскаго маг. 21 окт. 1880 г.

6) Св. ст. 3443. О доказательств-в размъра убытка будеlЪ ска-

зано ниже.

7) Св. ст. 3442.

8) Сводъ ст. 3376.
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Возмещению подлежитъ всяшй действитель-

ный вредъ, положительный и отрицательный
у

косвенный и непосредственный, покуда дъло

идетъ о причиненномъ вне договорнаго отноше-

нlя вреде (т. н. сиГра ех АдшИа 1). Если же

речь идетъ о нанесено! убытка одному контра-

генту другимъ контрагенте мъ, то на первомъ

плане размерь вознаграждешя определяется со-

держашемъ договора.

Весьма подробны постановлешя Свода каса-

тельно опенки вреда. Здесь прежде всего подчер-

кивается различге между действителвнымъ инте-

ресомъ и простою ценностью данной вещи. При

определензи интереса принимаются въ разсчетъ
2
).

между прочимъ, уменьшение стоимости другихъ

вещей оставшихся неповрежденными. неполу-

чение возможныхъ прибылей и возникшие вслед-

ствхе повреждешя чрезвычайные расходы
3).

Что касается, далее, оценки самой вещи, то

здесь прежде всего необходимо остановить вни-

маше на оценочной теорш Свода, по. которой

стоимость вещи можетъ быть троякою: обыкно-

венною или рыночною, особенною или индивиду-

альною и ценою особаго пристрастит. Обыкно-

венная цена определяется тою пользою, которую

вещв можетъ принести каждому владельцу ея
4
);

особенная —

- индивидуалвною пользою, которую

данный влад'Ьлецъ извлекаетъ изъ нея вслед-

х) Св. ст. 3449. Выражение сшра зд-всь не подходить, такъ какъ

по маетному праву ответственность признается и безъ сшра.
2) Напр. оставшшся экземпляръ изъ пары лошадей (одной

масти и пр.).
3) Напр. при внезапной починке, при вынужденно скоромъ

найме дорогой квартиры по случаю повреждешя прежней и т. п.

4) Св. ст. 586. См. ст. 3451.
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ствхе личныхъ его отношенш къ ней цъна осо-

баго пристрастия — линною наклонностью къ

вещи владельца ея, независимо отъ приносимой
ею пользы

2
). Въ сомнительныхъ случаяхъ при-

нимается во вниман!е только обыкновенная

цъна °). Но въ учен 1 и о возмещения убытковъ

дъйствуетъ правило, что при исчислении ихъ слъ-

дуетъ имъть въ виду также особенную или инди-

видуальную цену, оставляя безъ внимашя

лишь цъну особаго пристрастая
4
). Что касается

опредгЬлешя момента времени, къ которому дол-

жна быть прхурочена оценка мъняющаго свою

стоимость объекта, то, если вредъ послъдовалъ

отъ нарушения договорнаго обязательства, надле-

житъ принять въ разсчетъ определенный для

исполнен]'и обязательства срокъ; если же срока

назначено не было,—то время вступлешя реше-

шя въ законную силу °). Напротивъ, если требо-

ваше вознаграждения вытекаетъ не изъ обяза-

тельств еннаго отношенш, то местный кодексъ, въ

•отличlе отъ господствующей теорш
6 ), предостав-

ляетъ только стоимость вещи, которую последняя

имела во время повреждения, но не высшую цену,

которую она могла бы иметь во время решешя 7).

Местомъ для определен] я размера убытка счи-

г
) Св. ст. 587. Напр. скрипка для артиста, определенная квар-

тира для торговца и т. п.

2) Св. ст. 588.

3) Св. ст. 3454.

4) Св. ст. 3454, конецъ. Конечно и цвна особаго пристраепя мо-

жетъ подлежать возмещение, а именно, когда того требуетъ конкрет-

ный договоръ, но не въ виде вознагражлешя за убытокъ, а какъ ис-

лолнеше договора.
5) Св. ст. 3449.

6) 1. с. II § 258, прим. 8.

7) Св. ст. 3460. Эту непоследовательностьисточникъ статьи объ-

ясняетъ обычнымъ правомъ.
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таетс я место исполненш, назначенное въ дого-

воръ, а если подобнаго назначешя не было, а

также при другихъ повреждешяхъ —мъсто предъ-

явления иска
г

). Ограничеше вознаграждешя за

убытокъ апршт'омъ стоимости вещи, установлен-

ное общимъ правомъ
2

), перешло также въ

Сводъ 3
). Однако, согласно Своду, размъръ воз-

награждешя не долженъ превышать двойной сто-

имости вещи только тогда, когда дъло идетъ о

повреждешяхъ вещей или дъйствшхъ, составляю-

щихъ предметъ обязателвствъ 4), которыя обла-

даютъ рыночного цъного и, следовательно, допу-

скаютъ точную оцънку соответственно ихъ об-

щей стоимости. Но коль скоро подобнаго точнаго

мерила недостаетъ, вредъ оценивается по спра-

ведливому усмотрение суда
5
). Изъ этого поста-

новленья явствуетъ, что оно можетъ быть приме-
няемо только при нарушеши правъ требованш,

уже ранее сдчцествовавшихъ.

Что касается доказательства размера убытка,

то по Своду (до 1889 г.) существовала привилешя

потерпевшаго вредъ, вследствие аошк или сгЛра

Iаlа, въ крайнемъ случае 6
) самому оценить раз-

мерь понесеннаго имъ вреда на основаши при-

!) Се. ст. 3458.

2) Ь. шт Соа. (1е ыеМ. (VII, 47). Уап§его\у, 1. с. Ш, стр. 50, прим, 4,

Г. 1. с. II § 258, пр. 9.

3) ибо статья 3455 вообще говорить о „предметв требовашя".
4

) Св. ст. 3455. 2шт§тапп/
1. с. V, 702.

°) Срв. Уап§егош, 1. с. Ш § 571, прим. 4№ 1, уУтбзспеlб, 1. с.

II § 258, пр. 9. Ст. 3445.

ъ) Т. е. если дрл
г гихъ доказательствъ не имвется, Ст. 3455. Для

установлешя факта вреда, во всякомъ случав, необходимо пользо-

ваться обыкновенными способами доказательства, ибо ст. 3456 гово-

рить только о стоимости объекта. Другой взглядъ изложенъ въ на-

печатанномъ у Цвингмана, 1. с. .1, 87 ръшенш. Но оно не обращаетъ

достаточнаго вниманш па мьстное законодательство.
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сяги (I'иß т Шет), при чемъ это право

его, въ отличте отъ общаго права
1

), ие ограни-

чивалось исками, направленными на выдачу или

возстановлеше вещи
2

). Судья могъ при этомъ

ограничивать мъру, свыше которой определять

размерь убытка присягой не разрешалось, а если

имъ это было упущено, понижать произведен-

ную на основании присяги оценку
3
). При введе-

нии судебной реформы помянутая присяга была

упразднена.

С. Договорная неустойка. Договорною неустой-

кою называется совершеше какого-либо действия 4
),

добровольно принимаемое на себя однимъ изъ

субъектовъ обязательства на случай неисправнаго

исполнешя последняго 5). Она имеетъ целью

исполнеше главнаго . требовашя. Поэтому не

можетъ считаться договорною неустойкою обе-

щайте дъйствlя на случай отступлешя отъ до-

говора, а также обещаше действхя подъ усло-

втемъ, чтобы обязательство не состоялось
6
].

г) 1. 2 § 1, 1. 5 рг. В'щ бе зигерг. тШ. (12,3). 1. 68 IУщ. бе геl-

-утб. (6,1).

Щ Св. ст. 3456 (отм. 9 шля 1889 г. Перев.). Впрочемъ, и герман-

ская практика расширяетъ примlзненlе оценочной присяги (sе-

ийеП, Агсшу IX, 349); подобный случай встречается уже въ рим-

скомъ праве. Срв. 1. 7 § 4 бе ш Ш. (12,3 ) и \\ тбзспеЫ,

1. с. I § 133, прим. 18.

3) Св. ст. 3457 (отм. Перев.).
4) Прямо не выражено, чтобы заключающееся въ неустойке

двйствlе непременно осуществилось на пользу верителя; оно мо-

жетъ быть совершено въ пользу третьяго лица, напр. рlа саиза.

5) Требуется, след., наличность обязательства и непременно

одновременное возникновеше главнаго и неустоечнаго обязательствъ.

Срв. \Утбзсйеlб, I. с. 11, § 285. 2лут§тапп, 1. с. IV, 555. Съ исчезно-

ветемъ обязательства исчезаетъ и договорная неустойка. Ст. 3378.

2лут§тапп, 1. с. IV, 544, 553.

6) Св. ст. 3369. О потере известной суммы по случаю раскаяшя

(Кеи§еlб) срв. § 15 и 40. Иначе прусское право (А. — 5.—К. I, 5

§ 312 след.).
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Услорле о неустойке можетъ быть присово-

купляемо къ каждому дозволенному договору *)

на основаши особаго соглашенш
2
). Она можетъ

заключаться ине въ деньгахъ
3
), при чемъ раз-

мъръ ея, после отмены процентнаго максимума,

зависитъ отъ произвола договаривающихся
4).

Равнымъ образомъ проценты и плоды, связанные

съ совершешемъ обещаннаго действия, въ случае

сомнешя, не должны быть зачитываемы въ не-

устоечную сумму
5); но вознаграждеше за вредъ,

поскольку оно не превышаетъ размера неустойки,

должно считаться покрытымъ неустойкою, такъ

что, при сомненш, нельзя требовать и то и дру-

гое: интересъ и неустойку. Въ этомъ кроется

указан! е на однородность целей обопхъ требо-

ванш
6].

На важный и спорный
7

) вопросъ о томъ,

можетъ ли веритель въ случаъ сомнъшя требо-
вать неустойку и исполнеше обязательства вмъ-

стъ или только одно изъ этихъ двухъ дъйотвш,

*) \УтЙsсЪеlб, 1. с. II § 286, прим. 4.

2) Св. ст. 3370.

3) Наложенный судьею штрафъ или назначенная по уставу юри-

дическаго лица, общества, пеня и т. п. штрафъ не есть договорная

неустойка. \Утсlзсйеlб, 1 с. § 286. Рбгзхег, 1. с. I § 107, пр. 25.

4) Св. ст. 3370. Исключеше—-тълесныя наказашя или такlя,

который ограничиваютъ свободу или честь, и вообще: обязательства,
исполненlекоторыхъ заключаетъ въ себе недозволенное дъйствlе, напр.

уничтожеше огнемъ дома ит. п. Св. ст. 3371. Срв. § 3. (Но пред-

метъ неустойки долженъ быть точно опред-Ьленъ; см. указъ прав,

сенатапо д-влу Мейслана № 183/1898 г. по Спб. пал. Срв. вышепривед.

Выс. утв. мнвше Госуд. Сов. отъ 24 мая 1893 г. о преследованы ро-

стовщическихъ действш. Перев.).
5) Св. ст. 337 6 2\ут§тапп, 1. с. VI, 1056.

6) По прусскому праву все учете о договорной неустойка отно-

сится къ ученйо объ интересъ. Срв. Рбгзlег, 1. с. I, стр. 709.

7
) sауl§пу, oЬй§. — I, стр. 275 слвд. Уап§егош, 1. с. 111 § 614,

примеч. IV. УУЙпбзсйехб, 1. с. II § 285, прим. 13. Згщешз, 1. с. V, стр.

114 сл.
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Сводъ отвъчаетъ въ томъ смысле, что при от-

сутствия: несомненнаго соглашешя в'Ьрителю при-

надлежитъ только право выбора между исполне-

шемъ и договорною неустойкою, при чемъ право

это онъ имъетъ только до момента сделаннаго имъ

выбора х
). Такимъ образомъ договорная неустойка

представляется договорною нормировкою ми-

нимума вознаграждешя за вредъ, при чемъ

веритель освобождается отъ всякаго доказатель-

ства (размера вреда) и, какъ сейчасъ упомянуто,

сохраняетъ право отдельно отыскивать убытки,

поскольку таковые превышаютъ размерь не-

устойки, а также проценты и плоды, связанные

съ несовершешемъ действ 1я 2 ). Должнику никогда

не принадлежитъ выборъ между исполнешемъ

договора и уплатою неустойки 3
); веритель же

имеетъ право, —независимо отъ случая, когда это

спещально было условлено, — требовать наряду

съ неустойкою исполнеше договора, когда не-

устойка была назначена на случай несвоевремен-

наго исполнения, следоват., обнимала только из-

вестную часть интереса, представляемаго веьмъ

1) Св. ст. 3372. Эта интерпретация самая распространенная и въ

германской практикъ. Bа\й§пу, 1. с. I, стр. 277. ЗеиИег!, АгеЫу, 111, 38,

X, 246, XIX, 136. Въритель обязанъ доказать только существоваше

обязательства, но не неисполнеше его должникомъ. ШтбйсЬеlсl, I. с.

11, 285,5. Срв. 2улишпапп, 1. с. 111, 191, VI, 1218.

2
) . Св. ст. 3376. sаУl2;пу, 1. с. I, стр. 275 сл. ЛУшбзсйетб, 1. с. II

§ 287, прим. 16.

3) Св. ст. 3373. Этимъ одновременно сказано, что въритель ни-

когда не долженъ им-вть только одно требоваше неустойки, такъ

какъ въ этомъ случаъ должникъ на самомъ двлъ получилъ бы право

выбора, исключенное здъсь. Имъющее въ виду такзчо комбинацию

соглашете должно быть подчинено нормамъ о правв раскаяшя, но

не нормамъ о договорной неустойкъ. Срв. \УтЙBсйеlб, 1. с. II § 287,16.

Уаи§егош, 1. с. 111, стр. 365.
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обязательствомъ 1
). При этомъ ие требуется,

чтобы несвоевременное исполнеше подошлоименно

подъ поняые о просрочке
2).

Частичное исполнеше должнику не прино-

сить пользы, такъ какъ неустойка въ этомъ слу-

чае не отменяется, равно и не допускается со-

размерное ея уменьшеше
3). Делеше неустойки,

однако, имеетъ место въ отношенш несколькихъ

наследниковъ обязавшагося къ неустойке лица,

такъ какъ неустоечное обязательство трактуется

одинаково съ другими обязательствами 4

).

Что же касается, наконецъ, вопроса о томъ,

съ какого момента следуетъ считать неустойку

подлежащею представлешю, то, прежде всего, надо

подчеркнуть то обстоятельство, что по Своду тре-

буется толвко неисполнеше действш, но отнюдь

не заодно сшра должника
5
). Неустойка и

должна обезпечить верителя отъ всякаго вреда
6).

Уклонеше отъ этого правила можетъ быть допу-

щено лишь въ томъ отношенш, что, во всякомъ

случае, вместе съ прекращешемъ главнаго обя-

зательства прекращается также требоваше не--

х) Св. ст. 3474,2. Ш, стр. 366.

-) такъ какъ этотъ случай, какъ спещальный, отдельно трак-

туется въ законъ. Св. ст. 3374, прим. и 3322. 2тот§тапп, 1. с.

IV, 128.

3) Св. ст. 3375. У/тйзсгlеlЙ, 1. с. II § 285,2.

4) Св. ст. 2679 и 3377. Срв. томъ Ш § 284.

5
) Св. ст. 3369. Поэтому нормы касательно просрочки излагаются

особо. 2шш§тпапп, 1. с. Ш, 360 и стр. 197 сл. УП, стр. 202 ст.

6) \УтбsсЬеlб, 1. с. II § 285, прим. 10, признаетъ эту задачу

неустойки, но лишь въ томъ случаъ, если она была поставлена въ

зависимость отъ хгсподнешя главнаго обязательства. Не понятно, од-

нако, почему это толковаше не можетъ быть применено къ любой

неустойкъ, покуда не наступило полнаго уничтожешя обязательства.

См. ниже текстъ.
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устойки,—что въ особенности наступаетъ при не-

возможности совершешя дъйствгя: безъ вины

должника

Какъ моментъ наетуплешя обязанности пред-

ставить неустойку, слъдуетъ разсматривать—при

обязательствахъ, направленныхъ на несовершеше

чего-либо —время нарушен гя этого объщанья 2
);

при обязательствахъ, направленныхъ на соверше-

ше чего-либо къ определенному сроку, истечеше

последняго
3); если лее оп ределевнаго срока на-

значено не было, то по общему праву, применя-

емому въ данномъ случае субеиддарно, при со-

мнБнш. исполнеше можетъ быть потребовано не-

медленно, а въ случае неисполнешя действия,

неустойка подлежитъ тотчасъ-же представлен!»).

Если-же дейеттне будетъ исполнено до предъ яв-

ленья иска, то должникъ освобождается отъ не-

устойки
4
).

1) Св. ст. 3378 и 3439. 2\уш§тапп, 1. с. Ш, 360, стр. 197 сл. IV

555, VI, 1218. Но прюбр'втенньш уже притязания на договорную не-

устойку не затрагиваются непременно послвдующимъ уничтожешемъ

обязательства. Срв. 1. с. VI, стр. 221. (Въ рез. прав. сен.

по Харитоновой № 1440/1896 г. изложено, что ст. 3439 содер-

житъ общее правило, по коему за случайный вредъ никто не обязанъ

вознаграждать; вторая же часть ея: „посему, если случайное препят-

ствlе помешаетъисполнить обязательство"—служитъ лишь примеромъ

применешя этого правила, Перев.).
2) 1. 122 § 6 Вщ. бе уегЪ. оЫщ. (45,1).

3) 1. 23 В'щ. бе оЫ. е! асl. (44,7). ЗеигГег!, АгсЫу, IV, 32, XIV,

134. У\-тбBСпе)б, 1. с. II § 285,2.
4) Уап§его\у, 1. с. Ш § 614, пр. 111, 2. ЗкНешз, 1. с. II § 88, пр. 12

IЛипбsсЬеlб, 1. с. II § 285, 4, 5 и6. ЗеиНеП, АгсЫу, Ш, 37, VI, 172.

Выражете „немедленно" не должно быть понимаемо буквально. 1. 21

§ 12 Вщ. бе гес. (4,8). ЗешТег!, АгсЫу, 111, 37. (О договорной не-

устойке по Своду гражд. узак. губ. приб. см. въ особенности § 21

выдающагося труда профес. М. Я. Пергамента „договорная неустойка

и интересъ" (изд. 2-е 1905 г.). Срв. также М. Гр—ъ (Гредингеръ)

„догов, неустойка по гражданскому праву прибалт, губерний" въ

I—31—3 „Юридической Газеты" за 1904 г. и по иоводу этого очерка у

проф. Пергамента, 1. с, стр. 223—224. Перев.).
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ОтделеніеII.

Субъекты обязательства.

§ 4.

Обязательство съ опредeленнымъ субъектомъ.

Преднодожешемъ всякаго обязательства яв-

ляется какъ по общему, такъ и по ме-

стному гражданскому праву
х
), точная опредълен-

ноств субъектовъ, и только въ видъ исключешя

можетъ быть допущена заранъе установленная

неопределенность ихъ
2
). Такимъ образомъ въ

каждомъ обязательстве имеются управомоченнвгй

по требованш, веритель, и обязанный по требо-

ванш, должникъ. На обеихъ сторонахъ можетъ

встречаться множество лицъ, о чемъ речь впе-

реди
3).

Однако, перемена лицъ мъгслима также при

обязательствахъ съ точно определенными субъ-

ектами, а именно такъ, что прежнее обязатель-

ство прекращается и создается, изъ содержашя

его, новое для новыхъ лицъ
4), или же такъ, что

то же обязательство осуществляется преемникомъ

прежняго верителя, следов., происходить сингу-

лярное преемство обязательства 5).

Наконецъ обязательство — и безъ перемены

личности субъекта—можетъ быть осуществляемо

третьимъ лицомъ, въ качестве заступающаго

*) Св. ст. 2907.

2) Срв. ниже §§ s—ll,

3) Срв. § 6.

4) Срв. § 40.

5) Срв. § 21 сл.
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мъсто другого, при чемъ не только способъ осу-

ществлешя, предположешя и возражетя его отно-

сятся къ личности дтшетвительнаго верителя, но

нослбднш одинъ только сохраняетъ право распо-

ряжешя обязательствомъ и право иска къ долж-

нику
1
). Въ этомъ отношенш дъйствуготъ обпця

нормы о изложенный въ об-

щей части настоящаго курса
2).

§ 5.

Обязательство съ неопредeленнымъ субъектомъ.

Уже римскому праву
3
) известно было не-

сколько случаевъ, въ которыхъ личность вери-

теля или должника заранее не определяласв, но

ставилась въ зависимость отъ какого-нибудь пра-

воотношешя такимъ образомъ, что веякгй всту-

пающей въ это правоотношеше становится вери-

телемъ или должникомъ подлежащаго обяза-

тельства. Сюда въ особенности принадлежать

требовашя касательно иохае сlа!ю 4), т. н. асllо-

пеB 1в теш зегтроае °) и обязательство починки при

овепB гегеиш
6). Въ перечисленныхъ слу-

чаяхъ уже самое владение или собственность ука-

зывали на то, кто—-веритель, и кто — должникъ.

Следовательно, постояннымъ факторомъ являлась

вещь, менялось только лицо, и это положете

легко привело къ предположение о существования:

права къ вещи вместо права на действие лица ').

V) Св. СТ. 3110 СЛЪД.

-) Срв. томъ I § 49 и ниже § 16.

3) Bа\'ll>пу, ОЪП§.—К 15. 1. с. И, § 291.

4) Срв. § 166, Ш.

5) См. томъ I § 60.

6
) См. § 157 (въ нъм. под.).

7
) См. § 181 (прим. перев. Это т. н. дгз асl гет — логическая на-

тяжка. См. Вгйппеск, йЬег аеп Шзргиш!; аез зо§. ]ик а'а гет. 1869).
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Въ германскомъ
х
), а также въ мъстномъ

праве, число этихъ случаевъ значительно воз-

росло. Здесь необходимо упомянуть не только о

юридическихъ отношешяхъ, вытекающихъ изъ

факта владешя землею, которыя налагаютъ на

владельца известныя обязанности и о коихъ шла

речь уже раньше въ приложения къ вещному

праву
2
). Въ то тчремя, какъ эти отношения и въ

особенности важнейппй случай ихъ: поземель-

ныя повинности
3
). примыкаютъ къ римскому

воззрении въ томъ смысле, что и въ нихъ

должникъ меняется, — въ новомъ праве, въ ви-

дахъ легкости и удобства оборота, образова-

лись обязательства съ точно - определенными

должниками и меняющимися верителями. Ихъ

задача по возможности облегчить возникно-

веше правъ верителя въ каждомъ отдельномъ

случае. Это достигнуто тьмъ, что созданъ доку-

ментъ, веритель котораго легитимируется самымъ

фактомъ владешя имъ, такъ что держатель доку-

мента IрBo I'иге является кредиторомъ заключаю-

щаяся въ немъ требовашя.

Это т. и. бумаги на предъявителя, о кото-

рыхъ столько говорилось и которыя служатъ глав-

нымъ оруд!емъ современная денежнаго обра-

щения
4).

х) Срв. особенно ЗмэЪЪе ВеиТзсйез Рпуаlгесйl, Ш § 175.

2 ) См. § 117, § 186, § 186 (нем. изд.).
3) Второй главный случай современнаго обязательства съ меня-

ющимся должникомъ—превращеше ипотеки въ т. н. реальное обяза-

тельство 131оЬЬе( 1. с. 111 § 175,2)—не проникъ въ мЕстное право. См.

т. II § 160.

4) ЗюЬЬе, 1. с. Ш, § 179 сл. Бипскег въ 2еЙBсЬгйl Iйг беиlзсйез

Кесй! V, стр. 30 след, Кшнге, IпЬаЬеграрlег, 1857. СегЬег, 1. с. § 161.

Ьтп§ег, Йlе гесЬШсЬе бег IпЬаЬеграрlеге 1857.
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Местное право теорш о бумагахъ на предъ-

явителя начинаетъ съ положенья
г
), что предъ-

явительная бумага (но не представляемое ею тре-

боваше) возникаетъ вмъстъ съ выдачею доку-

мента
2), въ силу котораго должникъ об'Кщастъ со-

вершеше определенная въ немъ действ 1я лю-

бому предъявителю бумаги. На
. ряду съ полною

предъявительною бумагою, необходимо, какъ о

близко подходящемъ къ ней документъ, упомя-

нуть о неполной бумаге на предъявителя, въ ко-

торой поименовывается точно определенный ве-

ритель, съ прибавлешемъ оговорки
3
) „или добро-

совестному предъявителю". Въ последнихъ слу-

чаяхъ предполагается, что предъявитель является

цесеюнаромъ первоначальная верителя, такъ что

оговорка имеетъ своею задачею только облегчить

способъ передачи. При этомъ Сводъ не прово-

дить различья между „предъявителемъ" и „добро-

совестнымъ предъявителемъ", признавая обоихъ

простыми цессюнарами и подчиняя ихъ юриди-

ческимъ нормамъ о цессш
4

). Вотъ почему эти

М Св. ст. 3120.

2
) Вв. ст. 3120 прим. (См. 3120 и прим. къ ней не относится

вовсе къ передачъ долговыхъ обязательствъ, снабженныхъ бланковою

надписью, порядокъ каковой передачи опредъленъ въ ст. 3473 и 3123.

См. рез. правит, сен. по двлу Блумберга № 6077/1896 г. Перев.).

3) Слъд. прюбр-Ьтатель подобной неполной бумаги иа предъ-

явителя есть только цессюнаръ и противъ него могутъ быть предъ-

явлены всъ возражения и отводы, которые действительны были про-

тивъ цедента. Оговорка для него выгодна лишь въ томъ отношенш,

что изъ факта держашя выводится фактъ цессш, 2луш§тапп, 1. с.

I, стр. 233.

4
) Срв. ниже § 21 сч. См. ЗюЬЬе въ „2еПзсгlГ. шг Напбеlзгеспl"

Гольдшмпдта, XI, стр. 421 слъд мн-вшя о различш этихъ

двухъ выраженш Вгиппег, тамъ-же ХХШ, стр. 231 сл., къ которому

примкнулъ впосл-Ьдствш ЗюЬЬе, бегпзсп. Рпуаlг. Ш, § 179, пр. 6.
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бумаги по Своду и не считаются настоящими бу-
магами на предъявителя

1).

На этомъ основанш, по мъстному праву, бу-

маги на предъявителя составляютъ простьтя обя-

зателвства, сами по себе не являясь ценностями,

~
бумажными деньгами". Но оггь освобождаю тъ

должника отъ обязанности проверки легитимация

кредитора —предъявителя
2
). Кто владеетъ такою

бумагою, тотъ веритель
3). Такимъ образомъ съ

точки зрешя местнаго права неверно будетъ

утверждать, что въ случае незаконнаго прюбре-

тетя подобной бумаги прежнш владелецъ ея

продолжаетъ считаться кредиторомъ
4). Въ пользу

фактическаго держателя (аеоепьог) действуетъ

предположен ге. что именно онъ веритель. Предъ-

явитель по Своду настоящей кредиторъ, хотя и

не требуется, чтобы онъ былъ собственникомъ

бумаги (документа), такъ что въ известныхъ слу-

чаяхъ онъ можетъ быть впоследствии лишенъ

правъ верителя.

Правда, перенесете права требовашя и по

Своду 5) совершается только посредствомъ пере-

дачи самой бумаги (документа). Но этимъ не

уничтожается правило о томъ, что самое держаше

документа связано съ правами верителя, а регу-

лируются только отношение къ прежнему вла-

!) Срв. опред-вленге бумагъ на предъявителя по Своду, ст. 3120

и 3121, съ прим-вчашемъ къ ст 3120. 2лк\щтапг>, 1. с. I, стр. 112.

2) Въ этомъ случаъ безразлично, полныя-ли это или неполныя—

бумаги на предъявителя. 51оЬЬе,. 1 с. Ш § 179,2.

8) Св. ст. 3122. Саксонск. улож. §§ 1039 и 1045.

4) Какъ-то (конечно не применительно къ ириб. праву—вставка

перев.) утверждаютъ Епбетапп, НапбеЬгесгН § 86, № 13; БегпЬига;,
ргеизз. Рпуаlг. 11, стр. 193; КшПге, IпЬаЬеграрlеге, стр. 303 сл.

5
) Св. ст. 3123.
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дельцу (но не отношеше къ должнику), а также

порядокъ дальнъйшихъ переходовъ требованш на

предъявителя. Поэтому Сводъ спещалъно запре-

щаешь должнику уклоняться отъ исполнения сво-

его обязательства подъ предлогомъ оспариванья

способа, которымъ предъявитель прюбрълъ бу-

магу
х

). ДЪло въ томъ, что прежнш владълегхъ

бумаги является кредиторомъ лишь „до тъхъ

поръ, пока у него въ рукахъ бумага", а не до

тъхъ поръ, „пока онъ не переуступить ея".

Этимъ уже выражено, что каждый держатель

(владъленъ) бумаги считается первымъ, т. ск. ори-

гинарнымъ прюбрътателемъ требовашя
2). Онъ

становится кредиторомъ и вследствие перенесения

на него правъ върителя его предмъстникомъ по

держании бумаги, а именно на основаши факта

держашя ея (владъшя) 3).

Вотъ почему предъявителю не могутъ быть

противоставляемы возражешя, которыя долж-

никъ вправе былъ противоставить предше-

ствуювтимъ предъявителю владъльцамъ бумаги 4
).

Равнымъ образомъ предъявителю не могутъ быть

противоставляемы отводы, вытекаюпце изъ цессш,

напр. ехсерью IеодB Аиазцаегапае 5
), такъ какъ для

легитимация своего требовашя онъ въ цессш не

нуждается
6
).

Сообразно съ этимъ разрешается также во-

просъ о прекращении требовашя. Имевшее место,

по отношение къ его предшественнику, погашеше

1) Св. ст. 3125.

2 ) Св. ст. 3122. 2шт§тапп, 1. с. IV, стр. 201.

3) ЗюЬЬе, 1. с.Ш § 180,5.

4) Св. ст. 3125, конецъ. 2шт§тапп, 1. с. IV, стр. 202.

5) См. ниже § 24.

6) Св. ст. 3125, конецъ.
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требования, посредствомъ платежа, замета, ельяшя

и т. п , предъявителя бумаги не касается, ибо

онъ считается первымъ прюбрътателемъ требова-

ния. Но последнее безусловно погашается вмъстъ

съ утратою бумаги
г
). Указаьпе на то, что этому

правилу противоречить т. п. мортификанш (амор-

тизащя) утеряныхъ бумагъ на предъявителя — о

которой сейчасъ будетъ — основано на за-

бужденш. Дъло въ томъ, что процессъ аморти-

зации нисколько не возвращаетъ данному лицу,

потерявшему бумагу, его кредитор скихъ правъ; а

съ другой стороны, производство мортификацш

вообще не предупреждаетъ возможности осуще-

ствлешя (новымъ) держателемъ документа правъ

върителя
2
). Правда, произведенная мортификацдя,

въ случаъ неявки держателя, влечетъ за собою

уничтожеше бумаги и юридической силы ея, но

именно только по той причинъ, что она, согласно

результатамъ производства, должна считаться не-

существующею, утеряною и не имъющей держа-

теля. Если же держатель, по учинеши судеб-

наго вызова, объявится, то мортификацги болт>е

нътъ мъста, а можетъ быть начать только вин-

дикацюнный процессъ
3
]. Но вчйнаше его вовсе

не }чюлномочиваетъ должника не производить

платежа. Пока судъ не прюстановитъ поотъдняго,

держатель бумаги, не взирая на виндикащю, оста-

ется дъйствительнымъ върителемъ выдавшаго

бумагу лица.

х) Св. ст. 3122 („тюка она находится въ его рукахъ").
2
) Только когда къ мортификацюннону производству присоеди-

няется арестъ цо постановление суда, выдача обещанной суммы

предъявителю пршстанавливается, такъ какъ возможно, что онъ бу-

детъ лишенъ бумаги, легитимирующей его.

3
) Св. ст. 3129.
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Итакъ прекращеше заключаемого въ бумаг-в

на предъявителя требовашя, прежде всего, имъ-

етъ мъсто вслъдствте утери бумаги, затт>мъ вслъд-

ствте мортификацш уничтоженныхъ или утрачен-

ныхъ предъявителвньтхъ бумагъ
х ). Мортификандя

предлагаетъ начатае особаго производства предъ

подлежащимъ присутственнымъ местомъ 2
). Это

производство начинается вызовомъ нредполага-

ем аго держателя бумаги въ теченш ыазначеннаго

судомъ срока (преклюзивнато, такъ что по мино-

ваши его данное право, не бвгвъ осуществлено,

прекращается; вставка переводчика) и прекраща-

ется,—когда никто не явится и фактъ прежняго

держания: бумаги будетъ удостоверенъ
3
), а также

не явится другихъ препятствш
4

) — признашемъ

х) Св. ст. 3128. О ПОНЯТIИ „утраты" срв. 2лут§гяапп, 1. с. IV.

1034.

2) Св. ст. 3128. Компетентнымъ присутственнымъ м-встомъ до

введения судебной реформы считался граждански! судъ, которому

подчиненъ былъ утративший бумагу (если не существовали исклю-

чешя по спещальнымъ законамъ,—эмиссюнный законъ, статуты и пр.

—часто легитимировавшимъкъ этому управлешя подлежащихъ банковъ

и другихъ мъстъ выпуска предъявительныхъ бумагъ). Срв. 2,м/'т%-

-тапп, 1. с. 111, 349, Но новымъ нроцессуальнымъ законамъ этимъ мгв-

стомъ считается граждански! судъ места исполнешя или (въ случаъ1
необозначеаlя такового) местожительство должника или же (если и

оно неизвестно) место выдачи бумаги. Срв. правила судопр. 1889 г.

ст. 353. Однако специальные статуты кредитныхь учреждений и акць

онерныхъ обществъ остались въ силе. Срв. прав. 1889 г. ст. 356 (въ

уставе гр. суд. ст. 2093. Перев.).
3

) Что требуется для того, чтобы признать данное лицо дер-

жателямъ бумаги, это обыкновенно изложено въ спещальныхъ уста-

вахъ. Где такихъ. определешй нвтъ, наступаетъ судейское усмотре-

Нlе, но не правила судопр., касающ. лишь случая оспореннаго тре-

бовашя. Прав, судопр. 1889 г. ст. 324 сл. Но новымъ процессуаль-

нымъ законамъ надлежитъ подать копно или по крайней мере изло-

жить главное содержание документа. Тамъ же ст. 351 (уст. гражд.

суд. ст. 2080).
4) Напр. появлеше прежняго собственника, оспаривающаго ле-

гитимацию мортификанта, Срв. Св. ст. 3128 („при несуществования
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судомъ бумаги уничтоженною (мортификащею) и

выдачею вмъсто ней новой х
). Если же держатель

объявится, то производство мортификацш, какъ

излишнее, прекращается и начинается процеесъ о

праве собственности, о чемъ ниже будетъ'ръчь
2).

Третш способъ погашешя заключаемаго въ

предъявителвной бумаге требовашя состоитъ въ

превращении бумаги на предъявителя въ обык-

новенное именное требоваше или въ изъятие бу-

маги на предъявителя изъ обращешя 3). Послед-

нее производится на основанш спендальныхъпра-

вилъ уставовъ отдельныхъ банковыхъ учрежде-

ний посредствомъ отметки на самой бумаге. Впро-

чемъ, заключаемое въ предъявителвной бумаге

требоваше прекращается также посредствомъ всехъ,

допускаемыхъ способовъ погашешя требовашя
4
),

—что, конечно, относится только къ правамъ ве-

рителя, но не къ обязанностямъ должника

другихъ препятствий "). Заявлеше можетъ последовать и по истече-

нш срока,—но не поздние окончашя преклюзивнаго времени. Прав,

сул. 1889 г. ст. 327. Впрочемъ, въ случат, обнаружения незаконностен

при мортификацш можетъ быть принесена жалоба и позднее, а

именно въ течете четырехъ мъсяцевъ со времени провозглашешя

опредълешя, а также возбуждено преслъдоваше противъ мортифи-

канта. Пр. суд. ст. 332 сл. (Ср. ст. 2087—2093 У. Г. С —Перев.).

*) Вместо выдачи новой бумаги можетъ иметь место судебное

определеше о производстве платежа Ст. 3128. конецъ.

2) Срв. правила судопр. 1889 г. ст, 328 сл. (См. ст. 2065 У. Г. С.

Перев.). Впрочемъ, не при всехъ видахъ предъявительныхъ бумагъ

производится мортификашя. По некоторымъ спещальнымъ уставамъ

она не допускается. Но въ случае еомнЬшя по Своду мортификашя

применяется.

3) Св. ст. 3130. 81оЬЬе, 1 с. 111, 180,5. Однако, въ данномъ случае

какъ полагать надо, необходимо согласlе выдавшаго бумагу. Срв-

Вйп§пег, Соштепlаг, ги бет 3 ВисЬе без Ргоу.—К.. Вд. 111, стр. ИЗ

4) Срв. ниже § 26 сл. Если, напр., держатель (владвлецъ) бумаги

нолучилъ платежъ, но бумага у него оставлена была, то онъ не мо-

жетъ требовать вторично удовлетворешя. Безполезна для него и

ссылка на то, что онъ вторично прюбрелъ бумагу. Но посредствомъ

уступки держатель можетъ пустить въ оборотъ и такую бумагу.



60

Сдъдуетъ строго различить между требова-

нтемъ, заключаемымъ въ предъявительной бу-

маге, и правомъ на такую бумагу. Последняя

Сводомъ признается просто движимою вещью и,

какъ таковая, можетъ быть предметомъ вещныхъ

нравъ и объектомъ действий при личныхъ ира-

вахъ Прежде всего, она можетъ быть предме-

томъ права собственности со всъми вытекающими

отсюда полномочlями, при чемъ главнымъ спо-

собомъ лргобретешя считается передача бумаги
на предъявителя изъ рукъ въ руки

2
). Вонросъ о

томъ, поскольку передающш бумагу самъ дол-

женъ быть собственникомъ ея, разрешается по

общимъ принципамъ. такъ что применяемое въ

особенности къ движимостямъ правило о недопу-

щений иска къ третьему, добросовестному вла-

дельцу (выражаемое поговоркою „Напа тшß Напс!

\уаЬген") имеетъ силу и въ настоящемъ случае
3

).

Лицо, уступающее предъявительнухо бумагу дру-

гому (какъ всяшй цедентъ), въ качестве преж-

няго верителя, отвечаетъ предъ последнимъ

только за существоваше требоватя т. е. за под-

линность и действительность или обращаемость

бумаги 4
); что же касается вопроса о праве соб-

ственности, то онъ, какъ каждый „аисоог" отве-

чаетъ за овикцпо (т. е. обязанъ очищать покуп-

х) Св. ст. 3126. Текстъ этой статьи не точенъ: „бумаги на

предъявителя могутъ быть... предметомъ правъ требованш" Огово-

рится въ ней). Срв. § Я, I.

2
) Св. ст. 3122.

3) Срв. § 141. (нем. изд.). 2шт§гдапп, 1. с. V, 761. См. также ниже

текстъ. (Прим. переводя.: Срв. Св. ст. 923 и прим. къ ней).

4) Св. ст. 3124. ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 180,5. 2\ут§тапп, 1. с. I, 72,

11, 195, Ш, 347.
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щика отъ всъхъ притязанш на вещь со стороны

постороннихъ лицъ. Перев.) 1).

Всякое другое распоряжение бумагою,—напр.,

закладъ, ссуда, поклажа, — поэтому, не лишаетъ

собственника его права собственности, но лпша-

етъ его права требовашя. Въ защиту его права

собственнику служитъ только виндикащя, кото-

рую онъ и долженъ вчинить, когда въ вышеупо-

мянутомъ мортификацш по вызове

явится владълецъ бумаги. Но этотъ искъ претер-

пъваетъ ограничеше, ибо не допускается не

только въ случай применешя правила „Напс! тш»

Напс! \\
тапгедг', но и вообще иротивъ добросове-

стнаго прюбретателя
2
;. Наличность же таlае

Ше], .какъ везде, такъ и здесь, должна быть вне-

редъ доказана; въ случае же сомньшя действу-
етъ презумпция въ пользу Ъопае псТеь

Огромное значеше и выдающаяся оборото-
способноств бумагъ на предъявителя вызвали

повсюду ограничеше права выпуска ихъ
в

), Сводъ

разръшаетъ выпускъ бумагъ на предъявителя

лишь правительству, а также утвержденнымъ имъ

кредитнымъ учреждешямъ и акщонернымъ об-

х ) Срв. ниже § 334. Въ видв исключешя не имветъ места от-

ветственность за эвикцш въ пользу добросовтвстнаго прюбретателя

краденныхъ бумагъ на предъявителя. ЗгоЪЪе, 1. с. 111, стр. 210. Сводъ

объ этомъ упоминаетъ лишь применительно къ производству по при-

знанию бумаги уничтоженною (мортификацш); повидимому потому,

что это здесь--главный случай применешя.

2) Св. ст. 3129. Аналогичное распространеше этого определе-

ния на все случаи виндикации бумагъ на представителя (помимо мор-

тификацш) представляется вполне допустимыми въ виду прямой цели

всега института. 2луш°;тапп, 1. с. I, 73 и 74, IV, 541.

;!) ЗюЪЬе, 1. с. § 179, Заунту, oЫщ\ К. 11, стр. 152 сл. СегЬег, 1..

с § 161, пр. 14.
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ществахъ
1

). Если же кто выдалъ безыменную

(предъявительную) бумагу безъ разръпгешя, то

онъ все же остается должникомъ по ней и, во

всякомъ случае, отвъчаетъ за убытокъ любому

предъявителю
2
), хотя къ такой бумагъ не при-

менимы особый преимущества бумагъ на предъ-

явителя, какъ возможность мортификацш, недо-

пущеше отводовъ и пр.
3).

Виды бумагъ на предъявителя въ прибалтш-

скомъ крае отличаются такимъ же разнообразь

емъ, какъ везде. На ряду съ крупными бумагами
ан рогъенг, государственными бумагами, заклад-

ными листами кредитныхъ учрежденш
4) и пр.

встречаются всякаго рода входные билеты, марки,

лотерейные билеты, билеты для проезда 5), по-

лисы, купоны. Но сюда не относятся талоны цен-

ныхъ бумагъ и т. п.
6).

г) Св. ст. 3121. 2лут§тапп, 1. с. I, 71. (Въ нъмецшй текстъ вкра-
лась словечко „2ипасЬзl", „давшее поводъ къ превратному толкованию

этой статьи". Перев.:.
2) ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 178, NOl. 18.

3) Этимъ самымъ гарантируется действительность обычныхъ въ

обороте предъявительныхъ бумагъ, хотя и не пользующихся разръ-
шешемъ правительства (входные билеты, марки)

4) Закладные листы земскихъ и городскихъ кредитныхъ това-

риществъ обсуждаются на основанш ихъ спещальныхъ уставовъ.

Срв. Ке§l. без IМ. Сгебй. 1802 §8, езЙ. Ке§l. 1845 § 71. Срв. ст.

2093 У. Г. С. Перев.).

°) Сомневались, чтобы обратные билеты (желт>знодор.) могли

считаться бумагами на предъявителя. Но пока не издано спещаль-

наго устава или не сделано соотв. публикация, вопросъ надлежитъ

разрешить въ утвердительномъ смысле.Другое дело—даровые билеты.

Железнодорожные билеты вообще являются бумагами на предъяви-
теля. Но коль скоро владълецъ билета начнетъ свою поъздку, билетъ

принимаетъ характеръ удостоверена, легитимащи. Срв. Созаск, Ьепг-

Ьисй без НапбегзгесЫз, 1888, стр. 367. См. о бумагахъ на предъяви-
теля также М. Гредингеръ, комментария къ ст. 3473 Свода гр. уз. губ.
прибалтшск. въ журнал* м-ва юстищи, кн. 7 (1906 г. Перев.).

6) 2шт§тапп, 1. с. V, 762.
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§ 6.

Обязательства со множествомъ субъектовъ 1).

Когда въ обязательствъ на сторонъ върителя

или должника имъется по нъсколько лицъ
2
), то

представляется возможность дълешя требовашя

или долга на доли,—при чемъ каждый участникъ

можетъ требовать только свою долю или обязанъ

представить удовлетвореше только по ней, — или

же имъется возможиоств права требовашя и удов-

лет ворентя безъ дроблешя, т. н. солидарное право

требовашя въ собственномъ смыслъ) 3).

Римское право различало три отдъльные вида

т. н. солидарныхъ или совокупныхъ обязатель-

ственныхъ отношенш, а именно совокупное дол-

говое отношеше при единствъ обязательства (кор-

реальное обязательство) 4
), совокупное долговое

отношешепри множествъ обязательствъ и единствъ

удовлетворешя (т. н. простое солидарное обяза-

х
) (Ролевинскш, о происхождения и деления обязательствъ,

1872, стр. 211 сл., называетъ ихъ совокупными обязательствами, (тер-

минъ, принятый проектомъ гражд. улож , ст. 166 сл.). Перев.,).
2) т. е. два или болъе.

3
) Св. ст. 3331. Срв. sауl§пу I § 16 слъд. Уап§егол\т

,

1. с. 111 § 373. 1. II § 292 сл. Рбгзlег, 1. о. 1 § 63 ЗюЪЪе,

I с. Ш § 176.

4) ШЬЪетгор, 2иг Ьейге у.бег Соггеа IоЬй§айоп 1831. \Утбйсйеlб,
1. с. § 293, № 1. Уап§епт, I. с. 111, стр. 70 сл. (Въ русской литера-

туре: Дювернуа, основная форма корреальнаго обязательства, 1874;

Чирихинъ, солидарность въ обязательствахъ, 1888. См. также въ осо-

бенности Втбег, сйе КоггеаlоЬй§айоп 1т гот. и. гт Кесйl,
1890. Биндеръ примкнуть къ ученымъ, отрицающимъ различlе между

корреальными и солидарными обязательствами. По его мнению въ

римскомъ праве активныя солидарный обязательства и назывались

корреаляными. Терминъ „солидарность" принадлежитъ Юстишанову
праву, терминъ „корреальность"—классическому. Чтобы доказать свою

гимотезу, Биндеру пришлось прибегнуть къ погоне за интерноля-

Щями,—къ приему не всегда достаточно надежному. Перев,).
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тельство
г
) и совокупное долговое отношеше при

множествъ верителей или должниковъ съ нераз-

дельностью удовлетворешя
2). Всемъ перечислен-

нымъ случаямъ присуще то общее, что при нихъ

любой изъ содолжниковъ долженъ представить

удовлетвореше лишь однажды, чемъ одновре-

менно удовлетворяются все соверители и осво-

бождаются все прочее содолжники. Случаи эти

различаются между собою только въ отношенш

степени влхяшя, которое производить на совокуп-
ность обязанныхъ

друпя основашя прекращешя

обязательства 3). Хотя въ источникахъ римскаго

права и встречаются безъ сомньшя
4

) подобныя
тоншя различая, темъ не менее въ юридической
жизни новыхъ народовъ потребность въ нихъ

обнаружилась только въ незначительной мере.
Этотъ фактъ объясняется, между прочимъ, темъ

обстоятельствомъ, что германское право призна-

вало только одинъ видь совокупнаго долга, т. н.

обязательство гиг Напс! 5
).

Хотя вл!янlе на местное право заимствован-

ныхъ изъ германскаго права юридическихъ нормъ

не можетъ быть доказано и даже представляется

невероятнымъ, право это, темъ не менее, при-

знало нужнымъ не воспроизводить тонюя разли-

чая римской юриспруденции установивъ только

одинъ видъ солидарнаго долга
6
). При томъ не

г) ШЪЬеттор, 1. с стр 271 сл. Уап§егош, 1. с. стр 90. \Ут<l-

-спиа, 1. с. 11, § 928.

2) ШЪеЬЪбе, те ЬеЬге уоп беп иптеПЬагеп ОЬП§аlюпеи, 1862.

sау]§пу ОЫ— К I § 29 сл. УшИзсЫйс!, 1. с. И, стр. 299 сл.

3) Срв. ЛУшаасЬеЫ, 1. с. Ц § 293, NOl. 1,
4) Хотя это въ новвйшее время оспаривается. Срв.

1. с. 111, стр. 70 сл. и приведен, имъ авторовъ.
5) Срв. ЗгоЪЪе, I. с. Ш, § 176, 1.

6) Св. ст. 3332, 3334, 3337, 3338. На это не обратилъ внимашя

Вйштег, СоттеШаг ги В 11, стр. 125.
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только корреалыъое и простое солидарное обяза-

тельства слиты были въ одно правоотношеше, но

вмъстъ съ тъмъ въ него вошло обязательство съ не-

раздъльнымъ объектомъ дъйствгя 1
), относительно

котораго въ общемъ правь обнаружились суще-

ственныя уклонения
2
), и которое также отдъльно

разсматривается въ тъхъ партикулярныхъ правахъ,

которыя вообще признаютъ лишь одно солидарное

обязательство 3
}. При этомъ Сводъ, какъ показано бу-

детъ ниже, большею пастью принимаетъ за ис-

ходную точку теорхю корреальнаго обязательства.

Сообразно съ этимъ, совокупнвгмъ или соли-

дарнымъ долгомъ считается такое требоваше или

обязательство, при которомъ изъ числа нъсколь-

кихъ кредиторовъ каждый можетъ требовать весь

предметъ, или изъ числа нъсколькихъ должни-

ковъ каждый обязанъ исполнить все требоваше,

при чемъ, однако, исполнешемъ обязательства,

лишь одинъ разъ, оно прекращается совершенно.

Эти нъсколвко върителей называются солидар-

ными кредиторами, должники—-солидарными долж-

никами
4
),

Далъе, Сводъ требуетъ единства (тождества)

юридическаго основашя и предмета исполнешя

для всъхъ участниковъ °), — требоваше, которое

разделяется также различными видами римскаго

!) Св. ст, 3336.

2) Какъ въ особенности сама собою возникающая делимость

обращеннаго въ деньги объекта обязательства и наступающее само

собою право регресса. \УтбвсЪ.еlсl, 1. с. 11, 11 § 299.

3) Прусское земское право (Ь.—К.) въ этомъ случай также не

иризнаетъ солидарности. Срв. Рбгв*ег, 1. с. I, стр. 338.

4) Св. ст. 3332.

5) Срв. \Утсlйспеlа, 1. с. [I § 998, NOl. Н.
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солидарнаго обязательства 1
), Впрочемъ, какъ права,

такъ и обязанности могутъ быть для одного

изъ участниковъ безусловными, а для другого

ограниченными временемъ или условгемъ
2

).

Въ учеши о происхождении совокуиныхъ дол-

говыхъ отношенш обнимаются различные случаи

римскаго права, порождающее то же солидарное

обязательство. Последнее возникаетъ:

1. на основании договора, спещально на-

правленная на солидарность, что въ особенности

имъетъ мъсто при оговоркахъ: „всъ и каждый 1'

(„бапшть и зопсТегз"), „всъ за одного и одинъ за

всъхъ" („аПе гиг ешеп п. етег гаг а11е"), нераз-

дельно" („2п Напсl"), „солидарно" или

„корреально". Въ виду выставленнаго требовашя,

непременная существ овашя соглашешя о соли-

дарности въ настоящемъ мъстъ излагается только

договорное корреальное обязательство; въ общемъ

же весьма ръдше случаи
3
) договорнаго воз-

никновешя простого еолидарнаго обязательства

оставляются здесь безъ внимашя. Следовательно

где недостаетъ спещальнаго соглашешя относи-

тельно солидарности, тамъ по Своду нетъ сово-

купнаго долга, но надлежитъ признать раздель-

ное обязательство 4);

') Св. ст. 3333, конецъ. Это взято изъ учешя о корреалитегв.

Срв. УУтаsспеlа, 1. с. 111, стр. 293, Мог. 11.

2) Св. ст. 3335, конецъ, 1 с. I, 83. Общая подпись на долговомъ

документе не означаетъ еще соглашеше о солидарности. Иначе пру-

ское право; срв. Рбгзlег, 1. с. I § 63, N0!. 57. Вообще въ Германш

признается и молчаливая солидарность. 81оЬЬе, 1. с. 111, стр. 170.

3) 1 21, 1 59 § 3 Вщ. тапб. (17,1). 1 52 § 3 Т>}&. бе IТбеl (46,1).

4) 2\ут§тапп, 1. с. VI, 1150. Это, однако, не мъшаетъ возникно-

вению еолидарнаго обязательства и помимо снещальнаго соглашенlя,

жь областяхъ, непосредственно не относящихся къ гражданскому
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2. на основании завъщашя въ которомъ

завещатель также долженъ спещально оговорить

солидарность контрагентовъ
2
);

3. на основании судебнаго ръшешя, спещально

направленнаго на солидарность
3
);

4. на основании закона, а именно;

а) при нераздельности предмета исполнешя
4
).

Такимъ образомъ къ прежнимъ, относящимся къ

области корреальнаго обязательства слупаямъ,

здесь прибавляется нераздельное обязательство;

Ъ) при совместномъ совершенш несколькими

лицами проступка, поскольку изъ него возникаетъ

обязательство возмещешя убытка 5). Въ общемъ

праве это главный слупай простого солидарнаго.

обязательства;

праву, напр. въ вексельномъ праве. 2шт§тапп, 1. с, VI, 1203. Но при

этомъ сл"Бдуетъ основываться на вексельномъ, а не на мъстномъ

гражданскомъ праве.

*) Подъ зав'вщашемъ понимается всякое завещательное распо-

ряжеше, имеющее юридическую силу. \УтаsСпеlб, 1. с. II § 297,

пр. 4.

2) Св. ст. 3.335.

3) Св. ст. 3335. Срв. \Уто!BСГIеМ, 1 с. 11, § 297, пр. 5. Къ приве-

денному Виндшейдомъ примеру надо прибавить случай судебнаго
решетя о разделе- (Св. ст. 941, б). Срв. т. 2 этого курса, § 116, ко-

нецъ.

4) Св. ст. 3336. 1- с. VI. 1015. Срв. выше 1, § Ш.

2ууйп§тапп, 1. с. VI, 1129.

5) Св. ст. 3337. 1. с. Ш, стр. 298, Д\оl. 18. (Приме-

чаше переводчика. Гражданскую ответственность укрыватель кражи

въ прибалтшскомъ крае несетъ согласно Своду гр. узак., но не соли-

дарно съ участниками кражи, а самостоятельно, по мере лично имъ

сдвланнаго, если же укрывательство совершено несколькими лицами,

то они отвечаютъ за это укрывательство съ круговою ответствен-

ностью, согласно ст. 3337. См. Буковскаго, гр. зак, губ. приб. и прак-

тика, 1903, стр. 237. Лицо, укрывшее преступника или добытое чрезъ

преступлеше имущество, совершаетъ этимъ самостоятельное недозво-

ленное действlе и потому можетъ отвъчать за вредъ, причиненный

этимъ действхемъ; если, напр, оно скрыло часть имущества, то обя-

зано возвратить лишь эту часть; если же вследствlе укрывательства
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с) при солидарной ответственности несколь-

кихъ унравляющихъ нужими делами (поверен-

ныхъ, а также и должностныхъ лицъ, если упра-

влеше ихъ нераздельно
х ). Сюда же относящейся

случай ответственности соопекуновъ отъ обыкно-

веннаго солидарнаго долга отличается неприме-
няёмостыо къ нимъ льготы разделешя (ЪепеЯсшш

шуЫоищ) ответственности и большею степенью

ответственности по упущешямъ соопекуновъ
2

).

Здесь имеется также случай прршожешя „простой

солидарности" общаго права
3
).

Такимъ образомъ во всехъ перечисленныхъ,

различныхъ случаяхъ возникаетъ одно и то же

отношеше, подчиняющееся темъ-же юридическимъ

нормамъ, которыя выражаются въ следующемъ:

Остановимся, прежде всего, на сравнительно

более редкомъ случае наличности шбсколькихъ

сокредиторовъ, пользующихся солидарнымъ пра-

вомъ: каждый изъ нихъ можетъ требовать испол-

нешя всего обязательства нераздельно
4
). Но удо-

нреступника или похищеннаго имъ имущества, потерпевши! лишится

возможности получить обратно свое имущество или взыскать возна-

граждеше за вредъ съ вора, то укрыватель подлежитъ ответствен-

ности въ полномъ размере возникшаго вслъдствlе ег-о Д'вйствlя вреда.

См. рътеше Гр. Кас. Д-та по ;И>лу Зандера № 95/1901 г., у Буков-

скаго, тамъ-же).

!) Св. ст. 3338.

2) Св. ст. 442 слвд. См. т. I § ПО,

3) Срв. Штазспеха, 1. с. П § 298, Йог. 14. ШЬЬеШгор, ]. с. § 9

с сл'Ьд. '■ •' .

4) Св. ст. 3339. 1. с. 11, 257. Иначе смотритъ на этотъ

вопросъ прусское право, допускающее при солидарномъ обязатель-

вообще только совмъхтныя дтsЙствlя участниковъ. Кбгзlег, 1. с. I

стр. 329 сл.
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влетворетемъ его требоватя прекращается

исковое право и для другихъ сокредиторовъ. Обя-

занность пользующаяся солидарнымъ правомъ

сокредитора къ выдаче остальнымъ сокредито-

рамъ соразмерной доли, по общему правилу, мо-

жетъ быть только тамъ, где таковая

обязанность спещально была условлСна или, когда

они состояли съ нимъ въ товариществе 2
). Впро-

чемъ,, требоваше о выдаче соразмерной части мо-

жетъ основываться на. особенныхъ, обязательствен-

ныхъ отношешяхъ, не имеющихъ съ солидарнымъ

треб оваилемъ ничего общаго, напр., на мандате со

стороны прочихъ кредиторовъ. Въ остальномъ

Сводъ, — касательно действия фактовъ, относя-

щихся лишь къ одному изъ солидарныхъ креди-

торовъ, — проводить норму, что, съ одной сто-

роны, все, что предпринято будетъ однимъ изъ

сокредиторовъ къ укрепленйо или обезпечешю

требовашя, обращается въ пользу и другихъ, а,

съ другой, что уступки, сделанный однимъ изъ

кредиторовъ, правъ прочихъ не ограничиваютъ
3).

Первое изъ этихъ положешй господетвугощимъ

въ пандектной литературе мнешемъ не призна-

ется 4); оспаривается сильно и последнее 5). За-

г) Подъ „удовлетворешемъ" зд'Ьсь слlздуетъ понимать не гез

]ибlсаlа, но именно взыскаше, такъ какъ по Своду ръшеше не вле-

четъ за собою процессуальнаго поглощешя (косумшпи). Срв. т. I,

стр. 342—343. Пр. перев. Срв. ст. 3597 „мировая сдълка не запреща-

ется относительно самаго образа исполнешя". Срв. Уст. Гр. Суд.).

Другая точка зръшя въ римскомъ правъ. Срв. ЛУтбзсЬезб, 1. с. П

§ 296, NOl. 1.

2) Св. ст. 3340. Общее право идетъ еще дальше. Срв. \Утб-

зсЬехб, 1 с. II § 294, No*. 3. См., впрочемъ, ниже текстъ.

3) Св. ст. 3341.
....

4
) Срв. \УтбзсЪ.еlб, 1. с. II § 296. NOl. 2 Ь. 10 Вщ. бе рес. сопзС

03,5).
5) \Утбзсп.еlб, 1. с. § 295,4. 1. с. Ш, стр. 103 сл.
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симъ Сводъ умалчиваетъ о дъйств±яхъ, въ осо-

бенности о фактахъ, разрушительно вльяющихъ

на солидарное долговое отношеше, почему только

и остается применять здъсь, по аналогии, нормы о

пассивномъ солидарномъ долгъ, о которомъ
сейчасъ

будетъ ръчь
1
). Объ одномъ лишь совпадеши тре-

бованш сказано спещалвно, что оно касается только

каждаго сокредитора въ отдъльности, не затрагивая

другихъ
2). Равнымъ образомъ о зачетъ (сотреп-

-Bаlло) говорится, что если однимъ изъ сокреди-

торовъ уже начать искъ объ исполненш, то долж-

никъ не въ правъ производить уплату кому-либо

изъ осталъныхъ, и что подобная уплата, въ отно-

шенш послъднихъ, зачету не подлежитъ, касаясь

только того изъ сокредиторовъ, въ пользу коего

она была произведена
3
). Выборъ кредитора, ко-

ему должникъ согласенъ уплатить, или же съ ко-

торымъ намъренъ произвести компенсации, —пре-

доставляется ему только до предъявления иска
4

).

Подробнее вопроса о сокредиторахъ, пользу-

ющихся солидарнымъ правомъ, въ Сводъ излага-

ются нормы, касаюпцяея солидарнаго долга. И

здъсь, прежде всего, нормируется самое право

требованш и установляется правило;
что каждый

изъ содолжиковъ можетъ быть понуждаемъ къ

исполнешю всего обязательства, освобождая ис-

1) См. главы, касающаяся просрочки, бошз и неисполнешя обя-

зательства вслъдствlе сиlра, а также давности (ст. 3549, 3351, 3352 и

и 3353).

2) Св. ст. 3568.

3) Св. ст. 3343, конецъ. Ь. 10 В'щ- йе биоЬ. геls (45,2).

4) Св. ст. 3343, конецъ. Впрочемъ, здвсь въ известномв смысл*,

им-вется не уничтожеше права иска, а только отсрочка его»

Ст. 3339.
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полнешемъ прочихъ должниковъ
1
). Кредитору-же

предоставляется на выборъ
2
) требовать исполне-

шя всего обязательства отъ одного,

или всъхъ должниковъ, а также взыскать лишь

часть долга, не теряя при этомъ права на довзыска-

ше остатка
3
). Соответственно этому едва -ли

можно отрицать за верителемъ право и после

предъявлешя иска вместо привлеченнаго имъ

первоначально содолжника потребовать къ ответу
какого-либо другого изъ его товарищей (содолж-

никовъ) 4
). Заявленному требованш должникъ

можетъ противоставлять все отводы и возра-

жешя, которыми онъ вообще впране пользоваться

противъ личности кредитора и самаго существа

требовашя. Но производить зачетъ онъ можетъ

только съ собственными требовашями или требова-

шями такихъ содолжниковъ его, которые состоять

съ нимъ въ товариществе 5
). Ссылаться же на пре-

доставленную одному изъ содолжниковъ льготу

(напр. расгнт
с!е пси рег.епсlо т регзопат) содоля-г-

*) Св. ст. 3344. (По точному смыслу ст. 3344 и 3345 наличность

имущества у содолжника для удовлетворешя еолидарнаго долга вовсе

не устраняетъ права кредитора требовать удовлетворешя изъ иму-

щества другого должника. Перев.).
2) Поэтому кредиторъ вправив понуждать къ исполнение обяза-

зательства одновременно нвеколькихъ должниковъ отдъльно, каж-

даго относительно всего долга, Въ германской практикв это поло-

Жеше оспаривается. ЗеиНеП, АгсЫу, VI, 257, ХП, 12, XIX, 22, XX, 1,20.

3) Св, ст. 3345. При этомъ кредиторъ отнюдь не обязанъ выжи-

дать исхода процессовъ противъ остальныхъ должниковъ, какъ то

имъетъ мъсто при Ьепейсшт сЙУlBют5 должника.

4) Т. н. ]из уапаибь Срв. Нокзсйийег, Сазшзйк, Ш § 227, № 4.

5) Св. ст. 3346. Господствующая теорlя идетъ дальше, допуская

компенсацию вездъ, гд-в должникъ обязанъ вознаграждать уплатив-

шаго должника (что по ст. 3348 ( вода всегда имъетъ мъсто). "УУтб-

зсаек!, 1. с. П § 295, Моl. 2 и § 359, NOl, 19. Св. ст. 3530. Срв. ниже

§ 27.
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никъ, привлеченный къ отвъту, не въ правъ
х
).

Съ другой же стороны, въ объективность отноше-

нш, можетъ быть допускаемо отречеше кредитора

отъ солидарнаго требовашя, уничтожающее все обя-

зательство,—о чемъ подробнее ниже. Однимъ изъ

важнъйшихъ отводовъ содолжника, съ котораго

отыскивается исполнеше цъликомъ, далъе, явля-

ется заимствованное изъ общаго права
Ьеиейсшт

сиуЫошз 2). Согласно этой льготъ отвътчикъ, если

въ томъ -же судебномъ округъ
3
) имъются на

лицо еще друше состоятельные
4
) содолжники,

вправе требовать, чтобы онъ пока подвергся взы-

скание только въ размъръ причитающейся съ

него доли. Только когда кредиторъ, не смотря

на приложенное стараше
5), отъ прочихъ долж-

1 ) Св. ст. 3347. О пандектной теория см- ЛУшбзсйек!, 1. с. II

§ 295, NOl 4 и 5.

2) ШтйзсйеЫ, 1. с. II § 479, NOl, 2.

3
) Состоятельность долженъ доказать должникъ \Утйзсйеlй, 1.

с. II § 479. NOl. 3, Зеш'Геп, АгсЫу V, 297.

4) По м-встному праву зггвсь можетъ быть р-Ьчь только о состо-

ятельныхъ и присутствующихъ (въ округа) должникахъ.

5) Св. ст. 3350, конецъ („Кредиторъ не долженъ самъ быть

причиною неполнаго своего удовлетворешя снисхождешемъ (куль-

познымъ) къ тъмъ, которые во время взыскашя были состо-

ятельны"). (Въ ст. 3350 установлено право ответчика по солидарному

долгу на отводъ о раздвленш ответственности (Ьепейсшт (Нуl3юшз),

при чемъ исключеше сделано въ отношенш требовашй, вытекаю-

щихъ изъ деликтовъ. Статья эта помещена въ 111 главе „о по-

слъдствlяхъ солидарныхъ долговыхъ отношений" и относится къ ука-

заннному въ 3337 случаю. Недозволеннымъ же дъйсинемъ по смыслу

ст. 3284 и 3285 признается всякое вообще дъяше или упуще-

Нlе,~нарушающе*е чье либо право. Ссылка въ ст, 3284 на Рижское

городское право вполне поддерживаетъ изложенный соображенья.

Указанный Аквшйевъ законъ (1. 5 б. 9,2) предусматриваем граждан-

скую ответственность за причиняюшдя вредъ дъттствlя, хотя бы та-

ковыч заключались въ самой легкой неосторожности
- Р'вшеше граж.

кас. деп. Л» 68/1998 г. по дЕлу Рихтера. См. Буковскаго, ук. сб., стр.

240. Перев.).
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никовъ но получил ъ удовлетворешя, онъ можетъ

вновь обратиться къ первому.

Впрочемъ, по местному праву не всъ соли-

дарные должники пользуются Ьеиегклит аЫяюта.

Эта льгота принадлежитъ лишь тъмъ, кто явля-

ется отвътственньтмъ по договорамъ;
х
); лица же,

несущая ответственность по проступкамъ, и соли-

дарные должники,—когда речь идетъ о недели-

момъ предмете обязательства, — этою лвготою не

пользуются. Спорный въ пандектной науке воп-

росъ
2

) о праве регресса того изъ содолжниковъ,

который удовлетворить кредитора, местнымъ пра-

вомъ разрешается въ томъ смысле, что онъ мо-

жетъ требовать отъ содолжниковъ соответствен-

наго вознаграждешя, если не будетъ къ тому,

„особыхъ" препятствий
3
). Подъ последними, оче-

видно, надо понимать прямыя указашя законовъ.

Сюда, прежде всего, относится приведенный Сво-

домъ случай злого умысла, допущеннаго содолж-

никомъ
4
). Но туда же относится случай уплаты

долга экспромиссорнымъ поруиителемъ (который,

ведь, также является солидарнымъ должни-

комъ), не приложившимъ должной заботли-

вости въ процессе °). Однако, вообще, говоря

*) Господствующее мнъше (въ панд. литер.) это ограни-

чеше распространяетъ только на корреальныя обязательства, рас-

ширяя принципъ двлежа при простыхъ солидарныхъ обязательствахъ

\Утбзспеlб, 1. с. II § '293; NOl. 10 и § 298 NOl. 10 и 11. Уап§его\у, 1,

с. Ш § 573, пр. 4.

2) \Утбзспеlб, ] с. П § 294, прим. 2. 1. с. Ш § 573,

пр. 5 ЗеиНегС АгсЫу. I, 331.

•3; Срв. ст. 3348

4) Св. ст. 3349. Напр., когда онъ оплачиваетъ спорный солидар-

ный долгъ, съ намърешемъ нанести ущербъ своимъ содолжникамъ

и т. п.

5) Св. ст. 4542. Срв. ниже § 54.
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сшра уплатившаго должника не препятствуетъ

праву регресса
г

).

Учете о прекращения еолидарнаго долга из-

лагается, въ согласит съ догматами о корреалъ-

номъ обязательствъ, которое вообще въ значи-

тельно большей мтзръ нежели остальные, раземот-

рънные случаи, послужило образцомъ еолидар-

наго долгового отношешя. Соответственно съ

этимъ, къ основашямъ прекращешя еолидарнаго

долга принадлежать, прежде всего, уплата долга
2)

и суррогаты ея, какъ зачетъ
3), д.аЫо т зойплшт 4

),

взносъ въ судъ (въ депозитъ суда) следуемой

суммы
5). Отменяется прежнее солидарное отно-

шеше также вследствте обновлешя (поуагл.о), совер-

шенная хотя бы только съ однимъ изъ солидар-

контрагентовъ
6). То же следуетъ сказать

—хотя это въ Своде прямо и не выражено — о

„распит о!е поп регепсЬ ш гет" 7), отменитель-

номъ соглашенш
8), „гее

9
) и давности,

такъ какъ все эти основашя прекращаютъ по ме-

стному праву самое обязательство, а не только

его субъективный отношешя
10

).

Далее, последстшя вины одного изъ содолж-

никовъ отражаются на всемъ обязательстве и,

*) Сшра можетъ породить, согласно ст. 344, |требоваше возмъ-

щешя убытка.
%) Св. ст. 3544, конецъ.

3) Срв. ниже § 27.

4) Срв. ниже § 7.

5) Срв. ниже § 7.

6) Св. ст. 3354 и ниже § 27.

7) Срв. § 323 и слъд.

8
) Срв. ниже § 31.

9) Срв. §§ 42 и 44.

10) Св. ст. 3518, 3522, 3561, 3574, 3579, 3606, 3607. 3617.
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этимъ самымъ, на прочихъ содолжникахъ

Сюда относится также вызванная по вине

одного изъ нихъ невозможность исполнешя.

Если эта невозможность, въ отношенш про-

чихъ содолжниковъ, и представляется случайно

наступившею, они, тъмъ не менъе, отвъчаютъ за

интересъ
2

), — правило, чуждое общему праву
3).

Такое-же дъйствlе для всъхъ содолжниковъ имъ-

ютъ исковая давность и перерывъ ея, хотя бы

они наступили только въ отношенш одного изъ

нихъ
4). Только за послъдствlя просрочки, допу-

щенной по вине одного изъ содолжниковъ, про-

чхе не отвечаютъ 5

). Почти во всехъ упомяну-

тыхъ случаяхъ обнаруживается стройное един-

ство солидарнаго долга по местному праву. Въ

немъ слилисв въ единое обязательство не только

корреальное обязательство общаго права, но и

простое солидарное и обязательство съ нераздель-

нымъ объектомъ действгя.

Только тамъ, гдъ действительно только одно

лицо затрагивается какимъ-либо собьгшемъ,—какъ

это въ особенности имъетъ мъсто при сл!янш
г

(совпадеши верителя и должника въ одномъ

*) Св. ст. 3352, въ начал-в. Срв. У/шбзсйеlб, 1. с- Ш § 295. Уап-

§егош, 1. с. Ш § 573.

2) Св. ст. 3352, въ конггв.

3) УГтазсйеlб, 1. с. П § 295, No*. 12 и 13.

4) Св. ст. 3353. Впрочемъ, въ общемъ правъ- существуетъ споръ.

о томъ, уничтожаетъ-ли исковая давность корреальное обязательство

совершенно или же дййствуетъ только противъ должника, въ отно-

шенш котораго она наступила. "\Ушбзсйеlб, 1. с. П § 296 NOl. 10 и 11.

По местному праву даже при требовашяхъ, истекающихъ изъ недоз-

воленныхъ двйствш, каждый солидарный должникъ могъ бы со-

слаться на льготу давности содолжника.

5) Св. ст 3351. Но зд-всь Сводъ воздержался отъ послъдователь-

наго проведенйт правила, что сшра одного изъ содолжниковъ отра-

жается и на прочихъ.
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лидь
1
), -—■ равно и, когда только одинъ изъ со-

должниковъ пообъщалъ какое нибудь дъйств!е

или же не исполнилъ его, — следовательно, при

договорной неустойке и просрочке, — положете-

прочихъ вследствlе этого ни въ чемъ не изме-

няется.

ОтделеніеIII.

Осуществленiе обязательства.

§7.

Предметъ осуществленія обязательства.

Осуществление или реализация обязательства

состоитъ въ получеши обещаннаго въ немъ удо-

влетворешя. Поэтому обязательство только разъ

можетъ подвергнуться реализацш. Вместе съ

полньтмъ удовлетворешемъ оно погибаетъ 2 ). Въ

этомъ-то и кроется причина, почему обязатель-

ство не представляетъ собою предмета постоян-

наго пользовашя, наетоящаго владешя. Даже въ

техъ случаяхъ, где требоваше допускаетъ взы-

скаше по частямъ, периодически повторяющееся,

взысканная частв все же прекращается вместе съ

удовлетворешемъ, такъ что пользоваше предме-

томъ обязательства безъ уменыпешя его содер-

жашя является невозможнымъ
3).

Однако настоящий предметъ реализацш требо-

вашя вовсе не долженъ быть тождественнымъ съ

*) Св. ст. 3568 Срв. ниже § 18.

2) даже при требовашяхъ, допускающихъ ростъ (%), предме-

томъ обязательства слъдуетъ считать также сумму процентовъ, под-

лежащую каждый разъ взысканию. То же имъетъ мйсто при позе-

мельной повинности съ ежегоднымъ отбыванхемъ ея.

3) Срв. §§ 17—20 й 3, И, В.
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первоначальнымъ предметомъ дъйствш (удовле-

творешя). На перемъну въ этомъ отношенш мо-

гутъ повлlять факты, еетественныя собъгпя (внъш

ней природы), просрочка, вообще виновное замед-

леше, уговоры. Когда эти привходяпце факты не

вызываютъ полнаго прекращенш требовашя
х
), и

когда становится только невозиожнымъ совер-

шить первоначально условленное дъйствхе, —тогда

върителю приходится довольствоватвся уплатою

ему стоимости предмета обязателвства, а именно

обыкновенною цъною его
2), если только должникъ>

въ виду сиlра или просрочки, не обязанъ возмъ-

стить убытка 3
).

Вообще же въритель эн можетъ быть при-

нуждаемъ къ принятию другого предмета взамънъ

того, который ему былъ объщанъ 4). Въ особен-

ности онъ не обязанъ принимать частичной

уплаты и, принимая таковую, отнюдь не теря-

етъ права требовать остатка за вычетомъ частич-

ной уплаты, а также права требовашя побочныхъ

ствш, какъ договорная неустойка, возмъщеше

убытка, проценты за просрочку °). Только въ

томъ случаъ, если часть требовашя оспаривается

—согласно реципированному римскому правилу,

тодковаше котораго, впрочемъ, представляется

*) Срв. §§ 20 и 33.

а) Срв. § 3. См. 2у\Шl§тапп, 1. с. I, 11, 82.

3) Св. ст. 3517.

4) Св. ст. 3514, конецъ.

5
) Св. ст. 3316. УУlпайсЬ.еlа, 1. с. II § 253, NOl. 11 и § 342. NOl,

18. Рбгбlег, I с, I § 91, NOl. 68. 2\\п'п§тапп, 1. с. I, стр. 285.
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спорнымъ, — судья можетъ принудить върителя

къ принятии одной безспорной пасти
г
).

Въ связи съ этимъ Сводъ упоминаетъ о трехъ

юридическихъ льготахъ, дъйствующихъ къ пользу

должника:

1. Въ отношенш денежныхъ долговъ Сводъ ре

нипировалъ возбудившее много споровъ
2
) Ъеиеги

сшт т Bоlнгнт общаго права (удовлетвореше въ

замънъ платежа), однако съ некоторыми видоиз-

мъневоями. При этомъ, для Лифляндш и Курлян-

дш, действуетъ предположеше, что въритель на-

стаиваетъ на уплате
3
), а между темъ получеше

нужной для этого суммы посредствомъ продажи

имущества должника вызвало бы несостоятель-

ность последняго 4
). Въ этомъ случае за долж-

никомъ и признается право (если только обязан-

ность его не вытекаетъ изъ проступка) предста-

вить верителю другую вещь вместо денегъ
5
). Въ

частности, должникъ вправе уступить ему, вме-

*) Св. ст. 3515. Но и въ этомъ случатв, по правильному мн-внпо,

въритель можетъ быть принуждаемъ къ принятlю только тогда, когда

оно явно не наругпаетъ его интересовъ, когда онъ не теряетъ не-

устойки принятlемъ части долга. Срв. Моттзеи, I. с. стр. 148.

2) Кбтег, бlе Ьеlзгап§ ап 2аЫип§3slаll, 1860, стр. 162 сл. sтlе-

шз 1. с. II стр 179 сл. БегпЬиг§, Рlапбгесйl, П стр. 246 сл. \УтбBСпеlсl,

1. с. II § 342. Меукото- въ „Богр. 2ейзсйг. Iйг К.еспlsуу Iззепзсп." годъ

I, кн. стр. 52 сл. Прусское право этой льготы не знаетъ. Рбгзlег, 1. с.

П, § 9, стр. 464

8) Следов., м-встный Сводъ не признаетъ права должника на

байо т зоlиШт, когда кредиторъ не настаиваетъ на уплат* долга

(срв. § 10). \Утбзсйеlб, 1. с. II § 342, NOl. 12.

4) Должникъ это обязанъ доказать Св. ст. 3518, прим. 1 (отм.).
ъ) Св. ст. 3518, пр. 2. Мейковъ (1. с, стр. 58) ограничивалъ эту

льготу хирографарными требованйши, въ согласш съ общимъ пра-

вомъ. Но это мнънlе идетъ :въ разр-Ьзъ съ ст. 3518, выраженною въ

юбщемъ смысл*.
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сто денегъ, принадлежащш ему требовашя
1
), при

немъ онъ, какъ при любой цессш, отвъчаетъ

только за истинность требовашя, но не за надеж-

ность его (уеггЬав, попЪошгнв 2
); при этомъ въ слу-

чаъ неполнаго удовлеторешя върителя должникъ

за остатокъ не отвъчаетъ
3
). Но пока приня-

тае такихъ требованш еще не последовало, въри-

телю предоставляется право выбрать ту или иную

изъ принадлежащихъ должнику вещей по справед-

ливой оцънкъ
4
). Къ принятш недвижимостей онъ

можетъ быть принуждаемъ лишь тогда, когда не-

достаетъ движимыхъ вещей и нътъ покупщика,

желающаго дать сходную цъну за недвижимость.

Въ последней очереди значатся принадлежащая

должнику требовашя
5
).

Въ случаъ позднъйшей эвикцш вещи или

установления недостатковъ наступаютъ правовыя

требовашя касательно эвикцш и недостатковъ,

предоставленный покупщику
6
), такъ какъ ипо

2) Св. ст. 3518. Это право въ отношенш. общаго права оспари-

вается многими. Срв, \УшбзсЬ.еlб, 1. с. II § 342. NOl. 12. Меуколу, 1. с.

стр. 61 ст.

2
) Срв. Меуко\у, 1. с. стр. 74.

3) Въ общемъ прав* д-Ьло обстоитъ иначе, такъ какъ согласно

ему кредиторъ долженъ принять требоваше по номинальной цън-в.

\УшбзсЬеlб, 1. с. II § 342. пр. 17. По местному праву кредиторъ къ

этому не обязанъ, такъ какъ на основания ст. 3520 онъ принимаетъ

данные ш зошгат объекты „по оц-вик*", при которой сомнитель-

ность реализацш, конечно, принимается въ разсчетъ. 1.
с.

стр. 70

А) Св. ст. 3520. Въ римскомъ правъ зд-всь действовали особыя

оц-вночныя правила. Срв. \УтбзсЬ.еlб, 1. с. II § 342 NOl. 13.

5
) Св. ст. 3520, въ началъ. По немецкой редакцш ст. 3518 тре-

бовашя, повидимому, значатся въ первой очереди. Иначе русская

редакщя, заслуживающая при коллизlяхъ предпочтешя, а также

источники. Меуко\у, 1. с, стр. 66.

6) Срв. ниже § 28.
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Своду, какъ и по общему праву, аатто ш зоппнт.

подчиняется правиламъ о купле — продаже, хотя

и замъняетъ исполнеше обязательства

2. Дальнейшая юридическая льгота должника

заключается въ праве взноса суммы долга въ

судъ на тотъ случай, если веритель безъ осно-

вашя отказывается отъ принятая удовлетворенья

или не является къ назначенному для исполне-

шя сроку, не можетъ быть ибнаруженъ, или

же, если удовлетворение въ его пользу не должно

иметь места по другимъ законнымъ основаш-

ямъ
2). Означенная сумма подлежитъ взносу въ

тотъ судъ, которому подсудно данное дело 3

).
Если подлежащиепредставлении предметъ, по самому

свойству своему, не можетъ быть внесенъ въ

судъ
4
), то должникъ имеетъ право, при неявке

кредитора после приглашешя или вызова черезъ

судъ, продать подобный предметъ на страхъ и за-

счетъ верителя
5

). Когда удовлетвореше состояло

въ „{асеге", то въ доказательство готовности ис-

полнешя обязательства надлежалобы представить

судебный протоколъ или нотарlальное удостове-

что предупреждало бы последетыя про-

1) Св. ст. 3521. 2уЛп§тапш 1. с. 11, 816 и VI, 796.

2
) въ особенности по случаю наложешя на имущество должника,

запрещешя. 2™§тапп, 1. с. 11, 213. IV, 567. Сводъ ст. 3522. 2шт§тапп,

I. с. I 171.

3) Св. ст. 3523. 2улп§тапп, Ш, 417а. По пильтенскому праву

кредиторъ подлежалъ при этомъ вызову. Прав. суд. 1889, ст. 313.

Теперь судъ объявляетъ о сдвланномъ взносе кредитору (уст. гражд

суд. ст. 2050). Перев.

4
) Тамъ-же ст. 311. (См. уст. гр. суд. ст, 2048. Перев.).

5) Св. ст. 3524. 2шш§тапп, 1. с. V, 1192.
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срочки. Сделанный въ судъвзносъ (аерозпло) во-

обще равняется по силъ исполненш

ства
1
).

3. Въ этомъ-же мъитъ Сводъ упоминаетъ еще

о третьей юридической льготъ должника, о т. н.

ЪеиеНсшт сотреЪепйае (посильная ответствен-

ность должника). Но такъ какъ последняя часто

заключаетъ въ себе не суррогатъ полнагоудовле-

творенья, а лишь простую отсрочку такового
2
),

она могла бы съ одинаковымъ основашемъ быть

разсмотрена при изложенш вопроса о времени

исполнешя, какъ то и делается болыпинствомъ

пандектистовъ
3
). Льгота эта состоитъ въ праве

должника, въ определенныхъ случаяхъ, требовать,
чтобы онъ былъ нрисужденъ къ уплате не свыше

размера (ценности) своего имущества съ оставле-

шемъ за нимъ изъ последнего необходимой на

его содерягаше части
4). Сообразно съ этимъ въ

названной льготе заключается ограничеше какъ

судебнаго решешя, такъ и исполнительнаго про-

изводства
5). Но она предоставляется только опре-

деленнымъ должникамъ и то лишь тогда,

когда по правоотношение, легшему въ основаше

долга, имъ не можетъ быть поставлена въ упрекъ

Н Пока сумма числится въ депотизъ суда, должникъ не обязанъ

платить процентовъ. Срв. 2\\чп§тапп, 1 с. I, 96, Ш, 417а, V, 790. VI.

1041.

2) Въ случай послвдующаго улучшешя имущественнаго поло-

жения должника, кредиторъ можетъ произвести довзыскаше. См. ст.

3527.

3) sтlешB, 1. с. 11, стр. 160 сл. 1. с. I § 174 NOl. 1 и 2.

АЛ шбзсйеlб, 1. с. II § 267 излагаетъ эту льготу въ ученш о конкур с-

номъ производств*.
4) Св. ст. 3525.

8) I. с. § 174, прим. 1. АгпсЙз, 1. с. § 224 Кой 1. Друго-
го мнъшя I.с. § 268, Ко*. 5, признающий для современнаго

права, только второе изъ отмъченныхъ действий
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ни сlоlиß ни сиlра Iаlа г
) и, вообще требование не

вытекаетъ изъ преступнаго дъяши
2
). Отречься отъ

упомянутой льготы впередъ могутъ только тъ

должники, для которыхъ она не основывается на

родственныхъ или супружескихъ отношеМяхъ, —

въ каковомъ случаъ отречете, какъ растит йигре,

признается недъйствительнымъ 3
). Впрочемъ, со-

слаться на р аз сматриваемую льготу можетъ, въ

случаъ сомнънш, только самъ должникъ, но не

его наслъдникъ
4
). При приведении: въ извъ-

стность состава имущества должника принимается

въ разсчетъ только предъявленный ко взысканию

додгъ; друыя же требовашя,—безразлично насту-

пилъ-ли или нътъ имъ срокъ, — исключаются.

Одинъ лишь даритель имъетъ право, въ отноше

н1и одаренна го, требующаго исполнеяlя дарешя,

вычесть всъ раßзlуа
5
). Вообще же должникъ

вправъ настаивать на оставлении за нимъ только

необходимаго, но не того, что требуется для под-

держано! жизни, соответствующей его обществен-

ному положешю
6
).

Льгота посильной ответственности по Своду

предоставляется следующимъ должникамъ:

х) Св. ст. 3529. (Въ текстъ сказано „обманъ или злонамерен-

ность; въ немецкой редакцйх говорится „§е\\йззепlоBез Веией-

юеп", что несомненно точнее и ближе къ источникамъ („бошз").

Перев.). Подъ „недобросовестностью" здесь, очевидно, понимается

сшра Iаlа, грубая оплошность, равносильная, при сомнении, боlиз'у.

(См. ст. 3297. Срв. ниже § 17. Прежнее ограничеше, которое относи-

лось къ дворянамъ курляндской губернш и содержалось въ примйч.

къ ст. 3529, отм. Примеч. заменено правилами указ, въ прим. къ ст.

65 (по продолж.). Перев.).
2) Св. ст. 3529. 2шт§тапп, 1. с. V 960,
3
) Св. ст. 3530.

4
) Св. ст. 3528. Только мужъ, отъ коего требуется вено, пере-

даетъ льготу своимъ наследникамъ-детямъ и отцу.' Св. ст. 3526.4

' : 5) Св. ст. 3527. \Ушбзсйеlб, 1. с II § 268, NOl. 2.

-6) Св. ст. 3522, конецъ. ШшазсЬей], 1. с. II § 268, NOl. 1.
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1. Родителямъ относительно своихъ дътей и

наоборотъ
1
);

2. супругамъ между собою 2);

3. тестю
3
) относительно зятя

4
), требующаго

выдачи объщаннаго ему приданаго;

4. мужу, когда бывшею его женою или на-

следниками ея требуется возвращеше вт>на;

же правомъ пользуются прижитыя имъ съ этою

женою и его отецъ
5);

5. лицу, отъ котораго требуется исполнеше

дарешя
6);

6. соучастникамъ въ товариществе, какъ въ

общемъ (восп отшит Ъопотт), такъ и въ ча-

стномъ (пишß те!) 7
);

7. нижнимъ воинскимъ чинамъ, состоящимъ

на действительной службе
8);

8. несостоятельнымъ, уступившимъ свое иму-

щество должникамъ
9
), въ отношенш всехъ тре-

бовашй, хотя и возникшихъ раньше, но подле-

жащихъ осуществлению впоследствш. Это, со-

*) Св. ст. 3526,1. По общему праву этотъ случай ограничивается

восходящими, но не только родителями. § 38. бе асl. (IV, 6). "УУшб-

зсйеlб, 1. с. II § 267,2.
2) См. ст. 3526,2. То же надо признать поел* расторжешя брака.

Срв. 1. с. I, стр. 291.

3) Св. ст. 17. (То имущество, которое при брачномъ договор*
именно было названо вйномъ). Срв. выше, томъ 1 § 70, кпнецъ.

4) Св. ст. 3526,3.

») Св. ст. 3526,4.
6) Св. ст. 3526,5 Но здесь ръчь должна иттп о даренш между

Живыми, такъ какъ тогйз саиза бопайо можетъ быть востребована

только по смерти дарителя.
7
) Св. ст. 3526,6. ЛУтбзсйекй 1. с. II § 267, пр. 9. 1. с.

I § 174, прим. 2 № 7.

8) Св. ст. 3526,7.
9) Св. ст» 3526,8. При этомъ считалось ' безразличнымъ, прюбръ-

тены-ли были эти требованья во время конкурса или позднъе] Срв.

2^т^ташl) 1. С) 1( стр. 204, прйм. и 11, 272. (п. 8 ст. 3526 замъненъ

правилами, указанными въ прим. къ ст. 65 (по йрод.). Перев.);
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гласующееся съ обшимъ правомъ
г

) положеше по-

лупило въ Курляндш, въ' отношенш дворянъ,рас-

ширеше въ томъ смыслъ, что они вправе были

пользоваться льготою посильной ответственно-

сти еще после состоявшейся уступки имущества
2
).

По новымъ правиламъ судопроизводства (времен,

прав, о несостоят. 1889 г., ст. 2) эта общая юри

дическая льгота несостоятельныхъ сведена къ

праву нестастнаго банкрота на необходимое со-

дерясаше
3

);

9. лицамъ, которымъ льгота носильной от-

ветственности предоставлена была по договору
4
),

при чемъ она можегъ быть дана какъ заранее,

при совершенш подлежащаго обязателвства, такъ

и впоследствии, при осуществление его. Часто она

применяется въ конкурсномъ процессе по согла-

шение съ кредиторами. Но подчинеше меньшин-

ства кредиторовъ постановлению большинства

могло-бы быть допущено тольрю въ техъ случа-

яхъ, где оно реципировано въ местномъ праве

на основаши предписаний касательно т. н. ак-

корда °).

г
) Применительно къ общему праву, по мненйо большинства,

ЬепеНсшт предоставляется лишь относительно техъ требовашй, ко-

торый уже существуютъ во время уступки имущества. Срв. \Ушб-

зсЪей!, 1. с. II § 267, NOl. 8

2) коммис. децис. 1717 г. аб безlб XIII; 5.

3) См. ст. 41 приложетя къ ст. 1889 уст. гражд, суд. Перев.

4
) Св. ст. 3526.9

5> Примечанхе переводчика. Цо поводу льготы посильной ответ-

ственности должника срв. въ особенности уставъ гражд.

прилож. къ ст. 1899. См. также монограсрlю покойнаго профессора

с.-петербургскаго университета В. В. Ефимова „прсильн. ответствен,

должника (Ъепейсшт сотре!епйае)", 1899 г. и М. Гредингеръ. льгота

посильной ответственности должника по прибалт, праву, въ журнале

м-ва юстиши, кн. 2/1807 г.



§ 8.

Мeсто исполненія.

Мъсто действительная исполнешя обязатель-

ства, какъ и предметъ его, можетъ быть совер-

шенно другимъ нежели первоначально предпо-

лагалось при установление долгового отношешя.

Въ данномъ случаъ необходимо различать между

правами требовашя, имеющими съ самаго на-

чала точно определенное мъсто исполнешя, и та-

ковыми, опредтэленнаго мъста исполнешя съ са-

маго начала не имеющими *).

I. Точно определенное место исполнешя.

Когда место исполнешя положительно опреде-

лено, веритель не обязанъ принимать удовлетво-

ренья въ другомъ, кроме этого, месте, но за то

и не имеетъ права требовать исполнешя въ дру-

гомъ месте 2
). Если же исполнеше последу етъ не

въ томъ месте, где было условлено, то верителю

предоставляется требовать вознаграждешя за по-

несенные имъ отъ этой перемены места убытки

(т. н. интересъ места) 3). Но эта связанность дей-

ствхя (удовлетворенш) определенными местомъ

отнюдь не вынуждаетъ верителя къ предъявле-

шю иска непременно въ этомъ же месте. На-

противъ, онъ вправе вчинатв искъ въ любомъ

месте, суду котораго должникъ подчиненъ, съ

соблюдешемъ постановлешй устава гражданскаго

судопроизводства о подсудности
4
). Въ послед-

*) Судебная реформа въ этомъ отношеше ничего не изменила.

Вр. пр. 1889 г. ст. 72.

2) Св. ст. 3499.

3; Св. ст. 3500.

4 ) Св. ст. 3501.

85
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немъ случаъ должнику по ръшешю, предоставля-

ется представить удовлетвореше либо въ услов-

ленномъ сторонами мъстъ, либо въ мъстт>

предъявлешя иска съ соблюдешемъ интереса

мъста (возникшихъ для кредитора вслъдствlе

перемъны мъста убьгтковъ). Интересъ мъста, въ

этомъ случаъ, можетъ оказаться выгоднымъ то

для върителя, то для должника, въ зависимости

отъ того, требуетъ-ли исполнеше въ условленномъ

месте больше или меньше расходовъ нежели ис-

полнеше въ месте предъявлешя иска
х
). (Поэтому

судъ, тщательно взвешивая выгоды обеихъ сто-

ронъ и разность въ стоимости предмета въ обо-

ихъ местахъ, постановляетърешете, сколько (или

что) именно надлежитъ исполнить должнику въ

месте предъявлешя иска, въ зависимости отъ

суммы расходовъ, причиняемыхъ последнимъ по

сравнению съ местомъ, определеннымъ въ обя-

зательстве). Если для исполнешя совокупно

назначено (комулятивно) несколько месть ис-

полнешя
2

), то следуетъ обратить внимаше на

то, делимо-ли или неделимо условленное дей-

ствlе
3
). Въ последнемъ случае веритель можетъ

требовать исполнешя действlя въ любомъ изъ

означннныхъ местъ исполнетя, а должникъ—до

предъявлешя иска—исполнить его въ любомъ изъ

нихъ, не будучи обязанъ къ представлению „инте-

реса места I. Но когдадействие—делимо, то должнику

принадлежишь право исполнить въ любомъ изъ

х) Св. ст. 3501, конецъ. Но кредиторъ долженъ дать свое со-

гласlе на исполнеше въ мъсттв предъявлешя иска.

2) Напр. должникъ обязался уплатить три тысячи рублей въ

Ригъ, Юрьевъ и Ревелъ.

3) Срв. выше § 2.
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названныхъ мъстъ лишь соответствующую долю

(часть действия), такъ что—если веритель предъ-

явить искъ только въ одномъ месте —

должнику

предоставляется на выборъ: исполнить действие

частями въ каждомъ изъ упомянутыхъ местъ или

исполнить действте целикомъ въ месте предъяв-

лешя иска Когда назначеше места исполнешя

было альтернативнымъ, должникъ имеетъ право

выбора до предъявлешя иска. Но когда искъ былъ

уже предъявленъ по вине должника (какъ, въ

особенности, въ виду просрочки), то право выбора

переходить къ верителю
2
).

Когда место и предметъ определены альтер-

нативно
3
), то дело идетъ о разделительнэмъ

обязательстве, къ которому применяются уже

выше
4
) изложенный нормы касательно права вы-

бора 5).

Что и матер±альное право, подлежащее при-

мъненш, должно руководствоваться местомъ ис-

полнешя, на это указывалось уже въ введеши къ

настоящему курсу
6
).

х) Св. ст. 3502.

2) Св. ст. 3503. Когда искъ начать былъ безъ сшра доджника

(когда, напр., не было надобности въ напоминании), р-вшеше должно

быть выражено альтернативно, или же слъдуетъ принять въ разсчетъ

интересы мъхта.

3) Напр. А. обязуется представить въ ЮрьевтЬ определенную

выездную лошадь или въ Ригв 50о руб.
4) Срв. выше § 2, 11.

5) Св. ст. 3504.

6) Срв. т. I, введ. § 10 В. (Прим. перев. Согласно п. XXXV Вве-

дешя къ Своду гр. узак. „относительно требовавш. истекающихъ изъ

договоровъ, вадлежитъ принимать въ соображеше, не было ли

между сторонами соглашеыlя о томъ, но какимъ законамъ слъдуетъ

обсуждать взаимный ихъ отношешя. Такое соглашеше сохраняетъ

силу, поскольку оно не противно положительнымъ или запретитель-
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П. Неопределенное место исполнешя. Учеше

это, представляющееся въ общемъ праве спор-

нымъ
х), Сводомъ регулируется различно, въ за-

висимости отъ того, идетъ-ли речв объ избраши

места исполнешя до предъявлешя иска или о

месте предъявлешя иска. Исходными пунктомъ

при этомъ является толковаше предполагаемой

воли сторонъ
2
).

Прежде всего, здесь необходимо изследовать,

не обнаруживается -ли назначен!с места изъ са-

маго свойства данной юридической сделки или

предмета исполнешя
3).

Соответственно этому, напр. относящаяся къ

недвижимостямъ дейслтня подлежать исполненш

въ месте расиоложешя последнихъ
4). Далее,

все спещалвно определенный вещи
5

) должны

быть внесены тамъ, где оне находятся во

время исполнешя требовашя; если же вери-

тель пожелаетъ получить ихъ въ другомъ

месте, то долженъ принять на себя какъ рас-

ходы по доставке ихъ туда, такъ и страхъ (инте-

нымъ закономъ. Если же соглашешя не последовало, должно предпо-

лагать, что стороны подчинились действlю законовъ того судебнаго

округа, въ которомъ истекающее изъ сделки обязательство должно

быть приведено въ действlе")-

-1) Зауштгу, sузlеш VIII, § 370, sшlешз, 1. с. II § 92

К с. II § 282, NOl. 4, ШасЫег, Егбгlегип§еп, 11, стр. 723 след. Кеаlг,

бlе Ьепгс уот Егlшlшl§зогl. стр. 25 сл.

2) Срв. т. I, введ. стр. 62 сл.

3
) Св. ст. 3493 и 3495.

4) Сюда относятся поземельный, повинности, но не ипотечные

долги (какъ ассеззопа требовашй).

5) Сюда могутъ относиться и заменимыя вещи, коль скоро он в

индивидуализированы. Срв. 1. с. II § 282,1. 2-\лбп§тапп,

1 с, V 901.
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ресъ мъста)
]
). Только когда должникъ недобро-

совестно удалили эти вещи изъ мъста ихъ преж-

няго нахожденья, веритель вправе потребовать

выдачи ихъ въ этомъ последними месте.

Если-ясе о месте исполнешя ничего не было

условлено, а также его нелвзя вывести изъ

свойства сделки, то удовлетвореше можетъ быть

потребовано или предложено везде, где только

можно его совершить безъ особаго отятощешя

или неудобства для другой стороны (IосиB шоррог-

тлпив)
2
).

Этимъ, однако, отнюдь не сказано, чтобы ве-

ритель, имели право предъявлешя иска объ ис-

полненш въ любомъ изъ названныхъ местъ 3
).

Предъявлять искъ онъ можетъ только тамъ,

где это оправдывается гражданскою подсудностью

должника
4
), а какъ только искъ уже начать, долж-

никъ можетъ представитв удовлетвореше лишь въ

месте предъявлешя иска
5
). Среди несколькихъ

л) Св. ст. 3495 и 3497. Впрочемъ должникъ не можетъ быть

принуждаемъ къ въ другомъ мвст-в, даже если ему

будетъ возмъщенъ интересъ (мъста).

-) Св. ст. 3495, конецъ, Впрочемъ въ этомъ случаъ кредиторъ

не можетъ назначить какое ему угодно место, но имъетъ только вы-

боръ между местами, о которыхъ идетъ речь, согласно ученпо о

мъсгб исполнетя и о подсудности, такъ какъ онъ не долженъ обога-

щаться. Срв. \А/тбзспеГб, 1. с. II стр , 73—94. NOl. 5. 2\ут§тапи, 1. с.

VII, стр. 519.

3) Св. ст. 3493. 2\ут§тпапи, 1. с. II 211. Такъ, напр., по источни-

камъ исключается, какъ неудобное, временное местожительство пу-

тешествующаго. Срв. ЗеиггеП, АгсЫу, X, 24.

4) Сомнительно, можетъ-ли должникъ внести следуемую креди-

тору сумму въ судъ любого изъ этпхъ местъ. (Авторъ даетъ на это

утвердительный ответь на случай, когда предложеше последовало

законнымъ образомъ, но было отвергнуто. Въ противномъ случае,

напр. при необнаруженш кредитора, взносъ можетъ быть произве-

денъ только тамъ, где кредиторъ могъ предъявить искъ).
5) Св. ст. 3494. 2\ут2тиапп, 1. с 111, 284,41а, IV, 481, VI, 1179.
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судовъ, коимъ искъ подсуденъ, выборъ принад-

лежитъ върителю. По общему правилу, на этомъ

основанш, местожительство должника становится

и местомъ исполнешя *).. При сделкахъ, по кото-

рымъ удовлетвореше производится въ установ-

ленные местными обынаемъ сроки ("сюда Сводъ

относить только обычные въ Эстляндш и Кур-

ляндш сроки), местами исполнешя считаются гу-

бернсше города Ревель и Митава, при неозна-

чеши другого места. Наконецъ, Сводъ упоми-

наетъ еще, применителвно къ Курляндш, о томъ

обычномъ праве, что проценты подлежать до-

ставке верителю, а за калиталомъ онъ долженъ

явиться къ должнику 2). Въ отношенш же Лиф-

ляндш и Эстляндш действуютъ сейчасъ изложен-

ный общья нормы также применительно къ капи-

талу
3 ) (т. е. и капиталъ подлежитъ доставке ве-

рителю).

§ 9.

Время исполненія.

I. Общая замгътка. Въ отношенш исполнешя

обязательства должно быть также прежде всего и

въ особенности обращено внимайте на то, не опре-

деленъ - ли срокъ для исполнешя въ самомъ обя-

зательстве. Въ этОхИЪ случае нетъ нужды въ на-

поминаши со стороны верителя 4), и должникъ

Iрßo ]иге обязанъ представить удовлетвореше до

истеченш определеннаго закономъ или догово-

-) Срв. ниже § 9.

2 ) Св. ст. 3498. Купеческие счеты въ Лифляндш, хотя и подле-

жащее, по обычаю, платежу въ январ-в. не имЪютъ опред'Бленнаго

мъста исполнешя.

3) Св. ст. 3496.

*) Срв. § 18.
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ромъ срока
2
). Но онъ этимъ срокомъ связанъ

лишь въ томъ смыслъ, что не вправе пред-

ставлять удовлетвореше позднъе, если только

самое обязательство не содержись въ этомъ от-

ношенш другого условlя или же срокъ не опредъ-

ленъ также въ интересахъ верителя (ше!
рго гео еяЪ)

2

).

Но если определенная времени для исполне-

шя назначено не было, то въ такомъ случае, какъ

н при месте исполнешя
3), прежде всего, надле-

житъ обратить внимаше на то, не обнаружива-
ется-ли срокъ изъ существа обязательства 4

) или

предмета его. При сомненш назначается срокъ по

справедливому усмотренпо суда, принимающаго

въ соображеше отдаленность места, где исполне-

ше должно быть совершено, необходимое для того

время, а также возможный при этомъ препят-

ствlя, прежде же всего вероятный намеренш сто-

ронъ
5
).

Что же касается общаго правила о времени

исполнешя, то оно, какъ по местному, такъ и по

общему праву, заключается въ томъ, что вери-

тель вправе требоватв удовлетворенхя во всякое

г) Св. ст. 3505.

2) 1. 39 Т)щ. бе зоl. (46,3). 1 с. II § 274 NOl. 7. Въ

особенности при займахъ сомнительно, можетъ-ли должникъ платить

до истечешя назначеннаго срока. Срв. также ст. 3510 и 3511, гдй

прямо говорится „съ соглаая кредитора".
3) Срв. предыдущш §
4) Какъ, напр. при обязательствахъ, гмтющихъ своимъ пред-

метомъ кропотливую работу, при аренд-в и найм"Б и т. п. Срв.2ллчп§-

тапп, 1. с. VI, 1078, 1118.

5
) Св ст. 3507. Хотя въ этой ст. въроятное нам-Ьреше сторонъ и

прочlя точки зръшя, ВЛIЯЮЩIЯ на судебное усмотр-вше, приводятся

параллельно, но первое заслуживаетъ предпочтешя согласно харак-

теру частнаго права. Срв. введ. § 6. 2\Уlп§тапп, 1. с. V, стр. 377.
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время, при извъстныхъ обстоятельствахъ даже

немедленно по возникновении обязательства х
),—а

должникъ вправе исполнять обязательсто во вся-

кое, за исключешемъ неудобнаго (йетрш торрог-

тпиит), время
2
). Впрочемъ, въ отношенш нъкото-

рыхъ видовъ требовашй въ прибалтшскихъ гу-

бершяхъ обычнымъ путемъ установились сроки

платежа
3), какъ это, напр., имт>етъ место въ

Курляндш применительно къ Иванову дню по

новому стилю, спитая его съ гюня до заката

солнца
4
). Къ этому сроку подлежать исполнение

(платежу) все денежныя требовашя, не имеюпця,

определеннаго срока °). Счеты по книгамъ куп-

цовъ и промышленниковъ, когда не будетъ дру-

гого услов±я, подлежать, по доставлении ихъ долж-

никамъ, платежу: въ Курляндш—въ Ивановъ день

по новому стилю или въ Рождество Христово, въ

Ревеле—въ первые десять дней марта или сен-

тября, авъ Лифляндш—въ январе
6). При этомЪ

требуется согласованность счетовъ съ торговыми

книгами кредиторовъ.

*) Св. ст. 3506. Зештег!, АгсЫу УШ, 240. 2уутп§тапп, 1. с. Ш.

748.

~) Св. ст. 3505, конецъ (Должникъ не обязанъ исполнить дт>й-

ствхя до совершеннаго истечеЫя назначеннаго срока, дня, месяца,

года).
3) Это—остатки стариннаго „общаго платежа", сосредоточивав-

шаго вс-Б денежныя сделки къ одному сроку. Срв. оффиц. истор.

мйстн. частнаго права § 85.

4
) Св. ст. 3508. Въ они разсматриваются какъ одинъ

день.

ь) На этомъ основанЫ все обязательства, имеюшдя своймъ пред-

метомъ деньги (ибо только они подлежать „платежу" согласно ст.

3483), срокъ исполнешя коихъ не определенъ, въ случае сомнвшя,

должны быть оплачиваемы лишь въ следующш за заключешемъ обя-

зательства, Ивановъ день,—что очень важно для учешя о просрочке.
6) Св. ст. 3509. Когда купеческш счетъ выписанъ только въ

феврале, должникъ въ ЛифляндЫ впадаетъ въ просрочку лишь въ

феврале следующаго года. При доставлены счета должникъ, по ст.
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Этимъ общими юридическимъ нормамъ о вре-

мени исполнешя обязательства должны быть про-

тивоставляемы разный модификации, вызываемый

досрочнымъ платежемъ со стороны должника и

связанною съ нею при извъстныхъ условъяхъ

льготою по уплатт* °/
0

(т. и. тЪегиашлит), а также

принудительною отсрочкою, допускаемою въ опре-

дъленныхъ случаяхъ.

11. Мегизигшт. Цодъ этимъ назвашемъ (сотто*
сlшп ьетропз или гергаезепЪаЫошз) пандектная те

орlя
г

) подразум/ьваетъ тотъ вычетъ,которому подле-

житъ капиталъ, уплаченный до срока платежа, съ

цъпью, уравнешя выгоды, получаемой кредиторомъ

отъ предоставленной ему, благодаря платея-су до

срока, возможности пользоваться капиталомъ и про-

центами. Разсчетъ этого интерузурхума, поэтому,

долженъ быть произведешь такимъ образомъ, что

берется капиталъ, который вмъстъ съ причитаю-

щимися до дня платежа процентами представля-

етъ данную долговую сумму. Изъ
трехъ извъ-

стныхъ практиктэ общаго права способовъ вычи-

слешя интерузурlума старъйшимъ является методъ

Карптцова 2
), встречаемый въ источникахъ рим-

3509, впадаетъ въ просрочку только, когда срокъ платежа былъ

условленъ спещально (въ статье говорится „по доставление должни-

камъ", но не „или по доставление должникамъ"; въ нъмецкомъ тек-

сте еще „ипб бlе 2идез(;еllг ууогбеп". НеревЛ До-

ставлешю счета равняется ежегодное заключение заборней книжки,

правильно веденной. Реш. Лифл. Гофгерихта 16 янв. 1875 г. № 126.

(Срв. также Багт, 1. с. стр. 27 Перев.).
г) Уап§его\у, 1. с. Ш § 587, пр. ЗнПешз, 1. с. 11, стр. 755 сл.

1. с II § 274. Въ торговомъ праве применяется также

выражеше „рабатъ", „дисконтъ", употребляемый также при другихъ

видахъ уменьшения цены или льготахъ.

2) Если х составляетъ отыскиваемый капиталъ, а — долговую

сумму, т—число летъ, на какое платежъ раньше представляется,

п—ежегодный нроцентъ (т. е. сумму %),—то по Карпцову х=а—тХп
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скаго права *). Методъ этотъ ошибоченъ потому,

пто онъ не отыскиваетъ вычета процентовъ пу-

темъ установлешя подлежащаго въ данный мо-

ментъ платежу капитала, но опредтэляетъ его по

капиталу, срокъ платежа котораго долженъ насту-

пить впоследствии Два друые метода — Лейб-

ница
2) и Гофмана 3) отправляются изъ върна'го

принципа, различаясь между собою тъмъ, что

первый принимаетъ въ разсчетъ также проценты

на проценты, а второй одни ливгв проценты. Пер-
вый, конечно, съ математической точки зртппя

правилвнье, но для практической жизни, въ кото-

рой немедленное наросташе процентовъ (% на °/
0 )

не всегда происходить, не совсЬмъ удобенъ 4).

Поэтому местный Сводъ примкнулъ къ

методу Гофмана
5
), при чемъ законный про-

нентъ, на основанш подлежащей статьи, разсчи-

тывался для Лифляндш по s°/0, для Эстляндш и

Курляндш по 6 6

). Но такъ какъ въ силу мнънlя

государственнаго совета 28 декабря 1882 г. за-

*) 1. 88 § 3 В'щ. аб Iе§. Раlаб. (35,2) Срв. 1. с. Ш

§ 587, стр. 200- \Утбзсйеlб, 1. с. II § 294 Моl. 4. По методу Карпцова

проценты на подлежащую платежу еумму вычисляются съ момента

предложешя платежа до установленнаго по договору срока, при чемъ

этотъ нНегизигшт вычитывается изъ номинальной суммы требовашя.
Соответственно такому разсчету требоваше, подлежащее платежу

чрезъ двадцать лътъ, при 5%, въ настоящее время равнялось бы

нулю. Отсюда явствуетъ несостоятельность этого метода. Срв. Пегп-

Ьиг§, Рапб. I § 35, конецъ, пр. 4. Перев.).
2) (Согласно Лейбницу („тебйайо зипбшо—татетайса: бе т-

-Iегизипо зйпрйсй' х=а (I^—- } п. Перев.).
иоо-г-т/

3) (Согласно Гофману („С. А. НоПтаип, Кlи§йек Наиз ги Йакеп"

1731; х=а (— V Перев.).
\loo+тХп/

4) Срв. Уап§егош, 1; с. Ш § 587, VI.

5
) Св. ст. 3510.

6) Срв. выше § 3, 11, А.
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конный размерь процента повышенъ и для Лиф-

ляндш на 6, то въ настоящее время и въ на-

званной губернш последней кладется въ основа-

ние шъегившллт'а.

Главнвхй случай примтшешя шьетзигшт'а.

тотъ, когда должникъ уплатить безпроцентнвlЙ

долги прежде наступления срока и при томъ

между ними и кредиторомъ состоялось соглаше-

ше касательно удержашя первымъ суммы, соот-

ветствующей количеству процентовъ за промежу-

точное время (шьегивигшш
1

). Процентный же долгъ,

въ сущности не знаетъ тьегияппшп'а, ибо здесь

вслъдствхе отпаденш процентовъ, ввхгода поль-

зованья капиталомъ, собственно говоря, компенси-

руется. Однако по местному праву дело это об-

стояло иначе, такъ какъ, не взирая на согласте

кредитора на досрочный платежъ,должникъобязанъ

быль уплатить проценты по первоначально наз-

наченный срокъ
2
). Впрочемъ, на основанш мнЬ-

шя государств еннаго совета 28 декабрь 1882 г.

это отягощеше должника—на случай превышешя

условленнаго роста 6°/0—смягчено въ томъ смы-

сле, что должникъ получаетъ право досрочнаго

платежа безъ обязанности дальнейшей уплаты

процентовъ, однако не ранее чемъ чрезъ б ме-

сяцевъ после заключешя юридической сделки, а

*) По общему праву вычетъ шlегизигшто'а также зависптъ отъ

добровольна™ соглашешя, и кредиторъ къ нему не можетъ быть при-

нуждаемъ. Уап§его\у, 1. с. Ш § 587, прим. К, VII и VIII. Уулпбзспеlб,

1- с* II § 274. NOl. 1. Следов., безъ подобнаго еоглашешя ипо герм,

праву должникъ, платящш до срока, обязанъ уплатить всю капиталь-

ную сумму безъ вычета.

2).Св. ст 3511. Это тягостное, опирающееся на предполагаемое

обычное право и одно мъсто любекскаго права постановлеше, почти

совершенно исключало возможность досрочнаго платежа долговъ,

•с гвланныхъ на продолжительные сроки.
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если усдовленъ былъ отказъ, не ранее чемъ

чрезъ 3 мъедага после последовашя отказа.

Кроме случая досрочнаго платежа безпро-

центнаго долга, шьегшшлшн применяется въ кон-

курсе. Это можетъ иметь место не только при

досрочномъ платеже до открытая конкурса, — въ

каковомъ случае прочю кредиторы вправе потре-

бовать отъ такого привилегированиаго получателя

платы по крайней мере IиьегпBшйпп х
), — но и

тогда, когда въ продолженш конкурса одному изъ

кредиторовъ, требовашя которыхъ подлежать рас-

пределении въ конкурсе,—произведешь былъ пла-

тежи изъ конкурсной массы, какъ это прежде до-

пускалось въ местной практике
2

). Дело въ томъ,

что кредиторъ въ продолженш конкурса не име-

етъ права на проценты, досрочными же плате-

жемъ и пользоваше капиталомъ ему, во вредъ

прочимъ кредиторами, дается больше, чемъ онъ

вправе получить, почему логически онъ и дол-

женъ подвергнуться вычету шьегазшлшп'а.

Наконецъ, тЪешзштшп можетъ играть роли,

напр., при определении т. и. Фалькиддевой кварты

(ци&гЬа ГаМсна) 3

), когда дело идетъ объ оценке,

въ данный моментъ, стоимости подлежащихъ ис-

полнешю въ будущемъ легатовъ. Указанный вы-

четъ применяется везде, где напереди должна

быть условлена цена такого дейсыпя, которое

только въ будупгемъ подлежитъ исполнешю.

О 1. 10 § 12, 1. 17 § 2 В'щ. т (гаи± сгеа\ (42,8). Уап§егош,.

1. с. Ш, стр. 202 сл. Срв. § 10.

2) Срв. А. у, "УУаЫ въ „Богр. 2еИзсгlг. Iйг ЕесЫзтззепзсЬ.", годъ

IV, кн. 2, стр. 211.

8) Срв. томъ Ш § 251 (нъм. изд.)
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111. Недобровольная отсрочка. Въ отношенш трехъ,

извъитныхъ общему праву случаевъ принудитель-

ной отсрочки: т. н. мораторlума (отсрочный гра-

моты); отсрочки, предоставляемой по постановле-

н±ю болвшинстта кредиторовъ, и отсрочки при

сеззю Ьоиогит, местное право допускаетъ следу-

ющее примгЬнен!е:

1. Мораторш или отсрочныя грамоты могутъ

быть жалуемы отдельными должниками или це-

лыми группами ихъ
г
) единственно только по Вы-

сочайшей милости, а именно на основанш спецн

алвнаго закона
2). Въ виду сингулярнаго свойства

своего оне заимствуютъ условхя и пределы при-

менешя исключительно изъ предписываю щаго

ихъ закона. Существовавшее въ Лифляндш и пе-

решедшее въ Сводъ 1864 г. право генералъ-губер-

натора предоставлятв отсрочки платежа невинно

впавшими въ несостоятелвность,—до трехъ меся-

цевъ, отменено вместе съ упразднешемъ должно-

сти генералъ-губернатора
3). По крайней мере при

распределении функцш прежняго генералъ - губер-

натора между губернаторомъ и министромъ внут-

реннихъ делъ не указано было на прав, органъ,

къ коему перешло помянутое право
4
).

2. Отсрочка на основанш постановлешя боль-

шинства кредиторовъ (майоризащя) могла приме-

няться по местному праву только въ конкурс-

номъ производстве либо по примеру сенатскаго

1) Напр.ч въ случа-в войны, коммерческаго кризиса.

2 ) Св. ст. 3512, конецъ.

3) Св. ст. 3513 (9 ноня 1888 г.; 9 шля 1889 г. отмън. Перев.).

4
) Указъ 21 января 1876 г.
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указа по делу Канонова х
) либо на основаши авто-

номныхъ постановления
2

). Кропив того, следуетъ

заметить, что по местному праву этотъ „прину-

дительный аккордъ" не носить характера вынуж-

денной отсрочки, но является вынужденными от-

речешемъ
3) отъ требовашя, почему изложеше его

въ этомъ отдълъ не ум'Ьство.

3. Общая, последовавшая вследствие добро-

вольной уступки должникомъ своего имущества

(сезвю Ьоиогши) отсрочка касательно той части

имеющихся къ нему требовашй, которая не при-

нимается къ удовлетворенью изъ конкурсной

массы, можетъ быть также допускаема только

после открытая действительная конкурса
4
).

Только произведенная на основанья Ъепеис!-

цю отсрочка по некоторымъ требо-

вашямъ можетъ иметь место и вне конкурса.

О ней шла речь уже выше °).

§ 10.

Стеченіе правъ требованій при осуществленіи

ихъ.

Коллизш между несколькими кредиторами

при осуществленш ими своихъ правъ требовашй

мыслимы уже тогда, когда предметомъ этихъ тре-

бовашй является одна и та же спещальная вещь.

*) Срв. Вшт§е, Керегюгшш бег Сезеlге аиз бег гизBl3сЬеп Вепегг-

т. И, стр. 304 сл. Иначе по общему праву, не ставящему

креднторамъ ограничений при майоризащи. Ь, 8 Соб. себеге

(VII, 71).

2) Срв. 2\ут§таип, I. с. VI, 1092 и 1110.

3) Срв. ниже §§ 10 и 29 и врем, правил, о конк. 1889 г. ст. 44

сл. (См. прид, къ ст. 1899 У. Г. С, 44. Перев.;.

4) Срв. § 10.

5) Срв. § 7.
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Въ этомъ случай, прежде всего, надлежитъ устано-

вить, идетъ-ли осокредиторахъ, пользующихся

солидарнымъ правомъ, такъ что объектъ только

разъ подлежитъ исполнешю или же каждый въ

отдельности можетъ требовать предметь испол-

нешя полностью себе. Въ последнемъ случае все

кредиторы, которымъ не доставляется условлен-

ный предметъ, должны удовлетвориться уплатою

имъ денегъ по общей стоимости его
2
). Вопросъ о

томъ, кому достанется самая вещь и кому стои-

мость ея, на первомъ плане разрешается согла-

шешемъ, а при отсутствии такового, при недели-

мыхъ вещахъ,—жребгемъ
3). При неделимыхъ же

вещахъ производится разделъ по долямъ.

Самый важный случай стечешя правъ требо-

ванш тотъ, когда кредиторъ должника не полу-

чаетъ полнаго удовлетворешя за недостаточ-

ностью имушества должника, въ виду, его

несостоятельности. Въ такомъ случае, по ме-

стному праву, независимо отъ того, предшеству-

етъ-ли или нетъ сев&ю Ъоиогшп должника
4
),

учреждается конкурсъ для судебнаго упоря-

дочения долговыхъ отношенш. Учете о кон-

курсномъ производстве, предположешяхъ и усло-

вгяхъ его, относится къ процессуальному праву

и, поэтому, здесь не можетъ быть изло-

Ч Срв. § 6.

2) Св. ст. 3517.

3) Срв. выше томъ I § 55 (Срв, св. ст. 795, 941, 1684, 1688, 2252,

2340, 2567, 2701, 2714, 2726, 2732. Перев).
4) Право путемъ добровольной уступки имущества предупре-

дить долговую ответственность (В'щ. 42,3 бе сеззюпе Ьопогиш. Срв.

ЗнЯешз, 1. с. II § 159, 160) по местному праву совершенно перешло

въ учете о конкурсъ и относится къ изложенш конкурснаго произ-

водства.
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жеио. Но вместе съ конкурсомъ наступаетъ

рядъ имущественноправиыхъ послъдствш и из-

менении вызывающихъ конкурсъ правъ требова-

нш, которыя, въ данномъ мъстъ и въ связи съ

учешемъ объ осуществленш этихъ правъ

премънно должны быть разсмотртшы.

Прежде всего необходимо указать на то, что,

хотя конкурсъ и частноправныя послъдствхя его

наступаютъ только нослъ судебнаго опредгЬлешя,

на основанш котораго конкурсъ назначается (сТес-

гегнт с!е арегитао соиспгзн), или по крайней мъргЬ

послъ вступлетя этого декрета въ законную

силу тъмъ не менъе въ нъкоторыхъ статутар-

ныхъ правахъ прибалтшскихъ губершй, выра-

боталось подготовительное производство, вызван-

ное тъми же предпо л ожен 1ями, какъ и конкурсъ,

которое имгЬло своею задачею предупреждеше фор-

мальнаго конкурса.

Эта процедура, называвшаяся также аккор-

домъ, направлялась на то, чтобы привести креди-

торовъ къ мировому соглашешю иа основаши по-

становлешя большинства ихъ, следовательно уже

предполагало то, что вызывается только откры-

ыемъ конкурса, а именно соединеше кредиторовъ

въ „сшпшшпо". Впрочемъ, сами по себе ташя

добровольный соединения вполне допустимы.
Но

при этомъ необходимо, во всякомъ случае., иметь

въ виду, что подобный созывъ кредиторовъ и

подчинеше меньшинства решение большинства

возможны только тамъ, где имеется на лицо при

нудительное юридическое правило, отменяющее

х) Вопросъ объ обжаловавши и сусепнзивной силъ этого олред-в-

-ленlя относится къ гражданскому процессу.
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общее частноиравное положеше, въ силу котораго

ни одинъ кредиторъ не можетъ быть принужда-

емъ къ принятие другого или меныпаго по цънъ

предмета чЪмъ первоначальный объектъ требо-

вания
1
). Усматривать подобную юридическую

норму въ постанов лешяхъ общаго права о на-

слъдственяомъ договоръ
2

) не представляется воз-

можнымъ, такъ какъ они подлежащими статьями

Свода не реципированы
3
). Если, поэтому, наста-

ивать на существовали принудительнаго права

большинства кредиторовъ въ отношенш меньший

ства до- начала конкурса
4
), то его можно было-

бы обосновать только на постанов лешяхъ Свода

или новыхъ правилахъ 1889 г. (на устав ъ гражд.

судопр.), который, однако, о подобномъ принуди-

тёльномъ правъ ничего не знаютъ. Вотъ почему

въ подготовительномъ аккорда мо-

жетъ быть усмотръна только частная попытка къ

добровольному соглашенью, связывающая только

тъхъ лицъ, которыя безусловно присоединились

къ аккорду °).

Иначе дъло обстоитъ, когда аккордъ происхо-

дить во время конкурснаго производства. Здъсь,

до реформы, вступали въ дъйетвlе пистопроцессу-

альные источники и съ ними конкурсный про-

!) Св. СТ. 3514. Срв. § 7.

Щ Срв. ниже § 29.

3) Св. ст. 3570—3576. Срв. § 29.

4) \Уайl въ „Богр. 2ейзсйг. Iйг Кесйгз-шззепзсй.", годъ IV, кн. 2,

стр. 160 подробно приводить применявшееся въ Лифляндш до 1889 г.

„королевск-шведск. распор. 9 ноября 1685 г.
й. Согласно этому распо-

ряжению никто не могъ быть принуждаемъ къ аккорду% если у него

было равное или лучшее требоваше. Только находящееся въ послйд-

ней очереди должны были подчиниться большинству.
5
) Какъ молчаливое условlе каждаго отдвльнаго соглашешя надо

будетъ обыкновенно разсматривать заключеше общаго аккорда.
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цессъ общаго права. Въ данномъ случаъ, и

Сводъ не имълъ примъненш, такъ какъ самъ

отъ подобнаго примънешя отказался
1
). Изъ

спед]'ально мъстныхъ источникокъ, пользовался

значешемъ упомянутый уже указъ сената по дълу

Кононова о сентября 1784 г,
2

), хотя нне имев-

ши! силы закона, но реципированный обычными

правомъ въ связи съ рядомъ однородныхъ реше-

ния мъстныхъ высшихъ судовъ.

На основаши помянутаго указа требовашя,

возникавшая изъ договоровъ торговаго права, дол-

жны были, при конкурсахъ надъ торговцами, под-

чиняться постановлешю большинства кредито-

ровъ объ отсрочит (майоризащи) въ томъ смыслъ,

что
2
/3 кредиторовъ, имъвшихъ

3
/4

всей совокуп-

ности подлежащихъ требованш, или
3/4 кредито-

ровъ, имъвшихъ
2
/3 всьхъ требованш, вправе

были принуждать прочихъ кредиторовъ къ при-

нятш постановлешя о сложенья части всьхъ тор-

говыхъ требованш
3
). Въ настоящее время приме-

няются постановления новыхъ правилъ о конкурс-

номъ производстве 1889 г.
4
), на основаши кот-

рыхъ все кредиторы т. и. второго разряда (см.
ниже текстъ), но миноваши установленнаго для

заявлешя претензия срока, принуждаются подчи-

нитвся состоявшейся съ должникомъ мировой

сделке, если на таковую согласилось большинство

2/3 кредиторовъ, явившихся на общее собрате и

1) Срв. Св. ст. 1612, прим. (отмън.).
2) Вип§е, Керегlогштп, т. 11, стр. 304 сл-вд.

3) Исторlю возникновешя указа по д. Кононова срв. у Вип§е,

КерегЮгшт, 11, стр. 3043 также \УаЫ, 1. с, стр. 158 NOl. 9 опрактикъ

лифл. гофгерихта.
4

) Теперь, см. прилож. къ ст. 1889 У, Г. С ст. 1—49.

(врем, правила о произв. дълъ о несостоят, въ губ. приб. Перев.).
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располагаюшихъ не меггве чгнмъ тремя четвертями

долговыхъ требованш, подлежапщхъ удовлетворе-

нию, и если судъ утвердили эту сдълку
1
). От-

крылте конкурса кредиторовъ можетъ быть вы-

звано какъ самими должникомъ
2
), такъ равно'

однимъ или несколькими кредиторами. Предполо-

жешемъ при этомъ служатъ формальное разсмот-

рЪше судомъ фактической несостоятельности об-

щаго должника
3) и требовашя кредиторовъ, на-

стаивающихъ на удовлетворении Если такихъ на-

стоятельныхъ требованш недостаетъ, то въ та-

комъ случае вовсе не имеется на лицо коллизш

правъ требованш, составляющихъ необходимое

предположеше конкурса. Но съ другой стороны

для оправдашя конкурса требуется наличности

действительной несостоятельности должника, но

не простое обременеше долгами вообще или, въ

частности, какого-либо имущественнаго объекта,

напр., недвижимости должника. Поэтому открыые

т. н. спещальнаго или партикулярнаго конкурса,

касающагося только одной каксй-либо недвияшмо-

сти,—какъ это, напр., въ старину практиковалось

по лифляндскому земскому праву, — за которымъ

:) Срв. врем. прав. ст. 44, 47 и 48.

2) Такъ какъ право сеззю Ьопогиш и связанное съ нею откры-

Тlе конкурса часто составляетъ интересъ должника, то простого ут-

верждения его, что онъ несостоятеленъ, для опредвлешя судомъ его

несостоятельности будетъ недостаточно. Напротивъ, требуется раз-

слъдоваше его имущественнаго положения. Срв. \УаЫ, 1. с. стр. 163,

2у\бпшпапп, 1. с. VI, 1083. См. уст. суд. торгов, ст. 487 сл., точно нор-

мирующий производство по объявлетю несостоятельности.

3) Подъ [несостоятельностью зд-всь подразумевается фактиче-

ская „неоплатность" (неспособность оплатить требованlя), но не вре-

менное затруднеше въ извлечении средствъ отъ отчуждешя имуще-

ственныхъ объектовъ. Для последнихъ достаточно Ъепепсшт баб-

отз т Bоlиlит. Иначе по прусск. конкурсному праву. Рбгзlег, 1. с.

1, стр. 747.
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слъдовалъ т. н. генеральный или общей конкурсъ

надъ всъмъ имуществомъ, не могло быть оправ-

дываемо ни съ теоретической точки зръяпя
3
),

ни по закону
2). Исключеше изъ общей кон-

курсной массы какой-либо недвижимости пред-

ставлялось несовмъстимымъ ни съ интересами аб -

солюти о привилегированныхъ кредиторовъ, ни съ

интересами прочихъ кредиторовъ
3), такъ что по-

слъдше имъли право во всякое время требовать

включешя подлежащей недвижимости въ общую

конкурсную массу или открытая т. и. генераль-

ная конкурса Современная теор!я, однако,

создала, именуемую иногда спещальнымъ кон-

курсомъ, процедуру въ ин теросах ъ нъсколь-

кихъ конкурирующихъ другъ съ другомъ креди-

торовъ по залогу въ отношенш одной и той же

недвижимости—-каковая происходить независимо

отъ несостоятельности должника. Къ этой теорш

примкнуло законодательство 1889 г.
4
), отдъльно

регулируя это взыскное производство, въ отно-

шенш недвижимости, и предоставляя залоговымъ

кредиторамъ право, на особое, отдельное удовле•

твореше изъ заложенной недвижимости °), не вы-

деляемой, однако, совершенно изъ конкурсной

массы.

л) Срв. \УаЫ, 1. с, стр. 148, Несколько иное значеше имветъ

партикулярный конкурсъ общаго права при наличш сепаратистовъ

ех зиге сгесйи (о чемъ р-вчь нище) \УтбBсЬ.еlб, 1. с. II § 272 Кос 4 и

Вауег, 1. с. § 21. Уап§его\у, 1. с. Ш § 893.

-) Иначе въ прусскомъ правъ. Срв. Ебгйlег, 1. с. I, стр. 746.

3) ибо вслъдствlе исключительнаго удовлетворешя привед. кре-

диторовъ страдаютъ друпе, ниже ихъ (по очереди) стояние.

*) См. прил. къ ст. 1899 У. Г. С. ст. 22, и. 1 и 24.

5) Срв. 2\Уlщттапп, 1. с. V, 883.
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Одновременно съ опредълешемъ объ объ-

явление несостоятельности наступаетъ рядъ

чаетноправныхъ послъдствш, изъ которыхъ, од-

нако, сюда относятся только тъ, который: каса-

ются правъ требований кредиторовъ и отношешя

къ нимъ должника
г
).

I. Значеше опредълешя объ объявлении несо-

стоятельности для кредиторовъ. Прежде для всъхъ

кредиторовъ, предъявлявшихъ претензш къ иму-

ществу должника, вместе съ открыыемъ конкурса

возникала обязанность участвоватв въ конкурсе
2
).

Они принулгдались делаться кредиторами кон-

курса, вступать въ согрш сгешьогшп т. е. въ то-

варищество, принимающее на себя управлеше и

распределеше имущества общаго должника. Съ

этою целью они должны были заявлятв о своихъ

претензlЯхъ въ конкурсе, при чемъ нельзя найти

указашй на сущеетвоваше исключешя въ этомъ

отношенш въ пользу янгросированнвгхъ долго

выхъ требованш
3
) (ипотекъ). Но на практике до-

статочно было заявлешя чрезъ посредство дру-

гихъ уполномоченныхъ лицъ, напр. чрезъ попе-

чителя конкурса или чрезъ другой, разематрива-

ющш подлежащеетребоваше судъ. Опасность, сопря-

г
) О ВЛIЯНIИ конкурса на имущественное право супруговъ и

вещныя нрава говорилось въ своемъ мъств. Срв. кн. II § 78, 82. 80.

кн. 111 § 146, 147 сл. 169, 175 сл,
2) Срв. Вауег, Сопсигз ргосезз § 21 сл. Гбгзl:ег, 1. с. I, стр. 746;

Штазспеlа, 1. с. II 270, NOl. 3. Срв. 2\утшпапп, 1. с. I, 101. Срв.

§ 303, П.

3) Какъ это имъло мъсто при простой продансв съ публичныхъ

торговъ и еще практикуется. Срв. выше кн. Ш, стр. 392, (томъ

II). 2шт§тпапп, 1. с. IV, 520. Другого мнъшя отпечатанное у Цвинг-

мана р-Ьшеше (1. с. IV. 630), исходящее, однако, изъ ошибочнаго

положешя., будто публикащя о несостоятельности имъетъ своею за-

дачею лишв судебное изел'вдоваше, но не волеизъявлеще кредито-

ровъ.
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женная съ незаявлентемъ претензия въ конкурсъ,

заключается не въ прекращенш требовашя, но въ

недопущении даннаго кредитора къ участью въ

конкурсной массе 1
).

Въ настоящее время освобождаются отъ за-

явлешя своихъ претензш: всъ сепаратйты (следо-

вательно, также ингроссированныя ипотеки), все

требовашя, проистекающая изъ долговъ конкурс-

ной массы, и претензш кредиторовъ, домогаю-

щихся лишь зачета
2
). Что же касается винди-

кантовъ (лицъ, имеющихъ притязания вещнаго

характера), въ особеноости же требованш жены и

детей неоплатнаго должника, относительно выдела

вещей изъ конкурсной массы, то они обязаны за-

явить о своихъ претензгяхъ въ продолженш пуб-

ликацш о конкурсе
3
].

Вопросъ о томъ, кто долженъ вступить въ

управлеше и распоряжеше имуществомъ общаго

должника, по прежнему праву прибалтшскихъ гу-

бернии, не ясно разрешался, такъ какъ какъ, съ

одной стороны, кредиторы сами избирали куратора

и наблюдали за его управлешемъ
4
), а. съ дру-

гой, первый распоряжешя важнейшаго свойства

касательно этого имущества издавали судъ °).

Однако, по новымъ правилами 1889 г. управ-

леше и распоряжеше конкурсною массою перехо-

дить къ самими кредиторами несостоятельнаго

должника
6).

*) Срв. 2л\гт§'тапп, 1. с. IV, 661.

Щ (Ст. 14 и 22 прилож. къ ст. 1899 уст. гр. суд. Перев.;.

з) (Ст. 20 тамъ-же Перев.).

4) ЛУаЫ, 1. с. стр. 180.

5) У/аЫ, 1. с, стр. 181 сл.

й) (Св. ст. 5 прилож. къ ст. 1899 У. Г. С. Перев.).
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Но разъ кредиторамъ надлежитъпроизводить

выборы и постановлять ръшетпя, то слъдуетъ

признать, что они составляютъ известное сооб-

щество — сошшишо хотя и не носящее ха-

рактера ни товарищества, ни юридическаго

лица. Скоръе можно здесь допустить наличность

множества управомоченныхъ распоряжаться одною

и тою-же вещью, на подобlе со собственниковъ.Толь-

ко въ томъ отношенш обнаруживается существен-

ная разница, что судъ—-по аналогш съ отноше-

шемъ его къ наследственной массе 2
) — обязанъ

имъть надзоръ въ интересахъ

несовершеннолътнихъ и вообще недъеспособныхъ
у

неоплатныхъ должниковъ. На основаши этого

права надзора происходило вмешательство суда

въ крайнихъ случаяхъ, въ особенности тамъ, где

мнъшя кредиторовъ расходились. При этомъ уже

прежде въ практику проникло правило, что

взгляды большинства кредиторовъ полагались въ

основашо распоряжешй суда. Но правило это не

считалось обязательными Суды воздерживались

отъ уважешя яожеланш большинства, когда они

клонились къ явному насилию меньшинства или

ухудшешю состава конкурсной массы. Вообще

здесь, какъ при всякой сиштшпо
3), большинство

не могло претендовать на большее право при

решеши делъ, чемъ меньшинство
4), и только

потому, что въ большей части этихъ случаевъ

что оспаривается применительно къ общему праву.

1. с. § 113, стр. 751.

2
) съ которою сопоставляется конкурсная масса. Св. ст. 267 и

268. Срв. томъ Ш, стр. 21 и 404. Рбгзlег, 1. с. I, стр. 756, въ конце.

3) Срв. кн. Ш § 116.

4) напр. избраше попечителя, определеше срока продажи съ.

публичныхъ торговъ и т. п. Срв. 2улпшпапп, 1. с, И, 242.
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обнаруживалась потребность въ какомъ - либо ргь-

шеши, судъ оказывался нередко вынужденными

одобрить мньше большинства. Въ настоящее же

время судъ вообще вмешивается въ управлеше

конкурсного массою лишь при возникновенш не-

доразумения и споровъ.

Выше уже было упомянуто о томъ, что т. н.

партикулярный конкурсъ только опредгьлениыхъ

объектовъ, принадлежащихъ къ конкурсной массе,

до 1889 г. считался недопустимыми
Но съ дру-

гой стороны, и здъсь, какъ по общему праву
2
),

допускался выдълъ опредъленныхъ предметовъ

изъ конкурсной массы въ полвзу т. и. сепарати-

стовъ, для признашя за ними особаго права на

эти объекты, не стоящаго на одной лиши съ пра-

вомъ другихъ кредиторовъ конкурса. Это право

выдъла сохранено и послъ 1889 г. Сюда относятся,

оъ одной стороны, т. и. виндиканты, которые изъ

конкурсной массы исключаютъ татя вещи, кои

вовсе не принадлежать несостоятельному долж-

нику на прав* собственности, а потому, въ сущ-

ности, и не относятся къ конкурсной массе 3
).

Темъ не менее виндиканты, согласно некото-

рыми статутарнымъ правамъ прибалтшскихъ гу-

бершй
4

), лишены были права выдела, почему

они принуждались къ внесешю этихъ вещей въ

конкурсную массу, — что ныне уже не приме-

няется.

*) Срв. выше § 10.

2) Вауег, 1. с. I § 21 и 51. Уагщегода, 1. с. цт, § 593. пр. I и 11.

3) Не нужно, чтобы они непременно были настояниата винди-

кантами. Срв. Уап§егош, 1. с. Ш, стр. 243. 2шт§тапп, 1. с. V, 814

и 816.

4) Срв. напр. Сотгшзз. Бес. 1717 аб безтб, XXIV.
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Съ другой-же стороны право выдъла принад-

лежитъ т. н. сепаратистами ех цие сгешг! х
), ко-

ими предоставлено отделить некоторый части

конкурсной массы только предварительно, съ

гиблью отдтэльнаго удовлетворен!}!, съ тъмъ, чтобы

возвратить остатокъ въ массу, такъ что между

ними происходить настоящее, второе конкурсное

производство. Изъ извъстныхъ общему праву

случаевъ сюда, строго говоря, въ настоящее время

относятся лишь случаи требованш кредиторовъ и

легатарlевъ наследства, восполвзовавшихся Ъеией-

сппи берагатюшз
2

). Что же касается залоговыхъ

правъ кредитныхъ установленш
3), а также зало-

говыхъ правъ, относящихся ко времени предше-

ствующему владтэшю несостоятельнаго должника,

и требованш, обезпечениыхъ ручнымъ закла-

домъ
4), то по отношение къ нимъ, строго говоря,

нельзя было осуществлять правь сепаратистовъ,

такъ какъ подлежапця вещи вовсе не выделя-

лись изъ конкурсной массы. Но въ виду того, что

поименованныя требованш всегда отдельно удов-

летворялись, то ихъ все-таки причисляли къ пра-

вамъ сепаратистовъ. Въ настоящее же время они

принадлежать къ разряду закладныхъ требованш,

обезпечениыхъ ручнымъ закладомъ, — пользую-

щихся отдельнымъ отъ конкурснаго производства

удовлетворешемъ, — о чемъ сейчасъ будетъ речь.

Къ сепаристамъ ех шге етештл примыкаютъ,

далее, отдельное взыскное производство по заклад-

ными требовашямъ, внесенными въ крепостныя

1. с. § 593 пр. 11. Вауег, 1. с, § 2[.
2) Срв. кн. IV, § 282 (н-вм. изд.) См ст. 22 прилож. къ ст. 1889

У. Г. с.

3 )Срв. кн. Ш, стр. 421 слъд.

4
) Срв. кн. 111, стр. 436 (нъм. изд.).
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книги (терминолопя У. Г. С.) или обезпеченнымъ

ручнымъ закладомъ, а также по требовантямъ, въ

пользу коихъ установлено право задержашя или

удержашя движимыхъ вещей, какъ это признано

правилами 1889 г. (Срв. уст. гражд. суд. ст. 1899,

приложение, п. 22 Перев.). Не вдаваясн въ частно-

сти этого процессуальнаго вопроса, слъдуетъ, од-

нако, отмътить, что конкурсное управлеше вправе
вмъшиватвся въ дъло удовлетворешя этихъ сепа-

ратистовъ лишь постольку, поскольку оно можетъ

просить о судебной оцънкъ заложенныхъ предме-

товъ съ тъмъ, чтобы возвращены были могунця

оказаться „Ъурегоспа"
1
). При этомъ предполага-

ется, что ручной закладъ и подлежащая удержа-

ние вещи во время открытая конкурса находятся

въ обладание кредитора
2).

Должны быть совершенно выдълены изъ

числа кредиторовъ несостоятельнаго должника

кредиторы конкурсной массы
3
). Въ сущности у

нихъ съ кредиторами несостоятельнаго —- общей

должникъ
4). Но они относятся не ко времени,

предшествующему определенно объ объявление не-

состоятельности, следов., не ко времени, когда

несостоятельный еще пользовался свободою рас-

норяжешй, а потому имеютъ дело не съ послед-

ними, а съ учреждаемой кредиторами администра-

щею. Хотя объектъ удовлетворешя ихъ, такимъ

образомъ, также составляетъ конкурсная масса,

но, темъ не менее, они не принимаютъ участая

!) Срв. правила торгов, судопр. 1889 г. § 562.

2) Тамъ-же § 561.

3) 1. с. Ш, стр. 593, IV, Вауег § 78.

4) ибо кредиторы эти вступаютъ въ сдвлки не ргорпо попнпе

Другого мнЬшя Уап§его\у, 1. с. Ш, § 593, IV.
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въ „соштшно" кредиторовъ конкурса, а требова-

шй ихъ заранъе уменьшаютъ, въ качествъ издер-

жекъ по конкурсному управ лешю, составь массы.

Сюда относятся текупце во время конкурса по-

дати и сборы, поземельный повинности, какъ об-

щественный, такъ и частный, долги, ироистека-

ющ!е изъ сдълокъ, совершенныхъ конкурснымъ

управлешемъ или же заклюиенныхъ должникомъ

до открытая конкурса и принятыхъ конкурснымъ

управлешемъ къ исполнению Сюда, наконенъ,

слъдуетъ причислить издержки на открыта е и со-

держаше конкурса
2
).

2. Значеше опредълешя объ объявленги несо-

стоятельности для должника и имущества его.

После вступлешя въ законную силу определения
объ открытш конкурса должникъ лишается права

распоряжения своимъ имуществомъ, поступаю-

щими въ составъ конкурсной массы, но вообще

дееспособность его не парализуется
3). Къ кон-

курсной - же массе принадлежитъ все имущество

должника
4

) и притомъ — что касается общаго

права —по господствующему мненью, также то иму-

щество, которое онъ безвозмездно прюбретаетъ

г ) напр. арендная плата. Срв. Вауег, 1. с. § 68. 2\уш§тапп, 1. с.

IV, 603. VI, 967. Сюда относится также Ьепейсшт сотреlепиае об-

щаго должника Срв. § 7.

2) въ сущности они должны были бы оплачиваться кредиторами

рго га!а, Срв. Уап§его\у, 1. с. 111, этр. 246 сл.

3) 2\ушшпапп, 1. с. V, 924, VI, 1156. Врем. прав, о

Д-вл. о несостоят. 1889, ст. 18. (Срв. ст. 18 прил. къ ст. 1899 уст. гр.

суд. Перев.).
4
) Исключаются лишь вещи, вообще не подлежашдя аресту, къ

числу коихъ въ прибалтшскихъ губершяхъ, при конкурсъ арендато-

ровъ принадлежать также плоды, поступающее на основанш закона

или договора на польу объектя аренды. Срв. уст. гр. суд. ст. 973.



112

въ продолженш конкурса
г
). Но это положеше

оспаривается и прежде по местному праву раз-

решенья не получило 2). Для всехъ техъ случа-

евъ, когда определение объ открытш конкурса вы-

звано было не вследствlе особой сеззю Ъопогит,

но въ виду ходатайства кредиторовъ, включеше

всего имущества должника, даже прюбретаемаго

впоследствии, оправдывалось бвl уже самою сущ-

ностью такого ходатайства. Но даже тогда, когда

должникъ уступали свое имущество (сеззю Ьоио-

гши), судъ при судебномъ характере процедуры

учреждешя конкурса въ прибалтшскихъ губернь-

яхъ, не могъ бы останавливать распространения

конкурснаго управ лен! я на дальнейшая имуще-

ственный прюбретешя несостоятельнаго долж-

ника. По новымъ правиламъ имущество, которое

во время конкурса (аигапге соисигзи) дойдетъ къ

доля-шику безвозмездными способомъ, признается

частью конкурсной массы
3). Но если последуетъ

прюбретеше крупнаго имущества, то это, конечно,

можетъ повлечв за собою скорое прекращеше кон-

курса.

Вместе съ утратою свободы распоряжешя

должникъ теряетъ обладаше вещами (держаше,

аеьепмо), но не юридическое владеше 4
), такъ что

владелвчесше иски непременно предъявляются

1) Вауег, 1. с. § 26. ЗеийеП, АгсЫу VI, 112, 118, IX, 238, X, 322.

Того-же принципа придерживаеся прусское право Сопсигзогсш. § 1.

ГбгBlег, 1. с. I, 56. Что прюбрътеше должно быть безвозмездньшъ, это

вытекаетъ изъ факта утратынесостоятельнымъ докжиикомъ тгвеспо-

способности.

2) Срв. 2шш§тапп, 1. с. 1, 99.

3) (Св. ст. 18, п 3 прилод{. къ ст. 1899 У. Г. Р. Яерев.).
4) Вауег, 1. с. § 23 и 24. Гбгзlег, 1. с. I, стр. 749, NOl. 5. 2\уш§-

тапп, 1, с. I, 109, V, 785. Это положеше вытекаетъ изъ нормъ о про-

долженш владъшя (кн. II § 51 и кн. 111 § 130); не изменено и новымъ

законодательством^



отъ имени (иоипие) несостоятельнаго должника, и

окончаше давностнаго срока, необходимаго для

прюбрътешя вещи на основанш давности, связы-

вается съ личностью послъдняго. Когда несостоя-

тельный должникъ ко времени открытая конкурса

не находится въ яшвыхъ, учреждеше конкурса на-

правляется на йегеййав з'асеиз, лишая ее или, по при-

нятш наследства, наследника — права распоряяге-

шя наследствомъ'г).

Вследстше такого поражешя дееспособности

должника все совершаемые имъ, онгаиье соисигви,

платежи и друшя юрид. дейетшя, имеющая сво-

ими предметомъ уменыпеше конкурсной массы,

признаются недействительными. При этомъ нача-

ломъ этой относительной недееспособности долж-

ника, по новымъ правиламъ о конкурсномъ произ-

водстве 2
), считается уже моментъ заявленья подле-

жащему суду просьбы объ объявление его несо-

стоятельными, но не время воспоследовашя опре-

делешя.о несостоятельности. Всякое же распоря-

жеше имуществомъ, входящими въ составъ кон-

курсной массы, совершенное доляшикомъ до за-

явленья суду просьбы объ объявление его несосто-

ятельными, подлежитъ отмене на основанш асью

РаиШаиа 2
), применяемоств какового иска въ при-

балтшскихъ губершяхъ не подвергалась сомнение

въ виду дейстаня общаго права по конкурснымъ

вопросами. Этотъ же искъ находили применеше

Ц т. е. когда воспользовались Ъепейсшт зерагабошз или Ьепей-

сшт туеШагИ. Срв. § 282. Въ противномъ случае наследственное

имущество и имущество наследника сливаются въ одну общую массу,

почему и последнее подвергается конкурсу.
2) (См. ст. 6 указаннаго приложешя къ У. Г. С. Перев.).
3) 1. с. Ш § 697. 2\ут§тапп, 1. с. IV, 622. (См. ст. 7

ук. прил. У. Г. С. Перев.).
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въ объеме, до пускаем омъ обвдимъ правомъ, также

въ отношенш учиненныхъ должникомъ въ тече-

те посл'l.дняго года до заявления просьбы объ

объявлении его несостоятельными, имуществен-

ныхъ распоряженгй 1). Соответственно этому уплата

долга, срокъ платежа котораго уже наступилъ,

получателя никогда не подвергали действхго асЫо

РаиШапа 2
). Но этотъ искъ распространялся на

долги, уплаченные до наступления срока платежа

въ отношенш шоегшигшт'а
3
), а также на предо-

ставлеше новыхъ правъ, какъ напр. собственно-

сти, закладного права
4
), сШло 111 Bоlиlшп и др.

Однако, следу етъ заметить, что къ предположе-

шями применяемости названнаго иска принадле-

житъ не только причинеше вреда конкурсной

массе, но—при возмездныхъ распоряжешяхъ — и

соучастие управомоченнаго въ „Iгаиß" (въ недобро-

совестно задуманной сделке) несостоятельнаго

должника
5). Искъ подлежитъ годичной давности,

считая съ заявления просьбы объ открытки кон-

*) Такъ какъ въ данномъ случай д-вло идетъ объ охране кон-

курсной массы т. е. о нормахъ конкурснаго права. Впрочемъ и въ

Сводъ встречаются намеки на применяемость асбо РаиШапа. Срв. ст.

115, 1572, 4494 и др. (Срв. ст. 8 указаннаго приложешя къ У. Г. С.

Перев.).
2) Срв. по поводу этого спорнаго вопроса Уап§его\\г, 1. с. Ш

стр. 647 сл.

3) Срв. V апе;его\\', 1. с. Ш, Св. ст. 653 сл. Нельзя приводить

въ иротивовесъ этому воззрЪнпо ст. 3510 и 3511 Свода, по которымъ

тlегибигшт подлежитъ вычету только по соглашешю контрагентовъ.

Дело въ томъ, что а. РашКапа введена въ интересахъ не должника,

а третьихъ лицъ, кредиторовъ конкурсной массы, а поэтому не

можетъ быть устранена соглашешемъ контрагентовъ, если только

имеются на лицо предлоложешя этого иска (ггаиз сгебкопз).
4) Уапеегоуу, 1. с. 111, стр. 655. Св. ст. 1572. 2мдн§тапп, IV, 622,

V,, 741. (Ст. 1573 Свода отменена. Перев.).
5) (См. ст. 7, и. 1 ук. прил. къ У. Г. С. Перев.). 2\уш§тапп, 1. с.

IV, 422.
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курса По новымъ законамъ о конкурсъ всякое

распоряжеше, учиненное въ послт>днемъ году до

заявлешя просьбы объ объявление должника не-

состоятельнымъ, носитъ предположеше таlае п6lеl

какъ въ отношенш должника, такъ и его контра-

гентовъ, если последними являются супругъ или

близкие родственникъ или же свойственникъ не-

состоятельнаго должника, или если распоряжеше

последовало въ течеше последнихъ десяти дней

до заявлешя помянутой просьбы
2
). Но въ дру-

гихъ отношешяхъ юридическея дейстайя несосто-

ятельная, совершенный до открытая конкурса,

отнюдь не поражаются недействительностью.

Изложенный сейчасъ правила имеютъ своею

задачею обезпечить конкурсную массу отъ нане-

сешя ей убытковъ. Равнымъ образомъ все вы-

годы и приращешя, которыя возникаютъ въ

пользу имущества должника помимо конкурса,

должны итти въ пользу массы. Сюда относятся

не только плоды и принадлежности входящихъ

въ массу вещей и требованш, но и вещи, приоб-

ретаемый на основанш давности, завладешя,

и пр. Нередко ошибочно говорить, будто за-

*) 1. 1, 1. 6 § 14 Т)'щ. ш ггаиб. сгеб. (2,8) 2тошшпапп, 1. с.

IV, 624, 625, V, 871, 891. Если учаспе въ IгаиB не установлено, ответ-

ственность все же имеетъ место ш Iосирlейог йасшз езС \Ушб-

зсйеlб, 1 с. II § 463, NOl. 24. Обогащете можетъ, напр., заключаться

въ установления въ пользу даннаго лица закладного права. По но-

вымъ правилгмъ (ст 8 и 10) въ послвднемъ случай ответственность

имеетъ место лишь при безвозмездныхъ распоряженйгхъ; въ прочихъ

случаяхъ требуется сопзаепйа ггаибlз. Поэтому прюбретенное Ьопа

йбе закладное право сохраняется, хотя бы возникло въ послъднш

годъ до открьтя конкурса. (По ст. 12 прил. къ ст. 1899 У. Г. С. кон-

трагентъ можетъ требовать возвращешя изъ конкурсной массы

суммы, въ размере коей масса обогатилась, буде предметъ въ ней

уже не находится. Перев.).
2) (Ст. 19 упомянутаго приложешя. Перев.).
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владеваетъ вещами или прюбретаетъ ихъ пу-

темъ давности конкурсная масса, т. е. пто

она является юридическимъ лицомъ. Не касаясь

вопроса о томъ, основателвно-ли или нътъ подоб-

ное воззръше по общему праву
1
), необходимо заме-

тить, пто по Своду признаше конкурсной массы

юридическими лицомъ совершенно не оправды-

вается. Не подходить также аналогия съ олице-

творешемъ л ежачаго наследства—ЪегеатЬаз
(
]асепв

2
)

—- такъ какъ последнее нуяедается въ личности

потому, что у него нетъ более хозяина, аопппиз,

могущаго осуществлять и продолжать заключаю-

щаяся въ немъ права. При конкурсной же массе,

общш должникъ, какъ мы уже видели, продолжа-

етъ оставаться собственникомъ и юридическимъ

владелвцемъ; онъ даже сохраняетъ абстрактную

дееспособность, покуда она не касается конкурс-

ной массы, и прюбретательнуто способность. Но

последняя по общему правилу
3
) осуществляется

чрезъ представителей.

Другими словами, конкурсная масса юриди-

чески является имущественною совокупностью

шшуегзпнз гегшп ,]ИПB)
4

), распоряжеше которою

предоставляется кредиторами, какъ представите-

х) Срв. Гбгзlег, 1. с. I § 112, въ концъ.

3) Срв. выше § 197 (нъм. изд.). (Слйдуетъ, впрочемъ, заметить,

что Дернбургъ (Рапб. § 92) и некоторые друпе ученые не считаютъ

необходимымъ надвлить Ъегебназ ]асепз производною правоспособ-

ностью. Юриднческдя лица, говоритъ берлинскш профессоръ, суще-

ствуютъ ради общественныхъ тгвлей, а этого-то признака нтвтъ у

Ьегебйаз засепз, которая въ интересахъ индивида.

Перев.).

3) Впрочемъ должникъ можетъ прюбрътать лично. Срв. прусск.

конк. уставъ, § 1,162, Но сделанное приобретете передается въ кон-

курсную массу.
4) Срв. кн. I § 30.
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дямъ должника
х
). Когда конкурсъ отменяется, а

масса еще не исчерпана, напр. въ виду ак-

корда, превышешя активомъ пассива, новыхъ

прюбретешй, то должникъ Iрво ]иге вновь

вступаетъ въ распоряжеше имуществомъ по-

лучая таковое въ томъ виде, въ какомъ оно

находится после окончашя конкурснаго управ-

шя. Новые законы въ этомъ отношенш ничего

не изменили.

Вопросъ о томъ, поскольку учрежденное для

ведешя делъ конкурсной массы управлеше
2
)

должно быть разсматриваемо какъ представитель-

ство кредиторовъ или общаго должшзка, равно о

томъ, принадлежитъ- ли этому управлешю поверка

заявленныхъ претензш
3

), относится специально

къ изложешю конкурснаго процесса. Здесь надо

упомянуть лишь о томъ, что при сомнеши

курсная масса вправе отказаться отъ исполнешя

всехъ заключенныхъ несостоятельнымъ должни-

комъ, но еще не исполненныхъ договоровъ; но въ

случаъ требовашя договорившагося съ должни-

комъ лица конкурсное управлеше обязано дать

отзывъ о томъ, желаетъ-ли оно или нетъ испол-

нить договоръ
5).

3. Отношеше отдельныхъ правъ требованш

другъ къ другу по открытия конкурса. Общность, въ

М Срв. Св. ст. 47, 65, 1560, 2562. 4129, 4130.

- 2) У\Гщбзспеlб, 1. с. II § 447, NOl. 7. ЗеийеП, АгсЫу I, 115, XVI,

229, XVIII, 149. 2\утшпапп. 1. с. IV, 618.

3) 2™§тапп, 1. с. I, 109, 11, 219, IV, 623, V, 872. Ст. 28 прил.

ст. 1899 уст. гр. суд.
4) если только въ мъхтномъ законъ не содержится другого

предписашя. Срв. Св. ст. 4003, 4018, 4129, 4130, 4320 и др. См. также

объясн. зап. къ врем, правиламъ о конк. 1889 г.

5) (Ст. 11 прил. къ ст. 1889 у. г. с. Перев.).
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которую вступаютъ отдельные кредиторы вслтзд-

ствге принятая на себя уиравленш конкурсною

массою, касается только последней. Въ прочихъ

отношенхяхъ каждый изъ нихъ оеуществляетъ

свое право самостоятелвно и даже можетъ высту-

пить противникомъ прочихъ кредиторовъ
1
). Основ-

ными.началомъ, касательно отношенья отдельныхъ

правъ требованш при коллизш ихъ осуществлешя,

служить то, что все кредиторы равны между собою,

почему удовлетворяются соразмерно ихъ требова-

шямъ
2). Поэтому право на преимущественное

удовлетвореше должно быть доказано на точномъ

основанш подлежащаго закона.

По статутарнымъ правамъ прибалтшскихъ гу-

бершй действовали отдельные порядки удовле-

творешя долговъ въ конкурсе, существенно отли-

чавшиеся другъ отъ друга, почему общее изложе-

ше этихъ нормъ представлялось весьма затруд-

нительнымъ. Можно только признать, что общш

остовъ конкурснаго производства общаго права въ

нихъ оказался реципированными: согласно этому,

прежде всего изъ общей массы удовлетворялись

некоторый неотложный требовашя, т. и. абсо-

лютно - привилегированный
3
), затемъ следовали

закладныя права, а именно въ предписанномь для

*) Всеми преимуществами признанныхъ долговъ пользуются

(ст. 31 упомянутаго сейчасъ приложения у. г. с), претензш, основыва-

юпцяся на окончательныхъ ръшетяхъ, на векселяхъ, не

потерявшихъ силы вексельняго права, на боситеп!а риЪПса и на

статьяхъ купеческйхъ конторскихъ книгъ, веденныхъ въ установ-

ленномъ порядка.

-) 1. 6, Соб. бе Ьотз аисС ]'иб. (VII, 72). \Утбзспеlб, 1. с. II

§ 270. О праве кредиторовъ на зачетъ см. ниже § 27,
8) 1. с. II § 271, NOl. 16. Срв. NOl. 1., стр. 141 Ьлу. и.

Езб. КнТег. и. Ьапб-КесгП, т. IV, 61. 7. Сотппз. бес!з. 1717 аб без!б.

XXIV, Ш§. sгабИ\, 7, 111, т. ВйЬ. К. 1536, кн. 111, гл. 4.
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нихъ порядке,—однако, въ случае сомнешя только

въ отношенш заложенныхъ предметовъ
х
),—далее>

некоторый, снабженныя закономъ особою приви-

легаею
2
) требовашя, и, наконецъ, прочlе креди-

торы рго гака.

Вместо этихъ отдельныхъ конкурсныхъ по-

рядковъ
3
) въ настоящее время действуетъ след.

упрощенный порядокъ, при чемъ, однако, недви-

жимости, имеющlя своихъ спецдальныхъ креди-

торовъ, разсматриваются отдельно.-

Что же касается прочаго имущества (кроме

недвижимостей), то, прежде всего, выделяются

виндиканты (въ томъ числе жена и дети) несо-

стоятельнаго должника
4

). Затемъ отдельно удов-

летворяются сепаратисты, къ которымъ по но-

вому закону, принадлежать: 1. закладныя права,,

внесенный въ крепостныя книги, 2. требовашя,

обезпеченныя ручнымъ закладомъ, 3. требовантя,

въ пользу которыхъ установлено право задержа-

шя или удержашя двияшмыхъ вещей, 4. требо-

вашя кредиторовъ и легатарlевъ наследства, до-

ставшагося должнику
5

).

Въ отношенш этихъ сепаратистовъ, не явля-

ющихся кредиторами конкурсной массы—-за исклю-

чен!емъ ингроссированныхъ ипотекаргевъ —и обя-

!) 1. с. II § 270, NOl. 2.

2) т. н. рп\бlе§;шт \Утбзспеlб, тамъ-же NOl. 4.

3) \УаЫ, 1. с, стр. 191. КирЙег въ Богр. 2еПзсЪг. годъ 5, кн. 1,

стр. 1 сл. Кеитапп въ ДпеогеС-ргас!. ЕгбПегип§еп". т. V.

4) (Ст. 22 указаннаго нрпложешя къ у. г, с. Перев.).
5) (Авторъ спещально не упоиинаетъ о тъхъ требовашях-г>,

который по дъйствующимъ въ приб. краъ торговьшъ обычаямъ обез-

печены залоговымъ правомъ, какъ-то, комиссдонеровъ, экспедиторовъ,

перевозчиковъ. См. п. 4 ст. 22 прил. къ ст. 1899 у. г. с. Перев.,). Срв.
ст. 2662 Свода.
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занныхъ заявлять о своихъ претензтяхъ въ течеше

установленнаго для сего срока, конкурсному управ-

лешю предоставляется только просить судъ о на-

значении срока для продажи вещей на удовлетво-

реше означенныхъ требованш 1).

Изъ остающейся затъмъ в:мущественной

массы
2

) первыми удовлетворяются долги послед-

ней. Сюда по новымъ правилами относятся: 1. те-

купце, ингапье соисигзп, подати и сборы, а равно

всякаго рода реальный (поземельный) повинности,

2. долги, проистекаюнце изъ сделокъ, соверьтен-

ныхъ конкурснымъ управлешемъ или же заклю-

ченныхъ должникомъ до открытая конкурса и при-

нятыхъ конкурснымъ управлешемъ къ исполнешю,

3. издержки на открытае и содержаше конкурса

(въ томъ числе вознаграждеше кураторами и

присяжному попечителю), 4. гсодержаше, назначен-

ное несостоятелвному должнику и его семейству.

Указанные расходы покрываютя въ приве-

денной здесь очереди, при чемъ вознаграждеше

присяжному попечителю и кураторами — на по-

следними месте.

Что касается затемъ конкурсныхъ требованш,

то поверка и признаше ихъ производится общими

собрашемъ кредиторовъ
3
); онределешя послед-

няго могутъ быть обжалуемы въ судъ въ трех-

месячный срокъ
4). Въ последнемъ случае кре-

диторы, предъявивнпе споръ, сохраняютъ право

!) (Ст. 28 помянутаго приложенш. Перев.).
2) (Срв. ст. 36 тамъ-же. Перев.).
3) Ст. 28 прив. прил.
4) Ст. 31 тамъ-же, и при томъ въ порядке яастномъ. (См. Бу-

ковскаго, ук. сб. стр. 378. Перев.).
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голоса на собрашяхъ кредиторовъ, до окончатель-

наго ръшешя спора.

Признанныя требованья распадаются на два

разряда.

Къ первому разряду, въ следующей очереди,

принадлежать
г
): 1. издержки на погребете умер-

шаго должника; 2. затраты на лъчеше и уходъ

за нимъ во время болъзни, отъ которой онъ

умеръ, за послъдшй до его смерти годъ; 3. невы-

данное домашними служителями и рабочими 2
),

за последит до открытая конкурса годъ, возна-

граждеше
3
); 4. недоимки въ казенныхъ и обще-

ственныхъ податяхъ, сборахъ и поземельныхъ

повинностяхъ за три послъдше до открытая кон-

курса года
4
); 5. издержки, произведениыя адми-

нистрацию по имънш несостоятельнагодля ограж-

дешя общественной безопасности и народнаго

здравья
5

); 6. недоимки въ частивши поземель-

ныхъ повинностяхъ за три года до открытая кон-

курса; 7. требовашя вотчинника по неисполнен-

нымъ несостоятельнымъ должникомъ, принадле-

жащими къ крестьянскому сословью
6), договорамъ

г
) Ст. 36 тамъ-же.

2) сюда относится жалованье слугамъ. Св. ст. 4192

3) (Авторъ считаетъ непослъдовательнымъ, что въ данномъ

случаъ вознаграждеше относится ко времени до открьгпя конкурса, а

не установлешя срока для заявлешя претензш.

4) Болъе старыя недоимки относятся ко второму разряду. Къ

общественнымъ сборамъ причисляются и городсше. Св. ст. 1320.

5) Здъсь д-вло идетъ только о томъ случа-в, когда на недвижи-

мости не лежатъ сепаратные долги.

6) (Ст. 36 прилож. къ 1899 ст. у. г. с. говоритъ о лицахъ, при-

надлежащихъ къ „крестьянскому состояшю". Между т-вмъ по ст. 101

полож. о крест, лифл. губ., напр., помвщикъ присуждается пользо-

ваться повинностного землею не иначе какъ посредствомъ продажи

ея или отдачи въ аренду членамъ волостнвгхъ обществъ. Изъ ст. 259

помянутаго лоложешя, однако, усматривается, что арендаторами при-
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объ аренде крестьянскихъ участковъ и дворовъ

и по невознагражденнымъ имъ повреждешямъ,

за последней годъ до открытая конкурса; 8. долги

поставщикамъ съъстныхъ припасовъ за четыре

месяца
х
); 9. куртаяхъ биржевымъ маклерамъ за

послъднш до открытая конкурса годъ
2

); 10. сле-

дующей вдове согласно Рижскому городскому

праву утренние даръ, при наличности законныхъ

предположение
3
); 11. требовашя лицъ. состоя-

щихъ подъ опекою или попечительствомъ несо-

стоятельнаго должника, а также его несовершенно-

л'втнихъ дътей и, въ тъхъ мъстностяхъ, где не

еуществуетъ общности имущества супруговъ, тре-

бовашя жены несостоятельнаго должника — отно-

сительно того, поступившаго въ управление дол-

жника имущества этихъ лицъ, которое не нахо-

дится въ конкурсной массе въ наличности, если

требовашя эти не подлежать удовлетворению на

основание ст. 20 и п. 1 и 2 ст. 21 приложешя къ

ст. 1899 уст. гр. суд.
4
), Удовлетворяются они рго

га!а.

Ко второму разряду относятся все прочгя,

признанныя требовашя съ побочными требова-

надлежащихъ помещику участковъ могутъ быть и не крестьяне, при

чемъ самый фактъ взятlя ими такихъ участковъ въ аренду влечетъ

за собою включение ихъ въ волостной союзъ. Казалось бы, что ска-

занное въ п. 7 текста должно относитвея и къ нимъ. Однако проф.

Эрдманъ въ этомъ сомневается. Срв., напротивъ, М. Гредингеръ,харак-
теристика гражданскаго права лифляндскихъ крестьянъ, Юръевъ,

1905 г. стр. 14 сл. —Перев.).
г
) Сюда относятся не только готовая пища, но и сырье. Но

при этомъ предполагается, что они употреблены въ пользу должника

или его семьи, но не въ продажу.
2) Друпе маклеры, комисеюнеры и служанпе этою привилепею

не пользуются.

3) Св. ст. 1821.

4) напр. наличный иlа!а. См. выше тексгъ.
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Нlями ихъ, при чемъ, однако, въ теченш конкурса,

проценты не начисляются, а также исключаются

издержки
г
). Денежный пени и неустоечный суммы

удовлетворяются лишв изъ остатка послъ удовле-

творенья всьхъ долговъ перваго и второго раз-

рядовъ
2
). При удовлетворения долга, срокъ кото-

раго, еще не наступилъ, вычитывается шьегши-

гшт
3).

Впрочемъ несостоятельный отвъчаетъ и тъмъ

имуществомъ, которое къ нему дойдетъ по за-

крытш конкурса, и при томъ не только по тре-

бовашямъ, позднъе возникшимъ, но и предъ кре-

диторами, не получившими вовсе или не полу-

чившими полнаго удовлетворешя въ конкурсъ
4
).

Онъ только имъетъ право на Ьепепсшт сотрег-еп-

Иае, если несостоятельность его признана несча-

стною
5). Въ совершенно иномъ видъ представля-

ется положеше кредиторовъ при упомянутомъ

выше сепаратномъ конкуров по недвижимости б).

Въ этомъ случаъ, послъ окончашя производ-

ства и продажи недвижимости съ публичнаго

торга, судъ распредъляетъ вырученный деньги

за вычетомъ издержекъ по взыскашю съ соблю-

дешемъ слъд. очереди: 1. установленный въ

пользу церкви, казны и общинъ поземельный по-

винности, а также позем, повинности въ пользу

*) Ст. 38 прив. прил. Св. ст. 3424, п. 2. См. выше § 3, 11, А.

2) Ст. 38 прив. прил.
3) Ст. 39 прив. прил. Св. ст. 3510. См. выше § 9.

4) Ст. 41 и 42 прив. црил.
5) Ст. 41, въ концъ. См. выше § 7. (Срв. М. Гредингеръ, льгота

посильной ответственности должника по прибалт, нраву, въ жур-

налъ- м-ва юстищи. Кн. 2/1907 г. Перев.)
6) Этотъ случай касается ззыскашя изъ недвижимости, про-

изводимаго однимъ лишь кредиторомъ, безъ одновременнаго конкурса.
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частныхъ лицъ, если со времени внесешя ви кре-

постную книгу отметки объ обращенш взыскашя

на имейте со дня торга наступилъ срокъ испол-

нешя ихъ, 2. недоимки въ упомяну тыхъ въ п.

4 податяхъ и повинностяхъ за три последите

года до внесешя указанной отметки, 3. из-

держки, произведенный административными управ-

лешями по проданному съ публичнаго торга име-

нно, для охранешя народнаго здравш или обще-

ственной безопасности х
), 4. платежи, следуюгнте

липами, служившимъ по управлению проданными

жмъшемъ, или производившими въ немъ какгя-

либо работы, за одинъ годъ, непосредственно

предшествующи! дню торга
2
), 5. требовашя, осно-

ванныя на публичныхъ ипотекахъ, по принад-

лежащему каждому изъ нихъ, на основаши за-

кона, старшинству. Сюда же относятся трехго-

дичные, за три года до дня производства торга,

проценты на нихъ, 6. требовашя лицъ, состоя-

щихъ подъ опекою или попечительствомъ долж-

ника, а также его несовершеннол.етнихъ детей

и, въ техъ местностяхъ, где не существуетъ

общности имущества супруговъ, требовашя жены

должника, когда эти требовашя ироистекаютъ

изъ управлешя должникомъ имуществомъ озна-

ченныхъ лицъ.

Упомянутыя требовашя между собою удовле-

творяются рго га!а, 7. Остальныя требовашя кре-

диторовъ должника удовлетворяются также рго

га!а (по соразмерности).

1) Напр. необходимый ремонтъ, отъ производства коего отка-

зался домовладвлецъ.

2) Върнъе было бы отнести эти платежи не ко дню торга, а

ко дню внесешя отмътки въ крепостную книгу. (Срв. кн. 111, стр. 318,

прим. 5 нйм. изд.).
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Когда за симъ обнаружится остатокъ, то онъ

передается въ конкурсную массу, а при отсут-

ствш таковой самому должнику
2).

Отдeленіе IV.

Возникновеніе обязательства.

§ 11.

Общая заметка

Какъ по общему 2), такъ и по местному пра-

ву
3

), права требованш возникаюгъ трояко: 1. на

основанш юридическихъ сдълокъ, изъ которыхъ

важнейшими являются двусторонняя юридичестя

сделки или т. и. долговые договоры. Не исклю-

чается, впрочемъ, возможности возникновешя

обязателвства на основаши односторонняя во-

леизъявленш, — о чемъ ниже изложено будетъ

подробно; 2. на основанш деликта. Сюда прежде

всего относится обязательство возмещения убыт-

ковъ; 3 на основанш определенныхъ фактовъ, съ

которыми законъ или судъ
4) связываютъ воз-

никновеше правъ требованш такимъ образомъ,

что вступающей въ определенное фактическое

состояше обязывается, помимо собственнаго со-

') См. 1 с. § 304. (На русскомъ языке особенно:

Малышевъ, историческш очеркъ конкурснаго процесса, 1871 г., и Гольм-

стенъ, историческш очеркъ русскаго конкурснаго процесса, 1888 г.

Перев.).

9 У/шбзспеlб, 1. с. II § 302,
6) Св. ст. 2908.

г) Ст. 2907 упоминаетъ только о законъ, какъ нормирующемъ

обязательства, вытекаюпия изъ извъстныхъ отношенш (фактовъ). Но

изъ ст. 941 и 2705 ясно видно, что и судья можетъ вызвать права

требованш, напр, при раздъл-в собственности или наследства. Срв.
кн. 111, § 116, кн. IV, § 288. \Утбзспеlб, 1. с. II § 302.
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гласш своего
х). При этомъ, въ данномъ случаъ,

€Лlsдуетъ различить между закономъ и судомъ

въ томъ отношенш, что законъ разъ навсегда

связываетъ съ подлежащими фактомъ возникно-

веше обязательства, такъ что самый фактъ (дан-

ное отношеше) разсматривается какъ саиза налич-

ная т сопсгек) требовашя,—тогда какъ для судьи

этотъ фактъ служить только поводомъ къ тому,

чтобы отъ себя вызвать (создать) конкретное

обязательство въ силу судебнаго опредълешя.
Въ

этомъ смыслъ возникновеше обязателвствъ на

основаши судебнаго ръшешя могло бы составить

четвертую категории наряду съ упоминаемыми

тремя.

I, Возникновеше правъ требованш на осно-

ванш юридическихъ сдълокъ. Вопросъ о возник-

новении обязательствъ на основаши двусторон-

нихъ сдълокъ или договоровъ подробнее изло-

женъ будетъ въ ближайшихъ §§. Въ данномъ

мъстъ можетъ быть ръчь только о томъ случаъ,

гдъ возникаетъ требоваше на основанш юридиче-

ской сделки помимо договора.

Въ началъ этого учешя общею теорlею
2) вы-

ставляется положеше,что въ силу односторонняго

волеизъявленш желающая обязаться лица не воз-

никаетъ обязательства до тъхъ поръ, пока вслъд-

ствlе принятая другой стороною его предложешя

не наступить перфекцш договора. Сводъ 3) выра-

жаетъ это положеше точнъе въ томъ смыслъ,

*) По Своду сюда относится гораздо больше фактическихъ со-

стояния чъмъ по римскому праву. Срв. кн, Ш §§ 181 и 186. (Изд.

нъмецк.).
2

) 1. с. § 314. конецъ.

3
) Св. 3276. 2шт§тапп, 1. с. Ш, 462; IV, 537.

/Л »г.
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что изъ односторонняго, еще не принятаго дру-

гою стороною объщашя, никакого обязательства

не возникаетъ. Давили объщаше можетъ взять

его обратно, пока не последовало принятая

Т'Ьмъ не м:ен гве это правило не пользуется

абсолютною силою. Надо, кстати, заметить, что

сюда не относятся случаи возникновешя правъ

требованш, проиетекаюнгихъ изъ одностороннихъ

юридическихъ актовъ другого рода, какъ, напр.,

принятие наследства и ведете чужихъ дЪлъ безъ

поручения
2

). Въ этихъ случаяхъ дъло идетъ не

объ обълцанш, но о другомъ юридическомъ акт'ь,

порождающемъ обязательство или обязательствен-

ное отпошеше. Равнымъ образомъ не подлежать

въ настоящее время разсмотръшю тъ случаи, въ

которыхъ должникъ обязывается къ удовлетво-

рен1ю неизвъстнаго кредитора, какъ это им'ьетъ

м'всто при бумагахъ на предъявителя, ибо зд'ьсь

въ самомъ актъ прюбрътешя
3
) бумаги на предъ-

явителя—хотя это оспаривается
4)—можетъ быть

усмотрено принятае долгового договора кредито-

ромъ. Точно также т. н. публичное объчцаше на-

грады тому,кто совершить определенное дъйствхе,

') По вопросу объ отношении между приня'пемъ и предложе-

ншмъ ем. § 13.

2
) Св. ст. 3283, примъч. 1. Срв. ниже § 52.

3) Срв. § 5. Правда, уже самый выпускъ бумагъ на предъяви-

теля порождаетъ связанность выпустившаго ихъ (выдавшаго) по от-

ношнlю къ будущему требованию, но не самое требование, такъ какъ

ипо Своду необходимо прюбрътеше бумаги кредиторомъ, хотя и

н-втъ нужды въ передач-в. Срв. ЗгоЪЪе, 1. с. Ш, § 170. No*. 21 и

привед. у него автор.
4) КгШге, IпЬаЬеграрlеге § 53, стр. 73 сл. \Уша'зспеlа', 1. с. 11

§ 304 No*. 10. Напротивъ, Втолп§ (другого мнътя) въ 2екзсЬг. гиг

Напсlеlзгесгl(; X, стр. 400 сл. ауПгесШ. ЕгбПег. 1868, кн.

1, стр. 6 сл.
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по Своду дълается обазателвнымъ г

) только по-

средствомъ принятия предложения п приступле-

н!я къ совершенш дъйствия, почему относится

къ долговъгмъ договорамъ.

Соответственно общему праву Сводъ
2) при-

знаетъ два случая односторонняго обещашя безъ

принятая (акпептацш) обязательными: 1. Одно-

стороннее объщаше въ пользу церкви или во-

обще на богоугодную цъль
3), 2. одностороннее

обещаше въ пользу (городской) общины
4

).

Но при этомъ требуется, чтобы эти односто-

ронняя обещашя сопровождались ссылкою на ка-

кой-либо побудительный къ нимъ поводъ
5) или,

чтобы къ исполнение объщашя уже было пре-

ступлено
6
). Подъ „побудительнымъ поводомъ"

должно разуметь внешнее обстоятельство, выстав-

ляемое обещающимъ—мотивомъ обещашя или, по

т ) Срв. ниже § 13. Оферта, дълаемая отсутствующимъ, связы-

ваетъ оферента уже ранъе, хотя и не порождаетъ конкретнаго обя-

зательства. То же—при договорахт> въ пользу третьихъ лицъ.

2) \Утсlзспеlсl, 1. с. II § 304. Германское право идетъ

Срв. ЗюЬЪе, 1. с. Ш § 171.

3) При этомъ не требуется, чтобы дареше непременно направ-

лено было на рlа саиза въ юридическомъ смыслъ слова. (Срв. кн. I

§ 27 (н-вм. изд.).

4) Св. ст. 3297. Современная теорlя распространяетъ эту при-

вилегию на всъ общины и государство. I. с. Ц § 304 NOl.

4. Гбгslег, 1. с. I § 71 N0! 2.

5) Св. ст. 3277, конецъ. Терминъ „]'изl:а саиза", употребляемый

здъсь (1. 19 IУщ. <1е с!оп. 39,5, 1. 1 § 1, 1. 4,6 § 2 В'щ йе роШс), не

имъетъ значешя побудительной юридической причины, — какъ при

передачъ и сопсНсйо таеЪш,—но разсматривается какъ психологиче-

ски} мотивъ объщанlЯ.

в) Св. ст. 3273. „Соергит ориз", 1. 1 § 3 Вщ. с!е роШс. (50,12).
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крайней мъръ, приводимое въ связв съ посл-вд-

нимъ

Приступить къ исполнетю дъйетвl#. можетъ

и не то лицо, которое обязалосв (или его пред-

ставителв), но и другое лицо
2), въ силу обещашя

иерваго. Но если это другое лицо было получате-

лемъ дара, то въ самомъ приступленш къ совер-

шешю дъйствlя заключается принятае обътцашя,

почему применяются правила о долговыхъ дого-

ворахъ. Обязателвство, истекающее изъ обещашя,

переходить и на наследниковъ обещавшаго 3).

Однако, какъ обещавший, такъ и его наследники,

ответственны только при наличности особаго по-

будительнаго повода, на которомъ основано обе~

щаше. При отсутствии подобнаго повода, когда

ответственность основвlвается лишв на факте на-

чавшагося при жизни обещавшаго лица испол-

нешя действия,—какъ обещавший, такъ и наслед-

ники его, при недостаточности имущества для

окончашя иредпргятая
4), могутъ откупитвся отъ

своего обязательства взносомъ пятой части своего

имущества, а нисходящимъ дозволяется отку-

*) Не требуется, чтобы это обстоятельство заключалось въ со-

вершившемся уже событии (напр. чудесное спасете жизни); оно мо-

жетъ заключаться также въ устранить въ будущемъ ка-

кой-нибудь недостатокъ (основашемъ какого нибудь учреждешя). Но

нужна именно причинная связь между объщашемъ и даннымъ обяза-

тельствомъ.

3) Св. ст. 3278.

3) Св. ст. 3280.

4) Св. ст. 3279 и 3281. УУтёзсЬеЫ, (1. с. II § 304 NOl. 8) ратуетъ

за допущеше этой льготы применительно къ наслгБдникамъ безу-

словно, хотя бы имущество оказалось достаточными Сводъ стоитъ

на противоположной точке зр-вшя, одобряемой п Синтенисомъ (I. с.

Н § 95 Ыот. 55).
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питься въ этомъ случат, пожертвовашемъ деся-

той части своего имущества
г
).

На обещанную сумму взносъ продентовъ не

требуется, разве бы объщавшш злонамеренно до-

пустилъ промедлеше
2
). Когда объщате сопро-

вождалось известными оговорками и условиями,

то последнlя должнвl быть соблюдаемы, только,

если въ нихъ нетъ ничего противнаго правиламъ

приличш и „общественнаго блага" 3
),—положеше

чрезвычайно важнаго свойства, такъ какъ оно

ставить мериломъ действительности воли обе-

щавшаго — зашз риЪИса. Когда имеется на лицо

подобное противоречlе указаннымъ правиламъ,
—

что можетъ быть установлено только на основа-

нш судейскаго усмотрешя, — тогда по аналогш

применяются юридическая нормы о недозволен-

ныхъ усл.oвlяхъ при предсмертныхъ распоряже-

Нlяхъ, такъ что оговорки совершенно игнориру-

ются, а обещаше разсматривается какъ сделан-

ное безо всякихъ оговорокъ.

П. Восникновеше требования изъ недозво-

лснныхъ действш. Изъ деликта въ частиоправ-

номъ смысле слова
4

) вытекаетъ обязанность ви-

новной стороны къ возстановлешю нарушеннаго

его состояшя права (даннаго правоотношешя).

Когда это более не представляется возмож-

1) но это не применимо къ сонаслъдникамъ десцендентовъ, им-в-

-зощимъ одинаковые права, — Такимъ образомъ отъ вдовы требуется

*/5>
отъ дътей ея

1/ю- По Своду указ. въ ст! 3281 льготою пользуются

вен десценденты, въ противоположность общему праву.

2) Предложеше долженъ доказать получатель.
— См. также Св.

«ст. 3282. ■ ~

3) Св. ст. 3283.

4) Срв.. кн. 1 § 44, кн. IV §§ 240 и 280. Срв. 1. 13 § 1 Вщ. -<1е

роШс. (50,12).
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нымъ, потерпевшему, во всякомъ случай, дол-

жна бытв возмещена стоимость убвгтка, его

интересъ
1
). Ивъ большинстве случаевъ вытека-

ющее изъ деликта обязательство (хотя и не

всегда
2) направляется на возмещеше убвгтка.

Условия иска, поскольку они касаются объек-

тивная и субъективная существовашя деликта,

уже разсмотрены въ общей части
3); тамъ -же

было упомянуто объ уклоняющемся отчасти отъ

теорш общаго права, проводимомъ въ Своде де-

лении сиlра
4
),

111. Возникновеше требовашя изъ фактовъ

(известныхъ фактическихъ положений). На ряду

съ случаями применешя правила римскаго права:

ех ге теш! асПо 5
), Сводъ приводить рядъ обя-

зательствъ, возникающихъ въ силу закона или

обычнаго права, въ виду такихъ правосостоянш
6),

которыя вследствие продолжительности основанш

ихъ, представляютъ известную гарантию для

соотв. правъ требованш. Въ особенности же съ по-

земелвною собственноствю связываются не только

упомянутый выше
7) реальныя права и поземель-

ный иовиннности, но и рядъ законныхъ обязан-

х ) Срв. § 5 11, В. Св. ст. 3444. 2л\йп§тапп, 1. с. IV, стр. 81.

*2) Напр. при оскорблении чести (ст- 4660), при лишенш личной

свободы (ст. 4558). Опредвлеше убытка часто заключаетъ въ себе

гражданское наказаше (частноправное) виновнаго (ст. 4555, конецъ

4568).

3) Кп. I § 50 и 51 изд.).

4) Кн. I § 51 (нем. изд.,).

5) По римскому праву эти случаи большею частью приводятся

въ какую-нибудь аналогпо съ контрактами или деликтами. § 2]. бе

оЫ. (111 13) и 1. 1 рг. О. бе оЫ. е* ас*. (44,7).

6) /вернее: фактическихъ состоянш. Перев,). .

7) Кн. 111 § 117 и § 181 (нем. изд.).
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ностей землевладельца *), по аналоги* съ легаль-

ными сервитутами. То, что эта юридическая

мысль была вполне здоровою, объ этомъ свиде-

тельствуетъ рецепщя и развитее ея во всехъ

почти законодательствахъ кулвтурныхъ народовъ.

Обязательство, ввгтекающее изъ бумаги на

предъявителя, которое многими
2

) также причис-

ляется сюда, согласно Своду должно быть раз-

сматриваемо
3
) не какъ обязательство, вытекаю-

щее изъ фактическая состояшя, но какъ дого-

воръ,
заключаемый съ неопределеннымъ верите-

лемъ, при чемъ перфекщя этого договора насту-

паете лишь съ момента пргобретешя последнимъ

„держатя" (аеЪепНо) бумаги на предъявителя.

§ 12.

Понятiе и виды долгового договора.

I. Понятге долгового договора. Какъ каждый до-

говоръ, такъ и обязательственый или долговой

договоръ совершается на основанш соглашешя

несколькихъ контрагентовъ объ установлении, из-

менеши или прекращеши какихъ-либо юридиче-

скихъ отношешй 4

). Къ сущности долгового дого-

вора, далее, принадлежитъ, что соглашеше кон-

трагентовъ направляется на возникновеше обяза-

!) Кн. 111 § 123 (н-бм. изд.).
2) По т. н. креацюнной теорш (т. е. теории односторонняго

объщашя. Перев.) должникъ обязывается уже съ момента изготов-

ления имъ документа или съ момента его. IипаЪег-

рарlеге, стр. 362 слъд. 1. с. Ш, § 171, стр. 106 сл-вд. и привед.

тамъ аЬт.

3) Срв. Св. кн. IV, разд. И, отд. 4 („о лицахъ, не означенныхъ

онред-Блитеяьно*).,,_..
4) Св. ст. 3105, въ нач. 1. с. II § 305.

Смlг. ЕгбПег. 1868, I.
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тельства
1). Въ виду этого каждый долговой до-

говоръ иредполагаетъ обещайте и принятае его
2
),

при чемъ безразлично, обЪ-ли до 11

оварива тощ 1 яся

стороны взаимно объгдаютъ и принимаютъ обе-

щайте или только одна об-ьщаетъ, а другая обе-

щайте принимаетъ.

Этимъ, однако, еще не сказано, что отмъчен-

ное определение исчерпываетъ все свойства и

предположешя долгового договора
3). Поэтому зако-

нодательствовысказывается лишь въ томъ смысле,

что „къ существу долгового договора принадле-

житъ обещайте одной стороны и принят!с оыаго

другою", но отнюдь не такъ, что „къ существу

долгового договора принадлежать обещайте и при-

нятае"
4

).

П. Виды долгового договора. Объ отдельныхъ

видахъ долгового договора, проистекающихъ изъ

определенныхъ правоотношений или предполагаю-

щихъ таковые, речь будетъ во второй части обя-

зательственнаго права
5). О некоторыхъ, обнпма-

ющихъ известныя группы требованш (какъ ре-

альные контракты, договоры, основанные на риске
и т. п.) назвашяхъ будетъ упомянуто при самомъ

разсмотр ен:и этихъ требованш, при чемъ, кстати,

*) Вотъ почему договоръ, долгъ (напр. обновление,

отреченье), не есть долговой договоръ.
2) Св. ст. 3106.

3) Иначе пришлось бы признать значеше и юрид. силу за дол-

говыии договорами, коими обещается безнравственное или невоз-

можное д-вйствlе. Срв. \Утсlзспеlсl, 1. с. II § 314.

4 ) Мн-вше это поддерживалось въ теорш м-встнаго права въ

пользу общаю допущешя т. н. абстрактныхъ договоровъ (срв. § 12,

11, 2). Срв. Ноllапсlег, въ Богр. 2екзсЬ.г- Iйг годъ VI,

кн. 2, стр. 166 сл. ЗсЫетапп, тамъ же, VII, кн. 3, стр, 193 сл. 2\ут§-

тапп, 1. с. 111, 342, 461, 462. СопТга Эрдманъ въ Богр. .Хекзспг., VII,
кн. 2, стр. 113 сл. тамъ-же, стр. 168 ел- См. ниже § 12, 11.

5) Срв. ниже § 32 сл.
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сл-Ьдуетъ заметить, что съ этими назвашями (на-

именовашями, именные договоры. Перев.) более

уже не связываются особенныя юридическая по-

ложешя
г
). Въ качествъ основныхъ надлежитъ

выделить только следующхя долговыхъ

договоровъ, которыя по примеру обгдаго права,

встречаются и въ прибалтшскомъ праве.-

1. Делеше долговыхъ договоровъ на односто-

роннее и взаимные (двусторонше).

2. Делеше на абстрактные и конкретные (фор-

мальные и матерlальные. Перев.).

3. Делеше на главные и побочные.

I. Одностороннее и двустороннее долговые договоры.

Односторонней долговой договоръ содержитъ только

одно долговое обещаше, которое должно быть при-

нято другимъ контрагентомъ, а потому порожда-

етъ только одно обязательство. Двусторонней же

или, лучше сказать, взаимный долговой дого-

воръ
2
) имеетъ своимъ предположешемъ, обе

стороны одновременно даютъ обегдашя другъ

другу, взаимно принимая обещашя, такъ что въ

данномъ случае возникаютъ два обязательства 3

).

При этомъ иоследшя поставлены въ тесную

связь между собою, такъ что исполнеше одного

изъ этихъ обязательствъ предполагаетъ исполнеше

другого или влочетъ за собою исполнеше его.

х) Однако, отрицание существовашя реачьныхъ договоровъ во-

обще—неправильно. Срв. 1. с. 11, § 312 NOl. 5. О догово-

рахъ, основанныхъ на рискъ см- ниже § 14, IV. Т. н. „договоры въ

пользу третьихъ" не составляютъ подвида долговыхъ догоровъ, яв-

ляясь лишь случаямъ примтшешя д-вйствхя послгвднихъ. Срв. ниже

§ 14. (По поводу вопроса о реальныхъ договорахъ см. также М. Гре-

дингеръ, опытъ изслъдовашя безыменныхъ договоровъ, особенно

стр. 19, 20).
2) 1. с. II § 320. Ебгз(;ег, I. с. I. стр. 394 NOl. 67.

3
) Св. ст. 3106.
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Въ свою очередь одностороннее ( долговые до-

говоры распадаются на строго - одностороннее,

когда изъ нихъ вытекаетъ безусловно только одно

обязательство, или просто односторонше когда

изъ нихъ вытекаютъ побочныя обязанности,

будь то подъ давлешемъ привходящихъ об-

стоятельствъ или же въ силу самаго договора. Къ

первому разряду принадлежать: заемъ, дареше;

ко второму: поклажа, залоговой договоръ, ссуда.

Итакъ къ существу настоящаго двусторон-

няго договора принадлежитъ взаимность обяза-

тельства. Отсюда вытекаетъ юридическое правило,

что во всъхъ случаяхъ, въ которыхъ очередь обо-

юдныхъ действий не определена ни волею кон-

трагентовъ ни характеромъ договорного отноше-

шя
2
), ниодинъ изъ контрагентовъ не можетъ требо-

вать исполнен!sl, если самъ предварительно не

исполнилъ или не заявилъ готовности къ подле-

жащему съ своей стороны исполнению
3). Такимъ

образомъ противная сторона вправе противопо-

ставлять отыскивающему исполнеше отводъ о не-

г) Въ теорш общеримскаго права они называются

Ыlаl:егаlез Iгге§иlагез или несовершенными двусторонними догово-

рами. Шшбзспеlб, I.с II § 320 NOl. 3. Если реквизитомъ двусторон-

нихъ договоровъ считать взаимность обещашя, то и эти договоры

должны считаться односторонними. Сводъ, повидимому, примыкаетъ

къ обычному словоупотребленш, называя въ ст. 3213 взаимные до-

говоры въ строгомъ смысле „вполне обоюдными" и, следов., предпо-

лагая существоваше „не вполне обоюдныхъ договоровъ".

2 ) Св. ст. 3213, конецъ. Сюда, напр., относится договоръ найма,

при которомъ ясполненlе контрагента предполагаетъизвестное время.

Срв. 2шт§тапп, 1. с. Ш, 478, VI- 1087 См. решеше лифл. гофгер.. 15

авг. 1859 № 4001, где справедливо указывается ва то, что простое

сопоставлеше въ одномъ документе обоюдныхъ обязанностей кон-

трагентовъ отнюдь не делаетъ договора обоюднымъ въ настоящемъ

смысле слова, такъ какъ въ послеонемъ взаимный обязанности дол-

жны обоюдно обусловить другъ друга.

3) Св. ст. 2313, начало.
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исполнении договора (ехсерйо поп аа!трlеи соп-

Ъгаедш 1)
1 при чемъ истецъ обязанъ дока-

зать, что исполнеше имъ уже совершено
2
).

Называя это возражение отводомъ, Сводъ при-

мыкаетъ къ господствующему въ теорш обще-

римскаго права взгляду, по которому это за-

явлеше действительно содержитъ новое ут-

вержден] е ответчика, а именно утверждеше вза-

имности договорнаго отношенья, по справедливо-

сти освобождающей его, отвътчика, отъ односто-

ронняя исполнешя. Но такъ какъ эта обоюд-

ность обыкновенно 3
) обнаруживается изъ самаго

иска, то она не нуждается въ доказательстве, но

вынуждаетъ истца, въ свою очередв, представить

доказательство, опровергающее возражеше ответ-

чика
4).

Другое дъло, когда ответчикъ возражаетъ не

противъ исполнешя вообще, но оспариваетъ над-

!) ЧЛЯпёзсЬеЫ, 1. с. II § 321 NOl. 2. КеПег, Рапа1. § 243. Уап§е-

го\у, 1. с 111, § 607, прим. Агпсlls, 1. с. § 234. Ш§ет, I. с. II § 123, пр.
2) Св. ст. 3213 (Однако, по мн-внlю прав, сената—по делу Ли-

терта .У» 207/1899 г. неправильно толкование ст. 3213 въ томъ смысле,

что она безусловно обязываетъ истца къ изъявлена подлежащей го-

товности или къ представлению доказательствъ посл-вдовавшаго уже

исполнешя. Такое то щоваше не находитъ подтверждешя въ ст. 3213

и противоречить ст. 3209, по которой контрагенты обязаны въ точ-

ности исполнить то, что постановлено въ договоре, а потому отъ

усмотрешя ихъ зависитъ въ самомъ договоре определить, зависитъ-

ли истолнеше договора одною стороною отъ одновременнаго испол-

нешя другою принятыхъ ею на себя обязанностей. Перев.).

3) Когда (въ исключит, случ.) обоюдность изъ иска не обнару-

живается, ее долженъ доказать ответчикъ. Срв. 2л\чп§тапп, 1. с. I,

77, 147, 11, 196, 197, 198, V, 765, VI, 1038.

4) Не соответствуетъ источникамъ противное мнеше некото-

рыхъ писателей, будто здъеь возраженlя нетъ, но есть отрицаше

части исковыхъ основанш, такъ что и безъ ехсер!ю поп аашгрlеlд

сопггастаз требуется доказательство со стороны истца. 1. с.

Ш, стр. 306 сл. "\Утсlз спеха!, 1. с. 11, § 321 NOl. 2. Срв. 2\\ап§тапп, 1. с.

IV, 545, V, 848, 929, VI, 1038 (и цитиров. решешя).
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лежащееисполнеше или представ ляетъ ехсерг/ю поп

гйе асптрlетл сопгтасглв. Въ этомъ случат, необхо-

димо различать, оспаривается-ли этимъ возраже-

шемъ исполнеше, какъ таковое, изображаются-ли

недостатки послъдняго столь существенными, что

на самомъ дълъ настоящее исполнеше въ фор-
мальномъ смысле не можетъ быть признано *)",
или же фактъ исполнешя не отрицается, но при

этомъ указывается на рядъ недостатковъ его,

ч-ьмъ ослабляется полное его дъйствlе или цен-

ность. Въ первомъ случае ехсерМо поп асптр±етл

сопггасЪш 2
)—не более какъ скрытая поп

аштрlеМ и подчиняется юридическимъ

действlямъ после дняго
;з

). Во второмъ случае ехсерйо
поп гйе асптрlеlл сопьтасгиз носитъ характеръ то

возражешя зачета, то встречнаго иска (будь то

асПо геслпюйопа или тшопз
4
), то утверж-

дешя условности главной сделки,—при чемъ дело

противной стороны опровергать существоваше

условш
5).

Неисполнеше одною стороною двусторонняя

долговаго договора по общему правилу еще не

*) Сл'Ьдуетъ-ли понимать ехсерво поп пlе абатркН сотгасгиз

въ указанномъ смысл-в или въ смысл-в простого утверждешя состав-

ляетъ {асй. Срв. 2лут§тапп, 1. с. VI, 596-

-2) 1. с. II § 321 NOl. 5. ЗеигГеП, АгсЫу I, 337, V, 129,

149, 154, VII, 115, IX, 88, XIV, 129. 2шт§тапп, 1. с. I, 75, 76.

3) Но когда отв-бтчикъ призналъ исполнеше, принявъ последнее

безусловно, то у него остается только второй изъ упомянутыхъ вы-

ходовъ. 2лут§тапп, 1. с, I, 76, конецъ. Другого мнтьшя \УтаsСпеlсl,

1. с. § 321 NOl. 6, допускающш и въ зтомъ случа-в ехс. поп аолтрl.

соп!\ Практически оба воззр-вшя ириводятъ къ одному результату,

такъ какъ въ этомъ случа-в и по Виндшейду бремя доказывашя ле-

житъ на отв-етчик-б.

4 ) Срв. ниже § 40. \Ушазспеlсl, 1. с. II § 321 N0!. 7. 2\ут§тапп,

I. с. I, 76 78, 80, IV, 556.

5) Срв. кн. I, § 329. 2\ут§тапп, 1. с. 111, 360, V, 767.
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уполномочиваетъ другую сторону, въ свою оче-

редь, отступиться отъ договора
1
). Двусторонней

договоръ не представляется условнымъ. Только

въ тъхъ случаяхъ, когда отступлеше оправдыва-

ется сущностью договора
2
) или право отступлешя

специально выговорено
3
) или же таковое установ-

лено по закону
4
),—одностороннее отступление до-

пускается
а). Когда договоръ для одного изъ кон-

трагентовъ (напр. по причинъ личной недъеопо-

собности) былъ ничтоженъ, то ему принадлежитъ

выборъ или совершенно оставить его или—если

онъ, тъмъ не менъе, послъ прюбр'ьтешя дъеспо-

собвости, требуетъ исполнешя — исполнить дого-

воръ и въ свою очередь. Это т. н. пе§;оlла сlаиш"-

-сап!ла общеримскаго права
6). Только такой дого-

воръ, который прямо направленъ на нъчто про-

тивозаконное или безнравственное, никогда не

можетъ претендовать на. действительность 7).

Когда обязательство одного контрагента въ

виду чистоличнаго свойства его связано съ

жизнвю даннаго контрагента, то со смертью по-

*) Св. ст. 3210. УЛпбзспеха!, 1. с. II § 321 NOl. 2. Другого мн/бнlя

напеч. у 2лут§тапп'а 1. с. I, 117 ръшете. См. его (2у\чп§тапп'а) при-

мечаше, тамъ-же. См. также 2шш§;тапп, 1. с. Ш, 383, IV, 548.

2) что, напр., им'ветъ м-всто при мандате, товариществе. Подроб-

ности при разсмотр-вши отдlзльныхъ обязательствъ.

3) какъ при т. н. договоре раскаяшя или распит агзрпсепНае.

Срв. ниже, текстъ, огд. 3 и § 40. (Срв. М. Гредингеръ, безыменные

договоры 1893 г. Перев.).
4 ) какъ при асио геаЫЪйопа и, при изв. обстоятельствахъ, при

просрочк-Б. Срв. § 312 и 334. Срв. 1. с. VI, 1051,

6) Св. ст. 3211.

й) 1. с. П § 321 NOl. 23. 1. с. I, стр. 518

сл. Срв. кн. П. стр. 540 N0!. 3. По Своду эти сделки прюбрътаютъ

силу, а пользующийся льготою контрагентъ получаетъ право выбора

только после исчезновешя основанш къ ничтожности. Ст. 3109.

7) Св. ст. 3214. 2лут§тпаип, 1. с. Ш, 321, 390, V, 767, VI, 1110.
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слъдняхо отпадаетъ ответное удовлетвореше, по-

скольку оно не было уже заслужено полученнымъ

удовлетворешемъ со стороны другого

11. Абстрактные и конкретные долговые договоры.

Въ то время, какъ д-влеше на односторонше и

двусторонше долговые договоры встречается въ

самомъ Своде—дълеше на абстрактные (формаль-

ные. Перев.) и конкретные (материальные. Перев.)

договоры въ принципе должно быть заимство-

вано изъ теорш обвдаго права, при чемъ отно-

шеше Свода къ этому дълешю можетъ быть опре-

делено только косвенно
2). Подъ абстрактнымъ

же долговымъ договоромъ разумеется такой, цель

которая (саиза) не включена въ содержаще согла-

шешя (не отмечена въ самой сделке, отрешена

отъ нея. Перев.) и по которому контрагенты яв-

ляются обязанными исключительно въ силу ихъ

волеизъявления, безъ отношешя къ саиза послед-

няя
3). Напротивъ, конкретный долговой дого-

воръ —такой, который включилъ въ себя, какъ

предположение, правоотношение, изъ коего онъ

вытекаетъ, какъ, напр., заемъ, дареше, купля,,

ДРУГ-

Въ одномъ отношенги не существуетъ разно-

гласая въ этомъ столь спорномъ вопросе, а именно,

что всякш долговой договоръ всегда долженъ

г ) Св. ст. 3212. ЛУтёзспегс!, 1. с. II § 321 NOl 16.

2) Относительно различныхъ взглядовъ срв. НоПаиаег въ Бог-

раl. 2еll:зсГlГ. Iиг Кесгп:з\УlsB., годъ VI, кн. 3, стр. 201 агвд. Егсlтапп
у

тамь-яш, годъ VII, кн. 2, стр. 165 сл. Сйг§еиз, тамъ-же, кн. 2, стр.
173. ЗсЫетапп, тамъ-же, кн. 3, стр. 218 сл. Вйп§пег, Сотгдетаг стр.

80 сл.

3) ШтйзсЬеха 1, 1. с. § 318 и 319 Вапг, Апегкешшп§; аlз УегрШсЬ-
1867, стр. Н сл., стр. 166 сл. Тогтаlсоп!гасlе,,

стр. 1 сл. Риспга, 1. с. § 237 Агпскз, 1, с. § 283.
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иметь „саиза", изв. цель. Опрашивается только,

долженъ-ли договоръ включить эту саиза какъ со-

ставную часть и, въ частности, — что, впрочемъ,

въ случае сомивтя, предполагается, — когда въ

самомъ обязательстве цель не обнаружена и

прямо не выражено отречеше отъ нея.

Но местному Своду не требуется каждый

разъ прибавлять (обнаруживать) „саиза"
1

). Сводъ

не ограничиваетъ свободнаго соглашешя воль

контрагентовъ, такъ что въ принципе нельзя воз-

ражать противъ действительности абстрактныхъ

договоровъ. Но этимъ отнюдь еще не сказано, что

конкретный договоръ, въ которомъ саиза не ука-

зана, долженъ считаться абстрактнымъ. Въ дан-

номъ случае все зависитъ отъ намерений сторонъ.

Но такъ какъ въ намереши контрагентовъ всегда

скрывается саиза обязателвства, то несомненно,

что связв обязателвства съ целью его является

естественнее и вероятнее нежели отрешеше обя-

зательства отъ причины его
2
). Требуется, чтобы

стороны спенДально или по крайней мере доста-

г) Она нигде прямо не требуется.
2) Это признается и теми, кто ратуетъ за самое широкое при-

мъненlе абстрактныхъ договоровъ Срв. ЛУтёзспехб., 1. с. II § 818 No*.

3 („у насъ требуется, правда,—какъ у римлянъ,—чтобы въ твхъ слу-

чаяхъ, когда предъявляется требоваше согласно обещанию, въ кото-

ромъ причина не обозначена, и это не подлежитъ сомнешю—объща-

Нlе действительно дано было независимо отъ причины его; если же

это изъ обещашя не обнаруживается, то доказать это обстоятельство,

въ случае спора, долженъ истецъ"Л Въ этомъ то и заключается

истинная причина выраженнаго въ ст. 3701, п. 3 Свода правила, вы-

звавшего столько споровъ, на основании которагодолговой документъ,

въ котором?:, не обозначено основашя обязательства (т. н. сашДо ш-

<Нзсгега) не имеетъ доказательной силы. Въ правиле этомъ отнюдь

не заключается—какъ-то кажется, по напеч. у 2\ут§тап'а 1. с. Ц, 222,

Ш, 461 решенйо, (необъяснимая) особенность сопбlсlюпез тбеЪШ, но

воспроизводятся лишь нормы общаго права о сашио шалзсге!а. Срв.

354 и 1. с, стр. 173 сл.
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точно ясно обнаружили, что онъ—безотносительно

къ саиза аеЪенсп—желаютъ обязываться только въ

силу простого волеизъявления
х).

Конечно, лица, которыя направляютъ обо-

ротъ т. е. кредиторы, стараются по возможности

расширить случаи отличаюхцагоея удобствами и не

допускающаго возражения абстрактнаго обязателв-

ства, которое ими противополагаются обязатель-

ству, вытекающему изъ конкретнаго правоотноше-

шя, подвергаемаго возражешямъ
2
). Но эта тенденция

можетъ быть терпима только тамъ, где воля сто-

ронъ несомненно направлена на такое, осо-

бенно строгое обязателвство должника, какъ это

и требуется общими нормами интерпретацш
3
).

Итакъ абстрактный договоръ долженъ отличаться

особенными свойствами, представлятв собственную
саиза ", собственное основаше, чтобы обладать си-

лою. Если оставить въ стороне спещальные ин-

тересы торговаго права или права вексельнаго, въ

томъ числе не разсматриваемые Сводомъ слу-

чаи купеческой ассигнацш, контокоррента и век-

селя, — мы встречаемся въ местиомъ кодексе

только съ однимъ случаемъ
4) абстрактныхъ до-

говоровъ, заимствованнымъ, очевидно, изъ торго-

*) Это намереше можетъ обнаружиться изъ оговорокъ (напр.

„согласно сему обязуюсь", или „по сей расписке" и т. д.) безъ обоз-

начешя основатя обязательства, или существа юридической сделки,

какъ, напр., при сальдо и нек. договорахъ торговаго права. Срв.

Веккег въ Кпг. 2еПчспг. г. IX, стр. 260 сл. 2л*бп§тапп, 1. с. I, 116 и

Ш, 462, прим. издателя на стр. 427, IV, 537Г

2) Срв. 2Мп§тапп, 1. с. П, 212, Ш, 342, IV, 461.

3) Св. ст. 3279 и особенно 3275, где при сомнети, обязанности

изъясняются въ ущербъ того, кто состоите кредитором'!, и потому

долженъ былъ выразиться яснее и определительнее.

4) Срв. Етбтапп, 1. с, стр. 170. 2шш§тапп, 1. с. I, 116, IV, 337.
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ваго права и обощеннымъ „общимъ разсчетомъ
х

).

Кроме него, по местному праву абстрактный до-

говоръ можетъ быть признаваемъ только тамъ,

где онъ возникъ въ силу явнаго волеизъявления

сторонъ. Въ свою очередь, это можетъ быть до-

пущено двояко: или такъ, что существующее уже

или предполагаемое существующимъ правоотно-

шеше новируется или подкрепляется на основа-

нш принятаго волеизъявлешя стороны о томъ,

что последняя готова признать известное дей-

ствге обязательнымъ (т. н. договоръ признанья)
2),

или же такъ, что дается абстрактное, свободное

отъ всякой саша обещаше исполнить известное

действlе и безъ наличности прежняго правоотно-

шешя (абстрактное обещаше произвести пла-

тежъ) 3). Обо всехъ этихъ трехъ случаяхъ аб-

страктнаго договора речь будетъ въ особенной

части обязательственнаго права.

111. Главные и побочные договоры. Объ этомъ

делеши долговыхъ договоровъ Сводъ также прямо

не упоминаетъ. Однако выражеше „побочные до-

говоры" часто встречается въ немъ
4), въ виду

чего представляется нужнымъ определить это по-

нятие. Подъ побочнымъ договоромъ подразуме-
вается такой самостоятелвный договоръ

5), кото-

рый видоизменяетъ услов!я предполагаемаго имъ

главнаго договора, однако, не отменяя ихъ
6).

*) 2шlП§тапп, I. с. VI, 1027, 1028, 1029.

2) Срв. ниже § 55. Срв 1. с. Ш, 462, IV, 534, VI,
1026.

3) Т!рв. ниже § 60. 2\ут§тапп, 1. с. IV, 536, 537, VI, 1026

4) Срв. особенно Св. 111, т. IV, гл. ХП, отд. 4 и ст. 3890,3.
5) но не побочное соглашеше, входящее въ другой договоръ

какъ составная часть его. Въ посл'вднемъ случай имъется условlе
или другое асабепиДе. Срв. т. I, § 40,1.

8) 1. с. П § з2з, нач.
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Главный договоръ порождаетъ или уничтожаетъ обя-

зательство, побочный договоръ видоизмъняетъ

главный договоръ, не касаясь дъйствlя

няго на возникновеше или уничтожеше обяза-

тельства.

Содержанье побочныхъ договоровъ можетъ

быть самымъ разнообразными Главнейшее на-

правлеше для этого содержания даютъ сущность

и юридически! характеръ главнаго договора. Та-

кимъ образомъ является наиболее цълесообраз-

нымъ разсматривать побочные договоры въ связи

съ тъми отдельными обязательствами, при кото-

рыхъ они особенно часто встречаются. Въ частно-

сти, излюбленный оборотомъ договоръ купли *)

породи лъ целый рядъ такого рода побочныхъ дого-

воровъ. Они, поэтому, изложены будутъ въ своемъ

месте. Впрочемъ, отдельные побочные договоры

встречаются почти при каждомъ спещальномъ

виде обязательствъ и некоторые изъ нихъ явля-

ются общими для многихъ обязательствъ 2
). Они,

поэтому, и будутъ разсмотрены въ связи съ теми

обязательствами, при которыхъ они особенно ча-

сто встречаются; но этимъ область применения

ихъ, конечно, не исчерпывается.

§ 13.

Заключеніе долгового договора.

I. Моментъ заключемя. Окончателвно состояв-

шимся считается по Своду
3) долговой договоръ

!) Срв. § 28.

2) напр. договоръ раскаяшя и вообще побочные договоры, нор-

мирующие право отступлешя отъ главнаго договора.

3) Св. ст. 3131.
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съ момента, когда договаривающшся стороны

вполне согласились относительно всъхъ сугде-

ственныхъ пунктовъ сдьлки съ целью сдълать ее

взаимно обязательною 1
). Подъ существенными

пунктами вообще надо понимать т. н. еяэетлаНа

2
), но въ томъ смысле, чтобы соглашеше

относительно нихъ, какъ гласить ст. 3131, дей-

ствительно было полнымъ, но не поставлено въ за-

висимость отъ такихъ условш, которыя хотя и

предположены одною, но не приняты другою сто-

роною. Въ этомъ смысле условlя, будучи про-

стыми ассМепиаЙа сделки т аЪзьгасг-о, делаются

еззепьаНа сделки ш сопсгегю
3).

Но прежде чемъ состоится такое полное со-

глашеше, между сторонами часто происходятъ

предварительный действия, имеющгя въ виду бу-

дущее заключеше долгового договора
4).

1. Эти предварительныя дейетвхя обыкно-

венно начинаются предложешемъ одной стороны,

исходящимъ большею частью (но не непре-

менно)
5
) отъ должника. Но это предложеше от-

нюдь не является определевнымъ, обязатель-

нымъ обещешемъ 6).

г
) Требуется, чтобы должникъ им-влъ действительное намереше

сделаться должникомъ, а кредиторъ—кредиторомъ; общей готовно-

сти стать должникомъ или кредиторомъ на будущее время, недоста-

точно. Срв. ШтёзспеЫ, 1. с. II § 304 NOl. 1, § 805, NOl. 1.

2) Срв. кн. I § 39.

3) Срв. кн. I, стр. 213 NOl. 4 и Св. ст. 3133. Срв. 2шт§тапп, 1.

с. Ш, 349, 350, VI, 1035.

4) Срв, \Утаsсllеlсl, 1. с II § 310. Тпбl, Напаеlзг, § 360. Хотя

эти предварительный дейстъчя (переговоры, трактаты, срв. Св. ст.

3132. Перев.) получили особое распространеше въ области торговаго

права, но они важны и часты также въ общемъ гражданскомъ праве.

5) УЛпсlBспеlсl, 1. с. П § 305 NOl. 2.

6) Св. ст. 3134 и 3135.
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Столь же часто оно содержитъ въ себе общее

предложенье вступать въ переговоры касательно

подлежащей юридической сдълки, при чемъ одно-

временно общимъ образомъ означаются условхя,

на которыхъ оферентъ соглашается вступить въ

переговоры. Поэтому надлежитъ въ каждомъ от-

дельно мъ случае тщательно изследовать, должно-

ли предложеше быть разсмотрено какъ настоя-

щая и связывающая оферта, такъ что принятае

ея влечетъ за собою перфекцгю договора
г
).

2. Но и оферта имеетъ обязательную силу

только, если не будетъ взята обратно. Оферта—

односторонний актъ, а потому, пока она не стала

договоромъ благодаря волеизъявлешю другого

контрагента, она, по содержашю своему, не выхо-

дить за пределы сферы воли ея автора. Отъ нея

можно свободно отказаться до техъ порт, пока

не последуетъ принятая
2
).

3. Моментомъ принятая считается моментъ

соглашешя
3
). Когда обе стороны присутствуютъ,

определить этотъ моментъ не трудно. Иначе дело

обстоитъ, когда договоръ заключается между от-

сутствующими. Здесь въ особенности возбужда-

етъ сомнете, следуетъ -ли договоръ считать со-

стоявшимся уже тогда, когда получателв оферты

изъявить согласlе принять ее (т. н. теор!я воле-

изъявления
4

) или только тогда, когда оферентъ

*) Такъ, напр., извъщеше по телеграфу: „продаю ячмень по

цънъ х—у" безъ означешя отд'Ьльныхъ сортовъ —не оферта, но

только нредложеше къ оферте.

2) Св. ст. 3135.

3
) Св. ст. 3131.

4
) Срв. Зийешз, 1. с. II 246 сл., РисЫа, 1. с. § 251а, ТЪбl, 1. с.

§ 57, NOl. 13, ЗеиИеП. АгсЫу 11, 160, VII, 16, XVI, 203.
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иолучил ъ уже свъдъте объ этомъ принятаи (т. и.

теорш воспртятая) х
) или же—согласно посредству-

ющему мнъшю—уже тогда, когда увъдомлеше объ

дошло до оферента, а потому не

скаетъ отказа (т. н. теор!я получешя акцепта) 2).

Ставъ, повидимому, определенно на почву

перваго изъ приведенныхъ воззрешй
3
), местный

Сводъ, къ сожалешю, въ дальнейшихъ постанов-

лешяхъ своихъ отнюдь не исключаетъ сомнешй

по поводу своихъ нормъ
4

). Правда, въ ст. 3136

провозглашается правило, что договоръ между

отсутствующими считается окончательно состояв-

шимся съ того времени, когда последовало при-

нятае предложения, хотя бы сделавший последнее

и не получилъ еще уведомлешя о его принятии

Но, не взирая на это, оференту предоставляется

взять обратно свою (быть можетъ, темъ време-

немъ уже принятую) оферту, когда другая сторона

медлить изъявлешемъ о принятаи ея
5) — о чемъ

въ отдельномъ случае решить должно судейское

усмотреше
6
). Этимъ уже создается случай, со-

!) Агпбз, 1. с. § 231 NOl. 3. Ке§еlзЬег§ег, сМlг.
'

ЕгбП, стр. 23

сл. ЛУаесЫег въ АгсЫу шг сlуП. Рг. XIX, стр. 116, NOl. 3.

2) ЛУтозсЪеЫ, 1. с. П § 306. sспоll, бег оЬНдаЮг. Уегlга§ иШег

1873, стр. 243 сл.

3) Св. ст. 3136. 2™т§тапп, 1. с. 11, 193, VI, 1036.

4
; Такъ, между прочимъ, Сводъ совершенно умалчиваетъ о томъ,

можетъ-ли акнептантъ взять обртно свое изъявлеше, пока оно не

дошлэ до оферента; что последовательно, здесь заслуживаетъ отри-

цательнаго ответа. Срв. ниже: текстъ.

5) Св. ст. 3133. Такое широкое право отказа не признается

даже приверженцами теорш воспрlятlЯ и получешя оферты. Они до-

пускаютъ отказъ или до времени изъявлешя о принятш (\Ушбзспеlб,

1. с. II § 301) или предполагаютъ молчаливое отречеше отъ отказа

(КедеlзЬег§ег, 1. с, стр. 70 сл.).
6) Въ торговыхъ делахъ промедленlе признается, когда ответъ

не последовалъ съ первою почтою. Св. ст. 3137, конецъ.
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<угавляющш исключете, при которомъ принятая

оферта не порождаетъ договора. Но съ другой

стороны, отказъ отъ акцепта, по постановлешямъ

Свода, не представляется допу стимымъ, такъ какъ

перфекщя договора наступаетъ вслъдствlе самаго

акцепта, почему одностороннее отступленье не

должно имъть мъста
х
). Но это правило, запреща-

ющее акцептанту разорвать письменное изв-ьще-

ше о принятш оферты, отозвать обратно послан-

наго ит. д., на практикъ только съ трудомъ

осуществляется
2) (т. е. практически, въ большин-

стве случаевъ не исполнимо. Перев.).

Еще больния затруднения возникаютъ изъ

постановления Свода, согласно которому оферентъ,

берущш назадъ свое предложеше, обязанъ воз-

наградить невиновнаго акцептанта за вредъ
3
).

Постановлеше это, следов., предполагаетъ, что

возможно правомерно взятв обратно оферту также

и въ томъ случае, когда промедлеше акцептанта

отсутствуетъ, и такимъ образомъ находится въ про-

тиворечш съ предыдущею статьею, допускающею

отречеше (взят!е обратно) только при замедлении

Въ даннОхМъ случае оказывается реципированнымъ

правило, заимствованное изъ другой теорш (разре-

шающей отречеше или до момента, когда дойдетъ

сведете о принятш или до получешя уведомле-

шя о принятш оферты
4), тогда какъ раньше

1) Св. ст. 3211.

2) Срв. ЛУтёзсЬеМ, 1. с. II § 306, NOl. 3.

3) Св. ст. 3138. Впрочемъ, возмъщетю подлежитъ только дей-

ствительно понесенный вредъ (напр. вслъдствlе приготовленщ къ

изв. д-вйствш или отказа отъ другихъ предложений), но не будущш

выигрышъ, ожидаемый отъ дъйствlя. О т. н. отрицательномъ инте-

ресе срв. ниже § 14, I, п. 2.

4) \УшсlBспеlсl, 1. с. П. § 307 No*. 1 и 3.
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отказъ былъ поставленъ въ зависимость отъ та-

кихъ ограничений, на которыхъ отразилась другая

теорш. Противоръчге между обеими статьями мо-

жетъ быть устранено только такимъ образомъ,.

что выражение ст. 3137 „лицо, сдълавшее вред-

ложеше (коль скоро другая сторона промедлить

отвътомъ о принят]и послъдняго,), вправе взять

его обратно" придается такой смыслъ, что взятае-

обратно допустимо именно только при подобномъ

замедлении и тогда не вызываетъ для оферента

обязанности возмъщешя убытка; въ другихъ слу-

чаяхъ онъ также не лишенъ права брать обратно

предложеше, но тогда онъ обязанъ, согласно ст.

3138, вознаградить невиновнаго противника за

вредъ.
Итакъ до акцепта

х
) оферентъ, по общему

правилу, можетъ безпрепятственно взять обратно

свое предложеше, а именно съ возмъщенlемъ.

убытка, понесеннаго принявгнимъ оферту, хотя

уже
после взятая ея обратно, но до того, пока по-

следнее обстоятельство дошло до его свъдъшя.

4. Когда оферта является условною или при-

нятае ея—условно, то договора еще нътъ на лицо,

пока не послъдуетъ соглашешя относительно'

этихъ условий и модификаций
2
). Если сделав-

шимъ предложеше лицомъ назначенъ будетъ для

ответа определенный срокъ, то до истечешя по-

следняго оферентъ признается связаннымъ
3) и

уже не можетъ въ продолжении этого времени

воспользоватвся правомъ обратнаго взятая офер-

1) но не до получешя акцепта. Св. ст. 3135. Исключенье допу-

скается только при замедленш акцептанта согласно ст. 3137.

2) Св. ст. 3131, въ конце и 3136, въ конце.

3) Св. ст. 3137, начало.
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ты
х). Когда же срокъ иотекъ и акцепта не по-

следовало, то оферентъ считается вполне свобод-

нымъ и оферта—отмененною 2
).

5. Когда оферентъ во время акцепта умретъ

или утратитъ дееспособность, то договоръ не мо-

жетъ почитаться состоявшимся, такъ какъ на на-

следниковъ переходятъ только права требованш,
но не простыя предложешя къ установлению та-

ковыхъ
3).

6. Соглашеше объ отдельныхъ частяхъ пред-

ложешя представляетъ собою простую, никого не

связывающую стадию предварительныхъ перего-

воровъ, т. н. трактатовъ
4

), не дающихъ права

на искъ. Но когда последовало соглашеше въ су-

щеетвенныхъ пунктахъ подлежащаго обязатель-

ства, при чемъ не было сделано оговорки каса-

тельно побочныхъ, второстепенныхъ пунктовъ, тре-

бующихъ улаживашя, а также изъ обстоятельствъ

не видно, чтобы эти второстепенные пункты

подлежали дополнительному до перфекщи дого-

вора соглашешю
5
),—договоръ считается состояв-

шимся
6
). Т. н. паингапа иео;оип

7 ) подлежащей

юридической сделки должны быть, при этомъ,

обсуживаемы согласно сущности последней, а

г) Срокъ считается для акцепта, но не для воспрlятlя акцепта,

если противное не вытекаетъ изъ словъ оферты. Если въ оферте

сказано: „буду ожидать до 1-го мая", то приюте предложешя дол-

жно дойти до него (быть ему доставлено) не позднее 1 мая вечер.
2) Св. ст. 3137, начало.

3
) Срв. \Утбзспеlб, 1. с. П § 307 NOl. 9 и 12.

4) Св. ст. 3132 и 3133.

5 ) напр. когда состоялось условье облечь сделку въ письменную

•форму, пока же имеется лишь словесное соглашеше, перфекцщ дого-

вора нетъ. Св. ст. 3032, 3033, 3133.

6) Св. ст. 3123. 2тот§тапп, 1. с. И, 183.

7) Срв. кн. I § 39.
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ассЫегйаНа, упомянутыя въ предварительныхъ пе-

реговорахъ, обсуживаются по справедливому

усмотртшйо суда
1
).

7. Однако, въ стадш предварительныхъ пере-

говоровъ нередко заключается настоящш, имъ-

ЮЩIЙ обязательную силу предварительный дого-

воръ цъль котораго — заключеше

будущаго договора (т. н. распит о!е соиlгаЬ.епо!о) 2
).

Такой предварительный договоръ обладаетъ пол-

ною силою, коль скоро имъ установлены всъ су-

щественный принадлежности будущаго договора
3)?

хотя искъ, изъ иредварителг>наго договора выте-

кающш, можетъ быть направленъ только на за-

ключеше будущаго договора
4
). Потому-то послъд-

нее можетъ быть предписано судомъ или заме-

нено возложешемъ другого обязательства 5).

8. Предварительный проектъ на письме, т. и.

пунктация, согласно Своду, при условии, что та-

кой проектъ включилъ въ себя все (существен-
ныя и побочныя) части сделки, обладаетъ такою-

же обязательною силою
6
), какъ и формально со-

стоявшийся контрактъ, такъ что изъ него (про-

') Св. ст. 3133, конецъ. Судейское усмотръше — лишь другюе

выражеше для обязанности судьи интерпретировать истинныя намв-

ренхя сторонъ. (Эту мысль недавно повторилъ и I<гапсоlз Сепу, тёйю-

сlе с!е ГпиегргеШюп... еп бгок рпуё, 1899 —вопросъ о суд. усмотрънш,

сводится къ вопросу о наиболее цвлесообразномъ метод-в интерпре-

тащи. Перев ). Срв. кн. I, стр. 258 сл. (нъм. изд.).

2) 1. с. 17 § 310 NOl. 1.

3) Св. ст. 3140. Такой договоръ, въ частности, не нуждается въ-

формальныхъ реквизитахъ главнаго договора, такъ какъ посл-вдше не-

обусловливаютъ существовашя его. Срв. ниже II и "УУтбзспехо1
,

1. с 11,.

§ 310 NOl. 3. С_, К I

4) Св. ст. 3030, конецъ. 2\щп§гпаии, 1. с, 64, 85, IV, 760.

5
) 2-шп§тапп, 1. с. I, 64. 607, VI, 1023.

6) При сомнънш, однако, формальному договору (какъ позд-

нейшему) отдается предпочтете. 2шш§тапп, 1. с. I, 67, Ш, 339.
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екта) вытекаетъ искъ не только о совершенш

формы, но и объ исполнении
г ). Исключеше имъ-

етъ мъсто лишь тогда, когда составление опредъ-

ленной формы контракта требуется закономъ или

соглашешемъ сторонъ, какъ неизбежное предпо-

ложите действительности долгового договора
2).

9. Сводъ разсматриваетъ какъ оферту насто-

ящаго договора также случай публичвгаго объяв-

ления премш за совершение извъстнаго дъйствlя

(т. н.
3
), но не—какъ условное

4
), не до-

пускающее, однако, взятая обратно, объщаше
5

).
Обязательнымъ это публичное объщаше стано-

вится только потому, что кто-нибудь его факти-

чески принимаетъ
6) т. е. пристуиаетъ къ испол-

нение дъйствlя, хотя-бы приготовлешя къ тому

были самаго общаго характера. Только, когда объ-

щающш самъ назначилъ срокъ, онъ не вправъ

взять обратно объщаше до истечешя этого срока.

Бпрочемъ, отмена объщашя, во всякомъ случаъ,

должна быть опубликована такимъ-же образомъ,

П Св. ст. 3034. Сюда относятся употребительные въ приб. крае

„предварительные контракты" при коммерческих* сд-влкахъ о недви-

жимостяхъ, которые допускаютъ непосредственно искъ о передач-в и

представленш покупной цвны, какъ и искъ о соверщеши окон-

чательнаго договора. По общему праву (51оЪЪе, 1. с. Ш § 173,

X, зд-всь допускается искъ только о совершеши формы. По Своду

главный контрактъ шгветъ значеше только документа, сод-вйетвую-

щаго корроборащи. Срв. ст. 3030, 3032,3033. Другого мнъшя отпечатан-

ное у 2\Уlп§тапп'а, 1. с, IV, 533 р-ввгете, идущее, однако, въ разръзъ

со ст. 3034. С Ь АН О)А
2
) Св. ст. 3029 и 3032, конецъ. Срв. ниже П.

а) Зтгешз, 1. с. П § 96 гТох. 28. 1. с. П, 369,1. ЗгоЪЪе,

1. с. 111 § 171, стр. 101 сл.

ЗиэЪЪе, 1. с. 111 § 171, стр. 102 и NOl. 12.

*>) Св. ст. 3139.

в ) Простое словесное принятlе об-вщашя по Своду не лишило

бы об-вщающаго права отмъны, ибо оферта обращается не столько

къ акцептанту, сколько къ действительному исполнителю. Ст. 3139.
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какъ и самое объщаше награды Родственная

съ публичнымъ объщашемъ награды продажа съ

публичнаго торга будетъ изложена въ связи съ

учешемъ о договоръ купли-продажи (§ 40).

II Форма заключенгя долгового договора. Хотя по

кодификанш 1864 г. учете о формъ юридиче-

скихъ сдълокъ излагается въ обязательственномъ

правъ
2), но предписашя относительно формы, въ

ней приводимый, применимы лишь къ

вытекающимъ изъ семейнаго, вещнаго и наслъд-

ственнаго правъ, почему о нихъ и была ръчь въ

другомъ м-вст-ь, Сюда принадлежитъ корроборапш

сд'Ьлокъ, относящихся къ недвижимостямъ
3
) и за-

въщашямъ
4

), ингроссаидя закладныхъ правъ °) и

судебное утверждеше сдълокъ съ малолътними

опекаемыми, усыновлешй, эмансипащй (заявленья

родителей объ отречеши ихъ отъ власти надъ свои-

ми дътьми. Св. ст. 229. Перев.,)
6 ) и брачные дого-

воры
7). Независимо отъ этого, сюда же относятся

обшДя всъмъ юридическимъ сдъллкамъ формы, из-

лагаемые, поэтому, въ общей части
8

).

Обязательственное право прибалтшскихъ гу-

берний, также какъ и общее право, отлича-

ется большою свободою въ отношении формально-

сти, отвечающею потребностямъ оборота. Тамъ,

гдЪ, какъ, напр., при дарешяхъ и мировыхъ

сделкахъ, предписываются определенныя формы,

1) Св. СТ. 3139.

2
) Св., кн. IV, разд. 1, глав. 6.

3) Срв. кн. Ш § 133 (нем. изд.).

4) Срв. кн. IV § 237 сл.

5) Срв. кн. Ш § 173.

6) Срв. кн. II §§ 94, 95, 111.

') Срв. кн. П § 73.

8) Срв. кн. 1 § 33.
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правила о нихъ будутъ изложены въ своемъ ме-

сте х ). Здъсв, поэтому, можетъ быль речь только

о дъйствшхъ письменной формы при долговыхъ

договорахъ, насколько онЬ не разсмотръны уже въ

общей части. Тамъ уже указывалось, что изложеше

на письме иногда требуется по закону какъ су-

щественная форма, такъ что самое существоваше

подлежащей сдълки ставится, въ зависимость отъ

письменной формы 2). Но такъ какъ изъ сдълокъ, по-

рождающихъ обязательства, сюда относится только

вексель, разсматриваемый въ учеши о вексель-

номъ правъ, то этогъ случай здесь не подле-

житъ изложение». Равнымъ образомъ не относится

гхъ долговымъ договорамъ упомянутый въ общей

части второй случай законнаго принуждешя къ

письменной форме, именно случай необходимости

заключешя подлежащей сделки на суде 3 ).

Третш случай, а именно судебное утвержде-

ше или занесете сдьлки въ протоколъ, какъ

упомянуто выше, применяется къ мировымъ

сделкамъ и дарешямъ, почему о немъ будетъ

речь при разсмотренш соотв. ученш
4).

Четвертъгй случай
5), это случай законной

зависимости искового права отъ облечешя сделки

Ц Срв. ниже §§ 41 и 53. Эта свобода отъ формальностей от-

нюдь не отменена новыми законами судопр. Поэтому ни заемъ, ни

купля—продажа, ни доверенность, ни наемъ и пр. не нуждаются въ

особой форме —въ противоположность русскому праву. Св. ст.

2993.

2) Св. ст. 3026 и 3027. Срв. выше кн. I, стр. 208.

3) Св. ст. 3026, п. 2.

4
) Св. ст. 3025, п. 3.

5) Св. ст. 3026, п. 4 и 3931, Спорно, следуетъ-ли, при несоблю-

денш требуемой закономъ письменной формы, отрицать одну иско-

мость или существовате сделки. 1. с. И § 312, NOl. 7.

Тпбl, НапйеЬгесЫ, I, стр. 375 сл. ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 173 NOl. 16.
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въ письменную форму; онъ принадлежитъ къ изло-

женной главе потому, нто Сводъ г

) при немъ спе-

циально говорить о подлежагцихъ впоследствии

?,дъйствlяхъ, изъ сделки ввlтекающихъ", следов,

о настоящемъ долговомъ договоре. Въ этомъ слу-

чае несоблюдеше писвменной формы имеетъ то

действlе, что сделка признается необязательною2).

Но когда исполнеше уже наступило, необходимо

различить, было-ли оно одностороннимъ или дву-

сторонними Въ после днемъ случае ни одна сто-

рона не можетъ требовать обратно исполненнаго;

въ первомъ же случае тотъ, кто приметь испол-

ненное, имеетъ право выбора между возвратомъ

принятаго имъ и исполнешемъ, въ свою очередь,

того, что лежитъ на его обзанности 3).

Когда, наконепъ, изложеше сделки на письме

условлено было сторонами, но закономъ не тре-

буется, то Сводъ приводить общее предположе-

ше
4

),«5 что при сомненш составлеше документа

предназначалось единственно для облегчешя дока-

зательства, при чемъ юридическая сделка счи-

тается вполне действительною и безъ облечешя

ел въ писвменную форму 5
). Только тамъ, где

контрагенты явно обнаружили намереше поста-

вить существоваше или перфекцйо договора въ

зависимоств отъ изложешя на письме, сделка^

1) Св. ст. 3031, п. I—3.

2) Св. ст. 303!, п. 3. Поэтому такой случай не можетъ быть от-

несенъ къ оЫl§аиопез пагигаlез. Срв. выше § 1. конецъ.

3) Св. ст. 3031, п. 1 и 2. Аналогично прусское право (Ьапаг.), I,

5 § 155 и 156. sаУl§пу, ОЬН§. — К. I, стр. 128 сл. • Посл-Бдователыгве

было бы допущеше сопсПсНо тйеЪШ 81оЬЬе, 1. с. Ш, § 178 NOl. 25.

4
) Св. ст. 3033. 2\ут§тапп, 1. с. П, 191, IV, 007. ЗюЬЬе, 1 «-. 111

§ 173, NOl. 28.

5) Св. ст. 3032, 1.
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заключенная только на словахъ, не имьетъ обя-

зательной силы, допуская право отступлешя
1
).

Независимо отъ этого самый способъ изложе-

ния на письме—свободный, не связаный форму-

лярами; необходима только подпись должника или

заступаюгцаго его законнаго представителя
а
). При

изготовлении нъсколькихъ экземпляровъ не тре-

буется, чтобы получающий подтвердилъ выдавае-

мый ему экземлляръ своею подписью; нужна

лишь подпись другого контрагента
3
). Неграмот-

ные
4) въ замънъ своей подписи собственноручно

ставятъ три креста (еврей — три нуля), подлин-

ность коихъ и неграмотность изобразившихъ ихъ

удостоверяются неучаствующимъ въ деле посто-

роннимъ лицомъ
5

). Когда изъ числа контраген-

товъ кто-нибудь не знаетъ языка, на которомъ

актъ составленъ
6 ), то требуется изготовлеше пе-

ревода, доказательная сила котораго, впрочемъ,

уступаетъ подлиннику
7). Приложеше къ акту пе-

чатей (подписавшихъ его) не требуется даже въ

томъ случай, если въ акте объ этомъ упомя-

!) Св. ст. 3032, конецъ. 2\уш§тапп, 1. с. V, 868, VI, 1092. Не

требуется, чтобы стороны спещально заявили о своемъ отступлении:

имъ предоставляется просто не исполнять условленнаго дъйствlя.

2) Св. ст. 3036.

3) Св. ст. 3037.

4) т. е. вообще не умъюние писать. Если кто не умгветъ нисать

на языке даннаго акта, то ему принадлежитъ лишь право на пере-

водъ согласно ст. 3039; подпись же на подлиннике не теряетъ силы.

5) Способность этого третьято лица быть свидътелемъ опре-

деляется процессуальными правилами. (См. ниже: текстъ и ст. 043).
По напечатаннымъ у 2-шп§тапп'а V, 925, VI, 1195 ръшетямъ при

векселе требуется нотарlальное удостовереше (то же согласно ст. 9

У. о веке. 1903 г. Перев.).
6) Если контрагентъ впоследствии сошлется на незнаше имъ.

языка, то онъ долженъ доказать это обстоятельство.

7) Св. ст. 3039.
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нуто
3
); равнымъ образомъ не вредитъ дъйствве-

•телвностя акта неозначеше мъота и времени его

составлетя
2). Въ данномъ случаъ судье прихо-

дятъ на помощь известный законныя предполо-

жешя
3). Что касается приглашешя свидетелей,

то они подлежать установленнымъ правилами

гражданскаго процесса требовашямъ, предъявля-

емымъ къ свидетелямъ, при чемъ, однако, свиде-

тели мужскаго пола заслуживаютъ предпочтешя,

лица же ягенскаго пола допускаются только за

неимешемъ
мужчинъ

4). Отсутствlе требуемой гер-

бовой бумаги, какъ уже изложено было въ общей

части
5), не поражаетъ ничтожностью ни доку-

мента ни юридической сделки, но при письмен-

ныхъ долговыхъ договорахъ влечетъ за собою

отпадете процентовъ
6
) до дня предъявления

иска, равно и потерю неустоечныхъ требовашй-

а при конкурсе
7
) обязательства удовлетворяются

лишь изъ того имущества должника, которое

останется после очистки вс/ьхъ обязательствъ, фор-

мальнымъ образомъ совершенныхъ
8

). Однако кре-

дитору въ этихъ случаяхъ представляется удоб-
ный выходы онъ можетъ искать не на основаши

х) Св. ст. 3040. Другое дело, когда законъ требуетъ приложенгя

печати. Срв. кн. IV, § 238, стр. 186.

2) Св. ст. 3041.

3 Срв. выше кн. I § 45 и § 8 наст. кн.

4 Св. ст. 3043.

5) Срв. выше I § 38, стр. 202 сл.

6) При этомъ отпадаютъ проценты не только по случаю про-

срочки, но и вытекающде изъ неустойки.

7) Св. ст. 3046.

8) Не нужно, чтобы они непременно изложены были на гербо-

вой бумаге, если законъ этого не требуетъ.
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письменнаго акта, а по словесно состоявшемуся

договору
1
).

§ 14.

Содержаніе долгового договора.

Въ предыдущихъ §§ уже разсмотръны были

нъкоторыя существенныя положешя касательно

содержашя долговыхъ договоровъ, какъ, наприм.,.

вопросъ о взаимности при двустороннихъ долго-

выхъ договорахъ
2

), учеше о включенш основашя

(цъли) въ самый, договоръ
3
), а также предполо-

жешя, равно, какъ и время (моментъ) соглашешя

контрагентовъ о содержашя сдълки вообще 4). Не

считая нъкоторыхъ общихъ предписаний о содер-

жаши долговыхъ договоровъ, необходимо остано-

виться на разсмотрънш опредъленш касательна

недостатковъ воли, поскольку они относятся исклю-

чительно къ договорнымъ обязательствамъ, а также

на разсмотрънш важнаго вопроса, посколвку недо-

статки воли (контрагентовъ) затрагиваютъ треть-

ихъ, не участвующихъ въ заключении договора

лицъ.

I. Общгя постановленгя. Сюда относятся слъд..

юридичесшя правила:

1. Договоръ, содержаше котораго направлено

на что-либо противозаконное или безнравствен-

ное, ничтоженъ; безразлично, вызываетъ-ли та-

кой договоръ запрещенное дъйствхе непосред-

*) Такъ какъ въ приб. губершяхъ письменная форма не состав-

ляетъ реквизита долгового договора, гербовая бумага нужна безу-

словно лишь, когда требуется публичность акта. 2\ут§тапп, 1. с. I, 68»

2) Срв. § 12, 11, I.

3) Срв. § 12, П, 2.

4) Срв. § 13, V.



158

ственно или-же толвко косвенно ему содъйствуетъ г
).

Такое посредствующее содъйствlе имъетъ мъсто

не толвко тогда, когда ставятся препятствlя или

затруднешя нравственно желателънымъ дъйстви

ямъ, но и тогда, когда свободное волеопредълеше

ограничивается договорными неустойками и т. п.

и вообще, когда внъшше мотивы влгяютъ на во-

леопредълеше
2). Точка зръяпя, съ которой рас-

сматривается нравственное поведете договарива-

ющихся, т. е. контролируется гражданскимъ пра-

вомъ, представляется колеблющеюся. Такъ, напр.,

право распоряжетя своимъ имуществомъ вообще

признается зависящимъ отъ свободнаго произвола,

покуда дееспособность судебнымъ определетемъ
не парализована по случаю расточительности

3).

Но нъкоторыя партикулярныя законодательства,

опираясь на нормы римскаго права о т. н. риско-

выхъ договорахъ
4

), вооружаются противъ такихъ

спекуляций, которыя свидътельствуютъ о чрезмер-
номъ легкомыслии контрагентовъ. Надо, однако,

заметить, что моментъ риска, проявлявнпйся и

запрещавшшся въ римскомъ праве главнымъ об-

разомъ при игре °), въ настоящее время высту-

паетъ въ содействующей роли при целомъ ряде
вполне дозволенныхъ юридическихъ сделокъ 6

),

!) Св. ст. 3214.

2) ШтбBспеlб, I. с. Ш § 324 NOl. 4, 5, 6. Такое ограничение сво-

боды илгветъ место и тогда, когда желательное съ точки зръшя

нравственности действге предполагается предупредить разными дру-

гими дъйствlями въ пользу контрагента. 1. 7 § 3 с!е рас*. (2, 14).

ЗеиггеП, АгсЫу УШ, 119 (соШта 111, 20 и XVI, 28).
3

> Срв. кн. I § 99.

4) 1. 2 § 1 Т)щ. бе аlеа!ог. (11,5) 1. 17'§ шЧ. Т)'щ. бе ргаезсг. уегЬ.

(19,5).
5) 1. с. Ш § 673.

8) напр. при договоръ продажи въ торгов, обор., догов, страхова-

НIЯ, пожизн. рент-Ь, биржевыхъ сделкахъ, бодмерее.
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такъ что, применительно къ современному праву,

не можетъ быть ръчи объ общемъ запрете та-

кихъ договоровъ. Напротивъ, въ общемъ необхо-

димо выставить приннипъ, что все рисковые до-

говоры, даже игры должны считаться дозво-

ленными, если нетъ спещальнаго запрещешя въ

данномъ случае 2).

2. Ничтожнымъ почитается, далее, долговой

договоръ, направленный на действге невозмож-

ное
3
). Однако, если невозможность представляется

толвко субъективною, т. е. существуетъ лишь для

должника, то наступаетъ обязательство возмеще-

ния интереса, такъ что договоръ остается въ

силе 4). Но дело изменяется при наличности

факта введешя верителя въ обманъ или извини-

тельномъ незнания имъ подобной невозможности 5 ).

Здесь договоръ теряетъ силу. Хотя и въ данномъ

случае невинной стороне долженъ быть возме-

щенъ интересъ, но это распространяется только

на тотъ вредъ, который она понесла вследстше

того, что опиралась на заключеше договора
6
). О

ВЛIЯШИ неисполнешя действlя, наступив шаго

вследств±е того, что должпикъ сделалъ его невоз-

можнымъ, речь будетъ ниже
7
).

г

) Срв. ниже § 55.

2
) Св. ст. 4339 сл.

3) Св. ст. 3142. Срв. выше § 2, I.

4; Св. ст. 3142. 1. с. II § 315 NOl. 2.

5) Штбзспеьб, 1. с. Ц § 315 NOl. 5 и 6. Св. ст. 3143.

6) т. н. отрицательный интересъ. Таковой, напр., на лицо, когда

кредиторе, будучи увёрене, что заключенный договоръ дъйствите-

ленъ, отказался отъ другого, вытоднаго договора. \\7тбзспеlб, 1. с. II

§ 315 NOl. 7. Сводъ прямо не различаетъ этихъ двухъ видовъ инте

реса. Но это различеше обнаруживается изъ того, что въ одномъ

случае (ст. 3142) предполагается действительность договора, а въ

другомъ (3143) недействительность его, при чемъ въ обоихъ предпи-

сывается возмёщеше убытка.
7) Срв. ниже § 17.
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3. Наконенъ, долговой договоръ признается:

ничтожнымъ при совершенной неопредълитель-

ности условленнаго дъйствш, такъ что настоящая

связанность (воли) должника вовсе и не возника-

етъ Связанность должника отсутствуетъ, когда

условленное дъйствlе вполнъ предоставлено его

произволу
2), но не тогда, когда оно зависитъ

отъ его усмотръшя
3). Въ послъднемъ случаъ,,

при надобности, судъ можетъ замънить это усмот-

рите по разслъдованш обстоятельствъ дъла
4).

4. Въ прочихъ отношешяхъ содержаше долго-

вого договора всецело предоставлено усмотрешю

сторонъ. Имеющее для римскаго права суще-

ственное значеше различlе между именными (по-

именованными) реалвными и безыменными кон-

трактами, требующими, въ силу последовавшаго

удовлетворенья, ответнаго удовлетворетя
5), какъ

вообще въ новомъ праве, такъ въ частности, въ

прибалтшскомъ
6) не признается, такъ что любое

соглашеше—соответствующее приведеннымъ подъ

I—31 —3 нормамъ и получившее перфекцпо — можетъ

породить действительный долговой договоръ.

11. Недостатки воли при долговыхъ договорахъ.

Общее учете о влlянш на существовате и силу

юридической сделки т. н. недостатковъ воли (при-

х) Св. ст. 2923 и 2924. Срв. выше § 2, 11. ХУтёзспеМ, 1. с.

§ 314,1.

2) Св. ст. 2923. Срв. выше § 2.

3) 1. с. II § 314 No*. 2.

4) ЗеигГегг, АгсЫу, XX, 111.

5) УУlпсlзспеl(l, 1. с. 11, 312 No*. 4 и 5. ОЫ. К. II § 172

ел. Уоl§l, сопбкгюпез оЬ саизат, стр. 462 (срв. также М. Гредингеръ,.

опытъ изслъдовашя безыменныхъ договоровъ, стр. 9
—

11 и привед.

тамъ литературу. См. также Мауг, (Не сопсИсгю без гбт.-Ргтуа<х., 1900.

Перев.).

6) Срв. выше §§ 12 и 13.
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нуждете, обманъ, заблуждете) изложено уже

выше -
1
). Применительно къ долговымъ догово-

рамъ необходимо подчеркнуть лишь нъкоторыя

частности:

1. Въ отношении заблуждешя, прежде всего,

слъдуетъ остановить внимате на томъ, что и

здесь решающимъ является основное депеше на

существенное (отменяющее договоръ) и несуще-

ственное заблуждете 2). Но существеннымъ заблуж-

дешемъ здъсь считается не только недоразумеше

относительно характера сделки 3), но и отно-

сительно предмета дейстгия, и только ошибка

касательно принадлежностей последняго, хотя и

вызываетъ, въ качестве несущественнаго заблуж-

дения, иски о возмещении недостатковъ
4) и

убытка
5), не поражаетъ договора недействитель-

ностью
6). При сделкахъ, касающихся замъни-

мыхъ вещей, въ случае заблуждешя относительно

количества последнихъ, односторонше долговые

договоры остаются въ силе, при чемъ выдаче

подлежите то количество, которое имелъ въ виду

обещавший; при двустороннихъ же юридическихъ

сделкахъ последшя остаются въ силе только

тогда, когда обязавшийся намеревался дать больше

чемъ ожидала другая сторона
7). Заблуждете от-

носительно существоватя объекта действия въ

*) Срв. кн. I § 37 (н-вм. изд.Л
2) Срв. Уап§егслу, 1, с. Ш, § 164,
3) Св. ст. 2663. Только подаренныя вещи не подлежать востре-

бование

4) Срв. § 40.

5) поскольку имвется на лицо сиlра другой стороны. Срв. выше

§ 3, 11, В.

6) Св. ст. 2969. Уап§-его\у, 1. с. Ш § 604, I, 4.

7) Уап§его\у, 1. с. 111 § 60,4 стр. 279 сл.
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Своде, въ противоположноств нормамъ общаго

права, ставится въ зависимость отъ вопроса,

существуетъ-ли еще или нътъ большая пасть объ-

екта Въ первомъ случай, договоръ остается въ

силе, во второмъ —нетъ. Правилвнее, однако, было

бы ограничивать это положеше лишь примене-

шемъ къ двустороннимъ долговымъ договорамъ—

хотя изъ текста статьи, это различение не обна-

руживается. Дело въ томъ, что толвко существо-

ваше ответнаго 'удовлетворешя, при частичной

гибели объекта, вызываетъ необходимость отмены

договора
2
). Заблуждеше относителвно качества

предмета считается существеннымъ лишь тогда,

когда недостатокъ подлежащаго качества „по гос-

подствующимъ въ обороте понятаямъ" 3) изменя-

етъ данный родъ вещи; если этого условия нетъ,

заблуждеше—не существенно
4
). Приведенное Сво-

домъ
5) попутно, какъ заслуживающее вниматя/

субъективное обстоятельство, придавалъ - ли самъ

заблуждавшшся главное значеше недостающему

качеству, играетъ решающую роль лишь. тамъ,

где первый изъ указанныхъ способовъ оиределе-
шя (т. е. по роду вещи) представляется недоста-

точнымъ для того, чтобы получился ясный, ре-

зулътатъ
6). Нельзя, конечно, отрицать, что по-

следнш случай нередко наступаетъ, такъ какъ

различхе между еггог т Ъопйаье и еггог т согроге не

1) Св. ст. 2972.

2) Уап§его\у, ]. с. 111, стр. 279.

3) Этимъ признана изменчивость этой нормировки (въ зависи-

мости отъ прогресса гражданскаго оборота и техники).

4) Св. ст. 2969. 1. с. 111, стр. 281 сл.

•"') Св. ст 2967, въ конце.

6) 1. с. 111, стр. 282.
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всегда легко обнаруживается
1). — Что касается

заблужденья относительно мотива, то, но обще-

му правилу, оно является безраз личнымъ. Если

вСлъдствье заблужденья относительно побудитель-

наго къ сдълкъ повода совершено было дъйствье,

то оно подлежитъ (при ааге) возврату или (при

тасеге) возмъщешю,—исключенье, весьма важное
2 ).

2. Въ отношения обмана дъйствуютъ также

обшДя нормы
3
), при чемъ принципы касательно

заблуждешя конкурируютъ, когда обманомъ вы-

звано было существенное или юридически важное

заблуждеше. Въ отношенш дъйствш обмана необ-

ходимо различать между обманомъ, вообще вовле-

кающимъ въ сдълку (сЫш саизат аапз), и обма-

номъ, затрагивающимъ лишь побочный опредъ-

лешя (сТошз тсЫеш)
4
). Въ первомъ случат, дается

право на искъ объ отмт,нъ долгового договора
5),

во-второмъ возникаетъ требоваше о возмъщенш

убытка 6 ). Взаимный обманъ компенсируется, и ни

одна сторона не получаетъ искового права противъ

другой. Поэтому, когда въ такомъ случаъ, договоръ

уже исполненъ, онъ остается въ силъ; если же

нътъ, то требоватв исполнешя его нельзя
7).

*) Зд-всь надо им-вть въ виду, напр., покупку матерш разныхъ

фабрикъ, колониальные товары того же рода, но разлпчнаго пройе-

хождешя.

2) Св. ст. 2965, въ концъ. Срв. ниже § 66.

3) Срв. кв. I § 37, И, 2 с.

4) Но когда побочныя статьи (договора) таковы, что исключи-

тельно он-в побудили обманутаго заключить договоръ, то имеется

4оlиз саизат баш.

5 ) Но хрзо ]иге договоръ ничтожнымъ не считается. Срв. Vанке-

той-, 1. с. Ш § 605, прим.

6) Св. ст. 2979. При отсутствш ущерба боlиз въ гражданскомъ

шравъ не играетъ роли.
7) Св. ст. 2980. Уапдеготс, 1. с. Щ, стр. 299.
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3. Вынужденно заключенный договоръ также

не можетъ считаться ничтожнымъ, а является

только спорнымъ
г) и притомъ лишь тогда

г

когда имеются на лицо обнця предположетя дъй-

ствительнаго принуждешя
2). Единственная раз-

ница въ действия по сравнению съ обманомъ за-

ключается въ томъ, что искъ по случаю принуж-

дешя направляется также на третьихъ лицъ, из-

влекающихъ для себя выгоды изъ этого принуж-

дешя
3
).

111. Дгьйствгя договоровъ въ отношенги третьихъ-

лицъ. Самъ по себе каждый долговой договоръ

распространяете свое дейстгпе только на контра-

гентовъ
4

) и ихъ наследниковъ, поскольку данное

обязательство принадлежитъ къ разряду обяза-

тельствъ, переходящихъ по наследству. Однако

въ виде исключешя изе заключаемыхе одними

контрагентами договоровъ могутъ возникнуть

права и обязанности для третьихъ лицъ.

IV. Права третьихъ лицъ, возникающем изъ дол-

гового договора (другихъ). Если не считать признан-

ной въ новейшемъ римскомъ праве ! возможности

перехода обязательствъ на наследниковъ
5
), а

также передаваемости ихъ
6
), право третьяго лица

изъ договора другихъ контрагентовъ, по самой

сущности обязательства 7
), могло быть въ рим-

скомъ праве выводимо только тогда, когда одинъ

1) Св. ст. 2986. Уап§его\у, 1. с. Ш § 605, прим. 2.

2) Срв. кн. I, стр. 198 сл. (н-вм. изд.).

3) Срв. кн. I, стр. 199 No*. 5. Св. ст. 2987.

4) Срв. § 279 (н-вм. изд.).

9 Срв. кн. IV § 979, стр. 424 NOl. 7 и 8. Св. ст. 3114.

6) Срв. ниже § 21 сл.

7) Къ существу обязательства, строго говоря, относятся и лич-

ности контрагентовъ. Срв. § 1.
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изъ контрагентовъ являлся представителемъ треть-

его лица
х
). Когда кому-либо обещано дъй-

отвlе въ пользу третьяго лица, то, последова-

тельно, только первый прюбртугаетъ защищаемое

жскомъ требованье изъ обязательства 2 ), а именно,

когда дъйствlе въ пользу третьяго представляетъ

для него самого или для послъдняго
3) имуще-

ственную ценность.

Но уже римскому праву известно было не-

сколько случаевъ
4), въ которыхъ третье лицо

прюбретало право изъ долгового договора двухъ

другихъ лицъ. Однако, по весьма распространен-

ному мнъшю
5), въ этихъ случаяхъ не имеется

самостоятельнаго обязательства (права требовашя.

Перев.) третьяго лица, но дело идетъ о праве

лица, обещавшаго, нереходящемъ къ третьему при

помощи воображаемой цессш. Практика общаго

права пошла по этому направлешю еще дальше
6
),

отчасти опираясь на новыя законодательства
7).

Къ нимъ относится и Сводъ.

х) Срв. § 16. Св. ст. 3115.

2) Св. ст. 3115.

3
) Данное ст. 2907 определение обязательства не требуетъ, что-

бы двйствlе имело имущественную ценность для кредитора, но что-

бы оно вообще имело имущественную ценность, чтобы можно было

постановить объ имуществ. взысканш съ должника. Сообразно съ

этимъ по ст. 3115 промиссаръ прюбретаетъ право на иске, когда

обещано было действlе въ пользу третьяго. Требуется только на-

личность интереса со стороны промиссара т. е. серьезное намереше

предоставить действlе ве пользу третьяго лица. "\Л/тбзспеlб, 1. с. II

•§ 316 NOl. 2 и 3. См. выше § 1.

4
; \Утбзспеlб, 1. с. II § 316,2.

5) МйЫепЬгисп, Сеззюп, стр. 92 сл. \Утбзспеlб, 1. с. II § 316

NOl. 5, 6.

6) УУйпбзспеlб, 1. с. II § 316 NOl. 13.

7) Сакс. улож. § 853—856. Австр. узак. (§ 881) и Собе СIУ. (агl.

1121, 1165) стоятъ на римской точке зрешя. По Прусск. Ландрехту



166

Оводъ проводите принципиальное

что изъ объщашя въ полвзу третьяго послъдшй

прюбрътаетъ непосредственно право требовашя

противъ промитента (лица, объщавшаго дъйстше);;
но вполнъ самостоятельное требоваше онъ (т.
е. третш) получаетъ только тогда/когда онъ самъ

приступаетъ къ этому договору т. е. объявляетъ,
что согласенъ принять предназначенное ему дъй-

ств±е *). Пока же постороннее лицо не приступило-

къ договору, оно могло бы отыскивать предназ-

наченную ему выгоду, не въ силу своего са-

мостоятельная права, а на основанш договора
обоихъ сторонъ (контрагентовъ) 2). Такимъ обра-
зомъ третье лицо зависитъ отъ воли последнихъ

въ томъ смысле, что не только соглашеше ихъ,

но и односторонняя воля промиссара
3), освобож-

дающая промитента отъ его обязательства, мо-

жетъ лишить его права на искъ
4
). Неотменимымъ 5)

право его дълается лишь въ случаъ смерти или

сумасшествия промиссара. Салю собою разумеется,

(I, 5 § 74—77) право третьяго зависитъ отъ его присоединешя къ

договору, но для этого требуется соглаае договаривающихся. Гбг-

б!ег, 1. с. I § 75.

>) Св. ст 3116 и 3117.

2) Св. ст. 3118, нач. Но для этого иска акцепта третьяго не тре-

буется. Онъ скрывается въ самомъ искъ.

3) Однако, какъ при всякомъ отреченш (срв. § 29) долженъ

присоединиться акпептъ промитента.

4) Св. ст. 3118. 2уйп§тапп, 1. с. Ш, 342.

5) Но самостоятельное обязательство для него еще не возника-

етъ, если ие присоединяется адстипулящи. Поэтому свойства и юри-

дическая дМачня обязательства (напр. течете давности) должны

быть обсуживаемы по личности промиссара, пока третш не присту-

пилъ къ сделке. Это вытекаетъ изъ ст. 3118, согласно которой дого-

воръ, пока постороннее лицо не приступило къ нему, признается су-

ществующимъ только между первоначальными контрагентами.



167

что третье лицо не можетъ быть принуждаемо къ

принятш предназначенной ему выгоды
г
).

Изъ приведенныхъ постановлений Свода,

прежде всего, вытекаетъ, что существую тъ двъ

различный стадия юридическихъ требованш треть-

ихъ лицъ. Во первыхъ, они могутъ осуществить

исковое право промиссара, подвергаясь, однако,

перемънамъ его воли и отводамъ промитента и

не получая самостоятельнаго, независящего отъ

личности промиссара требовашя, даже въ случаъ

смерти промиссара. Подобное требоваше прюб-

ргьтается третьимъ лицомъ лишь послъ заяв-

ления о принятш его (акцепта). Но такъ какъ

акцептъ не зависитъ отъ согласья контрагентовъ,

а можетъ быть совершенъ во всякое время, —■ ак-

цептъ можетъ быть выраженъ въ самомъ актъ

подачи третьимъ лицомъ иска, — то практически

притязаше третьяго лица представляется доста-

*) Ст. 3119 Свода упоминаетъ объ этомъ последствш съ темъ

чтобы нормировать дбйствlя неакцепта или отречеше третьяго лица

по отношению къ промиссару въ томъ смысле, что последнш дол-

женъ „нести слъдствlя отказа". Правило это можетъ означать только

то, что при отреченш третьяго промитентъ освобождается отъ обя-

занности, т. е. действия въ пользу третьяго, и вопреки воле про-

миссара. Но если дтшствхе должно итти одновременно и въ пользу

самого промиссара, оно остается въ силе (т. е. не почитается непод-

лежащимъ исполненно). Что касается вопроса о томъ, продолжаетъ-ли

существовать право промиссара на ответное удовлетвореше съ дру-

гого контрагента, после последовавшаго со стороны третьяго лица

отречешя, то онъ разрешается по интерпретащи намерений сторонъ.

Когда „дача" въ пользу третьяго составляетъ действие ответнаго удов-

летворешя, то применяются юридичесшя нормы объ исполненш усло-

вш и суррогатовъ ихъ (кн. I § 42). Когда этого нетъ, то применя-

ются нормы, касаюнцяся последствий наступившей случайно невоз-

можности действlЯ. (Срв. ниже § 26). — Само собою разумеется, что

третий можете быть принуждаеме ке ответному удовлетворенно

только тогда, когда оне самъ обязался или когда на лицо предусм.

ст. 3146 и 3147 случаи (см. ниже п. 2). Срв. 2шш§тапп, 1. с. IV, 542.
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точно обезпеченнымъ 1
). Слъдуетъ, кстати, под-

черкнуть, что право отступления отъ договора или

'зидоизмънешя его составляетъ совершенно лич-

аое право $иа регзопаШзппшп. Перев.) промиссара,

не переходящее къ наслъдникамъ
2
). Даже при

договорахъ о наследоваши, заключаемыхъ въ

пользу постороннего, — въ которыхъ германская

практика большею частью идетъ значительно

дальше нежели въ предыдущихъ случаяхъ, — по

Своду право третьяго становится самостоятель-

нымъ только съ момента приступлентя его къ до-

говору.

"V. Обязанности третьихъ лицъ, вытекающгя изъ

долговыхъ договоровъ. Еще въ меньшей степени чъмъ

права, для третьихъ лицъ возникаютъ обязатель-

ства изъ договоровъ, заключаемыхъ двумя дру-

гими контрагентами
3
). Въ этихъ случаяхъ обык-

новенно не возникаете обязательста даже для

промитента, разве что послъдтй далъ обещаше

отъ имени своего наследника, какъ третьяго

лица
4), — въ каковомъ случай этотъ последнш,

когда делается наследникомъ, несетъ ответствен-

ность. Впрочемъ, ответственность промитента

всегда наступаетъ и тогда, когда онъ совместно

*) 2мби§;тапп, 1. с. I, 142, VI, 396. Текстъ ст. 3117 требуетъ
лишь приступлешя, простого объявлешя третьяго лица, следов., од-

носторонняго акта.

2) Св. ст. 3118, въ конце. Поэтому-то и цесая требовашя про-

миссара допускается лишь постольку, поскольку правовое положеше

его не изменяется. Такимъ образомъ и лосл-в цессш право третьяго

лица становится неотменимыме лишь по смерти или сумасшествш

цедента, но не цессюяара. Однако отречеше отъ требовашя все-же

можетъ исходить отъ цессюнара, лишь бы цедентъ былъ еще въ

живыхъ и при здравомъ уме (двеспособенъ).
3) Св. ст. 2500. Срв. кн. IV § 272, Ш. \УтбBСпеlб, 1. с. II § 316

NO6 15, въ конце. Св. ст. 3115 и 3145. 2\\чпа;тапп, 1. с. Ш, 422, IV, 513.

4) Св. ст. 3148.
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СЪ ТреТЬИМЪ ЛИЦОМЪ ИЛИ ВМЪСТО ПОСЛТэДНЯГО, И БЪ

свою очередь, об-Ьщаетъ извъстное дъйстъте. Это

имъетъ мъсто:

1. когда въ объщанш промитента одновре-

менно скрывается принятье на себя долга треть-

яго лица

2. когда промитентъ объгцаетъ представить за

себя поручителей
2
),

3. когда завъдываювдш дълами какого-либо

лица даетъ обещанье и обезпечиваетъ утверждеше

его принципал омъ
3
),

4. въ случаъ объщашя, даннаго подъ стра-

хомъ неустойки или съ обязанностью возмънгешя

убытка, на случай неисполнения дъйстътя треть-

имъ
4
),

5. когда промитентъ, хотя прямо и не объща-

■етъ дъйств!я третьяго лица, но обязывается озабо-

титвся тъмъ, чтобы третье лицо исполнило это

дъйстъте 5).

Во всъхъ перечисленныхъ случаяхъ проми-

тентъ, при неисполнения, отвъчаетъ, во всякомъ

случав, за Ш нгЬегез! или неустойкою
6).

*) См. ниже § 25.

2) Св. ст. 3146,2.

3) Какъ это имъется при саихю бе га*о гражд. процесса. Св. ст.

3146,3 2топдтапп, 1. с. VI, 1033.

4) Св. ст. 3146,4.

5) Св. ст. 3147. 2\ут§тапп, 1. с. IV, 620. Срв. \УтбзсЬеlоl, 1. с. П

§ 317, конецъ.

6) Св. ст. 3146, конецъ, и 3147.
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§ 15.

Подкрeпленіе долговыхъ договоровъ и обя-

зательствъ.

Долговые договоры *) могутъ получить раз-

личный подкръплетя, снабжающая ихъ вторымъ

иековымъ правомъ и облегчаюшш осуществлеше

ихъ (взыскаше), а также устраняющая стояния на

пути къ этому осуществлешю препятствхя и воз-

ражешя. О нъкоторыхъ изъ этихъ подкръпленш,

какъ въ особенности о судебномъ подкръпленги

юридическихъ сдълокъ
2
), о договорной неустой-

ке 3), объ установления закладного права
4), речь

шла уже выше, а о поручительстве будетъ ска-

зано въ другомъ месте 5). Но право знаетъ еще

три вида подкреплешя обязательствъ:

1. присягу,

2. задатокъ,

3. собственное подтверждеше долга (сопеШп-

!нт аеЪШ ргоргп).

Изъ нихъ Сводъ упоминаетъ о первыхъ двухъ

непосредственно, а о послъднемъ вскользь.

I. Присяга (зигатепЪшп рготтззогшт). По этому

вопросу Сводъ придерживается болъе строгой те-

орш, въ силу которой подкръплеше недъйстви-

тельпаго обязательства присягою или же под-

г) Раздълъ VI, гл. 1 книги IV Св., о которомъ идетъ ръчь, гово-

ритъ вообще о подкртшленш правъ требованш, а не только о под-

крепление долговыхъ договоровъ. Правда, присяга и задатокъ каса-

ются только долгового договора; но другое дело — сопзбlиШт беЬШ

ргоргп, почему заглавlе настоящаго § должно быть обобщено.

2) Срв. кн. 1, § 38.

?) Срв. § 3, II С

4) Срв. кн. 111 § 160 сл.

5) Срв. ниже § 34.
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крепленное присягою объщаше исполнить таковое

обязательство—не производить никакого дъйствlя 1)
г

такъ что къ первоначальному обязательству ни-

чего новаго не прибавляется. Сводъ идетъ даже

еще дальше пандектнаго учешя
2), не призна-

вая
3
) дальнъйшихъ его уступокъ, по которымъ

утверждение присягою б. несовершеннолетними по

достижеши ими совершеннолътая, недействитель-

ныхъ обещашй, посл'ьднимъ сообщаете юридиче-

скую силу; только по Пильтенскому земскому

праву, если имъющш более 20 летъ отъ роду

утвердить заключенное имъ обязательство при-

сягою, то онъ не вправъ уклониться отъ его испол-

нешя, такъ что въ этомъ случае иске можетъ

быть немедленно вчинаемъ
4
). Следуетъ еще упо-

мянуть о томъ, что въ Курляндш поручительство

лицъ женскаго пола признается въ силе лишь

при отречеши ихъ, подъ присягою совершаемомъ,

отъ предоставленныхъ женщинамъ юридическихъ

льготъ
5
).

11. Задатокъ. Подъ задаткомъ (аггЬа) римляне

создали средство подкръплешя
6), которымъ обез-

печивалось исполнеше долгового договора. Это

*) Св. ст. 3356 и 3357. Срв. 1. 7 § 16 Вщ. йе рас*. (2,14), УУIП<I-

-йспеl(l, 1. с. 1 § 83а No*. 2.

2) 1. с. I § 83а No*. 4 и 6.

3) Св. ст. 3357. Срв. ст. 356. См. кн. II § 107.

4) Св. ст. 3358.

5) Св. ст. 4506. Срв. ниже § 50. (Здъсь не имеется въ виду

присяга, какъ процессуальное доказательство, принимаемая однимъ

изъ тяжущихся по взаимному ихъ соглашению, но отнюдь не пред-

лагаемая судомъ ех оШсю. См. ст. 115 и 485 у. г. с. За широкое нри-

мтшеше присяги въ гражданскомъ процесс* высказывается

(Тп.), аиз бет ЪаШзспеп КеспзlеЪеп аег Иеигек, 1894 (стр. 32—63).—

Перев.).
6) ЗЫешв, 1. с. П, стр. 307 сл. sауl§пу ОЫ. — К. 11, стр. 282 сл„

ЛАГнкксЬеМ, 1. с. II § 325.
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обычный случай задатка, т. н. аггЬа сотпгтаЪопа,

дававшаяся только при заключении долгового дого-

вора и обезпечивавшая его исполнеше. Наряду съ

этимъ задатокъ встречался также въ подготови-

тельныхъ стадlяхъ, — пока обязательства еще не

устанэвлялось,
— имъя цълью обезпечить самое

заключеше договора (аггЬа расг-о Iтрег{еЫю ааl:а 1).

Въ обоихъ случаяхъ задатокъ не представлялъ

собою формы заключешя договора, какъ то было

по германскому праву
2
), но только служилъ под-

крёплешемъ или обезпечешемъ его. Обезпечеше

же заключалось въ томъ, что виновная въ неис-

полненш или незаключеши договора сторона ли-

шалась задатка, а въ случаъ исполнешя согласно

договору или заключешя послъдняго, задатокъ за-

читывался въ пользу представившаго его контра-

тента
3
).

Хотя Сводъ въ принципе примкнулъ къ нор-

мамъ римскаго права, но въ нъжоторыхъ стату-

тарныхъ постановлешяхъ обнаруживаются слъды

германскихъ юридическихъ нормъ; да кромъ того,

Оводъ допустилъ уклонеше отъ римскаго права

еще и въ томъ отношении что предоставляетъ въ

опредъленныхъ случаяхъ право отступления отъ

договора при утрать задатка (т. н. аггЬа роеийеп-

йаНз, отступное, „деньги раскаяшя", „Кеи^еИ
и

),

такъ что зд-ьсь задатокъ не затрудняетъ, а, на-

противъ, облегчаетъ отступлеше отъ договора.

1; 1. с. II § 725 No*. 4. Сlйск Соттегйаг XXIV, стр.

411 сл.

2) ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 174, Ш. По германскому праву не требова-

валось, чтобы задатокъ непременно выдавался другому контрагенту,

и онъ не принимался въ зачетъ условленнаго двйствlя. 3*оЪЪе, 1. с.

§ 174. NOl. 32.

3) Шпбзспеlб, 1. с. II § 328 NOl. 5. 3*оЪЪе, 1. с. § 174, NOl. 42,
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Подъ задаткомъ Сводъ разуметь то, что при

заключенш
г

) договора будетъ даио одною сторо-

ною другой
2
) не только въ знакъ или доказа-

тельство действительна™ заключешя
3) договора,

но и какъ обезпечеше его исполнешя
4
). Зада-

токъ можетъ заключаться не только въ налич-

ныхъ деньгахъ, но и въ другихъ ценностяхъ,,

при чемъ размъръ задатка всецело предостав-

ляется усмотръшю сторонъ
5
). Но, во всякомъ

случай, требуется действительная выдача

но не только обещаше представить его
6), ибо вт>

последнемъ случай не имеется на лицо ни види-

маго доказательства ни реальнаго обезпечешя ис-

полнешя. Ц

Свойство свое какъ доказательство и знакъ

заключевlя договора задатокъ выражаетъ тъмъ
г

что онъ означаете именно состоявшееся заклю-

чеше договора, облегчая искъ объ исполнения: для

обгшхъ сторонъ
7
). Этимъ отнюдь не сказано, что

до выдачи задатка или вообще помимо задатка

договоръ всегда допускаетъ отм-вну. Но задатокъ

— и безъ особаго о томъ уговора — составляете

внешшй признаке, по которому можно заключить

объ окончательномъ заключенш договора. При
этомъ предполагается лишь, что данный долговой

договоръ удовлетворяетъ, по содержание и форме,

') Этимъ признается только аггпа сопйгтаlопа. АггЬа рас!о Iт-

регlес*о ба!а чужда местному нраву. Срв. ниже тексте.

2) Задатокъ обыкновенно представляется теме контрагентоме;

который более заинтересованъ въ перфекщи [договора или является

менее надежнымъ въ смысле верности исполнешя.

3) Св. ст. 3359.

4) Ве этоме случае производится оценка действlя.

5) Св. ст. 3360.

в) Св. ст. 3361. Срв. 2лут§тапп, 1. с. IV, 554.

7) Св. ст. 3362.
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необходимыми реквизитамъ
1
). Некоторое укдоне-

ше отъ этого характера задатка, въ соответствии

съ древнъйшимъ германскимъ правомъ
2
), со-

хранилось лишь въ городахъ прибалтшскато

края: именно предоставляется право отступле-

ния, не взирая на полученный задатокъ, если

послъдшй немедленно возвращается или требуется

обратно. При этомъ въ г.г. Ревель, Гапсалъ, Ве-

зенберг-ь, БаускЪ и Фридрихштадтъ возвратъ или

истребоваше задатка должны быть произведены,

пока договаривающееся, по окончание „перегово-

ровъ"
3
), еще не разошлись; въ лифляндскихъ же

городахъ (однако только при купль-иродаж-ь скота

и лошадей)
4
) льготнымъ срокомъ (для вытребо-

ван! я или возврата задатка) считается весь день,

въ который договоръ былъ заключены Бъ этихъ

постановлешяхъ Свода обнаруживается тенденция

прибалтшскаго права къ некоторому ослаблешю

порождаемаго договоромъ обязательства, такъ что

задатокъ здъсь служить не знакомь подкръшлешя,

а скоръе знакомь ослаблешя силы договора
5
).

Въ качествъ обёзпечителвнаго средства ис-

полнешя договора задатокъ фигурируетъ благо-

*) Св. ст. 3362. Срв. выше § 12 И, 13. I и И, 14. 2\ут§тапп, I. с.

IУ, 542.

2) 51:оЬЬе въ 2екзспг. гиг бешесие т. XVII,
стр. 227 сл.

3) (Проф. Эрдманъ, говоря, „ипб гшаг зоll сНезе Кйск§аЬе.. зlа(Шп-

беп... пасп бег Уегlга§заЪsсппеззип§'', выразился не совсъмъ точно;
какъ въ русской, такъ и въ немецкой редакщяхъ, сказано „перего-

воры" (Уегпапбlип§). Вообще см. о задаткъ „очерки по догмъ гражд.

права прибалт, губ.", М. Г—ръ (Гредингеръ) въ „Юрид. Газ." № 23)
1905. Перев.).

4) но задатокъ, обратно не потребованный, - исключаетъ даль-

нъйшш споръ о действительности договора, кромъ' случая обнару-
жетя существенныхъ недостатковъ. Срв. § 40.'

5) Св. ст. 3363.



175

даря постановлению, что виновная въ неисполне-

нш договора сторона теряетъ задатокъ, не из-

бегая при этомъ одновременной обязанности воз-

мъщешя убытка *). Но когда договоръ надлежа-

щимъ образомь былъ исполненъ, то задатокъ или

возвращается или зачитывается „въ счетъ

ющаго по договору" 2). Въ видъ особой
придачи

получатель удерживаетъ задатокъ только въ томъ

случай, если это спещально условлено было или

составляетъ местный обычай 3
). Въ случае от-

мены договора соштагю сопзеИзи или инымъ об-

разомъ, но безъ вины контрагентовъ
4), задатокъ

также подлежитъ возврату
5),

Въ то время, какъ задатокъ въ виде особой

придачи обременяетъ виновнаго въ неисполнеши

наряду съ обязанностью возмещетя убытка,

Сводъ разрешаетъ, въ некоторыхъ случаяхъ,

употреблеше задатка въ виде отступного (У7ан-

аегрбп, аггЬа роеийен&аИз), такъ что онъ служить

известною премlею при свободе обоихъ контра-

гентовъ отступиться отъ договора
6
). Благодаря

этому, какъ упомянуто выше, задатокъ играетъ

роль не подкрепляющаго долговой договоръ сред-

ства, а, напротивъ, средства, ослабляющаго его.

Эта своеобразная цель задатка (въ качестве от-

!) Безъ задатка отступлеше после заключешя договора было

бы невозможно. Св. ст. 3209.

2) Св. ст. 3366. Получатель задатка въ этомъ случаъ долженъ

возвратить его въ двойномъ размере. Но, конечно, требуется дей-

ствительная вина. См. напеч. у 2\\бп§тапп'а 1. с. IV, 583 рфшете.

2\ут§тапп, 1. с. VI. 1054, 1055. Ст. 3364.

3) Этотъ обычай въ особенности существуетъ при найме сл}а-ъ

Срв. \УтбBсЬ.еlб, 1. с. § 325 NOl. 3. Однако презумпщи нётъ.

4) напр., когда действlе случайно сделалось невозможными

5) Св. ст. 3365.

6) Св. ст. 3367.
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ступного) имеетъ место не только при особомъ

соглашенш, но еще въ двухъ случаяхъ. Первый
изъ нихъ, это — заимствованный изъ общаго

права *) случай т. н. Iех сотпиазопа, на основа-

ши которой задатокъ теряется
2), когда между

договорившимися условлено, чтобы, при неиспол-

ненно однимъ изъ нихъ обязательства въ опреде-

ленный сроке, и другой освобождался отъ приня-

таго имъ на себя обязательства 3). Наиротивъ,

второй изъ упомянуыхъ случаевъ выходить за

пределы общаго права, а именно по Оводу 4) за-

датокъ при отступлении отъ договора теряется,,

когда договоръ, по случаю котораго онъ данъ,

еще не былъ окончательно заключенъ, а нахо-

дился въ стадди предварительной
5). По общему

праву
6) это допускалось лишь тогда, когда не было

на лицо действительная предварительнаго дого-

вора, но шли лишь простые, необязательные трак-

таты (переговоры), такъ что въ первомъ случав

возникаетъ настоящее давлеше въ пользу заклю-

чешя договора, тогда какъ во второмъ (т. е. по

Своду. Перев.) самъ по себе обязательный 7
) пред-

варительный договоръ, невидимому, утрачиваете

обязательный характере, благодаря задатку. Од-

нако нельзя не заметить, что такого рода ослаб-

леше силы договора имело бы место лишь,

!) 1. с. И § 325 No*. 3. Срв. ниже § 30.

2) Следовательно,не отступающаяся, а какъ разъ другая сто-

рона теряетъ здесь задатокъ. Срв. Св. ст. 3903.

3) Св. ст. 3368,2.
4) Что здесь речь идете не о простыхъ трактатахе (срв. § 13) г

но о настоящихъ предварительныхъ договорахъ, доказываетъ ссылка

на ст. 3140.

5) Св. ст. 3668, п. 1.

6
) \УтсlsсЬеlа, 1. с. II § 325, стр. 218.

7; Св. ст. 3140.
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если бы въ обоихъ, упоминаемыхе ст. 3368 слу-

чаяхъ потеря задатка составляла единственное

послъдствхе кульпознаго (виновнаго) неисполнешя..

Но это не всегда такъ, ибо по ст. 3367 на эти

случаи прямо распространяется лишь постанов-

ление о потерь задатка, но не предположение ст.

3367, т. е. соглашеше о свободе отступлешя. А

такъ какъ въ одномъ изъ ириведенныхъ ст. 3368

случаевъ, а именно при Iех сотншзюпа, специ-

ально признается обязанность полнаго возмеще-

шя убытка наряду съ потерею задатка *) и, далее,

то же действие, въ другомъ месте
2), признается

также применительно къ другому случаю, т. е.

предварительному договору, — то представляется

правилвнее сохранить, наряду съ потерею за-

датка, обязанность отступающегося отъ договора

къ возмещешю убытка — при наличги законныхъ

къ тому основанш. Но если это такъ, то поста-

новления ст. 3368 утрачиваютъ свой ослабляющш

(договоръ) характеръ, такъ какъ обязанность воз-

мещешя убытка., въ большинстве случаевъ, и безъ

того составляетъ главное действие, кульпознаго

неисполнешя долгового договора
3).

111. Подтвержденге долга (сопвЫЬиЬиш <ЗеЪШ ргор-

гп). Ноде сопвШицнт аеЪШ ргоргп общее право
4)

х) Св. ст. 3903.

2) Св. ст. 3140.

3) Только въ исключительныхъ случаяхъ двйствlе можетъ быть

прямо вынуждаемо.
4) sтlешз, 1. с. 11, стр. 310 сл. \Утбзспеш, 1. с. II § 284. (Слъду-

етъ, кстати, заметить, что сопзбlитт не порождало новаго обяза-

тельства, почему и оставалось безъ эфекта, когда подтверждаемое имъ

обязательство оказывалось недъйствительнымъ. Въ перюдъ импера-

торской юриспруденции сопзбШшп облеченъ былъ въ форму договора

(расгит), связывавшаго должника. Кредитору же предоставлялся вы-

боръ между асбо по первоначальному обязательству и асбо бе реси-

ша сопзбШа. Перев.).
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подразумеваете тотъ случай, въ которомъ безъ

новацш или отмъны прежнего долгового до-

вора, имеетъ мъсто вторичное объщаше ис-

полнешя со стороны должника. Оно (еопзьтсн-

тнт) отъ договора признашя *) отличается темъ,

что ве немъ промитентъ прямо означаетъ ста-

рый долгъ какъ предметъ своего обещашя, сле-

довательно, не принимаете на себя абстракт-

наго
2
) обязателвства. Выгода такого подтверж-

дения для кредитора состоитъ въ томъ, что онъ

прюбретаете второе и, быть можетъ, более легкое

въ отношение доказывашя исковое требоваше о

томъ-же действия, при чемъ это второе требова-

те, при известныхъ обстоятельствахъ, сохраня-

ется, когда первое (напр. вслъдствlе давности) по-

гаснетъ
3
). Но кромъ того, кредиторъ, благодаря

сопзШпгнт'у, можетъ достичь и другихъ улучше-

нш своего юридическаго положешя, напр. превра-

щешя естественнаго обязательства въ искомый

долгъ
4), измънешя сроковъ и т. п.

5).

Правда, Сводъ прямо не упоминаетъ о воз-

можности указаннаго подкръплешя долговыхъ до-

говоровъ. Но что оно этимъ не устранено, это вы-

текаетъ изъ ст. 3587 6). Въ ней, по случаю, изло-

жешя постановлешй о новацш, подчеркивается,

что въ слъдующихъ случаяхъ новацъя не должна

быть допускаема:

1) Срв. § 58.

' 2) Срв. § 12, 11,

3) Срв. \Утбsспеlб, 1. с. II § 284 NOl. 4. Но всъ |матерlальмые

отмънительные факты унйчтожаютъ оба исковыя требовашя. Срв.

ЛУтбBспеlб, 1. с. II § 284 NO4. 5.

4) Срв. УУтбзсгкйб, 1. с. II § 284, NOl. 7.

5) \УтбBСПеlб, 1. с. II § 284, No*. 9.

6) Впрочемъ и въ другихъ мъетахъ Сводъ упоминаетъ о соп-

зишшт'ъ. Срв. напр. ст. 3146,2 и 3634.
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1. при изменеши и точнъйшемъ опредьлеши

«ероковъ платежа стараго долга,

2. при превращение безпроцентнаго долга въ

процентный,

3. при изменение размера процента долга

4. при установлении обезпечешя долга,

5. при уменвшеши суммы долга,

6. при выдаче документа о долгъ, уже суще-

ствуюгцемъ.

Во всъхъ этихъ случаяхъ речь идетъ о ста-

ромъ долге, а равно о новомъ долговомъ объ-

щанш, подкрепляющемъ старый долгъ
х), Та-

еимъ образомъ возникаетъ новый, искомый дол-

говой договоръ, такъ что веритель къ старому

исковому праву присоединяетъ еще новое. Что

кредитору принадлежать, кроме того, и проч±я,

со единяемыя теорlею общаго права съ сопвьйжьнт

<1е ЫЫ ргоргн, выгоды, это доказываетъ беглый

взглядъ на приводимые ст. 3587 случаи.

Въ какихъ случаяхъ имелось въ виду уста-

новлять простой конститутумъ и въ какихъ—на-

стоящую новацш (т. е. уничтожеше
2) стараго

долга, это можетъ быть выведено только путемъ

толкования истинной воли контрагентовъ. При со-

мнении однако, новащя не предполагается
3
).

Если по новому обещашю исполнешя преж-

шй долгъ видоизменяется, искъ не можетъ быть

х) Впрочемъ не требуется чтобы сопзгкиlит заключалъ въ себе

прямое признаше стараго долга. Даже более, дающш новое обеща-

ние что-нибудь исполнить можетъ спещально оговориться противъ

такого признашя. Срв. ВаЪг, Апегкеппиш* аlз VегрГПспlип§з§гипб,

•стр. 170 сл.

2) Срв. ниже § 30.

3) Св. ст. 3586. Срв. ниже § 39.



обосновываемъ на предположешяхъ прежняго*

долга

§ 16.

Представительство при долговыхъ договорахъ.

Обпця юридинесшя нормы, касающаяся пред-

ставительства при юридическихъ сделкахъ
2

), име-

ют* силу также применительно къ долговымъ до-

говорамъ. Бъ виду этого, въ настоящее время,,

могутъ иметь место какъ прюбр'втете требова-

нш, такъ и принятае обязательствъ
непосред-

ственно чрезъ представителей, такъ что особая

последующая передача ихе принципалу более не-

требуется
3
). Необходимо только, чтобы предста-

витель открыто выступал ъ въ такомъ качествъ,

ибо т. н. негласный (скрытый) представитель
4
)

вовсе не заступаетъ другого, а действуетъ отъ

собственнаго имени. Но, является-ли онъ непо-

средственно связаннымъ вследствге заключеннаго

имъ долгового договора, или отвечаете только за

убытки,_ это зависите отъ предварительнаго во-

проса, состоялся-ли вообще договоръ
5
). Въ утвер-

дительномъ случай представитель разсматривается

какъ настоящий веритель или должнике. Иначе

дело обстоите се открытыме представ ителемъ,,

превысившимъ данное ему поручете (мандатъ)

!) 1. 25 рг. Бl6. бё ресшна сёп§Ш. (13,5).
2) Срв. кн. I § 47 (нем. изд.).

3) Св. . ст. 3110.

4) Срв». кн. I, стр. 248 сл.

5
) Обыкновенно этотъ вопроеъ заелуживаетъ утвердительнаго?-

ответа. Возражение представителя, что онъ заключи.п. договоръ нее

для себя и что, сл'Ьд., недостаетъ истиннаго волеизъявлешя, обезсили,-

вается ссылкою на фактъ, что договоръ заключенъ имъ оамвдаъ и что

гезегуабо теп!аНB является безразличною.

180
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или вовсе его не Въ такомъ случае,

по правильному мнешю 2
), обязательства вовсе

не состоится ни для принципала —за отсутствlемъ

мандата—ни для заступающаго —за отсутстшемъ

волеизъявлетя.

Всл гБдствlе измънившагося взгляда на пред-

ставительство по новому и местному праву уче-

те римекаго права
8
) объ обязательствахъ, воз-

никающихъ при содействия свободнвlхъ и несво-

бодныхъ представителей и вытекающая отсюда

догма объ ответственности по долговымъ догово-

рамъ другихъ липъ посредствомъ т. н. асягопез

а(ЩесшСlае диаНЪайз
4
) отчасти сделались излиш-

ними. Въ настоящее время ответственность за-

ступаемыхъ наступаетъ Iрзо по крайней мере

везде, где дело идетъ объ открытомъ представи-

тельстве.

Только для случаевъ негласнаго представи-

тельства существуетъ сомнете, сохранились-ли

въ местномъ праве римсшя исключешя
5
) прямой

ответственности заступаемаго. Поэтому намъ сле-

дуетъ остановиться на отдельныхъ, относящихся

сюда искахъ римскаго права.

Что касается, прежде всего, асг!о диоа

т. е. ссылки на то, что ответчикъ далъ поручете

заключить сделку или одобрилъ заключеше тако-

вой, то по Своду требуется или особое перенесе-

1) Св. ст. 3113.

2) Срв. выше кн. I, стр. 249 (нъм. изд.).

3) ЧУтёБсЪеМ, 1. с. II § 313.

4) ОЫ.—К 11, стр. 24 сл. Уап§епт, 1. с. I § 240, прим.

1. с. И § 482 сл.

5) которыя многими относятся только къ отношешямъ власти

<подчиненlяЛ ШпйвсЬек!, (1. с. II § 482 NOl. 6, § 483 NOl. 4 и б, .§ 482

'NO4. 4.
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ше на принципала заключенаго негласнымъ пред-

ставителемъ обязательства х

) или особое утверж-

дение (ратигабищя) имъ такового
2
). Въ обоихъ

случаяхъ принципалъ считается д'вйствитель-

нымъ должникомъ
3

), такъ что заступающее его

лицо совершенно выделяется (изъ правоотно-

шешя
4
).

2. АсЪюпез ехегсПюпа и шзШюпа, направляе-

мый противъ принципала изъ долговыхъ догово-

ровъ, заклгоченныхъ его торговыми уполномочен-

ными и корабельщиками
5
), по Своду трактуются

также по изложеннымъ выше нормамъ о предста-

витель ствъ. Ответственность принципала вытека-

етъ не изъ существа ввъреннаго представителю*

круга действии, а изъ факта, что последний вы-

ступаетъ въ роли открытаго или безгласна го-

представителя
6). Но при явной наличности торго-

вой доверенности (уполномочия) можно съ уве-

ренностью заключить, что речь идетъ объ откры-

томъ представителвстве
7 ).

3, Асгдо с!е респИо и асгло гпЫплпта противъ.

отца изъ долговыхъ договоровъ, заключенныхъ

его подвластнымъ сыномъ,—соответственно изме-

*) Св. ст. 3111, конецъ.

2) Св. ст. 2946 и 2947.

3) Св. ст. 2943 и 2948. Срв. также ст. 4211, Естественно, что

другой контрагента долженъ одобрить эту перемвну должни ка,„

иначе должникомъ останется заместитель, ане принятое контраген-

томъ заявлеше принципала—•безразличнымъ.
4) Срв. ЛУшбзспегб, 1. с. II § 482 NOl. 3.

5 ) ЛАЛпбBСпеlб, 1. с. § 482 NOl. 7.

6) если отсутствуютъ торговые обычаи и юридически нормы.
7 сопшнз уоуа§еиг (разъездной приказчикъ), напр., чтобы счи-

таться открытымъ представителемъ, не имеетъ нужды всегда специ-

ально договариваться отъ имени своего принципала.
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нившемуся характеру власти родителей *) — ио

Своду не имъютъ никакого примънешя; ответ-

ственность же родителей по юридическимъ сдъл-

камъ ихъ дътей зиждется на спещальныхъ осно-

ван!яхъ
2
).

3. Изъ астлопез асУесГЫае въ Сводъ

удержался толвко одинъ случай. Это—асНо ае т

гет тегзо, — искъ противъ того, кто, благодаря

юридической сдълкъ другого, обогатился 3).

При этомъ допускается искъ въ размере обо-

гащешя не толвко тамъ, оно считается неос-

новательнымъ, такъ что обогатившшся отвъчаетъ

не какъ контрагентъ, а именно лишь въ силу

факта обогащешя 4)—но вездъ, гдъ вслъдствле не-

гласнаго представительства, —помимо какого-либо

поручешя или исполнешя возложеннвlхъ обязан-

ностей, — заступаемое лицо получаетъ нъкоторую

выгоду
5
). Поэтому въ данномъ случав мужья и

родители отвъчаютъ за долги ихъ женъ и дътей 6

),

равно какъ хозяева — за долговые договоры ихъ

прислуги, заключеннвге отъ имени или въ без-

гласномъ представительствъ господь
7). Въ ука-

занномъ же размерь отвъчаютъ также товарищи

по долговымъ договорамъ зосгаз'а, заключеннымъ

имъ открыто (но безъ мандата) или негласно,

равно и по договорамъ, заключеннвгмъ третьимъ

Срв. кн. II § 93 и 96. Кгаиl, Уогтипбзспа!!, 11, стр. 646 сл.

*) Срв. кн. II § 97. Св. ст. 214 и 221.

3) \Ушбзспеlб, 1. с. II § 483.

4) Срв. ниже § 66.

5) Св. ст. 3112.

6) Св. ст. 46 и 2?2. Въ обоихъ этихъ случаяхъ не требуется

даже, чтобы долгъ вытекалъ изъ представительства въ пользу мужа

или отца, лишь бы результаты пошли на его пользу.
7) Св. ст. 4211.
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лицомъ для товарищества
1
). Но во всъхъ этихъ

случаяхъ должно бытв на лицо действительное

обогащеше „употреблеше на пользу заступае-

маго'' 2), такъ что искъ не примънимъ, если, напр.,

застуиаемый обогатился не при помощи такого

„употребления", но благодаря особой юридической

сделке съ заступающимъ, наследству, дарешю и

т. п. Позднейшее отпадете обогащетя истцу

не вредить, такъ какъ важно лишь, чтобы оно,

когда-либо пошло на пользу заступаемаго
3). По

Своду
4

) требуется, чтобы выгода употреблетя

была предоставлена самимъ негласнымъ предста-

вителемъ, но не третьимъ лицомъ
5
). Дело въ томъ,

что основашемъ ответственности здесь служить

представительство, но не обогащеше.

ОтделеніеV.

Измeненіе обязательства.

§17.

Измeненіе обязательства по винe договарива-

ющихся.

Уже въ другомъ месте настоящаго изложе-

на 6

) указывалось на возможность изменешя пер-

х) Св. ст. 4315 и прим. къ этой статьъ.

2) Св. ст. 3112.

3) По римскимъ источник амъ требуется, чтобы представитель

предоставилъ обогатившемуся обогащеше не ашгао пе§оШ

но ашто бопапбь "\Утбзспеlб, 1. с. II § 483 NOl. 2. Другой вопросъ,

конечно, не имъется-ли въ этомъ случав условш для примънешя

ас*ю РаиШапа Срв. выше § 10.

4) Св. ст. 3112. ЛУтбзспеlб, 1. с. II § 483, конецъ. Иначе дъло

обстоитъ при прямомъ искъ изъ обогащешя. См. ниже § 65.

5 ) Св. ст. 3112. Иначе по общему праву, при которомъ асйо бе

т гега уегзо вообще не вытекаетъ непременно изъ представитель-

ства. 1. с. II § 484, NOl. 5 и 1\

6) Срв., напр., § I, § 3, II В и С, § 7-9, 15
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воначальнаго предмета обязательства вслъдствlе

привходящихъ обстоятельствъ. Эти обстоятельства,

какъ и самое возникновеше обязательства, могутъ

зависъть отъ соглашешя контрагентовъ или отъ

вины одного изъ нихъ или же отъ независящаго

отъ воли ихъ факта.

Измъневае обязателъствъ по соглашению сто-

ронъ столь же разнообразно какъ возникновеше

ихъ. Поэтому здъсь слъдуетъ отослатв къ теорш

долговыхъ договоровъ, составляющихъ также ос-

нову для теорш объ изнънеши договоровъ. Объ

особенно важныхъ видахъ измънешя договоровъ,

какъ они проявляются, напр., въ подкръплеши су-

ществующихъ уже требованш или въ нъкоторыхъ

побочныхъ договорахъ, главнымъ образомъ, при

спещальныхъ видахъ обязателвствъ, бвшо упомя-

нуто въ своемъ мъстъ, отпасти же о нихъ ръчв

еще впереди. Разсматриваемые здъсь побоч-

ные договорвт: Iех сошппазопа, т (Нет айсаеыо,

расгнт сцзрКсепНае, будутъ изложены, соответ-

ственно системе Свода, въ связи съ договоромъ

купли-продажи
2), которому они нередко сопут-

ствуютъ, хотя, конечно, нельзя отрицать, что они

встречаются также при другихъ обязателвствахъ.

Второй видъ изменешя обязателвствъ, кото-

рому посвящены два следуюпце §§, это—измене-

шя, вызываемый по вине одного изъ контра-

гентовъ. Изъ этого изложешя мы выделяемъ

одинъ изъ особенно часто встречающихся случа-

евъ, именно просрочку, какъ обладающую особен-

*) Срв. выше § 15, II и Ш.

2) Срв. ниже § 40.
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ными предположешями и дМстрлями ]
), разсмат-

ривая сначала только обгядя предположешя ж

дъйстъня кульпознаго измънешя обязательствъ.

Вина, о которой здъсь идетъ речь, т. о. пред-

полагаетъ существ оваше обязательства. Этимъ

она отличается отъ обыкновеннаго случая возмъ-

щешя убытка, въ которомъ обязательство возна-

граждения возникаетъ только благодаря вредонос-

ному дъйствно 2

). Однако, часто обязательство воз-

мъщешя убытка возникаетъ изъ обязательства,

уже сущестувующаго, вследствие привходящаго

вредоноснаго дъйств!я одного изъ контрагентовъ,

чъмъ изменяется первоначальный предметъ обя-

зательства. Даже более; когдапроизошло принятае

определенныхъ, вытекающихъ изъ обязательства

обязанностей, то нередко возникаетъ обязанность

возмещентя убытковъ для того, кто, стоя вне дан-

ной обязательственной связи, былъ свободенъ
отъ подобной обязанности. Такимъ образомъ снГра
въ обязательственныхъ отношешяхъ представля-
ется иною нежели сгЛра независимаго третьяго

лица и можетъ, по причине разнообразия подле-

жащихъ настоящему разсмотренпо договоровъ,
быть изложена только при разсмотрl>нш отдъль-

ныхъ обязательствъ 3 ).

Обнця предположешя спlрае въ широкомъ
смысле изложены были

уже выше
4) и приме-

няются также здесь. Но следующая положешя за-

служивают особаго упоминания;

!) Срв. § 18.

2) Срв. § 3. II В.

п) Св. ст. 3450.

4) Срв. кн. I § 51 (нъм. изд.).
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1. Вокш или сознательное нанесете вреда вле-

четь за собою безусловную обязанность возмъ-

щешя убытка и въ обязательственныхъ отноше-

шяхъ, хотя особыя нормы римскаго права объ

асЫо ае аоlо *) здъсь не находятъ примънешя.

Соглашеше же о томъ, чтобы вредъ, который бу-

детъ причиненъ недобросовъстнвгмъ Д"ьйствlемъ,

не влекъ за собою вознаграждешя, какъ глгре

распит, не допустимо
2

), Не запрещается, однако,

отказыватвся отъ всякаго требовашя, возникшаго

вслъдствlе недобросовъстнаго дъйствlя (сЫш), уже

учиненнаго; но при этомъ предполагается знаше

основашя даннаго притязашя
3).

2. Ошра Iаг<а или пренебрежете обычною за-

ботливостъю 4

) приравнивается и по Своду аопгз'у

въ томъ отношении что обязываетъ виновнаго къ

возмещение- убытка также, какъ и сЫш 5). Од-

нако встречающаяся при существующихъ обяза-

тельственныхъ отношешяхъ сшра IаЪа преследует ся:

не нри помощи особаго иска, но совместно съ требо-

вашемъ, вытекающимъ изъ подлежащаго обяза-

тельства.

3. Въ влечетъ за собою обязан-

ность возмъвдешя убытка, при всъхъ обязатель-

ственныхъ отношешяхъ, также сиlра илипре-

!) \Уlпбзспеlб, 1. с. II § 451. Двугодичная давность римскаго-

права по Своду не примвняется, Срв. ст. 2979, конецъ.

2) Св. ст. 3292, начало.

в) Св. ст. 3292, конецъ.

4) Срв. выше кн. I § 51.

5) Св. ст. 3297. Где ръчь идетъ только о послъдствlяхъ боН»

дъйствовавщаго, при сомнънш, должна быть признаваема сиlра Ыа.

Но для третьихъ лицъ, напр., насл-вдниковъ, нер-вдко д-влается ис-

ключение. Срв. ст. 3763, 3879, 3751. 2\ут§тапп, 1, с, IV, 1049. Сиlра.
Iаlа боlо сотрагаЪплг (1. 1 § 1 Вщ. 31 тепзог (11,6). ЛУтбзспеlб, 1. с.

II § 265 NOl. 7.
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небрежете особою заботливостью !). Поэтому, если

правила, касаютндяся опредъленнаго обязатель-

ства, и не упоминаютъ объ этой спГра, то за

нее дъйствующш все же отвъчаетъ. Однако суще-

ствуетъ рядъ изъятш
2), къ коимъ въ особенно-

сти принадлежать всъ случаи обязательствен-

ныхъ отношенш, установленные исключительно

къ выгодъ върителя
3).

Въ ряде случаевъ
4
) обязавшшся отвъчаетъ

только въ той степени заботливости, которую онъ

соблюдаешь въ собственнвгхъ делахъ. Сводъ часто

-считаетъ нарушеше этой заботливости за сиlра

]аьа 5
).

5. Когда при исполненш обязателвства оба

контрагента допустили вину, то спlра одного по-

гашается спlра другого
6), при чемъ только изли-

шекъ требовашя вознаграждешя можетъ быть

•отыскиваемъ
7 ). Что касается требований изъ обо-

юднаго аоЬгз'а 8), то право иска здъсь совер-

шенно отпадаетъ
9). Но если противъ аокш'а од-

ного контрагента стоить сиlра, хотя бы даже снlра

*) \Утбзспеlб, 1. с. II § 265,4. Сюда относятся также сиlра 1п

сиз Iобlепбо при всвхъ обязательствахъ, направленныхъ на сохранеше

вещи. Св. ст. 3300, 4204.

2) Срв. ст. 3571, 3763, 3773, 3785, 3862.

3) такъ, въ особенности, при поклаж-в (срв. § 33), даренш

<§ 342).

4
) Срв., ст. 3782, 4278.

5) Св. ст. 3296.

е) все равно, идетъ-ли ръчь о сиlра 1а1;а или Iеуls.

7) Св. ст. 3303.

8) безразлично, была-ли сумма "требовашя его по случаю боlиз'а

кбольше требованlЯ его противника или нътъ.

9) Св. ст. 2980 и 3291.
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Iаг,а другого, то требовашя по случаю аопгв'а не-

погашается
г
).

6. Тъ-же юридичесшя нормы применяются,

когда по вине одного контрагента условленное по

обязательству действие стало невозможно. Вместо-

представлешя первоначальнаго объекта въ та-

комъ случае, надлежитъ представить интересъ,

при чемъ, однако, прежнее обязательство со всеми

преимуществами, уеловшми и обезпечителвными

средствами продолжается, а не считается обнов-

леннымъ
2). Следователвно, здесь имеется только-

измънеше но не уничтожеше прежняго обяза-

тельства
3).

7. Вопросъ о бремени доказывашя вины при

обязателвственныхъ осношешяхъ долженъ быть

упорядочиваемъ иначе какъ при самостоятельной

виновности третьяго лица. Въ то время, кашь

въ последнемъ случае третье лицо, основываю-

щее свое притязаше на этой виновности, обязано

и доказать ее
4), независимо отъ степени такой

виновности,—это правило по Своду при налично-

сти договорной обязанности, можетъ найти при-

ложение разве применительно къ сЫш'у
5
). При

требовашяхъ, вытекающихъ изъ сигра соконтра-

гента, искъ ответчика долженъ быть осуществля-

емъ не по поводу сиlрае, но по поводу прежняго

х) Св. ст. 3291, конецъ. Этимъ еще не сказано, что допустив-

шш недобросовестное дъйствlе кон.трагентъ обязанъ отказаться отъ.

требовашя, вытекающаго изъ си!ра его противника.
2; 1. с. II § 264 NOl. 7. Срв. Св. ст. 3142.

3) это имъетъ особенное значеше для вопроса о дальнъйшемъ

существоваши закладныхъ правъ, въ конкурсе и т. д.

4) Св. ст. 3443.

5 ) Св. ст. 3293. Это правило теорхею общаго права вообще не

признается. Срв. \7Утбsспеlб, 1. с. II § 265 NOl. 17. См. ниже текстъ.
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обязательства. Такимъ образомъ ответчику над-

лежитъ доказать, что дъйствlе стало невозмож-

нымъ помимо его вины *•). Вследствие этого обя-

занность истца доказать наличность аоlив'а, о ко-

торой упоминаетъ Сводъ, дълается излишнею,

такъ какъ онъ можетъ обосновъгвать свои требо-

вашя, также и въ этомъ случай, на самомъ обя-

зательствъ, а не на аокгз'е. Только при спещадь-

номъ вчинаши асттошз аоН, на него падаетъ бремя
доказывашя. Въ отношении т. п. спlра IеУlB т ерш

сгего, обязанности прилагать къ чужимъ дЪламъ ту

же заботливо ств какъ къ собственнымъ своимъ, тя-

жесть доказывашя, согласно правильному мнъ-

шю
2

), распределяется особо. Во всъхъ тЪхъ слу-

чаяхъ, въ которыхъ ръчь идетъ объ устроенш

чужихъ дълъ и въ которыхъ нарушеше ое%епlлае
BШB геЪи§ должно быть разсматриваемо какъ

злоупотреблеше довърхемъ, почему оно Сводомъ и

квалифицируется какъ спlра Ыа,—кредитору над-

лежитъ герИсаиао доказатв, что въ конкретномъ

д-вле сиlра добычно IеУlз) должна считаться Ыа

въ виду того, что отвътчикъ въ собетвенныхъ

дълахъ обнаружилъ бы ббльшую заботливость 3).
Но когда должникъ обязанъ былъ отвечать и за

ешра IеУlB, и, когда ему только въ виде исключе-

нlя предоставлялось сослаться на свою небреж-
ность ш ргорпа саиаа, то на должника падаетъ

тяжесть доказывашя того обстоятельства, что онъ

действительно одинаково небреженъ и въ соб-

етвенныхъ дйдахъ своихъ.

*) Срв. ниже §§ 20 и 33. Св. ст. 3304. \Уlп<lзсгlеlсl, 1. с. 11, § 265, в.

V Срв. 1. с. II § 265 NO4. 19

3) Срв. \УтаsСпеl(l, 1. с. II § 266 NO4. 19.



§ 18.

Просрочка.

Г. Понятие просрочки. ГГодъ просрочкою или

„тога" Сводъ, по примеру общаго права, подразу-

кульпозное (виновное) промедлеше въ ис-

полнеши вытекающей изъ права требованш обя-

занности. Въ болъе широкомъ смыслъ про-

срочка обнимаетъ также некулвпозное премедле-

нlе 1
); однако мъстное право ея въ этомъ значения

не употребляетъ.

Впасть въ просрочку можетъ не только долж-

никъ, который на первомъ плане обязанъ испол-

нить требоваше, но и веритель, когда онъ безъ

основашя отвергаетъ предложенный ему предметъ

обязательства. Сообразно съ этимъ различается

просрочка должника (тога зогуепсИ) и просрочка

кредитора (тога ассlрlепаl
2
).

11. Просрочка должника.

111. Предположешя ея. Настоящая тога предпо-

лагаем два условlя, при чемъ, понятно, должно

существоватв действительное и искомое
3) требо-

вание: неисполнеше последняго въ течеше условлен-

наго (или установленнаго) срока и находящаяся

съ нимъ въ связи вина обязаннаго
4
).

а) Неисполнение ввхтекающей изъ права тре-

бованья обязанности въ течеше установленнаго сро-

ка — наступаетъ или само по себе (ех ге) или

*) Срв. Моттзеп, 1. с. § 1 NOl. 9. 1. с. II § 276 NOl. 1. •
2) Св. ст. 3305.

3) 1. с. II § 276 NOl. 1.

4) Не требуется, чтобы вина составляла причину промедления;

она должна служить лишь вн-вшнимъ поводомъ послъдняго; такъ,

напр., им-ветъ мъсто при тога вора. Св. ст. 3306, п. 1.

191
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только после напоминания со стороны върителя

(тгегрепагао). Должникъ впадаетъ въ просрочку

непосредственно, прежде всего, когда онъ про-

пустить срокъ, назначенный для исполнешя въ

договоръ по обычаю *) или закону
2
). Срокъ дол-

женъ быть назначенъ прямо для исполнешя

дъйствlя, а не только въ томъ смысле, что въ

продолжение его веритель не имеетъ нрава тре-

бовать исполнешя
3
). Въ случае же сомнешя

назначеше срока должно быть толкуемо въ пер-

вомъ изъ указанныхъ значенш
4

). — Далее, про-

срочка наступаетъ Iрво ]иге
5

), когда должникъ въ

назначенное для исполнешя время оказывается

отсутствующимъ
6
), безъ того, чтобы это отсут-

ствге могло-бы быть оправдано
7
). Наконецъ тога ех

ге считается по закону наступившею при всехъ

правахъ требованш, направленныхъ на выдачу

добытаго преступлешемъ предмета
8
).

г) Напр, при уплатв жалованья слугамъ. Срв. ст. 4206 и ниже

(§ 46) перевозку кладей. Срв. ст. 2чут§тапп, 1. с. I, 151. Срв. заве-

щания въ пользу рхае саизае. Св. ст. 2198 и выше кн. IV § 260. Мотт-

зеп, 1. с, стр 116.

2) Св. ст. 3316, п. 1. При условныхъ обязательствахъ напомина-

ше должно быть сдвлано по исполненш условяя. Уап§его\*г, 1. с. 1Щ

стр. 212, NOl. 4.

3) \Уншзспеlб, 1. с. II § 278, ИГй*. 2 и 3.

4) бlез абхесШз тlегреllа! рго потте. \УтбзсllеШ, 1. с. II § 278-

NOl. 5. Применяемость этого правила по общему праву спорно. Срв.
1. с. Ш § 588, пр. 2.

5) Св. ст. 3306, п. 2. \УтбзсЬеlб, 1. с. II § 278,4.

6) Если отсутствующш — малол-втнш или сумасшедшщ, тога не

наступаетъ за недостаткомъ сиlра.

7) Срв. выше кн. I § 19.

8) Если нредметъ уже переданъ третьему лицу, то спрашива-

ется, можетъ-ли быть предъявленъискъ противъ преступника о выдачв

вещи (81 боlо так» роззlбеге безп!) или же только о возмвщенгя

убытка. Въ первомъ случав наступаетъ тога ех ге, во второмъ—тре-

буется напоминаше.
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Во бсбхъ же другихъ случаяхъ необходимо

напоминаше со стороны кредитора или его пред-

ставителя
1
). Напоминаше должно быть обращено

къ самому должнику или лицу, законно заступа-

ющему его мъсто
2
). Не требуется, чтобы напоми-

наше было произведено чрезъ судъ (или нота-

рхуса), но оно можетъ последовать только съ на-

ступлешемъ срока долга
3
) и, притомъ, ни Ъетроге

ни Iосо торрогЪшю, т. е. но въ такое время и не

въ такомъ месте, когда и где нельзя по спра-

ведливости ожидать исполнешя должникомъ тре-

бован 1Я
4
). Должникъ, впрочемъ, не обязаыъ ис-

полнить требования въ самый моментъ напомина-

НIЯ ему объ этомъ. Нужно лишь, чтобы онъ не

медля приступить къ исполнение обязательства,

при чемь отъ усмотрен!Я суда зависитъ, при из-

вестныхъ обстоятельствах!», предоставить ему для

этого исполнешя столько времени, сколько по

справедливости можетъ оказаться необходимымъ 5).

Ь. Вина должника не можетъ быть признана,

когда татп я обстоятельства и условия, наступление

которыхъ онъ, во время заключешя долгового до-

говора
6), не могъ предвидеть, а позднее отвра-

тить, — послужили причиною неиеполнешя имъ

Ц Ке§ойогит §ез!ог кредитора можетъ дълать напоминашя

только касательно тъхъ правъ требованш, которыя прямо возникли

при ведения имъ дълъ. Срв. Моттзеп, 1. с. стр. 53. Св. ст. 3307.

2тоlп§тапп, 1. с. Ш, 380.

2) Св. ст. 3308. Моттзеп, 1. с, стр. 55.

3) Но не обязательно только ко времени, условленному для со-

вершешя д-вйствlя, или въ м-бсгб, для этого условленномъ. Срв.

\Уlабзспеlб, 1. с. II § 279 Ко*. 4.

4
) Св. ст. 3309, конецъ. Вопросъ ш сопсге!о разрешается по

усмотрендо судьи.
5) Моттзеп, 1. с, стр. 63 сл. 2шт§тапп, 1. с. VI, 1075.

6) Срв. \Утбзспеlб, 1. с. II § 278 NOl. 6.
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предмета обязательства г
). Вообще дьло судьи

2
)

освободить должника отъ угрожающихъ ему

послгьдствlЙ просрочки, когда ему не можетъ

быть поставлена въ упрекъ небрежность
3

). Рав-

нымъ сбразомъ должникъ не считается просро-

чившимъ, если поводомъ къ замедлению будетъ

основательное сомнъше его въ существованги или

размъръ предъявленнаго къ нему требовашя 4
).

ГУ. Дгьйствъя Просрочки. Они проявляются:

а. въ усиленной ответственности за предметъ

обязательства. Должникъ отвътствуетъ также за

случайную гибель поелъдняго, разве что ему

удастся доказать, что этотъ предметъ, и при свое-

временномъ доставление его верителю, подвергся

бы гибели и не могъ бы быть продань имъ
5

). Въ

этомъ случае подлежитъ возмещению та цена

предмета, которая оказалась высшею
6), во время

просрочки, стоимостью его
7);

!) Св. ст. 3311. 2учи§тапп, 1. с. V, 774, VI, 1077.

2) Въ этихь случаяхъ ответственность слагается судомъ, но не

Iрзо ]'иге. Срв. I. 91 § 3 Т)'щ. бе уегЬ. оЫ. (45,1). ЗеигГег!, АгспЬ/, ХП,

134, ХШ, 12. 2у/ш§тапп, 1. с. VI, 1190

3) При этомъ существенную роль играетъ степень небрежно-

сти. У/тбйспеlб, 1. с. II § 277 NOl. 7. Несостоятельность должника,

поэтому, только тогда освобождаетъ отъ послъдствш гдогае, когда

она—несчастная, неиредвидимая. Срв. \Утбзспеlб, 1. с II § 277 NOl. 8.

4)' Св. ст. 3310. Должникъ обязанъ доказать наличность подоб-

ныхъ оснований. 2уЛп§тапи 1. с. IV, 612.

й) Св. ст. 3318 и 3319. \Утбзспеlб, 1. с. II § 280 NOl. 15. Уап§е-

го\у, Ш § 588, прим. 3. Въ общемъ праве этотъ вопросъ спореиъ.
6) Но мнбшю большинства писателей (общаго права) кредиторъ

въ данномъ случае имеетъ только выборъ между ценою предмета ко

времени исполнешя и ценою къ началу просрочки; только при тре-

бовашяхъ, проистекающихъ изъ деликтовъ, предоставляется высшая

цена предмета въ теченш указаннаго промежутка. Срв. У/тбзспеlб,
1. с. II § 380, NOl. 18, 19 и 20.

7) Св. ст. 3320, конецъ. 2шт§тапи, 1. с. 11, 125.



Ъ. въ ответственности за весь интересъ, куда

относятся плоды и прочтя принадлежности, а

также проценты за просрочку при денежныхъ

требовашяхъ *) или требовашяхъ, имеющихъ сво-

имъ предметомъ заменимыя вещи
2);

с. въ праве верителя отступиться отъ до-

говора
8). Однако, право это наступаетъ лишь

тогда, когда цель, которую веритель имелъ въ

виду при заключенш обязательства 4
), сделалась

благодаря просрочке должника, неосуществимою

или, когда веритель оказывается вынужденнымъ
5
)

-—для достиженья этой цели—прибегнуть къ дру-

гому средству
6);

а. кроме указанныхъ законныхъ невыгодъ,

впавшш въ просрочку должникъ подвергается

также неустойке, условленной на случай про-

срочки, праву раскаянья (отступлешя отъ договора)

кредитора и всемь прочимъ, определеннымъ на

этотъ случай въ договоре невыгодамъ
7
).

V. Устраненге послгъдспжй просрочки. Послед-

ствlя просрочки согласно Своду устраняются въ

след. случаяхъ:

*) Св. ст. 3320 и 3404. Срв. выше § 3, 11, А.

2) Св. ст. 3320. \Утбзспеlб, 1. с. 11 § 280,1. О размвръ % за про-

срочку см. § 3, П, А.

3) По общему праву это въ высшей степени спорно. \Утб-

-Bспеlб, 1. с. II § 280 NO4. 1.

4) Если это намъреще не вытекаетъ изъ существа требования,

его долженъ доказать кредиторъ. Срв. 2шгп§тапп, 1. с. I, 126, V, 173,

854, VI, 1051, 1052.

5
) т. е. если у него действительно были внъшше къ тому по-

воды; напр. онъ долженъ былъ озаботиться пршскашемъ новой квар-

тиры, такъ какъ другой у него уже не было.

6) Св. ст. 3321. 2ичп§тапп, 1. с I, 124, Ш, 322, 429, 430. Кто

предпочитаетъ уничтожеше договора, не можетъ уже претендовать

на друпя, проистекаюпия изъ просрочки, требовашя.
7) Св, ст. 3322 2™§тапп, 1. с. V, 773.

195
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а, при изъявлении со стороны просрочившего

должника готовности исполнить слъдуемое по до-

говору дъйствхе вмъст б съ т'Ьмъ, что причитается

кредитору по случаю просрочки
1). Однако такое;

предложеше возможно только до тъхъ поръ. пока

кредиторъ еще не воспользовался своимъ пра-

вомъ ине отступился отъ договора
2
). Предложеше

это можетъ последовать и после начат!я: про-

цесса
3
);

Ь. при промедлении верителя въ принятш:

предмета требовашя. Если просрочка произошла

одновременно съ обеихъ сторонъ, то ни одинъ

изъ контрагентовъ не имеетъ права какого-либо

требовашя по поводу просрочки
4). Если же про-

срочка произошла не одновременно съ обеихъ

сторонъ, то позднейшая просрочка уничтожаетъ

силу не наступившихъ еще невыгодныхъ послед-

ствия предыдущей, тогда какъ приобретенный уже

по поводу шогае (IеЬйопB притязания: продолжяютъ.

существовать °);

с. если запоздалое исполнеше будетъ (против-

никомъ) принято безъ оговорки и безъ упо мни а-

шя о притязашяхъ по поводу просрочки, то по-

следшя считаются погашенными
6
);

(1. если погасло требование, по которому на-

ступила просрочка, то, понятно, не можетъ быть-

г) Св. ст. 3326.

2) Срв. И, 2, с. 2\\'lп§'тапп, 1. с. Ш, 479.

3) Срв. Моттзеп, 1. с, стр. 318.

4
) Св. ст. 3328. 2датдтапп, 1. с. I, 151, V, 913.

5) Св. ст. 3329.

6) Св. ст. 3330. 2№т§тпапп, 1. с. VI, 1053. Въ случа-в сомнвшж

слъдуетъ признать отказомъ отъ притязания по поводу просрочки-

последующее открытие кредита безъ оговорки. ЛУтазспега, 1. с. П,..

§ 281,2.
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уже ръчп о дальнейшей просрочке
х
). Что же ка-

сается воэникшихъ уже до того притязанш по

случаю просрочки, то надобно заметить, что

Сводъ приводить только обновление, давность и

-безусловное удовлетворение
_
кредитора (платежъ,

зачетъ) въ качестве такихъ фактовъ, которые

жсключаютъ осу шествле и1е всехъ (также и преж-

нихъ) притязанш по поводу просрочки
2
). По-

этому можно усомниться, отпадаютъ-ли приобре-

тенный по поводу просрочки притязашя также въ

.другихъ случаяхъ погашешя требовашя, наприм.,

вследствие принятаго отказа отъ требовашя, ми-

ровой сделки, судебнаго решетя
3

). Но если при-

нять во внимаше, что во всякомъ случае, про-

центы за просрочку, при такихъ обстоятель-

-ствахъ, уже не подлежать востребование
4

), и что

вообще, требоваше по поводу просрочки, какъ

требованье интереса, носитъ характеръ лишь по-

бочнаго действия 5

), то нельзя будетъ не при-

гнать требоваше это иогашеннымъ, коль скоро

главное действие уже прекратилось, при уеловш,

что не последовало специальной оговорки со сто-

роны верителя
6 ).

*) Срв. 1. с. И § 281,4.

2) Св. ст. 3330.

3) На этотъ вопросъ, по господствующему въ общемъ правъ

мнънпо, дается утвердительный ответь. \УlпсlзсП(жl, 1. с. II § 283

NOl. ;8.

4) Св. ст. 3421. Срв. выше § 3, Н, А.

5) Срв. § 3, 11, А. \Ушбзспеlб, 1. с. II § 281 N0!. 8.

6) По мнънйо нъкоторыхъ писателей (напр. Моттзеп, I. с.

«тр. 330 сл.) въ случаъ приняпя главяаго дъйствхя, даже при такой

оговорка, возникаетъ лишь пагагаНз въ пользу кредитора.

«(Но это мнъше не можетъ быть принято на въру). Срв. Св. ст. 3542

и 3543, конецъ, а также ниже § 26.
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"VI. Просрочка вщжтеля.

1. Предположешя ея.

а. Главнымъ предположешемъ тогае асетр!-

епсП является предложеше д
гЬйствlя со стороны

должника. Но при этомъ требуется, чтобы пред-

ложеше было сделано на самомъ деле, чтобы оно

было реальнымъ (КеаlоЫаlлоп) г
), т. е. кредитору

должна быть предоставлена возможность немедленно

осуществить предложеше
2
). Насколько для этого не-

обходима передача объекта действия или требуется

прпсутствхе должника въ опредъленномъ лгЬстъ,

это зависитъ отъ содержашя подлежащаго дей-

ствхя
3
). Если самъ веритель препятствуетъ осу-

ществление, отказывая должнику въ содействии,

въ коемъ онъ нуждается для реализации дей-

ств1я 4) или для определешя последняго (раз-

счета
5
),—или же нарочито заявляя заранее, что

не приметь действ 1я даже въ случае полнаго*

предложешя, —то верителв впадаетъ въ просрочку

и безъ реальнаго предложешя со стороны долж-

ника. Предложеше должно далее, последовать

по адресу надлежащего лица (верителя или

*) Срв. "УЛпбзспехб, 1. с. II § 375 NOl. 3. Моттзеп, 1. с. § 65. Не

требуется, однако, чтобы предметъ былъ положен!, въ судъ (депо-

нированъ), ибо это лишь право, но не обязанность должника. Св. ст.

3523, прим. (отмънено 9 таля 1899 г. Перев.). ЛУтбзсЬеlб,l. с, II § 347.

2/шп§тпапп, 1. с. V, 774. Срв. выше § 7,2.

2) Св. ст. 3313.

3) ЧДДшксЬеЫ, I. е. II § 345 N0! 4. 1. с. I, 139 11,

238, 432,

4) напр. если должнику надлежитъ что-нибудь прибавить къ

работ!-, кредиторъ, такъ что здъсь это последнее, добавочное дъй-

ствге должно быть напередъ исполнено. \\чпсlзсЬеlб, 1. с. И, стр. 278.

5) Св. ст. 3317.
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его законнаго представителя *) или же того, кому,

въритель поручилъ должнику сделать предложе-

ше), въ надлежащемъ мъстъ' (въ мтэстъ исполне-

шя)
2

) въ надлежащее время (исполнешя)
3
). Пред-

ложеше должно быть сдълано также полностью
4

).
Частичныхъ уплати (пасти исполнения) въритель

принимать не обязаны Веритель долженъ, однако,

принять запоздалое предложеше при устовит, что

ему одновременно предлагается интересъ за истек-

шее время, а также и въ томъ случаъ, когда за

краткостью времени „интереса" не образовалось

еще
5). Отказываться же отъ предложешя ему пре-

доставляется лишь тогда, когда въ его полвзу

возникаетъ уже право отступлетя по той при-

чини, что запоздалое дъйствхе для него оказы-

вается безполезнымъ или же потому, что онъ

отыскиваетъ возмъщете убытка инымъ спосо-

бомъ 3
).

Ь. Виновный отказъ отъ принятая предложе-

шя, составляющий другое предположение тогае ас-

сlрlепш, имъетъ мъсто вездъ, гдъ въритель не

можетъ привести извинительнаго основатя для

такого отказа
7
). Не спитая недостатковъ качества

х) сюда относится въ особенности тотъ, у кого имеется общая

и генеральная доверенность, но не частная доверенность, если въ

ней мандатарш не уполномоченъ на принятхе двйствlя. ЛУшбзспеlб,

1. с. II § 845 NOl. 7. Моттзеп, 1. с, стр. 315 сл.

2) Срв. выше § 8.

3) Св. ст. 3312.

4) Св. ст. 3314. Кредиторъ можетъ также отказаться отъ при-

нятlя предмета, представляющагося по качеству неудовлетворитель-

нымъ, ибо таковой не есть предметъ. 2-шп§тапп, 1. с. IV,

599, 643.

5) Св. ст. 3315. Это правило, въ сущности, относится къ ученно

объ устраненш последствий просрочки. Срв. выше подъ 11, 3.

6) Срв. подъ 11, 2 с. 2™§тапп, 1. с. Ш, 479, V, 773.

7) Св. ст. 3312.
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иредложенна го предмета, къ этимъ извинитель-

нымъ основашямъ слъдуетъ отнести, особенно,

извинительное заблуждете относительносущество-

ванья или размера требования
1
). Просроии вшимъ

же въритель признается, если онъ не явится въ

место, назначенное для исполнешя обязатель-

ства
2), поскольку это отсутствие его не оправдыва-

ется законными причинами
3
).

2. Дъйствlя просрочки върителя.

а, Хотя должникъ отнюдь не освобождается

отъ своей обязанности по случаю тогае сгеайо-

-IТB
4), т'Ьмъ не менее съ этого момента ответ-

ственность его понижается: съ него слагается не

только страхъ случайной гибели предмета
5

), но и

ответственность за спlра Iе\чB 6). Даже такая про-

пажа предмета, которая вовсе еще не влечетъ за

собою невозможности исполнешя обязате льс тва, въ

этомъ случае совершенно освобождаетъ должника
7
).

Ь. Условленное при взаимныхъ долговыхъ

договорахъ встречное требоваше должника счи-

тается Iрзо дне наступив шимъ при просрочке

верителя
8
).

г
) Срв. по поводу этого спорнаго. вопроса ЛЛ/тбзспеЫ, 1. с. II

§ 345 NOl. 8. Моттзеп, 1. с. § 17. Во всякомъ случав существенное

заблуждеше идетъ кредитору на пользу, такъ какъ оно противоре-
чить волеопредъленпо. Срв. кн. I § 37.

2) Св. ст. 3316. 2\ут§тпапп, 1. с. V, 774, VI, 1077.

3) Срв. кн. I § 19. Результатъ этотъ получается при со-

противлении статей 3316 и 3312.

4) Срв. \Ушбзспеlб, 1. с. II § 346 IЧох. 1. Моттзеп, 1. с, стр. 286,

NOl. 2.

5) Срв. ниже § 20, 2\ут§тапп, 1. с. И, 201, 221.

6
) но не за сшра Iеуlз т сопсге!о, где она трактуется какъ

сиlра Iаlа. Срв. § 17. Св. ст. 3323. ЛУтбзспеlб, I: с. II § 346 NOl. 2.

Моттзlеп
/

1. с, стр. 294 след.
7

) 2лут§тапп, 1. с. И, 204, 111, 432, V, 776. \УтбзсЪеlа, 1. с. 11,

§ 3|6, NOl. 3.

8) \Утазспеlа, 1. с. II § 396 NOl. 4.



201

с. В'Ьритсль обязанъ возмъстить должнику

весь интересъ (вредъ), возникши! вслъдствlс про-

срочки псрваго, въ особенности же произведен-

ныя имъ издержки
1

). Особо условленны яна слу-

чай просрочки послъдствхя (неустойка и т. п,)
также падаютъ на върителя, и послъдшй въ этихъ

случаяхъ не имъетъ права осуществлять кашя-

либо къ должнику притязай!я, основанный на не-

исполнения: обязательства 2
).

3. Устранение последствий просрочки въри-

теля.

а. Прежде всего последствия просрочки вери-

теля устраняются, когда онъ изъявляетъ готов-

ность принять следующее по договору, одновре-

менно предлагая должнику возмещеше интереса

за просрочку
3
). Однако, когда предметъ т'ьмъ

временемъ уже погибъ или, когда онъ должни-

комъ представленъ былъ (депонированъ) въ судъ

— запоздалое заявление верителя о согласии его

принять предметъ обязательства представляется

безполезнымъ 4
).

Ъ. Если просрочка произошла одновременно

съ обеихъ сторонъ, последствия просропки устра-

няются въ отношении верителя
5
).

с. Равнымъ образомъ и здесь просрочка не

даетъ права къ какимъ-либо лритязанпямъ при

уничтожении обязательства или исполненш перво-

!) Св. ст. 3324. \УтаsСпеlа, 1. с. II § 346,3. I. с. IV,

645.

2) Св. ст. 3325.

3) Св. ст. 3326.

4) Св. ст. 3327.

5) Св. ст. 3328 и 3329. Срв. выше подъ И, 3, в. 2\\-Iп2,тапп, 1. с.

I, 151, Ш, 396, V, 775.
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начальнаго требовашя безъ особой оговорки каса-

тельно интереса по поводу просрочки
1
).

§ 19.

Приращеніе требованія.

Подъ приращешемъ требованш (т. н. сотшо-

с!ит)
2
) подразумевается все то, что впоследствии

присоединяется къ первоначальному предмету

требованья. При этомъ безразлично, вызвано-ли

это приращеше сущностью вещей или какимъ-

либо, кажущимся случайнымъ

или же виною одного изъ контрагентовъ, его про-

срочкою, кульпознымъ причиненхемъ убытка и

пр. Однако, въ этомъ отношенш различается
3
) тро-

якш видъ сотшоант'а или Iосгтп т. н.

Iпсгпт или соттосКпп ех ге, т. е. плоды и при-

надлежности самой вещи, Знсгат ех т. е..

прибыль отъ предпрlятlЯ (сделки), при которой

подл, вещь служить только поводомъ, деятель-

ность же извлекающаго прибыль лица состаьля-

етъ „саиза"
4), и шсгигл ех АсрпНа или ех

тога, возникающей по поводу виновности или

просрочки противника.

Затронутое учен!с въ Своде ех ни-

где не излагается, почему относящееся сюда во-

просы должны быть разрешаемы на основанш

прочихъ нормъ означеннаго Свода и субсид!ар~

г) Св. ст. 3330. \Утбзспеlб, 1. с. § 345, конецъ. Срв. выше подъ

11, 3 с и (1. 2шт§тапп, 1..с. 11, 239.

2) }пепп§, АЬЬапсИ. 1844 № 1. Моттзеп, Ег6гlегип§еп аиз бет.

1859, кн. 1.

3
) Срв. IЪегт§, 1. с, стр. 8 слъд. Моттзеп, 1. с. § 5,10.

4) напр. дичь, добываемая врем, владъльцемъ имъшя, въ немъ,.

1. 21 Вк>\ бе пегеб. уе! асl. уепб. (18,4). Iпепп§, 1. с, стр. 8.
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наго, общаго права. Въ особенности требуетъ раз-

ръшентя вопросъ, можетъ-ли сотглоскпп всегда

быть разсматриваемъ какъ настоящее приращеше

самаго требовашя, охватывающаго его.

1. Что касается, прежде всего, т. п. соттосшт

ех ге, то въ общемъ можно выставить юридиче-

ское правило -
1

) въ силу котораго все то, что от-

носится къ составу предмета требовашя, равно,,

что составляетъ его придатокъ
2

) или при-

надлежность, раздъляетъ юридическую судьбу
этого предмета,—каковое правило, однако, отнюдь

не можетъ быть распространяемо на плоды (или

доходы. Перев.) вещи. Здъсь ръшающее значеше

имъетъ исключительно сущность отдъльныхъ обя-

зательствъ
3
). Въ частности, по поводу учешя объ

уступкъ правъ требованш слъдуетъ установить

положеше, что цессюнарш получаетъ все прира-

щеше вещи, или требовашя, если существу етъ

какоз-либо сомнъше на этотъ счетъ
4
).

2. Когда дъло идетъ о т. н. соинпоскнп ех

то онъ никогда не подлежптъ вы-

дачъ тому, кто имъетъ притязание къ подлежа-

щему предмету, но причитается тому, кто со вер-

шилъ подлеж. юридическое дъйетше, предпринялъ

сделку 5). Въ крайнемъ случаъ можетъ быть по-

требовано вознаграждение за убытокъ, причинен-

ный при пользовании вещью или извлеченш изъ

1) ЛУтсЫсЬечо, 1. с. II § 327 NO-1. 5.

2) т. е. придаточная вещь въ тъсномъ смыслъч Срв. кн. I § 31, 11.

3) Такъ, напр., арендаторъ извлекаетъ плоды изъ нанятой вещи,

но не покупатель при Iех сотпиззопа. Срв. Штазспеlсl, 1. с. II § 327

NOl. 6. Моттзеп, 1. с. стр. 35 сл.

4) Срв. Сводъ ст. 3463, 3477, 3478. 2шт§тапп, 1. с. VI, 1122.

5) УУтазспеlа, 1. с. II § 327 NOl. 7.



шея выгоды, если только не было по договору

условлено вознаграждеше за пользование вещвю.

3. Наконецъ, что касается еоттосшт'а по

поводу виновности третьяго лица или одного изъ

контрагентовъ, то прежнее правило, по которому

тотъ, кто несетъ рискъ, пользуется также выго-

дою, проистекающею изъ вещи, въ настоящее

время,—по крайней мъръ въ такомъ общемъ смыслъ

—болъе не признается
1
). Но это правило имъетъ

силу постольку, поскольку тотъ, кто несетъ

убытки по случаю деликта третьяго лица, прюб-

ртэтаетъ требовашя, изъ этого деликта вытекаю-

щая
2
). Когда требование въ такомъ именно поло-

женит цедируется, то эти притязания считаются

принадлежащими къ этому требование и одно-

временно уступленными
3

).

§ 20.

Рискъ при требованіи.

Подъ рискомъ вещи въ юридическомъ смыслъ

понимается ответственность за гибель или ухуд-

шение вещи, вызванный случаемъ. Сообразно съ

этимъ различаются репситт пйепьпз и репспшт

пеЬепогаЫовпз 4
). Итакъ ръшающш критерий для

ПОНЯТIЯ страха или риска составляетъ наступ-

леше случая.

!) \УшсlBСГlеlсl, 1. с. II § 327 No*. 8 и 9. Моттзеп, 1. е., стр. 32

ел., 45 сл.

2
) Моттзеп, 1. с, стр. 84 сл. }пепп§", 1. с, етр. 30 сл.

I. с. I § 108, конецъ.

3
) Св. ст. 3463.

Срв., напр., Св. ст. 3863, 3866, 3867.

204
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Но подъ случаемъ отнюдь не слъдуетъ под-

разумевать наступление только чрезвычайнаго,

вызваннаго особенными силами природы (т. н.

непреодолимая сила или унв таюг
г
) события. Со-

гласно правильному воззрению
2
) случай подлежитъ

субъективному определению (въ субъективному

смысле) и противоставляется всемь фактамъ, мо-

гущимъ быть сведенными къ волеопределению-

или небрежности подлежащихъ лицъ
3
). Вотъ по-

чему Сводъ 4
) правильно усматриваешь случайный

вредъ тогда, когда причина его заключается въ

собыыяхъ, которыхъ нельзя было ни предусмо-

треть человеческими умомъ, ни устранить чело-

веческими усилиями, признавая, следовательно, тотъ

вредъ случайнымъ, наступление котораго не мо-

жетъ быть сведено къ небрежности ответствен--

наго лица.

Если применить это определение къ более-

тесному понятию о требовании, то подъ рискомъ

надлежитъ понимать ответственность контрагента,

за такни изменяющий содержание требования со-

бытия, которыхъ онъ, не взирая на всю забот-

ливость, предупредить не могъ и которыя не мо-

гутъ быть сведены къ с!оlиß или слгра контра-

гента. Такъ какъ обязательство представляется:

*) Выражете „высшая власть" или „непреодолимая сила" въ.

Сводъ- неоднократно сопоставляется съ случаемъ, хотя и не отожде-

ствляется съ нймъ. Св. ст. 50, 1480, 1483, 1559, 3821, 3863. Гдъ дело

идетъ объ абсолютныхъ правоотношешяхъ (срв. кн. I § 35), следов,

объ отнотенш одного лица ко всъмъ прочимъ, понятая эти совпада-

ютъ. Срв. дальше: текстъ. См. выше § 3. II В.

2) По поводу прежней теорш о случаъ срв. СШск, Соттетаг,.,

IV, стр. 363 сл.

3) Моттзеп, Веига§е, V, 282, Коl. 18.

4
) Св. ст. 3438.
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обязательетвеннымъ отношенпемъ двухъ контра-

гентовъ, то въ отношении его является случаемъ

все, что не можетъ быть сведено къ волеопредъ-

лешю или небрежности этихъ двухъ лицъ. Дру-
гими словами, абсолютное определение ответствен-

ности за случай ири абсолютныхъ правопритяза-

нпяхъ должно превратиться въ относительное при

всъхъ притязашяхъ, направляющихся только про-

тивъ опредъленнаго лица, а потому затрогпваю-

щихъ лишь субъективность этого лица.

В отъ почему при обязательств енныхъ отно-

шешяхъ виновность третьихъ, не являющихся

участниками обязательства, лицъ, напр. ихъ пре-

ступления, с!оlпB или сайра *), должна быть подве-

дена подъ категорию случая, пока не будетъ до-

казана совиновность одного изъ контрагентовъ,

въ то время, какъ обыкновенно здъсь о случаи

не можетъ быть и ръчи. Случай при требовашяхъ,

«злъдователвно, обнимаеть не только категорию не-

преодолимой силы, но и виновноств третьихъ,

не участвующихъ въ требовании, лицъ. Что ка-

сается, далее, ответственности за такого рода слу-

чай, то опять-таки следуетъ иметь въ виду

два вопроса: 1) вопросъ о судьбе изменившейся

вследствие случая обязанности къ представлению

предмета (или совершению действия) и 2) вопросъ

о притязании по поводу ответнаго удовлетворения,

связаннаго съ упомянутою обязанностью.

Въ отношении изменившейся вследствие слу-

чая обязанности совершения действия Сводъ, по

примеру общаго права
2), проводить принципъ,

г) Срв. напр. Св. ст. 1480, 3746, др.
2) 1. с. II § 264 NOl. 5. АгсЫу, XV, стр.

116 сл. IтроззтШит пи!lа ез! Но требуется, чтобы д-вйствlе
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что должникъ освобождается отъ обязательства

при совершенной гибели объекта действия, не от-

вечая, следовательно, за случай

Итакъ вслъдстгле невозможности исполнешя

дъйствlя требоваше погасаетъ
2). Если погибнетъ

только пасть объекта требовашя, то надлежитъ

представитв, по крайней мъръ, все, что отъ него

осталось, или что заменило его
3
). Этотъ

прин-

нипъ освобождешя должника отъ совершешя дъй-

ствlя, однако, не применяется тамъ, где долж-

никъ, вследствие вины его, подвергается новымъ,

не предусмотреннымъ обязательствомъ, тяжестямъ,

какъ то въ особенности имеетъ место при про-

срочке
4

). Гораздо больше споровъ, по сравнению

съ вопросомъ о судьбе оспариваемаго, въ виду

наступлешя случая, объекта действlя, возбужда-

етъ вопросъ о судьбе удовлетворешя,

условленнаго при двустороннихъ долговыхъ дого-

ворахъ. Обязанъ-ли веритель, не взирая на вы-

званную случаемъ потерю требовашя его, пред-

ставить ответное удовлетвореше? Въ литературе

общаго права по этому поводу высказываются

стало действительно невозможнымъ; при генерическихъ обязатель-

ствахъ или требовашяхъ касательно замънимыхъ вещей погибель

первоначальныхъ зреаез не вредитъ. 1. с. Ш § 591, прим. 1,
Ш. Срв. Св. ст. 3643 и 3686, 3813.

*) Св. ст. 3139. Исключеше изъ этого правила имеетъ место

только при спещальномъ принятии на себя страха за случай (2\уш§-

тапп, 1. с. IV, 650) или при такихъ обязательствахъ, въ которыхъ

заключается молчаливое принятlе этого риска. Подробности иря от-

дельныхъ обязательствахъ.

2) Срв. Св. ст. 3439.

8) 1. с. II § 264 Коl. 6. Сюда относится по Своду

(при сомнвнщ) и страховая сумма. Срв, Св. ст. 1419.

4) Св. ст. 3318.
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диаметрально противоположный мньшя
г
). Мь-

стный Сводъ отказался выставить по этому во-

просу какой-либо общш принципъ, трактуя объ

этомъ учен 1и при отдъльныхъ, двустороннихъ до-

говорахъ
2
). Однако, изъ нормъ, касающихся по-

слъднихъ, можно извлечь нъкоторыя указан] я

применительно къ общему положенью затронутаго-

вопроса по Своду, и согласно этому оказывается,

что и здесь, какъ по господствующей теорш, про-

водится разлшпе между обязательствами, направ-

ленными на представлеше вещи и тасеге. При.

первыхъ ипо Своду
3
), по крайней мере согласно об-

щему правилу, освобожденный должникъ не ли-

шается права на требоваше ответнаго удовлетво-

рения; только въ отношенш условного обязатель-

ства и репсишт сlеlегюгатл.ошß существуютъ укло-

нен ]я. отъ обща го правила
4). При требовашяхъ

же, направленныхъ на гасеге и предполагающихъ

продолжительное действ[е, тотъ, кто въ виду на-

ступившаго препятствхя, не исполнилъ действгя,.

теряетъ —по общему правилу —притязая ]о на от-

ветное удовлетвореше, съ момента наступлешя.

1) Одни (ЛУасЫег, I. с. XV, 6,9 МасЫ, Ьепге уоп бег тога, стр..

277 сл.) исходятъ изъ принципа продолжешя существования обязанности,

отвътнаго удовлетворешя;друпе (\УтбзсЬ.еlб, 1. с. II § 321, Ног. 16 и 19),.

напротивъ, утверждаютъ, что—если нътъ другого условхя—ответное

удовлетвореяхе отпадаетъ. Большинство писателей 1. с.

ИТ, стр. 237) различаютъ еще между договорами, направленными на.

представление вещи и личныя услуги (баге, гасеге).

2) Срв. Св. ст. 3821, 3863, 3903, 3411 сл., 3943, 3977, 3990, 3996,..

4048, 4075 сл., 4126, 4165, 4185, 4208, 4234, 4239, 4258, 4377, 4820, 4438,,.

4596, Срв. ниже при отдъльныхъ договорахъ.

в) Св. ст. 3863 сл., 3977, 3492, 4420. Въ этихъ случаяхъ всегда-

дъйствуетъ правило: одинъ изъ коятрагентовъ (покупатель до или.,

послъ передачи, издатель и пр.) несетъ страхъ.

4) Срв. Св. ст. 3864 сл. См. также ниже § 40 и кн. I, стр. 224..
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этого препятствия
г
). Внрочемъ, последнее поло-

жение въ Св'одъ проведено не последовательно 2),

почему опять-таки необходимо обращаться къ от-

дельнымъ обязательствами Внутренняя причина

различнаго отношения къ отдъльнымъ обязатель-

ствамъ, по мнению представителей пандектной те-

ории
3
), заключается въ томъ, что при договорахъ

касательно представления вещей, по посл.едовав-

шемъ обоюдномъ исполнении, случай, уничтожаю-

щий объектъ действия, не влечетъ за собою обрат-
наго требования того, что уже было представлено;

немедленное же исполнение составляетъ истинное

намерение сторонъ при этихъ договорахъ. При

обязательствахъ, направленныхъ на предоставление

пользования вещью или на услуги, подобное не-

медленное исполнение немыслимо, такъ что по-

степенное совершение действия здесь обусловли-

ваете постепенность ответнаго удовлетворения и,

соответственно этому, при неисполнении перваго

не исполняется и второе
4).

Но такъ какъ эти попытки объяснения сущ-

ности дела не являются безусловно убедитель-

ными
5) иг даже въ римскихъ источникахъ непо-

!) Св. ст. 4075 сл., 4185. 4208, 3248. Срв. въ особенности §§ 36,

43, 44, 46.

2) Срв., между прочимъ, касательно того случая,

когда сгорlзлъ домъ, безъ вины нанимателя (ст. 4081), касательно

аренды долями (ст. 4080), аренды скота (ст. 4165 сл.), мандата (ст.

4377) и т. п.

3) Срв. 1. с. Ш. стр. 235 и 239. Другге, на !р. \Утб-

зсЬеlб, 1. с. § 321, NOl. 19, усматриваютъ причину различнаго отноше-

ния въ интернретащи намврешй сторонъ.
4) Уап§его\у, 1. с. Ш § 591, прим. 1, VI и VII.

5
) Такъ, напр,

постепенность совершешя д-вйствlЯ логически

вовсе не требуетъ необходимости постепеннаго отв-Ьтнаго удовлетво-

решя, ибо последнее можетъ быть и виередъ потребовано согласно

условно (ргаепитегапбо).



следовательно проведены, то отношеше Свода къ

изложенному вопросу не можетъ считаться ли -

шеннымъ основашя (Сводъ, какъ указано, по

крайней применительно къ направленнымъ

на !асеге обязательствамъ, обшаго принципа

выставляетъ). Вместо безусловно обязателвнаго,

единаго принципа Сводъ скорее склоняется къ

попытке интерпретации намеренш сторонъ
1
).

Бопросъ о риске при условномъ
2
) и разде-

лительномъ
3
) обязательствахъ въ обпшхъ чер-

тахъ изложенъ былъ уже выше.

Отделенiе VI.

Уступка требованій и принятiе на себя чужихъ

долговъ.

§ 21.

Понятiе и сущность уступки (цессіи) требованій.

Подъ уступкою или п;ессlею требования подра-

зумевается перенесение заключающагося въ по-

следнемъ притязания на другого верителя. До
сихъ поръ спорятъ о томъ, можетъ-ли такая, безъ

согласия должника происходящая перемена въ

праве требования быть осуществлена такимъ об-

разомъ, что новый веритель приобретаете требо-
вание какъ свое собственнное право, или же но-

вый веритель, въ отноипении должника, является

только представителемъ прежняго кредитора
4).

г) На эту попытку ясно указываетъ, напр., ст. 4114 сл., 4246 сл.

Срв. ниже § 42, 46 и др.
2

) Срв. кн. I § 41.

3) Срв. выше § 2 11, 3.

4) На цессюнара, какъ на ргосигашг'а '(т гет зиат) смотрятъ

МйЫепЪгисп, Сеззюп § 18, Уап§его\у, 1, с. 111, стр. 109 сл., sтlетз,

210
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Исходною точкою этого учешя слъдуетъ

признать непередаваемость обязательства. Не

говоря уже о томъ, что она оправдывается

на основанш источниковъ древняго римскаго

права
х
), нельзя не заметить, что личность

върителя относится къ самому существу обяза-

тельства
2

). Не тождественно, долженъ-ли кто 100

лицу А. или Б. Если же—какъ то дълаютъ нъко-

торые
3
)—утверждать, что неизменяемость содер-

жашя обязательства не составляетъ непременно

условия далвнейшаго его существования, ибо воз-

можно превращение действия (предмета обязатель-

ства) въ денежную стоимость его, въ денеяшый

интересъ, безъ уничтожения обязательства, то

упускается изъ вида особенный характеръ денегъ

и денежнаго долга, первыхъ—какъ всеобицаго ме-

рила ценностей. Дело въ томъ, что кажущееся

превращение предмета обязательства въ денежный

долгъ въ действителвности представляется лишь

переоценкою, отнюдь не изменениемъ требовашя.
Если къ этому прибавили, что даже самыя незна-

чительный: изменения въ объекте действия иред-

полагаютъ либо особое соглашение . либо винов-

1. с, II § 128, Кеllег, Рапс!., стр. 649 сл
,

Кшиге, (Не ОЪН§аlю.п и. сНе

стр. 18 сл., отчасти ВаЬг, въ IапгЪ, Iйг Бо§т. I, 8.

Сопlга: У\/тбзспеlб, 1. с. II § 329 N0!. 10. Бетгйск, Шегаапте ггетбег

Зспшбеп, стр. 10 сл. Богзlег, 1. с. I, стр. 604 сл. въ IапгЪ. Iиг

По§т. VIII, стр. 288 сл. (Почтенный авторъ держится здесь устаръ-

лаго взгляда. По господствующему теперь мнъшю (см. Рапб.

И, § 48), цессая означаетъ сингулярное правопреемство, следов., спо-

собъ прювр-втетя самаго права. См. М. Гредингеръ, комментарш къ

ст. 3473- Св. гр. уз. губ. приб. въ журнал-в м-ва юстищи, кн. 7/1906 г.

Перев.).

1) Срв. 1. с. 111 § 574, прим. 1.

2 ) Это признаетъ также У/Iпбзспеlб, 1. с. II § 339 NOl. 2.

3) \Утбзспеlб, 1- с. II § 329, NOl. 10.
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ность
1
), то кажется противореч!емъ существу

договора или обоюдности обязательства —• если:

должникъ вынуждается переменить, безъ соб-

ственна го согласа'я и даже ведома его, личность ве-

рителя.

Однако съ этимъ вполне логипескимъ взгля-

домъ гражданский оборотъ—уже въ римсшя вре-

мена—не могъ мириться. Сначала осуществлеше-

чужихъ требованш допускалось толвко посред-

ствомъ мандата; но уже въ новейшемъ римекомъ-

прав
гЬ цессюнарш получалъ аеЫопет иШеш. на-

стоящей искъ, направленный на исполнеше дан-

наго цеденту обещашя 2
). А новое право, отчасти:

опираясь на германсшя правовыя воззрешя
3
)у.

признало общимъ образомъ передаваемость тре-

бован! й, совершенно устранивь, при этомъ, выте-

кающ!я изъ мандата отношен!я 4
). Но

при этомъ-

надобно иметь въ виду, что цессюнарш переда-

ется не отрешенное требоваше, какъ собственное

право его, но на него переносится все юридиче-

ское и фактическое отношеше, какъ оно суще-

ствуетъ въ моментъ цесеш. Такимъ образомъ это

отношеше поступаешь въ имущество цессюнар!я г

осуществляясв имъ какъ собственное требоваше,.

однако, вместе съ присущими этому отношенпо-

г ) Уапяего\\\ 1. с. Ш, стр. 111 сл.

2) 1. с. 111, стр. 113 сл., хотя онъ и въ асДю игШз;

видитъ только прокураторское осуществлеше чужихъ требованш.
См. УУтбзспехб, 1, с, стр. 126 сл. и Рапа. Д, § 129, Ко!., стоящаго на.

Другой ТОЧКЕ ЗрЕНIЯ.
3) ЗгоЬЬе, 2еПзспг. Iйг беигясп. XI, стр. 399 сл. п

БеигзсЪез Рпуагг. § 177.

4) А. 1..- К. I, 11 § 376 сл. Оезг. Се*еЫэ. § 1392 (хотя онъ ка-

жется, разсматриваетъ цесспо какъ новащю. Срв. § 1395). Собе сгу.г

1689, 1699, Заспз. СезеГгЪ. § 953
;

967.
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правами и обязанностями цедента
г
). Сверхъ того,

„действие цессш въ отношении должника стано-

вится полными лишь после того, какъ онъ над-

-лежангамъ образомъ извещается о совершив-

шейся уступке
2).

Къ этому „новейшему" взгляду въ общемъ

примкнулъ и местный Сводъ, хотя онъ и не вы-

сказывается специально по изложенному спорному

вопросу. Съ одной стороны Сводъ признаетъ воз-

можность дьIVствительно 11 уступки требованш од-

нимъ верителемъ другому иутемъ цессш
3). Съ

другой стороны Сводъ ясно заявляетъ, что цесси-

онарии: можетъ претендовать только на те же

права, которыя иметь цедентъ
4
), подвергаясь

темъ же отводамъ и возражениями, которые мо-

гутъ быть предъявлены къ цеденту
Ь

), ине имея

права осуществлять лично ему (цессионарию) при-

надлежащий привилегии при иириобретенныхъ цес-

сиею требованняхъ
6
).

Такимъ образомъ приобретение требования пу-

темъ цессии по Своду должно считаться прюбре-

шемъ, поступающимъ въ имущество цессионария,

х) Срв. ниже § 23.

2) Св. ст. 3474- 2лущ§тапп, 1. с. IV, 564. Срв. ниже § 20, 21.

3
) Св. 3411. Уступка требованш IX) спещально про-

тивоставляется уничтожение» требованш (разд-влъ X). Следовательно,

цесыя -.здесь не заключаетъ въ себе новацш.

4) Св. ст. 3476. 2лут§;тапп, 1. с. Ш, 313 (но напечатанное тамъ

решете заходитъ слишкомъ далеко, обозначая цессюнарlя какъ „про-

куратора цедента").

5) Св. ст. 3480 (кстати, по разъяснению прав, сен., по делу Зезе-

мана № 89/1898 г., должникъ при взыскания по исполнительному листу

вправе требовать въ порядке частнаго производства зачета разности

:между суммою, взыскиваемою съ него по исполнительному листу, и

суммою, присуждаемою въ его пользу съ лица, переуступившаго ис

пэлнительный листъ взыскателю. Перев.).
6
) Св. ст. 3479.
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однако не какъ самостоятельное его право
х

), ибо

цессионарий можетъ осуществить требоваше только

съ сохранпемъ юридическаго состава и юридиче-

скихъ ограничендй цедента, не смотря на то, что

это требоваше стало составною частвю его иму-

ства. Итакъ цессюнарш является не только сии-

гулярнымъ правопреемникомъ, на подобие поку-

пателя телесной вещи, но и прюбрътателемъ съ

обязанностью осуществления прюбрътеннаго тре

бования только прн соблюдении его юридическаго

положения. Бъ этомъ заключается существенная

и коренная разница между индоссаментомъ и пе-

редачею бумагъ па предъявителя
2

). Участниками

цессии но Своду, какъ по пандектному праву, счи-

таются передающий требование кредиторъ (цедентъ ),

приобретающий требование кредиторъ (цессионарий)

и должникъ (сиеЪпог севаш). Равнымъ образомъ

Сводъ, невидимому, примыкаетъ къ пандектному

делению
3

) цессии на виды, признавая таковыхъ

три
4
):

1. Цессия на основании закона (севзю 1е§;п8)?,

при которой не требуется действие (волеизъявле-

ше) прежняго кредитора: цессия въ данномъ слу-

чае наступаетъ нряо риге при наличности требу-

емыхъ закономъ предположений.

*) 2течп§птапп, 1. с. 111, 313, IV, 566, 624, 676, VI, 788.

2) Срв. выше § 5 и ниже § 22. 21лчп§гпапп, 1. с. П, 261, Ш, 444,.

VI, 1208, 1211.

ЭДтйзсЬеМ, 1. с. П § 330. МйЫепЬгисп, 1. с. § 36 сл.

4) Св. ст. 3461. (Сенатъ справедливо указалъ на то, что цесс!я

не применима къ договорамъ, основаннымъ на двустороннихъ юрн-

дическихъ сд-влкахъ, напр. арендномъ договоръ. Перемъна въ лично-

стяхъ контрагентовъ въ этихъ елучаяхъ обсуживается по прави-

ламъ о новации. Рез. по дълу Муценека; Буковсшй, стр. 249. Перев.)..
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2. Цессш на основанш судебнаго ръшенпя *),
какъ въ особенности въ процессахъ о раздать

имущества или при судебномъ принуждении къ

цессш, къ которой кредиторъ былъ обязанъ (См.

ниже п. 3).

3. Цессия на основанш юридической сдълки;

сюда, въ частности
2
), относятся итъ случаи, при

которыхъ кредиторъ принуждается къ совершении

цессш въ силу налагаемой на него закономъ обя-

занности (сеззю песеззагпа).

Согласно сказанному следовало бы строго

различать между сеззю песеззагпа и сеззно Iео,тз,
такъ какъ при первой дъйствпя цессш поставлены

въ зависимость отъ особаго акта цессш, тогда

какъ при последней въ таковомъ актъ Iгътъ

нужды
3
). Однако случаи сеззпошз Iе§lР, о кото-

рыхъ упоминаетъ Сводъ 4
), не оправдываютъ по-

добнаго различения. Не
говоря уже о томъ, что

относящиеся сюда случаи принадлежать именно

къ тгъмъ, которые приводим ымъ здъсь въ каче-

ствъ источника, пандектнымъ правомъ причисля-

ются къ случаямъ простой сеззю песеззапа
5
), въ

текстЪ статей 3462 — 3465 нарочито подчеркива-

ется, что въ тъхъ случаяхъ прежний въритель

обязываете в къ уступкъ, „обязанъ передать", а

будущий въритель «можетъ требовать передачи"

(„чтобы передали требования"), такъ что отсюда

необходимо заключить, что для окончания цессии

нуясень еще отдъльный уступочный актъ. Дру-

*) Срв. ЛУтазспеl<l. 1. с. И § 330,2.
2) Св. ст. 3461, п. 3.

3) 1. с. Ш § 330, Л!> 1. Богзlег, 1. с. Ш § 99, КоС 40.

4) Св. ст. 3461. Цитаты къ п. 1, а также Св. ст. 3462—3465, 2286,

5 ) Уап§его\у, 1. с. Ш § 574, прим. 3, п. I—4.
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гими словами, сеззю Iе§тз, съ одной стороны, про-

исходить безъ волеизъявлешя прежняго креди-

тора, но, съ другой, обязываетъ последняго къ

„уступке".

Дабы устранить это противоречие, толвко и

остается—въ согласии съ Пухтоио х
) и Савиньи 2 ),

а также господствуиоицей германской практикою
3

),
но въ противоположность господствующей пан-

дектной теории
4

) — принять для местнаго
права

след. точку зрения:

Въ случаяхъ, въ которыхъ въритель обязы-

ется къ уступке своего требовашя въ силу самаго

закона, требованш переходит ъ къ прюбрйтатедю

Iрзо ]ш-е безъ особой цессш
5). Такимъ образомъ

въ мъстиомъ праве сеззю песеззапа и сеззю ]е§lß,
касательно ихъ применяемости, совпадаютъ. Отно-

сительно одного изъ приведенныхъ здесь случа-

евъ это прямо выражено въ Оводе 6 ). При сеззю

Iе§тз новый пргобрьтатель требовашя, кроме права

осуществпешя требовашя непосредственно въ

отношенш должника, прюбретаетъ, следовательно,
еще особое притязание на цессш въ отношенш

прежнего верителя, по которому вправе вытребо-
вать отъ него нужные документы, принадлежно-

!) Рапа. § 281.

2) ОЫ.—К. I, стр. 243 сл.

в) ЗешТег!, АгсЫу Ш, 259, VI, 313, XIV, 323, XVI, 40.

4) Л7
ап§его\\\ 1. с. ГЛ, стр. 85. УчпбзсЬек], 1. с. Л § 330 NOl. 12.

МйЫепЬгисп, Сеззюп, стр. 470. Агпбз, 1. с. § 255, NOl. 4. Тпбl-

Напаеlзг. I § 24 No*. 7. ' ■
5) Но это не применимо къ скрытом}' представительству, такъ

какъ въ этомъ случаъ, согласно ст. 3111 требуется еще особая пере-
дача. Срв. кн. I § 97 и ниже: текстъ.

6
) Св. ст. 2282 и 3455, црим.
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•оти, послъдовавгш е платежи
г
). Случаи такого

рода сеßßlo Iе§lß, имъютъ мвсто въ слъд. комби-

нацшхъ:

а. При обязанности всякаго представителя (за-

ступ аюнтго место другого) къ передаче аотппш'у
пео'оШ прюбретенныхъ въ силу представитель-

ства правъ требованш 2). По общему праву здесь

имеется лишь возможность принуждения къ цес-

сш, тогда какъ по местному нраву следуетъ раз-

личать между открытымъ и скрытымъ предста-

вительствами, при чемъ при первомъ въ цессш

нетъ надобности, при второмъ же она требуется 3).

Ь. При обязанности къ передаче техъ требова-
ний, которыя считаются принадлежностями пред-

мета, подлежащего исполнению
4). По общему праву и

здесь имелась бы лишь сеззю песеззагпа, тогда

какъ по Своду, въ данномъ случае, особаго воле-

леизъявления прежняго верителя уже не требу-

ется
5), такъ какъ уступка главнаго требования

предпол атаетъ также уступку побочныхъ требо-
ваний.

с. При обязанности уступки исковъ, направлен-

ныхъ на возстан овлен и е или возмещение вещей,

тому, кто долженъ былъ представить соотв. за

нихъ вознаграждение
6). По Своду цессия въ этихъ

1) Св, ст. 3478.

2) Св. ст. 3462. Уап§его\у, 1. с. Ш § 574, прим. 3,1.
3) Св. ст. 3110 и 3111 и кн. I § 46 Срв. 2шт§тапп, 1. с. Ш, 1032.

4) Св. ст. 3463. Уаи§егош, 1. с. Ш § 574, прим. 3,3. Здъхь насту-

паетъ требоваше какъ принадлежность другого требовашя (о достав-

ленш вещи), т. н. соттоаит геь Срв. выше § 19. Относительно стра-

ховыхъ денегъ см. также 2\уш§тапп. 1. с. VI, 1112.

5; Св. ст. 3461, п. 1.

6) Св. ст. 3464. 1. с. Ш § 574, прим. 3, 4.
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случаяхъ происходить Iрзо з'пге, какъ только воз-

награждение за вредъ было представлено
х).

(1, При обязанности должниковъ казны и горо-

довъ уступить имъ свои требовашя къ третьимъ

лицамъ
2). Это спорное въ общемъ правъ правило,

какъ это ни странно, въ Сводъ получило призна-

ние; но по Своду казна и города пользуются пра-

вомъ осуществлять требовашя своихъ.должниковъ

къ третьимъ лицамъ и безъ особой цессии.

е. При обязанности наследника уступить тре-

бование тому, кому оно завещано, и праве легатария

осуществить такое требование ирзо ;щге
3

). — Вотъ

и единственные случаи, о которыхъ кондифика-

ция 1864 г. прямо упоминаетъ. Но этимъ воз-

можности другихъ случаевъ не исключается
4

). Въ

частности следуетъ отнести сюда:

Iе'. Право удовл етворив илаи1 о кредитора поручи-

теля требовать уступки права иска (главнаго

должника и) другихъ сопоручителей
5
). Въ этомъ

именно случае наступаетъ стечение сеззио песезза-

гпа и сеззио Iео пз (см. ст. 4551), такъ какъ со пору-

читель и безъ прямой цессии приобретаешь требо-

вание противъ другихъ ос-поручителей
6 ). Въ то

время, какъ законодательство въ перечисленныхъ

г
) Но и здъсь должно последовать извъщеше (аепшшайо) долж-

ника для того, чтобы произвести полную цесаю. Срв. ниже § 23.

2) Св. ст. 3465.

3) Св. ст. 2286. 1. с. Ш § 574, прим. 3, 2.

4) Св. ст. 3465. прим.
5) Св. ст. 4531. Но лишь, поскольку требоваше (т. е. изв. часть

его), приходящееся на долю цессюнарlя, не уничтожено рег зоlи!ю-

-пет. 2уут§тапп, 1. с. IV, стр. 466.

6) 2ллчп§тапп, 1. с. IV, 6211 NOl. издателя. Въ результагв без-

различно, сводится-ли это право къ наличие сопоручителей, свя-

занныхъ корреальнымъ обязательством!,, и къ ст. 33 48, или выво-

дится-ли оно изъ сеззю песеззапа. Срв. §§ 6 и 56.
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случаяхъ съ обязанностью кредитора къ совер-

шению цессш соединяетъ непосредственное право

цессионария на осуществление требования и помимо

специальной цессии, оно ('законодательство) не до-

пускаетъ даже действительной сеззио песеззагпа,.

принудительнаго требования на цессию, въ тъхъ

нередкихъ случаяхъ, когда долгъ погашается не

должникомъ, а третьимъ лицомъ *) Въ этихъ слу-

чаяхъ уплативший долженъ заключить съ креди-

торомъ особый договоръ (после платежа или при

самомъ платеже 2
), если пожелаетъ, чтобы креди-

торъ уступилъ ему данное требоваше. Только

тогда требование считается переданнымъ ему съ

момента удовлетворения
3
). Такимъ образомъ здесь

отсутствуетъ истинный платежъ, уничтожение

требования, такъ какъ последнее продолжаетъ су-

ществовать. Скорее, здесь имеется куплеподобная

цессия
4
), при чемъ право цессионария начинаетъ

действовать лишь по уплате покупной цены..

Иначе дело обстоитъ при регрессе уплатившаго

поручителя въ отношении должника, такъ какъ

поручитель пользуется самостоятельнымъ искомъ,,

помимо цедированнаго требования °).

х
) Но если третий влад-вледъ заложенной вещи уплатитъ обез-

печенный ею долгъ, то онъ можетъ требовать отъ залогодержателя:

уступки ему всвхъ своихъ правъ требованш сит ассеззогнз, лодле-

жащихъ реализации также до платежа. Св. ст. 1447. См. кн. Ш

стр. 418, NOl. 1.

2) Выражеше „при платеж*" (или „во время удовлетворешя";
см. ст. 3466. Перев.) и здъсь указываетъ на предшествующи! дей-

ствительному удовлетворен:!.]© договоръ.

3) Св. ст. 3466. 2\уш§тапп, 1. с. Ш, 417, VI, 1069.

4) 1. 76. Вl§. бе зоlт\ (46,3), т йпе.

5) Св. ст.. 4537 сл. Срв. ниже § 54.



220

§ 22.

Предположенія цессіи.

Согласно изложенному въ предыдущихъ §§

жонятш о цессш для действительности ея предпо-

лагаются следующее:

1. дшспоспбиые субъекты, Требуется, птобы це-

дентъ былъ дееспособенъ, а цессюнарш
имелъ

право приобретать
х);

2. подходящт объектъ. Объектомъ цессш явля-

ется требоваше, подлежащее уступке. Оно должно

быть такого свойства, птобы быть въ состоянии,

безъ вреда для существа его, переменить вери-

теля. Поэтому-то по прибалтийскому своду
2 ) не-

передаваемы след. две группы требований:

а. требования, коихъ осуществление тесно свя-

зано съ личностью верителя. Подъ эту катего-

рию местное право подводить не только те требо-

вания, которыя по самой сущности своей 3
) или

въ силу специальной юридической нормы могутъ

■быть осуществляемы лишь въ пользу определен-

ныхъ верителей, но и те, которыя, согласно вы-

раженной или предполагаемой воле сторонъ, мо-

гутъ быть реализуемы только въ пользу опредв-

ленныхъ кредиторов ъ
4
);

М Объ относящихся сюда ограничешяхъ см. § 24.

2 ) Св. ст. 3468 сл.

а
) какъ это имъетъ мъсто при асйопез утбlсlат зрггаШез. Но

хребоваше, проистекающее изъ оскорблешя чести, допускаетъ цессгю.

Срв. Гбгзl;сг, 1. с. I § 99 NOl. 119. Сюда, далъе, относится право на

участ)е въ зоаеlаз (но не прюбрътеняое притязание товарищества;

■.ст. 4285), а также мандатъ, т. е. самое поручеше. Ст. 4380 и 4381.

„2/вдт§тапп, 1. с. I § 89. Срв. ниже §§ 48 и 50, а также кн. Г,

4) Св. ст. 3468. Сюда относятся требовашя алиментовъ.



221

Ъ. т'Ь требовашя, предметъ коихъ, при испол-

ненш его въ пользу не настоящаго въритедя, а

другого лица, долженъ существенно измениться *)*..
Сюда относятся требовашя усдутъ (какъ при до-

говоре личиыхъ послугъ, такъ и при договоре
найма слугъ

2), и требоваше жалованья, воз-

награждешя за послуги
3
), при пемъ безразлично,

заслужено-ли последнее или нетъ. Требоваше же,

вытекающее изъ договора подряда, допускаетъ,

цестю лишь постольку, поскольку при немъ лич-

ность верителя является безразличною
4
). Сюда,-

отиосится также требоваше на установлеше лич-

наго сервитута, такъ какъ оно, — будучи це-

дировано, было-бы въ этомъ случае, разечи-

тано на продолжительность жизни другого

лица (что противоречить сущности личныхъ сер-

витутовъ) 5
).

Цессия всехъ другихъ требованш не подвер-

гается ограничешямъ
6
). Въ частности, могутъ

быть цедируемы требован]'я, вытекаюнця изъ де-

ликтовъ; далее такп'я, которымъ срокъ еще не на-

ступить, условнвш и неопределенный („неизве-

г» Св. ст. 3469.

2 ) Срв. ниже §§ 43 и 44.

3) Срв. 1. с I § 99 КоС 120.

4) Срв. Ьогйlег, 1. с I § 99 Ко!;. 121.

5) Св. ст. 3469, въ конц-Ь. ШпбзсЬеЫ, 1. с. II § 335 NOl. 4.

6) Но только права требованш, а не вещныя допускаютъ пес-

ет. Срв. 2шт§тапп, 1. с, V, 784. Однако, если изъ вещнаго права,

по поводу нарушешя его, вытекаетъ право требовашяг, то последнее-

можетъ быть цедируемо. Срв. ст. 3470. 2/№Ш§тпапп, 1. с. I 89, 250, IV,,
56д. Заключающееся въ двустороннемъ договор!} требоваше можетъ

быть уступлено. 2л\чп§тапп, 1. с. I, ЬB. (Ссылка на 1. 32 Iос. 19,2,..
—см. ст. 3470—представляется недостаточно убедительною. Перев).



•етно, наступятъ-ли они") *) и, наконецъ—въ проти-

воположность общему праву
2

)—спорный требова-
шя (гее IШо-Iовае) 3

);

3. установленная форма. Вообще цессия — за

исключешемъ судебной и законной (въ силу за-

кона)
4
)—не связана особою формою. Достаточно

без({)ормениаго договора между цедентомъ и. пес-

с!онарlемъ
7
). Для действительности цессш не тре-

буется ни согласия, ни извещения должника
5
)

6
),

Однако, существуетъ правило, на основаши кото-

раго всякое требоваше, облеченное въ форму пись-

меинаго акта, можетъ быть цедируемо только при

условии составления особаго
документа о цессии

такого требования, независимо отъ самой передачи

акта
8
), при чемъ этотъ документъ о цессш мо-

жетъ быть изложенъ какъ на самомъ акте, такъ

и въ особомъ, отдельномъ отъ него документе 9).
Этимъ предписашемъ политики права Сводъ стре-

мится но возможности предупредить совершение

двойныхъ цессий.

1) Св. ст. 3467. 2\ут§тапп, 1. с. V, 785.

3) Шйшзспеlа, 1. с. П. 335, I, а.

8) Срв. Св. ст. 3432, гд-в спещально говорится о цессш спор-

ныхъ требованш. См. также кн. I § 63,5.

4) Срв. выше § 21.

5) Св. ст. 3471. Но изъ этого еще не еледуетъ, что любой рас-
-Iпт бе себепбо есть действительно цесая. Въ уступке иска

обыкновенно заключается и уступка подлежащаго требовашя. Ст. 3470.

6) Срв , однако, касательно меньшей силы цессш, о которой

должникъ не былъ извещенъ, § 25.

7
) Св. ст. 3471, конецъ. 2\\чп§тапп, 1. с. 11, 219. Срв. ниже § 23,1.

8) Поэтому, до последовашя передачи, имъется только расlшп
<1е себепбо (даже, когда письменный документъ о цессш уже состав-

лень). Перенесете долгового документа требуется также по Собе

оуИ (агС 1689). 2\\чп§таип, 1. с. V, 787, 868.

9) Св. ст. 3472. То же по прусскому праву. Богзlег, 1. с. I, § 99

НоС 69. 2\ут§таип, 1. с. IV, 621, 676.
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Текстъ нормъ мъстнаго свода, касающихся

цесши, можетъ быть одинаково пргуроченъ какъ

къ абстрактному
х
) такъ и конкретному договору;

въ случае сомнъшя цессюнарш обязанъ пред-

ставить доказательство того, какая именно

сдълка имелась въ виду
2). Дъло въ томъ, что

цессюнарш нуждается въ доказательстве имев-

шей мъсто цессш лишь для того, чтобы, предста-

вить свою легитимацию въ качестве правопреем-

ника, осуществляя притязаше противъ должника

не въ силу собственнаго права, но по передан-

ному ему праву своего предшественника
3). Самое

же притязаше должно быть уже ранъе достаточно

определено въ виде абстрактнаго или конкрет-

наго договора, а потому не требуется немедлен-

наго установлешя правоосновашя цессш, такъ

какъ оно можетъ быть указано и доказано герИ-
сапсТо т. е. тогда, когда заявлено будетъ возраже-

ше противъ способа цессш. О тяжести доказыва-

шя въ этомъ случае решаютъ процессуальный

нормы
4
).

Что касается, далее, того вида цессии, кото-

рый совершается посредствомъ надписи на дол-

говомъ документе, то Сводъ б
) въ этомъ отноше-

нии гражданскому обороту сделалъ обширнейшия

уступки, допуская, на ряду съ специальною, имен-

ною цессиею, цессию на предъявителя и т. и. блан-

ковую цессию, т. е. цессию безъ обозначения имени

1) Срв. выше § 12, 11, 2.

2) Въ противномъ случа-в цессюнарш можетъ подлежать схсер-

1а оЪзсшл ЦЬеШ, делаемой должникомъ.

3) Срв. выше § 21.

4

) Срв. ниже § 24.

5) Св. ст. 3473.
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цессюнарlя
г
) 2). Последняя, по содержание своемуг

совпадаетъ съ цесшею на предъявителя
3
). Бла-

годаря неточности выраженш Свода, по которому,
невидимому, снабженный бланкового цесшею дол-
говой документъ превращается въ бумагу на,

предъявителя
4
), образовались различные взгляды

на значеше этой формы цессш 6). Въ общемъ,.
однако, всъ сходятся въ томъ, что бланковая

цес-
Сlя не можетъ создать настоящей предъявителв-
ной бумаги

7
). Но

сноръ касается вопроса, нор-

мируете ли
8
) бланковая цессш лишь дадьиъйнпе

переходы (передачи) цедируемаго ш Ыансв требо-
вашя по правилами о бумагахъ на предъявителя,

или же, съ момента совершеше бланковой цессш:

кристаллизованное право требовашя, съ прису-

щими ему особенностями и отводами, — вопреки:

примъняемымъ къ другимъ правамъ требованш

1

) Срв. о бланковой цессш Егбгаапп въ Бограг. тиг

КесЫзтззепзеп. годъ VI, кн. 3, стр. 247 сл. 2ллбпBтапп, 1. с. IV, стр.
195 сл., V, 89 сл. ЗегарЫт въ Богра* 2екзспг. годъ 111, кн. 2, стр. 145-

-сл. Егбтапи, тамъ-же, стр. 191 сл. (См. также М. Гредингеръ, ком-

ментарий къ ст. 3473 св. гр. уз. губ. нриб., въ журнал* м-ва юстищи

кн. 7/1906 г.)
2
) Во новымъ партикулярнымъ законодательствамъ бланковая:

цесая им-ветъ гораздо болlзе ограниченное прим-внеше. Ебгзlег 1 с

стр. 620.

3; Егбтапи. 1. с. стр- 251 сл. 2шт§тапп, 1. с, стр. 200.

4) Св. ст. 3473, конецъ.

5) именно: форма, ане видъ передачи. Это оправдывается за-

глащемъ гл. 111, разд. IX, книги IV Свода. Вотъ почему при ней

объявление, цессш неизбежно. Одно только имя цедента можетъ быть
достаточнымъ для индоссамента, но не для несет. Другого мнвщя,,
со ссылкою на аналогда индоссамента, напечат. у 2\ут§тапп'а 1. с.

IV, 1071, р-вшенlе.
6) Егбтапп, 1, с, стр. 247 сл. 2™§тапп, 1. с. IV, стр. 201 сл.

ЗегарЫт, 1. с, стр. 147. Однако посл-Ьдше документъ называютъ,

предъявительскою бумагою. 1. с. 101. ЗегарЫт, 1. с

стр. 147.

7) Егбтапи, 1. с. стр. 255 сл. Вищтег, СоттеШаг, стр. 246.
8) 2лут§тапп, 1. с, стр. 202 сл. ЗегарЫт, 1. с, стр. 145 сл.
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правиламъ, —■ трактуется какъ бумага на предъ-

вителя
х

). Практика склоняется въ пользу то

того, то другого воззрения, въ зависимости отъ

того, благопрпятетвуетъ-ли она или нътъ стрем-

ления мъ оборота 2).

§ 23.

Дeйствiя цессіи.

Действия цессш представляются различными

въ зависимости отъ того, идетъ-ли дело о право-

отношении между цесснонарпемъ и сТеЪйог сеззиз

или между первымъ и цедентомъ.

I. Правоотношение между цессгонаргемъ и долж-

никомъ. Вследствие цессш цессюнарш по Своду,

какъ по общему праву
3), становится вгЬрителемъ

<IеЪшэг сеßßиз'а. Сводъ прямо говорить
4

), что

уступка требовашя тотчасъ же делается действи-

тельною вследствие состоявипагося соглашения о

цессии, даже и безъ ведома должника, и что дей-

ствие подобной уступки въ томъ заключается, что

цессионарий немедленно приобретаетъ права вери-

теля, которыя онъ можетъ осуществить противъ

должника
5
). Цессионарий властенъ немедленно

распорядиться требованиемъ, потребовать и полу-

чить платежъ отъ должника, а последний — упла-

тить ему, заключить съ нимъ полюбовное согла-

!) 2шт§тагт, 1. с. I, 90, IV. 562, V, 737, VI, 1073.

2) ШпазсЬеМ, 1. с. II § 331, конецъ.

3) Св. ст. 3471, конецъ.

4) Св. ст. 3474. 1. с. V, 788.

5
) Св. ст. 3474 и 3475. 1. с. II § 331, NOl. 2. Въ ча-

стности, должникъ можетъ заключить расlшп ае поп ре!епао. 1. 13 § I

1. 16 рг. Т)щ. ёе расг (2,14).
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шеюе, разсматривая его какъ верителя. Однако

это составляетъ только право, но не безусловную

обязанность должника. Вьдь до надлежащего

уведомления его о последовавшей цессш пли до

погашения требования посредствомъ удовлетворе-

ния цессионария, у должника имеется второй ве-

ритель Прежний кредиторъ
г

) остается кредито-

ромъ до т!ухъ поръ, пока цессионарий надлежа-

ицимъ образомъ не известить должника о

цессии
2). Извещению равняется предъявление

иска
3
). Но извещение должно исходить отъ

самого цессионария, но не отъ цедента
4), ибо

право требуетъ, чтобы сообщение о последовав-

шей цессии, было убедительнымъ, а таковое мо-

жетъ исходить только отъ цессюнарш, распола-

гающая необходимыми для этого средствами
5).

Итакъ до воспоследования извещения у долж-

ника — два верителя; имъ обоимъ должникъ мо-

жетъ платить по своему усмотрению; съ ними же

онъ, равнымъ образомъ, можетъ заключить унич-

тожающие обязательство договоры. Следовательно,

должнику принадлежитъ право выбора
6

). Это

отношение иапоминаетъ солидарное обязатель-

Но в-врителемъ онъ является только въ отношении должника.

Поэтому цедировать требоваше вторично онъ не можетъ. Срв.

2/ши§тапп, 1. с. IV. 206 сл.

2) Св. ст. 3474. Къ надлежащему извещение принадлежитъ также

предъявлеше документа, свид'Ьтельствующаго о цессш, если долж-

никъ того требуетъ. Срв. 2те,ш§тапп, 1. с. IV, 563, VI, 1074.

3) Св. ст. 3474.

4) Св. ст. 3474. \Утазсгlеlа, 1. с. IV, 563 NOl. 8 и 9.

о) Штазспеха,- Ь с, стр. 235 находитъ, что овладт>я!е со стороны

цессюнар!я требовашемъ наступаетъ лишь въ моментъ извъщешя. По

Своду это безусловно невърно, такъ какъ должникъ можетъ упла-

тить уже раньше, а цессюнарш осуществить требоваше также до

извъщешя. Св. ст. 3474 и 3475.

6) 2\\-шй,тапп, 1. с. I, 83-
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ство
1
), при которомъ должнику также предостав-

ляется выборъ кредитора, которому онъ пожелаетъ

уплатить
2
). Однако оба эти случая другъ отъ

друга тъмъ отличаются, что солидарные креди-

торы предъявляютъ требоваше на одномъ и томъ-

же юридическомъ основаши, тогда какъ здъсь

каждый върителв долженъ отыскивать свое право

по особыми основашямъ (основаше

образоватя долга и актъ уступки требовашя). Въ

сущности, здъсь и имъется только одинъ в'ьри-

тель, но должникъ можетъ избрать его изъ числа

двухъ дицъ. Строго говоря, должникъ долженъ

бы быть привлеченъ къ совершению акта цессш
3);

но этого не дълается, а потому невозможно ли-

шить его права считать своимъ върителемъ того,

съ къмъ онъ заключилъ договоръ, до тъхъ поръ,

пока онъ не будетъ надлежащимъ образомъ из-

вещенъ объ отказт> этого лица отъ своихъ правъ

кредитора въ пользу другого.

Тъмъ не менее было бы неверно утверждатв,

что только до момента извещения должника о

цессии цедентъ продолжаетъ оставатвся кредито-

ромъ
4
). Въ противиомъ случае следовало бы при-

знать, что функции последняго прекращаются,

какъ только должникъ какимъ-бы то ни было спо-

собомъ узнаетъ о цессии, —что неправильно какъ

съ точки зрения Свода
5
), такъ и общаго права

6).

Право выбора должника, впрочемъ, прекращается,

*) СМ. § 6.

2) Св. ст. 3343.

3) Срв. § 21.

4
) Какъ того хочетъ Вапг въ IапгЪ. щг I, стр. 319 ел»

Сотта \\'lпбзспеlб, 1. с. II § 331, NOl. 3.

5) Срв. особенно ст. 3473, конецъ. 1. с. I, 91.

«) 1 Соб бе поу. (VIII, 43). 1. с. II § 331 NOl. 4.
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также по аналог!и съ солидарными кредиторами
1
)
т

вместе съ предъявлешемъ иска къ нему одиимъ-

изъ обоихъ върителей
2
). Само собою разумеется:,

что цедентъ, не взирая на продолжающееся его

право верителя, обязанъ выдать цессюнарпо взы-

сканную уже после уступки требовашя суммуу

такъ какъ договоръ цессш, въ отношенш обоихъ.

контрагентовъ, вступаетъ въ силу немедленно, до-

пуская, тотчасъ-же ъ искъ. Было бы, однако, не-

правильно —по этой самой причине •—- разсматри-

вать цедента какъ простого представителя или

во] 111*1.01118 сааза
3

) цессюнарlя; иначе было-

бы необъяснимо, какимъ образомъ онъ управомо-

ченъ сомостоятельно распоряжаться требовашемъ.

Таково отношеше местнаго Свода къ этому столь

спорному въ пандектной литературе учеюю. По

Своду цессюнарш прюбретаетъ немедленно все

права кредитора, но у него имеется конкурентъ

до воспоследовашя извещения должника.

Вследствие цессии цессионарий приобретаетъ не-

только уступленное ему требование, но, какъ уже

упомянуто выше
4), вступаетъ во все юридическое

положение цедента, касающееся даннаго требова-

ния. Вотъ почему вместе съ цесссиею переходятъ

къ нему все относящийся къ требованию принад-

лежности (въ особенности залоговый права и пре-

имущества) и привилегии, хотя бил оне основы-

*) Св. сг. 3343, конецъ. Срв. выше § 6.

2) О цесеюнарlяхъ это выражено въ ст. 3475, начало. Приме-

нительно къ цеденту это явствуетъ изъ ст. 3474, по которой онъ, до-

твхъ поръ, пока должникъ не будетъ извещенъ, можетъ искать (про-

тивъ него) на суде. \УтбзсЬеlб, 1. с. ц § 331, NOl 4. 2шт§;тапп, 1. с.

I, 91. . . ' ' * •

3) Срв. ниже § 20.

V Срв. § 21.
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вались на личной льготе, установленной въ пользу

цедента относительно его требовашя 1), и только

тогда наступаетъ исключение изъ этого правила,

когда въ актъ объ уступке специально условлено

,<было другое
2
). Но здесь ръчь всегда идетъ

о правахъ и привилегпяхъ, которыя связаны съ

требованиемъ
3

), ане о такихъ, которыя связаны

только съ личностью върителя
4
) и носятъ чисто

процессуальный характеръ
5

), разве что онъ въ

моментъ цессии уже были ..обоснованы б). Вмъстъ

съ цесспею считаются уступленными также побоч-

ныя требования, какъ въ особенности наросшие

проценты
7).

Съ другой стороны цессионарий не вправе

•осугцествлять своихъ преимупцествъ личнаго харак-

тера, поскольку этимъ ухудшается положение долж-

ника
8
). Отсюда вытекаетъ, что такия привилегии,

применяемость которыхъ наступаетъ только после

совершения: цессии
9

)> могутъ быть осуществляемы

и цессионариемъ
10).

!) Св ст. 3476, конецъ. Срв. Уап§его\у, 1. с. Ш § 575, прим. 2.

2) Св. ст. конецъ. Срв. 2шт§таип, 1. с. VI, 1-075.

3
) Сюда относятся, напр., конкурсныя привилегш требованш.

4
) напр. принадлежаипя малол-втнимъ права. Уаи§его-№, 1. с. Ш,

стр. 131 сл.

5) напр. освобождеше отъ поручительства. Срв. Уап§его\\т, 111,

-стр. 180, I.

6) Св. ст. 3176.

Св. ст. 3477.

:8) Св. ст. 3479, ид* это основаше специально приведено какъ

га!lо подлежащаго юридическаго правила.

я) напр., нарушеше интересовъ малол-Ьтняго цессюшцня после

цессш. 1. с. 111, стр. 133.

ш) Сомнительно, могутъ-ли быть осуществляемы чисто процес-

суальные льготы цессюнарlя, напр. освобождение отъ поручительства.

Сами по себе оне не касаются и не ухудшають юридическаго поло-

леешя требовашя, а потому на этотъ вопросъ следуетъ дать утвер-
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Изъ правила, что юридическое положение, тре-

бования должно оставаться тъмъ-же,

далъе, что должникъ можетъ предъявить къ цесси-

онарию всъ отводы и возражения, которые онъ

имълъ противъ иска во время, предшествовавшее

цессии и которые онъ могъ противоставить цеден-

ту
х

). Правило это относится не только къ возраже-

ниямъ противъ самаго требования, но и къ возражен!-

ямъ противъ личности цедента, если они могли быть

противоставляемы требованию
2

), —■ правило, кото-

рое въ общемъ правъ представляется спор-

нымъ
3), но въ Сводъ

4
) оно мотивируется тъмъ,

что не должно быть допускаемо ухудшения какъ-

юридической обстановки требования, такъ и поло-

жения должника. На самомъ же дт>лъ нельзя не

признать, что благодаря цессии юридическое по-

ложение должника даже улучшается, такъ какъ,.

помимо другихъ возражений, онъ управомоченъ

противоставить цессионарию и всъ тъ возражения,,

которыя относятся къ нему специально
5
). Рав-

нымъ образомъ должнику предоставляется предъ-

являть къ истцу
6
) вс к возражения, которыя про-

истекаютъ изъ законныхъ распоряжений другого'

дительный отв-Ьтъ, что и признано въ пандектной теорш. Уап«его\у
г

1. с. 111, стр. 132. УЛпбзсшпб, 1. с. II § 332, конецъ. Но нужно, чтобы

процессъ начался только после цессш.

1) Св. ст. 3480.

2) какъ ехсерСю расИ бе поп ре!епбо ш регзопат, льгота посиль-

ной ответственности должника, боlиз цедента. Срв. 1. с-

Ш, 126 сл.

3) \Утбзспеlб, 1. с. II § 332 NOl. 2. Уап§его\у, 1. с. Ш § 575, пг>.

1. Зпи-ешз, 1. с. И, стр. 815 сл.

4) Св. ст. 3479. Срв. \Ушбзспеlб, 1. с. П § 332 NOl. 2, начало-..

5) Св. ст. 3480. Въ томъ числе—процессуальныя возражешя..

6) все равно, является-ли истцемъ цедентъ или цессюнарш.-
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(второго) верителя, сдъланныхъ имъ въ промежу-

ток/в между цесспею и увъдомлениемъ должника
х
).

11. Право отпишете между цедентомъ и цессгона-

ргемъ. Въ совершенно иномъ видъ представ-

ляется отношение между цедентомъ и цесено-

нарнемъ. Вследствие акта цессш цедентъ нпере-

даетъ цессионарию все свои права по уступаемому

требованию. Сохраняя временно за собою положе-

ние кредитора въ отношении должника, цедентъ

уже не можетъ считать уступленное требование

нирина дл ежащимъ къ составу своего имущества.

Вотъ почему онъ не вправе распоряжаться та-

кимъ требованиемъ по сделкамъ. заключаемымъ

имъ съ третьими лицами; всякая дальнейшая

цессия подобнаго требования въ пользу новаго

цессионария просто-на-просто ничтожна
2), хотя бы

даже должникъ уведомление о первой цессии полу-

чить позднее второй. Цедентъ обязанъ передать

цессионарию — независимо отъ приращения и сот-

тостт'а, по закону цедируемыхъ одновременно

съ требованиемъ
3 )—все, что служить доказатель-

ствомъ требования или, что можетъ способство-

вать взысканию по нему (при. томъ доказа-

V Св. ст. 3480. Изъ текста этой статьи можно было бы заклю-

чить, что это правило применяется только къ возражению касательно

зачета. Однако, ст. 3474 и 3475 ясно указываютъ. что до уведомления

должника какъ цедентъ, такъ и дессюнарш, могутъ распоряжаться

требовашемъ и, следовательно, создавать возражешя. 2шт§хпапп, 1.

с. I, 92.

2) Если цессюнарlя немедленно признать настоящимъ кредито-

ромъ,—какъ это вытекаетъ изъ ст. 3475, —то другой выводъ невоз-

Этимъ устраняется пандектная контроверза. \Утбзсиеlб, 1.

с. II § 331 NOl. 50. Уап§еголу, 1. с. 111, § 575, прим. 4. 2\ут§тапп, 1. с.

IV, 564.

3) Срв. выше § 21, стр. 183 сл.
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тельство не только съ целью установления требо-
вашя, но и ради устранения возражений), а также

все, что онъ получилъ отъ должника после

уступки цессионарию требовашя
1
). Такъ какъ цес-

сия требования представляетъ собою не передачу

непосредственной ценности, но только , передачу

притязания на требование пънности въ будущемъ,
то цедентъ, далъе, обязанъ поддерживать цессио-

нария и впоследствии при взыскании
2
), и ручаться

за существование цедированнаго имъ притязания
3).

Но ручательство его не простирается дальше того,

чъмъ обладалъ самъ цедентъ, почему за действи-

тельное взыскание онъ не отвъчаетъ. Сводъ, сле-

дуя пандектному образцу 4), выражаетъ это пра-

вило въ томъ смысле, что цедентъ отвечаетъ

только за существование (верность и точность), но

не за надежность требования. Исключение изъ

этого правила допускается лишь въ томъ случае,
если цедентъ взялъ требование на свой страхъ

или, зная о несостоятельности должника, недобро-
совестно умолчалъ о ней 5). Такимъ образомъ

Сводъ не примкнулъ къ распространенному въ

последнее время въ пандектной литературе воз-

зрению
6
) по которому степень ответственности

цедента зависитъ отъ лежащаго въ основании

5) Св. ст. 3476. 1. с. V, 784,
2

) напр. вступить въ д-вло въ качеств-в третьяго лица и т. п.

3) Св. ст. 3481. 2тош§тапп, 1. с. V, 668, VI, 12о2.
4) МйЫепЪгисп, 1. с. § 64. sтlетз( 1. с. 11, стр. 809. ЗеиНеП, Аг-

сЫу, V, 149, ХШ, 20.

5) Св. ст. 3481, конецъ.

6
) ЗспНетапп, те Наlгап§ без СеаеШеп, 1848. ЛУтбзсЬеlб, 1. с.

II § 336 NOl. 3. Впрочемъ нельзя отрицать, что это воззр-вше оправ-

дывается характеромъ юридической сделки, на основании которой

совершается уступка. См. дальше: текстъ. Срв. 2-\ут§тапп, 1, с. 1,
стр. 153 (прим-вчаше издателя). -
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цессш правоотношешя. Но вполне Сводъ все-таки

не отрешился отъ того принципа, въ силу кото-

раго, въ данномъ случаъ, характеръ лежащей въ

■основанш цессш юридической сдълки долженъ

быть принять во внимайте. По крайней мъръ изъ

правила объ освобождеши дарителя отъ ответ-

ственности за эвикцпю необходимо заключить, что

•ответственность не применяется при дарен!и тре-

бования на случай отобран! я его третьимъ ли-

цомъ
1
). При покупке

2

) правъ требований приме-
няются обилия правила объ очистке вещи

3),--что
можетъ быть согласовано съ юридическою нормою,

изложенною въ ст. 3481 4
). Особая ответствен-

ность за требовашя, вошеднпя въ приданое, или

за чужие капиталы, помещенные въ требовангяхъ,

которыми заведвивало лицо, поместившее ихъ
5
),

-—Сводомъ не признается.

Сводъ специально не упоминаетъ также объ

освобождении отъ всякой ответственности цедента,

по закону принуждаемаго къ цессии, за долговыя

требования, уступленныя имъ дальше
6

). Но такая

ответственность сама собою разумеется, такъ какъ

при сеззио Iео'из цедированными считаются только

те требования, которыя действительно возникли

изъ определенныхъ правооснований, следова-

тельно, только такия, которыя на самомъ деле

г ) Св. ст. 4478 по сравнешю съ ст. 4468. Но даритель отв-вчаетъ

за существоваше подареннаго требованlя по ст. 3481 (вопреки общему

праву).
2) Сюда относятся и тт>, которыя перенесены посредствомъ

папо т зоlиlшп. Св. ст. 3521.

3; Св. ст. 3880 по сравнен, съ ст. 3833.

*) Срв. ниже § 40. 2\шl§тапп, 1. с. 11, 195, IV, 1070, 1124.

5
) ТОкксЬеМ, 1. с. П, § 336, NOl. 3, 2.

6) Срв. выше § 21.
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существ уют
г

ь
1). Другое дъло—при сеззю песеззапа

въ собственномъ смыслъ слова, наступающей въ

силу
особаго распит ае сео!епао 2

). Здъсь общая

ответственность цедента остается въ сил'В.

§ 24.

Ограниченія цессіи.

Какъ въ другихъ, новейшихъ' партикуляр-

ныхъ законодательствахъ
3
), такъ ивъ прибалтш-

скомъ праве, прежнпя пандектныя запрещения не-

которыхъ цессш
4
) не реципированы.

Такъ въ прибалтшскомъ крае не найти следа

запрещения цессии регзопае роиеигюп °). Равнымъ

образомъ тамъ въ настояицее время не воспре-

щается передача евреемъ своихъ долговыхъ тре-

бований къ христианину другому лицу христи-

анской веры
6

). Не допускавшаяся по и гандект-

ному праву цессия спорныхъ требований (гез IШ§т-

озае) въ местигомъ праве не встречаетъ препят-

ствий 7). Изъ заитрещений же, касающихся цессии,

сохранился здесь только запреть передачи требо-

ваний опекуну должника, при чемъ, если долгъ на

несовершеннолетнемъ посторонняго лица будетъ

иереступленъ его опекуну, то такая уступка обра-

щается въ пользу несовершеннолетняго должника,

а опекунъ теряетъ право на удовлетворение своей

1) Св. ст. 3462, 3465, 2286.

2) Срв. выше § 21.

3) Срв. Богвгег, 1. с. 1 § 99, NOl. 100, 129, 134, 136.

4) \УтсlйСпеlа, 1. с. 11, § 355,2. УагЩегоу/, 1. с. щ, стр. 120 сл.

5) Уап§еголу, 1. с. 111, стр. 122.

6) Уап§егош, 1. с. 111, стр. 123.

7 ) Срв. выше § 22.
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претензия
1

), — что признано также въ общемъ

правъ. Стоя на почвъ м-встнаго права, нельзя

такя-ее утверждать, что въ этомъ случай возника-

етъ пагпгаГш какъ думаютъ, конечно, при-

менительно къ общему праву, некоторые писа-

тели
2
). Но изложеннаго запреще-

ния 3
) на попечителей совершеннолетнихъ, у ирав-

лятощихъ наследственными и конкурсными мас-

сами должно быть отвергнуто, такъ какъ во-

обще действующая для опекуновъ и несовершен-

нолетнихъ правила о недопустимости между ними

имущественныхъ тяжебъ 4) на попечителей не

простираются
5
).

Въ то время, какъ въ иеречисленныхъ случа-

яхъ дело идетъ о полномъ запрещении цессии, въ

одномъ епецпальномъ случае (о которомъ сейчасъ-

будетъ речь) ограничивается толвко сила цессии»

Это ограничение действуотъ въ Курляндии вслед-

ствие рецепции Iе§из Апазьазпапае 6

). Именно, въ

Курляндии купивший денежное требование можетъ-

требовать отъ должника только то, что самъ за-

плати лъ цеденту
7

). Эта норма, которая легко мо-

жетъ быть обойдена, вызываетъ целый рядъ со-

мнений. Прежде всего, спрашивается, идетъ-ли из-

1
) Св. ст. 389. Уап§его\у, 1. с. Ш, § 574, прим. 2. Срв. кн.

П, § 108, конецъ.

2) МйЫепЪтиси, 1. с, стр. 393. Сопгга: Уап§его\у. 1. с. Ш, § 574.

V Касательно общаго права срв. Уап§егош, 1. с. Ш, § 574

прим. 2, 2.

4) Св. ст. 327. Срв. выше кн. II § 101, 11.

~°) Ст. 495 также распространяетъ на попечительство юридиче-

сшя нормы объ опеке лишь постольку, поскольку „сущность и цель

попечительства" не обусловливаюсь различlя.
6) Сlйск, Соттепиаг., XVI, стр. 458 сл. МйЫепЬгисЬ, 1. с. § 53

г,
1. с. N1 § 576.

7
) Св. ст. 3482. (О сомнительномъ практическомъ значенга 1.

Апазт. см. ГеНх Бапп, Напбеlзгеспгl. 1875, стр. 25—26. Перев.).
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лишекъ требовашя (разница) противъ покупной

цъны въ пользу должника или цедента? Имъя въ

виду, пто указанная норма заимствована изъ пан-

дектнаго права, необходимо, слъдуя господствую-

щей въ пандектной литературе теорш
1
), допу-

стить, пто после выхода (изъ правоотношешя)

цедента этотъ остатокъ считается погашеннымъ.

Но если должникъ, до получешя уведомления о

цессш, заплатить цеденту, то по местному праву

обратное требоваше уплаченнаго не допустимо,

такъ какъ, въ данномъ случаъ, ръчь идетъ только

о потере права на искъ цессионария
2
), цедентъ

же до уведомления должника о цессии не лиша-

ется своего прежняго правомочия верителя по от-

ношению къ должнику
3
)-

Исключительность заключаемой въ Iех Аназ-

-Iазпапа юридической нормы, далее, заставляетъ не

распространять правила, изложеннаго въ ст. 3482

и сииециально ограничиваюицагося купленными

требованиями, въ особенности же не распростра-

нять этого правила на мену, аапло ш зоппиглпп и

другие возмездные договорви
4
). Что касается, да-

лее, весьма спорнаго въ пандектной литературе °)

вопроса о распределении тяжести доказывания при

Iех Апазгазнапа, то, прежде всего, цессия, или ея

правооснование, должна быть доказана цессиона-

риемъ
6
). Если это основание опирается не на куплю,

х ) 1. с. Ш § 676, прим. 1.

2 ) Св. ст. 3482. Цессюнарш не сохраняетъ и паШгаНз оЬН§айо.

Срв. кн. I § 60.

3) Срв. выше § 23, I.

4
) Срв. УУтазспегсИ, 1. с. § П, § 333, NOl. 9.

5) Срв. Уап^его\\г, 1. с. Ш § 576, прим. 2.

й) Срв. выше § 22.
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а на какую-нибудь другую сдьлку, напр. абстракт-
ный договоръ, то отвътчикъ обязанъ доказать

наличие купли. Но разъ эта наличность установ-

лена, то согласно тексту Свода и слъдуя весьма

распространенному въ науке взгляду, нельзя не

признать, что обязанность доказать размъръ по-

купной суммы лежитъ на цессгопаргь
]

).

Такъ какъ Iех Апазьазгава применяется лишь

въ случай явнаго несоответствш между ценою и

действительною стоимостью требовашя, то эта

норма не должна найти "приложения, когда стои-

мость требовашя представляется слишкомъ неопре-

деленною, такъ что точная оценка невозможна,

а также, когда требованш спепгально разечитаны

на оборотъ (торговый), подвергаясь колебашямъ

последнего. Вотъ почему по Своду, также приме-
нительно къ Курляндш, Iех Анавиазгапа 2

) не нахо-

дить применения ко всемъ спорнымъ и неопре-

деленнымъ требовашямъ, къ бумагамъ на предъ-

явителя и цедированнымъ по бланковой надписи

(и этимъ предназначеннымъ къ облегченной пере-

даваемости) долговымъ документамъ, а также ко

всемъ темь требовашямъ, при передаче кото-

рыхъ должникъ выразилъ согласхе не подчинять

ихъ Iе§l Апавьазгаиае 3
). Ко второму прюбрета-

телю купленнаго требовашя, который самъ упла-

г ) Такое ръшенlе лучше всего согласуется съ категорическимъ

текстомъ запрета, изложеннаго въ ст. 3482 („не можетъ требовать

болъе"). Срв. Уап§его\у, 1. е., стр. 140. Сопгга: УУlпбзсЬеlб, 1. с. И

§ 333, NOl. 1.

2) Св. ст. 3482, конецъ.

3) Эти требовашя также главнымъ образомъ служатъ торговому

обороту.
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тилъ полную н/вну, помянутое ограничение не мо-

жетъ быть применяемо
х
) — вопреки общему

праву
2

).

§ 25.

Принятiе на себя чужого долга.

По римскому праву передача обязанностей

должника другому допускалась еще въ менвшей

мъръ чъмъ уступка правъ върителя
3). Даже

тогда, когда кредиторъ соглашался на перемену

лица должника, могло возникнутв толвко новое,

правда, по содержанию равнозначительное преж-

нему, обязателвство (посредствомъ новацш) 4 ), но

прежнее требоваше тъмъ самымъ погашалось.

Всякая перемъна на сторонъ должника (посред-

ствомъ т. н. делегацш или экспромиссш °) унич-

тожала прежнее обязательство. ,

Въ то время, какъ вступление (интерцессия)
въ чужой долгъ — когда оно действительно осво-

бождало прежняго должника (т. н. частная интер-

цессия) 6)—отменяло прежнее обязательство и та-

кимъ образомъ являлось несоединимымъ съ даль-

жейшимъ существовашемъ последнего, — римское

право вполне допускало т. н. кумулятивную ин-

терцессию, при которой лицо, принимающее на

себя долгъ, только примыкаетъ къ прежнему ве-

*) Ст. 3482 запрещаетъ „требовать бол'ве" только тому, кто

уплатилъ меньше действительной стоимости.

2) Впрочемъ, это не безспорно. МйЫепЬгисЬ., 1. с, стр. 606

ШшозсЬеГа, I. с. П § 333 NOl. 5.

3) \Ут<lвсЬеИ, 1. с. П § 388.

«) Срв. § 40.

s)|Срв. ниже § 30.

;) Уап§его\у, 1. с. Ш § 577, И.
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рителю
1). Но для этого всегда требовалось согла-

шение съ послъднимъ; изъ простого же договора

съ должникомъ могло возникнуть только обяза-

тельство поддержать или освободить его, но от-

нюдь не настоящее вступление въ чужое обяза-

тельственное отношение
2
). Въ числе этихъ куму-

лятивныхъ интерцессш следуетъ указать на раз-

личные виды поручительства и закладъ вещей

въ обезличение чужихъ требований
3).

Германское право въ этомъ направлении по-

шло еще дальше, допустивъ, въ извъстныхъ слу-

чаяхъ, вступление въ чужое долговое отношение

также и безъ согласия верителя, но при непо-

средственной ответственности интервениента
4).

Еще дальше пошли некоторый партикулярный за-

конодательства, разрешивъ отчасти полную пере-

мену должника нпо обязательству и ипритомъ безъ

новации последняго 5
), отчасти же признавъ, по

крайней мере, непосредственное право верителя

на искъ къ лицу, принявшему на себя долгъ,

также и безъ особой адстинуляции
6 ). На первый

взглядъ Сводъ примыкаетъ къ принципамъ рим-

скаго права. Какъ самостоятельный институтъ

права принятие на себя чужого долга —вовсе не

разематривается въ Своде,- принятие на себя от-

ветственности предъ верителемъ за долгъ треть-

х ) Уап§егош, 1. с. Щ, стр. 142 сл.

2) Уапдего-те-, 1. с. Ш § 577, I, 3.

3) Срв. § 51 и кн. Ш § 161 (IГБМ. изд.).
4) Такъ, въ особенности, при покупке наследства, дареншвсего

имущества. Срв. 51оЬЬе, ]. с. Ш § 181.

5) Такъ, въ особенности, прусское право. Срв. Гбгзгег, 1. с. I

§ 100 и 101.

°) Гбгзlег, 1. с. стр. 671. Бав. проектъ, ст. 159 сл. Дрезденскш

роектъ германскаго обязательственнаго права, ст. 213 сл.
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яго лица оггецпальтго признано лишь примьни-

тельно къ поручительству
1
). Всякая же псремън а

лица должника, делегации и экепромиеспя выстав-

ляются специально какъ случаи новации, следова-

тельно, уничтожения прежняго обязательства 2
).,

Какъ при покупке наследственной массы, такъ

и при дарении всего имущества
3) приобретатель

отнюдь не принимаетъ на себя чужих ъ долговъ;

ответственнымъ за нихъ остается одииъ только

прежний должникъ, получая лишь право на лич-

ное требование объ освобождении его приобрета-
телемъ.

Однако косвенно можно конструировать даль-

нейшее действие принятия на себя чужихъ дол-

говъ и по местному праву. Такая конструкция

возможна при помощи применения принциповъ

касательно договоровъ въ пользу третьихъ лицъ
4

)„

Дело въ томъ, что по Своду1 третье лицо, въ

пользу коего заключенъ договоръ, иириобретаетъ

самостоятельное исковое право также и безъ осо-

бой: адстипуляции
5). Соответственно этому сле-

дуетъ прийти къ заключению, что и веритель

вправе самостоятельно предъявить искъ къ тому,,

кто принять на себя долгъ третьяго лица. Но>

это исковое право — согласно нормамъ о догово-

рахъ въ пользу третьихъ
6
) — находится въ зави-

симости отъ воли договаривающихся въ томъ

смысле, что они властны изменить свой дого-

1) Св. ст. 4505

2) Св. ст. 3578/ 3588 сл. Срв. ниже § 40

3) Св. ст. 2672. Исключеше Только для казны. (Н/вм. изд.)

4) Срв. выше § 14. См. 51оЬЬе, 1. с. § 181, начало.

5) Св. ст. 3116.

6) Срв. выше § 14.
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воръ, тъмъ самымъ отменяя притязание верителя.

Право его на искъ становится неотмънимымъ

только при специальномъ приступленни его къ до-

говору (адстипуляцпи) или въ случаъ смерти

прежняго должника

Итакъ здъсь имеется настоящее принятие на

себя чужого долга, влекущее за собою юридиче-

ский последствия, хотя и созданное при помощи

первоначальнаго должника и зависящее отъ воли

послъдняго. Однако, веритель можетъ во всякое

время устранить эту зависимость путемъ адстипу-

ляигии, при чемъ она не требуетъ дальнейшаго

согласия на это главныхъ контрагентовъ.

Такъ какъ обещание лица, принимающаго на

себя чужой долгъ, по содержанию, направлено на

уплату этого долга (но не на представление экви-

валента), то заодно ииринимаются все связан-

ный съ долгомъ принадлежности
2
), возражения

3)
и преимущества

4

). Отъ солидарнаго долга такое

обязательство отличается сущноствю даваемаго при

немъ обещания, направленнаго именно на принятие

долга, т. е. освобождение должника,—почему юри-

дическая льгота раздела долга, а также регрессъ

противъ должника, осуществляемый впоследствии,

въ данномъ случае не допускаются
5
). Непосред-

ственное освобождение должника, вследствие при-

*) Св. ст. 3117 и 3118.

2) Поэтому онъ можетъ, при изв. условlяхъ, сослаться на кор-

реальныхъ содолжниковъ.

3) Но не чисто-личныя возражения и процессуальные отводы

должника. Срв. ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 181 NOl. 26. Равнымъ образомъ къ

нему переходятъ и специальный обязанности перваго должника, какъ

напр. касательно очереди ипотеки.

4
) но не чисто-личныя и процессу альныя.

5) Срв. выше § 6.
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няп'я на себя другимъ лицомъ его долга, однако,

не наступаетъ, а если оно впоследствии имъетъ

то совершается не иначе какъ уничто-

женпемъ обязательства Путемъ экспромиссш или

делегации -
1
).

Въ гражданскомъ обороте принятие на себя

чужого долга чаице всего встречается въ техъ

случаяхъ, когда приобретаются целы я совокупно-

сти вещей съ лежащими! на нихъ долгами, какъ,

наприм., наследство (покупка наследственной

массы) и дарение всего имущества, о чемъ уже

выше упоминалось
2

). Сюда же, въ особенности,

примыкаетъ покупка недвижимости съ принятиемъ

на себя лежащихъ на ней ипотечныхъ долговъ
3
).

И здесь прежний должннкъ отнюдь не выделя-

ется ех пехии, а если это впоследствии и происхо-

дить, то не иначе какъ посредствомъ новации или

особаго договора объ отказе отъ даннаго требо-

вания. Однако, и здесь веритель тотчасъ-же при-

обретаетъ противъ лица, прииявшаго на себя

долгъ, исковое право относителвно уплаты долга

со всеми принадлежностями и особенностями по-

следняго
4

) —- исковое право, которое онъ, впро-

чемъ, можетъ поставить вне произвола первона-

чальнаго должника только путемъ адстипуляции.

х) Срв. ниже § 30. ЗгоЪЪе, 1. с. Ш § 181, NOl. 21, 22 и 23. 2\\ни§-

тапп, 1. с. I, 103, 111, 319, IV, 537, 619.

2) Св. ст. 2673 и 4444.

3) 'Срв. 2\ут§тапп, 1. с. VII, стр. 99. См. I. Вйп§иег, Соттепlаг,

стр. 308. . ■

4

) Ипотечные долги Iрзо ]иге иереходятъ къ новому прюбр-Б-

-тателю ине нуждаются въ особомъ принятщ имъ на себя этихъ

долговъ.
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Отделенiе VII.

Прекращенiе обязательства.

§ 26.

Удовлетворенiе (платежъ).

I. Понятге удовлетворенгя. Подъ удовлетворе-

ниемъ (зокпло) или исполнешемъ обязателвства под-

разумевается „взносъ" долга
1

), следовательно,

тотъ способъ прекращения обязательства, при ко-

торомъ веритель получаетъ удовлетворение соот-

ветственно условию или уговору. Вместе съ темъ

платежъ составляетъ обыкновенный способъ пре-

кращения обязательства. •Но объ этомъ излагалось

въ особенномъ месте 2

) потому, пто осуществле-

ние не совпадаетъ непременно съ исполнешемъ,

такъ какъ фактическое осуществление, вследствие

наступившаго въ промежуточное время измене-

ния обСтоятелвствъ, можетъ направиться на дру-

гой предметъ
3), другое время

4

) и другое место 5)

нежели указано въ первоначалвномъ обязатель-

стве. Однако, въ виду того, что при изложении

этихъ видоизменений обязательства трактовалось

также о предмете, времени и месте исполнения,

въ настоящемъ случае речь идетъ не объ объ-

екте и способе удовлетворения обязательства, но

лишь о субъектахъ и действии удовлетворения.

г) Св. ст. 3483.

2) Срв. выше § 7 сл.

3) Срв. выше § 17.

4> Срв. выше § 9.

5) Срв. выше § 8.
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Выражение „платежъ", часто употребляемое
въ равномъ значении съ исполнешемъ

1
), Сводомъ

применяется только къ исполнению денежныхъ

долговъ,
2
), что, однако, не повсеместно проведено»

достаточно последовательно 3).

11, Субъекты удовлетворения.

Исполнить обязательство долженъ на первомъ-

плане самъ должникъ или его законный пред-

ставитель. Если удовлетворение будетъ произве-

дено должникомъ, не имФтопшмъ права свободно-

распоряжаться своимъ имуществомъ, то оно>

является ничтожнымъ актомъ, и внесенное

можетъ быть потребовано обратно законнымъ

представителемъ должника
4). Когда дело идетъ

объ обязательстве, исполнение котораго не пред-

полагаетъ непременно исполнения обязавшимся

лицомъ
5

), то удовлетворение можетъ быть пред-

ставлено и третьимъ лицомъ, вместо доллшика 6),.

веритель же не вправе отказываться отъ предло-

женнаго постороннимъ лицомъ исполнения, не ри-

скуя впасть въ тога ассприепсц
7
). При этомъ без-

различно, известно-ли должнику объ этой уплате

*) Срв. sтlешз, 1. с. 11, стр, 394 NOl. 6. \\шlбзспеlб, 1. с. II § 342,

NOl. 1.

2) Св. ст. 3483, конецъ.

3) Срв. напр., ст. 3516, О томъ, относится-ли учете о доказатель-

ной силъ квитанций только къ денежнымъ долгамъ, срв. ниже п. IV..

4) Св. ст. 3485 и 3486. Не имъвшш права распоряжаться своимъ

имуществомъ должникъ можетъ потребовать внесенное имъ обратно,

когда становится д-веспособнымъ и поскольку тому не препятствуютъ

возражетпя. .
. .

5) Срв. выше § 22. Срв. 1. с. II § 347 NOl. 26.

6) Св. ст. 3487. 2\ут§тапп, 1. с. I, 88, IV, 1075. Но если третье

лицо при удовлетворении потребовало цессш требовашя, то исполне-

шя не имъется, а есть только покупка требовашя Срв. 2луlшшгапп,.

1. с.Г7, стр. 465.

7 ) Срв. выше § 18. 2\уш§тапп. 1. с. I, 88, 118.
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третьимъ лицомъ, соглашается-ли онъ на нее или

прямо ее запрещаетъ
1
). — Настоящее исполнение

имъетъ мъсто и тогда, когда въритель получаетъ

удовлетворение не прямо отъ должника, но при

посредстве суда или путемъ отчуждения предназ-

наченнаго къ погашению долгаручного заклада
2).

Удовлетворение по общему правилу должно

•быть произведено върителю или его законному

представителю
3

). Когда върителв не имълъ права

распоряягаться своимъ имуществомъ, то исполне-

ние, тъмъ не менъе, считается послъдовавипимъ,

если то, что было уплачено (внесено), поступило

въ имущество его
4
). Если

кредиторъ упол-

номочиваем кого-нибудв къ принятш удовлетво-

рения или же если онъ впоследствии одобряетъ

получение удовлетворения другимъ лицомъ, ис-

полнение считается законнымъ
5
). 'Даже когда

уполномочие взято бвгло обратно, отмена эта име-

етъ значение для должника только после уведом-
ления его о ней 6). Исполнение, произведенное

лицу, не уполномоченному къ принятию удовле-

творения, не еств исполнение 7), но даетъ право

*) Если должникъ признастъ, что этимъ вступлешемъ треть-

яго лица нарушаются его интересы, то онъ можетъ держаться только

третьяго лица, а не кредитора.

2) ЧМпёзсЬеМ, 1. с. II § 342 NOl. 26 и Я7. Срв. кн. Ш § 171.

3) Св. ст. '1492. Здесь применяются юридичесщя нормы о силе

сделокъ, при которыхъ обогащается недееспособный. Срв. II § 107,

стр. 540 NOl. 3.

4) Св. ст. 2948. Срв. кн. I § 47.

5) Св. ст. 3488. Однако требуется спещальное уполномочlе. Св.

«ст. 4384.

6) Св. ст. 3490. Въ этомъ заключается уклонеше отъ изложен-

наго въ ст. 4446 принципа. Срв. ниже § 50. 2\ут§тапп, 1. с. IV, 617.

7) Мандатарий кредитора, не имеющш спещальнаго уполномоч!я

жъ принятпо платежа, считается не уполномоченнымъ въ этомъ слу-

чае. Св. ст. 4483. Срв. ниже § 54.
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на обратное требоваше отъ принявшаго его *).—

При заключении долгового обязательства долж-

никъ можетъ выговорить себе право или войти

съ върителемъ въ спенгалвное соглашеше, что

онъ представить удовлетвореше или върителю

или определенному третьему лицу (зошъюшз

саиза аа;]есЬиß) 2). Удовлетвореше, производи-

мое последнему, въ этомъ случае составля-

етъ самостоятельное право должника, которое не

можетъ быть отменено односторонне ни верите-

лемъ ни его наследниками 3
). Но третье лицо

лишено самостоятельного права на искъ, ибо не

должно извлекатв изъ договора пользы длясебя 4);
оно является лишь какъ-бы „местомъ платежа* 5).

Право должника производить уплату зошгшшз

саиза асЦесиш'у прекращается со смертью послед-

няго и съ момента предъявления къ нему вери-
телемъ иска; касательно представлешя платежа

80ШГтошз саиза асуесспз'у, впрочемъ, могутъ быть

обусловливаемы известный ограничешя, не имею-

щая силы въ отношенш самого верителя 6
). "-Испол-

неше должникомъ обязательства посредствомъ обе-

щашя произвести платежъ третьему лицу съ со-

гласlя верителя (т. н. делегащя)
7

), по Своду со-

ставляешь подвидъ новацш
8), а потому сюда не

*) Св. ст. 3489.

2) 1. с. Ш § 582, NOl. 2. Зпгсешз, 1. с. 11, стр. 407 сл.

3) Св. ст. 3491.

4) Если последнее им-ветъ м-всто, то н-нтъ зогшлошз саиза.

аф'еспо, но имъется договоръ въ пользу третьихъ лицъ. Срв. выше

§ 14. • .Гг.;:
гп '

Г
~

5) 1. с. II § 342 NOl. 38, конецъ. 2шт§тапп, 1. с;.

I, 90.

6) Св. ст. 3491, конецъ.

?) таиксЬеИ, I. с. II § 342 NOl. 3.8, в.

8) Св. ст. 3588. Срв. ниже § 30.
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относится. Не признаны Сводомъ такяге прочие,

упоминаемые въ пандектахъ случаи
т

) законнаго

(иеорв) исполнешя третьимъ лицамъ, такъ что

здъсь возражение противъ вторичнато требования

платежа, предъявляемаго кредиторомъ, можетъ

быть осуществлено лишь при помощи цессии тре-

бования 2
) и компензации (зачета) 3

).

111. Дтъйспже удовлетворенгя. Действие удовле-

творения заключается въ непосредственномъ
4) и

полномъ уничтожении обязательства,, такъ что од-

новременно погаппаются всъ принадлежности его,

закладныя права
а), требования %

6
;, договор-

ный неустойки
7 ), иоручителвство

8
). По примеру

общаго права Сводъ выставить рядъ предполо-

жений, которыми судья долженъруководствоваться

при обсуждении такихъ уплаты значение кото-

рыхъ лицомъ, производивппимъ ихъ, прямо не

указано. При этомъ, въ данномъ случаъ, ръчь

идетъ только о платеже въ техническомъ смысле,

т. е. уплатъ денежныхъ долговъ, которые Сводъ

имеетъ въ виду
9

;. Для нихъ, прежде всего, дей-

ствуетъ положение, что при уплате, производи-

мой частями, капиталвнаго долга, приносящаго

х) Срв. 1. с. II § 342,7.
2 ) Св. ст. 3466.

3 ) Срв. § 27. 1. с. 11, 2Ю, V, 691, VI, 1091.

4) Св. ст. 3541. Если, не взирая на это, говорятъ объ ехсертю

зошГюшз, то это возражеше процессуальна™, но не гражданско-пра-

вового свойства. Срв. кн. I § 62 (дивм. изд.).

5) Срв. кн. 111 § 161,1.
й) Срв. выше § 3, 11, А.

7) Срв. выше § 3, 11, с.

8 ) Срв. § 54.

9) Св. ст. 3542—3544. Отчасти это прямо выражено (ст. 3543),
отчасти явствуетъ изъ того, что р-вчь идетъ объ отношенш ка-

питала къ % (ст. 3543 и 3544). По общему праву это ограничеше не

существуетъ. Срв. \Утбзспеlб, 1. с. 11_§ 343 NOl. 1.
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проценты,—платежъ зачитывается, прежде всего,

въ погашеше наросшихъ и оставшихся въ недо-

имке процентовъ, а зат-ъмъ уже — еамаго капи-

тала *) — если толвко въритель не согласится

получитв удовлетвореше толвко за капиталь безъ

процентовъ
2
).

Но если одно лицо должно тому-же верителю
по несколвкимъ денежнымъ требоватямъ, то отъ

должника зависитъ определить, въ который изъ

долговъ следуетъ зачесть уплату
3
). Только когда

онъ упустилъ изъ вида такое определение, выборъ,
согласно тексту подлежащей статви, принадле-

житъ верителю 4
). Но въ виду того, что одновре-

менно указывается также, какъ последнш дол-

женъ поступить въ этомъ случае, право вы-

бора кредитора—только кажущееся
5
). Въ данной

статье говорится, что полученную имъ уплату ве-

ритель долженъзачесть, прежде всего, въ проценты,

платежу которыхъ уже наступилъ срокъ, а затЬмъ

въ более обременительный и, наконецъ, въ ме-

нее обременительный долгъ. Более обременитель-
нымъ, при этомъ, считается процентный долгъ,

затемъ обезпеченный ипотекою или поручитель-
ствомъ 6), далее такой, которому уже наступилъ

срокъ, наконецъ главный долгъ въ противопо-

*) Св. ст. 3542. Принимая капитальный долгъ (и выдавая рас-
писку), кредиторъ уменьшаетъ сумму будущихъ процентовъ.

2; Следовательно, одно только одностороннее указаше, исходя-

щее отъ должника, не имъетъ ръшающаго значенш.

3) Св. ст. 3543, начало.

*) Св. ст. 3543,
5) Иначе по общему праву, по которому согат аеЪпоге предо-

ставляется полная свобода выбора; даже поздн-Ье онъ можетъ вы-

брать между одинаковыми требовашями. У\Гтазспеlа, 1. с. II § 343

NOl. 3 и 4.

б) Эти оба вида долга—равнозначительны.
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ложность обезпеченному поручительствомъ и т.

п. Когда такихъ опредъленныхъ признаков ъ

не обнаруживается, то старъйшш долгъ предгпе-

ствуетъ новъйшему, а при наличности долговъ

одинаковаго „возраста", происходить удовлетво-

реше рго га!а. Другими словами, т. н. право кре-

дитора должно датв тъ же результаты, каше по-

лучились бы помимо него („чтобы онъ дъйство-

валъ при семь такъ, какъ-бы сталъ действовать,

еслибъ самъ былъ должникомъ", гласить ст. 3543.

Перев.).

Положение кредитора кажется выгоднее только

тогда, когда ему предоставлено, въ уплату своего

долга, продатв „залоги"
2
). Но ивъ этомъ случае

свободнаго выбора у него нетъ 8
), такъ какъ онъ

связанъ нормою, въ силу которой проценты- под-

лежать погашению ранее капитала и старейший

долгъ ранее менее стараго, одинаковые же долги

—рго гаьа. Такимъ образомъ, т. и. право выбора

кредитора въ общемъ совпадаетъ съ помянутыми

выше указаниями закона касательно зачета пла-

тежей.

IV. Доказательство удовлетворенья
4
). Что удов-

летворение последовало, обязанъ доказать испол-

нивший его, ибо это, во всякомъ случае, пред-

х) напр. при вексельномъ долге. Срв. 2\\чп§тапп, 1. с. V, 758 ,
794 и 795.

2
) Св. ст. 3544.

3) Общее право и здесь идетъ дальше, давая кредитору боль-

шую свободу. ЛУшбзспегб, 1. с. II § 345 No*. 11. БегпЬиг§, Иапбгеспг,

•стр. 211 сл.

4) Трактуя въ этомъ отд-влеши (кн. IV, разд. 10, гл. I, отд. 2)

только объ „уплате", Сводъ сл-вдуетъ примеру общаго права, по ко-

торому платежъ считается равнозначительнымъ исполнению. Срв. сг.

3536 и 3538 сл., въ которыхъ несомненно речь идетъ не только объ

уплате денежной.
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ставляетъ собою новый фактъ, имъ утверждаемый
Главное средство доказательства по Своду состав-

ляетъ т. н. квитанция, т. е. писвменное удосто-

верение верителя объ уплате (удовлетворении) 2
),.

и въ выдаче таковой расписки, по требованию,
веритель не вправе отказатв должнику

3). При
этомъ безразлично, учинена-ли расписка на са-

момъ долговомъ акте или особо 4). .

По кодификации 1864 г. реципирована была

норма римскаго права
5

), на основаши которой
выданный: частными лицами расписки полу чаютъ

доказательную силу лишь по истечении тридцати
дней после выдачи ихъ, до этого же времени мо-

гутъ быть обезсиливаемы посредствомъ возраже-

ния
6), что деньги не уплачены

7

). Но если впо-

следствии последовали признание квитанции
8
) или

удостоверение со стороны присутственная места,
то такое квитирование приобретало полную дока-

х) Св. ст. 3531. 2\уш§тапгl, 1. V, 794.

2) какъ уже выражено въ переводе р-вчь идетъ не только о де-

нежныхъ долгахъ (таково господствующее мнете) У/тбзспеlб, 1. с. П

§ 344 NOl. 3 и 8. Iлпбе въ „2екзсЬг. Гиг СЫlг. и. Ргосезз I стр. 244 сл.

2"«ап§ташъ 1. с. Ш, 372.

3) Св. ст. 3532, конецъ. 2шт§тапп, 1. с. Ш 370.

4
) Св. ст. 3533. Принуждеше къ отм-бткт; факта платежа на са-

момъ долговомъ документе можетъ быть признано лишь примени-
тельно къ спещальнымъ долговымъ документамъ (напр. вексель). Дру-
гого мнъшя напечат. у 2кчп§тапп'а, 1. с. Ш, 371 ръшеше. Срв. также

1. с. IV, стр. 205.

5) Срв. Сшяз*, гогтеПе стр. 25 сл. 1. с. II

344 и 372.

6) Это не биыо, собственно говоря, возражеше, но протестъ

противъ доказательства. Срв. 1. с. II § 372, NOl. 4. Рав-
нымъ образомъ можно было требовать возвращешя квитанцш въ 3-0

дневный срокъ. \Утбзспеlб, 1. с. II § 344.2. 2™§тапп, 1. с. И, 264.
7) Св. ст. 3554 (отмен. 9 шля 1889 г.).
8) Св. ст. 3434 (отм.).
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зательную силу *) — что, впрочемъ, отнюдь не

исключало при изв. условlяхъ возможности опро-

вержения
2
). Мнъшемъ государственнаго совета

отъ 9 ±юля 1889 г. это едва-ли соответствующее 3)

современному обороту раепространеше на местное

право римскаго учешя о аиегеlа поп птпегаьае

ресшпае было отменено.

Кроме того, Сводъ, въ видахъ облегчешя до-

казательства уплаты, заимствовалъ нъкоторыя

юридическая предположешя частью изъ общаго»

права, частвю изъ германской практики. Сюда

относятся слгЬдующlя положения:

2. Если во взносе податей и процентовъ, а

въ Лифляндш и Курляндш всякихъ вообще сроч-

ныхъ платежей, должникомъ будутъ представ-

лены квитанцш
4), выданный безъ всякой ого-

ворки, за три непрерывно одинъ после другого

следуюнце срока
5), то предполагается, что онъ

г) Св. ст. 3535.

2) 2лут§тапп, 1. с. I, 100, И, 220. Иначе — въ общемъ праве.
1. с. II § 344 NOl. 3 и 371, NOl. 9. Но . германская прак-

тика не отличалась отъ остзейской. Зештег!, АгсЫу, VI, 179, VIII, 250,

XVI, 107, XVII, 180, XX, 125.

3) Срв. Штбзспеlб, 1. с. II § 372. (Юстшпанъ (IМоу. 18, с. 8),

какъ, известно, угрожалъ, что „Из тйиапбо сгезсП т бирlит", но<

едвали и такое постановлеше вносило серьезную поправку въ дт(зло
г

ибо при неуверенности, что у должника не обнаружится какихъ-либо

другихъ доказательствъ уплаты, веритель и безъ подобной угрозы

ие решился бы вторично требовать уплаты долга. Новелла 9 Iюля

1889 г. отдала дань давно установившемуся, въ особенности въ тор-

говомъ обороте, правоубежденйо. Перев.).

4) Речь идетъ спещально о квитаншяхъ, а не о другихъ доказа-

Зни.етз, 1, с. И, стр. 415, прим.

5) По общему праву требуется какъ разъ три года, но не три

срока. Срв. У/тбзспеlб, 1. с. II § 344 NOl. 6и 7/ ЗеиНегС АгсЫу, 234..

2л\чпшпанп, 1. с. VI, 1085.
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уплат илъ следующее съ него и за всъ предыду-

щие сроки
1).

2. Т. н. общая (генеральная) квитанция, т. е.

удостоверение кредитора, по которому цълое пра-

воотношение признается прекратившимся, вызы-

ваетъ предположение, что все вьптекающие изъ

него долги уплачены должникомъ. Но сила такой

общей квитанции не относится къ статьямъ, от-

носительно коихъ будетъ доказано, что при вы-

даче такой квитанции лицо, выдавшее последнюю,

о нихъ не знало
2

). То, что ошибочно уплачено

(въ большемъ, нежели следуетъ, размере) ииодле-

житъ сопансплош ппсиеЪйи 3
).

3. Если долговой актъ будетъ возращенъ

должнику или же уничтоженъ, перечеркнуть, на-

дорванъ или разорванъ
4

), то имеется предполо-

жение, что долгъ погашенъ
5

)—что, впрочемъ, не

исключаетъ возможности доказывать противное.

Если кредиторъ не можетъ возвратить долго-

ного документа вследствие его утраты, то онъ

обязанъ, на свой счетъ, предъ судомъ хода-

тайствовать объ объявлении акта недействитель-

г) Св. ст. 3536. Доказательство противнаго допускается.
2) Св. ст. 3537. Срв. 2учп§тапп, 1. с. VI, 1086, VIII, стр. 106 сл.

3) Само собою разумеется, что должны быть на лицо все пред-

положешя этой кондикцш. Срв. ниже § 66.

4) Что здесь дело идетъ только о собственноручно выписан-

ныхъ долговыхъ актахъ (т. е. о выданныхъ должникомъ удостовере-
Нlяхъ о его долге), но не о другихъ документахъ (напр. торговый

книги, судебныя решешя),—какъ можно было бы заключить изъ тек-

ста ст. 3539 — видно изъ требовашя возвращешя, которое, конечно,

предполагаетъ выдачу акта должникомъ.

5) Св. ст. 3539. Но погашеше можетъ ине быть уплатою. Срв.
.для общаго права \Утаsспеlа, 1. с. 11 § 344 No*. 5. ЗешТег*, АгсЫу 1

7

202, У, 262, XIV, 18, XIX. 138, 223. 2шт§тапп, 1. с. IV, 571.
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нымъ (мортификащя) должникъ же тъмъ вре-

менемъ можетъ внести (депозипдя) должную по»

акту сумму вь судъ
2
).

§ 27.

Зачетъ.

I. Понятге и виды зачета (компензацги). Подъ

зачетомъ общее и прибалтийское права подразу-

меваюсь погашение требования върителя встръп-

нвимъ требованиемъ должника
3). Такъ какъ при

зачете кредиторъ действительно получаетъ цен-

ность того предмета обязательства, о которомъ

онъ заявилъ претензию, —хотя и въ иномъ нежели

условленномъ виде,—то зачетъ ииредставляетъ со-

бою видъ удовлетворения верителя и въ источни-

кахъ часто сопоставляется съ платежемъ
4). За-

четъ можетъ основываться какъ на свободномъ-

соглашении сторонъ, такъ и на признанной зако-

номъ—даже помимо согласия кредитора — проце-

дуре
5
). Последний видъ зачета является компен-

зациею въ тесномъ смысле слова, и только въ

такомъ зачете заключается скрывающееся въ немъ

своеобразное основание къ уничтожению требова-
ния

6
). Причина, почему этотъ последний видъ за-

О 2\\бп§;тапп, 1. с. У, 868, VI, 1034. (Срв. о вызывномъ произв..

у. г. с. ст. 2087 сл. Перев.).
2) Св. ст. 3540. Срв. выше § 7.

3) Св. ст. 3545. ЛУтбзспеlб, 1. с. II § 348.

4) 1. 49, Т)'щ- бе зоl. (46,3). Срв. Уап§его\у, I. с. Ш 618. стр. 373

(„Сотрепзайо ез! ти(ца зоlипо диазl рег Ьгеует тапйт гасlа"). \Утб-

зспеlб, 1. с. II § 348, NOl. 2.

5
) Св. ст. 3546.

6) ибо уничтожеше обязательства согласно договору о зачет4г

воспринимаетъ силу изъ соглашешя контрагентовъ, но не изъ самаго

существовашя встр-вчнаго требовашя. \Утбзсllеlб, 1. с. II § 351, 11-

Срв. ниже 11. 2\ут§тапп, 1. с. V, 755, 798, VI, 1090, 1091.
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чета нолучилъ признание въ юридическомъ быту,

объясняется соображениями справедливости, не

допускающей, чтобы вероломный и неисправный

должникъ извлекалъ процессуальную выгоду изъ

того обстоятельства, что онъ первый успълъ

предъявитв искъ—во вредъ соконтрагенту
1
).

11. Лредположенгя въ тшпомъ смыслгь.

Для того, чтобы встръчное требоваше могло про-

извести указаннъгй эфектъ, по закону требуется;

1. чтобы предметы главнаго и встръчнаго

требованш были однородны
2
). Это вытекаетъ изъ

•сущности компензацш, которая только тогда дей-

ствительно можетъ удовлетворить кредитора,

когда она ему на самомъ дъле предоставляетъ то,

чего требоватв онъ вправе
3
). При этомъ сумма

требовашя безразлична, такъ какъ разность въ

сумме взаимныхъ требований не препятствуетъ

ихъ зачету; при недостижении суммою встречнаго

требования размера первоначальнаго, часть по-

следняго остается непокрытою
4). Равнымъ обра-

зомъ основания возникновения требований, сами по

себе, не играютъ роли, такъ что притязания, ос-

нованный на вещномъ праве, могутъ быть ком-

пвизируемы съ обязательственными требованиями,
а вытекаюющи я изъ деликтовъ съ требова-

ниями, вытекающими изъ договоровъ, —- лишь

х) О томъ, что въ ехсергю сотрепзагюшзскрываетсяехсергю боП

см. 1. с. Ш § 618, прим. 1, 11.

2) Св. ст. 3546. Срв. § 2.

3) У\Шlсlзспеlсl, 1. с. II § 360, NOl. 8. Въ этомъ—главное различз'е

между компензашею и правомъ удержашя. Срв. выше кн. I, стр. 350

ЛУиШsспеlсl, 1. с. IV, 556.

4) Св. ст. 3548.
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бы предметы ихъ были однородны
х ). Разъ

предметы—однородны, то и место исполнешя без-

различно. Кредитору 2
) долженъ быть только воз-

мъщенъ интересъ мъста
3
)

4

). Не нужно также,

чтобы оба действия съ самаго начала имели од-

нородный предметъ, лишь бы это было такъ во

время осуществления требованш
5). Въ частности,

однородность объекта имеется тогда, когда ръчь

идетъ о замънимыхъ вещахъ одинаковаго каче-

ства и количества, или даже лучшаго качества,

на сторон-Ь встръчнаго требовашя
6); далее, когда

идетъ о совершенно одинаковыхъ предме-

тахъ потребления или объ одномъ и томъ-же

виде ихъ; наконецъ, когда требования име-

Ж)тъ целью такия механическия действия, ко-

торыми, независимо отъ различия участвую-

щихъ въ нихъ лицъ, производятся вполне

■одинаковые предметы
7
), при чемъ личность ипро-

изводителя представляется совершенно безразлич-

ною
8
). Разделительныя требования также допу-

скаются къ зачету, но последний осуществимъ

только тогда, когда имеющий право выбора про-

*) Св. ст. 3547. Главный случай всегда — денежное требоваше

Срв., однако, ниже: текстъ. sтт.ешз, 1. с. 11, стр. 248 сл. Нокзспипег.

Сазшзик, II § 247, NOl. 2.

2) Но не должнику, ибо послтвднш не обязанъ компензировать,

разъ онъ этого не желаетъ. Св. ст. 3549 и ниже Ш.

3) Срв. выше § 8.

4) Св. ст. 3549.

5) ШпйзспеМ, 1. с. II § 350 NOl. 10.

9 напр. каждый контрагентъ обязался поставить другому, „хо-

рошую верховую лошадь" безъ ближайшаго опредълешя.

7) напр. фабричныя работы, резсчитываемыя по продуктамъ (не

по времени).

8) Св. ст. 3551.
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тивникъ действительно избралъ предметъ одно-

роднаго свойства *)';

2. чтобы встречное требоваше было уже реа-

лизуемо, т. е. ясно и безспорно
2
). Иекомости, при

этомъ, однако, не требуется за исключешемъ тога

случая, когда законъ прямо не допускаетъ къ зачету

естественнаго обязательства 3

). Впрочемъ, труд-

ность осуществления требовашя, сама по себе, но

пр пятствуетъ зачету
4

). Но суду
5
) предо-

ставляется не допускать въ данномъ процессе-

такихъ встречныхъ требованш, которыя должны

привести лишь къ неосновательнымъ осложне-

нlимъ
6
). Если требоваше недействителвно или:

обезсиливается возражешемъ, то возможность

зачета его прекращается; въ последнемъ изъ

названныхъ случаевъ —однако, лишь съ момента,

возникновения возражения
7
). Равнымъ образомъ.

наступившая во время процесса давности встреч-

наго требовашя устраняетъ возможность зачета

его только ех пипс
8

);

!) Св. ст. 3551, конецъ. Кредиторъ, им-вющш право выбора, мо-

жетъ не допускать зачета.

2) Св. ст. 3552. 2\уш§тапп, 1. с. I, 140, Ш, 312, IV, 535, VI, 1088-

-3) Сводъ, напр., естественныхъ обязательствъ къ зачету не до-

пускаетъ. Срв. выше § 1. \Утбзспеlб, 1. с. Л § 350,2.
4
) \УтбзсЬеlб, 1. с. II § 350.5 2лут§тапп, 1. с. Ш, 373, IV, 574.

5
) Что зд-бсь судья ръшаетъ, явствуетъ изъ ст. 3552; исключе-

ние ставится въ зависимость отъ наличности процессуальныхъ крите-

рlевъ. Срв. также источники ст. 3552 и 2\лчп§тапп, I. с. VI, 1087.

6) Требоваше оставляется безъ внимашя лишь въ данномъ про-

цесев, но этимъ еще не сказано, чтобы его нельзя было впослъдствш

(по другому ДЕлу) представить къ зачету. Срв. 2\лбп§гдапп, 1. с. Ш,.

354, 373, IV, 618. \Утбзспеlб, 1. с. II § 350 NOl. 12.

7
) Св. ст. 3563. Такъ, напр., встречное требоваше, по которому

впосл-Бдетвш произведенъ былъ платежъ, можетъ прервать нароста-

нхе процентовъ по главному требованш касательно промежуточная

времени. \УтбsСпеlб, 1. с. II § 350 NOl. 2.

8) Это правило въ нрим-Ьненш къ общему праву сомнительно..

Шшбзспеха, 1. с. Н § 350 NOl. 2. Срв. ниже § 34.
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3. чтобы .къ встръчнаго требовашя уже

наступилъ
г). Если по такимъ требовашямъ да-

ется должнику отсрочка только изъ снисхож-

дешя, въ особенности отсрочная грамота (морато-

рlумъ)
2

), то это не препятствуетъ представлешю

ихъ къ зачету
3);

4. чтобы встречное требоваше принадле-

жало самому должнику
4

). Поэтому опекунъ не

можетъ представлять къ зачету съ своими дол-

гами требовашя опекаемаго,поверенный—требова

шя доверителя
5
). Исключениями изъ этого пра-

вила кажутся те случаи, где въ действительно-

сти компензантъ является соответчикомъ или со-

кредиторомъ. Это имеетъ место:

а. когда поручитель къ зачету представ ля-

етъ требования должника, за котораго онъ пору-

чился
6
);

Ъ. когда содолжникъ(корреальный должникъ)
къ зачету представляетъ требования своихъ со-

должниковъ, состоящихъ съ нимъ въ товарище-

стве 7
);

*) Св. ст. 3553. Поэтому требовашя при отсрочивающихъ (сус-

пензивныхъ) условхяхъ не могуть быть компензируемы; но зачетъ

допускается при наличности отмтшительныхъ (резолютивныхъ) усло-

вий. Срв. Зештегх, АгсЫу, II- 27Л, XV, 119.

2) Срв. выше § 9.

3) Св. ст. 3554. Срв. 1. с. II § 350,3.

4, Св. ст. 3557. Сотрепзахю ех регзопа Iегш' йеп педшС

5) Срв. ЗпПешз, 1, с. 11, стр. 419 сл. "Шпбзспо'б, 1. с. II § 350

NOl. 12.

6) Св. ст. 8558,1. Само собою разумеется, что одновременно пога-

шается и главный долгъ. А/УшбзсЬехб, 1. с. II § 350, NOl. 18. ЗеиНегс»

АгсЫу, XIV, 20.

7) Св. ст. 3346. Срв. выше § 5.
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с. когда наслъдникъ къ зачету представля-

етъ долги кредитора наследодателя х );
(1. когда, въ случаё общности имущества

супруговъ, представляются къ зачету въ личныя

ихъ требовашя те долги, за которыя отвечаетъ

общее имущество
2
)

3
).

Что же касается отношений, изъ договора то-

варищества проистекающихъ, то зачетъ взаим-

ныхъ между товарищами требованш, по поводу

этого договора, не допускается
4).

111. Дгьйствге зачета въ тшномъ смыелт. Изве-

стная въ пандектной литературе
5) контроверза,

производить -ли зачетъ эфектъ Iрзо въ силу

юридической нормы, или только благодаря осу-

ществлению со стороны должника, Сводомъ, въ

согласш съ господствующею теперь теорбою, раз-

решается въ томъ смысле, что, хотя осуществление

встречнаго требовашя должникомъ для компен-

защи необходимо 6
), но разъ это сделано, зачетъ

влечетъ за собою непосредственное погашен! е

главнаго требовашя со всеми его принадлежно-

стями, и при томъ съ того времени, съ котораго

ему впервые противоставлено было встречное тре-

боваше 7

). Такимъ образомъ должнику, конечно,

х) Св. ст. 3358,3. Но это допускается только до раздала имуще-

ственных!., массъ.

2
) Срв кн. И § 81, 85 иB7 (н-вм. изд.).

а) Св. ст. 3508,2. Зешл'егг, АгсЫу, Н, 280, XI, 159. Срв. кн. II

§ 81 и 85.

9 Св. ст. 4351. Срв. ниже § 48.

5) \Утб:?спеlб, 1. с. II § 349. 1. с. Ш, стр. 380 сл.

Впп2, Ьепге уоп бег Сотрепзайоп, стр. 4 сл. I)егпЬиг§, бlе Сотреиза-

хюп, стр. 281 сл. ■

«) Св. ст. 3559. 2улп§тапп, I. с. V, 430.

7) Св. ст. 3561. Но требуется, чтобы век, приведенный подъ И

предположеЫя, были на лицо. Впп§пег (Соттептаг, стр. 208) дъйслЫе

компензащи ошибочно относитъ къ моменту заявлешя о желашп

компензировать. Срв. ст. 3561 (текстъ).
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надлежитъ осуществить свое встречное "требоваше
въ процессъ. Но оно действуешь не какъ материальное

возражеше, авъ качестве указания на несуществова-

ние исковаго права
1
). Такъ какъ должникъ вправе

требовать зачета во всякое время, даже по про-

возглашении решения или при исполнении послед-

няго, то встречное требование не связано процес-

су альнымъ срокомъ предъявления возражений и

такимъ образомъ действуетъ несомненно сильнее

чемъ возражение "-). Даже такое требование, относи-

тельно коего искъ уже поданъ, можетъ быть

представлено къ зачету по другому делу. Въ та-

комъ случае производство, дабы не Ъиз ае сасЗет

ге рнапсеилн, по первому иску приостанавливается

до техъ поръ, пока не будетъ разрешенъ судомъ

вопросъ, подлежитъ-ли встречное требование за-

чету во второмъ процессе
3).

Одновременно съ требовашемъ истца компен-

защею погашаются также его побочныя притязашя,

какъ проценты, неустойки, поручительства, залого-

вый права
4

). Если зачетъ былъ упущенъ ошибочно,

должникъ можетъ осугцествитв
5

) его и впослъд-

ствщ путемъ сопсаесло шаеЫй 6
). Въ этомъ также

обнаруживается разлише между зачетомъ и обык-

:) МДпазсЬеЫ, 1. с. II § 349,3.
2) Св. ст. 3560 (такъ что требоваше о зачегв можетъ быть

предъявлено ответчикомъ не исключительно въ установленной ст.

840 уст. гр. суд. формъ встр-вчнаго иска, допускаемаго лишь въ пер-

вой ответной бумагв или въ первомъ засвданш, но и въ виде возра-

жения по существу иска, когда отвътчикъ только защищается про-

тивъ иска. Однако, требоваше зачета „после провозглашешя ръше-

н!я"( какъ намъ думается, осуществимо все же лишь въ отдъльномъ

исковомъ производстве. См. также ст. 3562, ш ппе. Перев.).
3) Св. ст. 3550.

4) Св. ст. 3561.

5
) Срв. ниже § 66.

6) Св. ст. 3562, конецъ. \Ушбзсиеlб, 1. с. II § 349, N©l. 5.
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новеннымъ возражешемъ. Если должникъ воисе

не заявить о зачете или упустить это сделать

или же, если судъ устранить зачетъ, какъ несо-

ответствующий реквизитамъ компензащи, то этимъ

требование, само по себе, не считается еще от-

вергнутымъ
1
). Оно

совершенно отпадаетъ только

тогда, когда на основанш вступившаго въ закон-

ную силу судебнаго решения, по поводу зачета,

встречное требоваше признано будетъ неосно-

вательнымъ
2
).

У кого имеется несколько встръчныхъ требо-

ванш, тому предоставляется предъявить къ за-

чету то или другое изъ нихъ по своему усмотре-

нию. Равнымъ образомъ Сводъ предоставляетъ

обязанному удовлетворить несколько долговыхъ

претензий — право выбора того, которую изъ по-

слъднихъ онъ желаетъ зачесть со встръчнымъ

требованиямъ
3
). Дъло въ томъ. что компензацпя

всегда представляется встръчнымъ счетомъ, сле-

довательно, предполагаетъ возражение противъ

осуществлявшагося уже главнаго требования, такъ

что право выбора върителя тутъ уже невоз-

можно
4).

IV. Ограничения компензащи въ птсномъ смыслуъ.

Известныя общему праву
5
) исключения Сводомъ

"

реципированы въ след. виде:

1) Св. ст. 3662, начало и 3563. \\т)псl.?сlгеlсl, 1. с. И § 349,6. Срв,

2\УlП§тапп, 1. с. V, 880, 887, VI, 977.

2) Св. ст. 3563. Срв. ниже § 32.
...

3) Срв. ст 3564.

4) Срв. 2\\чи§тапп. 1. с. VI, 1091.

5) 'УУтбзсЬеЫ, 1. с II § 350,7. Зтгетз, 1. с. 11, стр. 433 сл.
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1. По иску, основанному на договоръ по-

клажи, депозитарий не можетъ представлять къ

замету встръчныхъ требованш
]
).

2. Зачетъ не допускается также противъ

иска
2
) о возвращении незаконно захваченной

вещи
3
).

3. Зачетъ не можетъ быть предъавляемъ въ

отношении требуемыхъ казною публичнвихъ по-

датей и повинностей, а также покупной платы

за проданный казною вещи. Что же касается

запрещения предъявления къ зачету такихъ требо-

ваний, которыя подлежать реализанди въ другой

кассе, казенной же, то Сводъ объ этомъ запре-

щении не упоминаетъ
4
).

4. Равнымъ образомъ не допускается зачетъ

противъ требуемыхъ городскими общинами об-

щественныхъ податей и повинностей 5), а также

требованш ихъ, оонованныхъ на займахъ или от-

казахъ
6).

5. Указываемое некоторыми представителями

пандектной науки
7

) запрещение зачета противъ

требований, вытекающихъ изъ алиментовгь, прямо

не выражено въ Своде. Темъ не менее это пра-

вило следуетъ признать имеющимъ значение и

г ) Это считается въроломствомъ. Св. ст. 3555. ЗеиПегг, АгсЫу,

VI, 326.

2) все равно, идетъ-ли р-вчь о влад"Бльческомъ иск"В или гехут-

снсайо, Зеии'егс АгсЫу, VI, 174.

3; Св. ст. 3555. ТОкксЬеМ, I. с. II § 350, NO!.. 25.

4) Св. ст. 3556, 1 и 2.

5) Сюда причисляются и ташя частнея требовашя, которыя

им-вютъ своимъ предметомъ исполнеше чего-либо ради общественной

Ц"Ьли (т. е. требовашя, вытекаюнпя изъ долговыхъ договоровъ и

об-Ьщашй). Св. ст. 3556,3. Срв. ЛУтскспеЫ. 1. с. II § 350 NOl. 26.

6) Св. ст. 3556, конецъ,

7) ВегиЬиг§, 1. с. стр. 446. \\Чпсlsспеlсl, 1. с. II § 350 NOl 28.
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для мъстнаго права, такъ какъ алиментное тре-

боваше всегда направлено на другое неоднородное

дъйствхе нежели предъявляемое къ замету
]
).

Противъ требовашя, изъ бумаги на предъяви-

теля вытекающаго, запетъ допустимъ. Но зачетъ

обезсиливаетъ только требоваше наличнаго вла-

дельца бумаги, отнюдь не требование позднъйшаго

прюбргЬтателя 2
).

Въ конкурсномъ производстве зачетъ, по-

скольку онъ относится къ возникши мъ до откры-

тия конкурса требованиямъ, вполне допустимъ
3).

Но юридическая нормы ас&ощв РанНанае и

здесь, какъ при платеже, отнюдь не должны быть

нарушаемы
4). Поэтому требования, приобретен-

ный по заявлении подлежащему суду просьбы объ

объявлении должника несостоятельнымъ, не допу-

скаются къ зачету, если уступка
5
) требовашя по-

следовала по добровольно заключенной сделке

(цессш) 6
).

г) ибо требоваше алиментовъ направляется на предоставленlе

алиментовъ, но денегъ; однако если судъ оцънилъ ихъ на

деньги, то къ предъявлешю ветръчнаго требовашя не имеется пре-
пятствии

2
) Кштсге, IпЬаЬеграрlеге § 74 сл. и выше § 5.

3) 2лутшпапп, 1. с. IV, 574, V, 800, VI, 1204. Не требуется, чтобы,

срокъ ветр-Ьчнаго требовашя уже наступилъ, равно и не нужна без-

условность (отсутствlе условности) его. (См. ст. 16 приложешя къ ст.

1899 у. г. с. Перев.). 2\утшпапп, 1. с. I, 101. Только тlегазигшт,

(ср. § 9) можетъ подлежать вычету.

4) Срв. выше § 10. Гбгзхег, 1. с. I, стр. 577.

5) (ст. 16 прилож. къ ст. 1899 у. г. с. Перев.).

6) (См. еще Еlзеlе бlе Сотрепзахюп, 1876, бе 1а сот-

репзахюп, 1864 и, въ особенности, Аррlехоп, шзlоlге бе 1а сотрепза

хюп 1896. Перев.).
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§ 28.

Совпаденіе требованій.

Подъ совпаденпемъ требованш (сопгазю) пони-

мается соединеше въ одпомъ лице правъ и обя-

занностей, вытекающихъ изъ одного и того же

„права требовашя". Такъ какъ никто не можетъ

быть своимъ собственнымъ должникомъ, то требо-

ваше въ этомъ случаъ погашается.
1
). Но въ

виду того, что и здъсь оно погашается вслед-

ствие противос тавл ен1я ему долга, то этотъ способъ

уничтожения обязательствъ непосредственно при-

мыкаетъ къ зачету.
2 ).

Главный случай совпадения требованш—-тотъ,

когда какое-нибудь требоваше или долгъ по праву

наследования переходить къ прежнему должнику

или върителю. Однако, какъ уже указано, въ

этомъ случай совпадеше временно можетъ быть

приостановлено подъ условиемъ сохранения обеихъ

имуицественныхъ массъ раздельными 3). Путемъ

цессии требования должнику совпадение обыкновен-

но не происходить, такъ какъ въ ней, смотря

по намерению цедента, скрывается или квитанция

или отречение кредитора отъ своего права
4). Если

соединение правъ и обязанностей является только

частичнымъ
5

), то и погашение требования лишь

частичное
с
). Если солидарное требование пере-

!) Св. ст. 3565.

2) УУтазспеlа, 1. с. П § 352 NOl. 4.

3) все равно, посредствомъ-ли ЬепеИсшт туеШагп или зерагайо

Ьопогит.

4) Срв. Гбгз(:ег, 1. с. I, § 96 NOl. 1.

5) какъ въ случа-в перехода насл/вДства къ нъхколышмъ на-

сл'Ьдникамъ и при цессш въ пользу зоаеИаз.

6) Св. ст. 3566.
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ходитъ къ одному изъ солидарныхъ должниковъ

или же солидарный долгъ приобретается однимъ

изъ солидарныхъ кредиторовъ, то перемена въ со-

ставе обязательства, сама по себе, не наступаетъ *):
положение пропихъ сокредиторовъ и содолжниковъ

ни въ чемъ не изменяется, такъ какъ прежний

кредиторъ въ приведенномъ случае рассматри-

вается какъ содолжникъ иг т. д.
2). ~

Если наступаетъ совпадение правъ кредитора

и обязанностей поручителя
3
), то поручительство

прекращается, но главный долгъ остается въ

силе 4

), ибо главный должникъ здесь не можетъ со-

слаться на свое право по отношению къ поручи-

телю, будучи (какъ сопоручитель) ему обязанъ къ

регрессу
5

). Если совпадаютъ право кредитора и обя-

занность главнаго должника, то обязательство по-

ручителя прекращается, какъ принадлежность глав-

наго долга, но онъ сохраняетъ право на возвращение

того, что уже исполнено было имъ въ качестве

поручителя
6
).

Такъ какъ совпадение основывается только на

невозможности допущения въ одномъ лице правъ

и обязанностей, вытекающихъ изъ одного и того

же требования, то требование, погасшее благодаря

совпадению, при исчезновении вызвавшаго послед-

*) Св. ст. 3568. Срв. \Утсlйспеlсl, 1. с. II § 295, NOl. 9. Выходить

только то лицо, въ комъ произошло совпадете (соптзю) права и обя-

занности по требованш. 1. 71 рг. Т>щ. бе йбеl (46,1) и 2шт§тапп, 1.

с. IV, стр. 466.

2) Св. ст. 3348. Срв. выше § 5. ЗеиПегг, АгсЫу, П, стр. 148.

3) Сводъ говорить только о случаъ наслъдовашя. Но юридиче-

ская логика распространяем эту норму на всъ случаи совпадения.

\УтбзсЬеМ, 1. с,
II § 477, 1, .Ь.

4
) Св. ст. 4548, конецъ.

5) См. ниже § 54.

6) Св. ст. 4548, начало. См. ниже § 54.
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нее обстоятельства, снова оживаетъ, при чемъ

безразлично, чъмъ обусловливается это юриди-

ческое возрождение прежняго требовашя: возста-

новленпемъ-ли прежняго положения или какимъ-

либо инымъ обстоятельствомъ г
) 2). Однако, требу-

ется действительное устранение вьизвавипаго сов-

падение обстоятельства, ане простое, само собою

наступающее, окончание его
3).

Совершенно другого рода правоотношение, не

имеющее съ совпаденнемъ ничего общаго и приво-

димое Оводомъ въ этомъ месте 4

) лишь по вн'Ьш-

нимъ причинамъ, имеется тогда, когда имущества

несколь кихъ сокредиторовъ или содолжlгиковъ

сливаются въ одно. Здесь перемена юридическаго

положения сама по себе вовсе не происходить.

Исключение составляетъ лишь случай совпадения

главнаго долга съ поручительствомъ, при которомъ

последнее, какъ заключающееся въ первомъ (въ
главномъ долге), въ него привходить

а). Только

тогда, когда поручитель обещалъ кредитору боль-

шим юридическия выгоды нежели главный долж-

напр. уничтожение факта прюбр-втешя насл-вдства. Исключение

составляетъ только лишеше недостойнаго наследника наследства,

нри которомъ слlянlе имущества, въ ущербъ недостойному, остается

въ сшгв. Ст. 2876.

2) Св. ст. 3567.

3) Поэтому упоминаемое въ ст. 2674, на случай отчуждения на-

следства, прекращеше совпадения настз
тпаетъ лишь потому, что здесь,

очевидно, къ этому именно направлена воля контрагентовъ. Разъ же

наследство, какъ таковое, т. е. въ его наличномъ во время принятая

наследства составе, продается, то за одно слъдуетъ признать про-

даннымъ и требоваше, относительно коего впослтвдствш произошло

совпадеше: ц-вна посл-ндняго должна быть зачтена въ покупную

сумму, поступающую, при продаже насл-вдства, въ пользу наследника.

*) Св. ст. 3569.

5) Св. ст. 4548.
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х

), эти выгоды остаются въ силе на пользу

кредитора
2
).

§ 29.

Договоръ прощенія долга.

Договоръ прощешя долга
3
) или

соглашете обоихъ контрагентовъ долгового дого-

вора о прекращенш обязательства заключаетъ въ

себе отказъ со стороны кредитора отъ своего

требовашя и принят]е этого отказа со стороны

должника
4). Одностороншй отказъ со стороны

кредитора—за исключешемъ тъхъ слупаевъ, когда

имъ это одълано въ завещанш, или, когда отрече-

ше выражено въ виде одностор онияго обещашя

въ пользу церкви или городской общины, — не

имеетъ юридической силы до воспоследовашя

акцепта
5
). Что касается вопроса о томъ, должны-

ли отречеше и акцептъ последовать одновременно,,

го здесь надобно руководствоваться общими нор-

мами о долговыхъдоговорахъ
6
), такъ что, пока долж-

никъ не получилъ сведешя объ отмене кредито-

ромъ заявленнаго отказа, онъ признается управо-

моченнымъ къ акцепту, однако не долее извест-

на го времени, определяемаго по , соображешямъ

справедливости, если должникъ желаетъ избежать

гого, чтобы кредиторъ не взялъ обратно сделан-

наго предложения
7).

1) Срв. § 54.

2) \\ПпазсНеlа, 1. с. II § 480,2.
3) называемый также сопхгагшз сопзепзиз. Срв. ЛУтбзспега:, 1. с.

П § 357. (Срв. русск. перев. Думашевскаго, стр. 259. Перев.).
4) Св. 3570.

5) 1. 91 Т)щ, бе зоlиг. (46,3). 2\ип§тапп, 1. с. 111, 375.

6) Срв. выше § 13.

7
) Св. ст. 3136 и 3137. Срв. выше § 13.

266
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Для договора прощешя не требуется какого-ли-

бо спепшльнаго соглашешя участниковъ. Какъ со сто-

роны прощающаго, такъ и гшинимающаго достаточ-

но дъйствгя, на основанш коего можетъ быть выведе-

но действительное намъреше сторонъ. Въ видъ при-

мера Сводъ приводить возвращеше долговаго Доку-

мента
1) и выдачу иди принятае безспорной квитан-

цш
2
). Однако, ивъ этихъ случаяхъ противнику

предоставляется доказывать противное т. е. опро-

вергать вероятность
3
) умозаключения, д-Ьлаемаго

изъ подл. действlя въ полвзу прощешя долга
4
)

Впрочемъ, договоръ прощешя требуетъ особенной

формы тогда, когда таковая предусмотренапред-
назначеннымъ этимъ договоромъ къ прекраще-

нlю обязательствомъ. Въ этомъ случае дого-

воръ прощешя подчиняется такой же форме, какъ

и последнее °).

Действие договора прощения по местному пра-

ву заключается въ непосредетвенном ъ прекращении

*) но не простое возвращение залога, развъ* бы предположеше о

прекращенш долгового договора оправдывалось особыми причинами.

Ст. 8571, прим.
2) Срв. выше § 26, IV. Передача, небезспорной квитанцш

не вызываетъ безусловно предиоложешя въ пользу прощешядолга.

\Утбзспеlб, 1. с. П, стр. 321. 2у\бп§тапп, 1. с. Ш, 374.

3) Недостаточно еще, если оспорено одно только въроятlе

умозаключешя, ибо Сводъ, въ случа-в сомнъшя, въ квитанцш безъ

платежа усматриваетъ прощеше, требуя, следовательно, чтобы это

предположеше было опровергнуто доказательствомъ противнаго. Срв.

также ст. 2939.

4) Не требуется, чтобы доказательство противнаго непременно

направлено было на установлеше другого нам-врешя со стороны лица,

выдавшаго квитанцш; оно можетъ основываться, напр., на ошибке

его относительно факта платежа. По господствующему въ пандектной

литературв мнъшю (ЛУшбзсгшб, 1. с, стр. 321) должникъ обязанъ

доказать фактъ намърешя прощен!я, если квитанцш не является до-

статочнъшъ доказательствомъ уплаты,—взглядъ, не согласующейся съ

текстомъ Свода (ст. 3571).
5
) Св. ст. 3572.
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обязательства. Это правило категорически провоз-

глашается Сводомъ
г
); такъ, договоръ, совершенно

или настаю еще не исполноныйлюсредствомъ проще-

ния уничтожается, и это же правило распространя-

ется на тотъ случай, когда отъ обязательства совер-

шенно освобождается лишь тотъ или другой изъ

участвующихъ въ немъ лицъ, согласно тексту дого-

вора прощения
2
). Но при этомъ всегда долженъ быть

на лицо именно отмълштельный договоръ, а не вре-

менное растлил <1е поп реЪеМо ш регзопатилиш гет
3).

Даже когда обязательство уже (отчасти или впол-

не) исполнено, договоръ прощешя влечетъ за со-

бою полное прекращение его, поскольку оно еще

существуетъ
4
). Притязание же на обратное воз-

вращение уже исполненнагодолжно быть, въ этомъ

случай, особо выговорено и можетъ вытекать

только, какъ новое требоваше изъ договора от-

мены 5
).

Третьи лица затрагиваются договоромъ про-

щения лишь постольку, поскольку они не приоб-

рели уже изъ первоначальнаго договора
соб-

ственныхъ правъ
6
).

Проводимое пандектною теориею
7) и нашедшее

большое распространение въ германской практике
8)

!) Св. ст. 3574.

2) Что касается общаго права,
то существуешь контроверза,

сл-Ьдуетъ-ли договоръ прощешя разсматрив; .ь какъ непосредственный

способъ уничтожешя обязательства или возражеше. Срв. У/шбзспеlб,

1. с. П 357, NOl. Сводъ стоитъ на первой точке зр-Ьшя (см. ст. 3574Л

3) Такое расШш по местному праву вполнъ допустимо. (См.

2учп§тапп, 1. с. I, 105).

4) 2уЛп§тапп, 1. с. VI, 1093 (неправильно). ЗеЫгегс, АгсЫу,

V, 34.

5) Св. ст. 3575.

в) Св. ст. 3576. Срв. выше 14, Ш.

'7) 1. с. П § 358. NOl.

8) Зеиггегг, АгсЫу, 1, 150, V, 265, XI, 320, X, 249.
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правило, что меньшинство кредиторовъ можетъ

быть большинствомъ принуждено къ прощение,

мъстнымъ правомъ не заимствовано; оно встре-

чается лишь въ конкурсномъ производстве
1).

Встречаемые на практике случаи аккорда вне

конкурса не служатъ доказательствомъпротивнаго,

такъ какъ здесь меньшинство добровольно под-

чиняется решеш'ю большинства, — во избежание

предстоящаго конкурснаго производства съ его

неудобствами,—нелишаясь, однако, права требовать

открытая конкурса.

§ 30.

Новацiя.

I. Понятге новацш. Подъ новациею или обнов-

ленпемъ Сводъ подразумъ ваетъ договорную
2) от-

мену одного обязательства путемъ превращения

его въ новое обязательство 3

). Такимъ образомъ

существ еннымъ при новацш является актъ отме-

ны. Такъ какъ простая перемъна въ обязатель-

ствъ въ настоящее время можетъ быть вызвана и

помимо отмъны
4
), а, въ случаъ сомнънпя, от-

нюдь не • слъдуетъ еще предполагать, что со-

стоялась новация
5
), то последняя можетъ быть

признаваема толвко тогда, когда контрагенты

дъйствительно стремились къ отмънъ (прежняго

-1) Срв. выше § 10.

2) Новащею является только договоръ обновления. Св. ст. 3572.

Юридичесшя нормы о новацш, поэтому, не могутъ быть применя-

емы къ случаю, IДБ по причине невозможности исполнешя прежнее

обязательство пре ращается (§ 33) и возникаетъ обязательство воз-

мещенlя убытковъ.

8) Св. ст. 3577. 1. с. П § 353.

4) Срв. выше § 17, начало.

б
) Св. ст. 3587 Срв. ниже: текстъ.
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•обязательства). Въ этомъ отношении новация пред-
ставляется лишь особымъ видомъ договора отмъны

обязательства. Но отъ изложенная въ предыду-

щемъ § договора прощения долга новация отли-

чается тъмъ, что при ней, на основании единая

акта воли, съ отменою
прежняго обязательства

сопряжено возникновение новаго, почему одно безъ

другого немыслимо. Въ этомъ смыслъ новация и

поныне составляетъ особый способъ прекращения

правъ требований *).

Итакъ существеный признакъ новацш заклю-

чается не въ простомъ изменении обязательства,
но въ превращении его въ новое

2

). Этимъ Сводъ

указываетъ, на то, что изменяется не только внеш-

ний видъ, но и содержание права требования 3). Но,
съ другой стороны, въ самомъ выражении „изме-
нить" или „видоизменить" кроется мысль, что

новое обязательство, наряду съ отличигыми отъ

прежняго обязательства свойствами, восприни-
маетъ такия, которыя относятся къ последнему,
такъ что между обоими обязательствами сущест-

вуетъ известное соотноипение, Это соотношение

можетъ заключаться или въ томъ, что переме-
няются личности контрагентовъ, юридическое же

основание и „существенный условия" 4
) остаются

теми-же, или, на оборотъ, переменяются и юри-

дическое основание и существенныя условпя при

1) ШкксЬеМ, 1. с. П § 353 КоС 3, в.

2) Св. ст. 3577.

3
; ШпёзсЬеМ, 1. с. П 353 N0! 3, в.

4
) Выражеше Свода „существенныя условlя" мало удачно.

1) Здтвсь вовсе не всегда можетъ быть речь о настоящихъ условlяхъ;
2) разница между существенными и несущественными условlями ко-

леблется. Решающее значеюе имеетъ установление апщн поуапсН.

Срв. ниже: текстъ.
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наян 41и мрежнихъ субъектовъ обязательства г

)
Отсюда вытекаетъ главное деление новацш.

П. Предположешя новацъи.

1. Дееспособность контрагентовъ. У контра-

гентовъ должно быть право распоряжешя

прежнимъ обязатслвствомъ и заключешя новаго

долгового обязательства. Поэтому лица, со-

стояния подъ опекою, могутъ обновлять свои

требовашя безъ согласья опекуна лишь на

столько, на сколько этимъ улучшается ихъ по-

ложеше
2). Эта соответствующая принципамъ

Свода объ ответственности опекаемыхъ норма,

однако, ослабляется указашемъ, въ подлежа-

щей статье, на то, что если опекаемые впо-

следствии пожелаютъ осуществить прежнее свое

требоваше, то они должны отказаться отъ но-

наго
3
). Норма эта, заимствованная изъ об-

щаго права
4

), для местнаго права является

вполне излишнею, такъ какъ по последнему ре-

шающимъ для вопроса о действительности или

недействительности новащи моментомъ здесь пред-

ставляется материальный реквизитъ выгодности

этой сделки, въ виду чего спецхальный отказъ отъ

новаго обязателвства оказывается безполезнымъ.

Что же касается заведуюIцихъ чужими делами,

х) Св. ст. 3578. Если никакого изм-внешя не происходить, то

согласно Своду новащи ньтъ (другого мнъшя, применительно къ об-

щему праву, \\гтбзсllеlб, 1. с. § 853 NOl. 6-а). ибо недостаетъ понятlя

о
превращении. Ст. 3577 и 3587. Если же все изменяется, то нетъ

новащи также, а отменяется старое и создается новое обязательство

безо всякаго между ними соотношения.

2) Св. ст. 3581.

3
) Св. ст. 3581, конецъ.

4) 1. 9 рг. Вl§. бе поуа! е! бе!е§\ (46.2).



272

то Сводъ не настаиваетъ на наличности у нихъ

специальная на обновление сделки уполномочии,

удовлетворяясь генерального доверенностью
1
).

2. Существующее и действительное 2) (имею-
щее юрид. силу) право требования. Таковымъ

Сводъ признаетъ также требование условное

или съ назначеннемъ срока
3). Напротивъ, „неис-

комыя" права требования по Своду не могутъ

считаться „имеющими силу", ибо право иска

является, въ данномъслучае, существенною частью

„действительности" 4), при чемъ единичные случаи

неискомыхъ обязательствъ специально перечисли-

ютъ свойствеиныя имъ действия безъ упоминания

о новацш °). При обязательстве, по коему назна-

ченъ срокъ, действие обновления наступаетъ тот-

часъ-же, при условномъ же обязательстве — въ

случае сомнения — толвко съ осуществлениемъ

условия
6). Если прежнее обязательство не имело

действительной силы, то такимъ-же признается и

и обновление его
7

), разве что стороны въ данномъ

случае обнаружили явное намерение вызвать

действительное обязательство. Въ такомъ случае
имеется на лицо простой порождающий обязатель-

ство договоръ, безотносительно къ оЪ%ашо ргпог «).

3. Сила новаго права требования. Новация

недействительна и прежнее обязательство продол-

*) Св. ст. 3582. Подробности см. § 50 и св. ст. 4384. 2шlп§тапп,
1. с. I, 155.

2) Св. ст. 3583 и 3585.

3) Св. ст. 3583 и 3584.

4) Св. ст. 3213. 2\ут§тапп, 1. с. VI, 1413.

5) Срв выше § 1.

6) \УlибBСиеlб, 1. с. П § 355, КоС 3.
7) Св. ст. 3585. 1. с. I, 102.

9 У/тбsсиеlб, 1. с. П § 355,2.
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жаетъ существовать, когда новому праву требова-
нш присущъ какой-нибудь существенный недо-

статок'ь (вкравшейся въ новирующую сдълку) или

условге потае не исполнено
1

), Что

касается случая, когда новаиДя или новое обяза-

телвство
2) поставлено въ зависимость отъ усдовгя,

Сводъ не указываетъ, остается-ли, пока условге

находится ш реваепье, въ силъ прежнее обяза-

тельство или оно погибаетъ, оживая лишь аеИсхеп-

те еопаШопе. По поводу этой контроверзы пан-

дектнаго права слъдуетъ, основываясь на общихъ

нормахъ мъстнаго права касательно условш, за-

метить, нто пока условlе не ввтполнено, прежнее

обязательство какъ-бы приостанавливается въ сво-

емгь дъйствш, но не отменяется 3
). Впрочемь,

даже вполне недействительная новация можетъ

иногда вызвать отмену прежняго обязательства.

Однако въ такомъ случае, это, строго говоря,

уже не будетъ новандею, но договоромъ прощен; я

долга, налшпе коего должно быть категорически

доказано
4
). щ-А ;'^-/л;

н
7 н

4. Намереше обновить сделку. Такъ какъ

въ преобладатощемъ большинстве случаевъ осно-

ванье къ отмене прежняго обязательства устанав-

ливается только по явно выраженному намеренно

совершить новащго, какъ оно обнаруживается изъ

фактическихъ подробностей отмвнительн а го до-

говора, — то прежнее обязательство представ-

*) Сдвлка о новацш въ то же время обосновываетъ новое обя-

зательство.

2 ) УУ'шбвсЬ.ехб, 1. с. П § 354, NOl. Ю.

3) Срв. ЛУшбзсЬехб, 1. с. стр. 309. Но когда новое обязательстве»

ставится въ зависимость отъ суспензивнаго услов!я, прежнее двла-

ется резолютивно обусловленнымъ.
4) 1. с. II § 354, NOl. 11.



ляется существеннымъ и родположенпемъ новацш.

Обновление и по Своду никогда не предполагается

само собою 1
). Но оно — независимо отъ тъхъ

случаевъ, когда это явно выражено — можетъ

быть выведено, если несомненно обнаруживается

изъ обстоятелъствъ. Такимъ образомъ Сводъ не

знаетъ иоуапло ргаезитьа, но знаетъ ноуаито Ъаейа 2
).

Однако, заключение о наличности последней въ

томъ отношении представ ляетъ больноя затрудне-

ния чемъ при другихъ молчал ивыхъ волеизъяв-

ленияхъ
3), что подобная новация предполагаетъ не

только простое вероятие
4), но и несомненность. Къ

этому Сводъ
5

) еице прибавляетъ рядъ примеровъ.

изъ которыхъ, не взирая на существенныя из-

менения, не усматривается молчаливой новации.

Это примерное перечисление, понятно, допускаетъ

распространительное толкование. Но само по себе

не вызываетъ новации изменение ни срока пла-

тежа
6), ни размера процента и вообще наростания

процентовъ
7), ни установление обезпечительнаго

средства (поручителвства)
8
), ни облечение сделки

х ) Св. ст. 3586. Въ частности, выдача счета еще не свидвтель-

ствуетъ о новацш.

2
) Такимъ образомъ устраняется пандектная контроверза. Срв.

ЛУшёsспеlа, 1. с. И § 354 NOl. 15. Уап§его\у, 1. с. Ш, § 619. 2луш§-

тпатга, 1. с. Ш, 376, V, 851.

3
) Срв. кн. I § 38 (н-вм. изд./

4
) Но и здъсь предоставленъ просторъ субъективному заключе-

нш интерпретанта.

5) Св. ст. 3587.

6) Сомнительно, }жазываетъ-ли полная отмъна срока при обяза-

тельств-в на новацш? По ст. 3586 сл-ъдуетъ дать отрицательный от-

в'Ьтъ, если ашпшз поуапсП прямо не выраженъ.

7) Даже полное отречеше отъ % еще не указываетъ на новацию.

8) 2\*лп§тапп, 1. с. IV, 756, VI, 1355. Не только облечеше обяза-

тельства въ письменный документъ, но даже выдача соло-векселя, въ

случа-в сомнъшя, — не есть новашя. 2луш§гпапп, 1. с. 11, 215. Другое

д-вло—переводный вексель, такъ какъ при немъ происходить личныя

перемены. КиШге, \Уеспзеlгеспl:, стр. 73 сл.
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въ письменную форму
1
), а также уменьшение дол-

говой суммы
2
). По аналогии съ этими и много-

численными другими случаями можетъ быть вы-

ставлено положение,что молчаливая новация имъетъ

мъсто только тамъ, гдъ прежнее обязательство ни-

коимъ образомъ не можетъ продолжать свое суще-

ствование вследствие полнаго изменения субъектовъ

и прав ооснования его. Это имеетъ место, когда

материальный договоръ превращается въ абстрак-

тный, но не тогда, когда абстрактный договоръ

превращается въ материальный, или, когда опре-

деленный, материа льны й договоръ превращается

въ другой определенный, материальный договоръ

(напр. купля-продажа—въ заемъ). Если должникъ

«соглашается удержать должную покупную сум-

му въ виде займа, то долгъ, изъ договора

купли-продажи вытекаюиций, погашается, но не

посредство мъ новации, а вследствие
„
платежа ": заемъ

возникаетъ, однако, не путемъ новации, но вслед-

ствие дачи предмета займа. Этимъ, впрочемъ, не

исключается возможность того, что должникъ,

при обновлении сделки, выразить согласие на то,

чтобы разсматривать его какъ заемщика.

111. Дгойствге новацш. Действие новацш—двой-

ное. Съ одной стороны она уничтожаетъ прежнее

обязательство со всеми его принадлежностями

(залогъ, поручительство, проценты, какъ договор-

ные, такъ и законные, неустойки), какъ будто
оно исполнено

3

). Поскольку и при какихъ усло-

г) Увеличение долговой суммы, понятно, не входить въ рамки-

прежняго обязательства.

2) Срв. выше § 12. 1. с. II § 354 NOl. 2.

3) Сомнительно, отпадаютъ-ли также при новацш—неустойки и

%, коимъ уже срокъ наступилъ, въ виду того, что здесь имъется за
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впяхъ новация вм; гв съ залоговымъ правомъ

прежняго обязательства пзмъняетъ отношение его

къ другимъ ипотекариямъ, объ этомъ изложено

было въ отдъл
г

в о залоговомъ правъ
г

).

Съ другой стороны посредствомъ новацш вы-

зывается
2) новое право требовашя, заимствующее

свои свойства только изъ договора новации, а не

изъ прежняго обязательства. Вотъ почему при-

надлежности прежняго требования на новое обя-

зательство не переносятся, а только въ томъ

случай, если онъ будутъ специально выговорены,

переходятъ къ новому обязателвсту въ томъ-же

размере, въ каковомъ онъ сопровождали прежнее
3
).

Но этимъ переходомъ не должны быть нарушаемы

интересы третьихъ лицъ, какъ напр. другихъ ипоте-

кариевъ (ниже стоящихъ по очереди) при превра-

щении прежняго безпроцентнаго въ процентный

долгъ.

IV. Особые виды новацш. Согласно вышесказан-

ному второй случай новации заключается въ из-

менении прежнихъ субъектовъ права требования

(Первый случай: перемена въ содержании обяза-

тельства)
4
). Этотъ случай Сводомъ рассматри-

вается особо 5\ при чемъ въ немъ. прежде всего,

различаются два подвида: перемена на стороне

медлеше. Однако, новащя замъняетъ собою исполнеше всего налич-

наго (новируемаго) обязательства. Срв. 1. с. II § 281,

Ког. 8.

г) Срв. кн. Ш § 166,1 и § 176,8 (нъм. изд).

2) Св. ст. 3579.

3) что въ особенности имъетъ значение при установлении оче-

реди ипотекарlевъ. I. с. VI, 1275.

4) Срв. выше, начало этого §.

5) Св. ст. 3588 сл.



277

либо должника либо кредитора
г
) по прежнему

праву требования:.

1. Когда дъло идетъ о перемънъ въ лицъ

должника, то она можетъ произойти или при со -

действии или безъ содействия прежняго должника.

а. Въ первомъ случае новация соверипается

посредствомъ перевода долга съ прежняго долж-

ника на другого, ири чемъ кредиторъ долженъ

дать свое согласие принять последняго на место

прежняго должника
2
). Этотъ случай технически

именуется делегацпею
3). Она является настоящею

новациею, следовательно, совершенно освобождаетъ

прежняго должника, независимо отъ того, ока-

жется-ли взыскание требования съ новаго должни-

ка успешнымъ или нетъ 4
). Только тогда, когда

кредиторъ выговорилъ себе, на случай несосто-

ятельности новаго должника, право обратнаго

требования съ прежняго
5
), или же, когда несо-

стоятельность новаго должника последовала до

осуществления того условия, подъ которымъ совер-

шено было обновление, или же, наконецъ, прежний

должникъ действовать обманнымъ образомъ, напр.

умолчал ъ объ известиомъ обстоятельстве, —требо-
вание къ прежнему должнику вновь возникаетъ

6).

Изъ последнихъ двухъ случаевъ обнаруживается,

что Сводъ допускаетъ возвращение къ прежнему

*) Перемена можетъ быть одновременна какъ на сторонъ долж-

ника, такъ и кредитора.
2) Св. ст. 3588, п. 2. 2луш§тапп, 1. с. I, 103, 11, 214, VI, 1338.

3) \Утбзспеlа, 1. с. II § 353. NOl. 9. Тпбl, НапаеЬгесЫ I. § 12

сл. Въ торговомъ прав-в делегащи часто не присваивается значеше

новацш.

4) Св. ст. 3589.

5) следовательно, если онъ совершили новащю подъ условlемъ

платежеспособности.

6) Св. ст. 3589, конепъ.
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обязательству легче нежели то допускается юри-

дическою последовательностью. Казалось бы, что

ни наступающая репЛепхе сопснснопе несостоятель-

ность новаго должника, ни сЫш делеганта не

должны были бы вызвать недействительности до-

говора о новацш, если толвко не было специально

условлено, что обновление считается въ силе лишь

при имуицественной состоятельности делегата
1

).

Однако, фактъ, что делегация отнюдь не безуслов-

но предполагаетъ повацию, —• какъ это имело

место уже по римскому праву
2
) и повторяется въ

современномъ торговомъ праве
3), — вероятно по-

ел ужилъ, въ данномъ стучае, поводомъ къ допу-

щению права обратить требование на прежняго

должника.

Ъ. Второй случай перемены должника совер-

шается безъ содействия прежняго должника по-

средствомъ договора кредитора съ третьимъ ли-

цомъ, по которому кредиторъ это третье лицо

принимаетъ въ качестве должника вместо преж-

няго должника
4
).

Это т. н. экспромиссия
3
). Несостоятельность

новаго должника и въ этомъ случае, при нова-

цпяхъ условно совершаемыхъ, даетъ кредитору

право возвращения къ прежнему должнику, чемъ

ослабляется обновляющий характеръ экенромиссии.

!) Въ первомъ случаъ, по осуществление условlя, не следовало

бы допускать возвращешя кредитора къ прежнему должнику; во вто-

ромъ могла бы только о возмъщенш убытка по поводу

обмана (бошз).

2) \Уlпбзспеlб, 1. с. II § 353, NOl. 9. Загршз, Коуагюп и. Беlе°а-

гюп Iгп гот. Кеспг, стр. 1 сл.

3) Тпбl, 1. с. § 128 сл.

4) Св. ст. 3588, начало. 2тош§тапп, 1. с. VI, 1279, конецъ.

5) 1. с. II § 353 NOl. 8.
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Однако, нъ обоихъ случаяхъ новый должникъ

принимаетъ на себя новвгй долгъ. Этимъ раз-

сматриваемый институтъ права ръзко отличается

отъ принятая на себя чужого долга *). Вотъ по-

чему новый должникъ не имъетъ права предъяв-

лять противъ кредиторовъ тъ возражения, ко-

торыя принадлежали ему иротивъ прежняго

должника, а также тъ, которыя послъдшй имълъ

противъ кредитора
2).

2, Перемена въ лицъ кредитора совершается

посредствомъ передачи требования новому креди-

тору съ согласия должника
3
).

Разница между этимъ случаемъ и цессиею за-

ключается въ обновляющемъ характеръ перевода

требования, равно какъ въ требуемой со стороны

должника адстипуляцни
4). Въ разсматриваемомъ

случаъ новому върителю не предоставляется воз-

вращаться къ прежнему кредитору, —• развъ что

это специально было выговорено, —равно и долж-

никъ не имъитъ права ни ро чтивоставля тв новому

кредитору тъ возражения, которыя принадлежали

ему по отношению къ прежнему върителю, при

чемъ безразлично, проистекали-ли они изъ преж-

няго долгового отношения или же они были чисто

личыаго свойства. Дъло въ томъ, что прежнее

*) Срв. выше § 25.

2) Св. ст. 3590. Новый должникъ отвъчаетъ только на основанш

договора новацш. Но если онъ выговорилъ себе изв. условхя по от-

ношение къ кредитору, то ему предоставляется требовать

ствлешя ихъ.

в) Св. ст. 3591.

4) Она можетъ наступить и впослъдствш путемъ признашя но-

ваго кредитора должникомъ. Ст. 3591. Но требуется признаше именно

обновляющаго характера договора, иначе можетъ возникнуть вопросъ

о наличш цессш.
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долговое отношение уже погасло, перенеся свои

недостатки и поводы къ оспарив анпшГна новое

долговое отношение лишь тогда, когда последнее

включило въ себя подлежащий особенности въ

такомъ же видъ, какъ прежнее.

§ 31.

Мировая сделка.

Хотя юридическая сущность и правовое дей-

ствие мировой сделки подчеркиваньемъ присущей
ей отменяющей права требований силы отнюдь не

исчерпываются, темъ не менее прибалтийский

Сводъ, следуя принятому во многихъ учеб-

никахъ пандектъ месту, трактуетъ о мировой

сделке въ отделе объ основанпяхъ отмены тре-

бований т
).

I. Понятге и предположешя. Изъ общаго ха-

рактера определения понятия о мировой сделке' по

Своду уже усматривается широкое значение ея.

Согласно Своду подъ мировою сделкою понимается

такой договоръ, которымъ юридическое отношение

изъ спорнаго или вообще сомнительнаго, посред-

ствомъ взаимныхъ уступокъ, превращается въ

безспорное и несомненное 2
). Такримъ образомъ, въ

сущности, не всегда требуется, чтобы юридическое

отношение было спорнымъ. Достаточно наличности

какого-нибудь сомнения или разногласия по поводу

предмета договора
3
). Средство къ устранению

!) Срв. \\г таBсЬеlо\ 1. с. § 413 Коl. 13. Место мировой сделки

въ системе частнаго права весьма спорное. То она помещается въ

общей части, то въ общей части обязательственнаго права, то въ

спещальной части Послъдняго.

2) Св. ст. 3593. 1. с. II § 413.

3) Св. ст. 3596. Стороны могутъ усомниться только въ осуще-
ствимости сделки, въ действительности ея. Мировая сделка можетъ

внести въ этомъ отношенш ясность и устранить сомнешя. (Перев.).
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этихъ сомнънш заключается въ взаимныхъ уступ-

кахъ. Когда одна сторона не дълаетъникакихъ усту-

нокъ, а другая уступаетъ во всемъ, то нътъ мировой

сдълки, а имъется полный, либо частичный дого-

воръ прощешя долга *) или полное или частичное

дареше
2
). Существенныя нормы касательно рек-

визитовъ имъющей юридическую силу мировой

сдълки выражаются въ слъдующемъ:

1. Право заключешя мировой сдълки принад-

лежитъ всякому лицу,, имъющему юридическш

интересъ въ данномъ дълъ, разумеется, поскольку

таковой его затрагиваетъ
3

). Представители доляшы

имъть специальное уполномочхе на заключеше

мировой сдълки
4
).

2. Предметомъ мировой сдълки можетъ слу-

жить любой предметъ, подверженный сомнънпо.

Поэтому не можетъ быть объектомъ такой сдълки

дъло, оконченное вошедшимъ въ законную силу

судебнымъ ръшешемъ °). Но относительно самаго

способа исполнешя ръпгешя мировая сдълка не

запрещается
6
). Согласно процессуальнымъ пра-

виламъ мировое соглашеше по дъламъ, по кото-

рымъ поданъ искъ, должно быть заявлено подле-

жащему суду, при чемъ даже требовалось утверж-

*) Срв. выше § 29.

2) Срв. ниже § 53.

3) Св. ст. 3594. О дъйствш мировой сделки въ отношенш треть-

ихъ лицъ срв. ниже: текстъ. П.

4) Св. ст. 3595.

5) Св. ст. 3597. Срв. уст. гр. суд. ст. 71, 1366. \\шк]>епекl. 1. с.

И § 414, N0!. 6. По Своду мировая сдълка касательно дълъ, окончен-

ныхъ вошедшими въ законную силу судебными ръшешями, допуска-

ется лишь въ видт; дарешя.
6
) Св. ст. 3597, конецъ. Напр., когда отвътчикъ угрожаетъ кон-

курсомъ. Срв. 2,\\чщтахт, 1. с. V, 903.



денне сделки
1
). Поэтому не совсъмъ ясно, влечетъ-

ли несоблюдение этого правила лишь процессуаль-

ный невыгоды (недостатопность доказательной

силы, недопустимость принудительной реализации

сдълки) или же оно вызываетъ частиоиравную не-

дъйствителвность либо оспариваемость подобнаго

соглашения. Послъдшй выводъ подкрепляется точ-

нымъ и категорически выраженнымъ текстомт>

ст. 8598 2).

Дальнейшее ограничение предмета мировой

сделки касается преступлений и проступковъ. Ми-

ровыя сделки разрешаются только но темъ пре-

ступнымъ деяшямъ, которыя преследуются су-

домъ не иначе какъ вследствие жалобы обижен-

наго; однако и здесь имеются исключенья
3
). Но

гражданский интересъ, связанный съ проступкомъ

или преступил ениемъ, можетъ служить предметомъ

мировой сделки.

Что касается требований алиментовъ, то те

изъ нихъ, которые назначены по завещанию, мо-

*) Св. ст. 3598 и указанные тамъ источники. (Эта статья по

прод. 1890 г. зам-внена правилами, излож. въ уставъ гр. суд. Источ-

ники, на которые опиралась помянутая статья. слЬд.: Лифл. рьщ. право,

шведск. расп. 31 августа 1682, 4 марта 1694, эстл. рыц. праве, любек-

ское городск. право, рижское гор. пр. и обычное право. Перев.). Срв.

2\ушштlапп, 1. с. VI, 1245.

2). См. вставку къ предыд. примъчанно. (Но въ ст. 3505 оста-

лась ссылка на ст. 3598. Перев.). О судебномъ утверждение упоминаютъ

ст. 3602, 3605. 2\ущ§тпапп, 1. с. V, 804, VI, 1095 (гд-в приведено ръше-

ше, считающее судебное утверждеше безразличнымъ . Срв. Вип§пег,

Соттепlаг, стр. 316 сл. (Срв. Гольметена, учебникъ русскаго граж-

данскаго судопроизводства, изд. 1899 г., стр. 231 — 232, 268, 209

(Судя по резолюции сената по д-влу Похлуса № 2488/1898 г., пом-в-

-щенной у Буковскаго, стр. 260, рекомендуется не ставить лишнихъ

преградъ юридической сютв мировыхъ сд'влокъ, не облеченныхъ въ

судебный протоколъ. Срв. ст. 3605, 3602 и ст. 34 отд. II вол. суд. уст.

приб. губ. 1889 г. Перев.).
3) Св. ст. 3600.
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гутъ служить предметомъ только такой мировой

сдълки, которая утверждается судомъ, и то лишь,

пока срокъ выдачи ихъ еще не наступилъ
г

). Всъ

же остальныя алиментныя требования могутъ слу-

жить предметомъ мировой сдълки, поскольку ре-

ализация ихъ является сомнительною.

Наконецъ совершенно лишены обязательной

силы мировым сдълки, имъиощня своимъ пред-

метомъ расторжение законнаго брака или даже

одно разлучение супруговъ
2
).

Своеобразнымъ птодвидомъ мировой сдълки

считать окончание спорныхъ граж-

данскихъ дтэлъ третейскимъ судомъ или на осно-

вании присяги.
Этотъ видъ мирового соглашения

по мъстному праву, —-какъ подчиненный нормамъ

особаго процесса и допускающий лишь особенный

формы, — относится къ судопроизводству, но не къ

частному праву. Поскольку внъ перваго допуска-

ется добровольный, третейский судъ, онъ разсмат-

ривается какъ „добровольное примирение", какъ

попытка къ мировому соглашению, вполнъ предо-

ставляемая усмотрънйо сторонъ, но и лишенная

какой-либо юридической силы. — Компромиссъ об-

щаго права въ прибалтшскомъ крае не реципи-

рованъ
3).

!) Св. ст. 3602 и 3603.

2) Св. ст. 3604. (Законъ этотъ говоритъ „совершенно запреща-

ются". ПеревЛ.

3) (См. БегпЬиг§', Рапаекlеи, II § 109. Ефимовъ, догма римск. пр.,

1901 г., стр. 244. Компромиссомъ въ сущности называется соглашеше

сторонъ о передачъ спора на ръчнеше посредника.—См. также у. г. с,

ст. 1367—1400. Гольмстенъ, учебн. русскаго гражд. сз 1. 1899 г., стр.

227—231. Перев.).
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3. Для действительности мировой сделки
обыкновенно *) достаточно простого соглашения

контрагентовъ, почему эта сдълка подчиняется

общимъ нормамъ о договорахъ
2
), Поэтому общlе

реквизиты
3 ) последнихъ применяются и къ ми-

ровой сделке; такъ, напр. правило касательно

взаимнаго исполнешя, возможности облечения

сделки въ абстрактную форму, соглашения между

отсутствующими.

П. Дтъйствге мировой сдтлки. Сводъ 4) прежде

всего указываетъ на то, что мировая сделка не

имеетъ непременнымъ последствпемъ отмены

Iрßo ,]пге — прежняго обязательства, чемъ она

резко отличается отъ новацш. Действитель-
но, мировая сделка не содержитъ непременно
полнаго изменения:

прежняго обязательства, но,

темь не менее, является новымъ, самостоя-

тельнымъ договоромъ, почему въ случае, если

новое требование представляется условнымъ
s

)или
же предметъ его подвергается эвикции

6
), возвра-

щение къ прежнему обязательству во всемъ его

объеме не допускается, но предоставляется лишь

вытекающее изъ самой мировой сделки притяза-

ние или право требовать очистки (безъ отступле-

ния отъ сделки). Равнымъ образомъ въ случае
кульпознаго или некулъпознаго неисполнения ми-

ровой сделки можетъ быть предъявленъ искъ —

насколько онъ вообще допустимъ — на основаши

г) исключения составляютъ тв, которыя требуютъ судебнаго

утверждения. (См. выше стр.~282).
2) Св. ст. 3605. \\7

тбBсllеlб, 1. с. Д § 413, NOl. 11.

3) Срв. выше §§12 и 14.

4) Св. ст. 3606.

г>) Св- ст. 3606.

6) Св. ст. 3609.
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этой же сдълки, но не въ силу прежняго дого-

вора
г
).

Итакъ мировая сдълка, сама по себе, не вле-

четъ за собою отмены прежняго обязателвства,

но во всякомъ случае производить юридическое

изменение последняго. Но этимъ отнюдь не ска-

зано, что въ мировой сделке не можетъ заклю-

чаться новацш, лишь бы явно выраженная воля

сторонъ о ней свидетельствов ала. Только въ ка-

честве последней, мировая сделка относится къ

иоводамъ отмены обязательства. Следуетъ, впро-

чемъ, заметить, что на практике мировыя сделки

обыкновенно действительно заключаютъ въ себе

новацш.

Сопоставляя мировую сделку съ вошедшимъ

въ законную силу судебнымъ решенпемъ
2
), Сводъ

заходить слишкомъ далеко. Неоспоримость окон-

чательнаго судебнаго решения отнюдь не присуща

мировой сделке, ибо она можетъ быть оспа-

риваема не толвко въ вигду обнаружившихся не-

достатковъ волеизъявления, но и по случаю нару-

шения свыше половины и по обоюдному соглаше-

нию сторонъ она подлежитъ отмене 3
). На треть-

ихъ лицъ состоявшаяся между контрагентами ми-

ровая сделка имеетъ влияние лишь тогда, когда

первые заменяютъ последнихъ въ качестве ихъ

правопреемниковъ, или же ирпобретаютъ изъ

сделки права на общемъ основании
4
), какъ при

другихъ договорахъ.

Ч Св ст. 3608. Срв. выше § 20.

2) Св. ст. 3607.

3 ) Срв. ниже Ш.

4) Срв. выше § 14, Ш.
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Третьи лица, несущий побочныя обязатель-

ства (но несолидарные кредиторы и должники)
х
),

по словамъ Свода, затрагиваются мировою сдел-
кою лишь въ такой мере, въ какой ею уменьша-

ются ихъ обязанности 2
). Отсюда можно было бы

сдълать ввгводъ, что местное право, въ противо-

положность праву общему 3), переносить побоч-

ныя обязательства (залоговое право, поручитель-

ство) на новое требоваше въ неизмъшенномъ виде.

Однако-же такой ввгводъ сталъ бы въ проти-

воречие не только съ подлежащимъ источ-

никомъ права (общимъ правомъ), но и съ пря-

мыми предписаниями самаго Свода касательно от-

мены залогового права
4) и поручительства

5

).
Поэтому только и остается толковать статвю 3610

въ томъ смысле, что она относится исключи-

телвно къ темь случаямъ, въ коихъ посредствомъ

мировой сделки производится простое изменение

прежняго обязательства, но не настоящая отмена

его. На это намекаетъ также оговорка статьи 3610

„если она (т. е. мироваа сделка) не заключаетъ

въ себе обновления". ВеДв мировая сделка какъ.

сказано) всегда влечетъ за собою новацию, когда

она явно заключаетъ въ себе оговорку полной

отмены обязательства.

х) сомнительно, чтобы
мир. сделка ихъ освободила, если она не

заключаетъ въ себъ простое расгагп бе поп регепбо т регвопат.
Срв. вышь § 6.

2) Св. ст. 3610 (которая, однако, къ мировымъ сдЪлкамъ, закан-

чивающимъ конкурсное производство, и по отношению къ участвую,
щимъ въ конкурс* кредиторамъ, примънешя не имъетъ. — РЬш. гр.
кас. сен. № 74/1898 г. по д. Якобса.—Перев.).

3) 1. с. 1, стр. 248, г. II § 477, I, в. Но общему праву
мировая сд*лка всегда им*етъ отмънительное д-вйствlе.

4) Св. ст. 1414. Срв. кн. 111, стр. 380 сл.

5) Св. ст. 4545 и 4546. См. ниже § 54
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Такъ какъ мировал сделка заключаетъ въ

себъ уступку или отречеше — отреченья же не

предполагаются, а должны бытв доказанвl, — то

она можетъ относитъся только къ тъмъ притяза-

шямъ, который вт ней спещально упомянуты или

непременно предполагаются
г
). Даже состоявшаяся

между участниками общая касательно ихъ вза-

имныхъ требованш мировая сделка не простира-

етъ своего действlя на те претензш, который

явно не были предположены
2
). Въ отношенш же

возникшихъ уже после заключения сделки пре-

тензвт Сводъ прямо высказывается противъ рас-

пространешя на нихъ мировой сделки 3). Миро-

выя сделки, оставшаяся въ стадш простыхъ трак-

татовъ (переговоровъ), лишены юридическаго дей-

ствия, сделанный же по этому случаю уступки не

обладаютъ ни юридическою силою ни значешемъ

доказательствъ въ процессе
4
), ибо оне не явля-

ются действителвнвгми уступками, а лишь услов-

ными распоряженьями.

111. Оспариваемо сть мировой сдгьлки. Прежде
всего подчеркивается то положение, что мировая

сделка можетъ быть отменена по обоюднону со-

глашению (соиттагте сопзепвш) сторонъ °). Съ этого

!) Слъдоватьльно, не требуется, чтобы объектъ мировой сделки

точно былъ обозначенъ, лишь бы направлеше воли контрагентовъ

явствовало изъ сдълки; напр. „я отрекаюсь отъ всъхъ моихъ претен-

зий, вытекающихъ изъ договора купли".
2) Св. ст. 3611.

3
) Св. ст. 3611, конецъ. Мировыя сдълки касательно буд}гщихъ

требованш не допустимы. Это вытекаетъ изъ опред-влешя ст. 3593,

такъ какъ мировая сдвлка касается существующаго спорнаго права.

Срв. о рас!а бе гашпз ст. 3292 и § 17.

4) Св. ст. 3612. 2шш§шапп, 1. с. 1, 104.

6) Св. ст. 3613. Третьи лица, которыя заинтересованы были въ

данной мировой сделки, должны подчиниться ея отмЪнб, если не

было съ ихъ стороны адстипулящи. Срв. § 14, ГII.
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момента—если только мировая сдълка не имълт?

отмънителъной силы — возобновляются взаимный

претензии какъ онъ существовали ранвше. Но

даже въ томъ случаъ, если мировая сдълка

произвела отмъну прежней сделки, слъдуетъ пред-

положить возобновление прежняго обязательства

такимъ же образомъ, какъ это имъетъ мъсто при

новацш, такъ какъ здъсь именно и,применяются
нормы о новацш

1
).

Поводами къ оспаривай|'ю мировой сделки

Сводъ считаетъ обманъ и принуждение
2
). Ошибка

же, допущенная при заключении мировой сделки,,

можетъ служить поводомъ къ оспариванию ея

лишв тогда, „когда обстоятельство, послужившее

не непосредственнымъ
3) ея предметомъ, а осно-

ваниемъ, и предполагавшееся при томъ действи-

телвно существующими, впоследствии окажется

непгравильнымъ". Эта
нормировка согласуется съ

установившимся въ новейшей пандектной теории
4
)

учейнемъо л редп оложен няхъ. Т. о. мировая сделка

г) Срв. выше § 30.

2) Св. ст. 3614.

3) ибо непосредственный предметъ мировой сд-влки долженъ

быть сомнительнымъ въ какомъ-либо отношенш. Срв. 2\\бп§шапп, 1.

с. V, 805.

4) Срв. особенно \Утбзспеlб, 1. с. П § 417. (Виндшейдъ разсма-

триваетъ предположеше какъ неразвившееся, недоразвитое условlе.
Оно относится къ первому намърешю заключить юридическую сдълку,

къ ея саиза.—Утверждать, какъ это дълаетъ авторъ, что учеше Винд-

шейда установилось въ новъйшей пандектной литератур-в, едва-ли

правильно. (Противъ Виндшейда (срв. также его бlе ЕеЬге без гбгш-

зсйеп КесЫз уоп бег Рапбекlепг. I § 97 — 100, АгсЫу

хйг СIУ. Ргахl3, т. 78, стр. 161—202) высказались ЕгхlеЬеп,

\Уепбг, ИегзсЬе, АсНскез, Сгабепукг, ВегпЬиг§ и Ьепеl (АгсЫу 10г.

СIУ. Рг.), который категорически заявляетъ „еш Мй;lеlбт§ гудзсЬеп

Мобу и. Вебт§ип§ §IеЬl ез ЫсЫ". Срв. по поводу этого учешя проф.
А. С. Кривцова, абстрактный и матерlальныя обязательства, 1898,
стр. 75—89. Перев.).
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является оспариваемою, когда спорная претензlя,

относительно которой она состоялась, лишена всяка-

го фактическаго основанья, когда считавнпеея вер-
ными факты, вызвавшие ее, вовсе не существо-

вали *), наконецъ, когда споръ еще не улаженъ

окончательно, въ особенности на основанш всту-

пившаго въ законную силу судебнаго ръшешя

или другого мирового соглашения. Но когда со-

послужившее поводомъ къ мировой сдълкъ,

устранится только после заключения последней,

она сохраняетъ полную силу
2
).

§ 32.

Судебное рeшеніе.

Основашемъ къ прекращенш права требова-

шя судебное ръшеше можетъ служить только въ

томъ случав, когда оно является оправдатель-

нымъ (освободителвнымъ)
3
). Освобожденный отъ

долга, если бы впослъдствш привлекался къ от-

вету по тому же делу, можетъ, отклонить требо-

ваше, основываясв на факте состоявшегося рътпе-

шя
4). При этомъ безразлично, было-ли ръшен!е

правильное или неправильное (лишь бы оно всту-

пило въ законную силу. Перев.). Мысль о томъ,

что остается пагнгаНе высказывавшаяся

г) напр., когда установлено будетъ, что зав-вщателемъ вовсе не

сделана была уступка, которая вызвала мировую сдълку. ДА/тбзслеМ

I. с. II § 414, No*. 4.

2) Св. ст. 3616. Такъ, напр., если третье лицо, ради котораго

состоялось мировое соглагдеше, впосл-вдствш умерло, то смерть его

не можетъ служить поводомъ къ оспариванно мировой сдълки.

3 ) \УтбBСпеlб, 1. с. II § 129.2.

4

) Св. ст. 3617. (См. С)итlл]. VII, 6, 4: „Ыз бе еабет ге пе зк

асбо". Перев.).



290

некоторыми пандектистами
г

), Сводомъ отверга-

ется, нри чемъ проводится начало, что требова-
ше въ которомъ верителю отказано, погасаетъ со

всеми принадлежащими ему побочными правами -).

Такое решение, разъ оно затрагиваетъ самое

содержаше обязательства, имеетъ освободитель-

ное действие для всехъ корреальныхъ должни-

ковъ, хотя бы на суде отвечалъ лишь одинъ изъ

нихъ
3
).

Точно такъ же следуетъ дать утвердитель-

ный ответь на вопросъ о томъ, можетъ-ли про-

изведенная до решения уплата быть потребована

обратно, если оно было явно ошибочнымъ. Ведь

значение вошедшаго въ законную силу решешя

въ томъ и заключается, что разрешенный имъ

вопросъ более уже не подлежитъ судебному раз-

смотрешю, почему ине возбуждается вопроса о

возможной ошибочности такого решешя. Въ этомъ

отношении отменительное действие судебнаго ре-

шения отличается отъ прочихъ способовъ прекра-

щения правъ требований. Последние отменяютъ въ

силу новаго, заключающаяся въ нихъ факта. Ре-

шение же окончательно установляетъ несущество-

вание права требования, а потому имеетъ обратное

действие до наступления факта отмены, положеннаго

въ основание решения
4
), безразлично, суппество-

!) \Ушбзспеlб, 1. с. II § 122 NOl. 7. Уап§его\\г, 1. с. I § 173, пр. 1.

2) Св. ст. 3617. ВиШтег, СоттеШаг, стр. 32^.
3) Срв. выше § 6, конецъ, пршгБчашя. \УlпазсЬ.еlа, 1. с. I, § 132

NOl. 4 и и § 295.N01. 8.

4) Но сл'Ьдуетъ каждый разъ констатировать, до какого вре-

мени простирается это обратное дтзйствхе рчвшешя. Р-вшеше, поста-

новленное на основанш истекшей давности не могло бы коснуться

такихъ уплатъ. которыя произведены были до наступлешя срока

давности.
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валъ-ли этотъ фактъ на самомъ дълъ или нътъ.

Но во всякомъ случав ръпгеше должно считатвся

вошедшимъ въ законную силу, а не быть только

такимъ, противъ коего не допускается обыкно-

венная средства обжаловашя. Поэтому не обла-

даетъ отмънительною силою такое решете, кото-

рое уничтожается кассащею или возстановлешемъ

въ прежнее состоите. Безразлично, постановлено-

ли ръшеше обыкновеннымъ или третейскимъ су-

домъ
1

), если только послъдшй дъйствовалъ на

законномъ основанш
2). Не слъдуетъ смъшивать

съ судебнымъ решешемъ, которымъ върителю

отказано въ искъ, т. н. мортификацш, производи-

мой судомъ. Последнею права требовашя, въ сущ-

ности, не уничтожаются, а объявляются недей-

ствительными лишь доказывающее ихъ доку-

менты
3
). По отношенш къ тЪмъ обязательствамъ,

при которыхъ право требовашя связано съ дер-

жатемъ (детенщею) даннаго документа
4

), такая

мортификапдя, конечно, имеетъ крупное влтяше

на далвнейшее существованье требовашя. Но пре-

кращеше всегда ввl3Вlвается утратою

или недействительностью документа, ане самымъ

судебнымъ определешемъ, почему оно и не про-

изводить обратнаго действ!я, въ отлшпе отъ ре-

шетя, коимъ истцу было отказано °).

1) Св. ст. 3617.

' 2
) Срв. выше § 31, п. 2, конецъ.

3) Св. ст. 3128 и 3540.

4) См. выше § 5.

5
) Поэтому взысканные уже проценты не могуть быть конди-

цируемы благодаря мортификацш.



Отпаденіе субъекта обязательства и срокъ пре-

кращенія послeдняго.

I. Смерть субъекта. О невозможности испол-

нешя обязательства при уничтожения объекта по-

слТзДняго и превращенш его въ обязательство

возмъщеьпя убытковъ изложено было уже въ дру-

гомъ месте 1

). Остается еще разсмотрт,ть обяза-

тельства, становящаяся неосуществимыми вслъд-

ствlе смерти управомоченнаго или обязаннаго

лицъ.

Въ принципе и по Своду признается правило

новъйшаго римскаго права, въ силу котораго

смерть субъекта не составляетъ основашя къ пре-

кращенью обязательства, переходящаго активно и

пассивно къ наследниками
2
). Существуютъ, од-

нако, некоторый обязатетьства, который по сущ-

ности своей, связаны съ определенными субъек-

тами, почему они съ отпадешемъ последнихъ

прекращаются
3
).

1. Съ личностью даннаго верителя связан-

ными считаются те требовашя, который имеютъ

своимъ предметомъ личное удовлетвореше его (т.

и. асгтонез ернапъев
4). Въ настоящее

время сюда можно отнести лишь искъ обольщен-

ной девицы о приданомъ
5

). Но когда процессъ

уже начать (искъ предъявлена), требоваше пере-

1) Срв. выше § 2, 17, 20.

2) Срв. Св. ст. 2639, 2643, ЗП4.

3; Кромъ того, продолжительность обязательства можетъ быть-

связана съ продолжительностьюжизни контрагевта на основанш са-

маго долгового дотовора. Срв. ЛУшбBСпеlб, 1. с. II § 359, NOl. 2.

*) У\/тбзсЪеlб, 1. с. II § 335, NOl. 1 и § 359 NOl. 6.

5) Срв. § 63 и прим-вчааlе переводчика.
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ходить къ наолъдникамъ *). — Сюда же отно-

сится притязание, вытекающее изъ права выкупа,

представляющагося также связаннымъ съ лично-

стью управомоченнаго
2). Равнымъ образомъ пога-

саютъ со смертью арендодателя иди господина

(нанимателя) требовании, вытекаюиигия изъ дого-

вора объ отдаче въ аренду вотчинъ въ Лифлян-

дпи и Эстляндш, а также требования обеихъ сто-

ронъ, изъ договора найма слугъ вытекающия (но

не изъ договора личныхъ послугъ) 3
). Смертью

одного изъ участниковъ прекращаются также при-

тязания, вытекающия изъ договора товарищества;

точно такъ же погасаетъ уполномочие со смертью

уполномоченная
4). Но въ послъднихъ случаяхъ

погашенными считаются только дапвнъйпшя пре-

тензии, а не те, коимъ срокъ уже наступилъ и на

которыя наследники верителя имеютъ полное

право
5).

2. Съ личностью должника связаны все тре-

бования, исполнение которыхъ разсчитано именно

лично на него, какъ, въ особенности, обязанности

арендатора вотчинъ въ Лифляндни и Эстляндии в
),

притязания, вытекающия изъ договора къ обязан-

ному къ послугамъ и изъ договора найма слугъ
7 ),

требования изъ договора товарищества
8
) и дого-

вора доверенности
9). Въ этихъ случаяхъ наслед-

1
) Срв. § 63.2.|

2
) Св. ст. 1631 и 3468.

3) Св. ст. 4313 и 4218. Срв. ниже § 42, 44.

4) Св. ст. 4331 и 4412. Срв. ниже § 48, 50.

5) Св. ст. 4218, 4334 и 4409.

6) Св. ст. 4313. Срв. § 42.

V Св. ст. 4181 и 4218. Срв. § 43 и 44.

8
; Св. ст. 4332. Срв. § 48.

й) Св. ст. 4409. Срв. § 50.



ники должника также отвъчаютъ за вев обяза-

зательства наследодателя, коимъ уже наступилъ

срокъ Вопросъ о томъ, въ какомъ размере не-

сетъ ответственности наеледникъ, Сводомъ раз-

решается такимъ образомъ, что толвко при дого-

воре доверенности ответственность наследника

ограничивается размеромъ полученнаго отъ на-

следодателя наследствомъ
2

). Въ прочихъ случаяхъ,

поэтому, должна найти применеше общая норма

о долговой ответственности наследника 3
). Не

упоминается также въ Своде объ уклоненш отъ

общихъ нормъ перехода долговъ къ наследни-

камъ въ отношенш требованш, ввlтекающихъ изъ

деликтовъ
4
), который, впрочемъ, по местному

праву обыкновенно направлены только на возме-

щеше убытковъ °).

П. Конечный срокъ. Требоваше тотчасъ-же при

возникновении его можетъ быть снабжено конеч-

нымъ срокомъ, съ наступлешемъ коего оно прво

погасаетъ. Съ этимъ прекращенпемъ договор-

наго обязательства нельзя смешивать приоста-

новки его действия съ наступлешемъ определен-

ная срока, въ каковомъ случае возникшее уже

притязание продолжаетъ существовать, отпадаетъ

же только юридическое основание для возникно-

вения новыхъ притязаний. Поэтому, напр., при за-

ключенныхъ на срокъ договорахъ аренды, послугъ,

товарищества, возникший изъ договоровъ права

1) Срв. ст. 4218, 4409.

2 ) Св. ст. 4414. Срв. ниже § 50.

3) Св. ст. 2648. Срв. § 279 и 282 (нъм. изд.),

4) по общему праву насл-вдникъ и въ этихъ случаяхъ отв-вча-

чаетъ лишь въ размълръ- наследства. Срв. \Утбзспеlб, 1. с. II § 358

NOl. 16.

5) Срв. § 17 и Св. ст. 3284. Срв. 51оЬЬе, 1. с. Ш, стр. 374.
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требованш являются срочными; другое же дъло—

то обязательство, коему уже наступилъ срокъ.

То же надобно сказать о правъ отказаться отъ

договоровъ.

§ 34.

Давность и потеря права требованія.

I. Давность. Въ учеши о т. и. исковой давно-

сти
х

) уже шла ръчь о давности притязанш. А

такъ какъ обязательственное право только и за-

ключается въ притязанш, то понятге давности

въ этихъ случаяхъ всегда совпадаетъ. По-

этому въ отношении реквизитовъ и действия дав-

ности при обязателвствахъ можно ограничиться

указашемъ на учете исковой давности
2
).

П. Потеря права требовашя. Уже по общему

праву въритель въ нъкоторыхъ случаяхъ, въ на-

казание, терялъ свое требоваше
3
). Изъ извъ-

стныхъ общему праву случаевъ м/Ьстнымь Сво-

домъ, вообще игнорирующимъ всъ пенальныя

определения римскаго права, не реципированы

два, а именно: вызываемая въ силу т. и. аесгеплгш

сйти Маге! потеря требовашя въ наказание за са-

мопомощь (внесудебное, самоволвное осуществление

права) и потеря требования при цессии его роцеп-

*) Срв. кн. I § 61 (нвм. изд.). Обдйя статьи этого отдвлешя

относятся также къ вещнымъ правамъ. Къ нимъ принадлежать ст.

3619, 3621, 3622, 3625, п. 2, 4, 3626, 3627, 3628, 3629, 3630, 3632, 3633,

3634, 3537, прим. Срв. Вйштег, Соттепlаг, стр. 326. (Срв. также М.

Г-ръ (Гредингеръ), къ ученпо о перерыв-в исковой давности по Своду
гражд. узак. губ. приб. Юр. газ. № 4/1906. См. Ьиггаи, б!е ЬеЪте уоп

бег Е<lа§епуег]апгип§; пасЬ. Глу.-ЕзС и. Кигl. Рпуаlг., 1904, 1906. Перев.).
2
) Надо еще добавить, что по закону 1892 г. о срокъ- давности

въ Курляндш прежняя иостановлешя въ действительности не изм-в-

-нены.

3) Срв. \Ушбзсгlеlб, 1. с. I § 123 № 1, II § 335 № 2, § 361, § 434,
NOl. 18.
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глог'у. Однако, местное право воспроизвело другой

случай признания потери требованш, известный

общему праву: запрещение уступки требования

опекаемаго опекуну. Если опекуну цедируется

такое требование опекаемаго къ постороннему

лицу, то онъ теряетъ его въ пользу опекаемаго

несовершеннолътняго
1). Но цедентъ можетъ взы-

скать условленную за цедированное требование по-

купную ЦБну, ибо не онъ, а лишь опекуиъ под-

лежалъ наказанию и долженъ нести убытокъ. Дру-
гой относящийся сюда случай ирзо иге наступа-

ющей потери требования не заключаетъ въ себе

наказания въ собственнномъ смысле (частноправ-

наго). Именно по Лифляндскому праву (земскому

и городскому) случайное уничтожение отданной въ

закладъ вещи прекращаетъ требование закладодер-

жателя
2

). Въ данномъ случае дело идетъ о ре-

минисценции древнегерманскаго воззрения на за-

кладъ, какъ на мену, но не о наказании совершенно

невиновнаго кредитора.

О
другихъ основанияхъ къ прекращению обя-

зательства шла уже речь при изложении общихъ

юридическихъ положений, какъ, напр. о возста-

новлении въ прежнее состояние и резолютивномъ

условии. Часто приводимый въ пандектной теории
3)

случай, что объектъ требования, вытекающаго изъ

безвозмездной сделки, не можетъ быть объектомъ

другого требования, вытекающаго также изъ без-

Ц Св. ст. 389.

2) Св. ст. 1431. Срв. кн. 111 § 141 (нем. изд.).
3) Срв. 5е11., йЬег (Не гбтхзспгеспШспе бег ОЬП-

бигсп сопсигзиз биагшп саизагит IисгаПуагит. См. Bтlешз,

1. с. V, стр. 500 сл. Обязательство прекращается, когда кредиторъ

прюбр'Ьтаетъ предметъ его, въ силу другого „либеральнаго титула".

См. Зсппнбг, Егкlахип§ бег КесЬlзlеЬге йЬег баз 2изаттепlгеllеп

2\уеlег саизае Iисгаиуае въ „Iпепп§з IапгЪйспег", т. 20, № 9. Перев.).
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возмездной сдълки (т. н. сопсигзш сшагит саиза-

гит шсгаглуашт)
1
), почему при такомъ стечении

одно изъ этихъ требований должно погаснуть, —•

Сводомъ не признается. Когда въ помянутомъ

случаъ ръчь идетъ о аресиез, то наступаетъ не-

возможность дъйствия и, вследствие этого, осво-

бождение, безъ того, чтобы настала надобность въ

создании особаго основания къ отмене

ства.

Ц 1. с. II § 361 NOl. 5, 6, 7. ..Моттзеп, I,

стр. 255 сл.



РАЗДЕЛЪ II.

Отдeльныя обязательства, вытекающiя изъ

юридическихъ сдeлокъ, деликтовъ и фак-
тическихъ состояній.

Отделенiе I.

Обязательства, вытекающія изъ реальныхъ

договоровъ.

§ 35.

Заемъ.

Подъ реальными договорами общее право под-

разумеваете такие договоры, которые заключаются

посредствомъ отдачи (или принятая) вещи безъ сне-

тцальнаго для этого волеизъявления
1
). Системе

местнаго права эта категория не известна. Вме-

сто этого Сводъ соединяетъ вместе все направ-

ленные на возвращение договоры, — безотноси-

тельно къ тому, идетъ-ли дело о вегцахъ или

правахъ, вызвано-ли возвращение предваритель-

ною отдачею или же основывается на другихъ

поводахъ
2
).

*) рг. 1. тобls ге (Ш, 14), 1. 3 § 1 Ощ. бе оЫ. е! асг.

(44,7). М. Гредингеръ, безыменные договоры, стр. 19—21. Перев.).
2) какъ, напр., при кондикщяхъ. Срв. ниже § 65.
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Однако, хотя обязательства, возииикаюпнДя по-

средствомъ отдапи, спецпалвно и не сопоставля-

ются, тъмъ не менъе они и Сводомъ призна-

ются. Въ противоположность выраженному въ дру-

гихъ, новъйшихъ партикулярныхъ законодатель-

ствахъ *) воззрънпю, по которому права требова-

ний, о коихъ здъсь идетъ ръчь, принимаютъ силу

на основанш простого соглашения контрагентовъ

еще до отдачи вещи,—по Своду заемъ, ссуда, пре-

карш, поклажа и нъкоторыя другия юридиче-

ский сделки возникаютъ только послъ отдачи

вещи. Предшествующий же этимъ сдълкамъ кон-

сенсуальный договоръ носитъ лишь характеръ

направленнаго на заключение первыхъ расил ае

соигтайенао 2
). Этимъ отнюдь еще ие сказано, что

для заключения помянутыхъ договоровъ консенса

сторонъ не требуется. Онъ обнаруживается при

нихъ изъ самаго факта отдачи и принятия вещи, т.

е. изъ молчаливо выраженаго намерения сторонъ.

Итакъ соглашение и здтэсь составляетъ необходи-

мый реквизитъ юридической сделки
3
). Но заклю-

чается последняя только съ момента отдачи

веици.

*) Срв. РбГBlег, 1. с. 11, стр. 235, NOl. 11. Слишкомъ далеко захо-

дятъ некоторые писатели, утверждая, что въ новомъ правт, „реаль-

ные договоры" расплываются въ консенсуальныхъ. Если понимать

подъ новымъ правомъ пандектное, то подобнаямодификащя римскихъ

нормъ никоимъ образомъ не оправдывается. Срв. \УтбBспеlб, 1. с. II

§ 317, NOl. 5.

~2) Срв. выше § 13.

3) Это часто упускается изъ вида. Отрицатели реальныхъ дого-

воровъ (Ебгзlег, 1. с. 11, стр. 236) ошибочно думаютъ, будто привер-

женцы ихъ утверждаютъ, что и въ настоящее время простая отдача

вещи —безъ консенса—порождаешь реальный договоръ. Уже римляне

въ этихъ случаяхъ предполагали наличность консенса. Ь. 18, 37 Бl§>
бе геЬ. сгеб. (12,1) 1. 3 § 1 Т>щ. бе оЫ. е! ас*. (44,7).
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Поэтому Сводъ, въ соответствии съ общимъ

правомъ
1
), определяетъ договоръ займа какъ до-

говоръ, состоящий въ отдаче въ собственность из-

въстнаго количества заменимыхъ
2) вещей, съ

обязанностью возвратитв полученное въ такомъ

же количестве, того же рода и качества
3). Этому 1

настоящему договору займа Сводъ противопола-

гаетъ простое расгшв ае ппнгно <Iашlо, при кото-

ромъ обещается отдача въ заемъ определенной

суммы въ будущехмъ. Это также искомый договоръ,

но не договоръ займа. Обыкновенно действие его

(р. сlе пписно (Iапсlо) выражается только въ притя-

зании на возмещение убытковъ. Однако, Сводъ

определенно указываетъ, что по Эстляндскому

земскому праву, если промиссарий (тотъ, кому обе-

щание дано) представить достаточное обезпечеше,

то можетъ быть предъявленъ искъ также о вы-

даче обещаннаго 4

). Выдача обещаннаго, пожалуй,

можетъ быть потребована и по другимъ стату-

тарнымъ правамъ, если доказано будетъ, что ин-

тересъ промиссария заключается въ получении

займа 5).

Реальный характеръ займа, далее, обнару-
живается изъ того положения, что заемщикъ бе-

!) 1. 2 рг. § 1 В'щ. бе геЬ. сгеа. (12, 1). \Утбзсиеlб, 1. с. П

§ 370.

2) Вовсе не требуется, чтобы предметъ займа непременно со-

стоялъ въ деньгахъ. Заемъ касательно бумажныхъ денегъ не всегда

денежный заемъ, хотя говоритъ за это. Ст. 3659. Срв.

ниже подъ
П и Зеигхег!, АгсЫу, XIV, 135.

3) Св. ст. 3641, 2учп§тапп, 1. с. VI, 1104.

4) Св. ст. 3642.

5) \Утбзспеlб, 1. с. II § 370 NOl. 18. ЗеиГгег!, АгсЫу, IV, 32, Х?

-37, ХШ. 138. Другого мнънlя СЫlг. Егбгlегип§еп, I,

стр. 131. ЗешТег!, АгсЫу, VI, 137, XIX, 3.
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ретъ на себя страхъ вещи только по по-

лучети ея

Въ то время, какъ при чисто-консенсуаль-

ныхъ договорахъ переходъ риска происходитъ

уже, какъ только состоится простое соглашеше,

при займе ответственность за случай обуслов-
ливаегся фактомъ получешя вещи. Съ

получеш-

емъ вещи связано возникновеше права собствен-

ности на вещь для получателя, и съ этого же момен-

та на послъдняго переносится рискъ (репсп-
-Iит геГ) 2

).

Къ отдаче въ заемъ какой-нибудь вещи

уполномоченъ толвко собственникъ последней или

его повторенный (вообще заступающее его лицо),

ибо только они вправе переноситв право соб-

ственности на вещь
8
). Что же касается Сво-

да, то въ согласш съ часто упоминавшимся пра-

виломъ „Напа пшBB Напа луапгеп", слъдуетъ до-

пустить, что и недобросовъстнвгй владълецъ

вверенными ему (по другимъ основашямъ) заме-

нимыми вещами можетъ отдавать ихъ въ заемъ,

съ юридическою силою, лишь бы заемщикъ дей-

ствовалъ Ъона пае
4). Похищенный же вещи ни-

когда не могутъ быть предмемомъ договора

займа 5
).

Когда заимодавецъ-собственникъ, то требует-

ся наличность дееспособности его. Поэтому ли-

1) Св. ст. 3643. СI -

г о-/

2) Срв. выше § 20. \\/тбsСпеlб, 1. с. И § 371 NOl. 1.

3) Св. ст. 3645. Поэтому, ошибка въ лицъ заимодавца, при при-

нятш займа, безразлична, такъ что собственникъ отданныхъ въ заемъ

предметовъ признается, не смотря на эту ошибку, кредиторомъ по

такому займу. Ст. 3657.

4) Срв. кн. Ш § 141 изд.) Ст. 3657.
~

5) Св. ст. 3647. Заемъ найденныхъ вещей также не допустимъ.
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ца, состоящая подъ опекою, не вправе отдавать

вещи въ заемъ
х
) ; равнымъ образомъ лишены

этого права тъ, кому запрещено тотчасъ-же от-

чуждать свое имущество
2
).

Когда вмъсто собственника дъйствуетъ его по-

веренный, то применяются обпря юридическая

нормы о договоре доверенности 3). Уклонеше

отъ этихъ правидъ обнаруживается лишв въ томъ,

что отдача въ заемъ уполномоченнымъ действи-
тельна только тогда, когда она последовала при

жизни его доверителя, тогда какъ въ другихъ.

случаяхъ уполномочlе отменяется съ того

времени, когда уполномоченный и третье лицо

будутъ уведомлены о смерти манданта (довери-

теля) 4
).

Отдавать въ заемъ вместо собственника мо-

гутъ и друпя, заступающпя его лица, при чемъ

применяются общня начала о представителвстве.

При гласномъ представительстве, кроме того,

безразлично, принадлежала-ли отданная въ заемъ

вещь принципалу или представителю. Заимодав-

цемъ всегда считается первый
б). Если

прици-

палъ ничего не зналъ о займе, то вытекающее

*) Св. ст. 3644. Впрочемъ заимодавец*,, состоящш подъ опекою,

можетъ потребовать отданнаго въ заемъ обратно, насколько получа-
тель действительно употребилъ данное ему въ свою пользу (сопбкгю
бе Ьепе берепзГз). Срв. УУлпбзспегб, 1. с. II § 370, NOl. 8. Св. ст. 3652,

Остальное же можетъ быть потребовано имъ обратно только посред-
ствомъ сопбкйо зте саиза или геl утбкайо.

2) напр. церкви. Срв. кн. 1 § 27 (нъм. изд.).
3 ) Отдача въ заемъ, какъ всякое отчуждеще, предполагаетъ

спещальный мандатъ. Ст. 4384. Вообще срв. ниже § 50.

4
) Св. ст. 3648 и 4409.

5
) Св. ст. 3649. Представитель можетъ требовать отъ принципала

возм-вщешя издержекъ.
~«——
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изъ посдътхняго требоваше приобретается имъ

только после одобрения состоявшагося займа (ра-

тигабицпя), а до этого момента представитель счи-

тается кредиторомъ по договору займа г
).

Когда дело вовсе не идетъ о настоявдемъ

представительстве, то действуютъ юридический

нормы касательно договоровъ въ пользу третьихъ

лицъ
2
), такъ что третье лицо и безъ особой ад-

стипуляции приобретаетъ требование изъ заключен-

наго въ его пользу договора займа, завися отъ

согласия непосредственныхъ контрагентовъ только

въ отношении продолжительности и осуществления

этого требования
3).

Заключенный неуправомоченнымъ договоръ

займа можетъ, далее, сделаться действитель-

нымъ ; 1. когда заимодавецъ впоследствии

чаетъ право отчуждать имущество путемъ приоб-

ретения права собственности или распоряжения
4
), 2.

когда занятое будетъ Ъопа Ме употреблено заемщи-

комъ
5), 3. когда заемщикъ полученное имъ сме-

шаетъ съ своею собственностью такимъ образомъ,

что отделение одного отъ другого представляется

невозмояшымъ 6).

*) Св. ст. 3080. Это правило въ томъ отношенш содержитъ въ

себе некоторую непоследовательность, что здесь, въ сущности, ни-

какого договора займа не происходить; искъ возможенъ только по

случаю неосновательнаго обогащешя. Ст. 3113. Срв. ниже § 6.6.

-) Срв. § 14, 111.

3) Св. ст. 3116 сл.

4) Св. ст. 3652,1.

5) Св. ст. 3652,2. Ст. 3657. Иначе по прусск. праву. Рбгзlег, 1. с.

О § 137, NOl. 83.

6
) Св. ст. 3653,3. Здесь происходить, такимъ образомъ, уклоне-

ние отъ остальныхъ нормъ местнаго права о соедннешн и смешенш

Срв. § 135 (нем. изд.).
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Положительньтъ предписатемъ, касающимся

дъеспобности при договоръ займа, является заим-

ствованное изъ Юститанова Кодекса А

) правило, въ

силу котораго аиганlе ргосеззи судьъ запрещается
делать у тяжущихся займы. Независимо отъ

дисциплинарной ответственности нарушающей это

предписаше судвя подвергается дъйствlю немед-

ленной виндикацш или кондикцш
2).

Что договоръ займа, какъ любой современный

договоръ, независимо отъ реальнаго характера,

присущаго ему, въ то же время представляется

консенсуалънымъ договоромъ, ясно подчеркивает-
ся Сводомъ 3

).

Потому-то при передаче известнаго количе-

ства заменимымъ вещей договоръ займа счита-

ется закюченнымъ лишь, поскольку действительно

предполагается возвратъ, данное же безъ этой

оговорки разсматривается какъ даръ
4
). Но само

собою разумеется, что на получателе лежитъ обя-

занность доказать это выраженное въ его пользу

намерение. Не должно считать исключенпемъ изъ

принципа реальной передачи предмета займа то,

что Сводъ, — примыкающий, впрочемъ, и здесь
къ римскому праву

5) — въ двухъ случаяхъ до-

пускаетъ наличие займа и безъ особой пере-

дачи вещи, Первый изъ нихъ, при которомъ

х) 1. 16 Сой. 31 сеггат ресип. (IV, 2) ]исИсl IепеЬгет

ресишат тигаауегк... ехПн роепа ипа сит Iрзо ]'иолсе р!есlетг. Перев.).
2) Св. ст. 3653 (гласить: Во время производства тяжбы судьямъ

запрещается дълать денежные у тяжущихся займы. Проф. Эрдманъ
справедливо опустилъ въ текст-в эпитетъ „денежные". Срв. также

у. с. у. ст. 2952
. Займы у тяжущихся вообще идутъ въ разр-взъ съ

судейскою этикою. Перев.).
3) Св. ст. 3654. начало.

4) Св. ст. 3654, конепъ.

5) Срв. УУтбsспеlб, 1. с. II § 370 NOl. 10.
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уже прежде, въ силу другого юридическаго осно-

вашя, переданная заменимая вещв оставляется

подъ видомъ займа въ действителвности за-

ключаетъ въ себе лишь применете, т. н. отели

таии ъгаайо 2), следовательно, настоящую отдачу

вещи въ заемъ. Другой же случай, где посред-

никъ при продаже индивидуалвно определенной

вещи вправе оставить себе вырученную сумму

въ виде займа, при чемъ моментомъ заключетя

договора займа считается лишв получеше этой

суммы
3), содержитъ въ себе также указанную

сокращенную передачу (ьгааШо), явно свидетель-

ствуя о томъ, что заемъ, въ данномъ случае, на-

чинается не съ простого консенса, но только съ

момента реальнаго получения изв. количества.

Ограничен.]с дееспособности при займе, какъ

оно введено по римскому праву согласно 8. С. 8.

Масеаошапит местному праву не известно, какъ

вообще институтъ римскаго права о подвла-

стныхъ лицахъ/ЯШ хатШаз и отцовская власть)
4
).

Толвко несовершеннолет!е ограничителвно влlяетъ

на дееспособность при займе. Для студентов ъ

же дерптскаго университета существовалъ рядъ

постановлений:, ограничивавшихъ ихъ способ-

ность делать долги, — определенными пред-

метами. Но такъ какъ эти постановлешя содер-

жались только въ правилахъ для студентовъ, не

обладав шихъ силою закона, то они служили нор-

1) Св. ст. 3655.

2) Срв. § 133 (н-Ьм. изд.). ШтбйсЫб, 1. с. I § 154 Ног. 2 и И

§ 370 NOl. 10, конецъ.
/ ц 0 „

3) Св. ст. 3656. (Это т. н. сопггастз топаггае. См. 1. И рг. Б.

12,1 (Iапх. уе! тазеа). М. Гредйнгеръ, безыменные договоры, стр. 91—

92, Перев.l.
4) Срв, II § 93, 96 (нъм. изд.). Св. ст. 214.
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мою только для университетскаго начальства, не

лишая денежныхъ займовъ ихъ искомости предъ

обыкновенными судами
х
). Поэтому позднъйшее

признатпе студентомъ своего долга требовалосв

лишь, когда во время займа онъ еще быль не-

совершеннолътенъ. Къ тому еще можно было

имъть въ виду, не наступила-ли давноств
2

).

11. Возвратъ полученнаго въ заемъ. Притязание,

ввитекающее изъ договора займа представляется

принадлежащимъ только креди-

тору
3) и направленнымъ на возвратъ получен-

наго въ заемъ въ такомъ же количестве и роде и

такого же качества. При соглашении, на осно-

вании котораго данная въ заемъ заменимая вещь

подлежитъ возврату денвгами, действительнымъ

объектомъ займа, считаются последний, при чемъ

денежная стоимость или рыночная цена замени-

мой вещий, существовавшая во время заключения

займа, имеетъ при возврате решающее значение *).

Если даются въ заемъ служащий для облег-

чения гражданскаго оборота ценныя бумаги, то

ценность ихъ определяется, при возврате по тому

курсу, который существовалъ во время заключения

займа 5
). Вообще уплата по займу можетъ быть

г ) Правила 1865 г.

2) Требоваше къ кредитору по Своду мыслимо лишь тогда,

когда должникъ благодаря данной ему въ заемъ вещи понесъ убы-

токъ. Но и въ этомъ случа-в имеется притязате другого характера:

обязательство по поводу нанесешя вреда.

3) Св. ст. 8641 и 3658.

4) Св. ст. 3659.

5) Св. ст. 3659. конецъ. Иначе- -прусское право, требующее на

первомъ план-в возврата т еобёт §епеге, сл-вдов, не предполагающее

денежнаго займа. Гбгзlег, 1. с. II § 137 NOl. 141.
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производима любою русскою монетою
1). Хотя

даваемое въ заемъ можетъ заключаться и въ ино-

странной монете, но подлежитъ перечислешю по

курсовой цънв ея, существовавшей во время за-

ключешя займа.

Если же состоялось соглашение о возврате

именно иностранною монетою, то имеется заемъ

заменимыхъ вещей (а не денегъ) при условия

возвращения монеты того же сорта. Но если вви-

говоренъ былъ другой сортъ или ,при возврате

следуетъ, по условию, руководствоваться курсо-

вою ценою времени возврата, то имеется на ли-

цо продажа на срокъ
2

). Если такой монеты, какою,

по договору, долгъ подлежалъ уплате, нельзя

добыть за изъятиемъ ея изъ обращения, то уплата

должна быть произведена въ соразмерной цен-

ности
3

). Какъ основание при уплатахъ, въ этомъ

случае, берется законный курсъ, и только, когда

его недостаетъ, — курсовая цена (биржевая) 4
).

Въ отношенш возращешя предмета

займа дъйствуютъ обнпя правила о мъстт. испол-

нешя
5
). Равнымъ образомъ подниняется об-

щимъ нормамъ мъстнаго права вопросъ о време-

ну возвращешя, — если толвко стороны не сдъ-

лали на этотъ счетъ особаго 6) —

1) Св. ст. 3660. Срв- выше § 3. I.

2) Противъ подобнаго соглашения допускаются возражешя какъ

при купл-в-продаж'В, (Iаезю епогапз и т. п.).

8) Св. ст. 3661. 2лут§тапп, 1. с. V, 897.

4) Св. ст. 3662.

б) Срв. выше § 8.

6) О томъ, что въ случай подобнаго соглашения не прим-в-

Нимо правило; сПе! рго гео езl, срв. выше § 9. Въ этомъ же

род-в—прусское право. Гбгзlег, 1. с. II § 137, NOl. 122,
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такъ что върителю предоставляется немедленно

предъявить искъ, а должнику — произвести пла-

тежъ

Однако, должнику дается по Своду извест-

ный срокъ, достаточный для того, чтобы успеть
извлечь изъ запятой вещи пользу 2). Срокъ
этотъ въ "Лифляндш и Эстляндш определяется

судьею, связяннымъ, впрочемъ, законнымъ макси-

мумомъ, а именно въ эстляндскихъ городахъ

этотъ срокъ не долженъ преввгшать трехъ недель

со дня предъявления иска, по остляндскому же

земскому праву, а также въ Лпнфляидии — шести

месяцевт> со дня востребования долга 8). Когда

въ Лифляндпи и Эстляндш съ самаго начала

определяется, что возвратъ долженъ последовать

лишь по востребовании
4
), то срокъ последнего

начинается со дня заявления объ этомъ должнику,

а, въ случае сомнения, продолжается шесть меся-

цевъ
5
). Не нужно, чтобы востребование последо-

вало чрезъ судъ, почему, при сомнении ходатай-

ствующий о таковомъ долженъ нести судебный
низдерлжи. Но когда должникъ вынуждаетъ вьри-

г) Св. ст. 3663. Этимъ Сводъ, на подобие саксонскаго уложешя

(§ 1077), примыкаетъ къ римскому праву, между тЬмъ какъ по прус-

скому праву для предъявлешя иска необходимо востребование или

наступлеше срока. Г'ог.-тег, 1. с. II § 137, NOl. 128 и 134.

2) то6lсит Iетрш римлянъ (1. 105 Т)'щ, бе яоКп. 46,3).
3) Св. ст. 3663. Въ Лифляндш и Эстляндш судья можетъ, такимъ

образомъ, назначить и менее продолжительный нежели 3 недельный

или 6 м-Ьс. срокъ.
4) которому равняется искъ, какъ заключающий въ себе все,

что принацлежитъ къ востребовашю Ошибочно предположеше, будто

иску непременно должно предшествовать востребоваше.
5) Св. ст. 3664. Впрочемъ, нередко условие, по которому отказъ

долженъ быть обоюднымъ. Въ этомъ случае и должникъ не въ праве

возвращать занятаго, пока не сделано имъ отказа и не истекъ от-

казный срокъ.
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теля предъявить требоваше объ уплате судебнымъ

порядкомъ, то первый обязанъ нести издержки

производства -1).
Въ то время, какъ въ Лифляндш и Эстляндш

судье предоставляется въ изв. случаяхъ по сво-

ему усмотръшю определить срокъ платежа, въ

Курляндшверитель по земскому праву можетъ тре-

боватв удовлетворения его должникомъ лишь къ

Иванову дню, хотя вообще вправе — при отсут-

ствии договорнаго назначения срока—предъявитв

искъ тотчасъ — же по:ле отдачи вещи въ за-

емъ
2),

При этомъ какъ отказъ (востребование), такъ

и искъ должны последовать не позднее чемъ за

шесть месяпгевъ до Иванова дня новаго стиля,

такъ какъ въ противномъ случаъ платежъ отсро-

чивается до Иванова дня следующаго года. Так-

же требуется отказъ судебнымъ порядкомъ всегда,

когда должникъ не выражаетъ согласия удовле-

твориться внесудебнымъ востребованиемъ. Странно

однако, что по Курляндскому праву расходы по

востребованию несетъ всегда предъявляющий по-

следнее 3). Въ городахъ курляндскихъ предъявляю-

щий требование не связанъ Ивановымъ днемъ, а

можетъ предъявитв требование во всякое время

и настоять на уплате чрезъ шесть меся-

цевъ
4).

Заемъ по местному Своду, какъ по римскому

праву, вообще считается безпроцентнвгмъ
5).

*) Св. ст. 3665. Но на исигв лежитъ тяжесть доказывания, что

онъ вынужденъ былъ заявить отказъ (востребовать) чрезъ судъ.

2) Св. ст. 3663.

3) Св. ст. 3666.

4; Св. ст. 3667.

5) Св. ст. 3668.
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Заемъ же, по которому условлены проценты, по

Своду не является подвидомъ безнроцентнаго зай-

ма *). Проценты возникаютъ лишь въ силу особаго

соглашенья или просропки
2), при пемъ въ пер-

вомъ случаъ, при сомнении, подлежать взносу

роßт:питегапао, въ день закюченпя займа, при

краткосрочныхъ же займахъ
— вмъстъ съ воз-

вращеннемъ капитала
3).

Если кредиторъ возьметъ впередъ проценты

за известное время, то, хотя онъ и вправь тре-

боваше о возвратъ капитала предъявить до исте-

чения этого срока, но требовать самой уплаты онъ

можетъ только по наступлении его
4
).

111. Доказательство займа.

Самъ по себе договоръ займа является такимъ

же безформеннымъ, какъ и вообще обязательство.

Поэтому заемъ можетъ быть установленъ при

помощи всякихъ процессуальнвихъ доказательствъ.

Выдача письменнаго документа (долгового акта,

заемнаго письма, „облигации") практикуется, но

не обязательна. Однако, разъ документъ былъ

выданъ, то по местному праву, какъ по римскому
б
),

онъ прюбръталъ юридическую и доказательную

силу лишь тогда, когда заемъ действительно

*) Процентный заемъ, однако, по новому праву, въ противопо-
ложность безпроцентному, вообщепредставляетъ собою пе§оlштЫЫе-

гаlе, заключаемое на пользу обеихъ сторонъ. Поэтому, напр., креди-

торъ бываетъ заинтересованъ въ дальнвйшемъ продолженш займа.
2) Возникновеше процентовъ вслтвдствlе давности или юриди-

ческаго предположешя, въ случаъ взноса процентовъ въ течеши тгъ-

сколькихъ лйтъ, Сводомъ не признается. Въ посл-вднемъ случай мо-

жетъ быть р-вчь только о доказательств-в въ процесс* (признанш).
3) Св. ст. 3669.

4) Св. сн. 3670.

5) СпеlBl, Iоппеllе УеПта§е, стр. 1, 266, сл. Зияете, 1. с. II

264 сл. ЛУйшBсЬ.еlб, 1. с. 11, § 372.



311

состоялся, т. е. получена была соотв. сумма.

Выданный подъ предположеипемъ отдани соотв.

вещи взаймы документъ, поэтому, не только могъ

быть потребованъ обратно по причинъ несбыв-

шагося предположешя, но и допускалъ возражеше

въ процессъ (ехсерило поп пшпегагае ресшпае) *)
со стороны должника въ случаъ предъявления

кредиторомъ такого документа ко взыскании. Въ

обоихъ случаяхъ върителв долженъ былъ доказать

фактъ займа помимо документа
2).

Рецепция Сводомъ этого считавшагося уже въ

римскомъ правъ сомнительнымъ института
3

) не

можетъ быть названа удачною. Имъ охранялся

должникъ въ ръдкихъ случаяхъ ввидачи имъ доку-

мента безъ дъйствительнаго получения валюты и.

совершенно пренебрегались интересы върителя въ

гораздо болъе частыхъ случаяхъ отдачи предмета

займа при получении документа. Благодаря этому

самое удобное средство доказывания отбрасывалось,
и кредиторъ вынуждался подыскивать болъе

трудным доказательства, такъ какъ, вопреки тексту

документа, безъ достаточнаго основания, содер-

жание послъдняго предполагалось идущимъ въ

разръзъ съ истиною. Названная ехсерило по Своду

V Св. ст. 8673 сл. (Ст. 3673—3670 отменены 9 шля 1883 г. Со-

гласно этимъ статьямъ выдавшш заемный документъ, или его на-

сзгвдникъ, им-Ьлъ право, въ течете двухъ лътъ (по Курляндск. и по

Эстляндскому земскому праву въ течеше года), посрадствомъ заявле-

ния о безденежности документа лишить его значешя акта, удостовъ-

ряющаго фактъ займа. См. Буковский, 1. с, стр. 274. Перев.).
2
) 2\уш§тапп, 1, с. I, 108, 194, VI, IЮO.

п
) ВаЬг, Апегкетши§ аlз УегрЫкпl:ип§B§гипб § 27, 62. ЗсЫезт-

§ег, гиг ЬеЬге уоп беп Гогтаlсопlгасlеп, стр. 180 сл, \УтбsСпеlб, 1. с

И V 372, NOl. 15. Новыя партикулярныя права решительно высказы-

ваются противъ этого отвода (возражешя). ГбгBlег, 1. с. II § 173

стр. 243.



предоставлялась не только лицу, выдавшему доку-

ментъ, но и его правопреемникамъ, наследникамъ

и поручителямъ но не интервешентамъ, кре-

диторамъ и т. п., и могла быть предъявлена

также при частичномъ неполучеши (того, что

следовало согласно договору займа)
2
).

При судебной реформе 1889 г.
3

) весь инсти-

тутъ ехсерйоша поп пшиегаьае ресншае быль

отменеиъ.

§ 36.

Договоръ ссуды.

I. Лонятге и предположения договора ссуды. Подъ

ссудою Сводъ подразумеваешь договоръ объ отдаче
какой-либо вещи въ безмездное, но определенное

употребление, подъ условгемъ возвращения ея же

самой 4
). Такимъ образомъ и ссуда Сводомъ

признается реальными договоромъ, такъ какъ от-

дача вещи и при этомъ договоре считается не-

обходимыми предподожешемъ его
5
). Этимъ

ничудь не отрицаются действительность и ис-

комость
6
) (принятаго) обещашя предоставить что-

либо въ ссуду, т. н. растит с!е соттоаанао.

Предметомъ ссуды могутъ быть всякаго рода

вещи, какъ движимый, такъ и недвижимый, лишь

бы оне допускали употребление (т. е. пользование)

*) Св. ст. 3674 (отм.) 2ллшl§тапп, 1. с. I, 109, 112 Ъ, V, 809,6.
2) Св. ст- 3673 (отм,)

3) Ми-вше Госуд. Сов. 9 шля 1889 г., п. XV.

4) Св. ст. 3737.

5) § ?- ], ЧшЪ. тоа. ге (Ш, 15). \Утбзспеlб, 1. с. II § 374, NOl. 2.

6) Требуется только, чтобы существенные реквизиты договора
были на лицо. Св. ст. 3140.

312
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безъ потребления (т. е. уничтожения отъ упо-

требления) *).

Поэтому вещи потребляемый могутъ быть да-

ваемы въ ссуду единственно для выставления ихъ

на показъ (аа р отрат \геl озьепШпопет)
2). Могутъ-

ли быть даваемы въ ссуду безтълесныя вещи

(ипсогрогаиез) т. е. права, объ этомъ Сводъ прямо

не говорить. Но такъ какъ текстъ нъжоторыхъ

статей 3
). очевидно, трактуетъ только о тълесныхъ

вещахъ, и подъ вещью по Своду обыкновенно

понимается гее согрогаНз, то правилвнъе будетъ

ограничить договоръ ссуды только последнею.

Къ тому еще едвали настоитъ практическая по-

требность въ распространении договора ссудви на

права, такъ какъ въ этомъ случай вполнъ доста-

точнымъ для юридической конструкции является

понятие о дарении
4) или о безмездномъ, въ видъ

дара, предоставлении права пользования.

Предметомъ ссуды могутъ быть и чужия веици,

но не собственным вещи коммодатария °). Дого-

воръ ссуды, впрочемъ, по Своду не прекращается

отъ того, что коммодатарий впоследствии прпобртэ-

таетъ данную ему веиць въ собственность
6

).

х) Этотъ реквизитъ пандектнаго права вытекаетъ изъ постано-

влешя Свода, по которому вещь послъ" употреблешя подлежитъ воз-

врату. Ст. 3572.

2) Св. ст. 3738. Ь. 3 § 6, 1. 4 Т)щ. согштюбаб; уе! сопИга (13,6).
:з

) Такъ по ст. 3738 предметы договора ссуды различаются на

движимая и недвижимая вещи; ст. 3741 предиолагаетъ собственность

и обладаше (держаше, бе!епЦо) отданной въ ссуду вещью; ст. 3752

требуетъ возврата той же вещи.

4) Срв. ниже § 53.

5) Св. ст. 3739. По римскому праву, согласно господствую-

щему мн-внйо, допускалась ссуда собственныхъ вещей коммодатархя,

если посл-вднш зналъ о своемъ правъ- собственности на нихъ. У/тб-

зспехб, 1. с. И § 371 NOl. 6,

6) Св. ст. 3737. Срв. выше текстъ подъ 11.
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Существенньтмъ для возникновения коммодата

условиемъ, какъ упомянуто, является действитель-

ная отдача вещи, при чемъ, однако, коммодантъ

не теряетъ ни права собственности, — если она

у него вообще была, — ни действительная

владения вещвто. Коммодатарш получаетъ лишь

детенцпю (держание) *). Если вещв въ действитель-

ности передана не была, то соучастие въ употре-

блении ея или вообще предоставление пользования

ею (вше ЗеЪепплопе и безъ продолжительнаго пере-

носа въ другое место) разсматривается какъ

дарение 2 ).

Далее, употребление, для котораго вещь пере-

дается коммодатарш, должно быть какъ-ни будь

определено или срокомъ или целью 3
). Этимъ

договоръ ссудви отличается отъ прекариума, не

ставящаго границъ употреблению
4
).

Наконецъ, употребление должно быть безмезд-

нымъ °). Если заловлено ответное удовлетворение,

то имеется договоръ найма или другой дву-

сторонний договоръ
6 ).

*) Св. ст. 3741. Интердиктами онъ можетъ пользоваться, по-

скольку это разрешается простому детентору. Срв. кн. I § 56 и И

§ 131 (нъм. изд.)
2) Св: ст. 3740. Здъхь сл-вдуетъ упомянуть о частыхъ слу-

чаяхъ, когда кто-нибуть пользуется вещью, которую отдающш ее ос-

тавляешь въ своемъ держати (напр. комнатою, ружьемъ и т. п.).
3) Св. ст. 3742, Цъль ссуды должна быть такова, чтобы изъ нея

можно было вывести конечный срокъ ссуды. Уступка, напр., ружья
для стр-Ьльбы, безъ дальн-вйшихъ органиченгй, есть ргесагшт, ане

договоръ ссуды, такъ какъ при последней вещь, послъ- употребления,
подлежитъ немедленному возвращение Ст. 3752. Уап§егош, 1. с. Ш

стр. 631 сл.

4) Срв. ниже § 37. 2шт§тапп, 1. с. VI, 1117.
5) Св. ст. 3742, конецъ.

6) Смотря потому, въ чемъ состоитъ ответное удовлетвореше
въ деньгахъ-ли и зам-внимыхъ вещахъ или другомъ эквивалент*.

\УтбBсйеlб, 1. с. II § 375, NOl. 10.
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П. Обязанности коммодатаргя. Первая обязан-

ное тв его заключается въ томъ, что онъ долженъ

полвзоваться вещью не иначе какъ согласно

условно, а когда объ этомъ ничего не было опре-

делено, — соответственно ея свойству и вообще
обстоятелвствамъ при чемъ уступка употре-

бления другому лицу не допускается
2
). Далее,

коммодатарш отвечаетъ за всякш вредъ, причи-

неннвгй имъ вещи, след., за отшз сиlра
3

). Темъ,

что Сводъ въ виде примера ответственности

коммодатаргя приводить также одинъ случай не-

достающей дшздие т зш'з геЪиз

ашпЪеге зоlеъ 4), действге общаго принципа объ

ответственности отнюдь неколеблется. За случайное

повреждение отданной въ ссуду вещи или вредъ,

причиненный ей третьими лицомъ, коммодатарш

отвечаетъ лишь въ случае недозволеннаго упо-

треблешя, просрочил или положительнаго при-

нятая на себя ответственности за всякш вредъ
5).

Исключеше изъ дейстшя этихъ нормъ объ ответ-

ственности наступаетъ лишь тогда, когда договоръ

ссуды заключенъ былъ къ ввггоде обоихъ кон-

трагентовъ
6 ). Въ этомъ случае . коммодатарш

г) Такъ, напр., онъ долженъ применить особенную осторожность

во время бол-взни переданнаго ему домашняго животнаго. Вообще

зд-всь дъчгствуютъ обиия нормы о сшра.
2) Св. ст. 3743, конецъ, ст. 3789. По общему и нрусск. праву

коммодатарш въ этомъ случай несетъ только страхъ за случай.

Рбгзlег, 1. с. п § 131, NOl. 32.

3) Св. ст. 3744. У/щбзспеlб, 1. с. П § 375, No*. 2.

4) Св. ст. 3745.

5) Св. ст. 3746 и 3747. Срв. \Уншзспеlб, 1. с. Н § 375 No*. 10 и 11.

При спещальномъ разръшенш употребления вещи на рискованный

предпрlятlя отдающш въ ссуду несетъ страхъ. Ст. 374°. 2-шп§тапп,
1. с. V, 814.

6) напр., когда коммодантъ освободилъ у себя благодаря

отдач* вещи въ ссуду. Отъ кого исходила офферта (что играетъ
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отвечаетъ только въ мъръ заботливости, которук
онъ обыкновенно прилагаетъ къ собственными
дъламъ. Если сделка состоялась исключительнс
на пользу коммоданта то коммодатарш отвъ

чаетъ только за ао]ш и сиlра Ыа 2

). Наследники
коммодатара отвъчаютъ за ошшв сшра, если вещь
перейдетъ въ ихъ обладаше (ШепЫо), въ про-
тивномъ случае -какъ по общему праву — лишь за
сЫш наследодателя; толвко по эстляндскому
городскому праву, вообще усиливающему ответ-

ственность, наследники отвечаютъ всегда наравне
съ наследодателемъ 3

).

Главная обязанноств коммодатарlя, на которую
прежде всего направлено исковое требоваше ком-

моданта, заключается въ возврате, по окончаши

срока, полученной въ ссуду вещи, въ возможно

хорошемъ (т. е. не ухудшившемся) состояние 4).
Взявшlй

вещв въ ссуду обязанъ возвратитв ком-

моданту не только самую вещв и все полученный
вместе съ нею принадлежности, но и приращешя,
а также плоды ея, и возместить извлеченную изъ

нея прибыль 5
)

6
). Удерживатв же вещь коммо-

роль въ прусскомъ правв - Рбгзlег, 1. с. И § 135 NOl. 27), по Своду
оезразлично.

*) напр. когда коммодантъ отдаетъ лошадь, чтобы коммодатарш
ее объ'вздилъ.

2) Св. ст, 3748.

3) Св. ст. 3751 и примъч. Срв. 1. 12 Вщ, бе оЫщ. е! ас*. (44,7)
Что при нахождеши такой вещи въ оставленномъ наследстве'
наступаетъ полная ответственность насл*дниковъ, объясняется древ"
нимъ балтшскимъ правомъ. М. — КлИег — К., сар. 214.

4) Св. ст. 3752. Срв. 1. 3 § 1 Вщ. сотт. (13,6). Касательно
места возвращения решаютъ общш нормы о предположительной воле

контрагентовъ. Срв. § 8. Жпбзспеlб, I. с. II § 282, NOl. 3. Мщптшпп
1. с. VI, 1368.

6

5) Срв. выше § 19.

6) Св. ст. 3753.
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датарш можетъ только по поводу встръмнаго тре-

бовашя, изъ той же ссуды проистекаюпгаго
1).

Если отданная въ ссуду вещв принадлежала ком-

модатарш, то обязанность возвращешя ея отпа-

даетъ, разве пто онъ прюбрълъ вещь въ собствен-

ность только после заключешя договора и именно

отъ третьяго лица
2
). Въ послъднемъ случай, а

также, когда третье лицо предъявляетъ искъ о

собственности, онъ, тъмъ не менъе, обязанъ выдать

вещь коммоданту
3

).

Когда вещв возвращается чрезъ мандатархя

или посланца, то спрашивается, идетъ-ли ръчв о

мандатаргь коммоданта или коммодатар!я? Въ

первомъ случае коммодатарш отвечаетъ за сшра

посланнаго или мандатархя, если коммодатарш

можетъ быть поставлена въ упрекъ недобросове-
стноств при передаче вещи посланному

4
). Въ по-

следнемъ случае коммодатарш отвечаетъ за сшра

1п но не за вину посланнаго,въ верности

котораго онъ не имелъ повода усомниться
5

).
Толвко по эстляндскому городскому праву взявшш

въ ссуду вещв отвечаетъ за нее безусловно и въ

последнемъ случае 6
)

111. Обязанности коммоданта. Изъ договора

ссуды обязанности, въ сущности, возникаютъ

!) Св. ст. 3754 и 3464.

2) Св. ст. 3755 и 3756.

8) Св. ст. 3756, въ конц-в.

4) Св. ст, 3757. Напр., когда посланецъ при ирlем-в окажется

совершенно пьянымъ.

5) Св. ст. 3758. Статья говоритъ только о „в-врности" послан

наго, почему можетъ казаться, что она им'ветъ въ виду только от-

ветственность за сlоlиз его. Однако источники (1. 20 Т>щ. сотт. 13,6)
и аг§итепl'от а не оставляютъ никакого сомнешя въ томъ(
что имеется въ виду ответственность также за сшра,

6) Св. ст. 3758, прим.
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только для коммодатарш, коммоданта же отдача

вещи, какъ при всъхъ реальныхъ договорахъ, осво-

бождаетъ отъ дальнъйшихъ обязательствъ. Только,

когда въ сделку привходятъ особым события, не

составляющий обычныхъ явлений при договоръ

ссуды, какъ, въ частности, особый убытокъ
вследствие сЫш'а коммоданта, особые расходы

коммодатария, то можно конструировать требование
къ коммоданту.

Хотя местный Сводъ и отмечаетъ, что от-

давший вещв въ ссуду не вправе препятствовать

договорному употреблению вещи путемъ несвое-

временнаго обратнаго требования
!
), однако, здесь

речь идетъ не столько объ обязанности коммо-

данта, сколько о праве коммодатария, который
косвенно — какъ это вообще имеетъ место въ

гражданскомъ праве —• обязанъ уважать при-

обретенное право другого. Коммодатарш предо-

ставляется возвращать вещь, покуда онъ ею поль-

зуется согласно договору, не ранее наступления

назначеннаго срока или окончания условленнаго

употребления, за исключенпемъ того случая, когда

самъ коммодантъ совершенно непредвиденно нуж-

даться будетъ въ вещи
2
). И даже тогда ком-

модатарш можетъ предупредить несвоевременное

возвращеше путемъ доказываемаго имъ возражешя,

что онъ отъ этого потерпитъ особенный

убытокъ
3

) 4).

1) Св. СТ. 3759.

2) Св. ст. 3760. Тяжесть доказывашя наступлешя этого непред»

ВЩГБНнаго случая лежитъ на коммодантв.

3) напр., что онъ не можетъ исполнить изв. об-Ьщатя, связаннаго

СЪ ОСОбыМИ ЮрИД. ПОСЛ-БДСТВIЯМИ.

4) Св. ст. 3760, конецъ.
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Что касается обязанности коммоданта къ

возмещение) потраченныхъ коммодатарпемъ на

вещь издержекъ, то Сводъ ее регуляруетъ не-

сколько отлично отъ общаго права
1). Въ то

время, какъ по последнему необходимыя, чрез-

вычайныя издержки на коммоданта возлагаются

лишв въ томъ случае, если оне превышаютъ

обычную меру (тосЦсае)
2
), по Своду коммодантъ

обязывается возместить все необходимыя из-

держки, поскольку оне не ввизваны самымъ упо-

требленпемъ
3) или не произведены, какъ текущие

расходы, на сохранение вещи. Т. о. единовремен-

ный, чрезвычайным издержки, хотя бы и тосйсае,

возлагаются на коммоданта.

Далее, ответственность коммоданта предъ

коммодатарпемъ ограничивается лишь вредомъ,

нанесеннымъ последнему первымъ его недобро-
совестными действиями (сlоlо)

4
).

Последний могутъ выразиться какъ въ наме-

ренномъ скрытии негодностии вредоносности отдан-

ной въ ссуду вещи, такъ и въ несвоевременномъ

обратномъ требовании ея
5). Впрочемъ, въ этихъ

случаяхъ обратнаго требования вещи со стороны

коммоданта коммодатарш можетъ воспользоваться

своимъ правомъ удержания вещи
6
).

*) Св. ст. 3761 и 3762.

2) Г. 18 § 2 Вщ.- сотт. (13,6).
8) Св. ст. 3762.

4) Св. ст. 3763.

5) Такъ какъ коммодантъ въ этомъ случа-в обязанъ доказать не-

21редвндтэнную необходимость обратнаго требовашя, то бошз его

можетъ быть установленъ только впослъдствlи путемъ доказывашя

факта, что обратное требоваше отнюдь не вызвано было VI

а последовало злонамеренно, подъ мнимыми предлогами.
6) Св. ст. 3764. Срв. кн. I § 32 (нем. изд.).
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§ 37.

Прекарiй.

Подъ прекарпумомъ (или, какъ называете

Сводъ, договоромъ уступки; по-немецки Сипзсуег-

-Iга§) разумеется такой договоръ, по которому, въ

противоположность коммодату, вещв передается

для любого употребления, елед., безъ ограничения,

но подъ условиемъ возвратитв ее по востребова-
нию переданшаго г). Прекарий уже въ римскомъ

праве носилъ характеръ „льготы", нормируемой не

столько закономъ, сколько зависящей отъ доб-

рой волиуступающаго вещь
2
).—Т. о. безмездность

принадлежитъ къ сущности этого договора. Предме-
томъ „уступки" могутъ быть не только телесныя

вещи, но и сервитутнвия права, осуществление кото-

рыхъ предоставляется прекаристу
3). Собственный

же вещи могутъ быть собственнику ихъ отдаваемы

ргесагио только въ случае заклада, когда кре-

диторъ получаетъ ихъ въ безвозмездное поль-

зование до востребования
4). Вопросъ о томъ,

допускается-ли далвнейипая уступка прекаристомъ

(хотя бы ргесагио) вещи третьимъ лицамъ, зави-

*) Св. ст. 3765. Уап§егош, 1. с. Ш § 691, прим. Bтlетз, 1. с. 11,

стр. 551 сл. \Утбзспеlб, 1. с. II § 371.

2) ЛУтдзсЬеЫ, 1. с. 11, стр. 332 NOl. 2.

3) Если д-вло идетъ о вещныхъ сервитутахъ, то конструировать

юридически „уступку" права осуществлешя нельзя въ виду неразрыв-

ной связи ихъ съ господствующимъ участкомъ (Св. ст. 1107). Но

собственники властенъ установлять сервитуты ргесапо (но не домовые

сервитуты, которые заключаются въ ргоЫЬеге и Iасеге управомочен-

наго, а потому не могутъ зависать отъ произвола обязаннаго). Изъ

личныхъ сервитовъ уступка фгесагшт) мыслима только при узу-

фрукт*. Срв. кн. Ш § 158, 156 (н-Ьм. изд.).

*) Св. ст. 3767.
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ситъ отъ содержашя предоставленнаго ему самому

права
]).

Касательно правъ прекариста на уступленную

ему вещь Сводъ—безъ достаточнаго основания —

примыкаетъ къ положению римскаго права, согласно

которому прекаристъ становится не только держа-

телемъ, но н владъльцемъ, при чемъ владъше его

охраняется противъ третьихъ лицъ (но не усту-

пившаго ему вещь
2
)

3
). Далъе, получивший: вещь

по успупкъ, можетъ употребить ее, какъ ему бу-
детъ угодно, поскольку онъ не допускаетъ при

этомъ сЫиэ или спlра Iаьа, 4
) почему даже въ слу-

чаъ совершенной гибели ея не возникаетъ для

уступившаго вещь требовашя къ прекаристу,

если онъ допустилъ лишь сшра IеуиB. Прекаристъ

получаетъ также плоды и иную прибыль, но, въ

свою очередь, не можетъ требовать возмъицения

произведенныхъ на вещь расходовъ
5);

Существенная обязанность получившаго вещь

по уступкъ заключается въ немедленномъ воз-

вращении вещи съ ея принадлежностями, какъ

только давший ее того потребуетъ
6). Даже когда

вещь уступлена по договору на определенное

время, давингй вещь этимъ срокомъ не связанъ
7 ).

*) Въ зависимости отъ того, было-ли это право соединено съ

детенщею или .только правомъ пользовашя. См. § 172 (нем. изд.).
2) Ст. 3778. Срв. § 113 (нем. изд.).
3) Ст. 3768, Такъ какъ по Своду прекар!умъ сопоставляется съ

ссудою, то представляется гвмъ страннее, что прекаристъ пользуется

такимъ привилегированнымъ положешемъ, хотя его право основы-

вается, ведь,'лишь на договорномъ обязательстве.

4
) Св. ст. 3773.. \УтбsсЬеlб, 1. с. II § 376 КоС 5.

5) Св. ст. 3472.

в) Св. ст. 3719.

7) Св. ст. 3770. Вопросъ, однако, въ томъ, имеется-ли вообще

прекархумъ, когда назначенъ срокъ.



322

Единственный смыслъ такого опред-Ьдетя срока

но договору состоитъ въ томъ, нто при невос-

требованно по истечеши срока предполагается

установлеше новаго прекарlя (следов безъ условш

прежняго); но когда прежтй договоръ уступки

специально будетъ продолженъ, то остаются въ

силъ прежтя его особенности 1).

Смертью уступившаго вещь прекарlумъ, при

сомн-ьнш, не прекращается, такъ что онъ пере-

ходить къ его
2
). Смертью же

получившаговещь прекарlумъ всегда прекращается,

кроме того случая, когда онъ именно уетановленъ

также въ пользу наслъдниковъ, и тогда послъдше

отвъчаютъ въ качестве прекаристовъ, но не какъ

наследники
3
). Вообще же они отвечаютъ лишь

насколько вещь къ нимъ перешла въ обладате
4).

Если наследники заведомо вступаютъ во владеше

уступленною наследодателю вещью, а уступившей

оставляетъ ихъ въ этомъ обладании, то возникаетъ

совершенно новый прекариумъ °) 6).

!) Св. ст. 3771.

2) Св. ст. 3774, начало и 3775.

3) Св. ст. 3776, начало.

4) Св. ст. 3774, коНецъ.

5
) Св. ст. 3776, конецъ.

6) Прекарlумь въ римскомъ прав* не носплъ той определенной

юридической физюяомш, которую ему приписываетъ авторъ. Дерн-

бургъ (1. с, стр. 237), правъ, говоря, что лрекаршиорождалъ „еш

ТгеиуегЬакшзй" ане ,ДесЬ.lзуегЬаНтйз''. Срв. М. Гредингеръ, безым-

договоры, стр. 112—124 и его же „прекарlумъ по своду гражд. узак.

губ. приб." въ .V 89/1904 г. Юр. Газ. Характерно, что Бувге (IлУ- ипб

езlшапб. Рпуагг.) о прекаргумъ вовсе не упомиааетъ. Тв историчесшя

причины и своеобразный, бытовыя условlя, въ силу которыхъ въ

римскомъ обществ* прекарlумъ считался необходимымъ дополнешемъ

системы договоровъ, въ современномъ юридическомъ быту отпали

Уже въ позднЬйшемь римскомъ прав* явственно обозначился процеесъ

ассимиляцш нрекарlз гма съ ссудою, строгое же различение этихъ до-

говорныхъ отношенш въ повомъ правъ еще менъе обосновано (срв.
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§ 38

Договоръ поклажи (depositum).

I. Цонятге и предположешя поклажи. Подъ по-

клажею (пли отдапеюи приемомъ вещи на сохранение),

Сводъ подразумеваете договоръ, по которому

кому-нибудь вверяется движимая вещь съ цълью

безмезднаго ея хранения и подъ условиемъ воз-

врата во всякое время
х

). Подчеркивая въ самомъ

определении особое доверие, заключающееся въ

отдаче на сохранение, Сводъ обнаруживаетъ гер-

манскее происхождение нормъ местнаго права о

поклаже 2) и отчасти усиленную ответственность

того, кому это доверие оказывается
8
) Поклажа

по местному праву является также чисто реаль-

нымъ договоромъ и считается состоявшеюся

только после отдачи вещи
4
). Впрочемъ и пред-

варительное соглашение, которымъ кто-нибудь

обещаетъ принять вещь на хранение, признается

искомымъ, а потому при неоснователвномъ отказе

со стороны принимателя, онъ обязанъ возместитв

последовавший вследствие отказа убытокъ ь ).

Такъ какъ обязанность депозитария, прежде

всего, заключается въ отводе подлежащего по-

мещения для сохранения, то поклажа применима

Кпе*/, уоп Яесп<:згаllеп, I). Поэтому возпроизведенле въ

совремеяномъ кодекев римскихъ нормъ о прекаргумъ ('да при томъ не

точное) не способствуетъ разъясненш этихъ отношенш. Перев.).

1) Св. ст. 3777.

2) Древни! германскаго права. Срв. ЬйЪ.

ЯесЫ Ревеля (ЬйЪ.-К., 111, Ш. 3) и эстл. рыцарское и земекое право

(т. IV, Ш, 5).

3) Срв. Св, ст. 3782, 3784 и др. См. ниже: текстъ.

4) Св. ст. 3778, нач. \УшазспеЫ, 1. с. II § 374, NOl. 3. Другого
мнъшя Сlп§ег въ Iйг

№Т)о%тайк и

, VIII, стр. 16 сл.

5
) Св. ст. 3778, конецъ.



только къ движимымъ вещамъ
х
). При этомъ

Сводъ и здъсь, какъ при ссуде, требуетъ, чтобы

вещь не составляла собственности депозитария
2
).

Въ общемъ Сводъ проводить также принципъ

безмездности поклажи
3); только по эстляндскому

земскому праву допускается получете депози-

тареемъ вознаграждешя или платы
4). Но понятно

поклажи нисколько не противоречить об-Ьщате

предстоящихъ издержекъ, вызы-

ваемыхъ сохранешемъ, равно и выдача вознаграж-

дешя впоследствш
5

). Однако, предварительное

вознаграждение за предстоящую любезность (вы-

ражающуюся въ сбережеши вещи) при этомъ, осно-

ванномъ на довЪрш договоре, должно быть,

согласно правильному мненш, признано противо-

речащими сущности его
6
).

11. Обязанности депозитария. Пока продолжается

депозитъ т. е. впредь до возвращения принятой

на хранеше вещи, депозитарии обязанъ ее добро-

совестно беречь. Степень ложащейся на неге

при этомъ ответственности, на первый взглядъ,

въ двухъ статвяхъ различно нормируется Сводомъ '):

одна изъ нихъ требуетъ заботливости, обычной

въ собственныхъ дйлахъ (ш%епlла, зшб

геЬи'з)
8
), другая-лишь отсутствгя аоИ и сшрае Iаlае

Это кажущееся противоречхе объясняется свое

образнвтмъ взглядомъ на BШB геЬнз

1) Св. ст. 3780, нач. 1. с. II § 374 No*. 3.

2) Св. ст. 3780, конецъ. Сотха: У/тбBсиеlб, 1. с. II § 377 Кос 5.

в) Св. ст. 3781.

4) Св. ст. 3788, п. 5 Срв. 2шт§тагт, 1. с. Ш, 391.

5) Св. ст. 3782, конецъ.

6) ибо въ такомъ случа* былъ бы на лицо договоръ найма.

') Св. ст. 3782 и 3785.

8) Срв. § 51 (нъм. изд.).
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котораго придерживается Сводъ. Согласно этому

взгляду непримънеше этой степени заботливости

приравнивается сшрае Iасае, а не снlрае IеУl, какъ

учитъ господствующее въ пандектной литературе

мнънlе Впрочемъ, въ видъ исключешя депо-

зитарий отвъчаетъ за всякую сшра IеУlB, если самъ

вызвался хранить вещь или по договору принялъ

на себя ответственность и за незначительную

неосмотрительность
2

). Онъ отвечаетъ даже за

случайноств, если обязался къ тому но договору,

если вопреки договору полвзовался отданною ему

на хранеше вещью
3
), если замедлить возвраще-

шемъ ея
4
), далее, при аеровпнт

5
) и по

эстляндскому земскому праву, когда онъ за сохра-

ните получаетъ вознаграждеше
6 ). Во всехъ

перечисленныхъ случаяхъ депозитарш обязанъ

вознаградитв депонента за причиненный его вещи

вредъ по простой оценке после дняго
7
).

х) Св. ст. 3296. Срв. § 51 (н-Ьм. изд.).

2) Св. ст. 3787. Срв. 2лут§тапп, 1. с. VI, 1049. Упоминаемый въ

пандектномъ праве случай поклажи, совершаемой въ интересахъ

депозитарlя, Сводомъ не приводится, должно быть, по причине не-

практичности этого случая. Указанный въ 1. 4 рг. рl§. бе геЬ. сгеб,

(12,1) пршгвръ разсматривается Сводомъ какъ случай займа. Срв. ст.

3812 сл. Срв. ниже: IV.

3) въ особенности здесь исключается отчуждеше. Ст. 3788

п. 2. Но и любое, иное пользоваше запрещается, если не имъется

берозйигд Iгге§иlаге (см. ниже IV). Ст. 3784.

4) Св. ст. 3788, п. 3. Но здъсь не имеется особой юридической

нормы, а простое примънеше началъ о просрочка, такъ что депо

зитарш освобождается отъ ответственности за случай, если докажетъ,

что посл-вдшй наступилъ бы также при своевременномъ возвращенш

вещи.

5) Срв. ниже текстъ: IV.

«) Св ст. 3788, п. 5.

7) Св. ст. 3789. Это, кажущееся безразличнымъ правило име-

етъ исключить при берозйшп гшзегаЪйе римскую роепа

бирИ. ЛУтазспеl<l, I. с. II § 378, NOl. 13.

325
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Когда во время хранения предмета поклажи

третье лицо предъяляетъ притязание на него, то

депозитарий не обязанъ отвечать по делу, такъ какъ

онъ не владйлецъ, а только держатель. Онъ

долженъ заявить отводъ, т. н. потппаило аисъогиз,

указывая на депонента, какъ на отвътчика, при

чемъ на немъ лежитъ только обязанность доказы-

вания наличности поклажи

Поклажа прекращается по исполнении депози-

тариемъ принятаго на себя обязательства воз-

вращения вещи депоненту или его заместителю.

При этомъ возвратъ долженъ последовать по

первому требованию депонента, хотя бы то было

и до первоначально назначеннаго срока
2). Соб-

ственникъ-ли вещи-депонентъ, безразлично
3
), и

даже притязание действительная собственника не

можетъ служить поводомъ къ отказу въ выдаче

вещи, разве бы на нее, темь временемъ, наложенъ

былъ судебный арестъ
4). Не могутъ служить

поводомъ къ отказу возвратить вещь встречныя

требования принимателя; право удержания, въ

виду свойственнаго поклаже характера доверия,

также не допускается
5). Вместе съ отданною

на хранение вещью подлежать возврату
все при-

!) Св. ст. 3783. Согласно тексту этой статьи могло бы казаться

будто формальной попнпайо аисИопз не требуется и что достаточно

одного доказательства, что вещь депонирована, при умолчанш объ

имени депонента. Однако, приведенный источникъ (М. КлИег—К., 190)

явно требуетъ указашя депонента.

2) Св. ст. 3790 У\Гтбзспеlб, 1. с. II § 378 NOl. И. Назначете

срока связываетъ только депозитария. См., впрочемъ, ниже: Щ.

3) Св. ст. 3791. 2\ут§тапп, 1. с. V, 815.

4) Св. ст. 3792. Только, когда онъ самъ — собственникъ, воз-

врата не нужно. Св. ст. 3780, конецъ. Сопlга: \\7тбsспеlб, 1. с. II

§ 378, NOl. 3.

5) Св. ст. 3555 н 3793.
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надлежности ея, а также приращешя и плоды;

изъ послъдттихъ, впрочемъ, лишь ггасгий ехбоаш-ез

и утраченные всл-ьдстше сиlра 1аьа (слъдов., {тисьш

регархепол. Перев.
1
). Если приниматель употре-

бить отданный ему на сохранеше деньги въ свою

пользу (но не при аерозинт
2
), безъ

разръшешя депонента,то онъ долженъ возместить

ихъ вмъстъ съ °/0
3). Мъстомъ возвращешя

считается мъсто нахожденгя вещи. Перемъщеше,

по желанно депонента, въ другое место, произво-

дится за его счетъ; если же депозитарш пере-

весь ихъ злонамеренно въ другое место, — каковое

обстоятельство обязанъ доказать депонентъ,— то

онъ, по требованш послъдняго, долженъ водворить

ихъ въ преяшемъ месте 4
) (на свой, депозитарlя,

счетъ). Взявппе что-либо на сохранеше сообща

отвъчаютъ солидарно (круговою порукою), за ис-

кдючешемъ того случая, когда толвко одинъ изъ

нихъ допуститъ аоша
5). Обязательство депо-

зитар!я переходить и на его наследниковъ, при

чемъ они лишь соразмерно своимъ

долямъ; ответственность наследодателя, выте-

кающая не изъ недобросовестности, а изъ другой

вины его, на наследниковъ не переходить. На-

следникъ, Ьопа пае отчуждающш депонированную

вещь, обязанъ только передать вырученную за

нее сумму, самую же вещь онъ долягенъ возвратить

г ) Св. ст. 3795. Сюда относятся также ггиешз пе§lес!l т. е.

не извлеченные всл,вдствlе си!ра Iаlа плоды. Срв. 1. 28 рг. бероз.

(16,3). Ь.4 Соа. бероз. (IV, 34).

2) Срв. ниже IV.

3) Св. ст. 3796.

4) Св. ст. 3797.

*) Св. ст. 8809.
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лишь тогда, когда ему удается вновь при-

обрести ее
г

).

Права депонента всегда переходятъ на на-

следниковъ 2). Несколько управомоченныхъ при-

знаются солидарными кредиторами только въ та-

комъ случае, если депонированная вещь и отдана

была имъ сообща, или, если они являются наслед-

никами депонента въ неделимой вещи
3).

IП. Обязанности депонента. Сама по себе и

поклажа, какъ договоры ссуды и займа, порож-

даетъ только одно, одностороннее обязательство

въ пользу депонента. Но если депозитарий, вслед-

ствие сохранения вещи, потерпитъ какой-либо вредъ,

котораго онъ, не взирая на применение должной

заботливости 4), предотвратить не могъ, то депо-

нентъ обязанъ возместить его, въ особенности

же убытки, которые произошли по вине самого

депонента
5
). Равнымъ образомъ последний обя-

занъ возвратитв депозитарию необходимыя из-

держки, а также те, относительно которыхъ они

условились
6

). Если вещь, отданная на сохранение,

пропадетъ или будетъ повреждена, а депозитарий

вознаградить за это депонента, то последний

обязанъ уступить первому все требования, которыя

могутъ быть предъявлены къ настоящему винов-

нику причиненнаго вреда. Наконецъ, депонентъ

*) Св. ст. 3810. Въ случай собственной вины они подлежать

ответственности такъ, какъ бы вещь была вверена имъ на сохра-

неше сообща.

2) Св. ст. 3798 и 3796

3) Св. ст. 3800 и 380В

*) Ст. ст. 3806.

5) Св. ст. 3806 и 3808, 3804.

6) Си. ст. 3803. Полезный издержки могли бы быть потребованы

обратно по правиламъ о „веденш чужихъ делъ" §е§lю

§ 52) или иска объ обогащеши (§ 66).
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обязанъ освободить депозитария отъ отданной

ему на хранеше вещи по иетечеши условленнаго

срока, а, при отсутствш такового, немедленно

после заявлешя о томъ. Депозитарий можетъ

даже требовать освобождешя и раньше срока, если

дальнейшее хранеше вещи угрожаетъ ему вредомъ

или становится опаснымъ
1). Когда же депонентъ

откажется отъ обратнаго принятая вещи, то депо-

зитарш вправе передатв ее въ судъ для хранешя

за счетъ отдавшаго
2).

Право удержания вещи депозитарию не при-

надлежитъ даже, когда у него имеются основатель-

ный встречный требования къ депоненту
3).

Когда нераздельная вещь была отдана на

сохранение несколькими депонентами сообща, то

каждому изъ соучастниковъ предоставляется отыс-

кивать ее въ полномъ составе, но подъ условиемъ

обезпечения депозитария отъ притязаний осталь-

ныхъ участниковъ; въ противнОмъ случае можно

требоватв толвко внесения вещи въ судъ
4
). Когда

вещь делима, то каждый соучастникъ имеетъ

притязание на соотв. долю, не будучи; обязанъ

вознаграждатв сокредиторовъ, еслибы они впо-

следствии не могли осуществить притязаний на

свои доли
5).

*) Св. ст. 3802. Эта обязанность освобождения идетъ дальше

римскаго и даже пруескаго права. РбгBlег, 1. с, II § 139 NOl. 22 и 21.

2) Св. ст. 3522 и 3802, въ концъ\ Срв. выше § 7, конецъ.

8
) Св. ст. 3793. Иначе прусское право. Срв. Рбгзlег, 1. с. II

§ 139 NOl. 65.

4) Св. ст. 3808.

5) Св. ст. 3806 и 3807. Иначе прусское право, которое и при

Д'Ьлимыхъ притязашяхъ допускаетъ только общш искъ (солидарныхъ

кредиторовъ). Рбгзlег, 1. с. II § 139, NOl. 58.
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IV. Т. н. аерозпнт По римскому

праву допускалась поклажа замънимыхъ вещей

даже въ томъ случай, когда деттозитарйо предо-

ставляется ихъ потреблеше и онъ обязывается

лишь Къ возвращению такого же количества одно-

родныхъ вещей Отличить эту юридическую

сдълку отъ займа представляется, конечно, чрез-

вычайно трудньшъ. И действительно, рядъ

юристовъ
2
) и несколько партикулярныхъ законо-

дательствъ '
6

) усматриваютъ въ этомъ случай

заемъ. Къ последнему воззрение, повидимому,

примыкаетъ и местный Сводъ, помещая — хотя

ивъ главе, трактующей о поклаже — особое

отделение объ „обращении поклажи въ договоръ

займа" и упоминая въ немъ, гл. обр., о томъ

случае, когда депозитарию разрешается потреб-

ление заменимой вещи 4 ]. Темъ не менее, Сводъ

въ двоякомъ смысле нризнаетъ поклажу и въ

этихъ случаяхъ. Съ одной стороны онъ различаетъ

отъ поименованныхъ въ ст. 3811 и след. случаевъ

тотъ, въ которомъ разрешение къ потреблению

вещи явно не было выражено, таковое же (рас-

решение) лишв косвенно ввитекаетъ изъ условия,

въ силу котораго депозитарий обязанъ возвратить

то яш количество заменимыхъ вещей, какое онъ

получилъ; или если подобнаго условия не было,

но заменимыя вещи, отсчитанный, отмеренный
или отвешенный, переданы были ему безъ запора

(не подъ замкомъ ине за печатью). Въ этомъ

*) Т. н. аерозкит Iгге§шаге. \Утсlзспеlа, 1. с. II § 379. Ваг

Зспошг V. АзсЬгааеп въ Богр. 2екзспгШ, IX, кн. 2, стр. 91 сл.

2) Срв. привед. у 1. с. Ш § 630 прим., авторовъ.

8) Срв. касательно прусскаго права Гбгзlег, 1. с. 11, стр. 285—286.

4) Св. ст. 3811 сл.
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случае, категорически признаваемомъ поклажею
1),

переходъ въ заемъ не имъитъ места, почему къ

нему применяются все юридическая нормы и

привилегия настоящаго депозита. Итакъ здесь

имеется аерозпнт общаго права.

Съ другой стороны даже въ случае катего-

рическаго разрешешя потреблетя заменимой

вещи, по смыслу Свода, не всегда происходить

немедленное обращеше поклажи въ договоръ

займа, а нужно различать, было-ли это разре-

шите дано при самомъ заключеши договора по-

клажи или же лишь впоследствии, на случай,

еслибы депозитарий того пожелалъ. Въ носледнемъ

случае поклажа превращается въ заемъ лишь въ

моментъ действитедвнаго потреблешя,—-въ первомъ

— немедленно, со времени предоставления такого

права
2
). Съ момента обращетя въ заемъ сделка

утрачиваетъ характеръ поклажи и должникъ не-

сетъ ответственность за случай
3). Съ этого яге

момента могутъ быть выговорены договорные

проценты. Если это не последовало, то речв

можетъ быть только о процентахъ за про-

медлете
4).

У. Секвестръ. Следуя общему праву °), Сводъ

признаетъ отдельнымъ видомъ поклажи секвестръ.

Подъ последнимъ подразумевается сохранение

третвимъ лиии,омъ такого предмета, на который

г) См. 3788 п. 4 и 3796 прим

2) Св. ст. 3811 и 3812.

3; Св. ст. 3813.

4) Св. ст. 3814.

») ЧЛПпёзспеИ, 1. с. II § 380.
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заявляютъ претензия два (или болъе) лица
1
), при

чемъ секвестръ устанавливается или но взаимному

соглашению заинт ер осованныхъ лицъ или по су-

дебному определению
2
).

Вместе съ обязанностью сбережения вещи

соединяется поручение выдать вещь тому, кто

вследствие известнаго события (напр. процесса,

пари) прюбрететъ исключительное на нее право.

Этимъ подчеркивается временный характеръ се-

квестра, почему передача вещи для продолжитель-

наго хранения, безъ определения, что она подло-

жить выдаче управомоненному, не представляется

секвестромъ
3 ) .

Лицо, которому вещь отдана по секвестру,

отнюдь не является —- по Своду — ея юридиче-

скимъ владельцемъ, какъ это, по господствующему

мнению, имело место въ римскомъ праве
4

). Для

этого требуется специальное перенесение на него

владения, въ каковомъ случае позднейший при-

ниматель вещи считается правопреемникомъ по-

мянутаго лииьа % Этотъ взглядъ более соответ-

ствуетъ современнымъ потребностямъ. Что ка-

сается дальнейшихъ подробностей секвестра, то

х
) Не требуется, чтобы былъ прямой споръ, достаточно налич-

ности общаго интересса. "УУшбзсйехб, 1. с. II § 380, Ктоl. I (напр., если

передаются на хранеше письменные документы. Перев.).
2 ) Св. ст. 3815.

3) Называемый часто секвестращею случай передачи третьему

лицу имущества несостоятельнаго должника въ временноо управление,

не имеетъ ничего общаго съ частноправнымъ секвестромъ. Срв.

впрочемъ, прусское право (РбгзИ-ег, 1. с. II 131, N0!. 96.

4) Ь. 39 В'щ. бе асцтт. розз. (41,2). Г. 17 § 1 В'щ. бероз. (16,3).

Однако это правило не безспорно. sауl§иу, Ьепге уош Везйг § 25,

ЗдШешз, 1. с. 11, сгр. 562 NOl 64.

5) Св. ст. 3816. Срв. также 2\\чп§тапп, 1. с. V, 784. Срв. § 113

(н-вм. изд.).
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въ этомъ отношении Сводъ отсьшаетъ къ уставу

гражданскаго судопроизводства
]).

§ 39

Прочiе реальные договоры.

Къ числу договоровъ, заключаемыхъ посред-

ствомъ отдачи вещи, Сводомъ относятся еще

следующие три, впрочемъ, не получившие въ немъ

соответствующего системе места: 1. договоръ

содержателя гостиницы съ прсБЗжающимъ; 2.

залоговой договоръ; 3. оценочный договоръ (дого-

воръ продажи съ рукъ)
2
).

/. Договоръ между содержателемъ гостиницы и

протзжатцимъ. Какъ по римскому праву
3), такъ

и по Оводу, содержатели гостиницъ, постоялвгхъ

дворовъ и судохозяева несутъ усиленную отвът-

ственноств за привезенныя путешественниками и

гостями вещи, а также за постав ленньтхъ у нихъ

домашнихъ животныхъ, съ момента ихъ прlема.
Отвътственноств эта истекаетъ изъ самаго про-

мысла 4) этихъ лицъ, основвгваясв на факте

внесешя подлежащихъ предметовъ:. какого-либо

Св. ст. 3816, прим. (Срв. Митег, те и Никоновъ,

секвестрация въ гражданскомъ правъ, 1900. Перев.).
2) Такъ какъ въ Своде обязательства сгрупированы по различ-

нымъ, внутреннимъ признакамъ, при чемъ сопоставлены не реальные

договоры вм-бсгб, а договоры, обусловливающее „возвратъ", то оценоч-

ный договоръ, который не всегда направленъ на возвратъ, тамъ не

могъ быть помещенъ, но изложенъ въ отделе требованш, возникаю-

щихъ по случаю ведешя чужихъ делъ.
3) Зпйешя, 1. с. II § 120. 1. с. II § 384.

4) Ирlемъ проезжихъ за плату, производимый не въ виде про-

мысла, считается простыми наймомъ (вещный наемъ, иногда наемъ

услугъ). Это имеетъ место даже по отношенш къ содержателямъ

гостиницъ, когда они, напр., отдаютъ въ наемъ меблиров. комнаты на

продолжительное время (непроезжающимъ). Св. ст. 3826. ЗештеП,
АгсЫу П, 293, XVII, 142.
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точнаго указатя и поручетя ихъ надзору при

этомъ не требуется, такъ что обязанность уста-

навливается и молчаливо
г

).

Безразлично также, самъ-ли содержатель го-

стиницы Или его прислуга при мутъ

съ его вещами или же иослъднш лично принесетъ

ихъ въ гостиницу
2
). Требуется только, чтобы

прlемъ этотъ совершился съ въдома либо самого

содержателя
3), либо его служащмхъ, какъ заме-

стителей его
4

). Составлятотъ-ли принесенный

вещи собственность путешественника или нетъ,

столь же безразлично, какъ то обстоятельство,

принесены-ли онъ были при самомъ прюме или

впоследствии, во время пребвгвашя его въ гости-

нице 5). Не имеетъ значешя также и то, что

содержатель s
въ виде исключешя, принялъ проез-

жающаго съ вещами безвозмездно
6).

Ответственность содержателя гостиницы вы-

ражается въ томъ, что онъ отвечаетъ не только

за собственную спlра, но и за всякое похищеше

и повреждеше, причиняемое какъ его служащими,

такъ и посторонними, хотя бы ему лично при

!) Св. ст. 3818 (См. также опредвлеше ст. 3817. По этимъ

статьямъ на содержателя гостиницы возлагается безусловная от-

ветственность за привезенныя съ собою путешественниками и гостями

вещи, почему ст. 38 пол. о тракт, зав., въ данномъ случаъ не при-

менима. Перев.).

2) Св. ст. 3819.

8) Судя по тексту ст. 3818, можно было бы думать, что пршмъ

вещей долженъ последовать непременно съ ведома самого содер-

жателя гостиницы. Но съ такимъ выводомъ стоитъ въ противореча

ст. 3319, по которой безразлично, самъ-ли содержатель иди его

прислуга приняли проъзжающаго съ вещами.

«) Св. ст. 3819.

5) Св. ст. 3820.

6) Св. ст. 3822.
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этомъ не могла быть поставлена въ упрекъ какая-

либо вина (сиlра иеупз) х). Онъ не подлежитъ от-

ветственности лишь за то, въ пемъ будутъ вино-

ваты самъ проъзягающlй или его люди, равно за

сазиз и непреодолимую силу
2
). Освобождается

хозяинъ гостиницы, далъе, отъ всякой ответствен-

ности, если онъ при самомъ прибытии проез-

жатощаго положительно объявить, что не беретъ

ея на себя, и что потому проезжающих долженъ

самъ смотреть за своими вещами, и если послед-

ний съ своей стороны на это соглашается. Но одно

объявление объ этомъ, прибитое въ комнате, где

проезжающий останавливается, не освобождаетъ

содержателя гостиницы отъ ответственности 3).

За вещи, оставленным гостемъ въ гостинице при

отъезде, съ ведома содержателя
4
), последний от-

вечаетъ въ качестве лини;а, принявшаго ихъ на

сохранение
5
). Если несколько лицъ сообща со-

») Св. ст. 3821.

2) Понятlе сазиз здъсь ограниченнее, такъ какъ сюда не отно-

сятся повреждения, причиненныя третьими лицами (кража и. т. п.)

(Въ тексте ст. 3821 говорится : „за повреждения и утраты случайный

или причиненныя непреодолимою силою." Проф. Эрдманъ въ тексте

писали такъ: за „сазиз, когда последний принялъ характеръ непрео-

долимой силы"; следовательно, у него Уl3 въ данномъ случае

обусловливаем сазиз, при наличности котораго хозяинъ освобожда-

ется отъ ответственности. Перев.). ОоИзспппб! въ 2ейзсЬпll Iйг

НаибеlзгесЬl, Ш, стр. 79 сл. Кбгзlег, 3. с. II § 140, стр. 295. уУтбзспеЗб,
1. с [I § 384 NOl. 6.

3
) Св. ст. 3823. Даже если бы путешественникъ читалъ объ-

явление, не имелось бы стреченте оть притязаний на ответственность

хозяина, ибо Сводъ, по примеру прусскаго права (Богзl:ег, 1. с, П

§ 140 NOl. 29), требуетъ, чтобы хозяинъ при самомъ прибытш про-

езжающаго объявлялъ последнему, что не принимаетъ на себя

ответственности.

4) При этомъ требуется личная заепйа хозяина, такъ какъ от-

ветственность ех гесер!о уже прекратилась.

5) Св. ст. 38Я4.
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держатъ гостиницу, то каждый изъ нихъ отве-

чаетъ лишь за свою долю, разве что привле-

ченный къ ответу является уполномоченнымъ

прочихъ или же проезжающие принимались въ

гостиницу общими уполномоченными
х

) (назна-

ченными сообща). Ответственность содержателя

гостиницы, а также обращаемыя къ нему тре-

бовашя проезжающихъ переходятъ на наслед-

никовъ этихъ лицъ
2
). Кроме судохозяевъ, при-

нимающихъ пассажировъ, и содержателей коню-

шенъ, принимающихъ чужихъ животныхъ —

отдельно отъ путешественниковъ — иногда

пытались
3) распространить ответственность со-

держателей гостиницъ на трактирщиковъ, рес-

тораторовъ и содержателей кофеенъ, — воззрение,

къ которому Сводъ не присоединяется
4

>.

Почта и железный дороги — поскольку въ

отношении ихъ не действуютъ Высочайше утвер-

жденные уставы — въ указанныхъ случаяхъ под-

чиняются общимъ нормамъ объ ответственности

по договору перевозки кладей, но не ех гесерию

сапроппт °).

11. Залоговый договоръ. Въ видахъ системати-

зации необходимо здесь упомянуть также объ

обязанности, возлагаемой на залогопринимателя

вследствие поступления закладываемой вещи въ

его обладание (аегниило)
6
). Права и обязанности,

1) Св. ст. 3825.

2) Св. ст. 3827. Иначе: прусское право. Срв. Рбгзlег, 1. с. И

§ 140, NOl. 18.

3) Срв. ЗеиЯегт, Iс. И § 29З. Гбгзlег, 1. с. II § 140. NOl. 18.

4
; Св. ст. ЗB2B.

5
) Срв. ниже § 47.

6) Св. ст. 3829.
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возникающий изъ отдачи вещи въ закладъ, изло-

жены въ другомъ мъстъ (въ вещномъ праве)
1
).

111. Оценочный договоръ. Оценочный договоръ

(именуемый Сводомъ договоромъ продажи съ

рукъ, т. е. сопlзгасlЛlB аезтатагюгшз пандектнаго

права. Перев.), договоръ, въ силу котораго одна

сторона ввъряетъ другой какую- либо движимую

вещь для продажи за известную цъну съ т'Ьмъ.

чтобы
приниматель по миновании извъстнаго

срока, а если срока не определено, то по востре-

бованию собственника, или внесъ означенную

пгЬну или возвратилъ самую вещь
2
), — по Своду,

въ противоположность другимъ нартикулярнымъ

законодательствамъ
3
), представляется реальнымъ

договоромъ, заключаемымъ лишь посредствомъ

отдачи вещи
4
).

Пока указанная альтернатива не наступить,

отдавший вещь остается ея собственникомъ и

несетъ страхъ за случай, разве бы приниматель

взялъ таковой положительно на себя или напро-

сился на дело безъ приглашения его
5
). Пока вещь

еще не продана, собственникъ во всякое время

можетъ потребовать ее обратно, но пршгижателю

предоставляется представить возражение, что она

уже продана (хотя бы куплена имъ самимъ)
6
),

*) Срв. §§ 167 и 168. (н-Ьм. изд.)

2) Св. ст. 441д. ЛУщбзсЬеЫ, к с. II § 383. sтlешз, I, с.

П § 117.

3) Напр. прусскому. Рогзlег, 1. с. II § 132 Коl. 2.

4) Св. ст. 4419. Выражеше „вв'Ьряетъ" (по н-вмецки еще яснъе:

„етЬапш§l", „вручаетъ". Перев.).
5) Св. ст. 4420. \УшсlBспеlа', I. с. П § 383 NOl. 10. 2\уш2хпапп, I. с

Ш, Ш. 1. с. П § 383 Коl. 12. Рис ага, ]. с. § 213, sтlешз,
]. с. 11, стр. 642.

в) Св. сг. 4421. 1. с. II § 383 NOl. 6.
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при чемъ конечно, долженъ уплатить условлен-

ную цъну.

Катя-либо особый „соттоо!а" вещи, въ част-

ности превышающая условленную цъну сумма

выручки, поступаютъ въ полвзу принимателя
г

).

Сверхъ того, онъ можетъ требоватв вознаграж-

дения за свои труды, если таковое было вы-

говорено.

Оценочный договоръ не есть мандатъ, почему

приниматель не поддеяштъ никакой ответствен-

ности нредъ собственникомъ вещи, если онъ

упустить случай продать ее даже за назначен-

ную п.ъну
1).

Отделенiе II.

Консенсуальные договоры.

ГЛАВА I.

Консенсуальные договоры, направленные на

отдачу вещи.

§ 40.

Договоръ купли.

Лонятге договора купли. Среди обоюдныхъ до-

говоровъ самымъ важнымъ является договоръ

1

) Св. ст. 4422, начало. Но естественный приращешя вещи

принадлежать собственнику.
2) Св. ст. 4422, конецъ (Думашевскш, перев. обяз. пр. Винд-

шейда, стр. ЗгО, называетъ этотъ договоръ „коробейною едълкою".

Богол-вповъ, учебникъ римскаго права, стр. 562, сдел-

кою". Однако, всв эти наименовашя, не исключая Тгббе!-

-уегlга§, принктаго и нвмецкаго редакщею Свода, не удовлетвори-

тельны, удачнее всЬхъ пандектнос „сопггасшз аезйтагогшз". Срв. М.

Гредингеръ, безыменные договоры, стр. 85--102 и его же „лишнш

баластъ въ гражд. кодек ев приб. губ." Юр. Газ. > 31 и З2/1902 г. —

См. также М. Гредингеръ, „оценочный договоръ по римскому праву

и въ Своде граждавскихъ узаконевш губершй нрибалтшскихъ",

помвщ. въ „Журнал-Е М—ва Юст. кн. 4/1906 г. — Перев.)
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купли. *) Онъ состоитъ въ соглашения уступить

вещь за уплату условленной денежной суммы,
2)

слъдов., — въ притивоположность разсмотръннымъ

до сихъ поръ обязательствамъ, — представляется

нистоконсенсуальнымъ договоромъ, при которомъ

отдача вещи составляетъ не предположение, а ко-

нечную ггБль юридической сдълки.

Заключать договоръ купли можетъ всякое

дееспособное лицо. Въ особенности же продавать

можетъ всякий, имеющий право отчуждать данную

вещь,
3) при чемъ не требуется, чтобы продавецъ

былъ собственникомъ ея или единственнымгь

управ омоченнымъ субъектомъ даннаго права.
4
)

Покупать вещи воленъ всякий, кому законъ не

возбраняетъ приобретение ихъ.
5
) Такъ, напр.

лица иудейскаго исповедания, коимъ запрещается

приобретение рыцарскихъ имений (дворянскихъ

вотчинъ), не могутъ заключать договоровъ купли,

касающихся этихъ вотчинъ.

П. Предметъ договора купли. Изъ определения

договора купли явствуетъ, что онъ предполагаетъ

г) Срв. выше § 12, П, 2. Договоръ купли является типомъ вза-

имнаго договора, возлагающего на каждую сторону совершенно раз-

личный права и обязанности и соединяющаго два, въ сущности, вполне

различныя обязательственный отношешя. Срв. 1. I § 1 В'щ. бе сопгг

еш*. (18Д).
2) Св. ст. 3831. \\7

тб*спеlб, 1. с. II § 385. ЗЫетз, 1. с. П

стр. 593 сл.

3) Св. ст. 3832, начало.

4) Такъ, напр., отчуждать вещь можетъ и тотъ, въ чьемъ вре

менномъ держанш (бе*епио) она находится благодаря правилу „Напб

тизй Напб ллгапгеп*, хотя бы онъ не былъ собственникомъ. См_
ниже: И.

5) Св. ст. 3837, конецъ. Это правило вов:е не представляется

ео Iрзо понятнымъ, такъ какъ приобретатель и покупатель могутъ

не совпадать. Они различаются въ прусскомъ праве, Рбгsl;ег, 1. с-

П § 124 В.
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соглашение контрагентовъ ч о предметъ, отдавае-

мохмъ одною стороною, и о цънъ, представляе-

мой другою. При этомъ предметъ и цъна должны

различествовать по роду.
2 ) 3 ).

Предметомъ договора купли могутъ быть вещи

въ самомъ широкомъ смыслъ, олъдов ,
не только

тълесныя, но и безтълесныя, въ частности, всякаго

рода права, какъ вещныя, такъ и права требо-

ваний, 4
) равно и владение, 5) но не право пользо-

вания вещью
6 ). Необходимо лишь, чтобы вещи

допускали отчуждение, почему вещь, изъятая изъ

оборота, предметомъ купли быть не можетъ .).

Далъе, слъдуетъ признать правильнымъ мнъние,

по которому деньги въ техническомъ смыслъ

1) По указу 1887 г. (май) иностранцамъ возбраняется нрюбръ-

тать имъшя въ приб. краъ.

2) Иначе была-бы на лицо м-вна, но не купля. Срв.

1. с. Ш, стр. 442. ГбГBlег, 1. с. П § 124 Коl. 7. О цбн-б см. ниже Ш

начало.

3) Св. ст. 3833. 2шт§тапп, 1. с. I, 119, У, 727, 728, 817.

4; Упоминаемыя въ ст. 552 Свода поземельные феальныя)

права не могутъ быть отчуждаемы отдельно отъ поземельнаго участка,

такъ какъ въ такомъ случай лишились бы характера „существенной

и неотъемлой" части его. Срв. кв. I, § 31, I (Необходимо отм-втить

различие между обоими текстами ст. 3833. Русская редакшя гласить;

Предметомъ договора купли можетъ быть все то, отчуждение чего

дозЕолено,... разумъя подъ симъ не только гвлесныя вещи, но и права

какъ вещныя, такъ ипо обязательствомъ. Въ нъмецкой редакцш

ст. 3833 послъ словъ „не только т-влесныя вещи" сл-Ьдуетъ: „но и

права, а именно какъ поземельныя права, такъ и нрава требованш",

Не подлежитъ сомнъаш, что русскш текстъ не только съ формаль-

ной, но исъ матерlальной точки зрън!я заслуживаетъ предпочтешя

предъ н-Бмецкимъ. Срв. въ особенности ст. 552 Св. — Перев.).
5) Св. ст. 3843. А именно только юрадическое влад'Бше, но не

бе!епПо. Простое держаше вещи безъ права пользовашя не состав-

ляетъ объекта имущества, вещи въ бол'Бе широкомъ смыслъ, не им'вя

никакой цЬны для прюбрътателя.

6) Св. ст. 3833, прим.

<) Развъ въ качествъ- предмета купли на удачу (см. ниже

текстъ).



341

слова
х

) не могутъ составлятв предмета купли;

такъ какъ денвги представляготъ собою именно

покупную дъну, то родовое различие между то-

варом ъ и цъною, въ такомъ случае, исчезало бвl,

почему въ дъйствителвности бвl налицо

не купля, а какая-нибудь другая сдълка, именно

скрытый договоръ займа или игрвь Что касается,

наконецъ, вопроса о томъ, могутъ-ли быть пред-

метомъ договора купли и будугшя вещи, то Сводъ
номинально даетъ на него отрицательный ответь 2

)
Исключешемъ изъ этого правила имъ признается

лишь купля на удачу и{, ешЫо врет)
общаго права, и, притомъ, въ еле д. двухъ слу-

чаяхъ : 1. если покупщикъ обязывается уплатить

цену, хотя бы предметъ купли вовсе не осуще-

ствился (етрйо зреГ) 3

); 2. если покупщикъ обязы-

вается зчшатить цену только подъ условгемъ

существовашя предмета купли (етрlло геlßрегацае) 4
).

Однако, въ виду того, что при наличности

поименованнвгхъ двухъ исключешй купля будущихъ

вещей допускается въ широкихъ размерахъ, — а

въ первомъ изъ нихъ, въ сущности, даже ввгходитъ

за пределы понятая о договоре купли, — то весв

воиросъ сводится къ толкован по того, который
изъ двухъ случаевъ т сави имеется на лицо

5).

2) другое д-вло — деньги какъ товаръ, а именно не только какъ

сумма индивидуальныхъ монетъ, но какъ сумма зам'внимыхъ вещей

Срв. выше §- 3, I. Срв. Уап§егош, 1. с. Ш, стр. 442, УУтазспеlа, 1. с.

II § 385 NOl. 2. Вауег, 2ейзспг. шг СЫlг. и. Ргос. XV, 42 сл.

2
) Св. ст. 3835. 2\ут§тапп, 1. с. I, 126.

3) Св. ст. 3837, п. 1. Уап§егош, 1. с. 11, ст. 443 ст. 2лут§тапп

1. с. 1, 127.

*) Св. ст. 3837, п. 2. 2\ут§тапп, 1. с. Ш. 383.

5) 2\ут§тапп, 1. с. I, 126.
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Даже отчуждение внъоборотныхъ вещей не

безусловно указываетъ на недействительность

сделки. Недействительна такая сделка только

тогда, когда оба контрагента или, по крайней

мере покупщикъ, знали о недопустимости от-

чуждения
1

). Однако, если последнему этотъ фактъ

былъ неизвестенъ, то договоръ для него остается

въ силе въ томъ отношении, что онъ вправе

отыскивать интересъ
2). Но разъ обе стороны ни-

чего не знали объ этой недопустимости, {внеобо-

ротное™ вещи), то сделка считается недей-

ствительною
3
).

Если предметъ договора купли погибъ (не

существовалъ уже) во время заключешя последняго,

то договоръ считается несостоявшимся. Если же

этотъ предметъ, безъ ведома обоихъ контрагентовъ,

только отчасти поврежденъ, то, согласно господ-

ствующему въ пандектной литературе мнению 4),

необходимо изеледовать, погибло-ли во время за-

ключение сделки больше половины объекта, или

нетъ. Въ первомъ случае покупщику принадле-

житъ выборъ между отступлен иемъ отъ договора

или сохранение мъ его
5
). Если же осталась поло-

вина или больше половины, то покупщикъ яв-

*) Сюда не относятся тащя сделки, заключеше которыхъ запре-

щается только въ интересахъ оаред'вленныхъ лидъ, напр. продажа

насл-вдсгвенныхъ (См. Св. ст. 960 сл. Перев.), которыя не

считаются недействительными, подлежать лишь праву выкупа.

а) Св. ст. 3834. Однако ответственность, въ этомъ случае, по-

коится на склиз продавца. Гогз*ег, 1, с. П § 134 NOl. 60 и 61. 2\уш§-

тапп, 1. с. VI, 988. ■

3) Св. ст. 3834, конецъ. С,/ОО 0?

4) Св. ст. 3835. Но и здесь можетъ возникнуть требоваше по

поводу бой покупателя.

5) Срв. 1. с. 111, стр. 279.
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ляется столь же связаннымъ, какъ и продавецъ,

однако, только при томъ условии пто покупная

цъна будетъ соразмерно уменьшена, когда нужно

(эвентуально) по усмотрен!*) суда
х
).

Те же нормы, какъ и при уничтожении вещи,

детствуютъ при покупке чужихъ вещей а

2). Если

оба контрагента или, хотя бы, только покупатель

знали объ этомъ положен!и дела или, если оба

контрагента о немъ не знали
8
), то продажа счи-

тается недействительною 4). Но если одинъ только

покупатель объ этомъ не зналъ, то за нимъ ос-

тается право потребовать возмещения убытка

(интереса) 5): Исключение изъ этихъ, въ общемъ

примыкающихъ къ пандектному праву нормъ,

опять-таки вызывается правиломъ: „Напа тняз

Напа тайгеп". Въ этомъ случае договоръ купли

при Ьопа паев покупщика всегда остается въ силе

не только въ отношении продавца, но и, въ слу-

чае последовавшей передачи владения 6 ), въ от-

ношении прежняго собственника. Только отчуж-

дение господскихъ вещей, сделанное слугою безъ

ведома и согласия хозяина, всегда недействи-

г ) но не притязаше на уменьшеше цвны.

2) Си. ст. 3835. Если съ цъны не сбавляется ничего, онъ можетъ

отступить, такъ какъ продавецъ не обязанъ согласиться на умень-

шеше цъны.

8) Хотя это и не вытекаетъ изъ ст. 3838, но оно |видно изъ ст.

3834. (конецъ). То :ы<о правило „Напб йсшзй Напб -ууапгеп" и здъсь со-

ставляетъ исключеше. См. ниже.

4) ДрУгое Д'вло, когда договоръ направленъ не на продажу, а на

прюбрътеше вещи третьяго лица. Срв. выше § 14. Св. ст. 3144 (до-

говоръ о чужой вещи) 1. с 111, стр. 251, прим. издателя.

гшш§тапп, 1. с. V, 704, УП, 1369.

б) Св. ст. 3838.

в) ибо традищя для прим-внешя иомянутаго правила

Ст. 923. Срв. § 141 (нъм. изд.).
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тельно Договоръ о покупкъ чужой вещи, за-

ключенный на случай перехода послъ дней въ

собственность продавца, получаетъ силу и ис-

комость только съ момента осуществлешя этого

предположения
2
).

Если вещь принадлежала самому покупателю

на правъ собственности, то юридическая сдълка,

направленная на покупку этой вещи, считается

действительною лишь тогда, когда, благодаря

сдълкъ, покупатель прюбрътаетъ выгоду, прежде

у него не бывшую, какъ, напр., владъше, неотме-

нимую собственность, освобождение отъ некото-

рыхъ притязанш и т. п. Въ такомъ случае пред-

метомъ договора признается уже не самая вещь,

а сопряженное съ нею право
3). Въ прочихъ слу-

чаяхъ купля собственныхъ вещей всегда ничтожна

и можетъ считаться только даренпемъ покупной

цены въ пользу продавца, — если дарение можетъ

быть выведено изъ фактическихъ обстоятельствъ 4).
Оно [дарение] въ особенности предполагается, когда

покупатель заведомо купилъ свою собственную

вещь.

111. Покупная цгьна. Существенитымъ ни род пол о-

женIемъ купли по Оводу является определение

покупной цены наличными деньгами
5
). Поэтому

недостаточно, если покупная цена определена,

Си. ст. 4205. Срв. ниже § 44.

2) Св. ст. 3340. Но связанность воли и про«ля „предваритель-

ный Д'вйствхя" условной сделки существуютъ уже раньше.

3) Св. ст. 3843.

4): Св. ст. 3842.

5) Св. ст. 3844. § 2 ]. с!е етрС с! (Ш. 24). Поэтомувзглядъ,

защищаемый Уап§егол/у'омъ (1. с. Ш, стр. 444) и ТпбГемъ (НапбеЪг. 1>

§ 63. Ко!. 2), будто покупная цъна можетъ состоять и въ друг и

вещахъ, Сводомъ не разделяется.
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напр., известною суммою бумагъ на предъявителя.

Но нЬтъ препятствия тому, чтобы условленная

покупная цъна, согласно условию, уплачена была

предъявителъными бумагами. Вообще |пе мъипаетъ

сущности этого договора последующее соглашение

контрагентовъ, въ силу котораго покупная це-

на вносится другими вещами
1
). Не изменяется

сущность договора и отъ того, что покупщикъ

обязывается, сверхъ покупной платы, еще и дру-

гим ъ, ноботнымъ действия мгь
2
). Не требуется

также, чтобы уплачиваемыя деньги непременно

принадлежали покупщику; деньги эти могутъ быть

непосредственно уплачены и третьимъ лицомъ,

являющимся, въ этомъ случае, представителемъ

покупщика
3
).

Изъ выставляемвгхъ общимъ правомъ рекви-

зитовъ покупной Iгвнвl Сводомъ реп,ипированы' СЛе-

ДУЮПСШ И, При ТОМЪ, СЪ НЕКОТОРЫМИ ВИДОИЗМ'В-

нешями. Не требуется, чтобы покупная цъна

была ргеЬшт щвьшп, и даже т. н. купля по дружбе

(уепсШло > сохраняетъ свою силу, разве что

покупная цена вообще назначена была лишь для

вида, не быть даже ргеlтт тегпт
4

). Только въ

томъ отношен]и „стоимость" вещи имеетъ влгяше,

что назначение цены, не соответствующей даже

половине действительной ея стоимости, даетъ по-

водъ къ оспаривав 1ю договора, о чемъ подробно

будетъ изложено въ учеши объ отмене договора

*) Св. ст. "3845. (Первоначально цЬна должна, быть опредълеаа

деньгами; въ иротивномъ случав получается мlзна. Перев.)

2 ) Св. ст. 3846.204Ъ
3) Св. ст. 3847. 2\\чп»;гаапп, 1. с. I, 26, Если третье лицо ого-

варивается, что платить за себя, ане за покупателя, то договоръ

купли посл'вднимъ не является исполненнымъ.

4 ) Св. ст. 3848. Тяжесть доказывания лежитъ на оспаривающемъ.

О- ояч
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купли
1

). К ром Ь того, Сводъ приводить выте-

кающее изъ учешя о симуляцш
3
) юридическое

правило, согласно которому только для вида пока-

занная (симулированная) цъна, хотя бы отмечен-

ная въ письменномъ акте, уступаетъ действитель-

ной цвне (ргеъшт т. е. должна быть за-

менена действителвною ценою, при чемъ не вле-

четъ за собою недействителвности. договора
3
).

Цена должна быть определена настолько, что-

бы не зависеть отъ произвола одной изъ сторонъ
4
).

Если же она не была определена, то предпола-

гается, что контрагенты согласились на рыноч-

ную цену
5
), и только въ отношении вещей, не

имеющихъ рыночной цены, купля по причине

недостающаго определения цены должна считаться

несостоявшеюся
6

). Рыночною же ценою, въ силу

нполож 1ительнаго предписания закона
7), считается

средняя изъ ценъ, существовав инихъ на месте и

во время заключения договора, еуепгпаШег въ бли-

жайшемъ торговомъ пункте
8
). Даже, когда цена

прямо выражена деньгами, не нужно, чтобы

сумма была точно обозначена, лишь бы качество

*) Св. ст. 3849. Срв. ниже IV.

2) Срв. Св. ст. 2950, 2951. Перев.
3) Св. ст. 3850. 2лушшпапп, 1. с. IТI, 428.

4) Св. ст. 3851. Другого мн'внlя, применительно къ общему

праву, \УтбBСпеlб. 1. с. II § 386 NOl. 7.

5) Св. ст. 3851 и 3853 Срв выше § 3. В. 2\\бп§тапп, 1. с.

УП 1450.

6) Св. ст. 3851. И здесь (1. с. II § 386, NOl. 6) дру-

гого мнеспя; онъ утвержд.аетъ, что въ этомъ случае наступаетъ су-

дейское усмотреше. •— Тибl, 1. с. 1 стр. 403. Рбгзlег, 1. с. II § 124

NOl. 92. 1. с. IV, 581.

Св. ст. 3853. ЗеигГеП, АгсЫу, 11, 166.

8) Съ прибавлешемъ интереса места. Срв. выше § 8. За рыноч-

ную цену места исполнешя высказывается Рогзlег, 1. с. § 124 NOl.

39 и 85.
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предмета съ несомненностью вытекало изъ дру-

гихъ обстоятельствъ л.

Опредълеше цъны можетъ быть предостав-

лено также усмотръшю третьяго лица или экс-

перта, при пемъ стороны право обратиться
въ судъ, если найдутъ опредълеше цъны, сделан-

ное третьимъ лицомъ, несправедливымъ
2
). Впро-

чемъ, какъ въ этомъ случай, такъ и вообще,

когда опредълеше цены поставлено въ зависи-

мость отъ будущаго событгя, купля считается

условного и осуществляется лишь, если третье

лицо определитъ цену, или если ожидаемое со-

бытие наступить
3).

IV. Заключеше купли. Договоръ купли при-

знается заключеннымъ, коль скоро между сторо-

нами состоится соглашение о существенныхъ пред-

положенияхъ сделки (предмете и цене) 4
). Не

должно лишь существовать явнаго разногласия о

такихъ побочныхъ пунктахъ, которые разематри-

ваются сторонами какъ имеющие существенное

для конкретной сделки значение
б
). Форма дого-

вора купли представляется совершенно свободною

за исключенпемъ техъ случаевъ, въ которыхъ

интересы опекаемыхъ или государства требуютъ

*) Св. ст. 3852. Напр., запечатанный конвертъ съ деньгами или

другой договоръ могутъ дать указашя для оиредтsлешя депежной

суммы. sешl"егl, АгсЫу, IV, 316, XI , 227, ХП, 20, XVI, 4}. XVII, 30.

2
) Св. ст. 3854 и 3855. „Усмотрите" не есть произволъ. Судья

лишь разр-йшаетъ вопросъ о справедливости, не назначая цъны, а

только признавая сделку действительною или недействительною.

Срв. 2\*йп§тапп, 1. с. IV. 583, V, 817.

з; Св. ст. 3853. ЗеиКеП, АгсЫу, VII, 26, XV, 20, XVII. 30-

- с. II § 386 NOl. 5.

*) Св. ст. 3859.

5) УУтазспеЫ, 1. с. {I § 386 NOl. 4. ЗеШгеН, АгсЫу, ХШ, 139.

2мип§тапп, 1. с. П, 183.
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спеипальнаго разрешения или обращения къ суду
1).

Въ остальномъ и здъсь применяются общия нормы

о волеизъявленш
2

).

Если контрагенты псрфекцго договора ставять

въ зависимость отъ суспензивнаго условен, то

сила договора считается отложенною до наступ-

лешя условхя. Если же имъется резолютивное

услов±е, то купли признается действительною,

отменяясь, однако, Iрßо дне при наступлен 111 ус-

ЛОВIЯ. Эти, вытекающая изъ существа условш

правила подлежать повторение- въ этомъ месте,

такъ какъ местный Сводъ, къ сожалешю, иоме-

стп.ть ихъ при договоре купли подъ рубрикою по

бочныхъ договоровъ купли, явно разъединяя два

органически связанные между собою предмета
3).

Дело въ томъ, что въ то время, какъ въ случае

настоящаго побочна го договора при договоре

купли имеются на лицо два совгперенно самосто-

ятельный соглашешя, сущеетвоваше которвгхъ

вовсе не поставлено во взаимную зависимость

другъ отъ друга, а допускается разве искъ объ

уничтожении первой сделки, следов., право отступ-

ления, —- условная купля основывается ига единомъ

волеизъявленш. которое съ самаго начала делаетъ

сомнительнымъ действие сделки либо при возник-

2) Св. ст. 8860. Срв. § Ш, § 133. Въ особенности сюда же от-

носится контроль за продажею крестьянскихъ иоземельныхъ участ-

ковъ и участковъ податной мызной (квотной) земли (въ Лиф. губерши),

удостоверение о законности договоровъ продажи коихъ возложено

на комиссаровъ по крестьянскимъ дЬламъ (Зак 9 шля 1889 г. ст. 8).
2) Срв. выше § 13. Даже словесный договоръ купли касательно

недвижимостей пользуется йскомостыо. » 2л\чп§тапп, 1. с. V, 713, 760;

VII, 1260.

3
) Впрочемъ, подъ побочнымъ договоромъ Сводъ, очевидно, по-

нимаетъ въ данномъ случае не второй договоръ, а лишь модифи-

кацию первоначальнаго. Срв. также \Утбзсllеlб, 1. с. II § 323.
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новенш либо при дальнъйшемъ существовании ея.

Поэтому необходимо будетъ излъдовать, пе по-

мещены-ли отдельные побочные договоры при

куп л'в ошибочно подъ видомъ побочныхъ дого-

воровъ, и не подлежатъ-ли они, въ качестве про-

стыхъ, условны хъ договоровъ купли, разсмотр'lшlто

уже въ настоящемъ м
г

встгв.

Не относится къ условнымъ договоромъ т. н.

гуртовая купля /Каи! т Вашей п. рег аллзг-

яюпет). при которой покупщикъ обязанъ уплатить

одну общую за совокупность вещей 1
).

Здесь имеется настоящая купля совокупности

вещей, при которой неизхгЬстнымъ является только

число принадлежащихъ къ этой совокупности

штукъ (предметовъ). Если покупщикъ ожидалъ,

что число окажется болыпимъ или меныннмъ, то

это не изменяетъ определенной цены.

Но условною куплею необходимо признать

куплю опредьляемыхъ мерою, числомъ и въсомъ

замьнимыхъ вещей (егМю а«1 ншиегагдопет те!

ропаегагжтет)
2
), такъ какъ она получаетъ пер-

фекщю лишь послъ отсчитыванш, отмъриванья

или отвъшивашя. Нормировка подлежащей взносу

цъны зд'всь также зависитъ отъ числа или въеа

действительно отмъреяныхъ и т. д. штукъ
3
).

!) Св. ст. 3857. \Ушбяспе!<l, 1. с. И § 390 NOl. 11. 2лут§тагlп, 1. с.

VII, 1275, 1455.

2) Св. ст. 3858. У/тбзспеlб, 1. с. II § 39о NOl. 12. 2\ут§тагт, 1. с.

I. 632. Здъсь надобно различать' куплю, при которой предметъ опре-

дъленъ только по роду (ст. 3874), отъ купли, при которой пред-

метъ специально опред-вленъ, индивидуализированъ, хотя еще не от-

м-Ьренъ. Срв. 2\уlп§тапп, 1. с. IV, 649, VII, 1456.

3) Св. ст. 3858. Страхъ гибели вещи, какъ при веякой условной

купле, переходить на покупателя только по перфекцш сделки.

Ст. 3865, и 3366. Не требуется, впрочемъ, чтобы покупщикъ при-

сутствоваль при отвешиванш. 2у\тт§'тапп, 1. с. Ш, 384. Другого мнЬ-

те; одно решеше Ревельскаго магистрата отъ мая 1880 г.
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Условие это представляется только молчаливымъ,

а не прямо выраженнымъ
х ).

Далее, является куплею, совершаемою подъ

условlемъ суспенсивнымъ, а именно подъ усло-

вlемъ предварительнаго одобре!пя со стороны по-

купщика — купля по испытаиш или осмотргЬ

(которую Сводъ также помъхтилъ въ рубрике
побочныхъ при купле договоровъ

2
). Но здесв

имеется чисто-произволвное условlе (сопсисю рогнß-

Ъатгуа), которое зависитъ не столько отъ „усмо-

трешя", сколвко отъ полнаго произвола покуп-

щика
3
). При этомъ виде купли, следов., ожи-

дается заялеше со стороны покупщика о томъ,

найдетъ-ли онъ предлоясенную вещь прlемлемою,

при чемъ ему предоставляется для этого опреде-
ленный срокъ на основанш договора или по су-

дебному опр деленпо вследствlе ходатайства про-

давца
4). Если покупщикъ, принявъ вещь, молча

(т. е. безъ оговорки Перев.) внесетъ покупную

плату, то онъ признается изъявившимъ свое со-

глаше
5). По Своду действуетъ, далее, — от-

личlе отъ общаго права,. — норма что, если вещь

проданная съ услов±емъ испыташя или осмотра,

г) но не сопбйло Iасн:а (ср. кн. I 3 40).
2) Св. ст. 3934. 1.

с. 1, 129. 1. с II

§ 387. АгпсИз, 1. с. § 301 NOl. 5, Уап§его\у, 1. с. Ш § 635, прим. 11.

ТЪбl, 1. с. I § 71. Противъ условнаго характера этой сделки: Гбгзl;ег.

1. с. II § 124, стр. 69 сл. Стороны могутъ включить въ сд-влку также

резолютивное условlе или простой побочный договоръ. Срв. "\Утб-

зспега, 1. с. II § 387 NOl. 7. Въ послъднемъ случай требуется отдель-

ный актъ, направленный на уничтожеше купли.

в) Св. ст. 3935. Поэтому продавецъ зд-всь несетъ рискъ гибели

и ухудшешя вещи, до одобрешя. Ст. 3368.

4) Св. ст. 3936

5) Св. ст. 3938. Аналогично прусское право (Рбгзlег, 1. с. II § 124

NOl. 14).



351

уже передана покупщику, то молчание съ его сто-

роны, продолжающееся дальшеназначеннаго срока,

должно быть принято за изъявление имъ согласия
1).

Съ другой стороны, делаемая продавцемъ ого -

ворка, предоставляющая ему право отетуплешя

на случай несвоевременнаго взноса покупщикомъ

определенной покупной цены (т. н. Iех сотппв-

вопа) 2
), хотя категорически и называется Сводомъ

условгемъ, носящимъ — при сомненги — отсрочи-

вающей характеръ
3
), темь не менее, не есть на-

стоящее уеловге договора купли, но условге по-

бочной сделки, въ силу которой продавцу разре-
шается отступлете. Поэтому только право от-

ступлешя, но не это соглашение, можетъ считать-

ся основашемъ къ уничтожено) главнаго договора.

Вотъ почему этотъ побочный договоръ подробнее

разсматр ива ется шиже
4).

Равнымъ образомъ предложеше болъе выгод-

ныхъ условш (т (Нет ааейссю 5

), дающее продавцу

право отступить отъ договора, въ действитель-

ности, не является условlемъ договора купли, от-

мгЬнительнымъ или отсрочивающимъ
6), но лишь

условгемъ права отступлет я продавца, ибо съ на-

стуилешемъ услов!я купля отменяется не ±рводиге,

*) Св. ст. 3937. Аналогично саксонское улож. (§ 1105) и герм-

торг. ул. (§ 339)

2) Св, ст. 3899.

•9 Св. ст. 3889, конецъ.

4) Срв. ниже VIII. \Утаsспеlа, 1. с. II § 323 NOl. 6. Но фак-

тическое отступление должно рассматриваться какъ резолющя (отмъ\на)
самой купли. Срв. ниже VIII, 1 сл

5
; sтlешз, 1. с. 11, стр. 826. 1. с. I, стр. 153. \Утсl-

-BсЬеlб, 1. с. II § 323 NOl. 3.

6) хотя это прямо выражено въ ст. 3905 Свода.
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но только, если покупщикъ восиол ьзуется своимъ

правомъ
]
).

Дал'ье, представляются простыми, направлен-

ными на отмъну прежней сдълки побочными до-

говорами
— договоръ обратной купли

2 ) и дого-

воръ преимущественной покупки
3
), —не являясь

отмънительными условиями главной сдълки. Даже

т. н. купля по раскаянию (Кеикаиг, расспт шзрН-

сеп&ае) 4
) не можетъ считаться простымъ резо-

лютивнымъ условпемъ договора купли, такъ какъ

и она требуетъ предварителънаго
объявлении объ

отступлении, которое, однако, какъ потестативное

(произвольное) условие ставится въ зависимость

отъ произвола управомоченнаго
5
). Что касается

срока, втечете котораго можетъ быть заявлено о

желании отступить отъ договора, то Сводомъ ре-

ципированъ (спорный) 6) срокъ общаго права въ

шестьдесять дней; только для эстляндскихъ горо-

довь принять въ этихъ случаяхъ срочный годъ
7
).

Впрочемъ, можно предоставить контрагенту право

отступления, и не ограниченное срокомъ,
Въ

оставлении продавцемъ за собою права собствен-

ности впредь до окончательнаго взноса покупной

суммы (рас тип гезегуаизи антши) 8) заключается на-

стоящее условие юридической сдълки, представ-

ляющееся то суспенсивнымъ, то резол иотивньимъ,

въ зависимости отъ того, отсрочиваетъ-ли или

1) Св. ст. 3914 и 3916, Срв. ниже VIII.

2) Св. ст. 3922 сл. Срв. ниже VIII.

3) Св. ст. 3929- сл. Срв. ниже VIII.

4
) Св. ст. 3939, сл. ЛУтёзсЬеха:, 1. с. II § 323.

5) Св. сl. 3939, конецъ.

6) Срв. Ша<lзсЪекl, 1. с. II § 323 NOl. 14.

7) Св. ст. 4940.

8) Св. ст. 3142.
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отменяетъ оно переходъ права собственности.

Однако, въ данномъ случае, опять-таки имеется

не договоръ купли, а переходъ права собствен-

ности; следов., только действие перваго ставится

въ зависимость отъ почему и эту ого-

ворку сл едуотъ отнести къ настоящимъ нобоч-

нымъ договорамъ
х).

У. Обязанности продавца. Независимо отъ

общихъ, лежащихъ въ равной мере на обоихъ

контрагентахъ обзанностей соблюдать полную за-

ботливость при исполненш условленныхъ по до-

говору дъйствш (ответственность за отша сшра)
2
)

и при извъстныхъ обстоятельствахъ нести страхъ

вещи т. е. вредъ, причиняемый ей неустранимымъ

случаемъ
3
). Сводъ, соответственно общему праву,

возлэгаетъ на продавца обязанность совершитв

определенный, положительный дъйствш.

1. Продавецъ обязывается проданную вещь

передать въ безпрепятственное владение покуп-

щика
4

), однако только подъ предположенпемъ

получения покупной цены немедленно или впо-

следствии (купля въ кредитъ) 5). Одновременно

съ передачею вещи право собственности :— при

только-что упомянутомъ предположении — само

собою переходить на покупщика. Когда дело

идетъ о продаже правъ, то передача требуется

лишь, если она нужна для осуществления про

*) Срв. ниже VIII.

2) Св. ст. 3862.

3) Св. ст. 3863 сл. Срв. выше § 20 и ниже: VI, 2.

4) Св. ст. 3872, УУтбзспеlб, 1. с. II § 389, 1 NOl. 2. 2шт§тапп,
1. с. I, 124, VI 718.

5) Св. ст. 3831. Иначе искъ покупщика можетъ быть отраженъ

ехсергюпе поп абнпрlегl сопИтасгиз,
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даннаго права 1). Передача должна последовать

въ определенное время и въ надлежащемъ месте,

какъ всякое исполнеше обязательства 2), и обни-

матв не толвко проданную вещь, но и все ея

принадлежности, приращешя и обезпечителвнвгя

средства
3). При *этомъ обращаетъ на себя вни-

майте своеобразнвш видь продажи вотчинъ, озна-

чаемый въ Своде посредствомъ оговорки „какъ

она есть" (те ев зЪеМ ппсТ 4
). По этой

сделке проданнымъ считается все, что находится

въ имеши во время совершения купли, хотя бы

оно и не составляло специально принадлежности

именья (гез ассеззопа), а служило лишь къ пользе

и удобству хозяйства
5
), какъ, напр. въ особенности

мебелв. При продаже поземельной недвижимости

къ правильной передаче относится опиеаше гра-

ничь или по карте и плану или въ натуре

(продавецъ долженъ указать покупщику гра-

ницы)
6
). Если продавецъ не передаетъ покуп-

щику купленной вещи или передаетъ ее ненад-

лежащимъ образомъ, то покупщикъ моягетъ тре-

бовать вознаграждешя за все убытки; независимо

*) ЛУтб.<зспеlб, 1. с I § 212, NOl. 1 и 11, § 360 NOl. 6,

§ 389 NOl. 2.

2) Св. ст. 3873. Срв. выше § 8и 9 \Утбзспеlб, 1. с. И

§ 389 NOl. 16.

к <
3) Св. ст. 3874.

4) При другихъ недвижимостяхъ это правило обыкновенно не

имеетъ одинаковаго прим-внешя, такъ какъ согласно тексту ст. 3875,

эта оговорка предполагаетъ „хозяйство".

5) Св. ст. 3875. Но случайно ввезенныя въ имъше движимый

вещи, не служащая къ удобству хозяйства, не могутъ считаться за

одно проданными Такъ, напр., драгоценный вещи, книги ит. п.

6) Св. ст. 3876. Поэтому продавецъ обязанъ покупщику пере-

дать карту, если таковая имъется. Когда карты не существу етъ, то

продавецъ обязанъ къ изготовлешю ея только, если это вытекаетъ

изъ договора.
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же отъ этого продавецъ можетъ бытв судебнымъ

порядкомъ принуждаемъ къ передаче вещи,

следов., не къ одному лишь представленпо ин-

тереса
1
). Если продавецъ одну иту же вещв

продастъ поочередно двумъ покупщикамъ. то пе-

редача ея решаетъ вопросъ о переходе права

собственности. Но если передачи вещи вовсе

еще не было, то решающимъ является старшинство

заключешя договора купли (т. е. вещь принад-

лежитъ тому, кто перввтй ее купилъ. Перев.), при

чемъ второй покупщикъ не теряетъ права на

искъ къ продавцу о возмещеши убытка 2
). При

продаже невижимостей, для преимущества въ

праве, требуется внесете контракта въ крепо-

стныя книги
3
).

2. Продавецъ несетъ ответственность за т. н.

эвикщю т. е. за полное или частичное отсуждеше

проданной вещи третьимъ лицомъ порядкомъ

судебнымъ
4

). Такъ какъ очистка при эвикцш,

кроме купли и мены, должна быть произведена

при иске о разделе имущества, при заставномъ

владении (РеапаЬезйг), закладномъ праве и мировой

сделке, — Сводъ излагаетъ это учете въ общей

части обязательственнаго права
5

). Однако спе-

*) Св. ст. 3877. Поэтому продавецъ недвижимости можетъ быть

судомъ принужденъ къ перенесению права собственности, при чемъ

р-вшеше заносится какъ правоосноваше, титудъ, въ корроборащонную

книгу. Срв. выше § 13, П.

2) Св. ст. 3878. Другого мнвтя ]Ъегт% oаигЬ. гиг Во§т., годъ

Ш, № 7). даюшдй продавцу право выбора между обоими покупщи-

ками; и (1. с. Л § 390, NOl. 17), решающий въ пользу

второго покупщика.

3) Св. ст. ЗB7B, прим.
4) Св. ст. 3221. Слъцов., за эвикцпо, которая возможна лишь

въ будущемъ, продавецъ не несетъ ответственности. Ст. 3222. 2шlп§;-

-тапп, 1. с. У), 1041, 1043.

5) Св. ст. 3215 сл.
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щальная ответственность за эвикщю въ томъ

отношены составляетъ особенное свойство дого-

вора купли, пто она по этому договору имъетъ

мъито, хотя бы продавецъ вовсе не былъ обязанъ

передатв покупщику именно право собственности

на вещь *). Такимъ образомъ специальное из-

ложение учения объ эвикции въ этомъ мъстъ

вполне оправдывается.

Прямое предположение наличности притязания

по поводу эвикции заключается въ томъ, что су-

дебное оспариванье должно быть надлежащимъ

образомъ совершено и не вызвано какою-либо

сьйра покупщика. Поэтому притязание отпадаетъ,

если самъ покупщикъ далъ поводъ къ начатию

процесса
2 ). Далее, покупщикъ, дабы не упустить

чего-нибудь, долженъ пригласить къ участию въ

тяжбе продавца или продавцевъ
3
), противо-

поставить предъявленному иску все доступным и

известныя ему средства защиты
4), приложить къ

ведению процесса полную заботливость, не вступая

съ пи ротиивн икомъ въ мировое соглашение и не

прибегая къ третейскому суду
5
), при чемъ ис-

х) д-бло идетъ только о владении Срв. ст. З872. См., напрстивъ'
применительно къ мене: Ст. 3976. См. \Уlпбзспеlб, 1. с. И, § З92.

2) Св. ст. 32г1, конецъ. Прежде покупщикъ могъ вчинить т. н.

ргоуосайо ех Iе§е сИйатап (теперь искъ объ установлении права), не

рискуя считаться кульпознымъ авторомъ тяжбы. (См. уст. гр. суд.

ст. 1801. Ргоу. ех 1. бШатап применялась въ случае распускашя

кемъ-либо слуха отомъ, что онъ имееть притязаше къ другому лицу

Распостранителя слуха дозволялось привлечь въ судъ и заставить

его либо замолчать либо предъявить искъ. См. Малышевъ, курсъ

гражд судопр. I, стр. 262—263 — Перев.)
8) Св. ст. 3224. Средство это: ЬШз бешлпИатю. \Уlпбзспеlб, 1. с.

П § ЗсД, N0!. 11. Вауег, Стlрг. стр. 146 сл. 2тп§ташl, 1. с

VII, 13о9.

4) Св. ст. З225, конецъ.

ь) Св. ст. З226, конецъ и 3231,
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ключенпе сдълано лишь для обязательныхъ тре-

тейскихъ судовъ Эстлнндпи
г
) (см. ниже пр имъч.

перев.).

Упущение пригласить отчуждателя къ участию

въ тяжбе не обращается во вредъ покупщику,

когда онъ, согласно договору, освобожденъ былъ

отъ этой обязанности, когда отчуждатель нахо-

дится въ отсутствии и местопребывание его не-

известно, или, наконецъ, когда онъ намеренно

воспрепятствовалъ приглашению его
2
).

Отчуждатель не обязанъ очисткою, когда по-

купщикъ будетъ лишенъ отчужденной вещи не

по судебному решению, но по административному

распоряжению
3), насильственными действиями

третьихъ лицъ
4), вследствие явлений природы

5
)

или на основании несправедливаго решения суда
6
).

Но даже въ случае ииадлежащаго судебнаго ре-

шения искъ объэвикции не подлежитьосуществлению,

когда поводъ къ эвикции заключается не въ пере-

данномъ продавцемъ праве, но въ позднейшихъ

действияхъ и упущенияхъ самого покупщика
7).

Искъ объ эвикции отпадаетъ также, когда покуп-

х
) Св. ст. З226, прим. (Однако это нрим'Ьч. 8 шля 1889 г. от-

менено. Перев.).
2) Св. ст. 3227. По общему праву покупатель освобождается

отъ обязанности приглашешя продавца, если можетъ доказать, что

денуяндащя была (по мнтшно Виндшейда продавецъ

обязанъ доказать необходимость денунщащи). \УтбsСпеlб, 1. с. П>

§ 391, конецъ.

3) напр. вслъдствхе экпропргацш. Срв. § 140, II (нъ*м. изд.).
4) Противъ вора и грабителя прюбрътатель самъ долженъ за-

щищаться. 2л\чп§тапп, 1. с. V, 770.

5) только ръшеше, вызванное ~бо!о", а не вообще ошибочное

Р'Бшете. Сра. 1. 51 рг. бе еук! (21,2), 1. 8 (т Iте). Соб. бе еУlсх.

(УШ, 45). Уайс. Iга§т. § 8, 10.

6) Св. ст. 238.

7) Св. ст. 3229.
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щи ку еще до приобретения известны были чужпя

притязания, и онъ не выговорилъ себе какихъ-

либо па случай эвикции правъ, а также, когда

покупщикъ по договору отказался отъ требования

очистки или продавецъ именно отклонилъ отъ

себя всякую ответственность на случай эвикции
1).

Впрочемъ, отчуждатель не освобождается отъ

обязанности возмещения убытка, если изъявить

готовность снова представить покупателю отчуж-

денную вещь свободною отъ всякихъ притязанш 2).

Къ правамъ на вещь
3), успънтное оспари-

ваше которвтхъ третьимъ лицомъ ввгзываетъ

обязанность очистки со стороны продавца, по

Своду принадлежать слъдуюпця: право собствен-

ности и всъ друг!я вещныя. права за исключешемъ

вещнвlхъ сервитутовъ и права жительства
4
). Если

посторонними лицомъ будутъ отыскиваемв! по-

сл'ьднlе (бегуйиьез геаТез и ЬаЪйа+.ю. Перев.), то

\) Св. ст. 3230 и 3232.

2) Св. ст. 3233.

3) Когда д-вло идетъ о прюбрътеши нетълесныхъ вещей (правъ

ит. д.), то можетъ быть ръчь объ эвикщи только при такихъ пра

вахъ, гдъ' возможно действительное и исключительное обладайте, а

потому и действительное отнятlе ихъ посторонними. Это допустимо

при вещныхъ правахъ, но не при требовашяхъ. Срв. также \Утб-

зспегб, 1. с. II § 391 и § 397. Сводъ, говоря 'объ эвикщи, очевидно,

имеетъ въ виду только телесныя вещи, что вытекаетъ изъ ст. 3228.

Срв. 2\уш§таип. 1. с. VII, 1338. Темъ не менее, по аналоги*, эвикщя

применима и къ вещнымъ правамъ, напр. къ купленному сервитуту,

если только подходятъ реквиаиты ст. 3215 сл.

4) Св. ст. 3223. Сомнительно, обязанъ-ли продавецъ эвикшею

при отыскиванш третьимъ лицомъ 2шт§тапп, 1. с. VI.

стр. 142. Такъ какъ необходимымъ предположешемъ эвикцш яв-

ляется потеря владешя покупщикомъ; при отыскиванш же ипотеки

таковой потери нетъ, то въ данномъ случае можетъ быть речь ско-

рее только объ обязанности возмещешя убытка. Другое дело у

римлянъ, ибо астю Зепйапа всегда направлялась на перенесете вла-

детя. Срв. \Утбзсllеlб, 1. с. И, стр. 423 сл.
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пускаются въ ходъ средства юридической охраны,

применяемый къ очистке недостатковъкупленной

вещи
1), почему въ такомъ случае надлежитъ до-

казать наличноств предположений подобныхъ ис-

ковъ и воспользоваться установленными для нихъ

сроками.

Если последовала эвикпш вещи, то продавецъ

обязанъ возместить весь интересъ (все убытки)

покупщика (включая издержки производства и

расходы (т. е. употребленные на самую вещь.

Перев.)
2), при чемъ за строимость вещи при-

нимается та, которую она имела во время эвикцш

съ темъ, однако, чтобы покупщикъ ни въ какомъ

случае не получалъ более чемъ вдвое противъ

заплаченной имъ суммы
3). Если эвикцш по-

двергается вещь, купленная съ публичнаго торга,

то прюбретатель можетъ требовать лишь возвра-

щен!я уплаченной суммы съ %, при чемъ полу-

ченные имъ съ вещи въ промежуточный перюдъ

времени плодьг зачитываются въ счетъ процен-

товъ
4). При недвижимостяхъ, проданныхъ ча-

стнымъ образомъ, (т. е. не съ публичныхъ тор-

говъ) продавецъ, по лифляндскому городскому

праву, обязанъ, въ случае эвикцш, вознаградить

х ) Св. ст. 3223 прнм. Срв. ниже; текстъ, 3. По общему прав}1"

допускается развъ асбо гшпопя. Срв У\/Тпбкспеlб, 1. с. II § 391

NOl. 28.

2) Св. сл. 3234. Слъдов., не требуется особой отоворки, особаго

принятая на себя „очистки", какъ то напрасно практикуется иногда.

Св. ст. 3216. Въ отношенш издержекъ здъсь д-вйстнуютъ обшдя

нормы. Срв. § 31, IV (ньм. изд.). \Утбзспеlб, 1. с. II § 391 N0! 33.

Къ интересу относится также убытокъ, наступивши! всд-вдствlе умеиь

шешя цънносги по случаю частной эвикщи. Св. ст. 3239.

3) Св. ст. 3235.

4) Св. ст. 3236. Обыкновенно же при эвикщи °/9 зачитываются

въ счетъ дользовашя плодами. Ст. 3235.
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покупателя за весь убытокъ и, сверхъ того,

уплатить 10% съ покупной цъны
г
). Если ни-

сколько вещей будутъ отнуждсны вмъст-Ь за со-

вокупную ц'вну, а потомъ эвикцш подвергнутся

только некоторым изъ нихъ, то продавецъ несетъ

ответственность за отдельный, отсужденныя вещи,

хотя бы стоимость неотсужденныхъ равнялась,

темь временемъ, полной сумме, уплаченной за

все вещи вместе 2
), При отчуждении: совокуп-

ности вещей предметомъ притязания по эвикции

считается вся совокупность, но не отдельные

объекты 3
). При рисковыхъ договорахъ купли-

продажи отчуждающий не несетъ обязанности

очистки, если не виновенъ въ сlоlш 4); если же

стороны условились о размере вознаграждения на

случай эвикцш, то этотъ размерь и принимается

за норму вместо вычисления действителвнаго

убытка
б). Несколько продавцевъ вместе несутъ

ответственность не солидарную, а рго га!а 6).

Обязанность отчуждателя по эвикции продолжается

до техъ поръ, июка могутъ быть предъявляемви

какня-либо права къ отчужденной вещи: следова-

тельно, прекращается не ранее, того времени,

когда эта вещь можетъ быть утверждена за по-

куй ии,икомъ въ силу давности или цо истечении

') Св. ст. 3237. Зд-всь нагнется сходство съ платою за раскаяше

древнегерманскаго права.

2) Св. ст. 3238.

3) Св. ст. 3219. Срв. § 30 (н/Ьм. изд.). Решающее значеше въ

этихъ случаяхъ имъютъ конкретныя обстоятельства. 2"»lп§птапп, 1. с.

П. 199, 111, 355, VII.. 1313, 1455.

4) Св. ст. 3920. Въ особенности относится сюда купля на удачу.

5) Св. ст. 3240.

6) Св. ст. 3241.
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срока, указаннаго въ объявивши (прокламъ) для

заявления претензий касателвно недвижимости
г
.)

3. КромгЬ того, продавецъ отвечаетъ за все

те пол ожит ельныя и отрицательный качества

вещи, который вправе быль предположить въ ней

покупщикъ
2
). Въ частности, продавецъ несетъ

ответственнс>с'гь за все существенные т. е. пре-

пятствующйз 3) надлежащему употребление вещи

недостатки, безразлично, были-ли они ему из-

вестны или нетъ, и ручался-ли онъ или нетъ за

отсутствие ихъ
4). Только за незначительные,

бросающlеся въ глаза
5
) недостатки, которые были

известны приобретателю или его представителю,

— отчуждателв не отвечаетъ. Но если онъ

„завврилъ о несуще зтвованш таковыхъ недостат-

ковъ", то онъ безусловно ответствуетъ и за

нихъ
6
). Если же продавецъ именно заверить,

что вещь имеетъ известный, выгодный качества,

*) Св, ст. 3242. По не всегда и не по отношению ко всякому

прекращаются притязания но эвикщи вследствие окончатя срока объ-

явления. Срв. §39 и § 143 (нвм. взд.). 2штщттпп, 1. с. I, 65 (относ,

наследственнаго заставнаго владънlя).

2 ) Св. ст. 3215. И здъсь, наряду съ договоромъ купли, ответст-

венность за недостатки лежитъ на отчуждателъ- и при другихъ

Однако и это учете получило развитие въ особенности

применительно къ договору купли. sйтlетз, 1. с. 11, стр. 606 сл.

\Утбзспеlб, 1. с. II § 393. Уащеголм, 1. с. 111 § 609 прим. ТЪбl. 1. с.

1 § 82 сл.

3) Св. ст. 3244. 2\\гтщпапп, 1. с. I, 81, 131.

4) Св. ст. 3243.

5) т. е. те, которыхъ обычно осмотрительный прюбретатель не

можетъ не заметить. Ст. 3244 Срв. 2мчпщпапп, 1. с. I, 72. VII, 1311.

По эстляндскимъ правамъ, городскому и земскому, продавецъ не от-

вечаеть за видимые недостатки вещи, если она была осмотрена цо-

купщикомъ до покупки. См. ниже: текстъ.

8) Св. ст. 3251. \Утбзспеlб, 1. с. II § 393 NOl. 2.
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то онъ, согласно Своду
х ), долженъ отвечать за

отсутствие ихъ даже и въ томъ случае, когда это

заверение последовало уже после отчуждения вещи.

Выхваление вещи въ общихъ выраженияхъ не на

лагаетъ на отчуждателя ответственности, если

только не обнаруживаетъ сюlш 2 ). Вообще же онъ

освобоясдаетоя отъ ответствейноет и за недостатки,

—не смотря на то. что отказался отъ нея особымъ

договоромъ, — только въ такомъ случае, если

действовать незлонамеренно
3
). Но во всякомъ

случае недостатокъ, о которомъ идетъ речь,

долженъ былъ быть на лицо уже во время от-

чуждения вещи: въ противномъ случае не можетъ

возникнуть ответственности
4

). Умолчание о ле-

ж;ащихъ на отчуждаемомъ предмете обыкновен-

ныхъ и всемъ известныхъ недостаткахъ, а также

общественныхъ повинностяхъ, не подвергаетъ от-

чуждателя никакой ответственности
5
). Но онъ

отвечаетъ за необъявление о вещныхъ сервитутахъ

и праве яштельства (ЬаЪйаило) 6), если они из-

вестны были ему и не внесены въ крепостныя

книги
7
).

!) Св. ст. 3254. По общему праву (\Утбзспеlб, 1. с. Н § 397 No*-

-2) спорно, не огвъчаетъ-ли продавецъ и за ташя преимущества вещи,

которыя покупатель по вн-вшнему виду ея могъ предположить

(Р. Вапп, 1. с, стр. 25 выступилъ р-Ьшительнымъ нротивникомъ ослаб-

ленlя договора купли въ указанныхъ сл}'чаяхъ, ссылаясь на прим-Ьръ

германскаго Н.—С—В. и на принципъ „Аи§еп Iиг Сеlб". Перев.).

2) Св. ст. 3255. (беиКег*, АгсЫу ХУШ, 237. Срв. УуЦпбзсЫб, 1. с.

II § 393 N01;. 2. 2\ут§тапп, 1. с. Ш, 3536.

9 следов, не скрылъ недостатковъ заведомо. Ст. 3253, конецъ

и 3256.

4) Св. ст. 3247 и 3248.

5) Св. ст. 3249.

6; о прав* жительства ст. 3250 именно не упоминаетъ, но оно

относится сюда согласно прим-Ьчашю къ ст. 3223.

7) Св. ст. 3250, прим. и 1262, прим. За извъхтные продавцу

сервитуты онъ отвт>чаетъ, не смотря на предварительное змявленге
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Наряду съ этими, заимствованными изъ рим-

скаго права нормами въ Сводъ сохранились не-

который менее строгая положения, перешедишя въ

него изъ древнегерманскаго права, которое гораздо

снисходительнее относилось къ ответственности

отпуждателя за недостатки. Въ особенности по

эстляндскимъ городскому и земскому правамъ

продавецъ вовсе не отвечаетъ за видимые не-

достатки движимой вещи, если покупщикъ осмо-

трелъ ее до купли
г). При продаже лошадей, по

всемъ местнымъ правамъ края, продавецъ, если

не было особаго на этотъ счетъ соглашения
2

),
отвечаетъ только за т. н. существенные пороки

т. е. саль, норовъ, бешенство и слепоту отъ

бельма (по эстляндскому и курляндскО]Му город-

скимъ правамъ также иза одышку)
3). Что ка-

сается размера ответственности продавца, то и

здесь договорное соглашение предшествуетъ за-

кону
4
), поскольку не имеется при этомъ аокив.

Въ случае наличности йоН или гарантии особыхъ

преимуществъ ииродавецъ отвечаетъ за совокуп-

ный интересъ
5

); но если нетъ ни сюите'а ни особаго

обещания, то и по Своду —въ соответствии съ

римски мъ правомъ — покупщику предоставляется

что онъ не беретъ на себя этой ответственности. Ст. 3250, конецъ.

Но онъ можетъ освободиться отъ последствия ея, если ему удается

доказать, что прюбрътатель зналъ о ихъ существованш (напр., они.

значились по креп, книгамъ) или должны были ему быть известны

при обычной осторожности (ст. 3244, конецъ).

!) Св. ст. 3245.

2) 2у\бп§тапп, 1. с. 11, 200. Если установленъ будетъ боlиз про-

давца, то онъ отвечаетъ и за другте недостатки, но именно по по-

воду бой. Ст. 3291,

3) Св. ст. 3252. 2\уйц>тпапп, 1. с. УИ, 1314.

4) Св. ст. 3256.

5) Св. ст. 3257, начало.
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лишь выборъ между искомъ объ уничтоженья до-

говора (ас+ло геаЫЪгЬопа) и искомъ объ у мены 11011111

платы за вещь (асе!о диав+л щцюгю)
1
). Толвко при

покупке лошадей допускается одна лишь асию

геаЫЪйопа 2), а при совершенно маловажныхъ

вещахъ — лишь асгаю штопз
в ). АсПо гесТ-

ЫЪгЬопа направляется на уничтожение всей сделки,

при чемъ продавецъ обязанъ возвратить покуп-

щику уплаченную цену, проценты, необходимый:

и полезный издержки, расходы, произведенные

при самомъ отчужден]'и, а также положительный

убытокъ.
4) 5

). Съ другой стороны покупщикъ

долженъ возвратить продавцу вещь съ ея при-

надлежностями и плодами (въ томъ числе воз-

местить за {тисъпз сопаитрШ и вознаградить его за

убвгтокъ, причиненный какъ имъ, такъ и заме-

стителями и поверенными его
6
). Равнымъ обра-

зомъ обе стороны должны освободитв другъ друга

отъ принятыхъ ими по поводу купли обязанностей.

До исполнешя прюбретателемъ излояшнныхъ

обязанностей онъ ничего не вправе требовать отъ

продавца
7
). При отчужден!и имущетвениыхъ со-

вокупностей продавецъ, въ случае сомшвшя, от-

вечаетъ лишь за так!е недостатки, которые ка-

!) Св. ст. 3257, конецъ. Срв. 2\\бп§тапп, I. с. V, 769, 770, 907,

VI, 1042.

2) ДГрюбр-втатель можетъ только требовать, чтобы продавецъ

взялъ лошадь обратно. Ст. 3258.

3) Св. ст. 3259.

4) но не шсгшп сеззапе. Ст. 3261. Для общаго права это сом-

нительно. 2тот§тапп, 1. с. У, 771.

5) Св. ст. 3261 2\ут§тапп, 1. с. VII, 1316. 2ллчп§тапп, 1. с. 111,

354, VII, 1315.

6) Св. ст. 3262.

V Св. ст. 3261 и 3262, конецъ.
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саются именно совокупности вещей въ цъломъ ея

1).

Ас(ло ттош направляется на соответ-

ственное уменвшеше цгЬны и можетъ быть предъ-

являема по поводу различныхъ недостатковъ не-

сколько разъ подъ рядъ
2
). До постановлешя ръ-

шешя покупщику, впрочехмъ, предоставляется

просить о прекращенш иска объ уменынеши

платы и предъявлять искъ объ уничтожение

едълкн, при чемъ онъ, однако, обязанъ возвратить

противнику издержки прежняго производства
3
).

Во всякомъ случай при аегдо дпап 11 пипопз исход-

нымъ пунктомъ для разечета служить условленная

покупная цъна, но не самостоятельная оцьнка

недостатка
4
). Оба указанные иска

могутъ быть осуществляемы также въ виде воз-

ражения (ехсергао пои аоlппрlеll сопьтасгиз) 5);

пзъ нескодъкнхъ солидарныхъ покупателей каж-

дому предоставляется отыскивать т зоИашп. Но

наследники покупщика могутъ искать уничтожешя

договора не иначе, какъ съ общаго всехъ соглашя

(асью гесТЫЬНопа). Что же касается асьш дпапх!

тшопз, то каждому изъ нихъ предоставляется

отдельно искать, но лишь въ размере своей доли
6).

Если договоръ быль заключенъ несколькими от-

!) Св. ст. 3219. Намерение контрагентовъ должно быть выведено

изъ конкретныхъ обстоятельствъ. 2лшп&тапп, 1. с. □. 199, Ш, 355,

IV, 550, VI, 1044, VII, 1313

2) Св. ст. 3263 и 3264.

3) Св. ст. 3265.

4) Св. ст. 3263. Срв. Штбзспехб, 1. с. Н. § 394 NOl. I. 2\упг§-
тапп, 1. с. VII, 1317.

5) Св. ст. 3266. 2\ут§таии, 1. с. I, 76. Но на покунател-в ле-

житъ обязанность доказать юридическое основаще возражешя.
1. с. Ш, 465, VI, 1038.

°; Св. ст. 3967.
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чуждателями вмъстъ (солидарно), то они должны

отвечать круговою порукою; изъ нъсколькихъ же

наследниковъ каждый отвечаетъ лишь въ раз-

мере своей доли
х
). Далее, оба названные иска

направляются на принадлежности и отдельные

предметы, если только дело не идетъ о купле

имущественной совокупности въ техническомъ

смысле 2). Если отчужденная вещь будетъ по-

двергнута эвикцш или случайно погибнетъ, то

этимъ не устраняются основанный на ея недо-

статкахъ притязанш покупщика
3

.

Существенно видоизменены въ Своде опре-

деления общаго права касательно давности обоихъ

указаниыхъ исковъ
4). Право на искъ объ уни-

чтожении договора (аспло геаЫЪйюпа) погасаетъ въ

Курляндии уже по истечении шести дней; въ

Эстляндш и Лифляндш по истечении шести .мв-

сяцевъ, считая со дня отчуждения, или съ того

дня, въ который было дано особое заверение от-

носительно очистки л. Когда дело идетъ специ-

ально о взятии обратно одержимой существ еннымъ

порокомъ лошади, то игомянутый искъ погасаетъ

по осгляпдскому земскому праву по истечении

трехъ недель, по дифляндскому городскому праву-

— съ истечениемъ восьми дней °). Право на искъ

объ уменьшении платы во всемъ крае погасаетъ,

!) Св. ст. 3268.

2) Св. ст. 3269. Срв. выше текстъ.

;! ) Св. ст. 3270. 2лшп§тапп, 1. с. I, 201. Иски эти не приме-

нимы при сиlра покупщика. При дальнъйшемъ отчужденш вещи по-

купщикомъ отпадаетъ только ас!ю геаЫЪНопа. \Утсlsснеlсl, 1. с. II

§ 394 Но! 12.

4
) погасаетъ также заключающееся въ нихъ возражеше. 2шт§-

тапп, 1. с. IV, 55!.

б) Св. ст. 3271.

6) Св. ст. 3271. 2шт§тапп, 1. с. 11, 202, Ш, 353.
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какъ по римскому праву, по истечении года со

дня заключешя договора или учиненпя особаго

заверения (дачи гарантии) 1). По прекращении

обоихъ исковъ контрагенты могутъ вчинить еице

иски, вытекающие изъ самаго договора, при на-

личности требуемыхъ для нихъ реквизитовъ.

VI. Обязанности покупщика. По Своду по-

купщикъ также, прежде всего, обязывается при-

ложить полную заботливость 2
). Независимо отъ

нея онъ долженъ 1. немедленно заплатить по-

купную цъну, если купля явно или молчаливо не

была совершена въ кредитъ
Б
). Пока уплата не

последовала или не отсрочена, продавецъ не

обязанъ къ передаче вещи, и даже если последняя

уже передана была, покупщикъ до учиненпя

уплаты не приобретаешь на нее права собствен-

ности
4). Однако, покупная цена считается мол-

чаливо отсроченною, если продавецъ иири передаче

вещи не заключаетъ распит гезегуаи сlоипппии 5
).

По эстляндскому земскому и лифдяндекому

городскому правамъ продавецъ, поверивший вещь

въ кредитъ, уже не можетъ потомъ требовать отъ

покупщика обезпечения поручгительствомъ, разве
бы известно было, что последний впалъ въ не-

состоятельность
6

). Покупщикъ обязанъ уплачи-

вать °/0 на покупную сумму съ того времени,

*) Св. ст. 3272. Но время зд-Ьсь не исчисляется иШкег, какъ въ

римскомъ правъ\

2
) Св. ст. 3862. 2\ут§тапп, 1. с, 111, 322. Въ особенности это

имъетъ .чГ.ето, когда вещь ему передана до перехода права собст-

венности-

3) Св. ст. 3881.

4 ) Св. ст. 3883.

ъ
) Св. ст. 3883, конецъ.

6) Св. ст. 3882.
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когда онъ вступнлъ во владъте и полвзовате

купленною вещью, т. е, съ момента передачи ему

последней (по эстляндскому городскому праву

лишв при тога)
1
), почему и отсрочка покупной

суммы не препятствуетъ наросташю процентовъ
2

).

Только, когда проданной вещи угрожаетъ эвикндя,

покупателв имъетъ право удержатв покупную

сумму, если продавецъ не представить ему до-

статочная обезпечешя 3)- Когда покупщикъ

медлить уплатою, а также, когда вещь, какъ

оставленная въ собственности продавца, не можетъ

служить ему обезпечешемъ исправности покупщика,

продавецъ вправь просить о публичной продажъ

вещи за страхъ покупщика
4
). Сводъ заимство-

валъ изъ общаго права запрещеше соглашешя о

томъ, чтобы покупщикъ, въ случа-в замедления

уплатою, внесъ покупную сумму въ двойномъ или

еще большемъ размър'в, сльдов, договорная не-

устойка подобнаго рода признается лишенною

силы
5

).

2. Покупщикъ обязанъ возвратитв продавцу

произведенныя на вещв послъ заключешя дого-

вора издержки, какъ необходимый, такъ и полез-

ный, если послъдшя сдъланы были Ъопа пае
6),

х) Св. ст. 3884, прим.

2) Св. ст. 3884. ЗеигГег!, АгсЫу Н, 283, IV, 117, VI, 182, VII, 305,

XI, 21, 118, 263, ХШ, 10, 213. Срв. Рбгзгег, 1. с. II § 125 КоС 57.

3) Св. ст. 3885. 2ллпп§тапп, 1. с. VII, 1259.

4) Св. ст. 3886. 2шт§тапп, 1. с. V, 915, VII, 1461. (Сферу при-

м-вненхя ст. 3886 нътъ основанш ограничивать только движимымъ иму-

гцествомъ. Перев.).

6) Св. ст. 3887.

6) т. е. въ намъреши оберегать интересы покупщика и вещи,

Шшбйспехб, 1 с. П § 389 NOl. 19.
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а также и всъ тъ, которыя вероятно произвелъ

бы и самъ продавецъ
1
).

3. Съ момента заключетя купли покупщикъ

несетъ весь страхъ за вещь
2), и только когда пред-

метъ не опредвлень специально (обозначенъ лишь

по роду,
3
), или определяется счетомъ, мерою

или
4

), когда продавецъ полояхительно

взялъ на себя страхъ
5

), последней переходить на

покупщика только по передаче вещи, отмеривании
и пр. Съ этого же момента покупщикъ прюбретаетъ

соттосшт, принадлежности (и приращетя. Перев.)
и еще не собранные плоды вещи

6
). Когда купля

совершена подъ отсрочивающими условlемъ, то

страхъ потери вещи переходить на покупщика

только съ осуществлешемъ этого услов±я, но страхъ

повреждешя (ухудшешя) онъ несетъ съ того

времени, когда купля заключена, хотя бы исходъ

суспензивнаго условгя еще не былъ известенъ 7
).

Когда же вещь куплена съ условгемъ предвари-

тельнаго испыташя или осмотра, то продавецъ

несетъ весв страхъ до объявлешя покупщикомъ

своего согластя принять вещв, такъ какъ указанное

условlе представляется потестативнвшъ, завися

щимъ отъ произвола покупщика
8).

*) Св. ст. 388, конецъ. Здъхь ръшающее значевlе им-веть су-

дейское усмотр-вше. 2\ут§тапп, 1. с. 11, 228, Ш, 354.

2) Св. ст. 3863. 2\ут§тапп, 1. с. Ш, 413.

3) Св. ст. 3864. 2шт§тапп, 1. с. I, 122, IV, 545, 649, V, 776.

4) Св. ст. 3865. Срв. выше IV. 2шшдтапп, 1. с. VII, 1254,

5) Св. ст. 3869. Другое дъло, когда покупщикъ впалъ въ „тога".

Въ этихъ случаяхъ дъйствуютъ обнпя нормы касательно замедлешя.

Срв. выше § 18. 2\ут§тпапп 1. с. 11, 204, 111, 432.

6) Св. ст. 3870, 3871.

7) Св. ст. 3866. Срв. § 41, I, 1. (нъм. изд.).

8) Св. ст. 3868. Срв. выше IV.
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VII. Отмгъна договора купли. О непосредствен-

ной отмънъ этого договора можетъ быть речь

только въ случай прибавления къ нему отмъни-

тельнаго (резолютивнаго) условия
1
) и конечнаго

срока.
Косвенная же отмена договора имеетъ

место по общему соглашению сторонъ или при

осуществл енп и права отступления, которое, большею

частью, выговориваетъ себе продавецъ, иногда

же по договору и покупщикъ
2
), или которое при-

надлежитъ одному изъ контрагентовъ въ н бкото-

рыхъ случаяхъ въ силу закона
в
). Вотъ эти случаи:

1. когда одна изъ сторонъ была вовлечена въ

договоръ недобросовестностью другой или же

принуждениемъ 4); 2. по поводу оказавшихся въ

купленной вещи, недостатковъ, вызывающихъ при

наличности определенныхъ предположенш
5) ас-

иионеипчеаЫЪйогпаги; 3. по случаю просрочки другого

контрагента, если интересъ потерпевшаго заклю-

чается именно въ отмене договора
б
); 4. по при-

чине чрезмернаго ущерба, который несетъ та или

другая сторона (т. н. Iаеßио епогнпз)
7). Подъ чрез-

мернымъ же ущербомъ Сводъ подразу меваетъ те

случаи, когда покупная цена не составляетъ даже

половины обыкновенной стоимости вещи или же

внесенная покупная сумма более чемъ вдвое

превышаетъ действительную стоимость ея
9
). Въ

г) Срв. выше подъ IV.

2) Срв. ниже подъ VIII. Св. ст. 3890,3 и 3892.

3) Но не ео Iрзо. Св. ст. 3321 и 3889. Срв. выше § 18,

4) Св. ст. 3890,1. Срв. кн. I § 37 и кн. V § 17.

ё) Св. ст. 3890, 2. Срв. подъ V, 3.

6) Св. ст. 3321 и 3890, 5. Срв. выше § 16. 2\\*ш§тпапп, 1. с. 111,

429, V, 773, 818, VI, 1051, 1052, VII, 1460.

7) Св. ст. 3890, 4 и 3893 сл. \тап§его\\-, 1. с. 111 § 60, прим.

ЗшТешз, 1. с. 11, стр. 638 сл. Л\ттсlзсгlеlсl, 1. с. II § 396.

8) Св. ст. 3893.
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первомъ случаъ право отступления принадлежитъ

продавцу, во второмъ — покупщику
1). Это право

другимъ контрагенте мъ можетъ быть устранено

толвко доплатою или сбавкою въ требуемомъ раз-

мере (последнее: во второмъ случаъ). Сомнитель-

ная сторона этого Iех врешаПз заключается въ огра-

ничении свободы воли контрагентовъ во внимаше

къ т. н, действительной стоимости вещи, тогда

какъ подобная стоимость, какъ объективная ве-

личина, не существуетъ
2 ). Истинною цъною вещи

Сводъ 3) называетъ т. н. общую или рыночную

цъну ея. Когда на вещь вообще существуетъ

рыночная цъна, то имъется, конечно, въ виду та

цьна ея, которая стояла во время заключешя до-

говора купли. Если же рыночной цъны на данную

пещь не существуетъ, то приведенный законъ не

примънимъ
4
). Когда потребуется (эвентуально),

цъна определяется судомъ, при чемъ договоръ

купли
отменяется и покупщикъ обязывается воз-

вратить вещь вместе съ собранными плодами, а

продавецъ — покупную сумму вместе съ %, а

также необходимыми и полезными издержками

(по аналогш съ асгло геаЫЪйопа 5
)

6
).

х) Сводъ примкнуть къ германской практики, предоставивъ

требоваше по поводу Iаезю еиоптнз также покупщику. \Утбзсиеlб, 1.

с II § 396 Мог. 16. ЗеЫгеП, I. с. АгсЫу I, 45, 11, 275, Ш, 160, IV, 212

213, VI, 322, VII, 296, XIX, 28-

-2) (См. по этому поводу въ особенности К. БаЫа, 1. с, стр. 24.

Перев.).
3) Св. ст. 3897, 5. Срз. выше § 3,3. Ипотечныя требовашя ед-

вали имтпотъ рыночную Ц"вну, хотя это и утверждается ошибочно,

въ напечатанномъ у 2у\бп§тпашт'а I, 127 р-вшенш.
4) Св. ст. 3896, 5. ЗеиггеП, АгсЫу, IV 28, 213, VI, 306, IX, 143,

X, 245, ХШ, 138. 2шт§тапп, 1. с. I, 127.

5) Св. ст. 3896. Срв. Уап§его\у, 1. с. 111, стр. 356. Зтlешз, 1. с.

11, 219. \УтбзсЬеш, 1. с. II § 396 Ког. 5.

Й) Св. ст. 3895 и 3896.
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Благодаря сомнительному достоинству ука-

заннаго закона, въ противовъсъ ему, возникъ рядъ

исключении изъ преподаннаго имъ правила. Такъ,

въ Курляндии право требоватв отмены договора

купли но ущерба болъе чемъ на по-

ловину противъ истинной цены простирается на

те случаи, когда предметъ стоить вообще более

70 руб. и, притомъ, доказано будетъ, что сторона,,

нанесшая ущербъ, действовала злоумышленно

(сЫо), — почему применете правила въ Курляндш
является крайне редкимъ

г

). Но и въ другихъ слу-

чаяхъ притязаше по поводу IаеBЮ епогппз не до-

пускается: а. по истеченш срочнаго года
2

); Ъ. при

отречеши отъ этого права, явномъ или молча-

ливомъ
3

) ; с. когда потерпевшему ущербъ дей-

ствителвная стоимость вещи была известна во

время заключешя договора купли
4

); а. при купле-

продаже по дружбе
5); е. когда на проданную вещь

не ■ существу етъ рыночной цены 6
); при риско-

ввlхъ договорахъ купли
7); когда на продавца

возложена была по завещашю обязанность

дать вещв ниже ея стоимости
6
); Ь. при продаже

съ публичныхъ торговъ
9
).

*) Ст. 3894.

2) Св. ст. 3897, 1.

3) Св. ст. 3897, 2. О томъ, что здъхь аштиз аопапш" можетъ от-

сутствовать срв. ЗеиВеП, АгсЫу, IV, 213,2, ХШ, 312. Срв. \Утб-

всЬеl<l, 1. с. И § 396 NOl. 7.

4) Св. ст. 3697,3. Для общаго права это спорно. \УтбBСпеlб, 1. с.

И § 396 NOl. 6. ЗеиИеП, АгсЫу, Ш, 160, VI, 170, XIV, 218.

5) Св. ст. 3897, 4.

- 6) Св. ст. 3897, 5.

7) Св. ст. 3897, 6. Сюда относятся не только купля на удачу,

но все договоры купли торговаго права. Другого мн'вшя Тпбl, 1. с.

I § 64 NOl. 26. См. 2чугп§тапп, 1. с. 1, 127.

8) Св. 3827, 7.

а) Св. 3897. Для общаго права это спорно. ЗешТеП, АгсЫу,.

IV, 213,4. VII, 323, IX, 17, ХШ, 244.
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VIII. Побочные при куплт договоры. Приводимый

•Сводомъ побочныя при договоръ купли сделки

могутъ быть совершаемы какъ при самомъ заклю-

ченш главнаго договора, такъ и впоследствии. Въ

обопхъ случаяхъ онъ предоставляютъ сторонъ, —

ради коей состоялись, — притязание, которое на-

правляется то на право отступления, то на другое

личное действие въ его пользу, осуществляясь

самостоятельными исками управомоченнаго. Чаще

всего при договоръ купли практикуются слъд.

побочныя соглашения, при чемъ, конечно, до-

пускаются и другим, кроме перечисляемыхъ:

1. Оставление продав цемъ за собою права от-

ступлешя въ случав несвоев ременнаго взноса

покупной суммы (т. н. Iех сотштвеопа) 1). Право
это заключаетъ въ себъ отсрочивающее услов!е

касателвно отступлешя. Впрочемъ, стороны

могутъ условиться, чтобы вообще весв договоръ

до взноза покупной платы оставался т зшрензо.

Въ этомъ случай имеется простая купля съ сус-

пензивнымъ условгемъ. Когда наступаетъ срокъ пла-

тежа условленной суммы, то договоръ при неуплате

Iрзо (]иге не считается отмененнымъ 3
), но выжи-

дается заявлеше продавца о томъ, пожелаетъ-ли

онъ восполвзоватвся прюбретеннымъ правомъ от-

-ступлешя. Но покупщикъ долженъ заявить о

1) Св. ст. 3898 сл. 1. с. I § 321 N0!. 2.

2) Св. ст. 3899 1. с. И § 323 NOl. 14.

3) Какъ то могло бы показаться, судя по тексту ст. 3900. Изъ

ст. 3901 явствуетъ, что Iрзо ]иге договоръ не погасаетъ. (На это сл-в-

-дуетъ обратить особенное внимаше въ виду неполноты напечатанной

у Буковскаго, 1. с, стр. 285 — издаше котораго пользуется успъхомъ

.у практиковъ —
сенатской резэлющи. Перев.).
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томъ немедленно по наступлении просрочки

Бмъств съ этимъ заявлешемъ договоръ Iрво ]иге

отменяется 2
), при чемъ покупщикъ обязанъ воз-

вратитв вещь съ приращениями и всеми съ нея:

доходами
3), теряя, кроме того, задатокъ

4
), еслибы

таковой былъ данъ имъ, и неся ответственность за

причиненный имъ вещи вредъ (отпив сшра)
5
). Прода-

вецъ же обязанъ возвратить уплаченную сумму,,

но безъ процентовъ
6 ). Если срока платежа наз-

начено не было, то условие наступаетъ лишь после

предварит ельн аго напоминания со стороны про-

давца
7).

2. Т. н. купля подъ условтемъ неполучешя

выгоднъйшаго предложешя (ш (11 его аскИсг'ю, Каиг-

8

). Подъ нею подразумевается оставлеше

продавцемъ за собою права отступления на случай

получешя имъ более вы годнаго предложения со

стороны третвяго лица и, при томъ. втечете

оиределевн аго срока. Это соглашеше можетъ

также состояться какъ отсрочивающее условю

всего договора купли-продажи. Однако, при

5 ) Св. ст. ЗЭOI.

2) Это вытекаетъ изъ выражешя ст. 3900 „само собою", а также

изъ общаго права (\А/птбBСпеlб, 1. с, I § 90 КоС 2 у § 390 NOl. 4).
3) Сюда, очевидно, относятся и извлеченные плоды. По общему

праву это спорно *Агпбт.B, 1. с. § 249 NOl. 2, ЗтlешB, 1. с. N0!. 31
г

\УтбBспеlб, 1. с. § 396 NOl. 2.). Для м-встнаго же права это невыгод-

ное положеше продавца вытекаетъ изъ аналоги* съ ст. 3904, по ко-

торой ему дается право на обратное требоваше уплаченной суммы

безъ процентовъ. Срв. 2\уlп§тапп, 1. с. I, 128.

4) Св. ст. 3903- Эти невыгоды существуютъ въ наказаше за его

неисправность.
5) Св. ст. 3903, конецъ

6) Св. ст. 3904. По общему праву и это сомнительно.

7

) Св. ст. 3900.

8) Св. ст, 3905 сл. У\ПпбBспеlб, 1. с. II § 323 NOl. 3.

1. с. I, стр. 153.
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сомнении, оно, какъ Iех сотииваопа, составляетъ

лишь суспензивное условие права отступления
г
).

Дучшня условия могутъ заключаться вовсе и

не въ высшей пънъ, но въ болъе благоприятныхъ

условияхъ времени и мъста платежа или въ Дру-

гихъ дъйствпяхъ 2). Если лучшее предложение

представляется вымышленнымъ, то продавец,ъ

несетъ ответственность предъ всъ ми, потерпев-

шими отъ этой симуляции ущербъ
3
). Договоръ

купили (если оговорка о праве отступления на

случай предложения" выгоднейппихъ условий не

присоединена какъ условие отсрочивающее
4), оста-

ется въ силе до тъхъ поръ, пока не восииоледуетъ

решения продавца относительно принятия имъ

лучших ъ условий °). Съ этого момента прежний

договоръ купли прекращается
6), и даже когда

прежний покупщикъ принимаетъ услов]'я новаго

оферента, — на что онъ имеетъ право
7
), — то

это считается заключениемъ новой сделки
8
). При

отмене первой купли продавецъ обязанъ воз-.

г
) И здТsсь ст. 3905 ошибочно называетъ услов!е отмвнитель-

нымъ, тогда какъ согласно ст. 39 и по-супщикъ пользуется правомъ

выбора, желаетъ-ли онъ, но наступление условий, чтобы договоръ

купли остался въ сшгв или н!зтъ.

2) Св. ст. 3906. Предложеше, лишь косвенно приносящее про-

давцу выгоду, сюда не относится; напр. условие, что онъ воспользуется

доходами промежуточная времени. Ст. 3907.

.3) Также и передъ третьимъ лицомъ.

4) Св. ст. 391П и 3912. Въ этоугь случаъ- имеется условная

купля—продажа, при которой покупщику принадлежитъ притязаше

на пользоваше вещью, при чемъ онъ несетъ ляшь регкиlшп бе!егю-

габошз (Срв. выше VI, 3).
5) Св. ст. 3903 и 3913. Но и покупщикъ можетъ выговорить

себlз право отступить оть договора
въ случаъ бол&е выгоднаго пред-

ложешя. Ст. 3913, конецъ.

6) Св. ст. 3914.

7) Св. ст. 3914, конецъ.

8) Св. ст. 3915.
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вратить вещь, полученные отъ пен доходы и

приращения
1
), получая обратно покупную цтэну

съ процентами, а также и вознаграждение за

произведенныя имъ на вещь необходимвия из-

держки
2
). Если продавецъ, втечение положеннаго

срока, не приметъ выгоднъйпнаго предложения, то

онъ теряетъ право отступления
3
). Когда продав-

цевъ несколько, то на принятие новаго покупщика

должно последовать общее ихъ согласие, разить бы

доля каждаго изъ нихъ была оценена особо 4
).

Вь случае гибели купленной вещи втечение про-

межуточная времени, почупщикъ не обязанъ воз-

местить убытка и можетъ оставить за собою

плоды и приращения вещи, если бы таковые еще

имелись 5
). Но если изъ числа многихъ про-

данныхъ вещей погибнуть только некоторый или,

если погибнетъ лишь часть проданной вещи, то

относительно оставшихся вещей или уцелевшей

части вещи оговорка объ отмене продажи, въ

случае предложения выгоднейшихъ условий, со-

храни етъ силу, когда за эти уцелевипия вещи

(или уцелевшую часть вещи) кто-нибудь пред-

ложить больше чемъ первый покупщикъ далъ за

все вместе (или за всю вещв) 6).

3. Обратная продажа (обратная купля) V

Какъ продавецъ, такъ и покупицикъ могутъ вы-

говорить себе право обратной продажи, или по-

!) Св. ст. 3910 и 3915, конецъ.

2
) Св. ст. 391и. Iтрепзае иШез ему не возвращаются, такъ какъ

онъ долженъ былъ выждать положенный срокъ.

3) Св. ст. 3916.

*) Св. ст. 3917, 3920, 3921.

5
) Св. ст. 3918. Здвсь объекта купли уже н"втъ.

6) Св. ст. 3919.

т) Св. ст. 3922 сл. \Утбзспеlб, 1. с. П § 388, I.
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купки, приобретенной, или проданной, вещи. Уже

изъ самаго факта, пто въ данномъ случае дело

идетъ о совершенно новомъ волеизъявленш, новомъ

действии другого контрагента, вытекаетъ, что

здесь вовсе не идетъ речи о праве отступления,

относящемся къ первоначалвному договору *), а

темъ менее объ отменительномъ условии. Однако

Сводъ 2
), не взирая на это, называетъ право от-

ступления (оговорку обратной! купли) условпемъ от-

меняющимъ, но этимъ стремится лишь опровер-

гнуть мнение, будто указаннымъ побочнымъ до-

говоромъ действие договора купли отсрочивается
3

).
Самъ по себе этотъ побочный договоръ и не

влияетъ на третьихъ лицъ, почему, въ случае от-

чуждения подлежащей вещи третьем}7 лицу, тотъ,

кто ввиговорилъ себе право обратной покупки,

можетъ лишь къ своему контрагенту предъявить

искъ объ убыткахъ *). Къ третьему же лицу онъ

можетъ предъявить требование обратной отъ него

покупки только тогда, когда это лицо во время

приобретения вещн знало о существовании такого

побочнаго договора
5
) или последний (при недви-

1) Срв. 1. с. II § 888 N0:. 7. Ь. Соа. бе рас!. Ы.

етl. (IV, 54 к

2) Св. ст, 3923.

3) Срв. ст. 3909 и 3911.

4 ) Св. ст. 3926, начало.

5) Въ этомъ случат*, очевидно, предполагается молтативое при-

няпе третьимъ лицомъ оговорки обратной кути. Срв. также ст.

3933. Если бы не быто двухъ статей одинаковаго содержашя (3926

и 3935), но коимъ таlа Нбез двйствуетъ и по отношенш къ недвижи-

мостямъ, то можно было б-л подумать, что р-вчь идетъ лишь о дви-

Жимостяхъ согласно правилу „Напб тизз Напб шапгеп", и что въ

данномъ случа-в им-вется лишь плохая формулировка закона. Срв.

Егбтапп въ Бограlег 2екзсипгl Iйг Кеспlз\\чззепзспагl, т. Ш, стр.

196 сл. 2ибп§lштп, 1. с. Ш, стр. 250
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жимостяхъ) внесенъ былъ въ крепостным книги
х
).

Оговорка обратной купли, продажи, ограниченная

опредъленньгмъ срокомъ, прекращается съ исте-

чешемъ последнего. Если же право обратной:

купли-продажи срокомъ не ограничено, то оно

вообще не подлежитъ давности
2
). При соглашения

о цънъ, по которой должна совершиться обратная

купля-продажа, измънеше этой цъны впоследствии

можетъ быть допущена лишь въ случаъ понесения

ущерба свыше половины стоимости вещи (иаевпо

етюгппэ)
3

). Когда право обратной купли принад-

лежитъ совокупно несколь к имъ лицамъ, то они

могутъ воспользоваться имъ не иначе какъ съ

общаго согласия
4).

Слъдуетъ еще добавить, что если цъна обрат-

ной купли не означена, то она определяется по

усмотръвш суда, при чемъ принимается въ раз-

счетъ которую вещь будетъ иметь во время

обратной купли °).

1
) Св. ст. 3926, копецъ. Внесете въ эти книги по Своду вообще

имеетъ подобное влlянте на третьихъ лицъ Въ этомъ случат?, впро-

чемъ, не имъется вещнаго прав I у того, кто осуществляетъ свое

право обратной покупки.

2
) Св. ст. 3924- Неподчинение права обратной купли давности,

независимо отъ германско-юридическаго происхождешя этой нормы,

объясняется аналопеюмежду нимъ и правомъ выкупа при наслъд-

ственномъ заставномъ владтнш, при которомъ обратное прюбрътеше
за прежнимъ собственникомъ обезпечивалось много столетия. Но

общему прав}' зд'всь применяется обыкновенный срокъ давности.

\УтбBсЬеlб, 1. с. II § 388 Ыог. 6. Рбгйег, 1. с. II § 126 NOl. 73.

а) Св. ст. 3925. Срв. поаъ VII.

4
) Св. ст. 3927 и 3928.

5
) Св. ст. 3925, начало. По общему праву здесь принимается

первоначальная покупная ц&на. Однако это спорно. \Утбйспеlб, 1. с.

II § 388 Ког. 5.
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4. Право преимущественной покупки
1). Это

право иредоставляетъ продавцу .притязаше на то,

чтобы въ случае перепродажи вещи, последняя

предложена была ему первому, для обратной по-

купки. Т. о. это право представляетъ собою видь

обратной купли, обусловливаемой дальнейшею пе-

репродажею вещи и выполнешемъ со стороны

пер воиа l lалвнаго продавца условш, который

предложены будутъ новымъ покупщиком ъ
2
). При

этомъ надобно заметить, что право преимуще-

ственной покупки вступаетъ въ силу толвко съ

того времени, когда договоръ съ новымъ тю-

кушцикомъ считается уже заключеннымъ
3
), въ

каковомъ случае собственникъ вещи обязанъ не-

медленно уведомить лицо, имеющее право пре-

имущественной покупки, о предстоящемъ отчу-

жден ш. Названное же лицо, въ свою очередь,

обязано объявитв о намерен;]'и воспользоваться

помянуть!\гь правомъ при недвижимостяхъ вте-

чете шести недель, а при движимостяхъ немед-

ленно
4

с Если обязанный упустить сделать тре-

буемое объявление, то управомоченный можетъ

предъявитв лишь искъ о возмещен.!и убытковъ.

Когда право преимущественной покупки (при не-

движимостяхъ) внесено въ креиостныя книги или,.

Ц Св. ст. 3927 сл. \УшбйСпеlб, I с. II § 388, 2. ЗнЯешз, 1. с. П"

стр. 639 сл.

3
) Св. ст. 3932. Ори совокупной цънъ нъхколькихъ вещей со-

ответственная ц-вна подлежащей вещи должна быть установлена по-

средствомъ оценки рго га!а.

3) сл'вдов., не въ стадш предварительныхъ переговоровъ.

Ст. 3930.

4) Св. ст. 3930 и 3931. Въ противномъ случа-в онъ лишается

своего права.
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когда приобретатель дъйствовалъ таlа пае
х
), то

послъдшй вступаетъ
2
) во всъ обязанности своего

продавца (по отношению къ первоначальному по-

купателю). Это право преимущественной покупки

не должно быть емъипиваемо ни съ правомъ вы-

купа ни съ правами преимущественной покупки,

установленными по закону паи договору другихъ

лицъ, такъ какъ оно именно приводится въ связь

съ первымъ договоромъ кзшли, а потому предо-

ставляется только продавцу
3).

5. Отступление отъ купли по праву раскаяния

(растит тврпсептлае) отмечено было ужевыше
4
). Сводъ

причисляетъ этотъ случай къ условиямъ въ томъ

соображении, что наступившее раскаяние одного

контрагента разсматривается какъ отмънительное

условие б) Если бы это было върно, то и другой

контрагентъ могъ бы сослаться на этотъ же фактъ,

что, однако, идетъ въ разр-взъ съ опредълениемъ

права раскаяния (отступления), какъ права, при-

надлежащая исключительно раскаявшемуся.

6. Соглашение о предоставлении доли въ при-

были въ случаъ дальиъйшаго отчуждения вещи
6),

Глядя по намърению сторонъ, въ этомъ случай

х) т. е., зная о существовали права преимущественной покупки

Маlа Паев въ другомъ смысле зд-всь немыслима. также ст. 3926.

2
) Св. ст. 3933. Но и въ этомъ случай возможно лишь абсо-

лютное, но не вещное право для управомоченнаго. Срв. выше подъ 3.

3) Св. ст. 3929. Вотъ почему предоставленное третьему лицу

право преимущественной покупки не связано установленными зд-всь

сроками, а также не можетъ претендовать на абсолютный характеръ,

эвентуально свойственный тому праву, о которомъ зд-всь идетъ

р-вчь предыд. прим.). 1. с. Ш, 316, 387.

4) Срв. ниже IV,
5) Св. ст. 3939.

6) Св. ст. 3941.
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имеется : или договоръ товарищества
г

), при ко-

торомъ покупная ггвна, выручаемая при даль-

нвйшемъ отчуждении, немедленно поступаетъ въ

имущество обоихъ контрагентовъ, при чемъ управо-

моченный прlобрътаетъ непосредственное притя-

заше къ новому покупщику на известную долю,

или исключителвно личное требоваше къ первому

покупщику о выдаче условленной доли въ прибыли.

Последнее н должно бытв принято за правило

въ случай возникиовешя какихъ-либо сомнешй

въ намерении сторонъ, такъ какъ здесь вещь, во

всякомъ случай, — если толвко спещально не

установлено бвшо право сособственности — нахо-

дится въ исключительномъ распоряжении перваго

покупщика. Когда размерь означенной доли не

определенъ, то продавцу принадлежитъ половина

чистой прибыли).

7. Оговорка оставления за собою права соб-

ственности или сособственности до взноса покупной

цены (расннт гевегуаы аоттп уеl еопаоттп 3 ).

Въ отношении полнаго перехода права собствен-

ности она представляется то отсронивающимъ, то

отменяющимъ условпемъ; въ случае же сомнения

условие признается отсронивающимъ
4
). Такъ

какъ цель этой оговорки прежде всего заключается

въ томъ, чтобы обезпечить продавцу получение

покупной цены, то этотъ договоръ, лишая прей,

давца залогового права па проданную вещь

является обоюдоострымъ оружпемъ. Это неудобство

въ особенности сказывается при недвижимостяхъ,

1) Срв. § 48.

2) Св. ст. 3941, конецъ.

Св. ст. 3942, конецъ.

*) Св. ст. 3942. коиець.
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а именно въ конкурсномъ производстве при не-

состоятелвности покупщика, такъ какъ тутъ, съ

одной стороны, кредиторы послъдняго пользуются

преимуществомъ предъ правомъ продавца на по-

купную сумму (какъ не защищаемвгмъ уже зало-

говымъ правомъ) или же дълятся съ нимъ; съ

другой же стороны закономерно проданная и

перенесенная, либо внесенная въ кръпостныя книги

на имя продавца вещв подлежитъ- изъятlю изъ

конкурсной массы, въ качестве вещи, состоящей

въ собственности продавца, хотя, быть можетъ,

кто-либо и открылъ должнику кродить именно въ

виду наличности этой вещи. Эти трудности

практикою и вследъ за нею Сводомъ устранены

въ несколько примитивной форме: въ конкурсе

растит гезнгуат! аоттп уеl соиаоттп, при недви-

жимостяхъ, разсматривается не какъ настоящая

оговорка касателвно права собственности, но лишь

какъ право продавца на преимущественное удо-

влетвореше изъ проданной вещи

и этимъ самымъ действгс его сближается

съ залоговыми правами (растит гезегуагае Ьуро-

тЪееае) 1).

Къ названнвимъ побочнымъ договорамъ Сводъ

относить еще одну статью общаго содержания
2),

въ которой указывается на допустимость разнаго

рода другихъ стипуляцйй, напр. обезпечение правъ

ииютекою, право пользования, установление не-

устойки
3
), модификация нормъ касательно несения

страха и т. п.

!) Св. ст. 3942. Срв. КиргГег въ Вогр. 2еlг,BсЪ.г., годъ V, кн. I,

•стр. 9 сл.

2) Св. ст. 3934 .
п) Однако неустойка не должна превышать двойнаго размъра

покунной суямы. Срв. выше VI.
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IX. Продажа съ пуоличныхъ торговъ. Какъ въ

другихъ нартикулярнвгхъ законодателвствахъ,такъ

и въ мъстномъ правъ, учете о продажъ съ пу-

бличныхъ торговъ, благодаря участаю суда, полу-

чило несколько болъе широкое развитее. Въ

сущности публичная продажа представляется

предложетемъ —тому, к'вмъ изъявлена будетъ го-

товность дать ввтсшую за публично продаваемую

вещв ггбну, — заключить договоръ купли ея
1
).

Сама же сдълка обыкновенно заключается при

посредствь и подъ авторитетомъ суда, который,

впрочемъ, можетъ производить продажу съ публич-

ныхъ торговъ и при другихъ юридическихъ сдъл-

кахъ, какъ, напр., при договорахъ о заставномъ

владънш, объ арендь, поставкъ и подрядъ
2
).

Судъ уполномочивается къ публичной продажъ

отнюдь не исключительно вслъдствlе ходатайства

собственника вещи, но неръдко производить та-

ковую и вопреки волт> последняго, хотя и въ

качествъ его заместителя 3
). Такимъ образомъ

различаются доброволвная и обязателвная или

иринудителвная продажа съ нубличныхъ торговъ,

первая — по желанно собственника — можетъ

быть совершена частными (домашнимъ) или су-

дебнымъ порядкомъ, вторая всегда производится

г) Св. ст. 3944. Здесь имеется действительно обязывающая

оферта. Это явств}гетъ изъ ст. 3961, согласно которой вещь утверж-

дается за теме, кто предложить последнюю ЦЕну, въ чемъ можетъ

быть отказано ему только тогда, когда была особая оговорка. Иначе-

общее право. Гбгйlег, 1. с. II § 130, стр. 133. ЗйЯешз, 1. с. Л, стр.

255 .NOl. 22.

2 ) Св. ст. 3944, прим. Въ этихъ случаяхъ сделка нередко за-

ключается съ теме, кто даетъ меньшую цену, въ зависимости отъ

интереса оферента.

3} Св. ст. 3945, конецъ.
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при помощи суда *), Самое же производство по-

следней нормировано новымъ процессуальнымъ

уставомъ. Впрочемъ, частно-правные

о которыхъ толвко и можетъ бытв речь въ на-

стоящемъ при этомъ остались почти не-

измененными. Не иначе какъ путемъ судебныхъ

публичныхъ торговъ могутъ быть продаваемы

вещи, принадлежащая казне 2
), вещи, принадле-

жащlя церквамъ
3
), а также вещи, отобранный у

должника судомъ, иснолнительнымъ порядкомъ

равно и принадлежащая къ конкурсной массе,

если заинтересованный въ этомъ лица не пред-

почтутъ продажи ихъ частнымъ порядкомъ
4).

Компетентнымъ при публичной продаже движи-

мостей (аукщоне) судомъ является югшп аоппспп

собственника 5
), при публичной [продаже недвижи-

мостей (зиЪЬазьаью
8)—югпи геl BЙае 7

) Каждой пуб-

личной продаже движимости преднгествуетъ одно-

кратная публикация, (недвижимости—троекратная),

въ которой должны быть указаны время, ме-

сто и условlя продажи
8
). Предварителвная

оценка вещи производится лишь по особому

требованш заинтересованныхъ лицъ; одни только

драгоценности, благородные металлы и изделгя

О Св. ст. 3947, 1. Къ этимъ вещамъ принадлежатъ вещи всвхъ

казенныхъ установленш.
2) Св. ст< 3947, 2.

') Св. ст. 3947, 3.

4) Св, ст. 3947, 4.

5) какъ это практикуется въ г. Ригв при продаже на биржЪ

Ст. 3947, прим.
6) Но и здъсь бываютъ исключешя, въ особенности при прину-

дительной продажъ- по случаю конкурса, когда должникъ оставилъ

свое мъхтожительство.

т) Выражеше „ЗиЪпазШагюп" прим-вняется также при

съ публичныхъ торговъ кораблей. Ст. 3944.

8> Св. ст. 3945. И зд-всь конкурсное и наследственное право

составляетъ исключеше.
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изъ нихъ оцениваются сведущими людьми, при

чемъ установленная такимъ образомъ стоимость

ихъ объявляется при торгахъ
г

). Что же касается

принудительной публичной продажи недви-

жимостей, то по У. Г. всегда требуется

предварителвная оцънка им
,

ънlЯ, при чемъ

оцъншь этой предшествуетъ соглашеше между

взвтскателемъ и должникомъ, если они объ этомъ

просятъ
2).

Ходатайствовать о публичной продаже можетъ

всякш, имеющий право вступать въ договоръ

купли въ качестве продавца, покупатв съ пуб-

личныхъ торговъ вправе всякш, имъюнцй прю-

брътательную способность, за исключешемъ аук-

цьэнистовъ и маклеровъ, не могущихъ участво-

вать даже по поручении третьихъ лицъ
5

). Члены-

того ирисутственнаг о мъста, при которомъ про-

изводится публичная продажа, могутъ участво-

вать въ торгахъ только тогда, когда они объя-

вить последнему объ этомъ намерении, не прини-

мая затъмъ участ±я въ заседании по данному
4
). Опекуны не лишены права участвовать

въ торгахъ при публичной продаже вещей, при-

надлежащихъ лицамъ, которыя состоять подъ

ихъ опекою
5

). Наконецъ, не можетъ участвовать

въ торгахъ ни лично ни чрезъ уполномоченнаго

5) Св. ст. 3949. Подробности относятся къ гражданскому про-

цессу, или, въ изв. случаяхъ, къ учешю о добровольной юрисдикции.

См. У. Г. С, ст. 1845. Спещальныя нормы содержать уставы кредит-

ныхъ обществъ. Срв. уст. Лифл. кред. общ. 1802 § 132 сл. Уст. Эстл.

кред. общ. 1802 г., гл. VII § 7. Уст. Курл. кред. общ,! 1830 г* § 90.

2) Св. ст. 3950. См. У. Г. С, ст. 1854.

3) Св. ст. 3951 и 3962, начало. Иностранцы (зак. 14 марта 1887 г.)

и евреи прюбрътать недвижимости, вн'вгородсшя, не могутъ.
4 ) Св. ст. 3951, конецъ.

5) Св. ст. 385.
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сбстгсввикъ (принудительно) продаваемой вещи
I|*

"Что касается предмета публичной продажи, то»

въ общемъ могутъ продаваться такимъ поряд-

комъ всъ вещи и права, составляющий предметъ

договора купли. Исключаются только иконы *)„.

Далее, въ г. Ревель ни купечесше ни рыночные

товары не могутъ быть продаваемы съ публич-

ныхъ торговъ въ розницу. До введения въ крат>

судебной реформы магистратъ определялъ коли-

чества, въ которыхъ допускалась продажа съ пу-

бличныхъ торговъ означенныхъ товаровъ
3
). Не-

делимым вещи *), состоящий въ собственности не~

сколькихъ лицъ, въ случае принудительной про-

дажи ихъ за долги одного изъ сособств енниковъ,

продаются какъ целое, при чемъ остальные со-

собственники имеютъ только право удовлетворить

кредитора или принять учасые въ торгахъ. Вы-

ручаемая отъ публичной продажи сумма делится

рго гага, при чемъ кредиторъ удовлетворяется

изъ причитающейся должнику доли
5
).

Каждая публичная продажа недвижимости

предполагаетъ предложение и наддачу. Но по

курляндскому земскому праву, въ Риге и Ревель-

(но не въ другихъ городахъ) публичная продажа

:) Св. ст. 3953. По Своду онъ является фактическимъ продав;-

цемъ. Иначе, напр., прусское право. Срв. РбгзИег, 1. с. II § 130 NOl.

32. Но кредиторы, по Своду, участвовать въ торгахъ могутъ, ибо

они не считаются продавцами. Ст. 3953. Иначе по прусскому праву,.

Гбгзlег, 1 с. II § 130 N0!. 33.

2) т. е. освященныя. Зак. 19 доля 1849 г., ст. 477, 478 (См. также

У. Гр. Суд. ст. 1043. Перев.).

3) Св. ст. 3956. Вместо магистрата теперьоиредвлеше исходить

отъ суда (но не судебн. пристава).
4) Д-влимыя вещи продаются лишь въ принадлежащемъдолжнику

размер* (рго 6Ыбо или рго тбплзоЛ
5) Св. ст. 3957.
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недвижимости считается состоявшеюся, хотя бы

и не было сделано на торгахъ надбавочнаго

предложешя, что требуется также повсеместно

(по Своду) при аукционе движпмостей
1). По

уложению о наказ ашяхъ
2
) карается денежнымъ

взысканпемъ до пяти сотъ рублей склонение дру-

гихъ къ неучаствоватю въ данныхъ торгахъ
3).

Каждый объявивши! цъну или сделавши! надбавку

этимъ предложешемъ связанъ, пока не будетъ

объявлено высшей цън.ы
4
) — хотя бы последняя

предложена была только въ последующий срокъ

торга. Съ другой же стороны связаннымъ яв-

ляется и тотъ, кто производить продажу, обязы-

ваясв утвердить вещь за предложившимъ высшую

наддачу, если только не было особой относитель-

но этого предмета оговорки въ торговыхъ ли-

стахъ 5). Впрочемъ, при продаже съ публичныхъ

торговъ, договоръ купли считается состоявшимся

лишь съ момента утверждения цены, но не по

объявлении кемъ-л ибо большей наддачи 6). Если

одинаково высокая цена одновременно объявляет-

ся несколькими лицами, то производящий про-

дажу можетъ выбрать изъ числа ихъ кого по-

1) Св. ст. 3958.

2) ул. о нак. ст. 1181. Подобное соглашеше считается ничтож-

ным* и съ точки зръшя гра жданскаго права (Рбгзlег, 1. с. II § 130

NOl. 40).

3) Но соглашеше вообще не принимать учаопя въ торгахъ не

запрещено— если оно не включаетъ боlиз или рас!шп Шгре. Срв
.

1. с. V, 767, VII, 1210.

4) Св. ст. 3960 и 3961.

5) Св, ст. 3961. Напр. огоровка, по которой предложившш выс-

шую ц-Ьну долженъ „ожидать дальнвйшаго р-вшешя*.
б) Св. ст. 3963 и 3764. Съ момента утверждешя страхъ и выгоды

вещи переходить на предложившаго высшую ц-вну. 2\?т§тпапп, 1. с.

У,B 20,
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желаетъ
]
). Когда же это право выговорено было

имъ специально, то онъ обязанъ объявить о при-

нятги или непринятш (цъны) въ срокъ, опреде-

ленный пли въ торговыхъ услов±яхъ или судомъ (по

ходатайству объявившаго высшую цену ). До этого

времени предложившей высшую цену связанъ

этими объявлешемъ
2
). По утверждении про-

дажи онъ долженъ внести цену (если было ус-

ловлоно, немедленно)
8

) и исполнитв остальныя

услов!я или, когда нужно, уговориться съ заинте-

ресованными лицами о способе исполнения усло-

вш
4
)

5
), Толвко по исполнен]']! последнихъ пре-

кращаются лежанця на проданномъ объекте за-

кладныя права, но не другхя вещныя права и по-

земельный повинности
6). Если же предложивших

высшую цену не будетъ иметь ирlобретательн ой

способности или замедлить исполнешемъ условш,

то она по требованш продавца (при принудитель-

ной продаже ех оЖ сю
7

) снова обращается

въ публичную продажу за счетъ
8) и страхъ

9)
того лица, которое предложило высшую цену. Но

х) Св. ст. 3.61, конецъ.

2 ) Св. ст. 3926.

3) При жите торговыхъ условш вытекаетъ изъ факта участво-

вала въ торгахъ.
4) Св. ст. 3968. 2етт»тапп, 1. с. Н, 221, V, 819.

5) Св. ст. 3967 говорить только о недвижимостяхъ. См., однако,

ст. 1428 и 1434.

6) Ст. 3967 говорить только о поземельныхъ повинноетяхъ. Но

изъ сущности вещныхъ правъ вытекаетъ, что онъ вслвдствlе от-

чуждения обремевной вещи не прекращаются. 2л\бп§тапп, 1. с. V

стр. 267, прим. издателя. У. Г. С. ст. 1872.

7) Такое вмешательство въ систему частныхъ правъ прежде

объяснялось свойственною местному (особенно эетляндскому) процессу

чертою поощрять процедироваше ех оШсю, ради ускорешя.
8) т. е. расходы по производству новыхъ торговъ.
9) Св. ст. 3964. 2\\чп§гаапп, 1. с. 11, 230, 111, стр. 105. Гбгзlег, 1. с

II § 130, стр. 137.
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послъднимъ новая продажа съ публичныхъ тор-

говъ можетъ быть предупреждена, если до срока

производства торговъ имъ будутъ исполнены тре-

буемый условlя съ принятаемъ на себя расходовъ

и °/0 за просрочку Публичная продажа можетъ

быть оспариваема не только по основан 1ямъ, ка-

сающимся договора купли вообще 2), — за ис-

ключен Iем ъ ]аеßlo евоlппß, — но и по случаю

упущешя существ енныхъ формальностей. Однако

послъ днее допускается, какъ осиоваше къ от-

мене продажи, толвко при недвижимостяхъ и

то лишь до корроборащи 3 ). (' уществеиными

нарушениями обряда при этомъ считаются: 1. от-

сутслъче надлежащей публикации о торгахъ
4);

2. отеутствте двухъ — гдь это требовалосв —

предложенш
5
), 3. производство торга не въ над-

лежащемъ суде или при неполномъ составе ири-

су тствlя
б); 4. незаконное устранение отъ торговъ

лица, имевшаго право участвовать въ нихъ, или

отклонеше законно заявленныхъ предложенш
7);

5. продажи вещи, которая не подлежала публич-

ной продаже
8
); 6. утверждеше вещи за лицомъ,

не имевшимъ нужныхъ къ покупке качествъ
9).

Наконецъ, следуетъ указать на одну особен-

ность лифляндскаго городского права. Независи-

1) Срв. выше VII. У. Г. С. ст. 1374, 1869, 1180.

2) За несоблюдение формальностей при публичной продаже дви-

яшмостей дозволяется после утверждешя, отыскивать только возна-

граждеше и притомъ только съ виновнаго. Ст. 39"0, коненъ. (См., од-

нако, ст. 1062 и слъд. У- Г. С. Перев-).
3) Совершившеюся корроборащею исцеляются недостатки п©

обрядностямъ.
4) Св. ст. 3949 и 3970, 1.

5) Св. ст. 3958 и 3970, 2.

«) Св. ст. 3948, 3952 и 3970, 3.

7
) Ст. 3970, -4.

8; Ст. ст. 3954—3956 и 3970, 5.

9) Св. ст. 3952 и 3953, 3970,6.
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мо отъ общаго права выкупа, допускаемаго п при

публичной продалгв недвижимости, оно разръ-

шаетъ должнику и его ближайшимъ насл/вдии-

камъ*) выкупать недвижимость подъ условхемъ

взноса ими, въ шестинедельный съ утверждешя

срокъ, данной за нее высшей цены. Однако,

право это должно быть положительно ввгговорено

иредъ судомъ до совершешя продажи
2
).

Изложенный нормы новымъ процессуальными

законами (1889 г.) оставлены въ силе какъ въ

отноинеши доброволвной судебной публичной про-

дажи
3), такъ и обращения взыскание на имъте

должника
4
).

§ 41.

Договоръ мeны.

Къ договору купли и по Своду естественно

примыкаетъ договоръ мены, т. е. договоръ, по

которому два контрагента взаимно предоставля-

ютъ другъ другу вещи (но не деньги) 5) въ соб-

ственность, при чемъ вещь одного служить экви-

валентомъ вещи другого
6). Касающпяся договора

купли нормы подлежать распространению на до-

говоръ мены 7) со след., впрочемъ, исключениями,

которыя вытекаютъ изъ существа договора мены:

!) 2™т§тапп, 1. с. I, 54, 55, VII, 1373.

2) Св. сг. 3965. Въ этомъ и въ распространении этот.» права

на самого должника заключается различlе между нимъ и правомъ вы-

купа. Ст. 1658 . 2\\бп§тапп, I. с. I, 54, 55, Ш, 317, VII, 1285.

3) У. Г. С. ст. 2035.

*) У. Г. С. ст. 1845.

5) Св. ст. 3971. Отдельный монеты могутъ быть предметомъ

м-Ьны. 1. с. VII, 137.

6) Св. ст. 3971 и 3975.

7) Св. ст. 3972, 3073, 3979, 3980. Срв. Зтгетз, 1. с. II § 115

1. с. II § 398.
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1. Къ мънъ не применимы некоторый при-

тязашя третихъ лицъ, допускаемый при куплъ,

какъ, въ особенности, право выкупа и право пре-

имущественной покупки. Право выкупа приме-

няется къ мтлть только по лифляндскому зем-

скому праву

2. Въ то время, какъ при продаже продавецъ

обязывается предоставитв покупщику лишь без-

препятственное владение вещью
2), отчуждатель

при мене отвечаетъ за полное перенесение на

своего соконтрагента права собственности 8
), почему

специальная ответственность за эвикцию, хотя и

упоминаемая въ законе 4
), требуется лишь при

отсуждении ~I'нга ип ге айена" въ вы иенеиной веща.

3. Право собственности при мене переходить

на приобретателя немедленно по передаче ему

вещи, независимо отъ того, представ тено-ли от-

ветное удовлетворение
5

). Только въ Курляндии

каждый контрагента можетъ требовать отъ дру-

гого одновременнаго исполнения обязательства,

предъявляя, въ случае надобности, ехс. поп асИпп-

рпепл соногасгнз
б
). Вместо последняго отвода, по

курляндскому праву, данная въ обменъ вещь, при

отсутствии ответнаго удовлетворения, можетъ быть

!) Св. ст. 1619.

2) Срв. выше 12.

5) Св. ст. 3975, начало. \УтбзсЪ.еlб, 1. с. И § 398 NOl. 4-

4) Св. ст. 3976.

5) Св. ст, 3975, конецъ. (Не то поримскому праву. См. М. Гредин-

геръ, безым. договоры, стр. 102—107. — По римск. праву мвна —•

реальный договоръ. Срв. Виндшейдъ—Думашевскш, ук. соч., стр.

357. Перев.).
8) Таковъ, очевидно, смыслъ статьи ,дА§ 3 ибо простое право на

искъ противъ соконтрагента является слвдетемъ всякаго договора

м-Ьны, а потому применяется ивъ лифляндской и эстляндской гу-

•бершяхъ. Сов. также ст. 3213.
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потребована обратно и такимъ образомъ сделка

отменяется г
).

Къ договору мены могутъ быть присоеди-

няемы, насколько это допускается сущностью его,

такие же побочные договоры и условия, что и при

купле-продаже
2

). Но стипуляцпи, вытекающия изъ

специфическаго характера договора купли, какъ,

напр., право преимущественной покупки, купля

подъ условпемъ неполучения более выгоднаго пред-

ложения и. т. п., не применимы къ договору мены

или применяются лишь съ соответственными

модификациями
3
).

§ 42

Договоръ аренды и найма.

Между темъ какъ въ римскомъ праве отдача

въ наемъ вещи и рабочей силы (труда) обни-

мается однимъ понятиемъ (1осахи о-сонсинсги о)
4
), въ

большинстве новейшихъ законодательствъ эти

два вида договоровъ разъединяются отчасти подъ

влияниемъ германскаго права, отчасти же въ виду

изменивпнихся въ новомъ обороте условий труда

и исполнения его
5
). Воспроизводить это расчле-

нение отчасти и Сводъ. Сопоставляя оба вида

договора въ одномъ „разделе"
6 ) какъ „требования

о предоставлении пользования", Сводъ, однако.

*) Св. ст. 3977, конецъ. — Римское влlянlе. — \Утбйспеlб, 1. с.

II § 321 NOl. П и § 398 NOl. 4, конецъ.

2 ) Св. ст. 3980.

3) Такъ, напр., при т олет аббlс!ю нужно было бы установить,

меновую цвну переданной вещи и при томъ условиться, чтобы от-

давпнй вещь имелъ право обратнаго требовашя ея въ случай от-

крытая возможности выгоднее ее променять.
4) sшlепls, 1. с. II § 118. 1. с. II § 379.

5) Срв. въ особенности прусское земское право (А. Ь.—К. I, 21

§ 258 сл. и § 869 сл).
6
) кн. IV, разд. 13.
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особо излагаетъ договоры аренды найма, воздер-

живаясь отъ уетановлетя общихъ для нихъ нормъ.-

И въ самомъ дълъ наемъ личныхъ послугъ и, въ

особенности, наемъ слугъ *) могутъ быть только-

искуственно подведены подъ рубрику „предоста-

влешя пользовашя", такъ какъ въ нихъ непо-

средственнвгмъ объектомъ выступаетъ результатъ

работы.

I. Понятге и виды договора аренды и найма

(имущественпаго найма). Подъ договоромъ аренды

или найма Сводъ подразумъваетъ договоръ, на осно-

вании котораго одинъ контрагентъ обязуется дру-

гому предоставить пользование или употребление

вещи за извъстную арендную или наемную плату
2

).
Въ частности, арендный договоръ имъется тогда,

когда предоставляется пользование вещью плодо-

приносящею въ обипирномъ смыслъ слова, для

извлечения доходовъ
3
), въ другихъ случаяхъ

имъется договоръ найма 4

). Но выражение „дого-

воръ найма" часто означаетъ также аренду.

П. Предметъ. Объектомъ договоровъ найма

и аренды могутъ быть всъ отчуждаемыя вещи
5),

слъдов., не только тълесныя, но и безтълесиыя,

особенно всъ права, осуществление коихъ можетъ

быть передаваемо; въ частности, изъ сервитутовъ

сюда относятся узуфруктъ и право жительства (въ

г) Срв. ниже § 43 и 41.

2; Св. ст. 4025. Зтlешз, 1. с. II § 118. 1. с. 11

§ 399 сл.

3
) Такимъ образомъ можно арендовать и городсше дома, если;

ц-вль договора заключается въ дальнейшей отдач-в ихъ въ наемъ. Въ

этомъ же смысле: прусское право А.—Ь.—К. I, 21 § 258 и 258). Иначе:

австршское ср. (улож. § 1091).
4) Св. ст. 4025, конецъ.

5 ) Срв. выше § 40, П.
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Луфляндпи и Эстляндш, однако, не инане какъ съ

согласия собственника)
1), поземельный права вот-

чинъ, поскольку осущеетв лете ихъ можетъ быть

отделено отъ самаго владения, какъ это, напр.,

допускаютъ права охоты, винокурения и пиво-

вар енпя
8
).

Потребляемый вещи могутъ быть предметомъ

найма для пользовашя (ОеЪгапсЪ.) безъ потреблетя

(УегЪгаисЬ)
3); въ противномъ случаъ ръчь идетъ

не о наймъ, а о куплъ, какъ то и признается

Сводомъ относительно предоставления разработки
каменоломни или торфяника 4). Отдаваться въ

наемъ могутъ и чуяпя вещи. Въ особенности же

можетъ вещь отдать въ наемъ или аренду всякш,

имъющий вещное право пользования
5

); по общему

праву и въ Курляндии это право также принад-

лежитъ нанимателю и арендатору
6
), но въ Лиф-

ляндш и Эотл яндни въ этомъ случаъ требуется

положительное согласие отдавшаго вещь въ наемъ

или аренду
7
). Къ этому слъдуетъ прибавить, что

при т. н. субарендъ (поднайме) т. е. отдаче вещи

арендаторомъ (напимателемъ) третьему лицу въ

пользование за плату (АЙегтиеье) переданнымъ

*) Св. ст. 1217, 1248. См. § 159 (нем. изд.).

2) Св. ст. 4026. Срв. Рбгзг-ег, 1. с. II § 136 N0!. 34.

3) Св. ст. 4027. Срв. 1. 3 § 6, 1. 1 сот. (13,6). Это постано-

влеше соотв-втствуетъ аналогичному постановлению при договоре

ссуды (§ 37).

4) Св. ст. 4027, прим. Рбгзгег, 1. с. II § 136 NOl. 39. Срв. 2-шп§-

тапп, 1. с. 11, 231, Ш, 305.

5) Ст. 4029 ошибочно относить сюда также владельца родов,

фядеикомисса.
8) Св. ст. 4029, конецъ. Ь. 60 рг. В'щ. Iос. (19.2),
7) Св. ст. 4029, конецъ. Приблизительно такъ же прусское право,

А.—В.--К. I § 21 § 303, 309, 315). 2™§тапп, 1. с 111, 390.
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считается не осуществление права найма, а именно

только пользование вещью
1
).

Ограничение права субаренды въ Лифляндш и

Эстляндш
8
), отчасти и въ Курляндш

5
), очевидно,

объясняется соображешемъ, что имъшя не

должны быть отданы на произволъ эксплоатацш.

Во всякомъ случай арендаторъ или наниматель не

должны при переуступке действовать обманно и

переуступать больше правъ, чемъ сами имеютъ 4

).

Передача вещи первымъ арендаторомъ или на-

нимателемъ въ аренду или наемъ третьему лицу

не переносить на последняго самаго отношешя,

изъ перваго договора найма вытекающаго; отно-

шеше между первымъ арендодагелемъ или наймо-

дателемъ и по с;гедующимъ арендаторомъ или на-

нимателемъ (т. е. тьмъ, кому вещь переуступлена)

существуетъ только въ томъ смысле, что арендная

или наемная плата можетъ быть вносима непо-

средственно первому арендодателю или наймодателю

въ размере долга, лежащаго на первомъ арен-

г) Св. ст. 4029. (Но передача арендаторомъ арендныхъ правъ

третьему лицу еще не влечетъ за собою прекращения договорныхъ

отношенш между Нимъ и арендодагелемъ, и сл-вдов., не лишаетъ

послъдняго права требовать исполнешя договора отъ перваго арен-

датора, хотя бы онъ изъявилъ соглас!е на передачу вещи другому

арендатору и получилъ арендную плату непосредственно отъ послъд-

няго (ст. 4031), такъ какъ этотъ фактъ (принятlе денегъ отъ второго

арендатора) могъ бы указывать лишь на наличхе доказательства без-

молвнаго изъявлешя соглашя арендодателя. Но безмолвное согласье

не считается достаточнымъ для перехода аренды отъ арендатора къ

третьему лицу (Резол. Сен. по делу Сиверса, № 5129 1899 г. — Перев.)
2) Въ Эстляндщ разр-вшегне на передачу аренды вотчины

третьему лицу должно быть из южено въ письменномъ договоръ. Ст.

4029. прим. 1. Но наемщикъ судна можетъ отдать его въ наемъ безъ

разръшешя наймодатетя (въ Эггляндш). Ст. 4029, прим. 3.

3) Вотчины и въ Курляндш не могутъ быть передаваемы безъ

соглашя арендодателя. Ст. 3029, прим. 2.

4) Св. ст. 4030. 1. с. IV, стр. 278 сл.
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даторъ или наниматель
1
), а также, что после-

дующий арендаторъ или наниматель несетъ ответ-

ственность за эту плату плодами аренднаго объ-

екта, или ппуесглв еЬ Шаилз 2
).

Предметомъ договора найма (аренды) можетъ

быть и собственная вещь, однако лишь тогда,

когда собственникъ знаетъ объ этомъ праве своемъ

(собственности) и вещвю пользуется не одинъ

(т. е. когда онъ, напр., сособственникъ) 3
). Въ

случае сомнения вместе съ вещвю считаются

отданными въ наемъ все принадлежности и при-

ращения ея. Такъ, напр., вместе съ вотчиною

считаются сданными въ аренду поземельным

права
4), но не повинности, на ней лежащий

5). Но

очень странно, что вместе въ принадлежностями

въ данномъ случае, считается сданнымъ въ

аренду и инвентарь вотчины, хотя таковой, какъ

известно, къ „принадлежноетямъ" вовсе не от-

носится
6

)- Очевидно, этотъ объектъ (инвентарь)
включается въ кругъ предметовъ эксплоатацш въ

виду цели данной юридической сделки, направ-

ленной на хозяйственную эксплоатацпю имения.

111. Арендная- и наемная плата. Арендная или

наемная плата можетъ состоять какъ въ деньгахъ,

такъ и въ другихъ заменимыхъ вещахъ, — чемъ

*) Св. ст. 4031. 2\уш§тапп, 1. с. 11, 232, V, 821.

2) Св. ст. 1402 и 1403. Срв. § 165 (нем. изд.).
3) Св. ст. 4028. Отдать вещь въ наемъ собственнику можетъ,

кгапр., узуфруктуарш. Срв. УУтбзспеlб, 1. с. II § 399 NOl. 10.

4) Св. ст. 4032. Но публичный поземельныя права исключаются;

напр. право участия въ ландтагъ\ Равнымъ образомъ право патронат-

ства переходитъ къ арендатору только въ случае специальной уступки

ему, и то онъ пользуется имъ лишь какъ уполномоченный. Ст. 4032,

конецъ.

5) Срв. ниже V.

6) Св. ст. 4032.
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этотъ договоръ существенно отличается отъ до-

говора купли, при которомъ цъна можетъ заклю-

чатвся толвко въ денвгахъ Арендная и наем-

ная плата, согласно Своду, должна быть, по ана-

логи! съ покупною цъною, определенною (ргесдшп

сеггднн) 2), при чемъ плата,зависящая отъ будущаго

событlя, дълаетъвсю юридическую сделку условною,

почему, въслучаъ ненасту плешя собвгшя, сдълка

считается несостоявшеюся
3
). Однако, существенное

исключеше изъ правилъ теорш о ргегшт сеггнт

существуетъ, соответственно общему праву
4
), —•

въ пользу отдачи въ аренду предметовъ, ири-

носящихъ естественные доходы, — въ отношенш

арендной платы въ виде известной доли этихъ

доходовъ
5). Въ такихъ случаяхъ нормы, касаю-

щаяся договора аренды, остаются въ силе 6
). Но

другое дело, когда не арендная плата определяется

въ известной доле доходовъ, а вознаграждеше въ

пользу работника, какъ то въ особенности имеетъ

место при обязательстве уплачиватв съ вотчины

десятину
7). Здесв следуетъ усмотреть случай

управлелпя чужимъ им'Ьшемъ по поручении, а не

аренду
8
). Когда арендная или наемная плата

г) Св. ст. 4033. Срв. выще § 40, Ш.

2 ) Срв. § 40, Ш. Св. ст. 4038. 2л*лп§тапп, 1. с. IV, 506.

3) Св. ст. 4038. Срв. ст- 3856.

4) ЗпПешз, 1, сII § 118 NOl. 4. ЛУтбзспехб, 1. с. II § 399 N0!. 3.

5) Св. ст. 4043. Этотъ видъ неудачно называется долевою арендою

(„ТеПрасЬО. Срв. Рбгзlег, 1. с. II § 136 NOl. 44. Выражеше заимст-

вовано изъ саксонскаго уложешя (§ 1190). Австрнlское право (§ 1103)

въ дааномъ случай считаетъ отношеяlе товарищескимъ (зосlеlаз). —

При указанномъ видъ аренды можетъ случиться, что никакой платы

представлено не будетъ (если не было жатвы).
6) Доля исчисляется по. валовому (ВпШо) доходу, не по чистому

(ЫеПо),
7) Св. ст. 4043, прим. .
8) Св. ст. 4034, прим.
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определена лишь для вида, то, какъ при всъхъ

притворныхъ сдълкахъ, заключенною считается та,

которую стороны действительно имели въ виду

заключить (напр., дареше), поскольку она не на-

правлена на обходъ прямыхъ предписаний закона.
х
)..

Напротивъ, последующее сложение арендной или

наемной платы не препятствуетъ сущности на-

званной сделки 2). Не требуется вообще, чтобы

арендная и наемная плата соответствовала цене

права пользования. Но въ случае нарушения

свыше половины (Iаеßио епогппв) ипо этому до-

говору, какъ при купле, оба контрагента могутъ

оспорить дейстительность договора
8
). Такимъ

образомъ и здесь окажется необходимымъ опреде-

ление цены съ теми же, однако, ограничениями,

какъ и при купле
4

). Если стороны точно не

обозначили способа определения арендной цены,

то вопросъ решается на основании судейскаго

усмотрения, при чемъ — если предметъ и прежде

арендовался или нанимался темъ же лицомъ —

предполагается, что прежния о цене условия оста-

лись въ силе 5
).

/V. Заключение договора аренды и найма. Заклю-

чать такого рода договоры могутъ все лица,

имеющия право распоряжатвся своимъ имуще-

ствомъ. Въ этомъ отношении для евреевъ, однако,

*) Св. ст. 4035.

3 ) Св. ст. 4036. Но зд-Ьсь, очевидно, р-Ьчь идетъ только о сло-

жении платы, срокъ которой уже наступилъ, но не о будущемъ да-

ревш, въ противномъ случаъ* всякое безмездное предоставлешеправа

собственности считалось бы арендою.
3) Св. ст. 4037. Срв. выше § 40, VII, 2лщп§тапп, 1. с VI, 1127.

*) Св. ст. 4077, конецъ. Срв выше § 40, VII. Требуется, чтобы

предметъ аренды имълъ рыночную цвну. Поэтому отдача въ аренду

индивидуальныхъ вотчинъ едвали допускаетъ Iаевю епопшз (?).
5) Св. ст. 4039.
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существуетъ ограничение въ томъ смыслъ, что-

имъ въ Курляндии возбраняется арендовать корч-

мы и шинки въ мъстечкахъ и имънияхъ и брать

на откупъ доходы, какъ по аренде, такъ и дру-

гимъ основашамъ, следующие помещику отъ

крестьянъ
1
).

Что касается формы договора, то она вообще

является свободною (т. е. не связанною особыми

обрядностями. Перев.) 2). Однако некоторые аренд-

ные объекты, какъ казенныя имения, крестьянские

участки и аренда именин:, подвергшихся секвестру

по требованию кредитныхъ обществъ, связаны

определенными, формами и процедурами, а также

облечешемъ договора въ письменную форму съ

последующею корроборациею 3).

Соглашение контрагентовъ можетъ последовать

и безмолвно, въ особенности, когда цена опреде-

лена публичною таксою или при возобновлении

аренды или найма 4
). Когда предметъ отдается въ

аренду съ публичныхъ торговъ, то приименяются

те же нормы, какъ при договоре купли
5
). Но

особенно важнымъ представляется постановление

Свода 6), по которому въ случае внесения договора

г) Св. ст. 4040 и 4041. Арендоваше дворянскихъ вотчинъ имъ

не запрещается. Но иностранцамъ, согласно закону 14 марта 1887 г.,

аренда земель не разрешается.
2) Св. ст. 4042. Воэтому договоръ аренды и найма недвижи-

мостей не требуетъ письменности. Срв. 2мбп§тапп, 1. с. 11, 191.

3) Св. ст. 4402, прим. 1, 2 и 3. Аренда казенныхъ им-внш нор-

мируется на основаши т. УЩ св. зак. Объ отдаче въ аренду крест,

участковъ см. ниже IX. Отдача въ аренду секвестрованныхъ имени*

регулируется спещальными статьми уставовъ кредитныхъ обществъ,

курл. 24 янв. 1830 г. § 82 сл. и эст. 1846 г, § 141 сл.

4) Св. ст. 4043 и выше подъ Ш.

*) Св. ст. 4044. Срв. выше § 28, 40,^X1.
б) Св. ст. 4045.
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аренды и найма въ крепостныя книги, создается

вещное право найма, подробности котораго будутъ

изложены ниже Побочные договоры при до-

говоре найма и аренды возможны какъ при

купле и обсуживаются по аналоги* съ последнею 2).

У. Обязанности отдающаго въ аренду или наемъ.

Учете о вытекающемъ изъ договора аренды

(найма) правоотношении Сводъ 3
) начинаетъ съ

указашя на общш принципъ права о диспозитив-

номъ характеръ юридическихъ нормъ. Согласно

этому подчеркивается справедливость
4) и, въ со-

ответствии съ римскимъ правомъ
5

), ясно отме-

чается свободный характеръ консенсуальныхъ до-

говоровъ, предоставляющий болвшой просторъ

судейскому усмотренгю. Что касается специально

обязанностей арендодателя (наймодателя), то онъ

отвечаетъ за отшз сшра
6
), въ частности за не-

ловкость, а также за вредъ, причиненный треть-

ими, поскольку ему можетъ быть поставлена въ

упрекъ сшра, особенно снlра ш
7
)

8). Сле-

дующlя обязанности епендально лежать на отда-

ющемъ предметь въ наемъ или аренду:

*) Срв. ниже подъ VIII.

2 ) Св. ст. 4046. Срв. выше § 40, VIII.

3) Св. ст. 4047.

4) Здвсь ръчь идетъ о справедливости какъ она изо-

бражена въ ст. 4048—4102 Свода.

5
} Астлопез Iосаll и сопбисг! суть асгюпез Ьопае Нбеь Срв.

sешlеП, АгсЫу, IX, 34, XVIII, 238.

8) Св. ст. 4048. Сюда относится также приведенный статьею

4062 случай сиз!обlае (если владвлецъ складочнаго мъста отдаетъ въ

наемъ только нвкоторыя въ немъ помъщенш, а все вообще мъсто ос-

тавляетъ подъ своимъ ключемъ,то онъ отв-вчаетъ иредъ. нанимателем ъ

за охранеше).

7) Св. ст. 4051.

8) Св. ст. 4049, 4050, 4051.
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1. Уступка держания (йеьеппло) х
) отданной въ

наемъ или аренду вещи, пользовашя ею, а, при

арендъ, также плодами ея
2
). Поэтому наймодатель

или арендодатель не долженъ ни самъ мъгпать

употребление» вещи и пользовании плодами, ни

дозволятв другимъ стеснять нанимателя или

арендатора
3). Препятеты'емъ же со стороны от-

давигаго вещв въ наемъ или аренду считается не

только предприняв имъ ненужныхъ построекъ,

но и прежде всего, отчуждеше вещи
4). Поэтому

въ случай отдавшш въ наемъ вещь

отвъчаетъ предъ нанимателемъ не только за нред-

оставлеше (употреблете) этой вещи, но и, въ

виду нарушешя договора, за весь интересъ, хотя

бы онъ дъйствовалъ Ьоиа пае. Право нани-

мателя на возмъщеше убытковъ отиадаетъ только

тогда, когда онъ дъйствовалъ таlа пае
5

), или когда

наймодатель предоставить ему въ употреблете

равноценную вещь
6
) и при этомъ докажетъ свою

Ъонат гМет при отчуждети первой
7
). Вм^ств

Оно не владешя. Св. ст. 4053, конецъ. Поэтому арендаторе

не можетъ пользоваться владельческими интердиктами. Но онъ

можетъбыть предетавителемъ арендодателя(наймодателя) по владению.

Ст. 626. 2"№пт§тапп, 1. с. I. 25.

2) Св. ст. 4053.

3) Св. *ст. 4055. Прюбртвтатель можетъ удалить нанимателя,

основываясь на своемъ вещномъ правъ- (срв. ниже VII), но договоръ

найма не прекоащается.

4) Св. ст. 4056. Вопа Пбез наймодателя имеется, напр., тогда,

когда онъ поручаетъ своему представителю своевременно заявить

отказъ нанимателю, но представитель упуститъ это исполнить.

5) Св. ст. 4056, конецъ. Маlа Пбез арендатора имеется, напр.
?

тогда, когда онъ арендуеть заведомо проданную или еще не пере-

данную (т. е. до традищи) вещь.

*) Св. ст. 4057.

7) Вопа Пбез здесь не презюмируется, такъ какъ актъ отчуж-

дешя самъ по себе нарушаете договоръ.
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съ главною вещью нанимателюдолжны быть пре-

доставлены всъ принадлежности ея. Вещь, кроме

того, должна находиться въ такомъ положенш.

чтобы наниматель могъ извлечь изъ иен всю ту

•выгоду, которой вправе ожидать на основанш до-

говора или по самой сущности данной вещи
1
).

2. Арендодатель или наймодатель обязанъ воз-

местить вредъ, причиненный арендатору или на-

нимателю вследствlе-недостатковъ вещи, которыхъ

первый при надлежащей заботливости не могъ не

заметить 2).

!) Св. ст. 4058. 2луш§тапп, 1. с. 1, 131. Поэтому отдающш въ

наемъ обязанъ привести вещь въ надлежащее состоите.

;:; 2) Св. ст. 4059. Но аст.ю гебЫЬкопа или тшопз нани-

матель не имеете. Поэтиму отступлеше отъ договора допускается

лишь настолько, насколько недостатокъ Iоставляет], поводъ къ отмвне

его. Срв. ниже УП.
"

См. также ст. 3215, не упоминающую о договоръ

' найма, и ст. 4059. 2\уш§шапп, 1. с. 131, 140; въ последнемъ решети

(№ 140) разсматривается вопросъ о томъ, можетъ-ли увазанное при-

тязаше арендатора быть предъявлено какъ ехсерПо поп абшдйей

соШхасШз. Вопросъ этогъ заслуживаете отрицательнаго решешя.

Срв. также 2шш§ташт, Ш, 396, IV, 590, VII, 1378.

а) Св. ст. 4060. Пандектисты допускаютъ эту гепнззю тегсебlз

только въ приитшенш къ аренд-в. Уап§то\у, 1. с. 111 § 641, прим. I,
' ЗШёшз, К с. И, стр. 657 сл. ШпбзспеМ, 1. с. П § 400 NOl. 11. Права

нанимателя на вознаграждеше за убытки, понесенные по вине наймо-

давца, и на соразмерную сбавку арендной платы вследствье случай-

наго ограннчещя его ве употребленш вещи, какъ по юридическому

основанш, такъ и но законнымъ условlямъ ихъ настуолешя
— суще-

ственно другъ отъ друга отличаются и не могутъ быть произвольно

одно другимъ замъняемы (ст. 332 У. Г.. С). Право нанимателя на

сбавку арендной платы, согласно точному смыслу 4060 и 4075 ст.,

наступаетъ исключительно въ томъ случае, когда нанятая вещь оста-

валась безъ употребления, безъ всякой вчны наймодавца, случайно

или вследствхе неотразимой силы. Но если причиною непользовашя

вещью была вменяемая наймодавцу недоброкачественность ея, то на-

ниматель имеете право только на возмещеше убытковъ, размере

которыхъ долженъ доказагь (ст. 4095 и 3443). Рез. Пр. Сен. по делу

№ 5524/1898 г. Юрьевской городской управы См. Буковскаго, 1. с, стр.

-301—302. — Мерев.). • г
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3. Даже если препятствие къ употреблению

вещи послъдуетъ случайно, то отдавший вещь въ

аренду (наемъ) обязанъ соразмерно уменьшить

аренду (наемную) плату
а), о чемъ подробнее из-

ложено будетъ при разсмотренни обязанностей

арендатора по взносу арендной платы
1

). Однако,

сюда не относятся краткровременныя препятствия

и помехи въ употреблении вещи по случаю необ-

ходимыхъ починокъ
2). Но при конфискации вещи,

отданной въ аренду пли наемъ, онъ обязанъ къ

соразмерной сбавке платы
3
).

4. Отдаюпцпй въ наемъ (аренду), въ случае

сомнения, обязанъ нести повинности и подати,

лежащий на отданномъ въ наемъ (аренду) пред-

мете 4
), даже если наниматель (арендаторъ) по до-

говору принялъ ихъ на себя; подъ ними должно

разуметь (при сомнении) только те, которыя по-

стоянно до заключешя договора лежали на вел иен
5) 6

).

Последовавшее же сложение какихъ-либо податей

въ такомъ случае идетъ въ пользу арендатора

(нанимателя) "').

5. Необходимыя и полезный издержки должны

быть возмещены арендатору (нанимателю) отдав-

шимъ вещь въ аренду (наемъ) по общимъ пра-

виламъ о вознаграждении за издержки.

*) Срв. ниже VI, и.

2
) Св. ст. 4060, конецъ.

3) Св. ст. 4061.

4) Св. ст. 4063.

5
) Личныя подати, хотя бы возникаюнця по поводу арендуемой

вещи, конечно, платитъ аречдаторъ. Уап§егош, 1. с. 111 § 641, 2

ЗпЯетз, 1. с. Н NOl. 69.

6) Св. ст. 4064

7) Св. ст. 4065.

8) Св. ст. 4066. 2\ут§тапп 1. с. VII, 1374.
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6. По истечении договора аренды недвижимо-

стей отдавшийвещь въ аренду обязанъ предоставить

арендатору свободный выъздъ и устранить препят-

ствия къ выъзду, а также возвратить обезпечение

(залогъ, если таковой имеется) по окончании аренды

и после удостоверения въ томъ, что арендаторомъ

не причиненъ ему убытокъ; для процедуры уста-

новления этого факта ему (отдавшему вещь въ

аренду), дается соответственный срокъ
1
).

VI. Обязанности нанимателя (арендатора). Отъ

него требуется: та же степень заботливости 2
), т

сшьоспеиао и т что отъ отдающего въ

наемъ. Кроме того, наниматель обязанъ :

1. платить наемную (арендную) плату въ

условленный срокъ
3), Если срока не было опре-

делено, то въ принципе применяется норма

общаго права, въ силу которой наемная

плата подлеяштъ взносу толвко после сделаннаго

употреблешя
4
). Но отсюда допускаются два исклю-

чешя. При вотчинахъ и другихъ поземельныхъ

участкахъ арендная плата вносится розгпшпегапао,

но ежегодно
5 ), а при городекихъ недвижимостяхъ,

при отдаче ихъ въ наемъ по крайней мере на

годъ, въ случае сомнешя, взносъ наемной платы

считается условленнымъ ргаеиитегаисТо, хотя

только за полгода впередъ
6
). При найме город-

скихъ недвижимостей помесячно, наемная плата,

если нетъ иного условтя, подлежитъ взносу впе-

1) Св ст. 4068-

-2) Св. ст. 4048 сл.

3) Св. ст. 4069.

<) ШтаsсЬеlа, 1. с. II § 400 NOl. 12. ,
5) Св. ст. 4070. Большею частью вносъ производится въ Юрьевъ

день (2.3 апръля); но это только обыкновеше, не обычное право.

6
) Св. ст. 4070, конецъ.
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редъ за мъсяцъ
1

); при наймахъ же на неопреде-

ленное короткое время
2

) дается только задатокъ
3 )4).

Если арендаторъ или наниматель самовольно от-

кажется отъ аренды или найма, то этимъ онъ не

только не освобождается отъ взноса всей сле-

дуемой платы, но даже обязанъ немедленно внести

таковую; только въ томъ случае, если у него

имеется законное основаше
5
) къ отмене договора,

то онъ, хотя также обязанъ немедленно внести

плату, но толвко за время действителвнаго про-

должешя аренды или найма 6
). Больше условленной

арендной или наемной платы арендаторъ или на-

ниматель не обязанъ платить даже и въ томъ

случае, если бы неожиданно извлекъ изъ пред-

мета аренды или найма большую прибыль
7
). Съ

другой же стороны обязанность производитв

арендную или наемную плату отпадаетъ
8

) вполне

или отчасти, когда случайно нелвзя было пользо-

ватвся вещвю
9
). Въ виде примеровъ случай-

ныхъ еобытш Сводъ, приводить случайную ги-

бель вещи, лишение возможности пользоватвся

вещвю вследствге непреодолимой силы
10

), ограни-

2) Св. ст. 4071.

2) При более краткнхъ, чемъ на несяцъ наймахь въ городахь:

взносе ргаепитегаибо, по аналогии съ ст. 4071.

3) Срв. выше § 15.

4 ) Св. ст. 4001, конецъ.

5 ) Срв. ниже УСТ.

6
) Св. ст. 4072. Но если отдавшш вещь снова передалъ ее въ

наемъ другому, то наниматель можетъ вычесть изъ слвдуемой пер-

вому наемной платы впосимную новымъ нанимателем-!» часть. Ст. 4074

2\Уlи§тапп. 1. с. V, 832.

7) Св. ст. 4073.

8) такъ что допускается даже сопбlсгю тбеЪШ касательно уже

внесенной платы. Ст. 3175, начало. 2\\бп§тпапп, 1. с. V, 1136.

9) Св. ст. 4075. Срв. также ниже подъ V.

10) Подъ ними (\чз тщог) слъдуеть подразумевать какъ приве-

денный въ ст. 4076, такъ и аналогичным имъ события. Срв. § 3, В..
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чете въ пользовании существ еннвхми пастями

вещи существенное ограничеше въ пользованш

плодами, при поземелвныхъ арендахъ, вслъдствхе

событий природы или во время войны 2
). Но при

этомъ Сводъ, въ цъляхъ ближайшаго разъясненгя,

ирисовоку иляетъ, что вредъ въ этихъ случаяхъ

долженъ быть неотвратимымъ, не возникая отъ

присущихъ вещи естественныхъ качествъ
3) и не-

касаясь объектовъ собственности арендатора или

нанимателя (въ частности и собранныхъ уже пло-

довъ). Вредъ - этотъ долженъ относиться къ

употребление вещи и пользование плодами
4). Что

же касается неполученнаго въ одномъ году до-

хода съ аренды, заключенной на несколько ллзтъ,

то онъ здъсь не покрывается избыткомъ отъ до-

хода прочихъ лтзтъ
6

), если только арендаторъ или

наниматель не взяли страха на себя 6
). Кромъ

того, въ Эстляндш, при арендован! и вотчинъ, сло-

жеше арендной платы имъитъ мъсто лишь тогда,

когда арендаторъ обезпеченъ въ минумумъ

г) Св. ст. 4075, 3. Незначительныя ограничешя не даютъ права

на геппззю шегсесИз. Ь- 25 § 6 В'щ. Iос. сопб. (19,2). 1. с.

Ш, стр. 461.

2
) Св. ст. 4075, 4. Кегшззю этимъ случаемъ большинствомъ

пандектистовъ ограничивается. \Ушбзспеlб, 1. с. II § 400 NOl. 16.

Срв. 2шт§тапп, 1. с. 1, 134. Разбойничьи нанадешя (1. 15 § 2

Iос. соаб. .(19,2) нынв едвали могутъ быть сюда отнесены (какъ

Уl3 та^от).
3) т. е. представляется неотвратимымъ, не взирая на полную

заботливость.

4) Св. ст. 4076, 2. \Ушбзспеl'б, 1. с. П § 400 NOl. 11.

1. с. 111, стр. 460.

5) Эти годы должны предшествовать неурожайному, такъ какъ

въ противномъ случай притязаше, основанное на неурожае, согласно

ст. 4075, немедленно должно быть признано и не можетъ быть пара-

лизовано указашемъ на возможность хорошихъ летъ. Однако, требо-

ваше о доплате аренды по случаю последующихъ урожаевъ, казалось

бы, должно считаться допустимымъ. Срв. 1. с. Ш, стр, 4

6) Св. ст. 4076, 4. Срв, 1. с. Ш, стр. 462, 6.
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жатвы
1
), а въ Курляндш арендная плата умень-

шается по усмотре шю суда въ случае полнаго

уничтожен]я: предмета аренды (возможности из-

влечешя пользы), вследствие войны или явлешй

Въ случай отдачи вещи въ аренду

несколькими лицами сообща сложете арендной
платы однимъ изъ нихъ не считается действи-

тельнымъ по отношенш къ другимъ, если оно

сделано вопреки договору или безъ законнаго

основашя, почему такое сложенье касается лишь

(доли) сложившего
3
). При т. и. аренде долями или

квотной аренде сложеше вовсе не допускается
4
).

Въ противоположность этимъ случаям!-, сбавлешя

арендной платы, применяемой по поводу

несчасыя, — въ лифляндскихъ и эстляндскихъ

городахъ
0

), равно ивъ Бауске и Фридрихштадте,

признается за нанимателемъ обязанность, въ

случае, если нанятая имъ квартира ссорить,

внести полугодичную наемную плату
6

). Но если

онъ въ такую квартиру еще не усивль переехать,

то онъ ко взносу квартирной платв! не обязанъ 7
).

1) Св. ст. 4078.

2) Св. ст. 4077. Но при наймлз и въ Курляндш д-вйствуетъ общая

норма о гегшззю.

3) Св. ст. 4079. Законнаяже и договорная гегшззю касается вс вхъ.

4) Св. ст. 4080. Срв. выше подъ Ш.

°) не только по городскимъ . правамъ. Слъдов., наниматель,

подчиненный лично земскому праву, подлежитъ пестановленпо ст. 4081.

6) т. е. считая съ начала найма. Предполагается наемъ, заклю-

ченный бол"ве ч-вмь на полгода. При кратковременныхъ наймах ь и

■обязанность платежа короче. Срв. 2течш?тапп, 1. с. IV, 519, V, 824

7) Св. ст. 4081, начало. (Однако сопоставлеше ст. 4081 съ ст.

4060 и 4075 не оставляетъ сомнъшя во томъ, что пер-

вою изъ нихъ право наймодавца требовать уплаты наемныхъ денегъ.

не смотря на лишеше нанимателя употреблешя нанятой вещи, при-

надлежитъ наймодавцу только въ томъ случай, если онъ, за истре-

блешемъ предмета найма пожаромъ, безъ всякой съ его стороны

вины, лишенъ возможности предоставить таковой въ пользование на-
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Въ прочихъ городахъ наниматель

въ соответствие съ общимъ правилъ обязанъ пла-

лишь за фактически прожитое въ квартиръ время
1

).

2. Аеендаторъ наниматель) вправе пользовать-

ся вещью только сообразно ея назначению и хо-

зяйственнвимъ образомъ т. е. не эксплоатиру ея

въ дурномъ смысле); за обыкновенную порчу ве-

щи, происходящую отъ употребления, онъ не

отвечаетъ 2
). Способъ и пределы употребления, къ

коимъ арендаторъ (наниматель) управомоченъ,

определяются договоромъ
3

>.

3. По окончании аренды (найма; арендаторъ

(наниматель) обязанъ возвратитв вепнхъ

и, при томъ, даже въ томъ случае, если онъ, во

время существования договора, успълъ приобрести

ее собственность отъ третьяго лили. Но если

онъ былъ собственникомъ этой вещи еще до за-

люченпя договора или втечение продолясенпя догово-

раи!риобрвтетъ ее въсобствепность отъ отдавипаго въ

аренду или наемъ, то, по Своду
4
), возвращать ее онъ

нимателя, но не можетъ быть признаваемо за нимъ, когда препятетвlе

къ употреблешю вещи последовало не столько отъ неотразимой

силы, сколько по винЬ самого наймодавца упущешемъ м'Ьръ, могущихъ

устранить последовавшее отъ пожара ограничеше нанимателя въ

пользование вещью. Рез. Пр. Сен. но д/Ьлу X» 5029/1897 г. Микулина,
См. Буковскаго, 1. с, стр. 306—307. — Перев.),

1) Св. ст. 4081, конецъ.

2) Св. ст. 4082.

3
) Св. ст. 4083. 2\ут§тапп, 1. с. 1, 130. VI, 1132. Но не требуется,

чтобы способъ употребления былъ ехргезз!» уегЫз. Изъ цеди найма

или аренды явствуетъ и спо:объ употреблешя. Срв 2\\бп§;тапп. 1. с.

I, 134.

4) Св. ст. 4084. По общему праву этотъ вопросъ споренъ; не-

которые (напр. ЛУшбзспеlб, 1. с. II § 400 Хог. 14) признаютъ неограни-

ченную обязанность собственника къ возвращешю вещи на основ.

1, 25 Соб. бе Iоса(о (IV, 65).



не обязанъ. Если отданная въ аренду (наемъ) вещь

погибнетъ или испортится безъ вины арендатора

(нанимателя), то онъ не отвъчаетъ за убытокъ,

разве бы по договору принялъ на себя страхъ
] ).

Иначе обстоитъ въ отношенш такихъ объ-

ектовъ или принадлежностей ихъ
2
), которые пере-

даны были арендатору или нанимателю съ уста-

новлешемъ определенной цены ихъ. Въ этомъ

случае онъ разсматривается какъ покупщикъ, а

потому несетъ ответственноств за страхъ вещи съ

момента заключешя договора и обязанъ за по-

гибшее предметы, или за предметы ухудшившееся

вознаградитв согласно цене ихъ
3

). Если аренда-

торъ или наниматель произвелъ на вещь

онравдываемвш закономъ издержки, то до уплаты

таковыхъ онъ вправе задержать ее
4~).

4. Въ случае принятая на себя арендаторомъ

или нанимателемъ обязанности произвести из-

вестныя улучшенlя въ вещи или издержки на

нее, онъ можетъ быть, при неисполнение этой

обязанности, привлеченъ къ ответу еще до окон-

чашя срока аренды или найма 5
). То же приме-

няется вообще, когда арендаторъ причиняетъ

вредъ вещи, полвзуясв ею вопреки договору или

общепринятому способу
6

).

О безмолвномъ залоговомъ праве арендодателя

или наймодателя, или правв задержания по

поводу разныхъ, ввттекающихъ изъ договора

1) Св. ст. 4085.

2) Сюда относится, при отдачъ поз. участка въ аренду, также

инвентарь. Срв. выше И.

3) Св. сх. 4086.

4) Св. ст. 4087.

->) Св ст. 4088.

6) ибо зд-всь онъ отв-вчаетъ не предъ собственникомъ.

409
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аренды или найма притязании была рънь при

изложения залогового права.

VII. Лрекрагцете договора аренды или найма. Здъсь

ръчь идетъ не о прекращении вытекающжхъ изъ

договора найма или аренды взаимнвгхъ обязан-

ностей сторонъ, который вообще подчиняются

правиламъ, уота новл еннымъ для прекращешя

©бязателъетвъ
1

), но объ отм'ьнЪ самаго договора

аренды или найма 2
).

Нормальный способъ прекращешя его насту-

паетъ при о коичаши определеннаго для даннаго

договора аренды иди найма срока, такъ какъ этотъ

договоръ, предоставляющий право хозяйственной

эксплоатацш чужихъ вещей, по самой сущности

вещей, ограничивается временемъ.
Самый же

срокъ предоставляется произволу сторонъ за

исключешемъ тъхъ случаевъ, когда цель отдачи,

въ наемъ (аренду) явно указываетъ на продол-

жительность последней
3

) или, когда самъ законъ

определяетъ продолжительность этого договора
4

).

Стороны могутъ заключить разсматриваемый

договоръ на определенное или неопределенное

в ремя °).

Договоръ найма или аренды, заключенный на

неопределенное время, прекращается, только после

отказа со стороны отдавплато вещь въ наемъ

(аренду). Но договоръ объ аренде или найме не-

движимостей прекращается лишь чрезъ шесть

х
) Срв. выше § 26 сл.

2) Прекращение договора еще не означаетъ прекращения выте-

кающнхъ изъ него правъ и обязанностей.

3; Напр. отдача квартиры подъ летнюю дачу.

4) Это въ особенности иагЬетъ м-Ьсто при аренд* крестьянскихъ

участковъ. См. ниже подъ IX.

5) Св. ст. 4602.
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мъсяцевъ послъ учиненнаго отказа
1). Если пред-

метъ договора составляетъ вотчина, то отказъ

этотъ долженъ последовать за шесть лгЬсядевъ

до истечения экономического года (23 апръля)
2
).

Однако, въ эстляндскихъ городахъ, при найме

лавокъ и погребовъ, достаточно, чтобы отказъ отъ

договора былъ еделань за три месяца
3
),

Но если договоръ аренды или найма заклю-

чается на определенный срокъ, а именно не менее

чемъ на годъ, то при недвижимоСтяхъ
4

) также

требуется предварителвный отказъ за столько же

времени, какъ при неопределенномъ сроке дого-

вора ; въ противномъ же случае предполагается

молчаливое продолжаете договора (геиосагАо Iасйа)
5
)

6
),

при чемъ для аренды онъ продолжается на одинъ

(экономическш)годъ.Въ прочихъ территорпяхъ наемъ

городскихъ недвижимостей считается безмолвно

прододженнымъ, нока не последу етъ объявления о

прекращении договора (отказа) — съ соблюдениемъ

установленнаго срока
7
)

8
). Т. о. наемъ городскихъ

недвижимостей превращается въ наемъ, при ко-

торомъ срокъ не определень. Кроме того, не-

1) Св. ст. 4104, начало.

2) Св. ст. 4105.

3) Св. ст. 4105, конецъ.

4) При найм-в движимостей на срокъ менее года Сводъ не знаетъ

геlоеабо Iасйа. Срв. 2л\бп§тапп, 1. с. П, 235, стр. 155, IV, 387.

5) Уап§его\у, 1. с. 111 § 644, прим. ЗеиЯеП, АгсЫу, П, 289,

IV. 218.

6) Св. ст. 4108 начало. Продолжаются также прежшя условlЯ.

Однако въ безмолвномъ продолжеши следуете всегда усмотреть за-

ключеше новаго договора. Срв. УуЪтбзспехб. 1. с. П § 402 NOl. 11.

7) Обязанность соблюдешя следующихъ после отказа сроковъ

вытекаетъ изъ ст. 4104.

8 ) Св. ст. 4105, конецъ. По общему праву (срв. Уап§епж т, 1. с.

§ 644, прим.) делается различlе между случаями, когда договоръ об-

лечень въ письменную форму и, когда этого нете.
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обходимо отмътить, что договоры найма, по кото-

рымъ условлена помесячная или понедельная:

плата, прекращаются, согласно презумпции, по объ-

явлении, учиненному за мъсяцъ или неделю *), —

положеше, которое по аналогш можетъ быть

распространено на случаи найма на срокъ менее

чемъ на месяцъ, но не таковвlе съ более продол-

жительными сроками (сввlше месяца). Впрочемъ

молчаливое продолжеше договора не имеетъ силы

по отношенш къ поручителю и постороннему

лицу, внесшему залогъ за нанимателя. Для про-

должеш'я ихъ ответственности требуется специаль-

ное согласие этихъ лицъ
2
).

Независимо отъ этого нормальнаго прекраще-

шя договора въ виду истечешя срока, разсматри-

ваемый договоръ можетъ и раньше (до истечешя

срока) прекратиться: 1. вследствхе гибели объекта
3
),

при чемъ выше указывалось, кто несетъ въ

этомъ случае страхъ
4
); 2. вследсгЕпе прекращешя

права, принадлежавшаго на отданнвш въ наемъ

или аренду предметъ арендодателю или пай мода-

телто
5
). Здесь речь идетъ о техъ случаяхъ, когда

лицо, имеющее право пользовашя вещвю, отдаетъ

последнюю въ наемъ (аренду) третьему лицу.
Въ

случае умолчашя о томъ, что ему принадлежало

только временное право распоряжения вещвю, от-

1)'Св. ст. 41 ОК. Но если усговлена была годовая плата, хотя

бы платимая ежемесячными возносами, то презумпщя отпадаете..

Срв. 2\\чи§тапп, 1. с 1, 136, IV, 544. Сроки платежа не имеюте зна-

ченlЯ для продолжения договора найма. Срв. 2\\чп§тапп, 1. с. 111,

392, V, 826.

2) Св ст. 4107.

«) Св. ст 4108.

4) Срв. выше подъ V, п. 3, и VI.

5
) Св. ст. 416' 2шт§тапи, 1. с. IV, 595.
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давишй последнюю въ наемъ (аренду) отвъчаетъ

предъ нанимателемъ (арендаторомъ) за аоlиз 1).

Иначе дело обстоитъ, если кто отдаетъ вещь въ

наемъ (аренду) въ качестве законнаго представи-

теля собственника; напр. мужъ вмъсто жены. Въ

этомъ случай собственникъ остается связаннымъ,

не смотря на прекращение права представитель-

ства отдавшаго вещь лица
2 ).

3. Вследствие совпадения правъ (сопвоНааило)

т. е., когда арендаторъ или наниматель отданную

имъ въ аренду (наемъ) вещь приобретутъ въ соб-

ственность
31; 4. вследствие смерти одного изъ кон-

трагентовъ. Впрочемъ, сама по себе смерть не

служить основаниемъ прекращения договора аренды

или найма, переходящаго на наследниковъ кон-

трагентовъ
4
). Но эта норма общаго права въ

прибалтийскихъ губернияхъ подверглась существен-

ному ослаблению и не применяется къ договорамъ

объ отдаче въ аренду вотчинъ въ Лифляндш и

Эстляндш
5). Кроме того, договоръ найма или

аренды, заключенный на неопределенное время
6
),

со смертью отдавшаго вещь въ наемъ или аренду

считается прекращеннымъ
7); 5. съ обоюднаго

согласия
8).

') Срв. выше подъ П. Ст. 4190, конецъ.

2) Ст. 4110 говоритъ только о муже. Но эту норму слъдуетъ

обобщить. Въ Эстляндш мужъ не вправе, безъ особой отъ жены до-

веренности, отдавать ея имънlе въ аренду. Св. ст. 4110 прим Ст.

42, прим.
3) Св. ст. 4111.

4) Св. ст. 4112. (Но по уважительнымъ причинамъ судъ можетъ

отменить договоръ).

5) Св. ст. 4113, 2.

6) Сюда относится любой договоръ, продолжеьпе коего зависите

отъ арендодателя.
7) Св. ст. 4113, 2.

8) Св. ст. 4114.



Къ этимъ основашямъ прекращения договора

найма или аренды, влекущими за собою непосред-

ственное
1> прекращеыге его, примыкаетъ рядъ пово-

довъ, при наличности которыхъ контрагентъ

можетъ односторонне требовать отмъны договора,

судомъ, такъ что, хотя договоръ, строго говоря,

непосредственно и не прекращается, но контра-

гентъ имъетъ право односторонняго отступления

отъ него
2

и Это право односторонняго отстуилешя

принадлежитъ 1. обоими контрагентами по при-

чине ущерба свыше половины (Iаезю епогппв),

трактуемаго здесь по аналогш съ договоромъ

купли
3

); 2. арендодателю и наймодателю, а) когда

арендаторъ или наниматель не уплатили въ

срокъ
4
). Но при до предъявлешя

иска просрочка устраняется
5
); Ъ) когда от-

давшей вещь въ аренду или наемъ встре-

тить непредвиденную необходимость употребить

ее для себя 6) ; с) когда арендаторъ или наниматель

ухудшить вещь недобропорядочнымъ и противо-

договорнымъ употреблешемъ
7
). Въ эстляндскихъ

городахъ сюда относится также случай, когда на-

ниматель даетъ прйотъ распутнымъ и безчестнымъ

1) Св. ст. 4108 („сами собою": „уоп КесШз \уе§еп").

2) Св. ст. 4114, конецъ и 4416, 4125 („можете требовать отмены")..

Другого мнешя напечат. у 2\ут§тапп, 1. с, IV, 591, I решете.

3
) Св. ст. 4115. Следов., и зд-всь требуется рыночная цъна

предмета найма.

4) Св. ст. 4116. Эта норма идетъ дальше общаго права, разре-

шающего отступлеше только при неуплате аренды за два года.

Уап§его\у, 1. с. 111, стр: 4в4. \Утбзспеlб, 1. с. II § 401 Моl. 6.

5) Но требуется наличность предположение „риг§агю гаогае"

(предложение уплатить интересъ, возникши* вследствlе замедлешя).

Срв. ст. 4069 сл. 1. с. I, 139.

6) Св ст. 4117. Но такой необходимости не имеется, если от-

давши! вещь ве наеме легко можете получить такую-же вещь, каке та,

которую оне отдале.

7) Св. ет. 4118. 2\\бп§тапп, 1. с. VII, 1380, 11.

414
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лгадямъ
1
), с!) когда предметъ найма требуетъ не-

отложныхъ
2

) и при томъ столь продолжителъныхъ-

попинокъ, пто продолжение договорного отношения

становится невозможнымъ
3
); е) по лифляндскому

и эстляндскому земскому праву, когда последовала

передача другому лицу взятой въ аренду птлодо-

приносящей недвижимости, безъ согласия арен-

додателя
4).

3. Съ другой стороны арендаторъ или нани-

матель можетъ односторонне требовать отмъны

договора по слъд. основашямъ: а) когда отдавшей

вещв въ аренду или наемъ такъ замедляетъ сдачею

ей, что прекращается интересъ арендатора въ

пользование ею
5
); Ь) когда отдавшей вещь въ

аренду или наемъ не дълаетъ въ ней нужныхъ

Исправление, или же въ ней окажутся тате пороки

и недостатки (неустранимые), которые совершенно'

или существенно препятствуютъ употребление ея
6).

Именно препятств!е въ пользоваши составляетъ

*) Сомнительно, чтобы этотъ случай служи лъ основашемъ для

отмены договора также въ другихъ территорхяхъ. Ухуцшеше вещи;
въ данномъ случай, не имеется, но есть нарушение интересовъ наймо-

давца и нередко употреблете вещи. Но это

можетъ служить основашемъ только для иска о возмвщенш убытковъ.

Однако, уменьшение ценности предмета найма и, следов., ухуцшеше

его, можетъ наступить, если друг!е наниматели заявятъ отказъ.

Срв. 2шп§тапп, 1. с. Г, 133, И, 241, ГУ. 600, У, 831. Сотга 2,Шп%-

-шапп, I, 141.

2
) при ненеобходимыхъ исправлешяхъ наймодатель не можетъ

требовать отмены договора (найма, аренды); при ограничеши въ

пользоваши онъ обязанъ возместить убытокъ. Срв. выше V и ст.

4119, конецъ. 1. с. VIII, 1375.

3) Св. ст. 4119.

*) Св, ст. 4120.

5
) Св. ст. 4121. Здесь имеется простое примвнеше юридиче-

ской нормы о тога зоlуепбl, Срв. выше § 18. ЛУшбзспеlб, 1. с. П

§ 402 NOl. 4.

с
) Св. ст. 4122. 2\\чп§тапп, 1. с. I, 131.



416

основате къ отмешв договора; оно, однако пред-

полагаетъ не только тщетное ходатайство предъ

наймодателемъ объ устранение этихъ недостатковъ,

но вмъстъ съ тъмъ известное, продолжительное

существоваше ихъ Не должны также недостатки

эти быть вызваны по винъ нанимателя; с) когда

— помимо вины нанимателя — въ нанятой квар-

тиръ производятся значителвныя, препятствуюнця

пребвтванпо въ ней, перестройки
2); а) когда имъется

основательный страхъ личной для нанимателя или

для здороввя его опасности вслъдствlе неблаго-

прlятныхъ условш объекта найма 3).

Во всъхъ тъхъ случаяхъ, когда одинъ кон-

трагентъ имеетъ право отступить отъ договора,

онъ долженъ о своемъ намъреши воспользоваться

этимъ правомъ увъдомитв своего соконтрагента съ

опредълешемъ надлежащаго срока или же подать

искъ. Самопомощь (самоуправство) отнюдв не

допускается
4

).

Даже въ томъ случаи, если право собствен-

ности на объектъ аренды или найма переходить

1 ) 2улщттапп, 1. с. IV, 590, 11, 601, V1,1137. Поэтому, какъ за-

мечаете ст. 4122, въ конце, въ приведенноме ею примере требуется

не твлько множество гадовъ, но „не легко истребляемыхе", или

должна предшествовать основательная („энергичная") попытка ис-

треблешя ихъ. Срв. 2\лчп§тапп, 1. с. У, 332,

2) Св. ст. 4123. 2тп§тапп, 1. с. VII, 1383. Исключается тотъ

случай, когда нанимателю препятствуютъ пользоваться квартирою

помимо вины наймодателя (напр. полищя).
3) Св. ст. 4124. Такъ, напр., возникновеше въ доме опасной

эпидемии можетъ служить основашемъ къ отмене договора. Чисто-

личные поводы, напр. перемена местожительства (переводъ чинов-

ника) не отмъняютъ договору. Ст. 4124, прим. Безразличными яв-

ляются также таше недостатки, которые известны были нанимателю'

См. выше V и VI.

4
) Только въ случай принятlя у себя нанимателемъ развратныхъ

и безчестныхъ людей въ эстляндскихъ городахъ этотъ срокъ можетъ

быть несоблюденъ. Ст. 4125. 2шш§тапп, 1. с, Ш, 468, VIII, 1384.
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къ постороннему лицу, то при намъренш по-

слъдияго выселить арендатора или нанимателя:,

должно посл т,донать объявленте объ отмене до-

говора, при чемъ въ городахъ квартиронанимателю

на очистку предоставляется шестинедельный

срокъ
г
).

Однако наймодатель отвъчаетъ предъ нани-

мателемъ за понесенный имъ при этомъ убытокъ 2
).

Арендные контракты касательно крестьянскихъ

участковъ
3) Iрßo ,]иге обязательны для новаго при-

обретателя, нося такимъ образомъ характеръ ас-

ъюпlß пн гет зспрьае, абсолютная ггравопр итяз ан \ я

какъ на пользу арендатора, такъ и на пользу

новаго приобрътателя
4
). Впрочемъ, и при другихъ

договорахъ найма или аренды наниматель и арен-

даторъ обязаны продолжать договоръ °), если только

пожелаетъ сохранить его новый приобрътатель.

Только въ отношении легатария (когда отданнаявъ

аренду или наемъ вещь составляла предметъ от-

каза) онъ освобождается отъ договора, если толвко

наслъдодателемъ не было постановлено, чтобы

требования къ арендатору или нанимателю входили

въ этотъ отказъ
6). Открытие надъ имуществомъ

одного изъ контрагентовъ конкурса не состав-

ляетъ основания къ прекращению договора. При-
менительно К1 конкурсу надъ имуществомъ арен-

*) Отказу (объявление- о прекращенш договора) должна пред-

шествовать корроборащя титула прюбрт,тешя. 2-шп§тапп, 1. с. 111,

379, I и 11, V, 833.

2) Св. ст. 4126. 1. с. I, 241, Ш, 194, IV, 604, VI, 1193.

3) но не касательно мызныхъ участковъ. Срв. ниже подъ IX.

4) Св. ст. 4127. 2душ§тапп, 1. с. I, 143.

5
) Св. ст. 4128. Срв. \Утбзспеlб, 1. с. II § 400 NOl. 7, Ь. Но

здесь имеется цесшя требовашянаймодателемъ новому приобретателю.
6) Св. ст. 4128, конецъ.
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додателя это епещально выражено Что же

касается конкурса нанимателя или арендатора, то,

по обычному праву
2

), какъ конкурсная масса, такъ

и арендодателв и наймодателв могутъ односторонне

отступитв отъ договора — и при томъ безъ

предварителвнаго объявлешя о прекращенш по-

сл-вдняго
3
).

VIII. Вещное право найма или аренды. Соответ-

ственно другимъ новейшимъ партикулярнымъ

законодательствамъ и местный Сводъ 4
) создалъ

особое вещное право найма, возникаюидее посред-

ствомъ корроборации договора найма 5). Но о су-

ществе и юридическихъ последствиях ъ этого

права Сводъ не распространяется, ограничиваясь

признаниемъ этого права вещнымъ, — однако, и

не лишая его присущихъ ему особенностей, —

какъ сделано съ правомъ выкупа, коему при-

общены свойственный обязательственному праву

черты,
— но снабжая его (вещное право найма)

непосредственною силою противъ третьихъ лицъ

(не такъ, какъ при контрактахъ объ аренде кресть-

янскихъ участковъ только противъ третьихъ при-

обретателей 6). А такъ какъ обладание (сlсlепlио

вещью тутъ соединено сь правомъ найма, то въ

данномъ случае, въ согласии съ велениемъ закона,

нельзя не признать за арендаторомъ или нани-

мателемъ юридическаго владения въ настоящемъ

1) Св. ст. 4129. 2упп&тапп, 1. с. IV, 603.

2) Св. ст. 4130.

3
) но, конечно, не путемъ самоуправства. Ст. 3379. 2\уш§-

тапп, 1. с. УН, 1327, 1386.

4) Срв. Оезгг. ОезеЫэасп § 1120 сл. Заспз. Сезеl2Ьиеп § 1224.

А. К.-К.-1, 21 § 2 ст. Кбгзlег, 1. с. II § 136 NOl. 9 и 73.

5) Св. ст. 4045.

6) Поэтому арендное право при крестьянскикъ участкахъ и не

называется вещнымъ. (ст. 4127). Срв. IX.
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смысле вмъстъ съ владельческою защитою По

случаю отчуждешя или судебной публичной

продажи это право не прекращается
2
). Но старшее

залогодержатели, считающее интересы свои, всл'Ьд-

ствхе уступки вещнаго нрава найма, въ опасности,

могутъ лишить его дъйствхя 3), настаивая на про-

даже отданной въ наемъ вещи съ публичныхъ

торговъ, если при первомъ торге (съ сохранешемъ

означеннаго обременешя. Перев.) не получать

полна го удовлетворения
4).

IX. Отдача въ аренду вотчинъ, шзенныхъ имгънгй

и крестьянскихъ участковъ.

1. Отдача въ аренду такихъ поземельныхъ,

плодоприносящихъ недвижимостей, которыя не

касаются ни крестьянскихъ ни казенныхъ земель,

въ общемъ подчиняется юридничоекимъ нормамъ

о найме и аренде. Но наря у съ этимъ и въ

видахъ правильная ведения сельская хозяйства

действуетъ рядъ правилъ, уста новденныхъ обыч-

нымъ правомъ
5
). Согласно имъ на арендаторе

лежитъ обязанность содержать поземельную не-

движимость въ пригодномъ для употребления со-

стоянии, съ каковою целью управление его (хо-

зайство) подвергается ежегодной ревизии со стороны

*) Егбтаип въ „Вогра!. 2ей:зспг. Шг Кеспlз\уlззепзспа{l'', годъ

Ш, кн. 3, стр. 240 сл. и годъ IV, кн. 2, стр. 138 сл. Другого мн-вшя

ЗсЫетапп, тамъ-же, годъ IV, кн. I, стр. 57 сл., признающщ т сази

только абсолютное, но не вещное право.

2) Св. ст. 1454 и 3967.

3) Св. ст. 1439. Егбтапп, 1. е., стр. 246 сл.

4
) Егбтапп. 1. с, стр. 296 зл, ЗсЫетапп, 1. с, стр. 60 сл. 2л\чп§-

тапп, 1. с. V, 822, VI, 1128. Срв. У. Г. С. ст. 1872.

5) Св. ст. 4089 сл. Покупщикъ дворянской вотчины не связанъ

арендными договорами касательно мызныхъ участковъ, заключенными

его нредмъхтникомъ. Р"Ьшенlе бывш. гофгерихта отъ 9 октября 1873

№ 6588.
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арендодателя
х
). Кроме того, арендаторъ, въ ка-

честве заместителя арендодателя, обязывается о>

всяком г

ь нарушении правъ послъдняго (касающихся

предмета аренды) третьими лицами немедленно

известить отдавшаго ему имение въ аренду
2). Въ

починкахъ (требуемыхъ, хотя бы безъ вины арен-

датора) онъ обязанъ участвовать, поставляя рабочий

силы и материалы, наличные въ имении 3
). Право

аренды не обнимаетъ собою права пользования

лесами (если нетъ спещальной оговорки) имения;

но арендаторъ вправе рубить въ нихъ строевой,

издельный и дровяной лесъ, поскольку такая рубка

вызывается обыкновенными хозяйственнвими по-

требностями имения 4). Если договоромъ пред-

писана особая система ведения хозяйства, то арен-

даторъ долженъ въ точности ея держаться
5
). Дабы

не ухудшить имения, арендатору принадлежитъ

право отчуждения соломы и сена лишь въ такомъ

количестве, въ какомъ это требуется для исправ-

ления земскихъ повинностей 6). Если арендаторъ

обязался, пто окончании аренды, сполна возвратить

весь полученный имъ инвентарь, то онъ долженъ

!) Св. ст. 4089. ПослФдуюнця нормы большею частью являются

лишь выводами изъ общихъ юридическихъ нормъ; крайняя ихъ

спещализашя приноситъ ясности юридической дедукцш больше вреда

чъмъ пользы.

2
) Св. ст. 4090.

а) Св. ст. 4091.

4) Св. ст. 4082 (Въ русской редакщи этой статьи, а также ст.

4098 объ издЬльномъ лтев не упоминается. Редакторы,

затруднились подыскать соотв. выражеше нъмецкаго Киянок.

предисловlе проф. Энгельмана къ несф. изданпо Брёкера „Рпуаlг. бег

Соиуегп. Ьлу-, Ейl- и. Кигlапб, 1902. Перев.).

5) Св. ст. 4093.

в) Св. ст. 4095. Только въ томъ случа-в арендаторъ вправв- от-

чуждать нзлишекъ с/вна, если и арендодатель раньше продавалъ по-

добный излишекъ. По ст. 1842 У. Г. С. не подвергаются аресту за
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возвратить всъ предметы пошгьдняго полностью

(т. е. такое же число ихъ), но за наступившее

ухудшеше ихъ, при доказанности правильности

ведения имъ хозяйства, арендаторъ не отвъчаетъ
г
).

8а поземъ, приготовленный въ запасъ, арендаторъ

можетъ, по окончании аренды, требовать возна-

граждения, но только за купленный имъ на на-

личный деньги поземъ
2
).

Что касается соломы,

дровъ и другихъ „сырыхъ
хозяйственныхъ про-

дуктовъ", взятыхъ изъ имъшя, — то арендаторъ

въ Курляндии, при оставлении пм'ьшя, получаетъ

вознаграждение за привозку, если названный запасъ

съ хозяйственной точки зръния оказался необ-

ходпмымъ, а для привозки
его-наличныхъ ра-

бочихъ силъ было недостаточно
3). Если арендаторъ

возвратить посъвъ въ ббльшемъ количествъ про-

тивъ полученнаго, то въ Лифляндш и Курляндии

онъ имъетъ право на соотв. вознаграждение ; если

яге онъ возвратить посъвъ въ меньшемъ коли-

чествъ противъ полученнаго, то за уменьшенный

посъвъ онъ обязывается вознаградить арен-

додателя по рыночной, средней дънъ послъднихъ

лътъ
4
). За небрежную обработку полей арендаторъ

а,олги арендатора произведения почвы, необходимыя для уснвшнаго

хозяйства. Ст. 4095 относится къ обязанностями арендаторовъ вот-

чинъ, ИМВНIЙ, а потомуне можетъ быть применена, напр.,къ арендато-

рамъ корчемъ, если при нихъ отдается въ аренду и участокъ земли.

Рез. Сен. № 5700/1897 г. См. Буковскаго, 1. с, стр. 308.—Перев.).
]
) Св. ст. 4096. Если нътъ спещальнаго условlя, то арендаторъ

этвт>чаетъ за инвентарь только какъ за совокупность вещей, Срв.

подъ II и V. Ст. 4032. Другое дъло, когда цъна была заранъе услов-

дена. (по особой оценке). Срв. выше подъ VI. Ст. 4086.

2) Св. ст. 4097.

3) Св. ст. 4088.

4) Св. ст. 4099 и 4100. Въ Эстляндш арендаторъ можетъ требо-

вать вознаграждешя за пос-ввъ, въ излишнемъ количествъ, только въ

случаъ1 положительнаго о томъ условия.
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отвечаетъ по соразмерности средняго дохода

послъднихъ шести
х
). Оставппяся въ не-

доимке работы не могутъ бвгтъ
г

но окончаши аренднаго срока, требуемвт. арен-

даторомъ
2
).

2. Что касается казенныхъ имений, то, прежде

всего, надобно заметить, что личныя юридический

отношения крестъянъ, живущихъ въ названныхъ

именияхъ, въ частноправномъ смысле, подчиняются

постановлениямъкрестьянскихъ положений: в).Однако,

правоотношения, возникающий, по поводу аренды ка-

зенныхъ имений, принадлежащий къ нимъ вещи и

касающиеся ихъ институты права;
къ которымъ не-

сомненно надобно отнести также пользование этими

имениями 4
), обсуживаются на первомъ плане по

1) Св. ст. 4101.

2) Св. ст. 4102. Это весьма неясное правило никоимъ образом!,

не можетъ касаться права арендатора въ отношенш третьихъ лицъ

рабочихъ и т. п.), такъ какъ оно вовсе не вытекаетъ езъ аренднаго-

договора. (Въ текстт> закона изложено: „Издвльную повинность,

оставшуюся въ недоимкъ, по истеченш срока аренды, арендаторъ ни.

въ какомъ случаъ- не можетъ довзыскивать". По нъмецкой редакцш

значится „АгЪейзЫзгшпгеп". Очевидно, въ русский текстъ вкралась

досадная неточность, такъ какъ „издвльныя повинности" по крест, по-

лож. птапр. ст. 5 лифляндскаго 1860 г.) запрещены и запрещеше это

относится также къ мызнымъ землямъ. Это запрещеше составляетъ

соёепз, риЬНсит, яиоб расбз рпуаlогит ншlап поп ро!езl. Ст_

4102 такой повинности не можетъ им-вть виду, а р-Ьчь идетъ, пови-

димому, о разнаго рода работахъ, совершеше которыхъ обlзщалъ

арендодатель (,ДгЬеПзlеlзгип§"). — Перев.).
3) Нолож. о лиф. крест, ст. 762 (Изм-вн. Высочайше утв. 9 поля,

1889 г. пол. о преобр. суд. части въ приб. губ. Дерев.). Эстл. кр.

пол. § 3 (тоже).
4) Изъ устава казен. им. явствуетъ, что подъ юридическими от-

ношениями посл-Ьднихъ отнюдь не подразумеваются только вещныя

права. Согласно уставу объ управлении казен. им-вшями въ приб.

губ. ограничешя во.тчинныхъ правъ казны существуютъ только по

отношенш къ праву охоты (ст. 33). Срв. ст. 882 Свода. По отноше-

нш же къ праву винокурешя для казны въ означенномъ уставъ ни

какихъ ограничений не установлено.
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своду законовъ (т. УIII, ч. 1 уст. каз. им.
г). Но

такъ какъ въ послъднемъ частноправныя отно-

шенья по отдачи въ аренду и предоставление права

полвзовашя казенными имъшями отнгодв не из-

лагаются исчерпывающими образомъ, то, т внЪ-

вМшш, при нормировки арендования мызныхъ

участковъ казениыхъ имънш — ибо и послъдшя

относятся къ земскимъ имъшямъ, о коихъ трак-

туетъ местное право
2

) — слъдуетъ основываться

на иостаиовлевlяхъ мъстнаго Свода, только-что

изложенныхъ. При нормировке же крестьянскихъ

участковъ, отдаваемьтхъ въ аренду, применяются по-

становленья крестьянскихъ положения и, если нужно,

земсшя права. Поэтому безсрочное право полв-

зовашя, предоставляемое крестьянами въ участкахъ

казениыхъ имънш — за, отсутствхемъ спещаль-

ныхъ на этотъ счетъ опредъленш свода законовъ

и положешй о крестьянахъ — необходимо под-

чинить нормами мъстнаго Свода, касающимся

договора наследственной аренды.
Но на пер-

вомъ плане судъ долженъ руководствоваться

договорными определешями подлежащихъ гори-

дическихъ сделокъ (т. н. регуляцюнныхъ

актовъ), отнюдь же не последующими распоря-

женьями и заключеньями управлешй государствен-

ными имуществами
3

), представ ля го щихъ т савп

толвко одного изъ коитрагейтов ъ.

3. Въ отношении отдачи въ аренду принад-

леягащихъ къ частнымъ имешямъ крестьянскихъ

участковъ въ м'Ьстньихъ положенияхъ о крестьянахъ

существуетъ рядъ спепДалъныхъ горидическихъ

П Св. ст. 598 и 614.

3) Св. ст. 597 и 613. Срв. кн. I § 34 (нем. изд.).

8) Срв. Ваlг. МопаlBзсЬпЙ, 1881, октябрь.
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ор .1 ъ
1
). Последний, однако, нередко вовсе не носятъ

окл ючительно частноправнаго характера, вытекая

зъ соображений аграрной политики и общественаго

интереса, почему онъ и не могутъ быть интерпре-

тируемы какъ настоящхя юридическая нормы

настноправнаго характера
2). Не всегда онъ и

допускаютъ усмотрите сторонъ. При этомъ от-

дельным „положения о крестьянахъ" во многихъ

отношешяхъ расходятся.

а. Въ положен 111 о крестьянахъ лифлчндской

губернш, прежде всего, проводится публично-

правная норма, въ силу которой крестьянеше или

т. и. повинностные участки запрещается отдавать

въ аренду въ размъръ ниже опредъленнаго

минимума. Этотъ минимумъ состав л яетъ
х

/8
гака

(— Ю талерамъ земли); исключенье существу-

етъ только для такихъ участковъ, которвlе

уже до 1861 г.
3 ) были меньше гака, а

также для участковъ, перечисленныхъ въ го-

родское ведомство 4). Далъе, въ отношенш

прекращешя аренднаго контракта установлено

правило, что отказъ долженъ последовать до

послъдняго, иредшествующаго истечении срока

1) Пол. о лиф. крест., ст. 112, 116 и 119 сл, Пол. объ эстл. кр.

ст. 57 сл. Курл , сг- 195 сл. Къ нимъ примыкаетъ рядъ „патентовъ*

т. е. опубликоваииыхъ въ губернекихъ в-вдомостяхъ законовъ и

распоряжений.
2
) Срв. М. Гредингеръ, въ „сборник* учено-литературнаго об-

щества при Юрьевскомъ университет'!:.", томъ IX, —■ Дерев.).

3) (Гакъ значитъ ~крюкъ", „соха". Въ старину поземельная подать

определялась по числу землед±льческихъ орудш. Съ 1804 г. лиф.

гакъ заключаетъ въ себъ 80 талеровъ. См. Н. Н. Бордоносъ, основы

поземельныхъ Отношенш въ Лиф. губ , стр. 39—42, 104—106. ТоЫеп,

бlе А§гаг§езеl2§еЬпи§ ЬМапбз 1т 19 ]аl)гlшпсlеп, ч. I, стр. 57 и др.
—

Перев.).
4) ст. 114 пол. о Лиф. к. 1860 г- Причисленные къ городамъ

участки имт>ютъ цълью устройство городскихъ жилыхъ домовъ.
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договора, дня св Якова (25. июля), при чемъ арен-

датору предоставляется втечете двухъ недель

объявить о своихъ условгяхъ (касательно даль-

нейшего арендования], 0 помъщикъ же обязанъ

«объявить, принимаетъ-ли онъ эти условия или

же ииредпочитаетъ выдать ему, особо норми-

руемое въ законе, вознаграждение за утрату

имъ аренднаго участка
2
). Вознаграждение это

въ томъ отношении съ юридической точки

зрения своеобразно, что представляется воз-

г
) Лиф. кр. пол. ст. 116.

2) Лиф. кр. пол. ст. 116, п. 1 и 2. (Необходимо заметить, что

въ этомъ отделе авторомъ допущены некоторый неточности. Со-

гласно ст. 116 Пол. о кр. Лиф. губ. арендные хозяева, оставляющее

находивппеся въ ихъ пользоваши поземельные участки, вследствlе

увеличешя арендной платы, получаютъ вознаграждеше на след. осно-

вашяхъ: Если помещике не пожелаетъ, по истечеши условленнаго

срока аренднаго контракта, оставить арендный участокъ въ пользо-

ваши прежняго хозяина на прежнихъ условlяхъ и между помзщикомъ

и съемщикомъ не состоится добровольнаго соглашешя касательно

возобновлешя аренднаго договора на новыхъ условlяхъ, то пом'вщикъ

обязанъ не позже дня св. Якова (25 шля), предшествующаго оконча.

нпо контрактнаго года, объявить съемщику: на какихъ именно усло-

Вlяхъ и за какую годовую плату онъ желаетъ возобновить арендный

контрактъ. Затеме съемщикъ обязанъ, втечеше двухъ недель, после

сделаннаго ему предложешя, обеявить ве волостноме суде: желаете-

ли оне возобновить арендный контракте на предлагаемыхе помещи-

коме условlяхе . . , Если сеемщике не даете отзыва, то оне теряете

право удержать за собою арендный участоке. Ве такоме случае по-

мещике вправе, по истечеши контрактнаго срока, удалить сеемщика

пзе земельнаго участка. Но при этоме оне обязане выдать ему,

кроме вознаграждешя за произведенныя ве участке улучшешя
—

еще другое вознаграждеше ве след. размере : если прекращенный

контракте быле заключене срокоме менее чеме на 24 года, то уда-

ляемый изе прежняго участка арендный хозяине получаете возна-

граждеше, равное три (3) раза взятой разнице между прежнею

арендного платою за последит годе и требуемою помещикоме, для

возобновлешя контракта, годовою оброчною суммою. Если же прежний

арендный контракте быле заключене на сроке не менее или свыше

24 лете, то удаляемый арендный хозяине получаете возна-

граждеше, равное два раза взятой вышеозначенной разнице. —

Перев.).
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мъгдешемъ не действительно понесеннаго

убытка (аатпшп Перев.), а только

за утрату извъстнаго разсчета Цистит сеззаиз.

Перев.), надежды на дальнейшее арендована, по-

чему оно ввгдается даже после полнаго окончашя

договора и, следов., тогда, когда все притязание

арендатора уже погасли. Означенное вознаграж-

деше определяется такимъ образомъ, что арен-

даторъ, который пользовался арендою на срокъ

отъ 6—12 детъ, получаетъ его (вознаграждеше)

въ четверномъ размере разницы между прежнею

арендного платою и требуемою помещикомъ новою

оброчного суммою; арендаторъ же, пользовавшиеся

арендою на срокъ отъ 12—24 летъ, — въ двойномъ

размере, и, кроме того, онъ вознаграждается за

улучшенья (мелюрацпе) по особымъ нормамъ. Арен-

даторъ, пользующейся арендою на срокъ
более

24 летъ, имеетъ притязаше только на вознаграж-

деше за произведенный имъ улучшешя
г
).

Участки крестьянской (повинностной) земли

могутъ быть отдаваемы въ арендное содержав 1е

на сроки не менее 6 летъ
2
), норма, которая, оче-

видно, должна носитв характеръ ргаесересуае ).

Но арендатору по договору можетъ быть предо-

ставлено право отказаться отъ аренды ежегодно

(втечете аренднаго срока). Отдавать въ аренду

повинностные участки на неопределенное время

или заключать безсрочные арендные договоры съ

1) Лиф. кр. пол. 116, п. 3 (этотъ пунктъ отмъненъ въ 1856 г.

Перев.).

2) За исключешемъ субарендъ, производимыхъ съемщиками на

время продолжения ихъ арендныхъ контрактовъ. Лиф. кр.

пол. ст. 84, 90, 199 прим. (ст. 90 . отменена въ 1856 г.

Перев.).
3) Это вытекаетъ изъ упоминаемыхъ въ ст. 119 исклюненш.
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условпемъ перенаслъдоваНlя —- запрещается
г
). Съ

другой стороны максимальнымъ срокомъ аренды

признается 50 летъ 2). Арендный контрактъ, по

общему правилу, переходитъ къ наслъдникамъ

арендатора и арендодателя
3).

Не могутъ быть возлагаемы на арендатора

публичным повинности, лежащня на дворянской

мызъ а также передаваемы ему снендально—дворян-

ская права, ни въ цъломъ видъ ни рго гага 4). Однако,

сервитутныя права могутъ быть предоставлены

арендатору, при чемъ надлежитъ въ контракте

точно определить, въ какое время, на какой срокъ

и въ какомъ размере дозволяется ими пользо-

ваться
5
). Размерь и способъ вознаграждения за

умучшенпя (мелюрацш) определяется контра кто .мъ,

при чемъ, однако, действуетъ правило, что тре-

бовать вознаграждешя арендаторъ можетъ только

за те улучшения, которыя произведены были съ

ведома и согласия помещика 6). Въ случае про-

дажи вотчины, арендные договоры на принадле-

жащие къ ней крестьянские участки не прекра-

щаются
7 ). Но когда продается одинъ лишь аренд-

ный участокъ (а не вся вотчина), то арендное

1) Лиф. кр. пол. ст. 120 и 122. Безсрочны только арендные кон-

тракты съ услоьпемъ двукратнаго перенаслтэдовашя (т. е. разсчитан-

ные на три поколъшя). При нихъ арендаторъ обязывается снабдить

участокъ т. н. жел'Ьзнымъ инвентаремъ (Срв. прилож. къ означ.полож.

подъ лит. Г.). Этотъ инвентарь представляется принадлежностью

(ст. 128) участка и раздвляетъ юридическую судьбу главной вещи

(ст. 128).

2) Ст. 122.

') Касательно арендатора срв. Лиф. кр. пол. ст. 193, ка-

сательно арендодателя ст. 4112 Свода. Срв. выше подъ VII.

4) Лиф. кр. пол. ст. 134.

5) Лиф. кр. пол. ст. 135.

6) Лиф. крест, пол. ст. 137.

ч) Св. ст. 4127. Срв. выше подъ VII п лиф. кр. пол. ст. 208
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право погасаетъ, при чемъ за удаляемымъ арен-

даторомъ сохраняется право преимущественной

покупки и право на вознаграждеше за убытки

Крестьянское положеше заключаетъ въ себе

также спещальныя нормвг о способе полвзовашя

аренднв!ми участками. Пользоватвся перелогами

предоставляется арендатору лишь въ виде нелъххъ,

не раз общеинвтхъ пространствъ и въ определенномъ

отношенш
2), при чемъ онъ обязывается объявить

объ этомъ пользоваши волостному суду, который

отмечасть о томъ особымъ знакомь
3
). Безъ

разрешешя помещика арендный хозяинъ не имеетъ

права продаватв ни сена ни соломвl, подъ стра-

хомъ уничтожешя аренднаго контракта въ случае

повторения этого нарушешя
4).

Арендная иилата въ настоящее время можетъ

состоять только въ деньга\ъ
5
). Она (если не

условлено иначе) подлежитъ взносу пополугодиямъ.

невзносъ же за два срока сряду даетъ арендодателю

право потребовать выселения арендатора
6
). Но

наследникъ выселеннаго уже арендатора можетъ

обезпечитв себе право аренды (т. е. потребовать

х) Лиф. крест, пол. ст. 140. Ст. 116, 9 (Помещике, желающш

продать арендный участокъ, обязанъ между 25 Iюля и 1 декабря за-

ключить (се покупателеме
— неарендаторомъ) запродажный договоръ

который предъявляется наличному арендатору. Если посл-вднгй отъ

покупки на изложенныхъ въ запродажной условЬтхъ отказывается, то

онъ теряетъ преимущественное право на покупку).
2) Лиф. кр. пол. ст. 141.

3) Лиф. кр. пол. ст. 143.

4,> Лиф. кр. пол. ст. 146 и 147.

5) Законъ 1868 г.

6) Лиф. кр. пол. ст. 189 и 191. Это уклонеше отъ общихъ нормъ

местнаго права (Св. ст. 4116) прямо относится только ке арендныме до*

говораме се условlеме двукратнаго перенаследовашя (ст. 189). Но,

судя по ст. 191, оно можете быть отнесено и ке другимъ аренднымъ

договорамъ. Неточность выражешя крестьянскаго положешя, какъ во

многихъ другихъ случаяхъ, допускаете сомнъше.
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перенесения аренды на него. Перев,) по неме-

дленной уплате (означенной) недоимки
1). Отдача

въ субарендное содержание, помимо разрешения

помещика, не допускается, но не составляетъ по-

вода къ прекращению договора, какъ при неразре-
шенной субаренде вотчинъ

2).

Арендные контракты, подъ опасен!емъ ихъ

недЪйствителвности 3
), должны быть заключены

нисвменно и по печатному образцу, а также

внесены въ корроборащонную книгу подлежащаго

присутственнаго мъстг», иа;(зIграющаг о за этою-

процедурою
4). Однако связывать съ корробора-

пдею вещное дъйсгчпе, по примеру ст. 4045 Свода,
не представляется обоснованными въ виду исклю-

чителвнаго характера аренды крестьянскихъ

участковъ, подчиняющейся особенными, епендалъ-

нымъ постановлеьпямъ. Въ противномъ случаъ

пришлось бв! признатв недопустимою продажу

крествянскаго участка съ отмъною прежняго аренд-

наго договора, о каковомъ случай упоминаетъ-

ст. 140 положешя о крестьянахъ лифляндской

губернш. Скоръе надобно согласиться съ тъмъ,.

что арендное право лифляндскаго крествянина

1) Лиф. кр. пол. ст. 190 и 191.

2
) Лиф. кр. пол. ст. 195 и 210. Срв. Св. ст. 4120 и выше

подъ II и 111.

3) Впрочемъ недействительность эта, какъ явствуетъ изъ ст. 211

(отмененной 9 шля 1889 г. Перев.), не абсолютная, но допускаетъ-

лишь оспариванье.

4) Лиф. кр. пол. ст. 197. Относительно арендныхъ контрактовъ

между крестьянами см. тамъ-же ст. 198. Впрочемъ здесь нетъ

корроборащи въ техническомъ смысле (т. е. внесешя въ

крепостная книги). Поэтому ее производилъ не уездный, а

приходскш судъ (теперь: коммисары по крестьянскимъ деламъ) См.

ниже прим. 5.
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носитъ характеръ, хотя и абсолютнаго, но все же

только личнаго права требования
1),

Что касается т. н. корроборащи арендныхъ

контрактовъ, то крестьянское положенге приводить

рядъ указангй для подлежащихъ должностныхъ

лицъ, служаитихъ имъ руководствомъ. Такъ,

напр., комиссаръ обязанъ удостовериться въ право-

и дееспособности контрагентовъ
2
), въ томности

разсмотръть условья, касаюгпдяся предмета, способа

пользованья и срока аренды
3
), отказывая въ но-

свидътелвствоваши контракта при недостаточной

точности определения условш послъдняго. Прежде

за такими некорроборированными контрактами

отрицалась даже искомость
4
). Словеснвlя побочнвш

соглашения, состоявшаяся въ дополнеше къ пись-

менному контракту, признаются недействитель-

ными, лица же, уличенный въ заключении при-

творнаго договора, лишаются права лично за-

ключать арендные контракты (безъ привлечешя

попечителя), а при наличности обманныхъ д
гвйетвш

подлежать ответственности за сЫш, въ уголов-

номъ порядке ь).

Обипественные сборы взимаются на основании

существуюицихъ на этотъ счетъ залоновъ, такъ

что арендаторъ обязанъ нести лишь те публичным
повинности и подати, которыя причитаются лично

съ него и съ его участка (последния согласно кон-

тракту)
%
). Порядокъ взыскания недоимокъ по

г) За это говоритъ ст. 209 Лиф. кр. пол., по которой арендода-

тель обязанъ охранять арендатора отъ приттэсненш.
2) Лиф. крест, пол. ст. 199. Зак. 9. шля 1889 г., § 8.

3) Лиф. кр. пол. ст. 200.

4) Лиф. кр. пол. ст. 201.

5) тамъ-же, ст. 204—206.

6
) тамъ-же, ст. 207. (Уплата госуд. поземельнаго налога со-

ставляетъ обязанность помещика, а не арендатора.-—Перев,).
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арендной плате и обезпеченпе последней относится

къ гражданскому процессу. Здъсь слъдуетъ еще

упомянуть о томъ, пто арендаторъ имъетъ право

удержания (теЬвпИо) аренднаго мъста по поводу не

оспариваемыхъ арендодателемъ или признанныхъ

въ первой инстанции правильными встръпныхъ

требований, воз н икающихъ изъ контракта, разве

пто арендодатель представить надлежащее обез-

пепение *).

До истечеши аренднаго года арендодатель

•обязанъ, до 25 шля года (аренды),

предложить арендатору новый арендный контрактъ,

а арендаторъ, въ свою очередв, датв отзывъ въ

двухнедельный срокъ. Въ случае непринятая

новаго контракта арендаторъ долженъ очистить

участокъ къ Юрьеву дню и въ такомъ случае по-

лунаетъ вознаграждеше въ размере тройной раз-

ницы между прежнею и новою аренднвши суммами

(однако только при арендныхъ контрактахъ на

срокъ менее 24 летъ)
2

).

Ь. Эстляндскому крестьянскому положению

также извъстеиъ минимумъ при распределении

участковъ (три десятины пашни съ прибавлениемъ
соотвътственнаго количества луговъ и пастбища)

8
).

Максимумъ же определяется въ 24 десятины

полей 4 ). Но одно ито же лицо можетъ арендо-

вать несколько участковъ, лишь бы последние не

составляли одной хозяйственной связанной еди-

ницы
5
). По эстляндскому положению прежний

') Лиф. кр. пол. 218.

2) Натентъ (законъ) 7 шля 1865 г. (См. прим-вчаяlе переводчика

къ п. 3. настоящаго §. Перев.)
3) Эстл. кр. иол. ст. 58.

4) тамъ-же, ст. 59.

5) тамъ-же, ст. 61 и 62.
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арендаторъ при оконпаиlи аренднато срока также

пользуется правомъ предпочтительной аренды и

покупки, каковое должно быть предложено ему за

девять мъсяцевъ до истечения его срока
1
). Если

онъ отказывается воспользоваться .этимъ правомъ г

то ему выдается соответственное вознаграждеше
2)„

Отдача въ аренду на срокъ менее шести летъ

не допускается
3). Форма договора должна быть

письменною и корроборивованною только при до-

говорахъ между помещиками и крестьянами; въ

прочихъ случаяхъ форма является свободною
4
).

Вместо прежняго присутственнаго места, на ко-

торое возложена была корроборапдя (приходсшй

судъ), съ 1889 г. действуютъ комиссары по кресть-

янскимъ деламъ 5). Предметъ, способъ пользовашя;

и срокъ аренды, равно и принадлежности и при-

ращешя аренднаго объекта, а также обязанности

арендатора должны быть точно определены; рав-

нымъ образомъ должно быть определено возна-

граждеше за улучшен! я и убытки
6). Ни повин-

ности, лежаиця на дворянской вотчине, ни свя-

занны я съ нею поземельный права не могутъ быть,

отдаваемы въ аренду
7). Связанныя же съ по-

земельною собственностью права пользовашя

П законъ 18 февраля 1866 г.

2) тамъ-же, законъ § 3, 7, сл-вд.

3) Эстл. кр. пол. ст. 65 (Но эти и друпя статьи положения отно-

сятся лишь къ арендъ крестьянами у помъщиковъ участковъ кре-

стьянской земли, не касаясь арендныхъ договоровъ, заключенныхъ

крестьянами на крестьянскую землю, перешедшую въ собствен-

ность крестьянъ. Рез. Прав. Сен. по д-влу N 132/1899 г. Орусте. —

Дерев.)
4) тамъ-же, ст. 67 сл.

5) Зак. 9 ноля 1889 г. § 8, п. 6

6) Эстл. кр. пол. ст. 73 сл.

7
) тамъ же, ст. 78.
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моремъ и его берегомъ *), вообще водами, а также

сервитутами (или эксплоатанл'я нъдръ) иомъщиьсъ

можетъ сохранить за собою только на основанш

особаго соглашенья
2
). Порядокъ эксплоатацш

пахотной земли — независимо отъ конкурса —

специально нормируется закономъ
3
). Эстляндское

крестьянское положение признаетъ также за арен-

даторомъ право удержания (геп:епнАо) аренднаго

мъста по поводу неоспариваемыхъ и присужденныхъ

судомъ встръчныхъ требованш
4
).

Арендный договоръ — кромъ слунаевъ пре-

кращешя его по общимъ основашямъ — согласно

эстляндскому крестьянскому праву погасаетъ

смертью арендатора
5
), призвизомъ его на военную

службу
6
), нарушен! емъ существ енныхъ опредъ-

лешй договора или закона
7) По отношенш къ

новому прюбрътателю вотчинвl — безразлично,

последовало-ли это приобретете путемъ сингу-

лярнаго или универ:альнаго правопреемства —

арендаторъ сохраняетъ свое право
8
), которое и по

эстляндскому положенью представляется абсолют-

ными а не вещнымъ правомъ
9
).

Выселение арендатора по поводу неисправности

во взносе арендной платы допуспщется только

1 ) назывземаго ошибочно „береговымъ правомъ". Эстл. кр. пол
„

ст. 80 и др.
2) Эстл. кр. пол. ст. 80 сл. Но крестьянинъ не пользуется

этими поземельными правами безъ спещальнШ оговорки. Эстл. кр»

пол. ст. 89.

3) Эстл. кр. пол. ст. 92 сл.

А) тамъ-же, ст. 109.

ь) Эстл. крест, пол. ст. 110, 2

°) Въ этомъ смыслъ сл-вдуеть толковать п. 4 ст. 110.

7) Эстл. кр. пол. от. 110, п. 5.

8) Эстл. кр. пол. ст. 112.

9) ибо арендное право сохраняется только по отношенш къ

правопреемнику арендователя, но не по отношенш къ оригинарному

праву третьяго лица.
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послъ двукратнаго (подъ рядъ) невзноса: но на-

слъдникъ, вносящий недоимку, можетъ во всякомъ

случаъ обезпечитв себе право аренды
г
)

2
).

Эстляндское крестьянское положение содержитъ

также подробный определения о наследственномъ

арендномъ праве, которыя, однако, вообще при-

мыкаютъ къ общимъ нормамъ о наследственномъ

арендномъ праве; более подробный постановления

имеются только по вопросу о выселении арендатора

по случаю допущенныхъ имъ ухудшений и неи-

справнаго взноса арендной платы
3
).

с. Курляндское крестьянское положение, ко-

торое незнакомо съ специфическою крестьянскою

землею Лифляндш и Эстляндш, разрешаетъ отдачу

въ аренду участковъ, не принадлежащихъ къ ка-

зенному имению, безъ ограничения количества

пахотной земли (безъ максимума, но и безъ ми-

нимума) на срокъ до 50 лътъ
4
). Требуется ипо

курляндскому положению внесение договора въ кон-

трактовую книгу
5
), каковая функция ивъ Кур-

ляндии возложена на комиее а ровъ по кресть-

янскиймъ деламъ 6
). Равнымъ образомъ и по на-

званному крестьянскому положению предметъ,

способъ пользования, срокъ и обязанности, арен-

датора и арендодателя точно означаются въ кон-

тракте
7) Субарендованпе вообще запрещается

8).

!) Такимъ образомъ въ Эстляндш насл-вдникъ арендатораможетъ

прюбръсти арендное его право только при жизни поагвдняго, но не

по случаю его смерти.

2) Эстл. кр. пол. ст. 176, 2.

3) тамъ-же, ст. 184. Срв. выше кн. 111 § 149.

4) Курл. кр. пол. 1817 г. ст. 174.

5) тамъ-же, ст. 175.

6) Законъ 9 шля 1889 г., ст. 8, в.

7) Курл. кр. пол. ст. 178.

8) тамъ-же, ст. 180 („Арендатору запрещается передавать дру-

гому взятую имъ землю; разв-в только въ договор-в именно о томъ
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Допускается немедленное взыскание при неоспа-

риваемыхъ контрактахъ, судебный арестъ —

при

такихъ требовашяхъ арендодателя, вытекающихъ

изъ аренднаго договора, которыя не обезнечены

аренднымъ залогомъ или поручителвствомъ
1
):

Объявление о прекращенш договора должно

последовать не позднее чемъ за девятв месяцевъ

(при аренде на годъ — за шеств месяцевъ) до

истечешя аренднаго срока съ условьемъ предлояштъ

новый договоръ; въ противномъ случае предпола-

гается, что срокъ аренды продолженъ еще на

годъ 2). Арендаторъ имеетъ право возвращать

владел ьцу участокъ не раньше какъ по выполнения:

последними всехъ, проистекающихъ изъ договора

обязанностей, не подлежащихъ спору или при-

знанныхъ судомъ (].
3 ).

На наследниковъ арендатора арендное право

не переходить
4). При открытии конкурса надъ

имуществомъ арендатора аренда прекращается и

участокъ возвращается помещику 5
), требования

котораго въ конкурсномъ производстве пользуются

привилегпею
6). Если же конкурсъ открывается

упомянуто или вла дтзлецъ земли дастъ на то -свое согласие."

Перев.)

*) тамъ-же, ст. 181 и 182 (§ 182 „Буде арендаторъ при прlемъ

аренды не представилъ обезпеченЬт"*
.
. Перев.).

2) тамъ-же, ст. 185. Срв. § 11 правилъ б сентября 1863 г. и ст.

278 (прим. 2) правилъ о производств* дълъ вол. судебн. устав.

9 ноля 1889 г.)
3 ) тамъ-же, ст. 190.

4) тамъ - же, ст. 186 (разв-Ь онъ т. е. договоръ именно

распространенъ на насл-Ьдниковъ арендатора „по условно." —

Перев.).
5) тамъ-же, ст. 492, п. 4 и ст. 497. См. ст. 15 (прим-Ьч.) прил. къ

ст. 1899 уст. гр. суд.
6) тамъ-же, ст. 497, п. 3. См. ст. 36 прил. къ ст. 1899

уст. гр. суд.
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надъ имуществомъ арендодателя, то конкурсной,
массъ предоставляется объявить прекращенными

всъ арендные договоры за девятв мъсяцевъ до

истечения ближайшаго экономическаго года, однако

только въ продолжение двухъ первыхъ лътъ кон-

курса
% У. Арендные договоры, прекращающиеся во

время конкурса (сопспгзп сштепье), могутъ быть

возобновляемы лишь до истечения того года, въ

которомъ ииодлежащий участокъ обращенъ будетъ

въ продажу съ публичнаго торга
2
). Требования

по поводу ироизведенны хъ улучшений должны

быть арандаторомъ заявлены предъ конкурснымъ

управлениемъ и въ такомъ случаъ они получаютъ

предпочтение при удовлетворении претензий. Въ

случае произведеннаго взноса арендной платы

болъе чъмъ за годъ впередъ, удостовъреннаго*

посредствомъ отметки объ этомъ въ контрактовой

книг!',, арендаторъ пользуется преимущественнымъ

правомъ на удовлетворение прежде другихъ тре-

бований къ общему должнику, возникпгиихъ позже

чъмъ учинена была помянутая отмътка
3
) 4).

X. Аренда скота (Нойапйегеи). Подъ арендою

скота Сводъ подразумъъаетъ такой договоръ, по

которому кому-ни будв предоставляется за взносъ

арендной платы право польз оваться принадле-

жащимъ къ вотчинъ стадомъ
5
), какъ совокуп-

!) тамъ-же, ст. 191, 1.

2) тамъ-же, ст. 191, 2.

3
) тамъ-же, ст. 191, 5.

4
) тамъ-же, ст. 191, 6.

5) Но оно можетъ и не быть принадлежностью им-вшя. Срв. § ЗВ

нъм. изд.).
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ностью вещей 1

). Отдавать стадо въ аренду вправъ

не только собственникъ вотчины, но любое лицо,

имьющее право пользовашя вотчиною, посколвку

ему предоставлено также полвзоваше стадомъ, что,

въ частности, имъетъ мъсто по отношенш къ

арендатору вотчинвl
2). Испрошеше согласен по-

мгЬщика на отдачу скота въ аренду не требуется
3).

Предметомъ договора аренды скота считается

весь принадлежащие къ инвентарю именья дойный

икотъ
4) (коровы, овцы, козы) со включешемъ на-

ходящихся при стадъ для приплода самцевъ
5).

Но по самой сущности договора аренды скота

стадо должно быть сохранено въ извъстномъ со-

отношение къ имътю. Поэтому арендаторъ, только

при положительномъ согласен арендодателя вправъ

увеличитв число головъ взятаго имъ въ аренду

стада, если толвко увеличенее это не произошло

благодаря приплоду
6). Потому-то навозъ при-

надлежитъ арендодателю
7), хотя стадо и предо-

ставлено арендатору вт> полвзоваше. Что касается

арендной платы, то въ этомъ отношение дъй-

ствуютъ обнеея постановлешя о ней 8).

1

) Св. ст. 4155. Срв. 51оЬЬе, 1. с. Щ § 186, В. Но арендаторъ

вотчины не можетъ быть одновременно арендаторомъ скота; въ про-

тивномъ случа-в применяются постановлешя ст. 4086 и 4096. Срв. выше

подъ II и VI.

2) ибо въ отношенш вотчины инвентарь, въ видъ- исключешя

признается принадлежностью имъшя. Ст. 4082.

3
) Св. ст. 4156.

4
) следовательно, свиньи,быки, служашде другимъ цълямъ (посл-вд-

ше, напр, для перевозки) не принимаются въ разсчетъ.

5) Св. ст. 4157.

6) Св. ст. 4158.

7) Св. ст. 4163, конецъ. См- § 30 (н-вм. изд.).

8) Срв. выше подъ Ш и Св. ст. 4189.
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Обязанности арендодателя здъсь тъ же, что

вообще при аренде
х
) и онъ отвечаетъ за отнпз

снгра
2). Кроме того, арендодатель долженъ давать

арендатору и содержать въ надлежащей исправ-

ности нужный для скота помещения, а летомъ

отводить необходимыя пастбища, зимою же по-

ставлять требуемый кормъ
3). Равнымъ образомъ

арендодатель обязанъ предоставить арендатору

пользование молокомъ и шерстью овецъ
4), а также

разрешить ему брать въ свою пользу приплодъ,

а также выгоду отъ избытка головъ (колоть и от-

чуждать скотъ, поскольку отъ сего не уменьшается

отданное въ аренду число головъ
5
).

Наконецъ арендодатель обязанъ нести страхъ

убыли отданнаго въ аренду скота (т. н. нормаль-

наго числа скота ; 81атппупеп), возникающей по

случаю скотскаго падежа и событии природы,

пожалуй и вследствие повреждения третьими ли-

гами
6
), и немедленно заменять выбывшее число

головъ другими; въ противномъ же случае арен-

даторъ можетъ требовать соразмерной сбавки

арендной платы
7).

г) Срв. выше подъ V.

2) Св. ст. 4160.

3) Св. ст. 4161. И здт>сь обнаруживается необходимая связь

между арендою скота и имъшемъ.

4) Св. ст. 4163.

ь) Св. ст. 4163 и 41б1. Срв., однако, ниже : текстъ.

6) При сомн-вши (если не условлено иначе) арендаторъ несетъ-

рискъ за случай. Срв. выше подъ V и VI. Кража, совершенная

третьими лицами, согласно ст. 4167, должна быть разсматриваема какъ,

несчастный случай и не можетъ быть подведена подъ понятlеестествен-

ной убыли въ смысл-в ст. 4166.

7) Св. ст. 4167.
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Арендаторъ обязанъ заботиться о присмотре

&а скотомъ и оберегаши его *) Прежде же всего

обнаруживается своеобразная особенноств аренды

скота, —■ сближающая последнюю съ „Егзегшчеп-

германскаго права
2), — въ томъ, что

арендаторъ при окончания аренды обязанъ не

только возвратитв принятое имъ число головъ

стада и при томъ того же качества, но и замънитъ

выбывшая вслъдствге старости, истощешя и не-

заризительныхъ болъзней головы одинаковыми

по цънгь (111 и диансго)
3). Для обезпечешя

этой обязанности спендально сгужитъ ириплодъ,

почему последней, въ отношенш права собствен-

ности на него, считается ш зшрепво въ соб-

ственноств же арендатора поступаетъ лишь вы-

бывшие и сделавшиеся негоднымъ скотъ, а также

остающшся отъ приплода за пополнешемъ изъ

него убыли 5). Колоть и отчуждать скотъ арен-

даторъ также вправе, лишь бы нормальное число

не изменялось т. е., лишь бы ввlбывающее т. о.

число головъ бвшо заменено новыми
6
). Итакъ

въ этомъ случае арендаторъ отвечаетъ только-

за те экземпляры, какъ вещи заменимвгя,.

*) Св. ст. 4162. Сопряженные съ этимъ расходы несетъ арен-

даторъ.
2) Срв. ЗгоЪЪе, 1. с. Ш § 186 NOl. 56 Срв. Рбгзlег, 1. с. II § 136

NOl. 252 (Срв. также Собе стl, аП. 1822; РапбекТеп, 11,

§111, прим. 24, изд. 1886. — Перев ).
3 ) Св. ст. 4164 и 4169. Эта обязанность вытекаетъ изъ обязан-

ности арендатора сохранять стадо. Срв. ГбГBlег, 1. с. II § 136

NOl. 389.

4
) Св. ст. 4165. Ь. 70 § 1 Вщ. бе изшт. (7, 1). Но прнплодъ не

является безхозяйнымъ, состоитъ подъ резолютивнымъ условlемъ, „т

зизрешо", въ собственности арендатора. Поэтому онъ и несетъ

страхъ за гибель приплода (ст. 4165, конецъ).

5) Св. ст. 4164.

*) Св. ст. 4164, конецъ.
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которые выбыааютъ вслъдствш его дъйствш

или естественной убвши, но не за тъ ко-

торые случайно выбываютъЕсли арендаторъ

не можетъ замтнгитв убвши приплодомъ, то

онъ отвъчаетъ за нее, при чемъ вознаграждеше

определяется по рвгночшымъ ценами, стоявшимъ

во время возвращешя ея
2).

Даже когда при заключенш договора аренды

скота последний сданъ былъ по денежной оценке,

всетаки не предполагается, что арендаторъ прп-

обретаетъ право собственности на стадо и что онъ

принимаетъ на себя весь страхъ за него подъ

условпемъ обратной продажи по окончании усло-

вленнаго времени
3
), какъ то имеетъ место при

германскомъ ЕПBегниVией VегЬт а§
4

). Такая оценка

производится лишь для определения стоимости на

случай будущихъ повреждений, дои ущенныхъ арен-

даторомъ, или естественной убыли нормальнаго

количества головъ, замена коего лежитъ на арен-

даторе
5

).

Въ отношении прочихъ, вызываемыхъ арендою

скота юридическихъ отношений, действуютъ общия

нормы аренднаго договора
6 ), въ частности также

касательно срока и продолжения ея
7).

!) Св. ст. 4166 и 4169.

2
) Св. ст. 4169, конецъ

3) Св. ст. 4170. \\чпазспекl, 1. с. II § 400 NOl. 22.

4) 51оЬЬе; 1. с. Ш § 186 N0!. 52. Рбгзlег, 1. с. II § 136 NOl.

252 и 253.

5) Св. ст. 4170,. конецъ.

6) Св. ст. 4159, 4161, 4168. Однако не нормы о договор-в найма въ

тъ.сномъ смысл-в, отличный отъ договора аренды.

Св. ст. 4171.
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§ 43.

Договоръ личныхъ послугъ.

Въ противоположность дъйствlямъ, направлен-

ны мъ, на первомъ плане, на эксплоатапдю вещи,

въ настоящей главе обнимаются тъ обязательства,

которыя имЬють въ виду действия, непосредственно

представляющий для управомоченнаго известную

имущественную ценность.

Первымъ и самымъ нормальны мъ елучаемъ

обязате льства, направленнаго на полвзоваше ра-

бочего силою, это — договоръ личныхъ послугъ
1
),

т. е. обязательство, заключающееся въ совершении

опредтзленнаго рода работъ съ ограничешемъ или

безъ ограничения ихъ одними конкретными слу-

чаемъ. Но изъ этого договора мъстное право

ввгдъляетъ не только тотъ случай, въ которомъ

не услуги, сами по себъ, служатъ объектомъ сдълки,

а результатъ ихъ (договоръ подряда)
2
), и, въ

особенности и то, заимствованное изъ германскаго

права
3
), соглашеше, въ силу котораго кто-ни будь

обязывается оказвlватв другому домашшя услуги,

подчиняясв домашнему порядку его и поступая

въ его домъ (т. и. договоръ найма слугъ)
4
). Въ

отличlе отъ этихъ двухъ договоровъ, обвгкновен-

нвlЙ видъ найма услугъ Сводомъ назвlвается до-

говоромъ личныхъ
5).

I. Понятге и реквизиты договора личныхъ послугъ.

Подъ договоромъ личныхъ послугъ подразумъ-

1) Штазсгкна, 1. с. II § 399 Коl. 5.

2) Срв. ниже § 46. \Утсlзспеl(l, 1. с. II § 399 NOl. 6 и 7.

3) Срв. ЗтЬЬе, 1. с. Ш § 187. СегЬег, 1. с. § 181. Гбгзlег. 1. с.

Ш § 237.

4) Срв. ниже § 44. 2шт§тпапп, 1. с. I, 146.

б) Св. ст. 4172 сл.



вается обязательство, въ силу котораго одно лицо

совершаетъ личныя послуги въ полвзу другого

лица за отвътное удовлетворенйз *), при чемъ без-

различно, состоять- ли послуги въ дъйствтяхъ, для

которыхъ нужны однъ тгЬлесныя силы, или въ

умственной, художественной или научной работъ 2).

Поэтому сюда относятся не только обязательства

обыкновевнБгхъ рабочихъ 3
) иподеньщиковъ, но

и всъ профессиональным услуги, которыя испол-

няются не для домашняго хозяйства, управомо-

ченнаго (господина), какъ въ особенности работа

служащихъ по сельскохозяйственной части *), тор-

!) Св. ст. 4172.

2) Св. ст. 4173. (Отношения приказчиковъ къ хозяевамъ въ

Приб. губ. регулируются по Своду, но не но уставу торговому; реш.

гр. кас. сен. N 9/1892 г.)
3) Фабричные рабочlе прежде всего подчиняются Высочайше

утв. 24 мая 1835г. (№ 1857) пол. Св. ст. 4173, прим. 1. Срв. 2лут§тапп,

1. с. 1, 144 (Согласно примеч. 5 (по прод.) къ ст. 4173 юридичесшя от-

ношешя между фабричаыми рабочими и заводчиками определяются

уставомъ о промышленности, являющимся, впрочемъ, только дополни-

тельнымъ къ общегражданскимъ нормамъ закономъ. Вопросы о томъ,

г) имеюте-ли рабочlе право на получеше платы за прогульные во

время забастовки дни и двухнедельнаго заработка при томъ условш,

если они являлись на работу, но не были допущены фабричною адми-

нистращею по причине опаеешя насильственныхъ дъйствш заба-

стовщиковъ; 2) можетъ-ли служить для фабриканта уважительнымъ

поводомъ къ нарушенно договора неявка рабочаго на работу втечете

не свыше двухъ недель, вследствlе общей забастовки; 3) представля-

ется-ли уважительною причиною нарушешя договора, безъ преду-

прежденlя за дв-в нед-вли, приостановка фабричною администрацlею

работъ втечете более семи дней, вследствlе забастовки, и
4) имеете-

ли работодатель, ве случае остановки производства поде гнетоме на-

силlя право искать убытки се рабочвхе, не имевшихе возможности

выйти на работу по принужденно, — разъясненъ Прав. Сенатомъ въ

распор, засед. по ордерамъ министра юстицш отъ 24 шня и 27

октября 1905 г. Вопросы подъ 1, 2 и 4 разрешены ве отрицательномъ

смысле; «опросе поде 3 — положительно. — Перез.)
4 ) Напр. управляющее, бухгалтеры, но и сторожа, лесники. Реше-

ше лиф. гофгерихта отъ 12 йоня 1879 г. N 3374. Поэтому эти служа-

шде не могутъ требовать выдачи имъ удостоверешя о нравственныхъ

качествахъ ихъ, обязательнаго при найме слугъ.

442
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говыхъ лриказчиковъ ремесленниковъ — подма-

стерш
2). Съ другой же сторонвl сюда же относится

принятте на себя такихъ работъ, который пред-

полагаютъ опредъленныя познашя и способности,

какъ то исполнеше научныхъ трудовъ, трудъ

врачей, повъренныхъ (на извъстный перюдъ),

частныхъ учителей ит. п.
3
). Отвътное удовле-

твореше за оказываемый послуги по местному

праву
5 ) можетъ заключаться какъ въ наличнвгхъ

денвгахъ, такъ и въ другихъ вещахъ, и притомъ

не толвко въ вещахъ замънимьгхъ. Когда возна-

граяедеше спеплялвно ввlговорено не бвшо, то не-

сущие послуги, тъмъ не менъе, имъетъ право его-

требоватв, если изъ обстоятелвствъ ввlтекаетъ, что

вознаграждеше можно бвшо ожидатв, въ особен-

ности же, если несущгй послуги исполняетъ

таковвlя по своей профессия: 5). Въ этомъ случаи

размъръ вознаграждешя определяется или третей-

скими судомъ или по справедливому усмотръшю

обыкновеннаго суда
6).

1 ) Они относятся къ торговому праву.

2) ОтношенЬтремесленнаго мастера къ ученикамъ, согласно прим.

къ ст. 4225, определяются нормами о договоре подряда, но на пер-
вомъ плане местными цеховыми уставами; обязанность мастера

обучать ученика составляете существенный факторъ отношешя Срв..
ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 188, 1.

3) Св. ст. 4173, прим. 1. По римскому праву эти услуги, какъ

орегае Iосаlае поп зоШае, подводились подъ категорию мандата. Срв-
\Утбзспеlб, 1. с. II § 404, N0!. 3. При адвокатахъ всегда конкурри-

руетъ мандатъ съ наймомъ послугъ.

4
) Св. ст. 4174. Иначе: по римскому праву. Срв. \Утбзспеlб, 1. с.

II § 404, NOl. 1.

5) Св. ст. 4175. Эта норма дъйствуетъ и по общему праву.

\\лпбзспеlб, 1. с. II § 399, NOl. 14 и 404, NOl. 6, ЗеиггеП, АгсЫу, IV,
216, 217, VIII, 259, XII, 154, XX, 30. Срв. Кбгзlег, 1. с. II § 138

NOl. 12. Срв. 2шт§тапп. 1. с. I, 145, 148, И, 243, V, 834, 835,.
VI, 1140.

6) Св. ст. 4175, конецъ.
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11. Обязанности несущаго послуги. Несущш по-

слуги долженъ быть готовымъ приступить къ ис-

полнение условленнаго дгьйствlя въ определенное

время. Если о порядке исполнешя работы не

состоялось отделвнаго соглашенгя, то для него въ

этомъ отношенш обязательны указашя имеющаго

право на послуги
1
). При сомнеши 2 ) обязавшийся

къ послуге долженъ исполнить ее лично и не

можетъ (по общему правилу) заленитв себя другими

лицомъ. Отсюда вытекаетъ, что по общему пра-

вилу онъ отвечаетъ за всякую сшра своихъ по-

мощниковъ: только за сиlра ш онъ отве-

чаетъ лишь тогда, когда онъ по договору явно

или безмолвно уполномоченъ быль привлечь

друи'я рабочтя силы
3
). Если кто обязался къ

иослугамъ несколькими лицами, то при такой

колл изп! предпочтен]емъ пользуется пригласив шш

его перввгй для оказашя послугъ
4). Впрочемъ,

кульпозное неисполнеше послуги обязываетъ не-

сущаго ее толвко къ возмещешю убытка, такъ что

заставитв его непосредственно исполнить работу

представляется невозможнвlмъ
5). Равнвгмъ обра-

зомъ онъ обязывается вознаградить за убытокъ,

причиненный имеющему право на послугу не-

осторожностью, недостаточнымъ присмотромъ, не-

ловкоствю, разве что именно указашя последняго

*) Св. ст. 4176. 2шlп§тапп, 1. с. IV, 601. Само собою

разумеется, что эти указашя должны держаться рамокъ заключеннаго

договора.

2) Св. ст. 4177.

3) Св. ст. 4185, прим. и 3447. Срв. 1. с, II §401 NOl. 5.

.Для общаго права это не безспорно. ЗеиНег!, АгсЫу, IV, 35, 112, VII,

172, ЛЛII, 52, ХШ, 140. Срв. 2\\бп§тапп, 1. с 11, 276.

4) Св. ст. 4178.

5) Св. ст. 4179, начало.
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вызвали наступление убытка
г
). Издержки, нужныя

при исполненш послуги, при сомнении несетъ

обязавшшся къ ней (т. е. послугъ) 2). Принятая
на себя обязанность нести послуги на

наследниковъ его не переходить
3

) ; но возникшее

уже притязание на возмещение убытка по поводу

сайра переходить къ нимъ.

111. Обязанности ымтющаго право на послуги.

Существенная обязанность имъющаго право на

послуги состоитъ въ уплате условленнаго воз-

награждения, подлежащего, при сомнении 4
), вы-

даче только по окончании работы
5
). Если ис-

полнение послугъ вследствие случая становится

невозможнымъ, то вознаграждение подлежитъ

уплате лишь въ размере действительно испол-

ненной работы
6
) 7

). Однако, сопшсило нпшЫМ по

поводу влередъ уплаченнаго допускается лишь въ

томъ случае, если выданное впередъ имело ха-

рактеръ займа 8). Если исполнение послугъ прервано

будетъ по вине имеющаго на нихъ право, то онъ

О Св. ст. 4179, конецъ. При взаимной сиlра наступаетъ т. н.

компензащя сиlрае. Срв. выше § 17. Даже послъ принятlя работы

можетъ бьтть потребовано возм'вщете оставшихся скрытыми не-

достатковъ. ЗепгГеП, АгсЫу, VIII, 43, X, 256, XII, 153,

XVI, 27. О тяжести доказывания срв. выше § 20. 2у\бп§тапп, 1. с.

VI, 1050.

2) Св. ст. 4180.

3) Св. ст. 4181.

41 т. е. если не слъдуетъ иного изъ договора или мъстнаго

обычая.

5) Св. ст. 4182. 2лут§тапп, 1. с. 111, 415.

6

) т. е. по перюдамъ времени, но не по оценке стоимости.

исполненной работы.

Св. ст. 4183, начало. \у*тбBспеlб, 1. с. II § 402 NOl. 6. Срв.,,

выше § 20.

8) Св. ст. 4183, конецъ.
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обязанъ уплатить условленное вознаграждение *)
также за этотъ перерывъ 2); потребовать же ввгнета

онъ можетъ только тогда, когда обязавшшся къ

послугамъ успълъ применить свою рабочую силу

какъ-ни будв иначе
в
). За случайный вредъ, по-

несенный обязавшимся къ послугамъ при совер-

шенш ихъ, имъющш право на эти послуги не

обязанъ вознаградить
4).

IV. Прекрагценге договора найма послугъ. Дого-

воръ найма послугъ прекращается по истечении

времени, на которое онъ заключенъ былъ ; только

тогда, когда время обозначено не было, а также,

когда это обстоятельство не вытекаетъ изъ ха-

рактера даннаго договора
5
), онъ прекращается

только послъ отказа съ которой-либо изъ сторонъ
6).

Вмъстъ съ отказомъ онъ самъ собою прекра-

щается, развъ что какой-либо извъстный срокъ,

слъдующш за отказомъ, установлеяъ мъстнымъ

обычаемъ 7 ). Но если былъ опредъленъ или пред-

г
) Къ вознаграждению относятся также пища (если этоусловлено),

квартира и друпя выгоды.

2) Св. ст. 4181. Принуждать къ продолжению договора и его

нельзя. 2\\бп§тапп, 1. с. VII, 1388

3) Св. ст. 4184, конецъ. ЛУтбзсЪеlб, 1. с. П § 401 NOl. 7.

ЗеиЯеП, АгсЫу, VIII, 253, IX, 220, XII, 24, XIX, 30. Срв. 2™§тапп
I. с. Ш, 401, 418.

4 ) Св. ст. 4185.

5) напр. при приглашены на определенную работу окончаше

последней влечетъ за собою прекращеше договора. По рЪшенш

лиф. гофгерихта отъ 11 тля 1870 г. N 2584 послуги лесничаго,

при сомненш, считаются условленными на годъ. То же по

аналогш при другихъ послугахъ сельскохозяйственнаго характера.
6) Св. ст. 4181. 2штшпапп, 1. с. IV, 609, V. 846.

7
) Св. ст. 4186. Въ Риге практика требуетъ шестимесячнаго

предварительнаго отказа, то лишь при увольнении торговаго приказ-

чика, то при всехъ договорахъ найма послугъ. 2\\чп§тапи, 1. с.

IV, 856, V, ' 840, 11, VI, 1142, 1147. VII," 1373, 1390, 1391

'(См. также Буковскаго, 1. с, стр. 319 подъ ст. 4186 Перев.).
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положенъ извъстный срокъ, то въ случай мол-

чаливаго продолжентя договорнаго отношешя, преж-

нш срокъ считается возобиовлеин ымъ, и только

когда прежнш договоръ заключенъ былъ на не-

сколько лътъонъ считается продолжен нымъ

еще только на годъ
2
). Односторонне отказъ при-

надлежитъ имеющему право на послуги только

по причини недобросовестности обязавшагося 3
),

грубой винвl
4), безнравственнаго поведешя, уго-

ловнаго наказашя
5
) или явной неспособности къ

исполнению принятой на себя обязанности, при

чемъ предварительное объявлеше о прекращенш

договора требуется лингв тогда, когда оно оправ-

дывается м'встнымъ обычаемъ или другими спе-

щальными нормами
6). Обязавшейся же къ по-

слугамъ можетъ односторонне отступить отъ до-

говора лишь, когда имъющш право на нослугу —■

не смотря на неоднократное напоминание — не

платить вознаграждешя
7
). Но ущербъ свыше

половины не даетъ сторонамъ права отступатв

отъ договора
8
). Договоръ этотъ переходить на на-

слъдниковъ имъющаго право на нослуги, но не на

наслъдниковъ обязавшагося 9

).

г) Не требуется, чтобы прежнш договоръ заключенъ былъ на

целые годы.

2) Св. ст. 4187. Свыше года геlосагдо Iасйа здесь продолжаться

не можетъ. 2тот§тапп, 1. с. VII, 1391.

3) т. е. нечестность. Срв. 2\ут§птапп, 1. с. 111, 403.

4
) т. е. сшра Iаlа при исполнеши обязательства. 2шт§тапп, 1. с.

IV, 611, VI, 1146.

5
) но не въ случа-в наказашя за проступки и полицей-

скlя нарушешя (не влекупце за собою позорящаго наказашя).

6) Св. ст. 4188. 2улп§ташт, 1. с. I, 144.

7) Св. ст. 4189. 2\ут§;тапп, 3. с. Ш, 404, V, 841.

8 ) Св. ст. 4190.

9) Св. ст, 4191. Срв., однако, выше подъ 11.
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Постановления крестьянскихъ положений, ка-

сающийся договора найма послугъ, имъютъ своимъ

содержаниемъ, какъ видно изъ текста ихъ
2
)

т

большею частью наемъ слугъ
3). Къ тому же эти

постановления, большею частью, носятъ ииолицейский

характеръ
4

),

§44.

Договоръ найма слугъ.

I. Понятге и сущность этого договора. Договоръ
найма слугъ заключаетъ въ себе договорное при-

нятие на себя къмъ-либо обязательства служить

болъе или менъе продолжительное время (не опре-

деляемое только днями) въ домашнихъ или
5
)

хозяинственныхъ должностяхъ въ замЬинъ платы,,

квартиры и стола. Существенная разница между

этимъ договоромъ и договоромъ личныхъ послугъ,

т. о. обнаруживается изъ сама го характера уелугъ

съ одной стороны, а съ другой изъ обязанности

хозаина доставлять оказывающему ему услуги

пищу и помещение 6
). Въ виде примеровъ лицъ,,

несущихъ услуги, „слугъ", Сводъ 7) упоминаетъ о.

*) Срв. Лиф. кр. пол, ст. 354 („служители'9, ст 374 „хозяинъ"

НаизЬегг"), ст. 377 („домашшя распоряжешя". ст. 379, 380, 384 („пища"),.

386 и др. Поэтому постановлешя крестьянскихъ положений приведены

въ Своде въ качестве источниковъ лишь применительно къ договору

найма слугъ, но не послугъ.

2) Срв. ст 338 (Отмен, вол. суд. устав. 1889 г. — Перев.).

3) Срв., напр., лиф. кр. пол. ст. 355—368, ст. 372—374 (ст. 372:

отменена въ 1867 г.; ст. 358--366 заменены положетемъ о видахъ на

жительство 3 ноня 1894 г. — Перев.)
4) Въ ст. 4192 сказано „какъ въ домашнихъ, такъ и въ хозяй-

ственныхъ должностяхъ"; но не „въ домашнихъ или хозяйствен-

ныхъ должностяхъ". Изъ примечанlя къ ст. 4192 явствуетъ, что для

договора найма слугъ достаточно исключительно „хозяйственныхъ"

уелугъ.
5) Срв. ст. 4206. 2тот§тапп, 1. с. 1, 146

6
) Св. ст. 4192, прим.
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кучерахъ, конюхахъ, поварахъ, лакояхъ, егеряхъ,

садовникахъ,кухаркахъ, качеръ-юнгферахъ, горнич-

ныхъ, нянькахъ и экономкахъ
1
), половыхъ и мар-

керахъ, кормилинахъ, прислужникахъ и прислуж-

ницахъ при умопомъшанныхъ и больныхъ : но

перечисление это, конечно, не является исчерпы-

ваюгдимъ
2). При этомъ Сводъ подчеркиваете

что постановлешя о договоръ найма слугъ при-

меняются только въ случае недостатка достаточ-

ныхъ определений въ спецнальныхъ законополо-

женпяхъ и обычаяхъ 3").

Наниматься въ услужение вправе только те,

кто обладаетъ дееспособностью, следов., несовер-

шеннолетние — не иначе какъ съ согласия ихъ

родителей или опекуновъ, а замужний женщинвг

не иначе какъ съ согласия ихъ мужей 4
); далее,

согласно крестьянскимъ положениямъ
5
), состоявшие

въ услужении крестьяне —• лишь по истечении

срока службы у прежняго хозяина или по уволь-

нении ихъ последнимъ 6
). Впрочемъ, только-что

отмеченное постановление носить лишь полицей-

ский характеръ и нарушение его влечетъ только

!) но не гувернантки, компаньонки, заместительницы и по-

мощницы хозяйки.

2) такъ, напр., швейцары обыкновенно, дворники иногда при-

числяются къ „слугамъ". Р-вшающимъ моментомъ является способъ

вознаграждешя и характеръ уелугъ.
3) Поэтому крестьяне въ качестве слугъ на первомъ плане

подчиняются постановлениями крестьянскихъ положенш. Св.

ст. 4193.

4) Потому, что договоръ этотъ парализовалъ бы совместную

супружескую жизнь.

5) Срв. Лиф. кр. пол. ст. 367. Эстл. кр, пол. ст. 440. Курл. кр.

пол. ст. 150.

й
) Но не всегда требуется увольнешя, такъ какъ по крестьян-

скому праву слуги могутъ и односторонне отступить отъ договора

найма слугъ ГЛиф. кр. пол. ст. 385, Эстл. кр. пол. ст. 459, 468 сл. Курл..

кр. пол. ст. 163, 173).
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полицейское взыскание, которому, въ виду ограни-

ченной применяемости крестьянскихъ положении

подвергаются лишь подчиненный имъ лица

Заключенными договоръ найма слугъ, они-,

тается тогда, когда последовало обоюдное согла-

шеше сторонъ о роде услугъ и ответномъ удовг

летворенш, а также о продолжительности времени

занятнх
2). Вру пегие и принят!е задатка служатъ.

доказателвствомъ заклюнешя договора Неявка

слуги для приступлешя къ заняыямъ влечетъ за

собою обязанность его возместить убытки и

право хозяина отступить отъ договора и потре-

бовать обратно выданнаго задатка, разве что

слуга докажетъ, что неявка его последовала безъ

вины его
4
). Но если господинъ (хозяинъ) отка-

жется принять слугу, то применяются нормы ка-

сательно односторонняя прекраицения договора

найма слугъ
5

). Слуга, нанявппйся въ одно ито

же время къ несколькимъ хозяевамъ, обязанъ

поступить въ услуя-гение къ тому, отъ котораго

прежде получилъ задатокъ или — если задатка

дано не было или вообще выдача задатка въ дан-

ной местности не практикуется —къ тому, къ

*) Лиф. кр. пол. ст. 368.

2) Св. ст. 4195, начало. Соглашеше о продолжительности за-

нятш, такимъ образомъ, является еззепllаlе договора найма слугъ.

Срв. ниже IV.

3) Св. ст. 4195, конецъ. Эта норма им-Ьетъ общее для веЬхъ дого-

воровъ значеше. Срв. Св/ст. 3362 и выше § 15. Уплаченный зада-

токъ при сомнЬнш зачитывается въ вознаграждеше. Срв. эстл. кр.

пол. ст. 442, лиф. кр. пол. ст 378.

4) Св. ст. 4196. Задатокъ можетъ быть хозяиномъ потребо-

ванъ обратно и въ этомъ случаъ. Ст. 3365. лиф,, кр. пол.

ст. 373.

5
) Срв. ниже подъ IV.
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которому прежде нанялся"/, при чемъ обязатель-

ство возмещения убытковъ въ отношенш прочихъ

хозяевъ сохраняется. Наконецъ Сводъ 2) и здъсъ

приводить полицейское предписание, по которому

никто не вправь наниматв слугу, находящаяся

въ услужении у другого, пока онъ не будетъ над-

лежащимъ образомъ уволенъ
3).

П. Обязанности слугъ. По самой сущности дого-

вора найма слугъ слуга обязывается не толвко къ

определенному комплексу услугъ, но и къ тому,

чтобвl отдать въ полное распоряжеше хозяина,

для цълей домашнихъ или хозяйственныхъ, всъ

свои силы
4). Проводитв точную гранв между этими

услугами не легко; не пытается обозначитв ее и

мьстный Сводъ. Въ послъднемъ говорится лишь

о томъ
5), что мера услугъ зависитъ отъ надоб-

ностей господина
6
) и силъ слуги, если она не

определена уже обычаемъ или дого-

воромъ
7
). Но во всякомъ случае въ кругъ тре-

г) Св. ст. 4198.

2) Св. ст. 4199.

3) Согласно тексту ст. 4199 требуется даже предварительное

представлеюе свидетельства объ увольнении Но такъ какъ последнее

{свидетельство) не требуется безусловно, а выдается только по просьбе

слуги (ст. 4213), то ве общежитш большею частью на этоудостов-вре.

те не обращается внимашя. Ве этоме отношенш можете последо-

вать принуждеше лишь по велениямъ уголовнаго и полицейскаго

права, но не права гражданскаго. Вообще постановлен!е ст. 4199,

прежде всего, направлено противе переманиванья прислуги, но и ве

такомъ случае является Iех Iтрегlесlа за отсутствlеме карательной

санкщи.

4
) Св. ст. 4200, конеце („посвящать все свое время и всю

деятельность"). 2\ут§тпапп, 1. с. IV, 613. Надлежите предоставить

ему возможность посещать ботослужеше. Лиф. кр. пол. ст. 380.

5) Св. ст. 420Я.

6) ЗюЬЬе, 1. с. Ш, § 187 NOl. 24. лиф. кр. пол. ст. 374, конеце

2№т§тапп, 1. с. VII, 1398.

") ве договор-в это часто видно изъ самаго названия должности

(напр. „кухарка"; „горничная"). 2шйт§тапп, 1. с. VII, 1398.
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буемыхъ услугъ не должны быть велю пены

действ 1 я недозвол енны я или сопряженный съ

опасностью для жизни слуги или его здо-

ровья
1
)

2

).

Слуга, далъе, обязанъ, своему господину почте-

нпемъ и верностью, послу шанпемъ и скромностью
3),

и не имъетъ права предъявлятв къ нему искъ

объ обидь по поводу едъланныхъ ему за нелов-

кость или ослушание (хотя-бы строгихъ) выго-

воровъ
4). Степень ответственности слуги огра-

ничивается обязанностью возмещения вреда, при-

чиненнаго допущенными имъ сп!ра IаЬа или сlоlо°).

Въ этихъ случаяхъ, при надобности (эвентуально),,

делается вычетъ изъ его жалованья
6). Сделанное

слугою безъ поручения и согласия господина от-

чуждение вепрей последняго считается недействи-

тельнымъ, почему въ таксмъ случае покупщикъ

сослаться на правило „Наш! пшзз Напа луаЬгеп" не

можетъ
7
).

:
) Иначе дело обстоите при договоре личпыхь на-

правленномъ
именно на определенный, быть можетъ, весьма опасныя.

услуги.

2) Св. ст. 4202, конеце.

3) Св. ст. 4200. лиф. кр. пол. ст. 377. эстл. кр. пол. ст. 452 и 453.

курл. кр. пол. ст. 157 и 159.

4) Св. ст. 4203. Однако употребленный выражения должны отно-

ситься именно ке служебной неисправности его. Поэтому сносить вы-

ражеше,
что оне воре что пропали господскЬт вещи), оне не

обязанъ (но другое дело, когда ему въ этомъ случа-в говорятъ,

что онъ нерадивъ, неисправенъ ит. п.). Телесное наказаше не

допустимо.
5) Св. ст. 4204. Нарушеше „по ложительныхъ приказаний" госпо-

дина подходить подъ боlиз или сиlра Iаlа.

6) Лиф. Кр. пол. ст. 378.

<) Св. ст. 4205. Но другимъ партикулярныме законодательствамъ

виндицирующш хозяинъ долженъ выдать третьему |'добросовестному

прюбретателю сумму недоплаченнаго слуге жалованья. Срв. СегЬег

1. с, стр. 271. По местному праву ве этоме случае третьему

лицу предоставляется только просить обе обезпеченш своего иска,.

к ъ слуге.
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111. Обязанности хозяина. Прежде всего онъ

обязанъ платить условленное вознаграждеше въ

установленные договоромъ или мъстнымъ обы-

чаемъ сроки, при чемъ выданный задатокъ, въ

случаъ сомнения, зачитывается въ жалованве
1
).

Жалованье это пользуется въ кон кур съ прив и-

лсгир ованнымъ положенпемъ
2
). Если же жалованья

условлено не было, то не применяется усмотре-
ние судьи (т. е. оно не определяется по судейской

оценке. Перев.), какъ при договоре личныхъ

послугъ
3
), а слуга долженъ удовлетвориться

темъ, что ему дастъ господинъ, при чемъ,

однако, последний отнюдь не вправе заставлять

его терпеть нужду
4

).

Кроме жалования, господинъ обязанъ достав-

лять слуге пищу и квартиру (помещение), а

именно сытную пищу и здоровое помещение
5

);

эвентуально вопросъ этотъ решается судомъ. Въ

•случае заболевания слуги, господинъ къ „осо-

бому"
6
) призрению его не обязанъ, если слуга

заболелъ не по его, господина, вине. Однако,

онъ отнюдь не вправе делать вычета изъ жало-

ванья слуги, если болезнь его непродолжительна
7 ).

х) Св. ст. 4206.

2) Св. ст. 4206, пр. Эст. и лиф. рыц. пр, IV, 17, 2. Согшшзз. бешз.

1717 аа аезlа. XXIV, сl. 1, N 7, Рижск. гор. пр. Ш, 111. 10, агl. 7. Люб.

пр. 1586, Ш, Ш. 1, агl. 11. 2шш§;т.апп, I. 273, 111, 465. См. ст. 36. прил.

къ ст. 1899 уст. гр. суд.

3) Срв. выше § 43, I и 111.

4) Св. ст. 4207.

5) Св. ст. 4206. Плохая пища можетъ служить основашемъ къ

расторжешю договора.

6) подъ этимъ, вероятно, подразумевается ц!злый курсъ лечешя

или вообше болве продолжительное лечеше.

7) Св. ст. 4211.
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Общественныхъ сборовъ, причитающихся съ

слуги, господинъ, при сомнънш, платить не обя-

занъ
г

).

Что касается вреда, случайно понесеннаго

слугою при исполнения своихъ обязанностей, то,

согласно общими нормами, господинъ — по-

скольку ему не можетъ быть приписана косвен-

ная
2) вина —не обязанъ отвъчатъ за него

3), по-

чему нужны специальные законы, чтобы возло-

жить на господина обязанность возмъщешя

убытка. Подобный спещальный законъ имъется

лишь въ лифляндскомъ земскомъ правь, по кото-

рому при саBИB
,
'В вредъ долженъ быть вознаграяг-

денъ господиномъ, которому затъмъ предоставля-

ется отыскивать ущербъ съ причинившаго слугъ-

вредъ, если только виновники извъстенъ
4
). За

повреждешя, нанесенный слугою постороннему

лицу, господинъ отвъчаетъ только тогда, когда

слуга дтшствовалъ по его поручетю; когда госпо-

динъ, имъя возможноств, не воспрепятствовалъ

слуги
5), или же, когда онь допустили

сиlрат при выборъ слуги
6). За долги, сдьланные

слугою на имя господина, последит отвъчаетъ

Ч Св. ст. 4210.

2) напр. если вредъ возникъ всл-вдствlе данныхъ господиномъ.

указанйт.

з; Св. ст. 3440. Срв. ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 187 NOl. 36.

4) Св. ст. 4208. Срв. Н|тЬиг§ег ЗгаС 11, 9, 8.

5) Св. ст. 3288 и 4212. 2тет§тапп, 1. с. VII, 1334 и 1335.

6
) Св. ст. 3447. (Хозяинъ, согласно разъяснетю Сената — см.

Буковскаго. 1. с, стр. 247 — обязанъ доказать, что не им-влъ.

возможности своевременно убедиться въ принятии подчиненнымъ ему

лицомъ всехе необходимыхъ м-връ предосторожности. См. также реш.

Гр. кас. Деп. N 17/1894 по делу лифляндской ландратской коллегии,

признанной ответственною за убытокъ, причиненный неисправностью-

почтовой телеги на станщи, содержимою названною коллепею, —

Перев.)
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лишь въ томъ случай, когда они были заключены

по его поручении, подтверждены впоследствии

(ратигабированы) или приобретенное въ долгъ

обращено въ его пользу
1
). За долги же, заклю-

ченные слугою отъ своего имени, господинъ от-

вечаетъ лишь въ размере недоплаченнаго ему

жалованья
2

).

Наконещъ, господинъ обязанъ. при увольнении:

слуги выдать ему соответствующее истине удосто-

верение о его нравственныхъ и служебныхъ ка-

чествахъ
3), при чемъ, въ случае надобности, до

введения судебной реформы таковое свидетельство

выдавалось, согласно лифляндскому крестьянскому

праву, приходскимъ судомъ
4
). По тому же кресть-

янскому праву лицо, выдавшее заведомо неверное

удоствереше, отвечаетъ предъ третьими лицами

въ размере ста рублей 3). Въ заключение следу етъ

еще упомянуть объ ответственности, восникающей

по поводу рекомендации
6).

IV1. Прекрагценге договора найма слугъ. Такъ какъ

,договоръ найма слугъ всегда предполагаетъ опре-

деленную продолжительность
7
), то истечение этого

срока является его естественнымъ окончашемъ.

*) Св. ст. 4211. ЗюЪЪе, 1. с. Ш § 187 Коl. 39 и 40.

2) Св. ст. 4211, конецъ. Но для этого требуется опредъле-

:-ше суда или соглаше слуги. Срв. 51оЬЬе, 1. с. Ш § 187

NOl. 38.

3) Св. ст. 4213. Лиф. кр. пол. ст. 390. (Но эта обязанность

хозяина не можетъ быть распространяема на договоръ личныхъ

послугъ; рез. Сен. по д-влу Кальнина № 2931/1899; Буковскш, 1. с.

стр. 321.
— Перев.)

4) Лиф. кр. пол. ст. 391 (На комъ теперьлежитъ эта обязанность,

гне известно, т. к. въ врем, правил, объ измън. крест, присутств.

згвстъ о ней не упоминается. Перев.).

5) Лиф. кр. пол. ст. 392.

6) Срв. ниже § 51.

7) Йрв. выше подъ I.
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Однако, это имъетъ мъсто лишь тогда,когдакоторою-

либо изъ сторонъ заблаговременно 1) объянденъ бу-

детъ отказъ; въ противномъ случа-в договоръ счи-

тается безмолвно ирод олясени В1мъ на прежнш

срокъ
2). Толвко когда договоръ первоначально

заключенъ былъ на несколько лътъ, то онъ, въ

указанномъ случае, считается продолженнымъ на

одинъ лишь годъ
3).

Принуждать своевременно объявивгнаго о пре-

кращенш договора слугу продолжатв службу можно

(и то лишь въ Лифляндди и Эстляндш) толвко въ

томъ смысле, что тотъ, кого господинъ на свое

иждивеше обучилъ ремеслу или искусству, обязанъ

къ возмг

вщешго потраченнвгхъ господиномъ на

него издержекъ
4). До истечеши же условленнаго

срока договоръ найма слугъ прекращается :

1. смертью одного изъ контрагентовъ, такъ

какъ наследники даже господина не обязываются

продолжатв договоръ и жалованье, по общему пра-

вилу, подлежитъ ввгдаче толвко по день смерти

господина
5
).

2. Одностороннимъ объявленпемъ о прекраще-

нии со стороны слуги, безъ соблюдения установлен-

*) Объявление, если не постановлено иного условlя или сlе не

вытекаетъ изъ мъстнаго обычая, должно быть сделано, въ случае

заключешя найма на годъ или более, за два, а въ Курляндш за три

месяца до истечешя срока; при сроке помвсячноме — за две не-

дели. Прислуга обыкновенно нанимается помесячно съ геlосаМо

гасйа. Ст. 4215.

2) Св. ст. 4216, начало,, Следов, при найме на 6 месяцевъ и про-

долженхе 6-и месячное.

3) Св. ст. 4216, конецъ.

4) Св. ст. 4217; лиф. кр. пол. ст. 389. эстл. кр. пол. ст. 477.

5) Св. ст. 4218. Возвращать жалованье, уплаченное слугв впереде,

наследники не обязаны. По лиф. кр. (ст. 394) наследники госпо-

дина обязаны уплатить жалованье до окончашя текущаго гоаа (или

месяца).
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наго для отказа срока, Оно допускается при

тяжкихъ истязанпяхъ
1
) или по куйнеги'и на цело-

мудрие женской прислуги со стороны самого госпо-

дина или одного изъ состоящихъ въ его власти

пленовъ семьи; далъе, при недоставленш необхо-

димыхъ жизненныхъ припасовъ ; наконецъ, при

перемене господиномъ прежняго места житель-

ства
2). Оъ другой же стороны при неисправности

въ платеже жалованья, при намерении всупить въ

бракъ и при внезапно наступившей безпомощ-

ности родителей его слуга обязанъ соблюсти уста-

новленный для отказа срокъ
3
). Жалован ьемъ онъ

долженъ быть удовлетворенъ по день увольнения

(ухода) 4
). Если слуга оставить место прежде

условленнаго срока, безъ законнаго основания, то

онъ можетъ быть принужденъ къ продолжению

службы — однако, только до срока, установлен-

наго для объявления о прекращении договора —

или къ уплате въ пользу господина месячнаго

жалованья (въ эстляндскихъ городахъ полмесян-

наго)
5
),

3. Господинъ вправе односторонне отступить

отъ договора
6) по причине намеренныхъ упуще-

ний слуги, постояннаго непослушания, делания

!) При легкихъ гЬлесныхъ обидахъ слуга можетъ жа-

ловаться на общемъ основаши, не прекращая договора не-

медленно,.

2) Св. ст. 4219. Но здесь требуется перемъна именно боткПшш'а.

— лиф. кр. пол. (ст. 383) къ этимъ основашямъ прибавляетъ тяжкую

болезнь слуги.

8
) Св. ст. 4219. См. также Лиф. кр. пол. ст. 385.

4) Св. ст. 4222. Уплаченное впередъ онъ обязанъ воз-

вратить.

5) Св. ст. 4225. 2шщ§тпапи, 1. с. VII, 1398. См. также Лиф. кр.

пол. ст. 385.

6) Даже до условленнаго срока. Ст. 4223.



458

слугою долговъ на имя господина, грубыхъ

оскорблений, без нравствспи аго поведешя
1
), неодно-

кратно замеченной неосторожности въ обращенш

съ огнемъ, недобросовестности или другихъ и ро-

ступковъ и преступления, совершенной неспособ-

ности къ исполнению принятыхъ на себя обязан-

ностей, продолжительной или прилипчивой бо-

лезни 2). Жалованье господинъ въ этихъ случаяхъ

долженъ выдать по день прекращения слугою слу-

жебныхъ обязанностей
3

). Господину предоставля-

ется прекратить договоръ также въ случае пере-

мены домашнихъ обстоятельствъ (напр. раззоре

н!е, перемена места жительства, смерть швко-

торыхъ членовъ семьи), но при этомъ обязанъ

удовлетворить слугу жалованьемъ до истечешя

установлечиаго для отказа срока
4) °). Господинъ,

увольняющш слугу безъ законнагоосновашя
6

),хотя

и прекращаетъ договоръ, обязанъ выдать слуге

жалованве за месяцъ (въ Курляндш за два месяца)

впереди ').

1) Сюда относится также забеременеше незамужней служанки.

Ст. 4224, конецъ.

2) Св. ст. 4200.

3) Св. ст. 4221.

4) См. выше подъ 1, конецъ.

5) Св. ст. 4222.

6) или безъ основашя не принимающей его въ услужеше. Ст.

4224, конецъ.

7) Св. ст. 4224. Между ст. 4222 и 4224 какъ-будто существуетъ

внутреннее противоречlе. Согласно первой господинъ при наличности

вескаго основашя къ уво'льнешю (перемена домашнихъ обстоятельствъ)

обязывается уплатить больше жалованья нежели по второй статье

при вполне неосновательномъ увольнении Источники, въ особенности

крестьянсшя положешя, почти приравниваютъ эти оба случая за

исключешемъ обязанности возмещения издержекъ, признаваемой во

второмъ случа-в. Лиф. кр. пол. ст. 386, конецъ. Эстл. кр. пол. ст. 477.

Поэтому сл-вдуетъ заключить, что въ упоминаемомъ ст. 4224 случае

господине обязывается вознаградить слугу также за пищу и по-

мещеше, считая за месяце (ве Курляндш за 2 месяца).
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§ 45.

Договоръ поставки.

Примыкая къ Прусскому ЛандрехтуСводи

ввlдъпилъ, какъ самостоятельную юридическую

сдълку обязательственнаго характера, договоръ

поставки, т. е. договорное „доставлете" опре-

деленной вещи за определенную и,ену
2

), — не

останавливаясв на этой сделке, какъ на простомъ

подвиде договора купли — продажи. И въ самомъ

деле, между договорами поставки и купли

существу етъ двойное различlе. Съ одной стороны

договоръ поставки является договоромъ, на-

правленными на будущую отдачу вещи, следов.,,

обусловливается известными срокомъ, тогда какъ

купля для сущности своей, не-

посредственность притязашя на отдачу вещи. При
назначении точнаго срока первый всегда носитъ

характеръ условной сделки, которая въ случае

недоставлешя вещи къ сроку поражается не-

действителвностью 3
). Далее, предметомъ договора

поставки представляется не отдача, какъ при

купле, но действlе въ тесномъ смысле, „доставле-

ние подъ которымъ следу етъ понимать совокуп-

ность дейетвш, требуемыхъ для того, чтобы пере-

дать вещв въ действительное обладаше (а не

*) А. Ь.-Я. I, II § 981 сл. Срв. особенно Гбгзlег, 1. с, II § 128,

стр. ИЗ СегЬег, 1. с. стр. 451.

2) Св. ст. 4019 (Слъдуетъ еще прибавить: къ опред-вленному

сроку. Но такъ, какъ объ этомъ признаке ст. 4019'не упоминаетъ,

то возможный въ этомъ отношенш практичесшя осложешя подлежатъ

разрешению по усмотръшю суда. — Иерев.).

3) Срв. Рбгзlег, 1. с. II § 128 NOl. 77. 2лут§тпапи, I. с. V, 818,

где, однако, разсмотрънная сделка безъ основашя не признана до-

говоромъ поставки.
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только во владъше и собственноств) првэбръта-

теля
1
). Поэтому поставщики отвъчаетъ за доставку

и сопряженный съ нею страхъ ; потому-то онъ

обязанъ отнести вещь къ покупателю, а не

послъднш отправиться къ поставщику за

вещвю,

Т. о. заключеше и исполнеше сдълки при

договоръ поставки иначе выражаются нежели при

купле, почему перемъиы иромежуточнаго между

этими двумя моментами времени имЬютъ здъсь

влияние на, сохранение договора. Въ силу при-

нята гч) на себя обязательства поставщикъ не

можетъ отступить отъ договора по причине изме-

нившихся обстоятельствъ 2
), подрядивший же по-

ставку можетъ
3), все равно, въ чемъ заключается

перемена : въ наступившеи-ли разнице въ цене

или безцельности 4) приобретения товара. Но во

всякомъ случае заподрядившпй долженъ въ такомъ

случае вознаградить поставщика за весь убытокъ

{интересъ)!
5
).

Несколько неясны:мъ представляется отноше-

ние Свода къ вопросу о томъ, могутъ-ли составить

предметъ договора поставки одни простыя дей-

ствия, напр., исполнеше сооружения. Говоря, что

такпя действия допустимы въ качестве объектовъ

договора поставки
6), Сводъ утвердителвно отве-

чаетъ на возбужденный вопросъ. Но въ то же

1) Рог*lег. 1. с. II §* 128 Ко*. 79.

2) Св. ст. 4020.

3) Св. ст. 4021.

4) Срв. Аll§. Рг. Ьапаг. I, II § 984. Тяжесть доказывашя

лежитъ на подрядившемъ. Подробности относятся къ торговому

праву.

5) Св, ст. 4021, конецъ. 2\уш§шапн, 1. с. VII, 1373-

-6) Св. ст. 4023.
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время Своди относится къ нему отрицательно,

такъ какъ тутъ-же требуетъ, для названныхъ

случаевъ, применешя юридическихъ нормъ, ка-

сающихся договора подряда
1). Сообразно съ этими

вопросъ объ исполнения сооружен 1я замести-

телями и о степени ответственности предприни-

мателя подл ежалъ- бы обсуждению по спещальнымъ

правилами о договоре подряда.

Въ остальныхъ отношетяхъ, коль скоро

требуемая вещь поставлена, — слъдов., касательно

принятая, оспариванья, ответственности и побоч-

ныхъ определения —- применяются правила о

договоре купли
2

). Догоровы о поставкахъ въ

казну, хотя прежде всего обсуживаются по выше

означен 11ымъ правилами
3), но, насколько послед-

няя оказываются недостаточными
4
), подчиняются

заключающимся въ своде законовъ нормами о

поставкахъ въ казну
5).

Такъ какъ договоръ поставки гл. обр. при-

меняется въ торговомъ обороте, то подробное

изложение этой весьма распространенной юри-

дической сделки относится къ курсу торговаго

права.

*) Срв. ниже § 46.

2) Св. ст. 4022.

3) Св. ст. 4024.

4) Въ виду применяемости нормъ о договоре купли (ст. 4022),

предшествующей применешю ностановленш свода законовъ, часто

прибегать къ последнему не приходится, за исключен!емъ техъ

случаевъ, когда это (применеше законовъ РЬшерш) 063-словлено

самымъ договоромъ или подготовительною процедурою (т. н.

торгами),

5) Св. зак., т. X, ч. 1, ст. 1745—2011 (Эти статьи заменены пра-

вилами о казениыхъ подрядахъ и поставкахъ. См. положеше о каз..

подр. и пост., изд. 1900 г. — Перев.).
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§ 46.

Договоръ подряда.

Къ договору поставки естественно примы-

гкаетъ объщанпе изготовить вещв или исполнить

какое-либо сооружение за отвътное удовлетворение.

Между тъмъ какъ римское право, здъсь, какъ и

при договоръ найма уелугъ, центръ тяжести кла-

детъ на отдачу въ наемъ рабочей силы
х
), въ

новъйнпя времена на первый планъ-выступаетъ

моментъ доставления орегиз, слъдов., родственное

съ договорами поставки и купли —■ продажи

дъйствие
3
).

I. Лонятге договора подряда. Договоръ подряда

(исполнешя извъстнаго сооружешя) заключается

въ обязателвствъ одного изъ контрагентовъ

(подрядчика) произвести для другого (заказчика),

за ответное удовлетвореше (вознаграждеше)
3),

извъстную работу (ориа) т. е. вещв или сооруже-

ше
4). Сюда, въ особенности, относятся договорвl

съ такими рабочими, которые по профессия и про-

мыслу своему принимаютъ на себя извъстныя ра-

боты, какъ ремесленники, фабриканты, строители
5
).

Сюда яш относится договоръ съ извозчикомъ и съ

перевозчикомъ кладей 6). Но для договора пере-

возки кладей выработался рядъ особвтхъ обвгчаевъ,

1) ШшазсЬеЫ, 1. с. II § 399 NOl. 6. Зипешв, Ке. П § 118.

2) Рбгзlег, I с. II § 138 NOl. 41.

3) По местному праву ответное удовлетвореше можете

и не состоять ве деньгахе. 1. с. II § 399 NOl. 13.

4) Св. ст. 4226. Сюда относится и труде заведующаго какими-

ни будь работами, поверенныхе и т.н.

5) Св. ст. 4226, прим.

6) Св. ст. 4226, прим.
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требующихъ спещальнаго разсмотрешя
1

). Сводъ

подводить подъ поняые о договоре подряда

также договоръ между ученикомъ и мастеромъ,

при чемъ мастеръ принимаетъ на себя обучен] е

ученика какъ орпв
2).

Однако, такимъ образомъ характеризуется

лишь одна сторона этой юридической сдълки и

оставляется въ сторонъ подчинение ученика распо-

ряжешемъ мастера и домашнему, установленному

имъ порядку
3

).

Хотя Сводъ и отбросили существующую

между договорами подряда и имущественнаго

найма связь, признававшуюся въ римскомъ праве,

но, съ другой стороны, местное право допускаетъ

субсидlарное применете къ отношешямъ, выте-

кающимъ изъ договора подряда, юридическихъ

нормъ о личныхъ послугъ
4
). Поэтому

надлежитъ, при обсужден! и разсматриваемой

сделки, обращаться къ нормами о договоре лич-

ныхъ послугъ въ отношенш вопросовъ какъ ка-

сательно жалованья, такъ и обязанностей заказ-

чика и подрядчика, поскольку эти нормы не

идуть въ разрезъ съ сущностью договора под-

ряда, или же съ постановлешями, изложенными

въ ст. 4228 — 4253 Свода.

*) Срв. ниже § 47.

2 ) Св. ст. 4226, прим. Срв. 2тот§тапп, 1. с. Ш, 403.

3) Объ этомъ упоминается въ самомъ Своде, согласно которому

отношешя ремесленнаго мастера къ ученикамъ на первомъ плане

определяютсяместными цеховыми уставами Но послъднlе

не применяются тамъ, где договоръ заключенъ съ нецеховымъ

мастеромъ, не имеющимъ по закону 1865 г. нрава держать

и воспитывать (обучать) учениковъ въ профессюнальномъ смысле.

4) Св. ст. 4227.
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11. Обязанности подрядчика [работника). Подряд-

чикъ обязанъ исполнит], (приготовить) заказан-

ную ему работу согласно договору и доставить

эту вещь заказчику Требуемый для изготовле-

ния вещи матер]"алъ въ принципе долженъ поста-

вить заказчики
2). Однако, подъ матер]аломъ въ

данномъ случае подразумевается лишь основной

матерхалъ, точнее, сырье, изъ коего или на коемъ

работа (сооружеше) должна быть сделана.

Поэтому подрядчикъ по общему правилу

обязанъ поставить не только прикладъ, но не-

редко также непосредственнвш объектъ заказа,

какъ, напр., при постройке дома, камни и лъсъ

Ведь въ после днемь случае место (уча стокъ)

составляетъ главную вещь, а застроенный ма-

териалъ — побочную. Если же и материалъ будетъ

поставленъ подрядившимся, а заказавший лишь

уплатитъ за приготовленную для него вещь, то

договоръ считается не подрядомъ, а куплею
4
).

Въ зависимости отъ сего находится важный:

вопросъ о томъ. кто несетъ страхъ за гибель при-

готовленной вещи °). Если заказчики первона-

*) Св. ст. 4228.

2) Св. ст. 4229.

3) Св. ст. 4230. Итакъ подъ матер!аломъ слъдуетъ разуметь ма-

терlалъ для изготовления работы. Однако, это должно быть точно

указано въ договоръ, такъ какъ, при сомнтзнш, подрядчикъ обязы-

вается лишь приложить свой трудъ, рабочую силу. Срв. 1. 22 § 2

Вщ. Iосатт (19, 2) и 2дат§щапп, 1. с. VII, 1399.

4) Св. ст. 4229, конецъ. \?УтбBсЬеlб, 1. с. II § 401, 3. Но въ дан-

номъ случае можетъ быть р-вчь также о договор-в поставки. Поэтому

заказъ костюма можетъ быть договоромъподряда, купли или поставки

(въ зависимости отъ конкретныхъ обстоятельствъ). Срв. 2шш§татт,

1. с. V, 818.

5) Но и здвсь страхъ не тотчасъ-же ложится на покупщика,

ибо, при сомнънш, им-вется покупка готовой вещи, следов., вещи

окончательно изготовленной. До этого момента (оконч. приготовле-
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чально даль матергалъ, но при этомъ разрешили

подрядчику заменить его другими одинаковаго

качества, то договоръ остается договоромъ

подряда
1
), —къ которому, въ отношенш материала,

присоединяется еще договоръ мены 2
). Подряд-

чикъ, въ случае такой замены, становится

собственникомъ первой ачалвнаго матергала
3
).

Принадлежалъ-ли поставленный заказчикомъ ма-

тергалъ заказчику или третьему лицу, совершенно

безразлично. Не требуется также, чтобы за-

казчики изготовленную вещь заказали именно

для себя4
).

Когда исполнеше заказа оказывается не-

возможными, въ особенности по при мнив чрез-

мерной краткости назначеннаго для него срока,

то подрядчикъ не несетъ ответственности, такъ

какъ въ такомъ случае весь договоръ считается

недействительными Равнымъ образомъ под-

рядчикъ не несетъ ответственности, если отдан-

ная ему вещь случайно погибнетъ, про-

падетъ или испортится, за исключешемъ того

случая, когда онъ по договору приняли на себя

страхъ или, когда онъ сталъ собственникомъ ма-

терхала
5
). Ответственность, однако, ' падаетъ на

подрядчика, если плохое качество вещи (матергала)

шя) продавецъ несетъ весь рискъ. То же имеетъ место при

оговорке приняНя вещи после предварительнаго одобрения; здесь,

имеется условная покупка. Св. ст. 3868. Срв, "УУТпбзспеlб, 1. с. II

§ 401 NOl. 14.

О Св, ст. 4281.

2) Срв. Штбзспеlб, 1. с. II § 401 NOl. 12.

3) Св. ст. 4231, конецъ. Срв. Bтlешз, 1. с. 11, § 118 NOl. 21.

4) Св. ст. 4232.

5) Св. ст. 4233 Въ этомъ случае подрядчикъ лишается:

права требовашя вознаграждешя. Срв. 1. с. II § 401 NOl. 6~

ЗеиВеП, АгсЫу, VI, 31.
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ему было известно и онъ, темь не менее,

упуетилъ довести объ этомъ до свъдъшя заказ-

чика, а заказъ, по изложенной причине, не могъ

быть исполненъ
1). Но подрядчйкъ освобождается

отъ всякой ответственности 2
), когда причиною

неисполнения заказа послужили непра вильныя

распоряжения заказчика, не обратившаго внима-

ния на возражения и указания подрядчика.

Въ прочихъ отноиненияхъ подрядчйкъ обязанъ

вознаградить за убытки независимо отъ того,

произониелъ-ли вредъ по его вине
при самомъ

исполнении заказа или во время присмотра за

материаломъ или же доставки вещи
3). Подрядчйкъ

обязанъ вознаградить и по случаю обнаружив-

шагося неумения его
4) — что составляетъ особен-

ность договора подряда по сравнению съ догово-

ромъ личныхъ послугъ — и отвечаетъ вообще

за исправное исполнение заказа къ условленному

сроку и согласно указаниямъ заказчика
5
)

6
). Осво-

бождается же онъ отъ ответственности толвко

тогда, когда докажетъ, что вещь погибла или

') Ст, 4239 говорить о „неодолимомъ" случае т. е. такомъ, ко-

тораго подрядчикъ
не могъ отвратить праменешемь заботливости.

-Срв. выше § 20 и 2/дап§тапп, 1. с. V, 852, 940.

-) что согласно ст. 4231 возможно. Срв. Св. ст. 4239. По общему

праву спорно, когда, и переходяте-ли, въ этомъ случае, вообще рискъ

наподрядчика. Срв. ЗпПешз, 1, с. II § 118, NOl. 22. \Уптбзспеlб, 1. с. II

§ 401 NOl. Т2, конецъ. .
*

3) Св. ст. 4240.

4) Св. ст. 4241.

й) Св. ст. 4237.

6) Св. ст. 4236. Ибо договоръ подряда предполагаете за-

вереше въ способности и уменш исполнить заказъ. Срв. \Утбзспеlб.

I.' с. II § 401 NOl. 3.
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испортилась случайно или въ виду ирису щихъ ей

дурныхъ качествъ г) 2
).

Что касается вопроса о томъ, долженъ-ли

заказъ быть исполненъ лично подрядчикомъ или

его заместителями, то решение его зависитъ отъ

явно или безмолвно выраженной воли контра-

гентовъ.

Молчаливое соглашеше о томъ, чтобы под-

рядчйкъ лично исполнилъ заказъ подразумева-

ется особенно тамъ, где характеръ порученнаго

сооружения требуетъ спенпальнаго обращения вни-

мания на личность работатощаго (подрядчика),

напр. предполагаетъ наличность особыхъ позна-

ний 3). Если такого случая нетъ, то подрядчйкъ

вправе передать исполнение заказа третьему лицу,

однако на собственный страхъ, т. е. неся от-

ветственность не только за незнание, легкомыслие

и недобросовестность своего помоппгника, но и

за случай, преииятствующий его помощнику изго-

товить заказъ
4
)

5
).

*) Св. ст. 4235. 2шш§тапп, 1. с. I, 149. VII, 1305. Но въ дан-

номъ случай на подрядчике лежитъ лишь обязанность возмещеяlя

убытковъ; самый же договоръ не отменяется. Срв. ниже IV. Эвен-

туально онъ можетъ предъявить требоваше о выдаче вознаграждешя.

Срв. ниже Ш.

2) Св. ст. 4239 и 4240. Поэтому случай, вредно отражающейся не

на вещи, а на самой работе (или уничтожающш последнюю), касается

подрядчика, а не заказчика.

3) Св ст. 4234, конець. Сводъ въ договоре подряда именно и

усматриваетъ обещаше доставления готовой вещи согласно заказу.

Св. ст. 4235. Срв. Вигспагб!, йЬег бlе Уегапl\уогШспкей: без Зспшбпегз

гиг зеше СепйНеп, стр. 145 сл. Другого мнвшя, касательно общаго

права, '\Ушбзспеlб, 1. с. И. § 401, NOl. 5.

4) Св. ст. 4236, конецъ. Въ этомъ случае наступаетъ также от-

ветственность за убытки.
5) 2у\бп§тапп, 1. с. 11, 209, 276. Потому-то подрядчйкъ

не можетъ извиниться темъ, что напр., помощникъ его за-

болелъ.
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Ш. Обязанности заказчика. Прежде всего онъ

обязанъ принятв исполненный заказъ
1
). 11осл4»днш

долженъ соответствовать требовашямъ, уста-

новленнымъ въ договоре, хотя Сводъ объ

этомъ не распространяется. Нетъ нужды, чтобы

принято заказа предшествовало предварительное

испытан 10. Напротивъ, предварителвное испыта-

ние должно быть специально оговорено
2
). Однако,

условленное вознаграждеше можетъ быть выдано

только после произведеннаго одобрен!и, хотя бы

подобная оговорка и не последовала и вешь была

принята безъ одобрешя 3).

Вторая обязанность заказчика заключается

въ уплате условленнаго вознаграждешя, ири чемъ,

если соглашение представляется недостаточно

ясными, надлежитъ прежде всего, обратить вни-

маше на то, не существуетъ-ли определенной

цены на те работы, о которыхъ идетъ дело, а

если таковыхъ не существу етъ, то размерь,

вознагралодешя определяется по справедливому

усмотрешю суда
4
). Плата можетъ быть, согласно

условно, выдаваема и частями, по мере окончанья

отдельныхъ стадш или частей работы или въ

определенные сроки
0

), Въ первомъ случае произ-

водится отдельное принят 1С и одобреше отдель-

ныхъ частей заказа. Если отданный въ обра-

ботку вещи или то, что изъ нихъ изготовлено.

П Св. ст. 4242. »

2) Св. ст. 4243.

:,1 Си. ст. 4244. 1. с. V, 847. Принятие само по себе

еще не означаете одобрешя. Се другой же стороны иске о при-

суждении платы можете быть соедииене се искомъ о принятии и.

одобрения изготовленной вещи. 2ллап§тапп, I."с. V, 848.

4
) Св. ст. 4244, прим.

. 5) Срв. ст. 4175 и выше § 43, I. Срв. 2л\чп§тапп, 1. с. I,

148, 111, 406.



469

случайно погибнутъ (безъ вины подрядчика) *) по

удовлетворительномъ окончаши заказа, но еще до

сдачи вещей, то условленная плата подлежитъ

ввтдаче 2). .

Когда же заказъ исполненъ не былъ, то

плата должна быть выдана въ такомъ лишь слу-

чае, если заказчикъ является виновнымъ въ не-

леп олненги заказа, при чемъ, если подрядчйкъ

инымъ образомъ употребить свою рабочую силу,

потребную на условленную работу, заказчику пре-

доставляется сделать соответственные вычеты
3
).

Когда исполнеше работы стало невозможнымъ

вследствие погибели вещи, подлежавшей обра-
ботке или изготовлению, то, какъ выше упомя-

нуто
4
), обязанность подрядчика отпадаетъ; но

вместе съ темь отпадаетъ также обязанность

заказчика къ уплате вознаграждения, при чемъ,

однако, подрядчйкъ долженъ быть вознагражденъ

за свои труды и расходы, вызванные начатиемъ

работы
5
). Если исполнению работы воспрепятство-

вали болезнь или другим случайности, то под-

рядчйкъ обязанъ не только возместить убытки 6),

*) Св. ст. .4245. Но при уплате по частямъ ~ исполнеше также

должно быть въ соответственной части сделано, иначе противо-

ставляется ехсерцо поп абlшрlеЦ сопггасШз. Ст. 32 [3. Срв.

выше § 6 П.

2
) Ст. 4246. Подрядчйкъ обязанъ доказать, что работа испол-

нена: заказчикъ — недостатки, если онъ на таковые указывает!,. Срв.

2душ§тапп, 1. с. VII, 1400.

3) Св. ст. 4247. Тяжесть доказывашя лежить на заказчике. Срв.
2\\-тц-тапп, 1. с, IV, 616, VI, 1148 и VII, 1404. Другого мнвшя напе-

чатанный у него IV, 616 и VII, 1404 решешя.

4
) Срв. выше подъ II и ст. 4239.

5) Св. ст. 4248. Здесь решающее значеше имеетъ не соглашеше

относительно платы, а стоимость по таксе.

6) Св. ст. 4235. Срв. выше подъ 11.
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но и вправъ требовать вознаграждешя лишь въ

той мъре, въ какой работа его доставила зака-

завшему пользу
1
).

Сверхъ платы, заказчикъ обязанъ возмъстить

подрядчику произведенные расходы, поскольку

они не входятъ въ соглашение о вознаграждении
2).

Въ особенности предполагается безмолвное условие

сторонъ о томъ, что за испорченные и сломан-

ные при работъ инструменты подрядчйкъ возна-

граждения не получаетъ
3
).

IУ. Прекращенье договора подряда. Независимо

отъ примъняемыхъ основанш къ прекращешю до-

говора личныхъ послугъ
4
) и обнтихъ основанш къ

отмъиъ обязательству заказчикъ имеетъ право

отступлетя отъ договора подряда :

1. когда окажется, что составленная подряд-

чикемъ смъта слиипкомъ низка
5
) и 2. когда под-

рядчйкъ произволвно измъняетъ планъ, — въ ка-

ковомъ случаъ последний, кроме того, еще обязанъ

возмъстить убытки
6
).

г) Св. ст. 4249. 2у\бп§таапп, 1. с. Ш, 408. Следовательно, онъ

можетъ предъявить искъ не о выдаче платы, а искъ объ обогащенш.

Срв. ниже § 66.

2) Св. ст. 4250. 2шш§тапп, 1. с. I, 150, IV, 616.
— Это, заимство-

ванное изъ римскаго права положеше не совсемъ согласуется съ

точкою зрешя местнаго права, по которому плата подлежитъ выдаче

за доставлеше объекта, а не только за работу. Поэтому здесь не-

обходимо обращать особое внимаше на намереши сторонъ, ко-

торыя часто соглашаются на покрьте расходовъ изъ самой

платы.

3) Св. ст. 4251. Шшбспеяб, 1. с. II § 401, NOl. 10.

4) Св. ст. 4227 и выше § 43, IV. Срв. 2\уш§тапп, 1. с. IV, 611,.

Применимы только основашя къ прекращенйо договора, а не сроки

отказа и молчаливое продолжеше договора личныхъ послугъ, ибо

здесь (при подряде) речь идетъ о сооруженш, целой работе

(ориз).

°) Св. ст. 4252.

6) Св. ст. 4253.
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§ 47.

Договоръ перевозки кладей.

Договоръ перевозки кладей является видомъ

договора подряда
1

). Подъ нимъ подразумевается

договоръ, въ силу котораго одна сторона (возчикъ)
обязывается предъ другою (отправителемъ', за

условленный эквивалента, переданный ему (воз-

чику) вещи перевезти въ указанное место на

возахъ
2), саняхъ или судахъ

3
) и вручить ихъ тамъ

определенному третьему лицу (адресату) 4
). Для

этого вида договора подряда отдельный юриди-

ческая нормы выработались путемъ обычнаго

права
5
), чемъ и оправдывается отдельная клас-

сификация его.

Взаимным отношения контрагентовъ, прежде

всего, определяются специальнымъ письменнымъ

докумеиточъ (накладною). Этимъ, конечно, еще

не сказано, что при отсутствии накладной дого-

вора перевозки кладей быть не можетъ; но воз-

т) Св. ст. 4255. Согласно этому правила о договоре подряда на-

ходить здесь субсщцарное применеше.

-) Прямое указате на средства перевозки сРапг2еи§е) едвали

представляется несущественныме, каке полагаете приведенное у

2\ут§тапп'а, 1. с, VI, 1149 решете. Способе перевозки определяете

также меру ответственности возчика (спзlосйа). Поэтому, напр.

возчике не вправе сдавать вверенный ему вещи на железную до-

рогу. Железнодорожное управлеше, соответственно этому, не можете

быть разсматриваемо каке возчике; но оно отвечаете по договору

подряда, при чеме уставе железнодорожный заключаете ве себе

лишь спещальныя нормы, отнюдь не изменяющая характера этой

юридической сделки. Срв. также 2ллгт§тапп,- 1. с. I, 151, IV, 657, гд-Ь

впрочеме, вопреки статье 4?54, перевозка по железной яороге раз-

сматривается каке договоре перевозки кладей. Срв. также Соlб-

з сппнск, 2ей.<?еНг. гиг Напбеlзгеспl, стр. 559 сл.

3) Св. ст. 4254, прим. Однако здесь имеется ве виду только пе-

ревозка по рекаме и озераме.
4) Св. ст. 4254.

й
) Срв. примечаше ке ст. 4255.
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чикъ по закону можетъ требовать отъ отправи-

теля выдачи ему накладной. Последняя должна

заключать въ себъ имена возчика, отправителя и

адресата, обозначение клади по количеству, ка-

честву и другимъ признакамъ, мъста сдачи,

размера условленной платы, а также мъста и

времени выдачи накладной 1). Контрагентами до-

говора перевозки кладей сначала являются только

возчикъ и отправитель
2

). Адресатъ же - становится

соконтрагентомъ лишь посредствомъ адстипулящи,

совершаемой также безмолвно приняыемъ клади

по накладной 3
). До этого момента онъ, какъ

всякое третье лицо, въ пользу коего состоялся

договоръ
4), пользуется правомъ (кредитора/, но не

несетъ обязанности 5
).

Отправитель обязанъ сдать кладь возчику во-

время и отвъчаетъ въ этомъ отношенш за всякое

замедление въ размъръ возникшаго убытка6
).

Далъе, отправитель, въ качествъ главнаго

контрагента, отвъчаетъ за условленную ни ла ту и

чрезвычайные расходы
7
). Правда, Сводъ, какъ

будто возлагаетъ эту обязанность на адресата.

Однако, это, очевидно, дълается въ томъ предпо-

ложении, что адресатъ — по поручению отправи-

теля или вслъдстъте наступившей адстипуляции —

г ) Св. ст. 4256.

2) „Главные контрагенты"; срв. ст, 4256.

3) Св. ст. 4264.

4) Срв. выше § 14, 111. Срв. 1. с. II § 401

NOl. 11.

5) Потому-то возникающая по ст. 4282, 4263 и 4264 притязашя

возчика къ адресату относятся только къ случаю явной или молчали-

вой адступулящи адресата.
6) Св. ст. 4257.
7) Обычныя путевыя издержки считаются покрытыми условлен-

ною платою.
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сталь дъйетвительнымъ соконтр агентомъ по дан-

ному договору
1
). Въ противномъ случаъ было бы

абсурдно возлагать ответственность на адресата,

— вопреки со гл ас 1Ю последнего, —по клади,

которой онъ и не заказывать и, можетъ быть, и

не желалъ получить
2
).

Со времени принятая клади до сдачи адресату

извозчикъ отвечаетъ за убытки, возникающие

вследствие утраты иди повреждения ея. При не-

возможности отыскать адресата или въ случае
отказа его отъ принятия клади, возчикъ несетъ

ответственность за нее до публичной продажи

клади или помещения ея въ установленномъ по-

рядке 3). Въ частности, онъ обязанъ возместить

весь ущербъ, за иисключениемъ возникипаго вслед-

ствие Vlв тщог
4 ) или естественныхъ качествъ

клади, а также спlра отправителя
5
)

6
}. Равнвгмъ

образомъ онъ отвечаетъ за вредъ, происшедший

отъ промедления въ сдаче клади, разве бы тако-

вое вызвано было совершенно случайными об-

г
) Св. ст. 4262, 4263, 4264. Срв. 1. с. IV,

657, V, 938.

2) Это явствуетъ, между прочимъ, изъ того, что извозчикъ со-

гласно ст. 4263 и 4264 можетъ держаться только клади, но не

адресата, являясь кредиторомъ послидняго лишь тогда, когда адресатъ

принялъ кладь. Ст. 4264. Но даже въ послъднемъ случай отправитель

продолжаетъ нести ответственность при наличш „особыхъ на то

причинъ". Ст. 4264, конецъ. Эти „особыя причины" кацлежитъ

признать на лицо всегда, когда адресатъ является лишь пов-вреннымъ

отправителя.

3) Св. ст. 4258 и 4263.

4) Св. ст. 4258. Такимъ образомъ онъ отвъчаетъ въ большей

степени чъ\мъ подрядчикъ, котораго освобождаетъ не только

уlз та]'ог, но всякш Ст. 4239. 2ууШ§;тапп, 1. с. V,
858, 940.

5) въ особенности вслъдств!е плохой упаковки.

н) Св. ст. 4258.
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стоятельствами
1
). Наконецъ онъ отвъчаетъ также

безусловно за своихъ помощниковъ и представи-

телей2 ), при чемъ, однако, необходимо обратитв
внимайте на ту особенность, что приглашенный

первымъ перевозчикомъ второй возчикъ, по

принятш имъ клади и накладной вступаетъ, по

отношенпо къ отпратителю, въ самостоятелвныя

права и обязанности 3
). По прибытие на мъсто

назначешя извозчикъ обязанъ сдатв кладв

адресату, который, въ свою очередь, долженъ

ему въ этомъ содействовать, принять отъ него

кладь после осмотра
4
) и затймъ

уплатить извоз-

ную плату и чрезвычайные расходы
5

). При не-

отысканш адресата или отказе его отъ принятая

клади производится сдача ея на хранен]е въ

надлежащее место 6
) за счетъ адресата, если онъ

состоитъ соконтрагентомъ, а если нетъ, — за

счетъ отправителя
7 ).

Извозчику ташке предоставляется право удер-

жания клади до полнаго удовлетворения его
8
}; онъ

даже вправе настоять на публичной продаже

:) Св. ст. 4259.

2

) не только за сшра ш Св. ст. 4261.

3) Св. ст. 4216, конецъ. Это вступление въ юридическую сдълку

объясняется характеромъ накладной (т. н. ВхзрозШопнраргег), Срв.

2\уш§тапп, 1. с. I, 151, VII, 1403. Но встунлеше второго

возчика еще не влечетъ за собою освобождения перваго отъ от-

ветственности.

4; Св. ст. 4244.

5) Св. ст. 4262. 2\ут§шапп, 1. с. VI, 1320.

6) Не требуется непременно судебный депозитъ.

7) Св. ст. 4263.

8) Св. ст. 4264. . (Перевозчике, съ силу п. 4 ст. 22 прил. къ ст.

1899 У. Г. С, пользуется также привелиг. въ конкурсномъ про-

изводстве удовлетворешемъ относительно препорученной ему клади.

-- Иерев.)
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клади на предметъ покрытая его требованш По

сдачи ея онъ можетъ предъявитв къ получа-

телю, или отправителю
3
) искъ о выдачи возна-

граждения (условленной платы) и объ уплати рас-

ходовъ. По принятш клади
3) и уплати возна-

граждешя получатель, или отправитель, можетъ

осуществить претензш въ отношенш перевозчика

лишь тогда, когда докажетъ, что кладь еще до

доставки и сдачи (т. е. въ промежуточное между

пр!емомъ и сдачею время) получила повреждеше,

въ виду хорош аго внъшняго вида клади, не

замеченное истцемъ при принятш последней 4

).

*) Св. ст. 4263, конецъ. Залогового права возчика не

существу етъ.

2) Св. ст. 4264, конецъ.

3) Въ данномъ случай приняие въ связи съ безоговорочною

выдачею извозной платы считается одобрешемъ. Срв. 2шнт§тпапп, 1. с.

V, 859, 941. Но это одобреше можетъ явствовать также изъ другихъ

действий адресата. 2\\чп«'тапп, 1. с. VII, 1489.

4) Св. ст. 4265.
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ГЛАВА 3.

Обязательства, вытекающiя изъ общности правъ.

§ 48.

Договоръ товарищества.

I. Понятге и предположешя договора товарищества.

Подъ товаржществомъ (зощеЪаз) Сводъ, какъ и общее

право ;, подразумъваетъ соединение двухъ или

нъсколькихъ лицъ для достижения одной общей

и дозволенной цъли
2
) посредствомъ вкладовъ, ими

дълаемыхъ. Къ этому Сводъ присовокупляетъ,

что учрежденное товарищество (непременно)

должно касаться имущества
3
). Но самая игьль

можетъ и не составлять гражданско-правовой 4
) и

вообще имущественной прибыли
б
). Необходимымъ,

однако, является наличие вкладовъ гражданско-

х ) Срв. Уап§;его\\\ 1. с. Ш § 651 сл. УУтбзсЪ.еlб, 1. с. II § 403 сл.

Зйтгетз, 1. с. II § 121.

2) Цель эта можетъ касаться или опред'вленаыхъ общихъ

дъйствгй или еоединешя имущественных!, силъ ради прюбрътешя

имущественныхъ выгохъ вообще. Ст. 4266. Срв. У\7тбзспеlб, 1. с. II

§ 405, п. 2.

3) Св. ст. 4266, конецъ. Зд-всь говорится: товарищи обязы-

ваются содействовать достижение какой-либо дозволенной цели и

(а не „или") установлению имущественной общности. Поэтому ученый

и увеселительныя общества являются товариществами лишь тогда,

когда они заодно касаются также имущества.

4) Св. ст. 4271. Иначе: прусское право, считающее товарищества-

ми лишь ташя, цель которыхъ направленана прюбр-втеше имущества.

Срв. Рбгзlег, 1. с. 11, § 143 NOl. 2 и 4.

5) Срв. \Упкlзспеlб, 1. с II § 405, NOl. 7.
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правового характера. ПосдгЬдше, впрочемъ, могутъ

состоять не толвко въ деньгахъ, но и въ вещахъ

или личныхъ дъшетвтяхъ, какъ ттзлесныхъ, такъ

и умственнвlхъ
1
). Договоръ, но которому одинъ

изъ товарищей вовсе не участ вуетъ въ вкладахъ,

не составляетъ договора товарищества
2
). Равными

образомъ каждый товарищи долженъ участвовать

въ прибыли; въ противномъ случаи его участае

въ можетъ быть разематриваемо

какъ дареше, но не какъ договоръ товарищества
3).

Въ Курляндш едълки такого рода признаются

всегда недъйетвительныями
4

),

Заключеннымъ договоръ товарищества счи-

тается на основании простого соглашения уча.

стниковъ, хотя бы и безмолвно состоявшегося
5
).

Договоръ этотъ можетъ быть заключаемъ и подъ

известнымъ условпемъ или съ назначешемъ срока;

но условие о неотменяемости договора не до-

пускается
6

)

11. Виды товарищества. Сводъ
7
) противоста-

вляетъ другъ другу два вида договора товари-

щества: полное (универсальное) товарищество

(восиегяб отпиши Ьопогшп), направленное на общ-

И Св. ст. 4267 и 4268.

2
) Св. ст. 4269. По и зд-всь можетъ быть на лицо*

дареше. \УтбзсЬ.еlб, 1. с. II § 405 NOl. 15. ЗеиНегг, АгсЫу,

XVI, 110.

8) Св. ст. 4270.

4 ) Въ Курляндш двйствуютъ вообще болъе стропя предписания

касательно формы дарешя. См. ниже § 53.

5 ) Св. ст. 4272. Только акшонерныя и торговыя общества (ст*

4266, прим.) могутъ требовать особой формы при заключенш до-

говора.
й) Св. ст. 4273. При наличности такого условlя оно является не-

д'вйствительнымъ. Ст. 4325.

7) Св. ст. 4286 и 4294.
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ность всего имущества, и товарищество, учреж-

даемое на основанш опредъленнъгхъ вкладовъ и

для опредъленнъгхъ целей (воспевав раНдсшапз),
каковымъ названпемъ обнимаются всъ неуниверсаль-

нвlя (неполный) товарищества.

Къ числу послъднихъ принадлежитъ и за-

служиваетъ особеннаго внимания обыкновенно
пред-

полагаемое , товарищество, имеющее своею задачею

прюбрътеше какой-либо выгоды посредствомъ

предпринятая совместно дъла

Ег^егЬзо'ебеПасЬаЙ).

Главные случаи примънетя договора товари-

щества относятся къ торговому праву, почему они,

соответственно плану настоящаго труда, отдълвно

не излагаются
2

;. Необходимо, однако, отмътитъ,

что подлежащая здесь разсмотренпо юридичесшя

нормы пользуются полнымъ, хотя лишь субсидь

арнымъ применен1емъ при нормировке торговыхъ

обществъ 3

). Равными образомъ акцюнерныя

общества, о которыхъ на первомъ плане трак-

туютъ ихъ специальные уставы
4
), ш зиозМипп

обсуживаются по общими нормами о товари-

ществе 5
), посколвку они сохранили характеръ на-

стоящихъ товариществъ, не превратившись въ

*) Св. ст. 4295 сл. 1. с. II § 405 N0!. 3 и 7. Это

основанное на 1. 7 Т)щ. рго зосю (17, 2) правило пандектистами

оспаривается применительно къ современному праву. \Утазспеlа, 1. с.

II § 405 NOl. 3. ЗпЯетз, I. с. II § 121, NOl. 11.

2) Ноне любое общество, съ котораго взимаются торговыесборы
является торговымъ.

3) См, ст. 4266, прим.

4) Но эти уставы должны быть надлежаще утверждены. Въ про-
тивномъ случа-в они имъютъ лишь значеше договора, обязательнаго

только для того, кто явно или безмолвно подчиняется этому

договору.

5) Ст. 4266, прим.
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юридический лица. Селькохозяйственныя
кредит-

ный общества, прежде всего, также подчиняются

ихъ уставамъ; но 111 биЪзпсннпи къ нимъ приме-

няются не нормы о договоре товарищества, а

общее частное право, при чемъ они разе матриваются

какъ юридический лица
1
).

111. Юридичесшя отношенш товарищей между собою.

Сводъ 2
) начинаетъ съ изложения общихъ всемъ

видамъ товарищества постановлений, при чемъ,

прежде всего, указывается на взаимность обя-

зательствъ товарищей, такъ что каждый изъ нихъ

пользуется правомъ иска объ исполненш по отно-

шение къ прочимъ товарищамъ
3
). Существующее

между ними правоотношение основывается на до-

верии
4) и отсюда вытекаютъ степень ответствен-

ности отдельныхъ товарищей 5 ), оспариваемоств

договора по поводу всякаго обмана со стороны

товарища
6) и взаимное право на Ъепейсшт сот-

реишнлае
7
) Въ числе отдельныхъ обязанностей,

лежащихъ на товарище, на ииервомъ плане оста-

навливаем на себе внимание обязательство взноса

условленнаго вклада
8

). Онъ долженъ, следов.,

представить обеицанные объекты или исполнить

условленный действия, отвечая по поводу замед-

ления за всякий интересъ (вредъ) 9
). Вообще же

1
) Св. ст. 713 и 4266, прим.

2) Св. ст. 4274 сл.

3) Св. ст. 4274. Договоръ товарищества, поэтому, обоюденъ. Срв

ЛУикксЬеЫ, 1. с. И § 405 NOl. Iа.

4 ) Св. ст. 4275.

5) Св. ст. 4278.

6) Св. ст. 4275.

"<) Св. ст. 4275, прим. Срв. выше § 7.

8) Св. ст. 4276.

9) Св. ст. 4276 и 4277.
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ответственность его простирается до степени за-

ботливости, прилагаемой имъ къ собственнымъ

своими дъламъ
1
), 8а случайный же вредъ то-

варищи не отвъчаетъ даже и тогда, когда испол-

неше подлежащего. дъла поручено было ему от-

дельно 2). 8а повреждение общихъ вещей товарищи

отвечаетъ по общими правилами о вознаграждение

за вредъ т. е. за опииß сгЛра 3). Компензапдя на-

несеннаго вреда съ особыми выгодами, принесен-

ными товариществу благодаря проявленному от-

ветч и комъ въ другихъ случаяхъ рвешю, не до-

пускается
4
). Сиlра же одного изъ товарищей до-

пускаетъ зачетъ съ сшра прочихъ товарищей, если

все они виновны въ томъ же унущешн, но и то

лишь въ той мере, въ какой взаимны:я претензии:

при этомъ покрываются
5).

Товарищъ, управляющий особыми делами или

отдельнымъ имуществомъ товарищества, обязанъ

отдавать въ томъ отчетъ, а въ случае надобности

каждый товарищъ вправе принудить его къ этому

иековымъ порядкомъ
6
). Товарищъ вправе долю

свою въ товариществе цедировать, уступить по-

стороннему лицу; но цессия чисто-личныхъ това-

рищеекихъ отношений (личныхъ правъ товарища

1) Св. ст. 4278. \УlпбBспеlб, 1. с. II § 406, N0!. 3.

Опиз ргоЬапсИ лежитъ здесь на отвьтчикв. Богзт.ег, 1. с. II

§ 43, NOl. 52.

2) Св. ст. 4279.

3
) Св. ст. 344и и 4280.

4
) Св. ст. 4281.

4) Св. ст. 3303 и 4282.

6) Св. ст. 4283 и 4458, где именно отмечается обязаность пред-

ставлешя отчета. Вопросе о томе, можете-ли ответчике въ этоме

случае воспользоваться ехсертдо поп абттрlеlт сопггасшз, является

спорныме. Но ве пользу решетя его ве утвердительноме смысле го-

ворите ст. 3213. Срв. 2\\чп§тапп, ]. с. 11, 253.
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не допустима
1

). Поэтому, съ целью получешя

объектацессш въ этомъ случаъ цессюнарш долженъ

предъявить искъ о разделе 2). Если однимъ изъ

товарищей будетъ заключенъ другой договоръ то-

варищества съ постороннимъ, то послъдшй всту-

паетъ въ товарищество толвко съ нимъ, но отнюдь

не съ прочими его товарищами, при чемъ прежшй

восгав отвъчаетъ за всъ невыгоды, который воз-

никаютъ для товарищества отъ его двойственнаго

договора товарищества
3
).

Во всъхъ этихъ случаяхъ Сводъ не допускаетъ

самостоятелънаго олицетворения товарищества, —

какъ то часто проводится въ новъйшее время

применительно къ торговвгмъ товариществами —

но всегда говоритъ только о товарищахъ, а не о

товариществе
4

).

Что касается, въ частности, правь и обязан,

ностей товарищей, то они различно трактуются

въ зависимости отъ того, идетъ-ли дело о «ошегаь:.

отшит Ьопогит или восиетзаз рагалсшапз.

1. Полное (универсалвное) товарищество
5
)

влечетъ за собою общность всехъ принадлежащихъ

отдельнымъ товарищамъ вещей и имущественньгхъ

*) Св. ст. 4284. Въ этомъ случай босшз остается въ то-

вариществе, если онъ не заявилъ о своемъ выходе. Срв. ниже

подъ V.

2) Св. ст. 4284. Искъ о разделе въ данномъ случай

направленъ на отмену товарищества (Срв. § 49), не являясь асбо

РГО ЙОСIO.

3; Св. ст. 4282.

4) Срв. Св. ст. 4274, 4278, 4279, 4285, 4286, 4292. Тамъ, гдв го-

ворится (какъ, напр., въ ст. 4283) о товариществе" (въ видъ- исклю-

ченlя), — въ другомъ месте изъясняется смыслъ, въ которомъ это

выражеше употреблено (см. ст. 4458).
5) Полный товарищества ныне встречаются только въ торго-

вомъ быту и тамъ лишь въ виде исключенш. Прусское право (А. Ь.-К..

I, 17, § 176) ихъ вовсе не допускаетъ.



482

правъ, при чемъ, однако, для долговыхъ требованш

необходима еще особая цессия отдизльнъгмъ со-

товарищамъ
х
), а для недвижимостей и правъ на

нихъ, предполагающихъ корроборацпю — особое

внесение въ кръпостныя книги
2

). Если отсутству-

етъ специальная оговорка, то все, что будетъ при-

обретено однимъ изъ товарищей после заключения

договора, — безразлично, благодаря сооственной-

ли деятельности его или безвозмездно (наследства,

отказы и дарение), а также права, приобретенный

участникомъ товарищества, вследствие брака, на

имущество своего супруга
3
), въ случае сомнения 4),

поступаетъ въ общую собственность товарищества
0).

Но товарищъ не обязанъ вносить въ товарищество

то, что приобретено преступнымъ действиемъ, а

если внесъ, можетъ его потребовать обратно
6

).

На ряду съ такою широкою обремененностью

товарища въ пользу „товарищества", существуетъ

право его изъ общаго имущества покрывать

всъ, какъ свои, такъ и своего семейства, потреб-

ности
7 ), независимо отъ размера произведеннаго

имъ вклада, и 2) покрывать всъ свои долги, какъ

возникнете до учреждешя товарищества, такъ и

послъ него
8). Только по воз-

!) но не товариществу. Ст. 4286, прим.

2) Св. ст. 4286. При этомъ внесете производится не на имя то-

варищества, а товарищей. Рбгзlег, 1. с, II § 143, NOl. 43.

3) Однако только спещально частный права (имущественный), но

не личныя.

4) развъ бы завъщателемъ или дарителемъ было иначе поста-

новлено. Ст. 4288. Срв. выше кн. II § 74.

5
; Св. ст. 4287 и 4288. При этомъ не требуется передачи (тради-

ция); здъхь имеется. сопзlйиlит роззеззогтт. Срв. ЛУlпбзспеlб, 1. с. II

§ 406 NOl. 2, конецъ.

«) Св. ст. 4289. 1. с. II § 406 NOl. 2.

7) Ст. 3290, конецъ.

. 8) Св. ст. 4290 и 4291.
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никшимъ изъ деликтовъ, остальные товарищи

отвъчаютъ солидарно лишь тогда, когда они знали

о деликтъ и, слъдов., были соучастниками его
г
)

или же, когда они изъ него извлекли выгоду
2
).

Въ случае прекращения полнаго товарищества

имущество его делится поголовно между всеми

товарищами, независимо отъ вкладовъ каждаго
3),

разве что по данному договору товарищества

сделано было иное определен]е.

2. Какъ
уже выше

4
) было упомянуто, Сводъ,

при сомнении, разсматриваетъ всякое неполное

товарищество (зоспегяз рагшснlантз) какъ то зари

щество, имеющее своею задачею приобретение.

При товариществе неполномъ невнесенныя въ

общую массу вещи каждаго изъ товарищей

остаются отдельно отъ этой массы; равнвимъ обра-
зомъ всякое новое приобретение, сделанное отдель-

нымъ участникомъ не для товарищества, остается

отдельно за нимъ ; въ отношении же внесенныхъ

въ общую массу веицей признается въ пользу

всехъ соучастниковъ товарищества право общаго

пользования
5

). Сособственность же всехъ зоспп, въ

томъ числе и техъ, кто содействуетъ предприятию

только личными услугами
6), наступаетъ лишь въ

!) но именно лишь постольку, поскольку они были соучастни-

ками деликта.

2) Св. ст. 4292.

3) Св. ст. 4293. \Утбзспеlб, 1. с. II § 406. No*. 13 и 14. Уап§егош,

1. с. 111 § 655, прим.

4) Срв. выше настоящей §. Св. ст. 4298.

5) Здесь, очевидно, говорится о вещахъ въ обгнирномъ

смысле, следов., также о правахъ требовашя. Св. ст. 4296»

4298, 4301.

6) Поэтому здесь ответственность несутъ все товарища (ст.

4297Л Прежнее собственники заменимыхъ вещей имеютъ только право

обратнаго требовашя при прекращеши договора. Ст. 4310. Иначе:

прусское право, по которому несуние только личныя услугш
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отношеншвещей зам ъннмыхъ или потребляемыхъ г)„

Потому-то толвко въ послъднемъ случай прочие

товарищи иесутъ ответственность за гибель вещей.
Что касается ведения общихъ дълъ, то таковое,

равно какъ и постановление определений, состав-

ляетъ общую заботу веъхъ товарищей, при чемъ

определения эти могутъ последовать лишь едино-

гласно, если только договоромъ не установлено,

чтобы ведение делъ было поручено одному изъ

товарищей, а решение предоставлено по большин-

ству голосовъ
2

).

Расходы, произведенью товарищемъ по общимъ
деламъ, должны быть возмещены ему и при томъ

съ ииричислениемъ процентовъ, если онъ покрылъ
ихъ изъ своего отдельнаго имущества или вы-

нужденъ былъ съ этою целью сделать заемъ 3).
Если товарищъ при исполнении делъ„товарищества"
понесетъ убытокъ, то прочие товарищи обязываются

къ вознаграждению его рго гага
4
). Но кисптипп

севаапз въ этомъ случае возмещению не ииодле-

житъ °). Далее, Сводъ излагаетъ важный вопросъ

въ общей собственности
не участвуютъ. Срв Гбгзгег 1 с II

§ 143 NOl. 26.

') Св
-

ст. 4296 и 4297. Срв. 1. с. Ш § 654 NOl. 2.

2лут§тапп, 1. с. I, 153.

%) Св. ст. 4299 и4300. Въ этомъ допущенщрйшешя по большинству
голосовъ заключается договорное обязательство отд-вльнаго участника

присоединиться къ большинству, благодаря чему ръшеше
становится единогласными Въ этомъ кроется переходъ къ теорш
юридическихъ лидъ.

3) Св. ст. 4302.

4) Св. ст. 4303.

5) Св. ст. 4304. Съ другой же стороны онъ не обязанъ выдавать,
особой прибыли, полученной имъ въ виду участия въ

(но не сделанной для послъдняго;. Если онъ противозаконно восполь-

зовался деньгами товарищества, то онъ обязанъ возвратить деньги

и соттобпш, а также % за промедлеше. Срв. выще § 3, На. \Утбйспеlб
1. с. 11, § 405, NOl. 9.
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о распределении прибыли и потери. Постановление

определений касательно этого вопроса въ общемъ

предоставляется усмотрению сторомъ.

Поэтому контрагенты могутъ условиться, чтобы

отчетъ и распределение прибыли и потери нро-

изводились или ежегодно, или только при пре-

кращении договора. Они, далъе, могутъ установить

распр едъление прибыли и потери рго гага вкладовъ

илии независимо отъ размера ихъ, предоставляя

одному больше, другому меньше, и даже освобож-

дая кого-либо изъ участниковъ, въ данномъ

случай, отъ всякаго участия въ утратахъ
г
). При-

былью и потерею при этомъ считаются чистая при-

быль и потеря за данный периодъ времени
2
)

3
).

Если въ договоре определена только прибыль, то

тотъ-же размерь применяется также къ потере,
ина оборотъ

4
). Если по договору определение

долей прибылей и потерь предоставлено усмотрен!по

одного изъ товарищей или постороннему лицу, то

при несправедливомъ распределении допускается

обжалование въ судъ (искъ)
б
). Если въ договоре

о инриибыли и потере ничего не определено, то

оне по Своду, въ противоположность общему

*) Св. ст. 4305. Въ действительности и этотъ „биагоитлят-

ствуемый" нринимаетъ участхе въ потере, теряя проценты на свой

вкладъ или эквивалентъ (трудъ), служанцй вкладомъ.

2) Выражеше „окончательно", употребленное въ ст. 4306 не

предполагаетъ действительная „окончашя" всего договора това-

рищества, а скорве относится къ отдельнымъ перюдамъ,

назначенными для отчетности. Срв. РбгзНег. 1. с. II § 143, стр. 345.

&) Св. ст. 4300.

4) Ст. ст. 4307.

5) Св. ст. 4308. Это само собою разумеется, ибо

усмотреше не есть произволъ. Срв. кн. V § 296, П. 2шт§тапп, 1. с.

VII, 1401.
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праву
х

), распределяются по соразмерности вкла-

довъ. Распределение же производится поголовно»

лишь тогда, когда размерь вкладовъ не поддается

определенно или же последние состоять исклю-

чительно
2
) въ личныхъ действIяхъ, не допускаю-

гцихъ оценки
3
). По окончании распределения при-

были и потери каждый товарищъ, при прекращении

договора, получаетъ причитающийся ему вкладъ

(долю) обратно. Товарищъ, участвовавший только

личными услугами, вклада не получаетъ
4) такъ

какъ услуги его, равно какъ и проценты вкладовъ

прочихъ товарищей, считаются замененными

прибылью.

IV. Юридическое положенге товарищей по отно-

шенш къ третьимъ лицамъ. Субъектомъ права

является здъсь не „товарищество" какъ таковое, а

толвко совокупность товарищей 5). Поэтому отвъ-

чаютъ и извиекаютъ прибыль не „товарищество"

(или имущество товарищей, какъ совокупность), а

товарищи
6
) и именно каждый товарищи рго га!а

2) Уап§его\\\ 1. с. Ш § 655, прим. 1. с. II § 406-

N0!. 13. По прусскому праву (Рбгзlег, 1. е., II § 143 NOl. 71), подобно

Своду, при сомнеши, также применяется пропорщональное распреде-

ленlе прибылей.
2) Когда имеется на лицо вкладе деньгами и учасНе услугами,

то последшя подлежате оценке, а затемъ производится распределе-

ние рго га!а. Ве общеме праве этоте вопросъ считается спорныме;

некоторые вполне освобождаюте оте учасття ве утратахе

несущихъ одне услуги. Срв. 1. с. 111, стр. 488 сл. ЗнЦешз

1, с. И, стр. 98 NOl. 27. Богзгег, 1. с. II § 143 NOl. 79.

3
) Св. ст. 4309.

4) Св. ст. 4310, конеце.

5) Св. ст. 4311 и 4313. Срв. 1. с. II § 407

NOl. 2.

6) У7шбйсlтеlб, 1. с. II § 467, стр. 478. Личная ответственность

товарищей прямо отмечается ве ст. 4311, 4313 Свода. Срв. 2\\чп§тапп,
1. с. 111, 425. 11о прусскому праву здесь имеется не только личная,

но лично-корреальная ответственность. Срв. Рбгзlег, 1. с. II § 143,,

.стр. 348.
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своей договорной х) доли въ прибыли и потере 2).

-Если кредитору вовсе не было известно, что онъ

вступаетъ въ договоръ съ участниками товари

ндества, то онъ можетъ искать себе удовлетворения

съ каждаго изъ нихъ поголовно
3).

Если толвко одинъ участникъ или же нисколько'

участниковъ, безъ уполномочия прочихъ, вступили

съ третьимъ лицомъ въ долговое или вообще обя-

зательственное отношеше, то прочlе товарищи

отвътствуютъ лишь въ случаъ послъдующаго съ

ихъ стороны утверждения сделки (гайЬаЬШо) или

обогащешя, а также, на общемъ основанш, въ

силу пео'осюгшп
4). Когда же имълосв по-

ручеше, данное участнику или участниками, то

проч!е товарищи несутъ солидарную отвътствен-

ноств, не полвзуясв при этомъ льготою раздъла
5

).

Въ послъднемъ случай погасившему общи! долгъ

товарищу принадлежитъ право обратнаго тре-

бовашя съ прочихъ {]. ге«теBBш) и не только рго

гаСа долей въ прибыли, но и, при несосто-

ятельности одного изъ нихъ, также касательно

непокрытой доли послъдняго
6
).

:) или законной. Срв. выше, подъ Ш, конецъ.

2) Ст. 4311.

8) Ст. 4311, конецъ.

4) Св. ст. 4312 и 4315 Срв. § 14, Ши § 52. При этомъ, въ

случае ратигабицш, прим-вняется ответственность солидарная, въ

остальныхъ случаяхъ — отв-втственность рго га!а доли въ прибыли.
Ст. 4315.

5) Св. ст. 4313. 2у-Лп§тапп, 1. с. IV, 638, VI, 1170. Вепейшат

бпазюшй оспаривается и въ общемъ праве. Уащеголм, 1. с. Ш, стр.
493. Тпбl, 1. с, стр. 212 сл. \УйтбBСпеlб, 1. с, II § 407 NOl. 7. Вообще

лоручеше можетъ быть дано лишь тогда, когда это допускается дого-

воромъ. Срв. 2\Уlп§тапп, 1. с. 11, 191.

6) Св. ст. 4314.
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По сдълкамъ, заключеннымъ участникомъ съ

третьимъ лицомъ отъ собственнаго своего имени *)»

прочие товарищи не несутъ никакой ответствен-

ности
2).

У. Прекрагценге договора товарищества. Отдель-
ный между товарищами и третвими лицами пре-

тензии, возникший въ силу договора, подлежать,

въ отношении прекращения ихъ, общимъ нормамъ.

Что яш касается всего „товарищества", то оно

считается прекратившимся, прежде всего, коль

скоро въ надлежащемъ порядке последуетъ общее

постановление участниковъ о прекращении договора.
Такое решение, впрочемъ, моягетъ быть выведено

иль простого факта, когда товарищи безмолвно

расходятся (т. е. начинаютъ действовать отдельно
отъ другихъ товарищей, за себя. Перев.) 3

). Какъ

въ этомъ, такъ ивъ другихъ случаяхъ прекра-

щения товарищества, ответственность участниковъ,

однако, — какъ само собою разумеется — нисколько

не изменяется. Поэтому третьи лица сохраняютъ

право на получение отъ всехъ товарищей удовле-

творения по действшмъ и сделкамъ, совершеннымъ

какъ обязательный для „товарищества", во время

существования последняго 4), при чемъ прежние

товарищи могутъ, при прекращении договора, тре-

г) Если третье лицо находилось въ заблуждеши, то применяются

нормы о существенной ошибке.

2) Св. ст. 4316. Но и "здесь, при известныхъ обстоятельствахъ,

могутъ быть применены правила касательно обогащешя безъ доста-

точная основашя (§ 66).

3) Св. ст. 4317. И здесь решеше большинства являетеч обяза-

тельнымъ. Ст. 4300.

4
) Св. ст. 43:>3. ЗештеП, АгсЫу, IX, 30.\Ушбзспе1б, 1. с. II § 408,

NOl. 15. 2\\бп§тапп, 1. е., I, стр. 348. VI, 1171.
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бовать другъ отъ друга обезпеченпя остающихся

еще непокрытыми долговъ „товарищества" 1).

Помимо общихъ всъмъ обязателвственнымъ

отношешямъ основанш къ прекращению договора,

необходимо отмътить спид. специальные поводы

къ прекращешю товарищества: 1. окончаше дт>ла,

для котораго товарищество было учреждено
2
);

2. истечете времени, на которое товарищество

было учреждено
3); 3. открытае конкурса надъ

имуществомъ одного изъ товарищей или конфис-

кация его имущества
4
). Хотя въ этихъ случаяхъ

ввгходитъ только данный товарищи, но вмъстъ

съ его ввlходомъ все „товарищество" изменяется

и, следовательно, прекращается. Даже если, по

выходъ одного изъ товарищей, прочlе ръшаютъ

продолжать договоръ, то это не считается про-

должешемъ прежняго товарищества, а учреждешемъ

новаго
5
); 4. уничтожеше находящагося въ „то-

вариществ-ъ" имущества вслъдствlе конкурса
6),

конфискация или измънешя свойства имущества
7
),

5. прекративши „ товарищества" подлежащею

властью
8

); 6. односторонний ввгходъ одного изъ

товарищей. Ввшодъ (или право на получете раз-

Х) Св. СТ. 4324.
2) Св. ст. 4319, п. 4.

3) Св. ст. 4319, п. 5. Впрочемъ, товарищи могутъ заранее по-

становить о продолженш договора, поскольку этимъ не наносится

ущерба третьимъ лицамъ (т. е. правамъ ихъ).
4

) Св. ст. 4320. Срв. прусское право у Гбгзlег'а, 1, с. II

§ 143, IV, с.

5) \Утбзспеlб, 1. с. II § 408 NOl. 18. Ь. 65 § 9 В'щ. рго

ЗОСIO (17, 2).
6) Тпбl, 1. с. стр. 225. ЛУнтбзспеlб, 1. с II § 4ОB, NOl. 15.

7) Св. ст. 4321 (напр. публичная продажа необходимаго для

оборотовъ товарищества недвижимаго имущества^.
8) Св. ст. 4322. Оно встречается, гл. обр., при товариществахъ

не чистоимущественнаго характера.
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счета) самъ по себе допускается во всякое время
х
)
?

но не долженъ последовать недобросовестно т. е.

въ опасное для товарищества время или до исте-

чения условленнаго срока
2
)

3
). Въ противномъ случае

вышедший изъ товарищества членъ и впредь

считается участникомъ въ прежнихъ прибыляхъ

и потеряхъ, но въ той прибыли, которая полу-

чается после заявления о выходе его, онъ уже не

участвуетъ, продолжая, однако, нести ответствен-

ность за потери
4
). Если заявление о выходе

сделано товарищами находящимся въ отсутствии,

то „товарищество
14

тотчасъ-же считается прекра-

тившимся по отношению и въ ущербъ вышедшему,

когда заявление сделано недобросовестно или не-

своевременно ; противъ вышедшаго же и въ пользу

отсутствующихъ договоръ товарищества считается

прекратившимся, касательно участия въ прибыляхъ

и потеряхъ, — лишь съ того времени, когда они

будутъ уведомлены о его выходе °). Во всехъ

неречисленныхъ случаяхъ выходъ одного изъ

товарищей влечетъ за собою прекращение това-

рищества; если не было иного на этотъ счетъ со-

глашения или впоследствии не состоялось соответ-

г) Св. ст. 4325. Выходъ можетъ быть заявленъ также чрезъ

представителя, а также безмолвно, напр., предъявлешемъ иска о

разд-ЕлЬ. Св. ст. 4326. Не требуется также, чтобы искъ былъ предъ-

явленъ напередъ о представлении отчета. 2шт§тапп, 1. с.

VII, 1500.

2 ) т. е. въ намъренш извлечь для себя прибыль, которая

пришлась бы веЬмъ товарищамъ. \УтбsсЬеlб, 1. с. 11, стр. 480.

3) разве что имеются на лицо особый основашя, которыя,

однако, должны быть судомъ признаны уважительными. Св. ст. 4327.

конецъ. Срв. 2у\бп§тапп, 1. с, Ш, 40, 433.

4) Св. ст. 4328.

5) Св. ст. 4329.
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отвеннаго постановления
г
) ; 7. смертъ товарища.

Какъ выходъ, такъ и смерть одного изъ товарищей

влечетъ за собою прекращение товарищества
2)„

Если наслъдодателемъ начато было относящееся

до товарищества дъдо, то наследники обязаны

его окончить, отвечая, однако, при этомъ лишь

за сlоlнß и си!ра паха
3). Помимо этого къ иимъ

переходить только права и обязанности, которыя

возникли для наследодателя изъ его отношений

къ „товариществу" еще при жизни его
4
). Лряо

Знге наследники въ „товаринпгество" не вступаютъ,

хотя бы то заранее и было условлено
5
). Для

этого требуется особое принятие ихъ, но иссле-

довании котораго „товарищество" продолжается
6
).

§ 49.

Прочія товарищескія отношенія, основанныя на

общности правъ.

Проникнутый вещноправ овымъ характеромъ и

основанныя на договоре, а еще чаще на случай-

номъ совпадении (сотпшшо шепйеш) товарищеския

правоотношения (помимо специальной яоснесаз, о

кот. речь шла въ предыд. §), по общему праву,

!) Св. ст. 4330. При этомъ, согласно Своду, въ посл-йднемъ

случаъ товарищество (прежнее) продолжаетъ свое сущеетвова-

ше. Ст. 4327. По прусскому праву (Гбгзlег, 1. с. II § 143,

NOl. 101) это всегда шмгветъ мт>сто, даже безъ особаго согла-

шешя.

21 Св. ст. 4331, начало. Иначе: прусское право (Рбгзгег, 1. с. II

§ 143, IV, б).

3) Св. ст. 4333

4 ) Св. ст. 4334,

5) Св. ст. 4332. 1. с. II § 408 NOl. 10 и 11.

6) ибо вступлеше въ „товарищество" новаго зосшз'а, по по-

становление прочихъ товарищей, — по Своду не прекращаетъ то-

варищества (не создаетъ новаго товарищества).
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предоставляютъ каждому участнику возможность

требовать раздъла: асйо соппишп шуЫниао х
).

Сводъ 2
) въ этихъ случаяхъ ограничивается

указанпемъ на юридический нормы касательно

взаимныхъ отношенш сонаслъдниковъ и раздъла

унаслъдованнаго имущества или касательно со-

собственности и раздъла ея. въ зависимости отъ

того, возникло-ли подлежащее отношение благодаря
притязашямъ къ наследству или какъ-нибудь
иначе. Сообразно съ этимъ притязания каждаго
участника къ сотпшшо относительно пользовашя

общаго имущественная объекта связаны согласиемъ

прочихъ участниковъ (товарищей)3), тогдакакъ право
на возмещение издержекъ и убытковъ 4

), на от-

чуждение своей доли
б

) ина разделъ 6
) принадле-

житъ
ему самостоятельно. Самый же разделъ

зависитъ отъ усмотрения суда, не только обсу-
живающаго въ этомъ случае существующпя право-
отношения, но и могущаго создать новый

7
). Судъ

здесь действуетъ въ силу не спорной, но добро-
вольной юрисдикции

8), при чемъ не имеетъ зна-

чения, что по Своду функции его начинаются
лишь въ случае несогласия тяжущихся.

Среди случаевъ, подчиняемыхъ Сводомъ нор-
мамъ о случайномъ товариществе, подчеркиваются
случаи возникновения сособственности при соеди-

*» ЗЫешз, 1. с. Л § 122, 1. с. II 8 449

Ж NOl. 1.

2) Св. ст. 4336.

3) Св. ст. 930, 2681.
4) Св. ст. 931, 937, 2682.

5) Св. ст. 938/ 2681.

6
) Св. ст. 940, 2685.

V УУт-азсЬега!, 1. с. II § 449 NOl. 16.

8) Св. ст. 940, 2695.
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нении движимыхъ вещей и отдъленш растущаго

на межъдвухъ участковъ дерева
1
). Сюда же относятся

случаи нахождения клада
2), раздъла жатвы между

вспахавшими и засъявшими, въ Курляндш 3
).

Подобная же общность можетъ, наконецъ, быть

вызвана юридическою сдълкою, безъ того, чтобы

былъ на лицо настоящей договоръ товарищества.

Это, въ особенности, имъетъ мъсто при назначении

нъсколькихъ наслъдниковъ и дарении нъсколькимъ

лицамъ одного и того же объекта, а также при

соотказъ (коллегатъ)
4
). Сводъ 5

) разсматриваетъ

какъ соттшпо тскгепз также соглашеше между

авторомъ и издателемъ, въ силу котораго размъръ

вознаграждетя (процентъ) поставленъ въ зависи-

мость отъ количества сбвlваемыхъ экземпляровъ

произведешя.
Но върнъе будетъ, въ этомъ случаъ,

усмотреть наличlе д-БЙствителвнаго договора то-

варищества, безмолвно заключеннаго
6). По край-

ней мт>ръ не легко бвшо бы применять къ этому

случаю нормы о сособственности, хотя это Сводомъ

и предлагается 0.

Особо упоминаемый въ общемъ правь
8

) случай

размеягевания, — иио которому до установления

границы по судебному определению принимается

общность спорнаго участка, — когда дъшствитель-

г) Св. ст. 779 и 789.

2) Св. ст. 747.

3 ) Св. ст. 787.

«) (Св. ст. 2172, 2173 Перев.)

5) Св. ст. 3991. Срв. ниже § 69, Ш.

6) Срв. § 48, I и Св. ст. 4272. Срв. § 42.

7) Св. ст. 4336. Объ общей собственности уже потому здlвсь.

трудно говорить, что дт>ло большею частью идетъ объ общности

правъ требованш.
8) УУ'шбзсЬеlб, 1. с, II § 450. Уап§егош, 1. с. Ш § 658, прим.

ЗиЯешв, 1. с, 11, стр. 722 сл.
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ная граница не можетъ быть
сразу установлена

(почему судъ по своему усмотрению проводить

таковую), — въ Сводъ оставленъ безъ внимания.

Сводъ только указываетъ на то, что иски о

„повъркй запутанныхъ границъ" ]
) давности не

подлежать, чъмъ, однако, ппрИсйе признается со-

стояние запутанности границъ и право суда на

повърку (и устранение его) 2). |Поэтому не будетъ
ошибкою, если мы — на основании субсидиарная
общаго права — признаемъ за судомъ право, —

въ случай невозможности установления фактической
границы, — считая спорный участокъ общимъ 3),
разделить его геаНгег проведеннемъ новой межи,

при чемъ суду предоставляется разрешить также

другие спорные пункты, какъ вопросъ о взаимномъ

вознаграждении и т. п.
4
).

г) (Слово „запутанный" въ русской редакщи Свода пропущено-
Немецкий же текстъ гласить: Вепсп%ип§ (собственно говоря:
упорядочение, регулироваше; слъдов., повърка и

устранеше спора)
„уеплбгггег" Сгепгеп. Перев.)

2) Св. ст. 3637.

3) По Своду самые межевые знаки (Сгеп2Ьезlапбlейе) считаются

общею собственностью обоихъ сосъдей. Ст. 1006 перечисляетъ сттвны,

заборы, плетни, рвы.
4) Св. ст. 941. Срв. \Ушбзспеlб, 1. с. II § 450 NOl. 7 и 8. Но едвали

онъ вправъ провести новую границу, когда настоящая межа

известна, — каковое право, применительно къ общему праву,
некоторыми отстаивается. ЛУшбзсгкмб, 1. .с. II § 450 No*. 1

Въ этомъ случае „запутанной" границы, ведь, въ сущности
нетъ.
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ГЛАВА 4.

Обязательства, вытекающія изъ завeдыванія чу-

жими делами.

§ 50.

Мандатъ (договоръ доверенности).

1. П щге и реквизиты мандата 1
). Мандатомь

одна сторона (маидатарш, уполномоченный) обязы-

вается исполнить въ пользу другой (манданта, упол-

номочившая) порученное дъло или комплексъ дълъ,

а другая признать это исполнеше или потребный

для него дъйствхя для себя обязательными. Къ

сущности этой сдълки принадлежитъ, по общему

правилу, безвозмездность 2
)

2а
): Гонораръ

2б), хотя и

х) Вместо римскаго термина „мандатъ" Сводъ употребляетъ

выражеше „договоръ уполномочхя". Этимъ, однако, обозначается

только одна сторона договора (управомочге мандатарlя), но не другая

(его обязанности). МаибаШт означаетъ какъ уполномочхе, такъ и по-

ручение. (Нашъ проектъ гр. улбЖ. (глава XII), исходя изъ того со-

ображения, что право, которымъ пользуется поверенный, основано на

особомъ „доверш" лица представляемаго, остановился на термине

„доверенность". Но и этотъ терминъ недосточно опредвлителенъ.

Принятой повереннымъ обязанность определяется возложеннымъ на

него поручетемъ, и въ этомъ отношенш договоръ этотъ можетъ на-

зываться также поручешемъ. Перев.)
2) Св. ст. 4363 и 4399. Въ этомъ заключается существенное отли-

чие отъ договора личныхъ послугъ, при которомъ обязанный

действуешь по приказзг и указашямъ имеющаго право на послуги, при

чемъ не существуетъ особаго права несущаго последшя на признаше

управомоченнымъ совершенныхъ имъ действш для себя обяза-

тельными. Срв. выще §§ 33 и 34-. Богзlег, I, с, И, § 141.

стр. 297 сл.
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можетъ быть уплаченъ впоследствии:, но напередъ

не долженъ быть условлень; предварительное со-

глашение о гонораре допускается только за такпя

личныя услуги, которыя не имеютъ рыночной

цены, при чемъ свойство мандата отъ этого не

изменяется 1
).

Заключается договоръ посредствомъ простого

соглашения, хотя бы и безмолвнаго, сторонъ, напр.

заведомымъ допущенпемъ ведения дела третьимъ

лицомъ 2). Но молчание со стороны того, кому

поручение сделано, еще пе считается достаточнымъ

и, при сомнении, нанротивъ, признается, призиа-

комъ его несогласия. Только когда дело идетъ о

мандатарии, публично назначенномъ или ииублично

изъявившемъ свою готовности имъ быть, пред-

полагается, согласно обычному праву, что онъ

2») Св. ст. 4363, конецъ и ст. 4367. 2ллип§тапп, 1. с. Ш, 471. (Въ
этомъ пункте заключается несоотв-втстьче практике, не замечаемое,

однако, Сводомъ, изъ уважешя къ теоретическимъ соображешямъ

(Дело въ томъ, что безмездное исполнеше поручешя въ современномъ

юридическомъ быту составляетъ только редкое исключение.

Срв. А. Гордонъ, представительство въ гражд. праве, 1879, стр. 72.

Перев.)
2б) Гонораръ есть награда, но не эквивалентъ, а потому

зависитъ отъ свободнаго усмотрешя. 2шт§птаип, 1. с. VI, 1154,.

конецъ.

!) Св. ст. 4368. 2\ут§тапп, 1. с. VI, 1153. Постановлетя объ

унолномочш адвокатовъ на ведеше тяжебныхъ делъ относятся къ

уставу гражд. судоп. Св. ст. 4363, прим. Приглашеше врача для поль-

эовашя определенныхъ лицъ можетъ, въ известныхъ случаяхъ, —

въ зависимости отъ конкретныхъ обстоятельствъ, — принимать ха-

рактеръ поручешя, не взирая на обещанный гонораръ. На-

печатанное у 2\ут§тапп'а, 1. с. V, 835 (стр. 288) решеше
ошибочно.

2) Св. ст. ЗеиГГег!, АгсЫу, VIII, 254, XII, 269. 2\\чп§тапп, 1. с.

IV, 632, VII, 1437. Уполномочlе предполагается по Своду лишь при-

менительно къ супругу, родителямъ и опекунамъ. Срв. ст. 8, 207, 353*

и кн. II § 68, 93, 107.
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принимаетъ на себя поручение
1). Обоюдное во-

леизъявление можетъ последовать въ любой форме,

словесно и письменно, ппlег ргаезепьез и пйег

аЪзеньев 2
).

Предметомъ договора уполномочия могутъ быть

только приличный и дозволенныя действия: по-

ручен]'я иного свойства являются ничтожными
3).

11. Виды мандата. Въ зависимости отъ объема

данныхъ поручений находится существенпое де-

ление мандата на виды. Мандантъ можетъ пере-

дать (вверить) заведывание всеми своими делами

мандатарию посредствомъ универсалънаго мандата

(общей доверенности)
4) или заведывание опреде-

леннымъ кругомъ делъ (напр. все юридичесшя

сделки) посредствомъ генеральнаго мандата или

же ведение определеннаго дела °) посредствомъ

специальнаго мандата
6). Наряду съ названнымъ

употребительнейшимъ делениемъ мандата не-

обходимо указать на несколько отдельныхъ

1 ) Св. ст. 4364. конецъ и 4365. Срв. для прусскаго праваБогйlег,,

1. с. П § 141 Кот.. 41. Торговое право идетъ здесь еще дальше. Срв.

2ллчп§тапп, 1. с. IV, 641.

2) Св. ст. 4366.

3) Св. ст. 4369 и 4370. \УтбsсЪеlб, 1. с. II § 469 N0!. 3. (Римсше

юристы признавали предметомъ мандата лишь орегаё НЬегаlеB

(тгуде свободныхъ профессш). Этотъ взгляде для современнаго

права потерялъ практически! смыслъ. См. Нерсесовъ, по-

нятие добровольного представительства въ гражд, пр., 1878, стр. 25

Перев.)
4) см-Ьшиваемаго нередко съ генеральнымъ мандатомъ.

Прусское право ихъ вовсе и не различаете (Рбгйгег, 1. с. II § 141

Ъlоl. 31).

5) могущаго, въ свою очередь, состоять изъ ряда действия.

Поэтому поручение вести определенный процессе — мандате

спещальный. Впрочеме, граница между епещальныме и

генеральнымъ мандатами иногда колеблется. 2члбп§тапп, 1. с.

У, 860.

<0 Св. ст. 4376.
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подвидовъ его, которые, хотя и применяются гл.

обр. въ области торговаго права, но, 1-вмъ не

менее, встречаются и за пределами последнего.
Сюда, въ особенности, относятся мандаты на при-
нятие поручительства или на совершение делъ?

имеюпцихъ въ виду интересы третьихъ лицъ
г
).

Они отчасти нуждаются въ отдельномъ изло-

жении
2
).

Ш. Обязанности лшндатаргя. Между темъ, какъ

по другимъ обязательственнымъ отношенгямъ. изъ

которыхъ подлежащий: контрагентъ не извлекаетъ

собственной ввигоды, онъ несетъ меньшую ответ-

ственность
3
), мандатарий отвечаетъ за оишпß сшра*).

При этомъ безразлично, исполнилъ-ли онъ по-

ручение или нетъ % Требования для манданта не

возникаетъ толвко въ томъ случае, если для него

— за отсутствиемъ интереса — убытка вообще не

произошло
6). Далее, мандатарий отвечаетъ

предъ

мандантомъ за неправильный отчетъ и за сиlра
ш е%епйо 7), если ему разрешено было передать

поручение другому (субституту), или регпсппппн ш

шога при несвоевременной передаче поручения*

1) Св. ст. 4372 и 4373. Но тюручеоlе, въ исполненш котораго
заинтересованъ одинъ лишь мандатарш, не является обязывающимъ
договоромъ мандата, а приравнивается къ сов-вту или рекомендаши.
Ст 4374. Срв. § 51.

2) Срв. ния;е подъ VI.

3) \УшбзсЪ.еlб, 1. с. И § 265, V и § 410 NOl. 4.

4) Св. ст. 4375. Это объясняется цълыо договора, направленна™
именно на особую заботливость. ЖпбзсЪеш, 1. с. II § 420, NOl. 4. За
обманъ мандатарш во всякомъ случай отвт>чаетъ, даже если онъ не

былъ обязанъ къ предегавлешю отчета. Ст. 4460. Но прусскому праву
мандатарш долженъ прилагать лишь бШ§еиПаш, яиат ш зшз геоид.

Бог*lег. 1. с. II § 141 NOl. 81.

5
) \Ушбзспеlб, 1. с. II § 410 NOl. 5.

6) Св. ст. 4376. Срв. выше § 1.

7
) Св. ст. 4380, 4381.
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«если онъ самъ не могъ исполнить его
1
)2). Во всъхъ

этихъ случаяхъ онъ остается мандатариемъ, по-

чему отвъчаетъ попрежнему даже за малъйшее

упущение, но не за упущен!я субститута, если

только къ выбору послъднягоприложилъ должную

заботливость 3
). Но если онъ къ субституции

<замънять себя другимъ) уполномоченъ не быть,,

то онъ отвъчаетъ за всякий вредъ, возникший по

винъ субститута, слъдов., даже за случай, развъ

ему удастся доказать, что послъдшй послъдовалъ

бы и помимо субституции
4).

Уполномочеппый (мандатарий,), далъе, связанъ

даннымъ ему настав лениемъ
5
), а при отсутствии

такового пользою манданта,при чемъ генеральный:
ж специальный мандатарш обязаны руководство-

ваться характеромъ порученныхъ имъ дълъ
6
).

Нъкоторыя юридический дъйствия даже универ-

сальный мандатарий вправь совершить только по

специальному уполномочию
7
) или лишь ради пред-

*) напр. по случаю болезни, отсутслчйя и т. п. Ст. 4379.

2) Св. ст. 4381. По отношенш къ мандант}?- субституте является;

ие§ollогит §езlог. Ст. 4381, конецъ. См. ниже § 346.

3) Шпбзспеlб, 1. с. II § 401 NOl. 5 и § 410 NOl. 6. ЗеиЙеП, АгсЫу,

Ш, 46, ГШ, 241.

4) къ местному праву это вытекаетъ изъ ст.

4381 Свода, по которой, не смотря на субститущю, отвечаете преде

доверителеме только первый мандатарш. Если исполнеше поручения

въ лице субститута, сделалось невозможныме, то первый мандатарш

.долженъ доказать свою невиновноть т. е., что исполнение не состоялось,

же вследствlс субституции Срв. ст. 3304 и выше § 17. Срв. \Утб-

зспеЫ, 1. с. II § 4Ю N0!. sа. Иначе: прусское право.. Срв. Рбгзгег, 1. с

11, § 141 КоС 93. Напротиве, австрийское уложеше (§ 1010) стоите на

той же точке зренlя каке Своде.

5) Св. ст. 4382 . . . , ,

в) Св. ст. 4383. Срв. ст. 1813 У. Г. С.
,

1
) Оно имеете место и тогда, когда манданте явн®>

уполномочиваете мандатарlя ке совершенно всехе действЩр.

яуждающахся, согласно ст. 4384, ве особомъ уполномоч!я.
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©твращешя угрожающего манданту убытка. Сюда

относятся отчуждешя, ведете нроцессовъ, новацгиг

выдача и получете платежей 1
). Но заклю-

чать мировыя сдьлки мандатарш можетъ лишь

тогда, когда онъ прямо на это уполномоченъ
2>

Генеральные и специальные мандатарш не имъютъ

права выступать изъ предт.ловъ данныхъ жм-ь

настав ленгй, даже, еслибы заключете другой,,
вмъсто порученной сдълки, показалось имъ вы-

годнъе, или окончить порученное имъ дъло на

условlяхъ, бодъе отяготительныхъ для доверителя,,
нежели указано въ доверенности 3).

Если уполномоченный переступитъ предълы

своего уполномочlя, то совершенное имъ дъло»

признается дъйствительнымъ лишь на

насколко оно исполнено согласно поручению, ш

въ этомъ случаи мандатарш можетъ требовать

возвращения своихъ издержекъ лишь, насколько*

онъ оставался въ предълахъ своего уполномоч±я *}..
Помимо этого мандатарш можетъ осуществить

требовашя къ манданту только въ качествъ

&огшп по правиламъ для ведешя чужихь

дълъ безъ поручешя
5

).

По исполненш мандата мандатарш обязашь

передать мандату всъ прюбрйтенныя, благодаря

*) Св. ст. 4384. 1. с. 1, 155, Ш, 412. Срв. ст„

1813. У. Г. С.

2) Св. ст. 4384, конецъ. Срв. выше § 31.

3) Св. ст. 4385. Но на выгоднъйнгахъ, чъмъ указано въ наставле-

нии, условlяхъ онъ во всякое время, можетъ заключить сдълку (со-

гласно аг§итеп!ит а та]оге аб ттиз).
4) Св. ст. 4386. Но предъ третьимъ лицомъ онъ отвъчаетъ по-

леводу нанесешя ему убытка. Ст. 3313 и 4401. Равнымъ образомъ

лица могутъ, въ изв. случаяхъ, прюбръсти права чрезъ*

лосредство недобросовъхтнаго мандатария благодаря правилу я
Напй

ЛШ5$ Напб луаЪгеп". 2"улп§тапп, 1. с. VII, 1420.

5) Св. ст. 4387.
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поручению, вещи, права требованш и другпя при-

тязания и даже то, пто будетъ имъ получено и»

ошибке вследствие превышения полномочия
х)«

Только если онъ, при исполнении поручения, слу-

чайно приобрететъ прибыль на собственный счетъ,

онъ не обязывается къ выдаче ея
2
). При за-

ведомомъ превышении полномочия мандатарий

также удерживаетъ извлеченную имъ прибыль,

жо, какъ сказано, отвечаетъ предъ мандантомъ за

всякий вредъ (въ томъ числе пнсгшп сеззапз) 3
),

Мандатарий, далее, должзнъ выдать манданту

вместе съ вещвю или деньгами все принадлеж-

ности, плоды и проценты
4
) и обязанъ своему

.доверителю отчетомъ въ исполнении поручения,

расходахъ и приходахъ
б
).

Если ведение дела поручено несколькимъ

-лицамъ сообща, то имеется солидарное долговое

отношение, и они отвечаютъ предъ своимъ дове-

рителемъ какъ содолжники; но если одинъ изъ

нихъ удовлетворилъ манданта, то другие осво-

бождаются отъ всякой ответственности 6
).

IV. Обязанности манданта. Мандантъ обязанъ,

прежде всего, возместить все расходы и издержки
7
),

*) Св. ст. 4388. Срв. ниже § 52.

2) Св. ст. 4389. Кбгзгег 1. с. II § 141 NOl. 102.

3
) Св. ст. 4389, прим. Напр. находка (во время исполнешя ман-

дата) принадлежитъ ему.

*) Св. ст. 4390.

5) Св. ст. 4391. При этомъ мандантъ можетъ потребовать

представ яенш ему отчета во всякое время, такъ какъ вправе во

всякое время (срв. ниже подъ V) взять назадъ полномочlе. По ст. 4459

обязанный отчетностью долженъ и заготовить подробный и снабжен-

ный доказательствами реестръ всЬхъ статей доходовъ и расходовъ и.

жести ответственность за остатокъ (сальдо).

6) Св. ст. 4392. Срв. выше § 6.

"') поскольку не имвется лишнихъ и чрезмерныхъ издержек?»

Возмещаются Iтрепзае песеззапае и иШез (съ точки зрешя манда-
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удовлетворить мандатарlя процентами на израс-

ходованный послъднимъ на его дъло наличные

деньги и вознаградить его за порчу его вещей ж

друы'е убытки, связанные сь употреблешемъ его

вещей
1
). При этомъ безразлично, имъло-ли д-Ьло

успъхъ или нътъ, если только не было въ этомъ.

отношенш особой оговорки -). Далъе, мандатарш

подлежитъ освобождении отъ всъхъ принятыхъ на

чзебя для ведёшя дъла манданта спещальныхъ»

обязательству поручительствъ и заклада своего*

имущества
3). 8а случайный убытокъ, понесенный:

мандатартемъ,, мандантъ не отвечаетъ, но несетъ.

ответственность за убытки, возникние для ман-

датартя, вслъдствlе даже самыхъ легкихъ упущешй

(со стороны манданта)
4
). Если предметъ поручение:

былъ недозволенный, но мандатарш объ этомъ*

не зналъ, то онъ не теря етъ своихъ требованш
къ манданту

5).

]Уlавдатарl'й мсжеаъ отыскивать таьже обе-

щанный ему особо гонораръ
6
).

Далее, онъ не обязанъ дожидаться окончанш:

дела для получения удовлетворения своихъ тре-

тархя). Св. ст. 4393 и 4394. \УшбBсЪеlб, 1. с. II § 410 NOl. 16. Ь. 27 §Ш-

-1. 56, § 4 тапб. (17, 1).

*) Св. ст. 4393. Уулпбеспетб, 1. с. 11 § 4Ю Кох. 17.

2) Св. ст. 4394. Яри т. н. раlгпагшт гражданскаго процессш.

ггредполагающемъ вьаигрышъ даннаго процесса, отпадаетъ право на

возврате издержекъ, если,Дlроцессъ вроигранъ.
3) Св. ст. 4396. Срв. ниже подъ VI. \УтбBепеlб, 1. с. II

§ 410 NOl. 14.

4 ) Св. ст. 4397.

5) Св. ст. 4400. Такъ какъ согласно ст. 4369 (См. выше подъ Г>-

въ этомъ случай вовсе не имеется мандата, то другой контрагенте-

здесь прямо ех тапаахо не отвечаетъ, а только на основанш общей

теорш о возмещении убытковъ (§ 3, В.)
'•• 6) Св. ст. ЛУтбBсЬеlб, 1. С. И § 410 NOl. 19. Срв. Ебгвгег, I. с Щ

§ Ш N6l. 108.
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бованш, но можетъ даже требовать выдачи ему

впередъ денегъ на необходимые расходы
1
). Право

удержания мандатарию принадлежитъ на общемъ

основанш.

Наконецъ, заключенный уполномоченнымъ

обязательства доверитель долженъ признавать и

исполнятв какъ свои собственный, не имея права

полвзоватъся, по отношению къ третьимъ лицамъ,

секретнвими, сделанными сверхъ мандата, распоря-

жениями -)
3
). Въ остальномъ юридический отно-

шения сторонъ къ третьимъ лицамъ подчиняются

общимъ нормамъ о представителвстве или о при-

обретении третьими лицами правъ изъ договоровъ,

заключенныхъ между другими ч.

При совместномъ поручении, исходящемъ отъ

несколькихъ лицъ, ииоследния несутъ предъ ман-

датариемъ солидарную ответственность. Но въ

случае учиненныхъ кемъ-либо изъ нихъ повреж-

дений, къ ответственности привлекается только

виновный °).

"V. Окончанье мандата. Соответственно общему

праву
б
), Сводъ 7) приводить след. основания къ

*) Св. ст. 4393. Общее право этого притязания о выдаче впе-

редъ денегъ на расходы въ такой общей форме не нризнаетъ Ь. 3 2

§13 Вщ. тапб. (17, 1). \Утбзспеlб, 1. с. И § 410 NOl. 13. Впрочемъ,
до осуществлешя своихъ встречныхъ требованш, мандатарш,

въ случай требовашя, обязанъ представить отчете. Срв. 2-шп§-

шапп, 1. с. I, 89.

2) Св. ст. 4399.

3) Св. ст. 4400. Въ этомъ случа-в можетъ быть выставлена герпса

бой. Срв. 2-шп§тапп, 1. с. Ш, 374. IV, 633, I, 154.

4) Св. ст. 4401. Срв. § 14, Ш.

5) Св. ст. 4398. Срв. выше § 6.

6) УУlпбзспеlб, 1. с. II § 411.
7) Во всехе этихъ случаяхъ последовавшая уже и совершенный

во исполнеше псручешя, действlя естественно продолжаюте сохра-

нить силу еще по окончании самаго договора. Срв. \Утбsспеlб, I. с. П

§ 4л1 Г\оl. 8. 2\ут&тапп, 1. с. V, 1014.
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прекращешю договора мандата; 1. обоюдное со-

глашение сторонъ
1
); 2. окончание даннаго пору-

чения
3

); 3. истечете времени (или наступление

отмънительнаго условия) мандата
2
) (напр. срока,

на который послъдшй данъ); 4. отмена мандан-

томъ даннаго уполномочия. Отменить данное имъ

уполномочие мандантъ вправе во всякое время, но

обязянъ вознаградить мандатария за понесенные

имъ убытки, признавая также всъ совершенный

мандатариемъ действия, учиненныя имъ во испол-

нение мандата до того, какъ ему станетъ из-

вестно объ отмън'Ъ уполномочия
4
). На эти дей-

ствия, какъ связывающия манданта, можетъ со-

слаться и третье лин,о, разве что ему уже известно

было объ отмене уполномочия
б). Отмена можетъ

последовать и безмолвно какъ тогда, когда дове~

рителв назначить другого мандатария, такъ и

тогда, когда онъ самъ исполнить данное дело 6).
5. отказъ мандатария отъ уполномочия. Манда-

тарий имееть право отказаться отъ уполномочия,

но отказъ этотъ подъ оииасениемъ возмещения воз-

*) Св. ст. 4403, п. 1.

2 ) Св. ст. 4403, п. 2- Этотъ поводъ окончания относится только

къ генеральному и специальному мандатамъ.

3) Св. ст. 4403, п. 6.

4) Св. ст. 4404 и 4406.

5) Св. сг. 4406. Но аналогш съ ст. 3490 интересы третытхе лице,

казалось бы, должны пользоваться охраною и тогда, когда они не

уведомлены объ отм-бнб даннаго мандатарш поручешя, въ особен-

ности въ гвхъ случаяхъ, когда доверенность осталась на рукахъ ман-

датарlя или посторонняго лица. Однако, текстъ ст. 4406 не допускаете

такого заключешя. Срв. 2мшl§тапп, 1. с. IV, 312, сл. Впрочемъ, право

третьихъ лицъ на возмещеше убытковъ ве отношенш манданта,

поступившаго недобросовестно или небрежно, не можете быть отри-

цаемо. Срв. Гбгзгег, 1. с. II § 181 NOl. 137.

6) Св. ст. 4305.



505

жикающихъ для манданта убытке-въ
1
), не долженъ

последовать по злому умыслу (т. е. въ намьренш

нанести вредъ) или несвоевременно (т. е. такимъ

образомъ, что мандантъ лишается возможности

исполнить дъло иначе)
2
). Однако допускается и

несвоевременный отказъ отъ мандата, если ман-

датарш можетъ привести уважителвныя причины

отказа, какъ, въ особенности, болъзнв, возникшая

между ними и мандантомъ вражда, безцълвность

поручешя и уб-Ьждеше уполномоченнаго въ томъ,

что онъ не въ силахъ исполнить последнее 3
).

Признаше уважнтелвности приведенныхъ ш соп-

сгесо къ отказу причинъ предоставляется усмо-

трении суда
4
). Но мандатарш, во всякомъ случае,

обязанъ неотложно уведомить мандантао сложенш

уполномочия
б).

5. Смерть одного изъ контрагентовъ. Мандатъ,

какъ обязательство, основанное на особомъ доверии,

на наследниковъ сторонъ не переходить. Однако,

въ виде исключения, можетъ наступить ответ-

ственность наследниковъ. Смерть манданта,какъ

и отмена, уничтожаетъ условленный по договору

отношения только съ момента уведомления о ней

1) Следовательно, мандатъ прекращается также въ случаъ

несвоевременнаго и недобросоввстнаго отказа. Но при этомъ

отказавшейся отвечаетъ и за вредъ, могущш въ. будущемъ

возникнуть.
2 ) Св. ст. 4407. \Ушбзспеlа, 1. с. И, стр. 486.

3) Если это убвждеше основывается на факгахъ, впослвдствш

(т. е. после принятш поручения.) яаступнвшихъ, то отказавшшся осво-

бождается отъ всякой обязанности возмъщенш убытковъ. Въ про-

тивномъ случай онъ несетъ ответственность, если не докажеть, что

убеждеа!е въ неисполнимости поручения вызвано такимъ

обстоятельствомъ, которое не можетъ быть поставлено ему въ

ви ну.

4) Св. ст. 4408.

5
) Св. ст. 4407.
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мандатар1 я и третьихъ лицъ
1
). Начатое же уже

дъло должно быть мандатартемъ продолжено даже-

после этого уведомления, пока наследникамж

манданта не будетъ сдълано иного распоряжетя
2
).

въ полной юридической силе остается:

такой мандатъ, который подлежитъ исполнетю*

только после смерти манданта
3

). Если приведете

въ исполнеше поручетя уже начато бвшо ранее

смерти уполномоченнаго, то наследники его вправе,,
— впрочемъ немедленноуведомивъ при этомъ ман-

данта о смерти уполномеченнаго
4

), — продолжать

дело до последоватя распоряжетя со стороны:

манданта
5

). Наследники мандатария могутъ тре-

боватв вознаграждения за произведенный имъ из-

держки, по вместе съ темъ отвечаютъ предь

доверителемъ за действия мандатархя въ размере

полученнаго отъ него наследства 6).

ГУ. Особые виды мандата. Оставляя въ стороне*

многочисленные подвидви мандата торгово—право-

вого характера, необходимо упомянуть о техъ

выработавшихся въ гражданскомъ праве
7) слу-

чаяхъ поручений, при которыхъ проводится ана-

логия между мандатомъ и какимъ-иибудь другимъ

правоотнопиениемъ или юридическимъ актомъ, какъ

1) Св. ст. 4409.

2) Св. ст. 4411.

ц) Св. ст. 4410. Но давать наел'вдникамъ мандатар!я поручение

на случай смерти мандатарlя но Своду мандантъ ве можетъ. По*

общему праву это сомнительно. См. Уап§его\\% 1. с. Ш § 662, конецъ.

УчТпбзсЬшб, 1. с. II § 411 NOl. 8

4) Ст. 4413.

5) Св. ст. 4413. Если дело идетъ о мандате, предполагаюгдекъ

технически съ-ъкътя, то наследники обязываются лишь V-»-

-передач-в поручешя другому сведущему лицу; даже ири

т тога съ нихъ нельзя требовать большаго.

"6) Св. ст. 4414. Следов., не только въ размере обогащения.

7) !. с. Iх * 119.
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въ особенности поручительство или платежи.-

Сводъ *) специально указываетъ на эти случаи, не

останавливаясь, впрочемъ, подробно на нихъ. По-

этому здъсь прибегнуть къ доктрине

общаго права
2
). Къ этимъ случаямъ относятся:

1. поручеше въ виде договора поручительства

таисТаьнт Оно

состоитъ въ иоручеши занять третьему лицу

деньги
3
), при чемъ мандантъ молчаливо при-

нимаетъ на себя ручательство въ исправности

третьяго лица. Когда такое поручеше исполнено,

наступаютъ юридичесшя последствия простого по-

ручительства
4). Поручеше можетъ быть также

непосредственно направлено на принятlе пору-

чительства за долгъ третьяго лица, при чемъ ман-

датарш является поручителемъ, но вместе съ

темъ прьобретаетъ нритязаше къ манданту на

случай несешя убытковъ (обратное требование) °).

2. Поручение совершить что-либо въ полвзу

третьяго лица или получить отъ него условленное

удовлетворение
6
). Эти поручения встречаются от-

дельно другъ отъ друга, но бываютъ и слитно,

такъ что одновременно даются два приказа

*) Св. ст. 4372 и 4373.

2) \Утбsспеlб, 1. с. II § 41*2, стр. 454 сл. (См. БегпЬиг§,

Рапбекlеп, П § 77, 2 и 118, И. Срв. 1. И2 § 14 Т>щ. тапааи 17, 1.

Берев.)

3) Св. ст. 4372. (Авторъ ограничиваетъ предметъ этого договора

деньгами. Это слишкомъ узко, Т. н. кредитное поручеше — СгешЧ-

ашlга§ ,— заключается въ поручеши вообще „кредитовать"-

Перев.)
4) Срв. ниже § 60. Этотъ случай также применяется главнымъ

образомъ въ области торговаго ирава.

5) 1. с. II § 411, конецъ.

6) Св ст. 4373.
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мандата), касающееся одного и того жз предмета
х
).

Когда въ этихъ случаяхъ съ поручешемъ сопря-

жено намърете доставить манданту или манда-

тарш уплату уже прежде существовав шаго долга,

то дъйствжя уплаты соединяются съ действиями

поручетя, при чемъ въ особенности последнее

прекращается по исполнении цъли, ногантенш

долга
2). Важнейший случай этого вида поручения

— двойное поручеше, какъ оно обнаруживается
въ т. н. приказъ или

3
). Последняя из-

вестна была еще въ римскомъ правъ, хотя встре-
чается тамъ лишь въ видъ поручешя получить

косвенное удовлетвореше, не будучи прямо на-

правлена на дачу и получете. Эта последняя

(римская) ассигнация состоитъ лишь въ уполно-

дать обещаше совершить какое-либо

1
) Главный случай применевля этихъ мандатовъ также

относится къ торговому праву. (2аЫип§sт.апаа! и Етсаззlегиш?з-

-тапааг.)
2) Срв. \Утазсйеlа, 1. с. И § 412 NOl. 7 и 8.

8) \Утбзспеlб, тамъ-же, NOl. Bа. (Терминъ
уиотребленный авторомъ по латыни, не римскш. Въ римскомъ

праве въ этихъ случаяхъ применяется выражеше и сlеlе§аТю". Ли-

тературу см. у Сопп'а въ Епбетаппз НапбЬиеп без НапбеlзгесЬ.г.з,

"Т. Ш, стр. 1093. — Учете о налнчш въ ассигновке двухъ мандатовъ

— тапбагапт ассlрlепбl, Iпсаззотапбаl, и таибаШш. зоlуепал — под-

держивавшееся ТпбГемъ, Напбеlзг. 1, § 325 и принятое также проф.
Эрдманомъ, ныне отвергнуто (см. Сопп, 1. с). Ассигновка вовсе не

предполагаетъ непременно поручеяlя получить платежъ. „Сущность
ассигновки состоитъ въ томъ, что вместо того, чтобы производить

личный платежъ известной суммы денегъ, даютъ приказъ, обращен-
ный къ лицу или учреждение, заплатить или выдать столько-то

денегъ такому-то. Тк. обр. ассигновка еСть уполномочlе или приказъ

за счетъ уполномочившего получить у 3-ьяго сумму денегъ или

какой-либо другой квантитетъ гегит Iип§ФШит. . . .
Чтобы была

ассигновка, для этого требуется, чтобы отъ аснгнанта или лица,

приказывающаго, былъ принятъ приказъ асигнатаромъ и чтобы при-
казъ этотъ былъ направленъ къ асигнату." См. Дювернуа, чтенЬт

по гражд. праву, общ. часть обязательств, пр., стр. 48—52. —

Перев.).
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дъйствне, при чемъ обещаше это связываетъ также

уполномоченная
1). Новая же „ассигновка" явля-

ется, напротивъ, двойнымъ мандатомъ, направ-

леннымъ непосредственно на совершение (дачу) и

получение, при чемъ ассигнатъ сохраняетъ къ ман-

данту право обратнаго требования, поскольку ман-

дантъ не докажетъ, что дъйствне совершено было

непосредственно для него
2). Эти притязания къ

манданту возникаютъ лишь послъ учиненпя пла-

тежа, но не вмъстъ съ принятиемъ ассигновки
3).

Однако уже самое принятие (акцептъ) лишаетъ

манданта права взять ассигновку обратно
4

). О

томъ, имеется-ли здъсь абстрактный (формальный)

договоръ или нътъ, будетъ изложено ниже
5
).

Реализация или удовлетворение наступаетъ лишь,,

когда по ассигновкъ производится уплата, но не

когда приказъ принять
6). Вообще уполномочен-

ный асигнатаръ только вправъ, но не обязанъ

принять платежъ »)

§ 51.

Сoвeтъ и рекомендація.

Бъ то время, какъ поручение непосредственно

вызываетъ дъйствия другихъ лицъ. на собствен-

ный ихъ счетъ, въ юридическомъ быту наблю-

дается еще и менъе ръзко выраженное влияние на

чужие юридические акты, при чемъ не всегда легко

1. с. II § 412 Ко*. 10.

2) ЗеггЯегг, АгсЫу, I, 56, XIV, 105.

3) ЛУшаsСпеl<l, 1. с. 11, стр. 493. 2. 181 кете 2аЫип§".
— Перев.).

4) УУзвбBсЬе]а, 1. с. II § 412 Ксl. 16. ТШ, 1. с. § 123,
6) Срв. § 60. 1. с. 11, § 412 Кс-г. 16. ТЬб!

1 С. § 125.

«) ТЪбl, 1. с. § 124. 1. с. II § 412 Ко*. 17.

7) 1. с. II § 412 NOl. 17.
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бываетъ приписывать лицу, влияющему въ этомъ

отношении, какую-либо гражданско-правовую от-

ветственности 1
). Сюда, въ особенности, принадле-

жать совать и рекомендация.

Совътъ заключаетъ въ себе лишь предложе-

ние действовать такъ, ане иначе, и при томъ

делаемое въ интересахъ действующаго
2

). Самъ по

себе, поэтому, советь и не порождаетъ какой-

либо ответственности советчика, такъ какъ поль-

зующемуся его советомъ вполне предоставлено

принять данный ему советь или не принимать

его
3). Въ виде исключения, давший советъ от-

вечаетъ за происшедший вредъ тогда, когда далъ

его во вредъ и со злымъ умысломъ нанести вос-

пользовавшемуся этимъ советомъ ущербъ, от-

вечая въ этомъ случае по поводу аопш'а
4
). Къ

этому понятному ео ирзо случаю Сводъ присоеди-

няетъ еще другой, часто упоминаемый въ теории

общаго права
6
), а именно случай, когда тотъ

г

кому данъ советъ, докажетъ, что безъ этого со-

вета онъ не предпринялъ бы подлежащаго дей-

ствия
6
). Здесь советчикъ также отвечаетъ ет-

Шег. Правило это, само по себе, обнаруживаетъ

непоследовательность, такъ какъ, казалось бы,

едвали правильно взвалить ответственность ига-

!) Срв. \Утазспеlа, 1. с. II § 412 NOl. 21. Уап§егои% 1. с.

Ш § 659, прим. sтlешB, 1. с. II § 113 N64. 16. Зеийег!, АгсЫг,

XII, 26.

2) т. н. тапаатт Iиа §6. I. <1е тапа. (Ш, 27). Ь. 2 § 6
Г

6, § 5, 1. 10 § 7. тапа. (17, 1).

3) Св. ст. 4415.

4) Св. ст. 4416, начало.

5) Срв. Уап§его\у, 1. с. 111 § 659, прим. Зхпхещз, 1. е., И § 11$

NOl. 15. УУтазсЫма, 1. с.П § 412 NOl. 21.

. 6) Св. ст. 4416, конецъ.
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лицо, не изобличенное въ сюЬтз'ъ, за последствия,

вызваннвш одностороннимъ и, къ тому еще, быть

можетъ, кульпознымъ волеизъявлешемъ другого
1
).

Впрочемъ, на практике это правило представля-

ется безвредными, такъ какъ тяжесть доказыва-

ния въ этомъ случай лежитъ на истце, а такое

доказательство врядъ -ли (часто) можетъ

удаться
2).

Съ другой же стороны Сводъ 3
) справедливо

указываетъ, что совътъ эксперта не какъ таковой,

а въ силу подлежащаго обязательственнаго отно-

шешя, въ которомъ экспертъ находится съ лицомъ,

воспользовавшимся его совътомъ (договоръ найма,

подряда, мандата), а также совбтъ того, кто спе-

циально принимаетъ последствия его на себя, въ

силу сдъланнаго обещашя (поручителвство,

абстрактное объщаше произвести платежъ). влечетъ-

:за собою отвътственноств совътчика.

Простая рекомендация т. е. восхваление хо-

рошихъ качествъ человека или вещи, сама по

себе, не порождаетъ ответственности рекомен-

дующаго
4
), если нетъ на лицо скйш'а 5). Но и

,-здесь Сводъ оговаривается на счетъ случая,

жогда будетъ доказано, что безъ такой рекомен-

!) Поэтому Виндшейдъ (1. с. II § 4И2 No*. 26) справедливо указы-

ваетъ на то, что юридически! смыслъ этого правила только тотъ, что

,дтsЙствзгя такъ, а не иначе, данное лицо, принявшее совътъ,

•полагается на ручательство, гарантйо, а не на простой совЬтъ

.другого.

2
) такъ какъ здесь д-Ьло идетъ о внутреннемъ волеопредЪлешиГ

жстца, для установлешя котораго простого его утверя{ден!я не-

достаточно.

3) Св. ст. 4416, прим. Срв. 2\лчп§тапп, 1. с. I, 157.

4 ) Св. ст. 4417.

3) Св. ст. 4418, п. 1.
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дацйи данное действие не было бы предпри-
нято

1
).

На общемъ же основанш
2) рекомендация?

можетъ быть признана влекущею за собою от-

ветственность только тогда, когда она заключаетъ

въ себе молчаливое ручательство въ качествах?»

рекомендованнаго человека или гарантш въ

добротности рекомендованной вещи. Подобный
случай молчаливаго ручательства (заимствован-
ный, очевидно, изъ торговаго права) встречается
въ праве г. г. Ревеля, Гапсаля и Везенберга,
когда кто - нибудъ склоняетъ купца къ

отпуску неизвестному покупщику товара въ»

кредитъ
3).

§ 52.

Веденіе чужихъ дeлъ безъ порученія

(negotiorumgestio).

I. Понятге и реквизиты ведетя чуокихъ дп>лъ безъ

шрученгя. Аналогичное договору отношешеможете

возникнуть и помимо действительная поручешя

(уполномочия) и даже помимо существования на-

стоящая договора, связывающаго контрагентовъ
4)..

Это имъетъ мъсто при недопил т. е. за-

ведыванш чужими дълами безъ приглашешя

(поручешя), предпринимаемомъ въ интересахъ за»

ступаемаго (йотпгав пе§огп). Поводъ, уполно-
мочивающей третье , лицо вмешаться въ юриди-

х) Св. ст. 4418, п. 2.

2) Св. ст. 2939 сл. Срв. ниже § 54.
8) Св. ст. 4418, н. 3. Т. н. „купеческое ручательство" здъсь.

распространено и на некупцевъ.

*) Поэтому римляне пе§оlюгшп ёеsпо называютъ оЫщайо
(ФIЯBI ех сотгастп. Рг. 1. 1. 1. ае оЫ. сЬае Чиавl ех соШг.
Щ, 27).
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ческую сферу другого, Сводомъ ближе определя-

ется въ томъ смысле, что въ оправдате подоб-

наго вмешательства должны существовать ташя

обстоятельства, при которыхъ можно предпо-

ложить, что (топппи? одобрить такого рода

заступлеше (вмешательство) Субъектомъ со-

ответственвыхъ обязательствъ, или притязангй,

можетъ быть не только всякш, способный за-

ключать договоры, но -— такъ какъ здесь дело и

не идетъ о заключенш договора — также не-

способный заключать таковые. Недееспособный

только тогда отвечаетъ за свои

действlЯ (по веденш чужого дела), когда онъ, въ

свою очередь, предъявляетъ искъ къ (доппио не-

; въ противномъ случае онъ отвечаетъ

лвшь въ размере обогащешя
2

). Только въ

размере обогащешя отвечаетъ всегда недееспо-

собный аотйпдß
, поскольку, въ

моментъ предъявлешя къ нему иска, таковое еще

имеется 3).

Обыкновенный случай пе§оlюгит

тотъ, когда въ лицъ совпа-

даютъ собственный починъ и зкелаше оберегать

интересы другого. Однако, въ согласит съ те-

орию общаго права
4 ), местный Сводъ 5) прнзваетъ

несколько случаевъ относящимися къ понятйо о

веденш чужихъ дтзлъ безъ поручешя, хотя въ

нихъ заступлеше со стороны пе§оl±огшп

') Св. ст. 4423.

2 ) Св. ст. 4424. И здесь идетъ (какъ вообще при

обогащенЬтхъ) только о наличномъ еще обогащевш. Ст. 3736.

3) Св. ст. 4424. "\УтбBсЬе]б, 1. с. П § 430 NOl. 24.

4) \Утбйспеlб, 1. с. 11. § 481.;
5) Св. ст. 4426.
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вызвано кажущимся лоручетемъ. Сюда при-

надлежать: 1. случай, когда кто-нибудь ошибочно

полагаетъ, что получили поручеше отъ сlотдш
г

); 2. случай, когда поручеше недействи-

тельно
2) или не дано аотйшз'омъ 3

). По

мнънш пандектистовъ, въ последнемъ случае

возникаетъ правоотношение толвко между лицомъ,

фактически давшимъ поручеше, и темъ, кому оно

дано было, при чемъ признается

лишь тогда, когда получившей поручеше считали

давшаго ему последнее лицомъ, которое за-

ступаетъ аоппиш пе^оШ 4). Местный же Сводъ

прямо заявляетъ
5 ), что безразлично, полагалъ-ли

или шьти, что имелось действи-

телвное поручеше
6).

Равнвтъ образомъ Сводъ разсматриваетъ какъ

тотъ случай, когда поручеше

действителвно дано бвшо заступаемыми, однако

не а третьему лицу. При

этомъ признается безразличными, зналъ-ли ие-

§*ойогит §езЪог или нетъ о томъ, что не

«онъ былъ уполномоченъ къ ведешю дела,

ж ошибался -ли онъ въ этомъ отношенш или

нетъ ').

1) Св. ст. 4426, конець. УУтбзспе'.б, I. с. II 431, .§ 1. ЗеиПегС

АгсЫу, XII, 157. Уап§его\у, 1. с. Ш, стр. 519.

2) напр. данное нед'веспособнымъ.

Св. ст. 4426. УУлпбзсЫпб, 1. с. II § 431, 2.

4) \Утбзспеlб, 1. с. II § 431 NOl. 5 и 8. Другого мн-втя ТЫЬаиТ,

Сьу. АЪпапбl. N 20.

5) Св. ст. 4426, кснецъ.

6) Требуется только, чтобы онъ тг-Мствительно содействовалъ

интересамъ богшш пе§оlн. Ст. 4423.

7) Св. ст. 4426. Поручение, последовавшее лишь со стороны

одного изъ участниковъ, касательно всего дъла, является просто не-

д'вйствительнымъ поручешемъ.



515

4. Наконецъ пе§т>ьюгат §*еB{то называется

(Сводомъ) и тотъ случай, когда кто-нибудь от-

части уиолномоченъ *) (т. е. получили лишь опре-

деленное поручеше).

Превышение пределовъ действительнаго ман-

дата можетъ быть также названо ведениемъ чу-

жого дела безъ поручения, о чемъ уже говорилось

при изложении мандата
2

).

Последующими утверждешемъ

|>*еBьюшB со стороны заступаемаго сущность право-

отношения изменяется лишв въ томъ отношенш,

что аонппш съ момента утверждешя,

разсматривается какъ мандантъ
3
), тогда какъ ве-

дущш его дело, попрежнему, подчиняется юриди-

ческими нормами о
4
).

Дъла, которыми завъдуетъ §езЬогг

должны быть поо-ойа аПеиа т. е. онъ долженъ

содействовать интересами другого лица
5
). Поэтому

же имеется когда кто, полагая,

что ведетъ чужlя дела, на самомъ деле ведетъ

свои собственный; когда же онъ отчасти ведетъ

свои, отчасти чужгя дела, то имеется только*

частичная
6
). Далее, должно*

х ) Св. ст. 4426, прим., 4386, 4387. Срв. выше § 50. Рбгзlег, 1. с.

II § 149 NOl. 14.

2) По общему праву это спорно. "\Утбзспеlб, 1. с. II § 430 NOl.lB

Уап§его\у, 1. с. Ш § 664, стр. 525 сл.

3) Св ст. 4427. Поэтому и въ этомъ случа-в пе§оlюгит §ез!ог

■отв-вчаетъ лишь за сшра Iаlа, если онъ вступилъ въ завт>-

дываше въ виду угрожавшей последнему опасности. См. ниже

иодъ 11.

4) Срв. Ул/тбзсЫмб, 1. с. II § 430 NOl. 1.

5
) Св. ст. 4428.

6) Св. ст. 4430. 2™т§тапп, 1 с. I, 158, И, 233. Иначе: но

общему праву. Срв. \Утбзспеlб, 1. с. И § 421 NOl. 6. Тяжесть

дрказывашя нам'врешя лежитъ на ботйшз'ъ См. 2%пп§т.агш р

1. с. IV, 493.



быть на лицо намъреше вести чужlЯ дъла, хотя

и не нужно, чтобы ведущие ихъ ясное

представление о личности заступаемаго. Действи-
телънымъ сТотшиз'омъ по Своду1) всегда

признается тотъ, чьими дълама

завъдывалъ, а не тотъ, чьими делами ему пока-

залось, что онъ завътгуетъ. Но когда онъ ведъ

чуж!я дела, ошибочно считая ихъ своими, тс*

аотшпя прlобрътаетъ притязангя въ силу

пе§оllстихи ; заступавшгй же его

можетъ предъявить къ нему искъ лишь въ раз-

мере доставленнаго ему сбогащешя 2).*

Впрочемъ, асПо сопггагш

же всегда направляется противъ заступаемагпу

такъ какъ и тотъ, въ чью пользу

ошибочно (считая его за допшгав засту-

пился, при утверждении имъ ведетя дела, несетъ.

ответственность какъ сlоттвB 3).

Если кто вмешается въ чужlя дела ради

собственной выгоды, то онъ, хотя самъ отвечаетъ

какъ §езlог
4), можетъ предъявить пре-

тензги къ йошто пе§о!югвт лишь въ размеръ\

обогащешя, разве что имелъ возможность возвра-

*) Следовательно, здъть выступаетъ не столько

§€Bтю, сколько точка зръвlя неосновательваго обогащения. Срв. §

"ЭД/шбйсЬеlб, 1. с. II § 431, NOl. 18. См. ниже подъ 11.

2) Св. ст. 4429. Если въ его держанш находятся вещи бопнщ

ве§оШ,. то ему принадлежитъ полное право задержания по поводу

шгрешае песеззапае и иШез.

е> Св. ст. 4431. \У]'пбBсЬеlб, 1. с. II § 431 Ко*. 5. Но одно-

временно и настоящей бстшиз пе§отп, согласно ст. 4430, можетъ

быть отв-втствеБНЬшъ, такъ что &ееlог можетъ предъявить

искъ къ обоимъ.

4
) но не за случай — какъ по общему праву. Св. ст. 4432 и 4438»

ШшазсЬехс! 1. с. И § 431 NOl. 16.
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тить свои расходы удержашемъ вещей засту-

паемаго

П. Обязанности Обязан-

ности, возникающая по поводу ведешя дъла безъ

поручешя, слъдуюхщя:

1. Онъ долженъ исполнить разъ

начатый дъла, равно и связанный съ ними по-

бочный сдълки (и дъла) 2
), при чемъ даже смерть

заступаемаго не уполномочиваетъ его къ перерыву

ихъ
3
). Но татя дъла заступаемаго, который не

находятсявъ непосредственной связи съ начатыми,

онъ обязанъ вести лишь тогда, когда онъ свои мъ

вмъпгателвствомъ удержалъ другого отъ принятая

на себя ведешя этихъ дълъ
4
).

2. Онъ отвъчаетъ предъ заступаемы мъ за

отшз сиГра при завъдыванш его дълами
5

) и только

>если ведете чужого дъла предпринято было въ

крайнихъ обстоятельствахъ, напр., для отвращения

конкурса надъ имуществомъ заступаемаго
6), онъ

отвъчаетъ лишь за аоииз и сиlра Iаьа 7). Но онъ

*) Св. ст. 4433. (О прав-в удержашя по Своду, имъющемъ

обширную область примтшешя (ст. 996, 1405, 3381, 3336, 3764, 4087,

4263, 4429, 4432) и выражающемся въ юрид. власти должника отражать

тгритязаше о выдачъ вещи, пока не будетъ удовлетворено притязаше

удерживающаго противъ его противника, см. обстоятельный

очеркъ барона А. Э. Нольде въ Журн. М-ва Юетищи, V? 6/1903 г.

.— Перев.).
%) Св. ст. 4334. Сюда, между прочимъ, относится неизвлечешс

.дохода (%) изъ денегъ, получаемыхъ по сделки- (т. е. оставлеше ихъ

■праздно, безъ обращения на приращеше °/о)- в
-

1. с. П

•§ 4ЗО NOl. 8. Онъ свободенъ отъ ответственности, если докажегь,

«что и аотншз пе§оШ не имеетъ обыкновешя извлекать этотъ дохоэ,ь.

Ст. 4442.

3) Св. ст. 4435.

4) Св. ст. 4434, конецъ.

5) Св. ст. 4436. \Утбзспеlсl, 1. с. II § 430 NOl. 5. 1. с.

VII, 1417.

в
) Следов., не при любомъ отсутствш заступаемаго,

О Св. ст. 4437.
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несетъ страхъ также за случай, если дъйствуетъ.

вопреки прямому распоряжение заступаемаго *) илж

если начали новое дело, вопреки указанно по-

илъдняго
2), или же, когда по заключенному (съ

третьими лицомъ)
3
), договору положительно обя-

зался принять на себя ответственность за страхъ
4).

Полученный деньги заведующей §;еB!юг) дол-

женъ обратить на полезное употреблете
5), свои

долги заступаемому своевременно уплатить
6
), а

употребить деньги заступаемаго въ свою пользу

онъ можетъ только при условш платежа наивыс-

шаго, закономъ допускаемаго процента, — если

только такого рода пользоваше вообще допустимо
7

)«.

По тяжбамъ, начатыми имъ отъ имени засту-

паемаго, онъ долженъ перенести дъло въ высшую*

инстанцию въ случае неблагопрlятнаго решетя

низшаго суда,
8
). Если заведующих поручить

ведете дела другому, то онъ' отвечаетъ за сшра

т
9
). Изънесколькихъ §;еBьогеBг

которые ведутъ дело вместе, каждый отвечаетъ

за свою долю участая въ немъ
1о); наследники же

Ч но это распоряжеше должно быть доведено до свъд-вшя зав-в-

-дующаго. Св. ст. 4433.

2) въ этомъ случай онъ не им-ветъ права также на

возвращеше расходовъ. Ст. 4439. 1. с. Л § 430

NOl. 5.

3) ибо если такой договоръ заключенъ съ самимъ за-

ступаемымъ, то им-вется не §еBЙо, а молчаливый мандатъ.

Срв. выше § 60, Г.

*) Св. ст. 4438.

5) Св. ст. 4441.

6) Св. ст. 4440.

7 ) Св. ст. 4443. (поскольку такое пользоваше не указываешь на

пренебрежение делами заступаемаго).
8) Св. ст. 4444.

9) Св. ст. 4445.

1Р) Св. ст. 4446. При совм'Ьстномъ и неразд"Бльномъ веденш

чужого дъла им-Ьется солидарное долговое отношеше. Ст. 3338. См,

выше § 7.
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завъдующихъ — лишь въ размере принятаго

наследства д).

3. Заведующей (иео;. по примеру май-

датархя, обязанъ отдатв точнвlЙ отчетъ въ ведеши

дела 2
), выдавая, согласно этому отчету, все

имеющееся у него на рукахъ и полученное по

случаю пе§'Оиlогат р;еBг!ошB
3

), поскольку онъ не-

можетъ восполвзоватвея правомъ удержашя по

поводу издержекъ.

Ш. Обязанности заступаемаго. Существенней-

шая обязанность с!оппш заключается въ

томъ, что онъ долженъ возместить заведующему

все необходимый издеряжн, произведенный имъ

по поводу заведывашя деломъ, а, кроме того,

предоставить ему сюПепш относительно прочихъ

издержекъ, или освободить его отъ принятыхъ,

въ интересахъ дела, всякаго рода обязанностей

и повинностей 4
). При этомъ произведенные

тгогши расходы подлежать возмещении

иъ процентами
5). Однако для того, чтобы иметь

право на обратное получеше этихъ издержекъ,

требуется, чтобы заведующей ввшолнилъ след.

условlя:

1. Необходимо, чтобы заведующий соверипилъ

соотв. действие съ намеренпемъ обязать засту-

паемаго къ возмещению, а не йопапсй ашто или

*) Св. ст. 4448.

2) Св. ст. 4447, 4458 и 4459. 2ллчп§тапп, 1. с. VII, 1439. За

<IоlиB онъ отв-вчаегь и тогда, когда ему разрешено было не пред-

ставлять отчета. Ст. 4460.

3) Св. ст. 4447. Хотя бы вещи вовсе и не следовали за-

ступаемому. \УтбBспеlб, 1. с. И § 430 NOl. 9.

4) Св. ст. 4449 и 4450.

й
) Св. ст. 4449. ЗеигГеП, АгсЫу, Ш, 50, VI, 35.
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по дружбе и чувству почтительности (Р[еЬЩ
г
)

или же въ видахъ исполнешя дъйствительнаго

обязательства. Ошибочное предположэше о на-

личlи обязанности, повлекшее за собою изв.

дъйстьче въ пользу заступаемаго, даетъ лишь по-

водъ къ вчинашю сопйюЪюгнз шаеЪШ 2
). Кто, въ

предположенги уплатить свой долгъ, уплатить,

чужой, тотъ можетъ, по своему усмотръшю
3
), или

предъявитв сопейейо шаеЪпл къ принимателю или

аегдо пе§оlлогит къ дъйствителвному

должнику. Однако послъднш несетъ ответствен-

ность лишь въ размере обогащешя 4). Только въ

такомъ случае, когда кто, ошибочно считая себя

наследникомъ, поставить наследодателю памят-

никъ, въ исполнеше завещателвнаго распоряжетя

последняго, онъ вправе требовать отъ настоящаго

наследника возвращешя расходовъ на памятники б ).

2. Нужно, чтобы онъ, заступаясь за чужого,

на самомъ деле действовалъ въ интересахъ

аопнш и могъ ожидать успешнаго резуль-

тата отъ своего вмешательства; при этомъ тре-

буется, чтобы не было третьяго лица, которое

могло бы еще успешнее вести дело заступаемаго

принципала ч- Всякая сиlра со стороны пе^оьюгшн

!) Св. сг. 4453. \Утбзснеlб, 1. с. II § 430 NOl. 14.

V 1. с. П § 430 NOl. 15. Срв. ниже § 66.

3
) Св. ст. 4454. Но мнЬшю большинства ученыхь, по общему

праву, и въ этомъ случав даете* тохько сопсПсио IибеЫп. \^lибзспеlб
г

1. с. II § 430, NOl. 15, конепГь. Сводъ эвентуально допускаеть ас!ш

§езlогит, хотя бы вовсе не имелось намърешевести аИеда

Срв. ст. 3329.

4) Св. ст. 4429. Срв. выше подъ I.

5) Св. ст. 4456. Въ данномъ случат? отв-втственность наслъдника

оправдывается уже съ точки зръшя неэснэвательнаго обогащешя (§ 66

и 1. с. II § 431, NOl. 6).
6

) Св. ст. 4451. Должно быть на лицо „шлШег §ез!ит" въ объ-

ективномъ смыств. Срв Гбгзlег, 1. с. II § 14Э NOl. 44. Ш не
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лишаетъ после дняго права требовать воз-

мещения расходов ъ
1
). Ставить за счетъ засту-

паемаго ошибочно уплаченный завъдующимъ мни-

мый долгъ его
2
) онъ не вправь, но можетъ отъ

имени принципала предъявить къ получателю

сопшсй® тсюЬШ. 3
). Если заступаемый вообще

воспретилъ вмешательство въ его дъла, то пео;о-

лЙогнт %еаЬог не вправе предъявлять какихъ-либо

къ нему претензий
4
) 5).

Третьи лица могутъ заявить претензии къ

принципалу по поводу лишь

настолько, насколько они къ этому управомоченьс

на основанш юридическихъ нормъ о дъйствlяхъ

договоровъ въ пользу третьихъ лицъ
6) или о не-

основателвномъ •обогащение 7).

требуется, чтобы ботншз извлекъ действительную выгоду изъ

§езгю. Эгимь моментомъ последняя существзяно отлича-

ется отъ иска объ обогащении Срв. Уаш^еготе-
,

1. с. Ш, стр. 523, сл.

\Утбзсиеlб, 1. с. II § 430 КоГ. 17.

Ц Св. ст. 4452.

2) Св. ст. 4451, конецъ.

3) Св. ст. 4455.

4) ибо только принципалъ, а не §ез!:ог можетъ потре-

бовать обратно представленнаго. Ст. зб9o. Срв. ниже § 66; къ уступкЬ

иска принципалъ въ этомь случаи можетъ быть прядгждеяь по ана-

лог! и съ ст. 3464.

5) Св. ст. 4433- Срв. выше подъ I.

6 ) Св. ст. 4457.

7) Срв. ниже § 66.



ГЛАВА 5.

Односторонніе консенсуальные договоры.

§ 53.

Дареніе.

Учете о даренги въ местномъ Сводъ изла-

гается въ числе отдъльныхъ обязательствъ. Такое

отетуплеше отъ господствующей въ теорш общаго

права системы *) прежде всего объясняется отсут-

стчнемъ въ Своде общей части. Независимо же

отъ этого необходимо указать на то, что дарешя

являются не только договорами вообще, но дого-

ворами, изъ коихъ вытекаютъ обязательственный

притязашя
2
). Поэтому умъетно трактовать о нихъ

на ряду съ куплею, меною.

I. 11< нятге даренгя. Подъ дарешемъ (шьет

Тlуов)
3
) подразумевается договоръ, въ силу котораго

одинъ изъ
'

контрагентовъ безвозмездно предо-

!) sаУl§пу, 1. с. IV § 142. стр. 2. Зпнешз, 1. с. I, стр. 199 Ноl. 1.

]. с. I, стр. 177. 1. с, стр. 200. АгпоИз, 1. с. 80

ДМоl. 5. (Авторъ уиустилъ изъ вида, что целый рядъ ученыхъ —

Виндшейдъ. Ферстеръ, Дернбургъ, Зибенгаръ, изъ которыхъ первые

два особенно часто имъ цитируются — учете о дареши излагаюсь

въ особенной части обязательственнаго права. Перев.)
2) \Утбзспеlб, 1, с. И § 365 NOl. 18. Дареше какъ договоръ

даетъ только искъ объ исполненш путемъ фактической
выдачи.

3
) О дареши на случай смерти, какъ особомъ юридиче-

гкомъ речь шла въ кн. IV, § 261. Равнымъ

образомъ уже говорилось о дареши между супругами. Кн.

II § 74 (нем. изд.).
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ставляетъ другому имущественную выгоду
1
). Чти

дареше является договоромъ, ане только одно-

стороннею юридическою сделкою, применительно

къ Своду, доказывается юридическими

требующими для действительности дарешя при-

нятая дара одареннымъ
2). Принятае это можетъ

последовать со стороны одареннаго или лично или

черезъ представителя, иоложителвно или молчаливо.

Но если въ тотъ моментъ, когда одаренный изъ-

явить согласlе на принятае дара, даритель уже не

имеетъ свободной воли, умеръ или сошелъ съ

ума, то дареше признается несостоявшимся
3
).

Дарение, далее, должно, согласно выше изло-

женному определению, заключать въ себе иму-

*) Св. ст. 4464. Въ статье указанъ еще одинъ признакъ

дарешя, имевно щедрость. „Дареше, читаемь мы въ означенной

статье, есть такая юридическая сделка, въ силу которой одно лицо, ,

по щедрости, предоставляетъ другому безвозмездно известный

имущественный предметъ." Согласно указу прав, сената по цълу

Юрьевскаго университета (извъстное д-вло о статуе Рейна, надъ-

лавшее много шума изъ-за ничего), надобно строго различить оба,,
отмеченные въ ст. 4464 признака: „щедрость" и „безвозмездность".

Сенатъ остерегаетъ отъ отождествлешя ихъ. И въ самомъ д-вл-в, для

полноты понятlя о дареши требуется не только предоставлеше дру-

гому лицу какой-либо имущественной выгоды, благодаря которой

одаряемый обогащается, а даритель въ такомъ же размере б-вдн-ветъ

(1. 5 § 8 Вщ. бе боп. т!ег. угг. е! ихог. 24, 1 — е! бопаШет

раирепогет е! ассlрlепlет гаае! Iосирlеиогет), но и намерение

дарителя безмездно обогатить одаряемаго (апшшз бопапбг, въ 1. 1 рг.

Вщ. бе бопа!:. 39, 5 изложено „ргор!ег пиИат аНат саизатГасй,

и! йЬегаНlаlет е1 тшнйсепйат ехегсеаг: Ьаес ргорпе бопайо арреl-

-Iагиг). Если въ употребленномъ Сводомъ выражении „щедрость" здесь

означаетъ только расположеше къ одаряемому, то этотъ признакъ

представляется такъ какъ намеревке обогатить

другого можетъ основываться также на эгоистическомъ желанш по-

лучить отъ него другую выгоду, на тщеславш и другихъ побужде-
втяхъ. Срв. ниже: текстъ. — Дерев.)

2) Св. ст. 4470. Срв. Прусск. Ландр. 1, И § 1858. \Утбзспеlб,
1. с. II § 365 NOl. 5. 1. с. Ш, стр. 176 сл. Цп§ег, 1. с. 11, стр.

195 сл. 2члйп§тапп, 1. с, П, 256.

Щ) Св. ст. 4471.
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щественную выгоду въ пользу одареннаго. Пре-

доставление отвлепенныхъ предметовъ (дружбы,

свободы и т. п.), поэтому, не составляетъ дарения

въ частноправномъ слыслъ
]). Равнымъ образомъ

не предоставляютъ кредитору двйствительнаго

имущественнаго приращения поручительство или

закладъ въ обезпечете существующаго уже долга
2).

Даже действительная отдача имущественнаго объ-

екта не составляетъ дарения, если получатель

обязанъ за него представить эквивалентъ. Однако

въ такого рода обоюдной юриидической сдгЬлкъ ж

модальностяхъ ея можетъ быть всетаки скрыта

дареше; требуется только наличие прочихъ рекви-

зитовъ дарения
3
).

Къ существеннымъ предположениямъ дареши

и Сводомъ (какъ и по учению большинства пан-

дектистовъ относится уменьшение имущества да-

рителя. Поэтому сюда принадлежать только отдача

дъйствительныхъ имуиц,ественнвlхъ объектовъ и

отречение отъ приобр'ьтенныхъ уже правь
5
) а не

отречение отъ имъющихъ еще наступить выгодъ
6
).

Но и последний могутъ служить предметомъ

/условнаго) обещания совершить дарение въ чью-

1) \Утбзспеlб, 1. с. П § 365 NOl. 2.

2) тамъ-же, NOl. 3, конецъ.

3) Такъ, напр., уепбпло §гагюза (Срв. выше § 40) является даре-

Нlемъ лишь тогда, когда она принята была получателемъ какъ

частичное дареше.
4) ЛУтбзспеlб, 1. с. Н*§ 365 NOl. 5. (См. также Умова, дареше,

1876, отмъчающаго елъд. признаки дарения: уменынгше имущества

.дарителя, увеличеше имущества одареннаго, намвреше одарить и

приняНе дарешя. Перев.)
ь) Св. ст. 4468, конецъ. Сюда относится также безвозмездное

зав-Ьдываше дълами другого лица, о чемъ уаоминаетъ та же статья

Въ этомъ случаъ заключается отказъ огъ получе;пя возмвщенlя за

сделанные расходы.
6) УУлпбзсЬегб, 1. с. II § 36т NOl. 6.
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либо пользу. Въ этомъ случаъ дареше вступаетъ

въ силу, когда надежда на выгоду превратится,

въ приобретенное право.

Къ дарению, наконецъ, относится также на-

мерение предоставить другому имущественную вы-

году, ашпшB аопапгН. Однако, намерение это вовсе

не всегда исключаетъ эгоистичеекихъ побуж-

дений дарителя, какъ они выступаютъ, напр.,

въ возложении на одареннаго обязанности употре-

бить даръ на определенное дъло, въ желании и

надежде получить ответное удовлетворение, въ

намерении отблагодарить одареннаго
г
).

П. Реквизиты даренгя.

1. Субъектомъ дарения т. е. дарителемъ мо-

жетъ быть всякий, кто имеетъ право распоряжаться

своимъ имуществомъ, а одаряемымъ всякий, кто

иравоспособенъ къ приобретению
2
), при чемъ не-

обходимо указать на упомянутыя выше
3
) ограни-

чения дееспособности. Въ частности, дарения въ

пользу евангелическо-лютеранскихъ церквей и

богоугодныхъ заведений, для своей действитель-

ности, требуютъ согласия подлежащихъ властей 4).

2. Предметомъ дарения можетъ быть любая

вещь въ самомъ широкомъ смысле слова, въ осо-

бенности также всякое право, или освобождение

отъ какихъ-либо обязанностей, — благодаря кото-

рымъ одаренный приобретаетъ имущественную

*) Св. ст. 4495 сл. и 4503. Срв. ниже подъ V. \УтоBспеlа 1. с.

II § 365 NOl. 4. 2\ут§тапп, 1. с. 11, 256 IV, 604 (гдъ- договорное

вознаграждение уелугъ справедливо классифицируется не какъ да-

реше, такъ какъ недостаеаъ аштик аопапсИ).

2) Св. ст. 4466.

3) Срв.|кн. П § 74 (нъм. нзд.)
4) Св. ст. 4466, прим.
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выгоду
1), — а потому и уступка простого употре-

бления вещи
2
), при извъстныхъ обстоятельствахъ

даже уступка простого владения 3
;. На основаши

положительнаго предписания закона
4) въ Лиф-

ляндш и Эстляндш наследственныя имъшя въ

томъ отношенш допускаютъ только условное да-

реше, что таковое влечетъ за собою право оспа-

риванья со стороны ближайшихъ наслъдниковъ,

действующее втеченпи срочнаго года. Подобный

же полномочия къ оспариванью дарения существуютъ

въ пользу непрем'ьнныхъ наследниковъ (йегеаез

песеззагп, ЫоьегЪеп) поскольку они терпятъ убы-

токъ отъ дарения
5
), при чемъ, однако, при исчис-

лении обязательной доли, принимается въ раз-

счетъ положение имущества дарителя до совер-

шения дарения
6

). Если же это имущество впо-

ледствии увеличилось, благодаря чему обязатель-

ная доля достигла первоначальнаго размера, то

■право оспариванья непременныхъ наследниковъ

отпадаетъ
7
). Дарения, совершенный во вредъ кре-

!) Св. ст. 4467 и 4468.

2) Этотъ вопросъ для общаго права споренъ. Срв.
1. с. 11 § 465 NOl. 2.

3) Ь. 46 Вщ. бе бопаС тС уlг. е! ихог. (24, 1) (Точка зрЪшя
Свода соотвътствуетъ римскому праву,различавшему дареше вещнаго

права (бапбо), дареше права требовашя освобождеше

отъ обязательства (НЪегапбо) Иерев,).

4) Св. ст. 4469. Однако корроборированное цареше недвижи-

мости, по лифляндскому . м эстляндскому земскимъ правамъ. при

прокламъ не можетъ быть оспариваемо (т. е. послъ надлежащего нри-

иечаташя объявлешя о явкъ- имеющихъ сделать как!я-либо возраже-

шя). Ст. 3019.

5) Св. ст. 4488. . Но это право возникаетъ лишь въ моментъ

смерти дарителя.

е
) Св. ст. 4488.

7) Св. ст. 4489.
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диторамъ, могутъ быть оспариваемы посредствомъ

асичо РаиНапа х),
3 Форма дарешя въ Лифляндш и Эетляндш

совершенно свободная. Толвко при дареши не-

движимостей и вещнвгхъ правъ должна после-

довать корроборапдя соотв. акта дарешя, или

внесете въ крепостные книги, для перенесешя

вещнаго права
2
). Въ Курляндш правило римскаго

права
3) о судебной инсинуацш (занесенш въ про-

токолъ) значительныхъ дарешй установилось

бъ усиленнихъ размерахъ, а именно требуется,

чтобы каягдое дареше, превышающее семьдесятъ

пять рублей, было занесено въ судебный протоколъ

(по Прод. требуется, чтобы дареше вь этомъ

случае было совершаемо нотарйальнымъ порядкомъ

Перев.)
4
). Для определения стоимости дара, по

Оводу, соблюдаются след. правила: Плоды вещи

т) (Въ приведенномъ выше указе Прав. Сената по дълу статуи

Рейна справедливо отмечено, что поняНе „посвящеше" не

тождественно съ поняНемъ дарешя, ибо „иосвящеше (\Уlбтип§)*

вовсе не заключаетъ въ себе признаковъ дарешя. Эксперты, давиле

свои заключешя въ Петербургской Судебной Палате, профессора

Дювернуа, Энгельманъ и (филологъ) Висковатовъ въ мнеши по этому

вопросу не сошлись. Но несомненно, что поште гаа§lB

-аб I'асШт, аб )из регйпе!. — Перев.)
2) Св. ст. 4472. (Въ указе Прав. Сената по делу Унгернъ-Штерн-

•берга, N 132/1898, говорится, что одно лишь дареше недвижимости на

словахъ, хотя бы и принятое одареннымъ и сопровождавшееся пере-

дачею ему предмета дарешя. даетъ одаренному только личное къ

дарителю право требовать совершешякорроборацшдарственнаго акта.

До корроборацш же недвижимость составляетъ неограниченную

выражеше! Перев.) собственность дарителя, которой

можетъ требовать изъятlя ея изъ владешя одареннаго (ст. 809, 813

807, 899). См. у Буковскаго, 1. с, стр. 329. — Перев.)
3) \Ушбйсйеlб, 1. с. II § 365 NOl. 2 и 3.

4) Св. ст.
4473. Если такое дареше не будетъ совершено но--

тарlальнымъ порядкомъ, то даритель имветъ право отступлешя и

жожетъ потребовать дара обратно (ст. 4481, по прод.).

Срв. резол, сен. по хЪлу Кнаупа у Буковскаго, I. с, стр. 329. —■
Перев.).
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не принимаются въ разсиетъ; несколько дарений,,

учиненныхъ одно за другимъ, не слагаются въ

©дну сумму, а равсматриваются отдельно ; если

предметъ дарешя заключается въ перподическихъ

выдачахъ, то суммы послъднихъ слагаются только

тогда, когда либо право на эти выдачи безусловно

передается наслъдникамъ какъ дарителя, такъ и

одареннаго, либо это право ограничено опредъ-

леннымъ срокомъ
1
) Предписание касательно за-

несения дарственнаго акта въ судебный протоколъ

существуетъ также въ лифляндскомъ крестьянскомъ

положении, а именно въ отношенш дарений свыше

15 руб.
2

).

111, Пос/тдствгя даренгя. Вследствие совершения

дарения одаренный прюбретаетъ право отыскивать

передачу дара
8),—искъ, переходящий нанаследни-

жовъ одареннаго и противъ наследниковъ дари-

теля
4
). Право собственности на телесныя вещиг

а также юридическое владение одаренный при-

обретаетъ только вместе съ передачею ихъ ему,,

тогда какъ при дарении требований цессия считается

учиненною уже одновременно съ совершениемъ

дарения
5). Даритель пользуется снисхожденпемъ

закона въ томъ отношенш, что даже при несоблю-

дении обещаннаго срока реализации дарения
6) онъ

1) Св. ст. 4474.

2) Лиф. кр. пол. ст. 1024.

8) Св. ст. 4475. Изъ этой статьи явствуетъ, что къ сущности

дарешя не относится передача объекта. (Срв. 1. 35 § 5 бе боп. Т>. 39, s>,

Сод. 8, 53; § 2 }. 2, 7. — Перев.).

<) Св. ст. 4475, конецъ.

5) Св. ст. 4477 и 4480. Но если данная цесшя требуетъ
особой формы, то послъдвяя должна быть исполнена. Срв

выше § 22.

6
) Надобно различить моментъ совершения дарешя (акцента со

стороны одгренваго) и моментъ реализаши дарешя (передачи вещи)
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же обязанъ платить процентовъ за промедление,,

выдавать плодовъ, полученныхъ имъ отъ по-

даренной вещи
1
), пользуется льготою посильной

ответственности (Ьепейсшт сотреьепилае) въ широ-

жихъ разм
гЬрахъ

2
) и не отвечаетъ ни за гибель и

ухудшение вещи до передачи, ни за эвикцш и не-

достатки ея после передачи, если не будетъ ули-

ченъ въ зломъ умысле или грубой неосмотритель-

жости (аоlиз или сиlра Iа!.а) или не приметь на,

себя ответственности также после реализации да-

рения
3 ). Но даже въ этомъ исключительномъ

«случае онъ отвечаетъ за эвикцпю и недостатки

лишь постольку, поскольку одаренный произвелъ

расходы на подаренную ему вещь
4
). Наконецъ,.

если дареше свыше 75 рублей въ Курляндии не

будетъ совершено нотарпа льнымъ порядкомъ, то

даритель имеетъ право отступления и можетъ

жстребовать обратно весь даръ
5
).

IУ. Опытна даренгя. Кроме только-что упо-

мянутаго случая отмены несовершенныхъ но-

■тарнальнымъ порядкомъ въ Курляндии дарений и

•отмъченнаго выше права ближайшихъ наследни-

жовъ къ наследственному имению, нспнременныхъ

Жро.мъ того, неосуществленное дареше не равнозначительно простому*

-обещанию подарить что-либо: въ первомъ случай можетъ быть не-

медленно предьявленъ искъ о передаче вещи, во второмъ,

—• лишь о совершенш даренгя. Срв. ХУшбзепегб, 1. с. II § 306,,

/начало.

1) Св. ст. 4476.

2) Срв. выше § 7.

3; Св. ст. 4478.

4) Св. ст. 4478, конецъ.

5) Св. ст. 4481. Несоблюдеше этой формальности, поэтому, еще

же влечетъ за собою недействительности дарешя, но служить лишь

для его отмены. Иначе: общее право. \Утбм:пеlб, I. с

VI § 367 N0!. 7. (Аналогично право отмены дареши между супругами:

до Курляндскому праву. Срв, кн. II § 74.).
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наслъдниковъ и кредиторовъ въ конкурсе — оспа-

ривать нарушающий ихъ интересен дарешя,
—-

Сводъ, примыкая къ общему праву
1
), предоста-

вляем дарителю право отмъны дарешя при на-

личии опредъленныхъ предположений, а именно

1. по поводу грубой неблагодарности со стороны

одареннаго
2
). Однако, въ Ревель, коль скоро даръ

движимая вещь)
3) переданъ, а при недвижи-

мостяхъ, коль скоро онъ внесешь въ кръпостныя

книги
4
), отмена дарешя не допускается. Грубою

неблагодарностью по Своду считаются нанесете

одаренными дарителю тяжкихъ обидъ словомъ
6>

или дъйствхемъ
6
), всякш существенный вредъ,

причиняемый имуществу послъдняго
7 ), наконецъ

всякое намеренное подвержеше дарителя одарен-

ными опасности, угрожающей смертью
8). Однако,

во перечне л енныхъ случаяхъ дареше отнюдь

не становится недействительнымъ само собою, а

возникаетъ только личное притязаше дарителя

къ одаренному о возвращенди дара съ принад-

лежностями и, при томъ, лишь тогда, когда даръ

этотъ еще находится въ имуществе одареннаго

1) Залпахгу, 1. с. IV, стр. 228 сл. \\7шсlBсиеlб, 1. с. II

§ 367, 3 и 4.

2) Св. ст. 4482. \УIвсIBСГIеМ, 1. с. II § 367, 3.

3) Вообще по эстляндскому городскому праву неохотно допуска-

ется оспариванье права собственности на движимый вещи. Ст. 865 (отъ.

прюбрътающаго вещь съ силу давности, напр., не требуется доказа-

тельствъ юридическаго основашя владъшя).

4) Св. ст. 4483.

6) Что должно быть признано грубою обидою, это решается па

усмотр-Ьнпо судьи. Срв. 1. с, V, 864.

б) Св. ст. 4484.

Т) И здъсь вопросъ решается по усмотръшю судьи. Срв,

ЗеиЯеП, АгсЫу, V, 166 (Iи§гаlит гастп! аНох тщпа, батпит, тгрха

<Iехlга, Ябез I"гасlа, регкша песls. — Перев.).
8) Въ Курляндш сюда относится также оставлеше въ опасности

безъ помощи. Ст. 4484, конецъ.
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или послъдшй продолжаетъ быть обогащеннымъ

имъ
1
). Изъ этого личнаго характера иска объ

отмънъ дарения, далъе, вытекаетъ тотъ фактъ,
что если одаренный въ промежутокъ времени до

предъявления означеннаго иска обременить даръ

какими-либо повинностями, то даритель, отме-

няющий даръ, таковыя обязанъ признать
2). Это

правило непоследовательно ограничивается вре-

менемъ до последования извещения объ иске, по-

чему третье лицо, коему вещь после потребования

ея обратно, была заложена, остается безъ охраны,

хотя бы действовало Ъопа йене 3). Было бы вернее

поставить необременяемость вещи въ зависимость

отъ судебнаго запрещения отчуждать се
4). Для

сюьагю BвЪ Iвосlо действуютъ особый правила 5 )

На наследниковъ дарителя и противъ наслед-

никовъ одареннаго право отмены не перехо-

дить
6
). Предварительный отказъ отъ этого права,

разсматривается какъ растлил илигре, но отступить

отъ начатаго уже иска объ отмене вследствие не-

благодарности не возбраняется 7
). Особое заявление

о намерении отменить дарение, безъ предъявления

иска
8), по Своду допускается лишь, поскольку оно

соответствуетъ требованиямъ судебнаго протеста

!) Св. ст. 4485, конецъ. 2-№т§тапп, 1. с. VI, 968. Штазспеlа, 1. с.

II § 367 Коl. 17. ГбГslег, 1. с. 11,стр. 28, д.

») Св. ст. 4486.

з) за исключешемъ случаевъ, когда применяется правило „Папа*

тазе Напа луапгеп".

4) Срв. Ш§ег, 1. с. 11, стр. 215. ГбГйlег, 1. с. П § 177, стр. 127

См. кн. Ш § 118.

5) Срв. ниже У, 2.

6) Св. ст. 4485, начало. По наследники вправе продолжать

начатый уже искъ. Срв. кн. I § 63, 2.

7) Св. ст. 4487.

8) Срв. для прусскаго права ГбгзИег, 1. с. II § 122

NOl. 128.



532

или резервации
г
). 2. По случаю родившихся впо-

следствии у бездвтнаго дарителя детей по Своду 2)

дарение можетъ бвить отменено, однако толвко въ,

Курляндш
3) и лишь въ размере обязательныхъ

долей такихъ дътей:.

У, Особые виды даренгя. Сводъ приводитъ

слъд. особью виды дарешя ;

1. Дарение всего имущества. Такое дарение

моягетъ обнимать только наличное (настояицее)

имущество дарителя, но не будущее, такъ какъ

дарение настоящаго имущества вмъстъ съ буду-

щимъ признается договоромъ наследования 4). Да-

рение всего имущества не считается универсаль-

нымъ наследованиемъ, почему для приобретения

права собственности на входящия въ составь его

телесныя вещи одаренный нуждается въ передаче

ихъ (ггашнло), а где нужно, въ корроборации
5). По

той яш причине долги дарителя, поскольку они

не составляютъ вещнаго обременения имущества

его, ирво щге на одареннаго отнюдь не переходятъ
6).

Св. ст. 3632.

2) По общему праву это спорно. \\гlпбзсЬеlб, 1. с. II § 367

.No*. 22.

п) Св. ст. 4490.

4) Св. ст. 4492. Срв. \УтбзсЪ.еlб, 1. с. II § 368 NOl. 8. См. ст.

4492, прим.

5) \УтбBсЬеlб, 1. с. II § 368 NOl. 2. РбгBlег, 1. с. II § 122,

стр. 16. Требовашя считаются цедированными вм-вегв съ

дарешемъ ихъ, насколько не требуется особая форма цессш.

6) Св. ст. 4493. Одаренный становится должникомъ лишь тогда,

когда положительно оринялъ на себя долги дарителя. Срв. выше § 25

м У\/тбзспеlб, 1. с. И § 368 NOl. 4. (Въ случав несостоятельности да-

рителя къ уплате своихъ долговъ кредиторы имЬютъ право отыски-

вать удоллетвореше■съ нодареннаго имущества. Но предварительно

они должны доказать *) наличность пара всего имущества и 2)

имущественную несостоятельность дарителя. До установлешн послъд-

няго . обстоятельства искъ представляется преждевременнымъ.

Перев.)
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Тъмъ не менъе по Своду имущество признается

подареннымъ лишь, насколько оно превышаетъ

долги. Поэтому кредиторы во всякое время могутъ

отыскивать себъ
удовлетворение изъ подаренныхъ

объектовъ, а даритель — требовать ихъ обратно
для погашения своихъ долговъ ). Вотъ почему

уговоръ о томъ, чтобы одаренному не отвъчать за

долги дарителя, имъетъ дъиствие лишь противъ

дарителя, а не противъ кредиторовъ, развъ что

последние выразили на это согласие
2
).

2. Дарение, соединенное съ какимъ-либо на-

значениемъ (аопатпо виЬ шосlо); 3
). Оно имъетъ мъсто,

когда къ акту дарения присоединяется побочное

определение, въ силу котораго употребление дара,

срокъ дъехтвия уступленнаго права или ггьль, на

которую даръ долженъ быть употребленъ, подчи-

няется особому указанию (модальности, гоосгав) 4),

*) Св. ст. 4494. Следовательно, по Своду, кредиторы им-Ьютъ

пра во потребовать выдачи вещи, но не уплаты долга дарителя, если

одаренный къ тому самъ не обязался. Срв. \УтбзсЬеlб, 1. с. II § 368

NOl. 6. См. 2шт§тапп, 1. с. V, 865. Кбгзlег, 1. с. II § 12 стр. 17. Дру,
ого мн-Ьшя Сйг§епз въ }аЬгЬ. !иг Боахпайк, т. УШ, стр. 257. (Кре-

днторъ дарителя можетъ только обратить взыскаше на предметъ

д ара. Но когда посл"бднш составляетъ недвижимость, значащуюся по

кръыостнымъ книтамъ собственностью одареннаго, необходимо, чтобы

право кредитора на это взыскаше было установлено судебнымъ р-вше-

нйемъ. Такимъ образомъ надлежитъ предъявить искъ къ должнику —

дарителю о присуждение съ него долга, а за симъ искъ къ одарен-

ному о признанш за истцемъ права обратить свое взыскаше на

предметъ дара. См. рез. сен. по д-влуКофера N 291/1898 у Буковскаго,
1. с, стр. 331. — При этомъ, изъ сопоставлешя ст. 4494 съ ст. 812,

813 слъдуетъ пршти къ заключешю, что подъ долгами дарителя

должно разуметь все долги, учиненные до момента внесешя акта въ

крепостныя книги, ане только те, которые сделаны до соверглешя

самой сделки о дарении. См. рез. сената по делу Гайлита N 2416/1900.
Тамъ же. — Перев.)

2
) Св. ст. 4494, конецъ.

3) Срв. выше § 46.

*) Св. ст. 4495.
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при чемъ последнее можетъ заключаться и въ

возложети на одареннаго обязанности совершить

какое-либо въ пользу дарителя отвътное удовле-

твореше
1
). Возложешемъ такой обязанности на

одареннаго дареше не становится условнымъ
2
) ;

благодаря ей даритель првэбрътаетъ только исковое

право потребоватв исполнешя этого „назначения"

и предварительнаго обезпечення, но не можетъ

уклоняться отъ реализации дарешя
3
). 1 олько при

неисполнении назначения по винъ одареннаго, по-

слъдшй можетъ быть принужденъ иековымъ по-

рядкомъ къ возврату дара
4

), а если дареше будетъ

соединено съ условпемъ, чтобы одаренный до-

ставлялъ дарителю алименты, послъдшй, въ слу-

чаъ недоставленпя ихъ, можетъ потребовать дара

обратно тотчасъ-же посредствомъ иска о собствен-

ности
5
). Искъ объ исполнении назначешя въ пользу

третьяго лица послъднимъ можетъ быть вчиняемъ

толвко послъ смерти дарителя
6
). Если же испол-

неше назначешя окажется невозможнымъ или

юридически или нравственно недопустимымъ, то

оно отпадаетъ, безразлично, идетъ-ли дъло о

юридическихъ сд'ьлкахъ между живыми или на

г

) Св. ст. 4496. Ответное удовтетвореше еще не придаетъ юри-

дической сделке1 характера обоюдности, такъ какъ оно не является

условlемъ самаго дарешя.

2) Орв. выше § 46.

3) Св. ст. 4497. . >

4
) Св. ст. 4499, конецъ. Здесь также имеется только личный

I
искъ, какъ при праве отмены. Срв. выше IV, I.

5) Св. ст. применяется, тчйз т гет асйо. Срв. 1. 1

I Соб. бе бопаС зиЪ тобо 8, 55; въ первомъ случае — см. преды-

I дущее примечате — сопсНсйо оЬ саизат бай. — Перев.)
6
) Св. ст. 4501. Въ этомъ случае исковое право третьяго лица

ограниченнее нежели при яепосредствениомъ договоре въ его пользу

Срв. § 14, 111.
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случай смерти *). Изложенный юридический нормы

объ отмене дарения применяются и къ дарешямъ

шЪ тойо 2).

3- Дарение въ видъ награды. Оно заклю-

чается въ дарении, въ возмездие оказанныхь

уелугъ
3). Этотъ видъ дарения также нормируется

общими правилами о дарении
4
); Сводъ только ио-

ключаетъ отмъну такихъ дарений по причине не

«благодарности 5
) °).

§ 54.

Поручительство.

I. Понятге и реквизиты поручительства. По

примеру другихъ партикулярныхъ законода-

тельствъ местный Сводъ отказался отъ признавае-

мыхъ римскимъправомъ
7
) отдельныхъ видовъ пору-

1) Св. ст. 4502.

2) Св. ст. 4498. Срв. Уулпбзсшйб, 1. с. И § 368 NOl. 18..

2/лчп§тапп, 1. с. V, 864.

3~) Ст. 4503 —4 говорить о „дарен'шхъ въ вознаграждение" (гети-

пегаlопBсЬе Зспепкипе;).
4) Требуется, чтобы услуги действительно оказаны были, а

не только, чтобы существовало предположение о томъ, что онъ ока-

заны. Ст. 4503.

51 Это вытекаетъ изъ того, что ст. 4465 приводить дареше въ

вознаграждеше какъ подвидъ дарешя.
6) Св. ст. 4504. Пандектисты большею частью освобождаютъ отъ

ограничений только дареше въ пользу лица, спасшаго дарителю жизнь.

Срв. \Ушбзсйеlб, 1. с. II § 368 NOl. 11. Уап§его\у, 1. с. 111 §125. прим.

(Впрочемъ, практика колебалась. Срв. Агпбгз, ЬепгЪ. бег Рапб. §83

прим. — Перев.)

7) Срв. Рбгзlег, 1. с. II § 144 NOl. 15. Шеегйокег, I. с. 11,

стр. 802.

/Изъ самаго поняпя о поручительстве явствуетъ, что оно имъетъ

своею задачею не исполнеше поручителемъ обязательства главнаго

должника, а возмъщеше убытка, позесеннаго кредиторомъ отъ не-

исполнешя главнымъ должпикомъ своего обязательства. — Пае]аззю

съ формулою ,дбет йбе Iиа ]иЬез" связывала также наслъдниковъ

поручителя; но она не была корреальнымъ обязательствомъ, а только

ассеззю рппшраНз оЪН§аиошз. Срв. Са]. Ш § 126. Сопзйlиlит беЬк 1
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жительства: наевшею, сош&Ъгпшп о!еЬШ апнеш ж

тааваагнт дпаНпсатпт. Сводъ опредъляетъ пору-

чительство какъ принятие на себя къмъ-либо обя-

занности отвечать предъ кредриторомъ за долгъ.

третьяго лица, безъ того, чтобы последнее этимл*

«освобождалось отъ ответственности *). Этою при-

бавкою поручительство отличается отъ делегации,,

экспромиссии и принятия на себя чужого долга
2)„.

Отъ делегации н экспромиссии поручительств»

отличается и тъмъ, что первый разрушаютъ

прежнее обязательственное отношение, тогда какъ»

поручительство его положителвно сохраняете

Вопросъ о томъ, является-ли поручитель только*

содолжникомъ главнаго должника или же само-

стоятельньимъ должникомъ, Сводомъ прямо не

разрешается
3
)

4
). Однако, поручительство и по

местному праву, во всякомъ случае, остается:

только доииолнительнымъобязательствомъ (ассеззю».

См. примечание переводчика), служащимъ лишь

ти,елямъ другого правоотношения и прекращав

югцимся одновременно съ нимъ
5)

6
).

аПетй обязывало поручителя къ уплатъ, хотя бы главный долги ко

времени предъявлешя иска уже не существовалъ. Форма эта н&

пользовалась распространешемъ. Мапбаилп диаИйсагит — поручеше,,

данное кредитору дать взаймы третьему лицу. Срв. 1. 12 § 14

тапбай 17. 1. — IГерев.).

1) 1. с. II § 476. Уап§его\у, 1. с. 111 § 578.

2) Св. ст. 4505.

ь) Срв. выше §§ 25 и 30.

4) Однако изъ ст. 4509, 4510, 4546 виденъ самостоятельный

характеръ поручительства. Срв. ГбГBlег, 1. с. И, стр. 356 и ЪЫ
г

Мо*. 10.

5) Св. ст. 4545. 2лут§тапп, 1. с.Ш 417, а. Но бываютъ исключе-

зйя. Срв. ниже подъ IV.

6) Св. ст. 4506, начало.
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Быть поручителемъ можетъ, вообще говоряг

■веяшй, кто вправе вступать въ обязателвства.

Изъ доктрины римскаго 8. С 8. Уейе^апит
1

) мъстный

Сводъ для поручительства
2
) сдълалъ заимствование

лишь въ томъ смыслъ, что отъ лицъ женскаго

пола требуется, чтобы они, вступая въ это обя-

зательство (поручительство), положителвно отрек-

лись отъ подл, юрудйческихъ льготъ (и при томъ

въ Курляндш подъ „присягою
14 3) и одновременно-

объявили, что хорошо освъдомленьг на этотъ

счетъ (т. е. на счетъ значения и смысла пору-

чительства и существуиощихъ въ пользу женпгинъ

въ этомъ отношенш льготъ) 4). Т. о.

чтобы оне объ этомъ заявили (изъ него,

еще не слъдуетъ, чтобы и на самомъ дъшь имъ

эти нормы были известны). Въ этомъ отношении

Сводъ пошелъ далвше общаго права
5
). Съ другой

же стороны, поручительство, принятое на себя

лицомъ женскаго пола безъ подобнаго заявления.,,

представляется, необязателънымъ, хотя бы дано

было „за подпискою"
в). Исключение могло бы

быть признано лишь по Пильтенскому праву
7
)

для лицъ женскаго пола старше двадцати летъ.

*) \УтбBСпеlб, 1. с. II § 485 сл.

2) Срв. Св. ст. 105 и цитату подъ ст. 4506.

3) (Замънева подпискою. См. примъч. къ ст. 4506 (по прод.). —

Лерев.)
4
) Св. ст. 4506, конецъ. ЗюЬЪе, 1. с. Ш § 142 NOl. 58.

*) 1. с. II § 486 NOl. 6. ЗеиЯеП, АгсЫу

XV, 224.

6) Сводъ и зд-Ьсь уклоняется отъ общаго права. ЗеиНеП, АгсЫу,
VII, 178, ХШ, 249. XX, 128. уУгпбзспеlб, 1. с. II § 486, NOl. 5. По

мнъЫю 2\уш§тапп'а примъвяются всъ заимствованный обшимъ пра-

вомъ изъ 5. С. 5. Уеllе]апит ограничешя. Но это мн"ввlе противоре-

чить ст. 4506.

7) Срв. выше § 15.
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Предположешемъ поручительства является:

сущеетвоваше главнаго долга. Впрочемъ, пору-

чительство допустимо и напередъ (т. е. по буду-

щему долгу)
1
). Что же касается характера глав-

наго долга, то онъ является безразличнымъ, по-

чему поручительство допускается какъ по договор-

нымъ обязательствамъ, такъ и по обязательствамъ,

вытекающимъ изъ деликтовъ
а

), какъ по услов-

нымъ, такъ и безусловнымъ, опредъленнымъ и не-

опредъленнымъ долгамъ
3
), по всему долгу или пс*

части долга
4
). Поскольку на основаши Свода до-

пустимо поручительство по естественнымъ обя-

зательствамъ, изложено было уже выше
5
).

Заключеше поручительства — вполнъ безфор-
менное. Оно можетъ быть даваемо какъ на ело*

вахъ, такъ и на письмъ, нотартальнымъ или до-

машнимъ порядкомъ (См. ст. 4508, по прод. —«

Перев.), положительно или безмолвно) 6). Простая, не

поясненная никакою добавкою, подпись на чужомъ

долговомъ документъ, считается лишь подписью

4) Св. ст. 4507. Однако въ этомъ случай поручительство возяи-

каегъ лшпь вместе съ главнымъ д шгомъ. Срв. 1. 6. § 2. Вl%. сlе Нбе-

]изз. (46,1). :ЛУтазспеlа, 1. с. II § 477 NOl. За.

:1 Поручительство по будущимъ деликтнымъ обязательствамъ

само по себъ допустимо, если только не заключаетъ въ себе раскат.

Тигре.

2) напр. зависящее, въ отношенш размера, отъ усмотръяlЯ

третьяго лица.

3) Св. ст. 4517.

4) Срв. выше § 1.

5
) Здесь необходимо указать на внутреннее противоречие въ

тексте ст. 4508, где сказано: „съ тЬмъ, чтобы приюте онаго было

положительно заявлено, хотя бы и посредствомъ не доиускающихъ

никакою соянешя действlй." 2.\ят%т.ап.п, 1. с. IV, 620. Такое же

внутреннее противоречlе встречается и въ прусскомь праве. Срв.

Рбгзlег, 1. с. II § 144 NOl. 14.

'6
) Св. ст. 4508.
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свидетеля, но не поручительств омъ
1
), такъ какъ

поручительство, само по себе, не предполагается,

какъ и дареше и другпя действия, возлагающий на

обязавинагося кашя-либо имущественный тяжести.

11. Обязанности поручителя. Такъ какъ пору-

чительство имъетъ своею цълыо поддерживать

обязательство главнаго должника, то оно, по общему

правилу, соотвътству етъ последнему и, во всякомъ

случае, не можетъ, по Своду, простираться на

большую сумму нежели условлено по главному

долгу
2). Если обязательство главнаго должника

условное, то такое же условие предполагается при

поручителвстве
3
). Однако, соглашению сторонъ

предоставляется установлять известный модаль-

ности, безъ того, чтобы этимъ понятие пору-

чительства отменялось, лишь бы сумма долга не

увеличивалась. Такъ, напр., пору чителемъ могутъ

быть обещаны платежъ въ другомъ месте, дру-

гому кредитору
4), платежъ другимъ, нежели услов-

лено, объектомъ удовлетворения
5
), даже платежъ

въ срокъ ранее условленнаго по главному обя-

Т) Иначе дело обстоитъ въ вексельномъ правъ\ 2\уш§-

тапп, 1. с. V, 933 (Срв- ст. 57—59 и 104 Уст, о веке. 1903 г. —

Перев.)"
2) Св. ст. 4509. Поручительство т бигюгетсаизат, сл-Ьдон., не

допускается. Когда же оно направлено на высшую сумму, то не

является ничтожнымъ, а простирается до размера суммы главнаго

долга. Срв. \УтбзсЬ.еlб, 1. с. II § 477 NOl. 3.

3) Св. ст. 4509, конецъ. Однако можетъ быть, при извъетныхъ

обстоятельствахъ, сохранено и безусловное поручительство, напр.,

какъ дареше, принятlе на себя чужого долга, делегащя,

«ели это явствуетъ изъ нам-Ьренш сторонъ. Срв. "\Утбзспеlб, 1. с.

II § 477 NOl. 23.

4) Здъсь предполагается цесшя главнаго долга, такъ какъ безъ

такой передачи поручитель, удовлетворивши! другого кредитора, не

могъ бы освободить главнаго должника.

5) Здъсь съ поручительствомъ одновременно выговорена баба :
1п закНшп. \Утбзспеlб, 1. с. И § 477 NOl. 24.
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.зательству
1)2). Ответственность поручителя за сумму

меньше той, къ уплате которой обязался главный

.должникъ, или подъ менее тяжкими условиями,

можетъ быть во всякое время установлена, но«

должна быть положительно доказана
3
).

Что касается практически важнаго вопроса
объ ответственности поручителя за побочный

действlя главнаго должника, то въ этомъ отно-

шенш отдъльныя статутарныя права прибал-
Тlйскихъ губернгй расходятся. Весьма странно,,

нто Курляндйг (за исключешемъ Бауска и Фрид-

рихштадта), вообще ближе всего примыкающая къ

римскому праву, въ данномъ случае пошла зна-

чительно далвше его: именно по курляндскому

праву поручителв, — если нетъ иного условгя %
— отвечаетъ не толвко за последующая прчгра-

зцешя и могугядя оказаться издержки (какъ по-

римскому праву) 5), но и за все самостоятелвныя

побочный требовашя и, между прочими, договор-

ную неустойку. Напротивъ, по лифдяндскому

праву, а также, эстляндскому, баусскому и фрид-

рихштадтскому городскими правамъ, — въ полную*

противоположность праву римскому, — поручитель

отвечаетъ толвко (за капиталъ и) договорные про-

центы, но не за ущербъ (следовительно, проценты
по случаю промедления, договорный неустойки) и

издержки (процессуалввыя и друпя), если спецн

В Въ этомъ случае Сводъ непоследовательно допускаетъ от-

ветственность т сЫпогет саизат. \Утаsспеlсl, 1. с. II § 477 NOl. 21 а

.§ 5. ]. с!е Иае)изB. (Ш, 21).
2) Ст. ст. 4510.

3) Св. ст. 4511. Штазспехб, 1. с. И § 477 NOl. 25.

4) Св. ст. 4512. Срв. Соёе
аун, агl. 2016. ЗеиНеП, АгсЫу, IV,

44, XIV, 30.

, 5) \Утазспеlсl, 1. с. II § 477 NOl. 26. ЗеиЯеП, АгсЫу, 111,

325, XX, 226.
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адно къ тому не обязался х
). ]Ео эстляндскому же

земскому праву поручитель, при еомнънш, от-

вечаетъ толвко за капиталь (безъ °/0)
2

).

Что касается отдельныхъ видовъ поручителей,

«естественно принимающихъ на себя различный

обязанности, то Сводъ, соответственно общему

праву, различаетъ след. категории:

1. Сопоручители 3
), изъ которыхъ каждый въ

•отдельности считается полнымъ иоручителемъ,

при чемъ они, однако, пользуются известными

"юридическими льготами по отношенш къ кре-

дитору.

2. Субпоручители (последующие поручители,

т. е, те, которые ручаются не за

главнаго должника, но за поручителя последняго,

почему они не разсматриваются какъ сопору-

чители
4).

3. Неполные (частичные) поручители (Зспасг-

которые ручаются только на случай

леполной уплаты долга, почему и носятъ только

гхарактеръ условныхъ поручителей °).

г) 4513.

2) Св. ст. 4513, конецъ. Въ такомъ-же смысле : прусское

лраво. Срв. Гбгзlег, 1. с. II § 144 N0!. 38. Австр. гр. улож.

:§ 1353.

3) Св. ст. 4514 и 4530. У\Лпбзспеlб, 1. с. II § 479 NOl. Не требуется,
чтобы сопоручители одновременно (т. е. однимъ актомъ, ишlаз

.асгиз) поручились. Иначе: прусское право. Рбгзlег, 1. с. II § 144

NOl. 47.

8) Св. ст. 4515. Нъсколько лицъ, поручившихся за одного и того

же поручителя/
состоятъ другъ кь другу въ отношешяхъ сопоручя-

телей и пользуются юридическими льготами послвднихъ Ст. 4530

шрим.
5) Св. ст. 4518. Следовательно, такой условый поручитель

звовсе не нуждается въ Ьепейсшт ехсиззюшз для того,

чтобы быть прйвлеченнымъ къ ответу лишь въ крайнемъ.

случае.
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4. Обратные поручители которые

выставляются не въ обезпечеше кредитора, а ради

поручителя, и именно главными должникомъ, по-

чему поручитель можетъ обратиться къ такимъ

съ своими требовашемъ (т. е.

имеетъ къ нимъ щз въ случае неполу-

чешя удовлетворенья отъ главнаго должника *).
111. Права поручителя :

1. въ отношенш кредитора. Поручитель от-

въчаетъ за главный долгъ со всъми особенностями

и ограничениями иослъдняго, Поэтому ему при-

надлежать всъ отводы, вытекаюпце и»ъ главнаго

долгового отношения
2) но не ехсер&опез регаовае

соЪаегепЪез главнаго должника
3
), какъ то ехсерглоиез

расй с!е вой регнисТо 1и регаоиаш, Ъепепсп сотре-

йепЫае, отводъ моратор±я (основанный на отсрочной

грамот!^) и общаго соглашешя съ кредиторами

(аккордъ) *). При самомъ заключеши договора по-

ручительства можетъ быть, кроме того, поло-

жительно или молчаливо условлено, чтобы пору-

читель отказался отъ известныхъ возражений

(матерlальноправныхъ), предоставляемыхъ главному

должнику
5 ).

Прежде же всего необходимо обратить внимание

на то, что поручительство носить характеръ не

только придаточный (акцессорный), но и — въ

отличие отъ задоговаго права — субсидиарный.

*) Св. ст. 4544. ШтбзсЬеlб, 1. с. И § 481 NOl. б.

2) Св. ст. 4517.

*) Прусское право (Рбгз4ег, 1. с. II § 144 No*. 87)
иредоставляетъ поручителю даже ЪепеНсшт сотреlегШае главнаго

должника.

*) Срв. \УтсlBСпеlо!, 1. с. II § 477 N0! 7 и 15.

*) Св. ст. 4517, конецъ. У/т<lзсЬеlа, 1. с. II § 471 No*. 9, въ начал*,

ж I § 225 NOl. Bа.
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Поэтому поручитель вправь требовать, чтобы

кредиторъ обратился съ искомъ сначала къ глав-

ному должнику (льгота предварительнаго иска,

Ъепейсшт ехсшвюшз)
1

). Но эта юридическая льгота

отпадаетъ въ случаъ положительнаго или мол-

ча ливаго
2) отречешя отъ нея поручителя, въ

случаъ отсутствгя
3) главнаго должника или не-

5 ) Св. ст. 4519 сл. У\/гпбBСпеlб, 1. с. II § 478, 1. Эта льгота —•

отводъ, но ве отрицание иска. 51оЬЬе, 1. с. Ш § 191 NOl. 9. Иначе:

прусское право. ГбгBlег, 1. с. II § 144 NOl. 54. (Ст. 4519 гласитъ: „И

въ томъ случае, когда такого условия (т. е. условгя, указаннаго въ

предыдущей статье, именно объ ограниченш обязательства поручи-

теля только ответственностью при неполной уплат*) не было,

поручитель при предъявлеши къ нему иска, имъетъ право требовать,

чтобы кредиторъ обратился съ онымъ сперва къ главному должнику,

если взыскаше съ послъдняго можетъ быть произведено столь же

успешно и легко." Изъ приведенной статьи нельзя делать вывода,

будто для предъявления иска къ поручителю требуется предваритель-

ное объявлеше главнаго должника несостоятельнымъ. Съ другой же

стороны нельзя утверждать, что по силе ст. 81, 366 Уст. гражд. суд.

поручитель долженъ въ этомъ случае доказать, что взыскаше съ

главнаго должника можетъ быть произведено столь же успешно и

легко. Это проэиворечило бы смыслу предоставленной поручителю

согласно 4519 Свода юридической льготе. А между гъмъ такую

именно сшибку дснустилъ Сегатъ въ ртшенш гр. кас. деп. N 70/1898 г.

СшзB ргоЬвпб! того, что взыскаше съ главнаго должника не можетъ

быть произведено столь же легко и успешно какъ съ поручителя

лежитъ на кредиторе и къ нему, какъ къ истиу, относятся поста-

новления ст. 81, 366 птоцессуальваго закона. Само собою разумеется,,

что по вопросу объ определенш степени легкости и успешности

взыскашя съ главнаго должника открывается широкое поле для

усмотренlя суда. — Перев.)
2) Дсl таточво и сбшаго стр<чгнlя отъ всехъ юридическихъ

льготъ. Ст. 45г4. МслчалиЕое отречеше, согласно ст. 4520, имеетъ

место и тогда, когда поручитель приметъ на себя обязательство „въ

качестве самого должника* („BеlЪBlBсЪпlбпег") или какъ „экспромис-

сорвый поручитель". Но въ первомъ случае отречеше касается лишь

безусловно ЬепеПсн ехсиBBШШB, ане права требовать предъявлешя

иска одновременно къ поручителю и главному должвику, а также

Ъепепсп сИушошз, гакъ какъ въ этомъ случае возникаетъ солидарное

долювсе стнотеВlе между поручителемъ и главнымъ должникомъ. Св.

ст. 32*0. У\<7шб:гсТ;еlб. 1. с. И § 478 NOl. 7, въ конце.

) I снимается здесь въ смысле, указанномъ ст.

5076, пс которой отсутствующтмъ вообще признается не находящейся
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возможности указашя поручителемъ его мъста

жительства въ определенный судомъ срокъ
х) (въ

■ст. 4521 сказано: когда главный должникъ

находится въ отсутствш или не можетъ бъств по-

ставленъ поручителемъ. — Перев.), при доказан-

ности несостоятелвности главнаго должника или

открытш надъ имуществомъ его конкурса
2
), —въ

сверхъ- того, при купеческихъ пору-

нительствахъ
3
), — и, наконецъ, при недобро-

совъстномъ отрицаши поручительства, во всъхъ

случаяхъ *).

Вторая юридическая льгота принадлежитъ по-

ручителю въ отношенш главнаго должника, когда

у него имеются сопору нители, при чемъ безраз-

лично, поручились-ли они одновременно и сообща

съ нимъ, или нетъ, лишь бы они обезпечили

тотъ-же долгъ целикомъ
5

). Въ этомъ случае ему

предоставляется воспользоватся Ъепейсшт'омъ ш-

™юшß (правомъ раздела) по примеру солидарнаго-

должника
6). Право раздела сопоручителя въ томъ

въ томъ м-вств, гдъ ему быть надлежитъ, или, гдъ происходить что-

. либо, имъющее для него юридически! интересъ. См. также резол.

„Прав. Сен. по д'Влу Фихтенберга N 6938/1896 г. у Буковскаго, 1. с. стр..

336. — Перев.).
х) Св. ст. 4521. Срв. ст. 4519 (поручитель вправъ требовать,

чтобы кредиторъ обратился сперва къ главному должнику, если

; взыскаше съ можетъ быть произведено стольже успвшно

и легко?.

2
) Св. ст. 4522. (Достаточно и фактической несостоятельности

удостоверенной судебнымъ ггоиставомъ на исполнительномъ листъ. —

Перев.)
3) Св. ст. 4523. Эта норма относится къ торговому

нраву.

*) Св. ст. 4535.

3) Уулпбзспехб, 1; с. II § 479 NOl. 2. Св. ст. 4530.

н) Св. ст. 3350 и 4524. Применяются зд-всь тв же ограничешя,

что при солидарномъ долге, почему означенная юридическая льгота

чотпадаетъ лишь при нед-влимомъ предметъ удовлетворешя, исте-
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отношэнпи заходитъ дальше такого-же права соли-

дарпаго должника, что первый, при уплате своей

доли, за остатокъ долга, даже въ случаъ несо-

стоятельности сопоручителей, отвъчаетъ лишь

тогда, когда кредиторъ, при принятаи этой доли,

сдълалъ положительную въ этомъ смыслъ ого-

ворку
1
). Вевеипсшт йтзюпнв является настоящимъ

отводомъ (матернальноправньимъ), почему не вос-

полвзовавшпйоя этою льготою сопоручитель, не

вправь предъявлять къ кредитору соншсило ппйвЪпхл.

по поводу уплаты свыше своей доли
2
). Если за

одинъ и тотъ же долгъ поручатся сообща дееспо-

собный и недееспособный, то поручительство по

всему обязательству переходить на перваго, если

только онъ не далъ поручительства въ доброй

ве»ръ, что второй поручитель также дееспособенъ
3
)..

Если изъ числа несколькихъ сопоручителей

одни поручатся безусловно, а другие подъ усло-

виемъ; то первые пользуются правомъ раздела,

хотя бы ко времени наступления срока главнаго

обязательства условие еще не ос\ ществилосв. Но

если при осуществлении последняго условно по-

ручившийся окажется несостоятельнымъ, то прочие

поручители отвечаютъ за недохватъ (недоданную

сумму) 4). Помянутая юридическая льгота отпа-

даетъ въ случае недобросовестнаго отрицания по-

кающемъ изъ недозволеннаго д-ЬйствlЯ. По общему праву Ьепейсшпл

бппзюшз сопоручители не сравнивается съ соотв. льготою соли-

дарнаго должника. Шшбзспегб, 1. с. II § 479 NOl. 7а, 8 и 9.

*) Срв. ст. 4525. Праро раздЬла не зависитъ отъ установле-

ния факта несостоятельности сопоручители. Иначе: по общему праву..

\Утбзспеlб, 1. с. II § 479 No*. sа.

2) Св. ст. 4526.

3) Срв. \Утбзсбеlб, 1. с. II § 479 NOl. 7. — Ст. 4527.

4) Св. ст. 4528.
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ручительства и положительнаго или молчаливаго

отречешя отъ ней
х
), при чемъ кредиторъ можетъ

требовать уплаты всего долга съ каждаго сопору-

чителя, хотя бы уже началъ искъ противъ другого

сопоручителя въ размъръ части долга
2
).

Поручителю, наконецъ, по примъру общаго

права
3
), ипо Своду предоставляется требовать,

послъ удовлетворения кредитора, уступки права

иска какъ противъ главнаго должника *), такъ и

противъ сопоручителей °), а до этой уступки онъ

На вопросъ о томъ, означаетъ-лн выражеше „въ качестве

самого должника" молчаливое отречеше отъ Ъеиепсшт'а бтзюшз, по

Своду сл-Ьдуетъ дать отрицательный отв'Ьтъ. Ведь и солидарный

должникъ, аналогия съ которымъ должна быть применяема въ данномъ

случае, выступаетъ въ качестве „самого должника" и, однако, пельзуется

ЪепеВстт бЫзюшз. Срв. ЗеиНеП, АгсЫу, VIII, 134. Другого мнт>н!я

Шшбзсбегб, 1- е II § 479 NOl. 7а.

(По разеуждешю Сената „по точному смыслу 4520 4526, 3344 и

3348 ст. поручитель, иринявнпй на себя поручительство въ качестве

самого должника, являягь содолжникомъ но обязательству, можетъ

быть понуждаемъ къ исполнешю всего обязательства и, вь случае

удовлетворешя имъ кредитора, требовать отъ содолжниковъ т. е.

главнаго должника и сопоручителя, соответственна™ возпаграяхдешя,

какового права онъ лишается по ст. 3349 лишь въ томъ случае, если

действовалъ !Ъ злымъ умысломъ (Рез. нрав. Сен. по д. Янковскаго,

N 358/1897 у Буковскаго, 1. с. 336. См. также рез. прав. Сен. по д.

рижскаго общ. вз. кредита N 755 того же года. — Перев.).

2 ) Св. ст. 4529 и 4535. Вепепсшт бпбзюшз отпадаетъ

также при общемъ отреченш отъ всехъ юридическихъ льготъ

Св. ст. 4538.

3) т. н. ЪепеПсшт себепбагига асбопит \УшбзсНеlб, 1. с. II §481

NOl. 8. ЗеиПеп. АгсЫу, VII, 3IVXII, 117, XVII, 40.

4
) До последованхя цесспг онъ можетъ отказать въ уплате

(см. текстъ). Ст. 4531, конецъ. Но кредиторъ, въ этомъ случае

вцраве требовать предварительнаго обезпечешя имъ (поручителемъ)

долга.

5) Противъ нихъ лишь, поскольку они сами, въ свою очередь

не имеютъ обратнаго требования къ самому истцу (по поводу даннаго

правоотношешя). ЗеиНегг., АгсЫу, XVII, 114. 2убп§тапп, 1. с. IV, 676,

розГзсг.
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властенъ отказаться отъ уплаты обезпечениаго

имъ долга
5
),

Изъ того обстоятельства, пто норма предо-

ставляющая удовлетворившему кредитора сопору-

чителю право обращаться съ обратнымъ тре-

къ прочимъ порупителямъ, — даже

безъ положительной уступки ему кредиторомъ

иска, — установлена специально
2

) применительно

къ г. г. Ревелю, Гапсалю, Везенбергу, Бауеку

и Фридрихштадту, нельзя еще д
гЬлать вы-

вода, будто въ дгтутихъ территорпяхъ это право

не существу етъ. Однако, и по общему праву

удовлетворив шш кредитора сопоручитель поль-

зуется регрессомъ къ прочими сопоручргтелямъ

не Iрзо (]иге, а имъетъ лишь Ъеиепсшт сесТепаагит

асйовит 3
). Аналопя же съ солидарными долго-

выми отношениями, согласно ст. 4524, применяется

къ сопоручителю лишь касательно права раздъла,

а, не въ другихъ отношешяхъ
4
). Потому-то регрессъ

къ сопоручителямъ здъсь можетъ быть признанъ

лишь на основанш предшествующей цессш. Зло-

умышленное отрицайте поручительства и въ этомъ

случаъ лишаетъ поручителя права на уступку

ему иска (требовашя) 5
). Но общее отречеше по-

ручителя отъ всъхъ юридическихъ льготъ I от-

водовъ (возраженш), въ случаъ сомнънтя, едвали

!) Св. ст. 4531. Уступленными считаются также залоговое

право и друпя принадлежности. Ст. 453*2. 2шlп§тапп, 1. с.

Ш, 417.

2) Св. ст. 4533.

3) \УтсlзсЪен1> 1. с. II § 481 NOl. 9. 2™§тапп, 1. с. IV, 621.

ЗюЪЪе, 1. с. 111, § 192, 5.

4) Св. ст. 2\ут§тапл это упустилъ изъ вида; см. его, 1. с.

IV, стр. 332, конецъ,

5) Св. ст. 4534.
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можетъ считаться отказомъ отъ права уступки

иска
1

).

Всъ, существующий: въ пользу поручителя

юридическая льготы переходятъ на его наслъд-

никовъ
2
).

2 (права поручителя) въ отношенш главнаго

должника. Независимо отъ Ьепепсшш сесlепсlагпт

асилоппгп, поручителю принадлежитъ непосред-

ственное право требования съ главнаго должника

возвращения суммы, въ которой поручился, если

только онъ не принялъ на себя поручительства по

щедрости (ИЪегапйаглз сааза)
3

). Однако, осуществить

это притязание онъ можетъ не ранье. нежели

уплатить или из ообиге погасить требование креди-

тора, или, по крайней мъръ, присужденъ будетъ

къ уплатъ долга.
4). Впрочемъ, погашение обяза-

тельства можетъ послъдоватъ не только посред-

ствомъ платежа непосредственно кредитору (удо-

влетворения его), но и внеееннемъ денегъ въ судъ,,

обновленпемъ обязательства, платежемъ черезъ

*) Последнее вовсе ине заключаетъ въ себъ отвода противъ

главнаго должника, но только облегчаетъ обратное требование съ

такихъ лицъ, на которыхъ помянутое общее отреченlе

вовсе не было разсчитано. Срв. ст. 4534 и 2/№чп§тапп, 1. с»

V, 866.

2) какъ и самое поручительство. Св. ст. 4536.

3) Св. ст. 4537, въ начал*. У\/тбзспеlб, 1. с. II § 481 МоС 2. По

Своду это притязаше — самостоятельное, вытекающее изъ права

поручительства, тогда какъ по общему праву приводится въ связь съ

мандатомъ или §езйо (\Утбзсгlеlб, 1. с. II § 481 No*. 3).

Поэтому придаточныя требовашя (побочный, ассеззюпез) иска

главнаго должника не переходятъ къ тому, кто имеетъ право

обратнаго требовашя, если названный искъ не цедированъ. 2л\йп§-

шапп, 1. с. Ш, 417. По прусскому праву главное требоваеlе хрзо ]иге

переходить къ поручителю, привлеченному къ отвъту. ГбГBlег, 1. с-

II § 144 NOl. 100 и 105.

4) Св. ст. 4537. Въ случаъ присуждешя къ уплат* поручителю

принадлежитъ только право требовать освобождешя. 1. с.

11 § 482 N0!. 5, въ кони*.
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третье лицо и даже сложеяпемъ, сдьланнымъ кре-

диторомъ въ пользу поручителя, чъмъ претензия

его (поручителя) къ главному должнику не умень-

шается
1
). Поручитель, заплативший за главиаго

должника прежде наступления срока обязательства,

можетъ осуществить свое обратное требование къ

последнему лишь по наступлении названнаго

срока
2

). При угрожающей несостоятельности и

расточительномъ образе жизни главнаго должника

поручитель имеетъ право требовать отъ послед-

няго, чтобы онъ представить обезпечение еще до

учиненпя уплаты кредитору
3
). До введения судеб-

ной реформы кредиторъ могъ быть даже при-

нуждаемъ къ вчинанию иска противъ главнаго

должника
4). Если поручитель является заведую-

щимъ делами главнаго должника (по поручению

или безъ поручения), то онъ вообще вправе тре-

бовать отъ него освобождения отъ поручительства,

коль скоро сдастъ дело 5
).

Поручитель теряетъ право регресса, когда

произведетъ уплату добровольно, не воспользо-

*) Св. ст. 4537, конецъ. Но сложеше должно быть сделано въ

намъренш обогатить поручителя и можетъ вызвать притязате пору-

чителя къ главному должнику лишь тогда, когда сложеше

коснется и послlздняго. \Уlпбsспеlб, 1. с. II § 482 Мот. 5.

конецъ.

2) Св. ст. 4538.

8) Св. ст. 4539. О требованш своемъ онъ можетъ также

заявить въ конкуров главнаго должника. 2\\бп§тапп, I. с.

II § 257.

4) Св. ст. 4540. Когда кредиторъ отъ этого предложешя отказы-

вался, то поручитель, согласно ст. 4549, освобождался Срв. ниже

подъ IV. Это право отменено, такъ какъ права поручителя считаются

достаточно обезпечеяными ст. 4539 и 4540. Прил. къ ст. 1899 уст.

гр. суд.

5) Св. ст. 4541. Срв. ст. 4396 и 4480. См. выше § 40 и 42. (Коль

скоро сдаетъ дЬло, по поводу котораго поручитель только и при-

нялъ на себя поручительство.)
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вавшись при этомъ извъстными ему отводами

(возражениями) противъ долга
г
), вообще, когда онъ

допустить нераддшхе въ процесс*
2
). Но если уже

послъ уплаты главными должникомъ своего долга,,

поручитель, вслъдолгие неувъдомлешя его объ этомъ

уплатить вторично
3
), то онъ сохраняетъ права

регресса, при чемъ главному должнику предо-
ставляется отыскивать вознаграждеше искомъ

противъ кредитора — еопйЫао таеЪШ 4
). Если же

поручитель первый заплатить, не увъдомивъ объ.

этомъ должника, послъдшй же также произведете

уплату, то поручитель уже не можетъ обратиться
къ должнику съ обратнымъ требовашемъ и имъетъ

только право предъявить соиойсйо шаеЪШ къ кре-

дитору
5
).

IV. Прекращены поручительства. Особыми ипо-

водами къ прекращению поручительства пред-
ставляются :

1. Погашение главнаго долга. Согласно при-

даточному своему характеру поручительство пре-

кращается какъ только цель его — освобождение
должника отъ главнаго долга — достигнута. При
этомъ безразлично, какимъ способомъ прекра-

щается поручительство: прямымъ удовлетворе-

г) Но когда эти отводы относились не до главнаго долга, а до
обязанностей но поручительству, то поручитель не теряетъ права
обращаться съ своими требованиями къ главному должнику. Ст. 4542:
конецъ.

2) въ особенности, когда онъ пропускаетъ процессуальные
сроки, упускаетъ защищаться законнымы средствами и т. п..

Срв. Св. ст. 4542, въ начал*. Шшбйспеlб, 1. с Н 8 481
NOl. 4.

3) Св. ст. 4543, начало.

4
) Но и поручитель, въ этомъ случаъ, можетъ воспользоваться:

сопбlсбо тбеЫб. Срв. 2\ут§тапп, 1. с. Ш, 417а.

5) Св. ст. 4543, конецъ.
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шемъ ли кредитора, или другими дъйстъчемъ, ко-

торыми погашается главное обязательство 1
), или

же собвштемъ, котор е, не погашая долга

непосредственно, однако, влечетъ за собою пре-

кращеше его
2). При сомнънш поручитель осво-

бождается даже благодаря договору прощешя

(рассшп 6!е пои реоепоо), заключенному въ

полвзу должника, и толвко если эта уступка

(р. сlе поп регнисТо) сд
г

влана бвтла именно

въ противномъ смысл* (т. е. съ тъмъ. чтобы на

поручителя она не распространялась
3
) или же по-

ручительство дано сТопапш ашто, притязаше къ

поручителю остается въ сил* 4
). Въ этомъ случаъ,

впрочемъ, настоящее обязательство поручителя

имелось бы лишь тогда, когда поручителю предо-

ставлялось бы право обратнаго требовашя къ

главному должнику. Но этого-то именно здъсь и

нътъ
5
).

Скоръи надобно въ этомъ случаъ усмотреть

новое обязательство, возникающее изъ дарения,

или же —- если таковы были намърения сторонъ —

какъ. напр., обновлеше, мировое соглашеше, ръшенlе.
2) Св. ст. 4545 и 4547. Сюда относятся давность, невозможность

ИСПОЛНеНIЯ ДЪЙСТВIЯ и т. п.

3
; Такая оговорка принимается всегда, когда растт сlе поп

рехеиао направлено только ш регзопат. Срв. У-/тбзспеlб, 1. с. II

§ 477 NOl. !5.

4) Св. ст. 4546. Но и это требование отпадаетъ, когда поручи-

тель сохраняетъ право регресса къ главному должнику. Въ про-

тивномъ случае расШт бе поп ре!епбо последнему не приносилъ бы

пользы. Но когда поручитель согласился на распит бе поп реlепбо
въ пользу должника, то регрессъ къ последнему недопускается. Срв.
Л\7тбзспеlб, 1. с. II § 477 NOl. 19.

5) Св. ст. 4546 сделанная кредиторомъ должнику,

обращается и въ пользу поручителя, разве бы имелось въ виду про-

тивное или поручительство дано было въ виде дара, при которомъ

поручитель съ самаго начала отказался отъ обращения своего требо-
вашя къ главному должнику).
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изъ договора признашя
1). Что же касается из-

въстнаго позднейшему римскому праву случая
2
),

по которому обязательство поручителя, являю-

щагося виновнымъ въ томъ, что исполнеше глав-

наго долга стало невозможными продолжаетъ
оставаться въ силе, — то Сводъ его не знаетъ, и

противъ поручителя можетъ быть направленъ
искъ о возмещении убытковъ 3).

2. Совпадете (сопшвю). Когда личности кре-

дитора и главнаго должника совпадаютъ
4), глав-

ный долгъ и вместе съ нимъ поручительство по-

гашаются
5). Когда совпадаютъ въ одномъ лице

главный должникъ и поручитель, то совпадаютъ

и главнвш долгъ и поручительство, но при этомъ

модальности последняго, предоставляющих кре-

дитору болвппя выгоды, остаются въ силе 6
). По-

этому, если поручитель предоставилъ кредитору
более выгодныя условия платежа

7) чемъ главный

должникъ, то условия эти продолжаютъ существо-

вать, хотя лишь въ качестве особенностей глав-

г) Срв. 1. с. II § 477, NOl. 20.

2
) Срв. тамъ же, NOl. 19.

*) Срв. выше § 3, 11, В.

Ст. 4548, правда, говорить только о совпадеши по поводу
наслъдовашя, но — какъ явствуетъ изъ цитатъ — очевидно отно-

сится ко вевмъ случаямъ совпадешя, напр. къ цессш главнаго долга

должника. Такая цессш, во всякомъ случаъ, прекращаешь главный

долгъ (срв. выше § 25) и вмъхгв съ т±шъ, соответственно ст. 4545,
поручительство.

• >

4
) Св. ст. 4548. Уплативший поручитель, все же, можетъ

осуществить право регресса къ главному должнику.
5) Св. ст. 4548.

6) Срв. выше подъ 11.

7) Вопросъ о томъ, остается-ли, при слшнш главнаго долга и

первоначальная поручительства, простое субпоручительство, по

общему праву считается спорнымъ.
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наго долга, а не поручительства Ваконецъ,

когда въ одномъ лиц* совпадаютъ кредиторъ и

поручитель, то прекращается только поручитель-

ство, ио не главный долгъ
2
).

5. Нерадъше кредитора при. осуществлении

главнаго долга
3). Сюда относится всякое куль-

позное (виновное) уничтожение или повреждение

ценности главнаго требования. Главный случай

применения заключается здъсь въ небрежныхъ

дъйствияхъ кредитора при взыскании съ должника,

при чемъ, однако, отнюдь не слъдуетъ усмотреть
наличности этого случая при любой отсрочке
платежа. Напротивъ, поручитель обязанъ дока-

зать, что, давъ отсрочку, кредиторъ допустилъ не-

простительное по обстоятельствамъ замедление
4
).

4. Истечение
времени, на которое принято

было поручительство
5

). Какъ упомянуто было

выше
6
), допустимо, чтобы поручитель поручился

въ менвшей сумме противъ суммы главнаго долга.

Бъ этомъ случаъ ответственность его ограни-

чивается назначеннымъ срокомъ. Само собою

разумеется, что, если этотъ срокъ определенъ

известнвимъ периодомъ времени
7
), то таковой на-

2
) Срв. I. с. И § 48О NO4. 2. СбНаппег, Вйг§зспагl,стр

492. Такъ какъ здъсь дъло идетъ о правахъ третьяго лица

/субпоручителя,?, то едвали вызывается изагвиенте ихъ вслъдств!е

совпадешя.

2) Св. ст. 4548, конецъ.

3
) Св. ст. 4549. \\лпбйспеlб, 1. с. II § 478 No*. 10.

4) Уап§егош, 1. с. Ш, стр. 158. 1. с. ТТ * Хог. 10

конецъ. ЗеиПеП, АгсЫу, VII, 33, 177, 312, XI, 243, XII, 159, 340, XVI,

IV?. 1. с. 1, 160.

5) Св. ст. 4550.

в) Срв. вывlе подъ П и ст. 4511.

7) Срв. выше кн. I § 53.
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чинаетъ течь еъ наступленпемъ срока главнаго»

долга
г).

5. Давность, которая при словесномъ пору-

чительствь въ Курляндш наступаетъ по истечении

года, считая со дня дачи поручительства
2
). Въ

остальныхъ случаяхъ поручительство, какъ при-

даточное обязательство, подлежитъ действию дав-

ности толвко вмъстъ съ главнвшъ требован]емъ
3).

При этомъ всякий перерывъ въ давности глав наго-

долгасчитается одновременно перерывомъ давности

для поручительства
4
). Только когда, въ видь-

исключения, послъ прекращения главнаго долга,

прежнее обязательство по поручительству про-

должаетъ самостоятельно существовать
5), то оно

подлежитъ также самостоятельно дъйствию дав-

ности
6
).

5) Но если устаяовленъ былъ начальный срокъ (съ коего

поручительство должно начаться), то его слтвдуетъ соблюсти.

2 ) Св. ст. 4551. Но эта давность, понятно, начинаетъ течь

только асИопе паlа, а не вмъстъ съ заключешемъ договора (пору-

чительства).
3) Сlгlапиег, I. с. стр. 477. Богslег, 1. с. II § 144

NOl. 90.

4) 1. с. П .§ 471 NOl. 1.4, конецъ. ЗеиПегг, 1 с. XIV, 31

ГбГBlег, 1. с. ll' § 144 NOl. 90.

5) Срв. выше подъ I.

6) Срв ГбгBlег. 1. с. 11, стр. 367.
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ГЛАВА 6.

Рисковые договоры.

(Обятательства, основанныя на случаe).

§ 55.

Игра и пари.

I. Игра. По вопросу объ опредъленш понятия

игры или договора игры единогласие поньинъ не

достигнуто
г
). Много споровъ возбуждаетъ въ

особенности вопросъ о различии между игрою и

пари. Центръ тяжести, при этомъ, большею частью

направляется на моментъ собственной дъятель-

ности контрагентовъ и ихъ представителей; при

наличии такой деятельности признается игра, а

при отсутствии ея — пари
2
)." Однако, этимъ при-

знакомъ едвали характеризуется сущность игры,

какъ направленной на выигрыппъ или проигрьиипъ

сдълки. Было бы върнъе признавать игрою

любой рисковый договоръ, направленый на вви-

игрыпнъ или проигрышъ, безъ отношения къ тому,

зависитъ-ли ръшенне о выигрышъ или проигрыпгй

отъ собственной дъятелвности сторонъ или отъ

вполне случайнаго события. Ивъ самомъ дълъ,

*) ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 193 сл.

2 ) ЗюЬЬе, тамъ-же, § 193 NOl. 2 и 7. ТЬоl, УегкеЪг тИ 31аа1в-

рар1егеп, 1838, стр 257 сл. СегЬег, 1. с. § 193, 2. sеиЯегl, АгсЫу, II

291. У\/тазспеlсl, 1. с. II § 419 NOl. 3 и 420 NOl. 1. 1. с. Ш

§ 673. 1. с. VII, 1415.
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данное определение представляетъ собою то не-

удобство, что критерьзмъ въ немъ является вну-

тренняя воля, намерение сторонъ, следовательно,

моментъ, который трудно поддается установлении.

Однако, такъ какъ именно соображения политики

права и нравственности придали договору игры

другпя действия нежели пари, то ничего другого

не остается какъ стараться установить внутренний
и нравственный характеръ разсматриваемой юри-

дической сделки для того, чтобы подвести ее подъ

ту или другую категорию.

Сводъ 1
), въ свою очередв, признаетъ дого-

воромъ игры всякий договоръ, по которому для

одной стороны прибыль, а для другой — потеря

ставится въ зависимость отъ неизвестнаго буду-
щаго

2
) события, при чемъ не обращается внимания

на деятелвность играющаго. Вместе съ темъ

Сводъ придерживается принципов ъ римскаго

права
3

) касательно договора игры и объявляетъ

требование, изъ договора игры вытекающее, — за

исключенпемъ лотереи
4), — липненнымъ иско-

мости
5). Вообще же Сводъ различаетъ дозволенную

и недозволенную игры
6

к Такъ какъ съ этимъ

Ч Св. ст. 4337.

2) „Будущее" событие при т. н. закладЬ заключается въ

правильности угадыванья. Все д-вло сводится къ тому, что по-

служило поводомъ къ заключенно договора: намъреше-ли извлечь

прибыль или спорное утверждеше. Ст. 4353. Срв. 2шт§шапп, 1. с.

VII, 1415.

3) Срв. "\УЙlб«спеlб, 1. с. II § 419 и 420.
4) Срв. ниже: текстъ.

5
) Ст. 4343. I[о древнему германскому праву договоръ игры

вообще пользовался искомостью. Срв. 51оЬЬе, 1. с. Ш § 194,

начало.

9) (Судя по посл-вдств]'ямъ, которыя Сводъ связываетъ съ

дозволенной игрою, сл-Ьдуетъ пршти къ заключенш, что въ ст. 4343

,Р'ЬЧЬ идетъ объ обыкновенной игр-в, игнорируемой закономъ, а не
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различенпемъ связываются важный юридический

последствия, то точное разграничение дозволенной

и недозволенной игры представляется весьма су-

ицественньпмъ. Но для определения этихъ границъ

въ мйетномъ за конодательствЬ. какъ и другихъ
г

),

содержится, къ сожалению, слишкомъ мало точекъ

опоры. Сводъ останавливается лишь на опреде-

лении недозволенной игры, такъ что понятие доз-

воленной игры можетъ быть извлечено только

противоположенпемъ его понятию запрещенной игры,

къ которой, кроме того, причисляется несколько

случаевъ самой по себе дозволенной игры.

Запрещенными признаются т. н. азартный

игры
2), для определения понятия о коихъ при-

водятся два признака : съ одной стороны цель

ихъ составляетъ единственно корысть, а съ другой

выигрышъ въ нихъ долженъ зависеть исклю-

чительно отъ случая, „безъ особаго физическаго

или умственнаго напряжения". Что касается пер-

ваго признака, то, если отнести его къ данному

намерению играющихъ, онъ, въ виду внутренняго

характера, не поддавался бы установлению закона

и суда. Поэтому, казалось бы, было бы целесо-

образнее сделать названный критерий более на-

гляднымъ, разсматривая какъ азартный те игры,

объ игр-в „дозволенной", въ смысл*, напр. Собе сЬлl (ст. 1966),

цризнатощаго обязательность вытекающихъ изъ этого рода игры отно-

шенш. См. проектъ граж. улож., кн. V, т. 5, запис. стр.г

236—-238. Перев).

*) Обыкновенно различаютъ между играми искусственными и

на счастье (Киизl- ипб СlйскBsрlеlе), но при этомъ границы ихъ не

означаются точно. Срв Соб. Мах. Вау. IV, 12 § 5. А. Ь.-К. I, 20 § 198

BаспB. § 1480.

2) Св. ст. 4339. Эта категорхя соотв-втствуетъ категории „игръ

на счастье" въ другихъ партикулярныхъ законодательствахъ

Срв. \Упба, въ 2екзспгш: Iпг беШзепез Кесlи, 11. 2

стр. 174 сл.
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которыя по установившвхМуся обыкновенно про-

исходить только ради корысти, следовательно,

такпя, стимуломъ которыхъ служить не деятель-

ность играющаго, сама по себе, а сопряженная съ

нею прибыль.

Весьма понятно, что и при такомъ толкование

граница между дозволенною и азартною играми

колеблется, почему открывается широкое поле для

усмотръшя суда *). Такимъ образомъ на второй

изъ приведенныхъ въ закон* признаковъ сл*дуетъ

«смотръть не какъ на отдельный реквизитъ, а какъ

на ближайшее пояснете перваго. Согласно этому

признаку характеръ азартной игры оаредъляется

зависимоствю отъ случая. Но, что эта зависи-

мость, — какъ можно было бы заключить изъ

прибавки „исключительно", — не должна быть

действительно исключительною, явствуетъ изъ

другого добавлешя „безъ особаго физическаго или

умственнаго напряжения"
2
). Въ какихъ случаяхъ

напряжете силъ можетъ считаться столь сущест-

венны мтэ ,
чтобы игра получила характеръ доз-

воленной, это будетъ завис*тв отъ р*шетя судьи,

который долженъ руководствоваться обычнымъ

понимашемъ значешя игры и интересомъ (неденеж-

нымъ), соединяемымъ участниками, обыкновенно

съ данною игрою.

Описанный здъсь азартныя игры запрещены
3
)

и, въ качеств* юридическихъ сд*локъ, ничтожны;

нед*йствителвны также вс* ввыекаюиоя изъ нихъ

*) Одного факта, что при данной игр* им-вются денежный

ставки, недостаточно для отнесешя ея къ азартиымъ играмъ. Во

многнхъ играхъ ставка является лишь баластомъ, охранительною

м-Ьрою противъ легкомысленнаго и нечистоплотнаго риска.
2) Св. ст. 4339.

3
) Св. ст. 4339.
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требовашя, а произведенныя по нимъ уплаты мо-

гутъ былъ востребованы обратно отъ выигравшаго

и даже наслъдниковъ его
1
).

Все прочйт игры, сами по себе, сиитаются

дозволенными, но должны соответствовать не-

которымъ особымъ реквизитамъ, дабы не быть,

всетаки, отнесенными къ категории недозволенныхъ.

Главный реквизитъ заключается въ соблюдении

известной меры при игре. Не дозволяется играть

на ставки
2), несоразмерным съ имущественнымъ

положешемъ играющаго
3), при чемъ опять-таки,

решете этого вопроса, предоставляется усмо-

трешю суда. При преввlшеши этого размера

игра, дозволенная сама по себе, становится за-

прещенною
4
). Второй реквизитъ дозволенной игры

заключается въ отсутствия: обмана при ней т. е.

недобросовестнаго нарушения правилъ игры во

вредъ другому играющему. Однако, въ этомъ

случае последствйт запрещенной игры отражаются

только на томъ, кто виновенъ въ об чане, ане

на другомъ участнике игры
5
).

Впрочемъ, по Своду и дозволенная игра не

порождаетъ искомаго требовашя
5). Последнее не

Ц Св. ст. 4310. ЗеиЙеП, АгсЫу, I, 345. XI, 155

ХШ, 94.

2) Св. ст. 4341 Но когда сама по себ'В умеренная ставка

продолжительности игры, влечетъ за собою большую

потерю одной стороны, то игра этимъ самымъ еще не становится

запрещенною. Другого мн-вЫя напечатанное у 2шт§тпаип'а, 1. с. VII,

1414, рыщете.
в) Св ст. 4341.

4) Св. ст. 4341, конецъ.

5) Св. ст. 4342. Если обманщикъ уплатить свою потерю, то,

требовать уплаченнаго обратно онъ не можетъ.

6) Св. ст. 4343. Это положеше соответствуетъ общему праву.

Срв. 51оЪЬе; 1. с. 111, § 194, NOl. 27. Другого мн-бшя \\г

шбзсЬеlб, 1. с

II § 419 NOl. 7.
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можетъ быть также предъявлено къ замету

Спорный по общему праву вопросъ
2
), можетъ-ли

вытекающей изъ игры долги косвенно иол учить

искомоств посредствомъ договора приЗнангя, по

правилвному мнънда, заслуживаетъ утвердителв-

наго отвъта
3), ибо въ томъ-то и состоитъ дъйствге

договора признан 1я
4
), что какой-либо долги счи-

тается дъйствителънымъ не въ виду какого-ни-

будь прежняго правоотношешя сторонъ, а исклю-

чительно во внимаше къ ихъ (новому) волеизъ-

явлении. Но при этомъ необходимо доказатв на-

мъреше сторонъ заключить подобный новый до-

говоръ; наличность признан 1 я стараго игорнаго

долга для этого представляется недостаточною
5
).

Въ отношенш положительно запрещенныхъ игръ

ссылка на потерю 1и срхай и всегда раз-

сматривается какъ простой обходъ законнаго за-

прещения, а не какъ соглашенlе относительно-

„гlаге зше саиза
а 6

).

Даже заемъ, предоставленный къмъ-либо за-

ведомо для игры, не пользуется искомоетыо :

однако то, что уже возвращено, обратному требо-
ван] юне подлежитъ

7). Равнымъ образомъ ку-

пившей что-либо у игрока завъдомо для доставлен!я

*) Срв. выше § 1, конецъ.

2) ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 167 NOl. 20.

3
) Игорный долгъ этимъ еамымъ, конечно, не становится

искомымъ. Только сумма его дЬлается предметомъ новаго, исковаго

о бязательства.

4 ) Срв. выше § 12, П, 1 и ниже § 58.

5) Доказать наличие договора признашя долженъ тотъ, кто

это утверждает']». Другого гнъшя ртппешя у Зеийегба АгсЫу, IX, 28У.

ХШ, 92.

6) Срв. ЗюЬЬе, I. с. Ш § 167, стр. 80.

7) Св. ст. 4344. Если фактическаго займа вовсе не было, а им-Ьло

м-всто кредитоваше выигрыша проигравшему, то при запрещенныхъ

играхъ, допускается обратное требоваше уплаченнаго.
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ему денегъ для; игры, не можетъ требовать отъ

продавца очистки или возмещения убытковъ въ

виду оказавшихся въ купленной вещи недостат-

ковъ *). Оба эти предписания имтэютъ своею цълыо

и|)еду прследе ние обхода юридическихъ нормъ о не-

искомости того, что въ игре будетъ выиграно.

Только два вида
2) договора игры по местному

праву, какъ и по другимъ натрикулярнымъ за-

конодательствамъ
3
), должны считаться искомыми :

розыгрышъ (АнBBрlеl§еBСЙаЙ, УегlоBпи§;) и лотерея
4
)5

).

Розыгрышъ мъствымъ Сводомъ трактуется,

невидимому, какъ отдельная, отличающаяся отъ

договора игры, сдълка
6). Однако, онъ относится

къ игръ не только въ виду изложеннаго въ Своде

опред
гЬлешя о немъ, но и подведения правилъ о

немъ подъ нормы т. н. купли на удачу
7

), въ свою

очередь, признаваемой договоромъ игры въ об-

ширномъ смысле 8
).

Согласно
сказанному Сводъ 9) подъ розыгры-

шемъ подразумеваетъ назначение какой-либо вещи

3 ) Св. ст. 4345.

2) О т. я. биржевой игртэ, относящейся къ торговому праву, въ.

данномъ случай нтвтъ рт»чи. Но за отсуствlемь спещальныхъ нормъ

торговаго права здъсь применяются общеграждански юридичесщя

нормы, какъ, напр., въ отношенш сдвлокъ на разность. Срв. 2мбп§~

гаапп, 1. с. I, 190 (М. Гредингеръ, сделки на разность по проекту

гражд. улож. „Юр. Газ. NN 31 и 32/1905 г.).
3) ЗшЬЬе, 1. с. Ш § 195. СегЬег, 1. с. § 193. Гбтег, 1. с.

И § 128.

4) (Сводъ говоритъ только о лотерсв, называя ее въ нъмецкомъ

текстъ „АизBрlеl- обегVег]о8ипдs§езсЪаЙ". Авторъ подраздБляетъ.

этотъ договоръ ва два вида. — Перев.).
5) Срв. гл. И. разд. XV, кн. IV Свода.

6) Св. ст. 4347. Срв. выше § 28.

7) См. ст. 4337, прим.
8) Св. ст. 4346. ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 195, 11.

9) Св. ст. 4347. Но ихъ отнюдь нельзя считать сособствен-

никами до совершения передачи, какъ того хочетъ 31оЬЬе, 1. с. Ш, стр~

345, конецъ.
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или совокупности вещей для игры, при немъ

соучастники въ игръ прюбр-Ьтаютъ надежду вы-

играть зти вещн. Соконтрагентомъ же является

всякий, кто выразитъ желание принять участие въ

игре, или уплативъ известную ставку или толвко

сделавъ соответственное условиямъ предлагающаго

заявление. Участвующие игроки являются здесь

какъ-бы покупателями на удачу, совокупность

же разыгрываемыхъ вещей — объектомъ купли,

•находящейся въ зависимости отъ условий розы-

грыша. Последний, однако, производится лишь

тогда, когда все билеты разобраны, и только,

когда разыгрывающий назначилъ определенный

срокъ, онъ обязанъ приступить къ реализации и

ранее, при чемъ оставшиеся билеты считаются

взятыми имъ самимъ, такъ что онъ является со-

участникомъ (на стороне играюпи, ихъ) ] ).

Такимъ образомъ касающlяся условной купли

правила подлежать примънеипо и къ розыгрышу.

Въ маетности, разыгрывающий вещь несетъ страхъ

всякой съ нею случайности до момента розы-

грыша
2 ). Однако, ему предоставляется право

освободить себя отъ обязанности возмъститв убы-

ток ь (интересъ) посредствомъ возврата ставокъ
3).

*) Св. ст. 4351. Такимъ образомъ, по Своду разыгрывающих не

можетъ быть принуждаемъ къ ускорешю розыгрыша; до совершетя

послъдняго его можно привлечь только по поводу боП или сшрае,

относительно возмещетя интереса. (Предприниматель обыкновенно

выручаетъ нужную для понрьтя расходовъ преднритя сумму съ

избыткомъ. Но въ видзг ст. 4:-!51 можетъ что онъ

не усиъетъ выручить необходимую для покрьтя расходовъ

сумму, и т. о. онъ несетъ значительный рискъ. Перев.).
Касательно общаго права это спорно. Срв. ЗтоЬЬе, I. с. 111

§ 195. 4.

2
) Св. ст. 4350, начало. Сакс, гражд. ул. § 1481.

в) Св. ст. 4350, конецъ.
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Но страха за случайное ухудшите вещи онъ не

несетъ
1
). При несоразмърномъ

2) превышении

«стоимостью билетовъ ценности вещей вся сделка

«читается недействительною 3
/.

Разсмотренная сделка сама по себе поль-

зуется искомостъю. До окончания розыгрыша вы-

игравшпй вещв вправе требовать передачи ея ему

разыгравшимъ ее, по аналогии съ договоромъ

купли
4). Однако, сделка эта и, въ особенности,

предложеше заключить таковую допускается лишь

съ разрешения подл, власти, а, когда стоимость

вещей ;но не стоимость билетовъ) превышаетъ

1500 руб., — лишь съ Высочайшаго соизволения
5).

Лотерея или договоръ предпринимателя съ

несколькими игроками, на основанш котораго

предприниматель обязуется, въ заменъ определен-

ныхъ ставокъ, выплатить имъ определенные вы-

игрыши
6

к также распадается на две части, изъ

коихъ первая обнимаетъ договоръ касательно бу-

дущаго устройства игры, а вторая — самую игру
7
).

3 ) Св. ст. 3866, конецъ.

2) Такъ какъ правила относительно Iаезк> епоггшз, согласно ст.

3897, п. 6, не находятъ применешя къ рисковымъ покупкамъ, то

предоставляется усмотр-Ьнио суда определить, когда сумма ставокъ

должна считаться несоразмерною; главными руководствомъ для

суда, въ этомъ отношенш, должна служить цъль данной

сделки.

3 ) Св. ст. 4349.

4 ) Св. ст. 4352.

5) Св. ст. 4348. Изъ розыгрыша, устроеннаго безъ разрешеяlя
же возникаетъ взаимныхъ притязанш; каждому контрагенту принад-

-лежитъ право обратнаго требовашя уплаченнаго. Ст. 3725. Срв. ниже

«§ 66. (О запрещении устройства лотерей см. У. о пред. и прес. ст.

565. Срв. Уст. о нак. ст. 47. Перев.)
6) ЗшЬЬе, 1. с. Ш § 195, 1. СегЬег, 1. с. § 193. Тпбl, 1. с. § 304

Iогзlег, 1. с. II § 128.

7) Срв. \Ушбвспеlб, 1. с. II § 420, конецъ. Австршск-

улож. § 1273 сл. СегЬег, 1. с. § 193. Срв. также ЗюЬЬе, Ш

-§ 195 NOl. 2.
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Такъ какъ Сводъ о лотере* не содержитъ ника-

кихъ опредълешй, то сдълка эта — поскольку

определенный лотереи не допускаются и не поль-

зуются привилеттею уже въ силу спещальныхъ

законовъ
1
) — обсуживается на основан!и юриди-

ческихъ нормъ, касающихся договора игры. Прежде

всего, поэтому, надлежитъ раземотр*ть, относится-

ли данная мастная лотерея къ дсзволеинымъ или

недозволенымъ играми. Такъ какъ, -согласно ст.

4339, въ этомъ вопросъ решающее значение имъютъ

намеренья игроковъ и самый характеръ игры,

лотерея же, во всякомъ случай, представляется

игрою на счастье, то, при сомнънш, она должна

быть признана запрещенною игрою и лишенною

юридическаго значетя. Только ташя лотереи,

который предпринимаются съ благотворительною

и общеполезною цълью, ане ради корысти
2) —

хотя, въ качеств* дозволешгыхъ игръ и не поль-

зуются искомостью — считаются въ томъ смысл*»

действительными, что уплаченное уже не можетъ

быть потребовано обратно
3
). Простое оставление

у себя присланныхъ лотерейныхъ билетовъ еще

не свид*телвствуетъ о заключение договора лотереи,

а потому не порождаетъ ни права на выигрыши

ни обязанности уплатить ставку
4).

5) какъ, вапр.. при устраиваемыхъ самимъ государствомъ

(правительствомъ) или покровительствуемыхъ имъ лотереяхъ.

2
) Св. ст. 4339.

3) Св. ст. 4343. Общий искъ о выдач* лотерейнаго выигрыша*.,

какъ предлагаетъ'l 51оЬЬе, 1. с. Ш § 195 КоГ 9 и 10, ис-

ходить изъ (нев-врнаго) предположения, что лотерея не есть

игра.

9 См. начало этого § выше.
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11. Пари (закладъ). Между тъмъ какъ договоръ

игры, какъ выше изложено
х
), основывается спе-

циально на надежде полупить выигрышъ, — пари

имеетъ своего (скорее нравственною) задачею, при

возникновении разногласия въ мнении, усилить

интересъ къ оправданию собственнаго мнения по-

средствомъ установления договорной: неустойки,

ложапцейся на побъжденнаго въ этой борьбе
2

).
Т. о. пари всегда предполагаетъ настояицую борьбу
мнений 3

) и не можетъ быть распространяемо на

случаи, въ коихъ только для видимости проис-

ходить такой споръ, въ действительности же

имеется простое намерение играть. Для суицности

пари по Своду, далее, требуется ставка съ обеихъ

сторонъ, хотя бы оне ине были равны
4
). Впро-

чемъ, договоръ, нпо которому лишь одна сторона

жринимаетъ на себя обязанность произвести опре-

деленную уплату на случай своего поражения,

пользовался бы искомъ, если бы соответствовалъ

юридическимъ нормамъ касательно абстрактнаго

обеицания произвести платежъ
5
). Действительный

пари могутъ быть также заключаемы объ исходе

той или иной игры, лишь бы оне соответствовали

-законнымъ предположениямъ пари, не пприкрывая

1) ЗшЬЬе, 1. с. Ш § 195 IЧог. 11.

2) Безразлично, представляетъ-ли подл, утверждеше действи-

тельный интересъ для обэихъ контрагентовъ; требуется только

разногласие ихъ. Ръщеше, напеч. у 2луш§тапп'а, 1. с. VII, 1415

ошибочно.

3) Это соотв-втствуетъ правиламъ о симулящи. Св. ст. 2952

Другого мнт>н!Я напечат. у 2шш§шапп'а, I. с. V, 869, VII, 1415

рътиешя.

4) Св. ст. 4358 и 4356. Другого шгвшя ЗюЬЬе, 1. с. 111

§ 193 N01.28.

б) Срв, ниже § 66. ЛУшбзсЬеlб, 1. с. II § 420 NOl. 4.
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собою настоящей игры
1). Однако, только объ*

исходе дозволенныхъ игръ допускается пари-2).

Къ законнымъ требованиямъ каждаго пари, прежде

всего, принадлежитъ серьезность послъдняго
3
),

т. е. нам!>ренте биться объ закладъ въ интересахъ-

победы мнйш'я ; далъе, дозволенность предмета

пари
4
); наконецъ, справедливый размерь суммы

пари, соответствующий имущественному положенно

сторонъ
5 ). Но при этомъ безразлично, имъл ъ-ли

одинъ изъ бьющихся объ закладъ полную уверен-

ность въ правильности своего утверждения, лишь

бы онъ заявилъ объ этомъ другому контрагенту
6

)~

Если же онъ умолчитъ объ этомъ, то пред-

полагается сЫш и вместе съ темъ недействитель-

ность сделки
7
). Равнымъ образомъ

двусмысленныхъ и хигтроумныхъ выражений, благо-

даря которымъ другой контрагентъ вводится въ.

х) Здесь открывается широкое поле для усмотрели суда. Пари-

при бътахъ (напр. при т. н. тотализатор-]-») часто вырождается въ

настоящую игру. Поэтому суду надлежитъ подробно обсудить

обстоятельства каждаго конкретнаго случая. Срв. Л/Утбзспегб, 1. с

II § 420, NOl. 1.

2) Св. ст. 4355.

3) Она обыкновенно предполагается.2\ут§тпапп, 1. с. V, 863.

4) Подъ „предметомъ пари" здтзсь должно разуметь не только-

утверждевlе одной стороны (ст. 4357), но всякое опредтsлеше пари„

содействующее достижению недозволенвыхъ ц-влей. У\/Тпбsспеlб, I. с

II § 420, NOl. 2.

5) но не ценности мнънlя или утверждешя, ибо таковой вовсе

не существуетъ. УутЫа, 1.. с, стр. 230 сл.

6) Св. ст. 4357. Представляется-ли достаточнымъ объявить про-

тивнику лишь о факт* уверенности или же ему слйдуетъ объяснить,

заодно основашя этой уверенности, въ ст. 4357 не указано. И въ-

даенномъ случае судъ долженъ будетъ решить вопросъ въ зависи-

мости отъ конкретныхъ обстоятельствъ (надтежитъ-ли или нетъ,

признать боlиз). Срв. Гбгзlег, 1. с. II § 133 NOl. 23.

7) Св. ст. 4357, конецъ. Здесь речь идетъ не столько о не-

действительности, сколько объ оспариваемости. Срв. цитиров. ст. 297Р

и выше кн. 1 § 48 (нем. изд.).
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заблуждете относительно предмета пари, влечетъ

за собою недействительность или оспариваемость

сделки — какъ сЫш 1).

Вс гЬ пари, еоотвътствующш законнвимъ рекви-

зитами признаются въ полно мъ объеме дей-

ствительными и пользующимися искомостью
2
).

§ 56.

Договоръ пожизненной ренты.

Заимствованный изъ древнегерманскаго права
3
)

договоръ, по которому кто-нибудь старается обез-

печитъ пожизненную ренту себе или третьему

лицу, подвергается, какъ договоръ пожизненной

ренты, въ Своде обстоятельному 4 ) раз смотрениго.

Онъ излагаетъ этотъ договоръ въ отделе

о договорахъ возмезднаго отчуждения, при чемъ въ

самомъ определении понятия о названномъ договоре
0

)
отмечается обязанностьприобретателя пожизненной

ренты предоставить другому контрагенту, въ виде

ответнаго удовлетворения, известный капиталь,

почему первый контрагентъ и именуется покупщи-

комъ ренты. Однако, съ другой стороны, законъ

считается съ темъ, что на практике встречаются

х) Св. ст. 4358. Зд-всь применяются обиця нормы касательно

обмана и заблуждетля, Срв. кн. I § 37, П.

2) Св. ст. 4854. Эта норма действовала еще по римскому праву.

ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 193, 3. 1. с. II § 419 NOl. 5. По прус-

скому праву (А.-Ь.-К. I, И § 577 сл.) ляри защищалось искомъ

только въ случае предварительнаго помещешя (берозшо) суммы пари

въ судъ или у третьяго лица.

3) ЗюЬЬе, Ш, § 196 NOl. 3.

4
) Обращаетъ на себя внимаше некоторая растянутость изложе-

ния въ ст 3995—4018.

5) Можетъ-ли другая вещь, кромв капитала, служить эквивален-

томъ пожизненной ренты? Ответь долженъ быть несомеънно утверди-

тельнымъ. Св. ст. 4004. См. ниже текстъ. Срв. Австр. улож.

§ 1284. Саксов, ул. § 1151. А.-Ь.-К.. 1. II § 606 сл. Собе

сЫI § 1968.
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и подаренным пожизненный ренты, трактуемый

также какъ договоры пожизненной ренты, но под-

чиняющпяся и т'ймъ правиламъ, которыя д'вйетву-

ютъ относительно дарешя
х
), коль скоро онъ удов-

летворяютъ предположешямъ дарения. Поэтому

договоръ пожизненной ренты является отдъль-

нымъ договоромъ, а не подвидомъ купли
2
).

Заключается договоръ пожизненной ренты

посредствомъ простого соглашения сторонъ, и съ

момента воспослъдования этого соглашения право

на пожизненную ренту считается приобрътеннымъ

однимъ контрагентомъ, а право на отвътное удов-

летворение —■ другимъ копгтрагентомъ
3), несущимъ

съ той минуты и страхъ утраты (переданной)

вещи
4

). Обязвиватвся къ платежу ренты, т. е.

являться продавцемъ или плателвщикомъ ренты

могутъ какъ единичный лица, такъ и цълыя

общества
5
). Покупатель ренты можетъ приобрести

ее или для себя или для третьяго лица. Въ по-

сл'вднемъ случай, находить применение правила о

договорахъ въ пользу третьихъ лицъ
6 ). Если

имеется несколько получателей ренты, то, при-

сомненли, каждый изъ нихъ пользуется лишь

одною долею ея (т. е. рента делится между

1 ) Св. ст. 3995. прим. Срв, выше § 53.

2) какъ того хочетъ ГбГslег, 1. с. И § 129, 3 при-

менительно къ прусскому праву. Но см. соптха: ЗгоЬЬе. 1. с. Ш

§ 196 NOl. 12.

3) развъ что, въ данномъ случае, требуется передача (Чгнсббо)

и корроборащя.
4) Св. ст. 3996. (Надобно обратить особое внимаше ни

то, что эта статья говоритъ объ уплаченномъ уже капи-

тале).

5) Св. ст. 3997. Часто этимъ занимаются общества страховашя

жизни (срв. § 60).

в) Св. ст. 3175 и 3998. Срв. выше § 14, Ш.
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жими поголовно), погасающего со смертью этого

лица, разве будетъ положительно условлено, чтобы

по смерти каждаго участника т. н. тонтина
1
)

(доля) его поступила къ переживпгимъ
2
). Размерь

ренты зависитъ отъ усмотръшя сторонъ, при чемъ

срокъ продолжения ея можетъ быть назначенъ по

день смерти одного изъ контрагентовъ или треть-

яго лица. Но при сомнении предполагается, что

рента должна продолжаться до смерти того, въ

пью пользу она установлена
3). При этомъ договоръ

пожизненной ренты, заключенный послъ смерти

такого лица, коего въ день заключешя договора

3<
тже не было въ живвгхъ, неД'Ьйствителешь, по-

чему то, что уплачено, въ такомъ слу наъ до-

пускаетъ востребование 4).

Право на пожизненную ренту того, въ чью

пользу она учреждена, — если для нея не уста-

новлено ипотеки, — празнается только правомъ

.личнаго требовашя ине полвзуотся конкурсного

привилелчею
5
). Поэтому при заявлении въ

конкурс* рента капитализируется соразмерно веро-
ятной ея ценности 6

). Вносимый за ренту экви-

валентъ можетъ заключаться во всякаго рода ве-

.щахъ, имеющихъ денежную стоимость, и выдаваться

также въ определенные сроки, периодически
7
).

1) ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 196 NOl. 9.

2) Св. ст. 3999. Въ такомъ же смысгв прусское право (А.-Ь.-К. I

II § 615, 616).

3) Св. ст. 4000 и 4001.

4) Св. ст. 4002. ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 196 NOl. 22.

5) Св. ст. 4003.

6) ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 196 NOl. 27. Вероятное продолжение должно

■быть исчислено согласно приведенному въ примъчанш къ ст. 2315

Свода разсчету, — если посл-вдшй не сдъланъ въ устав в подлеж.

страхового общества.

7) Св. ст. 4004. Сюда относятся вдовьи кассы.
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Если этотъ эквивалентъ состоитъ во всемъ иму-

ществе покупщика ренты, то къ продавцу гкъ

тому, кто выплачиваеть ренту) переходятъ и долги

покупщика
1
). Этотъ эквивалентъ продавецъ ренты

прюбретаетъ безповоротно, за исключенпемъ того»

случая, когда онъ недобросовестно создаетъ по-

водъ для погашения ренты (прекращения платежа

ея) или прекращения договора
2
). Въ этомъ слунат>

онъ обязанъ возвратить покупщику ренты или

его правопреемникамъ эквивалентъ (капиталъ), не

имея права вычитывать произведенный уже ренты

(платежи)
3). Продавецъ ренты долженъ уплачивать

ее въ условленные сроки, а за отсутствиемъ тако-

выхъ за четверть года впредь, при чемъ на-

чаломъ года принимается здесь день наступления

срока для перваго платежа
4
). Даже когда полу-

чатель ренты не доживетъ до истечения периода-

времени, за который рента уплачена была впредь,,

обратное взыскаше не допускается. Если же рента

вносится невпередъ (розЪпитегапао), то недопла-

ченное подлежитъ выдаче наследникамъ покуп-

щика ренты по день его смерти
5
). Когда пожиз-

ненная рента должна начаться только съ момента

смерти определенная лица и управомоченный
6
)

г) Св. ст. 4004, конецъ.

2) Следовательно, не только лихчеше жизни покупщика ренты

но, напр , также недобросовестное создаше отменительнаго условш

договора, или самоубшетво, влекутъ за собою ответственность про-

давца.

3) Св. ст. 4005. Срв. Прусск. Ландр. I, II § 621 сл.; Сакс

З'лож. § 1155.

4) Св. ст. 4006.

3) Св. ст. 4007. Австр. улож § 1288. Сакс. ул. § 1104.

6) т. е. тотъ, въ чью пользу рента установлена. Перев.
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умретъ раньше этого лица, то продавецъ ренты
1
)

не обязывается ни къ какой уплатъ
2), Если на-

пало уплаты поставлено въ зависимость отъ смерти

нъсколькихъ лицъ, то рента можетъ быть требуема

не ранъе смерти всъхъ ихъ
3

). При медленности

(тога) продавца ренты могутъ быть требуемы

только платежъ за истекшие сроки и обеспечение

въ исправномъ платежъ предстоящихъ взносовъ
4

).
Въ случаъ непредставления послъдняго покупщикъ*

вправь требовать возвращения всего эквивалента

(капитала) отъ продавца °).

Прекращение договора пожизненной ренты на-

ступаетъ только въ случаъ смерти лица, отъ

жизни коего зависитъ ея продолжение
6
), и въ

случаъ давности, при чемъ последняя парализуетъ

какъ все право на ренту, такъ и право на полу-

чение отдъльныхъ срочныхъ взносовъ
7). Отт>

этого случая отличается
8) ' отмъна договора, при

которой допускается обратное требование эквива-

лента
9). Она возмояша при осуществлении отме-

ните льнаго условия
10

), при соглашении на то кон-

трагентовъ или одностороннемъ, согласно условию,

*) Въ ст. 4008 (въ нъмецкомъ и русскомъ текстахъ. Перев.>

вкралась явная опечатка: вместо „продавца" сказано „по-

купщикъ".
2) Св. ст. 4008. Эквивалентъ остается за нимъ.

3) Св. ст. 4009.

4) Св. ст. 4010.

5) Въ виду ст. 4003 это постановлеше обнаруживаетъ непослъ-

довательность.

6) Ст. ст. 4011.

Св ст. 4015.

8) Сводъ соединяетъ оба случая въ ст. 4011 сл.

9
) Св. ст. 4015. При возвратов продавецъ ренты (кроме

действовавшаго боlо) получаетъ обратно все, что уплатилъ

взносами пожизненной ренты свыше размера законныхъ про-

дентовъ.

10) Св. ст. 4013.
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отступления
х

), при первоначальной ничтожности

договора
2) и при продолжительномъ замедлеши

въ платежъ рентныхъ взносовъ безъ представления

..достаточного обезпеченгя 3). Но разматриваемый

договоръ не можетъ быть оспариваемъ по причини

ущерба свыше половины, если третве лицо, отъ

жизни коего зависитъ продолженье ренты, изберетъ

сопряженный съ опасностями для своего здоровья

образъ жизни, и, далъе, если у получающаго

ренту впоелъдствги родятся дъти
4 ). Равнымъ

образомъ не допускается оспариванья названнаго

договора непременными наследниками 5
), ближай-

шими наследниками къ наследственному иму-

ществу
6
) и кредиторами покупщика ренты

7
).

§ 57.

Договоръ страхованiя.

О договоре страхования местный Сводъ со-

держите только несколько
отрывочныхъ поста-

новлений, отсылая, по вопросу о нормировке этого

договора, къ уставамъ страховвихъ обществъ. Но

даже эти немногий, упоминтаемыя Сводомъ поста-

новлешя, въ уставахъ и отдельныхъ договорахъ

часто изменяются или совершенно опускаются.

*) Св. ст. 4012.

2) Св. ст. 4015, начало.

3) Св. ст. 4010, конецъ.

4 ) Св. ст. 4016.

°) Св. ст. 4017. Только при подаренныхъ пожизненныхъ рентахъ
непременные наследники пользуются правомъ оспариванья на основ,

ст. 4488 сл. Срв. выше § 53, 11.

б) Но если за пожизненную ренту дано было наследственное
имеше, то ближайтше наследники могутъ воспользоваться правомъ
выкупа (ШпеггесЬт). Срв. кн. Щ § 187.

О Св. ст. 4018. Кредиторамъ принадлежитъ только правообратить
взыскаше на ренту.
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I. Понятге и правоогпношенге. Определение по-

нятия о договоре страхования, даваемое Сводомъ
г
),

большею частно не соответствуешь темъ догово-

рамъ, которые встречаются на практике. Изъ

текста Свода видно, что обещающий (страхующий 2)

или страховое общество) 3
) принимаетъ на себя

ответственность за вредъ, понесенный застрахо-

вовавшимся безъ его вины, при наступлении

какого-либо означеннаго въ договоре события.

Отсюда можно было бы прийти къ заключению,

что страхование допускается только отъ сазш (не-

устранимая, не смотря на применение должной

заботливости, случая) и что при наличии сгЛрае,

хотя бы сьйрае петня, понятие страхования исклю-

чается. Въ действительности это вовсе не такъ.

Большинство договоровъ или уставовъ страховыхъ

обществъ вовсе не освобожданотъ застраховавшая

отъ ответственности при сшра Iелчч застраховов-

шагося
4). Основашемъ же къ освобождению за-

страховавшаго отъ ответственности вина застра-

ховавшаяся можетъ служить лишь тогда, когда

конкретный договоръ или данный уставъ ничего

другого по этому вопросу не содержитъ. Следуетъ

впрочемъ, заметить, что ноутвер жденн ьнй за-

коннымъ порядкомъ уставъ страхового общества

носитъ только характеръ входящей въ составь

*)'Св. ст. 4389.

2) Терминология въ Своде колеблется: въ ст. 4360 застрахова-

телемъ (страхователемъ. Перев.) называется тотъ, кто платить пре-

мию, а въ ст. 4361 и 4362 — тотъ, кто ее получаетъ.
3) (Кстати, слъдуетъ заметить, что сделка по страхование, со-

ставляющая предпрlятlе отдъльнаго лица или компанш, пред-

ставляется абсолютно - торгового сделкою. Напротивъ, сделки

по взаимному етраховашю къ числу торговыхъ не принадлежать. —

Перев.).
4) Срв. ЗгоЬЬе, 1. с. 111 § 197, стр. 361.



574

даннаго договора части его и применяется лишь

постольку, поскольку онъ соотвътствуетъ законными

предположетямъ договора, а потому, не можетъ

касаться, напр., правъ третвихъ лицъ
I
} 2). заклю-

чаться съ недееспособными, изменять постанов-

ивши риЬНсl, грешить противъ нравствен-

жости и т. п.
3
).

Другихъ определенныхъ постановлений о до-

говоре страхования Сводъ не содержитъ. Поэтому

должны быть применяемы субсидиарный нормы

общаго права. Страховать и страховаться вправе

всякое дееспособное лицо, какъ физическое, такъ

и юридическое, отдельный индивидъ и целое

общество
4
). Договоръ этотъ представляется без-

форменигьнмъ и не требуетъ письменности '°). Однако

по уставамъ страховыхъ обществъ о каждомъ до-

говоре составляется особый документъ, полисъ,

хотя страхующийся связанъ уже въ силу заклю-

чения договора съ агентомъ общества, выдаюицимъ

х ) Само по себе было бы понятно, что конкретнаяволя сторонъ

предшествуетъ закону, какъ Iех бlBрозlйуа. Въ этомъ отношенш

нельзя возражать противъ текста ст. 4359. Но въ виду того, что въ

самомъ опредвленш донятlя объ этомъ договоре указывается на То,

что при всякой винт* застраховавшегося ответственность съ застра-

ховавшаго слагается, то получается впечатлъше, какъ будто договоръ,

заключенный на другомъ основанш (т. е. устраняющий названное

'Ограничеше касательно сиlра. Перев.), не считается договоромъ

страховашя.
2) Такъ, напр., неутвержденный уставъ не можетъ защищать

выдачу страховой суммы отъ-* притязаний кредиторовъ управомочен-

наго. Только применительно къ страховашю отъ огня Сводъ (ст. 1419)

даруетъ конкретнымъ уставамъ право не распространять

ответственности по закладному праву на вознаграждеше, полученное

отъ страхового общества. Но уставъ долженъ быть утвержденъ уста-

новленнымъ порядкомъ.

3) Срв. выше § 14, 1.

4) Срв. БгоЬЬе, 1. с. § 197, 2. Св. ст. 2914 сл.

5) Св. ст. 2993 и 2994.
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т. и. временную расписку (I пlептßС}llШип въ

полученш перваго взноса, тогда какъ страховое

общество вступаетъ въ договоръ (становится кон-

трагентомъ) лишв съ момента принятая предло-

жешя (оферты). Въ случаъ сомнвтя применяются

здъсв правила о договорахъ между отсутствующими

(оферта и акцептъ)
1
).

Договоръ страхования, согласно Своду, имеетъ

своею целью возмещение убытка, но не обогащение,

Поэтому предметомъ его могутъ быть только такие

объекты, неповрежденность коихъ составляетъ

имущественный интересъ застрахованнаго лица
2
).

Въ этомъ смысле безразлично, установлена-ли

или нетъ определенная страховая сумма въ до-

говоре, такъ какъ можно и не платить возна-

граждения свыше нонесеннаго убытка. Страховая

яге сумма носить лишь характеръ максимума, за

пределами котораго ответственность отпадаетъ,

хотя бы убытокъ на деле и оказался большимъ 3
).

При многократномъ страховании одной и той же

вещи действительнымъ считается только первый

договоръ. Но подобное многократное страхование

допустшмо, если первая страховка не достигаетъ

полной стоимости страхуемой вещи
4). Въ силу

того же принципа даже однократное страхование,

явно превыппаюпцее стоимость вещи, должно счи-

Срв. выше § 13.

2) Этимъ самымъ исключена страховка чужихъ вещей, развъ

что повреждеше ихъ првчиняетъ убытокъ и страхующемуся. Въ

посл'Ьднемъ случай возмътцеше простирается лишь до размера

дт>йствительнаго убытка контрагента, но не третьяго, неучаство-

вавшаго въ договоръ, лица. Наниматель, напр., можетъ застраховать

нанятый имъ домъ, но при пожаръ ему возмещается лишь собствен-

ный его убытокъ, а не стоимость дома.

3) Св. ст. 4359. 51оЬЬе, 1. с. § 197, 4.

4) Св. ст. 4360. Аll§. Ргеизз. Ьапб-К. И, 8 § 2000.
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таться действительны мъ лишь въ размер*,
стоимости этой вещи. Соответственно тому же-

принципу не можетъ быть признано за сторонами

право определения произвольной стоимости стра-

хуемой вещи. Въ противномъ случае нарушалась

бы тенденщя разсматриваемаго договора: предо-

доставить возмещеше убытка, но не обогащеше..

Вообще же возмещению подлежитъ стоимость, ко-

торую вещь имела
при уничтоженш ея, но не

при заключения договора

Всякш сЫш, допущенный тою или другою-

стороною, можетъ служить основашемъ къ оспа-

риванью сделки» Въ случа*, если страховка,

учинена была отъ онредъленнаго события, договоръ

при <Iоlш"ъ признается ничтожными
2
), когда за-

страховавшейся, при самомъ заключения сделки,

зналъ о нас ! "'т этого события или застраховав-

ший зналъ о фа.... устранения конкретной опасности

(отъ которой состоялась страховка)
3
).

Застрахованный, далее, обязанъ представить

премию, на основанш договора, а также немедленно

уведомить страхователя о наступлении вредоносна го

1) ЗюЬЬе, 1. с, стр. 857, конецъ. Первая оцъчгка, поэтому, им Ьетъ

своею задачею определить только максимальный размерь страховой

суммы, а не вреда. Исключеше изъ этого правила допустимо лишь

на основаши утвержденныхъ установленнымъ порядкомъ уставовъ.

Срв. Аll§. Ь.-К. 11, 8 § 199 сл. При отсутствия таковыхъ подобное:

уклонение должно быть разсматриваемо какъ договоръ рисковый, не

защищаемый искомъ.

2) На бо!из могутъ сослаться оба контрагента, хотя бы они

взаимно допустили его. Возможенъ также искъ о возмещении убытковъ.
по поводу бошз'а.

3) Св. ст. 4361. За боlиB служащихъ, уполномоченныхъ и т. п.

принципалъ отвечаетъ лишь на общемъ основанш. Т. о. въ этихъ

случаяхъ надобно выяснить, можетъ-ли данное лицо считаться

уполномоченными. Срв. выше § 14, Ш.



события 1), отвечая за ущербъ, отъ промедления

происшедший. По уетавамъ страхов ыхъ обществъ,

кроме того, требуется обыкновенно тонное указание

стоимости и качествъ страхуемаго объекта, чтобы

определить премию и страховую сумму, съ преду-

прежденпемъ, что, въ случае неправильнаго
2
| по-

казания, последняя не будетъ уплачена, а премия

не будетъ возвращена.

П. Виды договора страхования. Договоръ стра-

хования делится на столько видовъ, сколько

имеется несчастныхъ случаевъ, отъ которыхъ

страхуютъ. Сообразно съ этимъ различаютъ стра-

хования отъ огня, градобития, скотскаго падежа,

несостоятельности, и другия, при чемъ постоянно

вознпкаютъ новые виды, въ особенности въ области

торговли и спекуляции.

Согласно ипирокому определению договора

страхования, изложенному въ ст. 4359 Свода, не

подлежитъ сомнению, что и въ прибалтийскихъ

губернияхъ любой несчастный случай можетъ слу-

жить предметомъ договора страхования, поскольку

этимъ не вызывается столкновения съ запретами

закона шипи требованиями нравственности. Но осо-

бенное развитие получили те случаи страховки,

которые иириводятся въ уставахъ специально для

сего основанныхъ страх овыхъ обществъ, а именно

страхование отъ огня и градобития. Первое имеетъ

темъ большее значение, что представляетъ интересъ

такясе съ точки зрения государствевнаго (финан-

*) Св. ст. 4362.

2) Но застрахованный можетъ предупредить эти послъдствlя

доказательствомъ, что въ показаше вкрались фактичесшя ошибки

безъ всякой съ его стороны вины. Срв. sт.оЪЬе, 1. с. Ш, стр. 360.

Срв. также выше § 3, 11, 3 и § 20.

577
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еоваго. Перев.) права, именно при установленш

нъкоторыхъ сборовъ съ недвижимостей. При этомъ

видъ страховашя нормы о происптедшемъ по винъ

застрахованнаго вред* обвшиивенно смягчаются

въ его полвзу, и страхователв большею частвю,

можетъ ему поставитв въ вину лишь сиlра Iа!.а

За вину своей прислуги или другихъ уполно-

моченныхъ застрахованный несетъ ответственность

лишь за спlра ш еll§епсlо 2), за вину членовъ своей

семьи, — коль скоро онъ упустили должный надъ

ними надзоръ 2
). Если застраховав шш возмъститъ

полную стоимость поврежденной вещи, то остатки

ея принадлежать ему. Въ случае отчуждения за-

страхованной недвижимости
3
) вычекающее изъ

страховашя притязаше Iрßo ]Чне отнюдь не пере-

ходить къ прюбрътателю, если это спещально не

предусмотрено въ уставе
4
). Дело въ томъ, что

во
"

Своду договоръ страховашя порождаетъ только

личное, обязательственное отношеше, но не при-

тязайте къ недвижимости.

Какъ для страхования отъ огня, такъ и для

страхования отъ градобития образовались обицества

взаимнаго страхования, члены которыхъ взаимно

страхуиотъ другъ друга. Въ тесномъ смысле такое

взаимное страхование имеется тогда, когда премия

вовсе не вносится, а покрывается лишь насту-

пивший вредъ ш сопсгесо посредствомъ взимаемьихъ

х) Вопросъ о томъ, можетъ-ли, въ случай оправдашя по по

дозр'Ьнпо въ иоджогъ, страховая сумма быть удержана, заслуживаетъ

отрицательнаго отв'Ьта. Другого мн'Ьшя напеч у 2шlп§тапп'а 1. с. VII,

1419 ръшеше.

2) ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 197 NOl. 36.

3
) ЗюЬЬе, 1. е., стр. 861.

4) При перемтиценш застрахованных'!, двмжимостей притязаше

па страхов.) ю сумму, вв случаъ- сомньшя, отпадметв.
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впоследствии взносовъ —или рго гага, установленной

страховой суммы или съ каждаго участника, по-

головно. Здъсь вовсе и не возникаетъ ни осо-

беннаго барыша ни потери для общества, какъ

такового. Однако, действующий въ прибалт!искихт,

губернияхъ общества взаимваго страхования взи-

маютъ премии для составления особаго фонда, изъ

котораго покрываются возникающие убытки, по-

чему отдельные члены привлекаются къ платежу

особыхъ взносовъ (по раскладке для покрытия

убытка Перев.) только въ случай надобности.

Здъсь, въ сущности, дъло идетъ не только о кру-

говой ответственности!, но и объ общей спекуляция,

обсуживаемой по правиламъ договора товарищества.

Подобнаго рода соединения договоровъ товари-

щества и страхования не чужды также общему

праву
1
).

Своеобразнвимъ подвидомъ страхового дого-

вора обыкновенно считается т. н. страхование

жизни
2). Однако, по правильному мнтзшю и, во

всякомъ случае, согласно Своду, оно вовсе по-

является договоромъ страхования, будучи лишено

прямой дели этого договора (обезпечиватъ отъ

убытка), хотя и предназначается для обогащения

ггвхъ. на которыхъ смерть застраховавшаяся силь-

нее всего отражается. Но неправильно мнение,

будто страхование жизни имеетъ своею задачею

возмещение причиненнаго третьимъ лицомъ чьей-

либо смертью убытка. Плата, по этому договору,

напротивъ, выдается и тогда, когда смерть даннаго

*) Срв. Кепаиа, сПе Асllеп§езеllзсЬаЙеп § 17. СоЫзсЬгшаЧ въ

2екзспгш: !иг НапаеlзгесЬт, томъ I. стр. 443 NOl. 3.

2 ) Срв. ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 198. ТЪбl, НапаеlзгесЫ § 310

Б'бгзЮг, 1. с. II § 146.
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лица никакого убытка не причинила или даже

принесла уполномоченному на получете платы

известное имущественное обогащение. Вообше
при

страховании жизни не принимается въ разсчетъ

убытокъ ни въ отношении размера, ни въ отно-

шении условий
1
).

Страхование жизни скоръе заключаетъ въ

себе юридически допустимое соглашение касательно

составления какого-либо капитала путемъ повторя-

ющихся взносовъ, при чемъ соглашение это но-

сить рисковый характеръ въ томъ отношении, что

на заранъе определенный размерь капитала не

оказываетъ влияния то обстоятелвство, раньше-ли

или позже наступить смерть вкладчика. Управо-

моченнымъ къ получению капитала, однако, счи-

тается не тотъ, о смерти коего идетъ дъло („чья

жизнь застрахована"), —■ ибо право требования о

выдаче капитала возникаетъ только после его

смерти — а тотъ, на чье имя или въ чвю пользу

договоръ состоялся
2
). Соответственно этому, на-

добно дать отрицательный ответь на вопросъ о

х) Срв. ЗюЬЬе, 1. с. 111 § 198 Кос 2. Другого мнъшя

СоЫзсЬгшб!, НапбегзгесЪд, I, стр. 582 NOl. 4. ЕбгзЮг, 1. с. § 146

начало.

-) Если такое лицо не указано, — какъ то допускается по

нтжоторымъ уставамъ, — то капиталъ на первомъ плане достается

ттвмъ лицамъ, о которыхъ наследодатель при жизни заботился. Ведь,

задача стряховашя жизни въ томъ и заключается, чтобы обезпечить

лицъ, на которыхъ данная смерть тяжеле всего отражается

Къ нимъ относятся, конечно, члены семьи наследодателя, и только

за отсутствlемъ таковыхъ, капиталъ поступаешь въ имущество

вкладчика, становясь такимъ образомъ объектомъ для взыскавlЯ кре-

диторовъ его. Если претендентами къ капиталу явно или косвенно

являются наследники вкладчика, то они прюбретаютъ капиталъ въ

силу собственнаго своего права, но не какъ часть наследства, такъ

какъ вклады уже при жизни вкладчика выделены изъ его имущества

а самый капиталъ никогда ему не принадлежала Срв. ЕбгзЮг, 1. с.

II § 146 NOl. 16. ЗюЬЬе, 1. с. Ш § 198 NOl. 29, конецъ. Вопросъ

крайне спорень.
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томъ, могутъ-ли кредиторы вкладчика предъявить

претензии на капиталъ. Имъ предоставляется

лишь оспаривать страхование жизни по тъмъ же

основанпямъ, по которымъ вообще юридический

ед/Блки должниковъ ихъ могутъ быть ими опоро-

чиваемы *).

Страхование жизни можетъ быть направлено

только на собственную жизнь вкладчика. По

крайней мъръ по новъйшимъ законодателъствамъ

страховать жизнь другого лица можно лишь въ

спецпальныхъ случаяхъ и съ различными ограни-

чениями
2
). При недостатке нормъ Свода и вспо-

могательнаго права здесь следуетъ указать на

утвержденные установленнымъ порядкомъ уставы

страховыхъ обицествъ. Последние допускаютъ стра-

хование жизни третьихъ лицъ только въ исключи-

тельныхъ случаяхъ и съ особыми оговорками.

Решающее же значение уставы подлежащихъ

обществъ имеютъ также въ другихъ отношешяхъ

и, въ частности, но вопросу о последствияхъ за-

медления при взносе премии и досрочнаго
3
) по-

гашения договора. При этомъ здесь принимаются

во внимание и не утвержденные установленнымъ

порядкомъ уставы, такъ какъ и они, въ отношении

вкладчика, действуютъ какъ принятый имъ на

себя договорный услов!я и не носятъ специально

рисковаго характера.

V Срв. § 10.

2, ЗгоЬЬе, 1. с. Ш § 198, 2.

3) Въ особенности спещально нормируется уставами вопросъ
о прекращение или непрекращенш договора въ случаяхъ

самоубшсгва, поединка и тяжкихъ наказаннш по суду, а также

оставления Европы.
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ГЛАВА 7.

Абстрактные договоры.

§ 58.

Договоръ признанія.

Уже выше
х), при изложении отдъльныхъ ви-

довъ долговыхъ договоровъ, упомянуто было объ

отношении Свода къ т. н. абстрактнымъ (или фор-
мальными. — Перев.) договорамъ. Мы видъли

тогда, что местное право, хотя и не исключаетъ

возможности заключения абстрактныхъ договоровъ,

одна ко же тиереноситъ бремя доказывания абстракт-
ности характера и нтересу гощей сдълки на того изъ

тяжущихся, который на нее ссылается. Абстракт-
ность сдълки во всякомъ случаъ не предпола-

гается. Въ настоящее время насъ занимаютъ

наиболее часто встръчалощияся въ юридическомъ

быту явления абстрактныхъ договоровъ.

Непосредственное применение присущаго фор-

мальному договору принципа находятъ въ т. н.

признания, т. е. въ договоре, въ силу

котораго одинъ изъ контрагентовъ обязуется при-

знавать неоспоримымъ (не оспаривать) известное,

составляющее содержание этого договора притя-

зание другого контрагента, не упоминая при этомъ

объ йети шгомъ юридическомъ основании его
2
).

2) Срв. выше § 12, 2.

2) ЛУтскспеЧб, 1. с. II § 412 а N0!. 1 а 2 Ш§"ег въ ]апгЬ. гиг

Бо§тагlк, т. VIII, N. 7. (См. также Вивдшейдъ-Думашевскш, 1, с , стр.

393 — 394; обязательство, принимаемое этимъ договоромъ, имъетъ
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Следовательно, въ данномъ случае требуется съ

одной стороны желание учинить известное распо-

ряжение какимъ-нибудь правоотношенпемъ, а съ

другой неупоминаше о настоящей побудительной

къ подобному распоряжению причине. Это двойное

намерение должно явствовать изъ словъ или содер-

жания договора. Т. о. установление договора при-

знания наталкивается не толвко на общую всемъ

формальнымъ договорамъ трудность: распозна-

ваемость а бстрактнаго характера сделки (возмож-

ности) узнать несомненное намерение абстрагиро-

вания сделки отъ всякой саиза) 1), но и на даль-

нейшую затруднительность: доказывание диспози-

тивнаго характера юридической сделки. Дело въ

томъ, что признание зачастую имеетъ лишь своею

задачею не оспаривать существующего игли счпи-

таемап о существующимъ притязания, но вовсе не

стремится къ тому,- чтобы создать новое при-

тязание или же подтвердить прежнее новымъ
2
).

своимъ содержашемъ не оспаривать того, что призвано существу-

ющимъ, не утверждать того, что признано несуществующимт.

Савиньи, Бэръ, Унгеръ, Сальтусъ и Зейффертъ отстаиваютъ ври

веденную теорш. Наиротивъ, Брунсъ и Шлезингеръ усматриваютъ

въ договоръ признашя только иринятlе на себя обязанности считать

признанное доказаннымъ, съ отречеи!емъ отъ требовашя дальнБЙшихъ

доказательствъ. Но первой теорш возможенъ лишь споръ противъ

действительности признании, по второй —

признаше можетъ быть

обезеилено простымъ доказательствомъ противнаго. Срв. выше: текстъ

— Перев.)
х) Лучше всего это достигается посредствомъ оговорки, какъ,

напр., „не обращая внимашя на правоосновашя", или под-

черкиваньемъ того, что обязательство основано только на содержанки

даннаго договора.
2) Срв. Цпдег, 1. с. стр. 178 сл. "\Утбзспеlб, 1. с. П § 412а. Если

Виндшейдъ (противъ Унгера и \Уеl2еlГа (СтИргос. § 22) въ призна-

ки! правоотношенш всегда вздитъ настояний договоръ признашя,

такъ какъ правоотношешя составляютъ лишь предметъ распоряжений,

ане доказательствъ, то это заключение падаетъ вмъств съ

посылками его. При простыхъ и употребительныхъ въ общежитш
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Поэтому установление того, что стороны въ данномъ

случай намъревавись создатв именно новое право-

отношение, нредставитъ немало затруднений какъ

для суда, такъ и для тяжунгагося, на которомъ

лежитъ бремя доказывашя

Договоръ признашя предполагаетъ действи-

тельное соглашеше обопхъ контрагентовъ, а по-

(Ьагепуегкепг) юридическихъ отношешяхъ (заемъ, купля ит. п.)

вопросы факта и права трудно отделитьдругъ отъ друга. (Почтенный
авторъ, какъ мне кажется, невполяъ- справедливо иолемизируетъ въ

этомъ м-бстб съ Виндшейдомъ Последнш вовсе не такъ категорически

выражается, какь можно заключить изъ словъ проф. Эрдмана Правда
Виндшейдъ говорить, следуя Ветцеллю: „Ее ш предметъ признашя
составляетъ фактъ, то оно имъетъ лишь значеше доказательства; если

же предметъ составляетъ правоотношеше, то оно „по общему
правилу" (слова Ветцелля) имтветъ характеръ распоряжешя". Зат-Ьмъ

знаменитый пандектистъ продолжаетъ: „Я бы хогЪлъ и это „по
общему правилу" вычеркнуть, присвоивъ безусловно распорядитель-

ную силу признанно, направленному на правоотношеше. .."

Но тутъ же онъ прибавляетъ: „Съ другой стороны я не

вполне ув-Ьренъ, чтобы признашю, направленному на факты,
можно было всегда присвоить лишь слабейшее дт>йствlе." —

Перев.).

!) (До Савиньи (sауl§пу, Зузтепт, VII) признаше принималось

лишь въ смыслъ- внвсудебнаго признашя. Это мнъше объяснялось

влlяшемъ римскаго права, по которому договоръ признания не былъ

свободенъ отъ формы и не могь быть заключенъ въ видъ стипуляцш.

Между тт,мъ въ признан]и подчасъ можетъ зачлюча!ься наетоящш

договоръ. „Но въ немъ можетъ и не заключать :я договора, хотя бы

признаше сдт,ла;ю было предъ гЬмъ лицомъ, для котораго оно

выгодно." „Когда кто на вопросъ, можетъ-ли онъ отрицать долгъ'

отвечаетъ просто „нЬтъ", то онъ признаегъ свой долгъ, но въ этомъ

не заключается особеннаго обтвщанк." Брунсъ, стр. 95. Другой при-

м*ръ у Бэра (Апегкеппип§ аlз \7егрШспl., стр. 272): отв-Ьтчикъ, про-
тивъ котораго уликою служить то, что онъ въ извветное время

досталъ себе денегъ, признаеть, после первоначальнаго отрицашя)
на очной ставке съ свидетелемъ, что онъ отъ иосгедняго получилъ

взаймы. Поэтому для того, чтобы въ признанш можно было видеть

договоръ, необходимо, чтобы оно сделано было противнику съ целью

дать ему возможность употребить таковое противъ признающаго. Но

даже въ этомъ случае возможно, что признаше сделано было не съ

целью принятая ва себяобязательства, а дать противнику процессуаль-
ное противъ себя доказательство." Виндшейдъ-Думашевскш § 166.

— Перев.).
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тому, если его недостаетъ, онъ можетъ быть оспари-

ваемы Когда, напр.. тотъ, кому признаше сделано

своимъ противникомъ, понять его какъ простое,

фактическое признаше и объявить объ этомъ

впоследствии, то ему не приносить выгоды то,

что признавший сдълалъ это признаше въ смыслъ

принятш на себя обязательства (абстрактнаго

Перев.). Поэтому послъдшй вправь будетъ, воз-

ражая на судъ противъ иска, сослаться на иерво-

началвное правоотношеше и обезсилить сделанное

признаше пропессуальнымъ доказывашемъ фак-

тической неправильности его.

Напротивъ, когда стороны въ признаши дей-

ствительно хотъли выразить готовность распоря-

диться какими либо правомъ, то сд*лавшш при-

знаше контрагентъ, по Своду, не можетъ сослаться

на заблуждеше относительно фактическаго про-

тиворъчlя этого нризнашя истин* *). Такое

заблуждеше представляло бвl собою лишь ошибку

въ мотивахъ, но не въ самомъ распоряжении и

могло бы помъшать юрудИческой сдълк* только

когда, когда объгдаш'е дано было именно во вни-

мание къ какой-либо мнимой юридической обязан-

ности
2
) которая исключительно только и побудила

контрагента къ учинешю признании

Дееспособнымъ заключить договоръ призна-

ния считается всякий, имеющий право распоря-

жаться даннымъ юридическимъ отношениемъ,

Действие состоявниагося договора заключается

въ возникновении собственнаго искового права изъ

*) \Уlп(3BсЬеlа 1. с. II § 412 а, NOl. 8, утверждаетъ это при

мтшительно къ общему праву, на основанш своей теорб* о предпо-

ложение (УогаиBвеl2Шl§).

2) Св. ст. 29(35. Срв. § 14.
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б его, которому могутъ быть противоставляемы

возражения, только изъ этого же договора выте-

каклщя. или же изъ общегражданскихъ (цивилв-

ныхъ) притязаний, но отнюдь не изъ побу-

дивптихъ къ заключению договора признашя право-

отношения и мотивовъ. Искъ можетъ быть предъ-

явленъ не только къ лицу, учинившему признаше,

но и къ его правопреемнику, или же къ при-

нявшему на себя его долги
1).

Форма договора вполне свободна и не связана

письменностью
2
).

Отъ родственныхъ ему признания (собствен-

наго) долга (сопзьпкйшп йеЪптл. ргоргп), мировой

сделки и обновления (потаило) договоръ признания

отличается намерениями сторонъ
3

). Простое при

знание имеетъ своею задачею лишь подтверждение

существующаго права. Поэтому оно суще-

ствуетъ и исчезаетъ вместе съ последнимъ, пре-

доставляя тому, кому оно сделано, лишь выгоду

внесудебнаго признания, которое можетъ быть

использовано во время процесса, а также освобож-

дения отъ некоторых'!, недостатковъ и условий

прежней сделки
4). Новация же на первомъ

плане

составляетъ отмену действительно существующаго

обязательства, тогда какъ договоръ признания

никоимъ образомъ не затрагиваешь прежняго обя

зательственнаго отношения
5

), если таковое вообще

1) \Утазспеlа, 1. с. II § 412а NO6 9 и 10.

2 ) Срв. НоПапбег въ Богр. 2еш?спг. годъ VI, стр. 182 сл.

2\ут§тапп, 1. с. IV. стр. 152 (ст. 2-лбшрпапп ошибочно настаиваетъ на

письменности).

3) Ноllапбег, 1. с, стр. !84 сл.

А) Срв. выше §15

5) 2шт§тапп,1. с. Ш, 462.
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имелось 1), Поэтому, если контрагенты желаютъ,

чтобы заключен Iемъ договора признашя преяшее

между ними правоотношеше считалось погашен-

нымъ, то объ этомъ должно послъдоватв особое

волеизъявление ихъ. Но и въ этомъ случай до-

говоръ признашя не заключали бы въ себе

новацш. такъ какъ специальный действия .послед-

ней, какъ, напр., зависимость действительности

ея отъ игрежниго требования
2
), отнюдь не распро-

страняются на договоръ признания. Отъ мировой
же сделки договоръ признания отличается какъ

более строгими предположениями первой (неопре-

деленность притязания, послуживпнаго предметомъ

мировой сделки, отсутствие ошибки въ отноппении

существенныхъ мотргвовъ ея) 3), такъ и различными

способами оспа.риваемости
4).

§ 49.

Разсчетъ.

Подъ назвашемъ разсчета юридическими обо-

ротомъ обнимаются тъ операцш, который произ-

водятся, на основанш общаго сравнешя отдъль-

ныхъ. взаимныхъ требованш двухъ контрагентовъ,

въ тъхъ видахъ, чтобы результата этого сведения

счетовъ служили основоположешемъ новаго при-

тязания. Поэтому разсчетомъ (АЬгеснтт°;) въ

горидическомъ смысли можетъ считаться не всякш

х) НоПапаег, 1. с , стр. 192 ошибается, считая нааичlе признан-

наго долга необходимымъ нредположешемъ договора признашя. Срв.

1. с. 11, стр. 499.

2) Св. ст. 3585. Срв. выше § 37. прежнее обяза-

тельство было бы отменено въ виду пшlииB бlзBепBиB, а не

норащи.

3) Св. ст. 3599 и 3616. НоИаибег 1. с, стр. 192.

4) Срв. ъыше § 37.
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обшдй разсчетъ. Напротивъ, и здъсь, какъ при

договор* признания, требуется наличность диапо-

зитивной воли контрагентовъ, намърен±е создать

изв*стное, новое правоотношеше. Однако, надобно

замьтитв, что многими, въ отличlе отъ договора

признанья, такое намърете предполагается

везде, где употребляется слово „разсчетъ" 1

Между темь необходимо иметь въ виду, что

основашемъ, вызывающимъ дейсачпе этой юри-

дической сделки, служить не операцш разсчета

сама по себе, а соглашеше о признания результата

ея, т. н. сальдо
2
). Соответственно этому разсчетъ,

собственно говоря, составляетъ собою подвидъ

договора признанья, отяичающшея отъ обыкно-

венной формы последняго ЛИШЬ 'ИБМЪ, что онъ

связываетъ презумпцш образования новаго право-

отношения уже съ известнымъ внешними актомъ,

или съ определеннымъ ввтражешемъ
3
).

Изъ Свода нельзя извлечь указания на дис-

позитивную силу общаго разсчета. Наиротивъ,

по Своду допускается обращение къ въатлиз

апЩ даже по произведении общаго разсчета и

выдаче квитанции, въ случае ошибки
4
). Такимъ

г) Правда, этимологически выражеше „разсчетъ" какъ-будто

свид"Ьтельствуетъ о намъренш окончить, заключить прежнее право-

отношеше. Тъмъ не менЬе мы зашли бы слишкомъ далеко, если

бы только на этомъ основанш сдълали выводъ о намъренш

сторонъ.
2) 1. с. II § 412, 6 NOl. 2, въ концъ.

3) Весьма понятно, что общш разсчетъ можетъ и не быть на-

правленнымъ на то, чтобы покончить съ прежними притязашями; онъ

можетт-, напр., преследовать только цъль убедиться въ

операши Нрезумпшя же .въ пользу распоряжешя'можеть , быть

сдвлана лишь на основанш обычнаго права торговаго сословlя; но т

сази допускается доказательство противнаго.
4
) Такъ, напр., на основаши ст. 3537. хотя квитанщ'я и выдана

всл-Бдетъбе общаго разсчета между кредиторомъи должникомъ, съобъ-
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образомъ разсчетъ, невидимому, разсматривается

не какъ новое распоряжение, а толвко какъ взаимное

признание. Однако, Сводъ все же въ томъ отно-

шении дълаетъ уступку въ полвзу общаго раз-

счета, что разръипаетъ оспариванье его толвко въ

случаъ ошибки въ счислении или въ случай не-

ведения статей счета, обиаруженныхъ лишь впо-

следствии
1

), признавая въ другихъ отношешяхъ

счетъ, принятый (и очищенный надлежащею рас-

пискою) связьпваюиптимъ принявшего его
2

).

Помянутыя нормы мъстнаго кодекса, однако,

не могутъ быть распространяемы на тъ случаи,

въ которыхъ воля контрагентовъ, очевидно, на-

правлена на создаше новаго т!ег рагlез. Что

касается разсчетовъ между торговцами, подобное

намъреше сторонъ предполагается въ силу тор-

говаго обычая, почему ввшеденное и иразнанное

сальдо носитъ характеръ новаго искового осно-

вашя
3
). Для общегражданскихъ же отношенш

диспозитивный характеръ общаго разсчета (АЪ-
не предполагается, но долженъ найти

подтверждение въ фактическихъ обстоятельствахъ

каждаго конкретнаго случая
4), а потому во всякое

время ими же можетъ быть опровергнуть.

яснешемъ, что всъ счеты, между ними покончены, однако сила такой

квитанцш не относится къ статьямъ, относительно коихъ произошла

существенная ошибка. Равнымъ образомъ по ст. 4462 очищенный

распискою отчетъ допускаетъ оспариванье, если не былъ утвержденъ

судебнымъ опред-влешемъ или мировой сд-влкою.

4
) Св. ст. 3537 и 4462.

а) Св. ст. 4461.

ТЪбl, НапсЫзгесЬ*, Т, 200 сл., стр. 464. Епбетапгг, НапбекгесЬ;
128. VI. 2\уш§тапп, 1. с. Ш, 437, 439, IV.

!) 2шт§тапп, 1. с. V, 75", VI, 1028.
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Слъдуетъ, кроме того, различать признание

выведеннаго при разсчетъ сальдо, какъ мировое

соглашение, отъ признания абстрактнаго, прямо

заключающегося въ разсчетъ. Противъ перваго

могутъ быть допуицены основания къ оспариванию,

применяемый къ мировой: одълкъ
1). Далъе, необ-

ходимо подчеркнуть, что разсчетъ, въ противо-

положность обыкновенному договору признания
2),

при сомнении, содержитъ въ себе новацию
3
).

Правда, о ней въ законе нигде не упоминается ;

однако она вытекаетъ также изъ самой природы

этой сделки, какъ и диапозитивная сила разсчета.

Ведь если необходимо (по обстоятельствамъ сделки)

заключить, что имелось намерение сторонъ уста-

новить неоспоримое сальдо, то слъдуетъ также

предположить, что оне намеревались заменить

ннрежние, запутанные статьи и счеты новымъ и

простымъ счетомъ. Потому-то разсчетъ и прио-

брелъ значение благоприятствуемаго обычнымъ

правомъ предположения, имеюицаго диспозитивную

силу, служа къ упрощению запутанныхъ счетовъ.

Целью его (разсчета) именно и является обновление

и, следов, уничтожение прежнихъ счетовъ. Не

столько для того, чтобы создать новое право

(основание), сколько „для очистки" (шп „гешеп

ТиBсЪ и
ЯП тасйеп), общий разсчетъ получилъ право

гражданства въ юридическомъ быту.

V Срв. выше § 31.

2 ) Срв. выше § 58.

3
) \>\/тбзспеlб. 1. с. II § 412 Ь. NOl. 1 и привел, тамъ авторы.

Срв. НоПапбег 1. е., стр. 203 сл. Соитга: Еготапп въ Богр.

г. VII, стр. 157 сл. и Сйг§епз, тамъ-же, стр. 168 с/г. См. также

ЗсЫетапп, тамъ-же, стр. 193 сл. Вйп§пег Соттепlаг, стр. 282.

. (См. также Гасманъ, объ\вдаше какъ абстрактный договоръ

(практика по вопросамъ права приб. губ.) въ „журналЬ м-ва юстищи"

N 3/1896, стр. 332— 339. — зб бен.)
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§ 60.

Абстрактное обещаніе платить (abstracte

Zahlungsversprechen).

Наиболее спорнымъ вопросомъ, применительно

какъ къ общему, такъ и мъстному праву, является

вопросъ о томъ, поскольку простому объщашю

платить можетъ быть просвоено действие и сила

обязательства
1
). При этомъ надлежитъ различатв

отдельные виды такого обещашя по степени

ясности, съ которою стороны ввтразили свои на-

меренья. Поэтому нашему разсмотрешю подле-

жать поочередно: явно выраженное абстрактное

обещаше совершить
какое-либо действхе (ЬеlBьшьо;B-

-уегвргесйеп), простое обещаше платить (ешгасЬе

2аЫии§BУегBргесйеп), простой долговой Документъ

(ВсЬиМзсЬели) и т. и. генеральный (общш) долговой

документъ.

I. Явно выраженное абстрактное обгьщате совер-

шить какое-либо дпйствге. Подъ нимъ подразу-

мевается всякое принятое обещание совершить

что-либо (въ пользу второго контрагента), при ко-

торомъ прямо объявляется, что совершающий

данное действие беретъ на себя ответственность

только на основании этого обещания, а не какого-

либо другого правооснования. Оспаривать силу

такого обещания не пгмеется сколько - нибудь

вескихъ оснований.

Въ пользу подобнаго оспариванья не можетъ

быть приведена и ссылка на п. 2 ст. 3701 Свода,
о которомъ такъ много говорилось и согласно

коему за долговыми документами безъ обозначения

правооснования (саиза) отрицается юридическая

1 ) Срв. выше § И2, 2.
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сила (или же по крайней мъръ ослабляется таковая);
въ данномъ случай настоящимъ правооснова-

ннемъ почитается простая воля контрагентовъ
х

).
Саиза здесь вовсе не опущена, но на нее даже

Специально указывается. А что по Своду простого

волеизъявления сторонъ достаточно для того,

чтобы создать „саиза", основание къ действию, объ

этомъ была речь уже выше.

11, Простое обчыцате платить. Въ
против о

положность явно выраженному абстрактному обе-

щанию, въ простомъ обещании платить заклю-

чается лишь обязанность совершить обещанное

действие, безъ того, чтобы при этомъ объяснялось,

совершается-ли действие это абстрактно (т. е. от-

дельно, независимо отъ причины. — Перев.) или

въ силу конкретнаго правоотноипения. Однако,
выводить намерение сторонъ объ установлении

абстрактной ответственности толвко изъ факта
умолчания о саиза (какъ то делаютъ некоторые
писатели и судебный решения)

2
), — едвали осно-

вателвно, темь, более, что Сводъ (т. е кодификация
1864 г. Перев.) относится къ такому времени,

когда абстрактные договоры почти-что не были

известны (? Перев.), а договоры съ явно выра

женнымъ правооснованиемъ составляли общее пра-

,) Срв. выше, тамъ-же. (Срв. также ст. 2907, 2910, 3105, 3106 и

3134 Свола. Прав. Сенатъ, по Межевому Департ., по двлу Гофмана
N 1810/1891, указалъ, что сделанное кому-либо об-вщаше платить,
если только оно принято другою стороною (весьма важный моментъ,
такъ какъ при отсутствп! консенса обязательства въданномъ случа-в,
не возникаетъ), само по еебв устанавливаетъ вполне дтвйствительное

право требовашя (ст. 3209, 3212), независимо отъ основашя, побу-
дившаго должника дать обlзщаше.

2) Срв. ГЫапбег, 1. стр. 204 сл. ЗсЫетаип, 1. е., стр. 194 сл.

2шшйшапп 1. с. Ш, 2-?2, 342, 462. 463.
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вило
4). Во всякомъ случаъ, уже съ процессуаль-

ной точки зрътпя. необходимо признать истца

обязанным'ь къ точному определению своего

искового требования и доказательства его юри-

дическаго основания
3
). А если изъ неупоминания

въ документъ объ этомъ пункте сдълать заклю-

чение о намерении сторонъ придать сдълкъ

вполне определенную и своеобразную юридическую

конструкцию, — то такой приемь завелъ бы слиип-

комъ далеко. Дело, конечно, обстояло бы иначе,

еслибы нормальными считались абстрактные дол-

говые договоры, а конкретные своеобразными под-

видами ихъ. Но этого несомненно нетъ ни въ

применении къ общему, ни въ применении къ

местному праву.

Т. о., не будь даже точныхъ, положитедьныхъ

предписания закона, мы и тогда не были бы

вправь безо всякихъ колебашй признать простое

обещаше платить абстрактнымъ договоромъ.

Однако, помимо сказаннаго, не только по римскому

праву, но и согласно Своду, долговые документы,

въ которыхъ не обозначено юридическое основаше

обязательства, т. н. саиьгопез шснвсгеоае, прямо

объявлены лишенными доказательной силы
2
).

Да едвали и можно было бы назвать со-

ответствующими правилами научной интерпре-

тащи стремлен! е усмотреть въ ст. 3701, п. З
т

странное исключеше, не нуждающееся въ. при-

веден!и его въ связь съ породившего его римскою

теорlею
3). Соответственный попытки н'Ькоторглхъ

*) Срв. \У]псlBсЬеlсl, 1. с, II § 412Ь N0!. 1, начало.

2; Св. ст. 3701, п. 3. \УшаBсЬеlа, 1. с. II § 412 Ь\

NOl. 2.

3) Срв. Ноllапсlег, 1. с, стр. 206 сл.
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теоретиковъ (общаго права) разсматривать и рим-

ский правоположення, какъ исключительныя правила,

вив ихъ органической связи, претерпели полную

неудачу. Такимъ же образомъ и применительно

къ местному праву было бы невозможно отделить

соотв. постановлешя отъ ихъ исторической и ло-

гической связи
х
).

Согласно сказанному простое обещаше платить,

въ виду сомнительности присущаго ему истиннаго

намерения, можетъ быть разматриваемо какъ

абстрактное обещаше совершить
какое-либо дей-

ствие только, тогда когда изъ дальнейшихъ обсто-

ятельствъ обнаруживается истинное намерение

контрагентовъ, при чемъ тотъ, кто ссылается на

абстрактный характеръ сделки, обязанъ и доказать

абстрактность ея. Самая яге форма даетъ основание

предполагать наличие соответственная намерения

контрагентовъ только тамъ, где обычное право

или торговый обычай соединяютъ съ определен-

нымъ обещаниемъ платить презумпцию абстракцииг

какъ то имеетъ место при акцептованной купе-

ческой ассигновке 2
), различнаго рода вексельныхъ

обязательствахъ и, наконецъ, при настоящихъ

бумагахъ на предъявителя
3
). Вопросъ же о томъ,

следуетъ-ли придать абстрактную силу также про-

стому купеческом}' реверсу („по сему долговому

документу плачу
1

'), пока не можетъ быть окон-

чательна решенъ за неустаковленнемъ определен-

наго на этотъ счетъ взгляда въ практике обыч-

») ЛТУтёзсЪен!, I- с- И § 412 NOl. Уап§еиош, 1. с Щ § 6*25

No*. 3, и. В. Зт!ешз, 1. с, § 96 NOl. 48. Впгаз въ 2ёйзсЬг: №г

КесЫs§езсп. 1, стр. 94 сл. 2\ут§тагт, 1. с; VII, 1300.

' 2) ДЛПпёзсЬеМ, 1. с. Н § 412 Ь, N0!. 2. ТЫЙ, НапсЫзгесЫ § 213

2шlп§таlйl, 1. с. 111, стр. 354. IV, стр. 404.

:!
) Св. ст. 3125. Срв. выше § 5.-
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жь области торговаго права.

Ш. Простой долговой документъ. Отъ простого

обещанья платить простой долговой документъ

отличается тъмъ, что заключаетъ въ себе лишь

жрнзнаше долга, но не объщаше удовлетворен!я

долга. Правда, последнее (обещаше удовлетворить

доягь), какъ и указывалось въ литературе
1
),

уже обнимается признаньемъ долга. Однако,

все лее между обеими юричиекими сделками

жмеется некоторая разница: при обещаши совер-

шить какое-либо действье воля обещающаго обна-

руживается яснее и неспосредственнее неяшли при

простомъ признание долга, почему предположен!©

абстрактной ответственности при последними еще

рйзче отступаетъ назадъ чемъ ири первомъ. По-

тому-то при простомъ долговомъдокументе истецъ

обязанъ еще точнее установить абстрактность на-

меренья выдавшаго этотъ документъ нежели при

жростОмъ обещаши платить.

IV. Т. и. генеральный (рбщгй) долговой документъ.

Подъ нимъ подразумевается такой документъ, въ

жоторомъ основанье обязательства, хотя и обоз-

начено, но лишь общими образомъ (напр. „согласно

договору купли*', „въ виде наемной платы") безъ

упоминанья о конкретныхъ обстоятельствахъ. Сле-

дуетъ согласиться съ темъ, что такого рода дол-

говой документъ не противоречить требовашямъ

ет. 3701, п. 3, и моясетъ слуяшть доказательствомъ.

Однако, съ другой стороны, нельзя сомневаться ж

въ томъ, что подобный долговой документъ сви-

детедьствуетъ не объ абстрактномъ, а о кож-

О Вапг, сИе Анегкеппип§ а!s УегрШсЬШшгрз&гиасЬ, стр. 257. Срв,

Ж-ъпщт&хт, 1. с, Ш, 462, VII, 1308.

595



596

кретномъ долговомъ договоръ, почему въ процёсеъп

ему можетъ быть и рбтивоставлявма ехеергло НЬеШ

оЪзсип вен Итакъ такой документъ ока-

жется недостаточными для осуществления притя-

зашя, если ближайння обстоятельства долга не

будутъ определены и доказаны

Что квитанция свидетельствуетъ не объ аб-

страктномъ действии, а служить только дока-

зательствомъ действия конкретнаго, объ этомъ въ

настоящее время не существуетъ разногласия не

только въ теории общаго права
2
), но то же самое

не подлежитъ сомнению и примев ительно къ Своду

въ виду того факта, что ехсерпло поп пшпегайае-

ресшнае была здесь рецпииирована
3
), а также, что

квитанция прямо причисляется къ доказатель»

«твамъ
4
).

г
) Срв. 2\\'Пl§птапп, 1. е. V, 756, I. Другого мнъшя напечат. у него

V, 756, Ш ръшеше.

з; \\г пкl*спеlсl, 1. с. П § Ш Ъ Коl. 3.

3
) Св. ст. 3534. (Эта статья 9 Iюля 1889 г. была отменена. Она

содержала правило, что частная расписка получаетъ силу доказа-

тельства лишь по истечанш тридцати дней послъ выдачи. До тъхъ

поръ допускалась ехсербо поп ' питегаlае ресишае. Перев.). Срв,

выше § 26.

4) Св. ст. 3532.
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ОтделеніеII.

Обязательства, вытекающiя изъ недозволен-

ныхъ дeйствій.

§ 61.

Тeлесное поврежденiе.

Что касается частнопраниыхъ послъдствгй,

которыя влекутъ за собою недозволенныйдействия,

то по этому вопросу Сводъ въ общемъ придер-

живается того взгляда, что допускается лишь

требоваше возмещения убытка потерпъвшаго, самое

же преступление преследуется уголовнымъ по-

рядкомъ. Тъмъ не менее кодексъ 1864 г. отнюдь

не покончилъ совершенно съ гражданскими на-

казаниями (роепае спуйез), все равно составл яготъ-

ли они, — какъ, напр., гражданское без честь е

(8с 1итеггепß о-еЫ) 2
) или штрафной искъ обиженнаго

объ уплате денеяшой суммы, определяемой или

обиженнымъ или по усмотрънню суда (аебьйпаьоги-

■всЬег Гн] игп епапзр гнсЬ)
1
), — прямое обогащение

истца, или же, какъ. напр., высшая оцънка по-

врежденныхъ веицей при
Аквильскомъ иске 2

), они

лишь косвенно благоприятствуютъ истцу. Впрочемъ.

надобно заметить, что эти постановления, по

сравнению съ другими партикулярными законо-

дательствами, въ отношенш ихъ применяемости,

*) \УтсlBСпе!а, I. с. II § 472 No*. 2

") \УтайСпекl, 1. с. II § 455, 3.
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но Своду значительно сокращены, ограничиваясь

только особыми случаями.

Сводъ тракту етъ объ отдъльныхъ, интерееныхъ

съ точки зрения гражданскаго права, недозволен-

ныхъ дъяшяхъ, по примъру уголовнаго кодекса,,

въ зависимости отъ нарунненнаго права, излагая:

сначала требовашя по поводу тъяесныхъ повреж-

дений, затъмъ требования, вытекающия изъ пре-

ступлении! противъ личной свободы, далъе, возна-

граждеше за оскорбление чести и, наконецъ, тре-

бования, вытекающия изъ противоза ко нна го по-

вреждения имущества. Опредълешя и предполо-

жения названнвихъ деликтовъ заимствованы изъ-

уголовнаго права, а потому здъсь не подвергаются

разсмотръшю.'

Только касательнопервой группы нроступковъ ?

тъдесныхъ повреждения,, должна быть указана,

особая черта гражданскаго права, въ противопо-

ложность праву уголовному, заключающаяся въ.

томъ, что гражданскоправовое преелъдованге мо-

жетъ наступить лишь тамъ, гдъ дъло идетъ о>

ноложительномъ дъйствш ответчика, а не о про-

стомъ упущения
1). Правило это заимствовано изъ

римскаго права, которое, по крайней мъръ нор-

мально
2
) предоставляло астяопет АфпИае

лишь въ слу чаъ виновнаго дъйствгя д
). Поэтому,

напр., няня, оставившая ребенка безъ присмотра^

т) Св. ст. 4552, О томъ, что Сводъ противополагаетъ

„унущешю". Срв. ст. 2919.

а) Только когда предварительная деятельность нарухнитеяж

требовала дальнт>йшаго положительнаго действия, онъ отв-вчаетъ также

за упущение. \УтаBсЬеlсl 1. с. II § 455 Мо<:. 9. ЗеиЯег!, АгсЫу, Ш, э§»

IV, 96, X, 164, 165 и др.

3) 1. 13 § 2 В'щ. йе изигг. (7, 1). Другого мн-втя, примтшнтелъна

къ германскому праву, 51оЬЬе, 1. с 11.1 § 200 No*:. §.
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всъдетъчс чего ребенокъ упалъ и искалечился,,

отвечаетъ за свой проетупокъ въ уголовномъ, а

не гражданскомъ порядке
г
). Аналогично обсу-

живаются также упущения разныхъ предприятий,

жедъзнодорожныхъ обществъ и т. п., когда не

имъется на этотъ счетъ спецнальрнвихъ нормъ.

Искъ по поводу тълеснаго повреягденпя, ко-

торый можетъ быть предъявлена какъ отдельно,,

такъ и въ связи съ уголовнымъ процессомъ, на-

правляется на возмещение всего убытка, безраз-

лично, заключается-ли послъдшй въ имуществен-

ной потерь, какъ въ особеннострп въ несении из-

держекъ по случаю болезни и на лечение, или же

въ неполучении выгоды, которую понесший тълееное

повреяедеше могъ бы получить ныне или впо-

следствии
2

). Однако дальнейшее несение шсгшп

ееззапз'а., на который понесший повреждение раз--

считывалъ въ виду особыхъ условий и юриди-

ческихъ сделокъ 2), на нарушителя не возлагается
3
)..

Но въ случай, если онъ понесшаго повреждение

сделалъ несиюсоб аымъ къ труду, то онъ обя-

зывается содержать после дняго и находящихся

на его попечении лицъ
4
).

Принципъ возмещения убытка терпитъ свое-

образное ослабление по лифляндскому городскому

праву, по которому при неумышленномъ телесномъ

*) Но общш искъ о возмещение убытка, въ силу ст. 3444, до-

пустимъ и въ этомъ случай.

-) Св. ст. 4552 и 4553.

3) напр., когда понесшему повреждение обЪщанъ былъ даръ или

отказъ, если онъ исполнитъ известное действlе, котораго онъ после

искалЬченш его, более совершить не можетъ.

*) Ответственность за Iисгит сезкапз не можетъ быть выведена

также изъ ст. 3441 сл., такъ какъ ст. 4552 сл., какъ специальная?

вредшествуютъ этимъ общимъ постановлешямъ.
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повреждение виновный обязанъ возмъстить только

половину издержекъ на лечение и суммы, назна-

ченной въ вознаграждеше
х
). Однако это правило

не относится къ случаю причинения смерти, а

также къ обязанности содержать тъхъ лицъ, ко-

торый, вследствие этого, потеряли своего кор-

мильца
2
), икъ вознаграждению убытка по поводу

увечвя или изуродовашя
3
).

Когда съ тълеснымъ повреждешемъ сопряжено

было такое изуродоваше, которое носитъ посто-

янный характеръ, то это обстоятельство прини-

мается въ соображение при определения судомъ

(по его усмотръийо) вознаграждения. Въ особен-

ности это должно имътв мъсто по отнопгешто къ

изуродованнымъ лицамъ женскаго пола, для ко-

торыхъ по этой причин* уменышилась надежда

выйти замужъ и вмъстъ съ тЬ\п» возможность

быть обезпеченными 4
). Во всъхъ этихъ случаяхъ

должно применяться судейское усмотрите, такъ

какъ прямое доказательство размера убытка

исключено самою сущностью вещей.

Если по вине ответчика последовала смерть

понесшаго повреждение, то уже не делается раз-

личия между действиемъ и упущетемъ
э

). Въ

этомъ случае виновный обязанъ возвратить на-

еледннкамъ умершаго расходы, вызванные лече-

ниемъ и вообще болезнью его, а также издержки

*) Св. ст. 4553 и 4557. Срв. ниже § 68.

2) Св. ст. 4554.

3) Св. ст. 4557.

*) Поэтому такое притязание отпадаетъ, если изуродованная —

состоятельна: притязайте ст. 4555 признается лишь какъ возмещение

убытка, а не какъ штрафъ.
5) Св. ст. 4556. Здъсь, слъдов., наступаетъ ответственность за

уцущешя по ст. 3444.
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на погребете и трауръ; на него же переходить

обязанность умершаго содержать лицъ, находив-

шихся на попечении умершаго
х
). Но при этомъ

размерь послъдняго вознаграждешя (алиментовъ)

определяется по усмотрению суда, принимающаго

въ разсчетъ вероятное продолжение жизни умер-

шаго, трудоспособность его въ моментъ причине-

ния ему смерти и то обстоятельство, въ какой

мере управомоченный къ получению алиментовъ

въ нихъ действителвно нуждается. Если же по-

следит состоятеленъ, то алиментное притязате,

законное и договорное, отпадаетъ. Итакъ следуетъ
только помогать въ нужде, но отнюдь не возме-

щать действительная убытка 2).

Изложен выя нормы относятся также къ ответ-

ственности предпринимателей касательно смерт-

ныхъ случаевъ служащих ъ у и ихъ и последовав! 11 ихъ

по ихъ вине, такъ какъ отсутствуетъ специальный

законъ, предусматривающий такого рода собвгия.

Только тамъ, гдй имеются утвержденные въ уста-

вовлен номъ порядке уставы или особые договоры
3),

они пользуются предпочтешемъ предъ закономъ.

•За действия и упущения своихъ подчиненныхъ

хозяинъ, въ этихъ случаяхъ, отвечаетъ на общемъ

основании
4

).

*) Св. ст. 4557.

2
) Св. ст. 4557, конецъ.

3
; Друпя партикулярный законодательства такъ далеко не за-

ходить. Срв. ЗюЬЬе, 1. с. Ш, 413 сл.

*) Договоры убитаго съ преднринимателемъ не обязательны

для уиравомоченныхъ къ полученш алиментовъ членовъ его-

«семьи.
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§ 62.

Посягательство на личную свободу и на цело-

мудрiе женщинъ.

Разсматривая вопросъ о правъ на вознаграж-

дение по преступленпямъ противъ личной свободы

ж цъломудрия женщинъ, Сводъ гораздо точнъе

придерживается принциповъ касательно обязан-

ности возмещения убытковъ, нежели пр имънительно>

къ тълеснымъ поврежденьямъ.

Съ одной стороны Сводъ въ гражданскопра-

вовомъ отношенш знаетъ только притязаше на.

возмъщете убытка. Т. и. саксонская бусса воз-

лагавшая на виновнаго еще отдельное денежное

взыскаше, въ прибалтшскихъ губершяхъ ни-

когда не применялась. Съ другой же сторо-

ны потерпевшей здесь получаетъ полное воз-

награждеше убытка, независимо отъ того, нуж-

дается-ли онъ въ средствахъ или нетъ.

тотъ, кто противозаконно лишить другого
личной

свободы
2
), обязанъ возместить ему весв убытокъ„

при чемъ размерь последняго определяется но

усмотрешю суда
3). Согласно источниками от.

4553 4) едвали иодлежитъ сомнънш, что въ дан-

номъ случае речь идетъ только о сознательному

жишенш свободы.

!) Срв. ЗюЬЬе 1. е. Ш, .стр. 419а.

2) Св. ст. 4558.

3) Что и зд-всь установлено для облегченш истцу доказа-

тельства.

4) въ особенности уголов. кодексъ и цитиров. мвсто-

изъ Мкиеге КШеггесЬ* (сар. 144). (О среднемъ лшф.

рыцарскомъ црав-Ь см. Кассо, обзоръ остз. гражд. пр., 18§§, стр..

21—-22. Перев.}.
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Ио такъ какъ и кулыюзное пишете свободы
1

), а

также подобное же лишеше, вызванное виновными»

упущеннемъ
2) влекутъ за собою — согласно прин-

цйпамъ объ общей ответственности за причинение

вреда — обязанность полнаго возмещения причи-

неннаго ущерба
3), то въ действительности между

кульпознымъ и долознымъ (умышденнымъ) лише-

шемъ свободы настноправнаго различия вовсе не?

замечается.

Касательно посягательства на целомудрш

женщины Сводъ приводить какъ основания кт»

возмещению убытка лишь насильственное похи-

щение, изнасилование и совершение съ женщиною-

любодеяния во время нахождения ея въ безеозна-

тельномъ состоянии *). Однако едвали можно сом-

неваться въ томъ, что и здесь долягны приме-

няться нормы объ общей ответственности по воз-

мещению убытка во всехъ тl\хъ случаяхъ, где ж

другими (кроме ииоименнованньихъ) посягатель-

ствами на целомудрие причиняется потерпевипеж

имущественный вредъ
5
). Какия юридическия по-

следствия влечетъ за собою внебрачное совоку-

ленйе какъ въ отношении оболвщенной

такъ и въ отношении родившагося ребенка, объ,

этомъ изложено было въ другомъ месте,

г
) если, напр., кто по неосторожности запираетъ дверь чужого-

дома.

2) напр. кто-нибудь обязанъ ежедневно отпирать дверь, ж*,

забудетъ это сделать.

3) Срв. выше § 3, 11, В.

4) Св. ст. 4559 (виновный обязанъ доставить ей „сколько можно*

полное вознаграждеше). Прибавка „сколько можно-' зжазываетъ на

применимость судейскаго усмотр-вшя,

5) напр., безнравственный д'Ьйствlя, не подходящая подъ рамка

ст. 4559.



604

§ 63.

Посягательство на индивидуальную честь.

Для частнаго права посягательство на честь

вообще представ л яетъ интересъ только настолько,

насколько оно порождаетъ право требовашя,

имеющее имущественную ценность г
). Рим-

ское право въ этомъ случай предоставляло

потернъ Вlllему непосредственнвш искъ о выдачъ

жзвъстнаго штрафа (аеНо аезйтаьопа)
2).

Германское право, поддерживаемое въ этомъ

отношении правомъ каноническимъ
3

), иначе пони-

мало честь, вводя новое притязание обиженнаго,

дающее ему право требовать, чтобы обидевший

взялъ назадъ свои слова или испросилъ у него

прощение или призналъ обиженнаго заслуживаю -

щимъ уважения (ЕЬгепегкlагип§); это притязание

несомненно отличается частной равнымъ харак-

и находится вне зависимости отъ публич-

наго наказания
4

). Притязание это, какъ указы-

ваютъ цитированные источники, перешло и въ

балтийскую кодификацию, съ темь, однако, ограни-

чениемъ, что осьюрбленный имеетъ только право

требовать, чтобы оскорбивший его отказался отъ

■своихъ словъ или испросилъ у него прощение; что

же касается ииритязания оскорбленнаго на Ейгеп-

егЫатипио;, то оно въ Сводъ не перешло
5
). Въ то

же время Сводъ не заимствовалъ права требования

о выдачй штрафа соразмерно оценке, оставивъ

1) См. 2\уш§тпапп, VI, 1158.

2
) Срв. ЖтазсЪегф 1. с. И § 472 NOl. 2.

3
) Срв. \Утазспеlсl, 1. с. II § 472 N0!. 8.

4) Срв. \УасЪlег, 51га1гесЪг 11, стр. 103 сл. НеШег,

51га(г, § 308. ,
5) Св. ст. 4560.



605

только простое притязание на возмещение убытка,

при доказаномъ причинении: положителънаго или

отрицат ельнаго вреда. Этотъ личный искъ, на-

правленный на отказъ обидчика отъ своихъ словъ

или испроипение проицешя, специально проти-

воставляется уголоЕноправнымъ последствпямъ

обиды.

Во время издания Свода испрошение прощешя

составляло также нормировавшуюся уголовнымъ

кодексомъ карательную меру. Новейшимъ законе-

дательствомъ последняя была отменена. Но на

частноправный искъ ст. 4560 касательно отказа

отъ своихъ словъ или испрошения прощения

помянутая отмена не могла оказать никакого-

влияния

Вообще указанное притязание должно быть,

разематриваемо именно какъ частноправное. Предъ-

является оно въ порядке гражданскаго судопро-

изводства
2

) и подлежитъ всемъ частноправнымъ

возражения мъ, заявляемвимъ противъ притязаний

ине напирав ленны:мъ на деньги
2
). Въ силу но ло-

жительнаго предписания закона
3
), давности здесь,

наступаетъ по истеченш одного года, а въ Кур-

ляндии при словесной обиде уже после гнести

месяцевъ, при : чемъ здесь началомъ давности,,

какъ при всехъ более краткихъ давностныхъ

срокахъ
4), считается тотъ моментъ, когда истецъ

1) Срв. 2л\бп§тапи, 1. с. У, 87О, VI, 1158. (По ст. 1097 пол. о кр

лиф. губ. 1860 г. карательная м-вра въ вид-в испрошенш

прощешя была удержана. Она отмънена лишь но указу 5 октября
1906 г. Перев.).

2) 2ллшг§тапп, 1. с. VI, 1158.

8) Св. ст. 4561.

4) Срв. Св. ст. 3627.



606

полумиль свъдъше о причиненной ему обиде 1).

Компензащи съ другою обидою, въ виду различия

«боихъ притязанш
2
), едвали допустима, Слъдуетъ-

Л1 въ реагировании (отвътъ) на обиду, слъдов., въ

жзвъстнаго рода самопомощи, усмотреть отречение

4>тъ частноправнаго притязания, это составляетъ

плюнт
3).

Къ понятию обиды въ частноиравномъ смыслъ

относится всякое умаление чести, напр., такяее

жлевета
4
). Если обиженный обратится къ пре-

следованию въ порядке публичнаго (уголовнаго)

права, то, по правильному мнънию % онъ лиша-

ется права требования вознаграждения (частно-

правнаго удовлетворения).

§ 64.

Противозаконное нарушеніе имущественныхъ

правъ.

Подъ противозаконнымъ поврежденпемъ иму-

щества Сводъ понимаетъ несколько различныхъ

частноправныхъ простзшковъ, которымъ свой-

ственна одна общая характеристичная черта —■

непосредственное воздействие на чужое иму-

щество.
Главный же случай подобнаго воз-

действия, а именно противозаконное повреждение

чужихъ вещей, Сводомъ излагается при разсмо-

чрении общаго учения о возмещении убытковъ
6),

почему здесь приводятся лиипь постановления

касательно июхищения и обмана.

1) Св. ст. 4561, въ концтз.

2) Срв. 2шт§тапп, 1. с. VI, 115 8.

3) Срв. \УтазсЬеlа, 1. с. II § 472 ИрЧ. 2.

*) ШйсЬТег, 1. с, стр. 103 сл. (См. также ст. Ш, и. 2 уст. « нак.

— Перев.).
5) 2-шп§тапп, 1. с. VI, 1158.

«) Св. ст. 4562.
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I. Повреждение. Исходный пунктъ этого ученья

фщъ ж ныне составляетъ Аквильскш законъ
1
),

иослужившш и для мъстнаго права основашемъ,

хотя и не столь близкимъ. По Своду всяко©

д4йствlе или упущеше
2
), последовавшее не слу-

чайно 3) н причинившее другому какой-нибудь

жмущественный вредъ
4

), обязываетъ виновнаго къ

возмещению всего интереса (убытка) 5). Дока-

зывается и оценивается здесь вредъ совершенно

такъ, какъ вообще при обязательствахъ. Что же

жасается спещальныхъ граягданско—юриди ческихъ

жоследствш, связываемыхъ по римскому праву съ

особенно злостнымъ повреягдешемъ (поврежденш

деревьевъ, могилъ и т. ц.) 6
), то они въ местномъ

жрае не были реципированы, а заменены поста-

жоелешями уголовнаго права.

П. Похищены. Принципы возмещения вреда

но Своду применяются также къ случаямъ

жохищешя
7 ),

съ опущениемъ римскихъ частно-

жравныхъ наказаний, при чемъ, впрочемъ, за-

жечается отголоскъ этихъ пенальныхъ поста-

новлений въ томъ смысле, что воръ обязанъ воз-

местить высшую цену похищенной и пропавшей

вещи, какую она имела въ промежутокъ между

*) Срв. Уап§;его\\
т, Г. с. 111§ 681, прим. 1 и 3. Bтlетз, 1. с. П.

стр. 768 сл. СШск, 1. с X, стр. 306 сл. \Утё.чспеl<l, 1. е. И

:§ 455 сл.

-) Св. ст. 3444. АквильскШ законъ каралъ толькоположительныя

д-бйствlя. 1. с. И § 455, 2. Срв. 81оЬЬе, 1, с. Ш § 2

Срв. выше § 61.

3) Св. ст. 3440 и 3446. Срв. выше § 4, 11, В.

4) Св. ст. 3449. Аквндьскш законъ применялся лишь

къ елучаямъ поврежден!я вещей. \Ут<l§сlгеlсl, 1. с. II § 456

начало.

») Св. ст. 3449, конецъ.

6) Срв. 1. с. II § 456.

7) Св. ©т. 4608.. -
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■похищешемъ и возмещенпемъ убытка
1
). Похи-

титель
2) не имъетъ также права на возвращение

сдъланныхъ имъ на вещь издержекъ и долженъ

представить ее въ томъ видъ и съ тгвми улучше-

ниями, которыя она получила уже черезъ него
3).

Понятие похищения здесь шире понятия кражи:

оно обнимаетъ всякое противоправное распоряжение

чужою вещью, последовавшее въ намерении обо-

гатиться
4
). Но по Своду, при этомъ, всегда пред-

полагается нарушение права чужой собственности.

Когда же таковое последовало, то притязание на

получение полнаго интереса принадлежитъ не

только собственнику, но вообще обокраденному
5

)..

11 Г. Обманъ. Сводъ признаетъ общий искъ о

возмещении убытка но поводу обманнаго при-

чинения вреда. Сообразно съ теорпею римскаго

права
б), здесь обнимаются те случаи, въ коихъ

повреждение имущества просто сводится къ обману

т. е. недобросовестному, направленному на вве-

дение въ заблуждение, действию. Въ этомъ случае

виновный обязывается къ полному возмещению

ущерба, при чемъ, однако, искъ погасаетъ уже

въ два года, считая со времени совершения

обмана
7
).

*) Св. ст. 4563. \Утбзспеlб, 1. с. П § 455, 5.

2) Но такое право принадлежитъ третьему лицу, если оно Ьопае

Паеlроззеззог, на общемъ основанш.

3) Св. ст. 4565.

4) Срв. 1. с. П § 452, К

5) Св. ст. 4563. ГшЧит изиз или роззеззюшз -не

существуетъ (по Своду).

6) Св. ст. 4564. 2\уш§тапп, 1. с. V, 709.

7
) Срв. \УтбзсЬеlб, 1. с. II § 454. Ст. 4566.
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Ответственность за вредъ, причиненный другими

и животными.

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ответственность за

вредъ наступаетъ, не смотря на то, что данное

лицо, несущее ответственность, вовсе не виновно

или, по крайней мере, непосредственно не виновно

въ причинении этого вреда. Но ответственность

въ этихъ случаяхъ возлагается на данное лицо

потому именно, что оно находится въ известныхъ

отношешяхъ съ темъ лицомъ, которое непосред-

ственно причинило вредъ, или, что данное жи-

вотное состоитъ въ его власти
г). Сюда относятся

т. н. астло с!е егГиßlя ее и искъ по поводу

повреждешя, причиненнаго животнымъ. Что же

касается третьяго, упоминаемаго римскими пра-

вомъ въ связи съ переч нел еными, случая
2

), а

именно повреждешя черезъ вещи, въ особенности

черезъ постройки и водосточный трубы, то въ

Своде, въ виду расширенной деятельности поли-

цейской влаоти, о нихъ говорится въ вещномъ

праве
3).

I. Ответственность за вредъ, нанесенный выбра-

сывателю и выливангемъ (асглн 61е ейи 818 еЬ 4
).

Кто понесетъ убытокъ вледствlе ввшитгя, выбра-

сывашя иди же падешя ненадлеягаще укреплен-

ныхъ предметовъ
5), тотъ пользуется правомъ

*) Это т. н. (]иаBl-дел!!кты римскаго права. Срв. Сlйск, 1. с. X,

стр. 392 сл. \УтаBспеlа!, 1. с. 11, § 457. Сводъ подъ деликты ихъ не

подводить (разд. XX, кн. IV).

2) Срв. \Утазспеl<l, 1. с. II § 458 сл.

3
) Срв. Рогзlег, 1. с. II § 152, конецъ.

4) Т)щ. ае Ыз, еНиаегт! уеl е)ессгнп. (9, 3).
5) Для случаевъ падешя у римлянъ существовала ас!ю ех

розко зеи зизрепзо. ]. с. Ш § 705, 1.

609
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требования возмъщешя убытка какъ со стороны

лица, непосредственно причинившаго послъднш,

такъ и со стороны всякаго владельца (держателя,

4еlепlог)
г
) постройки (здашя) или пасти ея, изъ

коихъ что-нибудь вылито, выброшено или выпало2).

Постановдеше это относится ко всякими строетямъ

(жилымъ и нежилыми), расположенными на бой-

комъ мъстъ, улйцахъ, дорогахъ, площадяхъ, без-

различно, въ городъ-ли или деревнъ
л). Удовле-

творивши! требованье истца отвътчикъ имеетъ

право обратнаго требовашя къ настоящему

виновнику вреда
4
). Если одно ито же жилье или

строение занимаютъ нисколько лицъ, то они отвъ-

чаютъ за вредъ всъ вмъстъ какъ содолжники; но

кто изъ нихъ уплатить свыше своей доли, тотъ

имеетъ право обратнаго требовашя къ прочими
0

).

Въ случаъ тълеснаго повреждешя наступаютъ

изложенный въ § 61 послъдствlя. Обязанность

къ вознаграждению за вредъ, какъ и въ другихъ

иодобныхъ случаяхъ
0
), и здъсь переходитъ на

наслъдниковъ обязанного 7). Однако собственная

сигра потерпъвшаго устраняетъ притязаше его на

возмъщеше убытка
8). Разсмотрънный искъ по-

гасаетъ по истечеши года
9
),

3 ) При жилыхъ домахъ отвъчаетъ квартирантъ (безразлично,

по какому юридическому основание онъ жнветъ), въ другихъ случаяхъ

. фактически! пользователь, а не собственникъ самъ во себъч Св. ст

4570. /Шпбзспе^б,'Т. с. 11 § 457 МоС 1.

2) Св. ст. 4567 и 4570.
>

?) Св. ст. 4568 и 4569.

4) Св. ст. 4571.

5; Св. ст. 4572. (Сожилецъ можетъ, согласно ст. 3350 (срв. выше

§ Сй воспользоваться и ЬепеПсшт бтзюшз, жакъ какъ по Своду онъ

отвЪчаегъ не ех беПсlо).

*) Св. ст. 344*.

7) Св. ст. 4574.

?) Св. ст. 4575.

м
) Св. ст. 4576.
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11. ЛовреждетЯу причиненных животными. Со-

ответственно германскому праву *) ж Сводъ раз-

личаетъ случай повреждения, причиненнаго до-

машним ъ животиымъ, и случай повреждения, при-

чиненнаго дикимъ зверемъ.
1. Когда домашнее животное или находя-

щейся въ мастной собственности нехищный звъръ
2
)

причинить кому-либо вредъ, безъ того, чтобы

вина можетъ быть приписана определенному

лиду
3

)> то потерпъвшш вредъ можетъ иредъавить

жъ собсвеннику животнаго требоваше о возме-

щении вреда только тогда
4

), когда собственникъ,

узнавъ о случившемся, оставить .животное у себя 5
).

Когда же онъ перестаетъ держать у себя животное

{аегеИсйо), откажется отъ него, то ответственность

его отпадаетъ. Въ этомъ случае потерпевший

повреждеше можетъ взять животное себе; но

эстляндскому же городскому праву, въ случае,

если собственникъ животнаго не оставить его у

себя, потерпевшей пользуется лишь правомъ на

половину стоимости животнаго, тогда какъ другая

*) 3(:оЬЬе 1. с. Ш § 2о2, 1. Несколько иначе смотритъ на этотъ

вопросъ римское право, по которому центръ тяжести заключается въ

томъ, д-вйствовало-ля животное сопНа па!игат виг §епепB

жли н'бтъ. Уап§егоу/, 1. с. Ш § 689, прим. 1. с. И

§ 457, 3.

г) Прямо это не выран;ено въ Своде; но оно вытекаетъ а

изъ содержашя ст. 4591. Т. о. вредъ, причиненный чужими

птицею, зайцемъ и т. п., обсзокивается такъ же, какъ вредъ, причинен-

ный домашнимъ животнымъ.

3) Св. ст. 4584.

4) При этомъ безразлично, основываются-ли требования на

поврежденш т-вла (61) или вещи (64).
5) Св. ст. 4577. Зд-всь Сводъ етоитъ на точке зр-вшя древне-

еаксонскаго права, въ особенности Саксонскаго Зерцала (11, 40 § 1

и 2), тогда какъ большинство партикулярныхъ законодатедьствъ эту

ответственность собственника устранили или видоизменили. Срв.

1. с. § 202, П, конецъ.
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половина принадлежитъ суду
1 ). При этомъ Сводъ

не принимаетъ въ соображение, причинило-ли жи-

вотное вредъ сон!га патчнат 8ш §епепз, следов.,

въ порыве дикости и раздражения, или по другому

поводу, и вообще прямо или косвенно
2
). Отвът-

чикомъ же въ этихъ случаяхъ считается не тотъ,

кто былъ собственникомъ животнаго во время

причинения повреждения, а тотъ, кто состоитъ его

собственникомъ во время предъявления иска, такъ

что при дереликпш или отчуждении ответствен-

ность несетъ новый приобретатель, если только,,

узнавъ о повреждении, не откажется отъ этого

животнаго
3). Несколько собственниковъ одного

животнаго отвечаютъ солидарно, но не ех йёНсйо*).

Въ случае, если ответчикъ ложно отрицаетъ при-

надлежность ему животнаго, причинившаго вредъ.

онъ присуждается къ уплате полнаго вознаграж-

дения, не имея права освободиться отъ этого

взыскашя посредствомъ отказа отъ животнагс*

(йегеНстло)
5
). Если животное поручено было особому

сторожу или надсмотрщику,то онъ отвечаетъ на пер-

вомъ плане 6
). Однакоже онъ можетъ освободиться

отъ этой ответственности, когда докажетъ свою

невиновность
7]; онъ можетъ, далее, оказаться несо-

1) Св. ст. 4577, прим. Эта норма относится къ публичному праву

Судъ получаетъ вознаграждение за особые труды (здесь

временная сшЮола животнаго. Норма заимствов. изъ Любексаго пр

Перев.).

2) Св. ст. 4578.

3) Св. ст. 4579. Поскольку Сводъ признаетъ ноложеше римскаго.

Брава: поха сари* зедипиг.

<) Св. ст. 4580.

5) Св. ст. 4581.

в) Св. ст. 4582.

7) Это вытекаетъ изъ общихь нормъ о возмъщенш

(ст. 3439).
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стоятельнымъ; и въ этихъ случаяхъ ответствен-

ность переходить на собственника и, при томъ.

лишь въ размере стоимости животнаго, если только

отъ него онъ не откажется
1
). При собственной

•си!ра потерпеввтаго, а также при сшра третьяго

лица притязаше потерпевшаго къ собственнику

-отпадаетъ; въ последнемъ случае ответствен*

ноет я несетъ третье лицо
2
). Въ случае смерти

иди пропажи животнаго, до вчинашя иска, по-

следили считается погасшими
3

). Если животныя

разныхъ хозяевъ взаимно другъ друга повредятъ,

то обязанность вознаграждешя падаетъ на со-

бственника того изъ нихъ, которое первое напало,

но если это обстоятельство не можетъ быть уста

иовдено, то никто не отвечаетъ 4). Искъ о повреж-

деши животными переходить и на маследниковъ

11стерне вшаго
5), а тотъ, кому досталось въ на-

следство животное, отвечаетъ не какъ наследники,

а какъ собственникъ 6

). Если, кто, защищаясь отъ

нападающаго чужого животнаго, при неимения

средства обороны, убьетъ или повредить его,

то онъ не обязанъ къ вознаграждении сюб-

х
) Св. ст. 4582.

2) Св. ст. 4583 и 4584. Сюда относится также норма эстляндскаго

городского права (ст. 4586), по которой, если кому будетъ причиненъ

вредъ на рынке или общественной площади, при скопления тамъ

большого числа лошадей, скота и другихъ животныхъ, собственникъ

за вредъ не отвъчаетъ.

3) Св. ст. 4585.

4) Св. ст. 4587. По Лифляндекому земскому праву въ такомъ

•случае собственникъ повреждеанаго или убитаго животнаго имеетъ

-безусловное право требовать отъ собственника другого или попе-

чения о иоврежденномъ животномъ и объ излечен!я его, или возна-

граждешя. Следовательно, похае <\айо здесь совершена.' отигдаетъ

Ст. 4588.

5
) такъ какъ этоть искъ не есть асlю ех беЛсю.

«) Св. ст. 4585.
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етвенника *), падающему на него лишь вь елучаъг

своевольнаго убиения или изувечения животнаго
2
).

2. Иначе обстоитъ дъло при повреждении, на-

носимомъ хищными зверями, находящимися въ

частной собственности, при чемъ безразлично, при-

ручены-ли они или нътъ. Къ разряду этихъ зверей

причисляются не только татя животныя, вредный

качества которыхъ всъмъ известны 3), но и злыя соба-

ки и, наконецъ, такая животныя, которыя отличаются

индивидуально вредными свойствами, извъетнымш

однако, хозяину
4
). Собственникъ такихъ живот-

ныхъ, хотя и несетъ ответственность за всякую»,

допущенную имъ сшра, и обязанъ, въ особенности-

постояно стеречь ихъ и не ииускать въ мъста, гдъ.

имъется дорога для людей, тъмъ не менъе ответ-

ственность эта основывается именно на (расши-

ренной его) сп!ра, но не на факте

На первомъ же плане ответственность въ этомъ

случае падаетъ на того, кому поручено
было

стречь такое животное
5
). Впрочемъ, по лифлянд-

екому городскому итраву собственникъ последняго,,

если охранение животнаго поручено было ему на-

чальствомъ, отвечаетъ за все причиненные имъ

убытки, независимо отъ спlра его. Если такое

зловредное животное будетъ убито темь, на кого-

оно нападетъ, то убивший его не обязанъ къ воз-

награждению, хотя бы даже и не находился въ

*) Однако на немъ (защищавшемся) лежытъ обязанность*

доказать, что онъ находился въ положении необходимой

обороны.

2) Св. ст. 4590.

.8) Также зловредный птицы, вороны, сороки, филины.

4) Св. ст. 4591, конецъ.

5) Св. ст. 4591.
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положении необходимой обороны 1). — Держание у

себя такого рода зловредныхъ животныхъ, впро-

чемъ, можетъ влечь за собою полицейскпа взы-

скания
2).

Обогащенiе безъ достаточнаго основанія.

Иодъ этимъ назвашемъ подразумевается целая

группа притязаний, предоставляюицихъ потерпев-

шему право обратнаго требования по поводу сде~

ланнаго другимъ лицомъ, безъ достаточнаго (юри-

дическаго) основания, обогащения на его снетъ
, .

хотя бы обогативипийся и не находился съ ни мы

(потерпевшимъ) въ отношении, ни договорномъ, ни

основанномъ на деликте 3
)

4 ). Однако местный Сводъ

разсматриваетъ эти права обратнаго требования

именно въ связи съ направленными на отдачу

чего-либо договорами, примкнувъ въ прочихъ от-

ношешяхъ, къ довлрине римскаго права °) и уста-

новивъ общее, возникающее по поводу нсоснов а-

') Св. ст. 4592. Ручного волка, если онъ нападетъ, можно безъ

ответственности за убытокъ застрелить, хотя бы обороняющемуся

уже удалось спастись въ какой-нибудь домъ. Равным'ь образомъ

такого волка убивать разрешается, если онъ свободно ходитъ по

общественный дорогамъ, такъ какъ на немъ не видно, ручной-ли онъ.

или нетъ.

2) Срв. ЗшЬЬе, 1. с. 111 § 202 NO4 22.

8) Срв. У\Тпазспеlб, 1. с [I § 421 сл. Некоторые, какъ напр.

Виндшейдъ, относятъ сюда все случаи, въ которыхъ кто-нибудь

противоправно извлекаетъ выгоду изъ ущерба другого. Сводъ нред-

ночитаетъ въ этомъ отделъ изложить только права обратнаго требо-

вашя по случаю ошибочныхъ действш, трактуя о прочихъ случаяхъ

обогащешя въ связи съ соотв. юридическими сделками и деликтами

(Срв. ст. 3734, прим.).

4) \?УlпбBСпеlа, 1. с. П. § 421—4-29.

°) Св. ст. 37343736. Т. о. притязаше это наступаетъ лишь ю

зиЬBlашт, следовательно, тогда, когда друпе не применимы. Срв,
1. с. VI, 1115.

§ 66.
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тельнаго обогащения, право обратнаго требования,

Соответственно сему въ Своде перечисляются

следующие случаи права обратнаго требования:

1. Обратное требование по поводу исполнения

несуществующаго долга (сопшетло шйеЪйн)
х
).

2. Обратное требование исполненнаго въ предпо-

ложении наступления будущаго события (соикИстю

саиза йагш саиза поп весила)
2
). 3. Обратное тре-

бование выданнаго по безнравственному или про-

тивозаконному основанию (сопшеило оЬ гнгрет уеl

шщзгаш саизат) 3). 4. Обратное требование выдан -

наго безъ всякаго основания (соптсило зше саиза)
4

).
5. Обратное требование несправедл иваго обогащения

вообще
5
).

1. Право обратнаго требования по поводу

исполнения несуицествующаго долга. Это-наиболее

частый: случай оипибочнаго удовлетворения. По-

следнее, могущее заключаться также въ принятии

на себя будущей обязанности, следов., въ про-

стомъ обещании 6
), должно быть сделано въ пред-

положении, что долговое обязательство действи-

тельно существ}7тзтъ. На самомъ же деле нуяшо,

чтобы для сего вовсе не существовало юриди-

ческаго основания
7

)
8 ). Согласно сказанному, пред-

положения этого права требования следующня:

!) Св. ст. 3680—3702

2) Св. ст. 3703—3718.

3
) Св. ст. 3719—3726.

4) Св ст. 3727-3733.

5) Св. ст. 3734-3736.

6> Св. ст. 3780. №тазспеlа, Iс. II § 426. Кбгзlег, 1. с. II

§ ЬО NOl. 18.

7) Подъ „юридическимъ основашемъ" здесь понимается

действительное притязате получателя, а не правоосноваше
въ

смысле простого мотива (какъ при конкретныхъ договорахъ; срв.

§ 12, И-

*) Св. ст. 3030 и 3681.
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1. Удовлетворение должно было последовать

съ цълыо исполнения воображ аемаго долгового

обязательства. При этомъ безразличию, заклю-

иается-ли действие въ прямой уплате объекта

вообр а жаемай1о долга или въ сlа!но ш Bоlпкиип или

же обещании
1).

2.%Требуется, чтобы обязанности вовсе не

существовало, при чемъ все равно, съ самаго-ли

начала ея не было или она; отпала уже впослед-

ствии
2). Только если должникъ исполнить такое

обязательство, которое утратило значение въ силу

давности, по Своду, въ соответствии съ господ-

ствуюпнщмъ въ общемъ праве воззрениемъ, исклю-

чается (хотя и непоследовательно) право обрат-
наго требования

3
). Равнымъ образомъ должникъ,

исполнивший свое обязательство прежде насту-

пления срока, лишается права обратного требования
имъ исполненнаго, ибо обязательство его было

настоящимъ (а не воображаемымъ)
4
). Но если

обязанный исполнить свое обязательство прежде

осуществения иоставленнаго условия, предполагая

что последнее уже озуществилосы то онъ вол ешь

требовать обратно исполненное °), если только

условие темъ временемъ еще не наступило
6
).

Далее, Своду ничего пе известно о томъ, что

кондикция исключается въ случае т. н. нравствен-

1) Св. ст. 3518. \\'тсЬ:Ьеlсl, I с. П § 426 NOl. 1.

2) Св. ст. 3681 и 3682.

3 ) Св. ст. 3640.

4) Св. ст. 3207. \УтазсЪеlа, 1. с. II § 426 NOl. 8. Не допускаетъ

ио Своду концикцlи также пПегизигшт. Срв. выше § 9.

5) \Ущазспеlа, 1, с. II § 426 NO4. 8, конецъ.

п
) Св. ст. 3194. Орв. § 41. Сюда относится также случай

обратнаго требовашя того, что исполнено и къ чему лицо

было обязано лишь подъ условгемъ предетавлешя обезпечешя

Ст. 34585.
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наго обязательства или долга приличия
1
), а всегда

предполагается юридический составь обязательства,,

при чемъ безразлично, оказался-ли этотъ составъ

на лицо до или послъ удовлетворения, лишь бы

онъ наступилъ до осуществления права требования
2

).

Если долгъ на самомъ дълъ существовать, но

только другой долгъ, нежели тотъ, который имълъ

въ виду иеполиивипгй, такъ что дело шло или о>

другомъ содержании обязательства пли другомъ.

или же другомъ должнике
3
), то допу-

скается обратное требование
4).

3. Нужно, чтобы исполнение сделано было по

ошибке и, при томъ, по оппибке извинительной

касательно су ицествования даннаго долга °). Кто>

хороипо зналъ, что ничего не долженъ, и всеже*

жсполнилъ, хотя, быть можетъ, вправе предъявить

искъ объ обратномъ получении исполненнаго въ

виду
какихъ-либо друинхъ иредподоягенпй одного»

изъ другихъ правъ обратнаго требования, однако»

еопшссш нкlеЬЙl не пользуется
6
). Неизвинитель-

нымъ считается по Своду всегда юридическое за-

блуждение
7
), но не только оно. Право обратнаго

требования имеетъ место и при
безошибопномъ

1) \УтбзсЪеlб, °1. с. И § 426. NOl. 7. Кбтег, 1. с. II §Шг

стр. 448.

2) Св. ст. 3682 и 3683. Срв. § 1, конецъ.

3) Слъдов., при наличности существенной ошибки, /.уппцпкит

1. с. I, 115.

*) Св. ст. 3684. 1. с. И § 426 NOl. 1.

&) Св. ст. 3680 и 3686.

6) Ст. 3687. \Ушб.?спе)б, 1. с. Г § 426 Ко*. 13. Право обратнаго-

требовашя не отменяется д-влаемымъ напередъ отречешемъ отъ.

«его. Ст. 3702.

7) 1. с. II 426, NOl. 13.
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исполненш, когда оно учинено лицомъ недъеспо-

собнымъ, въ особенности опекаемымъ
1
)

2).

4. Вчинитв искъ о возвращении (поворотный

искъ. II ерег.; имъетъ право тотъ, отъ имени коего

последовала уплата, а не тотъ, кгъмъ она сделана,

за другого, следов,, представляемый, а не пред-

ставитель
3
). Право обратнаго требования пере-

ходить на наследниковъ и поручителей 4).

5. Направляется искъ противъ того, кто по-

лучилъ удовлетворение. Если последнее принято

было черезъ представителя, то при правомерномъ-

ииредставителвстве искъ предъявляется къ засту-

иlаемому, а при представительстве неправомерномъ-.

и неутверждении заступаемымъ действий своего-

неправомернаго представителя (отсутствие рати-

габицпи) — къ заступаюицему °).

6. Право обратнаго требования имеетъ пред-

метомъ возвращение того, что было исполнено безт».

надлежащаго обязательства, или ееяибы исполнеи-

ное уже более не существовало, возмеицение его*

стоимости
6
). Когда дело идетъ лиипь объ обе-

V Св. ст. 3686. Гд"В юридическое заблуждеше и въ другихъ.

случаяхъ прощается, оно и зд"всь служить основашемъ къ обратном?

требованш.

-) Св. ст. 3688, 3689. Срв. выше § 64. \Утбзспеlб, I. с. II §Ш»

NOl. 16.Уап§;ект, 1. с. 111 § 625, 111.

8) Св. ст. 3690. 2™§тагт, 1. с. Ш, 382, VII, 1362.

4
) Св. ст. 3692. Если содолжники заплатятъ бол-ве того, что съ

нихъ следовало, то излишекъ может?*быть требуемъ обратно каждыми

изъ нихъ соразмерно его дол'Ь. Отъ усмотрешя кредитора зависитъ.
г.

кому онъ пожелаетъ возвратить излишне уплаченное. Только въ.

томъ случай, если объектъ удовлетворешя со стороны всъхъ,-

нсполнившихъ обязательство былъ одинаковъ, то право обратнаго-

требования пранадлежитъ тъмъ, кто позднее другихъ исполнилъ. Ст„.

3693-3694.

6) Св. ст. 3691.

6) Св. ст. 3695.
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щании, то могутъ быть требуемы освобождение отъ

него и возвратъ подлежащаго долгового доку-

мента
г
); съ другой же стороны притязание въ

этомъ случаъ осуществимо также въ видъ возра-

жения на искъ объ исполнении
2). Если даны вещи

замънимыя, то требуется возвращение вещей

■одинаковаго съ ними рода и такого же качества,

незаменимый же вещи возвращаются съ прира-

щениями къ нимь
3
). Что касается плодовъ, то

действительно собранные и те, которые, после

предъявления къ ответчику иска, онъ упустить

собрать (переест), подлежать возврату
4

). О про-

центахъ Сводъ здесь специально не упоминаетъ.

Однако, по аналогии съ плодами, въ принципе

следу етъ высказаться въ пользу возвращения ихъ.

Но уже наросшие проценты и плоды, какъ и во-

обще весь объект ь обязательства могутъ быть

лишь тогда, когда заключающееся въ

нихъ обогащение имеется еще на лицо во время

предъявления поворотнаго иска
5
). Потому-то до-

бросовестный приниматель
6), совершивший какое -

либо отчуждение или подвергший объектъ ухуд-

*) Св. ст. 3696, начало.

~2) а именно въ вид"Б возражения несуществовашя долга-

Срв. Кбгзlег, 1. с. II § 150 Моl. 18 и 10. 2лут§тапп, 1. с.

VIII, 736.

3) Св. ст. 3697 и 3698.

4) Св. ст. 3698, конецъ.

5) Весьма спорный въ юбщемъ правв вопросъ объ отпаденш

иска объ обогащении при невиновыомъ отпаденш самаго обогащения

(срв. \Утб*сЬеlсl, I. с. II § 424 NOl. 3. Уап§его\\% 1. с. 111 § 625, прим.

АгшИз, 1. с. § 341 N0!. 9. ЗпЦешз, 1. с. § 109 Ко!. ПО. ЕгхкЬеп, Соп-

<Нсгюпез, I, стр. 182 сл.) по Своду — ст. 3699 —■ ръшается въ пользу

•обогатившагося (въ утвёрдительномъсмысд'в). Срв. 2\\чп§;тапп, 1. с. Ш,

380, IV, 485.

6) Недобросов'Бстяымъ нринимателямъ этотъ искъ, согласно ст.

:3б89, не принадлежитъ.
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нненпю или уничтожению, обязанъ выдать лише*

оставшееся въ наличности
1).

7. Бремя доказывания, что исполнение по-

следовало безъ законнаго къ тому основания, ле~

житъ на истце 2
). Въ частности, онъ долженъ

доказать несуществование долга, при чемъ этимъ

самымъ доказывается также наличие допущенной

имъ ошибки д

). Что тяжесть доказывания лежитъ

на истце, объясняется просто предположетемъ г

выводимымъ изъ его действия и связаннаго съ

нимъ намерения. Если онъ утверждаетъ, что

намеревался погасить какойчтибудь долгъ, то

такое объяснение говоритъ противъ него. Поэтому

его дело доказать, что выводимое изъ действий

его предположение въ данномъ случае пред-

ставляется невернымъ
4).

По общему праву истецъ осьобождается толвко

въ трехъ случаяхъ отъ тяжести доказывания, пе-

релагаемой, въ виде исключения, на ответчика.

Случаи эти реципированы въ Своде, который и

приводить соответственный цитаты. Сюда от-

носятся: а. Случай недобросовестнаго отрицания

иириниматсл емъ уплаты
5
). Въ немъ отнюдь не-

следуеть видеть особаго гражданскоправового

штрафа, а содержится только простое опровержение

предположешя объ уплате долга путемъ признания

самимъ прннимателемъ: кто заявляетъ, что вообще

Ч Св. ст. 3889. 2\ущ§тапп, 1. с. 11, 221.

2) Св. ст. 3700.

3
) Срв. "МтёзсЪеМ, 1. с. II § 426 NOl. 26, 27. Срв. 2\ут§тагт„

1. с. I, 115.

4) Срв. 1. с. II § 426 N0!. 19.

5) Св. ст. 3701, И. Аналогично и отрицаше владвшя со стороны

ответчика освобождаетъ истца, при искъ 1о собственности, отъ тяжести

доказывашя. Ст. 900.
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ничего не подучил ь, тъмъ самымъ признаетъ,

ч.то не получилъ удовлетворенья и но опредълен-

-ному долговому требованш. Ъ. Случай привиле-

гнрованнаго положения истца, какъ лица, при-

жадлежащаго къ разряду тъхъ, которымъ невъдъше

закона не вменяется въ вину (въ особенности,

несовершеннолътнихъ, въ извъетныхъ случаяхъ

-также женщинъ и лицъ невъжествениыхъ;
1
).

Предположеше о томъ, что. не будь долга, онъ не

45ылъ бы упланенъ, здъш> не оправдывается
2
).

•с. Случай обратнаго требовашя долгового доку-

мента, въ которомъ не обозначено юридическое

основание обязательства (саитло пшlßсгеса) 3
). Изъ

римскаго учения о саиНо шелестела здъсь дълается

тотъ крайний выводъ, что въ случай неозначения

зэъ долговомъ документъ основания обязательства,,

долговой документъ не только лишенъ доказатель-

жой силы, 1Ш даже устраняетъ предполоягение о

существовании долга, принуждая отвътчика до-

казать последний. Въ виду такого суроваго вы-

вода, дълаемаго Сводомъ изъ учения о саи&о ш-

«НзсгеЪа, было бы рискованно утверждать, что это

учеше въ общемъ не извъетно мъстному праву и,

что изложенный выводъ представляетъ собою

-странное исключение 4).

Однако, приведенная статья вовсе не уста-

новл яетъ, что право обратнаго требования всегда

представляется обоснованными коль скоро дъло

идетъ о саинло пшпзсгеЪа. Только тогда, когда ръчь

Ч Св. ст. 3701, 2. О томъ, что женщины не всегда пользуются

этою льготою, срв. 2\ут§щапп, 1, с. 1, 116.

2) УУтайСп.еlсl, 1. с. П, стр. 550.

«) Св. ст. 3701, 3. Срв. выше § 60. \Ута§оЪеlа, 1. с, II § 426

2ЧТ©l. ,23.

*; Срв. выше § 12, II и § 60.
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идетъ объ обратномъ требованш последней %
тяжесть доказывашя перемещается къ невыгоде
ответчика. Иначе обстоять дело, когда на осно-

вании саипйо тсПзсгеЪа
уже представлено было

удовлетворение, такъ что не саинло, а самое испол-

неше (исполненное) требуется обратно. Здесь

тяягесть доказывашя лежитъ на истце, а безсилие

долгового документа можетъ обнаружиться только

при соотв. возраженпяхъ ответчика, такъ какъ

«зашло для установления сашае здесь оказывается

недостаточною.

Если же пзъ самой саигло или другихъ об-

стоятельствъ .обнаруживается, что долговой доку-

ментъ выдашь должникомъ нарочно и сознательно

безъ обозначения юридическаго основания, то, въ

•сущности, сапЫо нпсИвсгейа въ строгомъ смысле

вовсе не имеется, а суицествуетъ долговой доку-

ментъ съ обозначеннымъ правооснованиехмъ, а

именно сознательно заключенный абстракта,ьий

договоръ.

Что касается вопроса о томъ, насколько общее

обозначение основания обязательства

представляется достаточнымъ, то въ этомъ отно-

шении надобно указать на учение объ абстрактномъ

ж общемъ долговвихъ документахъ.

11. Обратное требоваше исполненнаго въ предполо-

жены будущаго событгя. Подъ эту категорию подво-

дятся все те случаи, въ которыхъ надежда на

наступление известнаго события послужила осно-

!) Что ответчика въ этомъ случаъ обязанъ доказать долгъ

вполне понятно, такъ какъ нстецъ можетъ, вместо того, чтобы самому

предъявить яскъ, спокойно ожидать искъ изъ сашто тб]'§сге*а и

т. о. заставлять „кредитора" доказать долгъ или на основанш

коякретяаго основашя или абстрактааго характера его.



624

ваннемъ, опредъллившимъ исполнеше (чего-либог

выдачу) со стороны истца, независимо отъ того,

должно-ли было это событие быть вызвано дъй-

ствнемъ принимателя или нътъ
1
)

2
). Коль скоро

предположенное событие вовсе или надлежаще не

наступило, возникаетъ право обратнаго требования
3
),.

Сводъ приводить рядъ случаевъ этой т. н. соп-

ЙIСГЮ саиза (Iаха, саива поп несига. Но они при-

ведены вовсе не исчсрииыванощи мъ образомъ.

1. Выдача въна
4
), а также дарение между

обрученными, при которыхъ бракъ и дальнъйипее

существование обручения составляютъ молчаливое

предположение такой выдачи
5
). Въ первомъ слу-

чаъ по Своду
6
) къ возвращению обязывается обру-

ченная, какъ ставшая собственницею въна, Обру-

ченный же — поскольку распоряжался и поль-

зовался въномъ, имъя посему {асиЙаъет гезШиепсй»

Когда сама обрученная дала въно, то она въ ука-

занной кондикцш вовсе не нуждается, а можетъ

добиться возврата его посредствомъ иска о правъ

собственности. Касательно свадебныхъ подарковъ

существуютъ особыя условия для обратнаго тре-

бования ихъ, отчасти отличающияся отъ только-

что изложенныхъ
7).

Не требуется, чтобы предположеше прямо было выражено-

Ст. З7ОЗ. Но во всякомъ случаъ выдача должна была

быть произведена именно въ силу этого предположешя, а не

быть удовлетворешемъ долговыхъ отношенш«или дарешемъ.

Ст. 3705.

2) ЛУтбsСиеlб, 1. с. 11 § 427 и 428.

3) Св. ст. 3701.

4) св. ст. 14, 16, 17.

• 5) Св. ст. 3706.

. °) Иначе но римскому праву, гд-Ь мужъ становился собствен-

никомъ бо!18.

7) Св. ст. 129 сл. 2%чп§тапп, 1. с. V, 696.
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2. Дареше на случай смерти можетъ быть

потребовано обратно, если одаренный умретъ

раньше дарителя *) или, если оно совершено было

въ виду угрожающей жизни дарителя опасности,

благополучно миновавшей 2
).

3, Если что-либо дано будетъ въ исполнеше

уел огоя, а между давпшмъ вовсе не будетъ

прюбр'втено то право, которое поставлено въ за-

висимость отъ уело виг
3
). Здъсь дъло идетъ пре-

имущественно о завъщателвныхъ отказахъ подъ

уеловюмъ выдачи ихъ третьимъ лицами, при чемъ

предполагается, что легатарпт уже напереди, до

приобретения отказа, исполнилъ обещанное имъ

действие, но впоследствии отказа не прпобрелъ
4).

4. Когда уплата сделана заступающему место,

а между темъ заступаемый ея впоследствии не

утвердить (не дастъ ратигабиции) 5
). Если при-

ниматель действова лъ тана Ме и отъ собственнаго

имени, то онъ отвечаетъ одинакоко съ похи-

тителемъ
6
).

5. Когда выдача произведена подъ предпо-

ложен] емъ
7) чего-либо не делать, а приниматель,

темь не менее, совершить именно это действие.

Ч Св. ст. 2431.

2
) Св. ст. 2432 и 3707.

3) Св. ст. 3708.

4) При этомъ безразлично, почему не последовало прюбрътеше

(напр. вслтэдегше вед-Ьйствительности за&Ъщашя, неправоспособности

легатария и. т. п.). \\7lпсlsспеlсl, 1. с. II § 427 NOl. 10. Только въ томъ

отношенш Сводъ уклоняется отъ общаго права, что, согласно

ст. 3717, коль скоро самъ выдавшш воспрепятствуетъ на-

ступлению предположеннаго собьгпя, онъ теряетъ право обратнаго-

требовашя.
5) Св. ст. 3709, I. с. И § 427 NOl 4.

6) Св. ст. 3689. \Уlпазспеlсl, тамъ-же.

7 1 Ст. 3710 употребляетъ здъхь выражеше „условие". Но, повиди-

мсму, зд-всь имеется въ вкду предположеше. Срв. ст. 3707. См. \Д/шб-

зспеlа, 1. с. II § 428 NOl. 2.
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6. Когда выдача произведена съ возложетемъ

определенной обязанности (съ назначешемъ дели,

шоанз), а последняя оказываетсянеилиолненното
1).

7. Когда выдача последовала напередъ, во

исполнеше мировой сделки или договора, не осу-

ществившихся впоследствии 2)-

--8< Сюда же Сводъ причисляли
ныне от-

мененную вон пигаегаЪае ресшпае
3
), хотя

предположен и Действlе этого притязашя во

многомъ были шире
4). Предметомъ обратнаго

действтя (поворотнаго иска.) и здесь является объ

ектъ выдачи вместе съ наличными въ моментъ

предъявлешя иска обогащетемъ
s

>. Когда ж ,
предполагавшееся

собьыче съ сама го начала был,

невозможно, то выдавппй, если онъ зналъ о тако»

невозможности, не имеетъ права обратнаго тре-

бовашя (въ данномъ случае презюмируется да-

рение)
с). Не имеетъ онъ такого права также,

когда самъ воспрепятствовать исполнению пред-

положения
7
) или когда последнее не осуществилось

случайно, такъ что принимателю не можетъ быть

поставлено чго-нибудь въ вину
8
).

Въ отношении тяжести доказывания Сводъ

въ отличlе отъ поставновленпй при
сопйюнйо ипйеЬптъ

У) Св. ст. 3711. Съ правомъ обратнаго требованш здъсь кон-

курирусть искъ объ исполнен!!! тобиз'а Срв. 1. с. П § 428

Коl. б и 6.

2) Св. ст. 37! 2 и 3713. 2шт§тапп, 1 с. VI, 1108.

3) Св. ст. 3714. Срв. выше § 35.

4) \Утазспеlа, 1. с. И § 429 NOl. 1, р. 4. 2ибп§тапп, 1. с.

11, 277.

Й ) Св. ст. 3715. 2\уто'тапп, 1. с. IV, 489.

«) Св ст. 37 И>.

1) Св. ст. 3717. 1. с. II § 428 NO,l. 9.

8) Но при тогйз саиза бопайо и свадебныхъ подаркакъ при-

меняются спещальныя нормы, Срв. выше этотъ же § и Св. ст. 129 сл.

и 2431 сл, 2\\ппB,тапп, 1. с- У, 696.



627

здъсь, не содержитъ особыхъ определении По,

этому необходимо пргйти къ заключенно, что при-

меняются нормы общаго права о распредълеши

тяжести доказывашя
1). Съ тонки же зренья Свода

€л еду етъ указать лишь на то, что, такъ какъ со-

гласно ст. 3703 ненаступлеше событ!я соста-

вляетъ условие иска, это ненасту плеше должно

быть доказано истцемъ. Но подъ нимъ

должно понимать не только то, что собьгпе еще

не наступило, но и установлеше факта, что оно

не наступить ивъ будущемъ, такъ какъ только

по установленш последняго обстоятельства отпа-

предноложенге последовавшей выдачи
2)л

Сообразно съ этимъ, неосуществ леше предполо-

жения должно быть доказано истцемъ, предъ-

явшившими право обратнаго требования, а фактъ

осуществления предположешя — ответчикомъ \

Какъ все гражданско-правовыя притязания,

такъ и разсматраваемое право требовашя можетъ

быть осуществл яемо не толвко въ виде иска, но

и какъ возражение.

111. Обратное требоваше въ виду безнравственнаго

или незаконного основашя. Въ соответствии съ обыч-

нымъ изложениемъ (обицаго права
4) и местный

Сводъ ввиделилъ и подвергъ особому изложению

оба случая: сопшсийо оЪ илдгрет саизат и сопсИсЪю

оЪ щщзгят саизат. Своеобразность ихъ заклю-

чается въ томъ, что выдавший пользуется при

г;УУтбзсбехб, 1. с. П § 429 No*. 1. "Шае, Вегеlспегип§зкlа§еп, стр.

169 сл. РогтаlсопНас*е, стр. 209.

2) УУпёзсЬеМ, 1. с. II § 429 NOl. 1, р. 1.

г

) Это невыгодное положеше истца объясняется произведенною

ему виередъ выдачею.

4
) Исключение составляетъ 1. с. II § 426 сл., въ виду

его теорш о предположен!'.!.



628

нихъ правомъ обратнаго требовашя не по причини,

иеосуществившагося предположения, новъ виду нрав-,

ственнаго или юридическаго содержания последнего.

Т. о. принятое для достижешя безнравственной

ггъли, — безразлично достигнута-ли она въ дей-

ствительности или — выдавшш можетъ-

требовать обратно отъ иринимателя однако, съ

тою существенно важною оговоркою, чтобы самъ

выдавшш не былъ виновенъ въ этой безнравствен-

ности (одинъ-ли или вместе съ принимателемЪу.

безразлично)
2
). Въ особенности признается при-

ниматель дейстующимъ безнравственно 3), если

онъ взялъ что-либо съ темъ. чтобы воздержаться

отъ действ Iя, противнаго законамъ или добрыми

нравами/или же сделалъ то, къ чему и такъ по закону

былъ обязанъ 4). Безнравственность заключается

здесь въ исполнении долга за деньги или изв.

ценность. Съ другой же стороны принятие на-

грады за обнаружение преступления признается

безнравственными только тогда, когда приниматель

самъ з
тчаствовалъ въ преступлении

5). Выдавший

же признается действовавшими безнравственно

и лишается права обратнаго требования, когда онъ

что-либо выдалъ ради прямого противозаконнаго>

или безвравствен наго результата, въ особенности

же, для сокрытия совершеннаго имъ или другими

преступления
6
).

И Св. ст. 3719.

2) Св. ст. 3719 и 3723. 2\ут§таии, 1. с. УГ, 1109, 1110.

3) но не въ одномъ только этомъ случаъ\

4) Св. ст. 3721.

5) Приведенный въ ст. 3722 случай лишь одинъ

прим'Ьръ.

Св. ст. 37?4. 2тош&таип, 1. е. VI, ЛO9.
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Напротивъ, тамъ, гдъ, безъ соучастия въ без-

нравственности и вины выдавипаго, изъ имунцзотва

его другой подучитъ что-либо какъ награду за

совершенное имъ незаконное действие, выдавший

и его правопреемники имйютъ соогНсию оЪ ип-

;|нBиаш саизат
1). Въ обоихъ, разсмотрънныхъ слу-

чаяхъ не только можетъ быть обратно требуемо

то, что выдано, но — если выдачи еще не по-

следовало — обйщанное можетъ бытьне исполнено,

долговой же документъ обратно требуемъ 2
).

Предметъ поворотнаго иска здесь тотъ нее,

что при другихъ правахъ обратнаго требовишя

оъ темъ, однако, уклонениемъ, что здесь ни въ

какомъ сдунае не могутъ быть требуемы про-

центы
3
).

Въ этихъ случаяхъ доказыванию поддежнтъ

не фактъ неосуществления предположения, а только

содержание иное леднаго, следов., безнравственность

и незаконность основашя выдачи.

IV. Обретшее требованье по поводу отрутствья

тяшго основанья. Подъ именемъ соиейсЬно зппе саиза

доктрина 061цтго права обнимаеть все те при-

тязания, направленным на возвратъ того, что было

выдано, ннри. которыхъ приниматель полу чилъ что-

-либо отъ истца, безъ того, чтобы во время предъ-

явления иска существовало какое-нибудь основание

для такого рода обогащения
4

) Т. о. безразлично,

*) Св. ст. 3725 Уап§его\у, 1. с. Ш § 62/, прим. Срв. 2\\чп»тапп,

.1. с. 11, 214.

-) Св. ст. 3720. Здъсь опять имеется въ виду, что долговой

документъ находится въ связи съ предположешемъ его вы-

дачи, слвдов., не являясь абетрактнымъ объщантсмь. Срв.

выше § 60.

3) Св. ст. 3726.

4
) ]. с. 111 § 628. \Утбзспеlб, 1. с. II § 424 NOl. 1

■совершенно не призндеть отдельной категорш сопсПсиошз зте саиза.
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отсутствовал о-ли основание къ совершению ввидами

съ самаго напала или же таковое основание отпало

лишь впоследствии 1). Равнымъ образомъ без-

различно, что полужило поводомъ къ выдаче»

(удовлетворению): занпрещеннан-ли, недействитель-

ная или отмененная, вследствие оспариванья,,

сделка 2
). Право обратнаго требования принад-

лежитъ только выдавшему, а не третьимъ, потер-

пъвшимъ при этомъ лицамъ
3). Далее, Сводъ

приводить несколько относящихся- сюда слунаевЪу-

не исчерпывая, однако, всей категории. Сюда,- от-

носится случай, въ которомъ утративший чужую

вещь и вознаградивший ея собственника за поне-

сенный имъ, въ виду этой утраты, ущербъ т

можетъ .требовать это вознаграждение обратно?

жоль скоро потерянная вещь найдется 4
). Т. н.

срегепа поп пшпегагае реошпае подчинялась какы

правиламъ о сопгйсьио саиза с!аьа саиза поп «еенса,

такъ и о совсйстю зше саиза °). То же надобита

сказать о случае обратнаго требования, долгового-

документа после уплаты долга
6
).

1) Св. ст. 3728. .

2) Св. ст. 3729.

3) Св. ст. 3730. Уже этимъ рассматриваемое право обратнаго-

требованш отличается отъ общаго иска объ обогащеши (см. V) Свода,,

при которомъ основашемъ къ иску служитъ не предшествующее

удовлетвореше, а наличие обогащешя. По общему праву объемъ соп-

бкйошз ьчпе саина былъ шире Срв. Уапе;егоу/, 1. с. ГД § 628,

прим. Ш.

4) Св. ст. 3731. Сюда относятся еще и друпе случаи обратнаго

требовашя вознаграждения за убытокъ, напр. по поводу отдачи въ

наемъ квартиры, до срока оставленной нанимателемъ. 2\ут§тапп, 1. с.

Тl, 813, ПС 4365.

51 Св. ст. 3732, начало. Это общему праву чуждо. 1. с.

Ш § 628.

6) Св. ст. 3732, конецъ. Уап§еголу, I. с. Ш § 628, прим. I, В. 5„

1. с. I, 1117.
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Относительно предмета, подлежащаго возвра-

щенш, здись ръчв идетъ, какъ и при соиЩШо

шйеЫг,]', только объ объектъ обогащенш, наличномъ

во время предъявлетя иска
1

). Требующьй возврата

.долженъ доказать произведенное имъ удовле-

творен 1С и неосновательность последнего.

V. Оощхй искъ объ обогащеши. Какъ другия

партикулярный законодательства
2
), такъ и Сводъ

признаетъ цълесообразнымъ, помнимо существую-

щихъ для специально предусмотрйнныхъ случаевъ,.

предоставить ш зпЪзпшит право обратнаго тре-

бования во всъхъ случаяхъ, когда кто въ ущербъ.

другому лицу несправедливо
3
) обогатился 4

). Хотя

подъ эту общую категорию подходить также всъ

отдельный кондяшгш и даже вытекаюицня изъ

§езио требования
5
), однако здъсь, ех

рпйеззо, подразумеваются тъ случаи, где не идетъ.

речи ни о возвращении переданныхъ вещей, ни о

заведывании чужими делами безъ поручешя, а

въ которыхъ вовсе не существавадо ненюередствен-

ньнхъ отношений между истцемъ и

какъ. нанир., въ томъ случае, когда третье лйцоу

впавшее, напр., въ несостоятельность,предоставила

ответчику оспариваемую, неснраведлив}чо выгоду.

Сюда же относятся те случаи, когда обогаппевте

*) Св. ст. 3733. Срв. выше подъ 1.

2
) Срв. А%. Ргеизз. Ьапа-К. I, 13 § 230, 24. Рбг.чСег, 1. с. II § 147

и 148. \Утбзспеlб, 1. с. II § 426 сл.

3
) Несправедливымъ называется здъсь всякое обогащеше, не

оправдываемое ни юридическимъ основашемъ, ни нравственнымъ

долгомъ или сознашемъ общественной обязанности.

4) Св. ст. 3734. 2\\бп2,таип, 1. с. I, 70, 111, 382. Въ теорш общаго

права существование общаго иска объ обсгащеши ртипительнооспари-

вается. Срв. У/Пlе, ВегеlсЬегип§Bкlа§еп, 1. с. V, 3. Рбг'зlег, 1. с. II § 148.

ТОтазсНеМ, 1. с. II § 421 N0!. 1.

5) Св. ст. 3734, прим.
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наступило случайно (какъ при а\тЙßшп)
х

), равно

какъ ответственность добросовестнаго владелвца
(Ьопае йсЫ ровзеввог) за наличное обогащение, о

которой речь шла раньше.

И здъсь, какъ и вообще, обогащешемъ счи-

тается только то, что во время установления про-

цесса еще находится въ имуществе ответчика,
хотя не требуется, чтобы въ последними были на

лицо именно полученные имъ предметы въ перво-

началвномъ ихъ виде, лишь бы имелся въ

наличности ихъ эквивалентъ
2
). Поэтому не

подлежигъ возврату все, что ответчики упо-

требили Ъоиа Ме, хотя бы и легкомысленно
3

).
Бъ этомъ заключается существенная трудность

практическая осуществлешя общаго иска объ

обогащенш.

Истецъ обязанъ доказать не только фактъ
обогащения, но и несправедливость его. Ответ-

чикъ яге обязанъ доказать, какая часть обогащения

имъ употреблена (т. е, истрачена) 4), при чемъ Ъопа

йе!ез
презюмируется.

§ 67.

Требованіе предъявленiя вещи.

Подъ правомъ требования предъявления веици

(асмо ай ехЫЪепсшш) 5
), Сводъ, соответственно

общему праву, подразумеваешь право всякаго за-

интерессованнаго лица
*

ииотребовать отъ вла-

дельца какой-либо веици, чтобы она ему была

1) Св. ст. 76Э, 770 и 3758.

2
) Св. ст. 775, 783 и 793 (Срв. кн. Ш и IV)

3
) Св. ст. 3736.

4) Но аоlи* исключаете эту льготу ответчика. Ст. 3736.

5) \УтоBсЬеlсl, 1. с. II § 47И. Уаи§егоу/, 1. с. Ш § 70 7.
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„показана" (следовательно, о выдаче ея ему нетъ

речи)
1
). При этомъ вовсе не нужно, чтобы дело

шло о праве собственности или вещномъ праве

вообще, но достаточно притязания на владение

вещью или какого-либо права требования или

даже част но нрави аго интереса вообще
2

)
3
). Пока-

зание вещи можетъ быть требуемо также тогда,

когда имеется альтернативное притязание на

данную вещв или другой предметъ и претен-

дующий желаетъ воспользоваться принадлежащимъ

ему правомъ выбора
4). Направляется искъ о

показании вещи противъ всякаго держателя, даже

противъ того, кому вовсе не известно, что вещь

находится въ его обладании, какъ это мыслимо при

зарытых -ь и з аделанныхъ въ стену вещахъ
б
).

Одинаково съ держателемъ отвечаетъ ииедобросо-

вестный отчуждатель и истребитель вещи
6 ). После

извещения объ иске держатель отвечаетъ за оошш

>сшра въ отношении вещи, шаlае йене! держатель —

даже за случай, ее-л и-бы таковой,при своевременной

выдаче вещи истцу, не наступилъ
7
). Местомъ

предъявления вещи считается то, въ которомъ она

находится во время извещения ответчика объ

1) Св. ст. 4593.

3
) какъ то вь особенности встречается при искв о показанш

чужихъ докуменговь. 1. с. 111 § 707, 1. 2уучш>"гаашг

I. с. 1, 163.

3) (См. М. Гредингеръ, „асгю аб ехЫЬепбит" въ своде гражд

узак. губ. приб." — Юрид. Газ. N 50/1904. Срв. также ст. 1802 уст. гр

суд. — Перев.).
4
) Св. ст. 4594. \Утбйсиеlб, 1. с. 11 § 474 Ко!. 8.

5) Св. ст. 4595, конецъ.

6
) Св. ст. 4595. Въ Сводъ встречается исковое право противъ

того, Ни зе оЫиШ. Применительно къ общему праву существова-

я!е такого иска отстаиваютъ Агцскз, 1. с. § 346 NOl. 3 и ЛУтбзспеlб,

1. с II § 474 Кос 16.

Св. ст. 4595.
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иске, но интересъ мъста (убытки, возникшее*

вследствие перемещения веици) ответчики, обязанъ

возместить только при злоумыгнленномъ (оЫо)

перемещении веици *).

Если же ответчики неосновательно уклонится

отъ показашя вещи или умышленно сдълаетъ это*

невозможнымъ
2
), то онъ долженъ вознаградить-

истца за всгЬ убытки
3
). Съ другой же стороны

отвътчикъ можетъ требовать отъ истца возвра-

щения издержекъ, вызванныхъ ноказашемъ вещи,

равно и вознаграждения за случайно понесенный:

имъ при этомъ вредъ
4
). Наслъдникъ привле-

ченнаго къ отвъту отвъчаетъ лишь настолько
г

насколько показаше вещи для него была

возможно, а также въ случаъ умышленнаго

предупреждешя этой возмояшости, равно и по-

скольку вслъдств!е противозаконныхъ дъйствиг

наследодателя обогатилось его имущество и

объектъ обогащев]'я (или его стоимость)

имеется во время принятш наследникомъ на-

следства, на лицо
5). Истецъ обязанъ, преясде

всего, доказать наличность для него частноправ-

на го интереса въ показанш. ему вещи, при чемъ-

обыкновенно достаточно простого удостоверения 6 )..

Особый постановления о предъявлен! и доку-

ментовъ излоягены въ уставе гр. суд.
7).

1) Св ст. 4597. >

3) а именно до инскнуацш иска. ПсстЬ нея онъ отвтsчаетъ за.

отш* си!ра согласно ст. 4596.

5) Св. ст. 45(8.

4

) Св. ст. 4599.

5) Св. ст. 4600.

6

) Уапо-еголл', 1. с. Ш § 707.

7) Св. ст. 4593, прим.
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§ 68.

Другіе случаи возникновенія обзательствъ изъ

фактическихъ состояній, упоминаемые въ мeст-

номъ Сводe.

Уже раньше упоминалось о такихъ правахъ тре-

бовашя, которыя возникаютъ не изъ договоровъ или

деликтовъ, а IрBo<]иге при вступлеши л и на въ извъст-

ное правоотношеше или фактическое состояше. По

иримъру большинства партикулярныхъ законо-

дателъствъ германскаго происхождения Сводт>

связвlваетъ рядъ обязанностей отчасти частно-

иравнаго, отчасти публичноправнаго характера.,

особенно съ прхобрътешемъ поземельной соб-

ственности»

Такъ какъ такого рода обязательства съ

ихъ особенностями, предположениями и действиями

могутъ быть понимаемы лишь въ связи съ по™

рождающими ихъ правоотношениями, то они из-

ложены были одновременно съ последними. Здесь

же можетъ быть указано на эти случаи лишь въ

самыхъ общихъ чертахъ, въ видахъ система-

тизации.

1. Такъ какъ бракъ и опека разсматрива.ются

какъ договоры или юридический сделки, то изъ

оемейственнаго права сюда относятся только обя-

занности, вытекающия изъ родственнаго союза..

На ряду съ обязанностью къ реlйlо ктьоп'в 3 ) и

воспитания, лежащей на отце, Сводъ, прежде

всего, ограни чиваетъ обязанность доставления

алиментовъ взаимно родителями и детьми
1

), въ

г) Св. ст. 199 и 209. (Ст. 209 не определяет!*

должны-ли дъти (КВ. не только сыновья, но и дочери) оказы-

вать своимъ безпомопщьшъ родителямъ пособlе въ вид'Ь денежныхъ.
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отношенш же внъбрачнаго (незаконнорожденнаго
но сохранившейся терминологии мъстнаго права)
возлагаетъ таковую на отца послъ дняго

1). По-

этому право на алименты не имъютъ внуки (въ

отношенш дъда), братья и сестры (взаимно). Что

же касается размъра алиментовъ. то онъ ставится

въ зависимость отъ конкретныхъ потребностей съ

•одной стороны, а съ другой отъ имущественнаго

положения и состояния (сословия)
2

). При 'этомъ

постановлено, что къ алиментацпи принадлежать

.лишь пропитание, одежда и жилище, но не самое

воспитание
3
).

2. Изъ вещнаго права относятся сюда, прежде

всего, раз на го рода связанный съ поземельною

собственностью обязанности. Вь частности слъду-

етъ отмйтить рядъ обязанностей, иио закону воз-

лагаемыхъ на поземельнагособственника въ пользу

сосъдей или ради общественнаго блага. Далье,

эзыдачъ ила натурою. Поэтому выборъ между этими двумя видами

помощи завысить, ио мнвяпо сената 'резол, по дьлу Корна N 5709/1901)
отъ уематръшя суда, взввштвающаго обстоятельства конкретяаго

.д-вла. — Объ отношешяхъ между пасынкомъ и падчерицею съ одной

стороны и вотчимомъ и мачехою съ другой законъ не упоминаеть.
•Основываясь на исгочникахъ сг. 209: особенно 1. 5 § 13 В'щ. бе абпозс

е(: а.l. ИЬег. 25, 3, гдъ' объ усыновлеаныхъ не говорится, а также на

отсутствш м-Ьстнаго обычая, прав, сенатъ находить, что означенная

статья должна быть толкуема ограничительно (см. резол., привед.

Буковским ь, 1. с, стр. 32, на верх\г, —■ Нерев.).
г) Св. ст. 167 сл.

2) См. ст. 169. При внЬбрачномъ имвется въ виду „обществен-

ное положеше" матери. См. также ст. 199, гдъ размтнръ алиментов ь,

между прочимъ, ставится въ зависимость отъ „звандя* отца (при за-

конномъ рождеЕ-пи). О состояшяхъ (сословlяхь) вообще см. 2ч. Св,

мъстн. узак. ст. 1. — Перев.
3) (Законный отецъ обязанъ давать сзоимь дътямъ ~доброе

воспиташе" (ст. 199), отецъ внвбрачнаго доставлять не-

обходимы яна его содержа;пе и воспитание средства (ст. 169). —

Перев.).
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сюда же относятся поземельный права и по-

земельный повинности, по закону или договору

соединяемый съ отдельными видами поземельной

собственности и, наконетгъ, „простираемое не

только на перваго прюбрътателя подлежащей не-

движимости, но и на иоследую щихъ
"

право вы-

купа
3). Къ нимъ примыкаютъ известный уже

изъ римскаго права обязанности сособственника 4
)

и обязанность по починке при ветуйш оиегзв

тегеисй 2).

3. Изъ права наследственнаго относятся

сюда, гл. обр., взаимный обязанности, вытекающия

изъ правоотношения сонаследования 6), а также

обязанности преемника въ фидеикоммиссе по

уплате аллодпалвнымъ наследии икамъ лосле дняго

фидеикоммисен аго владельца т. н. вступной цены

определенной учредителемъ
3
).

О вытекающихъ изъ фактическихъ положений

обязательствахъ иубличнои равн аго характера въ
?

настоящемъ курсе не можетъ быть речи. Такого,

рода обязанности въ особенности вызываются

публичными поземельными повинностями, при-

надлежностью къ известнымъ сословнымъ кор-

порациями городамъ и общигнамъ. Правда, по

*) Для послт>дующихъ прюбр-Ьтателей договоръ ихъ предо

шественьика (по праву собственности) составляетъ только поводъ къ

обязанности, возникающей изъ факта, но не основахпе къ возникнове-

впо договорнаго обязательства.

2) (См. Невзоровъ, краткое излож. курса м'встн. пр. ч., 1., стр

93—100. — Перев.)

3) Срв. § 122 и § 275. (нlвм. изд.) Лицо, которое по учреждение

должно наследовать въ фидеикоммисеЬ, не им'ветъ надобности, для

рюбр-Ьтешя его, сссбс заявлять о гринятш его. Ст *2545.
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ходу ихъ исторического развитие ,
этимъ

обязанностями присущи были частноправныя

черты
8
).

3) Въ особенности ленное право породило ооязанности,

цолучивиня впослЪдствш публичный характеръ.
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