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ОБЩАЯ ТЕОРИИ ИРАВА В 1929-1931 ГГ. : 
РАЗВИТИЕ, ДИСКУССИИ, КОНСОЛИДАЦИЯ 

Основные направления развития советской юридической 
науки и в частности науки об^ей теории права в первой по­' 
ловине тридцатых годов прямо выте.салл из намеченного Ком­

мунистической партией курса на всемерное использование 
возможностей науки для решения практических задач социа­

листического строительства.* В области общей теории пра­

ва основные усилия были сосредоточены на разработку проб­

лемы права при социализме и проблемы социалистической за­

конности. 

Коммунистическая партия организовала решительную борь­

бу с проявлениями буржуазной и мелкобуржуазной идеологии, 
с правым и левым уклоном в партии. Обостряющаяся полити­

ческая борьба с правым уклоном диктовала необходимость 
раскрыть научную, несостоятельность теоретических устоев 
этого уклона и, с целью пресечь дальнейшее проникновение 
идей правых оппортунистов в общественные науки, критичес­

ки пересмотреть состояние научно­исследовательской рабо­

ты. Судя по плану работы Агитационно­пропагандистского 
отдела ЦК ВКП/б/ на 1928 год, этот отдел являлоя организа­

тором теоретических дискуссий по проблемам философии, по­

литэкономии и других общественных пауте. В конце двадца­

тых ­ в начале тридцатых годов имели место оживленные дис­

куссии, которые "определили основные направления развития 
экономической и философской мысли, помогли ученым спло­

титься на марксистских позициях, ликвидировать наметив­

шийся разрыв между теоретической деятельностью ряда твор­

ческих коллективов, отдельных исследователей и практикой 
социалистического строительства".3 

1 "Известия ЦК ВКП/б/", 1929, * "28 , с.22; "Партийное 
строительство", 1931, Я 7, с.67. 

2 ЦПА ИМИ, $117, ОП.74, Д.65, Л . 1 . 
3 История КПСС, т.4, кн.2. Н.,1971. с.92. 
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Философская дискуссии завершилась принятием 25 января 

1931 года Постановления ЦК ВКП(б) "О журнале "Под знаменем 
марксизма""­. В постановлении в качестве важнейших задач 
журнала были упомянуты: "действительное выполнение намечен­

эой для него Лениным программы, разработка ленинского этапа 
развития диалектического материализма, беспощадная критика 
всех антимарксистских и .следовательно, антиленинских уста­

новок в философии, общественных и естественных науках,как 
бы они не маскировались. Журнал должен разрабатывать теорию 
материалистической диалектики, вопросы исторического мате­

риализма в тесной связи с практикой социалистического строи­

тельства и мировой революции".^ Итогом философской дискус­

сии было установление в качестве исходных для дальнейшего 
развития науки следующих положений: во­первых, признание 
разработки ленинского этапа в развитии марксистской фило­

софии важнейшей теоретической задачей; во­вторых, перенесе­

ние центра тяжести научно­исследовательской реботы на реше­

ние гадая, которые вытекают из практики социалистического 
строительства; в­третьих, поворот к конкретному знавию,т.е. 
призвание необходимости использования при философских 
обобщениях фактического материала других наук; в­четвертых, 
заострение качества партийности марксистской философии.5 

Вышеперечисленные положения вместе взятые выражают суть 
осуществленного в конце двадцатых ­ в начале тридцатых 

__годов повороти в научно­исследовательской работе по общест­

венным наукам. Необходимость подобного поворота в области 

юридических наук ставилась на пленарном заседании Инсти­

тута советского строительства 29 мая 1929 г . , где в адрео 
теоретиков права прозвучал упрек в отрыве от практики. Даль­

нейшие события в области общей теории права в силу ряда 
причин отличались определенной спецификой по сравнению 

3 ''Под знаменем "марксиз'ма^дээЬ.* 10-12, с.2 
5 Митин М. Очередные задачи работы на философском фронте 

в связи с итогами дискуссии.­"Под знаменем марксиама", 
1931,* 3, с.18,24,26,33 

6 ААН СССР, Ф.350, оп.1, д.77", Л.12.27Т" 



о уже завершившимися или проходившими полным ходом дис­

куссиями в других науках. 
Первая особенность в расстановке сил в этой области 

заключалась в том, что остаточное влияние буржуазной ж 
мелкобуржуазной идеологии в науке проявлялось не только н 
не столько в теоретических ошибках ученых марксистов, сколько 
в практической деятельности "находящихся у. дела" представ»» 
1'влей унаследованной от старого ст;­оя професоуры.7 

В области обшей теории права вс второй половине двадцатых 
годов научно­исследовательским центром общесоюзного значе­

ния являлась секция общей теории права и государства. Секция 
объединяла авторитетнейших ученых марксистов и являлась 
общепризнанным идейным руководителем по отношению к другим 
научно­исследовательским учреждениям, а ее журнал "Револю­

ция права­веду юлим юридическим журналом в стране. 
На местах, особенно в высших учебных заведениях, главен­

ству •апую роль играли старые научные кадры.8 Поэтому первей­

шей своей задачей ученые мапкеисты­ленинцы'считали ­ объе­

динение ученых­юристов на принципиально маркевстоко­ленино­

7­Накануне философской дискуссии в области философской 
науки сложилась следующая ситуация: имелись марксистски 
подготовленные кедры в центре и на местах, но существо­
вал определенный отрыв Института философии Комиунистичес­
кой академии от других научных учреждений. Сосредоточен­
ные в институте виднейшие филосойй во главе с А.М.Дебори­
ным по ряду ВОПРОСОВ давали явно веверные установки, в 
частности, переоценивали значение гегелевской диалектики, 
философских работ Плеханова и явно недооценивали философс­
кое наследие В.И.Ленина (Чагин Б.А. Очерк истории социоло­
гической мысли в СССР (1917­1969). Л.,1971, с.156-163), 

8 В Азербайджанском государственном университете еще в 
1928 году общая теория паава изучалась по учебнику Н.Н.Кор­, 
кунова ТАЛГПАН.ф. 1,сп.5, д .87 ,л .Ю) . В.С.Ундревич в 
статье "Вузы советского строительства и права1' дает целый 
перечень городов, в вузах которых подготовка студентов 
еще в 1930 году в основном находилась в руках буржуазное 
профессуры, в том числе Иокутск.Квзань, Саратов, Киев, 
>йнск, Евку, Ташкент ("Яэвеотия", 1930, 24 октября). 



кой платформе в масштабе в­си страны. Инициатором такого 
объединения являлась секция общей теории права и государст­

ва Коммунистической академии. На заседании бюро секции I мар­

та 1929 года было признано нецелесообразным существование 
Общества деятелей советского права при I Московском госу­

дарственном университете, объединяющем не только не марксист­

кие, но и антимарксистские силы,и было решено организовать 
Общество марксистов ­ деятелей советского права при секции, 
Тже к июлю был подготовлен проект устава обществ:, но 
потом вследствие происшедшего слияния секции с Институтом 
советского строительства организационные работы били времен­

но приостановлены. После создания объединенного Института 
права и советского строительства усилия в этом направлении 
были вемедленно возобновлены. Исчерпывающее представление 
о задачах, которые при этом ставились, дает письмо ИПСС за 
подписью ученого секретаря Я.Л.Берманв в ЦК ВКП(б) от 5 де ­

кабря 1929 года. Создание общества в нем расценивается как 
средство укрепления идейных позиций марксистско­ленинской 
теории государства и права, т .к . это "даст возможность 
сплотить вокруг ИПСС всех работников, прикипающих платфор­

му Института, распространить влияние Института на основ­

ные кадры работников...руководством их работой в с—е". В ка­

честве другого средства объединения всех ученых ­ действи­

тельных марксистов­ленинцев в письме упоминается созыв 
конференции по вопросам права, государства и советского 
строительства.^ 

Еще к моменту второго Всесоюзного совещания по под­
готовке кадров советского строительства и прова в ян­
варе 1931 года засилие буржуазных профессоров сохрани­
лось в Институте советского строительства и права Гру­
зии. Выступившие на совещании представители Ленинграда, 
Казани,Украины .Азербайджана .Узбекистана докладывали об 
очищении преподавательского состава институтов и факуль­
тетов советского строительства и права от старой профес­
суры. В ряде мест в виду отсутствия кэрксистско подготов­
ленных кадров ЗАНЯТИЯ пришлось вообще отмевять или при­
влекать к преподавательской работе студентов ствриекурс­
нпков^ШнуН, ф.1,оп.5,д.1Б1, л.60,79,87,104,334­335, 

ЛИГПАН,'фЛ,оп.5,д.78,л.23; д.В7, л.7 



23 марта 1930 года на заседании бюро ИССП была образо­

вана организацис нал комиссия по созыву учредительного 
собрания общества во главе с М.Е.Климовым. С фактом об­

разования этой комиссии знакомила статья М.Е.Климова 
"Общество марксистов­государственников", опубликованная 
в апрельском номере журнала "Советское государство и 
революция права". Вкратце охарактеризовав стоящие перед 
учеными юристами вовне задачи, выполнение которых тре­

бует новых организационных форм, автор разъяснил, что 
марксистско­ленинская теоретическая платформа вновь 
организуемого общества представляет собою "материалисти­

ческое, революционно­диалектическое и классовое понима­

ние права, государства и советского строительства"; ак­

тивную борьбу за марксистско­ленинское учение о дикта­

туре пролетариата, против всевозможных форм юридического 
мировоззрения и разоблачение всех попыток искажения марк­

систско­ленинского учения в области права, государства 
и советского строительства. 1 0 

.16 мая состоялось учредительное собрание Общества 
марксистов­государственников, на котором присутствовали 
представители FC4CP, Украины, Белоруссии и Закавказских 
республик. На собрании было принято обращение "Ко всем 
работникам в области советского строительства к права" 
• избрано Оргбюро общества,^ в обращении были сформули­

рованы первоочередные задачи общества: во­первых, реши­

тельная борьба против всех уклонов от генеральной линии 
партии; во­ьторых,теоретическая разработка наиболее ак­

туальных проблем советского государства и права; в­третьих, 
борьба против всевозможных форм юридического мировоз­

зрения, буржуазных теорий государства в права. 12 

10 "Советское государство ж революция права",1930, 
ft 4, с.125­126 

11 АИГПАН, ф.1, опЛ.Д.Ю, л , 6­7 
12 Ко всем работникам в области советского строительст­

ва и права'. ­ "Советское государство и революция 
права",1930, * 7, с.186­188 
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На первом заседании прелления общества были образованы 
секции: советского строительства, советского права,аги­

тации и пропаганда, международного права и методико­педа­

гогическая. 
Втооая характерная особенность сложившейся в области 

общей теории пра>а ситуации заключалась в том, что в сте­

нах Коммунистической академии сложились две самостоятель­

ные концепции права: П.И.Стучки и Е.Б.Пашуканнса. Обе 
концепции, первоначально схотае критической переработкой 
взглядов на право путем применения метода диалектического 
материализма, признанием правоотношений и регулируемых 
ими общественных отношений как мюрмы и содержания, оцен­

кой правоотношений как важнейшей части структупы права, 
уже с момента возникновения носили в себе зародыши бу­

дущих разногласий. П.И.Стучка и Е.Б.Пашукаяис по­раз­

ному представляли практическое применение метода 
диалектического материализма при разработке общего 
учепия о праве, экономическую обусловленность правя,соот­

ношение права' и государства. Для организационного объеди­

нения теоретиков права требовалась единая теоретическая 
почва. "Меновая" концепция права в неизменном виде такой 
почвой служить не могла. В конце двадцатых годов стало 
очевидно, чтс ее основные положения находятся в явном про­

тиворечии с практикой советского права и в какой­то мере 
служат теорети1есккм обоснованием нигилистического отно­

шения к советскому праву. Ни к чему, не привели неодно­

кратно предпринятые попытки устранить противоречия путем 
соединения, основных положений обеих концепций.^ Поэтому 
дискуссия в 1930 г. в общей теории права началась с новой 
попытки на базе "меновой" концепции права разработать 
воиую,усовершенствованную концепцию. Такую попытку пред­

13 См.: Резунов Ы. К вопоосу о методе изучения права ­
"Советское право", 1928, Я 3, с.59; Стальгевич А.К. 
Пути развития советской правовой мысли. М., 1928,с.6! 



ставляли собой тезисв А.К.Стальгевича "Марксистская тео­

рия права". 30 м?>та 1930 г. А.К.Стальгевич выступил на 
объединенном заседании секций общей теории права и конк­

ретного права ИССП с докладом на тему "Система и принци­

пы курса обшей теории права". 13 апреля бюро ИССП КА, 
учитывая уже выявившиеся разногласия,одобрило публикацию 
тезисов доклада, но без штампа института. 

В тезисах А.К.Стальгевича была пана общая оценка 
научно­исследовательской работы в области правовых неук. 
Революционная роль трудов П.И.Стучки, Е.Б.Пащукависа и 
других работников секции обшей теории права и государства 
усматривалась в том,что в этих трудах конкретизировалась 
марксистско­ленинская методология и благодаря этому, по 
мнению А.К.Стальгевича, с mix началось становление но­

вой ­ марксистской правовой науки. С другой стороны, ав­

тором прослеживалась связь между философией неокантианст­

ва , формальнологическими конструкциями в экономической 
науке и юридическим нормативизмом, сводящим "объективно 
существующий правопорядок к абстрактной норме, оторванной 
от своего реального содержания" , критиковались проявле­

ния методологии правого уклона в обшей теории права ( тео­

рия социальных функций, теория юридического компромисса 
и д р . ) . 

Считая, что назрела необходимость критически перера­

ботать сложившуюся к тому времени систему взглядов на праве, 
А.К.Стальгевич сформулировал исходные положения для подоб­

ной переработки. К таковым он отнес: во­первых, признание 
связи общей теории права со всеми составными частями марксиз­

ма. "Общую теорию права как науку ­ писал А.К.Стальгевич * 
можно строить лишь на основе марксистско­ленинской тео ­

14 АИГПАН, ф.1; оп.5, д.133,л.41 
15 Стальгевич А.К. Меркснстская теория ораве. Система 

и принципы курса. Тезисы. М., 1930, с.7 



рии: политической экономии, истории я философии марк­
ТА 

сизма" ; во­вторых, признание правоотношений первич­

ным моментом правовой формы и исходным нэчалом изуче­

ния права; в­третьих, признание советского права новым 
историческим типом права. 

Отвергая целесообразность существования школ в рамке 
марксистско­ленинской общей теории права, А.К.Стальгсвь 
отель необходимого для дальнейшего развития науки един­

ства намеревался достичь путем новой попытки сединение 
основных положений обеих господствующих в общей теории 
права направлений. В тезисах, как и ранее в книге "Пути 
развития советской правовой мысли", право объяснялось 
как форма, коренящаяся в отношениях товарного произволе 
ва и обмена. В трактовке советского прага д.Б.Нашукани­

сом,на ниш взгляд,превалировали т­оменты преемственности 
У П.И.Стучки, наоборот, в центре внимания ­ новое качес 
во и революционная роль советского права. А.К.Сталь­

гевич констатировал одновременно наличие революционной 
сущности советского права и реакционно/ возможности, ос 
ловленной тем, что источником права являются "отношения 
товарного производства и обмева, рождающие капитализм". 
Из этого, по его мнению, вытекает двойственная природа 
советского права "как формы общественных отношений, 
своим содержанием имеющей в качестве единства противо­

положностей диктатуру пролетариата, социалистическую 
плановость и отношения товарного оборота, по своей сущ­

ности отношения классового неравенства и эксплуатации.. 
У Е.Б.Па'цуканиса проблема взаимосвязи государства и 
права отступает на второй план; он ограничился выводом, 
что государство и право в одинаковой мере порождаются 

16 Стальгевич А.К. Марксистская теория права. Система 
и принципы курса. Тезисы. М.,19С0, с.8 

17 Стальгевич А.К. Марксистская теория права, с. 36­3'. 



18 Стальгевич А.К. Марксистская теория права, о.17 

«ночными отношениями. А.К.Стальгевич, объясняя гооу­

харство и право как системы общественных отношении, 
вслед за П.И.Стучкой подчеркнул важность изучения диалек­

тики их взаимоотношений. "Государство и право ­ утверж­

хал А.К.Стальгевич ­ различие внутри единства. Государст­

во не является непосредственным источником права, хотя и, 
находясь в диалектической связи с ним, в известных усло­

виях, способно вызвать правовые явления, придать необхо­

димую устойчивость как отдельным правовым отношениям, тек 
т всей системе права, а в моменты революционной ломки и 
реконструкции экономических отношений произвести ломку 
г превращение правовой формы. Из этого следует, что 
качество правового отношения определяется как отношени­

ями товарного обращения, так и в известной степени госу­

дарством в их диалектическом соотношении. Право же, в 
свою очередь являясь внешним опосредствованием извеотвой 
эасти государственных отношений, само в определенных 1 ^ 
условиях опосредствуется политически в форме законности". 

В тезисах еще ощущается сильное влияние взглядов 
Ё.Б.Пашуканиса, э частности, генезис права усматривается 
в первичных меновых актах, правовое отношение и его 
элементы выводятся из менового отношения, отрицается » 
социалистический характер права переходного периода, 
1вреход на социалистические формы хозяйства расценивается 
*ак предпосылка сбрасквания правовой формы. 

А.К.Стальгевич воспроизводил укоренившийся к тому вре­

мени в :.аркскстско­ленинской общей теории права тезио об 
эпределяппей роли правоотношений в юридической надстройке, 
)днако непомерно расширил эту"сторону права, относя и ней, 
шряду с объектом и субъектом, правовую норну и правовую 



идеологии, т . е . фактически почти все правовые явления. 

На ваоедовии бюро ИССП КЛ 13 мая было решено опубли­

ковать в журнале "Советское государство и революция 
права" в виде статьи под названием "Система и принципы 
общей теории права" заключительное слово А.К. Стальге­

20 
вичв при обсуждении его тезисов. Статья была опубли­

кована в оедьмом и десятом номерах журнала, но под 
названием ­ "Ооновные вопросы марксистской теории 
права". Судя по содержанию статьи, уже в ходе обсуждения 
тезисов А.К.Стальгевича выяснилось, что в общей теории 
права дискуссионными являются не столько частные проблемы, 
сколько методологические проблемы науки. Популярность 
"меновой" концепции права среди советских ученых юрис­

тов во второй половине двадцатых годов в значительной 
мере была вызвана тем, что Е.Б.Пашуканис своей работой 
пытался логически воссоздать процесс применения марксист­

ской методологии при изучении права. Применение методо­

логии диалектического материализма в общей теории праве 
он понимал как перенесение в область правовой науки 
методов марксистской политэкономии и соответственно 
свел ее к воспроизведению в своей исследовательской 
работе хода экономических исследований К.Маркса и к 
поискам связей между категориями обеих наук. Такой прием 
позволил Е.Б.Пащуканпсу правильпо выявить точку сопри­

косновения экономического базиса и юридической надстрой­

ки, однако методологические приемы диалектического ма­

териализма были освоены им не полностью. Методологичес­

кая слабость "меновой" концепции права проявлялась в 

19 Стальгевяч А.К. Марксистская теория права, 0.10­11 
20 АИГПАН, 4.1,оп.5,д.133,л.61; Пащукавнс Е. Положение 

ва теоретическом правовом фронте. ­ "Советское г о ­
да рство и революция права", 1930, Я 11­12,с.25 



том, что право усиленно изучалось в одних связях в 
то время как другие оттеснялись на второй план или вооб­

ще замалчивались; развитие права представлялось абстракт­

но как развитие понятий и категорий и игнорировался 
революционный переход от права одного типа к другому ­

более высокому. 
Тем не менее, если не считать неоднократные критичес­

кие выступления П.И.Стучки, в научной литературе эти не­

достатки долгое время замалчивались. Статья "Основные 
вопросы марксистской теории права" знаменует поворот в 
дискуссии ­ с нее начинается критическая переоценка 
"меновой" концепции права в целом и ее методологических 
основ в частности. 

Критический пересмотр методологических основ "мено­

вой" концепции права А.К.Стальгевич немеревался проде­

лать, оставаясь на почве тех хе приемов, которыми пользо­

вался Б.Б.Пашуканис. Воспринимая, как неоспоримые, по­

пытки Е.Б.Пашуканиса разработать методы изучения права 
путем перенесения в эту науку методов марксистской по­

литэкономии, он критиковал односторонность и неполноту 
работы, проделанной в этом направлении, пытался уточнить 
связи, раскрытые между категориями политэкономии Ж об­» 
щей теории права и расширить круг экономических катего­

рий, непосредственно связанных с юридическими, в част­ . 
ности, частную собственность и право А.К.Стальгевич 
трактовал как выражения соответственно потребительской 
и меновой стоимости. 

А.К.Стальгович заострил вопрос об исходном, отправь 
ном моменте марксистской обшей теории права. Е.Б.Пащу­

канис предполагал, что правоотношение начинается с юрит 
дичеокого субъекта. А.К.Стальгевич именует его взгляды 



по втому вопросу субъектной концепцией. Теория Е.Б.Па­

шуканиса, по его мнению, "как теория субъектная, не 
в силах вскрыть подлинно классовую природу права, скрываю­

щуюся не в абстрактной личности субъекта ­ товаровладель­

ца, а в сокровенных недрах товарного производства". ^1 
А,К.Стальгевич обуславливающим моментом правоотношения 
считает объект. При этом он ссылается на К.Маркса, ко­

торый в экономическом анализе в качестве отправного мо­

мента выделил товар, юридическим выражением которого 
и является объект правоотношения. 

Логическим развитием взгляда о доминирующей роли 
правоотношений в юридической надстройке являлась трак­

товка А.К.Стальгевнчем предмета науки обшей теории права 
как "объективных правовых отношений". 

В статье критикуется точка зрения Е.Б.Пашуканиса по 
вопросу об экономической обусловленности права. Эту точку 
зрения А.К.Стальгевич признает правильной лишь относитель­

но момента возникновения права. Объясняя свое понима­

ние экономической обусловленности права как его обуслов­

ленности отношениями товарного производства и обмена, 
А.К.Стальгевич, исходя из указаний К.Маркса о двух эта­

пах соотношения производства и обмена, различает два 
этапа в процессе становления права: первый этап ­ право 
форма отношений товарного обмена; второй этап ­ право 
форма отношений товарного производства и обмена. "Поэто­

му правовая форма, ­ пишет А.К.Стальгевич, ­ вытекающая 
первоначально из первичных отношений товарного хозяйст­

ва в недрах докапиталистических формаций, обусловленная 
определенным процессом производства (общественное разде­

ление труда, частная собственность, докапиталистические 
формы эксплуатации и классового господства), в момент 

21 Стальгевич А. Основные вопросы марксистской 
теории права. ­ "Советское государство и рево­
люция права", 1930, Я 7, с.163 



22 Стальгевич А. Основные вопросы марксистской • 
теории права.­ "Советское государство и револю­
ция права*, 1930, Л 7, с 171­172^ ! 

своего возникновения пока еще независима и инднферентна 
("равнодушна") по отношению к производству". 2 2 

А.К.Стальгевич ставил вопрос о том,что в марксистско­

ленинской общей теории права особое место долано зани­

мать учение о типах права, особо выделяя необходимость 
изучения практики советского права как нового истори­

ческого типа права. В "Капитале" исследуются отношения 
производства и обмена одной общественно­экономической 
формации ­ капиталистической. Е.Б.Пашуканис объектом 
своего исследования избрал генезис правовой формы вооб­

ще, а экономическую обусловленность права свел к его 
обусловленности отношениями товарного обмена и соответст­

венно право в целом ­ к праву буржуазному. А.К.Стальге­

вич критиковал Е.Б.Пащуканиса за притупление классового 
характера права и требовал уделить особое внимание рас­

крытию качественной определенности исторических типов 
права. "Как видно, ­ пищет он, ­ для Е.Пашуканиса нет. 
особого, нового типа права ­ права советского, как ка­

чественно отличного права переходного периода. Для него 
существуют одни лишь категории' буржуазного права, кото­

рые, видите ли, не заменяются новыми категориями, а от­

мирают так же, как отмирают "категории стоимости, капи­

тале, прибыли И т.д . " Основная ошибка Е.Пашуканиса 
заключается в том, что он исходит из одних лишь "абстракт­

ных юридических понятий", а не из развивающихся.в исто­

рическом процессе объективных условий экономической 
жизни, классовых отношений и скачкообразно в процессе 
революционной ломки сменяющихся типов государства и пра» 
вовых отношений. Эта другая сторона диалектики, диалек­

тика объективной реальности, лишь наглядно выдвигает на 



первое место проблему качества в историческом процессе 
сменяющихся типов правовых систем" . 2 3 

Наконец, упрекая Е.Б.Пашуканиса в недооценке государст­

ва, А.К.Стальгевич утверждает, что нет права без момента 
классового насилия и государство "является существенным 
моментом содержания правовой формы и в известной степе­

ни выражается в н е й " . 2 4 

Развернувшаяся на страницах газет "Правда" и "Извес­

тия"^ также журнала "Советское государство и революция 
права" научная дискуссия первоначально была направлена 
против выступлений А.К.Стальгевича. Ученые.группировавшие­

ся вокруг Б.Б.Пашуканиса (А.И.Ангаров,Я.Л.Берман,М.Н.Дс­

ценко) .пытались всячески дискредитировать занятую А.К.Сталь 
гевичем позицию. А.И.Ангаров тезисы А.К.Стальгевича отно­

сил к "попыткам механического соединения" установок 
П.И.Стучки и Б.Б.Пашуканиса?5 М.Н.Доценко упрекал А.К. 
Стальгевича в расширении понятия правоотношения и "суже­

нии" предмета общей теории права,а также в методологичес­

кой несостоятельности решения проблемы формы и содержа­

ния в праве, генезиса права и классовости права. Особое 
возмущение у М.Н.Доценко вызывало объяснение права как 
системы общественных отношений, т.к. ссылка на систему, 
по его мнению.ничего не дает для выявления специфики 

О С 

права. Соглашаясь с тем, что правоотношения являются 
исходным момевтом изучения права, М.Н.Доценко для разра­

ботки общего понятия права счел нужным раскрыть специ­

фику правоотношений. "Следовательно, ­ утверждал он, ­

для того, чтобы в мировоззрении того или иного клас— 

23 Стальгевич А. Основные вопросы марксистской 
теории права ­ "Советское государство и революция 
права",Г§30,* 7. с.182 

24 См. там же, Л 10, с.120 • 
25 Ангаров А. На фронте советского строительства.(К 

вопросу о подготовке теоретических кадров по советс­
кому строительству и праву).­"Известия",1930,6 ок­
тября 

26 0 спорах по этилу вопросу в 20­х годах см.:Плотниек А. 
Петр Стучка и истоки советской правовой мысли. Рига, 
1970, с.143­148 



­ 1? ­

се выделить часть ­ одну из форм идеологии, ­ очевидно, 
необходимо предварительно вскрыть специфические отноше­

ния, породившие те или иные идеи. Применительно к праву 
необходимо вскрыть ту реальную правовую форму, которая 
поровдаег правовые идеи . . . необходимо дать конкретное 
понятие, отражающее сущность или закон правовой формы. 
Здесь это значит указать специфику?.! этих общественных 
отношений".2^ • 

Всевозможные обвинения в адрес А.К.Стальгевича нахо­

дим «акке в статье Я.Л.Бермака "В доспехах нульгарвого 
экономизма", которая представляла попытку оправдать 
Е.Б.Пащукависа в вопросе об исходном в праве и в отрица­

нии им пролетарского права как особого исторического 
типа права. Одновременно Я.Л.Берман правильно утверждал, 
что при изучении права нельзя ограничиваться категория­

ми содержания и формы, а необходимо использовать и кате­

гории базиса и надстройки. 

С критикой "меновой" концепции права на страницах 
журнала "Советское государство, и революция права" внсту­ . 
пили С.М.Либерман и л.Резцов. С.Ы.Либерная, сравнивая 
постановку проблемы генезиса права у Е.Б.Пашуканиса и 
П.И.Стучки, предпочтение отдавал взглядам последнего 
и критиковал Е.Б.Пашуканиса за антимарксистское представ* 
лензе о соотношении формы и содержания, за установление 
приоритета обмена над производством, формы собственнос­

ти над самой собственностью, а также за игнорирование 
классового характера права. 

Несомненной заслугой С.М.Либермава явилось призвание 
существующего в Советском Союзе праве качественно опре­

деленный историческим типом права. 

27 Доценко М. Против схоластики в теории права. ­
"Советское государство и революция права", 1930, 
Л 7, 0.144 
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Е.Б.Пашуканис развитие права после победы социалисти­

ческой революции представлял таким образом, что происхо­

дит не замена категорий буржуазного права категориями 
пролетарского права, а постепенное отмирание категорий 
буржуазного права и вместе с тем отмирание права вооб­

ще. 2 ° С.М.Либерман обозначение "советское право" счел 
недостаточным для раскрытия классовой сущности права 
эпохи пролетарской диктатуры. Особое качество этого пра­

ва, по его мнению, вытекает из таких фактов, к/?п ввщита 
права пролетарским государством, право как орудие осу­

ществления политики пролетариата. "Право ­ констатиро­

вал С.М.Либерман ­ есть организованное регулирование 
общественных "отношений" господствующим классом. Господ­

ствующим классом является у нас пролетариат. Наше право 
поэтому есть пролетарское право " . 2 9 Одновременно упро­

щенческое толкование мыслей К.Маркса и В.И.Ленина при­

вело его к ошибочному выводу, что при социализме проле­

тарское право будет заменено "буржуазным" по форме правом, 

"Меновую" концепцию права с нормативистскях позиций 
критиковал Л.Резцов. Как и другие критики, он правильно 
упрекал Е.Б.Пащуканиса в недооценке государственного 
принуждения для охраны права, но признание наличия охра­

ны со стороны государства важнейшим признаком права 
Л.Резцов увязывал с применением методологического приема, 
заключающегося в том,что при анализе правоотношения не­

обходимо исходить из понятия нормы права. Силясь понять 
диалектику формы права в процессе исторического развития, 
Л.Реэцов пытался проследить, как и почему та или иная 
сторона формы права в конкретных исторических условиях 

28 Пащуканис Е, Общая теория права и марксизм. 
М.71924, с.16 

29 Либерман С. ПРОТИВ сползания на позиции меновой 
концепции в праве, ­ "Советское государство и рево­
люция права", 1930, * 8­9, с . 1 6 6 



играет главенствующую роль, а также выяснить особенности 
отражения правовой действительности в мировоззрении 
различных классов. Определяющим в праве ему представля­

ется нормативное начало, т.к . "идеологическое самораз­

витие прзва" начинается с установлением охраняемого 
государственного закона и "право­отношение" первоначаль­

но поглощается "правом­нормой". Восстание "права­отвоше­

ния" противпправа­нормы", отказ от нормативности ­ прояв­

ление товарно­фетишистской идеологии. При диктатуре про­

летариата нормативность права, по мнению Л.Резцова, вновь 
выдвигается на передний план ввиду объективно необходимого 
нормирования труда и распределения продуктов. 

Анализ сложившейся ситуации в целом в науке общей 
теории был дан П.И.Стучкой в проекте тезисов платформы 
под названием "Постановка нашей работы". Специфику данного 
этапа в развитии науки он усматривал не в самом факте 
наличия разногласий, а в том, что за этими разногласиями 
скрывалось отсутствие единой марксистско­ленинской тео­

ретической платформы и генеральной линии. На словах при— • 
эвавая"трех китов"теоретической платформы секции общей 
теории права и государства: материалистическое Понимание 
права, классовость права и революционно­диалектический 
метод познания пр&Ьа, правоведы­марксисты еще были 
далеки от их единообразного повимания. 

В процессе становления марксистско­ленинской общей 
теории права как отрасли советской юридической науки, 
по мнению П.И.Стучки, был использован не только накоп­

ленный буржуазной наукой фактический материал, во и в 
какой­то мере методологические приемы.. "Ни одно из 
этих направлений и методов не проявляется в чистом 
виде: имеют место их разные комбинации или образуются 

30 Резцов Л. Право­отношение и право­норма. ­ "Со­
ветское государство и революция права",1930, 
* 8­9, с.170,Г73,177­180 



средние течения. Поскольку они проявляются в революцион­

ной среде и в революционной атмосфере, постольку они кор­

ректируются объективным ходом диалектики революции и ее 
фактами. Но эти коррективы теории происходят с запозда­

нием вместо того, чтобы теория шла впереди движения. 
Может наступить кризис, ­ а оп у нас как будто уже 
наступил, ­ из которого может вывести только широкая 
постановка общих революционных заданий, образующая еди­

ную генеральную линию". 

Выход из сложившейся ситуации П.И.Стучка видел в 
подчеркивании качественной специфики марксистскс­ленивс— 
кой общей теории права, в разработке и внедрении в 
научно­исследовательской работе соответствующих приемов 
и методов. Отвергая абстрактные методы изучения права, 
он привывал избрать объектом исследования преимуществен­

но правовые отношения и разрабатывать теоретические 
проблемы на основе опыта советского права: "По­кастоя­

щему мы должны была качать, конечно, с конкретного права, 
чтобы на этом материале построить свою общую теорию". 3 2 

Место юридической науки в целом, и общей теории права 
в частности, в системе общественных наук П.И.Стучка 
предлагал определить с учетом характера связей между 
пролетарским государством и экономикой. Если буржуазное 
государство участвует в экономической жизни наравне с 
частными лицами, как субъект права, то пролетарское 
государство играет революционную творческую роль в социа­

листическом преобразовании экономической жизни. Из этого 
вытекает необходимость разрабатывать общую теорию права 
и государства в тесной связи с экономическими науками. 

31 Стучка П. Постановка вашей работы. ­ "Советское 
государство и революция права*, 1930, * 11­12,с.52 

32 Там же, с.54 



Первой попыткой устранить выявившиеся разногласия и 
выработать единую точку зрения следует считать постанов­

ку на заседании бюро ИССП ХА 10 ноября 1930 года доклада 
Е.Б.Пашуканиса "Положение на теоретическом правовом 
фронте". 

Несмотря на столь общее название, о тенденциях и 
итогах развития юридической науки в целом упоминается 
лишь в вводной части доклада, остальная ­ основная 
часть докладе представляла собой разбор ошибок самого 
докладчика, полемику с критиками книги "Общая теория 

права и марксизм" к изложение усовершенствованного ва­

рианта "меновой" концепции права. Таксе построение док­

лада прямо вытекало из констатации факта, что теорети­

ческие работники "недостаточно глубоко и недостаточно 
внимательно подходили к . . . прошлой теоретической рабо­

те в направлении вскрытия и разоблачения тех отдельных 
ошибок, того просачивания антиленинсютс концепций, • 
которое имело место" и что наиболее серьезные теорети­

ческие ошибки связаны с "просачиванием бухаринской кон­ . 
цепции в . . . теоретические работы". 3 3 

Сообщая, что он остается на почве "меновой теории 
права", Е.Б.Пащуканис тем не менее внес в нее ряд исправ­

лений. Методика теследования, применяемая Е.Б.Пашукани­

сом при написании работы "Общая теория права и марксизм", 
неиэбзжно вела к сведению права в целом к праву буржуазно­

му. Называя такое положение недостатком "прежней кон­

цепции", Е.Б.Пащуканис стремился устранить его поясне­

нием, что "буржуазвое право в целом не исчерпывается 
теми признаками, которые его отличают от феодального 
права, но включает также и такие, которые присущи и ему 
и феодальному праву". 3 4 Продолжая признавать наиболее 

33 Пащуканис Е. Положение на теоретическом право­
вом фронте ­ "Советское государство и революция 
права*. 1930,* П­12, с.20 

34 Там хе, с.33 



35 Пащуканис Е. Полскзвие на теоретическом право­ , 
вом фронте. ­ "Советское государство и революция 
права*; 1930, а 11­12, с.34 

36 Там же, с.42 

развитой системой права буржуазное право, он однако 
допустил существование и других систем права, а буржуаз­

ное государство именовал одной из форм государства. 
В постановке проблемы соотношения права и экономи­

ческого базиса Е.Б.Пащуканис пытался сблизиться с 
П.И.Стучкой ­ содержание права трактовал как отношения• 
ыбжду собственниками средств производства и непосредст­

венными производителями. "Вывод: отержнем каждой исто­

рической системы права, ее содержанием является отноше­

ние между собственниками средств производства г непос­

редственными производителями. Это отношение отвечает 
освовному классовому интересу господствующего класса, 
поддерживается его организованной оилой. Переход от 
одной системы к другой совершается революционным путем. 
Революции кладут водораздел между различными социаль­

но­экономическими формациями и соответствующими им сис­

темами права". 3 5 Одновременно Е.Б.Пашуканио не собирал­

ся менять свое откровенно отрицательное мнение по вопро­

су о существовании пролетарского права как особого исто­

рического типа права. Факт, что переходный период от ка­

питализма к коммунизму "нельзя рассматривать как особую 
законченную социально­экономическую формацию"3^, он счел 
веским "основанием для упрека в адрес П.И.Стучки за упот­

ребление им термина "пролетарское право". Не воспринимая 
диалектику мыслей К.Маркса и В.И.Ленина, высказанные ими 
соображения о происходящих в переходный период изменениях 
в характере права как особой разновидности социального 
регулятора поведения людей Е.Б.Пащуканис толковал как 
признание необходимости сохранения буржуазной формы пра­

ва. Центральным вопросом для выявления специфики права 



37 Пашуканис Е. Положение па теоретическом право­
вом фронте. ­ "Советское государство и революция 
права*; 1930, * П­12, с.40 

38 Там же, с.40,42,47­48 
39 Стучка П. Наши "разногласия" (тезисы к содокладу) 

­ Советская юстиция", 1930, Ж 31, с.7 

переходного периода он считал не вопрос о новой классо­

вой сущности, а наоборот ­ вопрос, что "сохраняется от бур­

жуазной формы праве на данном этапе и что отходит и 
отошло в прошлое".0" Отрицая практическув возможность 
создания "системы пролетарского права" или "юридичес­

кой системы пролетарского права", Е.Б.Пащуканис пользо­

вался следующими аргументами: во­первых, это практически 
неразрешимая задача ввиду динамичности общественных от­

ношений в переходный период; во­вторых, возведение пе­

реходного этапа в законченную юридическую систему явится 
фактором, способным задержать общественное развитие; 
в­третьих, господствующие в переходный период обществен­

ные отношения заключают в себе>"необходимость отмирания 
всякого права"; в­четвертых, имеется налицо система 
пролетарской политики, по отношению к которой право 
занимает подчиненное положение. 3 3 

• 

После доклада были зачитаны тезисы П.И.Стучки. Рас­

хождения взглядов правоведов­марксистов, как полагал 
П.И.Стучжа, берут начало в том, что работы "Револю­

ционная роль права и государства" и "Общая теория 
права и марксизм" были написаны в разное время, их ; 

авторами преследовались разные задачи и были избраны 
разные подходы к проблеме. Одновременно он считал яевоз* 
можвым ставить вопрос об уклонах. "Для существования 
уклона ­ пояснил П.И.Стучка ­ необходимо, чтобы в данной 
области уже существовала генеральная линия"? 9 Вопрос 
об определении генеральной линии является центральным 
в тезисах. Отвергая поиски выхода из сложившейся с игуа­



ции путем навязывания ему и Е.Б.Паиукынису "неприемле­

мых для одного или для обоих из '?ас положений, в виде 
своего среднего мнения" или объявления своей, новой 
линии "генеральной, а все отклонения от нее ­ уклонами 
и загибами",^ П.И.Стучка единственную возможность сбли­

жения с Е.Б.Пашуканпсом видел в том, чтобы последний 
устранил допущенные им ошибки. Наряду с первым шагом 
В.Б.Пашуканиса в атом направлении ­ подчинении его пони­

мания права более общему.данному П.И.Стучкой, Р тезисах 
от Е.Б.Пашуканиса требовалось уточнение его позиции по 
вопросу о государстве, четкое определение восприятия 
им понятия ­ интересы класса, признание классового ха­

рактера всякого права, большее обобщение общественных 
отношений, определение и буржуазного права как отношения 
господства­подчинения, отказ от положения о принципиаль­

ной бессистемности советского права и его противопостав­

ления политике. 
В обсуждении доклада, которое продолжалось на пяти 

заседаниях бюро, судя по стенограмме, приняли участие 
2 1 выступающий. При этом выяснилось, что в вопросе о 
том, какая концепция права является последовательно 
марксистско­ленинской и как таковая должно лечь в освову 
дальнейшего развития науки, участники обсуждения были 
далеки от единогласия. Одни главным образом критиковали 
Е.Б.Пашуканиса (Г.Я.Клява.С.М.Либерман), другие П.И.Стуч­

ку (А.И.Ангаров, М.Н.Доценко, Ф.Д.Корнилов), третьи ­

находили существенные ошибки в трудах обоих ведущих тео­

ретиков праве (З.З.Гришин, М.Е.Климов, А.П.Павлов, 
М.Д.Резунов, А.К.Стальгевич, Н.И.Челяпов, А.С.Шляпоч­

ников). 

40 Стучка П. Наши "разногласия" (тезисы к содокладу) 
­ советская юстиция", 1930, Л 31, с.8 



Существенные разногласия между участниками обсужде­

ния выявились по центральным проблемам обшей теории пра­

ва. Критический разбор "меновой" концепции не ограничи­

вался поисками отдельных ошибок и неточностей, но распре— 
странилег и на область методологии. Наряду с выступле­

ниями, в которых выражалось полное согласие с методоло­

гией Е.Б.Пашуканиса 4 1 раздавались голоса о необходимос­

ти ее поправить с учетом методологии, применяемой в ис­

следованиях П.И.Стучки 4 2 о необходимости развернуть 
теоретическую борьбу в области методологии, отстаивая 
генеральную линию партии. 

41 А.И.Ангаров предлагал право связать с производст­
вом при помощи целого ряда опосредствовании, в том 
числе обмена (АИШАК, ф.1,оп.5,д.х38, л . 100) 

42 А.К.Стальгевич, продолжая признавать товарное про­
изводство и обмен реальным источником права, утверж­
дал, что в социалистическом секторе экономики право­
вые отношения становятся политическими. М.Д.Резунов 
заявил, что изучение генезиса права надо начинать с 
изучения товарно­капиталистических производственных 
отношений. Я.Л.Берман в качестве основной методо­
логической установки формулировал мысль, что пра­
вовая форме определяется условиями разделения труда, 
характером собственности и основами обмена, в свою 
очередь определяемыми производственными отношениями 
и отношениями собственника средств производства к 
производителю. Но право является формой опосредство­
вания в классовом обществе... И отсюда содержание 
права, это отношение господства и подчинения" 
(ШЙАЧ, ф.1, оп.5, д.133, л.82,209,597­598) 

43 Г.Я.Клява в своем выступлении теоретическую борьбу 
в области методологии увязывал с борьбой за гене­
ральную линию партии в политике (АИГПАН,ф.1,оп«5, 
Д. 138, л.143) 



^•которая яоность была достигнута в вопросе об ис­

ходной категории при изучении права. Вслед за отказом 
Е,Б.Пащуканисв от признания субъекта неразложимым ато­

мом теории права, А.К.Стальгевич к М.Д.Резунов всход­

Самые горячие споры развернулись вокруг проблемы про­

летарского права. Часть выступавших (С.Н.Бретусь, 
М.Н.Доценко, Ф.Д.Корнилов, М.Д.Резунов, А.С.Шляпочников) 
в атом вопросе были солидарны с Е.Б.Пащуканисо^. другие, 
наоборот, подчеркивали новое качество советского права. 
С,М.1иберман повторил соображения высказанные им ранее 
в статье, опубликованной в журнале "Советское государст­

во и революция права", и констатировал, что советокому 
праву присуща качественная специфика не только по содер­

жанию, но и по форме, 0 ооветском праве как о пролетарс­

ком праве говорили Л.Я.Гинцбург, М.П.Каревэ и Г.Я.Клява. 
Л.К.Ствльгевич не пользовался термином "пролетарское 
право", но советское право называл исторически новым 
типом права.' Он ратовал за изучение практики советского 
права и разработку в составе марксистской теории права 
теории советского права.1*5 

В отрицании возможности создания системы советского 
права Е.Б.Пашуканису вторили А.К.Ангаров, Я.Л.Берман, 
Л.Я.Гиыдбург п А.С.Шляпочников, но несмотря на это в ходе 
обсуждения стала очевидной несостоятельность этой точки 
зрения. Наличие системы советского права в переходный 
период обосновывалось наличием системы хозяйства, клас­

совых отвошений, диктатуры пролетариата, а также политит 
ки (С.М.Либерман, А.К.Стальгевич). Г.Я.Клява доказал 

44 АИГПАН, ф.1, оп.5, д.138, л.54­55,578. 
Лишь Ф.Д.Коркилов выступил в вашиту категории / 
субъекта, а С.М.Либерман ­ объекта (там же, л .60 , 

45 Там же, л.67,75у76,П5,136,150­151,233,250,272, 
276,358,584 

вой категорией науки вазвали правовое отношение. 44 



порочность аргументации, используемой Е.Б.Пашуканисом 
для отрицания возможности существования системы проле­

тарского права. Обвацая внимание на то, что переходный 
период не является чем­то индеферектным по отношению к 
формациям, Г.Я.Клява объяснил, что формация определяется 
тем,"какой класс заведует этими отношениями и упустить 
это из виду и не видеть господства пролетариата, дикта­ . 
туры пролетариата ­ это значит, как раз не видеть то, что 
именно характеризует формацию". Советское право"включа­

ет в* себе борьбу противоположностей частной собствен­

ности и социалистической собственности, ­ а потому нель­

зя сказать, что у нас не может быть своего особого про­
Л с 

летарского права*. ° Наличие' системы советского права 
констатировали также З.З.Гришин, М.П.Карева, Я.Ф.Микс— ­
яенко к А.П.Павлов. 4 7 

Почти все выступившие в прениях признали связь права 
и полатаки, но по разному объясняли эту связь, а именно: 
подчинение права политике (А.И.Ангаров, Я.Л.Берман, 
М.Е.Климов); право как форма политики (М.Н.Доценко, 
М.Д.Резунов); право ­ опосредствование известной части 
политики государства (А.К.Стальгевгч); право пропитано 
политикой (ГЛ.'Кдява). ^ 

В своем заключительном слове Е.Б.Пашуканис призвал 
к объединению ученых на основе признания особого качест­

ве АЙГВАН, ф.1, оП.5, д.138, л . 150­151 
» Яйм же* Л» 66.98.Ш­П2.П4,138,203, 

246,255,2Э8У261,286,585 
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ва и единства классовой природа советского права. Он 
допускал наличие системы советского права, подразумевая 
под этим клеосовую сущность, но категорически отвергал 
возможность конструирования юридической системы советс­

кого права. Юридическая оиотема "должна быть лишена 
внутренних противоречий, должна быть подчинена одному 
принципу и формально логически построена в соответствии 
с этим принципом". Для превращения советского права в 
такую систему по мнению Е.Б.Пащуканиса надо класть в ос­

нову "такую систему производственных отношений, которая 
включает в себя только общественное владение средствами 
производства и равное распределение по труду. Исходя ив 
этих двух принципов, можно построить законченную юриди­

ческую систему. Ее должно хватить на весь социализм, до 
отмирания права. Но зато из конкретного советского права 
мы неизбежно выбросим все те отношения, которые не явля­

ются социалистическими или не являются ими в полной 

Таким образом на этой стадии дискуссии отказом < 
Е.Б.Пащуканиса и значительной части его последователей 
от методологического принципа, вызвавшего в жизнь "ме­

новую" концепцию права и заключавшемуся в сужении пробле­

мы соотношения права и материальных общественных отно­

шений до соотношения правоотношении и отношений товаро­

обмена, а такие вследствии признания ими особого качест­

ва советского права был сделан первый шаг по пути ликви­

дации школ в рамках единой марксистско­ленинской общей 
теории права. Однако объединяться вокруг единой теорети­

ческой концепции не удалось ­ разногласия остались. 

49 Положение на теоретическом правовом фронте. Заклю­
чительное слово тов.Пашукависа к докладу в Инсти­



Следующим шагом по пути к единству был I Всесоюзный 
съезд марксистов государственников и празозедоз, кото­

рый проходил в Москве с 3 по 14 января 1931 года . 5 0 

50 Впервые о созыве конференции упоминалось на заседании 
бюро секции общей теории права и государства I г.арта 
1929 года при определении директив по составлению пла­
на работы секции на 1923/1930г. После объединения сек­
ции с Институтом советского строительства во второй 
половике 1929г. была начата псактическая организацион­
ная работа по созыву конференции. Первоначально конфе­
ренцию было намечено созвать з апреле 1330г. Бюро Инс­
титута образовало организационную комиссию в составе 
А.И.Ангароза.Я.Л.Бермава и А.К.Стальгевича, а также 
одобрило план созыва конференции,которым предусматрива­
лось обсуждение на конференции следующих вопросоз:об­
щие теоретические проблемы Государства, права и проле­
тарской диктатуры; основные проблемы советского строи­
тельства: проблемы правового образования и подготовка 
кадров. План был передан на заключение бюро секций инс­
титута. После обобщения предложений секции о времени 
созыва и составе конференции,об организации подготовки 
и намечаемых докладах на заседаних бюро Института 13 
февраля было решено работу конференции провести в форме 
заседанай пленума и четырех секций: обсей теории права 
и государства; советского строительства; советского 
права; подготовки кадроз и нравозого образования. На 
следующем заседании бюро было решено созвать конферен­
цию в июне,однако в дальнейшем созыв конференции неод­
нократно откладывался (АИГОАН.ф.1,оя.5,д.87,л.7;д.133, 
л.4,11,24­25,110,122; д.78,л.29;оп.1,д.Ю,л.Ю,13) . 
После организационного оаюрглления Общества марксистов­
государотвенникев организация съезда стала центральным 
мероприятием в его деятельности. Некоторое представле­
ние о задачах, которые при этом ставились'правлением 
общества,дает информационное сообщение,опубликованное 
М.И.Хаевским. В вем говорится,что "съезд,помимо орга­
низационного закрепления объединенных О­вом сил,должен 
будет наметить дальнейшие перспективы деятельности на 
основе платформы О­ва и обращеаая,принятого учредитель­
ным собранием,а также заслушать ряд теоретических док­
ладов". Съезду должны были поедаестБОвать республиканс­
кие съезды и местные конференции, на которых намечалось 
предварительное обсуждение вопросов повестки дня съезда 
(Хаевский М. К деятельности общества марксистов­госу­
дарственников.­ "Советское государство и революция пра­
ва", 1930,№ 11­12,с.220).На заседании правления общества 
5 ноября была принята повестка дня съезда. В протоколе 
заседания правления как и в протоколе заседания бюро 
ИССП КА от 13 февраля значатся четыре секции,но другого 
названия:советского права,советского строительства.меж­
дународного права.методико­педагогическая (АИГПАН,ф.1, 
опЛ .д .Ю, л.32) 



л tta&ore съезда принимало участие более 200 ученых юр*к 
тов и руководящих работников, представляющих PC ФОР, УССР, 
БССР, Закавказские республики, Узбекскую ССР, в том g 

числе 20 специалистов по общей теории государства и права « 
б докладами выступили: Е.Б.Пашуканис ­ "Основные проб­

лемы марксистской теории права и государства"; Я.Л.Бер­

ман ­ "Советы на новом этапе"; Н.А.Скрыпник ­ "Советс­

кое государство и национальный вопрос"; Н.В.Крыленко ­

"О реформе уголовного кодекса". 

Доклад Е.Б.Пащукаписа носил преимущественно критичес­

кий характер. Отмежевываясь от методологических приемов, 
вызвавших к жизни "меновую" концепцию, докладчик одно­

временно критиковал концепцию П.И.Стучки за разрыв между 
объективной и субъективной стороной права и предлагал в 
качестве третьего пути понимание права как формы "поли­

тики господствующего класса, которая проводится черев 
аппарат государственной власти". 2 Дальнейшее развитие 
в докладе этот тезис не получил; отражая лишь одно функ­

циональное свойство права, он не мог послужить основой 
для разработки определения понятия права. 

Признавая, что исяользуемые км методологические прие­

мы "мешали четко поставить вопрос о советском праве как 
особом праве переходного периода, качественно отличаю­ • 
щемся от права буржуазно­каппталистического общества" 5 3 

Е.Б.Пашуканис, по сравнению со своими прежними, выступ­

лениями, при изучении советского права уже не призывал 
уделять основвое внимание процессу отмирания права, а 
предлагал сосредоточить усллия на изучении особого ка­

чества и единства советского права, реконструкции совете— 

51 АИГПАН, ф.1,_оп.1, д . 2 0 , л.1­2 
52 Латуканис Е. Основные проблемы марксистской 

теории права и государства. ­ "Советское госу­
дарство и революция права", 1931, * I , с.23 

53 Там же, с.24 



кого права и проблемы смены приемов реформы революцион­

ными приемами. С ­осое ксчестзо советского права ок вызо­

лил из факто превращения пролетариата в господству той 
класс, создания советского государства и национализации 
основных средств и орудий производства, а единство пра­

ва ­ из единства политики рабочего класса. Впервые приз­

нав пролетарскую природу советского права, Е.Б.Паотканис 
тем не менее продолжал отрицать возможность и целесооб­

разность создания рридкческой системы советского права. 

Крупнейшим достижением съезда было формулирование 
теоретической платформы, на которой в дальнейшем сплоти­

лись ученые­юристы по всей стране. В качестве обашх ' 
задач маркскстоЕ­правоведсв в резолюции съезда были пе­

речислены: глубокое и всестороннее изучение теоретичес­

кого .наследия В.ИДенива,борьба с оппортунистической 
недооценкой Ленинского учения о государстве и праве; 
признание особого качества советского права, вытекающе­

го из его классовой сущности; борьба с буржуазными и 
мелкобуржуазными теориями права и выкорчевывание прояв­. 
лений правого и левацкого уклона в науке права. "Теория 
советского права ­ подчеркивалось в резолюции съезда ­

должна стать орудием борьбы на практике за генеральную 
линию партии" . 

Сущность назревшего поворота з теории права съезд 
усматривал в сосредоточении усилий на изучение'революцион­

но­классового содержания советского государства и права 
в связи с экономикой, классовой борьбой и формированием 
новых социалистических производственных отношений. 

Съезд ро существу признал необходимость преемственности 
в развитии марксистско­ленинской общей теории права. На­

зывая виднейшими предетавителями марксистско­ленинской 

54 Резолюция I Всесоюзного съезда марксистов­госу­
дарственников и правовиков по докладам Е.Пащуканиса 
и Я.Берманэ. ­ "Советское государство и революция 
права", 1931, Щ 3, с.150 



обвей теории права П.И.Стучку и Е.Б.Пащуканиса, конста­

тируя, ято руководящие теоретики сумели принять активное 
участие и возглавить развертывающуюся самокритику, съезд 
выразил уверенность, "что поворот будет проделан с макси­

гэльной быстротой п в ближайшем будущем даст свои поло­

жительные результаты". 5 5 Однако судьба разработанных 
ими концепций права на съезде не была одинаковой. Пере­

численными в резолюции съезда методологическими недостат­

ками книги "Общая теория права и марксизм" по существу 
исчерпывается "меновая" концепция права в целом. От своих 
прежних взглядов полностью отмежевался ее основоположник. 
В своем заключительном слове Б.Б.Пащуканис заявил:" . . . 
то, что в книге Пашуканиса "Общая теория права и марк­

сизм" верно, цевно и имеет положительное значение, это 
не ново. Это есть систематизация некоторых положений 
Маркса, Энгельса и Ленина . . . То, что прибавлено автором 
от себя, и то , что претендовало на титул общей теории 
права ­ неверно..." И далее: " . . . предметом изучения 
марксистскойтеории права не может быть форма как таковая, 
да еще отраженная в абстрактных категориях". 5 6 

На съезде критикортлись и взгляды П.И.Стучки, главным 
образом отдельные положения теории гражданского права. 
В области обшей теории права наиболее серьезным был упрек 
в отождествлении производственных и правовых отношений 
как следствии 1екоторого влияния механистической методе—^ 
логии. В целом концепция права П.И.Стучки выдержала про­

верку как наиболее последовательная марксистско­ленин­

ская концепция и как таков?я могла стать исходным пунк­

том дальнейших научных изысканий. 

Съездом завершился своеобразный этап развития совет­

56 Резолюция I Всесоюзного съезда марксистов­государст­
венников и правовиков по докладам Е.Шнгуканиса и 
Я.Бермана. ­ "Советское государство и революция 
права", 1931, I 3, с.150 
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ской науки общей теории права, когда в рамках единой 
науки оуществов. ло еще несколько направлений пли кон­

цепций. Этому были объективные причина, Марксистско­ле­

нинская общая теория права как специальная юридическая 
наука и соответствующие учебные дисциплины вгервые раз­

рабатывались в Советском Союзе. Теоретическую работу 
затрудняло то» что взгляду классиков марксизма­лениниз­

ма на право в полном и систематизированном виде нигде 
еще не были изложены и многие и? трудов К.Маркса, С­.Эн­

гельса и З.И.Ленина, которые имели основополагающее 
значение для разработки общетеоретической науки о пра­

ве, в первые послереволюционные годы не были доступны 
для исследователей. Так, лишь в 1927 году была опубликова­

на работа К.Марков "К критике гегелевской философии 
права", в 1933 году на русском языке ­ "Немецкая идео­

логия" К.Маркса. Ряд других важнейших трудов К.Маркса 
и Ф.Энгельса, их эпистолярное наследие были опубликова­

ны в первом издания Сочинений К.Маркса и­Ф.Энгельса, 
которое начало находить в 1928 году. Первое издание 
Собрания сочинений В.И.Ленина было выпущено в 1920­1926 
года. В первые послеоктябрьские годы почти отсутствова­

ли марксистско подготовленные кадры ученых юристов.Лишь 
к концу двадцатых ­ началу тридцатых годов появились все 
необходимые предпосылки для того, чтобы не только приз­

нать определяющее значение ленинского теоретического на­

следия для разработки общей теории права, но и сплотить­

ся на деле вокруг единой концепции ­ по отсей сущности 
последовательно марксистско­лешигс­кой. 



Плотниекс А.А. 
ЛГУ им.П.Стучки 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА ВОПРОСОВ 
ЗАКОННОСТИ В ПЕРИОД СТРОИТЕЛЬСТВА 

• ОСНОВ СОЦИАЛИЗМА В СССР 

Требование законности присуще всей политической и юри­

дической надстройке советского общества, ^нкцловирова­

ние института законности преимущественно относится к 
сфере воздействия права на регулируемые им общественные 
отношения. Совершенствование и развитие юридических 
форм управления советским обществом, расширение пределов 
регулирования общественных отношений постоянно влекло 
за собой необходимость повышения роли института законнос­

ти в общественной жизни. 

В условиях вступленш* Советского государства в полосу 
мирного развития и изменения условий, форм и методов 
классовой борьбы законность становится доминирующим ме­

тодом осуществления диктатуры пролетариата. В этой связи 
возрастает интерес к теоретическим вопросам революционной 
законности. В течение двадцатых годов революционная 
законность является предметом наиболее частого обсужде­

ния не только в практическом, во и в теоретическом плане. 

В основу этого обсуждения легла открытая В.И.Лениным 
закономерность укрепления законности в социалистическом 
государстве по мере достг."аемого обществом экономичес­

кого и культурного прогресса и содержащиеся в докумен­

тах Коммунистической партии выводы о роли советского 
законодательства и законности при переходе к новой 
вковомической политике. Прньципы навой экономической . 
политики были разработаны Центральным комитетом партии 
в январе­феврале 1921 годэ. Постановление X съезда 

I История КПСС. Т.4, кн.1,М.,1970, с.49 



РКП(б) о замене продовольственной разверстки натураль­

ным налогом пол­шло начало развертывании отношений то ­

варообмена между городом и деревней. Обращая внимание 
съезда на значение юридических форм для проведения эко­

номической политики партии в мирных условиях,В.И.Ленип 
указывал, что задача съезда ­ "установить только прияли­* 
пиальную линию", а ответ на вопрос, каковы пределы до­

пуска обмена,"мы получим от вашего законодательства". 
И далее: "детально разработает формы проведения налога 
в жизнь и проведет соответствующий закон ВЦИК и Совет 
Народных Комиссаров!3 О роли законодательства в прове­

дении заготовок неоднократно упоминалось в прениях по 
докладу В.И.Ленина о замене разверстки натурельным на­

логом. 4 

По мере того как новая экономическая политика приоб­

ретает все более четкие очертания, чаще начинают появ­

ляться газетные, а впоследствии и журнальные статьи на 
тему о законности. Обсуждение зопроса о роли законности 
в проведении новой экономической политики было начато * 
публикацией в газете "Известия" статьи А.Кудрина "0~со^~ 
блюдении законности".В статье резко осуждается неподчине­

ние местных советов деярета.м высших органов Советскего 
государства, приговорам и решениям народных судов, заме­

на декретов административными распоряжениями. Считая . 
залогом успешности мирного строительства "подчинение за­

кону и необходимость точного его исполнения, обязатель­

ность закона, как для всех граждан, так и прежде всего 
для всех носителей власти" 5 , А.Кудрин в качестве практи­

ческого мероприятия по укреплению законности назвал раз­

вертывание юридической агитации и пропаганды. * 

2 Ленин В.И. Пола.собр.соч. Изд. 6­е, т .43, с.62 
3 Там же, с.70 
4 десятый съезд^РШб^ Стенографический отчет. М., 



Вопрос об укреплении законности в деятельности мест­

ных советов в тогдашних условиях являлся весьма злобо­

дневным и е­го обсуждение в печати бесспорно было полез­

ным, но теоретическое обоснование этой необходимости в 
статье было навеяно еще идеями о социальной ценности за­

конности как таковой. "В основе правового строя ­ пи­' 
сал А.Кудрин ­ должна лежать строгая законность, то есть 
полное согласование действий всех органов власти с сущест­

вующим законодательством, обеспечивающее нормальное тече­

ние кивни всякого общежития и внедряющее в созлание каж­

дого из граждан уважение к закону". 

Подобное понимание законности прослеживается и в дру­

гой его статье "Натуральный налог", написанной в связи 
о принятием Президиумом ВЦИК Постановления о замене раз­

верстки, как способа государственных заготовок продоволь­

ствия, сырья и фуража, натуральным налогом. Отметив необ­

ходимость ­убедить крестьянство, что центр не допустит 
нарушения этого акта, А.Кудрин напоминал, что "нормаль­

ной жизнью страны может быть признана только такая, при 
которой правовые нормы закрепляются неизбежной зашитой 
при их нарушении"7. 

В 1921-1922Г.Г. прошел первый этып дискуссии по проб­

леме законности, в ходе которого обсуждению подвергались 
преимущественно вопросы о роли законности в условиях с о ­

циалистического преобразования общества, о качественной 
специфике и задачах револвдионной законности и о ее га­

рантиях. Начало стой дискуссии относится к маю 

5 "Известия", 1921, 15 феврзля 
6 Tau же 
7 "Известия", 1921, 20 марта 

К этому времена относится и качало обсуждения 
проблемы законности в аспекте организации надзора • 
за законностью (см.: Ветошкин М. О забытом комисса­
риате. ­ "Правда",!921,Эмарта; Приградов (Кудрин) А. 
О высшем судебном контроле. ­ "Известия? 1921,22 мар­
та) 



Начало научной разработки теории революционной 
законности как составной части советской общей 
теории права в литесатуое обычно увязызается с 
теоретической борьбой со старой профессурой, 
группировавшейся вокруг журнала "Право и жизнь" 

рицин справедливо констатируя, что идеологическая 
борьба по вопросам законности развернулась с лета 
1921 года и "явилась частью борьбы по белее общим 
проблемам о путях и методах построения социализма", 
также описывает эту борьбу преимущественно ко мате­
риалах журналов "Ппзвэ И жизнь" и "Экономист" за 
1922 гсд ^Курхцин В.М. Переход к нэпу к революцион­
ная законность­, М.,1972, с.41 и след.) 

9 Ленин В.!!. Поли.собо.соч.,т.43, с.317­332; Протоко­
лы десятой Всероссийской конфеоенпии РКП(большевиков). 
Г*зй 1921 Г..М..1933, с.37­50 

10 М.Левитин обьективнус необходимость революционной 
законности видел в том,что без нее невозможно "про­
водить последовательную политику .Советской власти 
по псем линиям мирного государственного г строитель­

1921 года 3 ц по времени совпадает с проведений". X Всерос­

сийской конференг­к РКП(С), на которой значительное вни­

мание уделялось борьбе с нарушениями законных прав граж­

дан и пересмотру продовольственного законодательства.9 

В ходе проведения конференции, но особенно после нее 
теме революционной законности широко освещалась в советс­

кой периодической печати. 
В мае­азгусте 1321 года газетам1; "Правда" к "Известия" 

било опубликовано более двадцати статей за эту тему. По­

давляющее большинство авторов высказались за установление 
в Советском государстве режима строгой законности, хотя 
по­разному аргументировали эту необходимость. Наряду о 
рассмотрением законности кок политического института 
средства осуществления политики Советского государства, 
имели место попытки затушевать классовую сущность закон­



вости и изобразить ее институтом, имманентно присушим 
всякому общественному строю , 8 некоторые авторы стано­

вились даже на путь откровенно психологической аргумента­

ства" и выработать в массах революционное правосоз­> 
ванне (Левитин 'Л. От законной революционности к ре ­
волюционному закону. ­ "Известил",1У21, 25 мая). 
Н.Ростовский, противопоставлял условия мирного строи­
тельства условиям гражданской войны, когда "не до 
строгой законности было", ратовал за создание право­
вых условий, "которые дали бы наибольшую возможность 
расцвета в промышленной области коллективной и част­
ной инициативы, направленной для государственной поль­
зы" (Ростовский Н. Правовая агитпропаганда. ­ "Извес­
тия", 1921, 14 ПЕНЯ). 

11 Типичным представителем этой точки зрения язлялся 
А.Дьяконов, по мнению которого, "организация всякого 

. экономического строя есть, прежде всего, организация 
общественной жизни, а последняя вызывает необходимости 
соблюдения установленных правовых норм, обязательных 
не только для грвздан, но и для органов власти" 
(Дьяконов А. Все о том же. ­ "Известия", 1921, 22 
мая). Аналогичного мления продолжал придерживаться 
к Л.Кудрин (Приградсв (Кудрин; А. О роли юстиции в 
Советской. России. ­ "Известия ,1921, 21 мая). 

12 М.Ветошкин, трактуя законность в духе психологичес­
кой школы поаьа как один "из видов проявления право­
вой психики", задачу укрепления законности сузил до 
задачи укрепления революционногс правосознания тг­удя— 
щихоя (Ветошкин М. Еще о законности. ­ "Известия , 
1921, 27 мая). А.Взвулии необходимость укрепления 
революционной законности увязывал с тем обстоятель­
ством, что городская и крестьянская масса "дорссла 
до сознанил необходимости настоящего правового 
строя, необходимости соблюдения той законности, 
которую принесла с собой революция" (Вавулин А. 
Еще к вопросу о советской юстиции. ­ "Известия", 
1921, I июля) 



Обстоятельному обсуждению на страницах центральных 
гавет подвергся в трос о юридических гарантиях законнос­

ти. Ю.М.Стеклов писал о праве граждан обращаться с жало­

бами в высшие государственные органы.*3 ц.к.Кожевников 
предпочитал такие гарантии законности, как укретление 
местных органов опытными работниками, надлежащая орга­

низации обмена между государственными органами, усиление 
состава и улучшение деятельности р»боче­крестьяяской 
инспекции. Н.В.Крыленко, называя свойственным для ре­

волюционной законности в тогдашних условиях противоре­

чие между установлением "обязательных форм карания" 
преступников через суд и не регламентируемой процес­

суальными нормами деятельностью ВЧК, предлагал устранить 
это противоречие путем установления строго соблюдаемых 
процессуальных норм.**' о деятельности органов юстиции 
кгк важной гарантии соблюдения правовых норм писали А.Куд­

рин 16 и А.Дьяконов*7, а в опубликованной 24 августа 
обзорной статье А.Кудрива содержится предложение об ор­

13 Стеклов Ю. Во имя революционной законности. • 
•Известия",1921, 17 мая 

14 Абрамов II. (Кожевников Ц.К. ) . К вопросу о револ»»» 
ционной законности (по поводу статьи Ю.Стеклова 
в Jé 105 "Изв . " ) . ­ ^Известия*. 1921, 19 мая 

15 Крыленко Н. На старую тему. ­ "Известия", 1921, 
20 мая 
Эти положения отстаивались и в докладе Н.В.Кры­
ленко о реорганизации трибуналов на Ш сессии ВШИ 
IX оозыва ("Известия , 1921, 5 июия) 

16 Приградов (Кудрин) А» 0 рол» юстиции в Советской 
России. ­ "Известия", 1921, 21 мая 

17 Дьяконов А. Все о том же, ­ "Известия", 1321, 



ганизации единого органа, наблюдающего за точным 
проведением законности в общегосударственном масштабе!® 

В момент перехода к новой экономической политике 
имели место также отдельные выступления в защиту револю­

ционной целесообразности как имеющего преимущества перед 
законностью руководящего начала в деятельности граждан 
а должностных ЯШ»* " 

Неясную позицию в вопросе о законности вначале 
занимал и тогдашний народный комиссар юстиции РСФСР 
Д.И.Курский. В статье ""Последнее слово" о советской 
юстиции", обращая внимание на классовую сущность процес­

са применения норм права, в качестве руководящего нача­

ла при применении декретов и их толковании народным 
судом он допускал "только кодексы, написанные в програм­

ме партии и в постановлениях ее оьеадсв и конференций". 
Одновременно Д.И.Курский отрицательно расценивал раз­

вернувшуюся в печати дискуссию. "Ламентации не тему 
оживления юстиции ­ писал он ­ порой уж очень смахива­

ют на тоску по буржуазной законности". 2 0 Никакого ос­

нования для подобной оценки дискуссии не было. Правда, 

18 Кудрин А. К вопросу о революционной законности 
(Отклики). ­ "Известия", 1921, 24 августа 
После IX Всероссийского съезда Советов А.Кудрин 
писал о независимой от честных влияний государст­
венчой прокуратуре, "имеющей право надзора за за­
конностью деятельности всех органов Советской 
власти" (Пркгредоэ­Кудрин Л.Вопросы советской юс­
тиции. ­ "известия", 1 9 2 1 , 3 0 декабря) 
В это время за независимую, подчиненную исключи­
тельно центру прокуратуру как об одном из мероприя­
тий по проведению в жизнь решений съезда Советов 
высказался также Н.В.Крыленко (Крыленко Н. Об ук­
реплении революционной законности.­ "Известия" 
1921, 29 декабря) 

19 В докладе М.И.Калинина на Ш сесси<­ ВПИК ГХ созыва 
противоречащее закону решение кте;тьян расценивалось 
как "урок революционной целесообразности,так как 
они отменяют декрет,идут наперекор закону,всходя 
из революционной целесообразности ("Известия ,1921, 
31 мая) А.А.Яблоньский формальной законности предпе­



читал закон целе.ооСразности и о распоряжениях долж­
ностных лиц предлагал судить не с точки зрения за­
конности, а по их результатам (Яблоньский А.Ответст­

. вевность советского работника.­"Правда",1921,17 ав­
густа ) , 

20 "Известия", 1921, 2 июля 
21 Крыленко Н. На старую тему.­"Известия",1921,20 мая; 

дьяконов А. Все о том же.­"Известия",1921,22 жл; 
см.также: Приградов­Кудрив А. Вопросы советской юс— 
тици.­"Известия , 192Г, 30 декабря 

22 Крыленко Н. На старую тему,­ "Иввеотжя", 1921, 
20 мая 

первые газетные статьи на тему о законности чаще все­

го ограничивались призывами к установлению строгой 
революционной законности или просто законности; вопрос 
о классовой сущности революционной законности в них 
нередко отодвигался на второй пле 1, но понятие закон­

ности раскрывалось как соблюдение и исполнение норм 
советского прела?* Кроме того вопрос о качественной 
специфике революционной законности, только в узком ас­

пекте ­ в аспекте судебной деятельности ­ к тому време­

ни уже был поставлен Н.В.Крыленко. Тему о революцион­

ной законности он раскрывал как тему "о возможности 
в революционный период установить строго определенные 
иеварушаеыые нормы, по которым бы репрессия, как мере ' 
борьбы и самозащиты со стороны государства, обрушива­

лась на головы врагов данного социального порядка, защи­

щаемого государством, с установлением мивимума^ошибок 
и максимума гарантий для отдельной личности". 



­ Позицию, занятую Д.И.Курским, народный комиссар 
здравоохранения Н.А.Семашко назвал "крупнейшей и опас­

ной ошибкой". Повторяя требование водворения революциов­ . 
ной законности, Н.А.Семашко пояснил,что революционную 
законность нельзя смешивать с буржуазной законностью; 
само название законности напоминает о том , " . . . что мы 
живем в революционную эпоху, что мы окружены врагами 
извне, и,что еще опаснее, изнутри . . . " 2 3 

Критическое выступление Н.А.Семашко побудило Д.И. 
Курского пересмотреть свою точку зрения. Он заявил о 
своей поддержке стремлению "вытравить произвол, упоря­

дочить Советскую власть, ввести деятельность работников 
местных и центральных в строго организационные формы, 
выработанные в советском и партийном порядке". 2 Одно­

временно Д.И.Курский предупреждал от иллюзий насчет 
возможности надклассового характера органоЕ проведения 
законности или их верховенства по отношению к другим 
органам Советского государства? 5 Специфику революционной 
законности он усмотрел в принципах организации и деятель­

ности советского государственного аппарата. 

По мере того, как законодательным путем устанавли­

вались юридические формы функционирования государствен­

ных я частных хозяйственных организаций и в деятельности 
всех звеньев государственного механизма укоренился прин­

цип революционной законности в виде признания законнос­

ти единственно возможным методом осуществления социалис­

тической государственной власти , 2 6 все чаще предпривж­

23 Семашко Н,чистка партии и революционная закон­
ность. ­ "Известия",1921, 14 июля 

24 КУРСКИЙ. Ответ тсв. Семашко. ­ "Известия", 
1921, 16 июля . 

25 Аналогичные соображения были ввсказаны и в опубли­
кованной двумя неделями позже статье Н.А.Чешюнча­

. кевича (черлюнчакевич Н. Революционная законность 
в советская юстиция.­"Известия", 1921, 30 июля) 

26" 3 Постановлении об отношении к органам юстиции яа 
местах, утверждеввом Президиумом БЦИК 25 августа 
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мается попытки раскрыть то новое, что внесла социалис­

тическая революция в институт законности. 
По А.Г.Гойхбергу, специфику революционной закон­

ности следует искать в области методов правового регу­

лирования. Новую экономическую по читаку и соответствую­

щие ей юридические формы он рассматривал как надстройку 
по отношению к мелкобуржуазной стихии и отличительным 
признаком норм советского гражданского права признал 
степень их императивности. Встав на. путь признания 
частноправовых отношений. Советская власть, утверждал 
А.Г.Гойхбарг, "должна будет стремиться точно урегули­

ровать те взаимоотношения, какие смогут возникнуть 
между ней и частными лицами (а также и взаимоотношения 
частных лиц между собой); она должна будет придать 
втим своим нормам не диапозитивный, а принудительный 
характер...создать, в известных частях, обязательствен­

ное право, принципиально отличное от буржуазного права. 
Нормы буржуазного обязательственного права принципиаль­

но носят диапозитивный, восполнительный характер; они 
установлены только на тот случай, когда стороны забудут 
овми урегулировать своп отношения,,, Нормы нашего обя­

зательстве иного права должны,наоборот, принципиально 
носить принудительный характер, связывать волю сторон, 
должны сами регулировать соответственные отношения и 
предусматривать вытекающие из них последствия", 

В отличие от А.Г.Гойхбарга, внимание которого при­

влекла исключительно формальная сторона норм' оовэтокого 
права, С.Б.Членов был убежден, что советское фгоо в 

1921 г. констатируется, что тверд» уставовяввие 
ооветокого строя требует, чтобы деятельное» 
государственных органов и должностных лиц была 
строго согласована о действуюшжмя ваковоположе­
ниями, что проведение в жизнь начал революционно! 
еаконнооти, является одной из самых насущных пот­
ребностей ("Известия", 1921, 3Q авгуота) 

27 Гойхбарг А. Базис ж надстройка. ­ "Известия", 
1921, 4 августе 



28 Членов С. Экономическая политика и революпион­
вая законность. ­ "Народное хозяйство", 1921, 
Я 8­9, с.25 ­

29 Сарабьянов В. Диктатура пролетариата, право и 
революционная закониость. ­ "Народное хозяйство", 
1921, И 8—9, о*28 

условиях проведения новой экономической политики будет 
содержать как принудительные, или кмпоративные, так и 
диапозитивные нормы, и отличие революционной законности 
от буржуазной законности не в формальных свойствах, 
присущих нормам советского права, а в их классовой оущ­

вости. "Высший принцип здэсь ­ диктатура пролетариа­

та . . . ­ писал С.Б.Членов. ­ Всякая юридическая норма 
оценивается, прежде всего, с точки зрения ее соответст­

вия этому основному закону Советской республики. Не 
могут быть терпимы законы, клонящиеся к ослаблению про­

цесса социальной революции, к ослаблению политической 
власти пролетариата, как ее носителя" . 2 3 

• Противопоставление понятий "революция" и "законность" 
С.Б.Членов отвергал на том основании, что социалисти­

ческая революция включает длительный период строительст­

ва, на определенных этапах которого используются товар­

ные отношения. Предположение, что существование част­

но­товарных отношений является предпосылкой установле­

ния революционной законности в социалистическом государот*­

.ве, влекло за собой ошибочный вывод, что при военном 
коммунизме господствующим началом являлась целесообраз­

ность, а революционная законность возникла лишь с пере­

ходом к нэпу. 

В.Н.Сарабьянов одним из первых советовал институт 
зако; .юстн исследовать не только в связи с новой эконо­

мической­ политикой, но и с обществом диктатуры пролета­

риата, или вырезаясь его словами ­ "в плоскостях двух 
времен и двух пространств? 2 9 Однако пренебрежительное 
отношевие к нормам советского права ("Декреты диктату­



^­пролетарской власти в сущности говоря даже не законы, 
не правовые нормы, а боеше приказы и распоряжения, 
передаваемые по прямому проводу"^ 0 ) , недооценка воэмож­ ' 
ноотей нормативно­вридичеокого регулирования материаль­

ных общественных отношении не только помешали ему самому 
осуществить этот замысел, но и побуждали к фактическому 
отрицанию необходимости инотитута законности в социалио­

тическом государстве. Задачу ­законодателя В.Н.Сарабья­

нов видел в том, чтобн "не столько гоняться за ДИОПОРЖ­ ' 
тивными нормами права, сколько пересмотреть, изменить 
и отменить нормы военного времени", чтобы не дать сры­

вать новую економическую политику "именем аакова".^ 
Гражданские дела на судах он рекомендовал решать преиму­

щественно "руководствуясь голосом революционной совеет»", 
а по поводу оомнений "революционных законников" не бу­

дет ли оорвана новая экономическая политика, "если ей 
не дать в спутники пиоаного закона" поучал, что право­

вые гарантии не столь существенны как гарантия усвоения 
этой политики партийными и государственными органами. 

Решающее влияние на теоретическую разработку пробле­

мы революционной законности оказали решения I I Всерос­

сийской конференции РКП(б), на которой был­подтвержден 
политический курс партии на всемерное укрепление закон­ , 
нооти ­ в качестве очередно! задачи конференция назва­

ла " водворение во всех областях жизни строгих начал 
революционной законности". В резолюции конференция н а ш 
отражение объективная закономерность расширения преде­

лов и роля правового регулирования общественных отноше­

ний в ходе социалистического преобразования общества 
I связанное о этим упрочение режима законности. "Стро­ * 
гая ответственность органов и агентов власти и граждан 

30 Сарабьянов В. Диктатура пролетариата, право н 

{еволюпяоиная законность.­'Народное хозяйство",• 
921, » 8­9, с.32 

3Z Тан же, с.34 
32 Тан же, с.33­34 



33 КПСС в резолюциях и решевиях съездов, конференций 
пленумов ЦКГТ.2,М.,1970,с.306 
Эти положения были воспроизведены в принятом IX 
Всероссийском съездом Советов Постановлении по 
вопросам новой экономической политики и промышлен­
ности (Съезды Советов СССР, союзных и автономных 
• советских социалистических республик. Т . 1 , М., 
1959. с.187­188). 

34 М.И.Калинин в речи на 1У Всероссийском съезде дея­
телей советской юстиции 28 января 1922 г. подроб­
но остановился на задаче внедрения "советской за­
конности" и повышевии роли органов юстиции в этой 
связи. Касаясь соотношения соображений целесообраз­
ности и законности как руководящих начал в деятель­
ности государственного аппарата, он заявил: "Разу­
меется, многие привыкли в процессе борьбы, как воен­
ной, так в непосредственно политической, привыкли 
до известной степени утрированно понимать слово "эвг-" 
конность", говоря, что мы свертываем на буржуазную 
точку зрения, когда говорим "законность,законпооть, 
законность". Законность постольку целесообразна,по­
скольку ее формы имеют значение, поскольку совпадают 
с той целесообразностью, которая вытекает из того 
или другого положения. Но, т . т . , я думаю,что эти 4 года 
когда законность не имела должного значения, я ду­
маю,что в настоящий момент она имеет для нас ог­
ромное звачение" ("Матеаиалы Народного комиссариата 
юстиции",1922,* 16­17,с.94­95) 

35 В докладе Д^И. Курского на 1У Всероосийском съезде 
деятелей советской юстиции (26 января 1922г.) огне­

8а нарушение созданных Советской властью законов и 
защищаемого ею порядка ­ говорится в резолюции ­ долж­

на идти рядом с усилением гарантии личности и имущест­

ва граждан. Новые формы отношений, созданные в процес­

се революции и на почве проводимой властью экономполи­

тики, должны получить свое выражение в законе и защиту 
в судебном порядке''.^3 

Решением партийной конференции на этой стадии дис­

куссии завершился спор о том, нужен или не нужен инс­

титут законности в социалистическом государстве. После 
конференции необходимость' законности подчеркивалась в.^ 
публичных выступлениях М.И.Калинина34 и Д.и.Курского. 
К атому врем'.ни относится появление статей, в которых 



затрагиваются вопросы об охране прав личности ж о 
внедрении революционной законности как одной из сторон 
классовой борьбы. 3 7 

По мере достигнутых успехов в установлении режима 
строгой законности в стране особу о актуальность для 
практики и теории приобретает такой аспект проблемы 
революционной законности как ее классовая природа и 
качественная специфика. Обстоятельному разбору этот 
аспект проблемы впервые был подвергнут в статьях 
П.И.Стучки и Я.Н.Бранденбургского. В полемической 
статье "Революционная законность?", написанной в ответ 
на статью В.Н.Сарабьянова "Диктатура пролетариата, право 
и революционная законность", П.И.Стучка иронизировал : 
над домыслом В.Н.Сарабьянова, что право и законность 
превратятся в овою противоположность, а беззаконие ­

в законность, если "прибавить словечко "революцион­

ный"". Революционная законность, утверждал П.И.Стучка, 
не еоть отрицание законности; смысл революционной за­

конности ­ "честно,т.е. по революционной совести, испол­

нять эти законы, невзирая ни на ч т о " . 3 3 Революционная 
законность ­ это одинаковое применение государственными 
органами и должностными лицами законов ко всем; благо 
законности ­ для всех. Касаясь важнейшей предпосылки 

чается наличие твердых норм советского права как 
основного материального условия революционной 

3? Лисицын А. Борьба зэ революционную законность.­ • 
"Еженедельник советской юстиции", 1322, * 39­40, 

36 

0.2­3 
"Известия", 1822, 25 марта 



революционной законности ­ советских заковов.П.И.Стуч­

ка подчеркивал присущую юл качественную специфику: 
"Если мы издадим простой, всем понятный закон, не даю­

щий "наволочки" для каждого экономического отношения, 
во дающий определение и необходимые подробности о раз­

решенных у нас, т . е . законных, правовых институтах, то 
вто будет чиото советский способ распространения закон­

ности" . 3 9 

Я.Н.Бранденбургский утверждал, что содержание повя­

тия революционной законности не исчерпывается требова­

нием ­ "каждое действие должностного лица должно поко­

иться на каком­нибудь законном основании", но включает 
также обоснование прав личности. В качестве причины 
установления строгой законности им, наряду о необходи­

мостью укрепления завоеваний Октябрьской революции, хо ­

зяйственного возрождения, названо и то обстоятельство, 
что диктатура пролетариата является государственной 
организацией, а "в пределах наличной государственной ор­

ганизации должна быть обеспечена законность". 

Подвергнуть этот аспект проблемы более обстоятель­

ному разбору правоведов марксистов заставили выступле­

ния реакционной профессуры, группировавшейся вокруг 
начавшего выходить в 1922 году журнала "Право и жизнь", 
В проводимом Коммунистической партией курсе на всемерное 
укрепление режима революционной законности эта профес­

сура усмотрела возврат к буржуазному праву и законности 
и, заявляя о своей поддержке этому курсу, восхваляла 
формально­юридическое понимание законности и традициоы­» 

39"Известия"^',1922 . 25 гарта' 
40 Брзденбургский Я. Революционная законность.пооку­

ратуре и адвокатура.­"Советское право",1922,* 2, 
с.З, См.также: БрандеябургскиЙ Я. Судебная зашита 
в Р0чСР.­"Иэвестия"Д922,28 мая: Бранденбургскяй Я, 
Еще о революционной законности.(К введению в дейотва 
уголовно­процессуального кодекса) .­"Известия", 
1922, 27 июля 



вые гарантии буржуазной заковности. Сэоего рода мани­

фестом старой профессуру был призыв основателей журнала 
"Право и жизнь" к заковнооти как "правомерности обществен­

ной жизни...независимо от экономических форм и полити­

ческих условий...существования".'^ 

На страницах журнала "Право и жизнь" укрепление 
революционной законности изображалось как переход от 
анархии к законности, звено, в круге или спирали мута­

ций, берущем начало от буржуазной революции, револю­' 
ционной законности противопоставлялась единственно 
возможная "просто законвость" 4 3 или законность изобра­

жалась правовой ценностью, "единой в революции и рес­

и 44 
таврации . Логическим продолжением и развитием этого 
взгляда являлась высказанная впоследствии мысль о точ­

ках соприкосновения марксистской доктрины революцион­

ной законности и буржуазной теории правового госу­

дарства. 4 5 

Попытка подменить революционную законность как 
объект научных исследований законностью вообще встрети­

ла энергичный отпор. Я.Н.Бранденбургский, касаясь вы­

сказанных А.Н.Трайнином опасений насчет возможности < 
сочетания слов "революционная" и "законвость", дал на­

иболее исчерпывающий к тому времени перечень характерных 
свойств х'СЬО.ЧЛ1».СЕЬС2 законности. К таким он отвес: 
меньшая по сравнению с "обычной законностью" связан­

ность устоявшимися нормами; более свободная оценка ин­

тересов в конфликтных ситуациях; охрана ивтереоов ре ­

41 "Право и жизнь", 1922,­* I , с.З 
42 Топкий^ П ^ ^ и революция.­"Право и жизнь", 

43 Тагер A.C. Проблема законности в Уголовном Кодек­
се РСФСР.­"Право и жизнь", 1922, Л I , с.ЗЗ 

44 Травкин А. О революционной законности.­"Право ж 
ЖИЗНЬ", 1922, * I , с.6 • 

45 Полянский H.H. Очерки обшей теории уголовного 
процесса. М.Д927, с.5 



46 Аналогичного мнения придерживался Я.А.Берман 
(см.:Берман Я. Марксизм и гражданский кодекс.­
"Советское право",1922, $ 3 , с . 1 0 5 ) ' 

47 Бранденбурский Я. Просто законность или револю­
ц: энная законность?­"ЗЕенедельник советской юс­
тиции" , 1 9 2 2 , * 3 1 ­ 3 2 , с . 1 ­ 2 
В дальнейшем Я.Н.Боанденбургский характеризовал 
революционную законность "как планомерное соеди­
неяке законвости с практическими'соображениями 

§еволюционной целесообразности" (Бранденбурский Я. 
трудовых.судах.­'Известия",1923, 2 1 января) 

48 "Вестник Социалистической академии", 1922, i i I , o . I 69 
42 См.,напр.,Сарвбьянов В.Ддктатура пролетариата, 

поаво и" революционная законность,­Народное хо ­
зяйство" ,1921, * 8­9.С.28 

50 См.,напр.,"Право и жизнь", 1922, А I , с.5,31 

боче­крестьянского государства и нужд трудящихся; л 
качестве руководящего начала признается не мертвая, 
буква закона, а его подлияко­резолюционнй смысл; 
революционная законность "не исключает революционной^ 
целесообразности, а должна комбинироваться с ней . . . " 
Антареволюдаонной подоплеки статей о законности, 
опубликованных журналом "Право и жизнь", касался и 
П.И.Стучка в составленном им обзоре "Библиография . 
по теории права и государства". Данный Я.Н.Бранден­

бургскшл перечень сз^йств революционной законности 
он дополнил еще одним свойством ­ "все законы будут 
толковаться революционно".43 

Вплоть д ' 1922 года в советской юридической лите­

ратуре мало исследованным остается вопрос о соотно­

шении законности и диктатуры. "Левые" фразы об идее 
революционной законности как проявлении оппортунизма49 

объективно с?шкались с культивируемыми на страницах 
журнала "Право и жизнь" взглядами на законность как 
преимущественно "связанность" или "подчинение" про­

летапской власти законам. 



­ 51 ­ . 

О значении, которое придавала Коммунистическая 
партия правильному разъяснению массам своей полити­

ческой линии по вопросу о соотношении революционной 
законности и диктатуры пролетариата, можно судить по 
подготовленным отделом агитации и пропаганды ЦК РКП(б) 
"Тезисам для агитаторов к пятой годовщине Октябрьской 
революции". В нтх проводится мысль, что революционная 
законность как метод действия не может быть противо­

поставлена диктатуре пролетариата, которая в завися­ • 
мости от ситуации меняет методы действия. "От форм 
террора острой гражданской войны ­ говорится в тези­

сах ­ к формам революционной законности, но она должна 
быть и теперь железным органом зашиты пролетарского 
государства..." 

Обстоятельному разбору этот вопрос впервые был 
подвергнут в статье П.И.Стучки "диктатура пролетариата 
и советская федерация". Обращаясь к ленинским высказыва­

ниям о соотношении диктатуры и законности ("Пролетарс­

кая революция и ренегат Каутский") 5 2 , П.И.Стучка интер­

претировал их таким образом, что категории "диктатура" 
и "законность" не являются внутренне противоречивыми 
и взаимно исключающими, что революционная законность 
являотся одним из методов осуществления диктатуры про­

летариата. "Тов.Ленин разъясняет, ­ писал П.И.Стучка,­

что диктатура вообще есть политическая власть, не огра­

ниченная никакими законами. т . е . никакими законами 
влаоти, посторонней диктатуре. Это не иоключает, конеч­

но, законов, изданных самою этой диктатурою, ибо от 

51 "Известия", 1922, 7 октября 
52 Давив В.И. Поян.собр.ооч., т.37, 0.245 



53 "Власть Советов",1922, * 10, с.5 
Такого же мнения придерживался Ф.Ксенофонтов 
(Ксенофонтов Ф. Ленин.Государство.Право.­"Вест­
ник юстиции Узбекистана", 1925, * Г, с.10) 

54 "Власть Советов", 1922, * 10, с.6 

нее зависит, находит ли она более целесообраным действ 
воЕать отдельными единичными мероприятиями или органи­

зованно, т . е . путем общих норм, общих декретов, т . е . 
законов. Она может действовать чрезвычайным способом 
(ЧК) или обычными средствами (революционная закон­

н о с т ь ) " . 5 3 

П.И.Стучка, обобщая накопленный к тому времени 
практический опыт осуществления диктатуры пролетариа­

та, показал, что с изменением исторических условий 
меняются методы осуществления диктатуры, возрастает 
роль революционной законности. Диктатура пролетариата 
"с первого дня существования не отказывалась от за­

конности", констатировал П.И.Стучка и ссылался на та­

кие факты, как первые декреты Советской власти ­

"образцы организованных действий революции в государст­

венном масштабе"5 4 или ­ допущение чрезвычайных мер 
лишь в Еиде исключения. 

Периоды военного коммунизма и новой экономической 
политики, по представлению П.И.Стучки, различались пре­

делами распространения "области законности". Как в пер­

вом, так и во втором случае законность налицо, во в 
условиях военного коммунизма возможности распространения 



эаковности были ограничены.0 5 С переходом к повой 
экономической политике "область законности разверну­

лась веоьма широко". Процессу возрастания роли закон­

55 К вопросу о тюли институте законнооти на различных 
этапах развития советского общества П.И.Стучка 
возвращался неоднократно и в зависимости от аспекта 
рассмотрения проблемы давал весьма различные, порою 
взаимно исключающие оценки этой соли. Так, в книге 

Учение о государстве и о Конституции РСФСР" ут­
верждение, что "революция, проведенная с небывалой 
организованностью, не могла отказаться от более 
совершенного, т . е . оогани80ванного, способа дейст­
вия государственной власти", соседствует с выводом, 
что вследствия отсутствия в момент принятия Дек­
рета № I о суде "новых законов, объемлющих все 
области", и отоутств:*я "всеобъемлщих кодексов" 
вплоть до кодификации 1922­1923 Е,Г,,Я.; могло быть 
и ново!; эакртюрм ТСтачка П. Учение о госу­
дарстве и о конституции РСФСР. Изд. 2­е,М.,1923, 
с. 297,298). Зга мысль воспроизводится и в других, 
более поздних работах (ом.,напр.,Знпиклопедия госу­
дарства и права. Под. ред.П.Стучкя,Т.1.,М..1929, 
с. 826). Подробнее об этом сы.:Клява Г. П.И.Стучка 
о революционной законности.­"Социалистическая за­
конность , 1962, й 6,с.44­45. 
Подобное противоречив характерно для опубликован­
ных в двадцатых годах исследований по теории рево­
люционной ваконности в целом. Большинство авторов 
возникновение революционной законности относили к 
Октябрьской революции, а период нэпа рассматривали 
в качестве нового периода ее развития (см.:Лебе­
дев П. Революционная законность.­' Революционная 
ваконность",1326, й 1­2,с.5; Яхонтов В. О револю­
ционной законности.­"Советское право", 1926, № I» 
с.3­4; Дябло В. Буржуазная законность,советская 
ваконнооть и революционная целесообразность.­"Со­
ветское право", 1926, № 6, с .20 ) . Наиболее обстоя­

ельное изложение этой точки зрения находим у 
.Н.Орловского, Возникшая в Октябоьской революции 

революционная законность., по мнению С.Н.О' ювского, 
в каждом периоде развития советского общества имея!4 
свои особенности. В период военного коммунизма 
преобладали наоильственные методы проведения клас­
совой борьбы и революционная ваконность хаоактеря­
воввлвоь такими особенностями, как подчинение ее 
задаче подавления сопротивления буржуазии,ограни­
ченное действие закона В особо предусмотренных слу­



чаев, охрана законом прав трудящихся в нераспрост­
ранение закона на буржуазии. В условиях нэпа ре­
волюционная законность становится главнейшим регу­
лятором общественного поведения. К ее особенностям 
в этот период развития он отнес: исполнение зако­
нов всеми государственными органами, единство 
закона на всей территории Советского Союза, ссуже­
ние административной регламентации, обеспечение 
в процессе применения закона прав трудящихся (Ор­
ловский С.Н. Революционная законность в периоды 
военного коммунизма и НЭП.а,­ "Вестник Верховного 
Суда СССР и Прокуратуры Верхсуда СССР", 1Э27, 

Взгляд на появление революционной законности 
вследствие перехода к вэпу отстаивался не только 
"старой" профессурой ( см. : З р а в о и жизнь", 1922, 
5 1, с. 5, 9­10, 31) , но и юристами марксистами. 
Сторонники этого взгляда при этом ссылались на не­
нужность законности как метода в условиях граждан­
ской войны (Ундревич В. Революционная законность,­
"Нижнее Поволжье", 1925, Я 5, с . 9; Лаговиер Н. 
Советская прокуратура и ее значение для крестьян­
ства. М., 1925, с.7) или на отсутствие законов в 
период военного коммунизма (Емельянов И. Что такое 
революционная законность в зачем она втака. Ч.­Л., 
1926, с.13) 

ности в условиях НЕПВ П.И.Стучка дал своеобразное 
объяснение. Законность, как и кодификации, он связывал 
с временным отступлением. Одну из сторон законности 
он видел в том, что отступление, сделанное советской 
властью сознательно и добровольно, было закреплено в 
звконах. Но времеввое отступление в области экономичес­

кой, получившее закрепление в законодательстве, ­ толь­



58 "Влао*ь Советов*, 1922,­Й 10, е.в 
87 Там же, Сы.также: "Вестник Соцжадиетической 

авадеиЬ 'лХегг , I I , 0,189 
56 Стучка П, Учение о государстве • о Конституции 

РСФСР, Изд. 2­е, М., 1923, 0.296 

(о средство; этот процесс, по образном? выражению 
автора, происходит "на волнах революционного моря". 
Пускай капиталисты руководствуются мотивами людей 
возвратеюшихся после землетрясения в окрестности вул­

кана и снова строящих жилища или расчитывающих преодо­

леть силу революции, но цель рабочего клаоса остается ­

сохранение и укрепление диктатуры пролетариата "в пре­

делах и при помощи законности",5^ Важнейшая отличи­

тельная черта революционной законности оостоит в том, 
что ее правовой основой являются законы нового клаоса. 
"Законы, издаваемые нами, ­ писал П.И.Стучка,­ как бы 
они по букве ни напоминали старые законы ­ недаром пи­

саны старыми же юристами ­ суть вэе­теки законы револю­

ции, а не уцелевшие отарые законы. Ни шаха отступления 
назад путем их распространительного толкования. Толкова­

ние в этом смысле строго ограничительно".57 поло­

жение было развито в книге "Учение о государстве и о 
Конституция РСФСР", Требуя ревеладонис­классового 
подхода к раскрытию законности, П.И.Стучка мотивировал 
8*о требование тем, что законность сама по себе ­

•только организованный способ управления государством", 
"закон К законность сами во себе являютоя иШ> фордов, 
оодеряввие которого зависит от того, КАКОЙ Класс на­

ходится у власти и чье кдаооовое право1 «рвняет i про­

водит это государство",6" 

Таким Образом к концу IB22 года RVBJBCÍ зайетяве 
успехи в разработке теории револвовонвои законности. 



К ним следует отнести прежде всего раскрытие клас­

совой сущности революционной законности и ее роли в 
осуществлении диктатуры пролетариата, а также тесной 
связи между революционной законностью и советским за­

конодательством. В публикациях тех лет обнаруживаются 
истоки ныне наиболее распространенных точек зрения 
о месте закопности в политической и юридической над­

стройке общества: законность как метод осуществления 
государственной власти^9 и законность как обществен­

но­политический режим. 6 0 

61 
Оживление интереса к теме законности и начало 

второго зтапа дискуссии о законности по времени совпа­

дает с публикацией газетой "Правда" письма В.И.Ленина 
"0"ДБОЙНОМ" подчинении и законности" (23 апреля 1925г) 
и проведением Х1У Всесоюзной конференции РКП(б). В 
заслушанном на конференции докладе А.А.Сольца "О рево­

люционной законности" укрепление революционной закон­

ности рассматривалось в качестве предпосылки окончатель­

ного утверждения Советской власти. Этот тезис нашел 
отражение и в принятой по докладу резолюции, признаю­

щей, "что интересы укрепления пролетарского государст­

ва и дальнейшего роста доверия к нему со стороны широ­

ких масс крестьянства в связи с проводимой ныне поли­

тикой партии требуит максимального упрочения революцион­

ной законности, в особенности в низовых органах влас­

59 См.,напр..Строгович М.С. Основные вопросы советс­
кой социалистической законности. М.,1966,с.32­37; 

60 См.напр.,Самощенк6 И.О. Охрана режима законности 
Советским государством. М. ,1960,с.9,23; Александ­
ров Н.г. Право и законность в период развеонутого 
строительства коммунизма. М.,1961, с.106­107 

61 За исключением второго издания "Учения о государст­
ве и о Конститутции РСФСР" П.И.Стучки, дополненного 
разделом "Законность в буржуазном смысле и револю­



т и . . . " Конференция поручила Центральному Комитету и 
Центральной контрольной комиссии разработать необходи­

мые организационные мероприятия для укрепления револю­

ционной законности. Во исполнение зтого решения пооле 
Ш Всесоюзного съезда Советов в целях изучения вопроса 
о состоянии революционней законности била образована 
КОМИССИЯ ЦКК ВКП(б) и ЦИК СССР, а в 1926 году начала 
действовать комиссия Политбюро ВКП(б) по револпшонной 
законности, 6 4 

сионная законность", и статьи А.А.Аладжалова "Что 
такое революционная законность", трактувдей юри­
дические понятия в психологико­нотштивистском 
духе ("Рабочий суд", 1925, Г» 13­Я,с.533­538), 
других публикаций по теме законности в общетеоре­
тическом плане с начала 1923 года до Х1У Всесоюз­
ной конференции РКП(б) не было 

62 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и пленумов ЦК. Т.З . .Я . , 1970, с.206 

63 После образования СССР и принятия первых общесоюз­
ных законодательных актов актуальной задачей ста­
новится обеспечение единой законности в общесоюз­
ном масштабе. В докладе М.И.Калинине на Ш Всесоюз­
ном съезде Советов как важная предпосылка укрепле­
ния революционной законности названо содействие 
"широких слоев населения Союза" ("Рабочий суд", • 
1925, я 17­18, с.727) 
В связи с принятием Конститутции СССР 1924 года 
П.И.Стучка ставил проблему соотношения обычной 
и конституционной законности (Стучка П. Учение 
о государстве пролетариата и крестьянства и его 
Конституции СССР и РСФСР, Над, 5­е, М.чЛ., 1926, 
с.218. Подробнее об этом см.: Клява Г. П.И.Стучка 
о революционной законности.­"Известия АН Латвийс­
кой ССР", 1960, * 4, 0.61) 

64 Председателем обоих комиссий являлся А.А.Сольц, 
их членами: Н.З.Крыленко, Д.И.Курский, П.И.Стучка, 
и др. Комиссии изучали практические аспекты совер­
шенствования системы судебных и прокурорских орга­
нов, в частности Целесообразность создания обшесоюз­* 
ной прокуратуры. В составе комиссии Политбюро . _ 
ВКП(о) по вопросу о проведении революционной закон­
ности в СССР с точки зрения выполнения на практике 
партийных директив 24 июля 1926 г. была образована 
подкомиссия,которую возглавил Д.И.КурскиЯ.Подготав­



них была статья В.С.Ундревича "Революционная законнооть". 
В целом придерживаясь хода мыслей в ранее опубликован­

ных статьях Я.Н.Бранденбургского и П.Й.Стучкн, аятор 
по отдельным аспектам проблемы высказал и свои сужде­

ния. Осуществление революционной эаконнооти, по 
В.С.Ундревичу, означает "поотупить по ооветскому за­

кону", "бороться с неподчиняющимися советскому закону", 
"проводить его в жизнь по­революционному, то есть без 
слепого преклонения перед буквой закона, но точно при­" 
держиваясь его смысла и вое время помня о тех целях, 
ради которых существует тот или иной закон советского 
государства". Революционная законнооть в статье 
раосматривается как средство осуществления политики 
рабочего класса. Подчеркивая подчиненное положение 
начала целесообразности по отнолению к началу законнос­

ти, В.С.Ундревич целесообразное применение норм права 
объяснял как осуществление "наилучшим способом" задач 
поставленных законом. 

Во второй половине двадцатых годов в публикациях по 
теме законности преимущественное внимание уделялось во­

просу о соотношении революционной законности и револю­

ционной целесообразности и выяснению оодвржания понятия 
революционной законности, хотя теория революционной 
законности продолжала раврвбетнввться_н в таких разде­

лах,как ленинские принципы законности^ предпосылки 
законности ^ ж гарантии ваконнооти. 

69 Ундревич В. Революционная.законнооть.­"Нижиев 
Поволжье"; 1925,» 5. о.,9. См.также: Ундревич B.C. 
О нашем судебном аппарате,­"Революция права",1929, 
№ 2, с.26—27 

70 Это положение совпадает с мыслью,высказааной на 
П сеосии ЦИК СССР при обсуждении проекта Основ 
судоустройства Союза ССР и союзных республик Кап­
ланоы, что целесообразность закона определяется 
законодателем, а не в процессе рримененая_ВОРМВ.. 
праваЛППзессияП31БГСС"СР 2­го созыва. Стеиоч""­
фический отчет, 14., 1924 , 0.436) 



ленная Д.И .Курским докладная записка была разосла­
на всем членам подкомиссии.После ознакомления с ней 
П.И.Стучка 22 ноября 1926 г. направил Д.И.Курокому 
свои предложения в виде тезисов. Зти предложения 
не лишены и теоретического интереса. "Я считаю, ­
писал П.И.Стучка,­ что серьезно говоря о внедрении 
законности, надо подумать на первом месте о самом 
законе, о его упрощении, о его согласованности, о 
его популяризации, об отделении чисто технических 
правил и инструкций...от самых обыденных и общих 
правил". Наряду с мероприятиями практического ха­
рактера ­ упрощением формы законов,вовлечением на­
селения в борьбу за законность и др., П.И.Стучка 
предлагал шире иопользовать возможности науки ­
проводить анкетные обследования "незаконностей" а 
борьбы с ними. 
Результаты работы комиссии были доложены на засе­
дании Политбюро ВКП(б) 14 июля 1927 года (ПДА ИМЯ, 
ф.153,оп.1,д.48,л.1~2; д .50 ,л .2 ; Сб.:0 теоретичес­
ком наследии П.И.Стучкк в советской правовой науке. 
Рига,1965, с.ЗЗ,255­257) 

65 Стучка П. Революционная законность и деревня.­"Бед­
нота", 1925, 24 июня 

66 Нахимсон Ф.Н. Еще о революционной законности.­"Ра­
бочий суд", 1925, № 19­20,с.809­812: Кузьмин Н. 
Правосознание и законность.­"Рабочий суд/, 1925, 
И 27­28, с.1085­1088 

67 Курский Д. Лицом к советскому закону.­"Рабочий 
суд", 1925. й 23­24, с.961­964 

68 Ильинский И. Политика в советском праве.­"Крас­
ная новь", 1925, * 8, с.189­196 

В статьях, опубликованных в связи с итогами Х1У 
Всесоюзной конференции РКП(б), преимущественное вни­

мание уделялось таким аспектам проблемы революционной 
законности, как предпосылки революционной законности: 
участие масс в надзоре за законностью, 6 5 повышение пра­

восознания трудящихся, совершенствование советского 
67 

законодательства, и революционной законности как по­

литическому институту. Наиболее обстоятельной среди 



71 Антонов­Саратовский В. О революционной законнос­
ти.­"Революционная законность", 1926, К 3­4, 
с.2­3; Крыленко Н. Что такое революционная за­
конность. 'И., 1927, 45 с. 

72 Емельянов И. Что такое_резолюционная законность 
и зачем она нужна.­М.­л., 1926, с .21 , 51­54; 
Антонов­Саратовский В. Революционная законность.­
"Рабочий суд", 1926,№ 17­18, с.1051­1054; Ростовс­
кий И. Революционная законность и пропаганда плава. 
"Коммунистическая революция", 1926, № 15­16,с. 10­11 
Чельпов­Беоутов М.А. Революционная законность и 
упрощение уголовного плава.­"Вестник советской юс­
тиции"­, 1926, В 13, с.370­375 

73 Илькнский И. Категории "законности" и "справед­
ливости" в советском пваве.­"Советское право", 
1926, Л 2, с.7­19 

Оживлению споров о соотношении законности и целе­

сообразности, несколько затюгаих после 1921 года, 
начало положила публикация газетами "Правда" и "Извес­

тия" 24 ноября 1925 Года доклада A.A.Сольца "О револю­

ционной законности" на губсовещании адвокатуры, проку­

ратуры и суда. 
В отличие от доклада A.A.Сольца на Х1У Всесоюзной 

конференции РКП(б) в эточ выступлении законности в 
собстьенсм смысле слова отводилось лишь незначительное 
место. О ней говорилось в общих чертах как об основной 
задаче момента и отмечалась необходимость убедить 
население, что власть будет охранять его права и инте­

ресы. Основной упор в докладе ставился на несвязан­

ность празоприменяющих органов нормами права и возхва­

ление нечала целесообразности в их деятельности. Ниги­

листическое отношение A.A.Сольца к нормам права нагляд­

но стража ют такие его формулировки, как ­ "Наша основ­

ная задача не в том, чтобы держаться за букву закона, 
который существует в тот или другой момент, ­ мы долж­

ны проверять норму закона с точки зрения той революциоя 
ной целесообразности, которая помогает вам в нашей 



74 Сольц A.A. О революционной эаконности.­"Правда", 
1925, 24 ноября 
Такая постановка вопроса со стороны А.А.Сольца 
не была неожиданной, хотя и в следующем номере 
газеты "Правда" была помещена поправка,содержащая 
сообщение, что речь А.А.Сольца была неудачно сте­
нографирована ("Правда", 1925, 25 ноября). Она 
прямоштекает из предыдущих выступлений A.A.Сольца, 
в которых варьируется одна и та же мысль, что отли­
чие революционной законности от законности вообще 
состоит в том, что в процессе применения норм пра­
ва осуществляется их проверка с точки зрения целе­
сообразности. 18 октября 1924 года в речи на пле­
нуме Московского губсуда А.А.Сольц утверждал,что' 
надо осуществлять не охрану закона, а охрану за­ . 
копности. Что подразумевается под этим призывом 
А.А.Сольц разъяснил в другом выступлении на пле­

, .нуме этого же губсуда. "...осуществлять закон­
ность ­ говорил А.А.Сольц ­ значить проверять каж­
дый пункт этого закона практикой, самой жизнью" 
(Сольц А.,Файнблит С. Революционная законность и.. 
наша карательная политика. М . , 1 9 2 5 , с.24,34) 

7 5 Архипов К.А. Закон в Советском государстве, и.­Д., 
1 9 2 6 , 0 . 4 5 

7 6 Ширвиндт Е. ВОПРОСЫ судебно­карательной политики 
на ХУ съезде ВКП(б).­*Советское право"Т 1928, * I , 
о . 5 < " 

работе в деле строительства", или ­ "Втрое целесооб­

разности должен господствовать над формой права". 
Как показали последующие события, единомышленников 

у A.A.Сольца среди советских правоведов, если не счи­

тать К.А.Архипова75 и Е.Г.Ширвиндта76, не было. 3 декаб­

ря газеты "Правда" и "Известия" опубликовали простран­

ную ответную статью Н.В.Крылекко "О филосовских выступ­

лениях т.Сольца на тему о "революционной законности". 



о "старом" и "новом" праве и его практических по этому 
поводу предложениях". Н.В.Крыленко в гротескной форме 
раскрывал теоретическую и логическую невыдержанность 
"доктрины" А.А.Сольца, ее несовместимость с ленинским 
пониманием законности. Основной вопрос, поставленный 
в докладе А.А.Сольца,­ об отличии революционной закон­

ности от законности вообще, Н.В.Крыленко препочитал 
решать в духе статей Я.Н.Бранденбургского и П.И.Стучки 
1922 года и к' таким отличиям причислял охрану законами 
революционного порядка и присущее революционной закон­

ности и революционному праву свойство революциониэирую­

щнго фактора. Эти отличия, по его убеждению, "не дают 
никому права отступать от закона, нарушать закон и тем 
более оправдывать это нарушение, как вытекающее из от­

личия так называемой "революционной законности" от за­

конности вообще".^ Близкую к этой характеристику рево­

люционной законности находим также в статьях П.Зайце­

ва 7 8 и Н.Нехамкина.79 

• Признанием научной несостоятельности позиции A.A. 
Сольца не прекратились споры о соотношении начал закон­

ности и целесообразности. Процесс применения нормы 
права к тому времени был еще слабо изучен 8 0 и проблемы 

77 Крыленко Н.В., Яхонтов В.И. Статьи о революцион­
ной законности. М., 1926, с.50 

78 Зайцев П. Революционная законность или револю­
ционная целесообразность.­"Еженедельник советской 
юстиции", 1925, К 52, с.1573­1575 

79 Нехвмкин Н. Револэдвонная законность на местах.­
"Еженедельник советской юстиции", 1926, 1§ 2,'с.33­34 

80 Опасения по поводу формального подхода к законам в 
процессе применения нормы права были высказаны 
П.И.Стучкои. В рукописи его статьи "Бюрократизм 
или волокита?" констатируется: . . . н а м нужен гиб­
кий (диалектический) подход к закону и гибкий закон. 
Самые лучшие рабочие со станка, попадая на судейное 
кресло, оказываются в плену мертвого закона. Да­да, 
нет­кет. Либо есть закон, либо нет. А понять закон 
нэп18 осмысленно, диалектически. Кто об этом дума­
ет? ШЛА Ш , ф.153, оп.1, д .Ю, л.80) 



И.П.Разумовский и Ф.И.Вольфсон призявалж к диалек­
тическому пониманию революционной законности, под­
разумевая под этим определяющее значение диалекти­
ческого материализма по отношению к формальной 
логике в процессе применения нормы права. 
(Разумовский И. Философская ревизия и вопросы 
права.­"Под знаменем марксизма". 1926, К 7-8 , 
с .20; Вольфсон Ф. Суд и зеков.­ Советское право", 

. 1927, Л 6, с. 73) . . . 
81 Антонов­Саратовский В. О певолюцжонной заковиостж.ч 

"Революционная законность*, 1926, • 1-2, о.З 

критериев, которыми надлежит руководствоваться при 
применении нормы права, конкретизация нормы в процессе 
применения и пределов такой конкретизации нередко про­

рабатывались в форме споров о целесообразности. Как у 
А,А.Сельца, так и у его первых критиков, несмотря на 
то , что уже было опубликовано письмо В.И.Лениня "О 
"двойном" подчинении и законности", целесообразность 
противопоставлялась законности. 

В статьях В.П.Антонова­Саратовского, П.Лебедева • — 
В.И.Яхонтова критика взглядов А.А.Сольца увязывалась 
с новыми попытками решения проблемы соотношения револю­

ционной законности и революционное целесосбразноотж. 
Общую картину взаимодействия этих начал обрисовал 
В.П.Автовов~Саратовский. При военном коммунизме револю­

ционное законностью, по его мнению, называлась револю­

ционная целесообразность. К концу периода военного ком­

мунизма происходит расцепление этих начал: "отрогов 
исполнение действующих законов" требует центральная 
власть, места настаивают на революционной целесообраз­

ности. Эти начала вновь сливаются в период новой эконо­

мической политики. 8 1 



­ 6ч­ ­

Предупреждая от нарушении законности под предлогом 
революционной целесообразности, В.П.Антовов­Саратовс­

кяй назвал следующие отличительные признаки революцион­

ной заковности: пролетарский законодатель, отношение 
законодателя к закону как временной организационной 
мере, участие населения в обсуждении законов, быстрое 
изменение действующего закона. 

Аналогичную трактовку соотношения законности и це­

лесообразности находим у В.К.Яхонтова8? а П.Лебедев 
с точки зрения целесообразности оправдывал требование 
законом определенных форм или "формализм" закона. 8 3 

В.К.Дябло не ограничивался признанием того фзкта, 
что советское законодательство пронизано началом 
целесообразности, он ставил вопрос о роли целесообраз­

ности в применении норм права и предлагал дополнить 
определение революционной законности ответом на вопрос, 
"КЕК должны применяться законы и возможно' ли на закон­

ном основании в известных пределах дополнять и изменять 
законы в процессе их осуществления". 8 4 Он полагал, что 
революционная целесообразность играет огромную роль в 
применении нормы права, в частности в толковании корм 
права и может даже ограничить действие закона, но толь­

ко в тех случаях, когда это предусмотрено самим законом. 

Завершающим событием дискуссии о революционной 
законности на данном этапе развития науки была деятель­

ность ХУ съезда ЕКП(б) и Июльского (1926т,) Пленума 
ЦК ВКП(б ) . 8 5 

82 Яхонтов В. О революционной законности.­"Советское 
право", 1926, * I , с.4, 10­11 

83 Лебедев П. Революционная законность.­"Революцион­
ная законность", 1926, й 1­2, с.6 • 

84 Дябло В. Буржуазная законность,советская закон­
ность и революционная целесообразность.­"Советское 
право", 1926, I 6, с.23 

85 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и пленумов ЦК. Т.4, И., 1970, с. 108^110 



Ка ХУ съезде партии необходимость укрепления рево­

люционной законности^отмечалась в докладе В.М.Молотова 
о работе в деревне, а в Отчете ЦКК­РКИ ХУ съезду 
ВКП(б), с которым выступил Г.К.Орджоникидзе.подчерки­

валась задача Рабоче­крестьянской инспекции "неуклон­

но следить за точным проведением решений правительства 
87 

и партии". В ходе прений по отчету ЦКК­РКИ основное 
ударение делалось на исполнение советских законов 
(Яковлев Я . А . 8 8 , Крыленко Н . В . 8 9 ) . Вопрос о соотноше­

нии законности и целесообразности затрагивался только 
в связи с критикой явлений "формализма" и "буквоедства" 
в работе суда я решался преимущественно в духе органи­

ческого сочетания этих начал в деятельности советского 
государственного аппарата. Характерно в отом отношении 
заявление Н.Н.Янсона, что " . . . ьаша законность долина 
быть построена так, чтобы она была связана непосредствен»» 
но и в первую очередь с требованиями жизни, с жизненной 

90 
целесообразностью". Близкие к этому заявлению мысли содержит выступление М.Ф.Шкирятова. В защиту­целесооб­

разности не высказался даже А.А.Сольц.^ Курс на даль­

нейшее укрепление революционной законности съезд про­

возгласил в резолюции. "О работе ЦКК­РКИ". "Усилить,со­

гласно неоднократны указаниям Ленина и ленинской пар­

тии, ­ говорится в ней, ­ проверку исполв?ения советских 
законов,обеспечив с помощью рабочих и крестьян массовую 
проверку проведения в жизнь всех важнейших мероприятий 
правительства и установив строжайшую ответственность 

86 Пятнадцатый съезд ВКП(б), Стенографический отчет. 

88 Там же, с. 567­569 
89 Там же, с. 577­579 
90 Там же, о. 527 
91 Там же, с. 592­593 
92 Там же, с. 600­606 

87 Там 
,М.,1962,с.12. 
же, т . 1 . с.4 см.также с.«51­452,613 



93 'Пятнадцатый съезд ВКП(б).Стенографический отчет. 
Т.2. ,1.1., 1962, с.1437 

94 Свои соображения по поводу элементов определения 
веволюшюнной законности высказали.Я.Н.Бранденбург­
ский (1922г.),П.И.Стучка (1922г. ) , В.С.Увдревич 
11925г.).И.Емельянов (1926г.) и др. В.П.Антрнов­Са­
ратовсккй в определении понятия революционной или 
советской законности счел нужным включить два эле­
мента: "а) правопорядок в государстве, который 
признан целесообразным верховными органами проле­
тарской диктатуры и б) строгое и точнее выполнение 
законов, определяющих этот правопорядок" (Антонов­
Саратовский 3. О революш'0!:ной законности.­"Рево­
люционная законность", 1526, й 3­4, с.1) 

95 Крыленко Н, Что такое революционная законность. 
Щ 1927. с.29 

96 Орловский С.Н. Революциоьная законность в периоды 
военного коммунизма и НЭП,а.­"Вестник Верховного 
Судз СССР и Прокуратуры Весхсуда СССР", 1927, 
* 2, с.27 

лиц и органов, виновных в задержке и не выполнении за­

конов правительства". 9 3 

Ко второй половине двадцатых годов, когда в советс­

кой юридической литературе уже был всесторонне освещен 
вопрос о содержании понятия революционной законности, 9 4 

относится появление первых более или менее развернутых 
определений понятий революционной законности. Н.З.Кры­

ленко революционную законность определял как "требова­

ние исполнения и разумного проведения в жизнь револю­

ционных законов, т . е . законов, установленных революцией, 
всем обществом в целом и­каждым гражданином в отдель­

ности". ' ' 5 Еще более обстоятельное с точки зрения рас­

крытия функциональной стороны института законности оп­

ределение предложил С.Н.Орловский. Он под революционной 
законностью понимал "соблюдение органами власти, граж­

данами Союза ССР и другими проживающими на его терри­

тории лицами законов Рабоче­Крестьянского Правитель­

ства, строжайшее соответствие законам постановлений и 
распоряжений, издаваемых органами власти, обеспечение 
применяе?дым законом прав населения и в особенности 
трудящихся ­ в целях сохранения союза рабочего класса д 
с крестьянством и укрепления пролетарского государства". 



97 См.: Стучка II. Праве ­ закон ­ техника.­"Советское 
государство и революция права", .1330, Л I , с.97­102 

Итогом научной разработки категории революционной 
законности в двадцатых годах было преодоление коле­

баний в вопросе о необходимости законности в социвлиоти­ • 
ческом строительстве и утверждение в науке взгляда о 
революционно­творческой роли советской законности. Были 
достигнуты значительные успехи в познании специфичес­

ких свойств и закономерностей функционирования закон­

ности в социалистическом государстве. Проблема закон­

ности прочно вошла в советскую науку, общей теории права. 

Б конце двадцатых ­ в начале тридцатых годов в но­

вой обстановке, когда в ходе массового колхозного дви­

жения и ликвидации кулачества как класса происходили 
глубокие, по своей сущности революционные, изменения в 
общественной жизни, возобновились споры по вопросам 
законности. В отличие от подобных споров в прошлом 
дискусоия на тему о законности в начале тридцатых годов 
проходила в обстановке все усиливающегосядваступлеиия 
против настроений юридического нигилизма. 

Некоторое отставание законодательства от политики 
в печальный момент развертывания маосовой коллективиза­

ции.сельского хозяйства побудило практических работни­

ков ставить под сомнение возможность использования 
юридических форм для вытеснения частнособственических 
производственных отношений в деревне, и в первое время 
дискуссия свелась к обсуждению вопроса о роли законнос­

ти в моменты решительных преобразований общественных 
отношений в условиях строительства основ социализма. 
Она выявила наличие трех взаимно непримиримых точек 
зрения по этому вопросу: первая точка зрения представ­

ляла собой возврат к взгляду об определяющей роли на­ • 
чала целесообразности по отношению к началу законности; 



вторая ­ догматическая точка зрения на законность 
заключалась в требовании строго придерживаться буквы 
закона; третья точка зрения представляла собой диалек­

тическое понимание законности как реализации норм 
права с учетом конкретной обстановки и политики Комму­

нистической партии в этой обстановке. 
дискуссия началась на страницах журнала "Еженедель­

ник советской юстиции". В опубликованной в декабре 
1929 года статье Н.Немцова "Революционная законность 
и работа суда в реконструктивный период" открыто под­

вергалась сомнению роль материальных и процессуальных 
норм советского права в качестве руководящего начала в 
деятельности государственных органов и должностных 
лиц. Имеющие место в ходе коллективизации, оельского 
хозяйства сдвиги в экономике и идеологии отдельных 
социальных слоев, по убеждению автора, влекут за ообой 
изменение методов и средств правового регулирования. Но 
внесевве измевевий в законодательстве требует времени 
и советский закон может стать "тормозом" в деятельнос­

'ти государственного аппарата. Как средство предотвраще­

ния этой опасности автор статьи упомянул уполномоче­

ние оперативных работников не применять "формально дей­

ствующих^но по существу отживших и устаревших ворм 
закона".*" Это предложение представляло собой изложен­

ную другими словами мысль А.А.Сольца, в свое время еди­

ногласно отвергвутую советской юридической наукой и 
практикой. Сути дела не меняла оговорка Н.Немцова,что 
работники на местах обязаны ясно и отчетливо представ­

лять себе, "в чем именно формальный закон является от­

жившим и почему применение его в данном, конкретном 
случае не соответствует изменившейся соцкально­экономи­

ческой обстановке и должны нести ответственность 

93 "Еженедельник советской зс.тяцди",1929,» 47,0.1101 
95 Там же 



100 Королев Я. Революционная законность и работа 
суда в^реконстоуктивный период.­"Советская юсти­

101 Ривкин М. 6 революционной законности и процессуаль­
ных нормах.­Советская юстиция"', 1930, Л 2,с.13­15 

102 Михайловский. 0 наплевательском отношении к закону.­
"Советская юстиция", 1930, * I , с.1­2 • 

103 Хорев Н. Как хорошие стремления иногда приводят к 
неправильным практическим выводам.­"Советская юсти­
ция*; Т930. А Т, с.4­6 

104 Строгович Я. Революционная законность и суд.­"Соввт­
екая юстиция", 1930, * 2, с.12 

105 0 социалистической реконструкции, революционной 
законности и борьбе на два фронта.­"Советская юс­
тиция", 1930, * 5, с.2 • 

за свои действия. 
Ив авторов, опубликовавших статьи в последующих 

номерах журнала под рубрикой "Обсуждаем статью това­

рища Немцова", лишь один ( Я . К о р о л е в ) целиком и один 
(М.Ривкин^) частично ­ в отношении материальных норм 
права ­ поддержали уставовку на целесообразность как 
решающий критерий при применении норм права. Этой ус ­

тановке противопоставлялось правильное применение и тол­

кование норм права в интересах социалистического строи­

тельства (Михайловский 1 0 2), или своевременное внесение 
изменений в устаревших законах (Н.Хорев* 0 3 ) . М.С.Стро­

гович разрыв между законодательством и практикой счел 
возможным устранить путем перехода к новому типу закона, 
являющемуся "одновременно политической директивой и 
правовой регламентацией освовны;:, узловых моментов соот­

ветствующих социальных отношений"1 0 4 и упорядоченного 
толкования старых законов под контролем Верховного Суда 
и Прокуратуры, республики. Однако редакция журнала "Со­

ветская юстиция" при проведении итогов дискуссии встала 
на точку зрения Н.Немцова и поддержала его основвую 
мысль, что в периоды подъема революционного энтузиазма 
маоо оперативные работники должны руководствоваться не 
устаревшими нормами советского права, а "революционной 
целесообразностью переживаемого периода". 5 



Эти же вопросы, но в более узком аспекте ­ относи­

тельно соблюдения в деятельности суда норм процессуаль­

ного права на примере взаимоотношений Верховных Судов 
СССР и РСФСР, дискутировались на страницах журнала 
"Советское государство и революция права". Верховный 
Суд СССР в лице его председателя А.Н.Винокурова настаи­

вал на беспрекословном соблюдении процессуальных норм, 
которые обеспечивают правильное решение дел по сущест­

ву. ^ Позиция Верховного Суда РСФСР, изложенная в 
статьях, опубликованных под псевдонимом Л.К., свелась 
к тому, что содержание является определяющим по отноше­

нию к форме и нарушение процессуальных норм не может 
служить основанием для отмены решения суда, если дело 
по существу решено правильно. Отвергая "буквальное 
применение и точное соблюдение формы законов" без 
учета конкретной ситуации, автор критических статей в 
адрес Зерховного Суда СССР, суть революционной закон­

ности усмотрел "в правильном, классово­выдержанном и 
целесообразном, т , е . в интересах социалистического 
строительства, применении закона к конкретному делу, 
а не в фетишизации абстрактной формы".*"8 

Упрек в подмене революционней законности буквой закона 

106 Винокуров А. Буквоедство или революционная за­
конность.­"Советское госудаоство и революция 
права", 1930, й 5­6,с.283­286 

107 Л.К. Пора покончить с буквоедством.­"Советское г о ­
сударство и революция права",1930, й 2, с,158 

108 Л.К. Буквоедство, а пе революционная законность.­
"Советское государство й революция поава",1930, 
й 5­6, с.287 
Читателей журнала "Советская юстиция" о ходом 
этой дискуссии знакомила статья Ссьина "К дискуо­
сии о революционной законности в журнале "Советс­
кое государство и революция права"". В целом со­
чувственно относясь к позиции, занятой Верховным 
Судом РСФСР, автор статьи призывал бороться "как 
против игнорирования революционной законности, 
против пренебрежительного, легкомысленного отноше­
ния к закону, так и протиь фетишизации буквы вако— 
на, против механического, бюрократического и букве— 



» 

едского отношения к применению закона" ("Со­ .. 
ветская петиция", 1930, » 20, с.6) 

'109 Акопов С. К вопросу о революционной звконности,­
"Советское строительство", 1830, * 5; с. 102— Ш ; 
Акопов С. На фпонте революционной законности,­ Там 
же, № 8, с.65^74 

ПО Винокуров А. Верховный Суд СССР и революционнея 
законность.­"Советское строительство", 1930, * 6, 
с.104­107 

Ш Лебединский В. Прокуратура и революционная законность» 
"Советское строительство", 1930, Я 6, о.107­114; 
Лебединский В. Революционная законность и су­
дебно­прокурорская система,­Там,же, 1931, А 7, 
с 130­138 

П2 Винокуров А. Авантюризм и истерика в уголовном 
праве ТОтвет т.Крыленко).­"Советское строисельст­
во" , 1931, № 4, о . Ц б ; см.также: Винокуров А. Об 
уголовном кодексе без "особенной части и без до­
зировки.­Там же,1930, » 10­11, с.50­57 

ПЗ Крыленко Н. Охота смертная, да участь горькая 
^р^ет^т^Вано^рову.­ Советское строительство", . 

Еще в 1927̂  году*Н.В.Крыленко, наряду с правильной 
трактовкой проблемы реэолвдионноЗ закокьостж в 
теории, на практике предлагал пересмотр уголовного 

в адрес Верховного Суда СС^ был высказан и в ходе 
полемики между С.Акопогым, с одной стороны, и 
А.Н.Винокуровым 1 1 0 и Б.Лебедииским, 1 1 1 с другой сто­

роны. 

Разное понимание соотношений начала законности и 
начала целесообразности при рассмотрении судом уголов­

ных дел ВЫ8БЗЛ окизлеяную полемику мезду А.Н.Винокуро­

вым и Н.В.Крыленко. А.Н.Винокуров критиковал предложен­

ный Н.В.Крыленко примерный ориентировочный перечевь 
преступлений в уголовном кодексе как представляющий 
собой благоприятную почву для нарушений революционной 
законности и высказался в пользу исчерпывающего перечня 
преступлений. Правовые гарантии и революционная закон­

ность для рабочих и крестьян, по убеждению А.Н.Виноку­

рова, нужны "против бюрократических извращений проле­

тарского суда". Н.В.Крыленко, наоборот, продолжал 
отстаивать идею построения уголовной репрессии " исклю­

чительно на принципе целесообразности". 



и уголовно­процессуального законодательства, исхо­
дя из таких принципов, которые не только не спо­
собствовали бы укреплению революционной законности, 
но могли стать источником серьезных нарушений за­
конности. 
Суть предложенной Н.З.Крыленко реформы Уголовно­
процессуального кодекса РСФСР заключалась в упроще­
нии процессуальной регламентации деятельности суда 
путем значительного сокращения кодекса и превраще­
ния этой регламентации частично з факультативную. 
Одновременно К.В.Крыленко предлагал отменить или 
существенно ослабить гарантии законности в судебной 
деятельности (коллегиальное рассмотрение дел, сос­
тязательный принцип, право обвиняемого на защиту и 
др.) (Реформа советского уголовного процесса. Док­
лад Н.В.Крыленко, содоклад А.Я.Эстрива.­"Революция 
права*,1928, » 1 , с.98­111). 
В сформулированных им предложениях по переработке 
Уголовного" кодекса РСФСР Н.В.Крыленко под влиянием 
"меновой" концепции права определение в санкциях 
норм уголовного права минимальной или максимальной 
меры уголовной репрессии охарактеризовал как "отра­
жение в уголовной политике идеи эквивалентности то­
варов друг другу". Он ратовал за переработку уголов­
ного кодекса на основе полного отрицания принципа 
дозирования репресии и изъятия из него понятий "вина" 
и "наказание (Крыленко Н. Поииципы переработки 
У.­оловного Кодекса РСФСР.­"Революция права",1928, 
К 4, 0 . 5 , 13­14. Подробнее об этом см.:Строгович Ы.С. 
Основные вопросы советской социалистической закон­ • 
ности. М., 1966, с.129­132). 
Неуместность предложенных реформ была выявлена 
на секции общей теории права в государства при об­
суждении докладов а,В.Крыленко "Реформа советского 
уголовного процесса (30 ноября 1Эл7г.) и "Основы 
пересмотра Уголовного кодекса РСФСР" (23 ноября 
1928 г О . 
В ходе подготовки к обсуждению первого доклада 
Н.В.Крыленко, наряду с его тезисами, свои тезисы 

Преодолению ликвидаторских настроений по отношен.. 
к революционной законности и дальнейшей научной разра­

ботке теории революционной законности способствовали 
содержавшиеся в документах Коммунистической партии не­

однократные напоминания о о том, что в условиях обост­



'•ения классовой борьбы в ходе ликвидации последних 
ПОЗИЦИЙ капитализма з стране лозунг революционной 
законности партией не свимается. 

Нз ХУ1 съезде ВКП(б) о "партийном существе" лозун­

га революционной законности напомьил Н.В.Крыленко. 

выставили: криминалистическая подсекция секции 
общей теории права и государстве, Уголовно­касоа­
ционная коллегия Верховного Суда РСФСР и лично 
П.И.Стучка. Из них наиболее насыщены теоретическим 
материалом тезисы П.И.Стучки. Отстаивая как "куль­
турные завоевания" такие начала советского уголов­
ного процесса, как неприкосновенность личности,не­
посредственность, гласность и устность в процессе, 
право нь защиту, ""культурный" способ ведения дел" 
П.И.Стучка считал необходимой предпосылкой борьбы 
"за действительную революционную законность" (.Те­
зисы П.И.Стучка о реформе УПК.­"Революция права", 
1928, к I , с.121). В тезисах "К продолжению об­
суждения УПК" П.И.Стучка подчеркиваем, что нельзя 
отказать подсудимым в минимальных гарантиях пра­
вильности приговора" (ЦПА ИМ. ф.153. оп.1, д.55, 
л.60; ААН СССР, ф.360, оп.1, д .2 , л .251) . 
А.Н.Винокуров, выступая в прениях по докладу "Ос­*­
новы пересмотра Уголовного кодекса РСФСР", по по­
воду отказа от "дозировки" подметил, что это озна­
чает отказ от революционной законности. 3 заключи­
тельном слове по докладу, отвечая на этот упрек, 
Н.В.Крыленко принципу законности, предусматриваю­
щему наступление уголовной ответственности лишь в 
преду смотренных законом случаях и пределах, противо­
поставил понимание законности, полностью игнорирую­
щее демократическую поироду советского законодатель­
ства. "Революционная законность ­ утверждал Н.В.Кры­
ленко ­ есть совокупность законов, установленных 
советской властью. И если установлен советской 
властью закон, что такие­то­и такие­то категории 
преступлений объявляются социально­опасными и суд 
имеет право за них присуждать к. неопределенно­дол­
гой изоляции, то это будет зеков, который для данно­
го момента нужно будет соблюдать; никакого нару­
шения революционной законности не будет, если это» * 
закон будет исполняться" ("Революция права",1929, 
* 2, с.120,129). 

В феврале­апреле 1928 года проект Уголовяс—процес­
суального кодекса РСФСР рассыатоивалея на ряде за­
седаний коллегии НКЮ РСФСР, на которых с докладами 
выступили Н.В.Крыленко к П.И.Стучка. На заседании 



коллегии 22 февраля в числе исходных положе­
ний для пегоорма уголовно­процессуального законода­
тельства было установлено, что Уголовно­процессуаль­
ный кодекс "должен быть построен как закон" и 
состоять из минимального количества статей, "опре­
деляющих основные вехи процесса" (ЦГА РСФСР, 
й. 353, оп.Ю, д .9 , л.28­30, 49, 52 , 56­57, 
59­60), Этим в ограничивались практические 
последствия предложенной Н.В.Крыленко реформы 
УПК РСФСР; в силе остался УПК РСФСР 1923 года 

114 ХУ1 съезд Всесоюзной Коммунистической партии ¿6). 
Стенографический отчет. Т . 1 , М., 1935, с.624 

П 5 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе­
ренций в пленумов ЦК. Т.4 , М., 1970, 0.427­428 

П 6 Там же, с.509 

Съезд потребовал от ЦКК­РКИ "жесткой повседневной 
проверки исполнения директив партии и правительства". 
Это же требование повторяется в резолюции Декабрьского 
(1930 г . ) объединенного Пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) "0 
перевыборах Советов" . 1 1 6 

Утверждению в советской науке обшей теории права 
диалектико­материалистической точки зрения на закон­

ность в немалой степени способствовали статьи и выступ­

ления П.И.Стучки. Б мачале 1930 года, когда полным хо­



дом шла дискуссия о ток, что возможно ли в тогдашних 
условиях социбыстйческоч преобразование обществен­

ных отношения и рамках змконности, П.И.Стучка свою 
статью на тему о законности озаглавил "Революция и 
революционная законность". Наличие непосредственной 
связи между решением задач социалистического строитель­

ства и успешны?» функционированием института законности 
П.И.Стучка объяснял тем, что .в результате установления 
диктатуры пролетариата х)еволюционизчрующим фактором • ­

становится сама государственная вчасть, "а часть осущест­

вления государственной власти именно заключается ь за­

коне, в возможности оргсчизованно, в правовом порядке 
воздействовац^на ход развития, прежде всего в классо­

вой борьбе". Уроки кризиса револшпон­ой законности, 
по мнению П.И.Стучки, заключаются в том.что предпо­

сылкой успешного функционирования этого института и 
осознания его необходимости является "действительно 
революционный" закон. Как и М.С.Отрогович, П.И.Стучка 
предполагал, что "НОРНЙ революционный закон будет иметь 
в значительной степени директивный характер,с одной 
стороны, с другой стог­сны, даст "стандарты" формы 
массовых отношений". 8 , 

К вопросу о соотношении революции и революционной 
законности П.И.Стучка возвращается в своей речи на 
Пленуме Верховного Суда РСФСР. Отдавая себе отчет, 
что "было бы смешно говорить о применении строгой 
законности там, где волка Октябрьской революции дока­

" тто 
тилась до самих низов деревни..." ; , П.И.Стучка 
объективную тенденцию развития советского общества 

"Советское госудаоство и революция права",1930, 
. № 3, с.17 
118 "Советское государство и революция права"¡1930. 

* 3, с.19 
1.19 Речь председателя Верхсуда РСФСР т.Стучка па 

Пленуме Верхсуда РСФСР.­"Советокая юстиция",1930, 
Л 7­8, с.3­4 



видел не в отказе от законов и законности, а в скорей­

шей отмене устаревших законов. Одновременно он напом­

нил, что революционный закон в отличие от буржуазного 
закона определяет, что будет в дальнейшем и революцион­

ная законность предполагает революционное толкование 
закона. " . . . мы попрежнему ­ со всей определенностью 
заявил П.И.Стучка ­ стоим спокойно на твердой почве, 
что революционный закон необходим и с ним нужно счи­

таться. Если он даже имеет недостатки, то нельзя­просто * 
взять его и перечеркнуть и сказать, что я не считаюсь 

о законом, закон мне ооаершенно не нужен. Нужно каждый 
раз ставить вопрос, что этот закон разрешает; если он 
в данном слдчае не подходит и ничего не дает, надо ста­

вить вопрос об отмене или изменении этого закона, даже 
о неприменении его к конкретному делу. Значит, револю­

ционная законность и революционный закон будут сущест­

в о в а т ь . . . " . 1 2 0 

Наконец, в статье "Революционная законность (Ито­

ги и перспективы)", ставя вопросы, " . . . как быть в 
'будущем с самою революционною законностью? Куда мы 
идем? В сторону ли ее ослаблевия или ее усиления", 
П.И.Стучка дал на эти вопросы лаконичный, но одновре­

менно исчерпывающий ответ: "в сторону ее уоилення".* 2* 
При этом он вазвал две задачи, для решения которых 
необходимо усилить борьбу за революционную законность! 
укрепление ооюза рабочего класса о бедняцко­середвяц­ ­

ким крестьянством и осуществление нэпа в дозволеввых 
законом рамках. ­

• ) _ 
120 Речь п^дседателя Верхоуда РСФСР т.Стучка на 

Пленуме Верхоуда РСФСР.­Советская юстиция", 
1930, * 7­6, о.б 

121 "Советская вотиия", 1950, » 10, 0.1 



Проблему революционной законности П.И.Стучка 
отавил как комплексную проблему. В речи на Пленуме 
Верховного Суда РСФСР 26 июля 1930 г . , обращаясь к л е ­

нинским идеям о связи законности и культурности, 
П.И.Стуч"ка задачу укрепления революционной законности 
увязывал о повышением культурного уровня народа, "Ре ­

волюционная эаконность^сть одновременно и революцион­

ная культурность,..", утверждал он. В отатье " К 
ХШ годовщине Октября" разъясняется; что революционная 
88конность в шшюком смысле этого слова обнимает зеке­

нодательство и кодификацию. 

25 июнг. 1932 года ЦИК и СНК СССР приняли постанов­

ление "0 революционнной законности", в котором были 
сформулированы ооновные задачи революционной законности 
в услозиях завершения строительства основ социализма в 
стране. К таким, судя по содержанию постановления отно­

сились: укрепление диктатуры пролетариата; защита прав 
и иптереоов рабочих и трудящихся крестьян; охрана ос­

новных начал колхозн>го строительства; борьба с клас­

совыми врагами трудящихся. В направленном в этой связи 
обращении ЦК ВКП(б) "Ко всем краевым и областным пар­

тийным комитетам, ЦК национальных республик и всем рай­

онным партийным комитетам" Центральный Комитет потребо­

вал от воех партийных организаций принятия самых " 
серьезных мер к полному проведению в жизпь постановле­

ния "0 революционной законности". 

Издание постановления "0 революционной законности" 
положило начало всесторонней научной разработке вопроса 
о задачах революционной законнооти. 

122 Речь т.Отучка на заседании Верховного суда 26 ию­
ля 1930г.­ Советская юстиция",1330,* 24­25. с.23 

123 "Советское государство и революция права",1930, 
* 1С, с.4 

124 За укрепление революционной законвости. М,,Т932, 
с.1­4 



125 Крыленко Н. Борьба за революционную законность 
на зпороге^|торой^|илетки.­''Советсков государство", 

В стенограмме доклада,изданной в виде отдельной 
брошюры, для обозначения объектов охраны революцион­
ной* законности употребляется термин категория рево­
люционных законов",хотя сама характеристика объектов, 
по сравнению с журнальной статьей,ничего нового не 
содержит (Крыленко Н.В. Революционная законность и 
наши задачи. И.,1932, с.16­32). Эти же категории 
объектов упоминаются и в других работах Н.Б.Крыленко 
за 1932 год (Крыленко Н. Стоять на страже революцион­
ной законности. ­ "Котунистическая революция", 1932, 
Д 13, с.33­42; Крыленко Н. О революционной закоянос­
ти. И.. 1932, с.20­42) 

В докладе Н.В.Крыленко, посвященном десятиле*«и. 
организации Советской прокуратуры (3 июля 1932 г . ) 
подробно охарактеризованы четыре категории норм советс­

кого права, являющиеся основным объектом охраны револю­

ционной законности в условиях, когда заложен фундамент 
социалистической экономики: нормы, охраняющие диктатуру 
пролетариата; нормы,"охраняющие интересы и права тру­

дящегося человека"; нормы, "регулирующие новые формы 
взаимоотношений социалистического сектора на почве 
производства и распределения" и нормы, регулирующие 
взаимоотношения хозяйственных организаций. 2 Одновре­

менно Н.З.Крыленко предупреждал от одностороннего буржу­

азного толкования революционной законности "только как 
орудия по охране личности против ц ело го " . * 2 6 

В брошюре "О революционной законности" ставится 
вопрос о разграничении понятий "революционная закон­

ность" и "режим революционной законности". "Революцион­

ная законность ­ писал Н.В.Крыленко ­ есть возведенная 
в закон воля рабочего класса и его партчи в деле выра­

ботки методов социалистического строительства, подлежа­

щих единообразному проведению и исполнению всеми органа­

ми пролетарского государства и обязательных для всех 
его граждан".*2''' Режим революционной законности он 



126 Крыленко Н. Бооьба за революционную заковность 
на пороге второ». пятилетни.­"Советское государст­
во" ,1932, й 5­6,с.24 

127 Крыленко Н. О революционной 8аконвости.Ы.,1932, 
с 4 

128 Там ее , с.37 
129 Ундревич В. Революционная законность ­ орудие 

пролетарской диктатуры.­"Партработник", 1332, 
в 16,с. 1­5 

130 Игнатьов В.Борьба за революционную законность.­
"Советское стррительотво",1933, 6 3, с.21­25 

131 Вышинский А . О революционной законности.­"Власть 
Советов",1932, К 19. с.10 
Сам факт, что в новых условиях .ставится задача 
укрепления революционной законности А.Я.Зышиаскнй 
считал доказательством того, что революционная 
ваконность не является "функцией новой экономичес­
кой политики" (Вышинский^. Революционная закон­ • 
вость на нынешнем этапе социалистического строи­
тельства.­"Советское строительство",1932, Л- а, 
С.4; см.также: Вышинский А.Я. Революционная заков­
ность яе современном этапе. М.,1933, с.46­51) 

объяснял как "систему общественных отношений". 
Хотя в центре внимания Н.В.Крылевко ­ новые зада­

чи и области фувкциовцрования революционной законное­ • 
ти, он не упускал из виду связь нового этапа в развития 
ваконвости о предыдущими этапами, Революционвая закон­

ность, являясь одновременно одним И8 орудий и одним 
из проявлений диктатуры пролетариата, по его заключе­

нию, существует о момента установления этой диктатуры. 
Задачи революционной законности в овете положений­ ­

поотавовлевия "О революционной законности" излагались 
также в статьях В.С.Ундревича*2^ и В.Игнатьева. 

О революционней законности преимущественно в ас­

пекте одного из способов, методов^или форм диктатуры 
пролетариата писал А.Я.Вышинский. Он высказал свое 
мнение по вопросу о специфике революционной законнос­

ти, который являлся объектом самого пристального м у ч е ­

ния оо стороны советских правоведов в двадцатые годы. 



Аналогичные высказывания нвходим также у Е.Б.Па­
шуканиса (см.:Пашуканис Е. Советское право и 
революционная законность.­"ИКП ­ Орган институ­
тов красной профессуеы по заочному обучению", 
1934, * 2, 0.18) 

132 Вышинский А. О революционной эаконнооти.­"Власть 
Советов". 1932, я 19, с . И 

133 Вышинский А. Революционная законность на нынешнем 
этапе социалистического строительства.­"Советское 
строительство",1932, » 8,с.6 
рде более отчетливо эта тенденция прослеживалась 
ч докладе А.Я.Вышинского на открытом собрании 
ячейки ВКП(б) НКЮ "Революционная законность на 
нынешнем этапе социалистического строительства" 
("Советская юстиция", 1932, я 19, с.6­7) 
Революционную законность и ­революционную целесо­
образность совпадающими понятиями признал также 
В.Игнатьев (Игнатьев В. Борьба га революционную 
законность.­"Советское строительство", 1933, 

Констатируя, что революционная законность в отличие 
от буржуазной законности не исчерпывается элементами 
насилия, принуждения и подавления, А.Я.Вышинский на­

звал две, всесторонне исследованные к тому времени 
П.И.Стучкой, особенности революционной законности: 
ее революционно­творческую роль и начало культурно­вос­

питательного воздействия. По поводу другого издавна 
опорного вопроса ­ о соотношении революционной законнос­

ти, революционной целесообразности и революционного 
правосознания. А.Я.Вчшинский отстаивал взгляд, что эти 
начала находятся в тесном взаимодействии и дополняют 
друг друга, но приоритет признавал за правосознанием. 
"Революционн­я аакониооть ­ писал он ­ это то средст­

во, при помощи которого и всходя из ооциалистичесчого 
зравосовнавия, пролетариат дерется за осуществление 
своих революционных целей". 3 3 



В постановлении ЦИК и СНК ССОР от 20 июня 1933 
года "Об учреждении Прокуратуры Союза ССР" для обозна­

чена* революционной законности впервые употребляется 
эпитет" социалистическая".^ ^ 1 0 ( , у д | М 0 А. я.Вышино­

кого в книге "Революционная законность на современном 
этапе" обратитьоя к выяснению отличий гоциалистической 
законности от революционной законности первого периода 
яепа. Однако под влиянием И.В,Сталина*35 соцналистжчес—" 
кую законность он свел к задаче охраны социалистичес­

кой собственности. 

134 СЗ СССР, Г933, № 40, ст.239 
Термин "социалистическая законность" отражал новые 
свойства, присущие юоидяческо2 надстройке социалис­
тического оощеотвз, и М.С.Строговжч справедливо 
отвергает саму возможность противпоставлепия социа­
листической к революционной законности(Строгович М.С. 
Основные вопросы советской социалистической законнос­
ти. М., 1966, с. 136­137). Революционная закон­
ность по овоей классовой сущности и задачам бала 
социалистической с самого начала существования. 

135 В докладе "Итоги первой пятилетки" на сбьедимч­ном 
Пленуме ЦК ь ЦКК ВКП(б) 7 января 1933 г. И.В.Стэлвв 
Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 августа 1932г., 
"Об охране имущества государственных предприятий, 
колхозов и кооперации и укреплении общественной 
(социалистической) собственности" назвал "основой 
революционной законности в нестоящий момент". Если 
революционная законность первого периода нэпа, по 
утверждению И.В.Сталина, гарантировала сохранность 
имущества частного хозяина, то после первой пятилет­
ка революционная эаконность направлена "против 
воров в вредителей в общественном хозяйстве, против 
хулиганов и расхитителей общественной собственнос­
ти. Основная забота революционной законности в наше 
время состоит, следовательно, в охране общественной 
собственности, а не в чем­либо другом" (Стелив И»В% 

Соч., т .13. с.209­210) 

136 Вышинский А.Я. Революционная законность на совре­
менном этапе. М,,1933, с.47,60,74­75. См.также: 
Вышинский А.Революция ж законность.­ Советская юсти­
ция", 1933, 9 5, с.6; ВышмискжЗ А. Об укреплено 
револищовноВ законности в период соЦ"чл«яма.­"Ко»»г­
Ш Р М * ­ . 1934, » 18, с.ЭМ 



137 Задача "беречь человека" в это время о особой силой 
была подчеркнута М.И.Калинкным. В речн на торжест­
венном заседания 3 июля 1932 года по повоту 10­ле­
тия советской прокуратуры он отметил: "Проведение 
революционной законности оэнпчает гарантирование 
люгчм известных прав в их частной жизни ж особен­
но в социалистическом строительстве" ("Советокая 
юстиция*, 1932, » 20, о Л ) 

136 Пашукаяис В, Советское право и революционная 
законность.­"ИКП ­ Орган институтов красной профес­
суры по заочному обучению", 1934, » 2, о.17 

139 Пащукаиис Е, Сталинская Конституция ж социалис­
тическая законность.­"Советское гооударотво , 
1936, * 4, 0.24­26 

Это было шагом назад в сравнении с выводами Н.В.Кры­

ленко и П.И.Стучки о многообразии задач, решаемых пос­

редством метода револщиоииой законности и вело к стуше­

вавию подлинно гуманистической природы института закон­

ности в социалистдческом обществе. 

Более правильную линию в атом вопросе занимал 
Е.Б.Пашукавио, который кстати специальных исследований 
по теме законности не опубликовал, но интересовался " 
законностью как одной из "сторон" права. Он считал, 
что революционная законность сохраняет свое значение 
пои всех пяти открытых В.И.Лениным форм классовой борь­
бы.138 

4 В 1986 году в связи с вынесением на всенародное об­

суждение проекта Конституции СССР Е.Б.Пащукаиис помзвил 
проблему конституционных гарантий социалистической закон­

ности. Проект конституции по его мнению, закрепил три 
таких гарантии: верховенство советского закона; четкое 
выделение и отграничение судебной функции и отрого цент­

радизованнай аппарат прокуратуры.^ 9 



В итоге теоретической борьбы по вопросам заков­

•"ости в первой половине тридцатых годов в СССР отстаи­

ВРЛВСЬ и были утверждены основные положения теории 
революционной законности, выработанные в двадцатые, г о ­

ды. Одновременно теория революцнов! ой законности обога­

тилась выводами о роли, задачах к сторонах законности 
в условиях завершения переходного периодз и вступления 
в период социализма. На новом­историческом материале 
была подтверждена закономерность существования законнос­

ти как метода»осущеотвлеиия диктатуры пролетариата на 
данном втапе развития советской государственности. Был 

Гведен и утвердился в науке термин "соцналжстичеокая 
законность". Теория революцжониой законноотж продолжала 
развиваться как теория социалистической законности. 



Эндзинь А.А. 
ЛГУ им.П.Стучки 

СОЦИАЛЖТЖЕСКОЕ ПРАВОСОЗНАНИЕ И 
ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ 

ХХУ съезд КПСС вновь подчеркнул заботу Коммунисти­

ческой партии о совершенствовании идейно­воспитательной 
работы, указав на необходимость дальнейшего изучения 
форм и методов коммунистического воспитания, на необхо­

димость уделять еще оольшее внимание изучению обществен­

ного мнения. 

Свидетельством громадного значения общественного 
мнения в социалистическом обществе является закрепле­

ние этого института в новой Конститутции СССР.* 

Отношения людей к материальному миру и меиду собой 
многообразны. Это многообразие и послужило основой для 
выработки у человека способности по­разному отражать 
окружающую действительность и воздействовать на нее 
Специфическими средствами. Именно поэтому общественное 
сознание имеет сложный и дифференцированный характер. 

Одним из самостоятельных видов общественного созна­

ния является правосознание. Но это, конечно, не значит, 
что каждый вид общественного сознания существует изо­

ляровгчно, сам по себе. Напротив, все виды обществен­

ного сознания находятся в тесной связи друг с другом. 
И если любой вид. общественного сознания так или иначе 
отражает общественное бытие, то делает ато под опреде­

ленным углом зрения, о особых, специфических позиций. 
Очевидно, игнорирование специфических оторон, черт 
общественных отношений, которые связаны о отдельными 
видами общественного сознания, и приводит некоторых 
авторов к умалению или отрицанию самостоятельности 
такого духовного образования как правосознание.2 

"••I • - — — • - • -

I См.конституция (ОсвовноЯ Закон) Союза Советских 
Социалистических Республик, ст.9 ­ "Извеотая", 
8 октября 1977 года 



2 См.непр.гМарксистско­ленивская философия. М. ,1965, 
о.448. Авторами соответствующей главы утверждается, 
что правосознание является всего лишь важной состав­
ной частью политического сознания. То же самое утверж­
дается и в третьем, исправленнном и дополненном из­
дании книги Т1958,0.417). Так же полагает и Чесно­

' ков Д.И. "Иоторичеокий материализм" (М. ,1964,0.310), 
Встречаются мнения, будто правовые взгляды вместе 
о правовыми нормами и правовыми отношениями являются 
только "юридической формой содержащихся в них полити­
ческих взглядов и политических отношений" (см."Бзэио 
и надстройка политического общества",Л. ,1961,с.109). 
Другими авторами правовое сознание растворяется в 
нравственном сознании (См. Остроумов Г,С. Правовое 

осознание действительности. И.,19б9,с.73­97;Явич Л.С. 
Право и коммунистическое воспитание".­В об.: "Разви­
тие теории государства и права ХХП съездом КПСС.М., 
2963; Проф.Л.С.Явич, в частности, на с.251 данного 
оборника пишет: "Правосознание, как определенное от­
ношение людей к праву, выражает предке всего нраврт? «енную оценку закона и деятельности органов правосу­

йя. Оно поэтому не просто одна из форм общественного 
сознания, а специфический вид нравственного сознания 
жвдев" (Подчеркнуто нами ­ А.Э) . Или трактуется как 

морально­политическое" (см.Фвроер И.В. Правосозна­
ние как форма общественного сознания.М.,1963, 0.123) 

3 Иврко К., Энгельс Ф. Соч. т.13, с.6,7 

Отрицание самостоятельности правосознания, его отож­

дествление с политическим сознанием вызвано и тем, что 
в литературе встречаются иногда утверждения о существо­ . 
вании единой и неразделимой политико­правовой надстрой­

ки. Но, как известно, еще К.Маркс указывал на существо­

вание как политической, так и юридической надстроек, 
и соответотвую(."их им идеологических форм. В предисловии 
•К критике политической экономии" ов писал, что "сово­

купность...производственных отношений составляет эконо­

мическую структуру общества, реальный базис, на котором 
возвышается юридическая и политическая надстройка и 
которому соответствуют определенные формы общественно­

го сознания",3 

Порою при исследовании правосознания встречается 
прямое или косвенное отождествление правосознания с пра­

вом. Так, в частности, поступают В.В.£урзвлев, А.А.Уша­



4 2уравлев З.В. Марксизм­ленинизм об относительной 
самостоятельности общественного сознания. М.,1961, 
с.41; Ушаков A.A. О диалектике содержания и форме 
в праве, гносеологической функции права и катего­
риях правового познания.­В кн.: "Государство, право, 
законность",(Ученые записки » 139), Пермь,I96!1., 
0.323 и далее; Воеводин Л.Д. Конституционные права 
и обязанности советских граждан. Издательство Мос­
ковского университета, 1972, с.54­55. Коробейников В. 
Два аспекта специфики общественного мнения (некото­

еые теоретико­методологические проблемы). ­ В сб . : 
оциологические проблемы общественного мнения и 

средств массовой информации. М.,1975, о.13. ХьЛкин Я. 
Структура и взаимодействие моральной и правовой 
систем. М.. 1972.с.142­157 

6 Нестеренко Г.Я. Проблема сознания в марксистской 
социологии. M.,I97I, с.170. Можно отметить, что в 
первые годы советской власти под влиянием психологи­
ческой теории права Л.И.Петрожицкого М.А. Рейснер 
вообще идентифицировал право с правовым сознанием. 
По его мнению любой класс в обществе имеет свое пра­
в . (См.Рейснер М. Право. Наше право. Чужое право. 
Общее право, Л.-М., 1925) 

6 См.Остроумов Г.С. Правосознание и ооновные формы 
его проявления в период строительотва коммунизма. 
Авторёф. дис. ва соиск. учён.степени канд.юрид. 
наук, 1964,с.10,12­13; его же ­ Правовое осознание 
действительности, с.106,131,134­148. На с , 

103 Г.С.Остроумов пишет, что "веоьма специфической, 
внутренне единой формой правового сознания являютоя 
придлческне вормы и?) 

7. См.Сафаров P.A. Общественное мнение и общенародное 
право.­"Советское государство и право", 1964,* 4, 
0.84 

ков, Л.Д.Воеводин в др . , рассматривающие право как 
форму общественного сознания, Г.Я.Нестеренко, кото­

рый под форь­ой общественного сознания подразумевает 
социалистическое законодательство.^ По сути дела отож­

дествляет правосознание с правом и Г.С.Остроумов счи­

тающий, что относительно самостоятельной формой прояв­

ления правосознания в период строительства коммунизма 
являются правовые нормы. Аналогичную точку зрения 
высказывает и Р.А.Сафэров.7 



Вряд ли можно согласиться о тем, что правовые 
аормы являются специфическим явлением общественного 
•зознания. Правосознание выступает идейным источником 
норм права и не может быть отождествлено с нормами 
права. Ведь нормы праве представл.дат собой уже не 
процесс идеального отражения, не просто модель поведе­

ния в сознании людей, а являются общеобязательными 
государстзенно­влвстными предписаниями. 

Таким образом, правосознание нами рассматривается 
как вполне самостоятельный вид общественного сознания, 
находящийся в диалектической взаимосвязи с другими 
видами общественного оознавия, но не раотворяющийся в 
них. 

Правовое сознание представляет собой сложное социаль­

ное явление. Общепринято рассматривать его структуру 
с точки зрения правовой идеологии и правовой психологии, 
где под правовой идеологией понимается "систематизирован­

ное научное выражение правовых взглядов, представлений, 
правовых требований '­даоса, общества, " 8 а под правовой 
психологией" совокупность правовых чувств, настроений, 
черт характера, стихийно возникающих у конкретной социаль»­

ной группы или всего общества в целом." 9 .< 

Однако, ряд авторов, отрицает правомерность выделе­

ния правовой психологии в качестве структурного элемен­

та правового сознания. Некоторые считают, что правосоа­

8 Теория государства и права. Под ред.проф.Денисова A.B. 
Ивд.Московского университета, 1972, о.374 

9 Там же 
10 Иоффе О.С.,Шаргородский ­М.Д. Вопросы теории права.1С., ' 

1961 ,0.99. Подобное относится и к определению право* 
сознания, данного H.H.Полянским и рядом других авто­
ров. Сы.напр., Полянский H.H. Вопроса теории советс­
кого уголовного процесса. Изд.ИГт,1956, с.145 



навие в правовая идеология являются тождественными 
явлениями. В одних случаях отождествление прослеживает­

ся по определению правосознания, в других же — на 
это прямо указывается. Так, по определению, сформулиро­

ванному О.С.Иорфе и М.Д.Шаргородским ­ "Правосознание 
представляет собой совокупность воззрений класса или 
в условиях социализма при отсутствии антагонистических 
классов воего общества на то, что есть право и что 
есть не право",* 0 лишь можно предположить о сведении 
правосознания к одьсй только правовой идеологии. Дру­

гие же, например, Б.В.Шейндлин.^г.я.Нестеренко, 1 2 

А.В.Мицкевич^ прямо указывают на тождество право­

сознания и ьравозой идеологии. Если Б.В.Шейвдлив и 
Г.Я.Нестеренко не высказывают свое отношение к право­

вой психологии, то,например, Ю.Ю.Вейнгольд подчеркивает, 
что правосознание ­ элемент только идеологии, "именно 
созвание права, а совсем ве чувство, ве эмоции".14 

11 Шейвдлин Б.В. Сущность советского права. Изд. 
Ленивгр. ун­та,1959, с.46­50 

12 Нестеренко Г.Я. Проблема сознания в марксистской 
социологии, с.171 

13 Теория государства и права. Под ред.проф.Н.Г.Алек­
сандрова. М. ,1968, с.412­416 

14 Вейнгольд Ю.Ю. Право как социологическая кате­
гория. Фрунве, 1962, 0.203 



15 Теория государства и права. Под ред.проф.Н.Г.Алек­
сандрова, 0.416. В этой связи интересно отметить, 
что проф.А,В.Мицкевич пишет об отличии правосозна­
ния и^нравственности. Он отмечает,что правовые взгля­
ды так же как и нравственные представляют собой оце­
ночные суждения. Однако правовая оценка поведения лю­
дей отличается от "равственной прежде всего характе­
ром юридических категорий. С точки зрения правосоз­
нания поступки людей, общественные учреждения и яв­
ления оцениваются как правемерцые. или неправомерные, 
законные или незаконныеt как юридически безразличные 
или юридически значимые.., Нравственная же оценка пове­
дения даёт ответ на вопрос о том, добро, или зло. за­
ключено в данных поступках, порицаете^ они обществом 
или объявляются повальными д. расцениваются как чес.т_­
ние или О^дчестнде. справедливые или несдрзвед^гдвнс, 
ТСм.Мицкевич Л.3. Взаимодействие права и нравствен­
ности.­В кн.:"Взаимодействие.форм общественного соз­
нания", М.,1964,0.91­92). Представляется,что проф. 
A.B.Мицкевич в некотором отношении сам оебе противо­
речит. Ведь как в одном, так и в другом случае он 
пишет об оценочном моменте.. 

16 Келле В.,Ковальзон м. Форш общественного сознания. 
М.,1959, 0.73­74 

А.В.Миикевич, говоря о правовых чувствах, пред­

ставлениях отмечает, что эдва ли правильно выделить 
правовую психологию. По его мнению "чувства гнева и 
возмущения преступлениями неотделимы от моральных . 
чувств и представлений, означают ­рально­психологичео— 
кую оценку права и правовых явлений, не отграниченную 
еще от других форм общественного оознания?*5 

Более остро вопрос ставят ВД.Келле и М.Я.Коваль­

зон-впр8Восоэнание есть определенная­ совокупность 
взглядов. Это необходимо подчеркнуть в противовес рез­

ного рода домарксиотоким и антимарксистским теориям, 
которые обычно более охотно говорят о правовом чувст­

ве, рассматривая его как совокупность эмоций". 1 4 ' « 



К указанным авторам примыкает и А.К.Уледов. Отметин,, 
"что попытка выделить правовые чувства в особую катего­

рию правосознания вряд ли обоснована, "­^А.К.Уледов 
приводит доводы, сходные с аргументами А.В.Мицкевича. 
Тем не менее А.К.Уледов отмечает, что сама постановка 
вопроса о социально­психологических элементах в право­

сознании вполне оправдана.1 

Из сказанного ясно, что против признания правовоЗ 
психологии как структурного элемента правосознания вы­

ступает целый ряд аьторов. 
На наш взгляд доводы авторов,отрицающих существова­

ние правовой психологии, весьма спорны. Известно, что 
общественная психология является продуктом социальных 
условий жизни общества. К.Маркс писал: "Над разданными 
формами собственности, над социальными условиями существо­

вания возвышается целая надстройка различных и своеоб­

разных чувств, иллюзий, образов мысли и мировоззрений. 
Весь класс творит и формирует все это на почве своих 
материальных условий и соответственных общественных 
отношений."*9 Это положение К.Маркса примечательно тем, 
что здесь раскрывается многообразное содержание об­

щественной психологии, которая включает не только мыс­

ли и мировоззрения, но и чувства. Данное положение пол­

ностью относится и к правовой психологии. 2 0 Тем более 
это можно утверждать потому, что классики маркоивма­ле­

М. .ЧДысль", 
18 Там же 
19 Маркс К..Энгельс Ф, Соч., т .8 , с.145 
20 3 этой связи следует отметить замечание В.П.Туге­

ринова.­ Он пишет: "что касается общественной психо­
логии, то она...является необходимым момевтом всех 
форм общественного сознания... поэтому психология 
может выступать в качестве "парной категории" в 
отношении каждого из этих образований..." 

общественного оознонюи 
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иинизма вполне определенно употребляют понятие "чувст­

во права". К.Мэрко в статье "дебаты шестого рейнского 
ландтзга . Дебаты по поводу закона о краже леса" писал:• 
"Но признанным принципом является "чувство права и 
справедливости в деле защиты лесовладельца", которое 
прямо противоположно чувотву права и справедливости в 
деле защиты интересов тех, чьим достоянием является 
только жизнь, свобода, человечность, звание гражданина, 
кто не имеет ничего кроме самого себя . " 2 * в той же 
статье К.Марко отмечает ­ "чувство права и законнооти 
­ самая характерная черта жителей Рейнской области. " 2 2 

Так же определенно понятием "чувство права" пользо­

вался и Ф.Эпгельо. В работе "К жилищному вопрооу" он 
пишет: " . . . в обыденной жизни при простоте отношений, 
в которой там приходится иметь дело, такими выражения­

ми, как справедливо, несправедливо, справедливость, 
чувства права, пользуются даже по отношению к общест­

венным явлениям без особенных недоразумений..."23 
В связи со всем сказанным представляется, что вполне 

правомерно говорить о правовых чувствах как об элемен­

те правовой психологии. Вопрос о правовых чувствах до­

вольно обстоятельно разработан И.Е.Фарбером.2^ Но, 
очевидно, трактовка И.Е.Фарбером правовых чувотв, 
•раэновиднссгью морально­политических эмоций",25* ука­

зание его на то. что в них выражается "нравственная 
оценка закона", служат как раз поводом для отрицания 

21 Марко К.,Эягельо Ф,, Соч.,т.1, с.153 
22 Там же, о.160 
23 Маркс К.,Энгельо Ф. Соч,,т.18, с.273­274 
24 См. Фарбер И.Е. Правосознание как форма обществен­

ного сознания, о.60­945 его же ­ Проблемы социалис­
тического ноавоооэнания в свете оешениЭ ХХП съезда 
КЛСС.­"Советское. государство и прзво",1962,» 2, 
с.49—54 

23 Фасбер И.Е. Правосознание как фбр(.я общественного 
сознания, с.92 

26 Фарбер И.Е. Проблемы социалистического правосоз­
нания в свете решений Ш съезда КПСС.­"Созетское 
государство и право",1962,* 2, с .52 



особенности правовых чувств. После текой трактовки 
действительно можно говорить, что правовые чувства не­

отделимы от моральных чувств, и представлений. 
В психологической литературе чувства определяют 

как "отражение в мозгу человека его реальных отношений, 
т . е . отношений субъекта потребностей к значимым для 
него объектам." 2 ' 

Чувства представляют собой сложные, относительно ус­

тойчивые свойства личности, проявляющиеся в форме 
процессов переживаний и состояний. Они образуются в 
результате систематизирования к обобщения различных 
конкретвых переживаний, возникающих под влиянием тех 
или иных воздействий и раздражений. Объектами чувств 
выступают предметы и явления, на которые направлена 
практическая и теоретическая деятельность человека и 
которые при этом вызывают у него эмоциональное впечат­

ление и соответствующее выражение. То, как относится 
человек к объекту своего чувства, какое именно личное 
отношение выражено в данвом случае, представляет собой 
качественное содержание этого чувства. Обычно выде­

ляют два основных качества эмоционального отношения 
личности к фактам ее жизни ­ положительное и отрица­

тельное . 2 8 

Возмущение или одобрение, удовольствие или неудоволь­

ствие и т .п . являются простыми чувствами, которые ве 
могут быть охарактеризованы сами по себе ви в мораль­

ном, ви в эстетическом, ни в правовом, или каком­либо 
ином отношении. Только в зависимости от предметной 

27 Общая психология. Под ред.проф.А.В.Петровского. 
М.,1970,­ с.336 " 

26 Тан же, с.338,339 



направленности они могут приобрести соответствующий 
характер. Так, окажем, возмущение по поводу грязных, 
неубранных столов з столовой будет выступать как эоте­

тическое чувство, а возмущение по поводу совершенного 
преступления (убийство, изнасилование, кража и т . п . ) 
уже будет выступать как правовое чувство. 

Представляется верным постановке вопроса Д.А.Пото­

пейко, которая помимо простых чувств, зависящих от 
предметной направленности, выделяет чувства, характер­" 
ные только правовому сознанию. К таким оно относит 
чувство юридического (а не морального) права, юридичес­

кой обязанности, чувство законности и др. Эти чувства, 
по ее мнению, при любых обстоятельствах выступают 
именно как правовые и адекватны моральному чувству долге, 
добра и зла и др . 2 ^ Можно утверждать, что правосозна­

ние всегда связано с правовыми чувствами, настроениями. 
Правовые эмоции пронизывают правовые взгляды, придают 
им более выразительный характер. В.И.Ленин писал, что 
"без человеческих эмоций", никогда не бывало, ~нет и 
быть не может человеческого искания иотины", 3 0 

, .Человек ­ общественное существо, и поэтому со­

держание его чувств расширяется и охватывает отношения, 
выходящие далеко за пределы его личной жизни. Это чувст­

ва, которые имеют социальное происхождение и зависят 
от жизненной позиции личности, актнвноотн ее , участка 
в жизни коллектива, общества, от сложившихся в коллек­

тиве межличностных отношений. Поэтому следует отметить, 
что наряду с индивидуальной правовой психологией 
(одним из элементов которого ­ правовые чувства) сущест­

вует и общественная правовая психология как совокуп­

29 Потопейко Л.А. Правосознание как особое общест­
венное явление, с.76. См.также ­ Назаренко Е.В. 
Социалистическое правосознание и советское право­
творчество, Киев,1968,0.34­35; Покровский И.Ф. 
Формирование правосознания личности,(Вопросы тео­

SHB и практики). изд.Ленингр.ун­^га, 1972,с. 14­16 
евив В.И. Поли.собр.соч. пзд.5­е,т.л5, с.112 



ность правовых чувств,настроений, мыслей, переживаний 
отдельных социальных групп или общества в целом. 

Подобно тому, как чувотвенный и рациональный момен­

ты являются ступенями единого процесса познания, так и 
правовая идеология и правовая психология представляют 
две стороны правосознания, находящиеся в диалектической 
взаимосвязи и взаимодействии.Ведущая роль в этом принад­

лежит правовой идеологии, которая воплощает марксистско­

ленинское учение о праве и его социальной функции 
в жизни общества. Именно правовая идеология оказывает 
более существенное влияние на право, которое формирует­

ся в соответствии с правовыми идеями. 

Но нельзя умалять и значение правовой психологии, 
которая отнюдь не иррациональна и безидейна. "Она обя­

зательна, ­ отмечает проф. А.Р.Ратинов, ­ включает 
идеологические и иные поавовоззренческне компоненты, но 
не в форме теорий, идей, взглядов, представлений, а в 
виде убеждений, верований, идеалов, установок, привычек, 
традиций, отношений и переживаний. В этом и состоит 
различие способов отражения правового бытия. Определяя 
основное содержание правовой психологии, идеология ста­

новится действенной или бездейственной именно благода­

ря е й " . 3 1 

Исследователи по­разному подходят к раскрытию содер­

жания правового сознания. Так И.Ф.Рябко предлагает ис­

следование проблемв структурности общественного социалис­

тического правосознания вести в трех ооновных направле­

ниях. Во­первых, ок предлагает рассмотреть структуру 
правосознания с точки зрения качественного состояния 
частей, составляющих сферу правовых воззрений советско­

го общества, их диалектического развития и взаимосвязей. 

31 Ратинов А.Р. Структура и Функции правового созна­
ния.­В кн. •'"Проблемы социологии права'', вып.1, 
Вильнюс.1970, с.183, Подобно рассуждает и Д.А.Пото­
пейко (См.­ ее ­ П; 
нов явление, с. 103 

особое обществен­



32 Рябко И.Ф. Правосознание и правовое воспитание 
масс, с.80­31. Рябко И.Ф., выделяя три части об­
щественного социалистического правосознания, верно 

. ­ оговаривается, что вообще­то нельзя поставить ка­
кие­либо даже условные перегородки между различными 
его "слоями". К образно названной "головной" части 
И.Ф.Рябко относит передовые взгляды и теории, стрем­
ления и интересы вырабатываемые идеологическими учреж­
дениями, и взгляды, чувства, требования по поводу 
реформ в праве, которые исходят от прогрессивно 
мыслящих людей,коллективов общественности. К "кор­
пусной" части относятся взгляды, понятия, убежде­
ния и чувства большинства советских людей, воспитан­
ных на практике правового и политического развижия 
нашего общественного строя. И, наконец, к "хвостовой" 
части правосознания И.Ф.Рябко относит взгляды,пред­
ставления и правовые эмоции небольшой части неселе­* 
ния, отражающих отдельные, чуждые взгляды и пере­
житки прошлого. Представляется, что к этой части 
следовало бы отнести и взгляды, представления не 
просвещенных в праве индивидов 

33 Там же, с.81­84 
34 Там же, с.91 

Согласно этому И.Ф.Рябко выделяет три части обществен­

ного правосознания ­ "головную", "корпусную" и "хвое­

товую". 0* 5 Во­вторых, отмечает И.Ф.Рябко, структура 
правосознания должна быть исследована также и с точки 
зрения дсЗщего. и конкретного. Но что именно И.Ф.Рябко 
подразумевает под этим ­ невозможно выяснить. То ли он 
этим хочет подчеркнуть, что "правосознание в социалисти­

ческом обществе развивается в соответствии о общей зако­

номерностью, свойственной отношениям общественного 
бытия*и общественного сознания", то ли такой подход 
подразумевает исследование общественного и индивидуаль­

ного правосознания. 

В нашем понимании исследование правосознания с точ­

ки зрения opj2e.ro. предполагало бы исследование сходных 
сторон правосознания с другими видами общественного 
сознания, а также связи между ними. Такое исследо­

вание нужно было бы дополнить исследованием с точки 

http://opj2e.ro


зрения и о.србенног.р> А что касается иссле­

дования правового сознания с точки зрения конкретного ̂  
то оно должно быть сопряжено с исследованием с точки 
зрения_а0ст.рактного.. поскольку материалистическая диа­

лектика рассматривает абстрактное и конкретное как два 
момента в постижении сущности предмета. В.И.Ленин писал, 
с т у п е н ь к познаниз к о н к р е т н о г о , ибо мы 
никогда не познаем конкретного полностью. Бесконечная 
сумма общих понятий, законов e t c . дает конкретное в 
его полноте" . 3 5 

В­третьих, И.Ф.Рябко предлагает исследовать струк­

турность правового сознания с точки зрения взаимосвязи 
и взаимодействий правовой идеологии и правовой психо­

логии . 3 6 

Представляется, что более правильно раскрывает 
сложную структуру правового сознания А.Р.Ратинов. Он 
пишет, что "многоплановый разрез является условием изу­

чения взаимосвязей различных продуктов духовного отра­

жения правовой действительности и определения социаль­

ных функций правосознания в целом. Структура правового 
сознания предстает перед исследователем в виде множества 
сложных образований, различных между собой только в 
данной плоскости сечения и лишь в строго определенном 
отношении". 

А.Р.Ратинов предлагает рассматривать правосознание,­

во­первых, с точки зрения предмета отражения. Тогда 
выделяются сферы правосознания, соответствующие отрас­

лям права и различным видам правовых отношений, посколь­

ку правосознание приобретает разное содержание в сфере 
гражданского, трудового, административного, уголовного, 
процессуального права. 

35 Ленин З.И. Поли.собр.соч.,изд. 5­е,т.29, с.252 
35 Сы.подробнее Рябко И.Ф. Правосознание и правовое 
, „ воспитание J*acc, с.84­91 . 
о? Гзтинов А.Р. Структура и функции правового созна­

ния, с.180 

что общее мертво, неполно, "но оно тол олько и есть 



Во­вторых, поскольку социальная действительность 
отравается в сознании ладей в виде различных продуктов 
ее познания и в виде различных отношений к этой дейст­

вительности, то в зависимости от способа отражения пра­

вовых явлений А.Р.Ратинов в структуре правосознания 
выделяет правовую идеологию и правовую психологию. 

В­третьих, А.Р.Ратиновым предлагается изучение пра­

вового сознания с точки зрения глубиад отражения право­

вых явлений. Такой подход обнаруживает обыденное право­
-

сознание и правосознание теоретическое. 
Нами не ставилась цель дать полный обзор имеющейся 

научной литературы по проблеме правового сознания, а 
также предпринять полный анализ этого сложного социаль­

ного явления. Мн остановились лишь на некоторых спор­

ных вопросах, уточнение которых будет способствовать 
выяснению соотношения и взаимодействия правового сознания 
и общественного мнения. 

В этой связи мы должны еще остановиться на пробле­

ме соотношения индивидуального и общественного"право­

ооэнания. 
, • Прежде всего следует отметить: И.Е.Фарбером выска­

зано соображение, что свойственное сознанию различие 
по формам (политическое, правовое,, моральное и т . д . ) 
не свойственно индивидуальному оовнавию. По его мне­

нию "нельзя согласиться... будто существует так называе­

мое индивидуальное правосознание". Такая постановка 
вопроса подвергалась критике Г.С.Остроумовым. Правиль­

но упрекая И.Е.Фароера, Г.С.Остроумов,по вашему мнению 
допускает веточвость, когда*утверждает, что правооов­

38 Ратинов А.Р. Структура и функции правового сознв­
вия, с.180­185 

39 Фарбер И.Е. Пооблемы социалистического правосозна­
ния в свете решений ХХП съезда КПСС.­"Советское го ­
сударство и право",1962,* 2,с.54;его же ­ 0 воспи­
тательной функции общенародною псава.­"Советское 



40 Фарбер И.Е. Правосознание как форма общественного 
сознания, с.69 

41 Остроумов Г.С. Правосознание и общественное мнение 
в общенародном государстве.­"Советское государство' 
и право",1963,1 I I , с . 1 5 . Смотри также критику по­
добных взглядов­Рябко И.Ф. Правосознание и правовое 
воспитание масс, с;82,83; ПотопеЙко Д.А. Правосоз­
нание как особое общественное явление, с.105­109; 

* Остроумов Г.С. Правовое осознание действительности, 
С.Г50 

42 Маркс К..Энегельс Ф. Соч.,т.20, с.87 • 

навив как форма общественного сознания "есть совокуп­

ность, сумма индивидуальных сознаний, касающихся юри­

дических явлений". 4* 
Конечно, общественное правосознание не может сущест­

вовать вне и изолировано от индивидуального правосозна­

ния. Оно раввивается и функционирует через деятельность 
правосознания индивида. На это обратил внимание Ф.Эн­

гельс, последуя природу человеческого мышления. Он писал, 
что человеческое мшление "существует только как инди­

видуальное мышление многих миллиардов прошедших, настоя­

щих и будущих людей." 4 2 Но это не дает основания для 
характеристики общественного правосознания как простой 

суммы индивидуальных правосознании. 

Общность сознания людей создается в силу объектив­

ных социальных причин. Жизнь и деятельность в коллективе 
требует постоянного взаимодействия, общения, в процеоое 
которых люди взаимно познают и взаимно влияют друг на 
друга. В процессе общения формируется общность взглядов 
и оценок общественных ообытий и поведения отдельных 
лиц. 

Подобно тому, как общественное мнение ве является 
простой суммой индивидуальных мнений, так общественное 
правосознание не есть среднее арифметическое индивидуаль­

ных правосознании. Правосознание как вид общественного 
оознания имеет свои качеотвенныо особенности и свои 
внутренние закономерности развития. К этому по оути дела 
относятся слова К.Маркса, что "подобно тому как сила на­

падения эскадрона кавалерии или сила сопротивления полка 



пехоты существенно отличны от суммы тех сил нападения 
н сопротивления, которые способны развить отдельные 
кавалеристы и пехотинцы, точно так же и механическая 
сумма сил отдельны рабочих отлична от той обществен­

ной силы; которая развивается, когда много рук участ­

вует одновременно в выполнении одной и той же нераздель­

ной операции.. ." 4 3 Обьяоняя это явление К.Маркс отме­

чает, что ". . .уже самый общественный контакт вызывает 
соревнование и своеобразное возбуждение жизненной энер­

гии ( animai spirtta ) , увеличивающее индивидуальную 
производительность отдельных лиц.. . " 

Каждый индивид в отдельности ограничен конкретными 
условиями своей жизни и деятельности, ближайшей жизнен­

ной средой, и поетому он не в состоянии охватить своим 
сознанием все общественное бытие. Это естественно на­

кладывает некоторый отпечаток на отношение различных 
индивидов к правовым явлениям. . 

Общественное правосознание не может существовать 
помимо индивидуального правосознания. Оно, будучи про­

дуктом духовного творчества Коммунистической партии 
как авангардной силы общества, продуктом творчества 
целых классов и государств, неизмеримо богаче инди­

видуального правосознания. Однако это различие общест­

венного и индивидуального правосоанавия вовсе не свиде­

тельствует об их противопоставлении. К.Марко отмечал, 
что "индивидуальная и родовая жизнь человека не явля­

ется чем­то различным, хотя по необходимости споооб 
существования индивидуальной жизни бывает либо более 
особенвым, либо более всеобщим проявлением родовой 
жизни, а родовая жизвь бывает либо более особенной, 

43 Марко К.,Энгельо « . Соч., т.23, с.237 
44 Там же 



45 Шоке К. Экономико­философские рукописи 1844 года.­
Ыагчсс К..Энгельс Ф. Из ранних произведений, М., 
1956, с.590 

46 Рябко И.Ф. Правосознание и правовое воспитавие 
масс, с.83 

47. См. в частности ­ Сафэров P.A. Обществеввое мне­

либо всеобщей индивидуальной жизнью." 
В этой связи можно отметить, что "ь диалектическом 

плане соотношение общественного и индивидуального в 
правосознании решается как соотношение общего и единич­

н о г о " . 4 6 Но в рамках этого соотношения могут быть раз­

личия, которые при определенных условиях перерастают 
в противоречия. 

В общесвзе, разделенном на антагонистические классы, 
нет и не может быть единого правосознания. 3 таком об­

ществе противоречие между, индивидуальным правосознанием 
трудящихся масс и господствующим правосознанием высту­

пает как одно из проявлений антагонизма между угнетен­

ными и эксплуататорами. В антагонистическом обществе 
различия в правосознании индивидов, как правило, посят 
классовый характер. 

В социалистическом обществе противоречия между об— 
щественным правосознанием и правосознанием индивида 
принципиально отличается от противоречий, свойственных 
.буржуазному обществу. В социалистическом обществе объектив­

ной основой возможности возникновения противоречий высту­

пает то,что интересы общества и индивида неравнозначны. 
Интересы индивида и общества совпадают лишь в главном, 
основном. Но возникающие противоречия не носят антаго­

нистического характера. Подобные противоречия в основ­

ном связаны с некоторыми изъянами в правовом, нравствен­

ном развитии личности, в некотором отставании сознания 
индивида от общественного бытия, но ни в коем случав ­

с его классовым положением в обществе. 

Теперь, когда в основном определено отношение к по­



нятию к содержанию правосознания, можно рассмотреть 
соотношение правосознания и общественного мнения. 

Следует отметить, что только в последнее время 
юристы стали заниматься проблемой взаимоотношения об­

щественного мнения с правом и правовым сознанием. 4 7 

Ранее, в основном, внимание исследователей привлекала 
проблема взаимоотношения правосознания с правом или 
правосознания и нравственного сознания. Это связано с 
тем, что сама проблема общественного мнения получила 
право гражданства в нашей литературе сравнительно не­

давно. 

Во взаимосвязях права и общественного мнения по по­

воду правовых явлений правосознание выступает как опос­

редствующее звено. 4 8 Такая постановка вопроса в нашей 
литературе не вызывает возражений. В то жо время нужно 

ние и общенародное право.­"Советское государство 
и право"719и, > 4 ; его же ­ выявление обществен­
ного мнения в государственно­правовой практике.­
"Советское государство и право , 1967, № 1 0 ; его 
же ­ Общественное мнение и государственное управ­
ление. М. "Юридическая литература",1975; Остроу­
мов Г.С. Правосознание и общественное мнение з об­
щенародном государстве.­"Советское государство и 
право",1963,й I I ; его же ­ Правовое осознали* дейст­
вительности; Мишин A.A. Буржуазный парламент и об­
щественное мнение.­нВестник Московского унивепсите­
та".Серия ХП,Право,1966, № I ; Анашкин Г.З. Роль 
правосознания и общественного мнения пои назначении 
наказаний.­"Советское государство и право",1967, 
* I и др. 

48 См.Сафаров P.A. Общественное мнение и общенародное 
право.­ Советское государство и право",1964,* 4, 
с.84; Уледов А.К. Взаимодействие общественного мне­
ния и права в условиях^социализма.­Тезисы межкафед­
ральному координационному совещанию по проблеме 
Советская демократия и гарантии прав личности", • 

МГУ,1970,с.24­26; 0 соотношении правового сознания 
и общественного мнения кроме указанных ранее работ 
Г.С.Остроумова смотри также Рябко И.Ф. Правосознание 
и правовое воспитание масс, с.121­131; Стариков Г.В. 
Соотношение обиестзенного мнения и правосознания в 
советском обществе.­Сборник аспирантских работ.Сверд­
ловский юридический институт. Вып.9,Свердловск, 
I969 ,c .3 ­ I I ; Г.В.Стариков кроме правосознания,проме­
жуточными звеньями между общественным млением и пра­
вом выделяет тайне полинику и мораль (см.его—Роль 



подчеркнуть, что общественное мнение всегда шире по 
своему содержанию, чем отдельно взятый вид общественного 
сознания. То, что иногда в общественном мнении на первый 
план выступает правосознание, не дает основания для его 
отождествления. В связи с этим следует возразить Р.А.Са­

тарову, который допускает отождествление правосознания 
с общественным мнением. Он пишет:"В тех случаях,когда то 
или иное праврвое явлениз приобретает широкое обществен­

ное звучание,правовое оознание выступает в форме общест­

венного мнения. Правовое оознание перерастает в общест­

венное мнение и тогда, когда оно может быть удовлетво­

рено лишь в форме общественного мнения, а другие формы 
в данном случае оказываются неприемлемыми. Стало быть, 
общественное мнение иногда служит одной из форм проявле­

ния правового сознания." 4 9 Нельзя также согласиться с 
И.Ф.Рябко, который полагает, что общественное мнение 
•является одной из основных внешних форм проявления об­

щественного правового оознания", и Г.С.Остроумовым, 
также считающим, что общественное мнение ­ одна ив форм 
проявления общественного правосознания.^1 

Общественное мнение ­ широкое социальное явление. 
Как справедливо отметил А.К.Уледов, общественное мне­

ние включает в себя наряду о правовыми взглядами и взгля­

ды политические, нравотвенные, этические и др.^ 2 Это 
та сторона общественного сознания, которая отражает про­

общественного мнения в правовой сфере.­Сборник 
аспирантских работ.Свердловский юридический инс­
титут. Вып.14.1972,с.142) 

•49 Сафзров P.A. Общественное мнение в общенародное 
право.­"Советское государство и право",1964,й 4, 
с.84 " 

50 Рябко И.Ф. Правосознание и правовое воспитание 
масс,с.121. Вызывает возражение и отождествление 
общественного мнения с психическим состоянием лю— 

• дей. Очевидно И.Ф.Рябкс, также как и А.Г.Ковалев, 
на которого он ссылается, относит общественное 

. мнение к сфере общественной психологии, (с.121­122). 
См..критику Т8К0Й постановки вопроса Уледов А.К. 
Обще*^тв^нно|^елие советского обшества,М. ,Соцэк— 
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изводствевные отношения и общественное бытие и непос­

редственно воздействует на практическую деятельность 
людей. Общественное мнение отражает все явления, зэтраги­' 
вающие интересы общества и требующие практического, ре­

шения. Онб представляет ообой органический сплав социаль­

ных, идеологических элементов, отражает определенные 
факты действительности и выражается как коллективное 
суждение людей. 

Правовое сознание и общественное­мнение имеют ряд' 
общих черт. Вс—первых, эти черты касаются их природы как 
духовных явлений. Но это не дает основания для того, 
чтобы утверждать, что "общественное мнение, как и право­

сознание , является одной из форм общественного сознания", 
как это делает Б.И.Мелехин.'*' Общественное мнение гораз­

до шире чем отдельный вид общественного сознания; То, 
что общественное мнение не имеет своего специфического, 
отличного от других видов общественного сознания объекте 
отражения, не позволяет говорить о нем как об особом • 
виде отражения, ибо опо отражает почти все стороны 
жизни общества. Но оба являются проявлениями обществен­

ного, сознания ­ общественное мнение как состояние, а ' 
правосознание как вид общественного сознания. 

На сходство общественного мнения и правосознания 
как проявлений общественного сознания указывает и то, 
что в их структуру с необходимостью входят три исход­

51 Остроумов Г.С. Правовое осознание действитель­
ности, с.106,131 

52 См.Уледов А.К. Общественное.мнение советского 
общества, с.310­311 

53 Мелехин Б.И. Воздействие мирового общественного 
мнения на современное международное право.­"Со­
ветское государство и право", 1964, * 2, о.76 
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ных элемента ­ рациональные, волевые и эмоциональные 
моменты. Все эти элементы участвуют в процессе фор­

мирования и функционирования общественного мнения и пра­

восознания. 
Во­вторых, общие черты общественного мнения и право­

сознания касаются процесса образования. Они оба, как 
и любое духовное образование, есть отражение обществен­

ного бытия; они вторичны, производны. При этом следует 
иметь в виду, что формированию всегда предшествуют факты 
общественной жизни и представления о них. Поэтому, как 
общественное мнение так и общественное правосознание, 
формируются уже на основе определенных представлений, 
взглядов, установок и т .п . 

На тесвую связь общественного мнения в правосознания 
еще в прошлом веке указывал немецкий правовед Ф.Гольцен­

дорф. Он образно писал, что "правовое сознание народа 
и народное мнение суть ткани, отдельные духовные нити 
которых можно различить только разорвав их, во которые 
тем не менее отличны одна от другой. " 5 5 Действительво, 
специфика общественного мнения обнаруживается только при 
анализе обоих духовных явлений и проявляется в том, что 
общественное мнение по поводу правовых явлений складыва­

ется на основе уже имеющихся у людей правовых представ­

лений к взглядов. Это верно подметил Р.А.Сафзров ­"единст­

во правового сознания и общественного мнения в их осно­

ве обуславливается тем, что правовое сознание выступает 
в качестве своеобразного ядра общественного мнения в 

.54 См. Уледов А.К. Общественное мнение советского 
общества, с.36­37; Потопейко Д.А. Правосознание 
как особое общественное явление, с.81; Игошев К.Е. 
О содержании и структуре психологии социалистичес­
кого правосознания.­В сб.:"Тоуды высшей школы". 
Вып.31, И.,1971. с.91 

55 Гольцендорф Ф. Роль общественного мнения в государст­
венной жизни. С.­Петербург, 1881, 0.59 



56 Сафаров P.A. Общественное мнение и общенародное 
право.­"Советское государство в гграво ,19ъ4, 1 4, 

57 Программа Коммунистической партии Советского Союза. 
К .Политиздат, 1971, с.118 • 

той его части, которая охватывает сферу правовых явле­

ний . " 5 6 

Общественное мнение формируется, кристализируется 
в процессе обмена, борьбы индивидуальных и коллективных 
мнений под влиянием объективных и субъективных факторов. 
Нечто подобное происходит и с формированием правосозна­

ния. В процессе повседневной практики, участия в произ­

водственной, общественной и культурной жизни у людей 
вырабатываются определенные суждения по различным вопро­" 
сам, вырабатываются знания и оценка действующих правовых 
явлений, рождаются требования новых правовых установлений. 
К тому же, в силу относительной самостоятельности общест­

венного мнения и правосознания, устаревшие суждения, 
' знания, оценки продолжают существовать длительное время. 

Но в развитом социалистическом ооществе все больше 
возрастает роль субъективного фактора в формировании 
общественного мнения и правосознания. Ведущая роль в 
этом процессе принадлежит Коммунистической партии, кото­

рая одновременно воздействует на политическое и правовое 
сознание народных масс при помощи экономических, полити­

ческих, идеологических и организационных мер. В Программе4 

КПСС отмечено, что "партия ставит зэдачей воспитания 
всего населения в духе научного коммунизма, добиваясь, 
чтобы трудящиеся глубоко понимали ход в перспективы 
мирового развития, правильно разбирались в событиях 
внутри страны и на международной арене, сознательно 
строили жиань по коммунистически."57 в отчетном док­

ладе ЦК КПСС ХХУ съезду Коммунистической партии Советс­

кого Союза также отмечалось,­что "партия считает овоей 



постоянной ааСотой воспитание коммунистической созна­

тельности, готовности, воли и умения отроить коммунизм"?* 

Выполняя эти задачи, КПСС формирует умонастроения 
масс в духе марксистско­ленинской идеологии, направляет 
развитие общественного мнения и правосознания. "Мерк­

сиам­ленинизм, ­ подчеркнул Л.И.Брежнев, ­ это единствен­

ная надежная основа для разработки правильной стратегии 
и тактики." 5 9. Благодаря этому происходит резкое изме­

нение соотношения стихийного и сознательного элементов 
в общественном мнении, психологической и идеологической 
частей правосознания. Как в общественном мнении так и в 
правосознании все полнев проявляется ооознавный, научно 
обоснованный подход к действительности и ее оценке. 

В­третьих, общие черты общественного мнения и право­

сознания касаются их классового характере. Правосозна­

ние возникает только в классовом обществе вместе с возник­

новением государства и права. Оно всегда имеет классовый 
характер. Общественное мнение существовало еще до разде­

ления общества ва антагонистические классы. Но о разделе­

нием общества общественное мнение также приобрело клас­

совый характер ­ каждый класс имеет свое мнение, порож­

денное условиями общественного бытия и отвечающее его 
классовым интересам. Свой классовый в основе характер 
общественное мнение и правосознание не теряют и в усло­

виях социалистического общества, также как государство 
остается классовым до тех пор, пока "коммунизм покон­

чит с делением общества на классы и социальные с л о н " , 6 0 

.58 Материалы ХХУ съеэда КПСС. М. ,Ивд.политической 
литеоатуры, 1976, с.71 

59 Материалы ХХУ съезда КПСС, М,.Изд.политпческой 
литературы, 1976, с.72 

60 Программа Коммунистической партии Советского 
Союза, с.63 
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я вместе о тем исчезнет всякая государственная власть. 
Вместе с общими чертами общественное мнение и право— 

оовнание имеет рааличия, которые, в основном, касаются 
ах содержания и способа существования. 

Если правосознание как совокупность правовых взгля­

дов, представлений в чувотв, выражающих отношение к 
действующему праву, его требованиям,обязанностям и пра­

вам гражданина, как требование о принятии новнх или 
изменении старых правозых норм 6 1 существует постоянно, ' 
то общественное мнение по поводу правовых явлений возни­

кает лишь тогда, когда те или иные правовые явления, 
(Такты привлекают внимание общественности. Но, как уже 
отмечалось, общественное мнение в таком случае будет 
опираться на правосознание. 

В условиях социализма общественное мнение выступает 
как относительно самостоятельный фактор регулирования 
общественных отношений. Это потому, что субъектом об­

щественного мнения выступает весь советокий народ. Имени»1 

в суверенности народа и заключается оила общественного 
мнения. Поэтому В.И.Лвнин указывал, что "для нас ввжно 
привлечение к управлению государством поголовно всех 

трудящихся". 

61 Представляется, что правы те авторы, которые свя­
зывают существование правосознания не только с дейст­
вующим правом (так в чаотвостп поступает В.П.Моро­
зов, См.его ­ Правовые взгляды и учреждения при 
социализме.М.,Изд.Моск.ун­та,1967,с.5т), но вклю­
чают в правосознание также и новые правовые требова­
ния, отражающие экономические и политические потреб­
ности и интересы общественного развития.(см..напр., 
Сырцев В.А, Социалистическое правосознание в СССР. 
и.,1958,0.11; Фарбер И.Е, Правосознание как форма ' 
общественного сознавая, 0.204; Лукашева В.4, Социа­
листическое правосознание и законность, и . , 1 7 7 ? , 

~ Щ И 
62 Ленив В.И. Поли.собр.боч.» т.36, с.53 



63 Пригожий А.Я. методологические проблемы иоследо­
'вания общественного мнения.­"Вопросы философии", 
1969, № 2, с.64 

64 Сефэров P.A. Общественное мнение и общенародное 
право.­"Советское государство и право", ГЭ64, * 4, . 
с. 88 (подчеркнуто нами ­ А.Э. ) 

65 См. подробнее ­ Айзенбеог A.M. Правила социалисти­
ческого общежития, их роль в советоком обществе.­
3 кн.: ВШИ,Труды,том лП, Современные проблемы тео­
рии государства и права и ИСТОРИИ политических уче­
ний. М.,1969. A.M.Айзенберг, в частности, отмечает, 
что "как правило, вовые неправовые нормы (кроме 
норм общественных организаций, среди которых многие 
излагаются в тех или иных документах этих организа­
ций) вырабатываются общественным мнением... (о.164), 
Представляется, что под влиянием общественного мне­
ния могут вырабатываться не только неправовые нормы, 
но и правовые в нормы общественных организаций, о 
чем сам А.М.Айзенберг далее в пишет, (см.о,164­169, 
175) 

Обладая нравственным и политическим авторитетом, 
общественное мнение в условиях развитого социалистичес­

кого общества способно влиять на всю многогранную дея­

тельность людей. Это свидетельствует о повышении роли 
общественного мнения как фактора социального управления. 
Как отмечает А.И.Пригожин, эта сторона функционирования 
общественного мнения проявляется, например, в воздействии 
его на различные социалгные институты, в той роли, кото­

рую оно играет в принятии решений в сфере управления 
общественными делами. Выракая социальные нормы, ценнооти, 

• представления, общественное мнение оказывает значитель­

ное воздействие на сознание и поведение людей уже не 
институциональным (неформальным) образом; кроме того, 
.общественное мнение создает определенную социально­пси­

хологическую атмосферу, фон, либо влияющие благоприятно, 
либо тормозящие осуществление отдельных мероприятий,63 

Но в то se время "общественное мнение не может рас­

сматриваться как ун^в^рсмЗДёЙ^ре^ля"""0? общественных 
отношений."64 Кроме общественного мнения на обществен­

"вые отношения влияет и ряд других факторов и прежде 
всего социальные нормы поведения людей. Общественное 



мнение часто служит источником социальных норм, часто 
перерастает в них. В литературе правильно отмечается, 
что роль общественного мнения в нормативном регулирова­

нии общественных отношений проявляется в трох аспектвх. 
Во­первых', оно влияет на социальные нормы в направлении 
регулирования общественных отношений строго определенным 
образом, в определенном направлении ­ в интересах комму­

нистического строительства. Оно сохраняет социальные 
нормы от нарушений, содействуя, тег* самым их реализации. • 
Во­вторых, общественное мнение влияет на отношение орга­

нов, коллективов и граждан к социальным нормам, добиваясь 
правильного понимания и точного выполнения всех их тре­

бований. И, в­третьих, воздействуя на общественное и ин­

дивидуальное сознание, общественное мнение тем самым 
определяет поведение всего общества и каждого его члена 
в общественной, политической, нравственной и правовой 
сферах. 6 6 

Правосознание также является регулятором общественных 
отношений, Оно^выступзет как часть механизма правового 
регулирования, 3 этой свяад следует возразить Л.С.Яви­

чу, полагающему, что "регулятором общественных отноше­

ний, "масштабом", "верой" поведения являются юридичес­

кие нормы, содержащиеся в законодательстве, а не право­

сознание. . . 6 8 Хотя регулирующая роль правосознания по 
сфере своего действия уже, чем у общественного мнения, 
все же оно посредством идеологического и психологическо­

го воздействия может быть непосредственным регулятором 

66 См.подробнее ­ Сафэров Р*А. Общественное мнение я 
обшенародное^право.­"Советское государство и право" . 

67 Мы полностью согласны в этом с С*С.Алексеевым я 
Е.А.Дукашевой. (См.Алексеев С.С. Механизм правово­
го регулирования в социалистическом государстве.И., 
"фидическая литература",1966,с.172­1821^его же ­
Проблемы теории права, т.I,Свердловск,1972,с.176­178; 
Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и закон­
ность, с.9­22,91­96) 

68 Явич Л.С. Право и обществеянне­отношения. М.,"Ери­
дическая литература", 197Г, с.32 



69 В этой связи следует подчеркнуть,. что объективная 
необходимость определенной правовой регламентации 
тех или иаых общественных отношении, как совершенно 
верно подметил В.М.Чхнкзадзе,проявляется в поавосоз­
нании "как должное, как реакция на развитие мате­
риальных условий существования". Чхиквадзе В.М. Гс­
сударство,демократия.законность. Ленинские идеи и 
современность, й.,1967,с.344 

70 Прсф.А.К.Уледов в частности отмечает, что обществен­
ное анение отражает те же явления действительности, 
что и политическое сознание, нравственное в другие 

поведевия человека. В уоловиях развитого социалисти­

ческого общества, когда вое больше повышается сознатель­

ность и духовная эрелость советских людей, все отчетли­

вее прослеживается тенденция возрастания регулирующей 
роли социалистического правосознания. 

Общественное мвение, ьак уже отмечалось, не имеет 
своего особого специфического предмета отражения, что 
никак нельзя сказать о правосознании. У правосознания 
как вида общественного сознания, в котором осознается 
потребность в целесообразном в данных исторических усло­

виях правовом урегулировании, предметом отражения высту­

пе ет как содержание действующего права и основанных 
ва праве правоотношений, так и содержание общественных 
отношевий, нуждающихся в правовом регулировании, т . е . 
новые правовые требования о принятии или изменении 
старых законов. 6 9 

Подчеркивая, что общественное мнение не имеет своего 
специфического предмета отражения, мы должны отметить, 
что­предметом отражения у общественного мнения могут 
выступать не только правовые явления, но и такие явле­

ния, которые служат специфическими предметами отражения 
других видов общественного сознания. Стало быть предмет 
отражения у общественного мнения гооавдо шире, чем у 

70 
правосознания. Поэтому, естественно, социальные функ­

ции, реализуемые в жизни общества более широки, много­

гранны у общественного мнения. Утверждение, что у право­

сознания нет особых фувкций в сравнении с другими сторо­

нами правовой надстройки, как это делает А.К,Уледов,^ 



вряд ли уместно. Представляется, что поавдсознадсте. 

В7тдда.ет^§о^вз^здо^ей5твйе 
Хотя функции общественного сознания как в целом, 

так и правосознания и общественного мнения в отдель­

ности, в советской философской и правовой литературе ио­

следованы еще яодостаточно, все же в -ряде работ предпри­­

нята успешная попытка вычленения и анализа функций этих 
специфичных проявлений общественного сознания. Так, " ~~ 
Д.А.Потопейко, исследуя правовое сознание, отмечает, 
что правосознание как и другие виды общественного соз ­

нания выполняет две функции ­ социальную функцию позна­

ния общественного бытия, т . е . функцию познавательную 
(гносеологическую) и практическую функцию, оказывая 
обратное воздействие на общественное бытие. Е.А.Лука­

шева выделяет четыре функции: I ) гносеологическую (поз­

нание социальной­экономичеоних процессов под углом 
зрения их правового опосредствования); 2) прогностичес­

кую (научная оценка и предвидение тенденции развития 
общественных отношений); 3) правового моделирования 
(формирование определенных моделей, правил поведения, 

. виды сознания...Общественное мнение отражает все 
или почти все стороны жизни общества. ТСм.Уледов А.К. 
Общественное мнение советского общеотва, с.36) 

71 См.Уледов А.К.Структура общественного сознания, 
с.107 

72 См.Потопейко Д.А. Правосознание как особое общест­
венное явление, о.45 



73 Ск..Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и 
законность, с.105 

74 Т . е . познавательная, гносеологическая 
75 Шегорцев В.А. Правосознание как объект социологичес­

кого исследования. Автореферат диссертации на соис­
кание ученой степени кандидата юридических наук.М., 
1976,с. 9 ,. 

•76 Об оценочной деятельности правосознания см.Сабо Имре. 
Основы теория права. М. ,1974, с.213­218. Р.А.Сафа­
ров также пишет, что "вряд ли можно товорить о право­
сознании вне системы юридических оценок".(См.его ­
Общественное мнение и государственное управление, 
с.31) 

ценностей, которые оцениваются как должные, социальнч. 
необходимые для успешного развития социалистических 
общественных отношений); 4) регулятивную (соотнесение 
поведения людей с действующей в обществе системой 

по 
правовых норм и ценностей). В.А.Пегорцев полагает, 
что функциями правосознания являются: когнитивная, 
идеологическая, нормативнс­^пргностическая, правового 
моделирования, регулятивная. 

Мы полностью разделяем мнение Е.А.Лукашевой и 
В.А.Щегорцева о наличи у социалистического правосозна­

ния таких функций как познавательной, прогностической, 
правого .'.'.оделЕроввнЕЯ, регулятивной и идеологической. 
Но рёгулятиЕ .ую функцию, по нашему мнению, правильнее 
было бы назвать уе^^щцсггъдспщвлелмШх Хотя поспи­

тательное воздействие пронизывает все функции социалисти­

• ческого правосознания,все же в регулятивной функции это 
выделяется прежде всего. Можно утверждать, что ята 
функция проявляется двояко ­ регулируя воспитывает и 
воспитывая регулирует поведение людей. Кроме указанных 
функций следует также выделить оценочную функцию социа­

листического правосознания, поскольку в правосознании 
всегда выражается оценочное, отношение к тем или иным 
правовым явлениям.'7 6 Естественно, что ввчлевие указанных 
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дикций правосознания чиото условное. Говорить о том, 
что правосознание временами выполняет, скажем, только 
грогностичеокую функцию или функцию правового ыоделирс— ' 
вания, было бы неправильно, ибо все функции правосозна­

ния находятся в тесном взаимодейсвии. 
В теории, общественного мнения функции последнего' 

различают в заьиеимссти от: I ) характера взаимодействия 
мнений тех или иных социальных институтов или отдельных 
лиц, в первую очередь, характера влияния, воздействия 
перчого на вторых; 2) содержания высказываемого мнения; 
3) его формы,7 7 

Согласно первому основанию вычленяются такие функции 
экспрессивная (в более узком смысле контрольная), кон­

сультативная и директивная. В зависимости от содержания 
суждений выделяются оценочная, аналитическая, конструк­

тивная в регулятивная функции, а в зависимости ст формы 
высказывания — позитивная и негативная. 

Все эти функции общественного мнения осуществляются 
не в разобщенном, а г довольно переплетенном виде, и в 
в случае оценки правовых явлений находятся в теонейшей 
связи с функциями правосознания. 

Осуществляя экспрессивную функцию, общественное мне­

ние занимает определенную позицию к тем или иным фактам," 
событиям ооциальной жизни, в том числе и по отношению к 
действиям государства в лице его различных институтов. 
Осуществляя ату функцию, общественное мнение опирается 
на правосознание (когда оно связано с правовыми явления­

ми) . Здесь экопреооивная функция общественного мнения 
тесно связана прежде всего о познавательной (гносеоло­

гической) и оценочной функциями социалистического право­

сознания. 

7? См.Грувшн Б..А. Мнение о мире и мир мнений. М., 
Политиздат. 1967, о.87 

78 Там же, о,87­96 



Смысл консультативной функции общественного мнения 
заключается в тон, что общественное мнение дает совет 
относительно способов разрешения тех или иных социаль­

ных проблем. Когда консультативная функция касается 
правовых вопросов, она вступает в тесную связь как с 
познавательной (гносеологической), так и с функциями 
оценочной, прогностической и правового моделирования 
социалистического правосознания. То же самое относится 
и к директивной функции общественного мнения, только 
здесь во взаимодействие вступает также и регулятивно­

всспитательная функция социалистического правосознания. 

Рассматривая функции общественного мнения в зависи­

мости от сод.ржания суждения или в зависимости от формы 
высказывания, мы также находим, что общественное мнение, 
связанное с правовыми явлениями при осуществлении этих 
функций, непосредственно опирается на правосознание. 
Во всех случаях взаимодействия функций общественного 
мнения и социалистического правосознания, одну из главенст­

вующих релей играет идеологическая функция правосозна­

ния. 

Следует еще отметить, что, выполняяя оценочную функ­

цию, общественное мнение пользуется гораздо большим 
количеством оценочных категорий, чем правосознание, осу­

ществляя аналогичную функцию. Ьыражая отношение к тем 
или и.­т'м явлениям правовой жизни, общественное мнение 
наряду с основными оценочными категориями превосо8напия • 
(права и обязанности, законность) одновременно модет 
пользоваться и оценочными категориями политического, 
нравственного сознания. 

Подводя итог сказанному,отметим тесное диалектичес­

кое взаимодействие социалистического правосознания 
и общественного мвения. Общественное мневие, формируясь 



по правовым вопросам, неизменно опирается на правовое 
сознание. В то же время общественное мнение активво 
создает необходимую духовную атмосферу, наиболее благо­

приятно влияющую на правильное, отвечающее общественным 
потребностям, формирование социалистического правового 
сознания. В свою очередь, социалистическое правосознание 
является залогом тому, что общественное мнение о право­

вых явлениях будет отвечать требованиям законности и 
правопорядка и будет способствовать ­их поддержанию. 



Эглитис В.В. 
ЦК КП Латвии 

ПОТРЕБНОСТЬ КАК ОСНОВА ИНДИВИДУАЛЬНОГО 
ПРАВОСОЗНАНИЯ • 

Категория "потребиость" имеет большое научное и 
практическое значение и, находясь на стыке ряда общест­

венных наук, привлекает внимание исследователей различ­

ных общественных дисциплин. Проблема потребности являет­

ся предметом анализа в психологии, политической эконо­

мии, социологии, социальной психологии, а в последние 
годы ­ также в правоведении. 

Еще мноые мыслители домарксового периода стремилиоь 
раскрыть сущность человеческих потребностей, няйтл их 
основные закономерности. Кант понимал потребность, как 
особую форму необходимости, как своего рода "вещь в 
оебе". Человек побуждается к действию категорическим 
императивом, который требует полного разрыва долга и 
личных потребностей. Такие действия, в которых мотивами 
побуждения становится удовлетворение материальных потреб­* 
вестей, Кант назвал аморальными. У него потребности 
человека не связаны с деятельностью. Буржуазная дейст­

вительность с ее антагонизмами не создавала условий 
для совпадения потребвостей человека и требований кате­

горического императива. 

Гегель в понимании человеческих потребностей, по 
спределевию В.И.Левина, подошел к историческому мате­

риализму. "Ближайшее рассмотрение истории, ­ писал Г е ­

гель в "Лекциях по философии истории", ­ убеждает 
вас в том, что действия людей вытекают из их потреб­

ностей, их*страстей, их интересов, их характера и спо­

собностей и притом таким образом, что побудительными 
мотивами в гтой драме являются лишь эти потребности, 
страсти, интересы и лишь они играют главную р о л ь . . 

V Гегель. Соч.,т.8,с.20~~ '* 



Гегель впервые ввел различие между индивидуальными и 
общественными потребностями. Потребности общества, по 
Гегелю, это стремления мирового духа. Он раскрыл прети­ ' 
воречивость потребности как единства общего принципа 
абсолютного духа и индивидуальнore стремления субъекта. 
Таким образом, Гегель правильно увидел в потребностях 
источник активности людей, тесную связь потребностей и 
интересов, однако основу потребностей он как идеалист 
рассматривал в развитии абсолютного духа. 

Классики марксизма­ленинизма неоднократно подчер­

кивала методологическое значение человеческих потреб­

ностей, особенности их социально­исторического возник­

новения, их роль в деятельности масс и индивидов. Основу 
потребностей марксизы­лвпиннэм видит в производительных 
силах, общественной производстве. Глубокий анализ соот­

ношения потребностей с производством и потреблением 
дает К.Маркс в ваброске "Введение. (Из экономических 
рукописей 1857­1858 годов)" . Потребности человека, 
по Марксу, порождаютсл производством. Оно является 
непосредственно потреблением как индивидуальных физичес­

ких, и духовных сил, так и средств производства, которые 
изнашиваются, к сырья, которое модифицируется. В то же 
время к потребление есть непосредственно производство, 
так как в нем воспроизводится сам производитель. Потреб­

ление опосредуется потребностью в предмете. 

диалектику процесса "производство­потребление" 
К.Маркс рассматривает применительно к материальному 
производству, однако закономерности определения в нем 
места потребностей применима также для характеристики 
духовных потребностей. Ведь "семья, государство, право,* 
мораль, наука, искусство и т .д . суть лишь особые вида 



производства и подчиняются его всеобщему закону". 
В обществе без производства потребление невозможно 

так же, как без потребления нет производства. Потребление, 
отмечает К.Маркс, создает производство в двояксм отно­

шении: I ) только в потреблении продукт становится дейст­

вительно продуктом, а предмет получает практическую 
полезность для человека; 2) потребление порождает пот­

ребность в новом производстве, побуждение к нему. Если 
производство предоставляет потреблению предает во внеш­

ней форме, то потреоление полагает его идеально как 
потребность. Потреоление создает предмета производства 
в их еще субъективной форме. Без потребности нет произ­

водства, но именно потребление воспроизводит потреб­

ность. 3 

В марксистском понимании потребность не является 
исходным момептом общественного прогресса, а его глав­

ной основой становится производство, оно создает потреб­

ление, побуждение к потреблению и способность потребле­

ния как потребность. "Здесь нужно подчеркнуть лишь 
самое важное, ­ писал К.Маркс, ­ что если рассматривать 
производство ж потребление как деятельность одного 
субъекта или отдельных индивидуумов, они во всяком слу­

чае выступают как новенты процесса, в котором производст­

во есть действительно исходный пункт, а поэтому также к 
господствующий момент. Потребление как необходимость, 
как потребность, само есть внутренний момент произво­ • 
джтельной деятельности, однако последняя есть исходный 
пункт реализации, а потому и ее господствующий момент ­

акт, к которому снова сводится веоь процесс". 4 

2 Маркс К",,Энгельо Ф, Соч.,т.42, о . Ш ' 
3 Марко К.,Знгельо Ф. Соч.,т.12, с.716­718 
4 марке К.,Энгельс Ф. Соч.,т.12, 0.720 
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Таким обрезом, анализ процесса •производство ­

потребность ­ потребление" показывает, что производство 
и потребности определяют друг друга. Производство порож­

дает потребности, а потребности вызывают развитие про­

изводства. 
Вопросу потребностей уделял большое значение В.И.Ле­

вин в связи с решением практических задач пролетарского 
государства. Он сформулировал общесоциологический закон 
возвышения потребностей. Сущность его заключается в 
том, что общественное по своему характеру производство, 
его постоянное совершенствование вызывают количественный 
и качественный рост потребностей, увеличение относитель­

ной доли духовных потребностей к изменение способов удов­

летворения их. В условиях капитализма закон возвышения 
потребностей наталкивается на противодействие частно— 
соботвеничеокой формы присвоения и распределения матерка ль ­ ; 
ных и духовных благ. 

Только социализм практически решает задачу удовлет­

ворения потребностей всех трудящихся; Она обусловлена 
объективной необходимостью всестороннего свободного 
развития каждого члене социалистического общества. Ут­

вержденные ХХУ съездом КПСС "Основные направления разви­

тия народного хозяйства СССР ва 1976­1980 годы" как 
одну из задач десятой пятилетки предусматривают "обеспе­

чить более полное удовлетворение возрастающих материаль­

ных я духоввых потребностей варода". 

В литературе широко распространены две точки зрения 
на потребность! 
1) потребность ­ это нужда или необходимость человека в 
чем­либо (А.В.Веденов, Д.А.Кикыадзе, А.Г.Ковалев я др.)? 
2) потребность ­ это отражение нужды в сознании человека 
_ Ь „ • 
б "Материалы ХХУ съезда КПСС", М.Политиздат, 

1976, с.215 



(Г.А.Фортунатов, А.В.Петровский ,А.В.Запорожец и д р . ) . 
Оса определения недостаточно четки для выявления 

специфики потребности. В первом случае нельзя сказать, 
что "потребность" и "нужда" однопорядковые категории. 
Нужда ­ более ггироксе явление, чем потребность. Во вто­

ром случае неточность определения потребности как отра­

жения в сознании нужды заключается в том, что человек 
может иметь потребности, не осознавая их. В случаях 
болезни, страха, например, ов не осознает потребность 
в тех или иных предо­гтах или действиях, хотя безусловно 
нуждается в них. Наоборот, человек может сознавать 
потребность в чем­либо (наркотики.алкоголь), но это ему 
совсем не ву.:ко и деже вредно для здоровья. 

На наш взгляд, существенный вклад в разработку научных 
аспектов категории "потребность" внесли ученые Ш.Н.Чхар­

тишвили и А.Н.Леонтьев. Ш.Н.Чхартишзили различает два 
понятия: потребность и идею потребности. "Потребность , ­

пишет он, ­ это динамическое состояние данного момента 
конкретной личности, реальный процесс ее жизни. Идея же 
потребности есть звание, отражающее потребиость,вообще, 
вне указания на какой­либо конкретный индивид. Поэтому 
она доступна не только тому, кто фактически имеет эту 
потребность, во и тому, кто никогда не переживал ее 
непосредственно!:6 

'Хакой подход помогает понять потребность как явление 
общественных связей, которое присуще ве только настоя­ • 
тему моменту. 

Потребность получает свою определенность в предмете 
деятельности, что является одной из важнейших ее харак­

теристик. Потребность всегда направлена ва определен­

ный предмет или активность, она всегда актуализируется 
как потребность в чем­либо и соответственно этому ее 

б И'.Н.Чхартишвили. Место потребности к воли в психо­
логии личности.­"Вопросы психологии",1958, В 2, 

­ с. 120 



7 "Павловские среды",т.2,М.­Л.,Изя­во АН СССР, 
1949.С.496 

предмет существует до того, как потребность в нем 
появилась. Потребностей неопределенных, беспредметных 
не бывает. Потребность и ее предмет составляют диалекти­

ческое единство. 

В процессе удовлетворения потребностей В1гутреннео 
регулирование деятельности осуществляет поиск, направлен­

ный ва предмет как мотив. В поисковом поведении особо 
большая роль принадлежит удсзлеяворению первой потреб­

ности, потому что оно создает в психике своеобразный 
механизм импринтингз, т . е . запечатления. Импринтинг 
состоит в том, что потребность, будучи первоначально 
до ее первого утоления не связана о конкретным объектом, 
после своего удовлетворения фиксируется как жесткое по­

ведение, направленное на определенный предмет. Видимо, 
импринтингом можно в значительной степени объяснить 
становление потребности в труде, потребности соблюдать 
закон, потребности нравственного поведения. 3 формирова­

нии личности важны именно первые шаги ребенка и подрост­

ка, первые впечатления от поведения членов семьи ж близ­

ких. На это обратил внимание И.П.Павлов, когда писал, 
что "все прошлое вовсе не увичтожается новыми впечатле­

ниями, а новые раздражения складываются, суммируются с 
прошлым, образуя настоящее". 

По данным многочисленных криминологических исследо­

ваний устеновлево, что большое число несовершеннолетних 
правонарушителей выходит из семей, члены которых имеют 
низкий образовательный уровень,привлекались к судебной 
или административной ответственности, злоупотребляют 
алкоголем. Так, исследования,проведенные в городе Гор­

но­Алтайске, показали, что у 58? несовершеннолетних 
правонарушителей родители имели начальное образование, 
а среди несовершеннолетних преступников ­ с начальным 



образованием 66# родителе... 7С# подростков, совершивших 
правонарушения, росли в семьях, где парили нездоровые 
отношения, пьянство, 8 

Конечно, было бы неправильным утверждать, что все 
дети, выросшие в семьях с плохим или недостаточным вос­

питанием, станут правонарушителями. Между обстановкой 
в семье и правонарушениями нет прямой корреляции, С воз­

растом на импринтинг личности увеличивается влияние среды 
вне семьи и целого ряда факторов,противодейству­ощих 
первоначальным впечатлениям. Наряду с семьей на сознание 
подростка действуют: воспитание в школе, работа в пионерс­

кой и комсомольской организациях, взаимоотношения в ма­

лых социальных группах (коллектив класса,спортивная ко­

манда, группа подростков по месту жительства), подража­

ние героям художественной литературы, фильмов, спектак­

лей и т .д . Тем ве менее первый опыт удовлетворения пот­

ребностей играет существенное значение в формировании 
правосознания личности. 

По мнению А.Н.Леонтьева, потребностям присущи две 
фувкции, одна из них заключается в бытии предпосылки 
деятельности, а вторая ­ в ее направлении и регулировании. 
Потребность как предпосылка деятельности является состоя­

нием нужды организма, которое ве способно вызвать дея­

тельвость. Потребвость направляет и регулирует деятель­

ность, предполагая конкретный предмет. "Лишь в результа­

те "встречи" потребности о отвечающим ей предметом она 
впервые становится способной направлять и регулировать 
деятельность". 9 

8 См.Друкаров И.И. Влияние вепревильного воспитания 
в семье на формирование личности несовершеннолет­
него правонарушителя.­В кн.:"Вопросы изучения и 
предупреждения правонарушений несовершеннолетних"", 
4 .1 , М.,1970, с.с.52­53 

9 Леонтьев А.Н. Проблема деятельности в психологии.­
"Вопросы философии", 1972, * 9, с.99 



Какие потребностей действуют в сфере правовых отно­

шений, как они вл. лют на формирование и функционирование 
правосознания личности? Прежде всего надо отметить, что 
ученые, изучающие категорию потребности, не выделяют 
специфические потребности, которые действуют в сфере 
права. Так, Н.Н.Михайлов в своей классификации духовных 
потреблостей, которых он насчитывает семь основных групп, 
лишь указывает, что существует морально­этические потреб­

ности, такие,как потребность нравственного поведения и 
развития, согласования индивидуального поведения с 1 0 

этическими нормами, принятыми в обществе и коллективе. 
Он вообще не упоминает о потребностях, действующих 
в правовой сфере. 

Одной из важнейших социальных задач КПСС и общенарод­

ного государства является воспитание потребности соблю­

дать советский закон. 
Потребность соблюдать закон имеет при социализме 

различные иерархические уровни: всего общества, социаль­

но­групповой и личностный. Эти потребности взаимосвяза­

ны между собой как общее, особенное и единичвое; их 
реальное содержание определяется экономическими отноше­

ниями общества. к 
Потребность соблюдать закон на уровве всего общест­

ва выражает степень осознания ее как социальной цен­. 
вости. В ней переплетаются различные требования индиви­

дов, коллективов, групп, классов, однако на уровве всего 
общества потребность соблюдать закон получает новое 
качественвое содержание,'которое определяется целями X 
задачами строительства коммунистического общества; Эта 
потребность формирует общественное правосознание. 

10 Михайлов Н.Н. Потребность как социологическая 
категория. Челябинск,Изд­во Челябинского пединсти­
тута, 1974, сТ2М6 



Социально­групповая потребность соблюдать закон 
обусловлена при социализме наличием двух дружественных 
классов ­ рабочего класса и колхозного крестьянства, а 
также интеллигенции как социального слоя. В процессе 
облиневия классов, в преодолении существенных различий, 
между городом и деревней, между физическим и умственным 
трудом снимаются противоречия в потребностях соблюдать 
вакон, исходящих от различных социально­групповых образо­

ваний. Их единству служит марксистско­ленинская адеолс— 
вия, которой руководствуются рабочие, колхозники и ин­

теллигенция. В строительстве бесклассового общества 
социалистическое законодательство призвано играть сущест­

венную роль, а соцкальне—групповая потребность соблю­

дать это законодательство намного повышает его эффектив­

ность. 

Так как общая социальная потребность соблюдать закон 
не порождает такую же потребность на личностном уровне, 
люди по—разному реагируют на требования закона. Если 
личность не осознала общественную потребность, она не 
будет придерживаться предписаний законодателя. 

Потребность соблюдать закон на личностном уровне 
характеризуется атедующими моментами: 

а ) она включена з общую систему потребностей лич­

ности как нераздельная составная часть, более того, 
она представллет часть общей культуры личности; 

б) она образует оснозу механизма социально­психоло­

гической регуляции поведения; 
в) в правосознании личности потребность соблюдать 

закон соприкасается со значением права; 
г ) в потребности соблюдать закон определяется смысл 

правовой надстройки для той или ивой личности. Она в 
основном детерминируется уровнем культуры, воспитанием, 
образованием к особенностями жизнедеятельности человека. 



"Размер так называемых необходимых потребностей, равно 
как и способы их повлетворения, ­ писал К.Маркс, ­

сами представляют собой продукт истории и зависят в боль­

шой мере от культурного уровня страны...* 1 З.И.Ленин, 
Коммунистическая партия после Великой Октябрьской социа­

листической революции много внимания уделяли повышению 
культурного уровня рабочих и крестьян. Претворение в 
жизнь революционнных декретов z нового законодательства 
было под силу только трудящимся массам, вооруженным 
культурным наследием прошлого, закономерностями обществен­

ного развития и выработавшим новые принципы социалистичес­

кой культуры. 

Необходимым условием удовлетворения потребности 
соблюдать закон является наличие реальней возможности 
для этого. Всей потребности присущ внутренний динамизм, 
т . е . она возникает, актуализируется и с удовлетворением 
угасает. Как правило, внутренний динамизм потребности не 
изменяет ее качественной обусловленности, и временвая 
задержка ее удовлетворения не порождает другую потребность. 

Потребность соолэдать закон на уровне всего общест­

ва выражает степень ее осознания как социальной цен­

ности. В ней переплетаются практические правовые требо­

вания граждан, коллективов, групп, классов. Однако на 
уровне всего общества потребность соблюдать закон полу­

чает новое качественное содержание, которое определяет­

ся целями и задачами строительства коммунизма. Потреб­

ность соблюдения закона в условиях развитого социализма . 
формирует общественное правосознание, которое представ­

ляет собой систему идей, принципов, понятий, требований 
и чувств об общенародном праве в должном поведении. 

Появление общей правовой потребности при социализме 
является закономерный итогом социального, политического 

I I Маркс К.,Энгельс Ф, Соч.,т.23, с.182 



и культурного развития не ей отравы. Данная потребность 
возникла только на этапе общенародного государства и 
права, когда сложилось идейно­политическое единство 
советского народа и потеряли существенное значение клас­

совые различия. 
Генезис правовой потребности, как правило, проходит 

в условиях действия общих закономерностей развитого со­

циализма. КПСС и Советское государство в целях сознатель­

ной выработки индивидуальной правовой потребности приме­

няет ряд специфических средств и методов. К ним относят­

ся: повседневное привлечение организаций, трудовых кол­

лективов, граждан и правотворческой и правоохранительной 
деятельности, правовое воспитание населения, реальная 
возможность пользования правовыми средствами для удовлет­

ворения потребностей, защиты личных прав и свобод. 

В СССР сложилаоь практика широкого обсуждения законо­

проектов всем населением. Таксе непосредотвеньое учао­

тие миллионов трудящихся в правотворческом процессе яв­

ляется начальным моментом в формировании индивидуальной 
потребности соблюдения советского закона. 

Основой функциональной характеристики индивидуальной 
потребности соблюдать закон служит ее предмет. Послед­

ний нельзя представлять как изначально данное; в общест­

ве соответствующие предметы потребностей создаются са­

мим человеком. Таким предметом в правовой потребности, 
на наш взгляд, является реальная возможность правового 
решения вопроса. Эта возможность создается законодателем 
путем установления соответствующих правил поведения. 
Объективно она формируется независимо от индивидуального 
правосознания как явление общественного созвания. Воз­

можность юридического решения как предмет потребности 
находится вве акта регулирования поведения до тех пор,' 
пока она ве осознана личностью именно как предмет, 



средство, с помощью которого возможно удовлетворение 
возникшей потребности. 

Важным моментом в формировании правосознания явля­

ется воздействие существующей системы права и вообще 
социальных норм на удовлетворение потребностей. Разно­

образные потребности личности, являясь "двигателем, 
источником активности",* 2 в то же время ни в коем 
случае не определяют способ совьршения конкретного 
действия. На удовлетворение одной и той же потребнос­

ти у различных людей действуют всевозможные факторы и 
силы: интенсивность ее осознания, наличие возможнос­

тей и средств, в том числе правомерных и неправомерных, 
временные ранки, культура и эстетика поведенческого 
акта и др. Правомерный или неправомерный путь удовлет­

ворения личностью потребности является, таким образом, 
тем водоразделом, который разграничивает человеческие 
поступки на законные и незаконные. Критерием разграни­

чения этих двух противоположных путей удовлетворения 
потребности служит система действующего права, а не ин­

дивидуальное правосознание, поскольку личность может 
ве только не знать соответствующих правовых предписаний, 
но и ее правосознание может иметь определенные дефек­

ты, антиобщественные тенденции. 

Право в развитом социалистическом обществе, как 
известно, представляет собой продукт сознательной дея­

тельности совокупного субъекта. Оно как нормативно­клас­

совый регулятор общественных отношений закрепляет один, 
изменяет другие и запрещает третьи, определяя должное 
и возможное поведение личности, отвечающее потребнос­

тям данной ступени развития общества. Воздействие права 

12 Узнадзе Д.Н, Психологические исследования. К. , 
•Наука" Дэбб, с.366 



на сознание происходит в еразрывной связи о государством, 
обеспечиюпдим возможность принуждения. 

В процессе воздействия права на личность происходит 
его познание и отражение, которое связано со всей прак­

тической деятельностью. Сознание личности осуществляет­

не фотографическое отражение, а в нем каждый предмет 
или явление преобретает значение и личностный смысл. Бе­

ли право как значение есть отражение объективных, сущест­

венных его сторон, то право в личвостном смысле выражает 
именно отношение к нему данной конкретной личности. 

В сознании личности не каждая правовая но­.­.а приоб­

ретает личностный смысл. Поведению придают личностный 
смысл мотива. Личностный смысл действия или поведения 
может не совпадать с объективно значимым действием, 
однако это не значит, что такое несовпадение уже порож­

дает противоправное поведение. Например, гражданин не 
усматривает личвостный смысл в законе, дающем ему право 
в судебном порядке истребовать свое имущество и не при­

нимает никаких действий. Неподача гражданином искового 
заявления не является нарушением закона, хотя она не 
совпадает о законной возможностью правовыми средствами 
получить имущество, которая присуща закону в объектив­

ном значение. Не принимая никаких мер к защите своих 
имущественных прав, гражданин тем не менее удовлетворил 
свою потребность, рассматривая закон в значении личност­

ного смысла. 

Социалистическое право обеспечивает личности удов­

летворение ее разносторонних потребностей, повседневно 
вовлекает граждан в управление дедами государства, в 
работу общественных организаций. Закон или другой норма­

тивный акт сам по себе не служит гарантией его исполнения, 
он автоматически не порождает потребность соблюдения и 

# 



претворения предписаний государства в ниэнь. Чтобы 
законодательные акты неуклонно и точно соблюдались, 
трудящиеся должны их осознать и одобрить. Только в 
таком случае ценности законодателя станут ценностями 
в личностном смысле. Именно на зто направлена идеологи­

ческая деятельность КПСС по формированию социалистичес­

кого правосознания. 



Фогеле А.Г. 
ЛГУ им.П.Стучки 

РАЗЛИЧИЕ ИДЕОЛОГИЙ И НЕКОТОРЫЕ 
ВОПРОСЫ ТОЛКОВАНИЯ В МЕЖДУНАРОДНОМ 
ПРАВЕ 

Как известно, осуществление Советским Союзом в 
последние годы линии на постепенное изменение всей 
системы международных отношений привело к процессу 
разрядки международной напряженности. Международные 
отношевия в своем большинстве развиваются на основе 
принципов мирного сосуществования. Благодаря целенаправ­

ленным действиям государств, а также других субъектов 
международных правоотношений, известный прогресс достиг­

нут в укреплении международного правопорядка. Поскольку 
эффективность международного права зависит в основном 
от соотношений между силами мира и силами реакции,су­

щественные изменения в международной жизни в пользу сил 
мира и прогресса свидетельству»«•, ч*с и в перспективе 
открываются все новые возможности для демократических 
международных мероприятий. 

Решающее влияние, как и раньше, на это будет оказы­

вать Советски!: Союз, экономическая, военная, научно­тех­

ническая мошь и социальная природа которого являются 
важными факторами,определяющими мирное сосуществование. 

В Программе дальнейшей борьбы за мир и международное 
сотрудничество, за свободу и независимость народов, 
одобренной ХХУ съездом КПСС, записано: "Делать все для 
углубления разрядки напряженности, ее воплощения в 
конкретные формы взаимовыгодного сотрудничества между • 
государствами. Активно вести линию на полное претворение 
в жизнь Заключительного акта общеевропейского совещания, 
развитие мирного сотрудничества в Европе. В соответствии 
с принципами мирного сосуществования последовательно 
продолжать развитие отношений долговременного взаимовы­



годного сотрудничества в различных областях ­ в полити­

ке, экономике, . эуке и культуре ­ с Соединенными Штатами 
Америки, Францией, ФРГ, Великобританией, Италией, Ка­

надой, а такие Японией и другими капиталистическими 
государствами. 

Успешное осуществление мероприятий советской Про­

граммы мира ухе в начале 70­х годов привело к создание 
целой системы взаимосвязанных международных договоров 
и договорных обязательств. Прежде всего это ряд дого­

воров, заключенных в 1970­1973 г . г . между европейскими 
державами с различным социально­экономическим отроем, 
а также многочисленвые соглашевия между СССР и США. Э*в, 
соглашения, заключенные между ведущим государством 
социалистической общественной системы и крупнейшими 
государствами капиталистического мира, которые охваты­

вают широкий круг важных международно­правовых проблем. 

Разработка в процессе межгосударственного сотруд­

ничества новых международных норм и принципов,.подтвержу 
дение уже существующих я дальнейшая конкретизация ныне \ 
действующих общих международно­правовых норм, принятие 
конкретных обязательств государствами как социалистичес­

кой, так и капиталистической системы, в плане дальней­

шего углубления процесса международной разрядки, имеют 
большое практическое значение. 

Все эти явления очень тесво связаны с идеологией. 
Прав Г.И.Тувкин, отмечающий, что "как в науке, так и в 
практике международного права есть вопросы, которые 
можно целиком отвести к иделогни, есть вопросы, имеющие 
как идеологический, так и другие аспекты, и, наконец, 
есть вопросы, которые сами по себе не являются миро­

I Брежнев ЛиИ. Отчет Центрального Комитета КПСС я 
очередные задачи партии в области внутренней и 
внешней политики. Доклад Н У съезду КПСС 24 фев­
раля 1976 года. П., Политиздат, с.31 



вовзренчеокими и в которых влияние идеологии сказы­

вается лишь в плане общего подхода к соответствующим 
проблемам."2 

Поскольку междунвроднопрэвовая позиция является 
содержанием воли государства, а ее формирование являет­

ся сложным процессом, в котором определяющее влияние 
оказывают экономический строй общества, его закономер­

ности и такие, например, различные части надстройки 
как идеология, национальное право, международрправо­

вая доктрина,8 то не может быть и речи о том, что при 
разработке и применении международноправовых норм в 
условиях международной разрядки существующие коренные 
различия в отношениях государств двух противоположных 
общественно­экономическх систем могут исчезнуть. 

Утверждение принципов мирного сосуществования в 
отношениях между государствами двух систем закономерно 
связано с продолжением их идеологической борьбы. 

Поскольку идеология не является предметом государст­

венных отношений между социализмом и капитализмом,во­

литика мирного сосуществования не распространяется на 
область идеологии. Но вместе с тем, как правильно отме­

чают и авторы из ГДР, по мере развития сотрудничества в 
области политики, экономики, науки и культуры, т . е . в 
тех областях, в которых проявляется идеология государств, 
идеология становится областью борьбы, где не может быть 

^омгромяссов.4 Это в одинаковой мере отвосится как к 

2 Тункин Г.И, Идеологическая борьба я международное 
^ право. М.^Междунвгодные отношения", 1967,с. 13 

4 Riese Н. ,Lingner кГ~01е Po l i t i k der " f r ied l ichen ­

Koexistenz in den Beziehungen zwischen so z i a l i s ­
tischen und kapital ist ischen Staaten. /Thesen zu • 
ausgeweinten Proolemen/. "Deutsche Auseenpolitik", 
B.,1973, Jg.18,H.6.S. 1361­1377. 



политической, так и к правовой идеологии. 
Столкновение различных принципиальных мнений могут 

приобрести иногда довольно резкий и острый характер, 
однако, это не должно выйти за пределы дозволенного 
современным международным правом. С другой стороны, по­

литическая практика убеждает в том, что идеологическая 
борьба социалистических и капиталистических государств 
не противоречит нормам общего международного права и 
идее взаимовыгодного сотрудничества между ними. Рас­

сматривая мирное сосуществование как диалектическое 
единотво борьбы и сотрудничества государств с различ­

ным общественным строем, все это становится понятным. 

Идеологическая борьба, как и международное сотрудни­

чество, явление сложное. Она проявляется в ходе сотрудни­

чества государств в решении экономических, социальных а 
гуманитарных проблем как в самом процессе разработки, так 
и создания норм международного права. 

Политические и правовые элементы в борьбе противо­

положных идеология охватывают и сферы применения междуна­

родного права, поскольку этот процесс немыслим без 
определенной оценки действий государств, а это В свою 
очередь затрагивает принципы внешней политики разливных 
государств, ее идеологические основы. Следовательно 
международное право и политика тесно взаимосвязаны как 
в стадии формирования международно­правовых воры, так и 
во время их применения. 

Вопрос о соотношении между правом и политикой в про­

цессе создания норы международного права является одним 
из самых сложных. 

В процессе формирования между народно­правовой нормы 

участники международных отношений всегда занимают опре­

деленную позицию, которая прежде всего зависит от привои­
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нов, положенных в основу их внешней политики. Это • 
обуславливает существенные различия между внешней поли­

тикой социалистических и капиталистических отрав. 
Поскольку их внешнеполитические позиции, базирующиеся 
во прямо противоположных принципах, порождают ж противо­

положные международно­правовые позиции. Этим объясняют­

ся и существующие различия точек зрения по ряду с опро­

сов современного международного права. 

Отношение Советского Союза к этим коренным '.опросам 
определено в программе КПСС; "Мирное сосуществование 
государств о различным социальным строем не означает 
ослабления идеологической борьбы. Коммунистическая партия 
и впредь будет разоблачать антинародную, реакционную 
сущность капитализма и всяческие попытки приукрасить 
капиталистический отрой... Реакционной буржуазной идео­

логии партия противопоставляет научную идеологию комыунжв» 
мв. Выражая коренные интересы рабочего класса и всех 
трудящихся, эта идеология учит их бороться, работать • 
жить во имя всеобщего счастья. Коммунистическая идеоло­

гия ­ самая гуманная идеология. Бе идеалы ­ утверждение 
подлинно человеческих взаимоотношений между людьми, 
между народами, освобождение человечества от угрозы истре­

бительных войн, установление на земле всеобщего мира и 
свободной, радостной жизни для всех людей?5 

Достижение этих целей и определяет международно­пра­

вовую позицию Советского Союза ж других стран социалхств^ 
чеокого сотрудничестве, их отношение к теп яла другим 
проблемам международных отношений. 

. Рассматривая международные отношения комплексно, в 

5 Программа Коммунистической партии Советского 
Союза. П.,1965,0.122 



динамике, однако следует учесть взаимодействие всех 
элементов и сил, действующих на международной арене 
и определявших в конечном итоге состояние международно­

го правопорядка, значение и ценность современного меж­

дународного права. 
Хотя социалистические государства и другие миролю­

бивые силы и оказывают решающее влияние на решение тех 
или иных проблем международной жизни, в том числе и 
при помощи международного права, мы не можем не учиты­

вать и те совокупности, которые образуются в результате 
внешнеполитической деятельности промышленво развитых 
капиталистических государств и группы молодых развиваю­

щихся стран, многое зависит при этом от конкретных ситуа*, 
цнй, от позиций и целей всех участников международного 
сообщества. Разумеется, известное значение имеют при 
атом и различные другие социальные и даже социально­пси­

хологические факторы, характер и источники конфликтов и 
т.д. 

Возможно ли при всем этом­ более эффективное применен 
ние норм в принципов общего международного права в рам­

ках нынешнего международного сообщества? 
Бесспорно, что ооцкально­классовая противоположнооть 

социалистических и капиталистических стран создает опре­

деленные трудности. В промышленво развитых капиталисти­

ческих государствах, как правильно отмечает Ф.М.Бурлац­

кий, внешнеполитическое целеполагание, стратегия к так­

тика определяются так называемым традиционным представ­

лением о международных отношениях. Их внешве­политвчбоЫв 
цели намечается исходя из традиционной системы ценнос­

тей. Это отношения подчинения ­ господства, раздал сфер 
влияния, политика сила, военного присутствия в т,д» В 
­основу стратегии ж тактики втжх стран кладе*пя прицеп 1 



6 Бурлацкий Ф.И. О системном подходе к исследованию 
внешней политики.­ В кн.: Международные отношения, 
политика и личность. М.,"Ввука ,ГЭ76, с.25 

"цель оправдывает средства". Разумеется, это существен­

но влияет на международно­правовую позицию государств 
капиталистического мира. 

Социалистическим странам, в отношениях которых 
складываются новые, более прогрессивные нормы и принципы, 
чем нормы и принципы общего международного права, при­

ходится вести на международной арене непрерывную борьбу 
против такой внешнеполитической деятельности капита­

листических стран с позиции своей идеологии, которая 
несомненно является более передовой, более прогрессивной, 
обеспечила и обеспечивает прогрессивное развитие совре­

менного общего международного права. 

Поэтому проблема взаимоотношений социалистических 
и капиталистических стран всегда является актуальной. 
Как известно, современное общее международнее право 
обязывает государства двух противоположных социально­эко­

номических структур в своих взаимоотношениях придержи­

ваться принципов мирного сосуществования. Однако, за их 
признание идёт постоянная борьба. 

Современное общее международное право не статичное 
явление. Оно находится в непрерывном развитии. Кроме 
того, действующие международно­правовые нормы требуют 
своего постоянного подтверждения. И за это идет борьбе 
между социалистическими и капиталистическими странами. 
Все это обусловлено особенностями международного права, 
как права координационного. 

Договорная практика Советского Союза, особенно пос­

ледних 10 лет, и также Заключительный акт Совещания но 
безопасности и сотрудничеству в Европе (1975 г . ) свиде­

тельствуют о широких возможностях повышения эффективнос­

ти современного международного права. 



Несмотря на то,что принципы мирного сосуществования 
закреплены в Уставе ООН, участниками которого является 
147 государств современного мира, в том числе СССР и 
США, этот принцип в виде комплексной вормы стал опре­

деляющим в советско­американском документе 1972 года 
"Основы взаимоотношений", в котором оба государства, 
"руководствуясь принятыми на себя обязательствами по 
Уставу Организации Объединенных Наций и стремлением 
укрепить между собой отношения мира и подвести под их 
Возможно более прочную базу" . . . согласились прежде 
всего "исходить из общей убежденности в том, что в ядер­

ный век не существует иной основы для поддержания отно­

шений между ними, кроме мирного сосуществования. Разли­

чие в идеологии и социальных системах СССР и США не яв­

ляются препятствием для развития между ними нормальных 
отношений, основаннвх на принципах суверенитета, равенст­

ве , невмешательства во внутренние дела и взаимной выго­

ды" . 7 

На этих же принципах основывается сотрудничество 
СССР и с другими капиталистическими странами. Поэтому 
мирное сосуществование государств с различными социальны­

ми системами приобретает все более конкретный характер. 
Как отмечают и некоторые зарубежные авторы, мирное сосу­

ществование ­ "ато*генеральная концепция" внешней полити­

ки социалистических государств, вовая система международ­

пых отношений. Эта система включает в себя такие ирввципв 
межгосударственных отношений, как запрещение войны как 
средства решения межгосударственных споров; запрещение 

7 Текст документа см» : Советская Программа мира в Два* 
ствии. Н.,Изд­во Агевства печати Новости,1972» 
с.16­18 



применения силы и угрозы силой против других государств, 
уважение территориальной целостности государств 
и их суверенитета; невмешательство во внутренние дела; 
уважение права каждого народа свободно избирать свою 
социально­экономическую систему, путь своего развития;, 
развитие торговых и других форм экономического, науч­

вого и культурного сотрудничества между странами на 
основе равенства и взаимной выгоды."8 Последовательное 
соблюдение этих принципов может гарантировать кар, взаи­

мовыгодное сотрудничество в самых различных областях, 
и, в конечном итоге, международный правопорядок и по­

вышение эффективности современного международного права. 
Как известно, эффективность международного права не 

только добросовестное выполнение его предписаний. Она 
зиждется, как правильно пишет Г.В.Игнатенкс, на таком 
использовании государствами международно­правовых норм, 
при котором раскрываются все потенциальные возможности 
международного права как активного надстроечного явле­

ния, как фактора общественного прогресса. 9 Поэтому 
эффективность международного права и трактуется как 
"результат активного восприятия государством между­

народно­правовых принципов и норм, результат их исполь­

зования в целях наиболее полного осуществления как 
тех задач, которые непосредственно предусмотрены конк­

ретными правовыми нормами, так и задач, которые опреде­

ляются демократической сущностью и социальными функция­

8 Chater T . The s t r a t e s / of peace fu l coex i r t ance Jov.ay. 
"b­arksisn t o d a y " , ! . , ï l , 7 5 , v o l . l 7 , H . ô , p . 2 3 1 

9 Игнатенко Г.В. Международное право и общественный 
прогресс. M., 1972, с.118 



10 Игяатенко Г.В. Международное право и общественный1 

прогресс. Ц.. 1972, с .120._ 
11 Талалаев А.Н., рассматривая толкование международ­

ных договоров, пишет: "Толкование международного' 
договора есть выяснение и разъяснение смысла догово­
ра (его содержание) в целях наиболее правильного.^ 
примевения, а значит, и осуьествлевия. См.Талалавв 
А.Н. Международные договоре в современном мире.Ы., 
1973 , 0Л41­143 • 

ми современного н международного права".^ 

Использование, применение или исполнение между­

народно­правовых норы неразрывно связано с их толкова­

нием."'"­ Не установив правильного смысла и содержания 
принципа или нормы, невозможно объяснить их правильное 
применение. Поэтому проблема толкования в международ­

ном праве приобретает особое значение в нынешних у с ­

ловиях, когда открываются все вовне возможности для 
более последовательной реализации международного права. 
Этс»во­первых. Во­вторых, существует и прямая необхо­

димость толкования, которая обусловлена тем,что большое 
количество принципов и норм­ современного международного 
права имеют общий характер, а призваны регулировать 
поведение субъектов этого права в сложных и многообраз­

ных конкретных ситуациях современной международной 
жизни. Разумеется, возникает множество вопросов, от­

носящихся не только к содержанию принципа или нормы ' 
международного права, но и вообще к их сущности, назна­

чению и роли в системе международноправового регулиро­ • 
вания. Большинство из этих вопросов могут быть решены 
только при помогай толкования. 

Некоторые трудности в процессе применения обусловле­

ны и особенностями формулирования нормы международного 
права. Но и их решение возможно при помощи толкования. 
Благодаря аутентичному толкованию можно установить, 
например, как содержание так называемых абстрактных 

ворм, так и содержание специальных юридических терминов. 



Взаимосвязи между толкованием и применением между­

народно­правовых норм не отрицают и буржуазные авторы. 
Например, С.Сюр констатирует, что толкование определяет 
смысл правовой нормы, а понимание нормы ­ это этап, 
предшествующий ее применению. Он умалчивает, что толко^ 
вание обстоятельств установления норм составляет осно­

ву толкования этих норм и, наоборот, применение норм 
является основой толкования."^ 

Советский Союз по этим, как и по любым другим корен­

ным вопросам современного международного права, занимает 
позицию, в полной мере отражающую действительность соот­

ношения между внешней политикой государств и выражающую 
согласованную волю государств международно­правовым нор­

мам. Свидетельством этого является вся договорная прак­

тика СССР. Например, в ст.13 Договора о дружбе и сотруд­

ничестве с Народной Республикой Анголы, подписанного 
8 октября 1976 года говорится: "Любые вопросы, которые 
могут возникнуть между Высокими Договаривающимися сторо­

нами относительно толкования или применения настоящего 
договора будут разрешаться в двустороннем порядке в духе 
дружбы, взаимного уважения и понимания". 

Как правильно писал И.С.Перетерский, Советский Союз . 
и другие социалистические государства стоят на позициях 
объективного толкования международных договоров, имеющих 
своей задачей уяснение действительной совместной воли 
государств ­ контрагентов во время заключения договора. 

12 виг.S.L' interprétation et dro i t international 
риЪИс, Par ie , 1975,p. 19ч­• 



Такое правильное толкование "состоит в том, чтобы 
не навязывать новое и чуждое сторонам или одной из 
сторон содержание договора и вместе с тем противостоять 
попыткам контрагентов извратить смысл договора или 
прикрыть "толкованием" изменение их политической пози­

ции . " 1 3 

Такое отношение к толкования международных догово­ . 
ров в полной мере соответствует и общим правилам толко­

вания, нашедшим закрепление в ст. 31 Венской конвенции 
о праве международных договоров, в ч.1 которой говорит­

ся: "Договор должен толковаться добросовестно ,_з^сро?­

ветствии с обычным значением, которое следует придать 
терминам договора в их контексте, а также в свете 
объекта и целей договора". 

Никакие суждения буржуазных теорий о двусмысленности 
нормы и принципов международного права, о неэффективнос­

ти международно­правового регулирования и о невозможнос­

ти межгосударственного сотрудничества в условиях сущест­

вующих классовых антагонизмов и идеологической борьбы,' 
ве могут создать каких­либо "законных" оснований для 
произвольной интерпретации принципов и норы современ­

ного международного права в целях оправдания противоре­

чащих международному праву внешнеполитических акций им­

периалистических государств. 

Международная договорная практика Советского Союза и 
других социалистических государств (кстати и договорная 
практика самих капиталистических стран) в полной мере 
доказывает возможность достижения договоренности и 
заключения соответствующих соглашений между государства­

ми двух противоположных социально­экономических систем. 

13 См.Перетерский И.С. Толкование международных дого­
воров.М.,1959, с.21­23 



Кроме того, сам факт заключения договоров по тем 
или иным международным вопросам является свидетельст­

вом наличия достаточно высокой степени сотрудничества, 
ибо в противном случае ве было бы возможным само согла­

сование государственных воль, т . е . достижение соглаше­

ния. В соответствии с этим и в аналогичном духе должна 
решаться и проблема толкования в международном праве. 

Толкование принципов и норм международного права 
должно способствовать правильной их реализации рсеми 
субъектами права. То. в какой мере это удается, зависит 
от самих участников международного сообщества. 

Согласно принципу p a c t a sunt servanda существует 
обязанвость и добросовестность выполнения любого дейст­

вующего международного договора. 1 4 При проявлении дос­

таточного желания и доброй воли государства вполне спо­

собны выполнить эти требования и по отношению к толкова­

нию,' несмотря на бесспорно классовый характер этого 
института. В толковании, как при решении всякой проблемы, 
государства стараются защищать свои интересы. В этой 
связи следует отметить, что ве может быть оставлено без 
внимания такое явление как мотивы целесообразности. Од­

нако, односторонне их использование в процессе примене­

ния принципов или норм современного международного пра­

ва не должно иметь место, поскольку это противоречит 
самой идее международного сотрудничества. Только согла­

сованные соображения могут быть положены в основу интер­

претации тех или иных международно­правовых предписаний. 

14 Об.элементах'принципа Р а с * а s u n ~ 3 « v * n d a 
подробнее см.:Тиунов С И . О некоторых элементах 
Принципа pacta sunt servanda и в ГО ГрубОЫ ПОПра­
нии империалистическими государствами относительно 
применения ворм военной оккупации, в кн.:Государст­
во, право, ааковвость. Вып.2,Пермь,1970,с.273­299 



Злоупотребление мотиваыи целесообразности может привес­

ти к тому, что государства в своих действиях не руковод­

ствуются предписаниями международного права, а, наобо­

рот, приспосабливают свои обязательства из международ­

ных договоров и в соответствии о jus cogens специфичес­

ким политическим условиям. 
Конечно, учитывая тесную связь между суверенитетом 

и толкованием, каждое государство имеет право толкова­

ния драв и обязанностей, которые им предписаны действую, 
шим международным правом. Однако осуществление этого 
права в одностороннем порядке будет лишь выражением 
юридического отношения государства к связывающим его 
международно­правозым нормам и принципам, а не толкова­

нием. Следовательно, реализация этого права предполага­

ется посредством аутентичного толкования или других 
видов толкования, на что государства предварительно 
согласились.­ Но в любом случае обязательным будет толь­

ко аутентичное толкование, поскольку только оно основа­

но на согласии государств в обладает наибольшим аффек­

том. Даже толкование Устава ООН государством и органами 
ООН, которые его применяют, как, например, Международным 
Судом в виде выносимых им в соответствии со ст.65 Стату­

та консультативных заключений, не являются обязатель­

ными ни для государства членов, ни для органов ООН. 
Как правильно отмечает А.Н.Талалаев, единственным слу­

чаем обяэзтелмюго толкования Устава ООН является толкова­

ние, единодуяяо даваемое государствами членами ООН ж 
воплощен»»* » соответствующей резолюции Генеральной Ас­

самблеи, чта» представляет йо существу особую форму, 
аутеятжчямвго толкования международного договора. 6 

15 Св*,;Твя8двв» Д.Н.^ждунедодквё доллорй в совре­
мевкон мире, и, ,1973, еЛэО 



ft оовременноы втепе развития современного между­

мродного права полноотью может быть обеопечено пра­

вильное толкование как договорных, так и обычных норм 
международного права. Для этого существуют объектив­

вые критерии, выяснение которых составляет одну из 
важнейших задач советской доктрины международного права. 
Разумеется, решение этой проблемы не может быть предпри­

нято в рамках данной статьи. Отметим только, что толко­

вание прежде воего должно осуществляться в полном соот­

ветствии с основными принципами современного междуна­

родного права, что любое толкование должно быть добро­

сов етсным. 

В принятой в 1970 году Генеральной Ассамблеей ООН 
Декларации о принципах международного права, касающих­

ся дружественных отношений и сотрудничества между г о ­

сударствами в соответствии с Уставом ООН сформулировано 
важное положение о том, что при толковании и применении 
принципы международного права являются взаимосвязанными 
п каждый принцип должен рассматриваться в контексте 
всех других принципов. Это имеет особо важное значение 
для любого толкования в­ международном праве. 

Известно, что все суверенные государства должны 
соблюдать jos cogens при определении своего поведения. 
Толкование ве является исключением. Jus cogens дейст­

вует в в области толкования. Поэтому нельзя согласить­

ся о теми авторами, которые, признавая этот факт, одно­

временно стера ют ся ограничить сферы действия ;fte cogens, 
утверждая, что jus cogens •ограничивает свободу тол­

кования".* 6 

16"С»,,ВВПржмер, S u r % S \ , o p . c i t , р . 1 7 7 ­ 1 8 1 . 



Толкование в международном праве не сводится 
только к толкованию международных договоров. Оно ка­

сается различных сфер международного права, так как 
международный договор не является единственной формой 
согласования воль государств. Поэтому теоретические 
вопросы толкования в международном праве требуют 
дальнейшей разработки. 

Учитывая всю сложность взаимоотношений между правом 
и политикой, выяснение различных аспектов толкования 
может во многом содействовать решению проблемы реали­

зации норм действующего международного права. 



Бабаев С.Ф. 
НИШ Госплана ЛатвССР 
Перте М.А. 
ЛГУ им. П.Стучки 

НЕКОТОРЫЕ ПОЛИТИКО­ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
СОВРЕМЕННОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ ТЕХНОЛОГИИ 
В БУРЖУАЗНОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

Методологические основы научного подхода к исследо­

ванию буржуазного государства и права на современном 
этапе его развития заложены в глубоко основательной 
в принципиальной оценке, данной ХХУ съездом КПСС 
политико­юридической надстройки капиталистического 
общества. Генеральный секретарь ЦК КПСС Л.И.Брежнев 
в отчетном докладе ЦК КПСС ХХУ съезду партии подчерк­

нул: "Усилился идейно­политический кризис буржуазного 
общества. Он поражает институты власти, буржуазные 
политические партии, расшатывает элементарные нравст­

венные нормы."* Исторический форум советских коммунистов 
вновь подтвердил правоту и непоколебимость выводов 
марксизма­ленинизма о неизбежности гибели буржуазного 
общества, его характеристике как общества лишенного 
будущего. 

Вместе с тем ХХУ съезд КПСС предостерег от каких­ли­

бо упрошенных и поспешных выводов относительно проте­

кания процесса разложения и гибели капитализма: "Ком­

мунисты далеки от того, чтобы предрекать* "автоматичес­

кий крах" капитализма. У него есть еще немалые резер­

I Брежнев Л.И. Отчет Центрального Комитета КПСС и 
очередные задачи партии в области внутренней и 
внешней политики. Доклад ХХУ съезду КПСС 24 фев­

8ля 1976 г . .Политиздат,1976,0.34 
и же, с.35 



3 fcanageeont and autoust ion i n the Petro leun industry , 
London, 1971{ '.Y.Hartiaan, H.Liatthesi A .P ro ena , In f o r ­
mation systems handbook. Ana l y c i s . r e qu i r aaen t s , d e t e r ­
minat ion. Design und development.Implementation and 
eva lua t i on . Apeldorn,The Netherlands,1968 L e r n i t t e 
P i s r r e . L e p a r i Lnforuatique d 'après une Etude du 9 
c o n s e i l äcononique et sur l ea consequences p r e v i s i ­
oles du devolopaent de l ' au t oma t i sa t i on des quest ion 
do e n t e r p r i s e s , P a r i s , 1968 etc_. 

Это положение в полной мере применимо и к характе­

ристике пслитико­правовой надстройки современного 
буржуазного общества. Империалистическое государство 
и его аппарат власти и управления при несомненной 
их исторической ограниченности, все еще сохраняют 
известную жизнеспособность в практическс­политическоы 
отношении, которую при исследовании политико­юридичес­

ких явлений современного капиталистического общества 
не принимать во внимание нельзя. Более того, перед 
учеными­юристами, изучающими проблемы современного 
буржуазного государства и права в полном объеме встает 
актуальная и весьма значимая в политическом и идеологи­

ческом отношениях задача научного анализа выявления 
комплекса мер, предпринимаемых капиталистическим госу­

дарством для своего упрочения. В числе таких мер не­

сомненно важную роль на нынешнем этапе играет примене­

ние современной информационной технологии, основанной 
на использовании электронно­вычислительной техники и 
выступающей в качестве основы предпринимаемого' в нас­

тоящее время совершенствования структуры и процессов 
государственного управления в развитых капиталистичес­

ких странах.3 Следует учесть, что в связи с преходящей 
научно­технической революцией совершенствование систем 
государственного, управления, основанное на создании 
и использовании современной информационной технологии 
стало обязательным во всех индустриально развитых стра­

нах, независимо от их общественно­политического строя. 



Овяажо, было бы неверно не учитывать то обстоятельство, 
что процессы создания' и использования электронных сис­

тем обработки информации в государственном аппарате 
капиталистических и социалистических стран при всей их 
внешней схожести технологически и по некоторым иным 
признакам и показателям, глубоко отличаются друг от 
друга по своему социально­политическому характеру, по 
своей социально­политической сущности, по формам проте­

кания, по социальным и политическим последствиям, по 
результатам и выгодам, вытекающим из них. 

Между тем, в настоящее время исследование процессов 
создания и применения современной информационней техно­

логии в государственном управлении современных индуст­

риально развитых капиталистических странах советскими 
учеными проводятся, в основном, в техническом, информа­

ционном, и, частично: организационном аспектах. 4 Несмот­

ря на то, что советские философы и социологи, изучающие 
социальные проблемы научно­технической революции на Запа­

де, касаются в какой­то мере некоторых социально­поли­

тических вопросов использования современной информа­

ционной технологии в буржуазном государственном управ­

лении,? политико­правовые аспекты этой проблемы до нас­

тоящего момента надлежащей разработки еще не получили. 

4 См.напрюлер.Горфзн К.Л..Модин A.A. Лрохожев A.A. , 
Применение ЭШв управлении (опыт Японии). М.,"Эко­
номика 0,1972,с.48-53. Иньков Ю.И. США: Информацион­
ные системы в промышленных фирмах.М.."Наука1',1976, 
с.172-189. и др. 

5 См.Колсмийцев 3.0.,Технократия в изображении буржуаэ­

?ой социологии.­"Вопросы философии",1967,№4: Осипов В. 
ехнический прогресс и общество управляющих ­"Ком­

мунист", 1 9 5 9 , * у ; Дворкив И.Н. Реакционная сущность 
мифа об "обществе управляющих".­"Вопросы философии". 



В условиях же обострения идеологической борьбы двух 
противоборствующих социальных систем капитализма и со­

циализма проблемы научно­технической революции, 
вообще, и использования современных технических средств 
обработки информации, в частности, приобретают особо 
важное социально­политическое и идеологическое значе­

ние. 6 В этой связи представляется весьма актуальной 
попытка определить некоторые политикс—правовае вопроса, 
которые возникают в процессе создания и использования 
современной информационной технологии в государствен­

ном управлении в индустриально развитых капиталистически 
странах, а также наметить основные направления в их 
исследовании. И здесь прежде всего возникает необхо­

димость остановиться на вопросе о целях и границах 
использования систем электронной обработки данных в 
аппарате управления современного империалистического 
государства. Его важность определяется главным обрезом 
тем обстоятельством, что в ряде работ буржуазных спе­

циалистов наряду с трезвым анализом проблем социаль­

ного свойства, возникающих в процессе совершенствова­

ния систем государственного управления на основе элект­

ронно­вычислительной техники,7 большое распространение 
получают аппологетические измышления и разного рода 
аргументация происходящей по их мнению в пользу коренной 
модификации аппарата буржуазного государственного 
управления, превращения управления в центральную функ­

6 Минин М.Б. Проблемы современной идеологической 
борьбы.Критика социологических и социально­поли­
тических концепций.М.,"Наука",1976,с.244 и сл. 

7 См.напр.,Дейл Э. Воздействие компютеризации на 
организацию управления и занятость, в сб.Совреыен­
вые тенденции в управлении в капиталистических • 
странах.М.."Прогресс", с.153­178,Фвйгевбауы A.B. 
Системы управления и системы обеспечения информация 
для управления,там хе с.153­178. 



8 "Business Week", February 9, 197ч-,p.50. 

ЦЕВ деятельности капиталистического общества,8 имев­

шие своей конечной целы» защитить капитализм, теоре­

тически обосновать якобы имеющую место его трансфор­

мацию в "новое", уха некапиталистическое общество, 
преодолевавшее традиционные пороки буржуазного строя, 
во базирующееся по­прежнему на чаотной собственности. 
Разумеется было бы нелепо отрицать реальные достижения 
в сфере использования современной электронно­вычисли­

тельной техники в аппарате государственного управления 
развитых капиталистических государовв. За последние 
20 лет ЭВМ превратились из средства бухгалтерского 
учета в универсальное средство автоматической обработ­

ки информационных данных, в мощный инструмент, использу­

емый в ревличных сферах и отраслях буржуазного гоеударст, 
венного управления. В США, например, применение вычисли­

тельной техники в государственном аппарате, начавшееся в 
сфере государственной статистики, постепенно охватило 
многие структурные подразделения аппарата управления, 
ответственные за те или иные отрасли государственного 
управления: министерство финансов, торговли, оельскоп» 
хозяйства, здравоохранения, просвещения и социального 
обеспечения, внутренних дел, транспорта, труда, Главное 
управление по общему обслуживанию правительственных 
учреждений, Управление по делам ветеранов и д р . 9 



Достаточно отметить, что американское правительство 
ежегодно тратит на автоматическую обработку данных от 
4 до 6 млрд. долларов.^ 

Использование электронно­вычислительной техники в 
государственном управлении Японии началось в 1958 году, 
когда первая ЭВМ била освоена Метеорологическим управ­

лением. В последующие годы использование современной 
информационной технологии в системе государственного 
управления этой капиталистической страны постепенно 
расширялось. По данным агенства административногсуп­

равления Японии, основным потребителем ЭВМ среди госу­

дарственных ведомств являются управление национальной 
обороны, министерство транспорта, министерство внешней 
торговли и промышленности.^ 

Количественные изменения в скорости и мощности выпол­

нения счетных и логических операций в процессе решения 
управленческих задач, привносимые применением электрон­

но­вычислительной техники, естественно, должны привес­

ти и приводят к определенным изменениям в качестве уп­ • 
равленческой деятельности, осуществляемой аппаратом 
государственного регулирования капиталистической эконо­

микой они, например, нвходят свое воплощение в увелнче­

9 Об области информационного обслуживания с помощью 
электронно­вычислительной техники представление 
дает таблица, понведенная в кн.Мартин Дж. Систем­
ный анализ передачи данных, т . 1 , И.,"Мир #1975, 

Ю C*£'.$.ui;;r Ö c r i c l o n r " , . - uö't 
I I Горцев К.Л.,Модин A.A. .Прохожев А .А , указ .рабо« , 



вии возможностей для ентг­фиэисного регулирования. 
№щериа диетическое государство стало своевременнее 
к точнее анализировать процессы, имеющие место в капи­

талистическом хозяйстве, межотраслевые связи, заранее 
выявлять стихийно возникающие тенденции, обнаруживать 
назревающие изменения и вводить в действие резервы, 
способные по мнению государственного аппарата, помешать 
возникновению и развитию нежелательных для капиталис­

тической экономики явлений. Это стало возможном в ре­

зультате скоростной обработки огромных массивов инфор­

мации, характеризующей положение в области националь­

ного производства, капиталовложений, налогов и построе­

ния моделей на базе этой информации.*2 

Например, информация, записанная на магнитных лен­

тах в Службе внутренних доходов министерства финансов США 
о налоговых поступлениях, служит основой планирования 
американским правительством налоговой политики, сложная 
информационная система административного и бюджетного 
управления позволила выполнять этому ведомству функцию 
главвого государственного инструмента раннего предупреж­

дения о возникающих в экономике опасных явлениях. 

Подтверждает ли все это концепции буржуазных идеоло­

гов о том, ято современное империалистическое государст­

во превратилось в государство "всеобщего благодевст­

вия", в "исполнительный комитет техноструктуры"*4 в его 

12 См.Петраков Н.Я.,Иоффе В.М. Модели социально­эко­
номического прогнозирования развития Японии. М., 
"Наука".1975 

13 йвьков Ь.И. Указ.работа, с.230­231 
14 Галбреят Дж. Новое индустриальное общество.М., 

196&, с.40 



аппарат управления, все более опирающийся на разного 
рода профессиог льных управленцев использующих элект­

оонво­вычислительную технику, осуществляет независимую 
от политики всеобъемлющую программу всеобщего благо­

состояния в экономической, социальной и духовной об­

ластях? ­ Разумеется нет! ­ "Государство, ­ писал 
Ф.Энгельс, ­ в целом является лишь выражением в кон­

центрированной форме, экономических потребностей клас­

са, господствующего в производстве,. ." 1 5 Капиталисти­

ческое государство и в настоящий момент своей эволюции 
продолжает оставаться наиболее мощным и действенным 
оружием классового господства в руках властвующей 
буржуазии. Более того, его роль в буржуазной политической 
организация нисколько не меняется, и постоянно возрас­

тает, поскольку наблюдается развитие государствен­

но­монополистического капитализма во всех империалисти­

ческих странах, усиливается активность империалистичес­

кого государства в политико­идеологической области, в 
которой государство выступает орудием подавления и об ­ • 
мана трудящихся. 

Располагая представленными научно­техническим про­

грессом мощными современными техническими средствами уп­

равления, капиталистическое государство проявляет опреде­

ленные тенденции к централизации управления экономикой в в 
национальных масштабах. Однако стремление монополистичес­

кого капитала, интересы которого и представляет современ­

ное империалистическое государство, добиться с помощью 
электроныс—вычислвтельвов техники рационализации исполь­

зования ресурсов и координации экономики с целью уско— 

15 Маркс К..Энгельс Ф. Соч., т .21 , с.30 



ревия роста эффективности общественного производстве 
весьма ограничена, и осуществляется практически в от­

носительно узких рамках. У буржуазного государства 
вет ни экономической основы, ни экономических стимулов, 
позволяющих воздействовать на процесс капиталистичес­

кого производства и на всю общественную жизнь в целом. 
Отдельные промышленные фирмы используют современную 
электронно­вычислительную технику исключительно в це­

лях соадания преимуществ для борьбы со своими конкурен­

тами, обеспечения роста прибыли, поскольку у вих появ­

ляется возможность проанализировать возможные варианты 
борьбы о противником с помощью моделирования ва ЭВМ, 
использовать данные, имеющиеся в информационных систе­

мах и далее принимать необходимые решения. Именно эти 
цели и вызывают их заинтересованность в расширении све­

дений о национальной экономике путем включения в обще­

государственную информационную систему, поскольку бее 
таких информационных данных в настоящее время практичес­

ки невозможно построить модели окружающей экономичес­

кой среды, сформулировать цели долгосрочных планов функпио 
нирования промышленных фирм. Буржуазное государство, 
в свою опередь, заннтересоваво в экономической деятель­

ности фирм, которая позволит более точно познавать 
процессы, происходящие в национальной экономике, так 
как в этом случав оно смогло бы осуществлять свои регулирую 
ине функции более эффективно. Это свидетельствует о 
действительной заинтересованности обеих сторон в обмене 
экономической информацией. Однако, несмотря на воз­

растание потребностей во взаимном обмене экономичес­

кой информацией по мере ускорения процессов обобществле­

ния экономики и усиления динамичности развития, этот, 
обмен осуществляется в ограниченном масштабе. Промышлен­



ные фирмы не желают раскрывать информацию, отражающую 
механизм свое^ предпринимательской деятельности. 
Вследствие этого органы буржуазного государственного 
управления получают лишь общедоступную экономическую 
информацию о деятельности промышленных фирм. а пос­

ледние, в свою очередь, далеко неполные сведения о 
государственных регулирующих мероприятиях. Капиталис­

тическое государство было и осттется инструментом 
политического господства буржугзии, оружием защиты 
ее интересов. Соответственно это определяет и социаль­

ное назначение аппарата государственного управления 
буржуазного государства ­ системы органов буржуазного 
государственного управления. Даже по признанию самих 
буржуазных авторов, основное назначение исполнительной 
власти ­ осуществление организованного государствен­

ного принуждения.16 В сфере буржуазного государствен­

ного управления и создаются, преимущественно, информа­

ционные системы, базирующиеся на современной электронно­

вычислительной технике. Представляя по существу разновид­

ность технических систем, они являются лишь своеобраз­

ным орудием органов буржуазного государственного управ­

ления, создаются в рамках этих органов и характеризуют 
информационную, техническую сторону их управленческой 
деятельности. Несмотря на то обстоятельство, что па высших 
ступенях развития информационных систем электронно­вы­

числительная техника постепенно включается в процессы 
принятия управленческих решений,^последние не только 

16 Велель 2. Административное право Франции.!!., 
"Прогресс­, 1973, с.26­27 ^ ^ 

17 C.Orvi l le Bll ias, Robert S.Wasley.Business Infor­
mation Processing Systems, Honewood,Illinois,1966, 
p 426. 



адресуются людям, осущест'­тяющим свою деятельность 
в условиях капиталистического строя, воздействуя 
прежде всегб на человеческое сознание, но и принимаются 
людьми служащими буржуазного государственного аппа­

^вта. Так, в Министерстве обороны США, сосредоточившем 
практически вою исследовательскую работу по использова­

нию электронно­вычислительной техники в государствен­

ном управлении, и в широких масштабах использующем 
информационно—вычислительные комплексы в практической 
управленческой деятельности в целом склоняются к тому, 
чтоЭЗМ и количественные методы иогут служить только 
вспомогательными аналитическими средствами. "Ввиду 
существования большого количества факторов, не поддаю­

щихся количественной обработке, подобная методика ни­

когда ве сможет заменить творческое мытнление специалис­

т а . . . " * 8 , ­ отмечалось в докладе Управления оборонных 
исследований, который был представлен сенатской комис­

сии по иностранным делам. Это означает, что управлен­

ческие решения, принимаемые в различных звеньях аппа­

рата исполнительной власти буржуазного государства в 
любом случае является социальным актом политического 
характера. В окончательном своем варианте они зависят от 
принимающих зх должностных лиц, которые выступают от 
имени буржуазного общества и государства и осуществляют 
"не свою ЛИЧН1Ю (или групповую или кружковую) волю, а 
волю этого общества г 1 9 Этим объясняется и тот факт, что 

18 Себостьян Ив. Планирование внешней политики в США­
Международные отношения", М.,1974, с.153 

19 Левин В.И. Поли.собр.соч. Изд­во 5­е, т.24, с.36 



государтсвенные служащие, занимающие ключевые посты в 
аппарате упрэвле. ля экономикой, армией, дипломатией, 
разведкой и другими сферами и образующие управленческую 
элиту, в интересах властвующей олигархии в процессе 
принятия решений зачастую руководствуются не разработан­

ными с помощью ЭВМ оптимальными их вариантами, а интере­

сами монополистического капитала, который они представ­ . 
ляют. По утверждению начальника отдела политических яселен 
дований корпорации "РЕЙД" Д.Шлеэичгера при подготов­

ке управленческих решений Министра обороны США лишь 
незначительная их доля основывается на научном анализе 
"Больше половины решений, ­ говорил он, ­ определяется 
вмешательством на высшем политическом уровне ­ звонком 
из Белого дома, интересами влиятельных членов военных 
комиссий конгресса, членами конгресса или военно­про­

мышленными комитетами. Еще в тридцати процентах случаев 
решения связаны с престижными соображениями руководи ­
телей вооруженных сил и только в 20% случаев научный 
анализ оказывается полезным и способствует повышению 
качества решения". 

Значит буржуазное государственное управление как 
деятельность аппарата испольительной власти и в усло^ 
виях широкого использования современной информационной 
технологии есть прежде всего властная политическая 
деятельность. Цели применения электронно­вычислительной 
техники в аппарате управления современного капиталис­

тического государства, а также границы в ее использова­

нии определяются прежде всего социально­политическими 

20 Цит.по кн. Кливленд Д.,Кинг В. Системный анализ 
и целевое управление.М.."Советское радио",1Э74, 
с.17 



особенностями системы бур­уязвого государственного 
управления. 

Как видно, значительные результаты в совершенство­

вании оредотв и методов обработки информации в госу­

дарственном управлении современных капиталистических 
государств, свидетельствуют прежде всего об измене­

ниях в технологии управления, подготовленных научно­

технической революцией. В концепциях же буржуазных 
ученых этот факт получает явно односторонне гипертро­

фированное отображение. Изменения в технологии буржуав­1" 
вого государственного управления не приводят в никогда 
не приведут к перемене его сущности. Буржуазное госу­

дарственное управление по­орежнему является политичес­

кой деятельностью исполнительной власти, осуществляемой 
от имени капитала • в его интересах* Сказанное конечно 
не означает, что современная информационная технология 
не ведет к социально политическим изменениям Б меха­

низме государственного управления государотвенн монопо­

листического' капитализма. Такие ивменения, безусловно 
имеются. Правда, в значительно меньшей мере, чем ето 
предполагается очнтал'Ь у буржуазных специалистов по 
управлению. 
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