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Ievads

Latvijas Republika péd&jo gadu desmitu laika ir notikuSas ve@rienigas parmainas.
Devindesmito gadu sakuma més atguvam neatkaribu, mainijas valsts iekarta un Latvija kluva
par demokratisku parlamentaru republiku. Nozimigas parmainas notika ar1 valsts ekonomika.
Lidz ar Padomju Socialistisko Republiku Savienibas sabrukSanu izzuda arT augstak minétaja
valstu savieniba praktizé€ta komandit jeb Plana ekonomika, kuras biitiba bija aprékins, ka
pieprasijumu péc prec€m, pakalpojumiem nosaka valsts, nevis tirgus pieprasijums. Lidz ar
briva tirgus un privatipaSuma attistibu krasi pieauga arl pret tautsaimniecibu (ekonomiku)
versto noziedzigo nodarijjumu skaits.

Uznpémejdarbiba ir speécigs sabiedriskas dzives virzitajs. Sabiedriba ir ieinteres€ta
civilizeéta uznémeéjdarbibas norisé. Pati uznéméjdarbiba bez tiesiska atbalsta un brivibas nevar
biit sekmiga. Ekonomiskie noziedzigie nodarijumi ir specifisks nodarijjumu tips, kas ir versts
pret tautas saimniecibu kopuma, ipaSuma (art naudas Iidzeklu) un ta izmantoSanas kartibu un
rada apdraud€jumus valsts parvaldes kartibai. Min€to noziedzigo nodarijumu ipasa pazime ir
tieSs vai netieSs materialais kaitejums, kas ir nodarits valsts, sabiedribas, juridisko vai fizisko
personu interesém.

Ekonomiska noziedziba ir masveidiga negativa sociali tiesiska diferencétas
sabiedribas paradiba, kurai ir savas specifiskas likumsakaribas un funkcijas kvalitatei un
kvantitatei raditaji, kas veidojas no registréto un neregistréto saimnieciska, organizatoriska
rakstura kriminalsodamu nodarfjumu kopuma un kas izraisa izteiktas nelabvéligas sekas.'
Valstu ar attistitu tirgus ekonomiku pieredze rada, ka veiksmigas ekonomiskas reformas ir
iesp&jamas ar nosacijumu, ka valsts garante to nekriminalu norisi. Autors uzskata, ka Latvija
daudzu civiltiesisku institlitu normala attistiba un funkcion€Sana nav iesp€jama bez valsts
kriminaltiesisku aizsardzibas pasakumu pastavéSanas. Banku sektors nodroSina naudas
lidzeklu normalu apgrozibu, tapéc kreditiestades ne tikai piedava savus pakalpojumus
juridisku vai fizisku personu kontu apkalpoSana, uzturéSana, noguldijumu piesaiste, bet arl
kredit€Sana. Prozaiski sakot, banku sektors ir valsts finansu ,,asinsrite”, jo tas veic funkcijas,
kuras valstij nav raksturigas un tapéc valsts tas ir deleg&jusi privatam juridiskam personam.

Nemot véra ieprieks§ sacito, valsts ir noteikusi zinamu licenc€Sanas un izveidoSanas
kartibu juridiskam privatam personam, lai tas varétu veikt Sos finanSu pakalpojumus. Lidz ar
to m&s varam secinat, ka noziedzigi nodarijumi, kas veérsti pret kreditiestadém un finansu
iestadem, ir nozimigi ikvienam Latvijas iedzivotajam. So atkaribu no finan$u lidzekliem més

neizjutam laika, kad bankas aktivi piedavaja savus pakalpojumus kreditéSanas joma. Tacu,

"Vilks.A. Ekonomiska noziedziba un socidla drosiba. Gram.:Drosiba un tiesiskums Latvija. Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas instittts, 2007., 62.1pp.



iestajoties ekonomiskai krizei, gan daudzas fiziskas, gan juridiskas personas izjut
nepiecieSamibu péc papildus apgrozamajiem lidzekliem. Lai ieskic€tu So problému, minésu
vienu pieméru. Uznémé;js, kurs razo vai pardod preci, ir izpildijis savas saistibas un nodevis to
pirc€jam/pakalpojuma sanémé&jam. Parasti norékins par sniegto pakalpojumu/preci nenotiek
uzreiz pie faktiskas preces vai pakalpojuma nodosanas. Norekins, pamatojoties uz savstarpg&ji
noslégto piegades vai uzn€muma Iigumu, tiek veikts noteikta laika perioda, tacu lidz tam
laikam, kamer $is norékins nav veikts, uznémé&jam ir nepiecieSams veikt nomas maksu par
sevis izmantotajam telpam, izmaksat algas darbiniekiem, utt. Sados gadfjumos bankas
piedava istermina kreditu — kreditliniju. Ja S$is Tstermina aizdevums netiek pieskirts
uzpémumam rodas likviditates problémas, kas tieSa veida atsaucas gan uz uznéméja
sadarbibas partneriem, gan uz uznémeéja darbiniekiem, gan uz valsts ekonomiku kopuma, jo
normalas situacijas rezultata valsts no uznéméja pelnas sanem nodoklus. Kas var izsaukt
banku nevélésanos kreditét juridiskas un fiziskas personas? Ta var biit vispasaules finansu
krize, tas var buit arm kredita vai citu aizdevumu neatgiiSanas risks. Nemot veéra augstak
minéto, valsts ir paredz&jusi atbildibu par kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu
val izmantoSanu. Ja $ada atbildiba ir paredzeta, tad valsts uznemas garantét ari savlaicigu un
pareizu spéka esoso likuma normu piemé&roSanu. Jaatzist, ka pédeja laika privatas juridiskas
personas arvien biezak izvélas ar negodpratigiem aiznéméjiem kontaktéties, izmantojot
paradu piedzingju un tamlidzigu likuma nereglament&tu subjektu, palidzibu. Tas liecina par
sabiedribas neuzticibu valsts varai un tas izdotajam likuma normam. Iesp&jams, ka
konsekventa tiesibu normu piemérosana, varétu sekmet tiesiskas valsts izpratne un virzibu
misu kop&jam merkim — sociala mieram un labklajibai. Lidz ar to, autors, uzskata, ka darbu
vares izmantot praktiskiem mérkiem attieciba uz tiesibu normu piemérosanu.

Noziedzigs nodarijums atbildiba, par kuru ir paredzéta Kriminallikuma® (turpmak —
KL) 210.panta, ir aktuals un nozimigs, jo ta izdariSanas rezultata tiek grauts valsts vadibas un
saimnieciskas parvaldes mehanisms, tas bremz€ uzticibu finansu sektoram un investiciju
piesaisti tautsaimnieciba kopuma. P&dgjais faktors ir paSi nozimigs misu valstij Saja tai
ekonomiski smagaja laika perioda. Statistika rada, ka 2006.gada musu valsti ir registréti 3984
noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba, 2007.gada tadu bija jau 4123, bet pagajusaja gada tika
izdariti 4327 noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba.’ K& redzam, noziedzigajiem
nodarfjumiem tautsaimnieciba ir tendence I1&€ni pieaugt, tas saistams ar p&d&jo gadu valsts
ekonomikas straujo izaugsmi, ka rezultata ir palielindjies ari pret tautsaimniecibu versto

noziedzigo nodarfjumu skaits. Domajams, ka, nemot véra valsts pasreiz€jo ekonomisko

? Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.
3 Tekslietu ministrijas statistikas apkopojums par noziedzibu 2008. gada,
http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat 2008.pdf (apliikots 14.05.2009.)




stavokli, naudas Iidzeklu trikumu ekonomiskaja aprit€, noziedzigo nodarijumu skaits, kas ir
versti pret tautsaimniecibu, tikai pieaugs, taja skaita ari kreditu vai citu aizdevumu
negodpratiga sanemsana un izmantosana.

Darba izstradé autors pamatosies uz tiesibu aktu un atsevisku Latvijas Republikas
tiesu spriedumu analizi. Tiks izmantoti ari kriminallietu spriedumi un materiali, ko darba
izstrades laika autors ir ieguvis no FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas
prokuratiiras un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas, ka arT atseviski citu tiesu iestazu
lémumi un spriedumi. Atseviski tiks apliikoti un analiz€ti Kriminallikuma 210.panta sastava
elementi, ka arT analizets, kads ir lidzigu noziedzigu nodarijumu regul&jums Vacijas, Polijas,
ASV un citu valstu kriminallikumos. Lidz ar to, autors, uzskata, ka darbu vares izmantot
praktiskiem merkiem attieciba uz tiesibu normu piemé&rosanu.

Magistra darba mérkis ir ar normativo aktu, zinatnisko monografiju un publikaciju,
tiesu prakses materialu palidzibu atklat kredita un citu aizdevumu sanemsanas jédziena saturu,
atbildibas par kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsSanu un izmanto$anu veésturisko
attistibu un ar $o noziedzigo nodarijumu saistito problematiku ka kriminaltiesibu teorija, ta art
prakse.

Magistra darba izstradé autors izmantotos salidzinoSo, vésturisko, analitisko pétijuma

metodes.



1. Atbildibas par kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un

izmantoSanu vesturiska attistiba Latvija

Pietickami labi zinams, ka jebkura p&tijuma mérkis jurisprudenc€ ir pastaviga ideala
tiesiska mehanisma mekl€sana, kas lautu Iidzsvarot un regulét sabiedriba valdosas pretrunas
un intereses. KrediteéSanas attiecibu joma nav izn€mums. Pretrunas rodas no veselas virknes
atseviSku konfliktu ka civiltiesibu, ta arT kriminaltiesibu nozar@s. Jaatzim€, ka viena no
rezultativakajam pétijumu metodém socialajas zinatn€s ir vesturiska metode, kas lauj
izzinamo priekSmetu apliikot savadaka rakursa un salidzinat kadreiz pastavéjuso tiesisko
mehanismu ar miisdienu dzives prasibam.

1903.gada 22.marta Sodu likumi® tika apstiprinati ka Ugolovnoje UloZenije, bet speka
tas nestajas. Tikai atseviSkas ta dalas vélak tika izsludinatas par spéka esoSam; pieméram,
1904.gada nodalas par valsts noziegumiem (3. un 4.nodala) un ar1 visparéja dala, ciktal vina ir
So nodalu pamatos. Talak, 1906.gada speka stajas ari nodala par noziedzigiem nodarfjumiem
pret religiju. Nodibinoties Latvijas valstij, Tautas Padome 1918.gada 6.decembri pienéma
»Pagaidu nolikumu par Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu.” Likums publicéts 1918.gada
14.decembri, un taja teikts, ka Latvijas tiesas darbojas péc tiem viet€jiem Krievijas likumiem,
kadi te bija speka lidz 1917.gada 24.oktobrim, kriminallietas pieturoties pie 1903.gada sodu
likuma. 1920.gada 15.marta Tautas Padome pienéma ,,Likumu par Krievijas 1903.gada sodu
likuma ievieSanu Latvija”. Tatad 1903.gada likums ieviests Latvija divos panémienos.’
1903.gada 22.marta Sodu likumi neparedz€ja atseviSka atbildiba par kreditu vai citu
aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmanto$anu. Sa kriminallikuma trisdesmit tre$as
nodalas ,,KrapSana”591.pants paredz&ja atbildibu tam, kas ar viltu panémis sveSu kustamu
mantu piesavinasanas noliika, panémis sveSu kustamu mantu piesavinasanas nolika, ar
nepareizu méru, svaru vai citadu viltu attieciba uz priekSmetu daudzumu vai labumu pirkuma-
pardevuma vai cita kada maksas darijuma, ar noliiku iegiit sev vai citam mantisku labumu, ar
viltu pamudinajis atdot mantisku tiesibu vai iestaties kada cita neizdeviga mantiska darijjuma.
Profesors P.Mincs uzskata, ka Sodu likumu 591.panta pirmaja punkta paredzeéta nodarijuma
sastavs ir nokop€ts no zadzibas sastava. Par aizskaruma objektu krapSana, tapat ka izspieSana
un dalg&ji pat laupiSana un Santaza, kliist manta vispar, vai ta ir konkréta lieta, vai lietu kopiba,

vai pat kadas abstraktas tiesibas uz mantu. Reizé€ ar to krapSanas jédziena zaudé savu

4 1903.gada 22. marta Sodu likumi. Riga, 1931., 22.1pp.
> Lejins P., Kriminaltiesibas, Latvija: (b.i)., 1940, 6.Ipp.



specifisko nozimi ,,panemsanas” elements ka lietas izpem$ana no svesas valdisanas.® Nevar
nepiekrist §$adam viedoklim, nemot to véra, uz So bridi ,,panemsanas” elements miisdienu
kriminaltiesibas attieciba uz krapSanu nav sastopams. Atseviski Sodu likumu pantu sastavi ir
lidzigi miisu KL normu sastaviem. Ta, pieméram, 6072. panta treSais punkts noteica ,kas
noteiktam meérkim sapemtus aizdevumus, pabalstus vai atvieglojumus izlietojis citiem
meérkiem, sodams: ar ieslodzijumu cietuma.” KL 210.panta otra dala paredz atbildibu par
subsidiju, kredita vai cita aizdevuma izmantoSanu liguma neparedz€tiem mérkiem.

Latvijas Republikas Sodu likums’, kas stajas speka 1933. gada 1. augusta, tika
pienemts, Ministru kabinetam balstoties uz Satversmes 81. panta kartibu. 1920. gada tieslietu
ministrs R.Bénuss iec€la komisiju Tieslietu ministrijas juriskonsultanta P.Jakobi vadiba, lai
pielagotu ,,vecos” (1903.g.) Sodu likumus® tagadgjas dzives apstakliem.” Sis projekts tika
pabeigts 1927. gada. Komisija 1903. gada Sodu likumus pieméroja eso$ajam un pastavosajam
iekartam, gan politiskas iekartas, gan ekonomiskas un socialas jomas piemérojot sodiem, kas
pastavéja Krievijas Sodu likuma. Jaatzime ir tas, ka Latvija vel nebija izveidojusies tiesibu
terminologija, tapec, piemérojot Krievijas Sodu likumus Latvijas Republikas Sodu likuma
izstradei, likumprojekts tika izstradats krievu valoda; tas izskaidrojams art ar to, ka Krievijas
Sodu likumi bija krievu valoda. Bet nopietns pavérsiens Latvijas Republikai bija apzina, ka
Latvijas Republika pastav savs izstradatais likumprojekts. Ar §a likumprojekta pienemsanu
valdiba sastapa dazadas griitibas: 1927. gada Saeimas juridiska komisija sanéma Tieslietu
ministrijas izstradato likumprojektu ta izskatiSanai un apstiprinaSanai, bet, nenogaidot
Saeimas apspriesanas beigas, Ministru kabinets likumprojektu panéma atpakal un nodeva ta
izskatiSanu valdibas ieceltajai komisijai. Valdiba So likumprojektu pienéma Satversmes 81.
nodeva izskatiSanai seviskai komisijai, kura saka Sodu likuma visparigu groziSanu. Valdiba
atcela ta speka staSanos. Bet jau 1933. gada aprili valdiba likumu atprasija atpakal no Saeimas
un pienéma to atkartoti 81. panta kartiba, nosakot, ka 1933. gada 1. augusts ir §1 likuma
staSanas speka datums. Sis likums sastavéja no 40 nodalam. Ka jau ierasts, tad pirma nodala
bija visparigs likuma raksturojums, bet pargjas raksturoja kriminaltiesibu sevisko dalu, minot
konkr&tus noziegumus un sodus, kuri ir japiemero par izdaritajiem noziegumiem.

Sodu likuma, Iidzigi ka vairakos arvalstu normativajos aktos (piem., Spanijas
kriminalkodeksa) nebija paredzEta atseviSka atbildiba par kreditu vai citu aizdevumu

negodpratigu sanemsSanu un izmantosanu. Tacu tas nenozimé, ka Sodu likuma darbibas laika

8 Mincs P. Krimindltiesibas. Seviska daja. Ar V.Liholajas komentariem. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
348.-349.1pp.

Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar komentariem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1938.
¥1903.gada 22. marta Sodu likumi. Riga, 1931.



kredit€Sanas attiecibas nebija sastopamas vai ar1 cilvéki nesniedza apzinati nepatiesas zinas
kreditu vai citu aizdevumu sanemsanai. Kreditu vai citu aizdevumu negodpratiga sanemsana
un izmantoSana ieklavas krapSanas ka noziedziga nodarfjuma sastava. Sodu likuma trisdesmit
septitas nodalas ,,KrapSana” 553.panta pirma dala noteica: ,)kas ar noluku gut sev vai citai
personai mantisku labumu, pamudingjis kadu personu, apzinati maldinadams to ar faktu
viltigu sagrozijumu, izdarit savam vai citas personas mantiskam interesém kaitigu darbibu vai
bezdarbibu, ja tada darbiba vai bezdarbiba izdarita, par $o krap$anu sodams ar cietumu.” Sa
pasa panta otra dala noteica: ,,ja izkraptas mantas vertiba parsniedz tukstoti latu un pie tam
zaudejumu pravuma de€l cietuSam céelies svarigs kait€jums, tad vainigais sodams ar
parmacibas namu.” Tre$a dala noteica: ,bet ja nodaritais zaud&jums mazsvarigs vai ja
vainigais I[1dz kriminalvajasanas uzsakSanai pret vinu apmierindjis cietuSo, tad vin$ sodams ar
cietumu uz laiku, ne ilgaku par se$iem ménesiem.”” Ar krap$anu Sodu likuma 553.panta
izpratn€ saprata pievilSanu, kas izdarita mantkariga noliikka pamudinat cietuso, lai tas, pret&ji
savai patiesai gribai un cieSot zaud€jumus pienaciga ekvivalenta nesanemsanas dél, nodod
citam kustamu mantu vai tiesibas uz mantu, atteicas no tadas tiesibas, uznemas pienakumu
mantas zina vai noslédz ligumu par mantu, pie kam, kriminallikums soda apsiidzéta launo
gribu izlietot sev par labu cietusa klidiSanos, kuru apsiidzetais pats radijis ar tadu pievilSanu,
kas spgj virzit cietufo uz noteiktu darbibu.'” No objektivas puses noziedzigs nodarfjums
vargja tikt izdarits ka ar darbibu, ta arT bezdarbiba. Savukart, vainiga persona darbojas ar tiesu
nodomu mantkariga noliika, izlietot sev par labu cietusa klidiSanos, resp., gribas moments
bija versts uz kait€juma nodariSanu cietusa mantiskajam interes€ém. Par to, ka krapSanas
sastavs aptvéra arl negodpratigu kreditu vai citu aizdevuma sanemsanu, liecina spriedums
lieta, kura konstatéts - ,,ja aizdevuma sanemsSanai ir Valsts zemes bankai uzradita apzinati
nepatiesa aplieciba par to, ka uz vainigd zemes jauncelta €ka esot jau zem jumta, kamer
patiesiba €ka vispar nemaz nav bijusi celta un pasu saimniecibu vainigais jau agrak pardevis
citam, un tada karta maldinot ier€dnus, aizdevums ir izsniegts, tad ir izdarita klr:?lpéana.”11
Faktiski, augstak min&taja piemé&ra butu redzama aizdevuma negodpratiga sanemsana, tacu
vainigas personas objektivas darbibas liecina par to, ka aizdevumu atmaksat vipam nav bijis
nodoma, jo mérki, ka de€] aizdevums tiek nemts, objektivi nevar sasniegt. Kads biitu situacijas
atrisinajums, ja vainigd persona bitu c€lusi maju, tacu bankas ierédnus bitu maldinajusi
attieciba uz savam sp€jam atmaksat aizdevumu, piem., noradijusi augstakus ienakumus, neka

tie patiesiba ir, tacu patiesa noliika pildit ar [igumu uzliktas saistibas, ta laika normativie akti

? Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar kommentariem. Riga, Valsts tipografijas izdevums, 1938.g., 308.1pp.
10 Senata Kriminala kasacijas departamenta 1920.g. 13.aprila spriedums Zilberes lieta, 1923.g. 29 janvara
spriedums Holova u.c.1., 1926.gada 29 janvara spriedums Putrasevicas lieta

" Senata Kriminala kasacijas departamenta 1928.g. 30.marta spriedums Mika u.c.l.



nesniedz atbildi uz So jautajumu. Autorprat, ja kontrahenti biitu stajuSies civiltiesiskas
attiecibas (noslégusi aizdevuma ligumu) bez vienas puses tieSa nodoma veikt krapsanu, tacu
maldinot otru pusi, sniedzot tai apzinati nepatiesas zinas, tad biitu piemerojams Civillikuma
noteiktais regul&jums. 1937.gada 28.janvara Civillikuma tresa apakSnodala ,,Gribas izteikums
un 1stums” satur 1459.pantu, kas nosaka, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums,
lai vigu piedabiitu izdarit vinas interesém pretdju darbibu vai atturéties no tas.'> Pie kam,
viltus civiltiesiska izpratné ir kadas ieinteresétas personas mérktieciga, bet nevardarbiga
darfjuma dalibnieka ietekmé&Sana ar negodigiem Iidzekliem, lai vinu piedabitu darboties
pret€ji savam interesém. Viltus ka tads var izpausties visdazadakajos veidos, pieméram, ka
elementari meli, informacijas nokluséSana vai nepilnigas informacijas sniegSana. Faktu
nokluséSana parasti nav kvalificgjama ka viltus. Tomér no situacijas varétu izrietét, ka
ligumpartneriem vajadz€ja attiecigos faktus pazinot. ArT romiesu tiesibas to senakaja perioda
tika uzskatits, ka lai konstateétu viltu (dolus), ir jakonstaté launpratigas pozitivas darbibas
(machinatio) no citas personas puses, tacu vélak arT kluséSana un bezdarbiba tika atzita par
viltus izpausmi.13 No augstak minéta rodas likumsakarigs jautajums, kapéc likumdevejs KL
reguléjuma ir ietveris normu, kas aizsarga kreditoru no aiznéméja negodpratibas, ja jau var
izlidzeties ar Civillikuma noteikto reguléjumu? Kapeéc KL neaizsarga telpu iznomataju
intereses no pretlikumigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar nepatiesu zinu sniegSanu nomas
liguma noslégSanai vai ta darbibas laika? Uz So jautdjumu varétu atbildét, ka kreditora
intereses kriminaltiestbam nevajadzetu aizsargat, jo pietiktu konstatét, ka nepatiesas zinas
persona sniegusi, lai mantkariga nolika iegiitu kreditu, aizdevumu vai subsidiju un tadejadi
personu biitu veikusi krapsanu, bet citos gadijumos biitu japieméro civiltiesibas paredz€tie
instrumenti, tacu likums aizsarga tikai paSas nozimigakas sabiedribas, valsts vai personas
intereses, pie kuram kredit€Sanas un subsidéSanas sféra noteikti ir pieskaitama. No augstak
minéta rodas likumsakarigs jautajums, kur ir atSkiriba starp civiltiesisku viltu un viltu ka
kriminaltiesiski sodamu nodarjjumu? Profesors P.Mincs uzskata, ka 81 atSkiriba nav
mekl&jama mantiska zaud@uma, ka ar1 tieksmé nelikumigi iedzivoties, bet gan manitaja
darbibas panémiena. Starpiba rodama viltigas darbibas intensivitates pakape vai, pieejot Sim
jautajumam no cita viedokla, lielaka vai mazaka iesp€amiba viltus upurim izsargaties no
tas.'* Autors teorgtiski pielauj §adas noskir§anas iespgjamibu, tau prakse 31 viltigas darbibas
intensivitates pakape nav norobeZojama no maldinatas personas uztveres limena, jo kas

vienam ir acimredzams, tas otram var biit slépts un savadak uztverams. P.Lejins izsakas, ka

12 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Zigotajs, 1993. 14.janvaris.

" Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs, K. Torgana zinatniskaja
redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000.,54.1pp.

' P Mincs. Kriminaltiestbas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
349.-350.1pp.



jautajums vai zinama uzveSanas ir civiltiesiska vai kriminaltiesiska ir atkarigs no ta, vai
likumdev@js So uzvesanos uznémis civiltiesibas vai kriminaltiesibas. Starp kriminaltiesisku un
civiltiesisku parkapumu ir tikai formala starpiba, un ta pastav sekas. Ja sekas ir agraka
stavokla atjaunoSana vai atlidziba, tad ir dariSana ar civiltiesiskam attiecibam, ja turpreti,
sekas ir kriminalsods, tad tad dariSana ar kriminalnodarijjumu. Ka zinamu uzveSanas veidu var
uzgemt tik pat labi kriminaltiesibas ka civiltiesibas, atkariba no laikmeta uzskatiem un
vajadzibam, - to rada vésture."

Kopuma pirmskara kriminaltiesibu zinatnieki skeptiski iztur§jas pret krapSanas
jédziena izpratnes paplasinasanu un atseviSku sastavu izdaliSanu no ta ,,blakus krapSanas
vispargjam tipam tiesibas ir radijusas un turpina, varbiit ar parmérigu sikumainibu, te Sur, te
tur specifisku sastavu izveido$anu, kuri pieder tai pasai grupai, tomér stav no tas savrup.”'
Misdienu likumdosSana ir gajusi talak, attistot no krapsanas tadu noziedzigu nodarfjumu ka
kredita un citu aizdevumu negodpratiga sanemsana un izmantoSana. Autors uzskata, ka tas ir
pareizs solis, nemot véra sabiedribas intereses aizsargat tautsaimniecibu ka katras tautas un
nacijas labklajibas un ekonomiskas drosibas garantu.

Domajams, ka kriminalatbildibas par kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu
sanemSanu un izmantoSanu ieklausanu Sodu likuma iztraucgja 2.pasaules kar§ un péc tas
sekojosa Latvijas Republikas okupacija.

Latvijas PSR no 1940.gada novembra spéka bija Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas kriminalkodekss 1926.gada redakcija. Péc kara 1944.gada Latvijas
PSR Tieslietu Tautas komisariats izdeva likumkrajumu ,,KPFSR Kriminalkodekss. Ar
pargrozijumiem Iidz 1944.gada 15.aprilim” latvieSu valoda. KPFSR kriminalkodeksa
169.panta pirma dala noteica, ka krapSana ir uzticibas launpratiga izmantoSana vai viltus, kas
versts uz mantas vai tiesibu uz mantu vai citu personisku labumu iegisanu. KPFSR 1926.gada
kriminalkodeksa 169.panta pirmas dalas izpratné krapSanas veikSanai nebija nepiecieSama
mantas vai tiesibas uz mantu, citu personisku labumu iegiiSana ka tada, t.i., noziedziga
nodarfjuma sastavs tika formuléts ka formals. Augstakminéta kodeksa 169.panta otraja dala
krapSana tika uzskatita par pabeigtu, ja personai bija radusies iesp&ja rikoties ar IpaSumu un
§1 iesp€ja bija radusies vinas darbibas rezultata (noziedzigs nodarijums bija pabeigts ar seku
iestaganas bridi - zaud&juma radisanu valsts vai sabiedriskai iestadei.'” Ka redzams, krapsana

KPFSR kriminalkodeksa bija noziedzigs nodarijjums ar visai plasu saturu, kura, ja tada

'® Lejins P., Kriminaltiesibas, Latvija: (b.i)., 1940, 6.Ipp.
1P Mincs. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
353.1pp.

17 Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Maskava, 1944
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vajadziba rastos, varétu ieklaut ar1 kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un
izmantoSanu.

1961.gada Latvijas PSR kriminalkodekss'® nesaturéja normas par kreditu vai citu
aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmantoSanu, jo privatipaSuma tiesibas bija Joti
ierobezotas (tiesibas tikai uz kustamo ipaSumu un minimalu nekustamo Ipasumu). Visi
razosanas lidzekli (rlipnicas, to iekartas, zvejas kugi, sabiedriskais transports utt.) piedergja
valstij, zemnieku saimniecibas tika likvidetas (atlauti tikai ta saucamie piemajas darzini), to
vieta lauksaimnieciba nodarbinatie tika apvienoti ta saucamajas kolektivajas saimniecibas
(kolhozos) un padomju saimniecibas (sovhozos). Nemot véra augstak minéto, likumdev&jam
nebija nepiecieSamibas ar kriminaltiesiskiem lidzekliem regulét attiecibas, kuras daba
nepastaveja. lerobezota apméra darbojas banku sektors. PSRS banku sistému veidoja PSRS
Valsts banka, PSRS Celtniecibas banka un PSRS Aréjas tirdzniecibas banka. Latvija darbojas
tikai pirmas divas. PSRS Valsts banka realiz€ja dazadas funkcijas, taja skaita,
tautsaimniecibas istermina kredit€Sanu un lauksaimniecibas uzpémumu finanséSanu un
ilgtermina kreditéSanu. Attieciba pret personam, kas nelikumigi bija ieguvuSas vai
izsaimniekojuSas valsts bankas kreditus, tika pieméroti Latvijas PSR kriminalkodeksa
88.pants vai 89.pants. 88.panta pirma dala paredzgja atbildibu par vainigajam uztic€tas vai
vina parzina esosas valsts vai sabiedriskas mantas piesavinasanos vai iz§keérdéSanu, ka ar1 par
valsts vai sabiedriskas mantas izlaupiSanu, launpratigi izmantojot savu amatpersonas dienesta
stavokli, bet 89. panta pirma dala noteica atbildibu par valsts vai sabiedriskas mantas iegiiSanu
ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticibu."” 1961.gada Latvijas PSR kriminalkodekss ar
daudziem grozijumiem turpindja darboties lidz Kriminallikuma speka stasanas dienai
1999.gada l.aprilim. P&c neatkaribas atgiiSanas ta nosaukums tika mainits uz ,Latvijas
kriminalkodekss”. Norma, kas vérsta pret kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu
un izmantoSanu pirmo reizi bija sastopama Latvijas kriminalkodeksa redakcija uz 1996.gada
19.juliju. Latvijas kriminalkodeksa tika ieklauts 161.9 pants , Kreditiestades krapSana”, kura
bija paredzeta atbildiba par kreditiestadé sanemta kredita izmantoSanu kreditliguma
neparedzetiem meérkiem, ka arT par likuma paredz€to zinu nesniegSanu vai nepatiesu zinu
sniegSanu  kreditiestadei. Savukart, augstak minéta kodeksa 161.-4.pants ,Fiktiva
uznémgéjdarbiba” paredzgja atbildibu par fiktivu uznémejdarbibu nolika sanemt bankas
kreditu, lai to izmantotu uznp€muma (uznéméjsabiedribas) darbibai neparedz€tam mérkim.

Panta otra dala noteica atbildibu par tam pasam darbibam, kadas tika paredz€tas panta pirmaja

'8 1961.gada Latvijas PSR kriminalkodekss
' Dzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga : Avots, 1982. 298-303.Ipp.
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dala, ja tas saistitas ar liela zaud&juma nodariSanu kreditiestadéem.”® Ka redzams no 161.9
panta analizes, par noziedziga nodarfjuma priekSmetu tika atzits vienigi kredits, kuru var&ja
iegiit tikai kreditiestade, tacu, saskana ar Kreditiestazu likuma 1.panta 1.punkta a apakSpunktu
kreditiestade definéta ka banka — kapitalsabiedriba, kas pienem noguldijumus un citus
atmaksajamus lidzeklus no neierobezota klientu loka, sava varda izsniedz kreditus un sniedz
citus finangu pakalpojumus.”’ Bez kredita praksé pastavéja ari citi aizdevuma veidi un bez
kreditiestades bija sastopami arl citi aizdevuma pakalpojumu sniedz&ji (ne bankas), uz
kuriem, gramatiski tulkojot So tiesibu normu, likums neattiecas. Likums paredzg&ja atbildibu
ne tikai par nepatiesu zinu sniegSanu kreditiestadei, bet ari par likuma paredz€to zinu
nesniegSanu, resp., noziedzigu nodarfjuma var&ja veikt ne tikai ar aktivu ricibu, bet ar1 ar
bezdarbibu. Augstak mingtaja norma iztrika arl noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi
raksturojosa norade ,,apzinati”’, kas teor&tiski Java saukt pie kriminalatbildibas arT personas,
kas nepatiesas zinas kreditiestadei bija sniegusas neapzinati. Nemot véra augstak minéto,
Latvijas kriminalkodeksa 161.9 pants biitu atzistams par loti saturiski Sauru, visas dzives
realijas neaptveroSu tiesibu normu. Savukart, Latvijas kriminalkodeksa 161.-4.panta var
redz€t KL 210.panta otras dalas ,,aizmetnus”, tacu atSkiriba no KL 210.panta otras dalas
atbildiba bija paredzgta par fiktivu uznémeéjdarbibu noluka sanemt bankas kreditu un izmantot
to Iiguma neparedzetiem mérkiem. Likumdevéjs uz to bridi vél nebija izdalijis kredita vai cita
aizdevuma izmantoS$anu liguma neparedz&tiem mérkiem ka atsevisku noziedzigu nodarijumu,
tacu tas tika izdarits vélaka laika posma. Latvijas kriminalkodeksa redakcija uz 1998.gada
6.maiju 161.9 pants tika grozits un ieguva pasreiz€jo nosaukumu ,,Kredita un citu aizdevumu
negodpratiga sapemsana vai izmantoSana”. 161.9.panta pirma dala noteica atbildibu par
apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju, kredita vai citu aizdevumu sanemsSanai
uznéméjdarbibas veik$anai vai subsidiju, kredita vai citu aizdevumu izmantoanas laika. Sa
panta otra dala paredz&ja atbildibu par subsidiju, kredita vai citu aizdevumu izmantoSanu
liguma neparedzétiem mérkiem.”* Autoraprat, likumdevéjs atkal bija nepamatoti sasaurinajis
normas darbibas lauku, noradidams, ka atbildiba par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu
subsidiju, kredita vai citu aizdevumu sanemsanai paredz&ta uznémejdarbibas ietvaros. Lidz ar
to, §1 tiesibu norma nevaréja un neattiecas uz fiziskam personam, kas neveica it nekadu
uznémejdarbibu, bet kreditu vai citu aizdevumu pé€ma savam vai citas personas vajadzibam.
Nekonsekvence tika labota, ievieSot Kriminallikumu, kura 210.pants redakcija uz 1999.gada
l.aprili paredzgja atbildibu par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemSanu un

izmanto$anu. Sa panta pirmaja dala tika paredzeta atbildiba par apzinati nepatiesu zinu

2% Latvijas kriminalkodekss redakcija uz 19.07.1996.
! Kreditiestazu likums: LR Likums. Latvijas Vésmesis, 1995. 24.oktobris, nr.163.
?2 Latvijas kriminalkodekss redakcija uz 06.05.1998.
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sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sapemsanai vai subsidiju, kredita vai cita
aizdevuma izmantoSanas laika, otraja dala par subsidiju, kredita vai cita aizdevuma
izmantoSanu liguma neparedz€tiem mérkiem, bet treSaja dala par panta pirmaja vai otraja dala
paredz€tajam darbibam, ja ar tam radits butisks kait€jums valstij, kreditoram vai ar likumu
aizsargatam citas personas tiesibam un interesém.

Kriminallikuma 1.pants paredz, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tisi)
val aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredz€tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Personas kriminalatbildiba iestajas, ja pastav sekojosi KL reglament&ti nosactjumi: 1)
ir konstatéts kaitigs nodarjjums (darbiba vai bezdarbiba); 2) nodarjjums ir KL paredzéts ka
konkréta noziedziga nodarijuma sastavs; 3) darbibai vai bezdarbibai ir tada kaitiguma pakape,
kas raksturiga noziedzigam nodarjjumam salidzinajuma ar citiem tiesibparkapumiem; 4)
persona ir vainiga nodarfjuma.”

Profesors U.Krastin§ noziedziga nodarjjuma sastavu definé $adi: ,noziedziga
nodarijuma sastavs (corpus delicta) ir Kriminallikuma paredz&to visu objektivo un subjektivo
pazimju kopums, kas nepiecieSams un pietickams, lai atzitu kaitigu nodarijumu par noteikta
veida noziedzigu nodarijumu.”*

Noziedziga nodarijjuma sastava objektivo pazimju kopuma ietilpst ar KL aizsargatas
valsts, sabiedribas, atsevisku personu grupu un individu intereses, kuras apdraud noziedzigais
nodarfjums. So pazimju kopums ir noziedziga nodarfjuma objekts. Pie noziedziga nodarfjuma
sastava objektivajam pazimém pieskaitamas ari tas, kuras raksturo personas nodarijjuma aréjas
izpausmes procesu, kait€§jumu, kas radits ar prettiesisko darbibu vai bezdarbibu ar likumu
aizsargatam interesém. Sadi apstakli veido noziedziga nodarfjuma objektivo pusi. Savukart
noziedziga nodarijuma sastava subjektivas pazimes raksturo personu, kas izdarTjusi
nodarfjumu. Sai personai, ko sauc par noziedziga nodarfjuma subjektu, jabiit sasniegusai
noteiktu vecumu un pieskaitamai. Par subjektivam pazimém uzskatamas ar1 tadas pazimes,
kas raksturo personas psihisko attieksmi pret paSas izdarito darbibu vai bezdarbibu un
nodarfjuma kaitigajam sekam. Sada rakstura pazimes ir noziedziga nodarfjuma subjektiva
puse.” Noziedziga nodarijuma, atbildiba par kuru, ir paredzéta KL 210.panta objektivas un

subjektivas pazimes tiks aplikotas darba turpmakajas nodalas.

2 Krastins.U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 6.1pp.
** Turpat, 10.-11.1pp.
% Turpat,. 9.-10.1pp.
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2. Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivas

pazimes

Katrs noziedzigs nodarjjums apdraud kaut ko reali pastavoSu, kam ar prettiesisko
darbibu vai bezdarbibas aktu nodara vai var nodarit kaite¢jumu. Katra noziedziga nodarijuma
apdraud€jums ir individuals, bet pastav ar1 kopigas pazimes, kuras ir nepiecieSams visparinat
un taja pat laika noziedziga nodarijuma objekta jédziena ieklaut konkrétus krit€rijus, kas
vispilnigak atklaj apdraudéjuma saturu. *°

Atzistot, ka sabiedriskas attiecibas ka apdraud&juma objekta apzZim&jums nepietiekami
dzili un pilnigi raksturo noziedziga nodarijuma objektu, bet tads krit€rijs ka labums ir parak
materializ€ts, jo daudzos nodarijumos, it 1pasi ta saucamajos formalajos noziegumos, diezin
vai ir pietiekams pamats to, ko apdraud noziedzigs nodarijums, dévét par labumu, U.Krastins
atzist, ka pienemamak ir par noziedziga nodarijjuma objektu uzskatit valsts, sabiedribas,
personu grupu vai atsevisku personu likumigas intereses.”’” Lidz ar to més varam secinat, ka
KL 210.panta vispar&jais objekts ir intereSu kopums, kuras aizsarga KL. KL Seviska dala ir
veidota, izmantojot grupas objekta pazimes. Grupas objekts sevi ietver identiskas vai [idzigas
intereses, kuras apdraud kadu noziedzigu nodarfjumu grupa. Ka redzams, KL 210.pants ir
ieklauts KL Seviskas dalas 19.nodala ,,Noziedzigi nodarijjumi tautsaimnieciba”. No augstak
minéta var secinat, ka KL 210.panta grupas objekts ir tautsaimniecibas (ekonomikas)
intereses. Tautsaimniecibas intereses ka grupas objekts ir loti plass jeédziens, jo ietver sevi
materialo labumu raZzoSanas, sadales, izlietoSanas, mainas, u. tml. aspektus, tapec
kriminaltiesibu teorija tiek izdalits noziedziga nodarijuma tiesSais objekts.

Noziedziga nodarfjuma tieSais objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta veida
noziedzigs nodarjjums. Noziedziga nodarfjuma tieSaja objekta ietilpst ta konkréta interese vai
vairakas savstarpgji saistitas intereses, kuras kaitigais nodarjjums apdraud tiesa veida, tapéc
tas aizsarga jau konkréta Kriminallikuma norma. Ar noziedziga nodarijjuma tieSo objektu nav
jasaprot visas intereses, kuras vienlaikus apdraud kaitigs nodarijums, bet vienigi tas, pret
kuram nodarijums versts tiesi un kuras aizsarga konkréta Kriminallikuma norma. Noziedziga
nodarfjuma tieSais objekts aptver tadas ar nodarijumu apdraudétas intereses, kuras ir
visraksturigakas un tapéc vispilnigak atklaj apdraud&juma butibu.”® Literatiira ir pausts

viedoklis, ka KL 210.panta paredz&€ta noziedziga nodarijuma objekts ir tautsaimniecibas

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska daja: Papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentara, 2001., 32.Ipp.

" Turpat, 32.1pp.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd daja: Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2008, 100.-101.1pp.
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intereses uznémuma (uzpéméjsabiedribu) dienesta un ekonomikas darbibas sféra.”’ Ja ar $o
objektu ir domats noziedziga nodarijuma tieSais objekts, tad autors uzskata, ka KL 210.panta
paredz€ta noziedziga nodarfjuma tieSais objekts ir krietni Sauraks neka tautsaimniecibas
intereses uznémuma (uzpémeéjsabiedribu) dienesta un ekonomikas darbibas sféra. Ar1t KL
193.panta un citu KL Seviskas dalas 19.nodala ieklauto noziedzigo nodarijuma objektus
varétu raksturot ka tautsaimniecibas intereses uznémuma (uznéméjsabiedribu) dienesta un
ekonomikas darbibas sfeéra. Domajams, ka kredit€Sanas vai subsidéSanas attiecibas ir IpaSas
attiecibas, kas veidojas starp valsti, kreditiestadi vai uznp€mumu, no vienas puses, un kredita
san€méju, no otras puses. Uznémumam ka patstavigam civiltiesiskam subjektam vai valstij ka
publisko tiesibu subjektam ir daudz un dazadas intereses, nevar noliegt, arT kredit€Sanas un
subsidé$anas joma. Saja aspekta kredits, aizdevums un subsidija ir jaapliko ka patstavigs
finanSu sist€mas elements, kas péc savas specifikas ir domats, lai 1slaicigi vai ilglaicigi brivos
naudas lidzeklus novirzitu tajas nozarés vai to vajadzibu apmierinasanai, kur tas visvairak ir
vajadzigs. Tapéc autors uzskata, ka kredit€Sanas vai subsidéSanas attiecibas ir jaizskata ka
finanSu sistémas apakssistéma, un piedava sekojosu KL 210.panta tie$a objekta definiciju —
tautsaimniecibas intereses, kas saistitas ar kreditéSanas vai subsideSanas sferu.

Aplikojamaja Kriminallikuma panta autors saskata arl noziedziga nodarijumu papildu
tieSo objektu, un proti, intereses, kas cita gadijuma ir patstavigs kada cita nodarijjuma tieSais
objekts, bet konkréta gadijuma atbilstosi Kriminallikuma Seviskas dalas normas konstrukcijai
reizé ar noziedziga nodarijuma galveno tieSo objektu tiek aizsargats tikai tapéc, ka tam ar to
pasu noziedzigo nodarijumu neizbégami tiek radits kaitgjums.’® KL 210.pantd paredzéta
noziedzigd nodarfjuma papildu tieSais objekts, péc autora domam, ir mantiskas intereses,
kuras neapSaubami tiek aizskartas, veicot darbibas, atbildiba par kuram, ir paredzeta
apliikojamaja KL panta.

Nesaraujami ar noziedziga nodarfjuma objektu ir saistits noziedziga nodarijuma
priekSmets, jo vainigajai personai iedarbojoties uz noziedziga nodarijjuma priekSmetu tiek
aizskartas intereses, kuras aizsarga konkréta tiesibu norma. Ka redzams no KL 210.panta
analizes, dota noziedziga nodarijuma priekSmets ir subsidija, kredits vai cits aizdevums.
Autors atzist, ka noziedziga nodarfjuma priekSmeta analize ir vitali svariga noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai, tapéc ir verts aplikot $a noziedziga nodarfjuma priekSmetu

skrupulozak.

¥ Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. Seviska daja. Riga: firma
»~AFS”,2007., 137.1pp.

30 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd daja. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 103.1pp.

15



Kredits ir atlidzibas darijums, kura banka uz rakstveida liguma pamata nodod klientam
naudu vai citas lietas paSuma un kur§ klientam uzliek pienakumu noteikta laika un kartiba
atdot bankai naudu vai citas lietas.’’ Ka redzams no augstak minétas kredita definicijas,
kreditam tiek izvirzitas zinamas prasibas, un proti, tas ir atlidzibas darjjums, kredita ligums ir
noslédzams rakstveida. Bez naudas ka kredita priekSmets var bt ari citas lietas. Sis ,,citas
lietas” likuma netiek plaSak tulkotas, tapec domajams, ka tas varétu but lietas, kas var tikt
izteiktas ekvivalenti naudas Iidzeklu apm&ram un biit vai nu materialas dabas vai arl

nematerialas (piem., darbgaldi, vertspapiri). Bez ta, saskana ar Kreditiestazu likuma 1.panta

4.punkta bl apak$punktu par finan§u pakalpojumu tiek uzskatits ari finandu lizings, kas
nozimé kreditéSanu, ko veic atbilstosi UNIDROIT konvencija par starptautisko finansialo
lizingu noteiktajiem pamatprincipiem.”> Saprotot, ka ekonomisko terminu apskats un to
iztulkoSana nav §a darba t€ma, uzskatu par nepiecieSamu apskatit So ,,Iizinga” jédzienu tuvak.
Pastav divi lizingu veidi — finanSu lizings un operativais lizings. AtSkiribas starp
augstakminétajiem lizingu veidiem pastav, tacu sikak tas netiks apskatitas. Ar lizingu tiek
saprasta 1pasa finans€Sanas forma — masinu, iekartu u.tml. precu un razosanas lidzek]u noma.
Parasti lizingu veic ar kreditiestades starpniecibu, kas no piegadatajuznémuma nopérk
klientam (Iizinga san@mé&jam) nepiecieSamo tehniku un kliist par tas ipasnieku. P&éc tam
kreditiestade So objektu iznoma klientam (lizinga sanémeéjam), par pakalpojumu iekasgjot
noteiktus procentus. Kad nomnieks ir nomaksajis kreditiestadei pilnu objekta cenu un
procentus, vips kliist par objekta ipasnieku.*> Ka redzams, atskiriba no kredita, par kura
1pasnieku persona kliist uzreiz péc kredita sanemsanas, lizinga objekts tiek tikai nodots lizinga
sanéméja turéjuma (noma) un Ilidz pilnai lizinga objekta apmaksai tas ir un paliek
kreditiestades 1paSums, t.i., sveSs TpaSums. Savukart, ,ppar sveSu mantu nevar biit runa
gadijumos, kad starp kontrahentiem noslégts aizdevuma ligums (Civillik. 3641.p.). Sa liguma
raksturiga pazime pastav iek§ tam, ka aizdevéjs savu kustamu mantu nodod aizpeéméejam
pasuma.”* Nemot véra augstak mingto, autors uzskata, ka lizings, vai tas bitu finansu vai
operativais, nevar tikt uzskatits par KL 210.panta priekSmetu.

Aizdevums ka KL 210.panta priekSmets ir zinama daudzuma atvietojamu lietu
nodoSana Tpasuma, kas notiek uz aizdevuma liguma pamata, ar pienakumu atdot sanemto tada

pasa daudzuma un tadas pasSas Skiras un labuma lietas. Procenti par aizdevumiem dodami tikai

3! Kreditiestazu likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 24.oktobris, nr.163.

32 UNIDROIT konvencija par finansu lizingu,
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e.htm (aplikota 03.05.2009.)
33 Ekonomikas skaidrojosa vardnica. — R., Zinatne, 2000, 256.1pp.

3 Senata Kriminala kasacijas departamenta 1934. gada 30.novembra. spriedums Kriimina 1.
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tad, ja tie bijusi tie§i norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavéjumu.® Atskiriba no kredita,
aizdevuma ligumam netiek pieprasita rakstiska forma, tas péc savas biitibas ir bezatlidzibas
ligums un to var izsniegt ne tikai kreditiestades, bet ar1 krajaizdevu sabiedribas un citas
juridiskas personas, kas specializ&jas aizdevumu izsnieg$ana. Saja sakara rodas diskutabls
jautajums, vai fiziskas personas aizdevums citai fiziskai personai ir uzskatams par KL
210.panta priekSmetu. Diemzgel, Saja sakara tiesu prakse klus€. Domajams, ka sistematiska
fiziskas personas darbiba aizdevumu izsniegSana bitu vért€jama ka uzpeéméjdarbiba bez
registréSanas vai bez specialas atlaujas (licences), bet vienreiz&ja fiziskas personas aizdevuma
izsniegSana citai personai, pamatojoties uz apzinati nepatiesu zinu sanemsanu biitu risinama
civiltiesiska kartiba vai ar1 kriminaltiesiska kartiba, tacu kvalific€ta saskana ar citu KL normu.

KL 210.panta priekSmets ir ari subsidija. Subsidijas pieskir valsts un apzinati
nepatiesu zinu sniegSana to sanemsanai vai to izmantoSanas laika tiesSi skar tautsaimniecibas
intereses. Par subsidiju var uzskatit juridiskam personam pieskirtu valsts pabalstu, lai stenotu
kadu noteiktu ekonomikas politikas meérki. Subsidiju var pieskirt: 1) riipniecibas
uznémumiem, lai veicinatu to attistibu (parasti tadiem uzpémumiem, kas razo valsts
ekonomikas attistibai loti svarigus razojumus); 2) zemnieku saimniecibam, lai ieinteresétu tas
audzet kadu noteiktu partikas produktu, tadéjadi nepielaujot partikas precu cenu
palielinasanos, u.c. gadifjumos (saviem zemniekiem subsidijas pieskir lielaka dala
Rietumeiropas valstu — Niderlande, Danija, Norvégija u.c.); 3) argjas tirdzniecibas
veicinaSanai; 4) dabas katastrofu u.c. nelaimju seku likvidésanai; 5) dabas aizsardzibas
pasakumiem.’® Atsevisku valstu, pieméram Ukrainas, kriminallikumi paraléli jédzienam
,subsidija” lieto terminu ,,subvencija” (angl. Subvention), $ie vardi ir sinonimi.’’ Latvijas
normativajos aktos subsidijas jédziens nav dots, parasti kadas nozares (lauksaimniecibas,
tiirisma, tranzita) politiku veidojoSajos normativos tiek lietots jédziens — valsts vai razotaju
grupas atbalsts.*® Respektivi subsidija ir lakonisks apzim&jums valsts vai raZotaju grupas
atbalstam. Ka sava veida kuriozu autors var minét spriedumu lieta K29-0070/06, kur cita
starpa noskaidrots, ka E.R. 2003.gada 2.aprili ar mantkarigu mérki, izmantojot viltotu
dokumentu — izzinu par vid€jo izpelpu SIA (...) laika perioda no 2002.gada 10.oktobra lidz
2003.gada marta ménesim atkartoti, mantkariga noliika péc ieprieks€jas vienosanas ar G.O.
iesniedza Riga, Merkela iela 21 SIA ,,Tele 2” servisa centra darbiniecei apzinati nepatiesas
zinas subsidijas sanem$anai. Un tieSi: 2003.gada 2.aprili E.R. vienojas ar G.O., ka, izmantojot

viltotu izzinu par vidgjo izpelnu SIA (...), iegadasies subsidétu mobilo telefonu ,,Nokia 3310”.

3 Civillikums: LR likums. Zigotajs. 1993. 14 janvaris.

3% Ekonomikas skaidrojosa vardnica. — R., Zinatne, 2000, 235.1pp.

37 Ekonomikas terminologijas apakSkomisija pienemtie termini un definicijas, jédziena ,,subvencija” skaidrojums
http://termini.lza.lv/term.php?term=subsidija&list=subsidija&lang=LV (aplikots 09.05.2009.)

3% Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 24.aprilis nr.64.
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2003.gada 2.aprili E.R. noslédza ar SIA , Tele 2” klienta ligumu Nr.(...) par subsidéta mobila
telefona ,,Nokia 3310” iegadasanos un telekomunikaciju pakalpojuma izmanto3anu.*® E.R.
notiesats par KL 210.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarjjumu un, proti, vins ir
sniedzis apzinati nepatiesas zinas subsidijas sanemsanai. Autoram neskiet pareizi, ka privatas
juridiskas personas piedavato iesp&ju iegadaties preci zem tas paSizmaksas uzskata par
subsidéSanas attiecibu priekSmetu. Augstak minétais piemérs norada, cik svarigi tomer ir
izprast KL 210.panta priekSmetu un ta butibu.

Sabiedriba un masu sazinas lidzeklos saméra biezi tiek runats ar1 par valsts dotacijam
uznémumiem, no ka rodas jautajums, vai dotacija var tikt uzskatita par KL 210.panta
priekSmetu, vai arf tas ir kaut kas ar to nesaistits. Dotacija ir pastavigu ienakumu pieSkirSana
(novelésana) no valsts budzeta esoSo vai iesp€jamo zaud&umu segSanai un izdevumu
sabalans€Sanai (ipaSiem meérkiem vai par seviSkiem nopelniem) noteiktam izlietojuma
merkim.** Lidz ar to var secinat, ka dotacija, lidzigi ka subsidija, tick pieskirta noteiktam
izlietojumam un tiek nemta no valsts budzeta, lidz ar ko nepatiesu zinu sniegSana tas
sanemsanai vai tas izlietoSanas laika neatbilst valsts tautsaimniecibas interes€m un ta
(dotacija) ir uzskatama par KL 210.panta priekSmetu.

Par KL 210.panta priekSmetu nevar biit lietas, kas saskana ar likumu ir iznemtas no
privattiesiskas apgrozibas.*! Taja skaitd narkotiskds vielas, kodoliero&i, u.tml. lietas vai
priekSmeti. Domajams, ka par KL 210.panta priekSmetu nevar biit arT naudas zimes, kas nav
oficials norékinasanas lidzeklis un ir izpemtas no civiltiesiskas apgrozibas, pieméram, naudas
banknosu vai monétu kolekcijas.

Ar noziedziga nodarijuma objektivo pusi jasaprot kaitigd nodarfjuma argjas izpausmes
pazimju kopums, kas tiek realizets ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida un
rada kait€jumu ar Kriminallikumu aizsargatam interesém vai rada $ada kait€juma nodariSanas
realas briesmas.**

KL 210.panta pirmaja dala paredz&tais noziedzigais nodarijjums izpauzas aktivas
darbibas: 1) apzinati nepatiesu zinu sniegSana subsidiju, kredita vai cita aizdevuma
sanemsanai; 2) apzinati nepatiesu zinu sniegSana subsidiju, kredita vai cita aizdevuma
izmantoSanas laika. KL 210.panta otraja dala paredz€tais nodarijums izpauzas aktivas
darbibas - subsidiju, kredita vai cita aizdevuma izmantoSana liguma neparedzeétiem mérkiem.

KL 210.panta tresa dala izpauzas aktivas darbibas — KL 210.panta pirmaja un otraja dala

39 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 30.janvara spriedums lieta K29-0070/06

4 Ekonomikas terminologijas apakSkomisija pienemtie termini un definicijas
http://termini.lza.lv/article.php?id=115 (aplikots 09.05.2009.)

! Civillikums: LR likums. Zinotdjs, 1993. 14 janvaris

2 Krastin§ U, Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesthas. Vispariga un Seviska daja: Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2001., 36.Ipp.
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paredz€to darbibu izdariSana, ja ar tam radits butisks kait€§jums valstij, kreditoram vai ar
likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interes€m. KL 210.panta pirmaja un otraja dala
nodarfjums ir ar formalu sastavu un ir pabeigts ar minéto darbibu izdariSanu. Savukart, KL
210.panta tresas dalas nodarijums ir materials noziedzigs nodarijums, kas ir pabeigts ar seku
iestaSanos, lidz ar ko, lai noziedzigu nodarjjumu kvalificétu saskana ar So panta dalu, ir
nepiecieSamas konstatét: 1) KL 210.panta pirmaja vai otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjumu; 2) butisku kaitgjumu valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam citas personas
tiestbam un interes€m; 3) c€lonisko sakaru starp KL 210.panta pirmaja un otraja dala
paredz€to noziedzigo nodarfjumu un bitisko kait€§jumu valstij, kreditoram vai ar likumu
aizsargatam citas personas tiesiba un interesém.

Tadgjadi, KL 210.panta pirmas dalas objektiva puse tiek realizéta ar apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu, bet KL 210.panta otra puse tiek realiz€ta ar aktivu darbibu — subsidijas,
kredita vai cita aizdevuma izmanto$anu liguma neparedzetiem mérkiem. Ka klasisku pieméru
apzinati nepatiesu zinu sniegSana kredita sanemsanai var minét spriedumu lieta K29 560/08,
kura konstatets, ka 2007.gada 25.aprili R.D., ierodoties AS ,Latvijas Krajbanka” Klientu
apkalposanas centra Riga, A.Caka iela 58, aizdevuma sanemsanas nolika, bankas kontu
menedzerim kopa ar pieteikumu patérina kredita sanemsanai Ls 4000,00 apmeéra, iesniedza
viltotu dokumentu — Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras Rigas pilsétas Centra rajona
nodalas it ka 2007.gada 24.aprili izdotu izzinu par R.D. ka apdroSinatas personas iemaksam
2006.gada, kura darba devéjs bija noradita SIA (...).* Ka redzams, no §a pieméra, noziedziga
nodarfjuma atbildiba par kuru, ir paredzéta KL 210.panta pirmaja dala, objektiva puse tika
realizéta, sniedzot apzinati nepatiesas zinas potencialajam kreditoram par ienakumu avotu un
apmeru, kas dotaja gadijuma bija priekSnoteikums pateérina kredita sanemsanai.

KL 210.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums tiek veikts ar
krapnieciskam darbibam, sniedzot kreditiestadei, aizdev€jam vai valstij apzinati nepatiesas
zinas subsidijas, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai vai to izmantoSanas laika. Respektivi,
objektiva puse tiek realizéta noteikta veida, sniedzot apzinati nepatiesas zinas. KL 210.pants
neparedz, tiesi kadas zinas ir sniedzamas subsidijas, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai,
un to izdarit nemaz arl nebiitu iesp&jams, jo tik kazuistiska pieeja Sim jautdjumam normu
padaritu par neefektivu, bez atbilstoSas abstrakcijas pakapes. Civiltiesibu akti neparedz to zinu
apjomu, kas jasniedz kreditoram, lai sapemtu kreditu. Ta, piemeram, AS ,Swedbank”
aizdevuma pieprasijuma potencialajam aiznéméjam ir janorada nevien zinas par savu gimenes

stavokli, izglitibu un darba vietu, bet arl informacija par aizdevuma pieprasitaja

s Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 29.aprila spriedums lieta K29 560/08
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majsaimniecibas locek]u skaitu, vinu ienakumiem un esoajam saistibam.** Domajams, ka
lielakaja vairuma gadijumu §im zinam ir jasatur informacija par aiznémeja finansialo stavokli,
ienakumu regularitati, ipaSumtiesibam uz kada veida 1pasumu, u.tml. Autors uzskata, ka ari
zinas, kas neliecina par aiznémeja finansu stavokli, varétu tikt uzskatitas par KL 210.panta
pirmaja dala paredz€tajam apzinati nepatiesajam zinam, kas sniegtas subsidijas, kredita vai
cita aizdevuma sanemsanai vai to izmantoSanas laika. Ta, pieméram, ja kredits tiek izsniegts
doktorantiiras studiju apmaksai kada no Eiropas augstskolam, aizdev@js vartu but tiesigs
pieprasit no aiznémgéja informaciju par magistra grada esamibu, kas pati par sevi, protams,
nesatur zinas par aiznéméeja maksatsp&ju. Ja aiznémejs biis maldingjis aizdevéju un sniedzis
tam apzinati nepatiesas zinas par savu izglitibas apjomu, KL 210.panta pirmas dalas izpratné
vins bils veicis noziedzigu nodarijumu, jo $1s zinas saskana ar aizdevé€ja ieksgjo kreditpolitiku
ir nozimigas jautajuma lemsana par aizdevuma pieskirSanu vai atteikSanu ta pieskirSana. Lidz
ar to var secinat, ka zinu apmérs un to saturs ir atstats aizdev€ja vai subsidijas pieskirgja
ieskatam, un ,,zinas” S$aja konteksta ir tulkojamas visplaSakaja apjoma, atkariba no ta, cik
svarigas tas ir aizdevuma vai subsidijas pieSkirSanas procesa. Tacu jagpem véra
kriminaltiesisko attiecibu raksturs, jo, ka zinams, Kriminallikums paredz atbildibu tikai par
vissmagakajiem intereSu un tiesibu parkapumiem. Autora prat, attieciba par KL 210.panta
pirma dala paredz€tajam apzinati nepatiesajam zinam, biitu jaizver$ plasaka diskusija par to
kadam raksturam japiemit STm zinam, jo Sobrid var rasties situacija, ka personu var saukt pie
kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu visos gadijumos, kad §is zinas
neatbilst realitatei, piemeéram, persona norada, ka dzivo kopa ar vecakiem, kaut gan mitinat no
tiem savrup. AtseviSku valstu (pieméram, Vacija, Polija) kriminallikumos ir norade, ka
apzinati nepatiesajam zinam ir jabut ,,butiskam”, ,,nozimigam”, tau $adu veértéjuma jeédzienu
ieviesana KL 210.panta teor€tiski var€tu saSaurinat ta pieméroSanas loku, tapec misu
gadijuma $T jautajuma izlemsanas ir atstata tiesibsargajoso instancu un tiesu rokas.

2007.gada 27.oktobri O.K., ierodoties Nordea Bank Finland Plv Latvijas filiales
Klientu apkalpoSanas centra Krasta iela 46, Riga, mantkariga nolika, kopa ar pieteikumu
majokla kredita sanemsSanai EUR 10 000 apmeéra, bankas darbiniekam iesniedza viltotu
dokumentu — Valsts iepémumu dienesta Rigas rajona nodalas Registracijas un nodok]u
maksataju lietu dalas prieksnieces B.Zalges it ka parakstitu izzigu Nr.(...) no 23.10.2007. par
O.K. bruto ienakumiem 7051,31 LVL apmera 2007.gada, tad&jadi sniedzot apzinati nepatiesas

zinas par sanemto atalgojumu labdaribas biedriba (...)* Augstak minétaja kriminalprocesa

* Aizdevuma pieprasijuma veidlapa http://www.swedbank.lv/lib/Iv/aizdevuma_pieprasijums.pdf (apliikots
16.05.2009.)

* Finan3u un ekonomisko noziegumu izmekleSanas prokuratiiras 2008.gada 15.janvara prokurora prieksSraksts
par sodu kriminalprocesa Nr.11517031307 (nepublicéts)
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tika noskaidrots, ka vainigad persona tik tieSam strada pieteikuma kreditam noraditaja
darbavieta, taCu viga ir noradijusi ,,paaugstinatu” algu un tada veida sniegusi apzinati
nepatiesas zinas kredita sanemsanai. Nav strida par to, ka vainiga persona ir sniegusi apzinati
neaptiesas zinas, tau jautajums par to, kadai ir jabut nepatieso zinu intensitatei un apjomam
un vai par to biitu janosaka kriminalatbildiba. Vai, sniedzot aizdevéjam apzinati nepatiesu
informaciju, piem&ram, par savu dzivesvietu, persona biis izdarijusi KL 210.panta paredzeto
noziedzigo nodarfjumu, un vai apzinati ,,paaugstinot” sev algu par daziem latiem ta bas
butiski aizskarusi ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas. Jaatzimé gan, ka subsidijas
pieskirSanai vajadzigo informacijas apjomu regulé Ministru kabineta noteikumi, kas izdoti
attiecigaja subsidesanas sfera un izn€mumus no $o zinu sniegSanas apmera attieciga institiicija
nevar veikt, civiltiesibas $adu noteikumu nav, respektivi, valsts neiejaucas patstavigu
saimniecisku subjektu darbiba, laujot tiem paSiem noteikt, kadas zinas tiem ir nepiecieSamas,
lai izvertetu aiznémeja speju atmaksat aizdevumu vai kreditu. Lidz ar to, aizdevejs jautajuma
lemSanai par aizdevuma pieskirSanu var pieprasit no aiznémeéja neiedomajami plasa spektra
informaciju.

Krapnieciskas darbibas, kas paredzeétas KL 210.panta pirmas dalas dispozicija, no
objektivas puses un péc sava rakstura ir noskiramas no KL 177.panta paredz&tajam darbibam,
un proti:

1) ar informacijas sniegSanas formu (apzinati nepatiesas zinas subsidijas, kredita

vai cita aizdevuma sapemsanai vai izmantoSanas laika, nevis jebkuras citas krapnieciskas
darbibas, kas varetu liecinat par faktiska stavokla neatbilstibu vélamajam);

2) ar aktivam darbibam (zinu nesniegS$ana vai noklusésana (bezdarbiba) nevarétu
biit par pamatu saukt personu pie kriminalatbildibas par KL 210.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu).

Magistra darba izstrades gaita, iepazistoties ar dazu kreditiestazu un citu aizdev&ju
piedavato aizdevuma Iigumu, hipotekaro kreditu ligumu un kreditu Iigumu vispargjiem
noteikumiem, autors secinaja, ka daudzos no tiem ir ieklauts punkts par aizdev€ja tiesibam
ligumsaistibu izpildes gaita pieprasit informaciju par aiznémé&ja finansialo stavokli. Sada
nosacijuma ieklausana augstak minétajos ligumos samazina aizdev€ja kreditrisku un lauj
noteiktos gadijums, ja aizpémé&ja maksatsp&ja ir samazinajusies, pieprasit papildus
nodro$inajumu ligumsaistibu neizpildes gadijuma. Ja aiznéméjs liguma noteiktajos gadijumos
So informaciju nesniedz - nav pamata vinu saukt pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu kredita izmantoSanas laika, tas gan neizsledz aizdevgja tiesibas versties pret

aiznémgéju civiltiesiska kartiba. Jaatzimé gan, ka $adu zinu pieprasiSana atseviskos gadijumos
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ir patérétaja tiesibu aizskarums, ar nosacijumu, ka aizn€mejs ir fiziska persona un kreditu
neizmanto komercialiem mérlgiem.46

Jeédziens ,,apzinati” atspogulo noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi: subjektam Iidz
nepatiesu zinu iesniegSanas bridim ir jaapzinas to nepatiesums. Krapnieciskas darbibas, kas
saistitas ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidijas, kredita vai cita aizdevuma
sanemsSanai, ir saistitas ar vienu bitisku apstakli — tas praktiski nav realiz€jamas, neizmantojot
rakstveida dokumentus, kas satur nepatiesas zinas.

Nepatiesas zinas var izpausties ka dal€ji slépjoSas patiesibu, atainojosSas to nepatiesa
»Zgaisma”. Nepatiesas zinas var saturét dalJu patiesibas. Visada gadijuma Sai informacijai ir
jarada kreditora parliecibu, ka sniegtas zipas ir patiesas. Domajams, ka zinas, kas ir
actmredzami nepatiesas un Skietami ir maldinoSas, nevarétu tikt kvalificEtas ka nepatiesas
zinas.

Apzinati nepatiesas zinas var tikt iesniegtas kreditoram ka personigi, ta ar1 nosutot tas
pa pastu vai ar elektroniski. Paslaik ir visai izplatita kredit€Sana ar interneta starpniecibu, kas
piedava aiznéméjam ar ,,vispasaules timekla” starpniecibu aizpildit pieteikuma aizdevumam
veidlapu un sapemt naudu dazu minisu laika."’ Aizneémgejs, sniedzot zinas aizdevuma
sanemsSanai péc biitibas rada elektronisku dokumentu. Elektronisko dokumentu likuma
l.pants ietver $adu jédziena "Elektroniskais dokuments" definiciju: "jebkuri elektroniski
raditi, uzglabati, nosititi vai sanemti dati, kas nodroSina iesp&ju tos izmantot kadas darbibas
veikSanai, tiesibu istenoSanai un aizsardzibai". Savukart elektronisko parakstu augstak
minétais likums defin€ §adi: "Elektroniskais paraksts - elektroniski dati, kas pievienoti
elektroniskajam dokumentam vai logiski saistiti ar $o dokumentu, nodrosina elektroniska
dokumenta autentiskumu un apstiprina parakstitaja identitati."** Teorétiskas un arf praktiskas
problémas rodas, ja aizn€mejs ir ar interneta starpniecibu ir sniedzis apzinati nepatiesas zinas
aizdevuma vai kredita sanemsSanai. Pirmkart, elektroniskais paraksts faktiski Latvija
nedarbojas, tas netiek prasits piesakoties aizdevumam elektroniski, tas liedz identificet
vainigo personu un pieradit tas riciba KL 210.panta subjektivo pusi. Otkart, ja vainiga persona
ar1 tiek identific@ta, rodas problémas ar elektroniska dokumenta ka pieradijuma izmantoSanu
personas vainas pieradi$ana, jo likuma precizi nav nostiprinata ta forma.

Ka noskaidrots ieprieks, kreditors var no potenciala aizpémé&ja pieprasit faktiski
jebkuras zipas, kas vipam ir svarigas lémuma par kredita vai aizdevuma izsniegSanu

pienemsanai. Savadaka situacija ir ar zinu sniegSanu subsidijas sanemsSanai. Ta, piemé&ram,

% Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra lémums Nr.21-07/1125
http://www.ptac.gov.lv/upload/ptac_lemumi/2009/aizkraukles banka_izraksts.doc (aplikots 05.09.2009.)

7 Aizdevuma liguma interneta vispargjie noteikumi http://www.smscredit.lv/Iv/kredits (aplikots 18.05.2009.)
*® Elektronisko dokumentu likums. LR Likums. Latvijas Véstnesis. 2002. 20.novembris, Nr.169.
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Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumi Nr.107, kas izdoti saskapa ar
Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturto dalu izsmelo$i nosaka to personu
loku, kas var pretendét uz valsts atbalstu attiecigaja nozaré un to zinu apméru, kas STm
personam ir jasniedz. Augstak min€tajos noteikumos ir paredz€ta ari atbalsta sanéméju
kontrole, un proti, saskana ar 10.4. punktu izlases veida Lauku atbalsta dienesta darbinieki
parbauda ne mazak ka 1 % no atbalsta sanéméjiem katra pasakuma, ja noteikumu pielikumos
nav noteikta cita kontroles kartiba (kontrole netiek veikta wvalsts iestadés un valsts
kapitalsabiedribas, iznemot gadijumus, ja ir pamatotas aizdomas par neatbilstibu noteikumu
prasibam).* No augstak minéta izriet divi secindjumi: 1) subsidijas sanemsanai sniedzamo
zinu apméru nosaka Ministru kabineta noteikumi; 2) subsidijas izlietojuma gaita izlases veida
tiek parbaudits ne mazak ka 1% to sapéméju. Tiesu prakse KL 210.panta pirmas un otras
dalas pieméroSana attieciba par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju sanemsanai un to
izmantoSanas gaita nav attistita. Autors uzskata, ka iemesls tam ir parak mazais obligati
parbaudamo subsidiju sanémégju skaits, kas nelauj identific€t iesp&jamo noziedzigo
nodarfjumu realo apmeéru, normativi noteikto zinu sniegSanas apmers, ka ari noteikums, ka
dalu no izdevumiem sedz pats subsidijas sanéméjs. Pilnigi nepienemams autoram Skiet
noteikums, kas nosaka, ka kontrole netiek veikta valsts iestad€s un valsts kapitalsabiedribas,
iznemot gadijumus, ja ir pamatotas aizdomas par neatbilsttbu noteikumu prasibam.
,Pamatotas aizdomas” ir juridisks jeédziens ar plaSu saturu, kas personai bez juridiskas
izglitibas var Skist parak saturiski ietilpigs. Bez tam, $ada kartiba nesasniedz likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izskérdéSanas noveérSanu” 1.panta noteikto
mérki panakt, lai valsts un paSvaldibu finanSu lidzekli un manta tiktu izmantota likumigi un
atbilstosi iedzivotaju interesém, noverst to izSkérdeSanu un nelietderigu izmantoSanu, ka ari
ierobezot valsts amatpersonu korupciju.’® Domajams, ja attieciba pret valsts iestadi vai
kapitalsabiedribu tiktu konstat€ta apzinati nepatiesu zinu sniegSana subsidijas sanemsanai, tas
izmantoSanas laika vai arl tas izmantoSanas liguma neparedz€tiem mérkiem, noziedzigs
nodarfjums biitu kvalific€jams saskana ar KL 210.panta attiecigo dalu un KL 318.pantu.
Interesants ir ar1 jautajums par juridisko personu sniegtajam zinam kredita vai citu
aizdevumu sanemsanai. Ka tika noskaidrots ieprieks, kreditors vai aizdev€js var pieprasit
gandriz jebkuras zinas no kredita sanéméja vai aiznéméja. Juridisko personu mantisko
stavokli un maksatsp&ju ir salidzinoSi vienkarSi parbaudit. Kreditiestades pieprasa no

aizn€méja informaciju, kas tam saskana ar 1995.gada 2.februara likumu ,,Par nodokliem un

* Noteikumi par ikgadgjo valsts atbalstu lauksaimniecibai un ta pieskirsanas kartibu: MK noteikumi, nr.107.
2009. 19. februaris, Nr.28

%0 Par valsts un pagvaldibu finangu lidzeklu un mantas iz8kérdésanas novérsanu: LR likums. Latvijas Véstnesis,
1995. 2.augusts, nr.114.
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nodevam” jasniedz Valsts iendmumu dienestam. Sajos dokumentos atspogulojas informacija
par visiem ienakumiem, tiek pamatota nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu
summu atbilstiba normativajiem aktiem.”’ No Siem dokumentiem kreditors var redzét
aizném¢éja finansialo stavokli un izdarit secinajums par vipa ka darfjuma partnera sp&ju
atmaksat aizdevumu. Ja juridiskai personai ir norékinu konts kreditiestade, kas pieskir
aizdevumu, lidzeklu apriti uznp@muma konstatét ir vél vieglak, atliek vienigi izanaliz&t kontu
izdrukas. Protams, ka nevar pilna apmeéra nodroSinaties pret apzinati nepatiesu zinu
sniegSanas risku, jo pastav iespéja, ka uznémeéja darijumu partneri, tapat ka pasi Sie darjjumi,
izradas fiktivi, tacu, nemot veéra, ka kreditiestadeés darbojas savas jomas profesionali, Sada
iesp&ja ir visai maza.

P&tot ta riciba esoSo tiesu praksi, autors nonaca pie savdabiga secindjuma — nav
notiesajosu spriedumu par KL 210.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Ja subsidiju izmantoSanu liguma neparedz&tiem mérkiem ir sarezgiti konstatét dél
likuma noteikta pienakuma sniegt visaptveroSu informaciju par subsidijas pieprasitaju un ta
nepiecieSamibu péc subsidijas, ka ar1 d€l, domajams, vajas kontroles par subsidijas
izmantoSanu, tad kapéc nav tiesu prakses attieciba pret juridisku un fizisku personu nemto
aizdevumu izmantoSanu liguma neparedzé€tiem meérkiem? Ka fakts, atSkiriba no patérina
kreditiem, kas tiek izsniegti fiziskdm personam un kur nav noradits kredita izmantoSanas
mérkis, juridiskam, un dazkart art fiziskam personam, aizdevumi tiek izsniegti noteikta mérka
istenoSanai. Pie tam, kreditors neizsniedz naudas lidzek]us tieSi aiznp€méjam, bet gan finansé
ta nospraustos mérkus. Saja gadijuma veidojas trispusjas attiecibas. Pieméram, fiziska
persona velas iegadaties nekustamo Tpasumu un kredits tiek nemts tieSi Sim mérkim. Starp
personu, kura vélas pirkt nekustamo paSumu, un pardevéju tiek noslégts pirkuma ligums.
Aizdevgjs izsniedz garantijas vestuli, kas liecina, ka p&c nekustama TpaSuma nostiprinaSanas
uz pircgja varda pirkuma summa tiks nodota pardevéjam. P&c nekustama ipasuma
koroboréSanas attiecigajos publiskajos registros, aizdevEjs parskaita pirkuma summu
pardevéjam. Lidziga situacija ir attieciba pret juridiskam personam, kuram ka aizdevuma
sanemsanas nosacijums varétu biit, piemeéram, precu piegades liguma, vai pavadzimes-rékina
uzradiSana aizdev€jam, kur$ tad arT no aizdev€ja puses tiek apmaksats. Lidz ar to veidojas
situacija, ka aizdevuma summa netiek pieskirta tieSi aizp@mé&jam vina nosprausto mérku
realizacijai, bet gan aizdevejs aiznémeéja varda finansé Sos mérkus. Iesp&jams, ka privatas
juridiskas personas, lidzigi ka valsts attieciba uz subsidijam, ir nodroSinajusas savu likumigo
intereSu aizsardzibu pret kreditu un citu aizdevumu izlietosanu likuma neparedz&tiem

mérkiem. Valsts subsidiju izlietoSanas lietderibu un pamatotibu kontrolé ar Ministru kabineta

I par nodokliem un nodevam. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, nr.26.
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noteikumu saturu, civiltiesibas $adu valsts izdotu noteikumu nav, lidz ar to ligumisko
attiecibu subjekti var vienoties par aizdevuma izsniegSanas kartibu. Var teikt, ka Saja
gadijuma ekonomikas savus riskus ir minimiz&jusi paSregulacijas cela. Aizdev&am nav
jakontrolé kredita vai cita aizdevuma izlietoSana atbilstosi liguma mérkim, Iidz ar to So
ekonomisko attiecibu realija nelauj stenoties KL 210.panta otraja dala paredz€tajam
noziedziga nodarfjuma sastavam. Aizn@méjs nevar istenot noziedziga nodarijuma objektivo
pusi, izlietot kreditu vai citu aizdevumu liguma neparedz&tam mérkim, no ka secinams, ka KL
210.panta otra dala praksé nedarbojas. No augstak minéta rodas likumsakarigs jautajums, vai
mums ir vajadziga likuma norma, kas ilgstosi netiek piemérota, vai ari tiek piemeérota ,,vienu
reizi” piecos gados? Vai ir vérts to saglabat Kriminallikuma? Civillikuma Saistibu tiesibas
dalas otra apak$nodala ,,Graudniecibas ligums” savu jégu un bitibu jau ir zaudgjusi vairakus
gadu desmitus atpakal, tacu likumdevejs negrasas to grozit, izslédzot no likuma, jo tas prasitu
likuma teksta numeracijas grozijumus ka pasa likuma, ta ari virkné ar to saistitajos
normativajos aktos, kas, nemot véra miisu valsts pasreizgjas prioritates, ekonomisku iemeslu
del nav attaisnojams. KL gadijuma, autors $adus draudus nesaskata, tapec, iesaka grozit KL
210.panta otro dalu to izslédzot no normas sastava.

Ka ieprieks noskaidrots, krapnieciskas darbibas, kas saistitas ar apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu subsidijas, kredita vai cita aizdevuma sapemsSanai ir saistitas ar vienu biitisku
apstakli — tas praktiski nav realiz€amas, neizmantojot rakstveida dokumentus, kas satur
nepatiesas zinas. Rakstveida dokumenti, kas satur §is nepatiesas zinas tiek viltoti, KL
210.panta sastavs neaptver KL 275. panta (dokumenta, zimoga un spiedoga viltoSana un
viltota dokumenta, zimoga un spiedoga realiz€Sana un izmantoSana) paredz&to noziedziga
nodarfjuma sastavu, tapéc noziedzigi nodarijumi tiek kvalificéti p&c to kopibas.

Lai dokumentam butu juridisks spé€ks, likums nosaka, ka tam ir jasatur sekojosi
rekviziti: dokumenta autora nosaukums, dokumenta datums, dokumenta izstradasanas,
izdoSanas, pienemsSanas vai parakstiSanas vietas nosaukums, paraksts. Dokuments ir jebkura
veida un materiala ierakstita informacija, ko rada, sanem un uzglaba jebkura Latvijas
Republikas valsts parvaldes institlicija, valsts paSvaldibu iestade, uzpeémums,
uznémgéjsabiedriba un uznéméjsabiedribu apvieniba, ka ari sabiedriska un religiska
organizacija vai fiziska persona.>

Ta, 2005.gada 18.augusta O.C., atrodoties ciemos pie savas pazinas S.K. Riga, (...)
iela, slepeni, mantkariga noluka, nolaupija LR nepilsona pasi Nr.(...). 2005.gada 19.augusta

pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika, O.C., nolika sanemt AS ,,Ge Money”

52 Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi: MK noteikumi. nr.154. Latvijas Véstnesis, 1996.
30.aprilis, nr.74/75 .
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aizdevumu, aizpildot aiznémeéja iesniegumu, ierakstija taja S.K. personas datus, adresi, pases
datus, noradija neistu darbavietu un algu un parakstija to ka S.K. Atzistot, ka O.C viltoja
dokumentu, kas dod tiesibas uz aizdevuma pieskirSanu, vina notiesata par KL 274.panta otraja
dala, 275.panta otraja dala un 210.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu
veiksanu.>

Ar zinamiem nosacijumiem varétu piekrist noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai
saskana ar KL 274.panta otro dalu (dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no
pienakumiem nolaupiSanu mantkariga noliika) un 210.panta pirmo dalu, tacu Skiet nepareiza
noziedziga nodarijuma kvalifikacija atbilsto$1 KL 275.panta otrajai dalai. KL 275.panta otra

dala paredz atbildibu par dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zimoga

vai spiedoga viltoSanu, ka arT par viltota dokumenta, zZimoga vai spiedoga realiz€Sanu vai
izmantoSanu, ja S§is darbibas izdaritas atkartoti vai mantkariga noliika vai ja tas izdarfjusi
personu grupa péc iepriekS€jas vienosanas, vai ja tas radijusas butisku kait€jumu valsts varai
vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém. To, ka KL
275.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma viens no priekSmetiem ir dokuments,
kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, nevis jebkur§ dokuments, kas atbilst Ministru
Kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas
noteikumi” prasibam, ir konstat&jis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments.*

Saja sakara rodas pamatots jautajums, kadas tiesibas pieskir vai no kadiem
pienakumiem atbrivo aiznéme€ja iesniegums kreditoram? Autors uzskata, ka pieteikums
kreditam vai aizdevumam, automatiski nevar tikt uzskatits par aizdevuma pieSkirSanu
garantgjoSu dokumentu (tiesibas pieskiroSu dokumentu), jo l€émuma pienemSana par
aizdevuma vai kredita pieskirSanu vienmer ir tikai un vienigi aizdevéja vai kreditora zina.

Par tiesu prakses atSkiribam liecina sekojoSais piemérs. 2008.gada augusta sakuma
K.L., noliika sanemt aizdevumu, ieprieks uzzinaja AS ,,Baltijas Izaugsmes Grupa” aizdevuma
izsniegSanas noteikumus un apzinati iesniedza nepatiesu izzigu par saviem ienakumiem.
Realizgjot savu noziedzigo noliku, K.L., izmekl€Sana nenoskaidrota vieta un apstak]os,
ieguva Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas
nodalas 2008.gada 12.augusta izzinu Nr.(...) un devas uz SIA ,Latvijas datoru centrs”, kur
izmantojot datoru, viltoja izzinu, noradot taja savus personas datus un nepatiesu informaciju
par darba vietu un ienakumiem. Turpinot savas noziedzigas darbibas, K.L. 2008.gada

12.augusta, izmekl€Sana precizi nenoskaidrota laika, ieradas AS ,,Baltijas [zaugsmes Grupa”

53 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 26.septembra spriedums lieta K29-931/06
> Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 15.novembra lémums lieta SKK-600/2007
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Riga, Stacijas laukuma 2, ar mérki sanemt aizdevumu. Apzinoties to, ka iepriekSminéta izzina
satur nepatiesu informaciju par vigas darba vietu un ienakumiem par 2008.gadu Ls 3120,00
apméra, K.L. iesniedza viltoto izzinu un uzrakstija pieteikumu kreditam pret ienakumiem Ls
350,00 apmeéra. K.L. notiesata par KL 210.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu un sodita ar piespiedu darbu uz 80 stundam, neatnemot tiesibas veikt
uznéméejdarbibu.”® Domajams, ka $ada noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pareiza, jo arT
Saja gadijuma Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras izzina nav uzskatama par dokumentu,
kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem KL 275.panta pirmas dalas izpratné.

KL 210.panta treSaja dala paredz€tais noziedzigais nodarijums ir pabeigts ar seku
iestasanos: bitisku kait€jumu valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam citas personas
tiestbam un interes€m. Respektivi, atbildiba par So noziedzigo nodarijumu iestajas, sniedzot
apzinati nepatiesas zinas subsidijas, kredita vai cita aizdevuma sanemsanai, subsidiju, kredita
val cita aizdevuma izmantoSanas laika, vai arl izmantojot subsidiju, kreditu vai citu
aizdevumu Iiguma neparedzetiem merkiem, ja ar $Stm darbibam nodarits biitisks kaitgjums
valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interesém. Likums
paredz, ka atbildiba par Kriminallikuma paredz€to noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits
butisks kaitéjums, iestdjas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams
mantiskais zaud&jums, bet arT apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas,
vai ja $ads apdraud&jums ir ieveérojams. Savukart, par ievérojamu mantisko zaud&umu
atzistams mantiskais zaud€jums, kas nodarfjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.”

Likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu" 23.panta pirmaja dala
paredzeti divi butiska kaitgjuma gadijumi: 1) noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits
ievérojams mantiskais zaud&ums un vienlaikus apdraud€tas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses vai tiesibas; 2) So citu, tas ir, ar mantiska zaudéjuma nodariSanu nesaistitu, ar likumu
aizsargato intereSu un tiesibu pats apdraud@jums ir ievérojams. Otrais gadijums attiecinams uz
tiem noziedzigajiem nodarfjumiem, kad radito kaitdjumu nav piepemts verte€t naudas
izteiksme, pieméeram, kaitejums radits valsts varas vai parvaldes institiicijas darbibai sakara ar
valsts amatpersonas pielauto dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, tada veida ievérojami
kait€jot attiecigas valsts institlicijas prestizam vai ja ta saistita ar tiesiska, fiziska vai morala

kait€juma nodariSanu kadai personai u.tml. Kaitiguma smagums veért€jams katra konkrétaja

> Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2009.gada 23.septembra spriedums lieta K29-541/09
%6 Par Kriminallikuma speka staganas laiku un kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 4.novembris,
nr.331/332.
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gadfjuma atbilstosi kriminallieta konstatétajiem apstakliem, un to galiga veida izdara tiesa,
kas $o kriminallietu izskata®’.

Ne vienmér, izskatot lietas, kas kvalificétas saskana ar KL 210.panta treSo dalu butisks
kaitejums ir formul€ts un motivets atbilstosi likuma prasibam, seviski gadijumos, kad biitiska
kaitejuma saturu veido ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu ievérojams apdraud&ums.
Neviena no autora apliikotajiem tiesu prakses materialiem, kuru jateic gan nebija seviski
daudz, nebija rodama tieSa norade, ka ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jums ir
vert§jams ka ieveérojams. Jaatzime, ka gadijumos, kad kriminallieta nav noradita butiska
kaitejuma esamiba atbilstosi likuma ietvertajam prasibam, ar1 c€lonsakaribas konstatacija un
iesp&jama sprieduma motivacija var izradities nepilniga.

Ta, 2003.gada 6.marta A.P., iepriek§ vienojoties ar G.O., AS ,Hansabanka”
operatoram uzradija savu pasi, pasrocigi aizpilditu ,,Ego” karte pieteikumu, apzinoties, ka
vilto dokumentu un ieraksta nepatiesas zinas par darba vietu, vid€jo izpelnpu un paraksta
paraugu. Ka ar1 A.P. iesniedza bankas operatoram viltotu dokumentu — izzinu par vid€jo
izpelpu SIA ,,(...)”, kur nestradaja un neienéma nekadu amatu, laika perioda no 2001.gada
20.augusta lidz 2003.gada marta ménesim, kas dot tiesibas sanemt kreditu, un izzinu AS
,Hansabanka”. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa konstat€ja, ka A.P. ar noluku
apdraud@ja oficialas dokumentacijas lietvedibas noteikto kartibu, tautsaimniecibas intereses
ekonomiskaja darbibas sféra, jo personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, mantkariga
noliika viltoja un izmantoja viltotu dokumentu, kas piesSkir tiesibas, un sniedza apzinati
nepatiesas zinas, lai sapemtu kreditu Ls 500,00 apméra, radot iev€rojamu mantisku
zaud&jumu AS ,,Hansabanka”, ka arT apdraudot vél citas ar likumu aizsargatas intereses, t.i.,
parkapjot ,,Kreditiestazu likuma” 73.panta prasibas, butiski ietekméts kreditiestades reitings,
ka arT arvalstu iegulditaju priekSstats par ieguldijumu droSumu Latvija un apdraudétas AS
,Hansabanka” ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas droSi darboties sava
uznéméjdarbibas sfera.”® A.P. atzits par vainigu par KL 210.panta trefaja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas péc autora domam nav pamatoti.

Pat, ja piepemam, ka ar augstak min€to noziedzigu nodarfjumu ir nodarits ievérojams
mantisks zaud@ums (saskapa ar 2002.gada 27.decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.580 ,,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
minimala menesalga 2003.gada bija noteikta Ls 70,00 apméra), autors uzskata, ka nav pamata
runat par citu ar likumu aizsargatu intereSu apdraudéjumu, pieméram, ,,Kreditiestazu likuma”

73.panta parkapumu, negativi ietekméto kreditreitingu un ar likumu aizsargato intereSu un

>7 Krastin$ U. Par vértgjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. 29 janvaris, Nr.2.
58 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 30.janvara spriedums lieta K29-0070/06
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tiesibu aizskarumu drosi darboties sava uznéméjdarbibas sféra. KL 210.panta sastavs aptver
So intereSu aizskarumu, jo, piem€ram, sniedzot apzinati nepatiesas zinas, vienmer tiks
parkapts ,,Kreditiestazu likuma” 73.pants, vienmér tiks aizskartas ar likumu aizsargatas
intereses un tiesibas drosi darboties sava uznémeéjdarbibas sféra. Augstak miné&taja sprieduma
intereses, kas veido KL 210.panta ietverta noziedziga nodarijuma objektu, nepamatoti ir
noraditas ka citas ar likumu aizsargatas intereses, ka rezultata tika pasludinats nelikumigs
spriedums.

Ka analogisku situaciju var minét 2009.gada 2.aprila FinanSu un ekonomisko
noziegumu izmekleéSanas prokuratiiras lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai, kura
konstatets, ka 2007.gada 26.septembri AS , Norvik banka”ar R.L. noslédza patérina kredita
ligumu Nr.(...) un pieskira kredita summu Ls 3500,00 apméra, pamatojoties uz R.L. AS
»Norvik banka” sniegtajam apzinati nepatiesajam zinam par vina darba vietu un saviem
ienakumiem (darba algu). Lidz ar to R.L. ir nodarijis kredita devéjam biitisku kait€§jumu —
ievérojamu mantisku zaud&jumu, ka ar1 apdraudgjis vél citas ar likumu aizsargatas intereses,
tas ir, kav&jis un traucgjis kreditora saimniecisko darbibu, apdraudgjis kreditora likumiskas
intereses un tiesibas drosSi darboties sava uznéméjdarbibas sfera, jo ,,Kreditiestazu likuma”
73.pants nosaka, ka, pieprasot kreditu vai stajoties citas ligumattiecibas ar kreditiestadi,
klientam ir pienakums péc kreditiestades pieprasijuma sniegt tai pilnu un patiesu informaciju
par savu finansu stavokli.® Autors uzskata, ka, kvalificgjot noziedzigu nodarijumu saskana ar
KL 210.panta treSo dalu nevis KL 210.panta pirmo dalu, tiek ievérojami aizskartas apsiidz&ta
tiesibas, jo KL 2I10.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir
kriminalparkapums, bet KL 210.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir
smags noziegums.

Sada kliida noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, autoraprat, ir izskaidrojama ar to, ka
pirmstiesas izmekl&Sanas riciba parasti nav informacijas, kas atspogulotu citu kreditora ar
likumu aizsargato intereSu aizskarumu, tapec procesa virzitajs saskana ar Kriminalprocesa
likuma 190.pantu pieprasa no cietusa informaciju par to, vai ar minéto noziedzigu nodarijjumu
tam ir radits bitisks kait€§jums un pamatojoties uz sanemto atbildi noziedzigs nodarjjums tiek
kvalificéts vai nu saskana ar KL 210.panta pirmo dalu vai ari KL 210.panta treSo dalu.
Domajams, ka $ada prakse nav pareiza, jo saskana ar Kriminalprocesa likuma 26.pantu
pilnvaras veikt kriminalprocesu valsts varda ir tikai likuma noteikto iestazu amatpersonam,
kuram tas pieskirtas sakara ar iepemamo amatu vai iestazu vaditaju rikojumiem.

NeapSaubami, ka cietusa viedoklis ir janem veéra, noskaidrojot lietas apstaklus, tacu tam

> Finan$u un ekonomisko noziegumu izmeklgSanas prokuratiiras 2009.gada 2.aprila [émums par lietas nodosanu
tiesai kriminalprocesa Nr.11517042008 (nepublicéts)
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nevajadz€tu bit noteicoSajam noziedziga nodarfjuma kvalificESana un cietusa sniegtas zinas
biitu analiz€jamas atbilstoSi objektiviem kriterijiem un likumam. Tapat cietusa liecibas
nevarétu kalpot par vienigo pieradijumu apsitidz&ta vainas noteikSanai, jo sava subjektivaja

vert€juma vins savas aizskartas intereses gandriz vienmer centisies parvertét par labu sev.
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3. Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivas

pazimes

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarfjusi vai bezdarbibu
pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas uz nodarfjuma izdariSanas dienu ir sasniegusi
Kriminallikuma paredz€tu vecumu, un Iidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarijjumu ir
pamats saukt pie kriminalatbildibas.®

Nav noliedzams fakts, ka par subsidijas, aizdevuma vai kredita sanémé&ju var but
juridiska un fiziska persona. Juridiskai personai, nemot vera tas saimniecisko darbibu, var biit
nepiecieSami apgrozamie naudas lidzekli, kas var krietni parsniegt fiziskas personas saistibu
apjomu, tapéc juridisku personu varda un to interes€s nemtu kreditu un citu aizdevumu
negodpratiga sanemsana un izmantoSana ir aktuals jautdjums kreditoru un valsts likumisko
intereSu konteksta.

Juridiska persona var biit tiesibu subjekts, tai var biit tiesibsp&ja un ricibspéja, bet
jebkura juridiskas personas ka tiesiskas fikcijas vai organizatoriskas struktiiras ar€ja izpausme
iesp&jama tikai ar fiziskas personas starpniecibu. Juridiska persona pati nevar realizet ricibu -
nepiecieSams, lai to juridiskas personas varda realiz€tu fiziska persona vai fizisko personu
kopums, kas ir juridiskas personas kolegiala institiicija. KL 12. panta pirma dala nosaka, ka
juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas
individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz
tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt 1émumus juridiskas
personas varda, vai 1stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros vai biidama juridiskas
personas dienesta. No augstakminéta panta satura rodas jautajums, kas tad ir juridiskas
persona?

Saskana ar Civillikumu par juridiskam personam atzistamas valsts, paSvaldibas,
personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska
personiba.®’ Parasti juridiskai personai tick piedévétas Getras pazimes: 1) pastavigs maksligs
veidojums; 2) kam ir noskirta manta; 3) kam ir izveidotas institlicijas, ar kuru palidzibu $is
dibinajums vada, organizg, kontrolé savu darbibu.®> Ka redzams, civiltiesiska izpratng par
juridisku personu tiek uzskatita arT valsts, pasvaldiba, nodibinajums un lietu kopiba. Valsts un
pasvaldibas iesp€jas nemt kreditu un citus aizdevumus, atskiriba no privato tiesibu juridiskam
personam ir ierobezotakas un saskana ar KL 70'.panta otro dalu juridiskajai personai

piem@rojamie piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli neattiecas uz valsti, paSvaldibam un citam

%0 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 103.1pp.

6! Civillikums: LR likums. Zipotdjs. 1993. 14 janvaris.

62 Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 21.septembris, nr.36.
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publisko tiesibu juridiskajam personam, jo, piem&ram, valsts nevar pati no sevis konfiscét
mantu. Valsts un paSvaldiba un iestade ir uzskatama par publisko tiesibu juridiskam
persone’tm.63

Par juridisko personu uzskatams ari "nodibinajums", t.i., manta vai finansu lidzekli,
kas paredzéti kada labdaribas vai cita sociali nozimiga mérka sasnieg$anai.** Lidz ar to, ari
nodibinajums nevar sava varda uzpemties kreditsaistibas, jo ir izveidots ar noteiktu mérki
sasniegt kadu socialu mérki, nevis veikt saimniecisko darbibu.

Sarezgitaks ir jautajums attieciba par mantojumu, kur§ ar1 ir uzskatams par juridisku
personu. Ja mantojuma masa ir ieklauti kadi ekonomiski aktivi objekti, pieméram, razotne, tie
klust par patstavigam juridiskam personam un lidz mantojuma piepemsanai ir atbilstosi
japarvalda. Iesp&jams, ka to vajadzibam ir javeic kadi civiltiesiski darfjumi, janodroSina
civiltiesiskas apgrozibas nepartrauktiba, taja skaita art jaslédz kreditligums vai jaltidz pieskirt
subsidiju, Iidz ar ko var veidoties situacija, ka mantojuma ka juridiskas personas varda tiek
nemts aizdevums vai pieskirta subsidija. Nemot véra augstak mingto, autors uzskata, ka
mantojums ka juridiska persona var tikt paklauts juridiskajam personam piemé&rojamiem
piespiedu ietekmésanas lidzekliem un ta parvalditajs biit kriminalatbildigs par kredita vai cita
aizdevuma negodpratigu sanemsanu un izmantosanu.

Ar1 komerctiesibas ir dots savs juridiskas personas skaidrojums, un proti, komersants
ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(persondlsabiedriba un kapitalsabiedriba).> Civiltiesiskajas attiecibas visbiezak ir sastopama
kapitalsabiedriba, kuras tiesiskais pamats ir reguléts Komerclikuma 135.panta.
Kapitalsabiedribai ir likuma norobezota atbildiba. Juridiskas personas statuss
kapitalsabiedribai tiek pieskirts, lai juridiski norobezotu kapitalsabiedribu ka atsevisku tiesibu
subjektu no tas dalibniekiem. Juridiskas personas statuss sabiedribai pieskir tiesibsp&ju un
ricibsp€ju. Sabiedribas ka privato tiesibu juridiskas personas tiesibspéja ir pielidzinata fiziskas
personas tiesibsp&jai, iznemot tas tiesibas un pienakumus, ko juridiska persona nevar iegtt
péc savas dabas.*

Ka jau ieprieks minéts, sabiedribas varda darbojas fiziska persona, kura ir apveltita ar
tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt lémumus juridiskas
personas varda. Sabiedribas statiitos var tikt paredz€tas vairakas personas, kuram ir tiesibas
pienemt 1@émumus juridiskas personas varda, taja skaita uzpemties kreditsaistibas. Ja ar STm

tiestbam apveltita persona sniedz apzinati nepatiesas zinas kredita vai cita aizdevuma,

63 Valsts parvaldes ickartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21 junijs, nr.94.

64 Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problémas, Jurista vards, 2004. 26.oktobris
% Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, nr.158/160.

5 Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problémas, Jurista vards, 2004. 26.oktobris
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subsidijas sanemsSanai sabiedribas varda bez citu sabiedribas dalibnieku zinas,
kriminalatbildiba iestasies Sai fiziskai personai un, izpildoties zinamiem nosacijumiem, var
biit pamats runat par juridiskai personai piemérojamo piespiedu Iidzekli. Pamats kriminallieta
piemérot ietekméSanas piespiedu lidzeklus, kas versti pret juridiskam personam, jakonstate
vainigas fiziskas personas izdarita noziedziga nodarfjuma saistiba ar juridiskas personas
darbibu.”” Augstak minéta situdcija neizslédz iespgju, paréjiem sabiedribas locekliem
civiltiesiska kartiba prasit no vainigas personas juridiskajai personai nodarito zaud&umu
atlidzibu. Zaudgéjumi Saja aspekta biitu nodariti ar notiesajoso spriedumu paredzeto piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu sekam. Jaatzimée, ka piespiedu ietekméSanas Iidzeklu ievieSanas mérkis
KL nav ar sankciju palidzibu ietekmét to juridisko personu darbibu, kas darbojas godigi un ar
atlautam metodém, bet gan tas juridiskas personas, kas biezi vien apzinati parkapj normativos
aktus, lai tad€jadi realiz€tu savas intereses.

Kapitalsabiedribas ir privato tiesibu juridiskas personas. Tadg] tas neatbilst KL 70.'
panta noteiktajam, ka juridiskajai personai piemérojamie piespiedu ietekméSanas lidzekli
neattiecas uz valsti, pasSvaldibam un citam publisko tiesibu juridiskajam personam. Tadgjadi
valsts, piemérojot piespiedu ietekméSanas Iidzekli valsts kapitalsabiedribai, paSvaldibas
kapitalsabiedribai vai privatajai kapitalsabiedribai, kura kapitala dalas vai akcijas pieder
vairakam paSvaldibam vai valstij un pasvaldibai, piemé&ro So lidzekli attieciba pret sevi, kas
nav pielaujams.68 Nemot véra iepriekS min&to, $ados gadijumos par noziedzigu nodarijumu
bitu jaatbild vienigi valsts kapitalsabiedribas amatpersonam, kas piepémusas [émumu sniegt
apzinati nepatiesas zinas aizdevuma, kredita vai subsidijas sanemsanai.

Kadu laiku atpakal juristu aprindas izveérsas diskusija par iesp&ju KL noteikt
kriminalatbildibu juridiskdm personam. Parsvaru guva viedoklis, ka $adas koncepcijas
ieviesana KL ir nepielaujama. Kriminalatbildiba bez vainas neatkarigi no ta, vai ta biitu
fiziska vai juridiska persona, ir pretruna ar kriminaltiesibas sen atzito un Kriminallikuma
nostiprinato vainas jégu, tas ir, vaina ir personas psihiska attieksme pret vinas izdarita
noziedzigd nodarjjuma visam ta objektivajam pazimém nodoma vai neuzmanibas forma.
Vaina ir nodarijuma subjekta individuala pazime un piemit tikai cilvékam ka fiziskai biitnei.
Vaina ir personas kriminalatbildibas svarigakais nosacijums, un tas ir konstitucionals
kriminaltiesibu pamatprincips, kas ietverts Satversmes 92.panta - ikviens ir uzskatams par
nevainigu, iekams viga vaina nav atzita ar likumu. Atzistot juridisku personu par noziedziga

nodarfjuma subjektu un notiesajot to kriminala karta, vainas princips kriminaltiesibas tiek

67 Krasting U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu, Jurista Vards, 2004. 31 .augusts, Nr.33.
%Racene R. Juridiskam personam pieme@rojamie piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Jurista vards, 2008. 27. maijs,
nr.20.
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deforméts neatkarigi no ta, ka teorétiski juridiskas personas kriminalatbildibas nepiecieSamiba
tiek pamatota.”” Sadu nostaju atbalsta ari valsts varas organi.”’

Autors pielauj, ka juridisku personu intereses veiktai noziedzibai piemit izteikti latents
raksturs, jo 2008.gada visa Latvija tikai divam juridiskas personam ir pieméroti piespiedu
ietekmesanas lidzekli.”! Turklat nav zindms vai $ie juridiskajam personim piemérotie
piespiedu ietekmeSanas Iidzekli ir saistiti ar KL 210.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu.
Labi apzinoties faktu, cik nozimigi privato tiesibu juridiskajam personam ir aizdevumi, krediti
un subsidijas, Skiet savadi, ka tiesu praksé paradas vienigi spriedumi, kur pie atbildibas
sauktas un notiesatas fiziskas personas. Vai tad juridiskas personas interes€s netiek veikts
neviens KL 210.panta paredzetais noziedzigais nodarijums? lesp&ams, ka izskaidrojums
sadam faktam ir visai vienkarss. Ja aizdevéjs vai kreditors, pieméram, konstatg, ka uznpémuma
amatpersona ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas aizdevuma vai kredita sanemsSanai, vai
aizdevuma vai kredita izmantoSanas laika, tad zinoSana tiesibsargdjosajam iestadém par So
noziedzigo nodarijumu nesekmes aiznéméja ka potenciala klienta piesaisti vai jau ta riciba
nodota noziedziga nodarfjuma priekSmeta atgriezSanu. Autors pielauj, ka aizdevejs vadas no
pienémuma, ka vinam laika zina ekonomiskak ir vienoties ar negodpratigo uznéméju, neka
tiesiski palauties uz valsts iejaukSanos aizskartas intereses atjaunoSana. Bez ta, civiltiesibas
pastav zinami mehanismi, ka kreditors aizn@mé&ju var ietekm@t un atgriezt sev pienakoSos
lidzeklus, pieméram, kreditors var nodibinat jaunu juridisku personu, kurai par labu
paradnieks iekila savus aktivus, tad€jadi nonakot tiesa kreditora ,,pasparne”. Jebkura
gadfjuma, $ada nezinoSana par veiktu noziedzigu nodarjjumu nesekmé tiesiskas apzinas
nostiprinaSanos sabiedriba kopuma. Autors pielauj arT izmekl&Sanas iestazu vajo izpratni par
juridiskai personai piem&rojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu biitibu un pasas juridiskas
personas prettiesisko darbibas realizaciju.

Juridiskas personas prettiesiska darbiba, kas izpauzas noteiktas intereses praktiska
realizacija, var notikt gadijumos, kad juridiskas personas interese ir prettiesiska vai juridiskas
personas interese gan ir tiesiska, bet tiek realizéta ar prettiesiskiem panémieniem, metodém,
lidzekliem un tamlidziga veida. Fiziska persona savukart vainojama taja zina, ka vina
juridiskas personas prettiesisko vai tiesisko interesi ar savu darbibu vai bezdarbibu realizeé
tiesiski neatlauta veida, par ko Kriminallikuma Seviskas dalas kada no pantiem ir noteikta
kriminalatbildiba. Tatad pastav saikne starp abiem darbibas veidiem, ta ir jakonstateé un

japierada pirmstiesas procesa un lietas iztiesasana. Ja Sada saikne nepastav, tad fiziska

% Krasting U. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu, Jurista Vards, 2004. 31 .augusts, Nr.33.
70 Gratkovska I. Juridisko personu kriminalatbildibas tiesiskie aspekti, Jurista Vards, 2005.21 junijs, Nr.23
7! Tekslietu ministrijas statistikas apkopojums par noziedzibu 2008. gada,
http://www.ic.iem.gov.lv/files/stat/krim_stat 2008.pdf (apliikots 14.05.2009.)
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persona atbild par konkréto nodarijumu, bet juridiskajai personai nav pamata piemérot likuma
paredz&tos piespiedu ietekmésanas lidzeklus.”> Nemot véra to, ka Latvijas kriminaltiesibas
saméra nesen pazist juridisku personu piespiedu ietekmesanas lidzeklu instittitu, iesp&jams, ka
kriminaltiesibu praktikiem nav izveidojies skaidrs priekstats par ta darbibu.

Noziedziga nodarijuma subjekta - fiziskas personas pamatpazimes ir pieskaitamiba un
vecums, no kura iestajas kriminalatbildiba. Saskana ar KL 11.pantu pie kriminalatbildibas
saucama fiziska persona, kura lidz noziedziga nodarfjuma izdariSanas dienai sasniegusi
etrpadsmit gadu vecumu.” Kriminalatbildibas vecums iestdjas no Cetrpadsmit gadu vecuma,
tacu dibinat juridisku personu vai staties civiltiesiskas attiecibas var fiziska persona, ja ta ir
apveltita ar tiesibu sp&ju un ricibas sp&ju. Ricibas spgjas triikst nepilngadigiem, personam, kas
atrodas aizgadniba izlaidigas vai izSkérdigas dzives d€l, un gara slimiem, ja Civillikums tiesi
nenosaka citadi. Nepilngadiba abu dzimumu personam turpinas tik ilgi, kamér tas sasniedz
astonpadsmit gadu vecumu. Izp@émuma gadijumos un seviSki svarigu iemeslu d€], kad
nepilngadiga aizbildgi un tuvakie radinieki apliecina, ka vin$ uzvedas nevainojami un spgj
patstavigi aizsargat un aizstavet savas tiesibas un izpildit savus pienakumus, nepilngadigo var
izsludinat par pilngadigu ari pirms astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanas, bet ne agrak,
kamér vin§ sasniedzis pilnus se§padsmit gadus.”* Respektivi, uznemties kreditsaistibas, taja
skaita noslégt aizdevuma un kredita ligumus var tikai persona, kas, iznpemot likuma
paredz&tos gadijumus, ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, t.i., pilnu ricibsp&ju. Nemot
veéra augstak minéto, par KL 210.panta paredze€ta noziedziga nodarijjuma subjektu fizisku
personu var bt tikai pilngadiga un pieskaitama fiziska persona. Kriminallikuma nav dots
speciala noziedziga nodarijjuma subjekta visparigs jédziens. Taja pasa laika likumdevéjs
paredz gadijumus, kad KL tiek dotas speciala subjekta pazimes un p&c speciala noziedziga
nodarfjuma subjekta veidotas dazas Kriminallikuma seviSkas dalas nodalas. Autors uzskata,
ka ir pamats So subjektu uzskatit par noziedziga nodarijuma specialo subjektu, jo noziedziga
nodarfjuma subjektam bez pieskaitamibas un kriminalatbildibas vecuma piemit vél citas
speciala subjekta 1pasibas. Tas, ka sanemt aizdevumu vai kreditu, noslédzot aizdevuma vai
kredita Iigumu, var tikai pilngadiga persona, izriet no So attiecibu biutibas un civiltiesisko
attiecibu reguléjuma. Gadijumos, kad apzinati nepatiesas zinas kredita vai cita aizdevuma vai
subsidijas sanemsanai ir sniegusi nepilngadiga persona, neveidosies KL 210.panta paredzeta

noziedziga nodarijuma sastava elements — subjekts.

7 Krastin$. U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekme3anas lidzekli, Jurista vards, 2007. 13.marts
Nr.11

7 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 140.1pp.

7 Civillikums.: LR likums. Zinotdjs. 1993. 14 janvaris.
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Noziedziga nodarTjuma subjekta ka nodarijuma sastava elementa nozime ir tada, ka tas
kopa ar citam objektivajam un subjektivajaim noziedziga nodarjjuma sastdva pazimém
raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu ka noziedzigu nodarijumu kopuma. Lidz ar to
noziedziga nodarijjuma specialais subjekts ir nepiecieSams elements, lai kadas personas
darbiba vai bezdarbiba konstatétu nodarfjuma sastavu ar specialo subjektu.”> Autora prat,
noziedzigos nodarfjumos ar specialo noziedziga nodarijuma subjektu (ari KL 210.panta)
netiek izsleégta lidzdaliba, pieméram, atbalstiSana apzinati nepatiesu zinu sniegSanai kredita
vai cita aizdevuma sanemsanai.

Aplikojot KL 210.panta subjektu rodas jautajums, vai par §1 panta subjektu ir
uzskatama persona, kas pati tieSi un nepastarpinati sniedz apzinati nepatiesas zinas
aizdevuma, kredita vai subsidijas sanems$anai vai ari ta ir persona, kas ir izdevusi viltotu
dokumentu, lai aizdevumu, kreditu vai subsidiju varétu sanemt kads cits? Apliikojamais KL
pants ir ta konstruéts, ka gramatiska iztulkoSanas metode nedod skaidru atbildi uz uzstadito
jautajumu. Domajams, ka persona, kas ir sagatavojusi viltotu dokumentu KL 210.panta
priekSmeta sanemsanai, bet pati nav to sava varda iesniegusi, atbild saskanpa ar KL 210.panta
attiecigo dalu un 20.panta attiecigo dalu, jo apzinati nepatiesas zinas vina nav sniegusi, bet
gan atbalstijusi vai organiz&jusi vai arT uzkadijusi citu personu sniegt §adas zinas. Sada zina
persona, kas sagatavojusi dokumentu, kas satur apzinati nepatiesas zinas nav uzskatama par
liguma pusi jeb kontrahentu.

Lidziga neskaidriba ir ar1 jautajuma par galvotaja atbildibu par KL 210.panta
paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Galvojums ir ar ligumu uzpemts pienakums
atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tom&r p&€d&jo no vinas parada. Ka
raksta Profesors V.Sinaiskis ,,galvojums ir loti svarigs saistibu tiesibu pastiprinasanas veids,
jo, ka rada vards ,,galvojums”, treSa persona te uznemas pienakumu atbildét kreditoram par
citas personas paradu, péd€jo tomér neatsvabinot no vinas parada. Senos laikos §1 atbildiba
bija personiska (atbild€ja ar savu galvu);...vélak paradam paliek tikai mantisks raksturs — par
paradu galvinieks atbild tikai ar mantu”.’® Praksé var gadities situdcijas, kad apzinati
nepatiesas zinas sniedz galvotajs, kas pats nav kredita, aizdevuma vai subsidijas sanéméjs, bet
gan garants So uznemto saistibu izpildei. Tapat ka galvojums pamata ir blakus saistiba, kuras
uzdevums ir kalpot par citas galvenas saistibas nodrosinajumu. Autors uzskata, ka gadijuma,
ja galvotajs bus sniedzis apzinati nepatiesas zipas kredita, aizdevuma vai subsidijas
sanemsanai, bet par to nebus informéts galvenais paradnieks, tad par apzinati nepatiesu zinu

sniegSanu aizdevuma, kredita vai subsidijas sanemsSanai, ka noziedziga nodarjjuma tieSs

7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 141.1pp.
76 Sinaiskis V. Saistibu tiesibas. R., 1940, 24.1pp.
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izdaritajs atbildes tikai galvotajs, jo galvena aiznéméja riciba nebiis saskatama noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes. Savukart, ja galvenais aizneémgéjs apzinas, ka galvotajs sniedz
apzinati nepatiesas zinas, pie likuma paredzetas atbildibas biitu saucams art vins. Te gan butu
janodala aiznéméja darbibas péc ta ka vinam ir tapis zinams, ka galvotajs ir apné€mies sniegt
apzinati nepatiesas zinas aizdevuma, kredita vai subsidijas sanemsSanai. Saskapa ar KL
315.pantu aizne@mé&jam ir pienakums zinot par sagatavoSanos vai par izdaritu noziedzigu
nodarfjumu atbildiba, par kuru ir paredzéta KL 210.panta tresaja dala, jo Saja dala ietvertais
noziedzigs nodarfjums ir atzistams par smagu noziegumu. Ja aizn€méjs zina, ka galvotajs
sniedz apzinati nepatiesas zinas un apzinati to veicina, dodot padomus, noradijumus, lidzeklus
vai novérSot SkérSlus ta izdariSanai, pats organizé€ vai uzkiida galvotaju, tad aiznéméjs ir
saucams pie atbildibas par KL 210.panta attiecigaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu un 20.panta attiecigo dalu. Apskatot KL 210.panta subjektu, ir jarisina ari
jautajums par to, vai viltus ir nozimigs tikai tad, ja tas nak no liguma otras puses (aiznémeja),
vai tas ir tads arT tad, ja nak no treSas personas (galvotaja) un vai §1 tre§a persona var bt
noziedziga nodarfjuma sastava elements — subjekts. Jaatzist, ka Sis jautajums KL 210.panta
nav tiesi reguléts, pasakot vai apzinati nepatiesu zinu sniedz&jam ir jabit aizdevuma, kredita
vai subsidijas sapémé&jam vai ta var but arl persona, kas nav liguma dalibniece, tapéc
apsverama biitu ideja grozit KL 210.pantu, izsakot to $ada redakcija: ,,par apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu ar mérki iegiit sev vai citai personai subsidiju, kreditu vai citu aizdevumu vai
ja apzinati nepatiesas zinas sniegtas subsidiju, kredita vai cita aizdevuma izmantoSanas laika”.
Apzinoties, ka civiltiesibas un kriminaltiesibas nevar objektivi salidzinat, autors tomeér vélas
ieskic@t jautajumu, ka tresas personas viltus tiek reguléts civiltiesibu nozaré. Nemot véra to,
ka normas par viltu Latvijas Civillikuma ir nodala par gribas istumu, priekSroka dodama
trakt€jumam, ka viltus var biit nozimigs ari tad, ja tas nak no personas, kas nav liguma
dalibniece, bet ir kaut ka saistita ar vienas puses interesém. Sadai pieejai pamata ir koncepcija,
ka darfjuma apstridé$anas mérkis ir gribas defekta raditas netaisnibas novérsana.’’ No augstak
minéta izriet, ka civiltiesibas aizsarga ligumslédz&ju pusi, kas no tre$as personas puses ir
tikusi maldinata, domajams, ka kriminaltiesiskajas attiecibas risinajumam nevajadz&tu biit
krasi pret€jam.

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse vienmeér ir bijusi viena no
visdiskutéjamakajam tiesibu problémam, ta ka tai ir nozimiga juridiska loma noziedziga

nodarfjuma kvalifikacija. Subjektiva puse atklaj personas ieks€jo, psihisko atticksmi pret

"7 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs, K.Torgana zinatniskaja
redakcija. R.: Mans Ipasums, 2000., 54.1pp.
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vinas izdarito noziedzigo nodarfjjumu vai pret sekam, kas ir iestdjuSas vinpas izdarita
noziedziga nodarijuma rezultata.

Lai pareizi tiktu konstatéta noziedziga nodarfjuma subjektiva puse, ir janosaka
personas psihiska attieksme pret nodarijuma sastava visam objektivam pazimém. Noziedzigos
nodarijumos ar formaliem sastaviem ir jakonstat€ personas atticksme pret prettiesisko darbibu
vai bezdarbibu, bet materialos sastavos — pret kaitigajam sekam, kas iestajusas prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rezultata, ka ar1 celopsakaribu starp abam S$im augstak min&tajam
paradibam.” Objektivi vertgjot, jebkur$ noziedzigs nodarfjums nodara kaut kadu kaitejumu
un nevar ignorét ta sekas arl noziedzigos nodarijumos ar formaliem sastaviem. Nevar
nepiekrist profesores V.Liholajas viedoklim, ka kaitigas sekas var izpausties ka morala,
politiska vai organizatoriska rakstura kaitgjums, kas raksturigs noziedzigiem nodarijjumiem ar
formalu vai noskeltu sastavu, kuros nodarijums netiek saistits ar kadu konkrétu seku
iestasanos.”

Bez ta, vainas formas noteikSana ir viens no biutiskakajiem kvalifikacijas procesa
momentiem, jo nereti tie$i noziedziga nodarijjuma subjektiva puse lauj norobezot vienu
nodarijumu no otra, it Tpasi gadijumos, kad pargjas sastava pazimes ir lidzigas vai pat sakrit.
Lidzigu nostaju pauz ari Krievijas zinatnieks A.Rarorgs ,, jo subjektiva puse ka noziedziga
nodarfjuma sastava elements ta ir kriminalatbildibas pamata, ka ari palidz norobezot
atseviskus noziedzigus nodarfjumus, proti, tai ir nozime pie kvalifikacijas”.*" Saistiba ar
vainas formu risinds ar jautdjums par noziedziga nodarijuma stadijam, dalibu un lidzdalibu.*'
Personas vaina ka psihiska attieksme pret noziedzigu nodarijjumu var izpausties ka nodoma, ta
ar1 neuzmanibas forma.

Literatiira ir pausts viedoklis, ka no subjektivas puses noziedzigo nodarijjumu,
atbildiba par kuru ir paredzéta KL 210.panta var, izdarit ar nodomu- panta pirmaja dala un
otraja dala ar tieSu nodomu, bet tresaja dala, nemot véra atticksmi pret sekam, arT ar netieSu
nodomu.*” Japiekrit prof. U.Krastina teiktajam, ka ,ja atbilstodi likuma dotajam noziedziga
nodarfjuma sastdva formul§jumam nodarfjums skaitas pabeigts ar prettiesiskas darbibas
izdariSanas bridi vai tiesiskas darbibas neizdariSanu, tieSa nodoma gribas moments no

kaitigajam sekam tiek parnests uz apzinatu prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu, un tas

78 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Aut. kolektivs: Riga: Tiesu namu agentura, 2001. — 32.1pp.

7 Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006. 12.decembris, Nr. 49.

%0 papor A.U. Kpanudukarus npecTyILIeH il o cyGekTHBHbIM npustakam. Ci6: FOpus. mentp Ilpece, 2003. C.
52.

81 Krastin3.U. Vainas ietekme uz noziedziga nodartjuma kvalifikaciju., Jurista Vards, 2003. 3 junijs, N.21.

82 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: firma
»AFS” 2007., 137.1pp.
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izpauzas ka vélesanas veikt kriminalsodamo darbibu vai neveikt tiesisku darbibu”.® Persona
tikai ar tieSu nodomu sniedz nepatiesas zinas kredita vai cita aizdevuma, subsidijas
sanemsanai, to izmantoSanas laika.

Par nodomu var liecinat tadas terminologijas lietoSana, kas neparprotami norada uz
vainas formu.* Uz tie§u nodomu norada KL 210.panta pirmas dalas dispozicija ietvertais
jédziens ,,apzinati”, kas izslédz personas vainu neuzmanibas forma. Ta, 2002.gada decembri
J.A. p&c sava pazinas E.E. liguma noléma, sniedzot nepatiesas zinas, sanemt aizdevumu, p&c
ka sanemto aizdevuma summu nodot E.E.. Istenojot savu noziedzigo nodomu, J.A. 2002.gada
23.decembri no E.E. sané€ma viltotu SIA (...) direktora D.U. izdotu, parakstitu un ar SIA (...)
zimogu apzimogotu izzinu, datetu ar 2002.gada 12.decembri., kura noradits, ka J.A. strada
autoskola (...) par instruktoru no 2000.gada 25.maija un vipa méneSa vid€ja alga ir LVL
540,00. Péc E.E. noradijuma J.A. ieradas SIA (...) Riga, Brivibas iela [..], kur noliika sanemt
aizdevumu, sniedza nepatiesas zinas, tas ir, pasrocigi uzrakstija, parakstija un iesniedza SIA
(...) Aizdevuma pieteikumu, kura noradija, ka vina darba vieta ir SIA (...), kura strada divus
gadus un vina vidéja ménesa izpelpa ir LVL 540,00. Ka oficialu apliecinajumu saviem
pastavigiem ienakumiem un maksatspéjai J.A. min€tajam Aizdevuma pieteikumam pievienoja
D.U. izdoto, parakstito un ar SIA (...) zimogu apzimogoto viltoto izzinu, dattu ar 2002.gada
19.decembri. Izvertgjot J.A. iesniegtos apzinati nepatiesas zinas saturoSos dokumentus, kas
liecingja par aizdevuma péméja maksatsp&ju un godapratu, SIA (...) amatpersona 2002.gada
24.decembri ar J.A. noslédza Patérétaja kredit€Sanas ligumu Nr.(...), kuru parakstot J.A.
apliecinaja aizdevuma pieteikuma un izzina sniegto zinu patiesumu, un uz ka pamata vinam
tika izsniegts aizdevums LVL 2452,50 apmera, ko taja pasa diena vin$ nodeva E.E.. J.A.
savas saistibas atbilstoSi noslégtam ligumam pildit neuzsaka un aizdevuma atmaksu neveica.
Ar kasacijas instances tiesas [emumu konstatéts, ka zemak stavoso tiesu nolémumos noraditie
un tiesas s€dés parbaudities pieradijumi attiecas tikai uz minéta noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pieradiSanu apsiidzeéta darbibas, t.i., ka D.U. izsniedzis viltotu izzigu.
Saskana ar Kriminallikuma 210. panta pirmo dalu kriminalatbildiba paredz&ta par apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sapemsanai. Tatad no
subjektivas puses minétais noziedzigais nodarijums var tikt izdarits tikai ar tieSu nodomu, t.i.,
ja persona apzinas, ka nepatiesas zinas tiek sniegtas subsidiju, kredita vai cita aizdevuma
sanems$anai. Abu instancu tiesu nolémumos nav noraditi pieradijumi, uz kuru pamata biitu

izdarits atzinums, ka, izsniedzot viltotu izzinu, apsiidz&tais D.U. zinajis, ka izzina paredzg&ta

8 Krastin$ U.Vaina ka obligats kriminalatbildibas nosactjums. Jurista Vards, 2008. 2.decembris, nr.45.
% Liholaja V. Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija: Likums.Teorija.Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 57.1pp.
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iesniegSanai kreditiestadé aizdevuma sanemanai.® Lidz ar to tika attaisnots vipam
inkriminétaja KL 210.panta pirmaja dala un 20.panta ceturtaja dala paredz&taja noziedziga
nodarijuma izdariSana.

Ar1 KL 210.panta otraja dala paredz€tais noziedzigais nodarijums var tikt izdarits tikai
ar tieSu nodomu, jo logikas likumi nepielauj, ka kredits vai cits aizdevums, subsidija tiek
izmantots liguma neparedzeétiem mérkiem, piemeram, aiz neuzmanibas. Noziedzigais
nodarTjums atzistams par izdaritu ar nodomu (ti8i), ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi
nodarijuma sekas un vélgjusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut art §is sekas nav v€l&jusies, tomer
apzinati pielavusi to iesta$anos (netie§s nodoms).*® Autors nepiekrit viedoklim, ka KL
210.panta treSaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu, nemot veéra attieksmi pret sekam, ir
iesp&jams veikt ka ar tieSu, ta arT ar netieSu nodomu. KL 210.panta treSaja dala paredz&to
noziedzigo nodarijumu, némot veéra attieksmi pret sekam, domajams, var veikt tikai ar netieSu
nodomu, jo, sniedzot apzinati nepatiesas zinas kredita vai cita aizdevuma, subsidijas
sanems$anai, to izmantoSanas laika, vai arm1 ar kredita vai cita aizdevuma, subsidijas
izmantoSana liguma neparedz€tiem mérkiem un paredzot nodarijuma sekas un véloties tas
(tieSs nodoms), proti, nodarit biitisku kait€jumu valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam
citas personas tiesibam tiek realizéts cita KL tiesibu norma (177.p.) paredzetais noziedziga
nodarfjuma sastavs. TieSi noliiks un ta saturs var norobezot KL 210.pantd paredzéto
noziedzigo nodarfjumu no Iidzigu nodarfjum sastaviem. Mantas nolaupiSana tiek izdarita
noliika nelikumigi nolaupito mantu patur€t vai izmantot sava vai citas personas laba, vai citadi
rikoties ka ar savu vai lai rikotos péc saviem ieskatiem. Ta ir norade uz mantas nolaupitaja
subjektivo attiecksmi pret nodarijumu — ko vin$ ar mantas nolaupiSanu vélas iegiit nakotné —
un nebiit ne uz to, ka mantas nolaupitajam obligati jagiist reals gribétais mantiskais labums."’
Augstak ming€tais jautajums tiks aplikots nakosaja darba apaksnodala.

Personas vaina ir katra noziedziga nodarijuma subjektivas puses kodols un obligata
pazime, tacu ta nedod atbildi uz jautajumu, kapec vainiga persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu. Uz augstak minéto jautajumu atbildi sniedz motivs un mérkis — noziedziga
nodarfjuma subjektivas puses fakultativas pazimes. KL 210.panta paredz€tais noziedzigais
nodarfjums tiek veikts ar mérki sapemt kreditu vai citu aizdevumu, subsidiju, sakotngji
maldinot kreditoru vai ari kredita vai cita aizdevuma, subsidijas izmantosSanas laika, ka art
izmantot noziedziga nodarijjuma priekSmetu liguma tam neparedzetiem merkiem. Noziedziga

nodarfjuma motivs $aja gadijuma, autoraprat, varétu biit ari mantkariba, jo iesp€ja iegiit un

% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 16 janvara. lémums lieta SKK-11/2009
% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200.

87 Krasting U. Mantisko nodarfjumu teorgtiski praktiski kvalifikacijas jautajumi. Jurista Vards, 2005.
22.novembris, nr.44.

40



izmantot noziedziga nodarfjuma priekSmetu, apzinoties, ka objektivi tas subjektam nebiitu
iesp&jams citadi ka vien sniedzot apzinati nepatiesas zinas td sanemsanai vai izmantoSanai,

tadejadi, persona ir motivéta giit noteiktu labumu.

3.1.Kriminallikuma 177.panta un 210.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu

noSkirSana

KL 177.panta paredzeta noziedziga nodarijuma noskirSana no KL 210.panta paredzéta
noziedzigd nodarfjuma, autoraprat, tiesibu piemerotajiem praksé sagada vislielakas
problémas, jo So noziedzigo nodarijumu sastavi ir visai lidzigi. KrapSana izpauzas ka svesas
mantas vai tiesibu uz $sadu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uzticéSanos vai ar viltu,
tadejadi vainigais apmana cietuSo, kura IpaSuma vai valdijuma atrodas manta, un apkraptais,
biidams maldinats, mantu vai arT tiesibas uz mantu $ai personai atdot labpratigi, uzskatot, ka
ta vipam pienakas. Viltus ka krapSanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino
nepatiesas zinas vai ari tieSi pret€ji noslépj faktus, kurus vinai vajadz€ja pazinot mantas
ipasniekam vai tas valditajam. Viltus lidzigi ka KL 210.panta paredz&taja noziedzigaja
nodarfjuma var izpausties rakstiski, var biit ietverts viltota dokumenta vai ar1 izpausties $ada
viltojuma izmanto$ana.*® KL 210.panta izpratné vainigas personas mérkis nav bez atlidzibas
legiit sava Ipasuma kreditu vai citu aizdevumu, subsidiju, bet gan izmantot noziedziga
nodarfjuma priekSmetu sava uznemuma vajadzibu vai personisko vajadzibu apmierinasanai,
respektivi, vina nodoms nav izkrapt mantu KL 177.panta izpratn€. Ja, sniedzot apzinati
nepatiesas zinas, noziedziga nodarfjjuma priekSmets ir sanemts, negodpratigais aiznémejs
gandriz vienmér centisies pieradit, ka, pastavot noteiktiem apstakliem, vins biitu veicis kredita
vai cita aizdevuma atmaksu. Tacu jebkurd gadijuma negodpratigais aizpéméjs izdara
noziedzigu nodarfjjumu arl taja gadijuma, kad apzinati nepatiesu zinu sniegSanas rezultata
noziedziga nodarfjuma priekSmets ir sanemts un bezatlidzibas veida ieklauts vainigas
personas mantas kopuma. Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija vai nu saskana ar KL
177.pantu vai ari KL 210.pantu biis atkariga no izmekléSanas iestazu riciba esoSas
pieradijumu bazes, tas novertéjuma un lietas faktiskajiem apstakliem.

KrapSanu ka noziedzigu nodarjjumu raksturo vainigas personas mantkarigs noliks
atsavinat sava vai treSo personu laba mantu vai tiesibas uz mantu. Par to var liecinat savas
identitates slépSanas fakts, dzivesvietas maina, par ko netiek pazinots kreditoram, vainigas
personas darbibas péc nepatiesu zinu sniegSanas fakta konstatacijas, piemeéram, pretdarbiba
aiznémeéja finansiala stavokla noskaidroSana, izvairiSanas vai slépSanas no pirmstiesas

izmekl€Sanas iestadém, u.tml. Autoraprat, par personas mantkarigu noluku liecina apzinati

88 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: firma
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nepatiesu zinu par savu identitati sniegSana kredita vai cita aizdevuma, subsidijas sanemsanas
laika. Tiesu prakse $aja jautdjuma ir sadrumstalota un neviendabiga. Ta, 2007.gada
26.februart ap plkst. 12-iem, pirmstiesas izmekleéSana precizak nenoskaidrota stunda, D.S.
ieradas Bauskas pils€tas pasta €ka Slimnicas iela 9a, Bauska. Mantkarigu tieksmju vadits,
noliika izkrapt naudu, D.S. kredita pieteikuma veidlapa kredita sanemsSanai pasta ierakstija
sava brala J.S. personas datus, savu deklaréto dzivesvietas adresi, brala darba vietu un
ienakumus, parakstijas pieteikuma un to iesniedza salidzinasanai pasta darbinieckam kopa ar
sava brala J.S. Latvijas Republikas pilsona pasi. Péc kredita pieteikuma sanemsSanas un
izskatiSanas AS (...) D.S. sanéma informaciju, ka kredits tiks izsniegts. D.S. notiesats par KL
177.panta pirmaja dala un 274.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigu nodarijjumu
izdarisanu.* Autoraprat, augstak minétaja gadijuma noziedziga nodarijuma kvalifikacija
saskana ar KL 177.pantu ir pareiza, jo apstidz€ta objektivas darbibas, kas izpaudas kreditora
maldinaSana par savu personibu, neliecina par apsiidz€td nodomu staties civiltiesiskas
attiecibas ar kreditoru un atmaksat aizdevuma summu.

Cita lieta pie analogiskiem faktiskajiem apstakliem tiesas spriedums bija diametrali
pretjs. 2005.gada 19.augusta pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika O.C., nolika
sanemt aizdevumu ieradas VAS ,,Latvijas Pasts” pasta nodala Stacijas laukuma 1, Riga, kur,
apzinati sniedzot nepatiesas zinas, stadijas prieksa ka S.K. un uzradot S.K. pasi, aizpildija
aiznémgéja iesniegumu, t.i., dokumentu, kas dod tiesibas uz aizdevuma sanemsanu, apzinati
ierakstot taja S.K. personas datus, adresi, pases datus, noradija neistu darba vietu un algu,
parakstija dokumentu ka S.K. Pamatojoties uz aizpémeéja iesnieguma noraditajiem datiem,
tika sastadits aizdevuma ligums Nr.(...) it ka starp S.K. un AS (...), kuru O.C. parakstija ka
SK., péc ka sapéma aizdevumu Ls 500,00 apméra.” Augstik mingtais noziedzigais
nodarijums kvalific€ts saskana ar KL 210.panta pirmo dalu, kas, domajams, nav pareizi.

LR Augstakas tiesas plénuma 2001.gada 14.decembra I€muma Nr.3 ,Likuma
piem@roSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 4.4. punkta teikts, ka viltus, ko

izmanto krapnieks sveSas mantas vai tiesibu uz mantu iegtiSanai, var izpausties dazadi: naudas

aiznemSanas ar noluku to neatdot; dazadu nevertigu metalu vai izstradajumu pardoSana,
apgalvojot, ka tie ir dargmetali, dargakmeni u.tml.; nevertigu gleznu vai citadu darbu ka atzitu
autoru darbu pardoSana; falsificétu priekSmetu pardoSana; naudas sanemsana ar apgalvojumu,
ka tiks sagadatas noteiktas preces vai nekustama manta; mantas sanemsana, izmantojot

viltotus dokumentus, talonus, zetonus; w.tml.’ Lidz ar to, ja persona aiznemas naudu ar

% Bauskas rajona tiesas 2009.gada 5.februara spriedums lieta K10-37/09
% Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2006.gada 26.septembra spriedums lieta K29-931/06

! Likuma piemé&roSana Kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu: LR Augstakas tiesas plénuma 2001.gada
14.decembra 1€mums. Jurista Vards, 2002. 18 janvaris, nr.1.
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noliiku to neatgriezt, ta izdara KL 177.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu. Sa pasa
lémuma 4.8.punkta noteikts, ka, ja atbildiba par sveSas mantas iegliSanu krapSanas cela
paredzéta cita KL panta, nodarfjums kvalificgjams tikai saskapa ar So specialo normu
(pieméram, viltotas naudas realizacija, iegadajoties kadu mantu, kvalific€jama tikai peéc KL
192. panta, kukula piesavinasanas - tikai pec KL 321. panta u.c.).”

Ar visparigdm un specialam tiesibu normam saprot tadas tiesibu normas, tarp kuram
pastav dal€jas savstarp&jas saturiskas sakritibas attiecibas. Visparigas un specialas tiesibu
normas reguléSanas priekSmets dalgji sakrit jeb parklajas. Tadgjadi iesp&jama situacija, kad
viens faktisks notikums atbilst vairakas tiesibu normas abstrakti aprakstitam notikumu
sastavam. Lidz ar to vienam un tam paSam faktiskam notikumam var piemérot vairakas
tiesibu normas.” Precizaku un darba tematikai atbilstosaku formul&umu ir sniedzis profesors
U.KrastinS. Sameéra biezi ir sastopama visparigas un specialas normas konkurence. Tas
nozimeé, ka Kriminallikuma ir normas, kuras péc savam objektivajam un subjektivajam
pazimém visuma sakrit. Tomér viena no tam ir dots vairak visparinats noziedziga nodarijjuma
sastava apraksts, turpreti kada cita sastava izdalita kada jau konkrétaka darbiba vai
bezdarbibas akts, par kura izdariSanu likumdevejs pastiprinajis vai mikstingjis atbildibu,
atspogulojot So apstakli otras normas sankcija (piemé&ram, dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana, KL 318.pants) un kukulnemsana (KL 320.pants).94 Tiesi tiestbu normu koliziju
gadijumos ir svarigi konstatet to savstarp&jas specialitates attiecibas. Atbilstosi vispargjam
principam visparigas un specialas tiesibu normas kolizijas gadijuma piemérojama speciala
norma — lex specialis derogat legi generali. Vispariga tiesibu norma paliek speka un joprojam
piem@rojama citos gadijumos, tafu izSkiramaja gadijjuma piem&roSanas prioritate tiek
pieskirta specialajai tiestbu normai.”” Princips lex specialis derogat legi generali uzskatams
par vienu no likuma sistemiskas iztulkoSanas elementiem. Tas izriet no secindjuma, ka
likumdevé&jam ir bijis noliks ar specialo normu noteikt izp€mumu no vispariga reguléjuma.
Tatad likumdevéjs kadu no gadijumiem, kas aptverts ar visparigo tiesibu normu (misu
situacija KL 177.pantu), uzskatijis par pietiekami atSkirigu no citiem un tadel paredzgjis tam
ar1 atSkirigas tiesiskas sekas.

Prakse §1 klida kvalifikacija var izpausties visdazadakajos veidos. Noziedzigs
nodarfjums var tikt kvalificéts saskana ar KL 177.pantu vai KL 210.pantu vai ar1 KL

177.pantu un 210.pantu.

%2 Likuma piemérogana Kriminallietds par sve$as mantas nolaupisanu: LR Augstakas tiesas plenuma 2001.gada
14.decembra 18@mums. Jurista Vards, 2002. 18 janvaris, nr.1.

% Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3.Aufl. Berlin, Heidelberg, New York:
Springer-Verlag, 1995, S. 87.

94 Krastin$.U. Par tiestbu normu konkurenci. Jurista Vards, 1999. 8.aprilis, nr.13.

% Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Likums un tiesibas, 2000, 2.s&j., nr.12, 250-251.Ipp.
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Ta ar Rigas apgabaltiesas prokuratiiras 2009.gada 29.aprila 1€mumu par lietas
nodoSanu tiesai cita starpa konstatets, ka krapSanas izdariSanai, S.M., darbojoties saskanoti
iepriek$ sadalitajam lomam personu grupa, atkartoti, péc izmekleéSana nenoskaidrota viriesa
noradijuma, aizveda A.F. uz AS ,,Nordea Bank Finland PLC Latvijas filiale” apkalpoSanas
centru ,,Valdemars” Riga, Kr.Valdemara iela 21. S.M. kopa ar A.F. iegdja banka, kur A.F., ar
mérki ar viltu iegtt kreditiestades naudas lidzeklus, parakstija Patérina kredita Iigumu Nr.(...)
aizdevuma 1500,-LVL apmera sanemsanai, kura noradija sanemtas no S.M. nepatiesas zinas,
ka dzivo Riga, Dzirnavu iela 34b-6 un strada SIA ,Dataleja” Liela iela 69a — 305 par
saimniecibas dalas vaditaju ar ménesSa ienakumiem 542,74,-LVL apmeéra. Bez tam, A.F.
iesniedza bankai viltotu 2008.gada 20.augusta Valsts socialas apdroSinasanas agentliras
(turpmak — VSAA) izzinu Nr.(...) par apdroSinatas personas iemaksam uz A.F. varda,
2008.gada 22.augusta LR Valsts Ienémumu Dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas
iestades izzinu Nr.(...) par kredita pémeéja ienakumiem uz A.F. varda, kurus vinai iedeva S.M.,
bet vinam, savukart, izmekléSana nenoskaidrota persona. Aizdevuma pieskir§ana 1500,-LVL
apméra A.F. tika atteikts. Ar savam darbibam S.M. izdarTja noziedzigus nodarijumus, kas
paredzeti KL 177.panta treSaja dala un 15.panta ceturtaja dala, bet A.F. izdarija noziedzigus
nodarfjumus, kas paredz€ti 177.panta treSaja dala un 15.panta ceturtaja dala. Bez tam, S.M
atbalstfja un pamudindja citu personu sniegt apzinati nepatiesas zinas aizdevuma un kredita
sanemsanai, bet A.F. sniedza apzinati nepatiesas zinas aizdevuma un kredita sapemsanai, un
proti, S.M., kur§ ve€lgjas nelikumigi iegiit aizdevumu kreditiestadé, pamudinaja un atbalstija
A F. sanemt aizdevumu AS ,,Nordea Bank Finland PLC Latvijas filiale” apkalpoSanas centra
»Valdemars” Riga, Kr. Valdemara iela 21, sniedzot nepatiesas zinas kreditiestadei. A.F.,
biidama uzkudita un atbalstita no S.M. puses, 2008.gada 22.augusta pieprasija AS ,,Nordea
Bank Finland PLC Latvijas filiale” apkalpoSanas centra ,,Valdemars” aizdevumu 1500,-LVL
apmera, sniedzot kredita pieSkirSanas izlemSanai sanemtas no S.M. nepatiesas zinas, ka dzivo
Riga, Dzirnavu iela 34b-6 un strada SIA ,,Dataleja” Liela iela 69a — 305 par saimniecibas
dalas vaditaju ar ménesSa ienakumiem 542,74,-LVL apméra. 2008.gada 22.augusta A.F.
parakstija Patérina kredita ligumu Nr.(...) Bez tam, A.F. iesniedza bankai sanemtos no S.M.
viltotus dokumentus — 2008.gada 20.augusta VSAA izzinu Nr.(...) par apdroSinatas personas
iemaksam uz A.F. varda, 2008.gada 22.augusta LR VID Rigas regionalas iestades izzinu
Nr.(...) par kredita némgja ienakumiem uz A.F. varda. S.M. un A.F. zin3ja, ka iesniegtas zinas
ir nepatiesas un dokumenti ir viltoti, jo pati A.F. nekur nestradaja un uzradito algu nesanéma.
Ar savam darbibam S.M. izdarija noziedzigus nodarijumus, kas paredzeéts KL 210.panta

pirmaja dala un 20.panta treSaja un ceturtaja dala, bet A.F. izdarfja noziedzigu nodarijumu,
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kas paredzéts KL 210.panta pirmaja dala.”® Autoram §ada noziedziga nodarijuma kvalifikacija
neskiet pareiza, jo situacija izveidojas sekojosa, ka, piem&ram, A.F. ar vienu nodarfjumu ir
gan mé&ginajusi izdarit krapSanu, sniegusi apzinati nepatiesas zinas kredita vai cita aizdevuma
sanems$anai. Apsudzot A.F. gan krapSanas méginajuma, gan apzinati nepatiesu zinu sniegSana
aizdevuma sapemsanai, noraditi vieni un tie paSi apstakli, jau tadgjadi vien izsledzot
noziedzigu nodarfjjumu kopibu. Ja prokuratiira uzskata par pieraditu, ka A.F ir sniegusi
apzinati nepatiesas zinas aizdevuma sagemsanai, nodarijums ir jakvalifice tiaki saskana ar KL
210.panta pirmo dalu, kas ir speciala norma salidzinadjuma ar KL 177.pantu. Jaizsaka noz€la,
ka lidz magistra darba izstrades beigam tiesas nebis sniegusi savu vertéjumu §is kvalifikacijas
pamatotibai.

Teorétiska KL 177.panta un 210.panta paredz€to noziedzigo nodarjjumu noskirSana
var tikt veikta analiz€ot nodarfjuma sastavu elementus. KrapSanas objekts ir cietusa
mantiskas intereses, bet kredita un citu aizdevumu negodpratiga sanemsSanas un izmantoSanas
objekts ir tautsaimniecibas intereses, kas saistitas ar kredit€Sanas vai subsidéSanas sferu. No
objektivas puses krapsanu nevar noskirt no KL 210.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma.
KrapSana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz Sadu mantu iegiSana, launpratigi
izmantojot uztic€Sanos ar viltu, kas izpauzas tad€jadi, ka vainigais apmana cietuso, kura
IpaSuma vai valdijuma atrodas manta, un apmanitais, biidams maldinats, mantu vai arT tiesibas
uz mantu 3ai personai atdot labpratigi, uzskatot, ka ta vipam pienakas.”’” Krapgana no
objektivas puses var tikt realizéta ar bezdarbibu, kad vainigais nokluseé, kadas cietuSajam
svarigas zinas, tacu KL 210.panta paredz€tais noziedzigais nodarijjums var tikt izdarits tikai ar
aktivu ricibu, kuras rezultata kredita, aizdevuma vai subsidijas pieskirgjams rodas maldigs
priekSstats par personas uzticamibu un vinas sp&ju atmaksat aizdevumu. Lieki piebilst, ka §is
darbibas tiek realiz€tas ar viltus palidzibu, kas lielakoties var tikt atspogulota, apzinati
nepatiesa, Istenibai neatbilstosa vai viltota dokumenta. Nemot véra augstak minéto, noskirt
krapsanu no kredita un citu aizdevumu negodpratiga sanemsanas un izmantosanas ir gandriz
neiesp&jami. Autors uzskata, ka vieniga praktiski pielietojama robezskirtne So nodarfjumu
nodaliSana vienam no otra ir noziedziga nodarjjuma sastava subjektiva puse, kas izpauzas
vainigo personu objektivas darbibas. Ja persona vélas sanemt bez atlidzibas aizdevumu,
paturét to sava IpaSuma un tapéc maldina kreditoru, sniedzot apzinati nepatiesas zinas, tad
vinas riciba ir saskatamas krapSanas pazimes, savukart, ja persona ir vieglpratigi palavusies uz

savu sp&ju atmaksat aizdevumu, vai arT nav sanémusi to ar legalam metodém, bet subjektivi

% Rigas tiesas apgabala prokuratiiras 2009.gada 29.aprila [émums kriminalprocesa Nr.12310001704
(nepublicéts)

7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: firma
»AFS”, 2007.
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vélas pildit ar ligumu uznemtas saistibas un tapéc maldina kreditoru, tas riciba biis saskatams
KL 210.panta paredzeta noziedziga nodarjjuma pazimes. Tiesu spriedumos biezi vien izpaliek
nodarfjuma apzstidzéta subjektivas puses analize, aprobezojoties vien ar nodrazto frazi
L~apsidzeta vaina vipam inkriminétda noziedziga nodarijuma ir pierddita pilniba ar visiem
kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba.” Ka pozitivu pieméru var minét
Valkas rajona tiesas 2008.gada 28.oktobra spriedumu lieta Nr.K38-39/08, kura cita starpa
konstatéts, ka M.P. 2007.gada 10.februari Smiltenes pasta nodala Darzu iela 2, Smilteng,
noliika izkrapt naudu no AS ,,Ge Money” iesniedza pieteikumu kreditam, noradot taja
nepatiesas zinas, tas ir, ka M.P. strada SIA ,, Troll Smiltene” par gatera stradnieku un vina neto
alga ir Ls 250,00, maldinot AS ,,Ge Money” par savu maksatsp&ju. 2007.gada 14.februari pec
pazinojuma sanemsanas par aizdevuma pieskirSanu, M.P. Smiltenes pasta nodala, apzinoties,
ka nepildis aizdevuma liguma noteikumus un aizdevuma summu neatmaksas, parakstija
aizdevuma ligumu Nr.(...) par aizdevumu Ls 500,00 apméra, péc ka sapéma aizdevuma
summu skaidra nauda, tadgjadi izdarot KL 177.panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarfjumu. Tiesas izmekléSana noskaidrots, ka apsiidzEtajiem nav bijis nodoma staties
ligumiskas attiecibas ar kredita izsniedz€jiem un ieverot liguma nosacijumus, tie noslégti tikai
ar noliiku izkrapt naudu, par to liecina vinu darbibas, sniedzot apzinati nepatiesas zinas,
apzinoties, ka maksat saskana ar ligumu vini nevargs, iznicinot aizdevuma ligumus péc
naudas summas sanemsanas, tapéc par savu nodarjjumu apstdzetie tiek saukti pie
kriminalatbildibas par naudas izkrapSanu un $ada gadijuma lidzigi ka mantas vai nolaupiSanas
gadijuma nav piemérojamas ligumiskas attiecibas starp kredita néméju un devéju.” Tiesa,
autora prat, pamatoti atzina apsiidz&tos par vainigiem par KL 177.panta paredzeta noziedziga
nodarfjumu izdariSanu, nevis par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu kredita sanemsanai.

Tiesu prakse liecina, ka ari tiestbu normu piemérotajiem apliikojamo noziedzigo
nodarfjumu noskirSana nav viegls uzdevums, jo teorétiski tas neskiet TpasSi apgriitinosi, tacu
janem veéra, ka tiesas riciba ir tas materials, ko ir sagatavojusi pirmstiesas izmekléSana, kur$
biezi vien nesatur pietickamu apsiidzeta uzskatus, viedokli rakturojoSu informacijas apjomu.
Ta ka krapSanas tiesiskais sastavs ir lidzigs darba apliikojamajam noziedzigajam nodarijuma,
prakse tie tiek biezi jaukti, taCu janem vera, ka krapSana (177.pants) ir smagaks noziedzigs
nodarfjums, neka kredita un citu aizdevumu negodpratiga sanemsana un izmantoSana (KL
210.pants), tapéc pareizai noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai ir biitiska nozime, jo no ta
atkarigs vainigajai personai piespriezamais soda mérs un Iidz ar ko arl vipas tiesibu

ierobezojuma apmers.

% Valkas rajona tiesas 2008. gada 28.oktobra spriedums lieta K38-39/08
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4. Arvalstu tiesiskais regulégjums saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem,

kas versti pret kreditoru interesem

Latvija ka neatkariga demokratiska republikai ir savs, autoraprat, visai moderns
Kriminallikums, ta¢u nemot véra, ka pasaule vairs nav polarizéta divas ,,nometnés”, ir svarigi
apzinaties, ka noziedzigi nodarijjumi, kas versti pret kreditoru interesém, tiek aizsargati
arvalstis. Nav obligati janem par pieméru arvalstu tiesibu regul&jums, tas pat dazkart ir kaitigi,
jo katras valsts tiesibas ir radusas tikai Sai valstij raksturiga vestures gaita un apstaklos un
funkciong kopa ar citam, no miisu tiesibam atskirigam, tiesibu nozarém, tac¢u dazkart tas lauj
paskatities no malas uz miisu pasu tiesisko reguléjumu un salidzinoSi izvertét ta atbilstibu
miusdienu dzives realijam.

Jateic, ka kriminaltiesiskai kreditora intereSu aizsardzibai visas Eiropas valstis, ka ar1
Amerikas Savienotajas Valstis (ASV) ir pievérsta saméra liela uzmaniba. Valstis ar attistitu
tirgus ekonomiku tads kreditu piesavinasanas veids ka izkrapSana ir viens no izplatitakajiem
noziedzigu nodarjjumu veidiem. Dazas valstis, Iidzigi ka pie mums, atbildiba par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas versti pret kreditoru interesém, ir paredz€ta atsevisSkos
likuma pantos.

Paradnieku atbildiba praktiski visas valstis ir ietverta normas par bankrotu un
maksatnespeju. Lielakaja dala arvalstu pirms kaut kada rakstura kriminaltiesiskam represijam
ekonomisko attiecibu subjekti ir spiesti likuma noteikta kartiba iziet cauri maksatnespgjas
procesam. Tads nosacijums lauj ne vien ietaupit kriminalizmekl&Sanai veltitos resursus, bet
lauj katra konkréta gadijuma meginat atrast kompromisu starp aizskartajam kreditora
interesém un tiesibam, no vienas puses, un negodpratiga paradnieka interes€m, no otras puses.
Augstak minétais vairak gan attiecas uz juridiskam personam ka noziedzigu nodarfjumu
subjektiem, ko Rietumsvalstis at$kiriba no Latvijas ar nelieliem izp€mumiem pazist jau no
20.gadsimta pirmas puses.”

Jaatzist, ka valstis ar iesaknojuSos tirgus ekonomiku ir pazistami un izmantojami
specigi mehanismi, ka minimiz&t krapniecibas risku. Ka dazus no Siem mehanismiem var
min&t skrupulozi reglamentétu banku garantiju sistemu, kilu reguléjumu, ka ari publiskos
registrus, kuros tiek uzglabata informacija par negodpratigiem aiznémeéjiem.

Sava klasiskaja varianta arvalstu kriminaltiesibas iedala visas ar likumu aizsargatas

intereses vértibas, kas pieder atseviskai personai, sabiedribai vai valstij.'”

% Simkus S. Juridiskas personas kriminalatbildiba. Arvalstu pieredze. Jurista Vards, 2004. 22. jinijs Nr. 23/24
1% YromosHoe mpaBo 3apyGekHbIX TocymapetB. Obmmas gacTs: — YueGHoe mocodue/Ilon.pex. u ¢ mpemwci. .11
Kozoukuna. — M.:Owmera- JI, 2003., 26.c.
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Vacijas kriminalkodeksa kreditu izkrapsSana, lidzigi ka KL, ir reguléta atseviska panta
- 265b paragrafa. Augstak minéta norma paredz kriminalatbildibu par nepilnigu vai nepareizu
(neatbilstoSu patiesibai) zinu, taja skaita bilansu, zaudéjumu un pelnas aprékinu, atskaiSu par
IpaSumu, sniegSanu, nepilnigu vai patiesibai neatbilstoSu zinu sniegSanu rakstveida, kas ir
1zdevigi personai, kas sanem kreditu un §1s zinas ir nozimigas lémuma par kredita pieskirSanu
pienems$anai. Atbildiba ir paredz€ta ari par nezinoSanu par uzpémuma vai organizacijas
finanSu stavokla pasliktinaSanos, ja §adai finanSu stavokla pasliktinasanai ir nozime, izskatot
uznémumu vai organizaciju iesniegumus par kredita pieskirSanu, kredita nosacijumu
grozi$anai vai to atsta§anai bez izmainam kredita izmanto3anas laika. STs normas izpratné ar
kreditu saprot visus naudas aizdevuma veidus, akcepta kreditus (acceptance credits),
vekselus, ¢ekus un galvojumus, atliktos naudas maksajumus pec pieprasijuma (the acquisition
for consideration or deferment of monetary claims) un citas lidzigas darbibas. Augstak
minétas darbibas tiek uzskafitas par sodamam neatkarigi no seku iestaSands. Saja pasa
paragrafa ir paredzeta iesp€ja atbrivot negodpratigo aizne€méju no kriminalatbildibas, ja tas
novérs aizdevuma izmantodanu.'”' Domajams, ka §ada riciba ir lidziga misu KL 16.panta
paredz€tajai labpratigai atteikSanai no noziedziga nodarijuma izdariSanas. Vienigi miisu KL
210.panta pirma un otra dala ir konstruéta ka formals noziedzigs nodarijums un, iesniedzot
apzinati nepatiesas zinas, persona nevar tas atsaukt un tadgjadi labpratigi atteikties no
noziedziga nodarfjuma izdariSanas (noziedzigs nodarijjums uzskatams par pabeigtu ar apzinati
nepatiesu zinu iesniegSanas bridi). Vacijas kriminalkodekss, lidzigi KL, paredz visai plasu
kredita jédzienu, kas Jauj tiesibu normu piemérotajam visai plasi interpretét kredita jédziena
saturu. Butiska atskiriba starp Vacijas kriminalkodeksa un KL ieklauto reguléjumu, autorprat,
ir ar1 apstakli, ka Vacijas kriminalkodeksa atbildiba ir paredzeta arl par nezinpoSanu par
subjekta finanSu stavokla pasliktinasanos kredita izmantoSanas gaita, respektivi, bezdarbibu.
KL 210.panta paredzeta noziedzigd nodarijjuma sastava objektiva puse var izpausties tikai
aktivas darbibas.
»Kredita vai dotacijas izmaniSana”, kurd ir paredz€ta uznéméja vai juridiskas personas
atbildigd darbinieka kriminalatbildiba, kura ar meérki sanpemt kreditu, atvieglotus kredita
nosacijumus vai dotaciju sniedz apzinati nepatiesus dokumentus un zinas, kas ir nozimigas
kredita vai dotacijas sanemsSanai vai no uznéméja vai juridiskas personas atbildiga darbinieka

puses apzinata zinu nesniegSana kreditoram valsts varas institlicijai par apstakliem, kas

11 Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) http:/www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm (aplikots 21.05.2009.)
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ietekmé kredite8anas vai dotacijas apturéianu.'® At3kiriba no KL augstak mindta
kriminallikuma norma paredz atbildibu par zinu nesniegSanu, respektivi, par bezdarbibu.
Noziedzigais nodarfjums ir pabeigts ar apzinati nepatiesu zinu iesniegSanas bridi, [idzigi ka
KL nodarijuma var izdarit ar nodomu.

Spanijas kriminalkodeksa nav normas, kura biitu speciali paredz&ta kriminalatbildiba
par kreditu vai citu finanSu un subsidiju izkrapSanu. Tacu saskana ar Spanijas
kriminalkodeksa 248.pantu krapSanu veic tas personas, kas iedzivoSanas noliika, izmantojot
viltu, kas ir pietickams, lai citas personas raditu maldibu, pamudina citas personas veikt
darbibas ar TpaSumu un tas kait€ vinam pa$am vai citim personam. Ipasi tiek izdaliti
krapnieki, kas mantkariga nolika, manipul&jot ar informaciju vai cita pretlikumiga veida,
piedabii cietuSo prettiesiski nodot vinpu iIpaSuma mantu. Par noziedzigu nodarfjumu
kvalific§joSiem un nozimigi pastiprinoSiem atbildibu apstakliem tiek uzskatiti apstakli, kas
raksturo noziedziga nodarijuma priekSmetu, noziedziga nodarijuma izdariSanas veids, taja
skaita, neatlautu ceku, paradzimju, vekselu izmantoSana, fiktivu darfjumu, kas veikti,
izmantojot dokumentu viltoSanu, uzradiSana, jebkadu dokumentu, publisku protokolu vai aktu
slepSana vai iznicinasana, noziedznieka un cietuSsa personisko attiecibu izmantoSana vai
cietusa uzticibas izmantoSana. Par noziedzigu nodarijumu kvalificgjosSu apstakli tiek
uzskatitas ar1 noziedziga nodarijuma sekas, to IpaSais smagums un cietusa ekonomiskajam
stavoklim nodaritais kait&jums.'” Ka redzams, krapianas jédziena ietvertais saturs Spanijas
kriminallikuma ir visai plass, tapéc krapsanas ka noziedziga nodarijuma sastavs aptver ari
kreditu vai citu aizdevumu, subsidiju izkrapsanu ka to ieguSanas laika, ta ar1 izmantoSanas
gaita. Ka vertét atseviSkas normas, kas paredz kriminalatbildibu par kredita vai cita
aizdevuma negodpratigu sapemsanu un izmantoS$anu, neesamibu ir diskutabls jautajums. No
vienas puses, tas lauj izvairities no parlieku lielas kazuistikas, no otras puses, tas lauj tiesibu
normu piemé&rotajam visai brivi interpretét plaSa tiesiska satura normu, kas var novest pie
kludaina 1émuma, tapéc miisu likumdevgjs, izvéloties KL ietvert atsevisku tiesibu normu (KL
210.pants), nav rikojies nedz pareizi, nedz nepareizi. Autorprat, pielaujami ir abi tiesiska
reguléjuma varianti.

Polijas kriminalkodeksa nodala ,,Noziegumi pret saimniecisko apriti” ir 297.pants,
kura 1.paragrafs nosaka: ,, Tas, kurs ar merki iegiit sev vai citai personai kreditu, bankas
aizdevumu, kredita galvojumu, dotaciju, subsidiju vai tiesibas uz publisko iepirkumu, sniedz

viltotus vai nepatiesus dokumentus vai rakstiskus paskaidrojumus, kam ir butiska nozime sadu

102 VYronosuerit kopeke Pecnyonuku benapycs. CI16., 2001.C.288-289

103 Yronosusiit konekc Mcnanuu. [loxg pen.: Kysnenosa H.®., Pemerankos @.M. — M., 3epnano, 1998., ¢.80-
83
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kreditu, bankas aizdevumu, kredita galvojumu, dotaciju, subsidiju vai tiesibas uz publisko
iepirkumu sanemsSana, ir sodams ar brivibas atnemsSanu uz laiku no 3 ménesiem lidz 5
gadiem.” Saskana ar augstak minéta panta 2.paragrafu, sodams ir tas, , kas neskatoties uz
vinam uzlikto pienakumu, neinformé atbilstoso institiiciju vai organizdciju par apstakliem, kas
var ietekmet kredita, bankas aizdevuma, kredita galvojuma, dotacijas, subsidijas vai tiesibas
uz publisko iepirkumu pieskirsanu vai apmeru.”'™ Lidzigi ka Vacijas kriminalkodekss,
Polijas kriminalkodekss nepieprasa seku iestaSanos (formals sastavs) un noziedzigs
nodarfjums ir uzskatams par pabeigtu ar nepatiesu zinu iesniegSanas momentu. Polijas
kriminalkodeksa 3.paragrafa ir paredzeta iesp€ja personas atbrivosanai no kriminalatbildibas,
ja ta Iidz kriminal izmekleSanas sakumam labpratigi noverS kredita, bankas aizdevuma,
kredita galvojuma, dotacijas, subsidijas vai tiesibas uz publisko iepirkumu izmantoSanu, kas
tika nelikumigi sanemti 297.panta pirmaji un otraji paragrafa paredzétaja kartiba.'®
Interesanta nianse ir attieciba uz sniegto zinu, ko satur viltotie vai nepatiesie dokumenti,
kvalitati, respektivi, tam jabut butiskam, kas péc autora doma, lauj diferencét
kriminalatbildibas iestasanos atkariba no ta vai sniegta informacija cietuSajam ir bijusi tik
nozimiga, ka tas novedis pie vipa gribas izsniegt vai neizsniegt aizdevumu izkroplojuma.
Misu KL nenosaka zinu kvalitates nosacijumus, vien norada, ka informacijai, ko noziedziga
nodarfjuma subjekts sniedz ir jabiit apzinati nepatiesai. Polijas kriminalkodeksa 2.paragrafa
paredz€tais noziedzigais nodarjjums no objektivas puses var tikt izdarams ar bezdarbibu, ar
nosacijumu, ka personai ir pienakums sniegt informaciju, bet vina to nedara. KL 210.panta
paredz€tais noziedzigais nodarijumu var izdarit tikai ar aktivu ricibu, sniedzot apzinati
nepatiesu informaciju.

Francijas kriminallikuma Iidzigi ka Spanija nav atseviSskas normas, kas paredz&tu
atbildibu par kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsSanu un izmantoSanu. Francijas
kriminalkodeksa nodalas ,,Par krapniecibu un ar to saistitiem nodarijjumiem” 313-1 pants
nosaka, ka krapniecibu veido fiziskas vai juridiskas personas apkrapSana, izmantojot
izdomatu vardu vai izdomatu amatu vai dienesta stavokli vai launpratigi izmantojot amatu vai
dienesta stavokli, vai izmantojot viltus darbibas, noliika personai radit zaud€jumus sev vai
treSajam personam, nododot naudas lidzeklus, materialas veértibas vai citu labumu, sniegt

pakalpojumu vai piestadit kadu dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no

1% Act of 6 June 1997 The Penal Code (Poland)
http://europeandcis.undp.org/uploads/public/File/AC_Practitioners_Network/Poland Penal Code.pdf (apliikots
15.05.2009.)

105 Act of 6 June 1997 The Penal Code (Poland)
http://europeandcis.undp.org/uploads/public/File/AC_Practitioners Network/Poland Penal Code.pdf (apliikots
15.05.2009.)
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pienakumiem.'” Francijas kriminalkodeksa nodalas ,,Par nelikumigu piesavinasanos” (Of
misappropriation) 314-1 panta tiek formul@ts krapSanas, izmantojot uzticibu, sastavs, un
proti, ,,uzticibas launpratiga izmantosana ir, kad kada persona, radot zaudejumus citai
personai, piesavinds vinai uzticétos naudas lidzeklus, vertibas vai jebkuru citu ipasumu, kas
vinai tika nodoti ar nosacijumu, ka vina tos atgriezis atpakal, uzradis vai izmantos péc to
mérka.” "

ASV Paraug kriminallikuma (Model Penal Code), kas tika izstradats ar mérki to
izmantot ka parauglikumu prieks Statiem, 224.7 panta 6.dala nosaka atbildibu ,, par nepatiesu
vai maldinosu rakstveida iesniegumu ar mérki sanemt kreditu vai fpasumu”.'” Sads
formul&jums péc savas biitibas ir lidzigs KL 210.panta pirmaja dala ietvertajam reguléjumam,
ar atSkiribu, ka KL nav tieSi paredz&ta apzinati nepatiesu zinu sniegSana rakstveida. Lidzigi ka
KL 210.panta pirmaja un otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavi, ari 224.7
panta sastavs ir formals, t.i., lai nodarfjumu atzitu par kriminaltiesiski sodamu, ir pietiekosi
konstatét, ka persona, izmantojot nepatiesas vai maldinoSas zigas ir iesniegusi pieteikumu
kredita vai TpaSuma sanemsanai. Sa pasa kodeksa nodalas ,,Dokumenta vilto§ana un
krapnieciskie panémieni” 224.10 pants nosaka atbildibu par nodrosSinata kreditora krapsanu,
bet 224.11 pants — krapsanu maksatnespéjas gadijuma.'”

ASV nav Federala ltmena kriminalkodeksa $a varda tradicionalaja izpratné, ar
Kongresa 1948.gada 25.jiinija aktu ieprieks esoSais 1909.gada kriminalkodekss tika pilniba
parstradats un likuma veida ieklauts ASV likumu apkopojuma 18.sadala, kura nodala
,Krapnieciba un viltus iesniegumi”. (1002 paragrafs) ir paredzeta personas kriminalatbildiba,
kura apzinati ar mérki veikt krapSanu pret Amerikas Savienotajam Valstim vai pret kadu to
valsts varas institliciju, izmanto viltotu, nepatiesu vai safabricétu dokumentu noliika sanemt
no savienotajiem S$tatiem vai kadas valsts varas institiicijas, amatpersonas vai agenta kaut
kadu naudas summu. Citiem vardiem sakot, augstak minéta panta sastavs nosaka atbildibu par
nelikumigu valsts kreditlidzeklu sanemsanu. KL §adi Iidzekli tiek dévéti par subsidijam. ASV
ka kapitalisma ,,$tipult” valsts minimali iejaucas tirgus ekonomika un subsidijas ka tadas nav
izplatita paradiba, vismaz jédziena ,,subsidija” klasiskaja izpratn€. Iepriek§ minéta akta dalas
,Krapnieciba, izmantojot pastu” 1341.pants ,,Krapnieciba un krapnieciskas darbibas” nosaka
personas atbildibu par krapSanu vai noliku veikt krapsanu ar mérki piesavinaties naudu vai

citu sveSu Tpasumu, izmantojot viltu vai nepatiesus faktus un zinas. Sods par §tm darbibam ir

106 Erench Penal Code. http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf (aplikots 14.05.2009.)

%7 French Penal Code. http://195.83.177.9/upl/pdf/code_33.pdf (apliikots 14.05.2009.)

108 USA Model Penal Code. http://www.fordham.edu/law/faculty/denno/mpcengine/partselect.html (apliikots
2008. 18. aprili).
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bargs, paredz€ts ievérojams naudas sods vai brivibas atnemsana uz laiku 11dz pieciem gadiem.
Ja attiecigais nodarTjums tiek izdarits pret finansu organizaciju, attieciba pret vainigo personu
var tikt piem@rots naudas sods lidz vienam miljonam dolaru vai ar1 brivibas atpemsana uz
laiku Iidz trisdesmit gadiem. Naudas sods un brivibas atnemsSana var tikt piemérota
vienlaikus. 1344.panta finanSu organizacijas jédziens, pret kuru tiek verstas krapnieciskas
darbibas, tiek vairak konkretiz€ts. Pants paredz atbildibu par krapnieciskam darbibam banka,
kas izpauzas ka krapSanas méginajums vai krap$ana attieciba pret finansu organizaciju nolika
piesavinaties jebkurus naudas lidzek]us, fondus, kreditus, aktivus, vertspapirus, kas atrodas
finanSu iestddes 1Ipasuma vai valdijuma, izmantojot apzinati nepatiesus faktus vai
solfjumus.'® Ka redzams no augstik minéta, ASV likumi ir vérsti uz kreditora interesu
aizsardzibu, tas tiek nodrosinatas ar drakonisku sodu sistému. Autorprat, ir visai sarezgiti
salidzinat ASV tiesisko regul&jumu ar Latvijas KL 210.pantu, kam par iemeslu kalpo ne vien
tas fakts, ka ASV ir federala valsts, kur katram Statam ir savs kriminalkodekss, bet ar1 tiesibu
sisttmas atSkiribas. ASV ir Anglo-amerikanu (anglosaksu) tiesibu loka wvalsts, kur liela
uzmaniba tiek veltita tiesu precedentiem, lidz ar ko objektivu kopainu par noziedzigiem
nodarfjumiem, kas saistiti ar kreditu vai citu aizdevumu negodpratigu sanemsSanu un
izmantoSanu, nav iesp&jams iegit, neaplikojot paSus tiesu spriedumus, tacu §is uzdevums nav
darba meérka pamata.

No apliikkotajiem arvalstu kriminalkodeksiem vislielako interesi autoram izraisija
Krievijas Federacijas kriminalkodekss, kura 176.panta pirma dala nosaka individuala
uznémeja vai organizacijas vaditaja kriminalatbildibu par kredita vai atvieglotu nosacijumu
kredita sanemsSanu, sniedzot bankai vai citam kreditoram apzinati nepatiesas zipas par
individuala uznp@mg€ja vai organizacijas saimniecisko vai finanSu stavokli, ja ar §Tm darbibam
ir nodarits biitisks kait€jums. Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 176.panta otra dala
paredz€ta atbildiba par nelikumigu valsts mérka kredita sanemsSanu, ta izmantoSanu
neatbilsto$i mérkim, ja ar STm darbibam pilsoniem, organizacijam vai valstij nodarits butisks
kaitéjums.'"" Atikiriba no miisu valsts KL 210.panta pirmas un otras dalas, Krievijas
kriminalkodeksa 176.panta paredzetais noziedzigais nodarijums ir pabeigts ar seku iestaSanas
bridi (materials sastavs) un noziedziga nodarijuma subjekti var biit tikai individuali uzpéméji
un organizaciju vaditaji. Neizpratni izsauc jautajums par fizisku personu atbildibu par apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu kredita sanemsSanai, domajams, ka tas atbild saskana ar
kriminalkodeksa pantu, kura ir paredzeta atbildiba par krapSanu. Saskana ar Krievijas

kriminalkodeksu par 176.panta paredzéta noziedziga nodarfjuma subjektu var biit tikai

"% USA Model Penal Code. http://www.fordham.edu/law/faculty/denno/mpcengine/partselect.html (aplikots
2008. 18. aprili).
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fiziskas un pieskaitamas kriminalatbildibas vecumu sasniegusas personas - individuali
uzn€mgeji un organizaciju vaditaji, tadejadi noziedziga nodarijuma subjektu loks ir krietni
Sauraks neka KL 210.panta, kur par noziedziga nodarijjuma subjektu var biit arT parasts
aizn€mgejs, kuram nav obligati biit uzn€muma vai organizacijas vaditajam.

Saskana ar Austrijas kriminalkodeksa 152.paragrafu pie atbildibas saucama persona,
kura apstiprina nepatiesus faktus un ar to nodara kait€jumu citas personas kreditam,
ienakumiem vai profesionalajai karjerai vai apdraud to. Austrijas kriminalkodeksa 153.b
paragrafa paredzeta atbildiba par launpratibu ar subsidijam, kura izpauzas ka personai
izsniegto subsidiju izmantoSana citiem mérkiem, bet nevis tiem, kuriem tas tika pieskirtas.
Jaatzimg, ka soda bargums ir atkarigs no subsidijas summas.'”? Ka redzams Austrijas
kriminallikuma 152.paragrafa paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava konstrukcija ir
formala, nav nepiecieSams reals zaud€ums, bet gan pietick ar apdraudéumu nodarit
kaitejumu citas personas kreditam, ienakumiem vai profesionalajai karjerai. Interesants Skiet
fakts, ka apskatita kriminalkodeksa 153.b. pants nosaka, soda bargums ir atkarigs no
subsidijas summas. Misu KL 210.panta treSaja dala ir noteikta kvalific€joSa pazime — biitisks
kaitejums valstij, kreditoram vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam un interesém,
kas sevl ietver ar1 ievérojamu mantisku zaud&jumu, tacu lai noziedzigu nodarijumu kvalificétu
saskana ar So panta dalu ir nepiecieSams konstatét ar1 citu ar likumu aizsargatu intereSu un
tiesibu aizskarumu, lidz ar to nevar teikt, ka KL 210.panta paredz&tais sods par noziedzigu
nodarfjumu ir atkarigs no aizdevuma, kredita vai subsidijas summas.

Ukrainas kriminalkodekss, kas stajas speéka 2001.gada 1.septembri, satur 222.pantu
,Krapsana ar finan$u resursiem”. Saja norma personai-uznéméjam, saimnieciskas darbibas
subjekta amatpersonai vai 1paSniekam, ka art saimnieciskas darbibas subjekta amatpersonai ir
paredz€ta kriminalatbildiba par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu valsts varas institiicijam,
Krimas autonomas republikas valsts varas institiicijam, bankam vai citiem kreditoriem ar
noliiku sanemt subsidiju, subvenciju, dotaciju, kreditu vai nodoklu atvieglojumus, ja nav
nodarijuma pret ipaumu pazimju.'"> 222.panta otraja dala paredzéta atbildiba par tadam
pasam darbibam, ja to rezultata valstij vai kreditoram nodarits biitisks materials kaitéjums vai
ar1 §1s darbibas veiktas atkartoti. Jau pats apliikotas normas nosaukums ,,KrapSana ar finanSu
resursiem” liecina, ka taja minétais noziedzigais nodarijums ir krapSanas paveids un to tapat
ka Latvija likumdevgjs ir izdalijis atseviska KL panta. Noziedziga nodarijjuma sastavs lidzigi
ka KL ir formals, normas otraja dala ir paredzéts kvalificéts noziedzigs nodarijums. Originala

ir panta pirmas dalas dispozicija noteikta atruna ,,ja nav noziedziga nodarjjuma pret IpaSumu

12 Krastins U., Liholaja . Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 185.Ipp.
'3 Criminal Code of Ukraine, http://www.investigator-ukraine.com/law/criminal.htm (aplikots 13.05.2009.)
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pazimju”, no ka secinams, ka, ja tadas butu tad nodarjjums biitu kvalificéjams saskana ar
normam, kas paredz atbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem pret IpaSumu. Ukrainas
kriminalkodeksa tapat ka KL apskatamo nodarfjumu ir iesp&jams veikt tikai ar aktivu ricibu.

Lietuvas likumdevejs arT ir kriminalizgjis kredita un citu aizdevumu negodpratigu
sanemSanu un izmantoSanu. Misu KL 210.pants, kura pirmaja dala noteikta atbildiba par
apzinati nepatiesu zinu sniegSanu subsidiju, kredita vai cita aizdevuma sagemS$anai vai
subsidiju, kredita vai cita aizdevuma izmantoSanas laika atbilst Lietuvas kriminalkodeksa
207.pantam ,,Krapnieciska kredita sanemsana”, bet KL 210.panta otraja dala — par subsidiju,
kredita vai cita aizdevuma izmantoSanu liguma neparedzétiem mérkiem. Atbildiba par Sadam
darbibam, ka ar1 par kredita neatdosanu, noteikta Lietuvas kriminalkodeksa 206.panta, bet ar
nosacijumu, ka to rezultata kreditoram, galvotajam vai citai personai nodarits materials
zaudejums. Savukart KL 210.panta biitiska kait€§juma nodariSana valstij, kreditoram vai ar
likumu aizsargatam citas personas interesém ir kvalificgjosa pazime.'

Anglijas likumdoSana neizdala ka atseviS$ku noziedzigu nodarfjumu kredita un citu
aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmantosanu. Pe€c Dz.Nortona domam ,,anglu tiesibam
— nedz visparéjam, nedz statiitu tiestbam nav zinams tads noziegums ka krapsana.
Kriminaltiesibu terminos ,,krapSana” apzimé veselu noziegumu klasi, kuru veidi ir loti dazadi,
tacu tie ietver sevi tadas pazimes ka nelikumigu, nevardarbigu jebkada finansu labuma
iegfisanu vai kada finan$u zaud&juma nodariganu.”'">

M.Levi uzskata, ka ,,krapsana” (fraud) nozime jebkadu krapniecibas aktu, kas veikts ar
noliiku giit finansu izdevibu un ietver sevi ka kriminalsodamu nodarijumu, ta art civiltiesisku
deliktu.''*

Ka redzams vienots uzskats $aja jautajuma nepastav. Lai nodarjjumu atzitu par
kriminalsodamu taja ir jabut sekojoSam tris pazimém: 1) persona darbojas prettiesiski (ar
viltu), 2) persona darbojas ar noliiku iegiit labumu sev, treSajai personai vai nodarit
zaud@jumu citai personai, 3) nauda un (vai) cits Ipasums, ko noziedznieks censas iegiit vai ar1
nodarit tam kaitéjumu.'"” Ka noskaidrots ieprieks, Anglijas likumdogana nav vienota uzskata
par krapSanas jédzienu, tacu, autora prat, kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu
un izmantoSanas sastavs var tikt ietverts tada krapSanas paveida ka nepatiesas zinas (false
pretence). Lai personu atzitu par vainigu krapSana, izmantojot nepatiesas zinas, ir jakonstate:

1) prettiesisku nepatiesu zinu sniegSanas faktu, 2) ar So nepatieso zinu sniegSanu persona

"% U Krasting, V.Liholaja. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 169.Ipp.

"> Norton J.J. Fraud and Crime, LLP, 1994, P.11.

16 Levi M. Regulating Fraud. White — Collar Crime and Criminal Process. L., N.Y., 1987, P.26.

! Uymposa E.B. OTBETCTBEHHOCTh 32 dKOHOMUYIECKHUE MPECTYIIICHUS 110 YTOJOBHOMY MpaBy AHTIHH. — M.:
Bontepc Kiysep, 2007, C.74.
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velas: 2.1.) iegiit labumu sev vai citai personai, 2.2.) nodarit zaudéjumu citai personai vai

paklaut citu personu zaudgjumu nodaridanas riskam.''®

Ka redzams no augstak miné&ta
Anglijas kriminaltiesibas neizdala aizdevumu, kreditu vai subsidiju negodpratigu sanemsSanu
un izmantoSanu ka atsevisku nozieguma veidu, bet gan ieklauj to krapSanas sastava.
Apkopojot Saja nodala aplukoto arvalstu kriminallikumus regulé§jumu aspektus, var
izdarit secinajumu, ka dala no tiem likumdevgjs ir izdalijis kredita un citu aizdevumu
negodpratiga sanemSanu un izmantoSanu ka atseviSku noziedziga nodarijuma veidu
(pieméram, Vacijas, Polijas, Baltkrievijas, Krievijas, Austrijas, Lietuvas kriminallikumi),
pargjas valstis atstadams kredita un citu aizdevumu negodpratiga sanemsSanu un izmantoSanu
krapsanas ka noziedziga nodarjjuma sastava ietvaros. Atseviskos aplikoto valstu
kriminalkodeksos noziedzigi nodarjjumi var tikt veikti ari ar bezdarbibu, respektivi, ja
noteikta rakstura zinas bija pienakums sniegt, tacu tas netika darits (Polija). Ukrainas un
Krievijas kriminalkodeksos ka noziedzigu nodarjjuma sastava elementi ir paredzeti specialie
subjekti, tas ir organizaciju vai institiciju, juridisku personu atbildigas amatpersonas, kas
snieguSas apzinati nepatiesas zinas aizdevuma, subsidiju, nodoklu atvieglojumu sanemsanai.
Tadgjadi misu KL 210.panta subjektu loks ir krietni plaSaks, jo tie var biit ka juridisku
personu priekSstavji, ta ari personas, kas neienem nekadus algotus amatus. Aplikoto
kriminallikumu noziedzigu nodarijumu sastavos dominé ta saucamie formalie sastavi, lidz ar
ko noziedziga noziedziga nodarjjuma sekas netiek prasitas un pati prettiesiska darbibas vai
bezdarbibas apzinata izdariSana vai neizdariSana jau ir pabeigts nodarfjums. Lidz ar to ari
personu psihiska attiecksme pret vinu darbibu vai bezdarbibu, var izpausties vienigi tieSa
nodoma veida. Kopuma jasecina, arvalstu kriminallikumi ir paredz€jusi atbildibu par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas versti pret kreditoru intereseém. Atskiribas no KL 210.panta
paredz€ta noziedziga nodarjjuma rodamas galvenokart detalizacijas un abstrakcijas pakapes.
Misu KL ietvertais noziedzigais nodarijums, salidzinot ar citu valstu kriminallikumiem dod
tiesibu piem&rotajam saméra plaSu interpretacijas brivibu, nenosakot, pieméram, noziedziga
nodarfjuma priekSmetu, vai ar1 sniedzamo apzinati nepatieso zinu apméru un apjomu, kas no
vienas puses, nemot véra modernas dzives prasibas, lauj to piemérot plaSam ekonomisko un
sabiedrisko attiecibu spektram, tacu no otras puses, tas bitiski paaugstina tiesibu

piem&rotajam izvirzamas prasibas attieciba un kriminaltiesibu ka zinatnes izpratni.

18 Uynposa E.B. OTBETCTBEHHOCTh 32 SKOHOMHUYECKHUE MPECTYIUICHHUS 110 YTOJIOBHOMY TpaBy AHTIHH. — M.:
Bonrepc Kiysep, 2007, C.75.
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Kopsavilkums

Izstradajot magistra darbu, ta autoru nepameta keceriga doma, vai mums patieSam
Kriminallikuma ir vajadzigs tads noziedzigs nodarjjums atbildiba par kuru ir paredzéta KL
210.panta, jo ja vainigas personas noliiks bijis versts uz bezatlidzibas mantas nolaupisanu
izmantojot viltu, respektivi, apzinati sniedzot nepatiesas zipas kredita, cita aizdevuma vai
subsidijas sanemsSanai, tad nodarjjums ir kvalificgjams ka krapSana. Ja ir sniegtas apzinati
nepatiesas zinas, noliika sanemt aizdevumu un pildit ta nosacijumus, tad nodarijums nebiit
nav tik nozimigs, lai par to pienakotos kriminalsods un visas nesaskanas, kas no ta izriet biitu
risinamas civiltiesiska kartiba. lesp&jams, ka patiesiba ir mekl€jama apdraud€to intereSu
rakstura, kas ir pietiekami svarigas. Bez ta §ada panta ieklausanai KL var&tu biit arT preventivs
raksturs attieciba pret personam, kas tiri subjektivi nevélas nevienu krapt, bet taja pasa laika
vinam nepiemit tadas 1pasibas, lai aizdevumu, kreditu vai subsidiju sanemtu godiga cela.
Aplikotais noziedzigais nodarijums, autora ieskata, ir tipisks miisu sabiedribas un véstures
produkts, atbildiba par kuru ir paredz€ta arT lielakaja dala arvalstu kriminallikumos. Mainoties
sabiedriskajam un ekonomiskajam attiecibam, iesp&jams izzudis ar1 nepiecieSamiba p&c sadas
normas ieklausanas Kriminallikuma.

Saistiba ar apliikoto noziedzigo nodarijumu teor&tiski var pastavet pietiekami daudz
problematisku aspektu, kas ir pétiti un argumentgti citos darbos un attieciba uz citam normam,
ka piemé&ram, sadrumstalota tiesu prakse, teorétisku nostadnu izpratne, u.t.t., tapéc autors
piedava un izvirza aizstavésSanai $adus secinajumus un priekSlikumu, kas vinam ir likuSies

visnozimigakie:

1. kreditéSanas vai subsidéSanas attiecibas ir paSas attiecibas, kas veidojas starp valsti,
kreditiestadi vai aizdev€ju, no vienas puses, un kredita vai subsidijas sanémeéju , no otras
puses. Saja aspekta kredits, aizdevums un subsidija ir jaapliko ka patstavigs finansu
sistémas elements, kas péc savas specifikas ir domats, lai 1slaicigi vai ilglaicigi brivos
naudas lidzeklus novirzitu tajas nozar€s vai to vajadzibu apmierinasanai, kur tas visvairak
ir vajadzigs. Tapec autors uzskata, ka kredit€Sanas vai subsidéSanas attiecibas ir jaizskata
ka finanSu sist€émas apakSsistéma, un piedava sekojoSu KL 210.panta tie$a objekta
definiciju — tautsaimniecibas intereses, kas saistitas ar kredit€Sanas vai subsidéSanas sferu;

2. starp lizinga devéju un lizinga némé&ju pec biitibas veidojas iznomataja un nomnieka
attiecibas, Iidz pilnai lizinga priekSmeta apmaksai tas paliek aizdev€ja 1paSums, savukart
aizdevums klust par aizpémgja IpaSumu uzreiz pec ta nodoSanas vipam. KL 210.pants

aizsarga kreditora, subsidétaja vai aizdevéja, nevis iznomataja intereses, lidz ar to lizings
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jebkura ta forma nav apliikota nodarjjuma priekSmets un par ta negodpratigu sanemsanu
atbildiba saskana ar So normu nevar iestaties;

brivas ekonomikas tirgus ir izveidojis mehanismu, ka pasargat sevi no riska tikt
apkraptam. Kredits, ja vien tas nav pat€rina, netiek izsniegts tie$i aiznémé&jam liguma
noteikto mérku realizacijai, sasniegSanai, bet gan pastarpinati, un proti, aizdevejs finansé
aiznémeja projektu, vajadzibas, tieSi bez paSa aizn€méja starpniecibas, pieméram,
aiznéméejam kredits vajadzigs automobila iegadei, tapéc aizdevejs aizpémeja vieta
samaksa automobila ipasniekam pirkuma maksu, savukart, aiznémeéjs iegiist TpaSuma
pirkuma priekSmetu un kredit saistibas aizdev€jam par labu. Lidziga situacija ir ar
subsidijam, kur subsidijas san€méjs no savas puses veic kapitalieguldijumus, kurus vélaka
laika posma no valsts var sanemt atpakal subsidijas veida. Ari Saja situacija subsidijas
izmantoSana liguma neparedz€tiem mérkiem nav iesp&jama. Augstak minéta dzives realija
ir padarijjusi KL 210.panta otro dalu par rudimentu, jo tas piemé€roSana mainoties
ekonomisko atiecibu modelim vairs nav iesp&jama. Par to liecina ar1 tiesu prakse, kuras
vienkarsi nav. Tapéc, autors, iesaka grozit KL 210.pantu izslédzot no ta sastava otro dalu;

kriminalatbildibas vecums iestajas no Cetrpadsmit gadu vecuma, tacu dibinat juridisku
personu vai staties civiltiesiskas attiecibas var fiziska persona, ja ta ir apveltita ar ricibas
sp&ju. Ar maziem iznémumiem, nepilngadiba abu dzimumu personam turpinas tik ilgi,
kamér tas sasniedz astonpadsmit gadu vecumu, respektivi, uznemties kreditsaistibas, taja
skaita noslégt aizdevuma, kredita ligumus, sanemt subsidijas var tikai persona, kas,
iznemot likuma paredz€tos gadijumus, ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, t.i., pilnu
ricibsp&ju. Lidz ar to, lai arT kadas zinas nesniegtu, pieméram, piecpadsmit gadus veca
persona, kredits vinai nevar tikt pieSkirts. Nemot veéra augstak min&to, par KL 210.panta
paredz€ta noziedziga nodarfjuma subjektu fizisku personu var bt tikai pilngadiga un
pieskaitama fiziska persona.

KL 210.panta pirma dala nedod skaidru atbildi attieciba par personas atbildibu, kas sniedz
apzinati nepatiesas zinas aizdevuma, kredita vai subsidijas sanemSanai vai ta ir kredita,
aizdevuma, subsidijas sanéméja vai ari kada treSa persona, kas sniedz zinas, lai
apliikojamas normas priekSmetu sanemtu kads cits. Autors uzskata, ka atbildiga ir ar1 ta
persona, kas pati aizdevumu nesanem, tacu apzinati nepatiesas zinas ta sanemsanai sniedz,
tapéc, lai izvairitos no parpratumiem normas piemé&roSana, autors piedava grozit KL
210.panta pirmo dalu, izsakot to §ada redakcija: ,,par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu ar
merki ieglt sev vai citai personai subsidiju, kreditu vai citu aizdevumu vai ja apzinati

nepatiesas zinas sniegtas subsidiju, kredita vai cita aizdevuma izmantoSanas laika”.
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6. KL 210.panta treSaja dala paredz€to noziedzigo nodarijjumu, némot vera attiecksmi pret
sekam, domajams, var veikt tikai ar netieSu nodomu, jo, sniedzot apzinati nepatiesas zinas
kredita vai cita aizdevuma, subsidijas sanemsanai, to izmantoSanas laika, vai ar1 ar kredita
vai cita aizdevuma, subsidijas izmantoSana liguma neparedzetiem mérkiem un paredzot
nodarijuma sekas un véloties tas (tieSs nodoms), proti, nodarit biitisku kaitejumu valstij,
kreditoram vai ar likumu aizsargatam citas personas tiesibam tiek realizets cita KL tiesibu

norma (177.p.) paredzetais noziedziga nodarijuma sastavs.
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AHHOTAIIUA

Tema wmarucrepckoit pabotel «HemoOpocoBecTHOE TMMOMyYeHHE W MCIOJb30BaHUE
KpEANUTa U IPYTUX CCYI».

Lenbto maHHOW MarucTepckoi paboTHI SBISETCS PACKPBITHE OCOOEHHOCTEH cocTaBa
HEeI00pOCOBECTHOIO MOJYYEHHMs M HCIOJIb30BAHMUSA KPEAMTOB M JIPYI'MX CCyZ, a TaKxke
npoOJeMaTUKU, CBA3aHHOM C HHUMH, IPHU IIOMOIIM 3aKOHOJATENbHBIX aKTOB, Hay4HbIX
MoHOTrpaduii ¥ myOIUKaIMA, 1 MAaTEePUATIOB Cy1€OHOM MPaKTHKH.

AKTyanbHOCTh TEMBI U €€ 3HaueHHe 0OOOCHOBAHBI B BBEJICHUHM MarucTepckoi paboThl,
a TaK)Ke yCTAHOBJICHBI 3aJaHHBIC LIEJIA U METOBI JJI UX JOCTHKEHUS.

B nepBoii riaBe aHaTUM3UPYIOTCS KPUMHUHAJIBHBIE 3aKOHBI, JEUCTBYIOIINE B JIaTBUU B
pa3Hble NMEPUOJIbl U PETyIUPOBaHKE, BKIIOYCHHOE B HUX B OTHOILECHHHM HEJOOPOCOBECTHOTO
MIOJTyYEHUS U UCIOJIb30BaHUs KPEIUTOB U JPYTHUX CCY.

Bo BToOpoii riaBe paccMOTpeHBI OOBEKTHBHBIC TMpHU3HAKK cocTaBa 210-0ff cTaThu
KpyMHHaNbHOrO 3akOHa, B TOM YHCIIE NPEAMET U OOBEKT YrOJIOBHOIO NPECTYIUIEHUs, a
Tak)Ke 00BEKTUBHASI CTOPOHA.

B Tpetheil rmaBe aHanM3MpylOTCs CyOBEKTUBHBIC MpU3HAKU cocTaBa 210-o0i cTaTthn
KpumunnansHoro 3akoHa. B mopornene [naHHOW TIWaBbl PacCMOTPEHO, KaK pa3leiuTh
MOILIEHHUYECTBO OT HEJOOPOCOBECTHOIO IMOJYUYEHHs U HCIOJIb30BAHUS KPEAUTOB U JPYTUX
CCYI.

B getBepToii raBe MarucTepckoil paboThl paccMaprBaeTCs MPAaBOBOE PEryIUPOBAaHUE
B OTHOLIEHUM YIOJOBHBIX IPECTYIUIEHUH, HANpaBICHHBIX HAa MHTEPECHl KpPEAUTOpAa B
CpaBHEHHMH ¢ KpUMHHAJIBHBIM 3aKOHOM.

B 3axmrodeHnn pe3lOMUPYIOTCS BBIBOJBI M BBIIBUHYTHIEC NIPEUIOKCHHUS, ITOJTyYECHHBIC B
X07ie pa3pabOTKU MarucTepckon paboThI.

Crucok MCIONIb30BaHHBIX MCTOYHUKOB MPUIIAraeTcss B KOHLE pabOThl, M COCTABISET

76 nHbDOpPMAITMOHHBIX UCTOYHHUKA.
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Abstract

The title of the Master’s Paper is ,,Unfair obtaining and usage of credit and other
loans”.

The aim of the Master’s Paper is to reveal the structural peculiarities of unfair
obtaining and usage of credit and other loans and similar problems with the help of laws and
regulations, scientific monographs and publications, as well as juridical materials.

The introduction of the Master’s Paper states the importance of the current research
theme and its significance, also the aims and methods for their achievement are defined.

In the first chapter the author analyzes the criminal laws valid in different periods of
time in Latvia and regulations included in relation to unfair obtaining and usage of credit and
other loans.

The second chapter deals with the objective indications of the Section 210 of the
Criminal Law, object and subject of the criminal offence, as well as its objective side.

The third chapter deals with the subjective indications of the Section 210 of the
Criminal Law. The subchapter explains the difference between the fraudulence and unfair
obtaining and usage of credit and other loans.

In the fourth chapter of the Master’s Paper the foreign juridical regulations in
connection with criminal offences against the interest of the creditors are examined and
compared with the Criminal Law.

In conclusion the results of the research and the theses offered in the Master’s paper
are summarized.

The bibliography list contains 76 resources attached at the end of the work.
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»subvencija” skaidrojums
http://termini.lza.lv/term.php?term=subsidija&list=subsidija&lang=LV (aplikots
09.05.2009.)

65



Magistra darbs aizstavéts:
Valsts parbaudijumu komisijas sedé

2009.gada

un novertets ar atzimi

Komisijas priekSsédetajs
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