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IEVADS

ST magistra darba mérkis ir apkopot un izp&tit juridiskaja literatiira, normativajos aktos un
tiesu praksé pieejamo informaciju par t€mu "Tiesiski pamatots darba liguma uzteikums ka
priekSnoteikums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai", ka ari rast iesp&jamos risinajumus tiesiska
reguléjuma uzlaboSanai problémjautajumos, kas saistitas ar So t€mu.

Noteikta mérka sasniegSanai veicami $adi darba uzdevumi: tiesu praks€ un zinatniskaja
juridiskaja literatira esoSas informacijas, faktu, teorijas atzinu izp€te, normativa reguléjuma
nepilnibu analize, problémjautajumu, kas saistiti ar normativajos aktos garanteto darbinieku tiesibu
ieverosanu, uzsakot darba ligumu, analize un argumentétu priekslikumu sniegSana par t€mas aktualo
problému risindjumiem un nepiecieSamajiem grozijumiem normativajos aktos. Darba tiks
izmantotas tadas interpretacijas metodes, ka vesturiska, gramatiska, sisteémiska un teleologiska.

Saskana ar 20.06.2001. Darba likuma' (turpmak ari - DL), kas stajas speka 2002.gada
saistosas starptautisko tiesibu normas, Darba likums un citi normativie akti, ka ar1 darba kopligums
un darba kartibas noteikumi. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 106.pantu ikvienam ir
tiesibas izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Saskana ar
Lisabonas ligumu,” kas stajies speka 2009.gada 1.decembri Eiropas Savienibas dalibvalstu kop&jais
mérkis ir veicinat mieru, stiprinat tautu labklajibu un vértibas, kas respekté cilveka cienu, brivibu,
demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu, cilvéktiesibas un izveidot brivu iek$gjo tirgu. Savukart Eiropas
Socialas hartas® 1. un 2.punkts nosaka, ka ikvienam stradajoajam ir tiesibas pelnit savu iztiku ar
brivi izveleto nodarbosanos un tiesibas uz taisnigiem darba apstakliem.

Darba Iiguma uzteikuma tiesiskais regul&jums ir ietverts Darba likuma. Tomér Latvijai Saja
darba tiesibu jautajuma ir saistosas ari starptautiskas konvencijas, taja skaita 1982.gada Darba
attiecibu izbeigsanas konvencija C158.*

Praksé nereti ir satopamas situacijas, kad darba némejs vai darba devé&js pilnvertigi
neparzina, neizprot vai citos gadijumos apzinati ignoré darba tiesibas regul€joso aktu noteikumus,
ka rezultata darba ligumi ne vienmer tiek uzteikti atbilstosi Darba likuma noteiktajai darba liguma

uzteikSanas kartibai un pamatojoties uz Darba likuma noteiktajiem uzteikuma pamatiem. Nemot

120.06.2001. likums "Darba likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.) [stajas speka 01.06.2002.]
213.12.2007. starptautiskais dokuments "Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu"
("LV", 82 (3866), 28.05.2008.) [stajas speka 01.12.2009.]
318.10.1961. starptautiskais dokuments "Eiropas Sociala Harta" ("LV", 153 (638), 12.09.1996.) [stajas speka 02.03.2002.]
*http://www.ttc.Iv/export/sites/default/docs/STA/Tulkojumi_no_anglju_val/Konvencijas/C158_Termination of Employment Conventionx 1982.doc
(apskatits:21.03.2001.)
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vera minéto, darba atseviski tiks apskatiti iesp&jamie darba liguma uzteikuma gadijumi Latvija, to
tiesiskais regul&jums, salidzinot ar citu valstu normativo reguléjumu, uzteikSanas prakse, ka ari
nepiecieSamie grozijumi normativajos aktos, lai nodro$inatu taisnigu, efektivu un saprotamu daba

liguma uzteikSanas procesu un pasa uzteikuma tiesiskumu.
1. DARBA LIGUMA UZTEIKUMA JEDZIENS

Darba tiesisko attiecibu izbeigSanos regulé Darba likuma piekta sadala, tacu pats jédziens
»darba Iiguma uzteikums” netiek definéts nedz Darba likuma, nedz citos Latvijas normativajos
aktos. Tacu, lai izprastu darba liguma uzteikuma tiesisko regul&jumu, vispirms ir nepiecieSams
noskaidrot §1 jédziena jégu un mérki.

1937.gada LR Civillikuma® (turpmak ari - CL) jédziena “uzteikt darba ligumu” vieta tiek
lietoti tadi jeédzieni, ka “atteikties no darba liguma” (CL 2189., 2193 .pants), “izbeigt darba ligumu”
(CL 2192.pants) un “atkapties no darba liguma” (CL 2194.pants).

Darba Iiguma uzteikums citas valodas tiek apziméts ar: notice (employer's notice, employee's
notice), warning, notification, notice of termination of employment, dismissal (anglu val.),
npeoynpedcoerue 00 YBOIbHEHUU, YBeOOMAeHUEe, NPedy8edoOMIeHUe O PACHOPAHCEHUU MPYO0BO2O
0oeosopa (krievu val.), l'avis de licenciement, le préavis de licenciement (francu val.).

Izpetot tiesu praksi, atklajas, ka Augstakas tiesas Senats uzteikumu skaidro ka tiesisku
darfjumu. 2006.gada 17.maija sprieduma lieta SKC-0337-06 (C30275405) Augstakas tiesas Senats
izteica atzinu, ka ,,Uzteikums uzskatams par tiesisko attiecibu izbeidzoSu vienpus€ju tiesisku
darfjumu.”® Preciz&jot Augstakas tiesas Sendts teikto, secinams, ka darba liguma uzteikums
atzistams par darba tiesiskas attiecibas izbeidzoSu vienpusgju tiesisku darjjumu.

Saskana ar CL 1403.pantu tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. Tatad darba liguma uzteikumu var raksturot ar1 ka
atlauta karta izdaritu darbibu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai.

Atseviski uzteikuma skaidrojumi ir sniegti tiesibu doktrina. Viens no skaidrojumiem ir §ads:
»darba liguma uzteikums ir darbinieka vai darba devgja izdarits gribas izteikums (vienpusgjs tiesisks
darfjums), ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, proti, §Sim gribas izteikumam ir tiesisko seku

nodibinoss jeb konstitutivs speks”.’” Cits skaidrojums: “Uzteikums ir vienpusgjs darba dev&ja vai

%28.01.1937. likums "Civillikums. Ceturta daja. Saistibu tiesibas" (Zinotajs, 1, 14.01.1993.) [stajas speka 01.03.1993.]

©2006.gada 17.maija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-0337-06 (C30275405)
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=258&cat=1 (apskatits 06.03.2010.)

7 Kalnig$ E. Prasiba par atjauno$anu darba - Jurista Vards, Nr.12 (317), 2004.gada 30.marts
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darbinieka pazinojums pretgjai pusei, ar ko izteikta veléSanas izbeigt darba ligumu, notekot
zinamam laikam vai nekavégjoties, turklat nav juridiskas nozimes, vai pretgja puse tam piekrit vai
ne”.” Ka redzams no minétajiem skaidrojumiem, viena uzteikums skaidrots, ka “gribas izteikums, ar
ko tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas”, tatad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas,
pamatojoties uz darba liguma puses gribas izteikumu, bet otra - ka “pazinojums pret€jai pusei, ar ko
izteikta veleésanas izbeigt darba ligumu”, tatad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, pamatojoties
uz puses velésanos, tatad brivi izteiktu gribu, kas pausta pazinojuma forma. Nemot véra to, ka gribas
izteikums uzteikt darba tiesiskas attiecibas un pazinojums, kas pauz puses véleésanos, tatad gribu,
izbeigt darba ligumu, ir vérsti uz viena mérka sasniegSanu- izbeigt darba tiesiskas attiecibas-, tad abi
mingtie skaidrojumi ir vértgjami ka vienlidz pamatoti. Tacu $ajos skaidrojumos varétu precizét to, ka
gribai ir jabiit patiesai (istai), proti, izteiktai brivpratigi - bez viltus, spaidiem un maldiem (CL
1440.pants).

Minétajos uzteikuma jédziena skaidrojumos gan nav raksturota gribas izteikuma vai
pazinojuma forma (rakstiska, mutiska, ar konkludentam darbibam jeb zimju wvaloda (CL
1428.pants)), tadejadi varétu secinat, ka Sai formai nav butiskas nozimes. Tacu, nemot veéra to, ka
darba tiesisko attiecibu pastavéSanas obligats priekSnoteikums ir rakstisks darba ligums (DL
41.panta pirma dala), par kura noforméSanu rakstiska forma ir atbildigs darba devgjs, tad
uzteikumam, kas izbeidz So ligumu, ka ari pazinojuma par darba Iiguma uzteikumu biitu jabiit
izteiktam rakstiska forma, turklat tam jabtt tiesiski pamatotam. Ari no DL 98., 100., 101.pantiem
secinams, ka uzteikumam ir jabiit izteiktam rakstveida forma.

Salidzinosi Lietuvas darba kodekss’ paredz, ka pazinojumam par darba liguma uzteikumu
jabit izteiktam rakstiska forma, proti, kodeksa 130.panta pirma dala nosaka, ka darba devgjs ir
tiesigs darbiniekam uzteikt darba ligumu, pazinojot par to rakstiski divus ménesus ieprieks. Savukart
gadijumos, kad darba devgjs uztiec darba ligumu darbiniekam, kas ne vairak ka péc pieciem gadiem
biis tiesigs sanemt pilnu vecuma pensiju, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, invalidam, vai
darbiniekiem, kas audzina bérnu, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu, darba devgjs ir tiesigs uzteikt
darba Iigumu rakstiska forma, pazinojot par to vismaz Cetrus méneSus iepriekS. Turklat Lietuvas
darba kodeksa 130.panta pirma dala atSkiriba no Latvijas Darba likuma nosaka informaciju, kuru
darba dev€jam ir pienakums noradit pazinojuma par darba liguma uzteikumu, un ta ir $ada: 1)

iemesls darba liguma uzteikumam un ta pamatojums; 2) datums, ar kuru darbinieks ir atbrivots no

¥ Mucenieks P. Sociala likumdosana - R.: 1934, 77.-78.Ipp.; Latvijas Republika Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- R.: Mans Ipagums, 2000, 514.1pp.

? Labour Code of the Republic of Lithuania — Approved by Law No. IX-926 of 4 June 2002;
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=191770 (apskatits: 01.04.2010.)
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darba; 3) kartiba, kada ar darbinieku tiks nokartotas visas saistibas sakara ar atbrivoSanu no darba.'
Autores ieskata, Latvijas Darba likuma biitu lietderigi ieklaut [idzigu normu, jo ta nodroSinatu darba
ligumu uzteikumu tiesiskumu, ka arT atbrivotajam darbiniekam raditu parliecibu par uzteikuma
pamatotibu, tiesiskumu un to, ka darba devgjs izpildis visas saistibas sakara ar darbinieka
atbrivosanu no darba.

No Darba likuma izriet vairaki darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamati. Darba ligums var
tikt izbeigts $ados gadijumos: pusém vienojoties (DL 114.pants), iestajoties darba liguma beigu
terminam vai citiem apstakliem, kas liecina par attieciga darba pabeigSanu, ja darba ligums noslégts
uz noteiktu laiku (DL 44.pants), péc treSo personu pieprasijuma un tiesas sprieduma (DL 115.pants),
ar darba dev€ja navi, ja vins ir bijis fiziska persona (DL 116.pants), ar darbinieka navi, ar darbinieka
uzteikumu (DL 100.pants), ar darba dev€ja uzteikumu (DL 101.pants, 98.pants 1.dala). Nemot véra
mingto, secinams, ka ,,darba tiesisko attiecibu izbeigSanas” ir plasaks jédziens neka ,,darba liguma
uzteikums”. Uzteikums ir tikai viens no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidiem.

Papildus iepriekSminétajam, butiski uzsveért, ka jebkura darba dev€ja un darbinieka
pienakums, uzteicot darba tiesiskas attiecibas, ir godpratigi un precizi piemérot darba tiesibas
reguléjoSo normativo aktu normas, ka ari ieverot darba kopliguma un darba liguma noteiktas

likumigas tiesibas un pienakumus.

2. DARBINIEKA UZTEIKUMS

Saskana ar DL 100.panta pirmo dalu darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu
vienu ménesi ieprieks, iznemot gadijumus, kad: 1) darba kopliguma vai darba liguma ir noteikts
1saks uzteikuma termins; 2) darbinieks un darba devEjs vienojas darba ligumu izbeigt pirms
uzteikuma termina izbeigSanas (DL 100.panta ceturta dala); 3) darbinieks uzsaka darba ligumu,
neievérojot likuma vai vienojoties ar darba dev€ju noteikto uzteikuma terminu, jo pastav svarigs
iemesls, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba
tiesiskas attiecibas (DL 100.panta piekta dala). P&c darbinieka pieprasijuma uzteikuma termina
darba devgjs neieskaita parejoSas darbnespéjas laiku.

Darba likuma nav sniegts darbinieka uzteikuma pamatu uzskaitijums. Salidzinosi, aplikojot

citu valstu darba tiesibu normativos aktus, secinams, ka Igaunijas jaunais Darba likums,'" kas stajies

1 Labour Code of the Republic of Lithuania — Approved by Law No. IX-926 of 4 June 2002;
http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=191770 (apskatits: 01.04.2010.)

" 3cronckas Pecry6imika 3akoH 0 TpynoBoM gorosope — [Ipunst 17 nexabps 2008 rona, O6basien pemenneM [Ipesunenta Pecry6muxu ot 12
suBaps 2009 roma Ne421; http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/ASO/TLS/TLS_RUS.pdf (apskatits:15.02.2010.);

http://www just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48458/T&%2365533;&%2365533;lepingu+seadus.pdf (apskatits:15.02.2010.)
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speka 2009.gada 17.decembri, paredz vairakus darbinieka uzteikuma pamatus. Saskana ar Igaunijas
Darba likuma 91.panta otro dalu darbinieks ir tiesigs uzteikt darba ligumu gadijumos, kad darba
devgjs bitiski parkapis darba liguma noteiktos pienakumus, un 1pasi sados gadijumos: 1) darba
devgjs ir pazemojis darbinieku, draudgjis to darit vai lavis to darit darbinieka koleégiem vai treSajam
personam; 2) darba devgjs ir ievérojami novilcinajis darba algas izmaksu; 3) darba tiesisko attiecibu
turpinasana var€tu radit realus draudus darbinieka dzivibai veselibai, moralei vai reputacijai.
Igaunijas Darba likuma 91.panta tresa dala nosaka, ka darbinieks var uzteikt darba ligumu ar1 tadu
apstaklu del, kas ir saistiti ar paSu darbinieku, Tpasi, ja darbinieka veselibas stavoklis vai gimenes
pienakumi nelauj veikt noligto darbu, un darba dev&jam nav iesp&jams piedavat citu piemérotu
darbu. Saskana ar 91.panta ceturto dalu darbinieks ir tiesigs uzteikt darba ligumu sapratiga laika
perioda no briza, kad uzzinaja vai kad vinam vajadz€ja uzzinat par apstakliem, kas ir par pamatu
darba liguma uzteikumam. Ka izriet no Igaunijas Darba likuma 100.panta ceturtas dalas - ja
darbinieks uzteic darba Iigumu ta iemesla dél, ka darba devgjs butiski parkapis darba ligumu, darba
devéjam ir pienakums izmaksat darbinieckam kompensaciju tris ménesalgu apméra, tacu tiesa var So
kompensacijas apméru samazinat, nemot véra uzteikuma apstaklus un pusu intereses.

Latvijas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas praksé darbinieka uzteikums parasti tiek
noforméts ka rakstisks ligums darba dev&jam izbeigt ar vinu darba tiesiskas attiecibas péc
darbinieka paSa veleSanas, neminot uzteikuma iemeslus. Attieciba uz kompensaciju, ja darbinieks
uzsaka darba Iigumu darba devéja prettiesiskas ricibas d€l, pieméram, darbinieks uzsaka darba
ligumu, jo pastav svarigs iemesls, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem,
nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas (DL 100.panta piekta dala), Darba likuma varétu paredzet
konkrétu tas apméru. Darbiniekam gan varétu but problematiski pieradit darba devéja prettiesisku
vai neétisku ricibu, tacu iesp&jams, ka Sada darba devéja atbildibu pastiprinosa tiesibu norma liktu
atseviskus darba deve&jus atturéties no darba liguma parkapumiem.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata pausto lieta SKC-49: “Darbinieka uzteikums atbilstosi
DL 100.panta pirmajai dalai ir vina gribas brivs izpaudums un §1 vienpusgji izteikta griba ir obligata
darba dev&jam. Darbinieka uzteikuma izveért€jumam ir piemérojamas vispargjas saistibu tiesibu
normas par gribas izteikumu un Tstumu.”"?

Tatad darbinieka uzteikums ir tiesiski pamatots, ja vien darbinieks patiesi ir vEl&jies uzteikt

darba ligumu, un atbilsto§i CL1440.pantam darbinieka griba radusies brivi - bez maldibas, viltus,

122009.gada 11.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-49;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/49-publ..doc (apskatits:01.02.2010.)
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g e e . _ . . - v Cq. _ .13
spaidiem. Jau romieSu tiesibas tika atzis, ka personai sava 1sta griba ir japauz skaidri un precizi.

Minéta sakara janoskaidro, ko nozimé jédziens ,,griba”. LatvieSu literats P&teris Birkerts jédzienu
»griba” ir raksturojis ka psihisku procesu, kas ietver tadus elementus, ka intelekts un jﬁtas.14 Tapat
Péteris Birkerts ir paudis, ka ,,griba” ir psihes sp&ja apzinigi kontrol&t un vadit dazadas psihiskas un
fiziologiskas darbibas"."

Tatad darbinieka uzteikums ir atzistams par spéka esoSu, ja vin$ uzteicis darba Iigumu
labpratigi, apzinoties savu ricibu un rikojoties atbilstosi savai patiesajai gribai. Tomer praks€ nereti
satopamas situacijas, kad darba dev€jam nav iesp&jams atbrivot nevélamu darbinieku uz kada no
likuma noteiktajiem darba liguma uzteikuma pamatiem vai ar1 arodbiedriba nepiekrit uzteikumam
arodbiedribas biedram, bet tiesa veérsties darba devéjs nevélas. Atseviski darba dev€ji $ados
gadijumos, izmantojot paklautibas attiecibas, “it ka tiesiski” realiz€ psihologisko teroru, kas
izpauzas apzinatas un merktiecigas darbibas attieciba pret konkrétu darbinieku, lai panaktu, ka
darbinieks pasrocigi uzteic darba ligumu, kas Iidz ar to nav atzistams par labpratigu darbinieka
patiesas gribas rezultatd izteiktu darba liguma uzteikumu, bet gan par darba tiesisko attiecibu
partraukSanu piespiedu karta. Autoresprat, $ada darba dev€ja riciba ir pretruna gan Satversmes
94 pantam, gan DL 7.pantam, 28.panta otrajai dalai un 29.panta pirmajai un devitajai dalai.

Satversmes 94.panta pirmais teikums nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz personas
neaizskaramibu. STs Satversmé garantétas tiesibas uz personas neaizskaramibu garanté darbiniekam
aizsardzibu pret darba dev€ja veiktu psihologisko teroru vai jebkadam citam darbibam, kas
darbiniekam varétu radit personisko kaitgjumu. Ka noradits juridiskaja literatira, ar vardu
»personisks” apzimé visu, kas saistits ar kadu personu individuali, tai raksturigam tpaSibam un
labumiem.'® Realizg&jot psihologiska teroru darba devéjs rikojas gan prettiesiski, gan ari pretdji
labiem tikumiem, jo psihologiska terora darbibas nav savienojamas ar darba tiesisko attiecibu
pastavésanu.'’ Saskana ar DL 7.pantu un DL 28.panta otro daju darba dev&ja viens no pienakumiem,
ko tas uznemas ar darba liguma noslégsanu, ir nodrosinat darbiniekam taisnigus, drosus un veselibai
nekaitigus darba apstaklus. Psihologiskais terors darbavieta ir veselibai un drosibai kaitigs darba
apstaklis, un ta pielauSana darba tiesiskajas attiecibas ir darba liguma parkapums, kas rada juridiskas

. —- 1
un mantiskas sekas darba devéjam.'®

5 YB.HoBuukuii PuMckoe mpaso - M.1993, c.132

' http://www.psihologija.lv/termini_griba.php?lang= (apskatis 16.03.2010.)

"% Birkerts P. "Pedagogiska psichologija" - Jelgava, 1923- 274.1pp.

' Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 273.Ipp.

' Neimanis J. Psihologiskais terors darba vieta: juridiskie aspekti- Jurista Vards, Nr.40(345), 19.10.2004.;
http://www.datev.lv/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=30 (apskatits:11.12.2009.)

"® Turpat.
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Saskana ar DL 29.panta pirmo un devito dalu, uzteicot darba ligumu, ir aizliegta atSkiriga
atticksme. Par atSkirigu attiecksmi atzistama nelabvéligu apstaklu vai priekSrocibu radiSana
darbiniekam atkariba no tadiem apstakliem, kam nav objektiva pamatojuma vai ja trukst
sameriguma starp sasniedzamo meérki un izmantotajiem lidzekliem." Ja salidzinama situacija
atticksme pret kadu darbinieku ir, bija vai pastav pamatotas Saubas par to, ka ta nakotné varétu bt
mazak labveliga, neka pret citu darbinieku, tad sada darba devgja atticksme ir atzistama par DL
7.panta nostiprinata vienlidzigu tiesibu principa parkapumu. Darba dev€js ir atbildigs par
darbiniekam nodarito moralo kait€jumu, ja vin$, uzteicot darba ligumu, ir parkapis atSkirigas
atticksmes aizliegumu. Saskana ar DL 29.panta astoto dalu - ja tiek parkapts atskirigas attieksmes
aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas sekas, darbiniekam ir tiesibas prasit zaud&umu
atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitgjumu.

Lai izvertetu, vai darbiniekiem darba, darba apstaklos tiek nodrosinata vienlidziga atticksme,
pirmkart, katra konkréta gadijuma ir jaizverté darba vide un to veidojoSie darba apstakli, ka art
prasibas, ko izvirza izpildama darba uzdevums.

Saskana ar 20.06.2001. likuma "Darba aizsardzibas likums™® 1.panta 6.punktu par darba
vidi atzistama darba vieta ar tas fizikalajiem, kimiskajiem, psihologiskajiem, biologiskajiem,
fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais paklauts, veicot savu darbu. No minéta
secinams, ka darba vide ir mainigu darba apstaklu (riska faktoru jeb darba vides risku) komplekss,
kas var ietekmét darba izpilditaja veselibas stavokli un lidz ar to art darba liguma noteikto konkré&ti
izpildamo darbu.

Saskana ar Eiropas Savienibas normativajos aktos noteikto sociala taisniguma principu un
kopgja tirgus ekonomikas principu dalibvalstim (darba dev€jiem) ir pienakums nodroSinat
vienlidzigus, taja skaita veseligus darba apstaklus.”' Veseliba darba un veseliga darba vide ir viena
no nozimigakajam ikviena cilvéka, sabiedribas un valsts vértibam.”* Savukart daudzas nesakartotas
situacijas darba vidg, stress un psihologiska vardarbiba darba negativi ietekmé nodarbinato veselibu,
un lidz ar to sabiedribas veselibu kopuma, ka ari darba dev&ja darbibas produktivitati.> Saskana ar
Eiropas Parlamenta Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komitejas 21.02.2007.
dokumenta ,,.Darba kvalitates un produktivitates uzlaboSana: Kopienas stratégija par dro$ibu un

veselibas aizsardzibu darba 2007. lidz 2012.gadam” (2007/2146(INI)) deklarétajiem principiem -

Pywww.tiesibsargs.lv/lat/petijumi_un_viedokli/in_site/tools/download.php%3Ffile%3Dfiles%252Fsoc_darbinieku_buklets_diskrim.pdf
(apskatits:07.09.2009.)

%20.06.2001. likums "Darba aizsardzibas likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.) [stajas speka 01.01.2002.]

2118.10.1961. starptautiskais dokuments "Eiropas Sociala Harta" ("LV", 153 (638), 12.09.1996.) [stajas speka 02.03.2002.]

2 Roja Z. Ergonomisko risku radito arodveselibas problému risinajumi celu biives nozaré stradajosiem Latvija - Rigas Stradina universitate,
Promocijas darba kopsavilkums medicinas zinatnu doktora grada iegtisanai, Riga - 2005

2 Turpat.
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darba devgjiem ir pienakums piedalities apmacibas par veselibas aizsardzibu un darba drosibu, darba
vieta vadities péc &tikas principiem un nodro$inat cienas pilnu attieksmi pret darbiniekiem, ka ar1
sekmét veseliga dzivesveida ievéroSanu darba vietas un nodroSina politikas saskanotibu ar citam
jomam, jo Tpasi - ar sabiedribas veselibas jomu.** Nevienlidziga darba devéja atticksme pret
darbinieku ir iemesls nevajadzigai spriedzei un konfliktiem darba, ka rezultata darbinieks dzivo
paaugstinata stresa apstaklos un mazinas vinas darba sp€jas, un galarezultata tiek nodarits kait&jums
ka darbiniekam, ta darba devéja darbibai kopuma.”’

Saskana ar DL 29.panta pirmo dalu, uzteicot darba ligumu, ir aizliegta atSkiriga atticksme.
Tatad, uzteicot darba ligumu, darba devEjam ir jaieveéro atSkirigas attiecksmes aizliegums, bet DL
29.panta pirmaja dala nav minéts, ka darba dev€jam tas biitu jadara, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas, kas atzistams par plasaku jédzienu neka uzteikums, proti, tas ietver uzteikumu, ka vienu
no darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veidiem. Nemot véra to, ka ar1 citos darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas gadijumos, pieméram, darba dev&jam un darbinieckam vienojoties par darba liguma
izbeigSanu, arT nav pielaujama atSkiriga attieksme, tad DL 29.panta pirma dala biitu papildinama ar
“izbeidzot darba tiesiskas attiecibas”, izsakot miné€to panta dalu $ada redakcija: “Dibinot darba
tiesiskas attiecibas, ka ar1 darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika, it Ipasi paaugstinot darbinieku
amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas
paaugstinasanu, ka arT uzteicot darba ligumu, vai citadi izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, aizliegta

atSkiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma.”

3.DARBA DEVEJA UZTEIKUMS
3.1.UZTEIKUMS, KAS SAISTITS AR DARBINIEKA PRETTIESISKU UZVEDIBU

DL 101.panta pirma dala nosaciti ietver piecus darba devéja uzteikuma gadijumus, kas ir
saistiti ar darbinieka prettiesisku uzvedibu. Tie ir uzteikumi, kad: 1) darbinieks bez attaisnojosa
iemesla biutiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu; 2) darbinieks, veicot darbu,
rikojies prettiesiski un tad€] zaudg€jis darba devéja uzticibu; 3) darbinieks, veicot darbu, rikojies
pretgji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu; 4)
darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraud@jis citu personu droSibu un

veselibu; 5) darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli.

2 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/am/690/690244/690244lv.pdf (apskatits:07.09.2009.)

» Mieze V. Rokasgramata dzimumu lidztiesibas principa ievie$anai uznémuma personalvadiba - LR Labklajibas ministrija, rokasgramata tapusi
Eiropas Kopienas programmas projekta “Integrétas pieejas dzimumu lidztiesibas veicinasana Latvijas politikas” ietvaros;
http://www.Im.gov.lv/upload/petijumi/rokasgramata_dzlidzt 21.10.2003.doc (apskatits:27.02.2010)
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Saskana ar DL 101.panta otro dalu - ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz §a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinam ir pienakums
pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba liguma uzteikumu,
darba dev&jam ir pienakums izvertét izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka
ar1 darbinieka personiskas TpaSibas un lidzSingjo darbu.

Lai ar1 Darba likums nosaka darba dev€jam pienakumu izvertét izdarita parkapuma
smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas 1pasibas un lidzSingjo darbu,
Darba likuma nav nevienas norades par to, kada veida darba dev&jam Sis izvert€jums ir javeic. No
mingéta secinams, ka likumdevejs ir devis darba dev&jam izvéles brivibu, kada veida vértét
darbinieku, vina personiskas ipasibas un IidzSingjo darbu, un vina izdarito parkapumu, ta
attaisnojoSos apstaklus. Tadejadi darba dev@js var to vértét pats personigi vai izveidot 1pasu
vertéSanas komisiju vai izvertét to ieprieks konsultgjoties ar arodbiedribu (darbinieku parstavjiem).
Ta ka Darba likums nenosaka minéta izvertejuma rakstveida formu, tad nereti praks€ darba devéji
sadu izvert€jumu vispar neveic, vai arl pienem lémumu par darba liguma uzteikumu, nevértéjot
tadus likuma noteiktos apstaklus, ka darbinieka personiskas ipaSibas un lidzSingjo darbu.
Autoresprat, ja Darba likuma biitu noteikta minéta izvertejuma rakstveida forma, tas iespg&ams,
raditu darba dev€jam nelielas ne@rtibas, tacu ta ka Darba likums paredz darba devgja pienakumu
vertet darbinieku un ta sniegtos paskaidrojumu parkapuma sakara, tas nodrosSinatu to, ka darba
devgjs ir pienémis I€émumu par darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz motivétu un vispusigu
izverte§jumu. Arl arodbiedribai, iepazistoties ar $adu motivétu un vispusigu izvert€jumu, nebiitu
tiesiska pamata atteikt darba liguma uzteikumu arodbiedribas biedram, ka ar1 tiesai, izskatot lietu,
biitu pamatots iemesls konstatet, ka darba dev€js ir objektivi izvertgjis un némis vera darbinieka
paskaidrojumos noradito. Papildus DL 110.panta otro dalu biitu nepiecieSams papildinat ar
noteikumu, ka arodbiedribai ir pienakums iepazities un pemt véra darba devEja veért€§jumu par
darbinieka parkapumu saistiba ar DL-101.panta pirmas dalas 1.,2.,3.un 5.punkta minétajiem darba
liguma uzteikuma gadijumiem.

Saskana ar DL 101.panta treSo dalu darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam,
pamatojoties uz iepriekSminétajiem uzteikuma pamatiem, ne vélak ka viena ménesa laika no
parkapuma atklasanas dienas. Mingtais viena méneSa termin$ ir prekluzivs termins, tadel darba
devéjam, neuzsakot darba ligumu $aja termina, tiesiba uzteikt darba ligumu sakara ar konstateto

parkapumu izbeidzas.”® Augstakas tiesas Senats atzinis, ka darba devéja uzteikuma izteiksana péc

% Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 03.03.2010.)
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termina izbeigSanas ir pamats uzteikuma atziSanai par spéka neesosu sakara ar darba liguma
uzteikianas kartibas parkapumu.”’ Taja pat laika Augstakas tiesas Senits attieciba uz darba devéja
pienakumu uzteikt darba ligumu viena meénesa laika no parkapuma atklasanas dienas ir izteicis
atzinu: ,,Ja darbinieka parkapumam ir ilgstoss raksturs, tad darba uzteikuma viena ménesa termins,
kas noteikts Darba likuma 101.panta, skaitaims no dienas, kad parkapums beidzies”.® Tomér, ja
darba dev@js ir nokavgjis darba liguma uzteikuma terminu, tas nenozimé, ka vin$ turpmak
min€tajam darbiniekam vispar vairs nevar€s uzteikt darba ligumu. Tacu, lai atkartoti tam pasam
darbiniekam uzteiktu darba ligumu, darba dev€am ir jakonstateé, ka pastav konkréts likuma
noteiktais uzteikuma pamats un, uzteicot darba ligumu, ir jaievéro likuma noteikta uzteikSanas

kartiba.

3.1.1.UZTEIKUMS SAISTIBA AR DARBA LIGUMA VAI NOTEIKTAS DARBA KARTIBAS
BUTISKU PARKAPUMU

Ka secinams no DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta - darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba
ligumu darbiniekam, kur§ bez attaisnojoSa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu. Ar1 LDLK 33.panta 3.punkts paredzgja Iidzigu uzteikuma pamatu, proti, ka darba devéjs var
lauzt darba Iigumu ar darbinieku, ,,ja darbinieks bez attaisnojoSiem iemesliem neveic pienakumus,
ko vinam uzliek darba Iigums vai ieks€jas kartibas noteikumi”. Tapat LDLK 254.pants paredzgja, ka
darba attiecibas var tikt partrauktas, ,,ja vadoSie darbinieki - valsts un pasvaldibu uznémumu, iestazu
un organizaciju vaditaji, vigu vietnieki un galvenie gramatvezi, ka ari valsts pilnvarnieki - nav
pildijusi darba pienakumus vai ja vinu riciba ir bijusi apzinati pret€ja normativajos aktos noteiktajam
valsts intereseém”.

Tatad DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta uzteikuma gadijuma javér$ uzmaniba uz diviem
apstakliem: 1) darbinieks bez attaisnojosa iemesla parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu;
2) darbinieks biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. To, kas ir biitisks parkapums
un vai parkapuma iemesls ir attaisnojoSs, darba dev€jam bitu javeérte katra konkréta gadijuma,
nemot véra darba specifiku. Tomé&r Darba likums neaizliedz darba dev&jam Sos apstaklus konkretizet

ar1 pasa darba liguma vai darba kartibas noteikumos.

*" Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 03.03.2010.)
% 2006.gada 4.0ktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-0547-06 (C16086604);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=280&cat=1 (apskatits:21.02.1010.)
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Atseviskus darbinieka parkapumu attaisnojoSos iemeslus péc analogijas ir iesp&jams secinat
no DL 86.panta ceturtas dalas un DL 87.panta, kas paredz iemeslus darbinieka atbrivosanu no
civiltiesiskas atbildibas. Saskana ar min&tajiem pantiem darbinieka ricibai ir attaisnojos$s iemesls, ja:
1) darbinieka darbs saistits ar zaud&jumu raSanas paaugstinatu risku, un zaud&umi darba devéjam
nodariti ar Jaunu noltuku vai rupjas neuzmanibas dé€l; 2) arT darba devejs pats - ar saviem rikojumiem
vai nenodro$inot pienacigus darba apstaklus vai darba aprikojumu - bijis vainigs zaud&umu
nodariSana; 3) darba dev€js nav bridinajis darbinieku par $adu zaud@umu rasanas risku, ko
darbinieks neparedzgja un ko vinam nevajadz€ja paredzéet.

Ka ieprieks tika minéts, DL 101.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka darba devgjs ir
tiesigs uzteikt darba Iigumu, ka pamatojumu tam minot batisku: a) darba Iiguma parkapumu vai b)
noteiktas darba kartibas parkapumu. Nemot véra minéto vispirms nepiecieSams noskaidrot, ko ietver
Sie instittti - darba ligums un noteikta darba kartiba.

Ka secinams no DL 28.panta pirmas dalas, darba ligums ir civiltiesisks ligums, uz kura
pamata darba dev€js un darbinieks nodibina savstarp€jas darba tiesiskas attiecibas. Min&ta panta otra
dala nosaka, ka ,,ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai
darba kartibai un darba devg&ja rikojumiem, bet darba devejs - maksat noligto darba samaksu un
nodroginat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus”.” Saskana ar DL 50.pantu
darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu ripibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba
veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai blitu taisnigi no vina sagaidama.
Tapat, veicot darbu, darbiniekam ir pienakums riipigi izturéties pret darba dev€ja mantu. Vertgjot
DL 50.pantu kopsakara ar DL 101.panta pirmas dalas 1.punktu, secinams, ka par butisku darba
liguma vai noteiktas darba kartibas parkapumu var tikt atzita ar darbinieka nepietiekama riipiba.
Tadejadi darba devgjs var uzteikt darba ligumu darbiniekam uz DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta pamata, noradot, ka darbinieks neveic darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam
un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai biitu taisnigi no vina
sagaidama vai nepietiekami riipigi izturas pret darba dev&ja mantu.

Saskana ar DL 28.panta treSo dalu darba ligumam piemérojami Civillikuma noteikumi, ciktal
Darba likuma un citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.*
CL 2194.pants nosaka, ka ,,parmeérigs zaud&jums nedod nevienai pusei tiesibu atkapties no darba
liguma”. Likuma gan nav definéts, ko nozimé ,,parmérigs zaud€jums”, ta¢u no minétas tiesibu

normas varétu secinat, ka darba devéjs nav tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam, kas vinam ir

¥ DL-28.p.2.d.
¥ DL-28.p.3.d.
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nodarijis parmérigus zaud€jumus, parkapjot darba Iigumu vai noteikto darba kartibu. Tomér CL
1589.pants nosaka, ka vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama gadijumos, kad to zinamos
apstaklos atlauj likums. Ta ka DL 101.panta pirmas dalas 1.punkts pieskir tiesibas darba dev&jam
uzteikt darba ligumu darbiniekam, pamatojoties uz darba liguma noteikumu bttisku parkapumu, tad,
secinams, ka vienpusgja atkapsanas no darba liguma $ados gadijumos ir atlauta ar likumu.

Attieciba uz noteikto darba kartibu uzpémuma secinams, ka, pirmkart, darba kartibu
uznémuma nosaka darba kartibas noteikumi (DL-55.p.). Prakse tie tiek dévéti par ieks€jiem darba
kartibas noteikumiem. Ieks€jie darba kartibas noteikumi tiek izdoti ar meérki nodroSinat, lai
darbinieki racionali izmantot darba laiku, lai paaugstinatu darba efektivitati, raditu labveligus darba
apstaklus un citu darba devgjam svarigu iemeslu dgl. Ieksgjas darba kartibas noteikumos darba
devgjs parasti médz noteikt darba dev&ja un darbinieka pienakumus, darba laika noteikumus,
atbildibu par darba kartibas parkapumiem, pieméram, darbinieka disciplinaratbildibu par darba
liguma noteikto prasibu neievéroSanu, neattaisnotu darba kav@umu; noteikta darba laika
neieveroSanu, uznémuma noteikto noteikumu, instrukciju, rikojumu un citu uznémuma normativo
aktu neieveéroSanu, uzvedibas normu parkapsanu, konfidencialas informacijas izpauSanu, nepatiesas
informacijas sniegSanu, neieraSanos darba neattaisnojoSu iemeslu dél, pilnvaru parsniegSanu un
citiem noteikumiem.

Saskana ar DL 54.pantu darba kartibu uznémuma nosaka ne tikai darba kartibas noteikumi
(DL-55.p.), bet ar1 darba kopligums (DL B dala), darba Iigums (DL 11.,12.nodala) un darba devgja
rikojumi (DL 56.p.). No vienas puses, analiz€jot DL 54.pantu kopsakara ar DL 101.panta pirmas
dalas 1.punktu, iesp€jams secinat, ka norade uz darba ligumu ir lieka DL 101.panta pirmas dalas
1.punkta, jo ka izriet no DL 54.panta - darba ligums ir dokuments, kas ietver darba kartibu. Tadejadi
varétu secinat, ka DL 101.panta pirmas dalas 1.punktu precizak butu bijis formulét “darbinieks bez
attaisnojoSa iemesla butiski parkapis darba kartibu, kas noteikta darba liguma, darba kartibas
noteikumos, darba kopliguma vai ar darba devgja rikojumiem.” Tacu no otras puses, darba ligums ir
priekSnoteikums darba tiesisko attiecibu pastavéSanai, tadejadi to nevar uzskatit tikai par darba
kartibu saturoSu dokumentu. Saskana ar DL 49.pantu darba devéjs nosaka darbinieka saistibas
izpildijuma veidu, apméru, laiku un vietu darba liguma, ciktal tas nav pretruna ar normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumos ietvertajam pavélosajam vai aizliedzoSajam
normam. Tatad starp darba devéju un darbinieku noslégtais darba ligums nevar biit pretruna ar
iepriekSminétajos darba tiesibu avotos ietvertajam pavélosajam vai aizliedzosajam normam. Taja pat
laika darba ligums paredz arf citus noteikumus, kas nav atzistami par darba kartibu. ST iemesla dé|

var atzit par pamatotu DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta ietverto noradi gan uz darba ligumu, gan
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noteikto darba kartibu. Tom&r nav saprotams, kadel likumdevéjs abus Sos min&tos uzteikuma
pamatus ir ietveris viena kopiga tiesibu normas punkta, proti, DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta,
jo abi minétie uzteikuma pamati ir divi dazadi uzteikuma pamati, neskatoties uz to, ka gan darba
liguma, gan dokumenta par noteikto darba kartibu var but ietverti darba kartibas noteikumi. Darba
ligums, pirmkart, ir priekSnoteikums darba tiesisko attiecibu pastavéSanai, savukart noteikta darba
kartiba attiecas tikai uz ieks€jo darba kartibu darba dev€ja uzpémuma un ir saistosa tikai tam
personam, ar kura darba dev€jam ir noslégts darba ligums.

Atbilstosi DL 90.pantam par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu darba
devgjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz
parkapuma izdariSanu. Tacu pirms piezimes vai rajiena izteikSanas darba dev€jam ir pienakums
rakstveida iepazistinat darbinieku ar vina izdarita parkapuma bitibu un péc tam pieprasa no vina
rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapumu.’’ Paskaidrojumu pieprasiSanas mérkis ir dot
darbiniekam aizsardzibas iesp&ju pret vinam izvirzitajiem parmetumiem.’” Augstakas tiesas Senits
minéta skara ir noradijis, ka likums nenosaka konkrétu paskaidrojuma saturu, Iidz ar to darbinieks
var brivi noteikt to pats, un tas apstaklis, ka paskaidrojuma nav dota konkréta atbilde par
konstat€tajiem parkapumiem, nav pamats atzinumam, ka $ads paskaidrojums nav dots DL 101.panta
otras dalas kartiba.”® Tapat nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu, darbinieks
nav zinajis par darba devéja nodomu uzteikt vinam darba ligumu. **

Biitiski ir tas, ka par katru parkapumu darba dev€js var izteikt tikai vienu piezimi vai
rajienu.” Savukart, ja gada laikd no piezimes vai rajiena izteik3anas dienas darbiniekam nav izteikta
jauna piezime vai rajiens, vin$ uzskatams par disciplinari nesoditu.*® Ja piezimé vai rajiend minétie
apstakli neatbilst patiesibai vai ar1 Sie apstakli nav uzskatami par tadiem, kas norada uz darba
kartibas vai darba liguma parkapsanu, darbiniekam ir tiesibas prasit $adas piezimes vai rajiena
atcelianu.”’ Ja darbinieks bieZi sapem nepamatotas piezimes vai rajienus darbinickam biitu
jaizmanto Sis likuma noteiktais aizsardzibas mehanisms un tie jaapstrid DL 94.panta noteiktaja

kartiba, pretéja gadijuma, pastav iesp&ja, ka, darba dev€js, pamatojoties uz noteiktu parkapumu

*'DL 90.p.2.d.

*2 Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/

(apskatits: 03.03.2010.)

¥ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC—60;

http://www.lbas.lv/tiesu%20prakse/ AT%20prakses%20apkopojums/Apkopojums_darbalig_stridi.pdf (apskatits 03.03.2010.)

** Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas PIeénuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/

(apskatits: 03.03.2010.)

DL 90.p.3.d.

** DL 90.p.5.d.

DL 90.p.4.d.
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skaitu, velesies atbrivot darbinieku no darba, pat ja izdaritie parkapumi nav butiski, pieméram,
ieraganas darba ar paris miniisu novélosanos.™

LR Augstakaja tiesa tika skatita lieta saistiba ar darba liguma uzteikumu, pamatojoties uz DL
101.panta pirmas dalas l.un 3.punktu’’ Lietas apstakli 3adi: 2004.gada 5.novembri Valsts
robezsardzes L. parvalde uzteica darba ligumu galvenajam inspektoram - juristam D.P.,
pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, jo D.P. bez attaisnojosa iemesla bija
parkapis Darba liguma 2.1. un 2.4.punktus. Saskana ar minétajiem Darba liguma punktiem
darbiniekam ir pienakums ieverot darba dev€ja rikojumus, noradijumus, apgiit profesionalo
apmacibu un paaugstinat kvalifikaciju, kas nepiecieSsama darba pienakumu veikSanai. No 2004.gada
23.augusta Iidz 18.septembrim daba devE&js péc D.P. liguma pieskira vinam apmaksatu macibu
atvalinajumu, tacu D.P. pieSkirto apmaksato atvalinajuma laiku neizmantoja paredz€tajam merkim,
proti, neapmeklgja macibu nodarbibas. Augstakas tiesas Senats atzina par pamatotu apelacijas
instances spriedumu, kura apgabaltiesa noraidija D.P. apelacijas siidzibu par darba devéja uzteikuma
atziSanu par speka neesoSu. Augstakas tiesas Senats secinaja, ka nav pamatota D.P. atsauce uz DL
141.pantu un apgalvojumu, ka atptitas laiku darbinieks var izlietot péc sava ieskata, jo atbilstosi
Latvijas Policijas akademijas Studiju nolikuma otras dalas 13.punktam visu veidu nodarbibu
apmekl&jums ir obligats. Tapat D.P. nebija apstrid€jis macibu atvalinajuma laika veikto dienesta
parbaudes rezultatus. Augstakas tiesas Senats pamatoti noradija, ka DL 157.panta pirmas dalas
izpratn€ jautajumu par macibu atvalinajuma pieskirSanu un ta apmaksas kartibu darba devéjam ir
tiesibas noteikt, vienojoties ar darbinieku, tacu D.P. So noteikto darba kartibu nebija ievérojis. No
minétas lietas apstakliem redzams, ka konkrétaja gadijuma izpildijas abi DL 101.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktie kritériji. Pirmkart, darbinieks bez attaisnojosa iemesla parkapa darba kartibas
noteikumos noteikto kartibu, izmantojot macibu atvalinajuma laika savu intereSu realizésanai.
Otrkart, no darba devgja viedokla $ads darbinieka parkapums ir atzistams par butisku, jo darbinieks
bija ludzis apmaksatu macibu atvalinajumu un ta rezultata rikojas ar darba devé&ja naudas lidzekliem,
neieguldot atvalinajuma laiku savas kvalifikacijas paaugstinasana, kade] Sie naudas lidzekli vispar

tika pieskirti.

¥ Lo¢mele K. Rajiens — sods darbinieku motivacijai - "Komersanta Véstnesis", Nr.49 (156), 2008.gada 3.decembris;
http://www juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=181252 (apskatits: 23.03.2010.)

39 2006.gada 5.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-0318-06 (C08051903);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=139&cat=1 (apskatits: 21.03.2010.)
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3.1.2.UZTEIKUMS, KAD DARBINIEKS, VEICOT DARBU, RIKOJIES PRETTIESISKI UN
TADEL ZAUDEJIS DARBA DEVEJA UZTICIBU

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 2.punktu darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt
darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu. Viens no
tadiem uzteikuma pamatiem ir, kad darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis
darba devg€ja uzticibu. Darba likuma netiek sniegts skaidrojums tam, kada darbinieka riciba ir
atzistama par prettiesisku, savukart Latvijas Darba likumu kodekss* (turpmak - ari LDLK) lika
uzsvaru uz darbinieka prettiesisku ricibu ar darba devéja naudas lidzekliem vai precém. Attiecigi
LDLK 254.pants paredzgja, ka darba attiecibas var tikt partrauktas, ,,ja darbinieks, kura tiesa riciba
ir naudas vai precu vertibas, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devé&ja uzticibu.” Lai ar1
Darba likuma $adu noradi uz darba devé&ja naudas lidzekliem vai precém nesatur, praks€ uzticibas
zaud@Sana nereti ir saistita ar gadijumiem, kad, pieméram, darbinieks piesavinajies darba devgja
mantu. Ka pieméru tam var minét lietu Nr.A42603708,41 kura tiesa atzina, ka darbinieka riciba,
piesavinoties biivmaterialus, kas nodoti darbinieka riciba, ir pietiekoSs pamats darba dev€ja uzticibas
zaud@Sanai, kas neprasa papildus izvert€jumus, nemot veéra apstaklus, ka izdaritais parkapums satur
kriminalsodama nodarijuma pazimes.

Tatad no iepriekS minéta piemera ir secinams, ka par tiesisku nevar atzit jebkadu darbinieka
ricibu darba vieta, kas saistita ar kriminalsodamam darbibam. Saja sakara var mingt citu lietu, kura
darba devéjs uzteica darbiniekam - vidusskolas kimijas un biologijas skolotajam — darba ligumu,
pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 2.punktu, jo tiesa ar 2002.gada 2.decembra spriedumu
min€to darbinieku bija atzinusi par vainigu Kriminallikuma 174.panta nodarijjuma - par cietsirdigu
un vardarbigu apieanos ar nepilngadigajiem.*

Ta ka Darba likuma nav sniegts jédziena ,,rkojies prettiesiski” skaidrojums, tad interpret&jot
§T jédziena jégu un mérki, to varétu skaidrot ka darbinieka uzvedibu, kas ir pretéja speka esosajam
tiesibu normam, ka ari satura un formas zina likumigam un tiesiski noslégtam darba ligumam vai
darba devgja noteiktajai darba kartibai. Turklat prettiesiska riciba var izpausties gan ka prettiesiska
darbiba, gan ka bezdarbiba.

Saskana DL 103.panta pirmas dalas 1.punktu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski

un tadel zaudgjis darba deve€ja uzticibu, darba devéjs ir tiesigs nekavéjoties uzteikt darba ligumu,

* Latvijas darba likumu kodekss - stajies speka 1972.gada 1.oktobrT; http://www.legal.lv/darba/attieciigie panti/panti.htm (apskatits:01.02.1010.)
412009.gada 9.marta Administrativas rajona tiesas spriedums Nr.A42603708(A6217-09/44);
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/03_2009/09_03_2009/AL_0903 raj A-6217-09_44.pdf (apskatits:21.02.1010.)

#22006.gada 5.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Iémums lieta Nr.SKC-0318-06 (C08051903);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=139&cat=1 (apskatits:21.02.1010.)
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taja pat laika ieverojot vairakus nosacijumus: 1) no darbinieka ir pieprasiti rakstveida paskaidrojumi;
2) ir izvertets izdarita parkapuma smagums, apstakli kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas
1pasibas un lidzsingjais darbs; 3) no parkapuma atklasanas dienas nav pagajis vairak ka ménesis; 4)
darbiniekam nav iestajusies parejoSa darba nesp&ja vai darbinieks neveic darbu citu attaisnojoSu
iemeslu dal.*

Tatad saskana ar DL 101.panta otro dalu - ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprasit no
darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Turklat, lai veiktu darbinieka ricibas tiesiskuma izverté€Sanu,
darba devg&js nevar rikoties patvaligi, un, pirmkart, vinpam ir pienakums noskaidrot faktiskos
apstaklus par darba liguma vai darba kartibas noteikumu parkapumu, vai neievérosanu, uzklausot ari
pasa darbinieka paskaidrojumus.** DL 101.panta otra dala paredz, ka, lemjot par iesp&jamo darba
liguma uzteikumu, darba devéjam obligati ir jaizverte izdarita parkapuma smagums, apstakli, kados
tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas ipasibas un Iidzsingjais darbs.

Darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamats un apmers, ko praks€ darba deveéjs nereti izmanto
darba liguma uzteikuma pamatojuma, ir noteikts DL 86.panta. No min€ta panta pirmas un tresas
dalas izriet, ka darbiniekam ir pienakums atlidzinat darba dev€jam visus zaud€jumus, kas aptver
darba devé€ja tagad€jas mantas samazinajumu un kas radusies ta iemesla d€l, ka darbinieks: 1) bez
attaisnojoSa iemesla nav veicis darbu, 2) veicis darbu nepienacigi; 3) veicis citadu prettiesisku,
vainojamu ricibu; 4) nodarijis zaud€jumus darba devé&jam ar launu noliiku.

Pamats darbinieka atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas un Iidz ar to uzteikuma
nepielaujamibai noteikts DL 87.panta, taCu viens no pamatiem izriet ari no DL 86.panta ceturtas
dalas, proti, darbinieks neatbild, ja vina darbs saistits ar zaud€jumu raSanas paaugstinatu risku un
zaudgjumi darba dev&jam nav nodariti ar launu noliiku vai rupjas neuzmanibas dél. So DL 86.panta
ceturtaja dala minéto priekSnoteikumu darbinieka atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas ir
nepiecieSams nostiprinat DL 87.panta, jo tiesi $1 tiesibu norma reglament€ darbinieka atbrivoSanu no
civiltiesiskas atbildibas un 1idz ar to uzteikuma nepielaujamibu.

Darbinieks pilniba vai dalgji atbrivojams no civiltiesiskas atbildibas par darba dev&jam
nodaritajiem zaud@umiem, ja ari darba dev€js pats - ar saviem rikojumiem vai nenodroSinot
pienacigus darba apstaklus vai darba aprikojumu - bijis vainigs zaud€jumu nodari$ana. Darbinieka
civiltiesiskas atbildibas apmérs nosakams atkariba no lietas apstakliem, 1paSi nemot véra to, ciktal

parsvara bijusi darbinieka vai darba devéja vaina (DL 87.panta pirma dala). Sie noteikumi attiecigi

#2009.gada 9.marta Administrativas rajona tiesas spriedums Nr.A42603708(A6217-09/44);
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2010/03_2010/02_03_2010/AL_0203_apg_AA43-0391-10_15.pdf (apskatits: 20.12.2009.)
* http://www.vdi.lv/index.php?zinas_id=11&lang_id=1&menu_id=13&start=0 (apskatits: 20.12.2009.)
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piem@rojami arT tad, kad darba dev€js nav bridinajis darbinieku par $adu zaud&jumu rasanas risku,
ko darbinieks nav paredz&jis un vipam nevajadz€ja paredzet, ka ar1 tad, kad darba dev€js nav
ieverojis pienacigo rupibu, lai zaud€jumus novérstu vai mazinatu (DL 87.panta otra dala).

Saskana ar DL 90.pantu par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu darba
devejs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, tacu ne vélak ka viena ménesa laika no
parkapuma atklaSanas dienas. Izsakot rakstveida piezimi vai rajienu darba devEjam ir pienakums
min€t tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdariSanu. Tacu pirms piezimes vai rajiena
izteikSanas darba dev€jam ir rakstveida jaiepazistina darbinieks ar vina izdarita parkapuma bitibu
un péc tam japieprasa no vina rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapumu.

Saskana ar DL 101.pantu darba devgjs var uzteikt darba ligumu tikai likuma noteiktos
gadijumos un ievérojot likuma noteikto kartibu.*> Atbilsto§i DL 122.pantam, ja darba devgjs
neievéro Darba likuma paredzeto kartibu, darba néméjs ir tiesigs celt prasibu tiesa par darba devéja
uzteikuma atziSanu par spéka neesosu viena ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas.

Vertejot DL 101. panta 1. dalas 2. punktu "Darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un
tade] zaudgjis darba dev€ja uzticibu", janem veéra tas, ka, pirmkart, darba liguma uzteikuma uz
darbinieka prettiesisku ricibu drikst atsaukties tikai tad, ja vin$ ta ir rikojies, veicot darba
piendkumus vai atrodoties uznémuma teritorija.*® Otrkart, jaievéro, ka prettiesiska darbiba nav tikai
aktiva darbiba, bet var biit arT bezdarbiba. Darba devéjam pasam jaizlemj, ko vina izpratn€ nozime
vards "prettiesisks", nemot véra, ka prettiesiska darbiba ir pretéja likumam.*’

Lai darbinieku atbrivotu no darba, nepietiek tikai ar to, ka darba dev€js formali uzteikuma
norada darbinieka parkapumus, kas gan ir obligata prasiba.”® Lemjot par iesp&jamo uzteikumu,
darba dev€jam obligati ir jaizverté gan izdarita parkapuma smagums un apstakli, kados tas noticis,
gan ari darbinieka personiskas Ipasibas un lidz3ingjais darbs.*’

Piemérs no prakses attieciba uz darba devgja uzteikumu, vinam zaudgjot darbinieka uzticibu
ir $ads: Uznémums a/s “CP” liidza arodbiedribas piekriSanu darba liguma uzteikumam arodbiedribas
biedram, pamatojoties uz ar DL 101.panta pirmas dalas 2.punktu, sakara ar to, ka darbinieks bija
piesavingjies darba devEja mantu. 2009.gada 18.maija a/s “CP” izdeva rikojumu Nr.21-r “Par
degvielas kontroli a/s “CP” teritorijas” (turpmak- Rikojums), kura 4.punkts paredzgja darba tiesisko

attiecibu partraukSanu gadijumos, kad pec degvielas parauga nonemsanas no darbinieka personiga

* http://www.vdi.lv/index.php?zinas_id=11&lang_id=1&menu_id=13&start=0 (apskafits: 20.12.2009.)
* Lo¢mele K. Darba devéjs uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemérot? - 13.11.2009;
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

" Turpat.

* Matule S. Atlaidanas pamatojums- Komersanta Véstnesis, Nr.154 (182), 2006.gada 4.oktobris

* Turpat.
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autotransporta tiek konstatéts, ka ta sastavs atbilst specialajam degvielas sastavam, kas tiek pildits
a/s “CP” piederoSaja degvielas uzpildes stacija. Pamatojoties uz Rikojumu nakamaja diena
(2009.gada 19.maija) darba dev&ja norikoti darbinieki neéma paraugu no darbiniekam A.L.
piederosas automasinas degvielas bakas un veica laboratorijas testéSanu, ka rezultata konstatgja, ka
degvielas paraugs atbilst a/s “CP” degvielas uzpildes stacijas dizeldegvielas paraugam. Nemot vera
konstat€to, darba dev&js pamatoti secinaja, ka A.L. bija pildijis personigaja automasina uzpémuma
degvielas uzpildes stacijas dizeldegvielu. Tomer arodbiedriba konkrétaja gadijuma nepiekrita darba
liguma uzteikumam parkapumu izdarfjuSajam darbiniekam, pamatojot to ar $adiem argumentiem: 1)
darba devgjs a/s “CP”, lemjot par darba liguma uzteikumu, atbilsto§i DL 101.panta otrajai dalai
nebija vertgjis un uzteikuma vai cita tam pievienota dokumenta nebija noradijis izdarita parkapuma
smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas 1pasibas un Iidzsingjo darbu;
2) arodbiedriba nebija guvusi parliecibu, ka TestéSanas parskata Nr.171/09 rezultati pietiekosi un
pamatoti apstiprina A.L. vainu parkapuma izdarisana; 3) uzteicot ligumu nebija ieveérots vienlidzibas
princips - citiem darbiniekiem par to pasu parkapumu netika uzteikts darba ligums. Papildus
arodbiedriba noradija, ka darba dev€jam, izvert€jot parkapuma raksturu, lietderigak biitu iepazistinat
darbinieku ar vina izdarita parkapuma butibu un izteikt rakstveida piezimi vai rajienu (DL 90.panta
pirma un otra dala), vienlaikus vienojoties ar darbinieku par darba devéjam radusos zaud&umu
atlidzinasanu (DL 86.panta pirma dala) gadijuma, ja darbinieka vaina minéta parkapuma izdariSana
tiek viennozimigi pieradita.

Vertéjot minéto pieméru no prakses, secinams, ka arodbiedriba, kuras darbibas mérkis
saskana ar 13.12.1990. likuma “Par arodbiedribam” 1.pantu ir darbinieka tiesibu un tiesisko intereSu
aizstaviba un parstaviba, mégina noverst darba liguma uzteikumu vai vismaz novilcinat darbinieka
atlaiSanas procesu. Tadejadi negodpratigas darbinieka ricibas rezultata, darba dev&jam nav citas
iespgjas, ka tikai tiesas cela atlaist darbinieku. Tadg€] uzticibas zaudésanas gadijuma vajadzetu grozit
DL 110.panta pirmo dalu, papildus 101.panta pirmas dalas 4., 8. un 10.punktam paredzot izp€mumu,
proti, ka darba dev€jam nav nepiecieSama arodbiedribas piekriSanas, uzskatot Iigumu darbiniekam
uz DL 101.panta pirmas dalas 2.punkta noteikta pamata. Tas atbilstu taisniguma principam, jo $ados
gadijumos, kad darbinieks darba ir izdarijis, no sapratiga darba dev€ja viedokla, neattaisnojamu
parkapumu, pieméram, piesavindjies darba devéja mantu, vienigi darba devejs ir tiesigs izlemt, vai
darbinieks ir vai nav zaudgjis darbinieka uzticibu.

Tapat, lai Darba likuma piemérotajs (darba devgjs, darbinieks, darbinieku parstavji, citas
personas vai tiesa) izprastu jédziena ,,zaudgjis darba devgja uzticibu” saturu, DL 101.panta biitu

nepiecieSami papildinosi grozijumi, kas sniegtu vismaz abstraktu minétd jédziena skaidrojoSu
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definiciju. Mingto jédzienu var€tu skaidrot, piem&ram, $adi: ,,Darbinieks rikojies tada méra
negodpratigi, kas sapratigam darba dev€jam varétu radit pamatotas Saubas par darbinieka
uzticamibu. Ar ricibu, kas var likt darba dev&jam zaudét uzticibu darbiniekam, saprot darbinieka
neattaisnojamu ricibu, kad vin$ nodarijis biitiskus zaud&jumus darba devéjam vai darba devgja
mantai, kait€jumu vai ta draudus darba dev€ja personiskajam tiesibam, taja skaita parkapis
konfidencialitates pienakumu, radijis kait€jumu darba devéja reputacijai vai citu kaitgjumu, kas ir
pretruna likumigajam darba devéja interes€m.” Papildus varétu noteikt, ka darba dev&jam, uzteicot
darba ligumu $ada gadijuma, ir jaievero vienlidzibas princips.

V&l viens piemérs no tiesu prakses ir lieta Nr. SKC-891°°, kur darba devéjs - viesnicu grupas
R.H.G. 1pasnieks SIA ,,P. BEK D.” - uzteica darba ligumu barmenim A.S., pamatojoties uz to, ka
darbinieks rupji parkapa amata apraksta un ieks€jas darba kartibas noteikumus, proti, nepienacigi
veica norékinus par izdaritajiem pasiitijumiem. Arodbiedriba gan nedeva piekriSanu darba liguma
uzteikumam parkapumu izdarijusajam darbiniekam, ka rezultata darba devejs, pamatojoties uz DL
58.pantu, vairakkartigi atstadinaja darbinieku no darba pienakumu pildiSanas. Lietas apstakli $adi:
2008.gada 22.janvari firma ,,F&G H.C.” veica parbaudi darba dev€jam piederosaja viesnica ,,R.
SAS D.” ar merki konstatét, vai viesnicas sniegtie pakalpojumi un to kvalitate atbilst viesnicu
grupas R.H.G. noteiktajiem standartiem. Parbaudes laika ,,F&G H.C.” konstat&ja, ka: 1) darbinieks
A.S. par otro pasitito dzérienu apmekl&tajam izsniedza pirma pasiitita dzeriena ¢eka dublikatu, tatad
darbinieks veica naudas iemaksu kas€ tikai par pirmo pasiitito dze€rienu; 2) apmeklétajam vélak
veicot citu pasitijumu, darbinieks A.S. par diviem secigi pasititiem dz€rieniem izsniedza tikai vienu
¢eku, lai gan apmekl&tajs par katru dz€rienu norékinajas atseviski pec ta pasiitiSanas.

Apelacijas instances tiesa apmierinaja darba dev€ja prasibu izbeigt darba tiesiskas attiecibas
starp SIA ,,P. BEK D.” un A.S., bet A.S. pretprasibu noraidija. Tiesa minétaja lieta noteica, ka
darbinieka iebildums, ka kvalitates novert€§juma atskaite uzskatama par apSaubamu un anonimu un
ka par konstateéto parkapumu akts bija jasastada nekavé@joties, nav pamatots, jo darbiniekam bijis
zinams, ka parbaudes viesnica notiek katru gadu, [idz ar to viesnicas darbiniekiem javeic savs darbs
nevainojami, pretéja gadijuma jarekinas ar nelabvéligam sekam.’' Turklat batisks ir pats parkapuma
fakts, nevis tas, kada veida tas tika konstatéts.’ 2

Augstakas tiesas Senats atc€la Apelacijas instances tiesas spriedumu pamatojoties uz

turpmak miné€tajiem argumentiem. Pirmkart, Senats uzskatija, ka Apelacijas instances tiesa, atzistot

%2009.gada 14.0ktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-891;
www.at.gov.1v/files/archive/department1/2009/891-j%20ml.doc (apskatits:17.02.2010.)

! Turpat - sprieduma aprakstosa dala [4.2] punkts

52 Turpat - sprieduma apraksto3a dala [4.2] punkts
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par pieraditu atbildétaja parkapumu, nebija vert€jusi un noskaidrojusi, vai lieta iesniegta firmas
»F&G H.C.” kvalitates noveértgjuma atskaite ir pieradijums un pie kadiem likuma noteiktiem
pieradiSanas Iidzekliem ta biitu pieskaitama, ka ar1 nebija pieveérsusi uzmanibu tam, ka firmas ,,F&G
H.C.” kvalitates novert€§juma atskaite pec butibas ir vienas varda nenosauktas personas veérojumu
izklasts bez paraksta.” Otrkart, Senats secinaja, ka minéta kvalitates novértéjuma atskaité jau
pietiekosi skaidri ir noradits, ka ta ir pamats turpmaku organizatorisku pasakumu veikSanai,
iespejams, kontroles pastiprinaSanai un piespiedu pasakumu veikSanai, tau tas nevar aizstat pasa
darba devéja pienakumu konstatét parkapuma faktu un to pieradit.”* Treskart, atbilstosi DL 58.panta
otrajai un piektajai dalai - aizliegts atstadinat darbinieku no darba ilgak par trim ménesiem, iznemot
normativajos aktos pasi noteiktos gadijumus. Augstakas tiesas Senats uzskatija, ka ,,fakts, ka darba
devgjs ir célis tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, nevar biit pamats DL 58.panta
piektaja dala noteikta darbinieka atstadinaganas no darba termina ierobeZojuma neievérodanai.”’
Tapat Senats uzskatija, ka: ,,Apelacijas instances tiesas atzinums, ka prasitaja ir ieverojusi
darbinieka atstadinasanas no darba laika ierobezojumu, jo, izbeidzoties likuma min€tajam tris
ménesu terminam, atbildétajs uz vienu dienu ir pielaists pie darba, kas neliedz prasitajai izdot jaunu
rikojumu par atbildétaja atstadinasanu vél uz tris ménesSiem, neatbilst DL 58.panta jégai un mérkim
un §ads darbinieka stavokli pasliktinoss likuma normu tulkojums nav pielaujams.”® Turklat Senats
noradija, ka “Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas. Minéta tiesibu norma satur prasibu p&c vispargji taisnpratigas, korektas un uzticamas ricibas,
ka arT prasibu rékinaties ar citu personu aizsargdjamam interes€m un dibinato uztic€Sanos. Ta
attiecas uz visam civiltiesibam, lai ierobeZotu tiesibu netaisnpratigu un formalu izlietoganu.”’ Par
atstadinaSanas no darba laiku darbinieks nesanem darba algu, lidz ar to p&c bitibas darbinieks tiek
atstats bez iztikas lidzekliem. Tap&c likuma noteikts Sadas atstadinasanas laika ierobezojums, jo
pretgja gadijuma darba devéjam bitu tiesibas atstadinat darbinieku no darba uz nenoteiktu laiku, kas
ievérojami pasliktinatu darbinieka stavokli.”® Senits atzina, ka ik péc tris ménesiem izdoti rikojumi
par darbinieka atstadinasanu no darba, ka rezultata darbinieks p&c biitibas ir atstadinats no darba uz
daudzkart ilgaku laika posmu, neka to pielauj likums, nav atzistama par tiesisku ricibu.’’ Visbeidzot,

Senats secindja, ka, lemjot par darbinieka darba tiesibu ierobezojumiem, it Tpasi izbeidzot darba

%32009.gada 14.0ktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-891- sprieduma motivu dala
[11] punkts; www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/891-j%20ml.doc (apskatits:17.02.2010.)

>* Turpat - sprieduma motivu dala [11] punkts

> Turpat - sprieduma motivu daja [12] punkts

% Turpat - sprieduma motivu dala [13] punkts

*7 Slicane E. Labas ticibas princips un ta pieméro$ana Latvijas civiltiesbas- Jurista Vards, Nr.6(459), 06.02.2007.

*82009.gada 14.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-891 - sprieduma motivu dala
[13] punkts; www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/891-j%20ml.doc (apskatits:17.02.2010.)

> Turpat - sprieduma motivu dala [13] punkts
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tiesiskas attiecibas uz nereabilit§josiem pamatiem, tadejadi negativi ietekméjot darbinieka reputaciju
un vina turpmako karjeru, pieradijumiem par parkapuma faktu ir jabiit parliecinoSiem un tiem
jaatbilst Civilprocesa likuma prasibam.*

Autoresprat, var piekrist Senata secinajumiem, tacu Senats nav némis véra to, ka konkrétaja
gadijuma darba devgjs atstadinaja uzticibu zaud&joso darbinieku no darba, jo arodbiedribas
piekriSanu nesanéma un tadejadi neredz&ja citu iesp&ju, ka Iidz lietas izskatiSanai tiesa un tiesas
sprieduma pasludinasanai atbrivoties no negodpratiga darbinieka. No darba dev€ja viedokla, Saja
gadijuma varétu nebit pilniba ieve€rots taisniguma princips, kas izriet no CL 1.panta un kas,
pirmkart, prezumé personas tiesibu un likumigo intereSu aizskaruma novérSanu, kuras saistitas ar
strida specifisko raksturu, juridiskdas nianses § nolikka sasniegianai novirzot otraja plana.®!
Autoresprat, §aja gadijuma pamatots bija Apelacijas instances tiesas secinajums, ka darbiniekam bija
zinams, ka parbaudes viesnica notiek katru gadu, turklat darbiniekiem ir javeic savs darbs riipigi un
nevainojami neatkarigi no ta, vai darba vieta tiek veikta parbaude un vai vins par to tiek informéts.

Mingtais piemérs no tiesu prakses atkartoti apliecina to, ka DL 110.panta pirmaja dala
mingtais aizliegums darba dev€jam uzteikt darba ligumu darbiniekam, kur§ rikojies prettiesiski un
tadeé] zaudgjis darba dev€ja uzticibu, bez arodbiedribas piekriSanas ir instruments, kas aizsarga
negodpratigus darbiniekus. Minéta sakara Arodbiedribas gan ir izteikuSas viedokli, ka arodbiedribas
piekriSanu ir nepiecieSams saglabat gadijumos, kad darbinieks zaudgjis darba dev&ja uzticibu
prettiesiskas ricibas rezultata, jo “uzticibas zaudéSana ir subjektivs un plass jédziens, ka art papildus
viedoklis no arodbiedribas puses var ,,aiztaupit” tiesaSanas procesus darba dev&ja un darbinieka
starpa.”® Ta&u §is arguments nav parliecino$s, jo gadijuma, ja darba devéjs patie$dm ir zaudgjis
darbinieka uzticibu, nekada arodbiedribas pretdarbiba darba liguma uzteikumam, nevarés So
uzticibu atjaunot. Turklat $ada veida arodbiedriba lieki novilcina atlaiSanas procesu, jo no
negodpratiga darbinieka uzneémigs darba devéjs agri vai vélu atradis pamatu, ka atbrivoties. Turklat,
ja darba ligums péc darbinieka domam ir uzteikts nepamatoti, pieméram, noticis parpratums, un
darbinieks nav vainojams izdaritaja parkapuma, bet darba devgjs tik un ta velas uzteikt darba
ligumu, saskana ar DL 122.pantad noteikto darbiniekam ir tiesibas méneSa laika versties tiesa ar

prasibu par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu.

% 2009.gada 14.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-891 - sprieduma motivu dala
[11] punkts; www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/891-j%20ml.doc (apskatits:17.02.2010.)
©12005.gada 12.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr.SKC-22;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2005/cd120105_2.doc (apskatits:01.04.2010.)
%2 Latvijas sakaru darbinieku arodbiedriba Arodbiedribas zinas - Nr.05/165, 2009.gads, LSAB biroja informafivais izdevums;
http://1sab.lv/data/documents/Inf2009-5.pdf (apskatits: 14.12.2009.)
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3.1.3.UZTEIKUMS, KAD DARBINIEKS, VEICOT DARBU, RIKOJIES PRETEJI LABIEM
TIKUMIEM

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 3.punktu darba dev€js var uzteikt darba ligumu, ja
darbinieks, veicot darbu, rikojies pretéji labiem tikumiem, un $ada riciba nav savienojama ar darba
tiesisko attiecibu turpinasanu. LDLK lidzigu uzteikuma pamatu bija attecinajis tikai uz valsts
parvaldes iestadés nodarbinatajiem, proti, kodeksa 254.pants paredz€ja, ka darba attiecibas var tikt
partrauktas, ,,ja valsts varas vai valsts parvaldes, ka ar1 paSvaldibas institlicijas amatpersona vai
darbinieks, kurs izpilda audzinasanas funkcijas, izdarijis amoralu parkapumu, kas nav savienojams
ar darba turpinasanu”.

Lai noteiktu un pamatotu, vai darbinieks, veicot darbu, ir rikojies pretgji labiem tikumiem,
vispirms ir janoskaidro jédziena “labi tikumi” jéga un mérkis. Riciba saskana ar labiem tikumiem ir
saistama ar ricibu laba ticiba. Saskana ar CL 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc
labas ticibas. Tiesibu doktrina “laba ticiba” ir atzita par generalklauzulu.”® K.Balodis “labu ticibu”
skaidro ka principu, kas “nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses”.**

Par atbilstoSu labiem tikumiem nevar atzit, pieméram, tadu darbinieka ricibu, kad vins
izmanto savu darba vietu un savu statusu, lai, darba dev&jam nezinot, giitu papildus ienakumus. Ka
pieméru tam var minét Konkurences padomé skatitu lietu®. Lietas bitiba §ada: Juriste IP. kops
2005.gada 1.julija stradaja SIA,,WAEC”, kuras pamatdarbibas veids ir darba iekartoSana
Lielbritanija, kas tika veikta saskana ar Nodarbinatibas valsts agentiiras izsniegto licenci. 2006.gada
3.februart darba devéjam WAEC kluva zinams, ka I.P., izmantojot savu dienesta stavokli, paraleli
firmas oficialajai darbibai patstavigi sniedz darbiekartosanas pakalpojumus, izmantojot WAEC datu
bazi, uznémuma vardu, veidlapas, zimogus, citus resursus un stadoties klientiem prieksa ka WAEC
direktorei. Par .P. parkapumu, proti, krapsanas faktu WAEC direktore saskana ar DL 101.panta otro
dalu pieprasija no I.P. paskaidrojumus. I.P. atteicas sniegt paskaidrojumus un patvaligi atstaja darba
vietu. WAEC uzteica 1.P. darba ligumu uz DL 101.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta pamata.
Tacu velak WAEC biroja saka griezties cilveki, kuri bija samaksajusi I.P. naudu par pakalpojumiem,
kuri ta arT netika sniegti. No minéta pieméra redzams, ka $ada darbinieka riciba, negodpratigi

izmantojot darba vietu savu personisko intereSu apmierinaSanai, ir pretéja darba devéja interes€m un

% Balodis K. Ievads Civiltiesibas- R.: Zvaigzne ABC, 2007.-141.1pp.

 Turpat.

% 2006.gada 12.septembra Konkurences padomes 1&mums Nr.101 (Prot. Nr.54,4.§) “Par lietas neierosinasanu.Par SIA ,,Work and employment centre”
10.08.2006. iesniegumu”; http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/N101_1209.pdf (apskatits: 12.03.2010.)

24



pat rada draudus darba dev€ja reputacijai. Tatad $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko
attiecibu turpinaSanu un $adu ricibu nav iesp&jams atzit par atbilstosu labiem tikumiem.

Tacu, nemot véra to, ka katram cilvékam var biit savs viedoklis par to, kas ir atzistams par
labiem tikumiem, tad darba dev&js, nosakot, vai darbinieka riciba konkrétaja gadijuma ir
neatbilstoSa labiem tikumiem, var vadities no sabiedriba visparpienemtajiem &tikas principiem
konkrétaja joma, ka arT nemt véra tiesu prakse un juridiskaja literatiira paustas atzinas. Tapat darba
devgjs var darba kartibas noteikumos paredzet, kas konkréta uzp@muma izpratne saprotama ka riciba
pretdji labiem tikumiem.®

Darba devgjs var attiecigajai darba vietai vai profesijai, konsult§joties ar darbinieku
parstavjiem, uzrakstit €tikas kodeksu, nosakot, ka riciba, kas ir pretgja &tikas kodeksam ir pret&ja
labiem tikumiem. Etikas kodekss ir dokuments, kas ietver profesionalas &tikas un uzvedibas
principus, normas un ieteikumus, kas ir saistosi visiem darba dev&ja uznémuma darbiniekiem
neatkarigi no ienemama amata un darba attiecibu ilguma. Etikas kodekss parasti satur &tiskas ricibas
(etiskas uzvedibas) pamatprincipus, no kuriem tradicionali tiek izdaliti tadi &tikas pamatprincipi, ka
darbinieka neatkariba un neitralitate, taisnigums un objektivitate, lojalitate, konfidencialitate un citi.
Lai nodroSinatu, ka darbinieki ievéro €tikas kodeksu, ta beigas darba dev€js var ieklaut noteikumu,
ka darbinieku siidzibas par Etikas kodeksa noteikto normu parkapumiem izskata darba devéja
uznémuma valde un, ka par kodeksa neievérosanu valde lemj un ir tiesiga darbinieku atbrivot par
uzticibas zaud&jumu péc DL 101.panta pirmas dalas 3.punkta, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies
pret&ji labiem tikumiem un $ada riciba nav savienojama ar darba tiesisko attiecibu turpinaSanu.

Lai ar1 iepriekSminéto €tiskas ricibas (uzvedibas) normu ievéroSana Skiet paSsaprotama,
neatkarigi no ta, vai tas ir nostiprinatas rakstveida kodeksa, autoresprat, Sada &tikas kodeksa
ieviesana, lickot visiem darbiniekiem ar to iepazities un apliecinat to ar savu parakstu, jebkura darba
devgja uznémuma stiprinatu darba n€meju atbildibas sajiitu, un liktu atturties no ricibas, kas viniem
varétu draudét ar darba liguma uzteikumu. Tapat darba dev&jam tiesa biitu vienkarS$ak pamatot,
kade] vins darbinieka ricibu uzskata par pretgju labiem tikumiem un tadu, kas nav savienojama ar
darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

Interesants ir jautajums par to, vai, pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 3.punktu,
darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam, kas atrodas apcietinajuma uz nenoteiktu
laiku. No DL 147.panta otras dalas secinams, ka darbiniekam ir tiesibas uz islaicigu prombiitni, ja

vina tilitgja klatbutne darba nav iesp&jama neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkart&ju

% http://www.logincee.org/file/3447/library (apskatits: 03.03.2010.)
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apstaklu dé|. Par $adu Tslaicigu prombiitni darbiniekam ir nekavgjoties japazino darba devéjam.”’
Turklat slaiciga prombitne nevar biit par pamatu darba devéja tiesibam uzteikt darba Iigumu.®® No
DL 147.panta otras dalas izriet, ka, darbiniekam atrodoties islaiciga prombitng, kas radusies
neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkart€ju apstaklu del, darba dev€js nav tiesigs
uzteikt darba Iigumu. Ta ka atraSanos apcietinadjuma uz nenoteiktu laiku varétu skaidrot ka 1slaicigu
prombiitni, kas radusies arkarteju apstaklu dé€l, tad, secinams, ka, darba devejs, pamatojoties tikai uz
So darbinieka prombiitni, nav tiesigs darbiniekam uzteikt darba Iigumu. Turklat, ta ka Sados
gadijumos darba dev€jam ir noteikts pienakums pirms darba liguma uzteikuma pieprasit
paskaidrojumus no darbinieka, tad darba devgjs nav tiesigs ignorét art So likuma noteikto pienakumu
(DL 90.panta otra dala un DL 10l.panta otra dala). Ja no darbinieka paskaidrojuma nav
konstatgjams, ka darbinieks buitu rikojies pretéji labiem tikumiem un §ada riciba nav savienojama ar
darba tiesisko attiecibu turpinasanu, tad uzteikums nav pielaujams uz DL 101.panta pirmas dalas
3.punkta pamata. Tacu autoresprat, ja darba devgjs v€lak tomer uzzina, ka darbinieks atradies
apcietinajuma tadu iemeslu dél, kas darba dev&jam ir nepienemami, tad darba dev@js ir tiesigs viena
méneSa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz DL
101.panta piekto dalu. Ka izriet no DL 101.panta piektas dalas - darba dev€js iznp€muma karta ir
tiesigs viena ménesa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gadijumos, kas
nav minéti $a panta pirmaja dala, ja vinam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistams katrs tads
apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un savstarpgjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat

darba tiesiskas attiecibas.” Jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa péc sava ieskata.”

3.1.4.UZTEIKUMS SAISTIBA AR DARBA AIZSARDZIBAS NOTEIKUMU RUPJU
PARKAPUMU

Ka secinams no DL 101.panta pirmas dalas 5.punkta, darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba
ligumu darbiniekam, kas rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraudgjis citu personu
drosibu un veselibu.

Autoresprat, ne tikai rupjs, bet jebkurS darba aizsardzibas noteikumu parkapums, kas rada
draudus citu personu dro§ibai un veselibai darba dev&jam biitu obligati janem veéra, jaizverte, un

darbiniekam attiecigi par to ir janes atbildiba. Savukart, lemjot par darba liguma uzteikumu, katra

DL 147.p.2.d.
DL 147.p.2.d.
“DL-101.p.5.d.
“DL-101.p.5.d.
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konkréta gadijuma darba dev€jam vispirms ir japieprasa no darbinieka paskaidrojums un objektivi
jaizverte tas, vai darbinieks ir rikojies apzinati, proti, apzinati parkapis darba aizsardzibas
noteikumus, vai pielavis rupju neuzmanibu. lesp&jams, ka darbiniekam trikst profesionalo sp€ju vai
zinasanas, lai veiktu savu darbu, un tada gadijuma darba Iigums ir uzteicams uz cita DL 101.panta
pirmaja dala noteikta pamata. Tacu var bt gadijumi, kad darbinieks darba aizsardzibas noteikumus
parkapis neparvaramas varas ietekmé vai tadél, ka darba dev€js vinu nav pienacigi informéjis par
riskiem, kas saistiti ar veicamo darbu vai nenoveérSamiem apstakliem, kurus darbiniekam ka
profesionalim nevajadz€ja paredzet un kurus vins nevargja paredzet, ieverojot pienacigu ripibu.

Darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba Iigumu, ja vienlaicigi izpildas abi DL 101.panta pirmas
dalas 5.punkta mingtie apstakli: 1) darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un tadel
2) darbinieks apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu. Ar citu personu veselibas un dzivibas
apdraudéjumu varétu saprast darbinieka kolégu vai treSo personu veselibas un dzivibas
apdraudéjumu.

Nav saprotams, kadél likumdevéjs tiesibu norma ir paredz€jis tikai, ka darbinieks
“apdraudgjis citu personu dro§ibu un veselibu”, bet nav paredzgjis, ka darbinieks “apdraudgjis savu
vai citu personu droSibu un veselibu”. Saprotams, ka nebitu pamatoti uzteikt darba ligumu
darbiniekam tikai tad€], ka darbinieks, piem&ram, rada draudus savai droSibai un veselibai,
biivobjekta nenésajot kiveri. Tomér, ja darbinieks So parkapumu veic sistematiski, nenemot véra
darba dev€ja aizradijumus, rajienu vai piezimes, un kada diena ar darbinieku notiek neatgriezenisks
negadijums, kade] darbinieks zaude lielako dalu savu darba sp&ju, tad DL 101.panta pirmas dalas
5.punkta tomér bitu lietderigi paredzet, ka darba devéjs darbiniekam var uzteikt darba ligumu, ja
darbinieks rupji parkapis darba aizsardzibas noteikumus un apdraud€jis ari savu, ne tikai citu
personu drosibu un veselibu. Neatgriezeniska negadijuma gadijuma S§is pants, protams, nedotu
nekadu pozitivu lietas risinajumu, tacu darba devéjam uz §1 panta pamata butu iesp&ja uzteikt darba
ligumu darbiniekam pirms negadijuma iestaSanas, neuznemoties atbildibu par to, ka tamlidzigs
negadijums agrak vai vélak tomér varétu notikt.

Iesp&jams, ka minétas nepilnibas d€] prakse Sis DL 101.panta pirmas dalas 5.punkta minétais
darba liguma uzteikuma pamats tiek izmantots reti, ka ar1 tad€l, ka darba aizsardzibas noteikumi var
tikt noteikti darba kartibas noteikumos un tad€] Sis uzteikuma pamats faktiski ir ietverams DL
101.panta pirmas dalas 1.punkta min€taja darba liguma uzteikuma pamata, kas nosaka, ka darba
devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam, kur§ bez attaisnojoSa iemesla bitiski parkapis

darba Iigumu vai noteikto darba kartibu.
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3.1.5.UZTEIKUMS, KAD DARBINIEKS, VEICOT DARBU, IR ALKOHOLA,
NARKOTIKU VAI TOKSISKA REIBUMA STAVOKLI

Pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 4.punktu un 103.panta pirmas dalas 1.punktu,
darba devgjs ir tiesigs nekavéejoties uzteikt darba ligumu darbiniekam, kas, veicot darbu, ir alkohola,
narkotiku vai toksiska reibuma stavokli. Lai atbrivotu darbinieku uz minéta pamata, darba devéjam,
pirmkart, nepiecieSami pieradijumi faktam par darbinieka atraSanos darba alkohola, narkotisko vai
toksisko vielu reibuma stavokli. DL 101.panta pirmas dalas 4.punkts pielauj darbinieka atbrivoSanu
no darba tikai tad, ja darbinieks darba vieta ir atradies reibuma stavokli, darba devéjs nav tiesigs uz
§T panta pamata atbrivot darbinieku, kura asinis arsti atradusi, pieméram, alkohola ietekmi.”' Tadg]
butisks ir jautajums, par to, ka darba devéjam min&to reibuma stavokli konstatet un pieradit.

Darbinieka atrasanos darba vieta kada no iepriekSminétajiem stavokliem darba devéjs var
konstatét, novertejot darbinieka fizisko stavokli. Savukart, lai to pieraditu, darba dev&jam, sastopot
darbinieku darba laika reibuma stavokli, pirmkart, divu liecinieku klatbtitn€ ir jasastada akts par
pazimém, kas liecina par darbinieka reibuma stavokli, otrkart, vinam ir pienakums no darbinieka
pieprasit rakstveida paskaidrojumu.”” Ja darbinieks atsakds sniegt paskaidrojumu, darba devéjam
vismaz divu personu sastava jasastada akts par darbinieka atteikumu.”

02.06.2008. Ministru kabineta noteikumi Nr.394 "Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba" nosaka kartibu, kada darba devgjs ir tiesigs piedavat
darbiniekam veikt parbaudi. Bitiska ir So MK noteikumu 9.pielikuma veidlapa, kura arsts péc
parbaudes fiksé pazimes alkohola ietekmes noteikSanai. Tacu ta ka darbinieks ir tiesigs nepiekrist
parbaudes veikSanai, tad darba devéjam Sobrid faktiski nav tiesisku Iidzeklu, ka piespiest darbinieku
paklauties parbaudei.”* Faktiski vienigais, ko uzteicot darba ligumu, darba devéjs var iesakt ir
uzteikuma noradit darbinieka izskata un riciba saskatitas alkohola reibuma pazimes, piebilstot, ka
darbinieks ir piekritis vai atteicies no parbaudes pie medicinas specialistiem.”

Lai novérstu darbinieku atraSanos darba vieta reibuma stavokli, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa’® (turpmak - ari LAPK) varétu paredzét ievérojamakas mantiskas sankcijas par

sadiem parkapumiem. Piemé&ram, “Lietuva noteikti naudas sodi alkohola reibuma piekertajiem

"' Jonane E.T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot - ,,Latgales Laiks”, Témas/Probléma, 2009.gada 18.septembris;
http://www.lv.lv/index.php?menu=DOC&id=197840 (apskatits:12.12.2009.)

™ Lo¢mele K. Darba dev&js uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemérot? - 13.11.2009.;

h}ttp://www.lv.lv/ index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

 Turpat.

7 Jonane E.T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot - ,,Latgales Laiks”, Témas/Probléma, 2009.gada 18.septembris;
(http://www.lv.lv/index.php?menu=DOC&id=197840 (apskatits:12.12.2009.)

> Lo¢mele K. Darba devéjs uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemérot? - 13.11.2009.;
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

76.07.12.1984. likums "Latvijas Administrativo parkapumu kodekss" (Zinotajs, 51, 20.12.1984.) [stajas speka 01.07.1985.]
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darbiniekiem un vinu darba devg&jiem. Proti, par atrasanos darba reibuma darbiniekam jamaksa sods
no 100 Iidz 300 litiem (20-61 lats), bet dzivibai bistamo profesiju parstavjiem - lidz 1000 litiem (204
lati). Savukart uznémuma vaditajs, kur§ nav pamanijis, ka darbinieks ir iereibis, tiek sodits ar 1000-

3000 litu (204-612 latu) lielu naudas sodu.””’

3.2.UZTEIKUMS, KAS SAISTITS AR DARBINIEKA SPEJU VEIKT DARBU
3.2.1.UZTEIKUMS, KAD DARBINIEKAM NAV PIETIEKAMU PROFESIONALO SPEJU
NOLIGTA DARBA VEIKSANAI

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 6.punktu darba devgjs ir tiesigs uzteikt darbiniekam
darba ligumu sakara ar to, ka darbiniekam nav pietieckamu profesionalo sp&u noligta darba
veikSanai. Praks€ min&tais darba liguma uzteikuma pamats ir aktuals divos gadijumos. Viens no
gadijumiem - kad darba Iigums tiek uzteikts jaunam tikko darba pienemtam darbiniekam, kas nespgj
veikt pieligto darbu atbilstoSi darba liguma, amata apraksta noteiktajiem profesionalajiem
pienakumiem. Cits gadijjums - kad darba ligums tiek uzteikts uzpémuma jau zinamu laiku
stradajosam darbiniekam, kas nesp€j pilnveidot savas profesionalas sp&jas, paaugstinat kvalifikaciju
un papildinat iemanas lidz ar uznémuma tehnologisko attistibu un citam inovacijam, kas ir biitiskas
darba devéja uznémuma.

Ta ka minéto uzteikumu priekSnosacijums ir profesionalo sp&ju trukums, tad vispirms svarigi
ir noskaidrot, ka darba devejs var izvertét darbinieka profesionalas spéjas.

Par potenciala darbinieka (pretendenta) vai tikko darba pienemta darbinieka profesionalajam
sp&jam darba devejs var spriest péc profesionalo izglitibu vai kvalifikaciju apliecinoSiem
dokumentiem. Darbinieka profesionalo kvalifikaciju apliecina profesionalo izglittbu vai
kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas izsniegts normativajos aktos par profesionalo izglitibu
noteiktaja kartiba, vai arvalstis iegiits profesionalo izglitibu vai kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
kas Latvija atzits normativajos aktos par profesionalas kvalifikacijas atziSanu noteiktaja kartiba.”®
Profesionalo izglittbu un profesionalo kvalifikaciju apliecinoSos dokumentus un profesionalas

kvalifikacijas Iimenus regulé 10.06.1999. likuma "Profesionalas izglitibas likums"” 5.

un 6.pants.
Savukart par uzn€muma jau stradajoSa darbinieka profesionalajam sp&jam liecina ne tikai vina

profesionalo izglitibu vai kvalifikaciju apliecinoSi dokumenti, bet ari vipa sp€ja pielagoties

" Jonane E.T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot - ,,Latgales Laiks”, Témas/Probléma, 2009.gada 18.septembris;
(http://www.lv.lv/index.php?menu=DOC&id=197840 (apskatits:12.12.2009.)

7814.06.2005. MK noteikumi Nr.409 "Partikas aprité nodarbinato personu profesionalas kvalifikacijas prasibas" ("LV", 96 (3254), 17.06.2005.) [stajas
speka 01.01.2006.]

710.06.1999. likums "Profesionalas izglitibas likums" ("LV", 213/215 (1673/1675), 30.06.1999.) [stajas speka 14.07.1999.]
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tehnologiskiem jaunievedumiem uzp€muma vai inovativam izmainam darba pienakumos. Ka
pieméru pédgam var minét gadijumus, kad, nomainot vecas razoSanas iekartas uz datorizétam,
darbinieks p&c apmacibas to apkalposana tomér nespégj veikt darba piendkumus.” Sados gadijumos,
uzteicot darba ligumu, darba dev&jam wuzteikuma ir janorada veiktie pasakumi darbinieka
kompetences uzlaboSana, pieméram, apmaksati kursi, péc kuru apgiiSanas tiek konstatéts, ka
darbiniekam tik un ta ir nepietickamas profesionalas spgjas noligta darba veiksanai.®

2005.gada 29.augusta Daugavpils tiesa skatija lietu par darba liguma uzteikumu péc DL
101.panta pirmas dalas 6.punkta.** Minétaja lieta tiesa noraidija darba devéja valsts a/s ,,L.” filiale
»A.E.T.” celto prasibu par darba ligumu izbeigSanu ar darbiniekiem — elektromontieriem. Lietas
biitiba Sada. 2003.gada 13.augusta darba devejs izdeva rikojumu Nr. 405-p, ar kuru, pamatojoties uz
2000.gada 22.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.296 6.punktu, apstiprinaja a/s ,,L.” amatu un
profesiju iedalijumu atbilstoSi nepiecieSamajam valsts valodas prasmes limenim un pakapei un
noteica, ka profesijas elektromontieris profesionalo pienakumu veik$anai ir nepiecieSama 2.limena
A pakape. Ar 2004.gada 9.februara darba devgja rikojumu tika noteikts, ka darbiniekiem, kuriem
nav atbilstoSas valsts valodas prasmes apliecibas, lidz 2004.gada 1.septembrim jaiesniedz
uznémuma Personala un socialas apriipes dala attiecigas pakapes valsts valodas prasmes aplieciba.
Tapat darbinieki tika bridinati par to, ka gadijuma, ja valsts valodas prasmes apliecibas netiks
iesniegtas [1dz minétajam datumam, attiecigie darbinieki tiks novertéti ka neatbilstosi profesionalo
un amata pienakumu veiksanai un vigiem tiks uzteikti darba ligumi, pamatojoties uz DL 101.panta
pirmas dalas 6.punktu. Tiesa atzina par nepamatotiem darba ligumu uzteikumus darbiniekiem,
kuriem nebija 2.Itmena A pakapes valsts valodas prasmes Iimenis, jo 2000.gada 22.augusta Ministru
kabineta noteikumu Nr.296 4.punkts paredzgja, ka valsts uzn€émumu, ka ari uznémeéjsabiedribu
darbiniekiem, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij, profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamais valsts valodas prasmes Iimenis un pakape elektromontierim ir 1.Iimena B pakape,
nevis 2.Itmena A pakape, ka darba devgjs to bija noteicis 2003.gada 13.augusta rikojuma Nr.405-p,
tada veida, tiesasprat, pasliktinot darbinieku tiesisko stavokli. Tiesa secinaja, ka minétais rikojums
nav speka esoSs. Saskana ar likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta pirmo

dalu, kas nosaka, ka konstat€jot pretrunu starp dazada juridiska spéka normativajiem aktiem, speka

% Lo¢mele K. Darba devéjs uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemérot? - 13.11.2009.;
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

8! Turpat.

%2 2005.gada 29.augusta Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr.C12184505 1845/05; www.policistuarodbiedriba.lv/fails.php?id=38 (apskatits:
24.03.2010.)
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ir tas normativais akts, kuram ir augstaks juridiskais speks, ka ar1 DL 6.panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka nav speka darba kopliguma, darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba
devgja rikojumu noteikumi, kas pret€ji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Tatad konkrétaja lieta tiesa atzina darba devéja uzteikumu par nepamatotu, jo darba devéjs ar
iekS€jo normativo aktu bija noteicis augstakas valodas prasmes prasibas elektromontieriem, neka to
paredzg€ja Ministru kabineta noteikumi. No vienas puses, labas valsts valodas zinasanas ir biitisks
priekSnoteikums, lai varétu veikt elektromontiera darba pienakumus. No otras puses, tiesas
secinagjums par uzteikuma prettiesiskumu ir atzistams par pamatotu, jo konkrétie darbinieki, ar
kuriem darba devgjs velgjas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, bija nostradajusi uznémuma daudzus
gadus, un tatad parzinaja savus darba pienakumus, jo darba dev€js uzteikuma nemingja nevienu citu
profesionalas sp&ju trikumu apstiprinoSu argumentu ka vienigi valsts valodas prasmju Iimena
neatbilstibu darba devéja izdotajam rikojumam. Turklat darbinieki bija ieguvusi 1.limena B pakapes
apliecibu, ko ka obligatu prasibu noteica Ministru kabineta noteikumu Nr.296 4.punkts. Par
pamatotu atzistams ari tiesas secinajums, ka darba dev€js nepamatoti tika c€lis prasibu par darba
ligumu izbeigSanu pret arodbiedribu, kura atteicas sniegt piekriSanu darba ligumu uzteikumiem, jo,
ka tiesa pamatoti noradijusi - $ada veida prasibas ir celamas vienigi pret darbiniekiem, ar kuriem
planots izbeigt darba tiesiskas attiecibas, savukart arodbiedribu var pieaicinat lietas izskatiSana treso
personas statusa. Tiesa gan sprieduma nenorada, ka prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir
celama pret katru darbinieku individuali.

Praksé nereti ir gadijumi, kad darba devéja darba liguma uzteikuma faktiskais pamats ir
darbinieka profesionalo sp&ju trikums, tomér darba devejs uzteic darba ligumu, pamatojoties uz citu
pamatu, pieméram, darbinieku skaita samazinasanu (DL 101.p.1.d.9.p.), taja pat laika uzteikuma vai
darbinieka kvalifikacijas un darba rezultatu noveértéjuma noradot, ka darbiniekam nav pietickamu
profesionalo sp&ju noligta darba veik$anai vai nav attiecigas kvalifikacijas. Seit paradas probléma -
darba dev€jam patiesiba butu jauzteic darba ligums, pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas
6.punktu, tacu vin$ nezina, ka uzteikuma pamatot to, ka darbinieka profesionalas sp€jas nav
pietickoSas darba veikSanai, jo nedz Darba likuma, nedz ar Ministru kabineta noteikumiem nav
noteikts, kada veida un pamatojoties uz kadiem kritérijiem darba dev€jam ir pienakums izvertet
darbinieka profesionalas sp€&jas. Minéta iemesla d€] darba dev@ji nereti izv€las vienkarsako un
Sobrid aktualako darba liguma uzteikuma pamatu - DL 10l.panta pirmas dalas 9.punktu, ka
uzteikuma iemeslu minot darbinieku skaita samazinasanu.

Ka pieméru tam, ka darba dev€js nemak pamatot, to, ka darbiniekam triikst profesionalo

spgju noligta darba veikSanai, var minét lietu, kura darba devgjs bija uzteicis darbiniekam,
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pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 6.punktu, bet konkrétak nebija paskaidrojis, ko vins bija
domajis ar to, ka darbiniekam nav pietickamu profesionalo sp&ju noligta darba veik3anai.*’ Lietas
uz DL 101.panta pirmas dalas 6.punktu, darbinieks A.R. tiek atbrivots no darba, tacu nekadu
konkrétaku uzteikuma apstaklu pamatojumu sniedza. Valsts ien€mumu dienests (turpmak-VID)
pienéma lémumu, ar kuru darba devgjs tika saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz
LAPK 41.panta pirmas dalas parkapumu. Saskana ar VID konstatéto darba dev€js bija parkapis
darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normativo aktu prasibas, proti, DL 102.pantu, kas nosaka, ka
uzteicot darba ligumu, darba dev&jam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem
apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. VID sava lémuma noradija, ka ar Darba likuma
normas nocité€Sanu vien ir nepietiekosi, lai atzitu, ka darbinieks ir ticis informéts par atlaiSanas
faktiskajiem apstakliem.* Darba devéjs parsidzéja minéto VID lémumu tiesa, tadu tiesa VDI
lémumu atzina par pamatotu turpmak minéto apstaklu dgl.

Saskana ar DL 102.pantu uzteicot darba ligumu, darba dev€jam ir pienakums rakstveida
pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Katra gadijuma,
kad tiek uzteikts darba ligums, darba dev€jam ir jasniedz darbiniekam informacija par darba liguma
uzteikuma faktiskajiem apstakliem tada apméra, lai darba némgjs, pirmkart, varétu saprast, par kadu
darba tiesibu normu un darba liguma ietverto normu parkapumu vai darba néméja neatbilstibu darba
darba dev€ja izdotaja rikojuma minéta darba liguma uzteikuma formul&juma, kas atreferé tikai
likuma ietverto tiesibu normu, atlaistais darbinieks nevar giit skaidru priekSstatu par konkrétiem
trakumiem, kas vinam piemit, tad€jadi vinam nav ari iesp€jas pilnvertigi aizstavet savas tiesibas,
proti, pilnvertigi celt prasibu tiesa par nepamatotu atlaiSanu, jo $ada gadijuma vinpam biitu visparigi
japierada, ka vins ir derigs attiecigajam darbam un spg&jigs izpildit visus no darba liguma izrietoSos
pienakumus, lai gan tiesas ieskata darba devé&jam butu janorada, kadi tiesi ir konstatétie darbinieka
trakumi ta, lai darbinieks varétu sniegt savus pretargumentus un attiecigus pieradijumus.*® Ari no
DL 125.panta izriet tas, ka darba liguma uzteikumam ir jabit tiesiski pamatotam, un pieradijumu
nasta pamata gul uz darba dev€ja pleciem, tadgjadi ir nepiecieSama jau sakotn&ja darba devéja

argumentacija (faktisko apstaklu uzskaitfjums), kapéc ir tie§i $ads un ne citads uzteikums.®” Nav

%32009.gada 30.septembra Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42521508 (A2256-09/12)
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/09_2009/30_09_2009/AL_3009_raj_A-2256-09_12.pdf (apskatits: 21.03.2010.)
 Turpat.

% Turpat.

8 Turpat.

8 Turpat.
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pietieckami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101.panta pirmas
dalas punktiem, bet ir janorada arT uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst un veido
uzteikuma tiesisko pamatu. Taja paSa laika likums nenosaka, cik detaliz€tam jabut So apstaklu
izklastam.®® Lidz ar to uzteikuma pamatd esosie apstakli noradami tada apméra, lai biitu iesp&ja
parbaudit uzteikuma pamatotibu. Tiesam nav tiesibu vertét un nemt véra apstaklus, kas nav bijusi
noraditi uzteikuma vai no ta neizriet, bet pirmo reizi tiek dariti zinami jau pec prasibas celSanas. Tai
pat laika uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebiit tieSi noraditi darba devéja uzteikuma, bet
ietverti cita dokumenta, pieméram, dienesta izmekleSanas atzinuma, ja uz to ir atsauce uzteikuma
vai arT tiesa konstatg, ka darbinieks ir ar to rakstveida iepazistinats”." Tiesa secinaja, ka VDI pareizi
ir konstat&jusi, ka darba devgjs nav noforméjis darbinickam A.R. izsniegto darba liguma uzteikumu
tada forma, ka to netiec Darba likums, tadgjadi ir parkapti darba tiesisko attiecibu regul&jusie
normativie akti, par ko iestajas administrativa atbildiba saskana ar LAPK 41. panta pirmo dalu.”
Turklat, uzliekot sodu, iestade ir samé&rojusi juridiskas personas zaud&jumus un labumu, ko iegist
sabiedriba, secinot, ka $aja gadijuma juridiskas personas intereses tiek mazak aizskartas neka tiek
giits sabiedribas labums, proti, ar uzlikto sodu darba devéjs tiek mudinats riip&ties par darbinieku
aizsardzibu un ievérot darbinieku tiesibas.”!

Tatad konkrétaja gadijuma darba devgjs bija mingjis uzteikuma bija nocitgjis Darba likuma
normu, bet vispar nebija mingjis pamatojumu, ko tiesa atzina par pietickamu apstakli, lai darba
liguma uzteikumu atzitu par spéka neesosu. Autoresprat, ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu
objektivi izvertetu darbinieka profesionalas sp&jas un noraditu So izveért€jumu uzteikuma vai
pievienotu tam dokumentu, kas apliecinatu, ka darbiniekam patiesam triikst profesionalas spé&jas
noligta darba veikSanai, tiktu izpildits DL 102.panta mérkis, proti, dot darbiniekam un citam
personam parliecibu par to, ka darba liguma uzteikuma pamata ir objektivi pamatoti apstakli, un pats
uzteikums lidz ar to ir tiesisks.

Uzteikuma ietvertais darba devéja apgalvojums pa to, ka darbiniekam triikst profesionalas
sp&jas, var biitiski skar darbinieka tiesiskas intereses, proti, nodarbinatibu. Nemot véra mingéto,
sadam apgalvojumam ir jabiit balstitam uz kadiem objektiviem apstakliem. Tatad darba devéjam ir
japamato, kadel konkréta darbinieka sp€jas nav atbilstoSas darba veikSanai. No darba dev&ja un

darbinieka viedokla profesionalo sp&ju izvertéSanas kartibu un kritérijus bitu lietderigak noteikt ar

% 2009.gada 30.septembra Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42521508 (A2256-09/12)
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/09_2009/30_09_2009/AL_3009_raj_A-2256-09_12.pdf (apskatits: 21.03.2010.)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesa tiesu prakses apkopojuma ,,Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma
izbeigSanos vai grozisanu” (2004) 2.3. punkts; http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 21.03.2010.)

% 2009.gada 30.septembra Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42521508 (A2256-09/12);
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/09_2009/30_09_2009/AL_3009_raj A-2256-09_12.pdf (apskatits: 21.03.2010.)

! Turpat.
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Ministru kabineta noteikumiem. Tas nodroSinatu visu darbinieku, kam tiek uzteikts darba ligums,

vienlidzigu izvertéSanu un sniegtu prieksstatu par darba Iiguma uzteikuma tiesiskumu.

3.2.2.UZTEIKUMS DARBINIEKA VESELIBAS STAVOKILA DEL

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 7.punktu darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu
darbiniekam, kas nespgj veikt noligto darbu veselibas stavokla d€l, un to apliecina arsta atzinums
darbiniekam. Turklat, ja darbinieks v€las sanemt atlaiSanas pabalstu, tad vinam jasanem darba
devgja uzteikums par atbrivosanu no darba veselibas stavokla dg€l, nevis paSam jaraksta ligums
darba dev&jam atbrivot vinu no darba veselibas stavokla d€l, jo $ada riciba tiks uzskatita par
atbrivoSanu no darba péc paSa véléSanas un tada ganijuma darba dev&jam nav pienakuma
darbiniekam izmaksat atlaiSanas pabalstu.

Ka izriet no 10.03.2009. Ministru kabineta noteikumiem Nr.219 "Kartiba, kada veicama
obligata veselibas parbaude",”” darba devéjs var atbrivot darbinieku uz arodslimibu arsta veselibas
parbaudes kart€ sniegta atzinuma pamata. Ming&to noteikumu 42.punkts paredz, ka arodslimibu arsts
péc tam, kad sanemti izmekl&jumu un specialistu apskates rezultati un veikta personas izmekl&Sana,
sniedz atzinumu par personas veselibas stavokla atbilstibu veicamajam darbam, aizpildot veselibas
parbaudes kartes. Min&to noteikumu 44. un 46.punkta ir izsmelosi uzskaititi gadijumi, kad arsts var
atzit, ka izmekl€jamas personas veselibas stavoklis atbilst un kad neatbilst veicamajam darbam. Ja
arsts atzist, ka darbinieka veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam, darba dev€am ir
pienakums nodroSinat veselibas parbaudes kart€ mingto arsta ieteikumu ievéroSanu nodarbinata
veselibas aizsardzibai darba vide, tadus ka kolektivie, individualie aizsardzibas lidzekli un pasi uz
konkréto personu vérsti veselibas aizsardzibas pasakumi, tai skaita redzes korekcijas lidzeklu
nepiecieSsamiba darbam ar datoru. Saskana ar min&to noteikumu 46.punktu darbinieka veselibas
stavoklis neatbilst veicamajam darbam, ja: 1) atklati veselibai kaitigd darba vides faktora izraisiti
nopietni veselibas traucgjumi vai arodslimiba un turpmaka saskare ar So veselibai kaitigo darba
vides faktoru saistita ar veselibas stavokla pasliktinasanos; 2) konstatéti veselibas trauc€jumi, kurus
konkrétais veselibai kaitigais darba vides faktors var biitiski pasliktinat un ietekmét jau esosas ar
darbu nesaistitas slimibas gaitu; 3) konstatétas mediciniskas kontrindikacijas, kuras péc arodslimibu
arsta izvertejuma ir tadas, kas rada nelaimes gadijumu risku nodarbinatajam vai apkart€jiem

cilvékiem, veicot darbu 1pasos apstaklos; 4) citi noteikumu 46.punkta noteiktie gadijumi.

%210.03.2009. MK noteikumi Nr.219 "Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude" ("LV", 41 (4027), 13.03.2009.) [stajas spcka 01.04.2009.]
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No iepriekSming&ta izriet, ja darbinieka veselibas stavoklis neatbilst veicamajam darbam, un
ja darba dev@am nav iesp&ju darbinieku nodarbinat veselibai nekaitigaka darba vai darbinieks
atsakas stradat Sadu darbu, aizliegts vinu nodarbinat veida, kas kaité vina veselibai.”® Darba devégjs,
protams, ir tiesigs noteikt darbiniekam apmaksatu dikstavi saskana ar DL 74.panta otro dalu, laujot
darbiniekam atrasties darba vai majas, neveicot savus darba pienakumus.”

Dikstaves ilgumu Darba likums konkréti nenosaka, bet ka izriet no DL 57.panta pirmas dalas
- dikstaves gadijuma darba dev€jam ir tiesibas norikot darbinieku darba liguma neparedzeta darba
veikSanai ne ilgak ka uz diviem méneSiem viena gada laika. Nemot véra DL 57.panta pirmo dalu,
varétu secinat, ka ar pati dikstave, neveicot savus darba pienakumus vai citu neparedz&tu darbu, ir
pielaujama tikai divu méneSu garuma viena gada laika. Vismaz VDI ir atzinusi, ka pielaujamais
dikstaves ilgums ir divi ménesi.

No DL 74.panta otras dalas secinams, ka par dikstavi atzistama situacija, kad darba devgjs
darbinieku nenodarbina vai arT neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienemsSanai nepiecieSamas
darbibas. Tatad darba devgjs, nosakot dikstavi, uznemas atbildibu par tas izraisitajam sekam, jo par
dikstavi, kas radusies darbinieka vainas dél, darbinieks atlidzibu nesanem. Tacu, ja dikstave radusies
darbinieka veselibas stavokla nepiemérotibas veicamajam darbam dél un §1 iemesla d€] darba
devéjam nav un turpmak nebis iesp&jams darbinieku nodarbinat veselibai nekaitigaka darba,
dikstaves noteikSana darba dev&jam ir neizdevigs risinajums.

Saskana ar DL 103.panta pirmas dalas 2.punktu darba devéjam, uzteicot darbinieckam darba
ligumu darbinieka veselibas stavokla dgl, jaievéro 10 dienu termins. No vienas puses $§is 10 dienu
termins ir nesamerigi 1ss, salidzinot ar parasto viena ménesa uzteikuma terminu, un darbiniekam Iidz
ar to tiek saisinats periods jauna veselibai mazak kaitiga darba mekl&Sanai. Bet no otras puses,
prezumgjot, ka nepastav strids par darbinieka veselibas stavokla neatbilstibu veicamajam darbam
(arsta atzinums ir objektivs un patiess) un darbiniekam Iidz ar to nav jagatavo prasibas pieteikums
tiesai par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, turklat darbinieks nespgj vai vinam ir
veselibai kaitigi ilgak uzturéties darba vieta un veikt noligto darbu (nepastav parejosa darbnespgja),
10 dienu termins varétu biit samerigs.

Darba likuma nav noteikts, kad un kada veida darbiniekam japazino darba devéjam par savu
slimibu, tadel, ja §1 kartiba nav noteikta darba ieks€jas kartibas noteikumos, darba néméjs rikojas

e e e . .y _. . _ - . — 95 ..
tiesiski ar1 tad, ja par savu saslimSanu darba dev€jam nezino ne nedélas, ne ménesa laika.” Nereti ir

% Lo¢mele K. Darba dev&js uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemgrot? - 13.11.2009.;
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

* Turpat.

% Staune G. Ka cinities ar Jaunpratigiem darba kavétajiem; http://www.kvestnesis.lv/body print.php?id=154386 (apskatits:12.12.2009.)
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satopami gadijumi, kad darbinieks saslims, bet par to nepazino darba devéjam, ko darba devgjs
savukart izmanto, lai atbrivotu darbinieku no darba.”® Ka pieméru tam var minét, Augstakas tiesas
Senata skatitu lietu Nr.SKC-21°". Lietas butiba §ada: darba devgjs SIA atlaida darbinieci — manikiri
— darba nespéjas laika, pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 1.punktu, jo péc darba devégja
domam darbiniece, neierodoties darba un nepazinojot par neierasanas iemesliem, bez attaisnojosa
iemesla butiski parkapa darba ligumu un noteikto darba kartibu. Augstakas tiesas Senats atstaja
negrozitu apelacijas instances spriedumu, ar kuru ta apmierinaja darbinieces prasibu par darba
liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu un atjaunoSanu darba.

Nemot véra minéto un tam Iidzigus gadijumus, Darba likuma biitu nepiecieSami grozijumi,
pieméram, Darba likuma varétu ietvert 147.'pantu kas attiektos uz darbinieka prombiitni slimibas
del un bitu izteikts §ada redakcija: ,,Darbinieks pazino par saslimSanu ne vélak ka nakamaja darba
diena péc neierasanas darba, ja darba liguma vai darba kartibas noteikumos nav noteikta cita kartiba.
PazinoSanas veidu un nepazinoSanas attaisnojumus regulé darba ligums vai darba kartibas

noteikumi.”

3.2.3.UZTEIKUMS SAISTIBA AR ILGSTOSU DARBINIEKA DARBA NESPEJU

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 11.punktu darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu
darbiniekam, kas parejoSas darbnespé&jas d€] neveic darbu vairak neka seSus ménesus, ja darbnespéja
ir nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnespéja atkartojas ar partraukumiem, Saja
laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ar1 darbnespgjas laiku, ja darbnespéjas
iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba. Saskana ar 103.panta pirmas dalas 2.punktu
darba dev€jam, uzteicot ligumu uz minéta pamata, ir jaievéro 10 dienu termins.

Mingtais darba liguma uzteikuma pamats ir ietverts Darba likuma tikai ar 04.03.2010.
likumu "Grozijumi Darba likuma"*®, kas stajas speka 2010.gada 25.marta. No darba dev&ja viedokla
minétie grozijumi ir vert€§jami pozitivi, jo tie palidz€s darba devejam uzteikt darba Iigumus
darbiniekiem, kas negodpratigi izmato slimibas lapu, lai izvairitos no darba pienakumu veiksSanas -
tatad palidzes cinities ar negodpratigiem darba néméjiem. Tapat min€tie grozijumi radis iesp&ju
darba devejam uzteikt darbiniekiem darba ligumus sakara ar uznémuma vai valsts parvaldes iestades

reorganizaciju un tas rezultata veikto darbinieku skaita samazinaSanu un amata vietu likvidéSanu, jo

% Lo¢mele K. Darba devéjs uzsaka darbu: kuru Darba likuma pantu piemérot? - 13.11.2009.;
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=697&id=200524 (apskatits:12.12.2009.)

°72007.gada 17.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-21;
www.at.gov.1v/files/archive/department1/2007/cd170107_1.doc (apskatits:02.02.2010.)

% 04.03.2010. likums "Grozijumi Darba likuma" ("LV", 47 (4239), 24.03.2010.) [stajas speka 25.03.2010.]
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lidz Sim darba devEjs nevargja atbrivot darbiniekus, kas atradas ilgstosa parejoSas darba nespgjas
prombiitné. Lidz mingtajiem grozijumiem Darba likuma parejoSa darba nesp€ja bija absolutais
ierobezojums darba liguma uzteikumam péc darba devéja iniciativas. Neskatoties uz grozijumiem,
Sobrid praks€ aktualas ir situacijas, kad darbinieki, nev€loties palikt bez iztikas lidzekliem, griezas
pie gimenes arstiem ar ligumiem izsniegt darba nespéjas lapas.

Darbnespg@jas lapu izsniegSanas kartibu regulé 03.04.2001. Ministru kabineta noteikumi
Nr.152 ,Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba”.”’ Saskana ar mindto noteikumu 3.punktu
darbnespé€jas lapu izsniedz: 1) sakara ar slimibu (arT arodslimibu) vai traumu (ar1 nelaimes gadijumu
darba), kas saistita ar darbsp&ju zaudesanu; 2) ja nepiecieSams sanemt arstniecisku vai profilaktisku
medicinisko palidzibu; 3) ja nepiecieSama izolacija karantinas laika; 4) ja atveseloSanas laika péc
slimibas (traumas) saskana ar medicinisku atzinumu darbsp&ju atjaunoSanai nepiecieSams arstéties
rehabilitacijas iestad€; 5) sakara ar stacionara veicamu protez€Sanu vai ortozéSanu; 6) sakara ar
stacionara veicamu izmekl€Sanu, ja ir arst€josa arsta norikojums; 7) personai, kas kopj slimu bérnu
vecuma lidz 14 gadiem; 8) griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika. Saskana ar min&to
noteikumu 10.punktu - darbnesp€jas lapu izsniedz arstniecibas iestades arsts vai arsta paligs péc
personas personigas apskates un izmekl€Sanas, pienemto I€mumu pamatojot mediciniskaja
dokumentacija. Saskana ar noteikumu 17.'punktu ,Ja darbnesp@ja turpinas ilgak par 26 nedglam,
arst§joSajam arstam vai arsta paligam ir pienakums nositit darbnespgjigo personu uz Veselibas un
darbspé&ju ekspertizes arstu komisiju. Komisija sniedz atzinumu par darbnespéjas lapas pagarinasanu
parejosas darbnespéjas perioda, kas turpinas ilgak par 26 nedélam, bet ne ilgak par 52 ned€lam
(skaitot no darbnesp€jas pirmas dienas), ja tas nepiecieSams pilnvertigas arst€Sanas, tai skaita
rehabilitacijas nodro§inasanai, vai nosaka invaliditati.” Tapat noteikumu 21.'punkts paredz: ,.ja
darbnespéja ilgst 45 dienas un arst€josais arsts vai arsta paligs $aja perioda nav konsultgjies ar citu
arstu, arst§josajam arstam vai arsta paligam ir pienakums nosutit darbnespgjigo personu pie cita
arsta, nemot vera personai diagnostic€to saslimSanu. Attiecigais arsts 30 dienu laika izverte, vai
darbnespgja ir jaturpina vai japartrauc, un arst§josais arsts vai arsta paligs minéta arsta [emumu
norada darbnespéjas lapa.”

Atsaucoties uz iepriekSmin€to Ministru kabineta noteikumos noteikto darbnesp€jas lapu
izsniegSanas kartibu, secinams, ka arstniecibas iestades arsts vai arsta paligs var piepemt [émumu
par darbnespgjas lapas izsniegSanu tikai p&c darbinieka personigas apskates un izmekl&sanas, turklat
pienemto lémumu vinam ir pienakums pamatot mediciniskaja dokumentacija. Tapat Sie noteikumi

regulé darbibas, kas veicamas ar darbiniekiem, kuru darbnespgja ilgst 45 dienas vai turpinas ilgak

%03.04.2001. MK noteikumi Nr.152 "Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartiba" ("LV", 56 (2443), 06.04.2001.) [stajas speka 01.05.2001.]

37



par 26 nedé]am. leveérojot min&to, secinams, ka Ministru kabineta noteikumi pietiekosi stingri regulé
darba nespgjas jautajumus, tacu tie acimredzot Iidz §im nav radijusi darba devgjos un likumdeveja
parliecibu par darbinieku godpratibu, atrodoties parejosas darba nesp&jas stavokli, un tadel
likumdevejs izdarijis grozijumus DL 101.panta pirmaja dala.

Minéta uzteikuma sakara rodas jautajums — kade] likumdevejs ir noteicis tieSi seSu ménesu
darba nespgjas terminu ka priekSnoteikumu darba tiesisko attiecibu uzteikSanai. No vienas puses sesi
meénesi ir diezgan ilgs laiks slimoSanai. Bet no otras puses, nosakot $adu terminu, pirmkart,
likumdev€jam bija jakonsult€jas un janem veéra attiecigo specialistu - arstu - viedoklis, jo prakse ir
iesp&jamas saslimsanas, kuru rezultata darbinieckam nakas arstéties vairak par seSiem méneSiem,
pieméram, onkologisko un citu smaga veida saslim$anu gadijumos, kas gan ir arstéjamas, tacu
arst€Sanas var parsniegt seSu méneSu darba nesp&jas terminu. Ir pat iesp&ami gadijumi, kad
darbinieks fiziski ir sp&jigs nakt uz darbu, tacu no psihologiska viedokla péc smagas slimibas vai
traumas to nesp&j un tade€] ludz arstu v€l uz zinamu laiku pagarinat slimibas lapu, pieméram, lai
varétu kadu laiku atjaunot darbspgjas, arst€joties rehabilitacijas iestade. Tacu likumdevéjs Sadu
izn€muma gadijumu nav paredzgjis. Likumdevegjs, ka vienigos darba nespé&jas laika neieklaujamos
apstaklus, mingjis griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, un darbnespgjas laiku, ja darbnespgjas
iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba. Nemot véra min&to, atliek vien gaidit tiesu

praksi minéta darba liguma uzteikuma sakara.

3.3.UZTEIKUMS, KAS SAISTITS AR SAIMNIECISKU, ORGANIZATORISKU,
TEHNOLOGISKU VAI LIDZIGA RAKSTURA PASAKUMU VEIKSANU UZNEMUMA
3.3.1. UZTEIKUMS SAISTIBA AR AGRAKA DARBINIEKA ATJAUNOSANU DARBA

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 8.punktu darbadev€js var uzteikt darba ligumu
darbiniekam, ja ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu, un, ja nav iesp&jams
darbinieku ar vina piekriSanu nodarbinat cita darba.

Nereti minéto uzteikuma pamatu darba dev€ji izmanto, uzteicot darba ligumu darbiniekam,
kas aizvietojis citu bérna kopSanas atvalinajuma vai slimibas dél prombiitn€ esosu darbinieku. Tacu,
ja §is uzteikuma pamats tiek interpretéts tadejadi, ka tiek aizvietots cits prombiitn€ esoSs darbinieks,
rodas jautajums par to, kadel likumdevejs ir velgjies atseviski izdalit min€to uzteikuma pamatu, jo
faktiski darbinieks tiek atbrivots, pamatojoties uz to, ka vin$ ir pienemts darba uz noteiktu laiku —
cita darbinieka prombiitnes laiku. Sadi interpretgjot DL 101.panta pirmas dalas 8.punktu rodas

secinajums, ka DL 101.panta pirmas dalas norma ir nepiecieSams nostiprinat tadu uzteikuma pamatu
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ka uzteikums sakara ar to, ka darba ligums noslégts uz noteiktu laiku (DL 44.p.). Tacu tada
gadijuma bitu jaruna par darba liguma termina izbeigSanos, ko regulé DL 27.nodala, kas paredz
citus darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatus, nevis darba dev€ja uzteikumu.

Saskana ar DL 113.panta pirmo dalu darba tiesiskas attiecibas pec liguma, kas noslégts uz
noteiktu laiku, izbeidzas ar dienu, kad izbeidzas darba liguma termins. Savukart DL 113.panta otra
dala nosaka, ka darba dev€jam ir pienakums rakstveida pazinot darbinieckam par gaidamo darba
tiesisko attiecibu izbeigSanos ne vélak ka divas ned€las ieprieks, ja darba liguma, kas noslégts uz
noteiktu laiku, nav noteikts beigu termins.

DL 10l.panta pirmas dalas 8.punkta minéts ,,ir atjaunots darba darbinieks” nevis ir
»atgriezies darba darbinieks”. Jédziens ,,atjaunots” nozimé to, ka darba ar tiesas spriedumu ir
atjaunots darbinieks, kuram darba ligums bija uzteikts. Tatad DL 101.panta pirmas dalas 8.punkta
mingtais darba liguma uzteikuma pamats attiecas tikai uz tadu uzteikumu, kad ar tiesas spriedumu ir
atjaunots darbinieks, kuram darba ligums bija uzteikts, nevis uz uzteikumu, kad tiek atbrivots
darbinieks, kur§ ir aizvietojis citu bérna kopSanas atvalinajuma vai slimibas d€] prombiitné esoSu
darbinieku. Nemot véra darba devéju iesp&jamo neorientéSanos darba tiesibu juridiskajos terminos,
un to, ka Darba likumam ir jabut skaidram un saprotamam ka darba dev€jiem, ta darbiniekiem ar ne
juridisko izglitibu, So darba Iiguma uzteikuma pamatu biitu nepiecieSams precizet, noradot, ka ,,ar

tiesas spriedumu ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu”.

3.3.2.UZTEIKUMS SAISTIBA AR DARBINIEKU SKAITA SAMAZINASANU

DL 101.panta pirmas dalas 9.punkts ka darba dev§ja uzteikuma pamatu noteicis darbinieku
skaita samazinasanu. DL 104.panta pirmaja dala ir sniegta darbinieku skaita samazinasanas
definicija, no kuras izriet, ka darbinieku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu
del, kas nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai vipa sp&jam, bet ir pietickami pamatots ar
neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu
uznémuma.

Attieciba uz minéto darba liguma uzteikuma pamatu Augstakas tiesas Senats ir paudis, ka:
»tiesam, izskatot stridus par darba devéja uzteikumu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, ir
pienakums pirmam kartam noskaidrot, vai uzpémuma ir veikti kadi no iepriekSminétajiem
pasakumiem un kads ir bijis to raksturs un ietekme uz attieciga darbinieka nodarbinatibas
noteikumiem. Ja tiesa konstate, ka uzn€muma ir veikti $ada rakstura pasakumi un to rezultata

objektivi nav iesp&jams saglabat darbinieka ieprieks€jos darba apstaklus vai nodarbinatibas
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noteikumus, tai jaatzist, ka darba devéja uzteikums ir tiesiski pamatots.” ™ Un vienlaicigi Augstakas

tiesas Senats ir noteicis, ka ,tiesas kompetencé neietilpst izvertét minéto pasakumu veikSanas
nepiecie$amibu un lietderibu, jo %0 jautajumu izlem3ana ietilpst tikai darba dev&ja kompetence”.'"'

No minéta secinams, ka pé€c tiesas Senata uzskatiem tiesas kompetenc€, pirmkart, ir
konstatét, vai darba dev€ja uzpémuma vispar ir veikti neatlickami saimnieciski, organizatoriski,
tehnologiski vai Iidziga rakstura pasakumi un, otrkart, vertét, vai to rezultata objektivi nav iesp&jams
saglabat darbinieka ieprieks€jos darba apstaklus, bet, treskart, taja pat laika tiesas kompetencé
neietilpst veértét min€to pasakumu veiksSanas nepiecieSamibu un lietderibu.

Autoresprat, §adi Augstakas tiesas secinajumi ir nekonsekventi, tade] tiem nevar piekrist.
Autores viedoklis ir balstits uz turpmak mingtajiem argumentiem.

Pirmkart, lai darba liguma uzteikumu var€tu atzit par tiesiski pamatotu, tadai ir jabut
darbinieku skaita samazinasanai un tas pamata darba devé&ja veiktajai uznp€muma reorganizacijai jeb
neatlickamajiem saimnieciskajiem, organizatoriskajiem, tehnologiskajiem vai lidziga rakstura
pasakumiem. Tatad, lai izvért€tu darba Iiguma uzteikumu tiesiskumu, vispirms ir jaizverte
neatlickamo saimniecisko, organizatorisko, tehnologisko vai lidziga rakstura pasakumu veikSanas
tiesiskumu. Savukart, lai izvertétu min€to pasakumu veikSanas tiesiskumu ir nepiecieSams vertet,
vai $ie pasakumi vispar ir bijusi neatliekami nepiecieSami un lietderigi. Jo, lai tiesa varétu konstatét,
ka pasakumu rezultata objektivi nav iesp&jams saglabat darbinieka ieprieksgjos darba apstaklus vai
nodarbinatibas noteikumus, tiesai javerteé, kadi objektivi apstakli ir So pasakumu veikSanas
nepiecieSamibas pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu ,tiesa noverté pieradijumus pec savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzivé glitiem novérojumiem”. Autores ieskatd, minétais péc analogijas ir attiecinams arT uz darba
devgja veikto pasakumu tiesiskuma parbaudi. Proti, lai katra konkréta gadijuma vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditu darba ligumu uzteikumu tiesiskumu, to nevar veértét atrauti no darba devégja
veikto pasakumu tiesiskuma izvertésanas.

Otrkart, DL 104.panta pirma dala nosaka, ka darbinieku skaita samazinaSana ir darba liguma
uzteikums tadu iemeslu de€l, kas ir pietickami pamatots ar neatlieckamu saimniecisku,

organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma. Tadejadi

19 Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeiganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 21.03.2010.)
1912008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-145;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/145.doc (apskatits: 07.02.2010.)
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konkrétaja gadijuma vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kadel likumdevgjs ir ieklavis minétaja
norma tadus jeédzienus, ka ,pietickami pamatots” un ,neatlieckami pasakumi”. Izmantojot
gramatiskas interpretacijas metodi, secinams, ka jédziena ,,pietickami pamatots” varda ,,pamatots”
vardiska jéga ir ,,dibinats”, ,ticams”, ,motivéts”, ,neapstridams”, ,parliecinoss”, ,svarigs”,

59102

konsekvents”, ,sapratigs”, ,pareizs” -, savukart jédziena ,pietickami” vardiska jéga var€tu bt

,minimali nepieciesamais™'®. Jédziena ,neatlickami pasakumi” vardisko jégu varétu skaidrot ka
Htulitgji”, ,.bez kavéSanas”, ,nekav€joties”, ,,steidzami”104, »akiti”, ,,paSreiz€ja bridi svarigi”105
pasakumi. No minéto jédzienu vardiskas jégas ir iesp&jams spriest ar1 par So jédzienu ieklausanas
norma jégu un mérki. Autores ieskata, min€to jédzienu jéga, merkis un to ieklausana DL-104.panta
pirmaja dala norada uz to, ka darba dev€jam ir jamato, bet tiesai ir javeérte, vai uzteikums ir
»pietickami pamatots” un vai saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura
pasakumu veikSana uznémuma ir ,,neatlickama”.

Treskart, nemot véra darba devé€ja tiesibas brivi izvéleties, kad un kadu iemeslu del veikt
uznémuma reorganizaciju, kas savukart nereti butiski skar nodarbinato personu intereses, darba
dev&jam ir japamato reorganizacijas lietderiba un nepiecie$amiba. Sads noteikums, autoresprat, biitu
ieklaujams Darba likuma.

Tapat, autoresprat, darba devéjam ir japamato, kad€l reorganizacija bija nepiecieSama, vai ta
un tai sekojoSie darbinieku darba ligumu uzteikumi ir pieme&rotakais, labakais un taisnigakais
variants, ka atrisinat nepiecieSamibu p&c izmainam uznémuma, vai §is izmainas ir objektivi un
bitiski nepiecieSamas uzpémumam, vai nav iesp&jams veikt citus pasakumus, kas tik butiski
neskartu darbinieku tiesibas uz nodarbinatibu uzn€muma, vai, atbrivojot darbiniekus darba, devéjs
sasniegs savu lietderigo mérki - uzn€muma lidzeklu optimizaciju, darba kvalitates uzlaboSanu un
citus.

Praks€ parasti notiek ta, ka darba devgjs, pieméram, valsts parvaldes iestade, izdod rikojumu,
kura nosaka, ka uznémuma tiek veikta reorganizacija un samazinats darbinieku skaits, lai optimiz&tu
darba devé€ja organizatorisko struktiiru un veidotu sabalansétu budzetu, ka ari racionali un efektivi
izmantotu finansu Iidzeklus. Pirmaja bridi, izlasot rikojuma s$adu teikumu, pamatojums skiet ticams,
objekttvs un nepiecieSams, tacu, ja nav zinami konkrétaki reorganizacijas veikSanas apstakli un
pasakumi, nav iesp&jams noteikt un secinat, vai rikojuma pasludinatais pamatojums tads tieSam ir,

vai ari tie ir tikai skaisti vardi bez objektiva pamata. ST briza situacijas valstl d&] nereti sastopami

192 http://termini.lza.lv/term.php?term=pamatots&list=pamatots&lang=LV (apskatits: 21.03.2010.);
http://www .letonika.lv/groups/default.aspx?q=pamatots&s=0&g=1&r=1107 (apskatits: 21.03.2010.)

193 http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?q=pietieckami&s=08&g=1&r=1107 (apskatits: 21.03.2010.)
1% http://termini.lza.lv/term.php?term=neatliekams&list=neatlickams&lang=LV (apskafits: 21.03.2010.)
195 http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?q=neatlickami&s=08&g=1&r=1107 (apskatits: 21.03.2010.)
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darba devégji, kas faktiski izmanto situaciju, lai atbrivotos no nevélamiem darbiniekiem un vélak to
vieta pienemtu darba citus. Ka paudis profesors Dr.iur. Kaspars Balodis: darba ligumiskajas
attiecibas nav pielaujams, ka darba dev@js vai darbinieks savas tiesibas izmanto vai pienakumus
pilda neattaisnojama veida vai neattaisnojamu mérku sasniegSanai, rikodamies péc likuma vai
tiesiska darfjuma burta, tadu pretji to Tstajiem mérkiem.'®® Tadejadi, ja tiesa formali vérte tikai to,
vai reorganizacijas pasakumi vispar ir veikti, neiedzilinoties So pasakamu veikSanas nepiecieSamiba
un pamatotiba, tad tiesa faktiski nenodroSina atbrivotajiem darbiniekam Satversmes 92.panta
garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu — vienu no biitiskakajiem darbinieka tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibas mehanismiem.

Darba devgja - uzn@muma vai iestades - reorganizacija nereti izpauzas ka atsevisku nodalu
vai struktiirvienibu likvidacija un tai sekojoSie darba ligumu uzteikumi darbiniekiem sakara ar
darbinieku skaita samazinasanu. Darba likums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt likvidetas
nodalas darbiniekiem darba ligumus pat tad, ja likvidéto nodalu vieta tiek izveidotas jaunas nodalas.
Savukart agrakais 1992.gada Igaunijas Darba likums'®’ paredzgja $adu ierobeZojumu, proti, likuma
97.pants noteica, ka darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, ja tiek likvidéts uznémums, iestade
vai cita organizatoriska vieniba vai tiek pasludinats darba devéja bankrots, tikai tada gadijuma, ja
darba devé€ja darbiba izbeidzas pilniba un ja uz ta pamata neveidojas jauns uznpémums, iestade vai
cita organizatoriska vieniba.'”® Autoresprat, Darba likuma biitu nepiecieSams ick]aut lidzigu tiesibu
normu, jo Sobrid ir satopamas situacijas, kad darba dev@ji patvaligi likvid€, pieméram, iestades
vienu nodalu un tas vieta izveido citu, kas veic faktiski tas paSas funkcijas tikai zem cita nodalas
nosaukuma, savukart likvidétas nodalas darbinieki tiek atbrivoti no darba sakara iestades
optimizaciju un darbinieku skaita samazinasanu, neizveért€jot vinu priekSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas jaunizveidotaja nodala.

Ceturtkart, butiska loma darbinieku tiesibu nu tiesisko intere$u aizsardziba ir darbinieku
parstavjiem. Tadel tiesai biitu janem veéra un javerte, vai darba devejs, veicot reorganizaciju un
samazinot darbinieku skaitu, vispar ir némis véra darbinieku un to parstavju tiesibas, kas noteiktas
darba kopligumos un DL 11.panta pirmas dalas 2.punkta, otras un tresas dalas noteikumos. Ja darba
devejs paredz veikt biitiskas izmainas valsts parvaldes iestades organizatoriskaja strukttra, kas lidz
ar to bitiski skar darbinieku (arodbiedribas biedru) tiesibas un tiesiskas intereses, proti,

nodarbinatibu, darbam dev€jam atbilstosSi DL 11.panta pirmas dalas 2.punktam ir savlaicigi,

1% Balodis K. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas - Jurista Vards, Nr.24 (257), 2002.gada 3.decembris
17 3axon DcToHCKoi Peciy6iuKy 0 TpyI0BOM JOTOBOpE - IPHHAT B 1992 roxy; http://evrokatalog.eu/node/5633 (apskatits: 01.02.2010.)
108

Turpat.
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pienaciga veida un apjoma jakonsultgjas ar arodbiedribu par paredzamajam izmainam departamenta
struktara.

Saskana ar DL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu arodbiedribai ir tiesibas laikus sanemt
informaciju un konsultéties ar darba dev@ju, pirms tas pienem tadus l€émumus, kuri var skart
darbinieku intereses, it Tpasi Ilémumus, kuri var butiski ietekmét darba samaksu, darba apstaklus un
nodarbinatibu uznémuma. Ar inform&sanu darba tiesibu izpratn€ saprot procesu, kura darba devéjs
savlaicigi, ka ar1 pienaciga veida un apjoma nodod informaciju darbinieku parstavjiem, laujot tiem
iepazities ar attiecigo jautajumu un to izpétit. (DL 11.panta otra dala). Savukart konsultéSanas ir
viedoklu apmaina un dialogs starp darbinieku parstavjiem un darba devéju ar mérki panakt
vienosanos. Konsulté$anas veicama atbilstosa Itmeni, savlaicigi, ka arT pienaciga veida un apjoma,
lai darbinieku parstavji varétu sanemt pamatotas atbildes (DL 11.panta tresa dala). Saskana ar DL
11.panta pirmas dalas 6.punktu darbinieku parstavjiem ir tiesibas uzraudzit, ka darba tiesiskajas
attiecibas tiek ieveroti normativie akti.

Sobrid valstl novérojama situacija, ka darba dev&js vispirms veic visaptverosas strukturalas
izmainas un nolemj, kuri darbinieki tiks atbrivoti, un tikai tad vérSas pie arodbiedribas, lai pazinotu
par veikto reorganizaciju un sanemtu piekriSanu darbinieku — arodbiedribas biedru - atbrivoSanai no
darba. Ta ka DL 110.pants imperativi nosaka, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt darba ligumu
arodbiedribas biedram bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas, tad darba devéjs nevar
to neieverot, jo tas ir pamats, lai tiesa atzitu darba liguma uzteikumu par spéka neesosu. Tacu darba
kopligumos un DL 11.panta pirmas dalas 2.punkta, otras un tresas dala noteikto darba devgjs parasti
1gnore.

Tatad Darba likuma ir regulétas darbinieku parstavju tiesibas, tacu nav paredz€ts mehanisms,
ka garantét to ieveroSanu praks€, jo gadijumos, kad darba ligums tiek uzteikts darba devgja
reorganizacijas un darbinieku skaita samazinaSanas rezultata, arodbiedribas tiek informé&tas vienigi
par darbiniekiem (arodbiedribas biedriem), kuriem tiek uzteikti darba Iigumi, vienlaicigi ludzot
arodbiedribas piekriSanu darba liguma uzteikumam. Nekadas konsultacijas biutisko izmainu
planosanas un organizéSanas posma preteji Darba likuma noteiktajam nenotiek. Par pamatu tam
varétu but apstaklis, ka likuma nav noteikts darba dev€ja pienakums konsultéties un informét
darbinieku parstavjus, bet gan tikai darbinieku parstavju tiesibas to darit. Tad€l nereti izveidojas
situacija, kad darba dev€js nav informgjis darbinieku parstavjus, bet tiesa sprieduma motivu dala
norada, ka darbinieku parstavji pasi nav izmantojusi sev likuma noteiktas tiesibas, nenemot vera to,
ka darba devgjs Siem parstavjiem nav devis iesp€ju $is tiesibas izmantot. Proti, darba devgjs ir tikai

formali, izpildot likuma noteikto, pazinojis par to, ka, pamatojoties uz darba devgja l€émumu, ir
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veikta reorganizacija, ka rezultata ir samazinats darbinieku skaits, likvidétas amata vietas, un, nemot
véra minéto, ludzis arodbiedribas piekriSanu uzteikumiem atbrivojamiem darbiniekiem. Darba
devgjs sados gadijumos parasti pat nesaprot, kad€] arodbiedriba atsaucas uz savlaicigu, pienaciga
veiktu inform&Sanu, konsultéSanos un uzskata, ka arodbiedribas vienkarsi novilcina laiku, nedodot
piekriSanu darba ligumu uzteikumiem.

Attieciba uz darba dev€ja pienakumu konsultéties ar darbinieku parstavjiem Lietuvas Darba
kodekss paredz: ja darbinieki tiek atbrivoti ekonomisku vai tehnologisku apstaklu dél, vai darba
vietas parstrukturéSanas del, darba dev€jam pirms darba ligumu uzteikumiem ir pienakums
konsultéties ar darbinieku parstavjiem, lai noveérstu vai mazinatu paredzamo izmainu negativas
sekas. Konsultaciju procesa panaktajam rezultatam jabiit fiksétam protokola un apliecinatam ar
darba devéja un darbinieku parstavju parakstiem (130. panta 4 dala).'” Savukart Igaunijas Darba
likums ieklauj noteikumu par to, ka darba dévé&jam obligats pienakums uzklausit darbinieku
parstavju, bet vinu prombiitnes laika darbinieku, viedoklus un sniegt pamatotas atbildes, kadel
prasitaju parstavju vai darbinieku prieks§likumi netiek nemti véra (113.panta otra dala).'’® Minéta
norma gan ir attiecinata tie$i uz uznémuma parejas gadijumu, tacu, autoresprat, lidziga noteikuma
ieklauSsana Darba likuma attieciba uz inform&Sanas un konsult€Sanas procesu uzp€muma
reorganizacijas gadijuma varétu nodrosinat darbinieku tiesibu pilnvertigaku aizsardzibu.

Darbinieku parstavju tiesibas regulé ari vairakas Latvijai saistoSas starptautiskas
konvencijas, pieméram, 1971.gada Darbinieku parstavju konvencija (C135)'"" un 1982.gada Darba

attiecibu izbeigganas konvencija (C158).'"2

No 1971.gada Darbinieku parstavju konvencijas 2.panta
1.teikuma secinams, ka konvencijas dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka darbinieku parstavjiem
darba devéja uznémuma tiek nodrosinati tadi apstakli, lai vini var€tu istenot savas funkcijas atri un
efektivi. Savukart 1982.gada Darba attiecibu izbeigSanas konvencijas (C158) 13.pants nosaka, ka
darba dev€jam ir pienakums konsultéties ar darbieku parstavjiem jau taja laika posma, kad darba
devgjs plano darba attiecibu izbeigSanu ekonomisku, tehnologisku, strukturalu vai lidzigu iemeslu
del. Minéta konvencijas panta izpratn€ konsultésanas iever darba devéja pienakumu: 1) laikus sniegt
attiecigajiem darba némeéju parstavjiem atbilstosu informaciju, tostarp informaciju par iemesliem,
kadel tiek planota darba attiecibu izbeigSana, darba néméju skaitu un kategorijam, kurus ta varétu

skart, un terminu, kura paredzets izbeigt darba attiecibas; 2) pec iesp&jas drizak nodroSinat iesp&ju

19 Labour Code of the Republic of Lithuania — Approved by Law No. IX-926 of 4 June 2002;

http://www3.lIrs It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=191770 (apskatits: 01.04.2010.)

9 3¢ronckas Pecy6iika 3aKOH O TPYIOBOM JOrOBOPE -

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48458/T &%2365533;&%2365533;lepingu-+seadus.pdf
"http://www.ttc.Iv/export/sites/default/docs/STA/Tulkojumi_no_anglju_val/Konvencijas/C135 Workersx_Representatives_Conventionx_1971.doc
(apskatits:21.03.2001.)

"2 Turpat.
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konsultéties par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu darba attiecibu izbeig§8anu vai mazinatu to
darba néméju skaitu, ar kuriem tiks izbeigtas darba attiecibas, un pasakumiem, ko var veikt, lai
mazinatu katra iesaistita darba némeéja darba attiecibu izbeigSanas nelabvéligas sekas, pieméram,
atrodot citu darba vietu.

Attieciba uz konsultacijam ar darbinieku parstavjiem darbinieku skaita samazinasanas
kolektivas atlaiSanas gadijuma 1994.gada 8.junija Eiropas Kopienu Tiesas Lieta nr.C-383/92
sprieduma 34.punkta ir atzits, ka 1975.gada 17.februdra Direktivas 75/129/EEK'" 2.panta 1.un
2.punkts nosaka darba dev&jam pienakumu konsultéties ar arodbiedribu parstavjiem par ierosinato
atlaiSanu, izskatit o parstavju izteiktos iebildumus un, ja vin$ tos noraida, pamatot savu viedokli. '
Turpretim saskana ar minétas Direktivas 2.panta 1.punktu darba devéjam ir jakonsultgjas ar darba
némeju parstavjiem, lai panaktu vienoSanos un saskana ar Direktivas 2.panta 2.punktu - $adam
konsultacijam ir jaaptver vismaz veidi un Iidzekli, lai izvairitos no darbinieku atlaiSanas vai
samazinatu ietekméto darba néméju skaitu un mazinatu atlaiSanas sekas''”.

Minéta sakara japiekrit jurista A.Burkevica viedoklim, ka ,,Darba dev€jam obligati nav
japiekrit darbinieku parstavju priekslikumiem, bet vismaz ir jasniedz viniem argumentétas atbildes,
kapéc Sie priekSlikumi nav pienemami. Tatad vienoties ar arodbiedribu vai darbinieku parstavjiem
nav obligati, bet noteikti ir jameklé visas iespé&jas, lai §adu vienoganos tomér panaktu”.'®

Piektkart, uzsakot uzn€émuma reorganizacijas posma Istenosanu, darba dev€jam ir pienakums
veikt visu to darbinieku, kuri veic lidzigu darbu, ja paredzéts atlaist kadu no Siem darbiniekiem,
izvertesanu''’, noskaidrojot darbinieku prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas. Darbinieku
priekSrocibas izvert€Sanas pienakumu nosaka DL 108.pants, bet attieciba uz 2009.gada valsts
parvaldes iestades stradajoSajiem un atlaistajiem darbiniekiem specialais likums - 12.12.2008.
likuma "Par valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009.gada"
10.pants. Ar 2010.gada 1.janvari uz valsts parvaldes iestades stradajosajiem attiecas 01.12.2009.
likuma "Valsts un pa$valdibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums"'"® Parejas
noteikumu 8.punkta 6.apaksSpunkts.

01.12.2009. likuma ,,Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas

likums” Parejas noteikumu 8.punkta 6.apakSpunkts nosaka noteiktu procesualo kartibu darba liguma

'31975.gada 17.februara Direktiva 75/129/EEK par to dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, kas attiecas uz kolektivo atlaidanu; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0059:LV:HTML (apskatits:21.03.2001.)

1141994, gada 8.jiinija Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta C-383/92 - Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (Kolektiva atlai$ana); ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/LV/61992J0383-LV.doc (apskatits:21.03.2001.)

3 Turpat.

'1® Renbusa D. Par visu var un vajag vienoties (II) - 21.aprilis (2009); http://www.lv.lv/?menu=doc&id=190761 (apskatits: 04.10.2009.)

""" Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeiganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 21.03.2010.)
18.01.12.2009. likums "Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums" ("LV", 199 (4185), 18.12.2009.) [stajas speka
01.01.2010.]
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uzteikSanai sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, proti, pienakumu darba devEam objektivi
izvertet darbinieku prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazinasanas
gadfjuma. ST kartiba noteikta, lai nodrosinatu darbinieka tiesibu un tiesisko intere$u aizsardzibu
darbinieku skaita samazinaSanas procesa. Tatad minéta likuma Parejas noteikumu 8.punkta
6.apaksSpunkts nosaka, ka amatpersonu (darbinieku) skaita samazinaSanas gadijuma vai amata
likvideésanas gadijuma prieksrocibas saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam
(darbiniekiem), kuram ir labaki darba rezultati un augstaka kvalifikacija. Un tikai tad, ja
amatpersonu (darbinieku) darba rezultati un kvalifikacija bitiski neatskiras, prieksSrocibas saglabat
amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram nav cita pastaviga ienakuma
avota. Savukart, ja amatpersonam (darbiniekiem) nav cita pastaviga ienakuma avota, prieksrocibas
saglabat amatu vai palikt darba nosaka saskana ar Darba likumu. Svarigi ir npemt véra, ka par
pastavigu ienakuma avotu minéta likuma izpratné tiek uzskatita: a) darba vai amata pienakumu
pildisana pie cita darba devgja, ja ta noteikta ménesalga (meénesa amatalga, darba alga) ir vienada ar
minimalo méneSa darba algu vai lielaka un rikojuma vai Iiguma noteiktais darba vai amata
pienakumu pildiSanas termins ir ilgaks par trim ménesiem, b) vecuma pensija vai izdienas pensija, ja
personai saskana ar likumu ir tiesibas uz $adu pensiju, neatkarigi no ta, vai pensija tiek sanemta.

Darba devgjs nav tiesigs liegt darbinieckam likuma noteikto aizsardzibu darba tiesibu joma
un, proti, neveikt visu to darbinieku izvert€sanu, kuri veic lidzigu darbu, ja paredz&ts atlaist kadu no
Siem darbiniekiem. Nemot véra to, ka darbinieks salidzinadjuma ar darba dev&ju ir sociali vajaka
puse darba tiesiskajas attiecibas, tad likumdevéjs, lai panaktu zinamu Ilidzsvaru un nodroSinatu
taisnigumu, Darba likuma un specialajos likumos, ka Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma, ir noteicis obligatas prasibas, no kuram darba devéjs nedrikst
atkapties nekados apstaklos.'"” Savukart tiesai ir pienakums vértét, vai darba devéjs §is obligatas
normativo aktu prasibas ir ieveérojis, nevis tikai darba liguma uzteikuma formali noradijis, ka
darbinieks, pieméram, ir sasniedzis pensijas vecumu un tadel vairs nav piemé&rots veicamajam
darbam.

Visbeidzot, nedz Darba likuma, nedz ar Ministru kabineta noteikumiem nav noteikts, kada
veida darba dev&jam ir javeic darbinieku novértésana, proti, nav vienotas izveért€Sanas sisteémas.
Augstakas tiesas Senats ir paudis, ka, darba dev€jam veért€jot darbinieku priekSrocibas turpinat

120

darbu, pielaujams jebkur$ izveértéSanas pan€miens un forma. = Darba dev€js izvert€Sanas jautajumu

"% Renbusa D. Ja uzpémuma jasamazina darbinieku skaits vai vigu alga- 12.marts (2009); http://www.1v.lv/?menu=doc&id=188955 (apskatits:
04.10.2009.)

1202009.gada 25.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-62;
http://www.rln.lv/en/pdf/newsletters-1v/2009-Tiesu-prakses-jaunumi.pdf (apskatits: 01.03.2010.)
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var nodot izvértéSanai ari arodorganizacijai.'”' Tadu ta ka normativajos aktos ir noteikti vien
atseviSki verte€Sanas kritériji, ka darbinieka darba rezultati, kvalifikacija, patstavigu ienakumu
esamiba un DL 108.panta otraja dala minétie izvertéSanas kritériji, tad darba devéji So vertéSanu, kas
butiski skar darbinieku nodarbinatibu, veic formali, neveértéjot darbinieku vispar vai pazinojot
arodbiedribai, ka ir novertejusi darbiniekus atbilstoSi likuma prasibam un ir atzinusi vigus par
neatbilstoSiem. Neko konkrétak darba dev€js nepaskaidro un nereti pat nevar pamatot veikta
noveért€juma esamibu ar rakstveida dokumentu. Nemot véra minéto, autoresprat, biitu nepiecieSams
izstradat un Ministru kabineta noteikumos noteikt vienotu darbinieku izvért€Sanas formu, pieméram,
izvertéSanas veidlapu. Ka vertgjuma kriterijus varétu noteikt ne tikai iepriek§ minétos, bet art tadus
kritérijus, ka izvirzitajam amatam atbilstoSa izglitiba, darba pieredze, darba pieredze darba devgja
uznpémuma vai l1dziga vai lidzvertigd amata pie cita darba dev@ja, amatam atbilstoSas valodu
zinasanas, papildu izglitiba ar amatu saistitaja joma, kas tiks uzskatita par priekSrocibu. Izvert&§juma
beigas darba devejam biitu janorada, ka: ,, Atbilstosi DL 29.p., izvert€jot darbinieku X, darba devéjs
Y nav attiecies pret vinu atSkirigi atkariba no darbinieka dzimuma, rases, adas krasas, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska
vai gimenes stavok]a, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem, kam nav objektiva pamatojuma.”
Sada vienota izvértgjuma ievieSana mazinatu negodpratigo darba devéju patvalu, uzsakot ligumu
darbiniekam un arodbiedribai, vienkarsi pazinojot, ka darbinieks ir izvertéts atbilstosi likumam, bet
nesniedzot nekadu konkrétaku pamatojumu. Tapat $ads izvertéjums parliecinatu darbinieku par vina
atlaiSanas tiesiskumu un atvieglotu tiesu darbu nosakot, vai darba liguma uzteikums ir bijis tiesisks.
Atsaucoties uz visu iepriek§ min&to, autoresprat, secinams, ka, lai darbiniekiem nodroSinatu
Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu vispusigi, objektivi un pilnigi
javerte gan darba dev€ja uzpémuma reorganizacijas tiesiskums, taja skaita ta nepiecieSamiba un
lietderiba, gan tas rezultata Tstenotas darbinieku skaita samazinasanas tiesiskums un uz tas pamata

realizétais darba ligumu uzteikumu tiesiskums.

3.3.3.UZTEIKUMS SAKARA AR DARBA DEVEJA LIKVIDESANU

DL 101.panta pirmas dalas 10.punkts nosaka, ka darba ligums tiek uzteikts gadijuma, kad
tiek likvidets darba dev@js - juridiska persona vai personalsabiedriba. Saskana ar DL 103.panta
pirmas dalas 3.punktu, ja darba ligums tiek uzteikts pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas

10.punktu, uzteikuma termins ir viens ménesis.

2! http://www.rn.lv/en/pdf/newsletters-1v/2009-Tiesu-prakses-jaunumi.pdf (apskatits: 01.03.2010.)
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Autores ieskata, DL 101.pantu biitu nepiecieSams papildinat ar jaunu dalu, kas noteiktu, ka
DL 101.panta pirmas dalas 10.punkts ir attiecinams ari uz valsts parvaldes iestades struktiirvienibas
vai nodalas likvidaciju. Min&to var paskaidrot ar apstakli, ka Sobrid valsts parvaldes iestazu
optimizacijas noliikos tiek likvidetas atseviskas pastarpinatas parvaldes iestades vai ar1 atseviskas So
iestazu struktiirvienibas vai nodalas, ka rezultata tiek uzteikti darba Iigumi likvidéto struktiirvienibas
vai nodalu darbiniekiem, ka pamatojumu tam minot DL 101.panta pirmas dalas 10.punktu, kas nav
pamatoti, jo likvidéta netiek pati valsts parvaldes iestade ka juridiska persona, bet gan tikai §is
iestades struktiirvieniba bez patstavigas juridiska personas tiesibam. Autoresprat, Sobrid $ados
gadijumos, kad netiek likvidéta pati valsts parvaldes iestade ka juridiska persona, bet gan tikai tas
struktirvieniba, vienigais iesp&jamais tiesiskais uzteikuma pamats varétu biit DL 101.panta pirmas
dalas 9.punkta minéta darbinieku skaita samazinaSana. Tacu, uzsakot darba ligumus, pamatojoties
uz DL 101.panta pirmas dalas 9.punktu, darba dev&jam ir obligats pienakums veértét darbinieku
prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi 01.12.2009. likuma "Valsts un pasvaldibu

institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums"'*

Parejas noteikumu 8.punkta
6.apakSpunktam attieciba uz valsts parvaldes iestad€s stradajoSajiem, bet citos gadijumos atbilstosi
DL 108.pantam.

Ka pieméru valsts parvaldes iestades atsevisku iestades struktiirvienibu likvidacijai var
minét Rigas priek$pilsétu un rajonu izpilddirekciju likvidacijas lietu, kura tika likvidetas tris no
sesam Rigas priekspilsétu un rajonu izpilddirekcijam.

Lietas apstakli sadi: 2009.gada 26.augusta Rigas dome pienéma I€mumu Nr.200 ,,Par
atseviSku Rigas priekSpils€tu un rajonu izpilddirekciju likvidaciju”(turpmak-Lémums), ar kuru
noléma likvidét tris no seSam Rigas priekSpils€tu un rajonu izpilddirekcijam. Saskana ar Lémuma 1.,
3., 4.punktu tika nolemts likvidét:1) Rigas Centra rajona izpilddirekciju, tas funkcijas un uzdevumus
nododot Rigas Latgales priekspils€tas izpilddirekcijai, 2) Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju, tas
funkcijas un uzdevumus nododot Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai, 3) Rigas Vidzemes
rajona izpilddirekciju, tas funkcijas un uzdevumus nododot Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcijai.

S1 darba autores un arodbiedribas, kur autore gaja praksg, ieskata, iepriek§mingta likvidacija
nav atzistama par tiesisku, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem

Pirmkart, darba dev€js Rigas pils€tas pasvaldiba, planojot un lemjot par izpilddirekciju
likvidaciju, ka ar1 §1 [émuma istenoSanas gaita, netika informéjis darbinieku parstavjus un veicis

konsultacijas atbilstosi DL 11.panta pirmas dalas 2.punktam, otrajai un tresajai dalai, lai gan min&ta

122.01.12.2009. likums "Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums" ("LV", 199 (4185), 18.12.2009.) [stajas speka
01.01.2010.]
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likvidacija butiski skara darbinieku (taja skaita - arodbiedribas biedru) tiesibas, proti, nodarbinatibu.
Otrkart, Lémuma 5.1.punkts paredzgja likvidéjamo izpilddirekciju darbiniekiem uzteikt darba
ligumus atbilstosi DL 101.panta pirmas dalas 10.punktam sakara ar iestades likvidéSanu. Savukart
Lémuma 6.2.punkts paredzgja likvid€jamo izpilddirekciju izpilddirektoriem uzteikt darba Iigumus
saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 9.punktu sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu. Tadejadi
izpilddirekciju darbiniekiem un izpilddirektoriem darba ligumi tika izbeigti uz dazadiem pamatiem,
kaut gan pamats bija viens izpilddirekciju likvidacija. Salidzinot Sos divus uzteikuma pamatus,
secinams, ka ar darbinieku skaita samazinasanu saprot darba liguma uzteikumu tadu iemeslu dél, kas
nav saistiti ar darbinieka uzvedibu vai vina sp&jam, bet ir pietickami pamatots ar neatlickamu
saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma (DL
104.panta pirma dala), savukart, ar darba devgja likvidaciju saprot tadas darbibas, kuru rezultata
darba devejs beidz pastavét. No minéta secinams, ka darbinieku skaita samazinaSana un darba
deveja likvidacija ka darba ligumu uzteikuma pamati ir piem€rojami atsSkirigas situacijas, tie nav
piemé&rojami vienlaicigi. Turklat janem véra, ka Saja gadijuma netika likvidéts pats darba devéjs —
Rigas pilsétas paSvaldiba -, bet gan tikai ta organizatoriskas vienibas jeb struktiirvienibas, proti,
izpilddirekcijas, kam nav patstavigu juridisku personu statusa. Treskart, likvidéjamo izpilddirekciju
funkcijas un uzdevumi tika nodoti tam izpilddirekcijam, kuras netika likvid&tas un peéd€jam tika doti
jauni nosaukumi. Tatad tas izpilddirekcijas, kuram tika nodotas likvid€jamo izpilddirekciju
funkcijas un uzdevumi bija likvidéjamo izpilddirekciju tiesibu un pienakumu parnémeji (parvaldes
funkciju parpémeéji), no ka secinams, ka faktiski notika izpilddirekciju un to parvaldes funkciju
apvienosana un izpilddirekciju nosaukumu maina. Nemot v&ra min€to, var secinat, ka
izpilddirekcijas faktiski netika likvidetas, bet to funkcijas un uzdevumi tika nodoti citam
izpilddirekcijam - faktiski tika veikta Rigas pils€tas pasvaldibas izpilddirekciju reorganizacija zem
nosaukuma “likvidacija”. Saskapa ar DL 117.panta otra dalu - valsts parvaldes iestazu vai
pasSvaldibu administrativa reorganizacija, ka ar1 vienas iestades administrativo funkciju nodoSana
otrai iestadei nav uzskatdma par uzpémuma pareju un pati par sevi nevar biit par pamatu darba
liguma uzteikumam, tad€] konkrétaja gadijuma darba Iiguma uzteikumi atbilstosi DL 101.panta
pirmas dalas 10.punktam sakara ar iestades likvidéSanu nebija pamatoti. Vienlaikus Lémuma
pienemsanas gaita tika parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums, jo visas Rigas izpilddirekcijas bija
vienada statusa, neviena no tam nebija augstaka iestade attieciba pret citam izpilddirekcijam,
tadejadi tas atradas salidzinama situacija. AtSkiriga attiecksme izpaudas pret likvidéjamo
izpilddirekciju darbiniekiem, kuriem tika uzteikti darba ligumi, attieciba pret pardév&jamo

izpilddirekciju darbiniekiem, kuriem darba Iligumi netika uzteikti. Nav saprotams, péc kadiem
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kriterijlem Rigas dome noléma, kuras izpilddirekcijas likvidét un ar kuru izpilddirekciju
darbiniekiem uzteikt darba ligumus un ar kuru izpilddirekciju darbiniekiem turpinat darba attiecibas.
Saskana ar vienlidzibas principu (DL 7.pants) un taisniguma principu, kas ir visu principu
pamatprincips, visiem lidzSin€jiem Rigas izpilddirekciju darbiniekiem bija vienlidzigas tiesibas
turpinat darba attiecibas pardévétajas izpilddirekcijas, tad€] darba dev€jam bija janodroSina Darba
likuma noteikta darbinieku izvertéSanas procedura.

Minétaja lieta atseviSki likvideto izpilddirekciju darbinieki versas tiesa, ludzot tiesu atzit
darba dev€ja uzteikumu par spéka neesoSu, atjaunot darba un piedzit darba samaksu par darba
piespiedu kavéjuma laiku. Ta pieméram, 2010.gada 15.februari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
tika skatita lieta Nr.C27237309/5 (C-877/10),' kurad ka prasitajs uzstajas likvidetas Rigas
Kurzemes rajona izpilddirekcijas darbinieks Z.S., kuram darba devgjs bija uzteicis darba ligumu,
pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 10.punktu sakara ar iestades likvideéSanu un tas funkciju
nodoSanu Rigas Zemgales priekSpilsétas izpilddirekcijai.

Ka prasitajs Z.S. pamatoti noradija - Rigas dome 2009.gada 29.septembra [@muma Nr.296
»Par grozijumu Rigas domes 26.08.2009. lemuma Nr.200 ,,Par atsevisku Rigas priekSpilsétu un
rajonu izpilddirekciju likvidaciju” bija noteikusi, ka likvidéjamo izpilddirekciju saistibu, prasibu,
finansu Iidzeklu, krajumu un ilgterminu ieguldjjumu, ka arT materialo un nematerialo vértibu
parnémgejas ir attiecigas izpilddirekcijas, kuram tiek nodotas funkcijas un uzdevumi. Bet taja pat
laika nav skaidrs kadel saistibas, kas izriet no noslégtajiem darba ligumiem péksni var kliit Rigas
pils€tas pasvaldibai par nesaisto$am un par to izpildi attiecigas izpilddirekcijas, kuram tiek nodotas
funkcijas un uzdevumi, vairs nav atbildigas. P&c prasitaja uzskatiem, $ada saistibu daliSana (vienas
saistibas tiek parnemtas, bet citas netiek) bija nepielaujama un prettiesiska. Tiesa min€to prasitaja
argumentu atzina par pamatotu, bet ka galveno argumentu Z.S. prasibas apmierinasanai mingja to,
ka: ,Likvidgjot Rigas pasvaldibas iestadi Rigas pils€tas rajona izpilddirekciju, darba devéjs,
juridiska persona, netiek likvidéta."'** Un "Darba tiesiskas attiecibas, kas tiek dibinatas uz darba
liguma pamata, ir privattiesibu joma, uz ko neattiecas valsts parvaldes institucionala sistéma un
darbibas pamatnoteikumi, ka art Darba likums nepieskir tiesibas darba dev&jam uzteikt darba
ligumu, ja organizatoriska vieniba, kura darba devajs nodarbina savus darbinickus tiek likvidata."'>
Tatad tiesa minétaja lieta secinaja, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija nav juridiska persona,
tapat td nav ar1 personalsabiedriba, [idz ar to darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pamatojoties uz

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 10.punktu, konkrétaja gadijuma bija nepamatota.

123 2010.gada 15.februara Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr.C27237309/5 (C-877/10) - nav publicéts
124 Turpat.
12 Turpat.
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No iepriekSminéta tiesu prakses pieméra redzams, ka konkrétaja gadijuma tika likvidéta
nevis Rigas pilsétas pasvaldiba ka darba devéjs, bet atseviska tas iestade — izpilddirekcija, kurai nav
patstavigas juridiskas personas statusa. Lai mazinatu §adu nekorektu darbinieku atbrivoSanu, autores
ieskata, DL 101.panta pirmas dalas 10.punktu biitu nepiecieSams papildinat ar noradi uz iestades
struktiirvienibas vai nodalas likvidaciju. Art paSu DL 101.pantu biitu nepiecieSams papildinat ar
jaunu dalu, kas noteiktu, ka mingtais pants ir attiecinams ari uz valsts parvaldes iestades
struktiirvienibas vai nodalas likvidaciju. Taja pat laika nosakot, ka iestades struktiirvienibas, nodalas
likvidacijas gadijuma darba dev€jam ir pienakums veérte€t darbinieku priekSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas atbilstosi 01.12.2009. likuma "Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likums"'*® Parejas noteikumu 8.punkta 6.apakspunktam attieciba uz valsts

parvaldes iestades stradajosajiem, bet citos gadijumos atbilstosi DL 108.pantam.

3.4 UZTEIKUMS SAISTIBA AR TAJA PIEDAVATAJIEM GROZIJUMIEM

Saskana ar DL 98.pantu - darba dev€jam ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks
rakstveida uzteikt darba ligumu saskana ar DL 101.panta pirmas dalas noteikumiem ar nosacijumu,
ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilstosi darba
devgja piedavatajiem darba Iiguma grozijumiem. Tatad DL 98.panta minétie grozijumi ir darba
devgja iniciativa. Savukart DL 99.pants reglamenté gadijumus, kad darba dev€jam ir ar likumu
uzlikts pienakums grozit darba liguma noteikumus.

DL 97.pants nosaka, ka darbinieks un darba dev@js var grozit darba ligumu, savstarpgji
vienojoties. ArT juridiskaja literatiira biezi tiek rakstits par abpusé€ju, labpratigu vienoSanos par darba
liguma grozijumiem,'?’ un ari par to, ka darba devéjam, nolemjot veikt izmainas darba liguma,
darbinieks ar tam ir jaiepazistina laikus un jadod vinam iespgjas izteikties par darba liguma
saturu.'*® Ja grozijumi tiek veikti attieciba uz darba algas izmainam, pieméram, algas samazinasanu,
literattira ir pausts: ,,kamér nav panakta vienosanas par darba liguma grozijumiem, kura var paredzet
mazaku atalgojumu, jamaksa iepriekseja alga”.'” Tadu DL 98.panta gadijuma nenotiek vienoSanas

tas parastaja jeb tradicionalaja izpratné. Saja gadijuma ir janem véra tas, ka DL 98.pants paredz

12601.12.2009. likums "Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums" ("LV", 199 (4185), 18.12.2009.) [stajas speka
01.01.2010.]

2"Lo¢mele K. Darba uzteikums saistiba ar piedavatajiem grozijumiem darba [iguma - 21.10.2009.,
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=pp_skaidrojumi&id=199377 (apskatfits: 12.12.2009.)

128 Kupée M. Izmainas darba liguma — tikai rakstiski! - Komersanta Véstnesis, Nr.47 (154), 2008.gada 19.novembris

' Loémele K. Situdcijas un to risinajumi darbavieta - 11.marts (2009); http://Iv.lv/?menu=doc&id=188875 (apskatis: 01.12.2009.)
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uzteikuma pamatu, ja darbinieks grozijumiem nepiekritis, nevis vienkarSi nosaka darba devg&ja un
darbinieka tiesibas ar saskanotu kop€ju lémumu grozit darba ligumu, kam darbinieks varétu ari
nepiekrist un vina tiesiskais statuss tadeél nemainitos. Attieciba uz DL 98.panta min&tajiem
grozijumiem juridiskaja literattira tiek lietoti tadi termini, ka ,,darba devgjs piedava”, ,,informe”,
»pazino” vai ,,iepazistina” darbinieku ar grozijumiem darba liguma. Darbiniekam atliek tikai divas
iespejas: piekrist un turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstoSi darba dev&ja piedavatajiem
grozijumiem vai nepiekrist, ka rezultata darba dev€jam automatiski ar likumu tiek pieskirtas tiesibas
uzteikt darba ligumu.

Praks€ ar grozijumiem DL 98.panta kartiba saistas dazadi problémjautajumi. Tadel darba
turpmak tiks apskatiti tadi problémjautajumi, ka: 1) DL 98.pants ka darba Iiguma uzteikuma pamats,
2) grozijumu biutiskums, 3) grozijumu tiesiskums; 4) DL 98.panta kartiba piedavatie grozijumi —
lidzigs vai lidzvertigs darbs darbinieka iepriek$ veiktajam darbam; 5) darbinieka iepazistinasana ar
grozijumiem un darbinieka paraksts, kas to apliecina; 6) darbinieka atbildes uz grozijumiem
sniegSanas termins; 7) darba kopliguma noteikumu sp€ka esamiba, grozot darba ligumu; 8) prasibas
celSanas termin$ un arodbiedribas piekriSanas nepiecieSamiba, darba devéjam uzteicot darba ligumu
DL 98.panta kartiba.

Lai varétu rast atbildes uz min&tajiem problémjautdjumiem, vispirms ir janoskaidro DL
98.panta grozijumu ka darba liguma uzteikuma jéga un merkis.

Augstakas tiesas Senats 2004.gada judikatira ir paudis atzinu, ka DL 98.pants ir patstavigs
uzteikuma pamats. Saskana ar Augstakas tiesas Senata atzito: DL 101.panta pirmaja dala noteiktajos
gadijumos darba devé€js ir tiesigs izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku neatkarigi no vina
gribas, savukart DL 98.pants attiecas uz gadijumiem, kad pantd noraditie apstakli dod darba
devéjam pamatu grozit darba liguma noteikumus, un pasam darba liguma uzteikumam un ta
izbeigSanai ir sekundars raksturs, kas atkarigs no darbinieka izv€les turpinat darba attiecibas ar
grozitiem noteikumiem vai ng.'*

Nemot véra Augstakas tiesas Senats 2004.gada judikatiira ir pausto atzinu, ka DL 98.pants ir
patstavigs uzteikuma pamats, jo tas atSkiriba no DL 101.panta pirmaja dala miné&tajiem uzteikuma
pamatiem ir atkarigs no darbinieka izvéles turpinat darba attiecibas ar grozitiem noteikumiem vai
neturpinat,”®' rodas jautajums, kadel Augstakas tiesas Senats ir mainijis judikatiru un kade]
likumdevejs ar 2005.gada 13.oktobra grozijumiem ir nolémis DL 98.panta minéto uzteikuma

pamatu saistit ar DL 101.panta pirmaja dala minétajiem uzteikuma pamatiem, nevis to ieklaut DL

139 Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeiganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 20.12.2009.)
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101.panta pirmaja dala ka vienu no darba liguma uzteikuma pamatiem. Lai to noskaidrotu, pirmkart,
ir nepiecieSams izprast DL 98.panta jégu un mérki, tadé] DL 98.pants tiks analizéts turpmak darba,
izmantojot $adas interpretacijas metodes: vesturiska, gramatiska, sist€miska, teleologiska.

Interpretgjot uzteikumu sakara ar grozijumiem darba liguma vesturiski, secinams, ka
2001.gada 20.jinija Darba likuma Pamatredakcijas'>® 98.panta pirma dala noteica, ka: ,,Darba
devejam ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks rakstveida uzteikt darba Iigumu ar nosacijumu,
ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tas turpinat atbilsto$i darba
dev@ja piedavatajiem darba liguma grozijumiem. Sads uzteikums ir pielaujams, ja tas pamatots ar
darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ari ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga
rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma.” Tatad sakotn&ja redakcija Darba likuma DL 98.panta
pirma dala neparedzgja noteikumu, ka darba devgjam ir tiesibas uzteikt Iigumu saskana ar 101.panta
pirmas dalas noteikumiem. Tikai ar 2005.gada 13.oktobra grozijumiem'> DL 98.panta pirma dala
tika izteikta $ada redakcija: "Darba dev&jam saskana ar $a likuma 101.panta pirmas dalas
noteikumiem ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi iepriekS rakstveida uzteikt darba ligumu ar
nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiekritis tas turpinat
atbilsto$i darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem." Nemot véra 2005.gada 13.oktobra
grozijumus Darba likuma, secinams, ka likumdevéjs So uzteikumu DL 98.panta kartiba ir nolémis
sasaistit ar DL 101.panta noteiktajiem pielaujamajiem gadijumiem, kad darba devgjs ir tiesigs uz
teikt darba Iigumu.

Salidzinos$i Latvijas Darba likumu kodeksa, kas bija speka lidz Darba likuma speka stasanas
bridim, 28.panta normativais regul&jums noteica, ka par biitisku darba liguma nosacijumu - darba
samaksas sisttmu un apmeéru, atvieglojumu un darba rezima groziSanu, nepilna darba laika un
profesiju apvienosanas noteikSanu vai atcelSanu, kategoriju un amatu nosaukumu izmainiSanu un
citu bitisku darba liguma nosacijumu grozisanu darbiniekam japazino ne vélak ka vienu ménesi
ieprieks. Ja ieprieksgjos butiskos darba liguma nosacijumus nevar saglabat un darbinieks nepiekrit
turpinat darbu jaunajos apstaklos, tad darba ligumu izbeidz saskana ar $a kodeksa 30.panta 6.punktu.
Savukart LDLK 30.panta 6.punkts paredz&ja, ka darba liguma izbeigSanas pamats ir darbinieka
atteikSanas turpinat darbu sakara ar biitisku darba liguma nosacijumu groziSanu. Tatad LDLK
paredzgja uzteikumus sakara ar grozijumiem darba liguma ka atsevisku darba liguma uzteikuma

pamatu.

13220.06.2001. likums "Darba likums" - redakcija no 01.06.2002. lidz 31.12.2002., ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.) [speka ar 01.06.2002.]
133 13.10.2005. likums "Grozijumi Darba likuma" ("LV", 174 (3332), 02.11.2005.) [speka ar 16.11.2005.]

53



Iztulkojot DL 98.panta min&to uzteikumu sakara ar grozijumiem darba Iiguma gramatiski jeb
noskaidrojot $1 uzteikuma vardisko jégu, secinams, ka ,uzteikums” tiek skaidrots ka “oficiala

pazinosana par darba liguma partrauk3anu (lausanu)”'**

, savukart ,,grozijumi” tiek skaidroti ka
“izmainas”, “modifikacija”, “parveidojums”, “parveidosana”'>. Tadejadi, méginot iztulkot pasas
DL 98.panta normas nosaukuma minéta vardu salikuma ,,darba liguma uzteikums saistiba ar taja
piedavatajiem grozijumiem” vardisko jégu, secinams, ka ta vardiska jéga ir skaidra un saprotama,
proti, no DL 98.panta normas nosaukuma izriet, ka DL 98.panta ming&tais uzteikums ir konkréts
uzteikuma veids — uzteikums saistiba ar taja piedavatajiem grozijumiem.

Interpret&jot uzteikumu sakara ar grozijumiem darba liguma sist€miski, secinams, ka Sis
uzteikums ieklauts DL 25.nodala ar nosaukumu ,,.Darba liguma groziSana”, savukart DL 101.pants
ar taja minétajiem darba dev€ja uzteikuma pamatiem ievietots Darba likuma Piektas sadalas ,,Darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas” 26.nodala ,,Uzteikums”. No minéta var€tu secinat, ka DL 98.pants ir
savdabigs darba liguma groziSanas pamats, tacu taja pat laika nevar ignorét apstakli, ka tas ietver
darba dev€ja uzteikumu. Turklat uzsvars DL 98.panta normas nosaukuma ir likts uz vardu
“uzteikums”, nevis “grozijumi”, proti, DL 98.panta normas nosaukums ir “darba liguma uzteikums
saistiba ar taja piedavatajiem grozijumiem” nevis “darba devéja piedavatie darba liguma grozijumi”.

Interpret&jot uzteikumu sakara ar grozijumiem darba liguma teleologiski, secinams, ka DL
98.panta mérkis ir dot darba dev€jam iesp&ju grozit darba liguma noteikumus, tacu vienigi no
darbinieka ir atkarigs tas, vai darba attiecibas ar grozitajiem noteikumiem tiks turpinatas vai tiks
uzteikts darba Iigums. No minéta var€tu secinat, ka DL 98.pants p&c savas biittbas un mérka darba
devéjam dod ve&l vienu tiesisku pamatu darba Iiguma uzteikumam papildus DL 101.panta pirmaja
dala minétajiem uzteikuma pamatiem, proti, uzteikums, pamatojoties uz darbinieka atteikumu
piekrist darba devéja piedavatajiem grozijumiem.

Nenemot veéra iepriekSmin€to, jaunakaja judikatira Augstakas tiesas Senats noraida
2004.gada judikatiira Augstakas tiesas Senata pausto atzinu par DL 98.pantu ka patstavigu darba
liguma uzteikuma pamatu (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 20.maija
spriedums lieta Nr.SKC-345). Savu viedokli Augstakas tiesas Senats pamato ar S$adiem
argumentiem: 1) darba devéjs DL 98.panta minéto darba liguma uzteikumu var izdot tikai tad, ja
uzteikums ir pamatots ar kadu no DL 101.panta pirmaja dala noraditajiem darba liguma uzteikuma

136

pamatiem; — 2) DL 98.panta pirma dala ietver tieSu noradi uz DL 10l.panta pirmas dalas

3% http://termini.lza.lv/term.php?term=uzteikums&list=&lang= (apskatits:11.12.2009.)
135 http://termini.1za.lv/term.php?term=groz%C4%A Bjumi&list=&lang=LV (apskatits:11.12.2009.)
138 http://www.rn.lv/en/pdf/newsletters-1v/2009-Tiesu-prakses-jaunumi.pdf (apskatits: 01.03.2010.)
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noteikumiem; '*7 3) 2005.gada 13.oktobra grozijumi DL 98.panta pirmaja dala strikti nosaka, ka
darba liguma uzteikums saistams ar DL 101.panta pirmas dalas noteikumiem."**

No minétajiem Augstakas tiesas Senata argumentiem secinams, ka vienigais iemesls, kadel
DL 98.pants nav atzistams par patstavigu uzteikuma pamatu ir likumdevéja ieviestie grozijumi $aja
tiestbu norma, proti, ar 2005.gada 13.oktobra grozijumiem DL 98.panta ir ietverta atsauce uz DL
101.panta pirmas dalas noteikumiem. Sadi Senata argumenti nav parliecino$i. Tadu, ja likumdev&js
tieSsam ir velgjies noteikt DL 98.pantu ka atkarigu pamatu no DL 101.panta noteiktajiem pamatiem,
ko Sobrid iesp&jams secinat no 2005.gada 13.oktobra grozijumiem DL 98.panta, tad pienemamaks
un saprotamaks skaidrojums par DL 98.pantu biitu juridiskaja literattira paustais tiesibu zinatnieka
E.Kalnina viedoklis, ka: ,,DL 98.p.1.d. nav paredz&ts patstavigs darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
pamats. Saja norma ir noteikta vienigi kartiba, kada darba devgjs, pamatojoties uz kadu no DL
101.p.1.d. mingtajiem darba liguma uzteikuma pamatiem, var uzteikt darba ligumu, vienlaikus
piedavajot darbinickam turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstos$i grozitiem noteikumiem. No
teorétiska viedokla sads uzteikums ir salikts darjjums, kas sastav no darba devé€ja uzteikuma (sk. DL
101.p.1.d.) un darba dev&ja izteikta priekslikuma grozit darba ligumu.”"*’ Sads viedoklis par DL
98.pantu ka saliktu darfjumu varétu atbilst 2005.gada 13.oktobra grozijumiem mérkim saistit DL
98.panta grozijumus ar DL 101.panta pirmaja dala minétajiem darba liguma uzteikuma pamatiem,
kaut gan faktiski darba Iiguma grozijumi varétu bit bijusi ieklauti DL 101.panta pirmaja dala ka
patstavigs darba liguma uzteikuma pamats, ja nebtitu minéto 2005.gada 13.oktobra Darba likuma
grozijumu.

Bitiski ir apskatit tadu jautajumu ka darba liguma grozijumu tiesiskums, jo tas ir
priekSnoteikums, lai tam sekojoSais darba liguma uzteikums varétu tikt atzits par speka esoSu. Ka
paudis Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2004.gada 15.septembra sprieduma lieta
Nr.SKC-377: ,,Lai darba liguma uzteikums butu tiesiski pamatots, tadiem ir jabiit darba devgja
piedavatiem grozijumiem”. Tatad grozijumiem un lidz ar to uzteikumam ir jabiit objektivi
pamatotiem, un darba dev&jam ir jasp&j pamatot kadi apstakli ir uzteikuma pamata - kapec darba
ligums tiek grozits un vai tas ir objektivi nepieciesams, kadi konkréti ar darbinieka uzvedibu vai
spejam saistiti apstakli, uznpémuma veikti saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga
rakstura pasakumi ir uzteikuma un piedavato grozijumu pamata.'*® Nemot véra mingto tiesai katra

konkréta gadijuma ir javerte, vai darba dev§ja piedavatie grozijumi un lidz ar to arT uzteikums ir

57 http://www.rln.lv/en/pdf/newsletters-1v/2009-Tiesu-prakses-jaunumi.pdf (apskatits: 01.03.2010.)

3% Turpat.

139 Kalnin$ E. Prasiba par atjauno$anu darba - Jurista Vards, Nr.12 (317), 2004.gada 30.marts, Kalning E. Privattiesibu teorija un prakse - Tiesu namu
agentiira, 2005.- 293.1pp.

149 http://www.bdolegal.lv/Iv/publikacijas/18/ (apskafits: 19.09.2009.)
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tiesiski pamatoti, nav pretruna ar normativajiem aktiem un nekada veida nepasliktina darbinieka
tiesisko stavokli, ka ar1 nekada veida nerada vinam nelabvéligas sekas.'*!

Otrkart, jaapskata jautajums par to, cik butiski var biit darba devgja piedavatie grozijumi DL
98.panta kartiba. Darba likums nenosaka darba liguma grozijumu saturu, proti, kadiem tiem jabut un
kadi grozijumi likuma izpratne ir butiski un kadi - nebutiski. Vienigi DL 11.panta pirmas dalas
2.punkts paredz darbinieku parstavjiem tiesibas laikus sanemt informaciju un konsultéties ar darba
deveju, pirms tas pienem tadus I€émumus, kuri var butiski ietekm@t darba samaksu, darba apstaklus
un nodarbinatibu uzpémuma. Tacu, ta ka arodbiedribas piekriSana, darba dev€jam piedavajot
darbiniekam grozijumus DL 98.panta kartiba, nav nepiecieSsama, tad secinams, ka uz $o gadijjumu
DL 11.pants neattiecas. Tatad darba devgjs ir tiesigs darbiniekam piedavat jebkadus darba liguma
grozijumus — bitiskus vai nebiitiskus. Attieciba uz darba ligumu par bitiskiem ir atzistami visi
grozijumi, kas skar darba liguma biitiskas sastavdalas, taja skaita veicamo darbu, darba samaksu un
noteikto darba kartibu.

Lai arT Darba likums neiedala grozijumu bitiskos un nebiitiskos, tomér darba devéjam ir
jaievero tas, ka piedavajot darbiniekam citu darbu (amata vietu) DL 98.panta kartiba, piedavatajam
darbam ir jaatbilst darbinieka profesionalajam sp&jam un kvalifikacijai un iesp€ju robezas jabut
lidzigam vai Iidzvertigam darbinieka iepriek$ veiktajam darbam. Prakseé DL 98.pants ir izplatits
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas veids, turklat nereti Sie darba liguma grozijumi ir nesamerigi
neatbilstosi darbinieka kvalifikacijai un darba sp&jam, proti, darba devejs piedava tadus grozijumus
DL 98.panta kartiba, kuriem piekritot, ievérojami pasliktinatos darbinieka stavoklis. Negodpratigs
darba devejs DL 98.pantu var izmantot, lai uzteiktu darba ligumu darbiniekam, kuram citadi to
nevarétu uzteikt. Ka pieméru tam var min&t Sobrid valsts parvaldes iestades veiktas optimizacijas un
reorganizacijas, kad darba dev€ji DL 98.panta kartiba piedava darbiniekam grozijumus, kas paredz
citu amata vietu un darba pienakumus, kas neatbilst darbinieka profesionalajam sp&jam, vai daudz
zemak kvalificétu amata vietu, proti, darbu, kas nav Iidzvértigs darbinieka Iidz Sim veiktajam
darbam. Piem@ram, gadijums, kad tiek likvidéta vienas valsts parvaldes iestades nodala, uz lidz ar to
tiek likvidets nodalas vaditaja amats, vienlaikus likvidétas nodalas vieta tiek izveidota cita nodala ar
praktiski tam pasam funkcijam. Tacu likvidétas nodalas vaditajam jaunizveidoto nodalas vaditaja
amata vietu vai citu lidzvertiga amata vietu darba devéjs nepiedava, kaut gan $ada iespgja pastav, un
vina priekSrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas un atbilstibu citam vakantam jaunizveidotas

nodalas amata vietam vispar neizveérté. Ta vieta darba devgjs piedava likvidétas nodalas bijusajam

! Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig§anos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 20.12.2009.)
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vaditajam, piem&ram, referenta amata vietu, noradot, ka ta ir vieniga vakanta amata vieta. Sada
veida darba dev@js formali izpilda likuma prasibas, proti, piedava darbinieckam grozijumus DL
98.panta kartiba, taja pat laika apzinoties to, ka darbinieks ar augstu kvalifikaciju, ilgstoSu darba
pieredzi nepiekritis stradat tik zemu kvalificéta un atalgota amata.

Attieciba uz arodbiedribas piekriSanas nepiecieSamibu, uzteicot darbiniekam darba ligumu
DL 98.panta kartiba, Augstakas tiesas Senats 2004.gada 8.septembra lieta Nr.SKC-432 atzinis, ka
darba liguma izbeigSana DL 98.panta noteiktaja gadijjuma ir atkariga no darbinieka izvéles, tapéc
pirms uzteikuma izsniegSanas darba dev€jam nav pamata izprasit arodbiedribas piekriSanu darba
uzteikumam, jo nav zinams vai darba ligums tiks lauzts."** DL 110.pants attiecas uz darba liguma
uzteikumu péc darba devéja gribas.'*’ Senats ir atzinis, ka: “darba devéja griba izpauzas tikai ka
piedavajums grozit darba liguma noteikumu, kam likums neprasa iepriek$&ju saskanoSanu ar
arodbiedribu, un ko darbinieks savu tiesibu aizsardzibai tiesigs apstridét tiesa (DL 98.panta ceturta
dala)”.'*

No iepriekSminéta Senata atzinuma secinams, ka DL 101.panta noteiktajos gadijumos darba
devgja griba izpauzas ka griba uzteikt darba ligumu, bet DL 98.panta minétaja gadijuma tikai ka
griba grozit darba ligumu, kadel ari tiek izteikts attiecigais piedavajums. Mingtajam Senata
atzinumam var piekrist tikai dalgji, jo DL 98.panta izteiktais piedavajums izsaka arT darba devé€ja
gribu uzteikt darba ligumu ne tikai grozit darba ligumu, jo pretéja gadijuma darba devéjs
darbiniekam vienkarsi piedavatu grozijumus darba liguma (DL 97.pants), bez papildus imperativa
noteikuma - ja darbinieks nepiekritts, tad darba ligums tiks izbeigts. Min€to apstiprina
iepriekSminétie darba deveju grozijumi DL 98.panta kartiba, kuros darba dev€ji piedava daudz
zemak kvalific€tu darbu, nevis lidzigu vai lidzvertigu darbu ar darbiniekam ne mazak labveligiem
darba apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem, kaut gan $ada iesp&ja pastav. Tatad darba devg;ji
nereti izmanto DL 98.pantu, formali piedavajot darbiniekam izvéleties turpinat darba tiesiskas
attiecibas darba dev&ja uzn€muma vai neturpinat un laujot darbiniekam brivi paust savu gribu
piekrist vai nepiekrist darba dev€ja grozijumiem, jo uzteikums $aja gadijuma p&c Augstakas tiesas
Senata teikta ir atkarigs no darbinieka gribas. Tacu faktiski darba dev€jam jau ieprieks ir saprotams
un actimredzams, kada bis darbinieka atbilde, proti, darbinieks atteiksies no $adiem darba liguma
grozijumiem, kas ievérojami pasliktinatu darbinieka stavokli.

Aktuals ir problémjautajums par to, kada forma ir jabut izteiktiem darba dev€ja

piedavatajiem grozijumiem. Augstakas tiesas Senats 2004.gada 11.septembra spriedums lieta Nr.

1422004.gada 8.septembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedums lieta Nr.SKC-432;
'3 Turpat.
1 Turpat.
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SKC-382 noradijis, ka DL 98.pants nenosaka noteiktu formu, kada saskana ar DL 101.panta ceturto
dalu darbiniekam piedavajams cits darbs, un tadel ,,izzinot darbinieka attieksmi pret piedavajumu
turpinat darba attiecibas cita darba, ir pietickami noradit jauna liguma bitiskos noteikumus”.'*
Savukart attieciba uz darbinieka tiesibam (vai pienakumu) apliecinat ar parakstu darba devégja
piedavatos grozijumus, proti, ka tie vipam ir pazigoti, un vin$ ar tiem iepazinies, juridiskaja
literatira ir izteikti pret€ji viedokli. Viens no tiem, ko izteicis jurists A.Burkevics, ir: ,,Pat tad, ja
darbinieks parakstitu jebkadus dokumentus, pieméram, darba liguma grozijumus, kas pasliktinatu
vina tiesisko stavokli salidzinajuma ar to, kas noteikts likuma, tad $adi grozijumi nebus likumigi,
lidz ar to tie nebis speka.”'*® Savukart juriste Dr.iur. LKalnina ir izteikusi citu viedokli, proti, ka
»darba liguma grozijumi vai jebkura cita vienoSanas ir japaraksta saskapa ar Iiguma brivibas

»147 un visi iebildumi vai

slégSanas principu, tas ir, tad, kad darbiniekam ir skaidrs liguma saturs
neskaidribas ir janoskaidro pirms vienoSanas parakstiSanas, jo lidz ar darbinieka parakstu tiek dota
neparprotama piekriSana jaunajiem darba noteikumiem.”'* Saskana ar CL 1431.pantu akta
parakstiSana, neatkarigi no ta, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treso personu, uzskatama par
piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz
kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Abu minéto juristu viedokliem var piekrist, tacu ta ka Darba likums ir versts uz darbinieka
tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, un DL 6.pants ir speciala tiesibu norma attieciba pret
Civillikuma normam, turklat imperativa tiesibu norma, jo nosaka aizliegumu pasliktinat darbinieka
stavokli, tad secinams, ka darba Iiguma noteikumi, kas pasliktina darbinieka stavokli ir atzistami par
speka neesoSiem.

Biitiska probléma, kas nereti novérojama prakse€, ir $ada: darba devégjs, apzinoties to, ka
uzteic darba ligumu darbiniekam arodbiedribas biedram, pazinojuma par darba liguma grozijumiem
pirms darbinieka paraksta par iepaziSanos ar pazinojumu ietver $adu teikumu “Ar So apliecinu, ka ar
pazinojumu iepazinos un iepazisanas ar pazinojumu bridi nepastav nekadi DL 109. un 110.panta
noteiktie aizliegumi un ierobezojumi, kas liegtu darba dev&jam uzteikt ar mani darba ligumu.”
Darba devejs, kas $ada veida uzteic darba ligumu darbiniekam, zinot, ka darbinieks ir arodbiedribas
biedrs, izmanto to, ka darbinieks biezi vien neparzina Darba likuma normas un attiecigi nezina to,

kadi aizliegumi un ierobezojumi ir ietverti DL 109. un 110.panta. Saskana ar DL 110.panta pirmo

15 Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu piemgro3anu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 2004.gada decembris; http:/www.at.gov.lv/info/summary/2005/
(apskatits: 01.03.2010.)
146 Renbusa D. Ja uznémuma jasamazina darbinieku skaits vai vinu alga - 12.marts (2009); http:/www.lv.lv/?menu=doc&id=188955 (apskatits:
04.10.2009.)
"7 Arodbiedribas zinas- LSAB (Latvijas sakaru darbinieku arodbiedribas) biroja informativais izdevums- Nr.05/165, 2009.gada maijs, 4.1pp.
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dalu darba dev&jam aizliegts uzteikt darba ligumu darbinieckam - arodbiedribas biedram - bez
attiecigas arodbiedribas iepriekS€jas piekriSanas. Darba devéjs nav tiesigs liegt darbiniekam likuma
noteikto aizsardzibu darba tiesibu joma. Ta ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas ir vajaka puse,
bet darba devéjs - stipraka, jo tam ir vairak resursu, tas var algot dazadus ekspertus un tas
darbiniekam maksa algu, tad, lai panaktu zinamu lidzsvaru, Darba likuma ir noteiktas obligatas
prasibas, ta dévétais darbinieka tiestbu minimums, no kura darba devéjs nedrikst atkapties nekados
apstaklos.'* Saskana ar DL 6.panta pirmo un otro dalu - nav spéka darba liguma, darba kopliguma,
darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba dev&ja rikojumu noteikumi, kas pretéji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Tatad, ja darbinieks paraksta jebkadus
dokumentus, taja skaita, darba liguma grozijumus, kas pasliktina vina tiesisko stavokli
salidzinajuma ar to, kas noteikts Darba likuma, $adi grozijumi nav likumigi, [idz ar to tie ir speka
neesosi *° Jo, lai darba liguma uzteikumu varétu atzit par tiesisku, pirmkart, tiesiskiem ir jabit darba
deveja piedavatiem grozijumiem.

Praks@ nereti rodas neskaidribas attieciba uz darbinieka atbildes uz grozijumiem sniegSanas
terminu. Darba likuma nav konkréti noteikts, cik ilga laika darbiniekam ir jasniedz atbilde uz darba
devegja piedavatajiem grozijumiem DL 98.panta kartiba. Ievérojot to, ka DL 98.panta pirmaja dala ir
noteikts darba devg&ja pienakums pazinot darbiniekam par darba liguma grozijumiem vienu ménesi
ieprieks, var€tu secinat, ka Saja laika vipam ir tiesibas stradat péc ieprieksgjiem darba liguma
noteikumiem, un darbinieks ir tiesigs vienu ménesi apdomat darba dev€ja piedavatos grozijumus.
Tatad sniegt savu atbildi, proti, piekrist vai nepiekrist piedavatajiem grozijumiem, darbinieks ir
tiesigs arT minéta viena ménesa termina peédéja diena, un atbilstoSi DL 16.panta piektajai dalai, ja
termins izbeidzas ned€las atpiitas diena vai svétku diena, par termina ped€jo dienu atzistama nakama
darbdiena, kura tad darbinieks v&l ir tiesigs sniegt savu atbildi. Tacu praksé nereti noveérojamas
situacijas, kad darba devéjs piedava darbiniekam darba liguma grozijumus DL 98.panta kartiba un
atbildi lidz sniegt, pieméram, piecu vai desmit dienu laika, kas lidz ar to nepamatoti rada
darbiniekam nelabvéligakus apstaklus salidzinajuma ar likuma noteikto. Tapat prakse ir sastopamas
situacijas, kad darba dev€js pazino darbinickam par darba ligumu grozijumiem, pieméram,
2009.gada 24.augusta, tatu piedavatajos grozijumos ir noradits, ka darbiniekam tiek piedavats
turpinat darba tiesiskas attiecibas cita amata ar 2009.gada 21.augustu. No mingta prakses pieméra
redzams, ka darba dev€js informé darbinieku par grozijumiem darba liguma vélaka datuma, neka

piedava turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstoSi Siem grozijumiem, kas Iidz ar to ne tikai

14 Renbusa D. Ja uzpémuma jasamazina darbinieku skaits vai vigu alga- 12.marts (2009); http://www.1v.lv/?menu=doc&id=188955 (apskatits:
04.10.2009.)
10 Turpat.
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nepamatoti ierobezo darbinieka tiesibas uz viena ménesa terminu, proti, izlemt par to, vai piekrist,
vai tomer nepiekrist darba devéja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, bet, darbiniekam
piekritot grozijumiem, faktiski nodibina darba tiesiskas attiecibas ar atpakalejoSu datumu.

Ka secinajis Augstakas tiesas Senats lieta SKC — 375: “ DL 103.panta pirmas dalas 3.punkta
noteiktais viena ménesa uzteikuma termins, kura ietvaros darba devéjam ar darbinieku vél jaturpina

151 pf: = _
»I51 Mingto Senata

darba tiesiskas attiecibas p&c darba liguma uzteikSanas, ierobezo darba devéeju.
tezi péc analogijas varétu attiecinat arT uz DL 98.panta pirmo dalu. Tomér §1 darba autores ieskata,
iepriekSminéto gadijumu un tiem lidzigu gadijumu d€] DL 98.panta pirmaja dala ir nepiecieSams
veikt grozijumus, kas noteiktu, ka darbinieks ir tiesigs darba dev&jam sniegt atbildi ménesa laika no
grozijumu sanemsanas dienas. Tas nodroSinatu darbinieku tiesibu aizsardzibu uzteikuma sakara ar
grozijumiem darba Iiguma gadijumos, ka arT noverstu iesp&ju darba dev€jam nepamatoti ierobezot
darbiniekiem likuma noteiktas tiesibas uz viena ménesa atbildes sniegSanas terminu.

Praksé var€tu rasties jautajums, vai darbinieks ir tiesigs piekrist darba liguma grozijumiem,
tad atteikties, un vélak atkal pardomat, proti, atsaukt atteikumu un piekrist, vai gluzi otradi, sakotng&ji
nepiekrist grozijumiem, tad nepiekriSanu atsaukt un piekrist, bet velak atsaukt piekriSanu, ja ir
ieklavies viena méneSa termina. Darba likuma tas nav noteikts, tau Augstaka tiesas Senats ir
atzinis, ka ,,darba dev@am ar uzteikumu izsakot priekSlikumu (oferti) grozit darba ligumu un
darbinieckam So priekSlikumu akceptgjot, ir notikusi vienoSanas par darba liguma groziSanu.
Darbinieka péc dazam dienam izteikts pretéjs gribas izteikums par jau notikuso vienoSanos neatcel
S0 vienoSanos. (CL 1511.pants).""? Minéta judikatiiras téze atspogulota 2008.gada 16.aprila
sprieduma lieta Nr.SKC-169. Lietas apstakli sadi: Darba devéjs RPIVA 2006.gada 1.septembr1
piedavaja darbiniecei E.B. noslégt vienoSanos par grozijumiem darba liguma. E.B. 2006.gada
27.oktobrT minétajiem grozijumiem nepiekrita, bet 2006.gada 30.oktobrT savu nepiekriSanu atsauca,
savukart 2006.gada 3.novembr1 atkal mainija savu viedokli, atsaukdama 2006.gada 30.oktobrT doto
piekriSanu, un tadejadi 2006.gada 30.novembr1 E.B. sanéma rikojumu par darba tiesisko attiecibu
izbeigdanu uz DL 98.panta pirmas dalas pamata.'” Augstakas tiesas Senats konkrétaja lieta noradija,
ka ,,Lieta esoSie materiali rada, ka uz darba devéja 2006.panta 2.oktobra priekslikumu (oferti) grozit
darba Iigumu vispirms 27.oktobrT ir sanemts noraidijums. Tas nozimé, ka grozijums nav noticis.
Tacu sarunas ir turpinajusas un darba devejs, uzturot oferti, ir devis iesp&ju darbiniecei atsaukt savu

27.oktobra atteikSanos un izteikt piekriSanu, kada 30.oktobri dota, ieklaujoties viena méneSa

11 2008.gada 29.0ktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-375;
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=626&cat=8 (apskatits:13.01.2010.)

122008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lietda Nr.SKC-169;
www.at.gov.1v/files/archive/department1/2008/169-8.doc (apskatits:13.01.2010.)
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termina. Tadgjadi priekslikums ir akceptéts, noslégta vienosanas par darba Iiguma grozisanu. Ta
izteikta rakstiski ar darbinieka uzrakstu uz darba dev&ja pazinojumu”.'”* Tapat Senats noradija:
,»AtSkiriba no 30.oktobra izteikta akcepta E.B. 3.novembrT izteikta nepiekriSana ir ar citadu juridisku
speku, ta vairs nenotiek liguma groziSanas procesa ietvaros, bet péc panaktas vienoSanas ir jauns
gribas izteikums, kas vérsts uz tas pargrozisanu”.'”> No minéta tiesu prakses pieméra var secint, ka,
lai gan darbiniece sakotngji paudusi savu gribu, proti, noraidijusi darba dev€&ja piedavatos
grozijumus, konkrétaja gadijuma nav iestajies DL 98.panta pirmaja dala minétais notikums — darba
liguma uzteikums. Ta ka DL 98.panta pirma dala paredz darba devé€ja tiesibas, nevis pienakumu,
uzteikt darba ligumu, ja darbinieks nepiekrit tas turpinat atbilstosi darba devéja piedavatajiem darba
liguma grozijumiem, tad secinams, ka darba devegjs $1s uzteikuma tiesibas ir tiesigs arl neizmantot.
Konkrétaja gadijuma darba devéjs §is savas tiesibas neizmantoja, bet ta vieta turpindja sarunas ar
darbinieci, ka rezultata darbiniece piekrita darba dev&ja piedavatajiem grozijumiem, ieklaujoties
atbildes sniegSanas uz piedavatajiem grozijumiem viena ménesa termina. Velak gan, kad miné&tais
termin$ jau bija beidzies, darbiniece savu doto piekriSanu atsauca, un Augstakas tiesas Senats
min€to nepiekriSanu skaidrojis, ka ta ir ,ar citadu juridisku speku, ta vairs nenotiek liguma
grozisanas procesa ietvaros, bet péc panaktas vienosanas ir jauns gribas izteikums, kas versts uz tas

pargrozisanu” '*°

No minéta secinams, ja darbiniece $o nepiekrisanu jeb piekriSanas atsaukumu butu
izteikusi liguma groziSanas procesa ietvaros, tad darba dev&jam, piepemot Sadas atSkirigus
darbinieces gribas izpausmes, tas biitu atzistamas par pielaujamam un tiesiskam.

Aktuals ir jautajums pa to, vai grozot darba ligumu, darba dev&jam ir jaievéro darba
kopliguma nosacijumi, lai gan uzteikums ir atkarigs no darbinieka izteiktas gribas turpinat darba
tiesiskas attiecibas atbilstosi darba devéja piedavatajiem grozijumiem.

DL 98.panta pirma dala paredz bridinat darbinieku par grozijumiem ne vélak ka ménesi
ieprieks, tacu darba kopliguma puses var noteikt ar1 darbiniekam labvéligakus noteikumus,
piem@ram, darba devéja pienakumu bridinat darbinieku par grozijumiem tris ménesus ieprieks. Tacu
ka iepriekS tika minéts, darba devEji nereti ignoré darba kopliguma noteikumus, acimredzot
uzskatot, ka galvenokart vinam ir pienakums ieveérot Darba likuma noteiktos terminu.

Autores ieskata, tiesiska (tatad Darba likumam atbilstosa) darba kopliguma nepildisana ir

Darba likuma parkapums tada pasa meéra ka Darba likuma noteikto terminu neievéroSana. Minétais

ir pamatots uz turpmak min&tajiem argumentiem.

1% 2008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lietda Nr.SKC-169- sprieduma motivu dalas
[9] punkts; www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/169-8.doc (apskatits:13.01.2010.)
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Darba likuma B dala regulé Darba kopliguma saistoso spéku, saturu, noslégsanas kartibu un
citus noteikumus. DL 17.panta pirma dala nosaka, ka darba kopliguma puses (darba devéjs un
darbinieku pilnvaroto parstavji vai darbinieku arodbiedriba) vienojas par noteikumiem, kas regulé
darba tiesisko attiecibu saturu, taja skaita darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu un izbeigSanu un
citus ar darba tiesiskajam attiecibam saistitus jautajumus, un nosaka savstarp&jas tiesibas un
pienakumus. Tapat jebkura darba kopliguma (darba dev€ja un darbinieku pilnvaroto parstavju vai
darbinieku arodbiedribas vienoSanas par darba attiecibu saturu uzgp€émuma) primarais uzdevums ir
paredzet labvéligakus darba tiesisko attiecibu nosacijumus salidzinajuma ar spéka esoSajiem
attiecigajiem normativajiem aktiem. Saskana ar tiesibu doktrina paustajam atzinadm - kopligums
pretgji darba ligumam ir vietgjas (lokalas) nozimes darba tiesibu avots- normativa rakstura akts, kura
uzdevums ir noregulét darbinieku darba, ta samaksas un socialas aizsardzibas noteikumus ar merki
paredz€t papildus darba, socialos un sadzives atvieglojumus salidzinajuma ar likumdosSanas aktos
noteiktajiem."’

DL 20.panta pirma dala imperativi nosaka, ka darba kopligums ir saistoSs pusém - un ta
noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem, kas tiek nodarbinati pie attieciga darba devé&ja vai
attiecigaja vina uznémuma, ja darba kopliguma nav noteikts citadi. Savukart saskana ar DL 20.panta
otro dalu darba devejs var atkapties no darba kopliguma noteikumiem tikai tad, ja attiecigie darba
liguma noteikumi darbiniekam ir labveligaki. Saskana ar LR Satversmes 108.pantu visiem
stradajosajiem ir tiesibas uz kopligumu. No ieprieckSminéta secinams, ka saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem darba kopligumu slégSana uzp@mumos un valsts parvaldes
iestades ir atlauta un tiesiski aizsargata. Tatad vienigi no ligumslédzgjpusu vienoSanas ir atkarigs tas,
ar kadu saturu Sis kopligums tiek piepildits. Darba kopliguma puses var vienoties par jebkuriem ar
darba attiecibam saistitiem jautajumiem, kas ir svarigi attiecigaja uzpémuma vai valsts parvaldes
iestadg, tacu ar nosacTjumu, ka kopliguma noteikumi nepasliktina darbinieku tiesisko stavokli.

Saskana ar DL 6. panta pirmo un otro dalu - nav spéka darba liguma, darba kopliguma, darba
kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba dev&ja rikojumu noteikumi, kas pretgji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Nemot véra minéto, secinams, nav
atzistami par tiesiskiem darba devé€ja piedavatie grozijumi, kas pretgji darba kopligumam pasliktina
darbinieka tiesisko stavokli. Tacu faktiski Latvijas jaunajos normativajos aktos §1 briza krizes
apstaklos, pamatojoties uz nepiecieSamibu optimizét valsts parvaldes iestazu organizatorisko

struktiiru, lai veidotu sabalansétu iestazu budZetu, ka ari racionali un efektivi izmantotu finanSu

157 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. — Autoru kolekfivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.:
Mans Ipasums, 2000-504.1pp.
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lidzeklus, “tiesiski” tiek pielauta iepriekSminéta darbinieku tiesiska stavokla pasliktinasana attieciba
uz darba samaksu. Ka pieméru var minét 01.12.2009. likuma "Valsts un paSvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums", kas stajas speka 2010.gada 1.janvari, 3.panta otro
dalu, kas paredz, ka ,,Valsts vai pasvaldibas institlicija, izstradajot normativos aktus un darba
kopligumus, par atlidzibu konsultéjas ar amatpersonu (darbinieku) parstavjiem atbilstoSi darba
tiesiskas attiecibas, amata tiesiskas attiecibas vai dienesta gaitu regul€joSiem normativajiem
aktiem.” Savukart minéta likuma 3.panta tre$a dala paredz: ,,Valsts vai pasvaldibas institlicija
neizmaksa un ieks$€jos normativajos aktos, pasvaldibas saistoSajos noteikumos, darba kopligumos un
darba Iigumos amatpersonai (darbinieckam) neparedz citadu atlidzibu ka ta, kas noteikta Saja likuma,
iznemot $a panta ceturtaja un piektaja dala paredz€tos gadijumus.” Tatad minéta panta otra dala
biitiba ir pretruna ar treSo dalu, proti, ja Valsts vai pasvaldibas institticija ,,neizmaksa” un ,,neparedz
citadu atlidzibu ka ta, kas noteikta Saja likuma”, tad nav nozimes noteikumam, ka, izstradajot
iekS€jos normativos aktus atlidzibas joma, darba devéjs veic konsultacijas ar darbinieku parstavjiem,
jo faktiski darba dev€jam un darbinieku parstavjiem tiek liegtas jebkadas tiesibas uz Latvijas
normativajos aktos garant€tajam tiesibam sociala dialoga cela vienoties par darba atlidzibas apméru,
darba kopliguma nosakot labveéligakus noteikumus salidzinajuma ar speka esoSajiem normativajiem
aktiem. Tatad darba dev€jam - valsts parvaldes iestades vaditajam - ir ne tikai tiesibas, bet
pienakums izdarit darba ligumos grozijumus, kas skar darba samaksu, un grozijumus vins ir tiesigs
izdarit art DL 98.panta kartiba, pamatojoties uz strukturalam reformam un darbinieku skaita
samazinasanu, tada veida rodot tiesisku pamatu darba liguma uzteikumam.

Visbeidzot, aktuals ir jautajums par prasibas celSanu un tas terminiem nepamatota darba
liguma uzteikuma gadijuma, darba dev&jam uzteicot darba ligumu DL 98.panta kartiba.

DL 98.panta pirmaja dala noteiktais rada neskaidribas attieciba uz prasibas par uzteikuma
atziSanu par spéka neesoSu celSanas terminu. Min&ta panta ceturtd dala nosaka - gadijuma, ja
darbinieks uzskata, ka uzteikums saskana ar DL 98.pantu nav tiesiski pamatots, vinam atbilstosi DL
122.pantam ir jacel tiesa prasiba viena méneSa laika no uzteikuma sapemsanas briza. Augstakas
tiesas Senats licta SKC—49 atzinis, ka: ,, noteico$a nozime ir nevis uzteikuma sastadiSanas datumam,
bet dienai, kad uzteikumu ir sanémis darbinieks, tikai péc uzteikuma sanemsanas darbinieks spéj
realizét Darba likumd §im gadijumam paredzétas tiesibas un noteiktas garantijas”.'>® Tatad
darbinieks var celt prasibu tiesa ménesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas, nevis no faktisko

darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienas. Tapat Augstakas tiesas Senats secinajis, ka - par

1%2009.gada 11.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC—49;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/49-publ..doc (apskatits: 20.12.2009.)
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uzteikuma termina sakuma dienu atzistama ta diena, kad darbinieks ir sanémis darba devgja
rikojumu par darba uzteikumu, kas katra konkréta gadijuma javerte atseviski péc faktiskajiem
apstakliem.'” Tadejadi rodas jautajums, vai DL 98.panta kartiba darbiniekam ir tiesibas celt prasibu
tiesa viena méneSa laika no grozijumu sanemsSanas briza vai arl méneSa laika no darba devgja
rikojuma par uzteikumu sanems$anas briza. Ja DL 98.panta biitu atzits par patstavigu uzteikuma
pamatu, ka to pauda Augstakas tiesas Senats 2004.gada judikatiras atzipas, tad biitu pamatots
secinagjums, ka darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena méneSa laika no grozijumu
sanemsanas briza. Bet, ta ka darbinieks var sniegt atbildi uz darba devgja piedavatajiem
grozijumiem ménesa laika un arT atbildes termina pedg&ja diena, tad piekriSanas gadijuma uzteikums
tam nesekos. Un tatad tikai pé&c meénesa notec€juma darba devgjs ir tiesigs uzteikt darbinieckam
ligumu. Saskana ar Senata pausto - ja péc méneSa darbinieks neizsaka gatavibu stradat pec grozita
darba liguma, darba devéjs izdod rikojumu par darba attiecibu izbeiganu.'® Tatad, secinams, ka
viena ménesa laika peéc §1 uzteikuma sanpemsSanas darbinieks ir tiesigs celt prasibu tiesa par darba
liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesosu.

Mingtais secinams ari no 2008.gada 16.aprila Augstakas tiesas Senata skatitas lietas
Nr.SKC-169'"'. Lietas butiba $ada: 2006.gada 1.septembri darba devéjs RPIVA piedavaja
darbiniecei E.B. noslégt vieno$anos par grozijumiem darba liguma. 2006.gada 2.oktobr1 E.B.
sanéma atkartotu pazinojumu ar piedavajumu grozit darba ligumu, kura tika noteikts, ja E.B.
nepiekritis turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstosi piedavatajiem grozijumiem, darba tiesiskas
attiecibas ar vinu tiks izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo dalu péc ménesa no
pazinojuma sanemsanas dienas. 2006.gada 27.oktobr1 E.B. nepiekrita minétajiem grozijumiem, bet
2006.gada 30.oktobr1 savu nepiekriSanu atsauca, savukart 2006.gada 3.novembrT atkal mainija savu
viedokli atsaukdama 2006.gada 30.oktobrT doto piekriSanu. Attiecigi 2006.gada 30.novembr1 darba
devgjs izsniedza E.B. rikojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu uz Darba likuma 98.panta
pirmas dalas pamata. 2006.gada 27.decembri E.B. c€la prasibu pret RPIVA liigdama atzit darba
liguma uzteikumu par spéka neesosu, atjaunot vinu ieprieksgja darba. No minéta tiesu prakses
pieméra redzams, ka darba devéjs pe&dejo reizi piedavaja darbiniecei E.B. grozijumus darba liguma
2006.gada 2.oktobr, bet uzteikumu izsniedza 2006.gada 30.novembr (vienu ménesi pec sakotnéjas

E.B. atbildes par nepiekriSanas atsaukSanu un piekriSanas doSanu darba dev&ja piedavatajiem

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesa Jautdgjumi par Darba likuma normu piemérosanu 2003; http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits:
20.12.2009.)

1 [ o¢mele K. Darba uzteikums saistiba ar piedavatajiem grozijumiem darba liguma - 21.10.2009.,
http://www.lv.lv/index.php?menu=doc&sub=pp_skaidrojumi&id=199377 (apskatfits: 12.12.2009.)

1*12008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedums lietd Nr. SKC — 169;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/169-8.doc (apskatits: 12.12.2009.)
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grozijumiem), savukart darbiniece c€la prasibu tiesa 2006.gada 27.decembri. Tatad E.B c€la prasibu
ménesa laika no darba devéja uzteikuma iesniegSanas dienas, nevis no darba liguma grozijumu DL
98.panta kartiba piedavasanas dienas. Ta ka pieteikums minétaja lieta tika pienemts un lieta tika
skatita visas trijas tiesu instanc€s, secinams, ka procesualie termini tika atziti par ievérotiem, un
tatad DL 98.panta gadijuma darbinieks var celt prasibu tiesa viena méneSa laika no darba devéja

uzteikuma izsniegSanas dienas, nevis no darba liguma grozijumu piedavasanas dienas.

4 DARBA LIGUMA UZTEIKUMS PARBAUDES LAIKA

Saskana ar DL 46.panta pirmo dalu, noslédzot darba ligumu, darba devéjs var noteikt
parbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst vinpam uzticéta darba veikSanai. Tatad atskiriba no
DL 98.panta, 100.panta, 101.panta pirmaja dala minétajiem darba liguma uzteikuma pamatiem
uzteikums parbaudes laika nav darba liguma uzteikuma pamats, bet gan tikai uzteikums laika,
kad darba devéjs parbauda darbinieka atbilstibu veicamajam darbam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore Ilze Skultane paudusi
viedokli, ka parbaudes jéga un mérkis, pirmkart, ir dot darba devéjam iesp&ju noteikta laika posma
kopgja sadarbiba noskaidrot, vai darbinieks ir piemé&rots noteiktajam darbam un vai ir nozime darba
tiesiskas attiecibas turpinat, otrkart, iesp&ju vienkarsak un atrak izbeigt darba tiesiskas attiecibas, ja
darbinieks noligtajam darbam neatbilst.'®® Ta¢u parbaude ir nozimiga ari darbinickam, lai
noskaidrotu, vai Sis darbs un kolektivs vinam patiks, vai vins sp&s veikt noligto darbu, vai tas vinam
biis piemerots, turklat parbaudes laiku darbinieks var izmantot, lai pieraditu darba devgjam, ka ar So
darbu labi spgj tikt gald un ir vérts darba tiesiskas attiecibas ar vinu turpinat. '

Ta ka uzteikums parbaudes laika nav darba liguma uzteikuma pamats, bet gan tikai
uzteikums laika, kad darba devéjs parbauda darbinieka atbilstibu veicamajam darbam, tad rodas
jautajums, kads ir uzteikuma pamats uzteikumam parbaudes laika, jo Darba likuma nav
noteikts, ka Sis uzteikums biitu saistams ar kadu no DL 101.panta pirmaja dala min&tajiem
uzteikuma pamatiem.

Ka nosaka DL 47.panta pirma dala - parbaudes laika darba devéjam un darbiniekam ir
tiestbas rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks. Darba devéjam, uzteicot darba ligumu
parbaudes laika, nav pienakums noradit §ada uzteikuma iemeslu. Nemot véra min&to, secinams, ka

darba devgja uzteikuma nav pienakuma noradit uzteikuma iemeslu. Taja pat laika no DL 48.panta

12 Skultane I. Darba devéja uzteikums parbaudes laika.- Jurista Vards, Nr.30 (335), 2004.gada 10.augusts;
http://www.temida.lv/Jurista_Biblioteka/Darba_likuma nianses/Darba_deveja_uzteikums_parbaudes_laika.doc (apskafits: 12.12.2009.)
19 Turpat.
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izriet aizliegums darba devEjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, parkapt atskirigas
attieksmes aizliegumu. Tatad, lai ar1 darba devéjam nav pienakuma noradit uzteikuma iemeslu, DL
48.pants ir sava veida darbinieka aizsardzibas institiits pret nepamatotu darba liguma
uzteikumu, jo gadijuma, ja darba devéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis
atSkirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesSa laika no
dienas, kad vin$ sanémis darba dev&ja uzteikumu. Saskana ar DL 9.panta pirmo dalu aizliegts
darbiniekam tieSi vai netieSi radit nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu
ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas. Saskana ar DL 9.panta otro dalu, ja strida
gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas var€tu biit par pamatu darba devgja raditajam
nelabvéligajam sekam, darba dev&jam ir pienakums pieradit, ka darbinieks nav sodits vai vinpam nav
tieSi vai netieSi raditas nelabvéligas sekas tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros
pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

Vispargja gadijuma, uzteicot darba Iigumu, darba dev€jam ir nepiecieSams noradit kadu no
DL 10l.panta pirmaja dala noteiktajiem darba liguma uzteikuma pamatiem, ka ar1 sniegt
pamatojumu Sim darba [iguma uzteikumam. Saskana ar DL 102.pantu, uzteicot darba ligumu, darba
devejam ir pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata. Tatad, lai pieraditu, ka uzteikums ir tiesisks, vispirms darba dev&jam ir japierada,
ka uzteikuma pamats un pamatojums ir tiesisks. Arl tiesa, gadijumos, kad darbinieks c€lis prasibu
par darba liguma atziSanu par spéka neesosu, saskana ar DL 125.pantu darba dev&jam ir pienakums
pieradit, ka darba Iiguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Iiguma
uzteikSanas kartibai, ka ar1 citos gadijumos, kad darbinieks c€lis prasibu par atjaunoSanu darba,
darba dev€jam ir pienakums pieradit, ka, atlaizot darbinieku no darba, vin$ nav parkapis darbinieka
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Lai saprastu, kadel uzteicot darba Iigumu parbaudes laika darba dev€jam uzteikuma nav
janorada uzteikuma iemesls, vispirms ir janoskaidro, kada ir jédziena ,,uzteikuma iemesls” vardiska

jéga. Iztaukojot jédzienu ,,uzteikuma iemesls” gramatiski, secinams, ka min&to jédzienu tiek saprasts

29164 99165 5 166

»pamats” ", | motivs un ,,ieks$€js, rosinoss faktors vai apstaklis™.

Ka jau ieprieks tika minéts pielaujamie darba liguma uzteikuma iemesli ir noteikti DL
98.panta, 100.panta, 101.panta pirmaja dala noteiktie pamati. Tacu ta ka uzteikuma parbaudes
laika gadijuma darba dev€jam nav nepiecieSams atsaukties uz likuma noteikto uzteikuma pamatu,

tad secinams, ka darba dev€jam nav nepiecieSams sniegt arT td pamatojumu. Tas nav jadara arl

1 http://termini.lza.lv/term.php?term=iemesls&list=&lang= (apskatits: 04.03.2010)
' http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?g=1&q=iemesls (apskatits: 04.03.2010)
1 http://www.letonika.lv/groups/default.aspx?g=1&q=iemesls (apskatits: 04.03.2010)
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darbiniekam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika. Lidz ar to darba dev€jam un darbiniekam ir
vienlidzigas likuma garantétas tiesibas neminét uzteikuma iemeslu.

Augstakas tiesas Senata tika skatita lieta Nr.SKC-0012-06 saisttba ar darba liguma
uzteikumu parbaude laika.'®” Lietas apstakli §adi: I.L. 2004.gada 9.februari noslédza darba ligumu ar
B. rajona padomi, un vinam tika noteikts parbaudes laiks Iidz 2004.gada 7.maijam. 2004.gada
6.maija I.L. sapéma no darba dev€ja pazinojumu par darba liguma uzteikumu, kura I.L. tika
pazinots, ka darba ligums ar vinu tiks izbeigts 2004.gada 10.maija. Savukart 2004.gada 10.maija
darba devgjs izdeva rikojumu par darba liguma izbeigSanu un I.L. atbrivoSanu no darba ar 2004.gada
10.maiju.

No minétas lietas apstakliem redzams, ka darba ligums darbiniekam tika uzteikts dienu pirms
parbaudes termina beigdm, bet darba tiesiskas attiecibas faktiski tika izbeigtas tris dienas péc
parbaudes termina beigam. Tadejadi no vienas puses varétu Skist, ka darba tiesisko attiecibu
partraukSana p&c parbaudes termina beigam ir darbinieka tiesibu parkapums. Tomér Augstakas
tiesas Senats atzinis, ka darba devgja uzteikuma gadijuma darba tiesisko attiecibu faktiskajai
izbeigSanai (atlaiSanai no darba) péc uzteikuma termina beigdm nav patstavigas tiesiskas nozimes,
tas ir uzteikuma sekas.'®® Tapat Augstakas tiesas Senats lieta Nr.SKC-0012-06 atzinis: ,.Ja noslédzot
darba Iigumu, pamatojoties uz DL 46. pantu ir noteikta parbaude, darba devéejs saskana ar $a likuma
47. pantu var uzteikt darba ligumu visa parbaudes laika, tai skaita ari parbaudes pédégja diena”.'®
,Uzteikums stajas speka no ta pienemsanas briza, nevis no tris dienu termina notec&juma briza, kurs
noteikts DL 47. panta pirmaja dala”.'” DL 47.panta otra dala tulkojama kopsakara ar panta pirmo

' 11dz ar to darba

dalu, kas nosaka, ka pusém ir tiesibas uzteikt darba ligumu visa parbaudes laika.
ligumu var uzteikt ari pedgja parbaudes diena.'”

Saskana ar Augstakas tiesas Senata pausto - nemot veéra darba dev&ja tiesibas nenoradit
uzteikuma iemeslu, darbinieks nevar prasit atjaunoSanu darba, ja vien §is ar likumu pieskirtas
tiesibas netiek istenotas pret€ji parbaudes jégai un mérkim, ka arT neievérojot darbinieka pamatotas

173

intereses. '~ No miné&ta secinams, ka darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu nenoradot iemeslu,

ja vien vins§ §Ts tiesibas izmanto, ieverojot parbaudes jégu un merki, ko savukart darba dev&jam ir

172006.gada 11.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-0012-06 (C10043404);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=227&cat=1 (apskatits: 04.03.2010)

1% 2008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-145;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/145.doc (apskatits: 15.03.2010.)

1% 2006.gada 11.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta SKC-0012-06 (C10043404);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3 &id=227&cat=1 (apskatits: 12.03.2010.)

10 Turpat.

! Turpat.

2 Turpat.

13 2009.gada 3 jiinija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-188;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/188-ge.doc (apskatits:21.03.2010.)
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pienakums pieradit, ja darbinieks ir c€lis prasibu tiesa. Tatad sada gadijuma darba devgja ir jasniedz
pamatojums darba liguma uzteikumam parbaudes laika.

Tacu iepriekSmingtaja lieta Nr.SKC-0012-06 netika apstridéts uzteikuma tiesiskums, bet gan
uzteikuma tris dienu termina neieveroSana, ko prasitajs uzskatija par uzteikuma kartibas parkapumu,
kas dod pamatu atzit uzteikumu par spéka neesoSu. Tacu Augstakas tiesas Senats atzina, ka tads
darba dev€ja uzteikums, kas noticis veélak neka tris dienas pirms parbaudes termina notec€juma,
nerada DL 124 .panta noraditas sekas un nevar biit pamats uzteikuma atzisanai par spéeka neesogu.'”*

Salidzinosi Igaunijas Darba likuma 96.pants paredz, ka parbaudes laika darba ligumu puses
var uzteikt pazinojot par uzteikumu ne vélak ka 15 dienas ieprieks.'” Tatad Igaunijas darba likums
imperativi paredz pienakumu pusém pazinot par uzteikumu ne vélak ka 15 dienas ieprieks. Tadejadi
varétu secinat, ka gadijumos, kad puse pazino par uzteikumu parbaudes termina pedgja diena, vinai
ir javeic darba pienakumi vél 15 dienas. Savukart Latvijas Darba likums, ka iepriek$ tika minéts,
paredz ieverojami 1saku uzteikuma terminu, turklat DL 47.panta pirmaja dala ir noteiktas darba
devéja un darbinieka tiesibas nevis pienakums rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks,
un ka secindjis Augstakas tiesas Senats darba ligumu var uzteikt ari ped€ja parbaudes diena,
neieverojot tris dienu terminu. Nemot véra min€to, nav saprotams, kads ir bijis likumdeveja merkis
ieklaujot DL 47.panta pirma dala tiesibas tris dienas iepriek$ pazinot par uzteikumu, kuras faktiski
var neieveérot ne darba devéjs un darbinieks, un ne vienam no viniem tadél neradisies nekadas

tiesiskas sekas.
5.DARBA LIGUMA UZTEIKUMA TIESISKUMS

CL 2189.panta atspogulota darbinieka un darba dev€ja vienlidziba tiesiba vienpusgji
atteikties (atkapties) no darba liguma, kas pielaujama vienigi likuma paredzEtos gadijumos un
kartiba.'’® Tadu, lai darba liguma uzteikums biitu tiesisks, jaievéro vairaki prieksnoteikumi.
Pirmkart, uzteikuma jabtt noraditam Darba likuma noteiktajam uzteikuma pamatam, otrkart,
uzteikumam jabiit pamatotam, treskart, uzteicot darba ligumu ir jaievéro Darba likuma noteikta
uzteikSanas kartiba, ceturtkart, ir jaievéro Darba likuma noteiktie uzteikuma aizliegumi un

ierobezojumi.

17 2009.gada 3 jiinija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-188;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/188-ge.doc (apskatits:21.03.2010.)
'3 3cronckas Pecrry6iuka 3aK0H O TPYIOBOM JOTOBOPE -
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48458/T &%2365533;&%2365533;lepingu-+seadus.pdf (apskatits:15.02.2010.)
'8 Latvijas Republika Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgina vispariga zinatniska redakcija.- R.:
Mans Ipasums, 2000, 512.1pp.
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Tatad, pirmkart, uzteicot darba ligumu ir jaievéro uzteikSanas kartiba, kas ietver tadus
elementus, ka uzteikums un uzteikuma pazinoSana darbiniekam DL 103.panta noteiktajos terminos,
ja darba kopligums neparedz labveligakus noteikumus. Tapat pazinojumam jabut izteiktam
darbiniekam saprotama veida, rakstiska forma atbilstosi dokumentu noformésanas prasibam, turklat
darba dev€jam ir pienakums atsaukties uz Darba likuma mingto uzteikuma pamatu un noradot
uzteikuma pamatojumu.

Otrkart, darba dev€jam ir janem veéra uzteikuma ierobezojumi un aizliegumi. Ka aizliegumu
var minét DL 110.panta pirmaja dala noteikto, ka ,,Darba dev&jam aizliegts uzteikt darba Iigumu
darbiniekam - arodbiedribas biedram - bez attiecigas arodbiedribas ieprieks€jas piekriSanas, iznemot
gadijumus, kas noteikti $32 likuma 47.panta pirmaja dala un 101.panta pirmas dalas 4., 8. un
10.punkta.” Tapat darba dev&jam ir pienakums ievérot DL 29.panta noteikto atskirigas atticksmes
aizliegumu - saskana ar DL 29.panta pirmo dalu, uzteicot darba ligumu, ir aizliegta atSkiriga
atticksme atkariba no darbinieka dzimuma, rases, adas krasas, vecuma vai citiem apstakliem, kam
nav objektiva pamatojuma. Bez tam, darba dev€js nedrikst partraukt darba tiesiskas attiecibas ar
darbinieku vina slimibas vai atvalinajuma laika, vai laika, kad darbinieks nestrada attaisnojoSu
iemeslu dé], ka arT darba attiecibas, iznemot Darba likuma ipasi noraditos gadijumus, nedrikst
partraukt ar sievieti, kuras b&rns nav sasniedzis 1 gadu, gritnieci, sievieti visa b&rna baroSanas
laika, darbinieku, kur$ atzits par invalidu. Salidzino$i Lietuvas Darba likuma 132.panta 2.dala
atskirtba no Latvijas Darba likuma paredz, ka darba dev€js nav tiesigs uzteikt darba ligumu
darbinickam, kas audzina bérnu lidz tris gadu vecumam, iznemot likuma noteiktus gadijumus.'”’
Savukart Igaunijas Darba likuma 92.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka tadu aizliegumu, ka
aizliegumu darba dev€jam uzteikt darba ligumu darbiniekam uz pilnu slodzi, ja vin$ nevélas turpinat
darba tiesiskas attiecibas uz pusslodzi, vai darbinieckam uz pusslodzi, ja vin$ nevélas turpinat darba
tiesiskas attiecibas uz pilnu darba dienu.'™

DL 102.pants nosaka darba dev€ja pienakumu, uzteicot darba ligumu, rakstveida pazinot
darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Tas nozime, ka nav
pietieckami uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no DL 101.panta

pirmas dalas punktiem, bet ir janorada arT uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst

177 Labour Code of the Republic of Lithuania — Approved by Law No. IX-926 of 4 June 2002;
http://www3.lrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=191770
'8 3axon DcToHCKO# Pecty6imKy 0 TPYI0BOM JIOTOBOPE - IPHHAT B 1992 roxy; http://evrokatalog.eu/node/5633 (apskatits: 01.02.2010.)
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un veido uzteikuma tiesisko pamatu. Taja pasa laika likums nenosaka, cik detaliz€tam jabut So
apstaklu izklastam.'”

Saskana ar DL 125.pantu darba devé&am tikai stridus gadijuma ir pienakums detalizeti
pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai uzteikSanas kartibai.
Taja pat laika Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka “Uzteikuma pamata esoSie apstakli noradami
tada apmeéra, lai biitu iesp€ja parbaudit uzteikuma pamatotibu. Tiesam nav tiesibu verte€t un nemt
vera apstaklus, kas nav bijusi noraditi uzteikuma vai no ta neizriet, bet pirmo reizi tiek dariti zinami

L - < 180
jau péc prasibas celSanas.”

Uzteikuma pamata esoSie apstakli var nebiit tiesi noraditi darba deveja
uzteikuma, bet ietverti cita dokumenta, pieméram, dienesta izmekl€Sanas atzinuma, ja uz to ir
atsauce uzteikuma vai ari tiesa konstatg, ka darbinieks ir ar to rakstveida iepazistinats.'™!

Atsaucoties uz visu iepriek§ minéto, secinams, ka, lai darba liguma uzteikums bttu tiesisks,
gan darbiniekam, gan darba devEam ir jaievéro Darba likuma noteikta uzteikSanas kartiba un
jauzteic darba ligums uz Darba likuma noteiktajiem pamatiem. Tapat darba dev&jam ir uzteikuma
jasniedz uzteikuma pamatojums tada apméra, lai darbiniekam raditu parliecibu par uzteikuma

tiesiskumu un pamatotibu, ka ar1 stridus gadijuma tiesa var€tu parbaudit, ka darba ligums ticis

uzteikts, ieverojot speka esosas tiesibu normas.

' Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu pieméroanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeiganos vai grozisanu” - Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/ (apskatits: 03.03.2010.)
180 Turpat.

'8 Turpat.
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KOPSAVILKUMS UN SECINAJUMI

Izstradajot magistra darbu par tematu "Tiesiski pamatots darba liguma uzteikums ka

priekSnoteikums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai", darba autorei radas $adi secinajumi un

priekslikumi:

1.

DL 86.panta ir minéti darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamati (darbinieks bez attaisnojosa
iemesla nav veicis darbu, veicis darbu nepienacigi, veicis citadu prettiesisku, vainojamu ricibu,
nodarijis zaud&jumus darba dev€jam ar launu noliiku), kas praks€ nereti tiek izmantoti ka darba
liguma uzteikuma pamatojums. Tacu darba devéjs nav tiesigs uzteikt darba ligumu, ja pastav
likuma noteiktais pamats darbinieka atbrivoSanai no civiltiesiskas atbildibas, kas reglamentgts
DL 87.panta. Vienu no tadiem pamatiem iesp&jams secinat ari no DL 86.panta ceturtas dalas,
proti, darbinieks neatbild par zaudéjumiem un tatad nav pielaujams darbiniekam uzteikt darba
ligumu, ja vipa darbs saistits ar zaud€umu rasanas paaugstinatu risku un zaud&umi darba
devéjam nav nodariti ar launu noluiku vai rupjas neuzmanibas dél.

Priekslikums: DL 86.panta ceturtaja dala minéto ir nepiecieSams nostiprinat DL 87.panta, jo tiesi
ST tiesibu norma reglamenté darbinieka atbrivoSanu no civiltiesiskas atbildibas un lidz ar to
uzteikuma nepielaujamibu.

Darba likuma piem@rotajam (darba dev€jam, darbiniekam, darbinieku parstavjiem, citam
personam vai tiesai) nereti nav saprotams, ko nozimé DL 101.panta pirmas dalas 2.punkta
uzteikuma pamata minétais jédziens ,,zaudgjis darba devéja uzticibu”.

Priekslikums: Lai jebkur§ Darba likuma piemeérotajs izprastu jédziena ,,zaudgjis darba dev€ja
uzticibu” saturu, DL 101.pantu biitu nepiecieSams papildinat ar septito dalu, kas sniegtu vismaz
abstraktu minéta jédziena skaidrojosu definiciju. Mingto jédzienu varétu skaidrot, piem&ram,
sadi: ,,Darbinieks rikojies tada méra negodpratigi, kas sapratigam darba dev€jam varétu radit
pamatotas Saubas par darbinieka uzticamibu. Ar ricibu, kas var likt darba dev€jam zaudéet
uzticibu darbiniekam, saprot darbinieka neattaisnojamu ricibu, kad vin$ nodarijis butiskus
zaudejumus darba devéjam vai darba dev€ja mantai, kait€jumu vai ta draudus darba devéeja
personiskajam tiesibam, taja skaita parkapis konfidencialitates pienakumu, radijis kait€jumu
darba dev€ja reputacijai vai citu kait€jumu, kas ir pretruna likumigam darba devéja interesém.”
Papildus varétu noteikt, ka darba dev€jam, uzteicot darba ligumu Saja gadijuma, ir jaievero
vienlidzibas princips.

Saskana ar DL 98.panta pirmo dalu Darba dev€jam ir tiesibas ne vélak ka vienu ménesi ieprieks

rakstveida uzteikt darba Iigumu ar nosacijumu, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas, ja
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darbinieks nepiekritls darba deveja piedavatajiem darba liguma grozijumiem, tacu nav konkré&ti
noteikts, cik ilga laika darbiniekam ir jasniedz atbilde uz darba devgja piedavatajiem
grozijumiem. Praks€ nereti novérojamas situacijas, kad darba deve@js piedava darbiniekam darba
liguma grozijumus DL 98.panta kartiba un nosaka atbildes sniegSanas terminu, pieméram, piecas
vai desmit dienas, kas Iidz ar to nepamatoti ierobezo darbinieka tiesibas salidzinajuma ar DL
98.panta noteikto viena ménesa uzteikuma terminu.

Priekslikums: Min€to gadijumu d€] DL 98.panta pirmo dalu ir nepiecieSams papildinat ar sadu
noteikumu: ,,Darbinieks ir tiesigs darba dev€jam sniegt atbildi méneSa laika no grozijumu
sanemsanas dienas”. Sads noteikums nodroginatu darbinieku tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad
uzteikuma izteikts sakara ar grozijumiem darba liguma.

Saskana ar DL 10l.panta otro dalu - ja darba devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4. vai 5.punkta noteikumiem, vinpam ir
pienakums no darbinieka pieprasit rakstveida paskaidrojumu un, nemot véra o paskaidrojumu,
izvertét darbinieka izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka
personiskas 1pasibas un I1dzsin€jo darbu. Prakse darba devéji reti vérté minétos apstaklus.
Priekslikums: DL 101.panta otraja dala butu nepiecieSams noteikt minéta izvertéjuma rakstisku
formu, jo tas apstiprinatu to, ka darba devéjs konkrétaja gadijuma ir izvertgjis visus min&tos
apstaklus un pienémis [émumu par darba Iiguma uzteikumu, pamatojoties uz objektivu, motivétu
un vispusigu izvertejumu. Tapat DL 110.panta otro dalu biitu nepiecieSams papildinat ar
noteikumu $ada redakcija: ,,Arodbiedribai, sniedzot atbildi uz darba dev€ja ligumu darbinicka
atbrivoSanai no darba uz DL 10l.panta pirmas dalas 1.,2.,3.un 5.punkta noteikta pamata, ir
pienakums nemt véra darba devéja vert€jumu.

Nav saprotams, kadeé] DL 101.panta pirmas dalas 5.punkta likumdevgjs ir paredzgjis tikai, ka
darbinieks “apdraudgjis citu personu drosibu un veselibu”, bet nav paredzgjis, ka darbinieks
“apdraudgjis savu vai citu personu droSibu un veselibu”.

Priekslikums: DL 101.panta pirmas dalas 5.punkta butu lietderigi veikt grozijumus un paredzet,
ka darba devejs darbiniekam var uzteikt darba Iigumu, ja darbinieks ,,rupji parkapis darba
aizsardzibas noteikumus un apdraudgjis savu vai citu personu drosibu un veselibu”.

Darba likuma nav noteikts, kad un kada veida darbiniekam japazino darba dev&jam par savu
slimibu, tad€] nereti ir satopami gadijumi, kad darbinieks saslims, bet par to nepazino darba
dev€jam, ko savukart darba devgjs izmanto, lai atbrivotu darbinieku no darba, pamatojoties uz

butisku darba kartibas parkapumu (DL 101.panta pirmas dalas 1.punkts).
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Priekslikums: Nemot véra min€to un tam lidzigus gadijumus, Darba likuma biitu nepiecieSami
grozijumi, pieméram, Darba likuma varétu ietvert 147.'pantu, kas atticktos uz darbinieka
prombiitni slimibas d&] un butu izteikts §ada redakcija: ,,Darbinieks pazino par saslimSanu ne
velak ka nakamaja darba diena péc neieraSanas darba, ja darba liguma vai darba kartibas
noteikumos nav noteikta cita kartiba. PazinoSanas veidu un nepazinoSanas attaisnojumus regulé
darba ligums vai darba kartibas noteikumi.”

Saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 8.punktu darba dev€js var uzteikt darba ligumu
darbiniekam, ja ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu, un, ja nav
iespgjams darbinieku ar vipa piekriSanu nodarbinat citd darba. Tacu mingtais darba liguma
uzteikuma pamats attiecas tikai uz tadu uzteikumu, kad ar tiesas spriedumu darba ir atjaunots
darbinieks, kuram darba ligums bija uzteikts, nevis uz uzteikumu, kad tiek atbrivots darbinieks,
kurs§ aizvietojis citu bérna kopSanas atvalinajuma vai slimibas dé] prombiitné esoSu darbinieku.
Priekslikums: Nemot véra darba dev€u nereto neorient€Sanos darba tiesibu juridiskajos
terminos, un to, ka Darba likumam ir jabiit skaidram un saprotamam ari darba dev€jiem ar
nejuridisko izglitibu, So darba liguma uzteikuma pamatu biitu nepiecieSams precizet, noradot, ka
»ar tiesas spriedumu ir atjaunots darba darbinieks, kur§ agrak veica attiecigo darbu”.

Valsts parvaldes iestades Sobrid tiek likvidetas iestazu nodalas vai struktirvienibas, kuram nav
patstavigu juridisku personu statusa, tad€l nav tiesiski pamatoti uzteikumi, kad darba devéjs
uzteic darbiniekiem darba ligumus, pamatojoties uz DL 101.panta pirmas dalas 10.punktu sakara
ar darba deveja likvidaciju.

Priekslikums: DL 101.pantu biitu nepiecieSams papildinat ar astoto dalu $ada redakcija: ,,.DL
101.panta pirmas dalas 10.punkts attiecas ar1 uz struktiirvienibas vai nodalas likvidaciju.
Struktiirvienibas vai nodalas likvidacijas gadijuma darba devéjam ir pienakums veértét darbinieku
priekSrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas atbilstoSi 01.12.2009. likuma "Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums" Parejas noteikumu 8.punkta
6.apaksSpunktam vai DL 108.pantam”.

Darba likums neierobezo darba devéja tiesibas uzteikt darba ligumus likvidétas darba devéja
struktiirvienibas vai nodalas darbiniekiem, pamatojoties uz darbinieku skaita samazinasanu, pat
tados gadijumos, kad likvidétas struktiirvienibas vai nodalas vieta tiek izveidota jauna
struktiirvieniba vai nodala ar tadam pasam vai lidzigam funkcijam.

Priekslikums: DL 101.pantu bitu nepieciesams papildinat ar devito dalu sada redakcija: ,,Darba

devgjs var uzteikt darbiniekiem darba Iigumus, pamatojoties uz $1 panta pirmas dalas 9.punktu,
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10.

11.

tada gadijuma, ja uz likvidétas struktiirvienibas vai nodalas pamata neveidojas jauna
struktiirvieniba vai nodala.”

Saskana ar DL 1l.panta pirmas dalas 2.punktu, otro un treso dalu darbinieku parstavjiem ir
tiesibas savlaicigi un pienaciga veida un apjoma sagemt informaciju un konsultéties ar darba
dev@ju, pirms tas piepem tadus I€mumus, kuri var bitiski ietekmé&t darba samaksu, darba
apstaklus un nodarbinatibu uzp€muma. Nemot véra to, ka likuma ir noteiktas darbinieku
parstavju tiesibas, nevis darba dev€ja pienakums veikt So konsultésanos, darba devejs §is tiesibas
darbinieku parstavjiem nenodroSina savlaicigi, pienacigd veida un apjoma, tadejadi nav
iespgjams sociala dialoga cela noverst vai mazinat paredzamo izmainu negativas sekas.
Priekslikums: Lai nodroSinatu darbinieku parstavju un lidz ar to darbinieku tiesibas uz
inform&Sanu un konsultéSanos gadijumos, kas bitiski skar darbinieku tiesibas un tiesiskas
intereses, DL 11.panta treSo dalu biitu nepiecieSams papildinat ar $adu noteikumu: ,, Darba
devéjam ir pienakums uzklausit darbinieku parstavju, bet vinu prombiitnes laika — darbinieku -,
priekslikumus un sniegt pamatotas atbildes, kad€] darbinieku parstavju (darbinieku) priekslikumi
netiek nemti véra. Konsultaciju procesa panaktajam rezultatam jabiit fiks€étam protokola un
apliecinatam ar darba dev€ja un darbinieku parstavju (darbinieku) parakstiem.”

Attieciba uz darbinieku skaita samazinaSanas gadijumiem, kad darba devEam ir javerte
darbinieka prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas - nedz Darba likums, nedz Ministru
kabineta noteikumi neregulé, kada veida darba dev&jam ir javeic darbinieku izvért€Sana, proti,
nav vienotas izvert€Sanas sist€émas. Normativajos aktos vien ir noteikts, ka darba dev&jam ir
javerté darbinieka darba rezultati, kvalifikacija, patstavigu ienakumu esamiba un DL 108.panta
otraja dala ming&tie izvert€Sanas kriteriji. Lidz ar to darba deveji pie §is izvert€Sanas, kas bitiski
skar darbinieku nodarbinatibu, pieiet formali, neveért§jot darbiniekus vispar vai pazinojot
arodbiedribai, ka darbinieki ir izverteti atbilstosi likuma prasibam un atziti par neatbilstoSiem,
konkrétak neko nepaskaidrojot un pat nevarot pamatot veikto izvert€§jumu ar rakstveida
dokumentu.

Priekslikums: Nemot véra min€to, biitu nepiecieSams izstradat un Ministru kabineta noteikumos
noteikt vienotu darbinieku izvert€Sanas formu, pieméram, izvertésanas veidlapu. Ka izvert€juma
krite€rijus varétu noteikt ne tikai iepriek$ minétos, bet art tadus kriterijus, ka izvirzitajam amatam
atbilstoSa izglitiba, darba pieredze, darba pieredze darba dev€ja uzn€muma vai lidziga vai
lidzveértiga amata pie cita darba devéja, amatam atbilstosas valodu zinaSanas, papildu izglitiba ar
amatu saistitaja joma, kas tiktu uzskatita par priekSrocibu. Papildus izvert€juma beigas darba

devgjam biitu janorada, ka: ,,Atbilstosi DL 29.pantam, izvert§jot darbinieku X, darba deveéjs Y
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12.

nav attiecies pret vinu atskirigi atkariba no darbinieka dzimuma, rases, adas krasas, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem, kam nav objektiva
pamatojuma.” Sada vienota izvértgjuma ievie$ana mazinatu negodpratigo darba dev&ju patvalu,
uzsakot Iigumus daudziem darbiniekam un arodbiedribai vienkarsi pazinojot, ka darbinieki ir
izverteti atbilstosi likumam, bet nesniedzot nekadu konkrétaku pamatojumu. Tapat S$ads
izvertejums parliecinatu darbiniekus par vinu atbrivosanas tiesiskumu un atvieglotu tiesu darbu
nosakot, vai darba liguma uzteikumi ir bijusi tiesiski.

Praks€ nereti sastopami gadijumi, kad pazinojums par darba ligumu uzteikumu satur nepilnigu
informaciju, un tadejadi netiek nodrosinats darba liguma uzteikuma tiesiskums, un darbiniekam
nav saprotams, vai darba tiesiskas attiecibas ar vinu ir izbeigtas pamatoti un ieveérojot darba
tiesibu normativos aktus.

Priekslikums: DL 102.pantu biitu nepiecieSams izteikt $ada redakcija: ,,Pazinojuma par darba
liguma uzteikumu darba dev€jam ir pienakums noradit $sadu informaciju: 1) Darba likuma
101.panta pirmaja dala minétais pamats (iemesls) darba liguma uzteikumam; 2) uzteikuma
pamatojums — norade uz apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata un/vai norade uz
dokumentu, kas sniedz $adu pamatojumu; 3) datums, ar kuru darbinieks ir atbrivots no darba; 4)

kartiba, kada ar darbinieku tiks nokartotas visas saistibas sakara ar atbrivo$anu no darba.”
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ANNOTATION

This Master’s work examines issues about legally justified notice of employment contract as
a prerequisite for termination of employment relations.

Labour relations in Latvia, including termination of an employment contract, is regulated by
Labour Code of the Republic of Latvia, 2002. Nonetheless there are also legally binding
international agreements of the Republic of Latvia as Termination of Employment Convention,
1982, which is an International Labour Organization Convention and contains rights, principles and
concepts of termination of an employment contract.

There are situations in practice, when employee or employer does not know labor law, does
not understand it or simply ignore rules of labor law. Therefore, termination of an employment
contract is not always legal. This Master’s work examines different reasons for dismissal from work
in Labour Code of the Republic of Latvia and in other Labour Codes of other states and provides
necessary suggestions for amendments of law.

There are some essential prerequisites for termination of employment relations. First of all,
an employer shall give a reason for dismissal from work and motivations for the termination of the
employment contract. The employment of a worker shall not be terminated unless there is a valid
reason for such termination connected with the capacity or conduct of the worker or based on the
operational requirements of the undertaking, establishment or service. Second, an employer is
entitled to terminate an employment contract by giving the employer written notice one month in
advance. Third, an employer shall comply with procedure of termination and settling accounts with
the employee being dismissed. Fourthly, an employer shall comply with restrictions on the
termination of an employment contract.

This and other issues of termination of employment contract are examined in this work.
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AHHOTAILMS

B maructepckoii pabote paccCMOTPEHBI TEMBI, KOTOPHIE KaCalOThCS 3aKOHHOTO YBEIOMIICHHS
O PACTOPKEHHUH TPYAOBOIO JIOrOBOPA M BBICKA3aHbI NPEJIOKEHUS, JUIsl BHECEHUS H3MEHEHUU B
3aKoHax. PacTopeHue TpyIoBOTrO J[0roBOpa peryjaupyerchss 3akoHOM o TpyAe JlaTBuiickoi
PecrryOmmuku, xotopeiii Berynwin B cwiy l.umtons 2002.roma. A Takxke, 1 JIaTBuM SIBISIFOTHCS
00s13aTEIbHBIMI  MEXKTyHAPOIHBIE TMpaBOBbIe HOpMBI, Takue Kak Konsenmus 1982.roma 158 ,,0
MPEKPAICeHUN TPYIOBBIX OTHOIICHHH 110 HHUITHATHBE paboToaaTes .

WNHorna ObIBaloT cutyanuu, Korna paboToaarenb Wid pabOTHUK HEBIIAJIEET, HEMOHHUMAeT
WM CO3HATEJIbHO MTHOPUPYET MPABOBOE PEryJUPOBAHHME TPYAOBBIX MPABOBBIX OTHOILIECHUU, U B
pe3yJbTaTe STOro, TPYAOBBIE JOTOBOPA HE BCEr/ia OBIBAIOT PACTOPTHYTHI B COOTBETCTBUU C 3aKOHOM
0 TpyZe.

B nmannoil paboTe OTIENBHO PacCMOTPEHBI BO3MOXKHBIE CIIy4ad PACTOPKEHHS TPYAOBOTO
JIOTOBOPA, UX MPABOBOE PETYIMPOBAHUE 110 CPABHEHHIO C APYTUMH TrOCYAapCTBAMH, HEOOXOAUMBIE
BHECCHHMs] H3MEHEHHMH B 3aKOHAaX, 4YTOObl MOXHO OBLJIO TapaHTHPOBATH CIPABEINBBIM,
3 PeKTUBHBIN, TOHATHBIA TMPOIECC PACTOPKEHUS] TPYJOBOrO JOTOBOpa M CaM JOTOBOP OBLI
pacToOpKeH 3aKOHHO.

UToOBl pacTop’keHHE TPYAOBOTO JIOrOBOpa OBLIO ObI MPABOBBIM JOJIKHBI COOIIOAATHCS
HEOOXOAMMbIe yCIOBUS. Bo-mepBhIX, B JOroBOpe HEOOXOIMMO yKa3aTh OCHOBAHHME PACTOPKEHUS
JAHHOTO J0TOBOpa COTJIACHO 3aKOHY O TPY/E, B TOM YHCIIE OCHOBAHUE OOCTOSTENLCTB, CBA3aHHBIX C
noBeJieHueM paOOTHHKA, €ro BO3MOXKHOCTSIMHM WM IPOBEJCHUEM Ha IMPENNpUATHHA MEpPONPHUSTHI
XO035IICTBEHHOT'0, OPraHMU3aLMOHHOTO, TEXHOJIOTHYECKOTO WIIM aHAJIOTUYHOTO XapakTepa, KOTOpHe
SBJIAIOTHCS. MPUYUHOM PACTOPKEHUS TPYIOBOTO JOroBopa. Bo-BTOpBIX, pacTOp:KEHHE IOTOBOpa
JIOJKHO OBbITh 00OCHOBaHHBIM. B-TpeTbux, NMpU pacTOpPKEHHH J0roBOpa HEOOXOJUMO YYECTh
OTOBOPEHHBII B TPYJIOBOM 3aKOHE TOPSIOK PacCTOpKeHUs. B-4eTBEPTHIX, HEOOXOIUMO YYECTh
3anpeThl U OrPaHUYEHUS IPU PACTOPKEHUH JI0TOBOPA, KOTOPHIE YCTAaHOBJIEHBI 3aKOHOM O TPYJE.

B nanHO#l paboTe pacCMOTpPEeHBI 3TH W JPYrHe BOIPOCHI CBSA3aHHBIE C PACTOPKEHHEM

TPYIOBOTO JIOTOBOPA.
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04.03.2010. likums "Grozijumi Darba likuma" ("LV", 47 (4239), 24.03.2010.) [stajas speka 25.03.2010.]

01.12.2009. likums "Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums" ("LV", 199 (4185), 18.12.2009.) [stajas
speka 01.01.2010.]

28.01.1937. likums "Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas" (Zinotajs, 1, 14.01.1993.) [stajas speka 01.03.1993.]

20.06.2001. likums "Darba aizsardzibas likums" ("LV", 105 (2492), 06.07.2001.) [stajas sp&ka 01.01.2002.]

13.12.1990. likums "Par arodbiedribam" (Zinotajs, 3, 31.01.1991.) [speka ar 02.01.1991.]

10.06.1999. likums "Profesionalas izglitibas likums" ("LV", 213/215 (1673/1675), 30.06.1999.) [stajas speka 14.07.1999.]

07.12.1984. likums "Latvijas Administrativo parkapumu kodekss" (Zinotajs, 51, 20.12.1984.) [stajas speka 01.07.1985.]

Latvijas darba likumu kodekss - stajies speka 1972.gada 1.oktobrT; http://www.legal.lv/darba/attieciigie_panti/panti.htm

10.03.2009. MK noteikumi Nr.219 "Kartiba, kada veicama obligata veselibas parbaude" ("LV", 41 (4027), 13.03.2009.) [stajas speka
01.04.2009.]

14.06.2005. MK noteikumi Nr.409 "Partikas aprité nodarbinato personu profesionalas kvalifikacijas prasibas" ("LV", 96 (3254),
17.06.2005.) [stajas speka 01.01.2006.]

03.04.2001. MK noteikumi Nr.152 "Darbnespg&jas lapu izsniegSanas kartiba" ("LV", 56 (2443), 06.04.2001.) [stajas speka 01.05.2001.]
1975.gada 17.februara Direktiva 75/129/EEK par to dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, kas attiecas uz kolektivo atlaiSanu; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0059:LV:HTML

18.10.1961. starptautiskais dokuments "Eiropas Sociala Harta" ("LV", 153 (638), 12.09.1996.) [stajas speka 02.03.2002.]

13.12.2007. starptautiskais dokuments "Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas
ligumu" ("LV", 82 (3866), 28.05.2008.) [stajas speka 01.12.2009.]

Labour Code of the Republic of Lithuania - Approved by Law No. 1X-926 of 4 June 2002;
http://www3.1rs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=191770

DcroHckas Pecry6nika 3akoH o TpyaoBoM jgoroope — [Ipunst 17 nexabps 2008 rona, O6bssieH penrenneM Ilpesunenra Peciy6inuku ot
12 SIHBApSt 2009 roaa Ned21; http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/ASO/TLS/TLS_RUS.pdf;
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48458/T&%2365533;&%2365533;lepingu+seadus.pdf
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11.

12.

13.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

TIESU PRAKSES MATERALI

1994.gada 8 junija Eiropas Kopienu Tiesas spriedums Lietd C-383/92 - Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti; ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/LV/61992J0383-LV.doc

Tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu piem&rosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu” -
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala (2004); http://www.at.gov.lv/info/summary/2005/
2004.gada 11.februara Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-60;
http://www.lbas.lv/tiesu%20prakse/AT%20prakses%20apkopojums/Apkopojums_darbalig_stridi.pdf (apskatits 03.03.2010.)

2004.gada 8.septembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta Spriedums lieta Nr.SKC-432;

2005.gada 12 janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums lieta Nr.SKC-22;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2005/cd120105_2.doc

2005.gada 29.augusta Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr.C12184505 (1845/05); www.policistuarodbiedriba.lv/fails.php?id=38
2006.gada 11.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-0012-06 (C10043404);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=227&cat=1

2006.gada 17.maija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-0337-06 (C30275405)
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3 &id=258 &cat=1

2006.gada  S.aprila  Latvijas  Republikas  Augstakas tiesas Senata lémums lieta Nr.SKC-0318-06 (C08051903);
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=139&cat=1

2006.gada 12.septembra Konkurences padomes 1&émums Nr.101 (Prot. Nr.54,4.§) “Par lietas neierosinasanu.Par SIA ,,Work and
employment centre” 10.08.2006. iesniegumu”; http://www.kp.gov.lv/uploaded_files/2006/N101_1209.pdf

2006.gada  4.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr.SKC-0547-06 (C16086604);
http:/juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=280&cat=1

2007.gada 17janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-21;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2007/cd170107_1.doc

2008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-169;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/169-8.doc

2008.gada 16.aprila Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-145;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2008/145.doc

2008.gada 29.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-375;
http://juridika.tiesas.lv/template/index.php?type=3&id=626&cat=8

2009.gada 1l.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-49;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/49-publ..doc

2009.gada 25.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-62;
http://www.rln.lv/en/pdf/newsletters-1v/2009-Tiesu-prakses-jaunumi.pdf

2009.gada 9.marta Administrativas rajona tiesas spriedums Nr.A42603708(A6217-09/44);
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/03_2009/09_03_2009/AL_0903_raj_A-6217-09_44.pdf

2009.gada 3.junija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-188;
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/188-ge.doc

2009.gada 30.septembra Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42521508 (A2256-09/12);
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2009/09_2009/30_09_2009/AL_3009_raj A-2256-09_12.pdf

2009.gada 14.oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-891;
www.at.gov.1v/files/archive/department1/2009/891-j%20ml.doc

2010.gada 15.februara Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr.C27237309/5 (C-877/10)
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