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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir “Ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSana lietas
dalibniekiem civilprocesa”. Tiesasanas izdevumi, tai skaita ar lietas veSanu saistitie izdevumi
civilprocesa ierobezo Satversmé garantStas personas tiesibas aizstaveét savas tiesibas un
intereses taisniga tiesa. Laikam ejot, attistoties tehnologijam un mainoties paradumiem, ir
nepiecieSams moderniz€t Civilprocesa likuma reguléjumu, lai padaritu tiesu pieejamaku un
pec iesp&jas mazak ierobezotu personu intereses.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu lietas
dalibniekiem civilprocesa un sniegt priekslikumus normativa regul&juma pilnveidoSanai.

Bakalaura darba rezultata autore konstaté problémas spéka esosaja reguléjuma un izsaka
priekslikumus veikt grozijumus Civilprocesa likuma 44.panta un izdot jaunus Ministru

kabineta noteikumos.

Atslégvardi: civilprocess, tiesasanas izdevumi, ar lietas veSanu saistitie izdevumi,

izdevumu atlidzinasana, juridiska palidziba, procesualas ekonomijas princips



ANNOTATION

Theme of bachelor thesis is “Reimbursment of costs related to the proceedings to the
parties in civil proceedings”. Costs of adjudication, including expenses related to the conduct
of a case in civil proceedings, restrict the right of a person guaranteed by the Satversme to
defend his or her rights and interests in a fair court. As time goes on, with the development of
technology and changing habits, it is necessary to modernize the regulation of the Civil
Procedure Law in order to make the interests of the judiciary more accessible and as little as
possible restricted.

The aim of the bachelor's thesis is to study the reimbursement of costs related to the
conduct of the case to the participants in the case in civil proceedings and to provide
proposals for the improvement of the regulatory framework.

As a result of the bachelor's thesis, the author identifies problems in the current
regulation and makes proposals to make amendments to Article 44 of the Civil Procedure

Law and to issue new regulations of the Cabinet of Ministers.

Keywords: civil proceedings, costs of adjudication, costs related to conducting a matter,

reimbursement of expenses, legal aid, principle of procedural economy
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IEVADS

Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Tomér §is tiesibas nav absoliitas, jo katra procesa ir jarekinas ar
tiesasanas izdevumu samaksu. Protams, ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSana nav
katra procesa sastavdala, jo puses rikojas pec saviem ieskatiem jeb saskana ar dispozitivitates
principu, pieméram, pieaicinot advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai vai vedot lietu
pasam. Tacu péc praks€ giitiem nov€rojumiem autore secina, ka ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzinasanas ltigums no pusém ir ikdiena regulari novérojama paradiba.

Bakalaura darba “Ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasana lietas dalibniekiem
civilprocesa” aktualitate skaidrojama ar to, ka ik dienu noris tiesvedibas, un to neatnemama
sastavdala ir nolémuma taisiSana, kura tiesa izlemj jautagjumu par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu, taja skaita ari ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu, ja pusém tadi
radusies. Civilprocesa likums ir nemitiga attistibas procesa, lai tas sp&tu lietas dalibniekiem
nodros$inat efekttvu procesa norisi, taja skaita ievérojot procesualas ekonomijas, sacikstes un
dispozitivitates principu. Tiesasanas izdevumu institlts ar1 ir aktualiz€jams atbilstosi §1 laika
tendencém un paradumiem, lai tiesvediba noritétu péc iesp&jas ekonomiskak, ieverojot lietas
dalibnieku intereses.

Peétnieciska darba mérkis ir izpetit ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu lietas
dalibniekiem civilprocesa.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirza $adus uzdevumus:

1. Izpétit ar lietas veSanu saistito izdevumu vietu un nozimi tiesaSanas izdevumu

Institita.

2. Aplikot ar lietas veSanu saistito izdevumu veidus civilprocesa.

3. Analizet 1paSo ar lietas veSanu sasitito izdevumu atlidzinaSanas gadijumus.

4. Izzinat un analizét juridiskas palidzibas atlidzinasanas lietas dalibniekiem ipatnibas,
juridiskos aspektus un problematiku.

5. Izpéetit tiesu praksi un judikatiiru, kas saistita ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinaSanu.

6. Noskaidrot, vai un ka Latvijas Civilprocesa likuma ietvertais regul€ums par
tiesaSanas izdevumiem un to atlidzinasSanu lietas dalibniekiem atskiras no Igaunijas
un Lietuvas Civilprocesa kodeksa regulgjumiem.

7. Apkopot secinajumus un izvirzit priekslikumus.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam, piecam apaksnodalam, kopsavilkuma un

izmantotas literaturas un avotu saraksta.



Pirmaja nodala apskatita un raksturota ar lietas veSanu saistito izdevumu vieta un
nozime tiesasanas izdevumu instit@ita, izmantojot aprakstoSo, ve&sturisko un salidzino$o
pétniecibas metodi. Otraja nodala analizéti TpaSie ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanas gadijumi, izmantojot analitisko un salidzinoSo metodi. Tre$a nodala veltita ar
juridisko palidzibu saistitiem izdevumiem, analiz€jot to atlidzinasanas ipatnibas, problematiku
un apkopojot tiesu praksi, izmantojot analitisko un salidzino$o p&tniecibas metodi.

Darba tika izmantoti dazadi informacijas avoti — Latvijas un arvalstu normativie akti,

normativo aktu komentari, zinatniskas publikacijas, avoti interneta un tiesu prakses materiali.



1. AR LIETAS VESANU SAISTITO IZDEVUMU VIETA UN
NOZIME TIESASANAS IZDEVUMU INSTITUTA

Ikviena cilvéka tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa
paredz Latvijas Republikas Satversmes! 92.pants. Tadu §Is tiesibas nav absoliitas un ir
ierobezojamas. VerSanas tiesa ar prasibu vienmer ir saistita ar nepiecieSamibu ieverot virkni
normativajos aktos ietvertos priekSnoteikumus un rekinaties ar noteiktam procesualajam
izmaksam. Tiesasanas izdevumu regul&jums ir katras nacionalas valsts kompetenc€, un So
maksajumu pozicijas, ka arl apmeri ir atkarigi no katras valsts politikas nodoklu un nodevu
sistémas veidosana.?

Tiesasanas izdevumi civillietas ir ar likumu noteiktie obligatie maksajumi par noteiktu
procesualo darbibu izdariSanu, procesualo dokumentu pienemsanu vai to izdoSanu tiesa, un ari
maksajumi, kuri pusém rodas sakara ar lietas vesanu tiesd.® Likumdev&js jédziena “tiesasanas
izdevumi” ir ietveris 1) tiesas izdevumus; 2) drosibas naudu un 3) ar lietas veSanu saistitos
izdevumus.* Jaatzimg, ka Igaunijas Civilprocesa kodekss® tiesasanas izdevumus iedala divas
dalas - tiesas izdevumos un arpustiesas izdevumos. Domajams, ka arpustiesas izdevumi ir tie,
ko Latvijas regulgjuma saprotam ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Savukart Lietuvas
Civilprocesa kodekss® paredz, ka tiesvedibas izmaksas sastdv no zZimognodevas un procesa
izmaksam.

Vesturiski tiesaSanas izdevumu jédziens bija tiesu izdevumi un ar tiem bija jasaprot
viena pravnieka izdevumus Civilprocesa veSanai, kurus tam bija tiesiba prasit no pretgjas
puses, ja peédgja pravu zaudé. Pie tiesu izdevumiem varda Sauraka nozimé piedergja:
1) zZimognodeva; 2) tiesu nodeva; 3) kancelejas nodeva; 4) lietvedibas izmaksas un 5) lokSnu
nodeva. Turpretim tiesu izdevumos varda plaSaka nozimé, t.i., tiesaSanas izdevumos Vvél
ietilpa: 6) atlidziba par lietas veSanu. Atlidziba par lietas veSanu, ka norada profesors
V.Bukovskis, ir varbiitgjo izdevumu atmaksa par advokata pieaicinaSanu padoma doSanai vai
lietas aizstavéSanai. ArT bez advokata pieaicinaSanas pusei, kas griezas vai tiek aicinata pie
tiesas, rodas lielaki vai mazaki izdevumi (atrauSanas no darba, izbraukumi uz citu pilsétu,

konsultacijas ar advokatiem u.tml.). Nemot véra Sos varbiitgjos izdevumus, likums dod tiesibu

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [15.04.2022. red.]

2Ose D. Valsts nodevas regulgjuma atseviSkie aspekti un prakses Tpatnibas civilprocesa. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/JUZK-79-
2021/juzk.79.25 Ose.pdf [aplikots 02.05.2022.]

3Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru
kolektivs Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 122.1pp.

“Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [26.02.2022. red.]

SEstonian Code of Civil Procedure. Igaunijas Civilprocesa kodekss. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/109102013011 [aplukots 23.04.2022.]
®Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [Lietuvas Civilkodekss]. Pieejams:

https://www.infolex.lt/ta/77554 [aplikots 10.05.2022.]
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pusei, kas lietu vinn€, pieprasit no otras puses atlidzibu par lietas veSanu péc seviski noteiktas
takses. Tacu taja pat laika norada, ka pie tiesu izdevumiem nepieder dazadi citi izdevumi, pat
ja tie faktiski saistiti ar lietu, ka, piem.: 1) cela izdevumi pravnieku vai vinu pilnvarnieku
braucieniem, uzturéSanas izdevumi pilséta, kura atrodas tiesa; [...] 4) izdevumi par
konsultacijam ar advokatiem.” Autore saskata pretrunu, jo, pieméram, pusu izdevumi, kas
rodas no izbraukumiem uz citu pilsétu ir atlidzinami p&c noteiktas takses, tacu nav
pieskaitami pie tiesu izdevumiem. Secinams, ka Civilprocesa likuma modernizacijas procesa
ir konkretizéts tiesasanas izdevumu reguljums, attiecigi — kadi izdevumi pieder pie katra ar
lietas veSanu saistito izdevumu veida un kada kartiba tie ir atlidzinami. Tas ir papildinats,
paredzot lietas dalibniekiem iesp€ju atgiit izdevumus, kas tiem vargja rasties, tacu likums
neparedz atlidzinat iepriek§ min&tos izdevumus par “atrauSanos no darba”. Domajams, ka
Sadu izdevumu atlidzinaSana var€tu biit pretruna sameriguma un procesualas ekonomijas
principam.

Tiesasanas izdevumi civilprocesa saprotami plasaka un Sauraka nozimé&. Civilprocesa
likuma 4.nodala un 33.panta nosaukti tiesadanas izdevumi $auraka nozimé. Siem izdevumiem
raksturigas divas pazimes: 1) tie attiecigiem lietas dalibniekiem obligati jaiemaksa valsts vai
citu institiiciju, ka ar1 advokatu ienakumos; 2) tie ir atlidzinami, ja tiesas nolémums taisits
lietas dalibnickam par labu, vai ar1 biitu atlidzinami, ja vien lietas dalibnieks, kam ir
atlidzinasanas pienakums, nebiitu atbrivots no tiesasanas izdevumu maksas.® Tadgjadi tiesas
process saméra vienkar$a prasiba var sadardzinaties un radit strida pusém izdevumus, kas
neatbilst samériguma un taisniguma principa prasibam, ka arl neapSaubami tiek aizskarts
tiesas pieejamibas princips. Tiesas izdevumos ietvertie maksajumi, ko taisijis prasitajs, ir
vairak paredzami un kontrol€jami, tadgjadi atbildétajs var jau pirms prasibas celSanas tiesa
prognozet iesp&jamo maksajumu dalu, kuru vinam, ja process tiks zaudets, naksies atlidzinat
prasitajam. Savukart ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi un ar lietas veSanu saistitie
izdevumi ir parsvara neprognoz€jami pirms civillietas ierosinasanas, un nereti atlidzinamas
summas lietas dalibnieks uzzina tikai p&c sprieduma taisiSanas.’

Eiropas Tiesibu institita (ELI) un Starptautisko privattiesibu unifikacijas instittta
(UNIDROIT) kopigi izstradatie Eiropas Civilprocesa noteikumi'® ir paredzéti Eiropas

Savienibas dalibvalstim ka ieteikuma tiesibas. To merkis ir Iidzsvarot civilprocesa pusu

"Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 415.-416., 419.Ipp.
8Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 123.Ipp.
%0se D. Tiesasanas izdevumu atlidzinasana un atbrivo$ana no tiesas izdevumiem. Jurista Vards, 2009, Nr.24/25.

Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/193284-tiesasanas-izdevumu-atlidzinasana-un-
atbrivosana-no-tiesas-izdevumiem/ [aplikots 01.05.2022.]
OModel European Rules of Civil Procedure. Pieejams:

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user _upload/p_eli/Publications/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
[aplikots 03.05.2022.]
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privatas intereses ar visas sabiedribas interes€m. Lai to istenotu, Eiropas Civilprocesa
noteikumi ir balstiti uz lietas parvaldibas tiesisko ideju, no kuras ir atvasinati vairaki tai
raksturigi civilprocesa principi — visupirms tas ir sadarbibas princips, ka arT ar to ciesi saistitie
samériguma un pusSu lidztiesibas principi. Noteikumu autori noradijusi, ka lojala sadarbiba
starp tiesnesi, pusém un vinu advokatiem ir pamatnoteikums, kas raksturo musdienigu pieeju
civilajai tiesvedibai.’* Eiropas Civilprocesa noteikumu 2.pants noteic, ka pusém, to
advokatiem un tiesai ir jasadarbojas, lai veicinatu taisnigu, efektivu un atru strida risinajumu.
Saja sadarbibas principa ir ietverts arf pusu pienakums izvairities no nevajadzigiem stridiem
un izmaksam. Sadarbibas principam ir nozime ari tiesasanas izdevumu sadalé. Péc tam, kad
tieck pienemts nolémums, tiesnesis izlemj arT jautajumu par procesudlo izdevumu sadali.
Latvija ir ierasts uzskatit, ka procesualo izdevumu sadale ir atkariga no lietas iznakuma, tacu
misdienas tas vairs nav vienigais kriterijs, kas tiek nemts véra. Tiesnesis papildus verte ari to,
ka civillietas izskatiSanas gaita puses un vinu advokati ir izpildijusi savu sadarbibas
pienakumu.'? P&c autores domam, §T sadarbiba izpauzas ka godpratiga procesualo pienakumu
pildiSana un tiesibu izmantoSana, ka ar1 lietas dalibniekiem izradot cienpilnu attiecksmi gan
vienam pret otru, gan pret tiesu.

Japiemin ar1 ir So noteikumu 8.pants, kura teikts, ka tiesvedibas izmaksam, cik vien
iesp&jams, vajadz€tu biit sapratigam un samerigdm ar prasibas summu, konkrétas tiesvedibas
veidu un sarezgitibu un to nozimi pusém. Tiesai ir jauznemas aktiva loma, palidzot pusém
saglabat samérigas tiesvedibas izmaksas. Autores ieskata Sie sapratiguma un saméribas
principi ir ietverti arl Civilprocesa likuma 44.panta, kas paredz ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzinasanas noteikumus. Tas izpauzas ka, pieméram, izdevumiem par advokata
palidzibu likumdevejs ir noteicis atlidzinamas summas vadoties péc prasibas summas, Un
paredzgjis tiesas tiesibas noteikt mazaku apmeéru atlidzinamo izdevumu samaksai. Ka ar1
Ministru kabineta noteikumos paredzgtie atlidzinamo izdevumu maksimalie tarifi.

Eiropas Civilprocesa noteikumu 12.nodala veltita tiesvedibas izmaksam, uzsverot to
nozimi un bitiskumu no diviem aspektiem. Pirmkart, iespg€jamas tiesvedibas izmaksas un
iesp€ja, ka tas var piedzit no pret&jas puses, biezi ir loti svarigi stimuli attieciba uz procesa
iesaistito pusu procesualo ricibu, tacu Sos stimulus ne vienmér nem véra valstu likumdevéji,
jo izmaksu jautajumi bieZi ir tiesas pieejamibas pamata. Otrkart, prasijumi par izmaksu
atlidzinasanu loti bieZi veido ievérojamu procentualo dalu no prasibas jeb stridus summas.

Autore piekrit noteikumu komentara paustajam uzskatam, ka puses rikojas ta, lai tiesvedibas

11 Lavins A. TiesneSa un advokata lomas attisttba modernaja civilprocesa. Jurista Vards, 2021, Nr.36. Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/279447 -tiesnesa-un-advokata-lomas-attistiba-modernaja-
civilprocesa/ [aplikots 03.05.2022.]

2 1bid.
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izmaksas var€tu piedzit no zaud&jusas puses, ka piemé&ru tam var minét tiesibu lietas vesanai
pieaicinat zveérinatu advokatu, nevis jebkuru juristu.

So noteikumu 240.pants atkartoti uzsver, ka procesa izdevumiem ir jabiit sapratigiem un
samérigiem. Atbildiba par §a noteikuma ieveéroSanu gulstas ne tikai uz lietas dalibniekiem, bet
ar1 uz likumdevé&ju — valsts tiesibu aktos noteiktajos tarifos, kas paredz, pieméram, tulka vai
juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanas kartibu, ir jabiit iev€rotam saméeribas un
sapratiguma principam. Ka jau iepriek$ tika noradits, Latvija Sie tarifi ir noteikti vairakos
Ministru kabineta noteikumos.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir viens no tiesaSanas izdevumu veidiem
civilprocesa, kas reguléti Civilprocesa likuma 4.nodala. Tie uzskaititi 33.panta tresaja dala —
ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir: 1) izdevumi par advokata palidzibu; 2) izdevumi sakara
ar ierasanos uz tiesas s€dém; 3) ar pieradijumu savaksanu saistitie izdevumi; 4) izdevumi par
valsts nodrosinato juridisko palidzibu un 5) izdevumi par tulka palidzibu tiesas sedg.

Bitiskas atSkiribas saskatamas ar Igaunijas regul&jumu. Piem&ram, Igaunijas
Civilprocesa kodeksa noteikts, ka arpustiesas izdevumi ir: 1) pusu parstavju un padomdeveju
izmaksas; 2) cela, pasta, sakaru, izmitinaSanas un tamlidzigas izmaksas, kas radusas procesa
iesaistitajam pusém; 3) tiesvedibas dalibnieku nesanemta darba samaksa; 4) likuma
paredzetas pirmstiesas procesa izmaksas, ja vien prasiba nav iesniegta vélak ka seSus meénesus
p€c pirmstiesas procediras pabeigSanas; 5) tiesu izpilditaja atlidziba par prasibas
nodro§inasanu un nolémuma par prasibas nodrofinaSanu izpildes izmaksas; 5%) tiesu
izpilditaja atlidziba par procesualo dokumentu izsniegSanu; 6) juridiskas palidzibas
pieteikuma izskatiSanas izmaksas, sedzot procesa izdevumus; 7) maksajuma uzdevuma
paatrinatas apstrades izmaksas un 8) izdevumi par piedaliSanos samierinaSanas procesa, ja
tiesa ir likusi pusém taja piedalities. Saja uzskaitljuma saskatamas vairakas atikiribas ar
Latvijas regulgjumu, pieméram, izdevumi par tiesvedibas dalibnieku nesanemto darba
samaksu. Domajams, ka Igaunija, paredzot So izdevumu atlidzinasanu, ir “soli prieksa”
Latvijai. To var€tu pamatot ar pienémumu, ka lietas dalibnieki, zinot, ka nesanemta darba
samaksa var tikt atlidzinata, neizvairitos un nekavétu tiesas sédes darba d&l, butu motiveti
piedalities tiesvediba un realizét sacikstes principu. Tacu no otras puses, ta varétu biit papildus
slodze tiesai, lemjot par So izdevumu atlidzinasanu.

Turklat jaatzimée, ka Igaunijas Civilprocesa kodekss tadus izdevumus ka tulka izmaksas
un izmaksas, kas saistitas ar dokumentaro un lietisko pieradijumu iegiiSanu, pieskaita pie
tiesas izdevumiem.

Salidzinot Lietuvas Civilprocesa kodeksa uzskaititos izdevumus, kas ietilpst procesa

izmaksas, ar Latvijas reguléjumu, kopigi ir izdevumi advokata palidzibas samaksai, tacu
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Lietuvas civilprocesa pie tiesvedibas izmaksam pieder ari citi nepiecieSamie un sapratigie
izdevumi. Tadgjadi lietas dalibnieki var izmantot So tiesibu, izsakot tiesai ligumu atlidzinat
dazadus citus raduSos izdevumus, tacu tiesas zina bis vertet, vai tie atzistami par
nepiecieSamiem jeb vai bez tiem vargja iztikt, ka ar1 to sapratigumu. Autores ieskata, Latvija
sads regul€jums, paredzot atlidzinat citus, likuma neminétus izdevumus, nav nepiecieSams.
Domajams, ka lietas dalibnieki $adu tiesibu var€tu izmantot negodpratigi, turklat tiesai
papildus biitu javerte Sie pieprasitie izdevumi. Pieméram, lai aprékinatu nesanemto darba
samaksu, biitu nepiecieSama izzina no darba devgja, kas apliecina darba tiesiskas attiecibas un
algas apméru, péc tam biitu jaaprékina nesanemta samaksa, nemot véra pateréto laiku tiesas
séde. Turklat, pec praksé giitiem noverojumiem, tiesas sédes ilgums var vari€t no piecam
minitém lidz divam stundam, tapéc nesamérigi bitu, tiesai parbaudit nesanemto darba
samaksu par tiesas sédi, kas ilgusi, pieméram, trisdesmit miniites.

Protams, Latvijas likumdevéjs noteicis $adu reguléjumu ar mérki. Tiesasanas izdevumi
civilprocesa un konkréti ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir noteikti, lai: 1) dalgji
kompensgtu valstij izdevumus, kas nepieciesami tiesu darbibas finans€Sanai; 2) atlidzinatu tai
pusei tiesasanas izdevumus, kuras laba taisits tiesas nol€émums; 3) mudinatu paradniekus
labpratigi izpildit saistibas; 4) atturétu personas griezties tiesa ar nepamatotam prasibam vai
prasibam par niecigam summam.!3

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdaliti ka atsevisks tiesasanas izdevumu veids. Ja,
piem&ram, valsts nodeva ir pastavigi noteikta Civilprocesa likuma, tad ir izdevumi, ar kuriem
jarékinas, tomeér tie nav atkarigi no valsts noteikta cenraza, bet gan no tirgus cenam.
Pieméram, var bt nepiecieSams apmaksat transportu, lai noklitu uz tiesas seédém, un Seit
izmaksas var atSkirties atkariba no pakalpojuma veida un sniedzgja.!* Turklat lietas veSanas
izdevumu raSanas liela méra ir atkariga no paSu lietas dalibnieku brivas gribas: vini,
piem@ram, var izvéleties vai ari neizvéléties advokata pakalpojumus lietas vesana.'®

Janem vera, ka ar lietas veSanu raduSos izdevumus atlidzina gan tada gadijuma, ja
prasibu apmierina pilnigi, gan tad, ja to dara dalgji, ka ar1 tad, ja prasitdjs neuztur savus
prasijumus sakara ar to, ka atbildétajs tos péc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.
Savukart, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par

labu atbildétajam. Zaudgjusajai pusei izdevumi ir atlidzina, jo ta atzistama par tadu, kas

BAutoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 124.1pp.

14TiesaSanas izdevumi civilprocesa. Ar ko jarekinas? Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/289986-tiesasanas-
izdevumi-civilprocesa-ar-ko-jarekinas-2017 [apliikots 13.03.2022.]

15 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 125.1pp.
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nepamatoti izvairijusies no citas personas tiesibu ievéroSanas un izraisijusi nepiecieSamibu
griezties tiesa, ka ari $adus terinus vispar veikt.®

Ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanas noteikumi uzskaititi Civilprocesa
likuma 44.panta. Dotajam uzskaitijumam ir svariga juridiska nozime: vienigi panta miné&tie
izdevumi ir atlidzinami. Citiem izdevumiem, kas radusies lietas dalibniekiem sakara ar lietas
vesanu, nav tiesisku seku. Ar lietas veSanu saistito izdevumu apméri p&c visparéja noteikuma
atlidzinami to faktiskaja apméra. No ST noteikuma likums nosaka divus izn€mumus: 1)
advokata palidzibas samaksai izlietoto izdevumu atlidziba ierobezota ar apméru, ko nevar
parsniegt; 2) cela un uztur€Sanas izdevumi atlidzinami Ministru kabineta noteikto likmju
apméra.l’” Autore atzZimé, ka kop$ 2016.gada 31 jiilija speka ir arf treSais izndmums — Ministru
kabineta noteikumi Nr.346 “Noteikumi par atlidzinamajiem tulka izdevumiem
civilprocesa”?8, kas nosaka maksimalos apmérus tulka izdevumiem.

Ar lietas vesanu radusos izdevumus atlidzina tada pa$a kartiba ka tiesas izdevumus. S1
kartiba ir reguléta Civilprocesa likuma 41.panta, tas noteic, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Gadijumos,
kad prasitajs atsakas no prasibas, vin$ atlidzina atbildétajam raduSos tiesas izdevumus. Puse,
kura zaud&jusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairijusies no citas personas
tiesibu ieverosanas un izraisijusi nepiecieSamibu vérsties tiesa. Tadg] ir logiski, ka tai ir janes
ar to saistitie izdevumi.®

Ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildétajam, to paredz Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala. Ar1 profesors V.Bukovskis
raksta, ka pusei ir tiesiba prasit atlidzinat vinai tiesu un lietas veSanas izdevumus pilna
apmeéra: 1) ja atbildétajs devis iemeslu prasibas celSanai, 2) ja tiesa caurskatijusi un
izspriedusi lietu péc biitibas, 3) ja viens no pravniekiem vinngjis pravu pilna apmera, t.i., ja
prasiba pilna apméra apmierinata vai arl pilna apmeéra noraidita. Ja So tris nosacijumu trukst,
tad jautdjums atrisinams citadi.?’ Civilprocesa likuma nav sniegts risinajums, ka rikoties citos
gadijumos, kad prasitajs izmanto savas Civilprocesa likuma 74. panta treSaja dala noteiktas
tiesibas — pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas; samazinat prasijjumu apméru, kas var
rezulteties ka tiesvedibas izbeigSana, vai ar1 tiek konstatéti citi apstakli, kas ir pamats prasibas

atstasanai bez izskatiSanas (219. un 220. pants), vai citi tiesvedibas izbeigSanas pamati (223.

6Tiesas izdevumu atlidzinaSana civilprocesa. Pieejams: https:/lvportals.lv/tiesas/290790-tiesas-izdevumu-
atlidzinasana-civilprocesa-2017 [aplikots 10.04.2022.]

17 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 165.1pp.

18Noteikumi par atlidzinamajiem tulka izdevumiem civilprocesa: Ministru kabineta 2016.gada 31.maija
noteikumi Nr.346. [12.04.2022. red.]

¥ Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 146.1pp.

2Bukovskis V. 1933, 420.-421.1pp.
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pants). Sie ir gadfjumi, kad lieta péc butibas netiek izskatita, tatu saprotams, ka atbildétaja
intereses ir aizskartas.?! Autore piekrit paustajam viedoklim un piebilst, ka situacija, ja
atbildétaja intereses var tikt aizskartas, ir nepiecieSsams papildinat Civilprocesa likuma
44 panta treSo dalu ar So iesp&€jamo gadijumu uzskaitijumu, kad lieta netiek skatita pec biitibas
un attiecigi — noteikt izdevumu atlidzinasanas kartibu. Lietuvas Civilprocesa kodeksa Sim
problémjautajumam ir atrodams risindjums — lietas dalibnieki par izmaksu sadali lemj péc
saviem ieskatiem.

Ar1 Lietuvas Civilprocesa kodekss noteic visparigo principu, ka pusei, kurai par labu
radusies tiesasanas izdevumi, tiesa piespriez otrai pusei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tacu
paredz tiesas tiesibas atkapties no $a principa, nemot véra pusu procesualo ricibu un izmaksu
noverte§jumu. Autores ieskatd Saja regul&juma ir saskatdms sadarbibas princips, kas liek
pus€ém savas tiesibas izlietot godpratigi un izvairities no nevajadzigam izmaksam.

Igaunijas Civilprocesa kodeksa noteiktais tiesaSanas izdevumu atlidzinaSanas
sadalfjums ir Iidzigs - tiesasanas izdevumus sedz puse, kurai spriedums ir nelabvéeligs, taja
skaita ar1 arpustiesas izdevumus. Tacu likumdevgjs ir paredzgjis atkapi no ST principa,
nosakot, ka tiesa var pilniba vai dal&ji segt tiesaSanas izdevumus, ja to piespriesana pusei, pret
kuru pienemts nolémums, biitu netaisniga vai nesapratiga. Saja reguléjuma saskatama lidziba
ar Latvijas Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu, bet Latvija tiesai ir tikai tiesibas
samazinat, nevis segt Sos izdevumus.

Tomeér ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanai ir zinamas patnibas. Pirmkart,
atlidzibas tiesibu un pienakuma subjektu loks ir Sauraks. Pie Siem subjektiem pieder prasitajs
un atbildetajs, ka arT treSas personas ar patstavigajiem prasijumiem, jo tam ir prasitaja tiesibas
un pienakumi. Pienakums atlidzinat ar lietas vesanu saistitos izdevumus neattiecas uz lietas
dalibniekiem seviskas tiesaSanas kartiba izskatamas civillietas. Otrkart, prasitajam (tresSajai
personai ar patstavigiem prasjjumiem) tiek pilna mera atlidzinati ar lietas veSanu radusies
izdevumi, kaut arT vina prasiba apmierinama tikai dal€ji. Treskart, puses péc vispargjiem
noteikumiem nevar tikt atbrivotas no So izdevumu atlidzinaSanas, ja tiesas spriedums lieta
vinam nav labveligs. Vienigais iznémums ir puse, kas lieta sanem valsts nodroSinato juridisko
palidzibu. Atbilstosi Civilprocesa 44.'panta ceturtajai dalai $ados gadijumos ar valsts
nodroginato juridisko palidzibu saistitos izdevumus sedz valsts.??

Janorada, ka biitiska atSkiriba saskatama reguléjuma par atlidzibas tiesibu subjektiem ir

ar Lietuvas Civilprocesa kodeksu. Kodeksa 47.pants noteic, ka treSajam personam bez

ZLapsa J. Civilprocesualais regulgjums atlidzibai par advokata pakalpojumiem. Jurista Vards, 2018, Nr.51/52.
Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273942-civilprocesualais-regulejums-atlidzibai-par-
advokata-pakalpojumiem/ [aplikots 17.04.2022.]

22 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 166.lpp.
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patstavigiem prasijumiem ir puses procesualas tiesibas, taja skaita tiesibas uz tiesasanas
izdevumu atlidzibu. Autores ieskata $ads regulgéjums noteikts ar mérki, lai personu jeb treso
personu bez patstavigiem prasijumiem pasargatu no jebkadiem t€riniem procesa, kura ta nav
“iestajusies” p&c savas véelésanas, ka ari, lai disciplin€tu lietas dalibniekus savas tiesibas
izlietot godpratigi. Domajams, ka $ads regul€jums liecina par moderniz€tu civilprocesu, un
autores ieskatd ir nepiecieSams tadu ieviest ar1 Latvija, tadéjadi nodroSinot ari treSo personu
intereSu ieveéroSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta sesto dalu, sprieduma rezolutivaja dala
norada tiesas nolémumu par prasibas pilnigu vai dal&ju apmierinasanu, turklat norada, kam un
kada apméra maks3jami tiesaSanas izdevumi. Judikatiird®® ir izvirzita atzina par ar lietas
vesanu saistito izdevumu piedzinu pec sprieduma stasanas speka. Tiesa noteica, ka jautajumu,
kas saistits ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu, tiesai jaizlemj bez 1pasa tas personas
liguma, kurai sniegta advokata palidziba un kura pravu uzvargjusi (iznemot Civilprocesa
likuma 41.panta tresaja dala minéto gadijumu). PriekSnoteikums tam, lai §is jautajums tiktu
pozitivi atrisinats, ir procesa dalibnieka aktiva darbiba, iesniedzot pieradijumus par
samaksatajam summam un to raSanas pamatu, turklat lidz bridim, kad pabeigta lietas
izskatiSana pec biitibas, jo ikviena tiesas izdarita secindjuma pamata jabut tadu pieradijumu
vertg§jumam, kas iesniegti un parbauditi pirms Civilprocesa likuma 183.panta paredzeta
lémuma pienemsanas. Pieteikuma par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu izskatiSana neietilpst
to likuma noteikto gadijjumu uzskaitfjuma, kad tiesai piesSkirta kompetence atseviskus
procesualas dabas jautajumus lemt pec sprieduma speka stasanas. Tatad ar lietas veSanu
saistitie izdevumi ir piedzenami ar tiesas spriedumu, pusém ir jarealiz€ sacikstes princips un
jabut aktivam, jaiesniedz pieradijumi par konkrétu izdevumu rasanos. Tiesa tos parbauda, un
rezultata tiesa taisa spriedumu, kura izteikts viedoklis par ar lietas veSanu saistito izdevumu
piedzinas pamatotibu.

Apkopojot iepriek§ minéto, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir viens no tiesasanas
izdevumu veidiem civilprocesa. To rasanas ir atkariga no lietas dalibnieku gribas jeb pusém
realizgjot dispozitivitates un sacikstes principu. Tiek izdaliti pieci ar lietas veSanu saistito
izdevumu veidi, ka rezultata citi, likuma nenosaukti, tiesas procesa radusies izdevumi nav
atlidzinami. Tacu Lietuvas civilprocesa lietas dalibnieki var prasit atlidzinat ari likuma
neminétus radusos izdevumus, bet Igaunijas Civilprocesa kodekss paredz atlidzinat plasakus

ar lietas veSanu saistitos izdevumu veidus, taja skaita nesanemto darba samaksu. Atlidzibas

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 3.septembra spriedums lieta Nr.SKC-
240/2018. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplikots 16.04.2022.]
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tiestbu un pienakuma subjektu loka ietilpst prasitajs, atbildetdjs un tresas personas ar
patstavigiem prasijumiem, tacu Lietuvas Civilprocesa kodekss So subjektu loka ir ieklavis art
treSas personas bez patstavigiem prasijumiem, lai nodroSinatu treSo personu interesu
ievéroSanu. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami, ja prasiba ir apmierinata vai
apmierinata dal€ji, jo zaudgjusi puse ir izraisijusi nepiecieSamibu veérsties tiesa un veikt
terinus. Autore izsaka priekSlikumu papildinat Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu,
nosakot ar lietas vesanu saistito izdevumu atlidzinasanas kartibu, kad lieta pec butibas netiek
izskatita. Likumdev€js, lemjot par tiesasanas izdevumu atlidzinasanas noteikumiem, ir
vadijies no sadarbibas, sapratiguma un saméribas principiem. Jautajums par ar lietas veSanas
saistito izdevumu atlidzinasanu tiesai izlemjams I1dz ar lietas izskatiSanu p&c butibas jeb tie ir
piedzenami ar tiesas spriedumu, jo tas ir procesualas dabas jautajums, kas nav skatams

atseviska tiesvediba.
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2. TPASIE AR LIETAS VESANU SAISTITO IZDEVUMU
ATLIDZINASANAS GADIJUMI

Atseviski ir izdalami izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas sédém, ar pieradijumu
savakianu saistitie izdevumi un izdevumi par tulka palidzibu tiesas seéde. Siem ar lietas
vesanu saistito izdevumu veidiem ir tehnisks raksturs. To pamato fakts, ka diviem no tiem ir
veltiti Ministru kabineta noteikumi, kuros ir noteikti tarifi un maksimalie izdevumu
atlidzinasanas apméri, turpreti ar pieradijumu savakSanu saistito izdevumu atlidzinasanas

kartibu regulé tikai Civilprocesa likums.

2.1. lzdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas sedem

Civilprocesa likuma 74.pants paredz pusém gan tiesibas piedalities tiesas s€éd€, gan
pienakumu ierasties p&c tiesas aicinajuma tiesa. Tiesiba piedalities tiesas s€d€ ir svariga
procesudla garantija un iesp&ja tikt uzklausttam.?

Saskana ar Civilprocesa likuma 26.pantu, prasibu pret fizisko personu cel tiesa pec tas
deklarétas dzivesvietas, tacu prasibu pret juridisko personu — juridiskas adreses. Domajams,
ka, iev@rojot So visparigo principu, atbildétajam nerastos izdevumi sakara ar ieraSanos uz
tiesas s€dem. Tacu pretgja situacija atbildétajam varétu rasties Civilprocesa likuma 28.panta
piemérosanas gadijuma — kad piekritibu prasitajs izvélas pats.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka cela un uzturéSanas
izdevumi sakara ar ieraSanos tiesas s€dé, ka ar1 sakara ar puSu vai to parstavju klatbiitni vai
piedaliSanos pieradijumu iegtSana, péc Latvijas liguma pieradijumus iegiistot arvalsti
atlidzinami p&c Ministru kabineta noteiktajam likmém komandgjuma izdevumu atlidzibai. Tie
ir Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969 “Kartiba, kada atlidzinami ar
komand@&jumiem saistitie izdevumi”?,

Noteikumu 8.punkta ir uzskaititi izdevumi, kas ir atlidzinami. Tie ir, pieméram, dienas
nauda, kas nepiecieSama, lai kompensetu papildu izdevumus, kas rodas komand&uma laika,
cela jeb transporta izdevumi, kuri ir jaapliecina iesniedzot attaisnojuma dokumentus. Ka ari
izdevumi par bagazas parvadaSanu, par viesnicu, par braukSanu sabiedriskaja transporta, par
autostavvietu un iebraukSanu teritorijas, kur ir noteikta maksa par transportlidzeklu
iebraukSanu un citi. Japiemin, ka atseviSku kategoriju amatpersonam komand&juma izdevumu
atlidzinaSana atSkiras — pie dienas naudas iesp&jama papildus piemaksa, transporta izdevumus

atlidzina saskana ar faktiskajam izmaksam, bet ne vairak ka atbilstosi biznesa klases vai tai

24 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. [ dala. 2016, 272.1pp.
% Kartiba, kada atlidzinami ar komandgjumiem saistitie izdevumi: Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra
noteikumi Nr.969. [12.04.2022. red.]
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pielidzinatas klases tarifiem. Veért€jot Sos izdevumus un to nepiecieSamibu, autore pauz
uzskatu, ka lietas dalibnieks, kur$ ierodas uz tiesas sédi jeb kuram rodas Sie izdevumi, varétu
vismaz dal€ji no to taisiSanas izvairities. Protams, tas raditu ne€rtibas, bet biitu atbilstosi
procesualas ekonomijas un sapratiguma principam. Darbinieku nevar pielidzinat lietas
dalibniekam, kam ir jaierodas uz tiesas sédi, jo darbinieks komand&uma dodas ar darba
devgja norikojumu, Iidz ar to ir tiesigs “izlietot” piedavatos pakalpojumus. Domajams, ka
samerigi butu atlidzinat, pieméram, izdevumus, kas raduSies parvietojoties ar sabiedrisko
transportu, tacu dienas naudas atlidzinaSana autores ieskata neatbilst sam&ribas un procesualas
ekonomijas principam.

Kurzemes apgabaltiesas lietd ar arhiva Nr.CA-0177-21/5%°, kura prasitajas prasiba tika
noraidita, atbildétaja ludza piedzit cela izdevumus par ieraSanos uz tiesas sédi. Tiesa,
atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.969, noteica, ka cela (transporta) izdevumus var
atlidzinat tikai tad, ja ir iesniegti attiecigos izdevumus apliecinoS$i attaisnojuma dokumenti,
kas dod prieksstatu par to, ka Sie izdevumi ir attaisnoti un atbilst mérkim, proti, - lietas
dalibnieka nokliSanai uz tiesas sédém. Turklat, aprékinot cela izdevumus par degvielu, ir
janem ve€ra brauciena marSruts un kilometraza, ka arl nepiecieSamo attiecigds markas
degvielas daudzumu, ja ir iesniegti degvielas uzpildiSsanas staciju izdoti dokumenti, kas
apliecina min&tos izdevumus. Atbild&taja iesniedza ¢eku par iegadato degvielu, kas iegadata
sakard ar ierasanos uz tiesas sé€di, bet braucienam izmantota automasina, izlaiduma gads un
motora tilpums netika noraditi, tapéc tiesa atzina, ka pieteiktais ligums par cela izdevumu
atlidzinasanu ir noraidams.

P&c autores domam, $o Ministru kabineta noteikumu formul&jums ir sarezgits un griiti
uztverams ta iemesla d€l, ka tas ir pielagots, nevis radits tieSi izdevumu, kas radusSies sakara ar
ieraSanos uz tiesas sédém, atlidzinasanas kartibai. Neskaidrs ir apstaklis, vai ieraSanas uz
tiesas sédi biutu ietverama komand&uma vai darba brauciena tvéruma. Arl noteikumos
veiktais atlidzinamo izdevumu uzskaitijums, ja tos skata ka ar ieraSanos uz tiesas s€édém
izdevumus skiet nelogisks, jo, pieméram, dienas nauda, lai kompensétu €dinasanas izdevumus
vai izdevumi, kas saistiti ar apdroSinasanas polises iegadi ir pretruna procesualas ekonomijas
principam un iepriek$ pieminétajam sadarbibas principam. Autore izsaka priekslikumu, ka ir
nepiecieSams izdot jaunus Ministru kabineta noteikumus, ar nosaukumu “Kartiba, kada
atlidzinami ar ieraSanos uz tiesas sédém saisitie izdevumi”, kuru saturs butu konkréts un
neparprotams jeb to formul&juma butu ietverti atbilstosi jédzieni — ‘“komand&ums” un

“darbinieks” vieta “tiesas séde” un “lietas dalibnieks”.

%6 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.CA-0177-21/5.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/472986.pdf [aplikots 24.04.2022.]
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Autores ieskata Sie izdevumi p&dgjo tris gadu laika ir kluvu$i mazak aktuali, jo Covid-
19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma®’ 10. un 10.'pants paredz civillietas izskati$anu
rakstveida procesa, ja iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un
tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tacu situacija, kad tiesa atzist par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédé, epidemiologiskas droSibas mérku sasniegSanai tiek
izmantota videokonference. Tadgjadi ieguvumi ir vairaki — lietas izskatiSana epidemiologiski
drosa vide, izdevumu, kas rodas sakara ar ieraSanos uz tiesas sédém samazinaSanas, ka ari
laika ietaupijums, kas butu japavada cela, ja lietas izskatiSana péc bitibas notiktu klatieng.
Protams, lietas izskatiSana videokonferences rezima ne vienmér ir iesp&jama, jo lietas
dalibniekiem ir nepiecieSams tehniskais aprikojums — dators un internets, kas ne visiem ir
pieejams. Tada gadijuma lietas dalibnieki var izteikt iebildumus, kurus izvertes tiesa un lems
par turpmaku procesa norisi.

Lietuvas Civilprocesa kodeksa nav atrodams reguléjums par izdevumu sakara ar
ierasanos uz tiesas s€deém atlidzinaSanu. Tacu, ka jau ieprieks tika apskatits, tiesvedibas
izmaksas ietilpst arT citi jeb likuma konkréti nenosaukti nepiecieSamie un sapratigie izdevumi.
P&c autores domam, tos varctu ielikt Saja kategorija. Igaunijas Civilprocesa kodekss pie
arpustiesas izdevumiem ir pieskaitijis procesa dalibnieku cela, pasta, sakaru, uzturéSanas un
citas lidzigas izmaksas, kas radusas saistiba ar procesu. Tadgjadi secinams, ka Igaunijas
Civilprocesa kodeksa noteikumi ir lidzigaki Latvijas reguléjumam.

Apkopojot ieprieks mingto, izdevumu sakara ar ierasanos uz tiesas seédém atlidzinasanas
apmeéri ir noteikti Ministru kabineta noteikumos, tacu tajos nav lietoti atbilstosi jeédzieni, lai
izprastu to rasanos. Tapéc autore izsaka priekslikumu izdot Ministru kabineta noteikumus ar
nosaukumu “Kartiba, kada atlidzinami ar ieraSanos uz tiesas sédém saisitie izdevumi”. Lai
tiesa piedzitu no zaud€jusas puses izdevumus, kas raduSies sakara ar ieraSanos uz tiesas
sédém, lietas dalibniekam ir jaiesniedz izdevumu apliecino$i dokumenti. Autores ieskata, gan
lietas dalibniekiem, gan tiesai, piedzenot Sos izdevumus no zaud€jusas puses, ir jarikojas
procesualas ekonomijas principa ietvara. Miisdienas So izdevumu raSanas ir zaud€jusi
aktualitati, jo iesp&ju tikt uzklausitam var nodrosinat, lietu izskatot videokonferences rezima,

tadgjadi ietaupot gan lidzeklus, gan laiku jeb realizgjot procesualas ekonomijas principu.
2.2. Ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi

Pieradijumu savakSana civilprocesa ir sacikstes principa izpausme. Sacikstes princips,
ka to paredz Civilprocesa likuma 10.pants, ir prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas.

Saskana ar to katra puse pierada tiesai savu prasijumu, pretprasijumu un iebildumu

21 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020. [18.04.2022. red.]
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pamatotibu. Pusu sacikste civilprocesa notiek, pusém vacot un iesniedzot pieradijumus,
piedaloties to parbaudé un novértésana, dodot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus,
ka arf izmantojot citas tam pieskirtas procesualas tiesibas.?® Pieradijumi, kas pamatotu prasibu
vai iebildumus, ne vienmer atrodas pusu riciba, ka arT ne vienmér atbilst Civilprocesa likuma
noteiktajam prasibam. Tapéc dazreiz tos nakas iegiit no kadas iestades vai institiicijas, ka arf,
lai tos noform@tu atbilstosi likuma prasibam, ir jaiesaista citas personas, kas var biit maksas
pakalpojums.

Vacot pieradijumus, lietas dalibniekiem ir janem veéra vairaki butiski noteikumi.
Pieméram, Civilprocesa likuma 13.pants, kas noteic, ka tiesvediba notiek valsts valoda,
attiecigi arm dokumentus svesSvalodas lietas dalibnieki iesniedz, pievienojot noteikta kartiba
apliecinatu tulkojumu valsts valoda. Ka ari, kad dalibnieki ir iesniegusi pieradijumus, tiesa
verté to pielaujamibu un attiecinamibu. Par So jautajumu viedokli paudis tiesibu zinatnieks
V.Bukovskis. Rakstot par tiesas lomu patiesibas noskaidro$ana vin$§ norada, ka tiesa uztver
pusu iesniegtos un uzdotos pieradijumus, tos parbauda, salidzina un novért€ vinu pieradiSanas
speku, tadgjadi tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas pasivi uztver tikai to, ko puses
cel tai prieksa. Gluzi otradi, tiesai uz pieradijumiem ir jaraugas kritiski, janoskaidro to
objektiva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus, kam gala rezultata
janoved pie patiesibas.?® Sis V.Bukovska paustais viedoklis ir sasaistams ar Civilprocesa
likuma 94.pantu, kas noteic, ka tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta jeb
tiesa noverte katra pieradijuma pieradiSanas speku.

Praksg ir sastopami tiesas spriedumi, kuros pieradijjumu savaksanas izdevumi vairakkart
parsniedz prasibas pieteikuma noradito mantiskas prasibas summu. Tiesasanas izdevumus
nepamatoti sadardzina puses terini saistiba ar dokumentu tulkoSanu un dokumentu kopiju
apliecinasanu likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to, ja strida dalibnieki ir pielavusi saraksté un
dokumentu noformésana citas valodas lietosanu, kas nav attiecigas valsts tiesvedibas valoda,
var rasties situacija, ka Sie materiali iesniedzami lieta ka pieradijumi, bet ar attiecigo
tulkojumu valsts valoda. No otras puses, tiesai jaizverte, vai visi attiecigi iesniegtie tulkojumi
valsts valoda ir uzskatami ka pieradijumi lieta. Pret€ja gadijuma, no zaudgjusas puses tiek
piedziti tadi izdevumi, kuru taisiSanai nav kopsakara ar pieradamiem apstakliem, bet lietas
dalibnieks ir iesniedzis tiesai attieciga pakalpojuma apmaksas kviti, kura tiek noradita kopgja

pakalpojuma summa, sikak nenoradot, par kada dokumenta tulkoSanu vai apliecinasanu

28 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 62.Ipp.
29 Bukovskis V. 1933, 332.-333.1pp.
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attieciga naudas summa tika maksata.®® Autore pievienojas §im paustajam viedoklim un
papildina, ka tiesai, piedzenot ar pieradijumu savakSanu saistitos izdevumus no zaud&jusas
puses, ir jarikojas procesualas ekonomijas principa ietvara. Tas nozimég, ka tiesai butu javerte
katra iesniegta pieradijuma atticcinamiba, lai zaud&jusajai pusei nebiitu jaatmaksa nesamerigi
izdevumi par pieradijumu savakSanu. Ta¢u praksé tas nav tik vienkar$i un viennozimigi.
Autore min $adu pieméru — ja puse iesniedz lielu daudzumu ar tulkotiem cekiem, rékiniem
u.c. pieradijumiem prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, tiesa, visticamak, neveértes katra ¢eka
attiecinamibu, bet skatis Sos pieradijumus kopsakara un nenoteiks, ar cik ¢ekiem vai rékiniem
butu pieticis, lai pamatotu prasijumu. Ja prasiba tiks apmierinata, tad piedzis no puses
izdevumus, kas radusies tulkojot, protams, ja prasitajs sadu vélmi bis izteicis. Tacu citas lietu
kategorijas tiesai blitu jauznemas iniciativa, tacu neparkapjot pusu sacikstes principu, lai ar
pieradijumu savakSanu saistito izdevumu atlidzinaSana zaud&juSajai pusei neraditu
nesamerigu slogu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civilietu departaments lietas Nr.SKC-79/20143%
sprieduma atsaucas uz Senata 2012.gada 30.maija spriedumu lieta Nr.SKC-252/2012 un
noradija, ka, lai tiesai biitu pamats piedzit izdevumus saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiem jabiit, pirmkart, saistitiem tiesi ar tadu dokumentu, rakstu un citu
pieradisanas Iidzeklu ieguisanu, kas atbilst rakstveida pieradijjuma jeédziena definicijai
konkrétaja lieta, otrkart, saistitiem ar tadas objektivi nepiecieSamas darbibas veikSanu vai
pakalpojuma sanemsanu, kuras mérkis ir sagadat attiecigo rakstveida pieradijumu.

Jaatzim€, ka atlidzinaSanas kartiba izdevumiem sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiiSanu atSkiriba no izdevumiem par tulka palidzibu tiesas séd€ un izdevumiem sakara ar
ieraSanos uz tiesas sé€di ir reguléti tikai Civilprocesa likuma 44.panta. Tiem nav veltiti
atseviSki Ministru kabineta noteikumi, kas noteiktu So izdevumu atlidzinasanas kartibu.
Autores ieskata, ar So vienu teikumu 44.panta pirmas dalas 3.punkta ir par maz, lai izprastu So
izdevumu biitibu un atlidzinasanu lietas dalibniekiem, jo tiesu praksé novérojamas atkapes no
§1 viennozimiga noteikuma, ka ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami to
faktiskaja apmera. Darba autore izsaka priekslikumu, ka arT ar pieradijjumu savaksanu saistito
izdevumu atlidzinaSanas kartibu biitu janosaka atseviskos Ministru kabineta noteikumos, to
nosaukums butu “Kartiba, kada atlidzinami ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi”.

Sajos Ministru kabineta noteikumos biitu nepieciesams ieklaut reguléjumu, nosakot tiesas

%0 Ose D. Tiesasanas izdevumu atlidzinaSana un atbrivo$ana no tiesas izdevumiem. Jurista Vards, 2009,
Nr.24/25. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/193284-tiesasanas-izdevumu-atlidzinasana-un-
atbrivosana-no-tiesas-izdevumiem/ [aplikots 01.05.2022.]

31 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKC-
79/2014. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/148940.pdf [aplukots 14.05.2022.]
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tiesibas veértét pieradijumus no procesualas ekonomijas principa viedokla, ka art janosaka
nosacijumi, kad tiesai biitu pamats piedzit izdevumus, ka tas tika noradits iepriek§ minétaja
Augstakas tiesas sprieduma Nr.SKC-79/2014.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka ar pieradijumu savaksanu
saistitie izdevumi ir atlidzinami to faktiskaja apmeéra. Rigas rajona tiesa ar 2014.gada
8.augusta spriedumu®? prasitajas ligumu par $o izdevumu atlidzinaganu noraidija. No lietas
apstakliem izriet, ka prasitaja ltigusi piedzit no atbild&tajiem solidari ar lietas veSanu saistitos
izdevumus sakara ar rakstveida pieradijumu iegiiSanu, Sie minétie izdevumi ir saistiti ar
prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu norakstu apliecinasanu. Liguma noraidiSanu
tiesa pamatoja ar Civilprocesa likuma 111.pantu, kas paredz kartibu, kada iesniedzami
rakstveida pieradijumi. No §Is normas izriet, ka pieradijumi lietd vargja tikt iesniegti kopijas
veida, un konkrétaja gadijuma dokumentu norakstu apliecinaSana ir bijusi paSa prasitaja
iniciativa, nevis likuma prasiba, 1idz ar to mingto izdevumu segSana ir jauznemas prasitajam.
Tatad secinams, ka piedzenami ir izdevumi, kas raduSies noforméjot pieradijumus atbilstosi
likuma prasibam, nevis péc lietas dalibnieka brivas iniciativas. Rigas pils€tas Latgales
priek$pilsétas tiesa lieta Nr.C29533912%% sprieda par ar pieradijumu savakSanu saistito
izdevumu piedzinu. Prasitaja lidza tos piedzit 17,92 Ls apméra. Tiesa noradija, ka tie ir
piedzenami faktiskaja apméra, tomer, pieprasot atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevumus,
prasitajam ir ne tikai japiesaka tiesai attiecigs ligums, bet arT japierada un jamotivé izdevumu
apmeérs. Tiesa konstat€ja, ka iesniegtaja prasibas pieteikuma prasitaja nav preciz€jusi, sakara
ar kadu rakstveida pieradijumu iegiiSanu no atbildétajas tiek pieprasits atlidzinat Sos
izdevumus. Péc autores domam, visparigais noteikums par pusu pienakumu pieradit faktus, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus, ir paSsaprotams, taCu praksé atklajas, ka ta nav.
Domajams, ka Ministru kabineta noteikumos ieklauta norade uz $adu puSu pienakumu
motivét izdevumu apméru, pasargatu lietas dalibniekus no nezinaSanas vai neuzmanibas
kludam.

Igaunijas likumdevéjs izmaksas, kas saistitas ar dokumentaro un lietisko pieradijumu
iegtisanu, ir pieskaitijis pie tiesas izdevumiem, un saskana ar tiesas izdevumu samaksu, tos
atlidzina puse, pret kuru ir 1@musi tiesa. Tacu Lietuvas Civilprocesa kodeksa nav atrodami
noteikumi par ar pieradijumu savakSanu saisito izdevumu raSanos vai atlidzinaSanu, tapec
autore izsaka viedokli, ka tie var€tu bit ietilpinami kategorija “citi jeb likuma konkréti

nenosaukti nepiecieSamie un sapratigie izdevumi”.

32 Rigas rajona tiesas 2014.gada 8.augusta spriedums. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/183782.pdf
[aplikots 23.04.2022.]

3 Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.C29533912. Piegjams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/146603.pdf [apliikots 23.04.2022.]
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Apkopojot iepriek§ minéto secinams, ka iemesls, kade] lietas dalibniekiem var rasties ar
pieradijumu savaksanu saistitie izdevumi ir sacikstes principa realiz€Sana — nepiecieSamiba
pieradijumus iegiit no kada cita avota vai noformgjot tos atbilstosi likuma prasibam. Tiesai,
vert§jot lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus, jabiit aktivai un jacensas noskaidrot
objektiva patiesiba, ka art jarikojas procesualas ekonomijas principa ietvara, lai zaud€jusajai
pusei nebiitu jaatmaksa nesamérigi izdevumi. Ar pieradijumu savakSanu saistito izdevumu
atlidzinasanas kartibu nepieciesams noteikt atseviskos Ministru kabineta noteikumos, lai lietas
dalibnieki izprastu to atlidzinaSanas priekSnoteikumus un varétu pieteikt savus prasijumus,

iesniedzot tiesa izdevumu apliecinosus dokumentus.

2.3. Izdevumi par tulka palidzibu tiesas sédé

Valsts valodas principu civilprocesa paredz gan Civilprocesa likuma 13.pants, gan
Valsts valodas likuma®* 13.pants, kuri noteic, ka tiesvediba Latvijas Republika notick valsts
valoda, kas ir latvieSsu valoda. Tacu Valsts valodas likuma $aja pasa panta ir saskatama atkape
no vispariga principa — tiesibas lietot tiesa sveSvalodu nosaka tiesu iekartu un procesualo
kartibu regulgjosie likumi. Seit saskatima atsauce uz Civilprocesa likumu, kas nodroina
tiestbas personam uzstaties tiesa taja valoda, kuru tas parvalda, un to uzstasanos citiem
saprotamu dara tulks.®

Jaatzime, ka Iidz Grozijumiem Civilprocesa likuma®® 2016.gada, lietas dalibniekiem,
iznemot juridisko personu parstavjus, kas neparvalda tiesvedibas valodu, tiesa nodroSinaja
tiesibas iepazities ar lietas materialiem un piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka
palidzibu. Tadgjadi valstij bija plaSs un faktiski neierobeZots pienakums nodroSinat tulku
tiesvedibas procesa jebkurai fiziskajai personai. Secigi Sis valsts pienakums attiecas uz
personam, kuras nesaprot valsts valodu, bet kur personai nepastavétu griitibu paSai sev
nodroSinat tulka pakalpojums, ieverojot personas materialo stavokli. Nereti Sads
beznosacijuma valsts pienakums tika izmantots arT launpratigi, pieprasot tulka klatbttni pat
gadijumos, kad fiziskajai personai ir pilnvarots parstavis vai kad personai nav griitibu saprast
tiesvedibas valodu, jo persona ir Latvijas pilsonis.” ST briza speka esoSaja reguléjuma valstij
tulku lietas dalibniekam ir pienakums nodroSinat tikai tad, ja persona sanem valsts
nodro$inato juridisko palidzibu vai ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Tatad,

personam, kas neietilpst Saja kategorija, tulks ir janodroSina pasam. Autore uzskata, ka

34V/alsts valodas likums: LV likums. Pienemts: 09.12.1999. [15.05.2022. red.]

% Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 70.lpp.

%Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 04.02.2016. [15.04.2022. red.]

3"Prieks§likumi: Par priek§likumu iesnieg8anu likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma” (Nr.363/Lp12).
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal I\VVS12.nsf/0/DE6BB22C0A9A8C69C2257EFB004712CB?0p
enDocument [aplukots 15.05.2022.]
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reguléjums, kas bija speka lidz 2016.gadam, bija pretruna gan procesualas ekonomijas, gan
sapratiguma, gan sadarbibas principam.

Civilprocesa likums tikai salidzinosi nesen tika papildinats ar regul€jumu par izdevumu
par tulka palidzibu tiesas s€dé atlidzinaSanu — ar iepriek§ minétajiem Grozijumiem
Civilprocesa likuma 2016.gada. Lidz tam 44.pants paredz€ja atlidzinat tikai tulka
pakalpojumus, kas saistiti ar pieradijumu tulkoSanu. No Juridiskas komisijas uz treso lasijumu
iesniegtajiem priekslikumiem likumprojektam Nr.363/Lp12 redzams, ka Tieslietu ministrija
apzinati nebija ieklavusi priekSlikumos likumprojekta otrajam lasijumam regul&jumu, kas
paredzetu iesp€ju piespriest no zaud&jusas puses atlidzinat izdevumus par tulka palidzibu,
galvenokart ar mérki noverst iespgjamas launpratibas no lietas dalibnieku puses, kas varétu
nevajadzigi vai fiktivi piesasitit lietai tulku, lai veiksmigas tiesvedibas rezultata panaktu
papildus izdevumu kompensaciju no zaud&jusas puses, ka ari tapeéc, ka Latvija nepastav
zverinata tulka institiits, kur profesijas ietvaros biitu reguléti gan zverinata tulka atbildibas,
kvalitates kontroles jautajumi, gan arT pakalpojumu cenas.®

Tulka izdevumi sakara ar pusu piedaliSanos tiesas s€d¢ atlidzinami izdevumu faktiskaja
apméra, tomér ne vairak par Ministru kabineta noteiktajam likmém. Sis likmes ir noteiktas
Ministru kabineta noteikumos Nr.346 “Noteikumi par atlidzinamajiem tulka izdevumiem
civilprocesa”. Noteikumu pielikuma uzskaititas 36 valodas, kuram visam noteikta vienada
stundas likme secigai tulkoS$anai no sveSvalodas uz latviesu valodu, no latviesu valodas uz
svesvalodu — 30,00 euro bez PVN. Tacu putSu, urdu un citdam nemin&tam valodam stundas
likme ir augstaka — 70,00 euro.

Likumdevegjs nav noteicis, ka tulkojumiem tiesa ir piesaistami tikai atbilstoSi kvalificeti
vai sertificéti tulki, 11dz ar to teorétiski civilprocesa var tulkot jebkurs cilvéks. Tomer ir janem
vera, ka likuma noteikta lietas dalibnieka pienakuma ietvaros ietilpst ne tikai nodroSinat tulku
tiesvedibas valodas neparvaldiSanas gadijuma, bet ar1 japarliecinas par tulka prasmém un
sp&ju tulkot tiesas procesa.®® Autore izsaka priekslikumu, ka ne tikai lietas dalibniekam
vajadz€tu parliecinaties par tulka prasmém, bet ari tiesai. Protams, tas biitu papildus
pienakums, bet situacija, ja tiesa redz neparprotami pavirSu vai ka citadi nekvalitativu tulka
darbu, tiesai biitu tiesibas samazinat vai pat atteikt tulka izdevumu atlidzinaSanu uzvargjusajai

pusei. Sads papildinajums bitu veicams Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala, pievienojot

Priekslikumi: Par priekslikumu iesniegsanu likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D4AEBSEE842529674C2257F2B0043ESAA?OpenDocument
[aplikots 16.04.2022.]

3Varna D. Par grozijumiem Civilprocesa likuma saistiba ar izmainam tulka nodro$inasana. Jurista Vards, 2016,
Nr.27. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/268918-par-grozijumiem-civilprocesa-likuma-
saistiba-ar-izmainam-tulka-nodrosinasana/ [aplikots 17.04.2022.]
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5) punktu — tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu par tulka palidzibu tiesas
sédg, ieverojot tulka kompetenci pienakumu veiksana.

Jautajums par tulka izdevumu sakara ar pusu piedaliSanos tiesas sé@dé atlidzinasanu
lemjams tikai gadijuma, ja lietas dalibnieks tiesa iesniedzis dokumentus, kas apliecina tulka
sniegto pakalpojumu samaksu. Tas izriet ari no Ministru kabineta noteikumu 2.punkta
reguljuma: "[..] izdevumus atlidzina [..] saskana ar iesniegtajiem izdevumus apliecinoSiem
dokumentiem." Ja $adi dokumenti tiesd iesniegti jau pe&c tam, kad lietas izskatiSana péc
butibas pabeigta, jautagjums par tulka izdevumu atlidzinasanu lietas dalibniekam
nepiecieSsamibas gadijuma izlemjams, taisot lieta papildspriedumu.*

Civilprocesa likuma 44.panta sesta dala paredz tiesas tiesibas atteikt atlidzinat tulka
izdevumus, ja puse, kurai par labu piespriezami Sie izdevumi, parvalda tiesvedibas valodu.
Autores ieskata sads reguléjums noteikts, lai bridinatu puses un aicinatu tas savas tiesibas
izmantot godpratigi. Domajams, ka apstaklis, vai puse parvalda tiesvedibas valodu, ir
vienkarS§i parbaudams un pieradams, kaut vai nemot véra, kada valoda ir notikusi
komunikacija starp pusém pirms strida rasanas.

Igaunijas Civilprocesa kodekss paredz atlidzibu tulkiem, ja vini ir pildijusi savus
pienakumus, tad tiesa atlidzibu maksa neatkarigi no ta, vai procesa dalibnieki ir samaksajusi
izdevumus avansa vai ari izdevumi ir atgiti no lietas dalibniekiem. Tulkiem par uzdevuma
veik§anu maksa valdibas noteikumos noteikto minimalo un maksimalo limitu robezas. Seit ir
saskatama lidziba ar Latvijas regul&jumu, kur ari tulka atlidzibas robezas nosaka Ministru
kabineta noteikumi. Lietuvas Civilprocesa kodekss noteic, ka tiesvedibas izmaksas ietilpst
tulkiem izmaksatas summas, tiesa tas piesprieZ no zaud&jusas puses.

Apkopojot iepriek§ minéto, tulka nodroSinasana uz tiesas sédi, ja lietas dalibnieks
nesaprot valsts valodu, ir katras personas paSas pienakums, ja vien ta nesapem valsts
nodrosinato juridisko palidzibu vai ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Par tulku var bt
jebkura persona, tapéc gan lietas dalibnickam, gan tiesai vajadz&tu parliecinaties par tulka
sp&ju tulkot. Autore izsaka priekSlikumu papildinat Civilprocesa likuma 44.pantu, paredzot
tiesai tiesibas samazinat vai atteikt tulka izdevumu atlidzinaSanu, ja tulks ir nekompetents
izpildot savu pienakumu. Lai tiesa piespriestu atlidzinat izdevumus par tulka palidzibu tiesas
seéd€, pusei ir jaiesniedz izdevumu apliecinos$i dokumenti, ka ari savas tiesibas jaizlieto

godpratigi.

“0Varna D. Par grozijumiem Civilprocesa likuma saistiba ar izmainam tulka nodrosinasana. Jurista Vards, 2016,
Nr.27. Pieejams:  https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/268918-par-grozijumiem-civilprocesa-likuma-
saistiba-ar-izmainam-tulka-nodrosinasana/ [aplikots 17.04.2022.]
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3. IZDEVUMU, KAS SAISTITI AR JURIDISKO PALIDZIBU,
ATLIDZINASANAS IPATNIBAS

Saskana ar Satversmes 92.pantu, ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. So
advokata palidzibu civilprocesa persona sev var nodroSinat pati, tacu, ja ta atrodas Tpasa
statusa, to nodrosina valsts. Likumdevgjs Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1. un
4.punkta ir paredzgjis, ka civilprocesa ir atlidzinami izdevumi par advokata palidzibu un
izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu. Sie abi izdevumu veidi ir ietilpinami
viena kategorija — izdevumi, kas saistiti ar juridisko palidzibu. Kaut ari $o izdevumu raksturs

ir [idzigs, to atlidzinasanas Tpatnibas atskiras.
3.1. lzdevumi par advokata palidzibu

Civilprocesa likuma 82.pants regul€ pusu tiesibas uz parstavibu civilprocesa, tas nosaka,
ka fiziskas personas lictas tiesa var vest paSas, bet juridisko personu lietas tiesa ved to
amatpersonas. Tacu civilprocesualajas attiecibas nereti rodas nepiecieSamiba uzdot savu lietu
kartoSanu citai personai. Tam par iemeslu var biit parstavamas personas prombiitne,
nepietickama kompetence vai pat vienkar$i nev€léSanas kadas lietas kartot. Parstavim
civilprocesa vienmer ir vajadzigas attiecigas pilnvaras jeb pilnvarojums. Advokats savas
pilnvaras apliecina, iesniedzot tiesai orderi (juridiskas palidzibas sniegSanai) vai puses, tresas
personas rakstveida pilnvaru (darbibai pilnvarota parstavja statusa), vai abus min&tos
dokumentus. Visos gadijumos advokats ir parstavis.*! Tiesa var nolemt atlidzinat tikai tos
izdevumus, kas veikti advokatam, ja ir bijis izdots orderis, t.i., advokats ieguvis juridiskas
palidzibas sniedz€ja statusu, un lieta ir gan orderis, gan rékins, kuros skaidri ir noradita
saistiba ar izskatamo lietu un taja veicamajam darbibam. Tas vél vairak pastiprina ordera
nozimi un liek advokatiem biit Tpasi vérigiem, slédzot vienoSanos ar klientu un izdodot orderi,
paredzot, ka izdevumus par juridisko palidzibu prasis atlidzinat tiesa. It seviSki butiski tas ir
tapeéc, ka orderis tiek izrakstits katrai tiesu instancei — nav pielaujama ordera izdoSana visam
tiesu instanceém. Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka orderis ir jaizdod arT gadijumos, kad
lietu izskata rakstveida vai juridiska palidziba tiek sniegta pirms lietas ierosinasanas tiesa.*?
Autore piekrit paustajam viedoklim par ordera nozimi un nepiecieSamibu, lai tas atrastos
lietas materialos, jo advokata orderis ir pirmais noteikums, lai uzvar&usi puse varétu
pretendét uz advokata izdevumu atlidzibu, ka arT tas rada zinamu tiesisko noteiktibu un

palausanos attieciba uz sagaidamajam izmaksam par advokata palidzibu.

41 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 290.-291.1pp.

42 Lapsa J. Civilprocesualais reguléjums atlidzibai par advokata pakalpojumiem. Jurista Vards, 2018, Nr.51/52.
Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273942-civilprocesualais-regulejums-atlidzibai-par-
advokata-pakalpojumiem/ [apliikots 17.04.2022.]
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Ka jau ieprieks tika pieminéts, ar lietas veSanu saistito izdevumu rasanas ir atkariga tikai
no lietas dalibniekiem. Viens no civilprocesa raksturigakajiem principiem ir dispozitivitates
princips, tas saskatams arT reguléjuma — vest lietu pasam vai pieaicinat advokatu. Puses
izvelas lidzeklus un panémienus, ar kuriem grib parliecinat tiesu, ka vinai ir taisniba jeb ta ir
personigas iniciativas tiesiba un tiesiba brivi rikoties ar dazadiem aizstavéSanas lidzekliem
procesa.*®

Sobrid neviens normativais akts nenoteic zvérinatu advokatu atlidzibas takses. Tas ir
atstatas briva tirgus regulacijas zina. Vienigi tad, ja advokatam ar klientu pastav strids un ja
starp viniem nav noslégta rakstveida vienoSanas, Latvijas Zverinatu advokatu padome ir
tiesiga noteikt advokata atlidzibas apméru un citus ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos
izdevumus. Ta ka nepastav ierobezojumi advokatu atlidzibas maksimalajam apméram,
likumdevgjs tadus ir noteicis attieciba uz civilprocesa atlidzinamajiem izdevumiem.**

No Civilprocesa likuma spéka staSanas briza - 1999.gada l.marta lidz 2013.gada
31.decembrim, 44.panta pirma dala paredzgja, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir
atlidzinami $ados apmeros: 1) izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apméra,
tomér ne vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas, kam
nav mantiska rakstura, - ne vairak par zvérinatu advokatu atlidzibas taksi.*® Sada normativa
reguléjuma rezultata advokata palidzibas faktiska samaksa butiski atSkiras no piedzenama
apméra. IpaSi liela disonanse starp faktisko un piedzenamo advokata atlidzibas apméeru
veidojas finansiali mazu prasibu un nemantisko prasibu lietas. Grozijumi Civilprocesa likuma
44. panta bija vajadzigi divu iemeslu dél: pirmkart, lai nodroSinatu sapratigu atlidzibas
apméru tieSi tajas lietas, kur prasibas summa ir neliela, jo ieprieks€jais reguleéjums
nenodroSina lidzsvaru starp atlidzinamo izdevumu apmeéru un faktiskajam izmaksam, kas
personai radu$as, sanemot advokata palidzibu; un, otrkart, lai noteiktu prognoz€jamu
atlidzinamo izdevumu apmé&ru nemantiskas prasibas.*°

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu §1 briza speka esoSo
redakciju, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami:

a) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, toméer

ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas,

43Bukovskis V. 1993, 233.1pp.

4 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. [ dala. 2016, 167.1pp.

% Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [31.12.2012. red.]

46 Rone D. Izdevumi advokata palidzibas samaksai un to atlidzinaSanas apméra noteik$ana. Jurista Vards, 2018,
Nr.51/52. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273940-izdevumi-advokata-palidzibas-
samaksai-un-to-atlidzinasanas-apmera-noteiksana/ [apliikots 18.04.2022.]
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b) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 eurolidz 57 000 euro, — to faktiskaja
apmeéra, tomer ne vairak par 2850 euro,

¢) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks
raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, — to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par 5 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas,

d) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska
rakstura, — to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par 2850 euro,

e) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska
rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam, — to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par 4275 euro.

ST sistéma advokata palidzibas samaksai paredz iedalijumu divas kategorijas atkariba no
ta, vai prasiba ir mantiska vai nemantiska. Mantiskam prasibam advokatu atlidzibas apméram:
1) ir noteikti procentuali griesti; 2) atlidzibas griesti ir saistiti ar prasibas summas lielumu; 3)
atlidzibas griesti ir saistiti ar prasibas apmierinato dalu; 4) atlidzibas izmainas iesp&jamas
samazinasanas virziena. Savukart nemantiskajam prasibam advokatu atlidzibas apméram: 1)
ir noteikti finansiali griesti, 2) finansialie griesti ir noteikti divpakapju veida atkariba no ta,
vai lieta ir vai nav bijusi “sarezgita”.*’

Autore verte Sos Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktos
izdevumu par advokata palidzibas samaksu atlidzinaSanas apmeérus un secina, ka a)
apakSpunkta noteiktie 30 procenti, ja prasibas summa neparsniedz 8500 euro, sastada 2550
euro. Sakotngji ta var€tu Skist nesamerigi liela summa. Protams, janem veéra dazadas lietu
kategorijas un jaatzimé, ka ne vienmeér liela apjoma prasibas nozimé to sarezgitibu. Tacu Saja
gadijuma izpauzas tiesas aktiva loma — vertét pieprasito izdevumu pamatotibu un
samérigumu, ka arT to, vai puse savas tiesibas izlieto godpratigi.

Panta ir noteiktas tris kategorijas mantiska rakstura prasibam advokata palidzibas
samaksai, tas iedalitas atkariba no prasibas summas — 1) lidz 8500 euro; 2) no 8501 euro lidz
57000 euro un 3) no 57001 euro. Otrajai kategorijai atlidzinamais apmérs nevar bt lielaks par
2850 euro, tacu autores ieskata prasibas summas diapazons ir parak liels, lai noteiktu vienadu
maksimalo apméru gan prasibas par 8501 euro, gan 57000 euro. Tacu, no otras puses, s1
noteikta maksimala summa rada lietas dalibniekiem zinamu palau$anos un noteiktibu par to,

ar kadam summam advokata palidzibas samaksai naksies rékinaties.

47 Rone D. Izdevumi advokata palidzibas samaksai un to atlidzinaSanas apméra noteik$ana. Jurista Vards, 2018,
Nr.51/52. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273940-izdevumi-advokata-palidzibas-
samaksai-un-to-atlidzinasanas-apmera-noteiksana/ [apliikots 18.04.2022.]
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Domajams, ka izdevumu par advokata palidzibas samaksu aprékinasana ir reguléta
diezgan Konkré&ti un neparprotami, tapec prezumégjams, ka tiesas tos aprékinas pareizi. Tacu
ar1 tiesas mé&dz kludities, to apliecina $ads piemérs no prakses. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departaments lieta Nr.SKC-1962/2016* sprieda par zaud&jusas puses ar lietas
veSanu saistito izdevumu atlidzibas apméra ierobezojumu. Persona A bija c€lusi prasibu pret
personu B par morala, materiala un veselibai nodarita kait€§juma piedzinu 763,16 EUR
apméra, kas ir mantisks prasijums, bet tika noraidits. No prasitajas atbildetajas laba piedziti ar
lietas veSanu saistitie izdevumi advokata atlidzibai 1138,96 EUR apmeéra. Tiesa bija
atsaukusies uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, tacu
nebija to piem@rojusi, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piedzenot to faktiskaja apmera.
Augstaka tiesa secindja, ka tiesa, pret€ji likumdev€ja noteiktajam atlidzinamo izdevumu
apméra ierobezojumam, tos ir piedzinusi pilna apmeéra, kas neatbilst Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas meérkim.

Civilprocesa likuma 44.panta pirma prim dala precizé, ka 44.panta pirmas dalas
l.punkta minéto atlidzinamo izdevumu faktisko apme&ru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir
samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas
palidzibas sniegSanu ir izrakstits rékins. No Tieslietu ministrijas iesniegtajiem priekslikumiem
pirms otra lastjuma izriet, ka $ads papildinajums bija nepiecieSams, lai risinatu prakse
konstatétas problémas saistiba ar termina “faktiskais apmers” izpratni, aprékinot ar lietas
veSanu saistito izdevumu advokatu palidzibas samaksai atlidzinamo apméru. Proti, prakse bija
izveidojusies izpratne, ka faktiski atlidzinamais apmers par advokatu palidzibu ir tikai tas
apmers, kas jau faktiski ir apmaksats un par kuru ir iesp€jams uzradit apmaksu apliecinoSu
dokumentu. Tadgjadi par faktiskiem izdevumiem netiek uzskatiti izdevumi, kas ir “faktiski
radusies”, piem&ram, izrieto§i no advokata un klienta vienoSanas par juridiskas palidzibas
snieganu, bet, kuri vél nav apmaksati, jo tiks apmaksati tikai péc tiesvedibas beigam.*® Sads
normativais reguléjums rada iesp€u iesniegt tiesa rékinu par maksimali augstu summu
advokata palidzibas samaksai, bet vélak rékinu anulét gadijuma, ja tiesa apmierina tikai dal&ju
samaksu. Nav iesp&jama kontrole par to, vai rékins faktiski tiek samaksats un vai netiek
anuléts. Attiecigi — paSreiz€jais reguléjums rada paaugstinatu risku tam, ka tiesvedibas

dalibnieki var sadarbiba ar juridiskas palidzibas sniedz€ju kaitét procesuala oponenta

4 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.augusta spriedums lieta Nr.SKC-
1692/2016. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 15.04.2022.]

49 Priekslikumi: Par priekslikumiem likumprojektam “Grozijumi Civilprocesa likuma” (reg.Nr.628/Lp12) pirms
otra lasTjuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal IV S12.nsf/0/4fe9920baf32c89cc225804b0042564e/$FILE/2_2428-
12_16.pdf [aplikots 18.04.2022.]
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finansialajam stavoklim.>® Ari Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments sprieduma
lieta Nr.SKC-231/2020° izteicis atzinu par 44.panta pirmas prim dalas piemérosanas aspektu
- no Civilprocesa likuma 44. panta pirmas prim dalas normas izriet noteikums, ka zaudg&jusai
pusei ir pienakums atlidzinat rékina par advokata pakalpojumiem noradito summu ari tad, ja
rekins vél nav apmaksats. ST norma neizvirza obligatu prasibu iesniegt advokata un vina
klienta noslégtu vienoSanos par konkrétu atlidzibu.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija lieta ar arhiva Nr.CA-0177-21/5°
noraidija prasitajas prasibu, tapec vinai tika piespriests atlidzinat izdevumus par atbildétajai
sniegto zverinata advokata palidzibu, par ko ari tiesa tika iesniegti rékini. Tafu prasitaja
iebilda, ka nav atlidzinami Sie izdevumi ta iemesla dél, ka rékina noteiktais apmaksas termins
ir iestajies un lieta nav pieradijumu par rékina apmaksu. Tiesa So iebildumu uzskatija par
nepamatotu, atsaucoties ar1 uz iepriekSminéto judikatiiru. Tiesa papildus noradija, ka izrakstita
advokata rekina noradito atbildétajiem maksajamo atlidzibas apméru attiecinasanu uz
faktiskajiem izdevumiem nav pamata saistit ar rékina noradito samaksas terminu, jo fakts, ka
puse nav apmaksajusi rékinu taja noraditaja termina pats par sevi neatbrivo klientu
(atbildetaju) no $1 rékina apmaksas arT vélaka laika. Tas, vai rékins tiek apmaksats noraditaja
termina vai vélak, ir advokata un klienta savstarp&jo tiesisko attiecibu ietvaros risinams
jautajums, tostarp, piemeram, advokatam nododot sadu rékinu ta piespiedu izpildei tiesu
izpilditajam.

Puses ne vienmér ir apmierinatas ar tiesas pienemto l€mumu par tiesaSanas
izdevumiem, tapec Civilprocesa likuma 45.pants paredz, ka lémumu jautajuma par tiesasanas
izdevumiem var parsiidz€t persona, uz kuru tas attiecas. Tomér panta formulgjuma lietotie
vardi “var parsudzet” jasaprot plasaka nozime, nevis tikai ka blakus siidzibas iesniegSana —
panta noteikumi neizslédz tiesibas arT prokuroram parsiidzet tiesneSa [@mumu par tiesaSanas
izdevumiem, iesniedzot blakus protestu, gadijumos, kad prokurors ir viens no civillietas
dalibniekiem.>® Attieciba par tiesasanas izdevumiem pienemto lémumu parsiidzésanu Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 22.februara lémuma lieta

%Rone D. Izdevumi advokata palidzibas samaksai un to atlidzinaSanas apméra noteik$ana. Jurista Vards, 2018,
Nr.51/52. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/273940-izdevumi-advokata-palidzibas-
samaksai-un-to-atlidzinasanas-apmera-noteiksana/ [apliikots 18.04.2022.]

Sl Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-231/2020.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplikots 22.04.2022.]

%2Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2021.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.CA-0177-21/5.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/472986.pdf [aplikots 24.04.2022.]

33 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 176.lpp.
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Nr.SKC-1073/2016>* izvirzija tézi, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai ka viens no
tiesasanas izdevumu veidiem nav prasibas summa Civilprocesa likuma 35.panta izpratng.
Tadgjadi, parsiidzot spriedumu apelacijas kartiba tikai dala par advokata palidzibas samaksai
noteikto izdevumu apmeru, valsts nodeva nav maksajama.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apméru
atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un sameriguma
principu, ka arT izvert&jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba
tiek izskatita. ST norma, ka noradijusi Satversmes tiesa 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.2014-31-01%, paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu noteikt mazaku atlidzinamo
izdevumu apméru jeb ta imperativi nenoteic tiesai pienakumu vienmer vertét atlidzinamo
izdevumu apméru. Sada gadijuma Civilprocesa 44.panta piektajai dalai zustu jéga, jo tiesai
vairs nebiitu saisto$s taja noteiktais atlidzinamo izdevumu apméra ierobezojums. Tadgjadi
atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta piektajai dalai tiesa lemj par nepiecieSamibu noteikt
mazaku apméru, kada atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai, pec lietas
dalibnieka iniciativas. Tiesa p&c savas iniciativas min€to jautajumu var izlemt vienigi tad, ja
pastav 1paSs iznémuma gadijums no dispozitivitates un sacikstes principiem, kas tiesai
jamotive, §adu atzinu Senats izteicis lieta Nr.SKC-974/2020%°.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departaments lieta Nr.SKC-119/2021°%" sprieda par
apstakliem, kas izslédz Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas piem&roSanu. No lietas
faktiskajiem apstakliem izriet, ka prasitaja bija iesniegusi divus zverinata advokata rékinus
kopsumma 1227,43 EUR par juridiskas palidzibas sniegSanu, bet maksimala atlidzinama
summa var sastadit 897,59 EUR saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
l.punkta a) apakSpunktu. Apelacijas instances tiesa Sos izdevumus atbilsto$i 44.panta
piektajai dalai samazinaja Iidz 200 EUR, pamatojot, ka tiesas atrodas liels skaits identisku
lietu, kuras visas tiek izmantoti vieni un tie paSi prasibu pamatojoSie argumenti, 11dz ar to

ieguldita darba apjoms neatbilst katras lictas sarezgitibai, turklat prasitajas apelacijas stidziba

%Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.februara lemums lieta Nr.SKC-
1073/2016. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016 [apliikots 16.04.2022.]

SSLatvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.2014-31-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2014/07/2014-31-

01 Spriedums.pdf#search= [aplikots 09.04.2022.]

%6Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.SKC-947/2020.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2020 [apliikots 09.04.2022.]

SLatvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 17.marta spriedums lieta Nr.SKC-119/2021.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2021 [apliikots 09.04.2022.]
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ir apmierinata dalgji, tatad advokata sniegta juridiska palidziba nav bijusi kvalitativa, ka ar1
verteta advokata izrakstito rekinu apmaksa un vienoSanas par atliktajiem maksajumiem.
Senata ieskata apelacijas instances tiesas péc savas iniciativas veikto likumdev€ja noteikto
atlidzinamo izdevumu par advokata pakalpojumiem apméra samazinajumu nevar atzit par
pamatotu, jo lietas dalibnickam sniegtas juridiskas palidzibas kvalitate nav kritérijs, kas tiesai
javerte, nosakot pravu vinngjusai pusei atlidzinamo izdevumu apmeru, ka art rékina apmaksas
faktam nav nozimes, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmajai prim dalai, par
atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan
izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas
sniegSanu ir izrakstits rékins. Tadgjadi secinams, ka apelacijas instances tiesa bija parsniegusi
savas kompetences robezas. Autoresprat, Sis regul€jums, kas tiesai paredz zinamu ricibas
brivibu, liek tiesnesim nostaties starp diviem principiem un izvél&ties, kuram par labu lemt.
Viena pusé liekams sacikstes un pusu lidztiesibas princips, bet otra — taisniguma princips. No
vienas puses tiesnesis var ievérot pusu sacikstes principu un biit pasivs, tacu no otras
noskatities, ka persona, kura varbiit mazak orient§jas tiesibu jautdjumos, tiek nostadita
situacija, kad tai jaatmaksa nesameérigi izdevumi par advokata palidzibu. Ka to ir noteicis
Senats, ja tiesa lemj par labu taisniguma principam, tad $ads lémums ir jamotive, kas Skiet ka
samérigs un logisks situacijas risinajums.

Plasas diskusijas savlaik raisijis panta lietotais jédziens — advokats. Janorada, ka
jédziens “advokats” nav tulkojams paplasinati. Ar jédzienu “advokats” Civilprocesa likuma
saprotamas tikai Latvijas Republikas Advokatiiras likuma®® 4.panta pirmaja dala nosauktas
personas: 1) zverinati advokati; 2) zverinatu advokatu paligi; 3) Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoni, kuri ieguvuSi advokata kvalifikaciju kada no FEiropas Savienibas
dalibvalstim un arvalstu advokati jeb treSo valstu advokati, kas Latvija var praktizét saskana
ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem par juridisko palidzibu. Citiem
vardiem sakot, ar lietas veSanu saistitajos izdevumos ieklauti tikai zverinatu advokatu sniegtie
pakalpojumi jeb, ja juridisko palidzibu pusei sniegs jurists, kas nav advokats, tad Sos
izdevumus uzvar&jusi puse nevarés pieprasit atlidzinat. Par So t€mu Satversmes tiesa tika
iesniegta konstitucionala stidziba. Latvijas Republikas Satversmes tiesa lieta Nr.2013-04-01
sprieda ,,Par Civilprocesa likuma 33. panta tresas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.® Iesniedz&ja noradija, ka ta bijusi puse civillieta,

kura otras puses prasjjumus tiesa atzinusi par nepamatotiem un noraidijusi, tadel,

% Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LV likums. Pienemts 27.04.1993. [12.04.2022. red.]
YL atvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr.2013-04-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf [aplikots 02.04.2022.]
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pamatojoties uz apstridéto normu, ltigusi tiesu piedzit no otras puses ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, tostarp — izdevumus, kas tai bija radusies, sanemot juridisko palidzibu. Pirmas
instances un apelacijas instances tiesa Sis prasijums tika noraidits, jo juridisko palidzibu lieta
sniegusi persona, kura nav advokats. Senats noradija, ka jédziens “advokats” ir jatulko
paplasinati, ar to saprotot ar1 citus kvalificétus juristus, tacu vélak no §is atzinas atkapas.
Satversmes tiesa l8ma, ka Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts atbilst
Satversmei, nemot véra $adus apsvérumus — advokats juridisko palidzibu ir spgjigs sniegt
kvalitativak, vinu saista &tikas normas, vin§ sekmé tiesas procesa ekonomiju un veicina
taisnigaka rezultata sasniegSanu, turklat personas, kuram par sliktu lieta izSkirta, tiek
pasargatas no pienakuma segt nepamatotus vai nesamérigus izdevumus. Darba autorei $aja
jautajuma domas dalas, jo no vienas puses var piekrist sprieduma izteiktajiem viedokliem, ka
advokats juridisko palidzibu sniegs kvalitativak un jédziena “advokats” paplasinasana,
ietverot ar1 juristus, radis tiesai papildus noslodzi veért§jot personu sniegtas juridiskas
palidzibas kvalitati un risinot $adu personu atlidzibas jautajumus. Tacu no otras puses,
zaud@jusT puse ir nepamatoti versusies tiesa uz izraisijusi nepiecieSamibu otrai pusei lieki
izterét naudu, kuras atlidzinasanu Civilprocesa likums neparedz. Bitiski piebilst, ka no
Satversmes tiesas prakses izriet arl tas, ka izdevumi avokata palidzibas samaksai ietilpst
tiestbu uz “brivu pieeju tiesai” tvéruma, kas ir viens no taisnigas tiesas elementiem. Jédziena
“briva pieeja tiesai” satura ietilpst ar1 tiesas noteikts puses pienakums konkrétd apméra
atlidzinat izdevumus advokata palidzibas samaksai.®

Civilprocesa kodekss noteic, ka tiesvedibas izmaksas ietilpst izdevumi advokata vai
advokata paliga palidzibas apmaksai, ka art jédziens “advokats” tiek tulkots tapat ka Latvija,
jo izdevumi par juridisko pakalpojumu sanemsSanu, iznemot advokatu un advokatu paligu
sniegtos juridiskos pakalpojumus, netiek atlidzinati. Japiemin, ka arT Lietuva izdevumiem par
advokata palidzibu ir noteikti atlidzinami apmeéri, tacu tie ir reguléti ministra apstiprinatos
noteikumos, ko var pielidzinat Latvijas Ministru kabineta noteikumiem. Tacu Igaunijas
Civilprocesa kodekss runa par izdevumu atlidzinasanu personai, kura veic darbibas uz liguma
pamata, tas nosaka, ka S§1 persona var but advokats vai cits parstavis, kas parstav lietas
dalibnieku tiesvediba un paredz tiesas tiesibas parbaudit So izdevumu apméru, ka ar1 vertet
parstavja atlidzibas nepiecieSamibu un pamatotibu.

Ka jau ieprieks tika apskatits, tiesvediba ne vienmer lieta tiek izskatita p&c biitibas, jo,
pieméram, prasitajs var atteikties no prasibas, tiesa var izbeigt tiesvedibu vai atstat prasibu

bez izskatiSanas. TaCu S$adas situdcijas ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanu

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2013-04-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2013-04-01_Spriedums.pdf [aplikots 02.04.2022.]
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Civilprocesa likums neregulé. Tomér ir izveidojusies tiesu prakse, nosakot ka tiesai ir
jarikojas. Autores ieskata atbildétajs ir tiesigs sanemt atlidzibu par izdevumiem par advokata
palidzibu ar tad, ja likums tiesi to neparedz. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
sprieduma lieta Nr.05022912%% atsaucas uz judikatiira atzitu principu, ka prasitdgjam ir
pienakums atlidzinat atbildétajam tiesaSanas izdevumus ar tiesvedibas izbeigSanas gadijuma.

Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta Nr.SKC-2390/2016%, kura atbildétajai
bija radusies izdevumi par advokata palidzibas sanemsanu saistiba ar paredz&to tiesvedibu
apelacijas instances tiesa, bet lieta péc biitibas netika skatita, tiesa noradija, ka tam nav
nozimes, jo atbildétajas parstave — advokate — bija gatavojusies tiesas sédei, iepazinusies un
izanaliz&jusi lietas materialus, tapec situacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav
reglament€ta ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSana visos iesp&jamos tiesvedibas
procesa pabeigSanas gadijumos, atbildétajam nevar liegt tiesibu prasit atlidzinat izdevumus,
kas vinam raduSies sakara ar lietas veSanu, kaut arT lieta galigais nolémums nav spriedums, ar
kuru Civilprocesa likuma nav reglament€ta ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasana
visos iesp&jamos tiesvedibas izbeigSanas gadijumos un tiesasanas izdevumu atlidzinasanas
regul§juma jégu un meérki, atzistams, ka Saja gadijuma likuma ir neapzinats robs, kur§
aizpildams tiesibu pieméroSanas analogijas cela. Augstakas tiesas Senats lieta Nr.SKC-
1770/2013% uzsvéra, ka tikai tad, ja prasiba noraidita, ar lietas ve$anu saistitos izdevumus
piespriez no prasitaja par labu atbildétajam. Lidz ar to gadijumos, ja tiesa ir tikai dalgji
apmierinajusi prasibu un piedzinusi kaut vai naudas izteiksmé pavisam niecigu summu,
atbildetajs nevar prasit tiesu parnest izdevumus advokata atlidzibas samaksai uz prasitaju.
Prasibas dal€ja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetajs ir aizskaris prasitaja civilas tiesibas
un prasitaja veérSanas tiesa ir bijusi pamatota.

Apkopojot iepriek§ min&to secinams, ka izdevumi par advokata palidzibu ir ar lietas
veSanu saistito izdevumu veids, ar kuru praks€ ir bijusas visvairak neskaidribas un problémas.
To pamato tiesu praksé izteiktas atzinas un publikacijas par dazadiem ar izdevumu par
advokata palidzibas atlidzinasanu saistitiem aspektiem. Svarigakie no tiem ir, ka izdevumi ir
atlidzinami tikai par advokata, nevis jebkura jurista palidzibu jeb jeédziens “advokats” jaskata
Sauri — Latvijas Republikas Advokattras likuma izpratng, turklat tiesa iesniedzams orderis,

kas apliecina advokata statusu. Atlidzinami ir ne tikai tie izdevumi, kas jau ir samaksati, bet

lVidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 16.maija spriedums lieta Nr.C05022912.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/176178.pdf [aplikots 17.04.2022.]

62 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.oktobra lemums lieta Nr.SKC-
2390/2016. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 17.04.2022.]

®3Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.novembra spriedums lieta Nr.SKC-1770/2013.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-
departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2013 [aplukots 18.04.2022.]
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ar1 tie, par kuriem ir izrakstits rékins, tad€jadi paplasinot jédzienu ‘“faktiskais apmeérs”.
Likums paredz tiesas tiesibas samazinat izdevumus par advokata palidzibu, tiesa to var darit
péc lietas dalibnieka iniciativas, lai netiktu parkapts pusu sacikstes princips, tacu izn@muma

gadijumos tiesa var rikoties péc savas iniciativas, savu [émumu pamatojot.

3.2. Izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzibu

TiesaSanas izdevumu meérkis, no vienas puses, ir atturét personas vérsties tiesa ar
nepamatotam prasibam un prasibam par niecigam summam. Tacu, N0 otras puses, tiesasanas
izdevumi nedrikst padarit tiesas aizsardzibu par nepieejamu tas parmérigas dardzibas dél. Ka
jau iepriek$ pieminéts, Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikumi prasa ikvienam
nodroSinat tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Visparatzits, ka civillietu veSanai tiesa misdienu
sacikstes principa ietvaros nepiecieSama kvalificeta juridiska palidziba, kuras iegiSanai ne
katrai personai ir vajadzigie lidzek]i.%*

Lai veicinatu fiziskas personas tiesibas uz taisnigu tiesas aizsardzibu, nodroSinot valsts
garantétu finansialu atbalstu juridiskas palidzibas sanemsSanai Latvija ir pienemts Valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas likums®. Vairaku gadu garuma ir radits un pilnveidots
mehanisms, kur§ nodroSina fiziskai personai juridiskas palidzibas sanemsanu no valsts, ar
nosacijumu, ka attieciga persona ieguvusi maznodroS§inatas vai triicigas personas statusu vai
ar1 ka ta pekSni nonakusi tada situacija un materialaja stavokli, kas liedz nodroSinat savu
tiesTbu aizsardzibu vai atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba.®®

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas jeédziens tiek pieminéts ari vairakos
starptautiskos dokumentos, piem@ram, Eiropas pamattiesibu hartas®’ 47.panta tresa dala
noteic, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal $1
palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma istenoSanu, ka ar1 Cilveku
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija® paredz, ka ikvienam ir tiesibas aizstavét
sevi paSam vai ar pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trukst lidzeklu, lai algotu So

juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to prasa justicijas intereses.

84 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 171.Ipp

5Valsts nodroginatas juridiskas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 17.03.2005. [21.04.2022. red.]

%0se D. Juridiskas  palidzibas  izdevumi ka  tiesaSanas  izdevumu  veids. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-74_2016_Arvalstu-invest-ties-
mij.pdf [aplikots 14.05.2022.]

®"Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Starptautisks dokuments. Pieejams: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=ES [apliikots 14.05.2022.]

88Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks dokuments. Stajas speka 27.06.1997.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 14.05.2022.]
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Ar1 Lietuvas un Igaunijas Civilprocesa kodekss paredz personu tiesibas sanemt valsts
garanteto juridisko palidzibu, turklat So izdevumu atlidzinasanas kartiba ir tada pati ka
Latvijas regulgjuma.

Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala ar 4.punktu — izdevumi par valsts nodro§inato
juridisko palidzibu, un vienlaikus likums ar 44.pantu, tika papildinats ar 2015.gada
10.decembra Grozijumiem Civilprocesa likuma®. No likumprojekta anotacijas izriet, ka ar
Siem grozijumiem tiek defingts jauns ar lietas veSanu saistito izdevumu veids, noteikti valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas izdevumu piedzinas nosacijumi un kartiba, ka ari
nosacijumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas izdevumu atlidzina$anu valstij.”
Jauna regul&juma meérkis bija noteikt kartibu tiesam, kas procesuala karta lautu piedzit no
zaud€jusas puses valsts laba tos izdevumus, kurus valsts ir taistjusi, lai nodro$inatu juridisko
palidzibu attiecigajai personai. NeapSaubami, $adam reguléjumam Civilprocesa likuma
vajadzétu biit ietvertam jau sakotn&ji, lidz ar likuma par Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma spéka stasanos, lai noverstu nevienado attieksmi attieciba pret personam,
kuram par sliktu ir taisits tiesas spriedums.”*

Bitiski uzsveért, ka Sie ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami valstij, nevis
lietas dalibniekiem, to pamato Civilprocesa likuma 42.pants. Autores ieskata izdevumi par
valsts nodroSinato juridisko palidzibu pielidzinami izdevumiem advokata palidzibas
samaksai. AtSkiriba ir ta, ka pakalpojuma sanémegjs ir maznodroSinata, triiciga vai 1pasa
situacija vai stavokli esoSa persona.

Bezmaksas juridiskas palidzibas nodroSinasana parasti tiek trakteta ka “bezmaksas”. Ta
tieSam ir bezmaksas, tacu tikai juridiskas palidzibas sanémejam. Ta nav bezmaksas attieciba
uz visam personam, kas piedalas lieta, tatad attieciba ari uz pretgjo pusi, kas lieta zaud&jusi.

Civilprocesa likuma 44.'pants nosaka, ka izdevumi par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu sastav no divam dalam: 1) izdevumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sniegSanu un 2) ar valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu saistitie atlidzinamie
izdevumi. Ar izdevumiem par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu tiek saprasta
juridiskas palidzibas sniegSana (juridiska konsultacija, procesuala dokumenta sastadiSana,

parstaviba tiesd). Turpreti ar valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saistitie

89Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 10.12.2015. [21.04.2022. red.]

Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novért§juma zinojums (anotacija).
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/9C46659732410978C2257E8100293067?0penDocument
[aplukots 21.04.2022.]

Ose D. Juridiskas palidzibas  izdevumi  ka  tiesaSands  izdevumu  veids.  Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-74 2016 Arvalstu-invest-ties-
mij.pdf [aplikots 14.05.2022.]

2Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 175.1pp.
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atlidzinamie izdevumi ir cela izdevumi, viesnicas izdevumi u.c. Gan vienus, gan arl otrus
izdevumus sedz valsts Ministru kabineta noteikumos Nr.1493 noteiktaja apméra. Min&to
izdevumu iedalijums panta noradits tapéc, lai uzsvertu, ka abus $o izdevumu veidus tiesa no
zaudgjusas puses piespriez valsts ienakumos Civilprocesa likuma 42.panta kartiba. Lidz ar to
likumdevgjs jautajumu par sanemtas juridiskas palidzibas izdevumu atlidzibu, ja izdevumus
uznémusies segt valsts, nevis tie radusies pasai pusei, noregulgjis atbilstosi jau esoSajiem
civilprocesa pamatprincipiem.”

Ka jau iepriek§ minéts, izdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu reguléti
Ministru kabineta noteikumos Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”’,
Tie nosaka valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas veidus, apjomu, samaksas apm@ru un ar
juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apméru un izmaksas
kartibu. Valsts nodro§inata juridiska palidziba civillietas izpauzas ka juridiska konsultacija
arpustiesas un tiesvedibas stadija, procesuala dokumenta sastadiSana arpustiesas un
tiesvedibas stadija, ka arT parstaviba tiesa. Noteikumu 9.punkta uzskaititi juridiskas palidzibas
veidi un attiecigi cik katrs no tiem maksa stunda. Pieméram, par sniegtu juridisko konsultaciju
valsts maksa 30 euro stunda, bet par parstavibu tiesas s€dé — 40 euro stunda.

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 34. un 35.pants paredz situacijas, kad
personai, kas sanémusi juridisko palidzibu, ir paSai jaatmaksa ar juridisko palidzibu saistitos
izdevumus. Tas ir gadijumos, ja Juridiskas palidzibas administracija konstatg, ka persona ir
noradijusi 1stenibai neatbilstoSas zinas, kas bijuSas par pamatu juridiskas palidzibas
sanem$anai, persona launpratigi izmanto tiesibas uz juridisko palidzibu vai persona ir
nepamatoti sanémusi juridisko palidzibu. Tatad — valsts nodroSinato juridisko palidzibu ir
sanémusi persona, kurai uz to nebija tiesibu vispar vai arT kura §is tiesibas ir izmantojusi
negodpratigi. Visos $ados gadijumos personas laba taisitie izdevumi ir piedzenami
administrativa procesa ietvaros.”® Jaatzime, ka $ie Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
likuma noteikumi nav jasaprot ka ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSana lietas
dalibniekiem civilprocesa, jo to pamata ir personas negodpratiga riciba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.'panta otro dalu, kas noteic izdevumu par valsts

nodroSinato juridisko palidzibu un to atlidzinasanu valstij, izdevumu tiesa piedzen atbilstosi

8 Autoru kolektivs. Civilprocesa likuma komentari. I dala. 2016, 175.-176.1pp.

"Noteikumi par valsts nodroginatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksas kartibu: Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1494. [10.04.2022.
red.]

®Ose D. Juridiskas palidzibas  izdevumi ki  tiesaSands  izdevumu  veids.  Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-74_2016_Arvalstu-invest-ties-
mij.pdf [aplikots 14.05.2022.]
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42 panta minétajiem nosacijumiem. Tas paredz, ka tie ir piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Tacu 44.panta otra un tresa dala
noteic, ka izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasijums ir
apmierinats pilnigi vai dalgji. Lidz ar to, attiecinot valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
izdevumus uz izdevumu grupu, kas saistiti ar lietas veSanu, likumdevéjs ir noteicis atSkirigus
atlidzinasanas kriterijus valstij, paredzot tiesas izdevumu grupai raksturigo atlidzinaSanas
noteikumu — proporcionali apmierinatajai prasibas dalai.’® Autore piekrit, ka ir noteikti
atSkirigi atlidzinasanas kriteriji un ir saskatama pretruna starp Siem diviem pantiem.

Ir saskatama vél viena bitiska atSkiriba starp izdevumu par valsts nodro$inato juridisko
palidzibu atlidzinaSanu un pargjo ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanas kartibu. Ta
ir redzama Civilprocesa likuma 44.!panta tre$aja dala — zinas par valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas izdevumu apmeéru tiesa ieglist no valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas registra un no valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniedz€ja iesniegta
pazinojuma par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu civillietas. Tacu, ka
ieprieks tika apskatits, pargjo ar lietas veSanu saistito izdevumu esibu lietas dalibniekiem ir
japierada paSiem, iesniedzot to apliecinoSus dokumentus. Tatad secinams, ka izdevumu par
valsts nodro$inato juridisko palidzibu pusei, kas to san€musi, nav japierada, bet So
informaciju iegust tiesa.

Aplikojot §1s atSkiribas, domajams, ka izdevumu par valsts nodrosinato juridisko
palidzibu atlidzinaSanas patnibas vairak atbilst tiesas izdevumiem, tacu, péc autores domam,
tie ir pieskaititi pie ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, jo to biitiba ir tada pati ka
izdevumiem par advokata palidzibu.

Apkopojot iepriek§ miné€to, izdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu ir ar
lietas veSanu saistito izdevumu veids, kuri ietilpinami kategorija “izdevumi, kas saistiti ar
juridisko palidzibu”. Tie atSkiras no pargjiem ar lietas veSanu saistito izdevumu veidiem ar to,
ka tie zaud&jusajai pusei ir jaatlidzina valstij, nevis lietas dalibnieckam. Ka arT to esiba lietas
dalibniekam nav japamato ar apliecinoSiem dokumentiem, bet tiesa, neatkarigi no ta, vai puse

lagusi to atlidzinasanu valsts laba, pati iegiist zinas un piedzen tos no zaudgjusas puses.

®0se D. Juridiskas  palidzibas  izdevumi ki  tiesaSands  izdevumu  veids.  Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user _upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-74 2016 Arvalstu-invest-ties-
mij.pdf [apliikots 14.05.2022.]
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir Viens no tiesaSanas izdevumiem veidiem
civilprocesa. Atlidzinami ir Civilprocesa likuma nosauktie ar lietas veSanu saistito
izdevumu veidi: izdevumi par advokata palidzibu, izdevumi sakara ar ierasanos uz
tiesas sédém, ar pieradjjumu savakSanu saistitie izdevumi, izdevumi par valsts
nodrosinato juridisko palidzibu un izdevumi par tulka palidzibu tiesas séde. Atlidzibas
tiestbu un pienakuma subjektu loka ir prasitajs, atbildétajs un tresas personas ar
patstavigiem prasijumiem.

Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami, ja prasiba ir apmierinata vai dal&ji
apmierinata, tiesa tos piedzen ieverojot sadarbibas, sapratiguma un saméribas
principu. Ir nepiecieSsams papildinat Civilprocesa likuma 44.panta treso dalu, nosakot
ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanas kartibu, kad lieta péc biitibas netiek
izskatita.

Izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas seédém ir atlidzinami, ja tiesa ir iesniegti to
apliecienosi dokumenti, tacu to atlidzinasanas kartiba ir neizprotama, jo to regulé
pielagoti Ministru kabineta noteikumi. Ir nepiecieSams izdot jaunus Ministru kabineta
noteikumus ar nosaukumu “Kartiba, kada atlidzinami ar ierasanos uz tiesas sédém
saistitie izdevumi”. Sobrid, Covid-19 virusa izplatibas apstaklos, Sie izdevumi ir
kluvus$i mazak aktuali, jo tiesibas tikt uzklausitam var nodroSinat ar videokonferencu
palidzibu, tad€jadi realiz€jot procesualas ekonomijas principu.

Ar pieradijumu savakSanu saistitie izdevumi rodas, realiz€jot sacikstes principu jeb
iegiistot tos un noforméjot atbilstosi likuma prasibam. Tiesas pienakums ir rikoties
procesualas ekonomijas principa ietvara, vértgjot to pielaujamibu un attiecinamibu. Ar
regulgjumu Civilprocesa likuma ir par maz, lai izprastu ar pieradijumu savakSanu
saistito izdevumu atlidzinaSanas kartibu, tapéc butu jaizdod Ministru kabineta
noteikumi ar nosaukumu “Kartiba, kada atlidzinami ar pieradijumu savakSanu saistitie
izdevumi”.

Ja lietas dalibnieks nesaprot valsts valodu, ta pienakums ir pieaicinat tulku, kas var but
jebkura persona. Lai tiesa piedzitu izdevumus par tulka palidzibu tiesas séde, pusei ir
jaiesniedz izdevumu apliecinoS§i dokumenti un tiesibas jaizlieto godpratigi. Ir
nepiecieSams papildinat Civilprocesa likuma 44.pantu, nosakot tiesas tiesibas
samazinat vai atteikt tulka izdevumu atlidzinasanu, ja tulks ir nekompetents izpildot

savu pienakumu.
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6. Izdevumu par advokata palidzibu atlidzinasana civilprocesa ir iesp&jama tad, ja
juridisko palidzibu sniedzis advokats Latvijas Republikas Advokatiras likuma
izpratng, turklat tiesa ir iesniegts orderis. Izdevumi ir atlidzinami faktiskaja apmera,
ietverot ari tos, par kuriem ir izrakstits rékins, tomér likums nosaka maksimalos
atlidzinamos apmeérus, sadalot tos kategorijas péc rakstura, prasibas summas un lietas
sarezgitibas.

7. lzdevumi par valsts nodroSinato juridisko palidzibu atSkiriba no pargjiem ar lietas
veSanu saistitajiem veidiem ir atlidzinami ka tiesas izdevumi, ievérojot
proporcionalitates principu, tie zaud€jusajai pusi ir jaatlidzina valstij, ka arT to esamiba
nav japierada, bet tiesa pati ieglist zinas un piedzen tos neatkarigi no lietas dalibnieku
izteiktas gribas.

8. Salidzinot Latvijas Civilprocesa likuma ar Lietuvas un Igaunijas Civilprocesa kodeksa
regul§jumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanu lietas dalibniekiem,
autore secina, ka Latvijai Iidzigaks ir Igaunijas regul&jums, tacu tas paredz atlidzinat
izdevumus par nesanemto darba samaksu. Bitiskaka atskiriba no Lietuvas reguléjuma
ir noteikums, ka atlidzibas tiesibu subjektu loka ietilpst ari tre$as personas bez

patstavigiem prasijumiem.
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http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/4fe9920baf32c89cc225804b0042564e/$FILE/2_2428-12_16.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D4EB8EE842529674C2257F2B0043E5AA?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D4EB8EE842529674C2257F2B0043E5AA?OpenDocument

11.

12.

13.

14.

http://titania.saeima.lv/LI1VS12/SaeimalL1VVS12.nsf/0/DE6BB22C0A9A8C69C2257EF
B004712CB?0OpenDocument [aplikots 15.05.2022.]

Rone D. Izdevumi advokata palidzibas samaksai un to atlidzinaSanas apmeéra

noteikSana. Jurista Vards, 2018, Nr.51/52. Pieejams: https://juristavards-

Iv.datubazes.lanet.lv/doc/273940-izdevumi-advokata-palidzibas-samaksai-un-to-

atlidzinasanas-apmera-noteiksana/ [aplikots 18.04.2022.]

Tiesas izdevumu atlidzinasana civilprocesa. Pieejams:
https://lvportals.lv/tiesas/290790-tiesas-izdevumu-atlidzinasana-civilprocesa-2017
[aplukots 10.04.2022.]

Tiesasanas izdevumi civilprocesa. Ar ko jarekinas? Pieejams:
https://lvportals.lv/tiesas/289986-tiesasanas-izdevumi-civilprocesa-ar-ko-jarekinas-
2017 [aplukots 13.03.2022.]

Varna D. Par grozijumiem Civilprocesa likuma saistiba ar izmainam tulka

nodro§inasana. Jurista Vards, 2016, Nr.27. Pieejams: https://juristavards-

lv.datubazes.lanet.lv/doc/268918-par-grozijumiem-civilprocesa-likuma-saistiba-ar-

izmainam-tulka-nodrosinasana/ [aplikots 17.04.2022.]

Normativie akti

© N o g B

10.

Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [26.02.2022. red.]

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV likums. Pienemts 05.06.2020.
[18.04.2022. red.]

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums: LV likums. Pienemts 17.03.2005.
[21.04.2022. red.]

Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [15.04.2022. red.]
Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 10.12.2015. [21.04.2022. red.]
Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 04.02.2016. [15.04.2022. red.]
Valsts valodas likums: LV likums. Pienemts: 09.12.1999. [15.05.2022. red.]

Latvijas Republikas Advokatiras likums: LV likums. Pienemts 27.04.1993.
[12.04.2022. red.]

Kartiba, kada atlidzinami ar komand&umiem saistitie izdevumi: Ministru kabineta
2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.969. [12.04.2022. red.]

Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu: Ministru kabineta 2009.gada

22.decembra noteikumi Nr.1494. [10.04.2022. red.]
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11. Estonian Code of Civil Procedure [lgaunijas Civilprocesa kodekss]. Pieejams:

https://www.riigiteataja.ee/akt/109102013011 [aplikots 23.04.2022.]

12. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [Lietuvas Civilkodekss]. Pieejams:

https://www.infolex.lt/ta/77554 [aplikots 10.05.2022.]

Eiropas Savienibas un starptautiskie normativie akti

1.

2.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Starptautisks dokuments.
Stajas speka 27.06.1997. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
[aplikots 14.05.2022.]

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Starptautisks dokuments. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=ES
[aplikots 14.05.2022.]

Model European Rules of Civil Procedure. Pieejams:

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user upload/p eli/Publications/200925
-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplikots 03.05.2022.]

Tiesu prakse

1.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2021.gada 14.oktobra spriedums
lieta Nr.CA-0177-21/5. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/472986.pdf [aplukots 24.04.2022.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara
spriedums lieta Nr.SKC-79/2014. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/148940.pdf [aplikots 14.05.2022.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.augusta
spriedums lieta Nr.SKC-1692/2016. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-

prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 15.04.2022.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.februara
léemums lieta Nr.SKC-1073/2016. Pieejams:  https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-

prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 16.04.2022.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.oktobra
lemums lieta Nr.SKC-2390/2016. Pieejams:  https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-

prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplikots 17.04.2022.]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 3.septembra
spriedums  lieta Nr.SKC-240/2018. Pieejams:  https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-

prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplikots 16.04.2022.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.novembra spriedums lieta

Nr.SKC-1770/2013.  Pieejams:  https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2013 [aplikots 18.04.2022.]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 7.februara spriedums lieta Nr.2013-
04-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-04-
01_Spriedums.pdf [apliikots 02.04.2022.]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.2014-
31-01. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2014/07/2014-31-01_Spriedums.pdf#search= [aplikots 09.04.2022.]

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 16.decembra spriedums
lieta Nr.SKC-231/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2020 [aplikots 22.04.2022.]

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 4.novembra spriedums

lieta Nr.SKC-947/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2020  [aplikots
09.04.2022.]

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 17.marta spriedums
lieta Nr.SKC-119/2021. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-

nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2021  [aplikots
09.04.2022.]

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 16.decembra spriedums lieta
Nr.C29533912. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/146603.pdf [aplikots
23.04.2022.]

Rigas rajona tiesas 2014.gada 8.augusta spriedums. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/183782.pdf [aplikots 23.04.2022.]

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 16.maija spriedums lieta
Nr.C05022912. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/176178.pdf [aplikots 17.04.2022.]
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