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ANOTACIJA

Viens no tiesas demokratijas izpausmes veidiem ir vélétaju likumdoSanas iniciativa, kas
lauj pilsonu kopumam piedalities likumdosanas procesa, tadgjadi izsakot savu gribu un lemjot
par sev svarigiem un nozimigiem jautajumiem. V&letaju likumdoSanas iniciativas tiesibas
pastav ar1 Latvija.

Magistra darba “V@létaju likumdoSanas iniciativa Latvija un arvalstis” rezultata,
analizgjot Latvijas un citu valstu regul€jumu, ka arT tiesu praksi, konstatéts, ka Latvija véletaju
likumdosanas iniciativas nespg&j no likumprojekta klat par likumu nepietickamas véletaju
aktivitates de], turklat sabiedriba nereti rodas diskusijas par vélétaju likumdosSanas iniciativas
reguléjuma efektivitati. Darba sniegti ierosinajumi normativa regul&juma pilnveidoSanai, taja
skaita darba autore piedava grozit Latvijas Republikas Satversmes 78.panta otro teikumu,
paredzot iesp&u Saeimai izstradat alternativu likumprojektu vE€I&taju iesniegtajam, ka ari
samazinat véletaju skaitu, kam japiedalas tautas nobalsoSana par véletaju iesniegtu, bet Saeimas
neatbalstitu likumprojektu.

Atslegvardi: tiesa demokratija, veletaju iniciativa, likumprojekts, tautas nobalsoSana,

Satversme



ANNOTATION

One of the forms of direct democracy is the citizens’ legislative initiative which allows
citizens to participate in the decision-making process, thereby expressing their will and deciding
on important issues. Citizens’ legislative initiative also exists in Latvia.

Master’s paper “Citizens’ legislative initiative in Latvia and abroad”, after analyzing
legal framework in Latvia and foreign countries, as well as the case-law, finds that citizens’
legislative initiatives in Latvia are not able to become a law due to insufficient voters activity,
in addition, there is often a discussion about the efficiency of the legal framework of the
ciztizens’ legislative initiative. Therefore the paper provides proposals in order to “fine-tune”
legal framework, including the author proposing to amend Article 78 of the Constitution of the
Republic of Latvia, providing the possibility for the Saeima to draw up an alternative bill to the
one submitted by citizens, and to decrease the number of voters who must participate in popular
vote on the bill submitted by citizens but unsupported by the Saeima.

Keywords: direct democracy, citizens’ initiative, bill, popular vote, Satversme
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IEVADS

Veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas ir veids, ka tauta var iesaistities valsts
likumdoS$anas procesa un izteikt savu gribu par svarigiem un nozimigiem jautajumiem. VEl&taju
likumdoS$anas iniciativas tiesibas nepastav visas demokratiskas valstis, ar1 Eiropas méroga §1s
tiestbas nav parak plasi izplatitas. Savukart jau kopS Latvijas Republikas Satversmes
pienemsanas taja ir ietverts v€l€taju likumdoSanas iniciativas regul§jums un S§is tiesibas
konkretiz&tas citos normativajos aktos.

Latvija velétaji salidzino$i aktivi izmanto tiesibas piedalities likumdoSanas procesa,
tomér nereti gan sabiedribas, gan tiesibu zinatnieku vidi notiek diskusijas par nepiecieSamibu
pilnveidot veletaju likumdoSanas iniciativas institlitu, jo prakse liecina, ka veletaju iesniegts
likumprojekts tikai retos gadijumos ir kluvis par likumu. Lai Latvija veletaju likumdoSanas
iniciativa nebutu tikai formala un atspogulotu tiesas demokratijas butibu, ir nepiecieSama esos$a
regul&juma izp€te un pilnveidosana.

Nemot véra iepriek§ minéto, darba merkis ir izpétit veéletaju likumdosanas iniciativas
regul§jumu Latvija un to salidzinat ar citu valstu regulgjumu, ka arT izp&tes rezultata sniegt
iesp&jamus priekslikumus regul&juma pilnveidei un turpmakai attistibai.

Noteikta mérka sasniegSanai darba ir izvirziti vairaki uzdevumi. Pirmkart, lai pilnigak
izprastu véeletaju likumdoSanas iniciativas institlitu, sakotngji tiks noskaidrots vé&letaju
likumdoS$anas iniciativas jédziens un saturs, ka arT normativa regul€juma veésturiska attistiba.
Otrkart, stkak tiks analizéts Sobrid speka esosais regul&jums, veletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanas procesu sadalot vairakas stadijas.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba izstrade autore izmantoja vairakas
zinatniskas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode, 2) salidzino$a metode, 3) vesturiska
metode un 4) induktiva metode.

Darba plasi izmantota analitiska metode, p&tot normativos aktus, ka ar1 tiesu praksi.
Veiktas analizes rezultata ir iesp&jams izteikt priekSlikumus un izdarit secinajumus. Salidzinosa
metode darba lietota tadel, lai izpétitu dazadu Eiropas valstu regul&§jumus un nonaktu pie
piemérotaka risinajuma Latvijas reguléjuma pilnveidei. Lai saprastu vélétaju likumdoSanas
Iniciativas institiita attistibu, ka ari ve€sturiskos apstaklus un notikumus, darba pielietota
vesturiska metode. Visbeidzot no prakse izstradatajam un realiz€tajam iniciativam ir iesp&jams
atklat kopigus principus un tendences véletaju likumdoSanas iniciativas instittta.

Janorada, ka Latvijas praks€ salidzinoSi biezi v€letaji iesniedz likumprojektus, tadel

Latvijas judikatiira atrodami tiesas spriedumi, kas saistiti ar vélétaju likumdoSanas iniciativam.



Lidz ar to darba apliikoti un analiz€ti vairaki Latvijas Republikas Satversmes tiesas un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumi.

Darbs sastav no ievada, trTs nodalam, desmit apaksnodalam un kopsavilkuma.



1. VELETAJU LIKUMDOSANAS INICIATIVAS IZPRATNE UN
GENEZE

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) l.panta ir nostiprinats, ka
Latvija ir neatkariga demokratiska republika.! Viens no demokratiskas un tiesiskas valsts
priek$noteikumiem ir varas dali§anas princips, kas nozimé to, ka valsts vara funkcionali ir
sadalita tris dalas — likumdoganas vara, izpildvara un tiesu vara.>

Saskana ar Satversmi “likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sini
Satversmé paredzeta kartiba un apméros”.® Tadé] nakamajas darba apaksnodalas sikak tiks
analizéts tiesi velétaju likumdoSanas iniciativas jédziens, ka ari tiks aplikots Latvijas

normativais regul&jums un ta vesturiska attistiba.

1.1. Veletaju likumdoSanas iniciativas jedziens un saturs

Latvija veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas tiek apzimétas ar vairakiem terminiem
— tautas iniciativa, pilsonu iniciativa, v€létaju iniciativa, velétaju (ari tautas, pilsonu)
likumdos$anas tiestbas un tamlidzigi. Lai gan §is tiesibas tiek apzimé&tas ar dazadiem terminiem,
Latvija ar to tiek saprastas vienas un tas pasas véletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas un tam
nav atSkirigs saturs.

Ka autore noradija ieprieks, tad varas daliSanas princips ir demokratiskas un tiesiskas
valsts pamata, un tas ir nostiprinats Satversm&. Savukart Satversmes 2.pants paredz vispargju
tiesibu principu, kur§ raksturo demokratisku un tiesisku valsti, proti, tautas suverenitates
principu, kas pieskir tautai augstakas varas nesgja statusu valsti. Sis princips ir Latvijas
Republikas ka demokratiskas valsts iekartas obligats elements.*

Savulaik profesors Karlis Dislers rakstijis, ka demokratija péc savas bitibas nozimé
tautas valdibu®, un tas nozZimigaka sastavdala ir sabiedribas vairakuma gribas Tsteno$ana, kas ir
ciesi saistita ar tautas suverenitates principu.® Sis princips nodro$ina valsts iekartas legitimitati,

jo péc biitibas pilsoni paklaujas tikai tadiem likumiem, kurus tie demokratiskas proceduras

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [aplikots 02.03.2018.]

2 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdoSana: teorétiskie pamati. Likums
un Tiesibas, 2002, 4.s&jums, Nr.9 (37), 261-268.1pp.

3 Skat. 64.pantu. Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [aplikots 02.03.2018.]

4 Skat. 298.-307.punktu. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis
“Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Gram.: Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas
viedoklis un materiali. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 128.-130.1pp.

5 Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1925, 33.lpp.

® Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lieta Nr.2008-40-01, 11.p. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr.78.
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ietvaros pasi ir pienémusi vai piedalijusies to pienemsana.’ Tapat tas nozimé to, Ka tautai ir
jaspgj ietekmét lemumu pienemsanu valsti, tautas gribai ir jabut valsts varas pamata un jabiit
valsts varas avotam, proti, tauta pati vada savu dzivi vai nu tiesi (caur tautas nobalsoSanas
institatu), vai caur saviem ievélétiem parstavjiem (parstavnieciska demokratija), kuri, izsakot
tautas gribu, vada tautas varda un uzdevuma valsti.® Noradito papildina Latvijas Republikas
Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa) atzitais, ka tautas suverenitate demokratiska
valstt (demokratiska valsts iekartd) ir Istenojama regularas un brivas véleésanas, bet dazas
demokratiskas valstis ir saglabajusas ari tieSas demokratijas elementus, tas ir, tautas
nobalso$anu un pilsonu iniciativu (vélétaju likumdosanas tiesibas).’

Parstavniecibas demokratija cilveki balso par vai ievel parstavjus, kuri péc tam isteno
politikas iniciativas, rikojas tautas varda un parstav tautu parlamenta, kamer tieSaja demokratija
cilveéki lemj par politikas jautdjumiem bez jebkada starpnieka, viniem ir tieSa teikSana tadu
tiesibu aktu un jautajumu formul€Sana, kas tos ietekme. Tie$sa demokratija nozime tadu tiesisku
rezimu, kad dod pilsoniem tiesibas but tiesi iesaistitiem politisko 1émumu pienemsanas
procesa.l® Pilsoniem ir atlauts izvirzit jautdjumus politiskaja dienas kartiba un izlemt
jautajumus, balsojot bez parlamentara parstavja starpniecibas. Tatad tieSa demokratija ir tada
valsts parvaldes forma, kura tauta piepem lémumus pati, bez citu starpniecibas jeb citiem
vardiem — tieSi un nepastarpinati.

Atkariba no konkréta demokratijas veida, kas tiek izmantots, tieSaja demokratija
visbiezak iz8kir Cetrus pielietojumus — referendumus, véletaju iniciativas, dienas kartibas
iniciativas un valsts amatpersonu atsaukSanu.'! Ar referendumiem tiek saprasta procediira,
kuras ietvaros pilsoniem ir iesp&ja balsot par valsts politikas priekslikumiem, kas ierosinati
arpus pilsonu kopuma (piem&ram, tie ierosinati no parlamenta vai valdibas) vai ari ir pasu
pilsonu ierosinati. AtsaukSana apraksta kartibu, kada pilsoni pieprasa un balso par valsts
amatpersonas priekslaicigu atcelSanu no amata. Dienas kartibas iniciativa ir procediira, kada
pilsoni var organiz&t konkréta jautajuma ieklausanu parlamenta darba kartiba. Visbeidzot
pedgjais tiesas demokratijas izpausmes veids — vE€l&taju likumdoSanas iniciativa — dod
pilsoniem tiesibas noteikt politisko dienas kartibu wvalsti, pasiem ierosinot politisku

priekslikumu un balsojot par to.1?

" Autoru kolektivs prof.R.BaloZa zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. I nodala.
Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas V&stnesis, 2014, 248.Ipp.

8 Ibid. 253.1pp.

% Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lietd Nr.2008-40-01, 11.p., Latvijas V&stnesis, 2009, Nr.78.

10 International Institute for Democracy and Electoral Assistance. Direct Democracy. The International IDEA
Handbook. Stockholm: International IDEA, 2008, p.19.

1 1bid. p.9.

12 |bid. p.10.



Attieciba uz jédzienu “tauta”, kas ietverts Satversmes 2.panta, noradams, ka tas ir
politiski juridisks jedziens. Pie Latvijas tautas pieder ne vien latviesi ka latviesu nacijas locekli,
bet visi Latvijas pilsoni neatkarigi no vinu etniskds piederibas.’® Latvijas tautu veido visi
Latvijas pilsoni — gan politiski pilntiesigie, gan arT tie, kuriem politisko tiesibu nav (piem&ram,

bérni, nepilngadigie u.c.).*

Tacu, lai 1stenotu vélétaju likumdoSanas iniciativu, pilsonim ir
jabiit pilntiesigam, 11dz ar to $aja konteksta Latvijas tauta ir noskirama no pilsonu kopuma, kurs
darbojas Latvijas tautas vieta’® un kur$ ir augstakais Latvijas valsts varas organs.'® Pilsonu
kopums ka likumdeveja organs (Satversmes 64.panta izpratn€), lai gan darbojas tautas varda,
nav identisks ar Satversmes 2.panta noradito Latvijas tautu. Ar1 Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (turpmak — Augstaka tiesa) ir pamatoti noradijusi, ka “[..] pilsonu kopums ka likumdevgja
organs sastav tikai no tam personam, kuram, pirmkart, ir Latvijas pilsoniba, un kuras, otrkart,
ir pilntiesigas, tatad aptver tikai dalu no Latvijas tautas Satversmes 2.panta izpratng”.!” Pilsonu
kopumu veido visi Latvijas pilsoni, kuriem ir tiesibas piedalities Saeimas véléSanas un tautas
nobalsosana. '8

Saskana ar Satversmi tiesibas piedalities Saecimas v€leéSanas ir visiem Latvijas
pilsoniem, kuri veléSanu diena ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu (Satversmes 8.pants),
savukart tautas nobalsosana var piedalities visi Latvijas pilsoni, kuriem ir balsstiesibas Saeimas
velesanas (Satversmes 80.pants). Noradams, ka Latvija ne vienmér ir bijis noteikts
astonpadsmit gadu vecuma slieksnis, proti, Iidz 1994.gadam balsstiesibas bija Latvijas
pilsoniem, kuri vélésanu pirmaja diena bija vecaki par divdesmit vienu gadu.'® Lidz ar to
likumdoSanas iniciativas tiesibas var istenot Latvijas pilsonis, kur§ ir sasniedzis astoppadsmit
gadu vecumu.

Noradams, ka profesors K.Dislers ir izdalijis tris funkcijas, kas pieder pilsonu
kopumam: konstitutiva jeb Satversmes funkcija, legislativa un kreativa (apstiprinosa).?°

Konstitutiva funkcija paredz tautas tiesibas pienemt un grozit konstitiiciju. So funkciju
var Tstenot ne tikai tauta, bet ari Saeima, jo §1 funkcija izpauzas “tadgjadi, ka vai nu konstitticija

var tikt grozita ne citadi ka tautas nobalsoSana, vai ari konstitlicija var tikt grozita gan

parlamenta likumdo$anas kartiba, gan ari tautas nobalsosana”.?! Lidz ar to konstitiicija var tikt

13 Autoru kolektivs prof.R.Baloza zinatniska vadiba. 2014, 249-250.1pp.

14 Dislers K. 1925, 7.1pp.

15 Ibid. 27.1pp.

16 Diglers k. Ievads Latvijas valststiesibu zinatng. Riga: A.Gulbis, 1930, 113.1pp.

17 Augstakas tiesas 2014.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SA-3/2014, 11.p.

18 Diglers K. 1925, 40.1pp.

19 Skat. 8.pantu. Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Piepemts 15.02.1922. [aplikots 02.03.2018.,
red.21.03.1933.-25.02.1994.]

20 Dislers K. 1930, 99.1pp.

21 |bid. 105.1pp.



grozita no Saeimas, ar vai bez tautas piedaliSanos, un ta var tikt grozita ari no tautas, katra
gadijuma ar Saeimas piedaliSanos, bet tadgjadi, ka tautai paliek izSkiroSais l@mums, kas
pienemams tautas nobalsosana.?? Konstitutiva funkcija papildus eso$o Satversmes pantu
grozisanai atlauj ar1 pienemt jaunas tiesibu normas, jo, ka attieciba uz Satversmes 77.panta
minétajiem Satversmes pantiem uzsveris profesors K.Dislers: “Japienem, ka zem So pantu
groziSanas jasaprot ne tikai [..] panta teksta tieSa grozisana, bet ar1 tadu jaunu pantu pienemsana,
kuru noliiks biitu min&to Satversmes pantu tekstu grozit”.?®

Ar legislativo funkciju tiek saprastas tautas tiesibas piedalities likumdoSanas procesa,
kas ietver tautas tiesibas balsot par likumu (referendums jeb tautas nobalso$ana) un tautas
tiestbas ierosinat likumus (tautas jeb véletaju iniciativa).?* Daudzas valstis ar demokratisku
valsts iekartu tautai pastav iespgja rikot referendumus, savukart ne visas valstis ir pazistama
tautas iniciativa. Veletajiem likumdoSanas iniciativas tiesibas ir tadas valstis ka Sveicg, Lietuva,
Polija, Slovénija, Rumanija, Lihtensteina, Spanija, Italija, Ungarija un citas.?

Kreativa funkcija izpauzas divejadi — gan pozitivi, gan negativi. Ar kreativas funkcijas
pozitivo izpausmi saprot tautas tiesibas izveidot valsts organu, savukart ar negativo izpausmi
saprot tautas tiesibas atsaukt vai atcelt valsts organu. Latvija kreativa funkcija izpauzas Saeimas
ievelesana (Satversmes 8.pants), kamér negativa tiesi pretéji — Saeimas atsaukSana (Satversmes
14.pants) vai Saeimas atlaiSana (Satversmes 48.pants), ja to ierosina Valsts prezidents un par
tas atlaiSanu izsakas vairak neka puse balsotaju. Seit svarigi noradit, ka, gadijuma ja pret
Saeimas atlaiSanu izsakas vairak neka puse balsotaju, tad Valsts prezidents uzskatams par
atlaistu (Satversmes 50.pants). Tadgjadi Valsts prezidenta atlaiSana arT ir uzskatama par
kreativas funkcijas negativo izpausmi.?®

LikumdoSanas iniciativa ir viens no tie$sas demokratijas izpausmes veidiem, kas lauj
pilsonu kopumam piedalities likumdoSanas procesa. Zinatniskaja literatiira tautas likumdoSanas
jédziens skaidrots dazadi, ta, piem&ram, somu profesors Marku Suksi (Markku Suksi) to
skaidrojis ka noteikta skaita v€l€taju pieprasijumu valsts institlitam pienemt, grozit vai atcelt
likumu vai Tstenot noteiktu ricibu konkréta jautajuma.?’ Tapat ar likumdoganas iniciativu tiek
saprasta procediira, kas lauj noteiktam skaitam pilsonu iesniegt priekslikumu politiskaja dienas
kartiba. Priekslikums var biit par konstitiicijas groziSanu, jauna likuma pienemsanu, ka art par

esoSa likuma groziSanu vai atcelSanu. S1 procediira var darboties ka inovacijas un reformas

22 Diglers K. Latvijas Republikas Satversmes grozisanas kartiba. Riga: Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929,
Nr.7/8, 226.-227.1pp.

23 1bid. 230.-231.1pp.

24 Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vigu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 64.Ipp.

%5 Nikulceva 1. Veletaju likumdo$anas iniciativa Latvija. Jurista Vards, 2009, Nr.49.

% Diglers K. 2004, 62.1pp.

27 Suksi M. Bringing in the people: A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p.8.
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lidzeklis, proti, ta lauj cilvekiem “spert soli” un paatrinat izmainas politikas un normativa
regul&juma attistiba. Principa tas mérkis ir dot iesp€ju cilveékiem iegiit to, ko vini vélas, tas ir,
atrisinat sabiedriba svarigus un nozimigus jautajumus. Praks€ iniciativas biezi vien panak
kompromisu pat tad, ja tas tiek noraiditas.?® Savukart Latvija véletaju likumdosanas iniciativa
ka viena no legislativas funkcijas izpausmém skaidrota ka tiesiba vérsties pie likumdoSanas
iestades (Saeimas) ar priekslikumu izdot likumu, turklat likumdoSanas iestade to nevar
noraidit.?® Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdoSanas (likumu ierosina$ana) tiesibas ir
instruments, kas dots individu kopumam, lai tam Jautu ietekmét valsts dzivi.® Latvija
likumdosanas tiesibu v&letaji realiz¢, iesniedzot Sacima pilnigi izstradatu likuma projektu vai
Satversmes grozijumu projektu (Satversmes 78.pants).

No visa iepriek§ mingéta autore secina, ka veletaju likumdosSanas iniciativa ir tiesas
demokratijas izpausmes veids, kur$ pilsonu kopumam dod tiesibas piedalities likumdosanas
procesa, iesniedzot pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu,
tadgjadi lemjot par sev svarigiem un nozimigiem jautajumiem. VEI&taju iniciativa darbojas ka
lidzeklis dazadu sabiedriba pastavosu intereSu un viedoklu sinhronizé$ana konkrétaja laika
perioda, radot jaunus tiesibu aktus vai veicot izmainas jau eso$a normativaja reguléjuma.

Satversmes 78.pants nosaka, ka ne mazak ka vienai desmitajai dalai vél&taju ir tiesibas
iesniegt Valsts prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma
projektu. Bitiski noradit, ka $is pants sevi ietver gan tautas konstitutivo, gan legislativo
funkciju, proti, tas paredz gan tautas tiesibas grozit konstitiiciju, gan tautas tiesibas ierosinat
likumu, turklat konstitticijas grozijumu veikSanai nenosakot stingraku kartibu. Turpreti Saeimai
ka galvenajam likumdevéjam ir noteikta stingraka kartiba, kada ta var grozit konstitiiciju.
Satversmes 78.pants nosaka divus priekSnoteikumus, kuri ir jaievéro, Saeimai grozot
Satversmi: pirmkart, Satversmi var grozit tikai sédes, kuras piedalas vismaz divas treSdalas
Saeimas loceklu, un, otrkart, pargrozijumi ir japienem trijos lasijjumos ar ne mazak ka divu
treSdalu klatesoSo deputatu balsu vairakumu. VEI€taju tiesibas iesniegt Satversmes grozijumus
tada pasa kartiba ka likuma projektu skaidrojams ar to, ka suveréna vara un Satversmes vara,
kura atskiras no likumdev&jvaras, pieder Latvijas tautai.3! Tomér autore norada, ka, ja vélétaju
iniciéts Satversmes grozijumu projekts ir nonacis l1dz tautas nobalsoSanai, tad §is pargrozijums

ir pienemts, ja tam piekrit vismaz puse no visiem balsstiesigajiem, bet likuma projekts — ja

28 Citizens’ Initiative (Popular Initiative). Pieejams: http://www.activatingdemocracy.com/topics/instruments/pci/
[aplukots 14.03.2018.]

2 Dislers K. 1930, 105-106.1pp.

30 Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lieta Nr.2008-40-01, 12.p. Latvijas V@&stnesis, 2009, Nr.78.; skat.arl
Egila Levita atseviskas domas ECT 17.06.2004. sprieduma lieta Tatjana Zdanoka pret Latviju, 13. un 14.p.
Latvijas Véstnesis, 2004, Nr.111.

31 Dislers K. Konstitiicijas un Satversmes vara. Riga: Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1921.gada marts, Nr.1-3.
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balsotaju skaits ir vismaz puse no p&dejas Saeimas veléSanas piedalijuSos vEletaju skaita un ja
vairakums ir balsojis par likuma projekta pienemsSanu (Satversmes 79.pants). Lidz ar to
atSkirigais ir dazada kvoruma “sliekSna” sasniegSana tautas nobalsoSana, tacu Satversmes
grozijumu projektu un likuma projektu iesniegSana neatSkiras.

Papildus nepiecieSams uzsvert, ka gan Saeimai, gan vélétajiem likumdoSanas procesa ir
vienadas tiesibas un pienakumi, lai gan sakotng&ji varétu $kist, ka v€létajiem ir priviligétaks
statuss neka Saeimai, kas tiem likumu ierosinaSanu padaritu vienkarsaku un pieejamaku, nemot
veéra to, ka veéletaji (pilsonu kopums) isteno tautas gribu. Ka to atzinusi Satversmes tiesa
lemuma lieta Nr.2012-03-01, tad VElctaji, piedaloties likumdoSanas procesa, bauda ne vien
likumdevéjam Satversmé pieskirtas tiesibas, bet ari uzpemas noteiktus pienakumus. Saja
lémuma Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “ne vien likumdevé&jam, kas likumdosanas tiesibas
realiz€ pastavigi, — Saeimai —, bet ari likumdev&jam, kas likumdoSanas tiesibas isteno
atseviSskos gadijumos, — tautai — ir pienakums ievérot augstaka juridiska spéka normas un
respektet tajas nostiprinatas konstitucionalas vertibas” un ka “neviena konstitucionala
institiicija, ar tauta, realiz&jot tai pieskirtas tiesibas, nav tiesiga parkapt Satversmi”.? No
iepriek§ minéta secinams, ka veletajiem, iesniedzot Satversmes grozijumu projektu vai likuma
projektu, ir jaieveéro augstaka juridiska sp€ka tiesibu normas un konstitucionalas veértibas, proti,
Satversmes pargrozijumiem ir jabiit saskana ar par§jiem Satversmes pantiem, it seviski ar
Satversmes “kodola” normam, savukart likuma projekts nedrikst nonakt pretruna ar augstaka
ranga tiesibu aktu.

Apkopojot $aja nodala iztirzato, autore secina, ka demokratija ka valsts parvaldes forma
lauj pilsoniem piedalities likumdoSanas procesa, pienemot, grozot vai atcelot likumus, un
bitiba izlemjot, kas priek§ viniem ir labakais. Tacu vienlaikus ar tautas gribas realizéSanu

pilsopiem ir jaieveéro jau esoSais normativais reguléjums.

1.2 Latvijas normativais reguléjums un ta vesturiska attistiba

Vispirms noradams, ka véletaju likumdosanas iniciativas tiesibas noteiktas Satversmé.
Satversmes 64.pants nosaka, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai Satversme
paredz&taja kartiba un apméros. Savukart Satversmes 78.pants noteic veletaju likumdoSanas
iniciativas realizacijas visparigu kartibu, nosakot, ka “ne mazak ka vienai desmitai dalai

VEletaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu

32 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2014.gada 17jiilija atzinums Nr.1-17/2834, 2.-3.lpp. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/2014/Tieslietu%20ministrijas¥%20atzinums_17072014.pdf [apliikots
16.03.2018.]
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vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsosanai”. Interesanti, ka sads panta
formul@ums ir bijis vienmer, tacu Satversmes izstrades procesa tika piedavati ar1 citadaki $1
panta noteikumi.

Sakotngji tika planots ve€letaju iniciativas tiesibas attiecinat tikai uz Satversmes
grozijumiem nevis ar uz likumiem. Savulaik profesors K.Dislers par mingto izteicies: “Tautas
iniciativas tiesiba, péc misu projekta, attiecas tikai uz satversmes, t.i. konstitiicijas likumiem,
bet ne uz likumiem vispar [..].”"3® Péc autores domam $ads Satversmes 78.panta formul&jums
praktiski novestu pie ta, ka velétaju iniciativas izmanto$anas rezultata netiktu veikti Satversmes
pargrozijumi, nemot veéra to, ka §adiem likuma grozijumiem ir jabiit detaliz&ti izstradatiem un
tiem ir jaatbilst citiem Satversmes pantiem un konstitucionalajam vertibam, bet tautai biezi vien
trikst juridisko zinaSanu $adu dokumentu pilniga un atbilsto$a izstradé. Péc Satversmes
projekta apsprieSanas tika nolemts tautas iniciativas tiesibas paplasinat, nosakot tautai tiesibas
lidztekus Satversmes grozijumu projektiem iesniegt ar1 likuma projektus. Iesp&jams, ka $adam
lemumam par pamatu bija tas, ka ta laika citas konstitlicijas $adas tautas tiesibas jau bija
noteiktas. Ta, pieméram, Badenes 1919.gada 21.marta konstitlicija un Bavarijas 1919.gada
14.augusta konstitiicija paredzg&ja tautai tiesibas gan pienemt, atcelt un grozit likumus, gan pasu
konstitficiju.®* Tapat sakotngji Satversme paredzgja divreiz lielaku nepieciesamo véletdju
parakstu skaitu, lai Tstenotu tautas iniciativu, proti, vienu piektdalu no visiem vélétajiem.®
Noradams, ka S§ads veletaju skaita “slieksnis” bija ietverts Satversmes projekta pirmaja
var realizét ne mazak ka viena desmita dala véletaju.3® Sobrid speka esosais Satversmes
reguléjums ir loti lidzigs Vacijas Republikas 1919.gada 11.augusta konstitlicijai (ta saucama
Veimaras konstitlicija), kas liela méra nemta par pamatu Satversmes izstradé.” Proti, §
konstitiicija paredz&ja rikot referendumu jeb plebiscitu, kas ir “referendums, kas notiek par
»38

valstij vai regionam arkartigi svarigiem jautajumiem’>°, ja v€l&étaju iesniegts likuma projekts

netiktu pienemts, ka to [idzigi paredz ar1 Satversmes 78.pants.

3 Dislers K. Raksti par Latvijas Republikas Satversmi. Riga: TNA, 1998, 19.1pp.

3 Ibid.

% Nikulceva 1. Tautas nobalso$ana un vélétdju likumdoSanas iniciativa. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2012, 124.1pp.

% Diglers K. 1998, 19.1pp.

37 Apine D., Baling A., Kramin$ J., Mantrovs V., Rozenberga L., Sajadova V., Sulmane D., Viluma I. Veimaras
konstittcija - Latvijas Republikas Satversmes pamatakmens, 1.-2.1pp. Pieejams:
http://home.lu.lv/~rbalodis/Konst%20tiesibas/Doktor_semin_LR%20Satversmi/JF_doktoranti_Veimara_Satvers
me_07.pdf [aplikots 18.03.2018.]

3 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2004, 126.1pp.
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Konkrétaku likumdoSanas iniciativas istenoSanas kartibu nosaka likums “Par tautas
nobalso$anu, likumu ierosinas$anu un Eiropas pilsonu iniciativu™®® (turpmak — Vélétaju
iniciativas likums). Lidz 2012.gada 10.oktobrim §1 likuma nosaukums bija “Par tautas
nobalso$anu un likumu ierosinasanu”®, bet, ta ka ar Lisabonas ligumu tika ieviesta jauna
iespéja Eiropas Savienibas sabiedribai piedalities Eiropas Savienibas politikas veidoSana, proti,
Eiropas pilsonu iniciativa®!, tad attiecigi likuma nosaukums tika mainits.

Savukart starpkaru perioda kartibu, kada realiz€jama vé&l&taju likumdoSanas iniciativa,
reguléja 1922.gada 30.junija likums “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”.*?
Likuma 11.pants paredzg&ja, ka ne mazak ka tikstotim vél&taju ir tiesibas iesniegt Centralajai
veélesanu komisijai Satversmes 78.panta paredz&to izstradato likumprojektu. Veletaju paraksti
bija jaapliecina pie notara, valsts vai pasvaldibas iestadém. P&c $ada iesnieguma sanemsanas
Centralajai véléSanu komisijai bija pienakums izsludinat ne mazak ka vienas desmitas dalas
véletaju parakstu vaksanu par konkréto likuma projektu.*® Starplaika lidz Latvijas neatkaribas
atjaunoSanai nebija regul&jums, kurs§ noteiktu kartiba, kada istenojama veletaju likumdosanas
iniciativa. Tikai Satversmes 78.pants noteica, ka ne mazak ka vienai desmitajai dalai vél&taju
ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu.

P&c neatkaribas atjaunosanas 1994.gada 31.marta Saeimas atjaunoja likumu “Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasSanu”, un tas ir speka arT musdienas (ka noradits ieprieks, tad
turpmak teksta saukts par VEéletaju iniciativas likumu). Neskatoties uz to, ka galvenokart
Saeima saglabaja 1922.gada likuma ietverto kartibu vélétaju likumdosSanas tiesibu istenoSanai,
ta tomer noteica lielaku likuma projekta iesniedz&ju skaitu — 10 000 véletaju.** St likuma
22.pants skangja sadi: “Ne mazak ka 10 000 balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas,
noradot savu vardu, uzvardu un personas kodu, iesniegt Centralajai véleSanu komisijai pilnigi
izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu. Katram parakstam jabit
apliecinatam pie zvérinata notdra vai pa$valdibas institlicija.”*® Savukart péc tam, kad tika

savakti vismaz 10 000 balsstiesigo Latvijas pilsonu parakstu, parakstu vakSanas organizéSanu

% Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu: LV likums. Pienemts 31.03.1994.
[aplikots18.03.2018.]

40 Grozijumi likuma “Par tautas nobalso3anu un likumu ierosinasanu”: LV likums. Piegemts 20.09.2012. [apliikots
18.03.2018.]

4 | atvijas Republikas 11.Saeimas rudens sesijas tre3as sédes 2012.gada 20.septembra stenogramma. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3B9B3518C859C840C2257A8500310FBE?OpenDocumen
t [aplikota 23.03.2018.]

42 Par tautas nobalso$anu un likumu ierosina$anu: LV likums. Valdibas Véstnesis, 1922.gada 30.jiinijs, Nr.141.
4 Nikulceva 1. 2012, 127.1pp.

4 Ibid. 127.lpp.

4 Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu: LV likums. Pienemts 31.03.1994.
[aplukots 23.03.2018., red.04.05.1994.-15.08.1995.]
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likuma ierosinaSanai uznémas Centrala véléSanu komisija, par to pazinojot oficialaja laikraksta
un vienlaikus nogadajot visam pilsétam un pagastu veléSanu komisijam attiecigo likuma
projektu vai Satversmes grozijumu projektu, ka ar parakstu vaksanas lapas (23.pants).

Tadgjadi gan 1922.gada likums, gan 1994.gada likums paredzg&ja ta saukto “divpakapju
procediru” veletaju iniciativas iesniegSanai, kas nozimé&ja to, ka parakstu vakSana par attiecigo
likuma projektu vai Satversmes grozijumu projektu notika divos posmos.

Pirmaja posma parakstu vakSanu organizgja pasi pilsoni. Zverinata advokate un tiesibu
zinatpu doktore Inese Nikulceva $o posmu saukusi par “privatu personu iniciativu”.*® No
sakuma pilsoniem likuma projekts bija jaiesniedz Centralaja vélésanu komisija, lai ta pienemtu
lémumu par likuma projekta registréSanu vai neregistré$anu parakstu vaksanai. Autore norada,
ka likuma projektu iesniedza atseviski iniciatori, kas visbiezak bija biedribas vai politiskas
apvienibas, pieméram, biedriba “Par latu, pret eiro”,*’ biedriba “Sargasim miisu bérnus!”,*®
partija Vislatvijas Socialdemokratu kustiba “Par Neatkarigu Latviju”.*® Ja Centrala vélgsanu
komisija registréja likuma projektu, tad sakas parakstu vaksanu. Pirmais posms ilga 12 ménesus
un Centrala vélésanu komisija taja neiesaistijas.

Otro posmu organiz&ja Centrala véléSanu komisija kopa ar pasvaldibam par valsts
budzeta lidzekliem. VEI&taju iniciativas likuma 23.panta pirma dala noteica, ka “konstatgjusi,
ka iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu parakstijusi ne mazak ka 10000
balsstiesigie Latvijas pilsoni, Centrala v€léSanu komisija pazino, ka tiek uzsakta parakstu
vakSana §a likuma ierosinaSanai, vienlaikus nogadajot visam pilsétu un pagastu véléSanu
komisijam attiecigo likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, ka ar1 parakstu vakSanas
lapas pietickama skaita”. Par §1 posma uzsakSanu tika pazinots oficialaja laikraksta “Latvijas
Vestnesis” (23.panta otra dala). Parakstu vakSana ilga vél 30 dienas (24.panta pirma dala un
7.panta pirma dala). Péc parakstu vakSanas noslégSanas Centrala véléSanu komisija saskaitija
parakstus, konstatgja rezultatu un pazinoja to Valsts prezidentam, ka ari nosiitija vipam vel&taju
iesniegto likuma projektu. Rezultata, ja abos parakstu vaksSanas posmos likuma projektu
parakstija ne mazak ka viena desmita dala no péd&jas Sacimas v&lésanas balsstiesigo Latvijas

pilsonu skaita, tad Valsts prezidents S0 likuma projektu iesniedza Saeima. ST “divpakapju

46 Nikulceva I. 2009, Nr.49.

47 Skat. 2013.gada 8.maija iesniegumu par ieprieks iesniegto grozijumu projektu Latvijas Republikas Satversmé
un likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” precizé€Sanu. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/Atzinumi%202013/Papildus_2.pdf [aplikots 23.03.2018.]

4 Skat. Centralas vélesanu komisijas 2013.gada 27.novembra lémumu Nr.38 par biedribas “Sargasim miisu
beérnus!"  iesniegto  likumprojektu “Grozijumi  B&mmu tiesibu  aizsardzibas likuma”.  Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/30684.html [aplikots 23.03.2018.]

49 Skat. Centralas véle$anu komisijas 2013.gada 31.janvara lémumu Nr.5 par Vislatvijas Socialdemokratu kustibas
“Par Neatkarigu Latviju!” iesniegto likumprojektu "Par tautas lidzdalibu eiro ievie$anas termina izlem$ana".
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/30494.html [aplikots 23.03.2018.]
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procediira” véletaju iniciativas iesniegSanai saglabajas Iidz 2015.gada 1.janvarim, kad speka
stajas grozijumi VEIetaju iniciativas likuma.

Parmainas veletaju likumdoSanas tiesibu stenoSanas regul€juma aizsakas 2011.gada
22.novembri, kad Saeima tika iesniegts likumprojekts “Grozijumi likuma “Par tautas
grozijumus V&l&taju iniciativas likuma, atsakoties no “divpakapju procediras”.%* Sie likuma
grozljumi noteica, ka sakot ar 2015.gadu balsstiesigo pilsonu parakstu vakSana par konkréto
likuma projektu tiek nodota paSiem vélétajiem, tas ir, Centrala vélésanu komisija vairs
neorganiz€ parakstu vaksanu. Likumprojekts noteica, ka vienai desmitajai dalai v€l&taju ir
tiesibas iesniegt pilnigi izstradatu likumprojektu Centralajai vélésanu komisijai. Likumprojekts
paredz€ja izveidot jaunu “organu” parakstu vakSanas organiz&Sanai — iniciativas grupu, kas var
biit politiska partija vai politisko partiju apvieniba vai ne mazak ka desmit veletaju izveidota
biedriba. Tapat likumprojekts paredz&ja vakt parakstus ne vien pie zvérinata notara vai
pasvaldibas institiicija, bet arT novada vai republikas pils€tas barintiesa vai cita pasvaldibas
institlicija, kurair tiesiga apliecinat personas paraksta Tstumu, turklat par nozimigs
papildinagjumu uzskatams tas, ka parakstus paredzéts vakt ari elektroniski. Vienlaikus
likumprojekta tika paredzgts, ka jaunais reguléjums stasies spéka no 2015.gada, bet lidz tam
tika noteikts parejas posms, atstajot speka ieprieks§jo reguléjumu, taja skaitd “divpakapju
procediiru”.

Neskatoties uz to, ka likumprojekts paredzgja vienkarSotaku likumu un likumu
grozijumu ierosinaSanas procediiru un to, ka vairs netiks teréti valsts lidzekli attieciba uz
parakstu vakSanu otraja posma, Valsts prezidents neizsludinaja Saeimas pienemtos grozijumus
reguléjuma nav skaidri nodefinétas citas pasvaldibas institicijas, kas veiks véletaju parakstu
istuma apstiprinasanu, un kartiba, kada §1 parbaude notiks. Tapat Valsts prezidents noradija uz
neskaidro reguléjumu attieciba uz véletaju parakstu vaksanu elektroniski un aicinaja Saeimu
1zvertet piedavatas izmainas attieciba uz parakstu skaita prasibam noteiktaja apjoma iedarbinat
atrak neka 2015.gada. Nemot véra neprecizitates jaunaja reguléjuma, Valsts prezidents Andris

Bérzins uzsvéra, ka “ta nav laba likumdoSanas prakse — tiesiska reguléjuma speka stasanos

9995

% 2011.gada 22.novembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu’.
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VVS11.nsf/0/E905D2843A562864C225795000390895?0OpenDocument
[apliikots 23.03.2018.]

51 Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsofanu un likumu ierosina$anu’™ tresa lasijuma
priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/BBC8F39588E1F6C8C2257A1E00291787?0penDocumen
t [aplukota 23.03.2018.]
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atlikt uz vairakiem gadiem un vienlaikus nenoregulét principiali butiskus jauna reguléjuma
darbibas aspektus”.>

2012.gada 26.jiilija Saeima piendma grozijumus V&l&taju iniciativas likuma®3, nemot
vera Valsts prezidenta izteiktos iebildumus. Saeima preciz€ja parakstu vaksanas vietas, tas ir,
katram vé€létaju parakstam jabit apliecinatam pie zve€rinata notara, dzivesvietas deklaréSanas
vieta paSvaldiba, barintiesa, kura veic notarialas darbibas, vai novada pie pagasta vai pilsétas
parvaldes vaditaja. Saglabaja arT noteikumus par parakstu vakSanu elektroniski. Saeima atstaja
speka noteikto parejas posmu lidz 2015.gadam, bet noteica augstaku “slieksni” véletaju
iniciativas iesniegSanai Centralajai véléSanu komisijai — 50 000 vélétaju. Tomer ari $o likumu
Valsts prezidents nodeva otrreizgjai caurliikoSanai, sava 2012.gada 3.augusta motivetaja raksta
noradot, ka ir sanémis 38 Saeimas deputatu parakstus ar prasibu apturét likuma “Grozijumi
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likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu’’ publicéSanu tautas nobalsoSanas
ierosinasanai. Valsts prezidents secinaja, ka vina ieprieks izteiktie iebildumi attieciba uz jauno
regul§jumu kopuma ir nemti véra, bet, ta ka VEI&taju iniciativas likums ietver arT regul&jumu
par Eiropas pilsonu iniciativu, kura pienemsana ir steidzama, to nepiecieSams nodalit no pargja
likuma, 11dz ar to likums ir nododams atkartotai caurliiko$anai Saeima.>*

Ka jau autore noradija ieprieks, tad VEI€taju iniciativas likuma nosaukums ieprieks bija
citadaks. 2012.gada 20.septembri Saeima pienéma grozijumus likuma, izsakot likuma
nosaukumu jauna redakcija, proti, likums “Par tautas nobaloSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu”, ka ar1 papildinot to ar jaunu nodalu, kas regulé Eiropas pilsonu
iniciativas izpildi. ST jauna sabiedribas iniciativas instrumenta ievie$ana Latvijas reguléjuma
pamatota ar Eiropas Parlamenta un Padomes pienemto 2011.gada 16.februara regulu (ES)
Nr.211/2011 par pilsonu iniciativu.®® 2012.gada 10.oktobrT Valsts prezidents izsludinaja
pienemtos grozijumus.

2012.gada 11.oktobr1 Saeima tika iesniegts likumprojekts par grozijumiem Véletaju

iniciativas likuma, kas biitiba ietvéra regul€jumu, kads tika paredz€s jau divos ieprieks

52 Valsts prezidenta 2012.gada 28.jlinija motivéts raksts par likuma “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu’”’ otrreizgju caurlukoS§anu. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal|VS11.nsf/0/4442F9ACE6F49BIEBC2257A2B0046A3D6?0penDocum
ent [aplukots 24.03.2018.]

3 Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsofanu un likumu ierosina$anu™’ otrreizejas
caurliikosanas priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/2C6FFF5193CAC1D0C2257A41002957EB?OpenDocume
nt [aplikota 24.03.2018.]

% Valsts prezidenta 2012.gada 3.augusta motivéts raksts par likuma “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu
un likumu ierosinasanu””’ otrreizgju caurliikoSanu. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/6408F7E9E34884EBC2257A52002F8319?0OpenDocument
[apliikots 24.03.2018.]

55 Latvijas Republikas 11.Saeimas rudens sesijas tredas sedes 2012.gada 20.septembra stenogramma. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/3B9B3518C859C840C2257A8500310FBE?OpenDocumen
t [aplukota 24.03.2018.]
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izskatitajos likumprojektos, kas tika nodoti otrreiz€jai caurliikosanai. P&c plasam diskusijam
2012.gada 8.novembri Saeima piepéma jauno regulgjumu, atsakoties no “divpakapju
procediiras” un paredzot iesp&ju parakstus vakt arT elektroniski, tacu saglabajot parejas posmu
lidz 2015.gadam, vienlaikus nosakot pirmaja parakstu vak$anas posma nepiecieSsamo vélétaju
iniciativas iesniedz&ju skaitu, proti, 30 000 véletaju.>® 2012.gada 27.novembri Valsts prezidents
izsludinaja pienemtos grozijumus, vienlaikus noradot, ka, ja parakstu vakSanas elektroniska
sistéma biis gatava parakstu vaksSanai tieSsaites rezima lidz 2014.gada 1.septembrim, tas bis
galvenais apstaklis un arguments tam, lai atteikSanas no “divpakapju procediiras™ atbilstu
Satversmes 1.pantam. Visbeidzot Valsts prezidents uzsvéra, ka “ja situacija liecinas, ka iespéja
parakstities elektroniska veida nenodroSina pietieckamu pretimnakSanu veletajiem, es rosinasu
grozijumus likuma vai ari vérsisos Satversmes tiesa”.>’

Japiemin, ka kops 2012.gada Latvijas normativajos aktos ir nostiprinats jauns pilsonu
kopuma tiesibu istenoSanas mehanisms — tiesibas iesniegt Saeimai kolektivo iesniegumu jeb ta
saucama “manas balss” procedira. ST procedira paredz, ka ne mazak ka 10 000 Latvijas
pilsonu, kuri iesnieguma iesniegSanas diena ir sasniegusi 16 gadu vecumu, ir tiesibas iesniegt
Saeimai kolektivo iesniegumu. Parakstus var vakt ari elektroniski, ja tiek nodroSinata
parakstitaju identifikacija un fizisko personu datu aizsardziba.’® Ar $o procediiru var Saeimas
darba kartiba iesniegt jebkuru likumdoSanas cela izskatamu jautajumu, taja skaita iniciét
likumprojekta izstradasanu Saeima, nodrosinat jau izstradata likumprojekta ieklausanu Saeimas
darba kartiba un ta vértésanu un pilnveidosanu Saeimas komisijas.*® Ka liecina prakse, pilsoni
So kolektivo iesniegumu izmanto aktivi un Sobrid portala ‘“ManaBalss.lv” ir iesp&ams
parakstitais par vairakam iniciativam.

Atgriezoties pie veletaju iniciativas regul€juma, ari Sobrid speka esosa VEeletaju
iniciativas likuma redakcija paredz tikai vienu parakstu vakSanas posmu, tas ir, véletajiem
pasiem ir jasavac noteiktais parakstu skaits par izstradato likuma projektu vai Satversmes
grozijumu projektu pirms ta iesniegSanas Centralajai véleSanu komisijai, kas attiecigi veic
parakstu parbaudi un lemj par likuma projekta nodosanu Valsts prezidentam. Valsts vairs

nepiedalas parakstu vakSana. Autore $aja jaunaja regulgjuma saskata gan pozitivas, gan
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% Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosina$anu™ otra lastjuma
priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/0F69BF40BFB73750C2257AB00021D16E?OpenDocume

nt [aplikota 24.03.2018.]

5 Valsts prezidenta 2012.gada 27.novembra motivéts raksts par likuma “Grozijumi likuma “Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasanu””’. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/3F7DEB7A3674305AC2257 AC500434F55?0penDocume

nt [aplikots 24.03.2018.]

%8 Skat. 5.%nodaju. Saeimas kartibas rullis: LV likums. Piepemts 28.07.1994. [apliikots 24.03.2018.]

%9 Balodis K., Karklina A., Danovskis E. Latvijas konstitucionalo un administrativo tiesibu attistiba p&c neatkaribas
atjaunoSanas. Riga: Juridiska zinatne, 2012, Nr.3, 77.1pp.
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negativas iezimes. Pozitivi ir vert§jams apstaklis, ka valsts nepiedaliSanas ve€letaju parakstu
vaksana lauj ietaupit valsts budzeta lidzeklus, tacu, skatoties no véletaju puses, tas varétu bt
vertejams tiesi preteji, jo viss parakstu vaksanas slogs tiek uzlikts veletajiem un tadgjadi varétu
Skist, ka tas ierobezo pilsonu tiesibu izmantoSanu tiesas demokratijas Tstenosanai. Savukart
autore uzskata, ka, lidzigi ka to jau noradija Valsts prezidents A.B&rzins, noteiktas papildu
parakstu vaksSanas iesp&jas (gan institlicijas, gan elektroniski) bitiski atvieglo veletaju parakstu
vakSanas procesu, turklat ir ieviests iniciativas grupas regul&jums, kas organizé parakstu
vakSanas procesu.

Visnotal jaatzist, ka jaunais regul€jums nosaka vienkarSotaku vE€l€taju iniciativas
istenoSanas procediiru, tomér kops 2015.gada, kad speka stajas Sis regul&jums, neviens veletaju
iesniegts likuma projekts vai Satversmes grozijumu projekts nav nonacis Saeima. Turklat
Centralaja velésanu komisija vairakkart parakstu vaksanai registrétas iniciativas par 2012.gada
grozijumu atcelSanu, tacu visas iniciativas noslégusas bez rezultata, jo nav izdevies savakt
nepieciesamo vEl&taju parakstu skaitu. lesp&jams, ka par iemeslu tam, kap&c neviena iniciativa
nav nonakusi Saeima, varétu but noteiktais veletaju iniciativas iesniedz&ju skaits — vismaz viena
desmita dala veletaju. Lai vairak izprastu veletaju iniciativas istenoSanas procesu un izdaritu
secinajumus par to, kapéc kop$ jauna reguléjuma speka stasanas visas veletaju iniciativas
noslégusas bez rezultata, autore nakamaja darba nodala aplikos un analiz€s veletaju
likumdoS$anas tiesibas realizéSanas procesu Latvija un salidzinas to ar arvalstis esoSo

regul&jumu.
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2. VELETAJU LIKUMDOSANAS INICIATIVAS ISTENOSANA

LikumdosSanas process ir seviska procesuala kartiba, atbilstosi kurai Saeima vai pati
tauta panak to, ka ieprieks sagatavots likuma projekts klast par likumu, tas ir, par normativu
aktu, kas ienem noteiktu vietu normativo aktu sistéma.®® Latvijas tiesibu zinatné ir atskirigs
viedoklis par likumdos$anas procesa stadijam. Ta, piem&ram, profesors K.Dislers likumdosanas
procesa izskir Cetras stadijas — likuma ierosinaSana, likuma teksta izstradaSana, likuma
pienemsana un likuma publicésana.®! ArT Satversmes tiesa atzinusi §adu iedalfjumu.®? Turpreti
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors un Satversmes tiesas tiesnesis Gunars
Kusin$ likumdos$anas procesa stadijas iedala citadi, proti, ka patstavigas procesa stadijas tiek
izdalitas likuma projekta sagatavosana un likuma projekta iesniegSana, bet likuma projekta
sagatavosanas stadija sastav no vairakiem posmiem — iniciativa, iniciativas analize, likuma
sakotngja teksta sastadiSana, sakotn&ja teksta apsprieSana, sanemto analizu un priekslikumu
izvértéSana un projekta galiga redigésana.®® G.Kusina piedavatais likumdoSanas procesa
iedalijums pamato un pierada to, ka likumdoSanas process noris ne tikai Saeima, bet var biit ari
pasas tautas iniciéts.5

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka darba tiek analizétas v€letaju likumdosSanas
tiesibas, autore piedava veletaju likumdoSanas iniciativas istenoSanas procesa izdalit sadas
stadijas:

1) likumdos$anas iniciativa — kas ietver iniciativas grupas izveidosanu, likuma projekta
registréSanu Centralaja véléSsanu komisija, parakstu vaksanu par likuma projektu, ka ari

Saja stadija ka atseviSska fakultativa apaksstadija ir izdalama Centralas véléSanu

komisijas lémuma parsidzeéSana, ja komisija atsaka registrét iniciativas grupas

izstradato likuma projektu parakstu vaksanai;
2) likuma projekta iesnieg§ana Saecima un likuma pienemsana;
3) likuma izsludinasana.
Janorada, ka, ta ka veletaju izstradata likumprojekta virziba no iniciativas [idz likumam

ir iedalita savstarpgji saistitas pakapeniskas proceduras, likumprojekts var “neizklit cauri”

80 Satversmes tiesas 16.12.2008. spriedums lieta Nr.2008-09-0106, 6.1.p.; skat.arT Satversmes tiesas 19.05.2009.
sprieduma lieta Nr.2008-40-01 9.p. Latvijas V&stnesis, 2009, Nr.78.

61 Dislers K. 2004, 92.1pp.

62 Skat. Satversmes tiesas 16.12.2008. sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 6.1.p.; skat.arl Satversmes tiesas
19.05.2018. sprieduma lieta Nr.2008-40-01 9.p. Latvijas V&stnesis, 2009, Nr.78.

83 Kusin$ G. Dazas tiesibu jaunrades problémas Latvija. Administrativa un Kriminala Justicija, 1998, Nr.3 (4), 20-
23.1pp.

64 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2014, 292.1pp.
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kadai stadijai (pieméram, likumprojekta registréSanai, parakstu vakSanai), Iidz ar to iniciativas
stenoSanas process izbeidzas.

Saja darba nodala autore sikak apliikos katru ieprieks izdalito stadiju véletaju
likumdoS$anas iniciativas isteno$ana, ka arT analiz€s citu valstu regul&jumu un sniegs ieteikumus

Latvijas regul&juma pilnveidoSanai.

2.1. Iniciativas grupas izveidoSana un registréSana

Veletaju iniciativas likuma 22.panta pirma dala nosaka, ka ne mazak ka vienai
desmitajai dalai véletaju ir tiesibas, noradot savu vardu, uzvardu, personas kodu un
parakstiSanas datumu, iesniegt Centralajai veléSanu komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu
vai Satversmes grozijumu projektu. Savukart §1likuma 23.panta pirma dala paredz, ka parakstu
vaksanai par likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu izveido iniciativas grupu. Tiesi
iniciativas grupa ir ta, kura 1steno vélétaju iniciativu. Par iniciativas grupu var biit politiska
partija vai politisko partiju apvieniba, ka arT ne mazak ka desmit véletaju izveidota biedriba,
kas izveidota un registréta Biedribu un nodibinajumu likuma noteiktaja kartiba (23.panta otra
dala).

Janorada, ka Iidz jau iepriek§ min&tajiem 2012.gada grozijumiem vEI&taju iniciativas
grupas normativais regul&jums nepastavéja un vElétaju iniciativas iesniegsanu koordingja
politiskas partijas, ka arT arodbiedribas, kuram ir sabiedrisku organizaciju statuss.®® LNiku]ceva
uzsvera, ka ir pozitivi vert€jams priekslikums Latvija atteikties no parakstu vakSanas diviem
posmiem, paredzot vienotu kartibu, kada privatas iniciativas ietvaros tiek savakti visi
nepiecieSamie ne mazak ka vienas desmitas dalas veletaju paraksti. Tapat I.Nikulceva ieprieks
pastavoso “divpakapju procediiru” nodeévejusi par savdabigu un atSkirigu no citu Eiropas valstu
sisttmam, jo neviena citd Eiropas valsti, iznemot Latviju, miisdienas neesot pastavejis tads
reguléjums, kura parakstu vakSanu velétaju iniciativas grupas vieta uzgemtos un finansétu
valsts, turklat normativais regul&jums neesot atbildis praks€ pastavosajai kartibai, proti, likuma
nebija paredzets, ka biitu veidojama iniciativas grupa pirmo ne mazak ka 10 000 pilsonu
notariali apliecinatu parakstu savakSanai, tomér praks€ tadas tika veidotas, un §is iniciativas
grupas parasti arm apmaksaja notara pakalpojumus. Otrkart, pirms esoSa velétaju iniciativas
istenoSanas reguléjuma nebija jasniedz informacija par to, kadas personas veido iniciativas
grupu un kas finans€ vélétaju parakstu vakSanu, tacu Sobrid $ada informacija ir jasniedz.

Visbeidzot, vert€jot iniciativas grupas nepiecieSamibu un lietderibu, ka ar1 atteikSanos no

8 Balodis K., Karklina A., Danovskis E. 2012, Nr.3, 77.1pp.
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“divpakapju procediiras”, .Nikulceva uzsvéra, ka “Sada priekslikuma realizacija atvieglotu
parakstu vaksanu, padarot to nevis par formalu, bet brivu, jegpilnu mehanismu, laujot izpausties
pasu veletaju iniciativai. Vienlaikus $ada sistéma noveérstu valsts naudas nelietderigu téréSanu
un Satversmes 78.panta launpratigu izmantoSanu, pieméram, organizéjot parakstu vakSanu par
likumprojektiem, kuriem acimredzami nav vE€l&taju vairakuma atbalsta, ka tas bija pedgjas
parakstu vaksanas un tautas nobalso$anas gadijuma”.®® Ka atzinusi biedribas “Sabiedriskas
politikas centrs PROVIDUS” pétniece un politologe Iveta Kazoka, iniciativas grupas
reguléjums bitiba ir $kérslis, lai nodrosinatos pret to, ka Centralajai vélesanu komisijai iesniedz
daudzas iniciativas.®’

Autore piekrit .Nikulcevas viedoklim un uzskata, ka iniciativas grupas izveidosanas un
registréSanas reguléjuma ievieSana atbilst Latvijas praksé pastavosajai situacijai un ka vienotas
kartibas, kada savacami véletaju paraksti, ievieSana daudz precizak atspogulo pilsonu tiesibas
iesaistities likumdoSanas procesa, proti, neaizmirstot, ka tas ir brivpratigas tiesibas.

Lai gan §1 briza regulgjums, kas ieviests ar 2012.gada grozijumiem, nosaka
vienkarSotaku ve€letaju iniciativas TstenoSanas procediiru, [.Kazoka taja saskata biitisku
nepilnibu, proti, VEIetaju iniciativas likums nosaka, ka par iniciativas grupu var biit politiska
partija vai politisko partiju apvieniba, ka arT ne mazak ka desmit vél&taju izveidota biedriba, bet
par iniciativas grupu var bt tikai tas biedribas, kas izveidotas pamatojoties uz Biedribu un
nodibinajumu likumu.®® Regul&jums neparedz par iniciativas grupu registrét arodbiedribu, lai
gan Arodbiedribu likuma 2.panta otra dala nosaka, ka uz arodbiedribam attiecinami ar1 Biedribu
un nodibindjumu likuma noteikumi par biedribam, ciktal Arodbiedribu likums nenosaka
citadi.®® Politologe 1.Kazoka norada, ka tas nozimé to, ka arodbiedriba pati nevar pieteikties ka
iniciativas iesniedz€ja. Arodbiedribas biedriem ir janodibina 1paSa iniciativas grupa, kas
jaregistré ka biedriba Uznémumu registra.’® 1. KaZoka uzskata, ka Sobrid tiek lieki sarezgits
process arodbiedribam iesniegt vél€taju iniciativu. Autore gan nepiekrit [.Kazokas viedoklim,
jo, ka autore pirms kvalifikacijas prakses laika noskaidroja, gan Centralas veléSanu komisijas
priekSsédetajs Arnis Cimdars, gan sekretars Ritvars Eglajs atzina, ka praksé Sobrid ar
arodbiedribu iesniegtu iniciativu nepastav problémas, proti, ja arodbiedriba ir izpildijusi
formalas prasibas (ta ir registréta Uzpémumu registra, to izveidojusi ne mazak ka desmit

velétaji), tai nav janodibina ipasa iniciativas grupas, kas jaregistré ka biedriba Uznémumu

8 Platace L. Plano mainit vélétaju tiesibas likumu vai Satversmes groziSanai. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/print.php?id=246746 [apliikots 30.03.2018.]

67 Platace L. Grozijumi tautas nobalso$anas un likumu ierosina$anas reguléjuma. Kadas izmainas un kad gaidams
(). Pieejams: http://www.lvportals.Iv/print.php?id=252811 [aplakots 30.03.2018.]

% Biedribu un nodibinajumu likums: LV likums. Pienemts 30.10.2003. [apliikots 30.02.2018.]

% Arodbiedribu likums: LV likums. Pienemts 06.03.2014. [apliikots 30.02.2018.]

70 Platace L. Grozijumi tautas nobalso$anas un likumu ierosina$anas reguléjuma. Kadas izmainas un kad gaidams
(). Pieejams: http://www.lvportals.Iv/print.php?id=252811 [aplikots 30.03.2018.]
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registra. Tomer, lai nerastos turpmakas neskaidribas, autoresprat, biitu apsverama iespéja
VEletaju iniciativas likuma noteikt arodbiedribu tiesibas registréties ka iniciativas grupai un
iesniegt likuma projektu Centralajai véleSanu komisijai.

Atbilstosi VEIetaju iniciativas likuma 23.panta tresajai dalai iniciativas grupa iesniedz
Centralajai velésanu komisijai iesniegumu un likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu, par kuru planots vakt véletaju parakstus. TieSi iniciativas grupa izstrada likuma
projekta tekstu. Iniciativas grupa kopa ar iesniegumu un likuma projektu iesniedz ari tas
registraciju apliecinoSus dokumentus.

Centrala véléSanu komisija ka atbildiga institlicija parbauda iniciativas grupas
iesniegumu un tam pievienotos registraciju apliecinoSos dokumentus, ka arT salidzina tos ar
Latvijas Republikas Uzpémumu registra pieejamo informaciju. Péc tam Centrala véléSanu
komisija lemj par iniciativas grupas registréSanu, proti, ta verté iniciativas grupas atbilstibu
Veletaju iniciativas likuma 23.panta otras dalas noteikumiem.”! Ja iniciativas grupa atbilst
mingtas panta dalas prasibam, ta tiek registréta, savukart tas registracija tiek atteikta, ja ta STm
prasibam neatbilst, pieméram, biedriba nav registréta atbilstos$i Biedribu un nodibinajuma
likuma noteiktajai kartibai.

Ar1 daudzas citas Eiropas valstis, kuras veletajiem ir pieskirtas likumdoSanas tiesibas,
pastav lidzigs regulgjums, kas paredz iniciativas grupas izveidoSanu, lai iesniegtu likuma
projektu. Ta, piemé&ram, Sveicg ir jaizveido iniciativas komiteja, kuras sastava ir septini lidz
divdesmit septini véletaji, kuriem pieder balsosanas tiesibas federalaja limeni. ST iniciativas
komiteja izstrada iniciativas projektu un dod tam nosaukumu, un iesniedz to Federalaja
kanceleja kopa ar tas sagatavotu parakstu vaksanas saraksta paraugu.’?

Polija ir prasiba, ka veletaju iniciativas realiz€Sanai ir jaiesniedz pilnigi izstradats
likuma projekts, un tapéc ir jaizveido komiteja, kas sastav no vismaz piecpadsmit Polijas
pilsoniem, kam ir tiesibas balsot.”® ArT Rumanija ir jaizveido komiteja, kas sastdv no vismaz
desmit personam, kam ir tiesibas balsot.”*

Spanija ir jaizveido iniciativas komisija, kas tiek registréta Spanijas Deputatu kongresa
biroja. Sis birojs 15 dienu laika izskata iniciativas komisijas iesniegtos dokumentus, taja skaita

arT tas izstradato likumprojektu, un lemj par iniciativas komisijas apstiprinasanu. Ja komisija

"1 Skat. Centralas velesanu komisijas 2015.gada 13.novembra lemumu Nr.12 “Par iniciativas grupas registrésanu”.
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/31192.html [aplikots 30.03.2018.]

2 What is the procedure for launching a popular initiative? Pieejams: https://www.ch.ch/en/demokratie/political-
rights/popular-initiative/how-to-launch-a-federal-popular-initiative/ [apliikots 30.03.2018.]

3 Gwiazda A. Democracy in Poland: Representation, Participation, Competition and Accountability Since 1989.
New York: Routledge, 2016, p.85.

™ Art.2(1). Law No.189/1999 on the Exercise of Legislative Initiative by Citizens, Romania, 1999 [Rumanijas
VEletaju iniciativas likums]. Pieejams: https://www.global-regulation.com/translation/romania/3071677/law-no.-
189-0f-9-december-1999-on-the-exercise-of-legislative-initiative-by-citizens.html [apliikots 19.04.2018.]
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tiek apstiprinata, tad birojs informé& Centralo véléSanu padomi par parakstu vaksanas procediiras
uzsaksanu.”

Savukart Lietuvas likuma “Par véletaju likumdosSanas iniciativu” 5.panta pirma dala
nosaka, ka vismaz desmit personas, kuram ir tiesibas balsot, izveido iniciativas grupu attieciba
uz sagatavoSanas darbibam, kas saistitas ar likuma projekta iesniegS8anu Seima vai iniciativu
grozit Lietuvas Republikas konstitiiciju. Atbilstosi ST panta otrajai dalai iniciativas grupa tiek
registréta Centralaja v€léSanu komisija, ieverojot pilsonu iniciativas grupas registréSanas
kartibu, kas noteikta Lietuvas Republikas Referenduma likuma.”® Lietuva prasiba par
iniciativas grupas izveidoSanu ir pastavejusi jau no 1998.gada, kad tika pienemts konkrétais
likums, kas regulé velétaju likumdoSanas iniciativas iesniegSanas kartibu.

Darba autore secina, ka iniciativas grupas normativa reguléjuma ievieSana Latvija ir
vert¢jama pozitivi un pavisam noteikti atvieglo Centralas véléSanu komisijas darbu, jo valsts
vairs nepiedalas parakstu vakSanas procesa. Tapat ar §1 reguléjuma pienemsSanu tika noversta ta
laika neatbilstiba Latvija pastavosajai praksei, kad, lai arT likums to nenoteica, $adas iniciativas
grupas parakstu vaksanai tika veidotas. Autore piebilst, ka iniciativas grupas reguléjums Latvija
tika ieviests salidzino8i nesen, lai gan, piem&ram, Lietuva tas pastav jau ar konkréta likuma, kas

regulé veletaju iniciativas iesniegSanas kartibu, pienemsanu.

2.2. Likuma projekta registrésana

P&c iniciativas grupas izveidoSanas un registréSanas ka otrais posms Veletaju
likumdosanas iniciativas TstenoSanas procesa ir konkréta likuma projekta registré$ana
Centralaja veleSanu komisija. Saskapa ar VEletaju iniciativas likuma 23.panta ceturto dalu
Centrala veléSanu komisija, san€musi iniciativas grupas iesniegumu un tas izstradato likuma
projektu vai Satversmes grozijumu projektu, 45 dienu laika izvérté iesniegto projektu. Saja
laika perioda Centrala véléSanu komisija var pieprasit vajadzigas zinas, paskaidrojumus un
atzinumus no valsts un paSvaldibu institticijam, ka ar1 pieaicinat ekspertus. Analiz&jot Centralas
velésanu komisijas lémumus, autore norada, ka komisija, izlemjot par iniciativas grupas

iesniegto likuma projektu, ir pieprasijusi sniegt atzinumus dazadam valsts institiicijam, bet

> Art.4, 5. Organic Law 3/1984 on the Regulation of Popular Legislative Initiative, Spain, 1984 [Spanijas
Organiskais likums par veletaju iniciativu]. Pieejams: https://www.global-
regulation.com/translation/spain/1481255/law-3-1984-0f-26-march%252c-requlating-popular-legislative-
initiative.html [aplikots 19.04.2018.]

6 Law on the Citizens’ Legislative Initiative, Republic of Lithuania, 1998 [Lietuvas likums “Par véletaju

likumdoganas iniciattvu”]. Pieejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/19303780e00811e782d4fd2c44cc67af?jfwid=rivwzvpvg [aplikots
02.04.2018.]
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visbiezak — Saeimas Juridiskajam birojam, Tieslietu ministrijai, Tiesibsargam un Latvijas
Universitates Juridiskajai fakultatei. Noradams, ka Centrala véléSanu komisija var pieprasit
sniegt viedokli arT no tadam institiicijam, kuras skar iniciativas grupas iesniegtais likuma
projekts, ka tas, piem&ram, bija par likuma projektu “Grozijumi likuma “Par Latvijas Banku”,
kad komisija pieprasija Latvijas Bankai sniegt atzinumu.”’ Péc autores domam $ada iespgja
Centralajai v€léSanu komisijai pieprasit informaciju, paskaidrojumus un atzinumus mazliet
atvieglo komisijas darbu, nemot véra to, ka tai, veicot iesniegta likuma projekta detaliz&tu
parbaudi, ir jaspé&j orientéties normativaja reguléjuma, ka ari apstakli, ka par Centralas véléSanu
komisijas locekli var nebiit persona ar juridisko izglitibu un tadgjadi personai var biit
apgriitinosi parzinat normativo regul§jumu un ta piemérosanas ipatnibas praks€. Piemé&ram,
Polija Nacionalas vélésanu komisijas sastava ir devini locekli un visiem no tiem ir juridiska
izglitiba, jo tris no tiem ir Konstitucionala tribunala (konstitucionalas tiesas) tiesnesi, tris
tiesnesi no Augstakas tiesas un tris tiesnesi N0 Augstakas Administrativas tiesas.’® ArT Spanija
Centralas vélésanu komisijas sastava ir astoni Augstakas tiesas tiesnesi.’® Savukart Lietuva ir
prasiba, ka vismaz &etriem Centralas vélésanu komisijas locekliem ir jabiit ar jurista izglitibu.®

Atbilstosi V@l&taju iniciativas likuma 23.panta ceturtajai dalai, izvert&jusi iesniegto
likuma projektu, komisija pienem vienu no $adiem lémumiem: 1) registrét likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu; 2) noteikt terminu iesnieguma un likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta konstatéto trilkumu novérSanai; 3) atteikt likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta registraciju §1 panta piektaja dala minétajos gadijumos.
Iniciativas registracija vai atteikums to registrét noveérs diskusijas par to, vai vélétaju parakstu
vakSana par konkréto jautajumu vispar ir pielaujama, kadas, piemeram, izraisijas parakstu
vakSanas un tautas nobalsoSanas laika par Satversmes grozijumu projektu, kas paredzgja krievu
valodai valsts valodas statusu.®! Ja likuma projekts tiek registréts, sakas parakstu vaksana par
konkréto iniciativu, savukart, ja Centrala véléSanu komisija konstaté trikumus iesnieguma vai
likuma projekta, tad iniciativas grupa novers noraditos triitkumus noteiktaja termina un iesniedz

iesniegumu un likuma projektu atkartoti. Praksg itin biezi tiek atteikts registrét likuma projektu,

m Skat. Likumprojekts “Grozijumi likuma “Par Latvijas Banku™”. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/30531.html [aplikots 02.04.2018.]

78 Sejm of the Republic of Poland. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/english/sejm/pos.htm [aplikots 06.04.2018.]
& Central Electoral Commission. Pieejams:
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/centralElectoral Commission [apliikots 14.04.2018.]

8 See Art.7 (3). Law on the Central Electoral Commission, Republic of Lithuania, 2002 [Lietuvas likums “Par

centralo vélesanu komisiju”]. Pieejams: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/a508ab50770811e496d1f482b62f41cd?jfwid=rivwzvpvg [aplikots
14.04.2018.]

81 Nikulceva 1. 2012, 142.1pp.
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un sads Centralas velésanu komisijas lémums ir pamatots ar to, ka likuma projekts nav pilniba
izstradats. Autore So atteikuma iemeslu apliikos un analiz€s nakamaja darba apakSnodala.

Turpreti, iepazistoties ar Centralas vélesanu komisijas Iémumiem par likumprojektiem
par Saeimas atsaukSanu, ka vél viens atteikuma iemesls likuma projekta registréSanai ir
2015.gada 28.oktobrT biedriba “Varu Latvijas Tautai” iesniedza Centralaja vélésanu komisija
iesniegumu par ierosinajumu rikot tautas nobalsoSanu par Saeimas 12.sasaukuma atsaukSanu,
veloties sakt parakstu vakSanu Saeimas atsaukSanai. Pamatojoties uz V&€letaju iniciativas
likuma 25.8panta treso dalu, Centrala vélésanu komisija 10 dienu laika p&c iniciativas grupas
iesnieguma sanemsanas pienem vienu no $adiem Iémumiem: 1) registrét iniciativas grupu, ja ta
atbilst §1 likuma 23.panta otras dalas prasibam un ja diena, kad iesniegts iesniegums par
registraciju, nav iestdjies Satversmes 14.panta noteiktais termins, kad nevar ierosinat tautas
nobalsosanu par Saeimas atsauk$anu; vai 2) atteikt iniciativas grupas registraciju, ja ta neatbilst
§T likuma 23.panta otras dalas prasibam vai ja diena, kad iesniegts iesniegums par registraciju,
ir iestajies Satversmes 14.panta noteiktais termins, kad nevar ierosinat tautas nobalsoSanu par
Saeimas atsauk$anu. Min&ta iniciativa netika registréta parakstu vaksanai, jo, lai gan iniciativas
grupa atbilda VEI&taju iniciativas likuma 23.panta otras dalas prasibam, Centrala véleSanu
komisija konstatéja, ka biedriba nav ieverojusi otru priek$noteikumu, tas ir, Satversmes
14.panta noteikto terminu, kad nevar ierosinat Saeimas atlaiSanu. Saskana ar Satversmes
14.pantu tiesibas ierosinat tautas nobalsoSanu par Saeimas atsaukSanu nevar izmantot gadu péc
Saeimas sanaksanas. Konkrétajos gadijumos atbilstosi Satversmes 12.pantam Saeima uz pirmo
seédi sanaca 2014.gada 4.novembri, tadgjadi diena, kad biedriba iesniedza iniciativu, bija
lestajies Satversmes 14.pantd noteiktais termins, kad nevar ierosinat Saeimas atsaukSanu.
Centrala velésanu komisija sava lémuma secinajusi, ka parakstu vaksanas sakuma bridis nav
ierobezots un svarigakais ir, lai parakstu vakSanas beigu termin$ un veletaju ierosindjuma
iesniegSanas datums iek]autos Satversme un likuma paredzeta laika. Ta ka Satversme noteiktais
termin$ netika ievérots, komisija noléma atteikt iniciativas grupas registraciju parakstu
vaksanai par ierosinajumu rikot tautas nobalso$anu par Saeimas atsauksanu.®?

Ari Sveicé likuma projekts tiek registréts, proti, péc tam, kad iniciativas komiteja
iesniedz Federalaja kanceleja tas izstradato likuma projektu, kanceleja veic sakotn€jo
(ieprieksgjo) parbaudi. ST procesa laika Federala kanceleja parbauda, vai iesniegtais parakstu

vaksanas saraksts atbilst prasibam, kas noteiktas likuma. Tapat kanceleja parbauda, vai

82 Skat. Centralas véle$anu komisijas 2015.gada 15 jiilija Iémumu Nr.5 “Par atteikumu registrét iniciativas grupu”.
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/31151.html [aplukots 02.04.2018.]; skat. ari Centralas véléSanu
komisijas 2015.gada 3.novembra lémumu Nr.11 “Par atteikumu registrét iniciativas grupu”. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/31187.html [aplikots 02.04.2018.]
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iniciativas nosaukums nav maldinoSs, vai iniciativa nesatur komercialu reklamu, personisku
publicitati un vai ta nerada neskaidribu.®® Nemot véra to, ka Sveicg ir &etras oficialas valsts
valodas, Federala kanceleja parbauda, vai iniciativas teksts ir vienads visas oficialajas valodas,
kas parasti nozimé to, ka kanceleja tulko iniciativas tekstu. Analiz&jot Sveices vélétaju tiesibu
reguléjumu, autore atrada biitisku atsSkiribu starp Federalas kancelejas un Centralas véleésanu
komisijas kompetencém, proti, Sveices vEletaju iniciativas registrésanas institiicija neparbauda
iniciativas teksta saturu vai formulgjumu péc bitibas, turprett Centrala vélésanu komisija veic
iniciativas parbaudi gan péc formas, gan péc satura. Attieciba uz Sveicé pastavoso kartibu
autore piebilst, ka gan iniciativas nosaukumu, gan tas tekstu nosaka iniciativas atbalstitaji
(lerosinataji), un Federala kanceleja neparbauda tas satura atbilstibu citiem normativajiem
aktiem, bet ierosinatajiem nav pilniga ricibas briviba — viniem ir janem v&ra ierobezojumi
attieciba uz to, ko var ierosinat no valsts un starptautisko tiesibu aktiem. So iniciativas saturisko
parbaudi veic Sveices parlaments, ja par konkréto iniciativu ir savakts noteiktais parakstu
skaits.®

Autore uzskata, ka prasiba par likuma projektu registréSanu Centralaja vélésanu
komisija ir nepiecieSama un v€lama, jo iniciativas parbaudes veikSana izslédz turpmakas
diskusijas par to, vai parakstu vakSana par konkréto iniciativu vispar ir pielaujama saskana ar
normativajiem aktiem un konstitucionalo tiesibu principiem. Savukart Sveicg noteikto kartibu,
kad Federala kanceleja neparbauda iniciativas saturu, autore neuzskata par pareizu, jo situacija,
kad tiek savakts noteiktais parakstu skaits un véletaju iniciativa nonak parlamenta, var
izradities, ka parakstu vakSanas procesa iegulditie naudas lidzekli ir bijusi veltigi izlietoti, jo

parlaments iniciativu atzinis par pret&ju valsts vai starptautiskajiem tiesibu aktiem.

2.2.1. Pilnigi izstradata likumprojekta jedziens

Ka jau autore noradija ieprieks, tad Centrala vélésanu komisija atsaka registrét likuma
projektu, ja iniciativas grupa neatbilst likuma noteiktajam prasibam vai ari vélétaju
ierosindjums nav ieklavies Satversmé vai likuma noteiktajos terminos, tacu prakse visbiezak
likuma projekta registrésana tiek atteikta, ja iniciativas grupas iesniegtais likuma projekts nav
pilniba izstradats.

Saskana ar Satversmes 78.pantu ne mazak ka vienai desmitajai dalai véletaju ir tiesiba

iesniegt Valsts prezidentam pilnigi izstradatu likuma projektu vai Satversmes grozijumu

8 Art.69 of Federal Act on Political Rights, Switzerland, 1976 [Sveices Federalais akts par politiskajam tiestbam].
Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19760323/index.html [aplikots 06.04.2018.]

84 Rachwal M. Citizens’ initiatives in Switzerland, p.38-39. Pieejams:
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pp/article/viewFile/2910/2943 [aplikots 06.04.2018.]
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projektu, savukart VEletaju iniciativas likuma 23.panta piektas dalas 2.punkts precize, ka
likuma projektam jabiit pilniba izstradatam p€c formas un satura. Likumdevejs nav sniedzis
detalizétaku jedziena “pilnigi izstradats” saturu, Sis jédziens butiba ir generalklauzula, kas
japiepilda ar saturu. Profesors K.Dislers savulaik noradijis, ka noteikums par pilnigi izstradatu
likuma projektu nevar attickties uz iesniegta projekta satura p&c butibas, jo $aja zina projekta
iesniedzgjiem ir pilniga briviba, un Centralajai v€lésanu komisijai nav tiesibas novertét likuma
projektu no ta viedokla, vai komisija projektu p&éc ta satura atzist par labu un vélamu vai tiesi
otradi — par sliktu un nevélamu.®® K.Diglera paustajam viedoklim misdienas vairs nevar
piekrist, jo ar 2012.gada grozijumiem VEI&taju iniciativas likuma tika noteikti divi “pilnigi
izstradata” likuma projekta jédziena aspekti — forma un saturs —, kas sikak analiz&ti tiesas
spriedumos.

Lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi izstradatu likuma projektu vai Satversmes
grozijumu projektu péc formas, likumprojekta iesniedzgjs var vadities un nemt véra likuma
projektu noformésanai izvirzitas prasibas. Pirmkart, Sacimas kartibas rulla 79.panta pirmas
dalas 5.punkta otraja teikuma ir noteikts, ka iesniegtajiem likuma projektiem jabiit noform&tiem
likumprojektu veida. No §1 panta secinams, ka veletaju iesniegts likuma ierosinajums vai
Satversmes grozijumu projekts, kur§ nav noforméts likumprojekta veida, ir atzistams par tadu,
kas nav pilnigi izstradats no formas viedokla.®® Lai likumprojekts biitu izstradats atbilstosi ta
formai izvirzitajam prasibam, autoresprat, noteikti biitu jagpem ve&ra Ministru kabineta
2009.gada 3.februara noteikumi Nr.108 “Normativo aktu sagatavo$anas noteikumi”.®” Sie
noteikumi nosaka svarigakas juridiskas tehnikas prasibas, kuras jaievéro tiesas parvaldes
iestadem, atvasinatam publiskam personam un pastarpinatas parvaldes iestadem, sagatavojot
normativo aktu projektus, tadéjadi nenosakot, ka ar1 véletaju izstradatiem likumprojektiem ir
jaievero noteiktas prasibas. Tomer autore uzskata, ka Sie noteikumi blitu attiecinami ar1 uz
veletaju izstradatiem likuma projektiem, jo formalas prasibas likumprojekta izstradei
neatskiras, un visiem likumprojekta iesniedz&jiem ir jaievéro vienada forma. Sadu viedokli
paudusi arT Centrala vélésanu komisija.® Ka izriet no $iem noteikumiem, tad, lai likumprojekts
péc formas butu uzskatams par pilnigi izstradatu, tam ir jabiit 1) atbilstosam nosaukumam (tam
jabut iesp&jami 1sam un jaatbilst likumprojekta saturam); 2) likumprojekta tekstam ir jabat

iedalitam vienibas (pantos, pantu dalas, punktos, apakspunktos); 3) likumprojekta pantiem ir

8 Dislers K. Vai Centralajai velesanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists, 1928, Nr.5.
Jurista Vards, 2013, Nr.9.

8 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, 18.3.p. Latvijas
Véstnesis, 2012, Nr.200.

87 Normativo aktu sagatavo$anas noteikumi: Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumi Nr.108. Latvijas
Veéstnesis, 2009, Nr.26. [aplikoti 06.04.2018.]

8 Skat. Satversmes tiesas 19.12.2012. lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2012-03-01 7.p. Latvijas
Vestnesis, 2012, Nr.200.
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jabut secigi izkartotiem (sakuma ietverot likuma mérki, darbibas jomu un citus visparigos
noteikumus); 4) ar terminu skaidrojumiem, ja tadi nepiecieSami; 5) ar pilnvarojumu Ministru
kabinetam wvai citai institlicijai, ja tads nepiecieSams; 6) ar parejas noteikumiem un
pielikumiem, ja tadi nepiecieSami. Autore norada, ka prasiba péc likumprojekta formas
ieverosanas skaidrojuma ar to, ka likumprojekts vélaka v€letaju iniciativas istenoSanas procesa
var vairs netikt grozits un var tapt par likumu ta iesniegtaja redakcija.

Tapat likumprojektu noforméSanai ka paliglidzekli un skaidrojosSo avotu var izmantot
dazadas normativo aktu izstrades rokasgramatas.®® Papildus ir nepiecieSams npemt véra
principus, kas jaievéro normativo aktu jaunrades procesa, proti, ka noradijis Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates lektors G.Kusins, likumprojektam ir jaatbilst demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipiem, augstaka juridiska spéka normativajiem aktiem, ka ar ir
jaievero zinatniskums, profesionalitate un tam jabiit izstradatam ar ripibu, bez gramatikas
klidam.®® Tomer, ja Centrala vélésanu komisija véletaju iesniegtaja likuma projekta konstaté
sikas neatbilstibas juridiskas tehnikas prasibam, kuras iesp&jams noverst, tad likumprojekts nav
uzskatams par tadu, kas nav pilniba izstradats no formas viedokla. Sada situacija Centrala
vélesanu komisija izmanto savas Vélétaju iniciativas likuma 23.panta ceturtas dalas 2.punkta
noteiktas tiesibas noteikt terminu konstatéto triikumu novérsanai.

Savukart analizgjot to, kadam prasibam jaatbilst likuma projektam vai Satversmes
grozijumu projektam, lai tas butu uzskatams par pilnigi izstradatu no satura viedokla,
likumprojekta iesniedzgjs var vadities no Satversmes normam un §o normu interpretacijas, ko
sniegusi Satversmes tiesa.?! Satversmes tiesa 2012.gada 19.decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01 noradijusi kritérijus, kados gadijumos veletaju iesniegts likuma
projekts nebutu uzskatams par pilnigi izstradatu no satura viedok]a.

Pirmkart, Satversme tiesa secinaja, ka likumdoS$ana ir likumu pienemsana, tas ir, tiesibas
kadu jautajumu noregulét ar likumu, tadgjadi par pilnigi izstradatu nav atzistams Satversmes
grozijumu projekts vai likumprojekts, kas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu
nav regul&jami. Sadu atzinu savulaik izteicis arf K.Dislers.%

Otrkart, veletaji, realiz€jot likumdoSanas iniciativas tiesibas, piedalas likumdoSanas

procesa un ne vien bauda likumdev€jam Satversmé noteiktas tiesibas, bet arl uzpemas

8  Skat. Kromipa V., Skujipa V. Normativo aktu izstrades rokasgramata.  Pieejams:
http://www.jurisprudence.geek.lv/Tiesibu%20teorija/norm.aktu%20izstr.rokasgr.pdf — [aplikots 09.04.2018.];
skat. arT  Valsts kanceleja. Normativo aktu  projektu  izstrades rokasgramata. Pieejams:
https://tai. mk.gov.lv/book/1/chapter/23 [aplikots 09.04.2018.]

% Kusin$ G. Normativo aktu jaunrade. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999,
177.1pp.

%1 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, 18.3.p. Latvijas
Véstnesis, 2012, Nr.200.

%2 Dislers K. V&l viens ierosindjums, pie tam nekonstitucionals. Tautas Tiesibas, 1927, Nr.11/12.
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likumdev€jam noteiktos pienakumus. No ta izriet, ka, realiz€jot likumdoSanas iniciativas
tiesibas, ir jaievero tas pasas ricibas brivibas robezas, kuras likumdevéjam nosaka Satversmes
normas un principi. Satversmes tiesa lémuma atzinusi, ka “ne vien likumdev€jam, kas
likumdosanas tiesibas realizé pastavigi, — Saeimai —, bet arT likumdevéjam, kas likumdoSanas
tiesibas isteno atseviSkos gadijumos, — tautai — ir pienakums ievérot augstaka juridiska spéka
normas un respektét tajas nostiprinatas konstitucionalas vértibas”.% Tauta gluzi ka jebkura citu
konstitucionala institiicija, realizjot tai pieskirtas tiesibas, nav tiesiga parkapt Satversmi. Lidz
ar to ka otru kritériju, kad likumprojekts nav atzistams par pilnigi izstradatu péc ta satura,
Satversme tiesa atzina tadu likumprojektu, kas ta pienemsanas gadijuma nonaktu pretruna ar
Satversme ietvertajam normam, principiem un vertibam.

Papildus Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Janis Pleps uzsvéris, ka
likuma nevar aprakstit un uzskaitit visus iesp&jamos gadijumus, kadus jédziens “pilnigi
izstradats™ aptver, tacu likumprojekts buitu atzistams par pilnigi izstradatu tad, ja tas ieklaujas
Latvijas tiesTbu sistéma.®* Lai likumprojekts icklautos Latvijas tiesibu sistéma, tam jaatbilst no
Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas tiesiskas valsts koncepta izrietoSajiem visparigajiem
tiesTbu principiem,® ko atzinusi ari Satversmes tiesa, noradot, ka “no Satversmes 1.panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena visam valsts institlicijam izriet pienakums sava
darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ieverot likumibu, varas daliSanu un veikt savstarp&ju
uzraudzibu, ievérojot publiskas varas paklautibu likumam, t.i., likuma virsvadibu un citus
tiesiskas valsts principus, arT sam&riguma un tiesiskas palavibas principus”.%® Autore atgadina,
ka pienakums ieverot visparigos principus likumdoSanas procesa ir ne tikai valsts institiicijam,
bet ar1 veéletajiem, ja tie isteno savas likumdoSanas iniciativas tiesibas.

Visbeidzot Satversme tiesa secindja, ka Latvijas Satversmes sapulce, ietverot Satversmé
68.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto
likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana, nav pielavusi
tadu iespeju, ka Latvija var€tu nepildit savas starptautiskas saistibas. Tadgjadi par pilnigi
1zstradatu nav atzistams tads likumprojekts, kas ta pienemsanas gadijuma nonaktu pretruna ar
Latvijas starptautiskajam saistibam.®’

I.Nikulceva sava promocijas darba papildus noradijusi, ka veletaju iesniegtais

Satversmes grozijumu projekts vai likumprojekts nav uzskatams par pilniba izstradatu no satura

9 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, 18.3.p. Latvijas
Véstnesis, 2012, Nr.200.

% 1bid., 11.p.

% Nikulceva 1. 2012, 146.1pp.

% Satversmes tiesas 24.03.2000. spriedums lietd Nr.04-07(99), secinajumu dalas 3.p. Latvijas V&stnesis, 2000,
Nr.113/114.

% Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, 18.3.p. Latvijas
Vestnesis, 2012, Nr.200.
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viedokla arf tad, ja tas ir budZzeta projekts vai normativa akta projekts par jautajumiem, kuri ir
Eiropas Savienibas kompetencé.®® Autoresprat, $is gan nav jautajums par pilnigi izstradatu
likuma projektu no satura viedokla, bet gan jautajums par to, kadus likuma projektus velétaji ir
tiesigi iesniegt, proti, vai véletaju tiesibas ir neierobezotas un vini var iesniegt likuma projektus
par jebkuru ar likumu noregul&jamu jautajumu. So aspektu autore analizés nakamaja darba
apaksnodala.

IepriekS min&taja Satversmes tiesas Iémuma par tiesvedibas izbeigS§anu Satversmes tiesa
ar1 apliikoja jautajumu par to, vai Centralajai véléSanu komisijai ir kompetence izvertét likuma
projektu ne tikai p&c ta formas, bet arl péc ta satura. 2011.gada nogalé sabiedriba nebija
skaidribas par to, vai Centrala véléSanu komisija var parbaudit tikai un vienigi formali iesniegto
parakstu ticamibu un atbilstibu vai ari vértét pasu iesniegto likumprojektu, taja skaita, vai tas
atbilst Satversmes 78.panta ieklautajam jédzienam “pilnigi izstradats”.®® Lidz 2012.gada
nogalei domin&ja viedoklis, ka Centrala veléSanu komisija ir formalu prasibu ievéroSanas
parbaudes institiicija, lai gan K.Dislers jau sava 1928.gada raksta ir noradijis, ka “nevarétu biit
Saubu par to, ka Centralajai véléSanu komisijai ir tiestba parbaudit, vai iesniegtais projekts pats
atbilst Satversmes 78.panta noteikumiem”.!® Piepemot 2012.gada grozijumus, Saeima
preciz€ja VEletaju iniciativas likuma tiesibu normas, skaidri nosakot, ka Centralajai veléSanu
komisijai ir tiesibas vertet, vai likumprojekts péc formas un satura ir pilniba izstradats. Ar
grozljumiem tika noteikta ar1 Centralas véléSanu komisijas piepemto [€mumu apstridésanas
kartiba. Ka atzinusi Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane un asociéta profesore,
Dr.iur. Anita Rodina, tad $adu grozijumu piepemsana un Centralas véléSanu komisijas tiesibu
nostiprinasana likuma nebiit nenozimé to, ka komisijai nebtitu bijusas tiesibas vertét to, vai
likumprojekts ir pilniba izstradats art ieprieks, tas ir, 1idz konkréto grozijumu pienemsanai, jo
Satversmes 78.pants nemainiga redakcija ir paredzg&jis tikai “pilnigi izstradata” likumprojekta
iesniegSanu Saeima.!®! Darba autore piekrit $ai atzinai, papildus noradot, ka $adu Centralas
velésanu komisijas tiesibu esamibu jau pirms grozijumu veikSanas pierada profesora K.DiSlera
1928.gada raksta noraditais, ka arT pasas Satversmes tiesas secinatais [lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu. Proti, Satversmes tiesa konkrétaja Iemuma atzina, ka Centralas véléSanu komisijas
kompetencé ietilpst vértet, vai likumprojekts atbilst prasibai “pilnigi izstradats”, vienlaikus

noradot, ka $ada vértésana notiek arf prakse.'%2

% Nikulceva 1. 2012, 146.Ipp.

% Rodina A. Valstiskuma pamatu aizsardzibas mehanismi. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka
rast pareizo lidzsvaru: Latvijas Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2013, 229.-230.1pp.

100 Diglers K. 2013, Nr.9.

101 Rodina A. 2013, 230.1pp.

102 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr.2012-03-01, 19.3.p. Latvijas
Vestnesis, 2012, Nr.200.
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Gadu velak Satversmes tiesa sava 2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-
01 precizgja tas ieprieks izteiktas atzinas, noradot, ka ar1 Venécijas komisija ir paredzgjusi, ka
tautas nobalsoSanai nododamajam likumprojektam ir jaatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, starptautiskajam tiestbam un Eiropas Padomes principiem (demokratija,
cilvektiesibas un tiesiska valsts).'%® Savukart, ja likumprojekts neatbilst §iem nosacijumiem, tas
nebiitu nododams tautas nobalsoSanai. Satversmes tiesa secindja, ka ir janodrosina tas, lai tautas
nobalsosana netiktu virzits tads projekts, kas ir pretruna ar demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatvertibam, turklat “Saeimas izraudzitajam vélétaju likumdoSanas iniciativas TstenoSanas
mehanismam janodroSina tas, lai minétajam vertibam neatbilstosa likumprojekta virziba tiktu
apturdta pec iespéjas savlaicigi”.!® Tadgjadi, apkopojot iepriek§ minéto, Centralas vélesanu
komisijas kompetencg ietilpst vEl&taju iesniegta likumprojekta izvertéSana péc satura.

Lidz ar to Centrala veléSanu komisija ka pastavigi darbojosas valsts institiicija ir ta, kas
nodro$ina tautas likumdoSanas iniciativas tiesibu realizaciju, ka art likumu, kas regulé §1
institiita Tstenosanu, izpildi, So likumu vienveidigu un pareizu piem&ros$anu, ka arT kontrole So
likumu precizu izpildi.'®® Papildus jau piemingtaja Satversmes tiesas lieta Nr.2012-03-01
J.Plepa ka pieaicinatas personas ieskatd véletaju iesniegta likumprojekta izvert€Sana ir
Centralas vélesanu komisijas TpaSa funkcija Latvijas tiesiskaja iekarta, turklat Latvija atSkiriba
no daudzam citam Eiropas valstim komisija nav izpildvaras institlicija, proti, ta nav padota
valdibai. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Centrala véléSanu komisijai ka neatkarigai
institicijai, kas nav padota izpildvarai un isteno specifisku funkciju, kura izpemta no
izpildvaras kontroles, ir Tpass statuss.'% Tacu taja pasa laika I.Nikulceva ir izteikusi viedokli,
ka Centralajai veléSanu komisijai ka valsts institlicijai nav pieSkirama parak plaSa ricibas
briviba.l%” To apstiprinajusi ari Satversmes tiesa sava 2013.gada sprieduma, secinot, ka
juridiskais izveért€jums tam, vai véletaju iesniegts likuma projekts ir uzskatams par pilnigi
izstradatu Satversmes 78.panta izpratn€, ir noSkirams no likuma projekta lietderibas un
pienemamibas jeb politiska izvértéjuma, ko var veikt vienigi likumdevgjs, tas ir, Saeima vai
tauta. Savukart, nemot véra Centralas vélesanu komisijas veidoSanas merki un kompetenci,

komisija var veikt tikai likuma projekta juridisko izvértesanu.’® Seit lietderigi atgadinat

103 Point 111.3. Code of Good Practice on Referendums, CDL-AD(2007)008, adopted by the Council for
Democratic  Elections, Venice, 16-17 March 2007 [Venécijas komisijas vadlinijas]. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2007)008-e [apliikots 14.04.2018.]
104 Satversmes tiesas 18.12.2013. spriedums lieta Nr.2013-06-01, 13.2.p. Latvijas V&stnesis, 2013, Nr.250.

105 Qkat. 1.pantu un 4.panta pirmo dalu. Likums “Par Centralo vélé$anu komisiju”: LV likums. Pienemts
13.01.1994. [aplukots 14.04.2018.]

106 Satversmes tiesas 19.12.2012. [emums par tiesvedibas izbeig§anu lietd Nr.2012-03-01, 11.p. Latvijas V@stnesis,
2012, Nr.200.

107 Niku]ceva 1. 2012, 142.1pp.

108 Satversmes tiesas 18.12.2013. spriedums lieta Nr.2013-06-01, 14.3.p. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr.250.
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K.Dislera teikto, ka Centrala vélésanu komisija nav tiesiga vertet likumprojektu pec ta, vai tas
atzistams “par labu un v€lamu”, un $aja zina likumprojekta iesniedz€jam ir pilniga ricibas
briviba.%®

Lidz ar to autore secina, ka Centralajai véléSanu komisijai ir jaregistré ikviens vel&taju
iesniegts likuma projekts, izpemot gadijumus, kad iniciativas grupa neatbilst V&letaju
iniciativas likuma noteiktajam prasibam vai kad likuma projekts acimredzami nav pilniba
izstradats, nemot véra iepriek§ noteiktos veértéSanas krit€rijus. Centrala véléSanu komisija
nedrikst parkapt savas kompetences robezas un iejaukties likumdevéja darbibas sfera,
respektivi, komisijai nav kompetence veikt likuma projekta politisko izvert€jumu, ta ir tiesiga
veikt tikai likuma projekta juridisko izvertésanu. Savukart veletaji savu vertejumu par likuma
projektu (likumprojekta lietderibu un pienemamibu) var izteikt parakstu vaksanas procesa un
péc tam tautas nobalsosana, ja Centrala vélésanu komisija atzinusi likuma projektu par pilniba
izstradatu un ir to registréjusi parakstu vaksSanai. Autore norada, ka, ja Centrala vélésanu
komisija jeédzienu “pilnigi izstradats” interpret&tu ta, ka ta veiktu art likuma projekta politisko
izvert€§jumu, tas padaritu veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas neefektivas un §ada
komisijas riciba bitu pret€ja Satversmé nostiprinatajam demokratiskas tiesiskas valsts
principam un tautas suverenitates principam.

Veletaju iniciativas satura parbaude pirms parakstu vakSanas procediiras uzsaksanas
tieck veikta ari Lihteinsteina. To gan veic izpildvaras institiicija — valdiba. Valdiba parbauda
iniciativas atbilstibu konstitticijai, starptautiskajiem ligumiem, ka ar1 parbauda citas formalas
un satura prasibas. P&c iniciativas registracijas valdiba ta tiek iesniegta parlamentam kopa ar
valdibas sagatavotu zinojumu, kas lemj par iniciativas virziSanu parakstu vakSanas posmam.
Autore norada, ka valdiba var ltgt ari konstitucionalo tiesu sniegt oficialu viedokli par
iniciativu, ko valdiba pievieno zinojumam. Ja parlaments atzist iesniegto iniciativu, ta tiek
publiski izsludinata parakstu vaksanas uzsaksanai.°

Salidzinot Centralas véleésanu komisijas kompetenci ar Sveices institiiciju, kas
administré veletaju likumdosanas iniciativas procesu, autore atradusi butisku atskiribu attieciba
uz likumprojektu parbaudi un registrésanu. Ka autore noradija ieprieks€ja darba nodala, tad
Sveicé atbildiga institiicija — Federala kanceleja — vispar neparbauda vélétaju iesniegto likuma
projektu ne péc formas, ne péc satura. Federalajai kancelejai nav pieskirtas tiesibas izvertét
likuma projektu atbilstibu konstitiicijai un citiem normativajiem aktiem, ta parbauda tikai to,

vai likuma projekta teksts ir vienadi sastadits visas oficialajas valsts valodas. P&éc tam, kad tiek

109 Diglers K. 2013, Nr.9.

10 Marxer W. Initiatives in Liechtenstein: Safety Valve in a Complex System of Government. Book:
Citizens’Initiatives in Europe: Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Basingstoke:
Palgrave Macmillian, 2012, p.40.
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savakts noteiktais skaits veletaju parakstu par iniciativu, ta tiek iesniegta parlamenta. Seit
svarigi noradit, ka konkréta iniciativa uzreiz netiek nodota tautas nobalsoSanai, bet vispirms
valdiba sastada zinojumu (kuru ta iesniedz parlamentam), kura pauz viedokli par iesniegto
priekslikumu. Tikai péc §1 zinojuma sastadiSanas parlaments izverté iesniegto iniciativu.'!!
Sveices konstitiicija paredz divus gadijumus, kad parlaments iesniegto iniciativu var atzit par
nederigu pilniba vai kada tas dala. Pirmais kritérijs ir neatbilstiba formai un priekSmetam, kur
pedgjais nozim& to, ka viena iniciativa nevajadzetu but vairak ka vienam jautajumam,
piem&ram, viena iniciativa nevar apvienot jautajumu par nodoklu pieaugumu un taja pasa laika
par arzemnieku skaita ierobezoSanu, jo vEl€tajs var atbalstit pirmo iniciativu, bet neatbalstit
otro, respektivi, veletajs §ada situacija nevar konkreti nobalsot “par” vai “pret”. Otrais krit€rijs
likumprojekta noraidisanai ir tas, ja tas parkapj starptautisko tiesibu saisto$os noteikumus.!2
Interesanti, ka kopuma parlaments ir atturigs attieciba uz iniciativu deklaréSanu par nederigam,
jo tikai Cetras iniciativas ir tikuSas noraiditas no parlamenta puses. Tapat izveidojusies prakse,
ka gadijuma, ja parlamentam rodas Saubas par kadas iniciativas atziSanu, parlaments to atzist
par atbilstoSu un nodot tautas nobalsoSanai, galvenokart pamatojoties uz to, ka ir savakts
nepiecie$amais vélétaju parakstu skaits.!*

Ja parlaments nepienem iniciativu, tiek rikota tautas nobalsoSanai. Noradams, ka
parlaments var izstradat arT alternativu projektu (pretpriekslikumu), kas parasti tiek darits
situacijas, kad parlaments un valdiba v€l&taju iesniegto iniciativu uzskata par draudu, jo ta
var€tu but parak radikala, bet taja pasa laika iniciativa apliikotais jautajums ir atzits par svarigu
un nozimigu. Alternativa projekta izstrade biezi vien noved pie sakotn€jas iniciativas
atsauk$anas.!** VEglétaju iesniegtd iniciativa un alternativais projekts tick nodots tautas
nobalsoSanai, kur katrs veletajs var pazinot, ka 1) vins$ ir par vélétaju iesniegtas iniciativas speka
staSanos vai ka 2) vin$ ir par alternativa projekta speka stasanos. Tautas nobalsoSana tiek
noradits ari treSais jautajums, kura funkcija ir iz8kirt, kuram no diviem projektiem jastajas
speka, ja tauta un kantoni vienlidzigi atbalsta abu projektu speka staSanos, proti, ja tiek akcepteti
abi projekti, tad rezultatu nosaka p€c atbildém uz treSo jautajumu. Speka stajas tas projekts,

kurs ir ieguvis vairak tautas un kantonu balsu, atbildot uz treso jautajumu.**®

M Lutz G. Switzerland: Citizens’ Initiatives as a Measure to Control the Political Agenda. Book:
Citizens’Initiatives in Europe: Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Basingstoke:
Palgrave Macmillian, 2012, p.23-24.

112 Art.139%8 (3). Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999 [Sveices Konfederacijas Konstitiicija].
Pieejams:  https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201801010000/101.pdf  [aplakots
14.04.2018.]

18 Lutz G. 2012, p.24.

114 1bid.

115 See Art.139b%. Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999 [Sveices Konfederacijas Konstitiicija].
Pieejams:  https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201801010000/101.pdf  [aplakots
15.04.2018.]
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Autore neuzskata Sveicé pastavoso kartibu par pareizako, jo péc Latvijas regul&juma
jau sakotngja veletaju likumdoSanas iniciativas procesa stadija tiek parbaudits iniciativas grupas
sagatavotais likumprojekts un ta iespgjama neatbilstiba Satversmei, citiem normativajiem
aktiem un principiem, tadgjadi izslédzot iesp&ju, ka parakstu vakSana notiek par
antikonstitucionalu likumprojektu, savukart péc Sveicé izraudzita véletaju likumdoganas
iniciativas Tsteno$anas mehanisma netiek nodroinats tas, lai Sveices starptautisko tiesibu
saistoSajiem noteikumiem neatbilstoSa iniciativa tiktu apturéta p&c iesp&jas savlaicigi. Tadgjadi
tautas nobalsoSanai regulari tiek nodoti nekonstitucionali (iesp&jams, ari nekvalitativi)
rikojama tautas nobalsoSana, kur veletaji var atbalstit tautas iesniegtas iniciativas stasanos
speka.

Analizgjot Latvija iesniegtos likumprojektus, autore secina, ka lielaka dala no tiem nav
nonakusi Iidz parakstu vakSanas procediirai, jo tie nav tikusi “pilnigi izstradati”. Vel pirms
Satversmes tiesas 2012.gada lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01 Centrala
velesanu komisija sava 2012.gada 1.novembra I€muma Nr.6 bija realiz&jusi tas tiesibas izvertet,
val komisijai iesniegts pilnigi izstradats likumprojekts. Izveértgjot 12 686 veletaju iesniegto
likumprojektu “Grozijumi Pilsonibas likuma”, tika secinats, ka tas neatbilst pilnigi izstradata
likumprojekta jédzienam, jo ir pretruna ar Latvijas valsts tiesiskas péctecibas doktrinu,
konstitucionala ranga tiesibu aktiem un apdraud Latvijas starptautisko identitati un
starptautiskas saistibas.!1®

2013.gada 31.janvari, turpinot aizsakto praksi un nu jau atsaucoties ar uz Satversmes
tiesas atzitajam vadlinijam, kad likumprojekts nebiitu uzskatams par pilnigi izstradatu, Centrala
veleésanu komisija noléma atteikt Vislatvijas Socialdemokratu kustibas “Par Neatkarigu
Latviju!” iesniegta likumprojekta “Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlemSana”
registraciju, pamatojoties uz to, ka ta pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmes
normam, principiem un vértibam.!’

Tapat ar1 2013.gada 18.marta Centrala véléSanu komisija noléma atteikt biedribas
“Latvija par latu” iesniegta likumprojekta “Grozijumi likuma “Par Latvijas banku’” registraciju
parakstu vakSanai. Konkrétais likumprojekts paredzgja tautai tiesibas izlemt jautajumu par

maksasanas lidzekli Latvija, biitiba nosakot Satversmé jaunu, iepriek§ neparedzetu tautas

nobalsoSanas gadijumu. Centrala v€léSanu komisija, iepazinusies ar sapemto institliciju

116 Centralas vélesanu komisijas 2012.gada 1.novembra lémums Nr.6 par parakstu vaksanu likuma “Grozijumi
Pilsonibas likuma” ierosinasanai. Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/upload file/6.pdf [aplikots 15.04.2018.]
17 Centralas vélesanu komisijas 2013.gada 1.janvara lémums Nr.5 par iniciativas grupas iesniegto likumprojektu

“Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlem$ana”. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/PV%202013/31012013 CVK_lemums_Nr_5_izversts.pdf [apliikots
15.04.2018.]
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atzinumiem, secindja, ka jautajums par maksaSanas Iidzekli ir saistits ar Latvijas iestasanos
Eiropas Savieniba un dalibu Ekonomikas un monetaraja savieniba, Iidz ar jautajums par lata
saglabasanu vai eiro ievieSanu ir attiecinams uz dalibas nosacijumiem Eiropas Savieniba.
Tadgjadi atbilstosi Satversmes 68.panta treSajai dalai tautas nobalsoSanu par dalibas
nosacijumiem Eiropas Savieniba riko, ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu nevis pati
tauta. J.Pleps noradijis, ka tauta par Satversmes 73.panta min&tajiem jautajumiem nemaz nevar
iesniegt likuma projektus, tadéjadi automatiska referenduma kartiba nevar notikt tautas lemsana
par ligumiem ar arvalstim, jo $adu jautajumu ne mazak ka viena desmita dala véletaju nav
tiesiga ierosinat.!!® Komisija secindja, ka likumprojekts nav pilniba izstradats, jo ir pretruna
Satversmes 73.pantam un ta pienemSanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Latvijas
starptautiskajam saistibam.®

Lidzigi 1émumi piepemti ari turpmakaja Centralas véléSanu komisijas prakse, tapec
autore neuzskata par nepiecieSamu tos visus apliikot darba. Ar komisijas Iémumiem iesp&jams
iepazities tas majaslapa. Autore gan vélas pieverst uzmanibu uz pédéjo Centralas vElésanu
komisijas pienemto I€mumu par likumprojekta (kas publiskaja telpa plasi izskangjis)
registracijas atteikSanu, jo pirms kvalifikacijas prakses ietvaros autore apmekl&ja komisijas
sédi, kuras dienas kartiba viens no jautajumiem bija lémuma pienemSana par konkréto
likumprojektu, ka ari lidzdarbojas komisijas lémuma sastadiSanas procesa.

2018.gada 22.janvarT politiska partija “Latvijas Krievu savieniba” Centralaja vélésanu
komisija iesniedza iesniegumu un likumprojektu “Likums par mazakumtautibu izglitibas
iestazu iekartu Latvija”?, kur§ paredzgja ieviest mazakumtautibu izglitibas iestades Latvija,
kuras par macibvalodam tiktu izmantotas mazakumtautibu valodas. 2018.gada 5.marta notika
Centralas velesanu komisijas s€de, kura, izvertejusi likumprojektu, noklausijusies iesniedzgjas
viedokli un iepazinusies ar sanemtajiem institliciju atzinumiem, komisija, konstat€ja, ka
iesniedzgja atbilst likuma prasibam un ir tiesigs iesniegt likumprojektu registracijai ar merki
uzsakt parakstu vakSanu, tacu atzina, ka likumprojekts péc sava satura neieklaujas Latvijas
tiesibu sistéma, radot pretrunas ar Satversmes normam.

Pirmkart, likumprojekta 9.pants, kas nosaka, ka “7.pantd paredz&to Departamenta
direktoru ievele uz attiecigas Saeimas pilnvaru laiku Saeimas deputati, kuri zinas par sevi, kas

92999

tika pievienotas kandidatu sarakstam, noradijusi tautibu, kas nav “latvietis””, ir pretruna

118 pleps J. Starptautiskie Iigumi: kad tauta var lemt? Pieejams: http://providus.lv/article/starptautiskie-ligumi-kad-
tauta-var-lemt [aplikots 18.04.2018.]

119 Centralas vélesanu komisijas 2013.gada 18.marta lémums Nr.14 par iniciativas grupas iesniegto likumprojektu
“Grozijumi likuma “Par Latvijas banku™”. Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/upload_file/14 pilnais.pdf [aplikots
15.04.2018 ]

120 Likumprojekts “Likums par mazakumtautibu izglitibas iestazu iekartu Latvija”. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/2018/Likumprojekts Likums%20par%20mazakumtautibu%20izglitibas%20
iestazu%20iekartu%20L atvija.pdf [aplukots 15.04.2018.]
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Satversmes 24.pantam, jo faktiski paredz atSkirigu [€mumu pienpemsSanas principu Saeima.
Satversmes 24.pants sevi ietver deputatu lidztiesibas principu, kur§ nosaka, ka visiem
deputatiem ir vienadas iesp&jas piedalities balsojuma®?!, turprett likumprojekta 9.pants paredz
dalai no deputatiem aizliegumu balsot to tautibas dél. Otrkart, likumprojekta 7. un 9.panta
ietvertais reguléjums par Izglitibas un zinatnes ministrijas Mazakumtautibu departamenta
direktoru un ta iecelSanu neatbilst Satversmes 58.pantam (kopsakara ar Satversmes 1.pantu).
Satversmes 58.pants nosaka, ka Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades, kas
savukart nozimé to, ka Saeima nevar iecelt amata Izglitibas un zinatnes ministrijas (tiesas
parvaldes iestades) struktirvienibas vaditaju. Sadas tiesibas ir tie$as parvaldes iestades
vaditajam!? jeb $aja gadijuma Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts sekretaram. Centralas
velesanu komisijas priekSseédétajs Arnis Cimdars uzsvera, ka “Satversmes divas sadalas par
Saeimu un Ministru kabinetu nosaka, kada kartiba ir valsts parvalde Sobrid, valsts parvaldiSana.
[..] likumprojekts taja neierakstas”.'?®

Nemot véra iepriek§ mingtos apstaklus un pamatojoties uz likuma “Par tautas
nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 23.panta ceturtds dalas
3.punktu un piektas dalas 2.punktu, Centrala vélésanu komisija noléma atteikt likumprojekta
registraciju. Politiska partija komisijas Iémumu apstridéja, un Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta ierosinata lieta Nr.SA-2/2018 un ta tiks izskatita mutvardu procesa
2018.gada 26.aprili. Autore gan prognoz€, ka tiesa atstds negrozitu Centralas veléSanu
komisijas lémumu, jo likumprojekts acimredzami neatbilst Latvija Sobrid pastavosajai
tiesiskajai iekartai un Satversmei.

Apkopojot $aja nodala iztirzato, autoresprat, Latvija pastavosais regul&jums, kas nosaka
savlaicigu vélétaju iesniegto likuma projektu parbaudi, ir uzskatams par atbilstosu. Sobrid
praksé nepastav problémas attieciba uz véletaju iesniegto likumprojektu izvertéSanu, jo
Satversmes tiesa skaidri ir formul&jusi kriterijus un vadlinijas likumprojekta izvértéSanai. Tapat
autore secina, ka jau no velétaju likumdosSanas iniciativu pirmsakumiem Centralajai véléSanu
komisijai ir bijuSas tiesibas izvertét likumprojektus péc to formas un satura, jo Satversmes
78.panta redakcija no ta pienemsanas briza nav mainijusies. Atskiriba no Sveices reguléjuma
Latvija no grozijumu piegemsanas briza ir konstatg€jams, ka tautas nobalsoSanai netiek nodoti

nekvalitativi vai nekonstitucionali likumprojekti, jo Centrala vélésanu komisija ka pirmais

121 Centralas vélesanu komisijas 2018.gada 5.marta 1émums Nr.3 par likumprojektu “Likums par mazakumtautibu
izglitibas iestazu iekartu Latvija”, 13.1.punkts. Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/32035.html [aplikots
15.04.2018.]

122 gkat. 6.pantu. Valsts civildienesta likums: LV likums. Pienemts 07.09.2000. [apliikots 17.04.2018.]

12 CVK nevirzis referendumam ieceri par mazakumtautibu skolu autonomiju. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/cvk-nevirzis-referendumam-ieceri-par-mazakumtautibu-skolu-
autonomiju.a270262/ [aplikots 17.04.2018.]
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organs, pie kura nonak veletaju izstradats likumprojekts, to izvert€ un lemj par ta iesp€jamo
partapSanu par likumu. P&c autores domam $ada regul&juma esamiba ar izsledz iesp€ju, ka Iidz
parlamentam var&tu nonakt tads likumprojekts, kas nav lidz galam izstradats vai kurs iesniegts
laika, kad valsti notiek “politiski karstas” diskusijas par kadu nozimigu jautajumu un
likumprojekts butiba kalpo ka vélétaju atra, nepardomata un neatbilstosa reakcija uz pastavoso
situaciju. Autore uzsver, ka $adas parbaudes saglabasana ir nepiecieSama, jo pretgja gadijuma
tiktu noniveléta vélétaju likumdosanas iniciativas ideja un, iesp&jams, laika gaita varétu

samazinaties veéletaju pilsoniska aktivitate.

2.2.2. Veletaju likumdoSanas iniciativas priekSmeta ierobeZojumi

Vispirms noradams, ka Satversmes 78.pants nosaka divus vélétaju likumdoSanas
iniciativas priekSmetus, proti, v€létajiem ir tiesibas iesniegt Valsts prezidentam pilnigi
izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu. Attieciba uz detalizétaku
vEletaju iniciativu ierobezojumu esamibu noradams, ka Latvija normativais regul&jums tiesi
nenosaka, par kadiem jautajumiem tauta var iesniegt likuma projektus, tom&r Satversmes
65.pants netiesi liecina par to, ka vElétaju tiesibas nav absolitas, proti, tas nosaka, ka viena
desmita dala vEl&taju var iesniegt likuma projektus Satversmé paredzetajos gadijumos un
kartiba.

Ka to secinajis J.Pleps un valsts tiesibu eksperts Edgars Pastars, tad Satversmes “tévu”
nodoms bija tautai iniciativas tiesibu pieskirt noteikta apjoma. Lidz ar to tautai, lai ar7 ir
pieskirtas veletaju likumdosSanas iniciativas tiesibas, tas ir ierobezotas, respektivi, Satversme ir
jabiit noteiktiem jautdjumiem, uz kuriem tas neattiecas.!?* Latviesu jurists Arveds Bergs
savulaik noradijis, ka “Satversme ir jaiztulko un janostada teorijas gaisma. [..] Musu Satversme
satur tikai zinamas t€zes, zinamus pamatjédzienus, zinamus noradijumus, bet vina ir daudz
pretrunu un neskaidribu, kuras var atrisinat tikai teorijas gaisma. Un teorija tacu arT nav nekas
cits ka logiska, sakariga un sistematiska miisu Satversmes pantu tulko$ana”. Ari Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas ir tulkojamas
sistematiski.!?®

Analizgjot Satversmi sistematiski, redzams, ka Satversmes 73.pants paredz vairakus
ierobezojumus, par kadiem jautajumiem nevar notikt tautas nobalsoSana. Atbilstosi $T1 panta

noteikumiem tautas nobalsoSanai nevar nodot budzetu un likumus par aizpémumiem,

124 Pleps J., Pastars E. Vai tauta var Saeima iesniegt budZeta projektu. Jurista Vards, 2002, Nr.18.
125 satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr.2002-04-03, secinajumu dalas 7.p. Latvijas V&stnesis, 2002,
Nr.154.
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nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara pasludinasanu un uzsakSanu, miera
noslégsanu, izp€muma stavokla izsludinasanu un ta izbeigSanu, mobilizaciju un demobilizaciju,
ka arT ligumus ar arvalstim. Attieciba uz Satversmes 73.pantu K.Dislers uzsvéris, ka taja
uzskaititie ierobezojumi attiecas tikai uz tautas nobalsoSanu, bet ne uz likumu ierosinasanu,
tadgjadi noradot, ka, ja pilsonu kopums gribétu ierosinat likumprojektu par kadu no $aja panta
uzskaititajiem ierobezojumiem, tad nebiitu nekada pamata pilsonu kopumam $adu tiesibu liegt.
K.Dislers savu apgalvojumu precizgjis, noradot, ka tikai tads pilsonu kopuma likumprojekts
(kas attiecas uz Satversmes 73.panta uzskaititajiem ierobezojumiem) varétu klit par likumu
tikai tada kartiba, ka Saeima to pienemtu bez pargrozijumiem satura, turpreti, ja Saeima to
noraida, tad tas par likumu vairs nevar kliit, jo Satversmes 73.pants to aizliedz nodot tautas
nobalsosanai.'?®

Gluzi pretgju viedokli ir paudusi J.Pleps un E.Pastars, savam pamatojumam izvirzot
Sadu tézi — ja tauta varétu iesniegt likumprojektus par Satversmes 73.panta minétajiem
jautagjumiem, tai nevarStu tikt liegtas tiesibas lemt par tiem tautas nobalsoSana, proti,
Satversmes 73.pants aizliedz uzskaititos likumus nodot tautas nobalsoSanai, bet neaizliedz
nodot apstiprinasanai tautas nobalsoSana pasas tautas iesniegtos likumprojektus par Satversmes
73.pantd minétajiem jautajumiem. Abi valsts tiesibu eksperti norada, ka $ads secindjums nav
savienojams ar Satversmes 73.panta logiku, un secina, ka “$aja norma ietvertais uzskaitfjums ir
pilnigi iznemts no tautas kompetences, tas neparedz nekadu izp€mumu, pat tautas likumdosanas
tiestbu ne”.?” Ari I.Nikulceva ir kritiz&jusi profesora K.Dislera secinajumu, noradot, ka tas ir
pretruna sistémiskiem argumentiem, proti, Satversmes 78.pants veido vienotu sistému, kas
ietver tautas iniciativu un tai sekojoSu tautas nobalsoS$anu, tapéc ierobezojumi, kas ir tiesi
attiecinami uz otro posmu — tautas nobalso$anu, ir attiecinami arf uz pirmo posmu, tas ir, tautas
iniciativu.'?®

Arl interpret&jot Satversmes normas teleologiski, secinams, ka Satversmes 73.panta
noteiktie ierobeZojumi ir attiecinami ar1 uz Satversmes 78.panta noteikto tautas nobalsoSanu.
Satversmes 73.panta jéga ir izslégt no tautas nobalsoSanas noteiktus jautajumus, jo par tiem
veletaji nespétu lemt objektivi un augstak par valsts kop&jam interesem vertetu personisko
interesi, pieméram, palielinat valsts budzeta izdevumus iedzivotaju socialo vajadzibu
apmierinasanai vai samazinat nodoklu likmes.'?°

To, ka veletaju likumdoSanas tiesibas ir ierobezotas, atzinusi arl Satversmes tiesa,

noradot, ka tauta ne vien izmanto savas Satversme paredzetas tiesibas, bet ar ievéro Satversmes

126 Diglers K. 2004, 76.1pp.

127 Pleps J., Pastars E. Vai tauta var Saeima iesniegt budZeta projektu. Jurista Vards, 2002, Nr.19.
128 Niku]ceva 1. 2012, 93.1pp.

129 |bid. 92.1pp.

39



prasibas, proti, “tauta pati savu suveréno varu ir ierobezojusi ar nosacijumu, ka likumdos$anas
iniciativas tiesibas ta izmanto Satversmé noteiktaja kartiba un apmeéra. Pieméram, vélétaju
likumdoS$anas iniciativas tiesibas nav attiecinamas uz likumprojektiem, par kuriem saskana ar
Satversmes 73.pantu nevar notikt tautas nobalso$ana”.**

Autore ka pieméru vélas aplikot vienu no Satversmes 73.panta minétajiem
jautajumiem, proti, budzeta likumprojektu. Ja tiktu atzitas tautas tiesibas iesniegt pilnigi
izstradatu budzeta likumprojektu, tad tas nonaktu pretruna ar Satversmes 66.pantu, kura
regulta valsts budZeta pienemsanas kartiba. Lai gan budZetu pienem ka likumu, Satversmes
66.pants ta pienemsanai nosaka Ipasus iznémumus no visparéjas likumdosanas kartibas. Sis
pants cita starpa paredz, ka budzeta likumprojektu Saeimai iesniedz Ministru kabinets, tam ir
pieskirta ekskluziva kompetence un tadgjadi secinams, ka Satversmes 66.pants ka speciala
norma budzeta pienemsSanas jautajuma izslédz Satversmes 65.panta piemé&rosanu. Lidz ar to
secinams, ka véletajiem nav tiesiba iesniegt budzeta likumprojektu.'® Lidz ar to autore
pievienojas viedoklim, ka tautas likumdoS$anas iniciativas tiesibas ir ierobezotas, respektivi,
tauta nevar iesniegt likumprojektus par Satversmes 73.panta noraditajiem jautajumiem.

Tapat problematika saskatama arT attieciba uz Satversmes 75.pantu, kurs nosaka, ka, ja
Saeima ar ne mazak ka divu tresdalu balsu vairakumu pienem likuma steidzamibu, tad to nevar
nodot tautas nobalsoSanai. Tiesibu doktrina ir atzits, ka Satversmes 72.pants paskaidro
Satversmes 75.panta iesp&jamo attiecinasanu uz Satversmes 78.pantu tadgjadi, ka paredz
iesp&ju parvaréet ipatngjo Valsts prezidenta veto ar ne mazak ka visu deputatu balsu vairakumu.
Nemot véra, ka $is nosacijums ir ietverts pasa Satversmes 72.panta, “ir acimredzami, ka
Satversmes tévi ir paredz€jusi iesp€ju nerikot tautas nobalsoSanu 72.panta kartiba, pat ja tauta
divos ménesos savaktu nepiecieSamo parakstu skaitu. Turpreti 78.panta nav paredzéts nekads
konstitucionalais instrumentarijs, lai Saeima nepielautu tautas nobalsosanu”.*®2 No ieprieks
mingta secinams, ka pat situacija, ja Saeima par véletaju iesniegtu likumprojektu pienemtu
likuma steidzamibu, tautas nobalsoSana par velétaju iesniegto likumprojektu biitu rikojama.
Autore norada, ka, ja Satversmes 75.pantu attiecinatu ari uz tautas iesniegtu likumprojektu, tas
biittba nozimé&tu to, ka Saeimai biitu iespgja caur steidzamibas kartibu veletaju iesniegtu
likumprojektu, kas nepienemts bez pargrozijumiem, nenodot tautas nobalsoSanai un tadejadi
ierobezot tautas tiesibas izteikt tas gribu. Sada panta tulko$ana Saeimai “pavértu durvis” uz
izvairisanos no veletaju iesniegta likumprojekta, kas velak Saeima pienemts ar grozijumiem,

nodoS$anas tautas nobalsoSanai.

130 Satversmes tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr.2013-05-01, secinajumu dalas 14.4.p. Latvijas V@&stnesis,
2014, Nr.33.

131 Pleps J., Pastars E. Nr.19.

132 1hid.
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Verts apskatit arT jautajumu par to, vai veletajiem ir tiesibas iesniegt likumprojektus par
Satversmes 77.panta noteikto pantu grozisanu, jo saskana ar So pantu, ja Saeima grozijusi
Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77.pantu, tad $adi pargrozijumi, lai tie iegiitu likuma speku ir
apstiprinami tautas nobalsosana. Ka noradijis profesors Aivars Endzins, tad Sie panti nodroSina
valsts fundamentalo vértibu stabilitati,* tadgjadi varetu skist, ka attieciba uz Siem pantiem
veletaji nevar Istenot savas iniciativas tiesibas. J.Pleps ir atzinis, ka “tikai tautas griba var
apstiprinat konstitucionalo pamatprincipu pargrozijumus, lidz ar to tauta ir tiesiga graut
konstitucionalas kartibas pamatprincipus un aizstat tos ar citiem”.’®* Ari Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisija ir secinajusi, ka veletaji ir tiesigi grozit Satversmes 1., 2., 3.,
4., 6. un 77.pantu, tomé&r tikai tada veida, ka Sie grozijumi nenonak pretruna ar neaizskaramo
Satversmes “kodolu”.**® Nepieciesams noradit, ka tautai nav pilnvarojums piepemt jaunu
konstitiiciju vai bitiski parskatit konstitlicijas pamatprincipus, jo ar1 konstitiicijas groziSanas
laika jasaglaba konstitiicijas identitate.!3® Lidz ar to autore secina, ka tautai ir tiesiga iesniegt
Satversmes grozijumus par Satversmes 77.panta noraditajiem pantiem, tacu tas drizak ir vairak
teorétiskas, jo, raugoties no praktiskas puses, tautai biitu diezgan griiti vai pat neiesp&jami
izstradat tadu grozijumu projektu, kas butu pilnigi izstradats, taja skaita ari neaizskartu
Satversmes “kodolu”.

Seit lietderigi piemingt pedeja laika medijos tik plasi izskangjuso ta saukto “zalo”
referendumu, kur pasakuma “Lielas Talkas” organizatore Vita Jaunzeme ar domubiedriem
aicina cilvékus balsot par iniciativu, ar kuru Satversmes 1.panta tiktu nostiprinats, ka Latvija ir
zala valsts, tadgjadi tiktu grozits viens no Satversmes 77.pantd minétajiem pantiem.
Iepazistoties ar iniciativas autoru majaslapa pieejamo informaciju, secinams, ka $is iniciativas
meérkis ir padarit Latviju par tiraku, ekonomiski stabilaku, ilgtsp€jigaku un progresivi
domajosaku valsti.**’ Lai gan p&c autores domam pati ideja nav slikta, proti, tiek popularizéta
vides aizsardziba, cilvekiem tiek atgadinats vairak riipéties par apkartgjo vidi un tamlidzigi, bet
taja pasa laika autore neuzskata, ka tamdel biitu grozams Satversmes 1.pants. Ari Eiropas
Savienibas tiesas tiesnesis Egils Levits attieciba uz “zalo” referendumu ir atzinis, ka temats ir
nozimigs, bet par vajadzibu péc grozijumiem izteicies neviennozimigi, respektivi, “Latvijai

vajag daudz vairak neka Iidz Sim ievérot zalo politiku likumdoSana, ikdiena, bet tam nav

18 Aivars Endzind: misu valsts fundaments - Satversmes negrozamie panti. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/zinas/268500-aivars-endzins-musu-valsts-fundaments-satversmes-negrozamie-panti/
[aplukots 18.04.2018.]

134 Pleps J. Satversmes 77.panta pieméros$anas teorgtiskie pamati. Jurista Vards, 2004, Nr.26.

135 Valsts prezidenta Konstitucionalas tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Pieejams:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf [aplukots 19.04.2018.]

136 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. 2014, 33.1pp.

187 Vairak informacija par “zalo” referendumu pieejama: https://parzalulatviju.lv [apliikots 19.04.2018.]
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obligati nepieciesami Satversmes grozijumi”.!® Savukart valsts tiesibu eksperts E.Pastars ir
skeptiskak noskanots, vins ir noradijis uz vairakiem butiskiem, juridiskiem apsv@rumiem,
kapec $ada referenduma rikoSana ir teju neiesp&jama. Vinaprat, vardam “zala” bttu jabut loti
konkrétam formul&jumam, ko tas nozime& un kadi konkré&ti kriteriji Latvijai ka zalai valstij
jaizpilda. E.Pastars ar1 uzskata, ka $adai juridiskai normai nebiitu jaatrodas Satversmes 1.panta,
bet citos valsts planosanas dokumentos, papildus vins norada, ka “protams, ka juridiski to nevar
formul@t $ada veida, tas ir, pirmkart. Otrkart, grozit Satversmes 1.pantu vai pat piedavat to
grozit, es to drizak sauktu par nepratu! Jo, lai $adus grozijumus pienpemtu, ir vajadzigs loti
batisks vairakums, janobalso vairak neka pusei no visiem balsstiesigajiem. Sads referenduma
jautajums noteikti neparvarétu Centralas véléSanu komisijas filtru, kads ir noteikts $ada
likumprojekta izvértésanai, es par to esmu pilnigi parliecinats”.3

Lai gan vél idejas autori nav izIémusi vai iniciativu virzit caur sabiedribas iniciativas
platformu “ManaBalss.lv”’ vai caur Centralo vélésanu komisiju, autore norada, ka, lai iecerétais
referendums biitu sekmigs, tad atbilstosi Satversmes 79.pantam vairak neka pusei balsstiesigo
Latvijas pilsonu janobalso “par”. Autore piebilst, ka Iidz Sim tik liela pilsonu aktivitate bija
novérojama 2012.gada 18.februari, kad notika tautas nobalsoSana par likumprojektu, kas
paredzgja mainit Satversmes 4., 18., 21., 101. un 104.pantu, ieklaujot tajos nosacijumu par
krievu valodu ka otru valsts valodu. Valodas referenduma piedalijas 1 098 921 jeb 71,13
procenti vEl&taju, un “par” Satversmes grozijumu pienemsanu balsoja 273 347 veletaji, bet
“pret” grozijumu pienemsSanu Satversmé bija 821 722 velétaji. Grozijumi netika atbalstiti, jo
sanemtais “par” balsu skaits bija mazaks neka puse no visiem taja laika balsstiesigajiem
pilsoniem (kas bija 1 545 004 pilsoni).}*° P&c autores domam $obrid sabiedriba nav neviens tik
butisks jautajums, kas spétu mobilizet tik lielu velétaju skaitu, jo, ka redzams no prakses, tad
nepiecieSamo atbalstu ($aja gadijuma gan atbalstu “pret” grozijumiem) ir iesp&jams savakt, ja
jautajums sabiedriba ir nozimigs.

Interesanti, ka pasiem idejas autoriem ir griiti nodefinét, kas tieSi mainitos, ja Satversmé
tiktu ierakstits, ka Latvija ir zala wvalsts, bet, vipuprat, tiktu veicinata biologiskas

lauksaimniecibas attistiSana, plastmasas maisinu un mineralméslu izskauSanu, atteikSanos no

18  Berzina S. Rosina Satversmé nostiprinat Latvijas “zalas  valsts” statusu. Pieejams:

https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/rosina-satversme-nostiprinat-latvijas-zalas-valsts-statusu.a271077/
[aplukots 19.04.2018.]

139 Jakovela M. Eksperts: grozit Satversmes 1.pantu vai pat piedavat to grozit es sauktu par nepratu. Pieejams:
https://skaties.lv/zinas/latvija/sabiedriba/eksperts-grozit-satversmes-1-pantu-vai-pat-piedavat-to-grozit-es-
sauktu-par-nepratu/ [aplikots 20.04.2018.]

140 2012.gada 18.februara tautas nobalso$ana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”.
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/30256.html [aplikots 20.04.2018.]
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fosila kurinama, ka arf stingraku kontroles mehanismu ievie$ana.'*! Sada pa$u idejas autoru
neparliecinatiba un ieprieks secinatais jautajuma par veletaju aktivitati tautas nobalsoSanas liek
autorei piekrist E.Pastara ierosindjumam, ka grozijumi biitu veicami citos normativajos aktos.
Turklat Satversmes 115.pants jau Sobrid ietver ar vidi un ilgtsp&jigu attistibu saistitus
jautajumus. Savukart ka autorei intervija atklaja Centralas véléSanu komisijas sekretars
R.Eglajs, tad, iespams, “zala” referenduma idejas autoru meérkis nav obligati panakt
grozijumus Satversmes 1.panta, iesp&jams, ka $ada iniciativa tiek izmantota ka instruments, lai
aktualiz€tu sabiedriba un valstt nozimigus jautdjumus un motivetu, aicinatu cilvékus rikoties
saudzigak pret vidi. Protams, no otras puses, tas liek autorei uzdot retorisku jautajumu — vai
nav citi, finansiali izdevigaki instrumenti? Lai vai ka, autoresprat, priekslikumi, risinajumi un
viedokli par “zalo” referendumu publiskaja telpa vel izskangs.

Analizgjot citu valstu reguléjumu, autore secina, ka, pieméram, Sveices konstitiicija
expressis verbis paredz tautas iniciativu tikai par konstitucionaliem jautajumiem, respektivi,
veletajiem ir tiesibas rosinat jaunu Kkonstitlicijas projektu vai konstitlicijas grozijumu
projektu.!#? Izmainas likumos un citos valdibas noteikumos nevar biit par iniciativas priek§metu
nacionalaja (valsts) [imenf, turpreti kantonu limeni daudzi kantoni pielayj iniciativas, kas skar
likumu izmainas nevis kantona konstitiiciju.'*®

Savukart Polija veletaju likumdosanas iniciativas tiesibas pirmo reizi paradijas
1994.gada, paredzot vEl&tajiem tiesibas ierosinat jaunu konstitiiciju. Turpreti Sobrid speka esosa
Polijas konstitticija nepieskir veletajiem tiesibas iesniegt konstitlicijas grozijumus, par véletaju
iniciativas priek§metu var biit tikai likuma grozijumi.'** Ka jau autore ieprieks noradija, tad ari
Latvija sakotngji bija planots vélétaju likumdoSanas tiesibas attiecinat tikai uz Satversmes
grozijumu projektiem, nedodot tiesibas véletajiem iesniegt likuma projektus.

Lidzigi ka Latvija arT citas Eiropas valstis vélétaju likumdoSanas iniciativas tiesibas ir
ierobezotas ar noteiktu jautajumu loku. Pieméram, Polijas konstitlicijas 221.pants nosaka, ka
tiesibas ierosinat tiesibu aktus attieciba uz budzetu, pagaidu budzetu, grozijumiem budzeta, ka

ari statiitus par valsts ligumu paradiem un finan$u garantijam ir vienigi Ministru padomei.*®

141 Jakovela M. Eksperts: grozit Satversmes 1.pantu vai pat piedavat to grozit es sauktu par nepratu. Pieejams:
https://skaties.lv/zinas/latvija/sabiedriba/eksperts-grozit-satversmes-1-pantu-vai-pat-piedavat-to-grozit-es-
sauktu-par-nepratu/ [aplikots 20.04.2018.]

142 See Art.138 (1), 139% (1). Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999 [Sveices Konfederacijas
Konstitticija]. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201801010000/101.pdf
[aplukots 18.04.2018.]

143 | utz G. 2012, p.21.

144 Rytel-Warzocha A. Popular Initiatives in Poland: Citizens’ Empowerment or Keeping Up Appearances? Book:
Citizens’Initiatives in Europe: Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Basingstoke:
Palgrave Macmillian, 2012, p.213-214.

145 Constitution of the Republic of Poland, 1997 [Polijas Republikas Konstitiicija]. Piegjams:
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm [apliikots 20.04.2018.]
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Tadgjadi par Siem jautajumiem v€I€taji nevar iesniegt likumprojektu. Ari Rumanijas 1991.gada
konstitiicija nosaka, ka velétaju iniciativas nevar skart jautdjumus par nodokliem,
starptautiskajam saistibam, amnestiju vai apz&losanu.'4°

Ungarijas 1949.gada konstitiicija paredz€ja visai apjomigus ierobezojumus attieciba uz
referenduma (ari iniciativas) prickSmetu, tas ir, nacionalo referendumu nevaréja sasaukt par: a)
tiestbu aktiem par centralo budzetu, ta izpildi, centralas valdibas nodokliem un nodevam,
muitas tarifiem, ka ar1 par centralas valdibas noteikumiem par vietgjiem nodokliem; b)
saistibam, kas noteiktas speka esoSos starptautiskajos ligumos, un par tadu tiesibu aktu saturu,
kas paredz $adas saistibas; ¢) konstitiicijas normam par nacionalajiem referendumiem un tautas
iniciattivam; d) personala un parstrukturéSanas (reorganizacijas, izbeigSanas) jautajumiem, kas
ietilpst parlamenta kompetencé; e) parlamenta atlaiSanu; f) valdibas programmu; g) kara
stavokla, arkartgja stavokla vai nacionalas krizes situacijas izsludinasanu; h) brunoto speku
izmantoSanu arzemés vai valsti; i) paSvaldibas parstavniecibas iestazu atlaiSanu; un j)
amnestiju.'*” Savukart Ungarijas 2011.gada konstitiicija satur mazliet citadaku jautajumu loku,
proti, jauno sarakstu papildina aizliegums grozit konstitiiciju un tiesibu aktus par vélésanam.4®

Turpreti Slovénijas 1991.gada konstitiicijal*® un Horvatijas 1990.gada konstitiicija'®
neparedz ierobezojumus vélétaju iniciativas priek§metam. Ari ieprieks minétajas valstis Sveicg
un Lietuva nav noteikts jautajumu loks, par kuriem nevar iesniegt iniciativas.

Autore secina, ka no vélétaju likumdosanas iniciativas prickSmeta Eiropas valstis
visbiezak izslédz jautajumus, kas saistiti ar ricibu ar valsts budzeta lidzekliem, tapat biezi tiek
izslégti jautajumi, kas saistiti ar valsts starptautiskajam saistibam, bet vienlaikus daudzas valstis
iniciativas priekSmetam nav noteikti nekadi ierobeZzojumi. Redzams, ka katra valstt var but
atSkirigs veletaju tiestbu apjoms. Autore norada, ka tas, ka v€létaju iniciativas tiesibas Latvija
ir ierobeZotas, neparslogo valsts institiicijas, kas iesaistitas iniciativas 1steno$anas procesa, no
likumprojektu “plidiem”, jo vélétajiem pirms iniciativas iesniegSanas Centralaja vélesanu
komisija ir javeic konkréta likumprojekta kritiz€Sana, atbilstiba Satversmei, citiem

normativajiem aktiem un konstitucionalajiem tiesibu principiem, turklat jaatceras, ka pati tauta

sev pieskirtas tiesibas ir ierobezojusi Satversmé noteiktajos gadijumos un kartiba. P&c autores

146 Art.74  (2). Constitution of Romania, 1991 [Rumanijas  Konstitiicija].  Pieejams:
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371 [aplikots 20.04.2018.]

147 Art.28/C (5). Constitution of the Republic of Hungary, 1949 [Ungarijas Republikas Konstitlicija]. Piegjams:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex2.pdf [aplikots 20.04.2018.]

148 Art.8 (3) of section State. Fundamental Law of Hungary, 2011 [Ungarijas Fundamentalais likums]. Piegjams:
http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf
[aplikots 20.04.2018.]

149 Constitution of the Republic of Slovenia, 1991 [Slovénijas Republikas Konstitiicija]. Pieejams:
http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANQ14895.pdf [apliikots 20.04.2018.]

150 Constitution of the Republic of Croatia, 1990 [Horvatijas Republikas Konstitiicija]. Piegjams:
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/hr049en.pdf [apliikots 20.04.2018.]
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domam veletaju izstradatam likumprojektam, kas paredzetu grozit kadu no Satversmes 77.panta
mingtajiem pantiem, biitu diezgan neiesp&jami kliit par likumu, nemot véra to, ka tadam

likumprojektam biitu nepiecieSams atbilst Satversmes “kodolam”.

2.3. Veletaju likumdoSanas iniciativas iesniedz€ju skaits

Satversmes 78.pants jau no ta pirmsakumiem ir noteicis, ka ne mazak ka vienai
desmitajai dalai v€letaju ir tiesibas iesniegt Valsts prezidentam likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu. Jaatceras, ka lidz 2015.gada 1.janvarim pastavéja “divpakapju procediira”
vElétaju iniciativas iesniegSanai, Iidz ar to pirmaja posma bija noteikts konkréts skaits veletaju,
lai iniciativu iesniegtu Centralaja vélésanu komisija. 1922.gada 30.junija likuma “Par tautas
nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” 11.pants paredz€ja, ka ne mazak ka tiikstotim véletaju ir
tiesibas iesniegt Centralajai véleSsanu komisijai Satversmes 78.panta paredzEto izstradato
likumprojektu. Savukart VElgtaju iniciativas likums Iidz 2015.gadam noteica lielaku likuma
projekta iesniedzgju skaitu — 10 000 véletaju.t®t

Plasas diskusijas par izmainam vélétaju ierosinata likumprojekta iesniedz&ju skaita
sakas 2011.gada 22.novembrT, kad Saeima tika iesniegts likumprojekts “Grozijumi likuma “Par
tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu™,*? kur§ gan sava sakotngja redakcija noteica ar
agitaciju saistitus jautajumus, bet neparedz&ja izmainas likumprojektu iesniedz&ju skaita.
Deputati Ilma Cepane, Andrejs Judins, Solvita Aboltina, Dzintars Zakis un Ina Druviete,
iesniedzot likumprojektu otrajam lasijumam, piedavaja likuma 22.panta veikt izmainas, kas
paredz ne mazak ka vienas desmitas dalas velétaju tiesibas iesniegt likumprojektu,'® Iidz ar to
atsakoties no “divpakapju procediiras”. Saeimas séd€ par So priekSlikumu izvertas “asas”
diskusijas, pieméram, deputats Valérijs AgeSins noradija, ka “Sis priekslikums ir veletajiem
nedraudzigs signals un tiesas demokratijas biitisks ierobeZojums, kas ignoré demokratijas
pamatprincipus. [..] méginajumi ierobeZot tautas iesp&ju paust savu viedokli nav pienemami.
[..] priekSlikuma autori taisas atnemt visiem Latvijas pilsoniem tiesibas ierosinat un panakt ar
taisnigu likumu pienemsSanu tautas nobalsoSana, iesp&ju ietekmét valsts attistibu ar tautas

nobalsoSanas palidzibu. [..] 150 tiksto$i parakstu — mana skatfjuma tas ir parak augsts

181 Nikulceva 1. 2012, 127.1pp.

152 2011.gada 22.novembra likumprojekts “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu™.
Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/E905D2843A562864C225795000390895?0OpenDocument
[apliikots 23.03.2018.]

153 Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaanu™ otra lasijuma
priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/72 A80FBCF226EAC3C22579E600231C87?0penDocument
[aplikots 20.04.2018.]
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slieksnis”.*>* Autore nepiekrit §im viedoklim, jo, ka to pareizi noradija I.Cepane, tad véletajiem
tiesibas péc biitibas netiek atnemtas, likuma tiek noteikts tas pats nepiecieSamais veletaju skaits
— viena desmita dala v€l&taju —, kas jau paredzéts Satversmé&. Neskatoties uz to, ka daudzi
deputati izteicas negativi par priekSlikumu, tas tomér tika atbalstits. Savukart tresaja lastjuma
jau atkal tika piedavats ieprieksgjais regul&jums par 10 000 veletaju skaitu, tapat tikai piedavats
noteikt 30 000 vél&taju tiesibas iesniegt likumprojektu, tadu sie priekslikumi netika atbalstiti.1*®
Tadgjadi Saeima 2012.gada 21.junija pienéma likuma grozijumus, atsakoties no “divpakapju
procediras”, bet Iidz 2015.gadam, tas ir, parejas posma saglabajot “divpakapju procediiru” un
nosakot pirmajam posmam nepiecieSamo vel&taju parakstu skaitu — 10 000.

2012.gada 28.juinija Valsts prezidents likumu nodeva Saeimai otrreizgjai caurliikoSanai.
Otrreizgja caurlikosana tika saglabata atteikSanas no “divpakapju procediras”, tacu parejas
posma tika paaugstinats nepiecieSamais vélétaju skaits 1idz 50 000.%° Ari $o likumu Valsts
prezidents nodeva Saeimai otrreiz&jai caurliikoSanai. Velreiz izskatot likumprojektu, Saeima
samazinaja pirmaja posma nepieciesamo VvEletaju iniciativas iesniedz&ju skaitu, nosakot, ka
jasavac 30 000 veletaju parakstu.® Arf §1 likumprojekta izskatiSanas gaita notika plasas
diskusijas, vai §ada nepiecieSamo parakstu skaita noteikSana ir sameriga un parlieku neierobezo
tautas tiesibas piedalities likumdo$anas procesa. Autore vélreiz atgadina, ka jauna regul&juma,
kas paredz vienas desmitas dalas ve€létaju tiesibas iesniegt to izstradatu likumprojektu
Centralaja velesanu komisija, piepemsana nekada veida neierobezo velétaju likumdosanas
iniciativas tiesibas, jo, pirmkart, $ads nepiecieSamo véletaju parakstu skaits jau sakotngji ir
noteikts Satversmg, un, otrkart, likums vairs neparedz parakstu vaksanu divos posmos, bet gan
tikai viena — veletajiem pasiem un uzreiz ir jasavac Satversmeé noteiktais iniciativas atbalstitaju
skaits.

Saja sakara batiski noradit, ka ari Satversmes tiesa ir analiz&usi $o grozijumu
pienemsanas sekas, proti, vai Sie grozijumi ierobezo velétaju tiesibas piedalities likumdoSanas

procesa. Divdesmit 11.Saeimas deputati iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu, kura noradija,

154 Skat. Latvijas Republikas 11.Saeimas pavasara sesijas otras sédes 2012.gada 26.aprila stenogrammu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/3D8875316E6CD67EC22579F2003140DA?OpenDocument

[aplikots 20.04.2018.]

155 Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu™ tre$a lasijuma
priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/BBC8F39588E1F6C8C2257A1E00291787?0OpenDocument
[aplikots 20.04.2018.]

1% Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu™’ otrreizejas
caurliikoSanas priekslikumu tabulu. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/2C6FFF5193CAC1D0C2257A41002957EB?0OpenDocume
nt [aplikots 24.03.2018.]
157 Skat. likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaanu™ otra lasijuma
priekslikumu tabulu. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/0F69BF40BFB73750C2257AB00021D16E?OpenDocume
nt [aplikots 24.03.2018.]
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ka Saeima nepamatoti ir palielinajusi to v€l&taju skaitu, kuriem ir japarakstas par likumprojektu
parakstu vakSanas pirmaja posma, proti, minimali nepiecieSamais v€l&taju parakstu skaits
palielinats no 10 000 Iidz 30 000, ka arT apstridgja to, ka sakot no 2015.gada 1.janvara
parakstiSanas par likumprojektu notiks viena posma, kura pasiem likumprojekta iniciatoriem
bis jasavac ne mazak ka vienas desmitas dalas vE€létaju paraksti. Pieteikuma iesniedzgji
apgalvoja, ka grozijumi neatbilst Satversmes 1. un 2.pantam, jo acimredzami saSaurina
Satversme noteiktas tautas tiesibas piedalities likumdoSana. Papildus iesniedz€ji noradijusi, ka
grozijumi “aizskarot pilsonu kopuma konstitutivas un legislativas funkcijas. Sacima, grozot
likumu ierosinasanas kartibu, esot padarijusi praktiski neiesp&amu Satversmes normu
piemé&roSanu, proti, pilnvertigu tiesas demokratijas istenoSanu Latvijas Republika. Tiesa
demokratija tiekot ierobeZota, jo visa parakstu vakSanas organizé$anas nasta uzlikta veletajiem,
samazinot valsts institucionalo un finansialo atbalstu. Pilsonu kopumam esot atnemts
instruments, kas tam lauj ietekm@t valsts dzivi. Tacu demokratijas butibai atbilstot mazakuma

tiestbas ierosinat kada jautajuma apspriesanu”. 1>

Saja lieta pieaicinatais eksperts E.Levits noradija, ka “Istenojot tautas suverenitates
principu, tieSas demokratijas institlits neesot obligats. Tas daudzas valstls nemaz neesot
paredzets vai ar1 esot paredzéts tikai ka izn@mums. Pat ja tie§as demokratijas izmantoSanas joma
tiktu saSaurinata, tas nebiitu véletaju tiesibu ierobezojums. Proti, atseviskam pilsonim vai
pilsonu kopumam neesot subjektivu tiesibu prasit, lai demokratiska Iidzdaliba tiktu Tstenota
tiesas demokratijas procediira.”*>® Ta ka Latvija viens no veidiem ka tiek Tstenota demokratiska
lidzdaliba ir caur tiesas demokratijas instititu — vélétaju iniciativu —, tad Satversmes tiesa
sprieduma pamatoti noradijusi, ka likuma paredzeta véletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanas kartiba nedrikst bt tada, kas veletaju tiesibas iesniegt likumprojektus padaritu par
formalam, proti, kartibai jabut tadai, lai veletaji varétu efektivi istenot savas likumdoSanas
tiestbas un §is tiesibas tiem nebiitu liegtas.’®® Satversmes tiesa secindja, ka Saeima nav
parkapusi savas ricibas brivibas robezas, veiktie grozijumi esot nepiecieSami un pamatoti un tie
atbilst Satversmes 1. un 2.pantam, lidz ar to veletaju tiesibas iesniegt likumprojektus nav
lerobezotas. Ar valsts tiesibu eksperte un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asociéta
profesore, Dr.iur. Annija Karklipa ir atzinusi, ka jaunaja regulé§juma noteikta parakstu vaksanas
kartiba gan esot apgrutino$aka neka iepriekseja kartiba, tacu tas nenozimé, ka véletaju tiesibas

ir ierobezotas. Turklat jauna parakstu vakSanas kartiba ari esot istenojama un “nevarot tikt

1%8 Satversmes tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr.2013-05-01, konstatgjosas dalas 2.2.1.p. Latvijas Véstnesis,
2014, Nr.33.

159 i, 9.p.

180 Ibid., secinajumu dalas 16.p.
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uzskatita par deklarativu”.1®!

Aplukojot citu valstu regul&jumu, ir redzamas dazadas tendences attieciba Uz iniciativas
ierosinasanai noteikto v@leétaju skaitu. Piemé€ram, Lietuvas konstitiicija nosaka atSkirigu
iesniedzgju skaitu likuma grozijumiem un konstitlicijas grozijumiem. Lietuvas konstitiicijas
68.pants paredz, ka 50 000 balsstiesigo var iesniegt likumprojektu Seima, savukart atbilstosi
Lietuvas konstitticijas 147.panta pirmajai dalai konstitticijas grozijumu ierosinat var ne mazak
ka 300 000 balsstiesigo.'®? Slovénija likumprojekta ierosinasanai nepieciesams vismaz 5000
balsstiesigo parakstu, bet konstitiicijas grozijumiem — 30 000.1%3 Ari Lihtensteina likumprojektu
var iesniegt ne mazak ka 1000 veletaju, savukart konstitlicijas grozijumu ierosinasanai
nepieciesams 1500 véletaju.'® Sveicé gan pilnigi jaunas konstitiicijas projekta iesnieg$anai,
gan konstitiicijas grozisanas projekta iesniegSanai nepiecie$ami 100 000 vélgtaju paraksti.!®®
Polija iniciativas iesniegsanai parlamenta nepieciesams 100 000 vélétaju'®, Rumanija — 100
000 veletaju'®’, Spanija — 500 000 veletaju. 18

Secinams, ka Latvija Satversmes 78.panta noteiktais “slieksnis” — ne mazak ka vienas
desmitas dalas ve€letaju paraksti — ir Joti augsts. Tacu, nemot véra to, ka Latvija atSkiriba no
lielakas dalas Eiropas valstu ir jariko tautas nobalsoSana gadijuma, ja Saeima noraida véletaju
iesniegtu likuma ierosindjumu, tas zindma mera attaisno prasibu pec loti augsta véletaju
parakstu skaita. Ka noradijusi I.Nikulceva, tad noteikta v&létaju iesniedz&ju skaita
pazemina$ana biitu apspriezama tikai tad, ja augstais “slieksnis” raditu problémas praksg.'®°
Lai gan péc 2012.gada grozijumu pienemsSanas neviena V&Eletaju iniciativa nav nonakusi
Saeima, jo nav savakts nepiecieSamais Vvéletaju parakstu skaits, autore neuzskata par

nepiecieSamu samazinat Satversmes 78.panta noteikto likumprojektu iesniedz&ju skaitu.

Autoresprat, iemesls tam, ka neviena velétaju ierosinata iniciativa nav nonakusi Saeima,

161 Satversmes tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr.2013-05-01, konstatgjo§as dalas 11.1.p. Latvijas V@stnesis,
2014, Nr.33.

162 Constitution of the Republic of Lithuania, 1992 [Lietuvas Republikas Konstitiicija]. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/home/Konstitucija/Constitution.htm [aplukots 20.04.2018.]

163 Art.88, Art.168 (1). Constitution of the Republic of Slovenia, 1991 [Slovénijas Republikas Konstitiicija].
Pieejams: http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN014895.pdf [aplukots
20.04.2018]

184 Art.64 (2), (4). Constitution of the Principality of Liechtenstein, 1921 [Lihtensteinas Konstitiicija]. Piegjams:
http://hrlibrary.umn.edu/research/liechtenstein-constitution.pdf [apliikots 20.04.2018.]

165 Art.138 (1), Art.139% (1). Federal Constitution of the Swiss Confederation, 1999 [Sveices Konfederacijas
Konstittcija]. Pieejams: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/201801010000/101.pdf
[aplukots 20.04.2018.]

186 Art.118 (2). Constitution of the Republic of Poland, 1997 [Polijas Republikas Konstitiicija]. Piegjams:
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm [aplikots 20.04.2018.]

67 Art.74 (1). Constitution of Romania, 1991 [Rumanijas  Konstitiicija].  Pieejams:
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371 [aplukots 20.04.2018.]

8 Art.87  (3). Constitution  of  Spain, 1978 [Spanijas  Konstitiicija]. Pieejams:
https://www.eui.eu/Projects/International ArtHeritageL aw/Documents/NationalLegislation/Spain/spanishconstitu
tion1978.pdf [aplikots 20.04.2018.]

189 Nikulceva 1. 2012, 149.1pp.
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ir tas, ka nav bijis neviens tik biitisks un nozimigs jautajums, kas tautai izraisitu vélmi aktivi
izmantot savas likumdos$anas lidzdalibas tiesibas. Piem&ram, ari pedgja registréta iniciativa par

9999

likumprojektu “Grozijumi likuma “Par nekustama Ipasuma nodokli””,'’° kas paredzgja atbrivot
tas fiziskas personas no nekustama ipasuma nodokla maksasanas, kuram pieder viens
nekustamais ipaSums, autoresprat, “uzrunaja” tikai to sabiedribas dalu, kurai pieder viens
nekustamais TpaSums, jo tikai Sai noteiktajai sabiedribas dalai no grozijumu pienemsanas biitu
labums. Turklat jauna regul€juma pienemsana izslédz iesp&ju, ka neliela dala véletaju var
izmantot iniciativas tiesibas tadu likumu ierosinasanai, kurus stenot ir faktiski neiesp&jami vai
kuriem ir politiski merki, nevis kuri ir vérsti uz to, lai izteiktu patieso tautas gribu un atbilstu

tautas velmém. Vienlaikus autore norada, ka gadijuma, ja likumprojekta iesniedz€ju skaits tiktu

samazinats, tas, iesp&jams, izraisitu lielaku iesniegto veéletaju iniciativu skaitu.

2.4, Parakstu vaksana un apliecinasSana

Lidz 2015.gadam parakstu vakSana tika organizéta divos posmos, kur pirmaja posma
pasiem vélétajiem bija jasavac noteiktais skaits parakstu, bet otro parakstu vaksanas posmu
uznémas valsts. Sobrid parakstu vak$ana ir tikai viens posms un to organize pasi iniciativas
lerosinataji. Saskana ar VEI&taju iniciativas likuma 22.pantu parakstu vakSana par konkréto
likumprojektu notiek 12 ménesus no dienas, kad likumprojekts registréts Centralaja vélésanu
komisija. Iniciativas ierosinatajiem nepiecieSams savakt vismaz vienas desmitas dalas veletaju
parakstu.

Realizgjot parakstu vaksanu, ir janodroSina parakstu apliecinajums. Paraksti ir vacami
uz Centralas veleSanu komisijas apstiprinata parauga veidlapas, un katram véletajam,
parakstoties janorada savs vards, uzvards, personas kods un parakstisanas datums. Lai parakstu
atzitu par derigu, tam jabiit apliecinatam pie zveérinata notara, dzivesvietas deklaréSanas vieta
pasvaldiba, barintiesa, kura veic notarialas darbibas, novada pie pagasta vai pils€tas parvaldes
vaditaja, ka arT kops 2015.gada parakstus iesp&jams vakt ari elektroniski, izmantojot Vienoto

valsts un pasvaldibu pakalpojumu portalu (www.latvija.lv) vai citu tieSsaistes sistému, kuru

iniciativas grupa $§im noliikam izvélgjusies.}’! Parakstu vaksana elektroniski iesp&jama, ja tiek
nodro$inata parakstitaja identifikacija un fizisko personu datu aizsardziba. Ministru kabinets
nosaka dro§ibas un tehniskas prasibas, kuras ievero, ja parakstu vakSanai izmanto Vienoto

valsts un pasvaldibu pakalpojumu portalu vai citu tieSsaistes sist€mu, un institiiciju, kura izverté

170 Likumprojekts  “Grozijumi  likuma  “Par  nekustamd  IpaSuma  nodokli””.  Pieejams:

https://www.cvk.lv/pub/public/31525.html [aplikots 24.04.2018.]
1 Parakstu vak$ana likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta ierosina$anai. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/31215.html [aplikots 21.04.2018.]
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parakstu vakSanai izmantotas tieSsaistes sist€mas atbilstibu Ministru kabineta noteiktajam
drosibas un tehniskajam prasibam (VEletaju iniciativas likuma 22.panta piekta dala).
Noradams, ka par parakstu apliecinasanu pie zvérinata notara, barintiesa un paSvaldibas
institlicija ir jamaksa nodeva, savukart caur elektronisko portalu to iesp&jams izdarit bez
maksas.

Persona, kas vélas parakstities par konkréto iniciativu, var izdrukat parakstu vakSanas
veidlapu no Centralas véléSanu komisijas majaslapas un pati to aizpildit, vai ari veidlapu
sagatavo un aizpilda notars. Ja veidlapu aizpilda pati persona, tad ir maksajama nodeva 2,84
euro apméra, savukart, ja veidlapu aizpilda notars — 12,32 euro apméra. Pasvaldiba nodevas
apmeru par paraksta Istuma apliecinaSanu nosaka pati pasvaldiba, tacu ta nedrikst but lielaka
par pusi no 2,85 euro, kas ir maksa par paraksta Istuma apliecinasanu barintiesa. Veidlapu
persona iesniedz notaram, barintiesa vai pasvaldiba, kur tiek parbaudita personas identitate
(identific€jot to péc uzradita dokumenta — pases vai personas apliecibas, un parbaudot
publiskajos registros esoSo informaciju) un veikta paraksta apliecina$ana (persona parakstas
klatien€). Ja netiek konstat&tas neatbilstibas, personai tiek sagatavots un izsniegts apliecinajuma
teksts. Parakstita veidlapa jaiesniedz iniciativas grupai. Elektroniski apliecinat parakstus var

caur portalu www.latvija.lv, izmantojot elektronisko identifikacijas karti (eID), elektroniska

paraksta karti (eParaksts) vai ar internetbankas autentifikacijas lidzekliem."?

Attieciba uz parakstu apliecina$anu noradams, ka Satversmes tiesa 2009.gada 19.maija
pasludingja spriedumu lieta Nr.2008-40-01, kura vert€ja to, vai prasiba par parakstu
apliecinasanu pie zverinata notara atbilst no Satversmes 1.panta izrietoSajam labas parvaldibas
principam. Satversmes tiesa secinaja, ka prasiba par parakstu apliecinaSanu pie notara ir
attaisnojama demokratiska valsti, jo tas ir vienigais efektivais lidzeklis, kas izslédz iesp&ju
parakstu viltoSanas iesp€jas vai citada prettiesiska veida ietekmét tautas likumdoSanas procesu.
Satversmes tiesa atzina, ka “paraksta apliecinasana neatkarigi no ta, kas to veic, nodro$ina to,
ka persona patieSam pati ir parakstijusies un tada veida izteikusi savu gribu, un Iidz ar to
ievérojami paaugstina Sa paraksta ticamibu. Atcelot apliecinasanas pienakumu, tiktu
samazinata savakto parakstu ticamiba un varétu pieaugt parakstu viltosanas iesp&jas™.}” Lai
gan no sprieduma pasludinasanas dienas pagajusi gandriz devini gadi, autoresprat, parakstu
apliecinaSana velétaju likumdoSanas iniciativas procesa ir nepiecieSama un vélama, un
joprojam atzistama par konstitucionalu. Turklat janem véra apstaklis, ka personai ir iespgjams

parakstities ar1 elektroniski, tadéjadi nemaksajot nodevu par paraksta apliecinaSanu. Personai

172 Infografika “Veletaju likumdosanas iniciativas”. Pieejama:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/2015/Infografika_veletaju%?20iniciativas.pdf [apliikots 21.04.2018.]

173 Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lieta Nr.2008-40-01, secinajumu dalas 15.2.p. Latvijas V&stnesis,
2009, Nr.78.
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ir izve€les iespeja, kada veida ta v€las apliecinat parakstu — pie notara vai pasvaldiba, vai
elektroniski.

Atbilstosi Veletaju iniciativas likuma 24.pantam Centrala veéléSanu komisija, sanémusi
veletaju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu un tam pievienotos
parakstus, saskaita parakstus un parbauda, vai parakstijusas personas ir vélétaji. Tatad komisija
parbauda vienigi to, vai konkréta persona vispar ir tiesiga parakstities, tas ir, atbilst veletaja
statusam, ka arT to, vai persona nav parakstijusies vairakkartigi. Satversmes tiesa ir noradijusi,
ka komisija nevar parliecinaties par to, vai noradita persona patieSam pati pasSrocigi ir
parakstijusies, “tapéc nav pamatots viedoklis, ka parakstu vakSanas procediras ietvaros notiek
vienas un tas paSas, tikai dazadu valsts iestazu vai amatpersonas veiktas funkcijas

dubléganas”t’

, jo notars (pasvaldibas) veic parakstu apliecinasanas funkciju, bet Centrala
velesanu komisija — parbaudes funkciju. Satversmes tiesas secinatais vél jo vairak norada uz to,
ka parakstu apliecinasanai ir jabiit.

Interesanti, ka katra parakstu vaksanas procedura Centrala veléSanu komisija dalu
parakstu atzist par nederigiem. Piemin&Sanas verta ir 2002.gada politiskas apvienibas “Centrs”
ierosinata iniciativa par tautas vélétu prezidentu. P&c pirma parakstu vakSanas posma
noslégsanas Centrala veléSanu komisija parbaudes rezultata par nederigiem atzina 3995
velétaju parakstus, jo parakstitaju personas kodi bija nepatiesi un nebija registréti Latvijas
Republikas Iedzivotaju registra. Papildus tika konstatéts, ka dala iesniegto dokumentu varétu
biit viltoti, par ko liecinaja neeksistgjoSie personas kodi un likuma prasibam neatbilstosi
noformétie notarialie apliecinajumi. Par atklatajiem parkapumiem Centrala vélésanu komisija
inform&ja Generalprokuratiiru, un lieta tika nodota izmekle€Sanai DroSibas policijai, kas
ierosindja kriminallietu atbilsto$i Kriminallikuma 275.panta otrajai dalai.l”® No §is situacijas
secinams, ka komisija parbauda parakstus, vadoties no publiskajos registros pieejamas
informacijas, turklat ta parbauda ari notarialos apliecinajumus, proti, vai tie ir atbilstosi
noforméti likuma prasibam. Ja komisija konstaté neatbilstibas, ta atzist parakstus par
nederigiem un vajadzibas gadijuma par parkapumiem var informét atbildigas valsts institiicijas.

Visai lidziga parakstu vaksanas procedira ir noteikta Spanija. 500 000 pilsonu parakstu
ir jasavac seSu méneSu laika no briza, kad iniciativas komisija registréta Spanijas Deputatu
kongresa biroja. So terminu var pagarinat vél par trfs ménesiem, tadu parakstu vaksanas termins
kopuma nedrikst parsniegt devinus ménesus. Parakstu vakSana notiek uz Centralas veléSanu

padomes sagatavotam veidlapam, kuras janorada personas vards, identifikacijas numurs un

174 Satversmes tiesas 19.05.2009. spriedums lieta Nr.2008-40-01, secinajumu dalas 17.p. Latvijas Véstnesis, 2009,
Nr.78.

1% Meginajums ierosinat parakstu vak$anu par Satversmes grozijumu projektu par tautas véletu prezidentu.
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/28740.html [aplikots 21.04.2018.]
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pilséta, kura véletajs registréts. Parakstus apliecina pie notara, valsts iestades ierédna vai
vietgjas pasSvaldibas sekretars. P&c parakstu savaksanas Centrala véléSanu padome parbauda
parakstu skaitu un to autentiskumu. Ja savakts nepiecieSamais skaits parakstu, Centrala
vélesanu padome iesniedz visus dokumentus parlamenta.!’®

Savukart ir valsts, kuras parakstus nav nepiecieSams apliecinat notariala kartiba,
pieméram, Polija un Sveicg, jo atbildibu par parakstu autentiskumu uzpemas iniciativas
grupa.l’” Polija iniciativas grupa, kad savakts nepiecie$amais skaits v&l&taju parakstu, informé
par to Seima marSalu (parlamenta priekSseédétaju), iesniedzot likumprojektu un savakto
parakstu sarakstu. Interesanti, ka tikai gadijuma, ja rodas pamatotas Saubas par savaktajiem
parakstiem, marSals lidz Nacionalo vé&léSanu komisiju parbaudit parakstu skaitu un
autentiskumu.'’® Sveicé iniciativas komiteja parakstus var vakt arT uz ielam un elektroniski.
Parakstu saraksts tiek nositits viet€jai municipalitatei, kas parbauda parakstijusos véletaju
balsstiesibas, péc tam savaktos parakstus iesniedz Federalaja kanceleja. Ja savakti 100 000
derigu parakstu, likumprojektu izskata Federala asambleja (parlaments).t"

Autore uzskata, ka Latvija pastavosa kartiba nav vértéjama sliktak par Sveicg pastavoso,
kur netiek prasita parakstu apliecinasana notariala kartiba, jo Latvija nav izveidojusies tik
atfistita pilsoniska sabiedriba ka Sveicg, tapéc véletaju parakstu viltosanas risks ir visai augsts.
Turklat jaatceras, ka Latvija vEl&taju iesniegta likumprojekta nepienemsana Saeima rada
pienakumu rikot tautas nobalsoSanu, tapéc katra vélétaja parakstu “svars” ir loti liels.!® P&c
autores domam pozitivi veértgjams tas, ka no 2015.gada parakstus iesp&ams vakt arl
elektroniski. Sads parakstu vaksanas veids ir miisdienigs un vélétaju iecienits, par ko liecina
Centralas velésanu komisijas majaslapa pieejama informacija, kas norada, ka vislielaka dala
parakstu par iniciativam ir savakta tiesi elektroniski. Turklat parakstu vakSana biitiski atvieglo
parakstiSanas procesu un atbrivo véletaju no izmaksam, kas saistitas ar paraksta apliecinaSanu,
un, atsakoties no “divpakapju proceduras”, $ads parakstiSanas veids lidzsvaro privata karta
savacamo parakstu skaitu. Iepriek§ min€to apstaklu d€l, autoresprat, parakstu apliecinasana
elektroniski lauj veletajiem daudz aktivak paust savu atbalstu par konkrétu iniciativu, tade] kada
vitali nozimiga valsts un sabiedribas jautajuma daudz vieglak ir iesp&jams sasniegt

nepiecieSamo parakstu skaitu — vienu desmito dalu vél&taju.

176 Art.7-11. Organic Law 3/1984 on the Regulation of Popular Legislative Initiative, Spain, 1984 [Spanijas likums
par véletaju iniciativu]. Pieejams: https://www.global-regulation.com/translation/spain/1481255/law-3-1984-of-
26-march%252c-requlating-popular-legislative-initiative.html [aplukots 21.04.2018.]

177 Nikulceva 1. 2009, Nr.49.

178 Rytel-Warzocha A. p.218.

179 Nikulceva 1. 2009, Nr.49.

180 Nikulceva 1. 2012, 143.1pp.
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2.5. Valsts prezidenta loma vélétaju likumdoSanas iniciativas

IstenoSanas procesa

Centrala velesanu komisija, konstatgjusi, ka likumprojektu ir parakstijusi ne mazak ka
viena desmita dala no balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, ne veélak ka triju dienu laika pazino
to Valsts prezidentam un nosiita vinam vélétaju iesniegto likumprojektu. Valsts prezidents So
likumprojektu iesniedz Saeimai (Satversmes 78.pants un VEél&taju iniciativas likuma 25.panta
pirma dala). Tautas ierosinata likumprojekta nodoSana Saeimai ir viena no Valsts prezidenta
funkcijam Iidztekus tadam konstitutivajam un legislativajam funkcijam ka tiesibai pieprasit
likuma otrreiz€ju caurlikosanu, likuma apturéSanai referenduma nolika un likuma
izsludinaganai. '8!

Attieciba uz Valsts prezidenta lomu v&l&taju iniciativas 1stenosanas procesa K.Dislers
noradijis, ka “Valsts prezidenta brivas gribas izteiksmei nav vietas, vinam tikai jaizpilda likuma
noteikti apziméta darbiba”.®? No K.Dislera secinatd izriet, ka likums nepieskir Valsts
prezidentam tiesibas apturét likumprojektu vai ka citadi ietekmé&t vEl&taju izstradata
likumprojekta nonakSanu Saeima. Bitiba Valsts prezidents darbojas ka starpnieks starp tautu
un parlamentu, un prezidentam nav tiesibu ietekmét likumprojekta saturu.’®® Valsts
prezidentam ir jaiesniedz likumprojekts Saeima jebkura gadijuma, prezidentam nav izvéles
tiesibas — nodot vai nenodot. Ari bijusais Valsts prezidents A.Bérzins ir paudis viedokli, ka
Satversmes 78.pants nedod Valsts prezidentam izveli nodot vai nenodot Saeimas lemSanai
véletaju ierosinatu likumprojektu. Sadu atzipu A.B@rzind izteicis sava 2011.gada véstulé
parlamenta priekSsédetajai, kad iesniedza Saeima véeletaju izstradato likumprojektu, kas
paredzgja Satversmé noteikt krievu valodu ka otru valsts valodu. Vestule A.Beérzins noradija,
ka izpilda Satversmes 78.panta noteikto pienakumu nodot likumprojektu Saeimai lemSanai,
tacu taja pasa laika uzsvera ka “konstitucionali ir vértgjams, vai $adu likumprojektu izskatiSana
biitu pielaujama”. '8 Ieprieks piemingtajiem viedokliem pievienojas ari A.Endzins, noradot, ka

Valsts prezidentam neesot tiesibu apturét likumprojekta virzibu uz Saeimu, bet, ja “Valsts

181 Diglers K. 2004, 122.-127.1pp.

182 |bid., 127.Ipp.

18 Valsts prezidenta Konstitucionalo tiestou komisijas 2011.gada 10.maija viedoklis par Valsts prezidenta
funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sisteémas ietvaros, 200.p. Pieejams:
http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/12/KTK_VP_FUNKCIJAS.pdf [aplikots 21.04.2018.]

184 Valsts prezidenta 2011.gada 20.decembra véstule Nr.261 Latvijas Republikas Saeimas priek§sedétajai Solvitai
Aboltinai. Pieejams: https://www.president.lv/storage/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf [apliikots
21.04.2018.]
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prezidentam rodas Saubas par iesniegta projekta atbilstibu Satversmes 78.panta prasibam, vins,
virzot likumprojektu uz Saeimu, varot tam pievienot savas piezimes”.

Pretéju viedokli par Valsts prezidenta lomu véletaju likumdoSanas iniciativas
istenoSanas procesa paudusi A.Rodina. Vina norada, ka, ja kadu iemeslu del Centrala vélesanu
komisija butu pielavusi Satversmei neatbilstoSa likumprojekta nodoSanu Valsts prezidentam
vai arl Valsts prezidents konstatetu citus parkapumus, piemeram, ka ir nepareizi saskaititi
vEletaju paraksti, tad nevarétu piekrist tam, ka Valsts prezidentam ir jabut tikai ka tehniskam
likumprojektam iesniedzgjam Saeima.'®® Saeimas Juridiskas komisijas priek$sedétaja Gaida
Bérzina ieskata lidzigas tiesibas veértét likumprojekta atbilstibu Satversmei biitu atzistamas ar1
Valsts prezidentam un $aja gadijjuma pédgjais darbotos ka Centralas véleésanu komisijas
nepareizas darbibas vai bezdarbibas kontroles mehanisms.'®” Al J.Pleps atzinis, ka Valsts
prezidents nedrikst aprobeZoties ar formalu likumu pildisanu.'® Satversmes tiesa 2012.gada
19.decembra 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01 konstatgja, ka Valsts
prezidents Saeimai nodod vienigi tadu likumprojektu, kas ieprieks iesniegts Centralaja vélésanu
komisija, proti, tadu likumprojektu, kuru komisija atzinusi par pilnigi izstradatu, bet, “ja Valsts
prezidents nepiekrit komisijas viedoklim par véletaju sagatavota likumprojekta atbilstibu
kriterijam “pilnigi izstradats”, prezidentam atbilstosi Satversmé noteiktajam Valsts prezidenta
funkcijam ar sava riciba esoSiem tiesiskajiem lidzekliem jagada par to, lai tiktu ievérotas
Satversmes normas un principi”.® Lai gan Satversmes tiesa nav preciz&jusi, kadi varétu bit
prezidenta riciba esoSie lidzekli, ta tomér ir nostiprinajusi konceptualu pamatu, principu, proti,
ka Valsts prezidentam ir jaspej aizsargat tas vertibas, kas ir valsts pamata. A.Rodina piekrit
Satversmes tiesas secinatajam, vienlaikus papildinot, ka prezidenta pienakums ir stiprinat un
negraut Latvijas valsti, tacu taja pasa laika vérSot uzmanibu uz to, ka $adas tiesibas biitu
nepiecieSams noregulét normativajos aktos, lai izslégtu neskaidribas, kas var rasties Sada
situacija.!® P&c 2017.gada Saeimas darba grupas izdaritajiem secinajumiem par Valsts

prezidenta pilnvaru apjomu un iesp&jamajam likumdosanas pilnveidosanas iesp&jam E.Levits

185 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-03-01, konstatgjosas dalas 10.p.
Latvijas Véstnesis, 2012, Nr.200.

186 Rodina A. 2013, 231.Ipp.

187 Satversmes tiesas 19.12.2012. Iemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2012-03-01, konstat&josas dalas 4.p.
Latvijas Véstnesis, 2012, Nr.200.

188 Pleps J. Par zv&rg$anu un uzmanibas vértu precedentu. Jurista Vards, 2003, Nr.30.

189 Satversmes tiesas 19.12.2012. Iémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2012-03-01, secindjumu dalas 21.p.
Latvijas Véstnesis, 2012, Nr.200.

190 Rodina A. 2013, 231.-232.Ipp.
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ir noradijis, ka risinagjums biitu jauna konstitucionala organa izveide — Valsts padome —, kas
biitu ta institiicija, kas izvertetu likumprojektus pirms to piepemsanas Saeima.!!

Autore secina, ka Valsts prezidents vélétaju likumdoSanas iniciativas istenosSanas
procesa nedarbojas tikai tehniski, proti, tikai nodot v€l&taju izstradatu likumprojektu
parlamenta bez jebkadas ta vertéSanas. Valsts prezidentam ka Satversmes sargatajam ir jagada
par to, lai tiktu ievérotas Satversmes normas un konstitucionalas vertibas. Nemot véra to, ka
Satversme ir atzinusi $adu tiesibu esamibu Valsts prezidentam, ir nepiecieSams ieviest
regulgjumu, kas So tiesibu apjomu konkretiz€tu un noteiktu ar to saistitos procesualos
jautajumus. Regul&juma biitu janosaka, ka Valsts prezidents velétaju likumprojektu nodot
atpakal izskatiSanai Centralaja v€léSanu komisija vai citai izveidotai institicijai, vienlaikus

paredzot parsiidzibas iesp€ju par $adu Valsts prezidenta ricibu.

2.6. Saeimas loma véletaju likumdosanas iniciativas istenoSanas

procesa

Valsts prezidents véletaju likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu nodod
Saeimai, nosiitot to ka pavadrakstu (vestuli) un pievienojot tam izstradato likumprojektu un
Centralas vélgsanu komisijas 1émumu.'® Atbilstosi V&letaju iniciativas likuma 25.panta otrajai
dalai Saeimai §is likumprojekts jaizskata taja sesija, kura tas iesniegts, bet, ja likumprojekts
iesniegts sesiju starplaika vai arkartas sesija, tas jaizskata nakamaja kart§ja sesija vai S§1
likumprojekta izskatiSanai 1pasi sasaukta arkartas sesija.

Par likumdosanas iniciativas kartiba sanemtiem likumprojektiem Saeimas Prezidijs
sagatavo zinojumu Saeimai, to papildinot ar savu atzinumu par $ada projekta talakvirzisanu.%®
Saeima sava sédé izlem;j par likumprojekta nodoSanu atbildigajai komisijai un izskata to trijos
lasTjumos. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 81.pantu likumprojekts, kas Saeimai iesniegts
Veletaju iniciativas likuma noteiktaja kartiba, ir nododams tautas nobalsoSanai, ja Saeima
noraida ta nodosanu komisijam, noraida to kopuma vai pienem ar satura grozijumiem. Nevienu

likumprojektu nedrikst ieklaut darba kartiba un izskatit Saeimas séd€, pirms tas nav izskatits

atbildigaja komisija,*®* tacu, ja komisija likumprojektu noraida, tad tas netiek ieklauts Saeimas

1 ) evits E. 2017.gada 20.marta atzinums par Saeimas darba grupas par Valsts prezidenta pilnvaram
secindgjumiem. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2017/03/LEVITS PAR_DG_ATZINUMU.pdf [aplikots
21.04.2018.]

192 Valsts prezidenta 2011.gada 20.decembra véstule Nr.261 Latvijas Republikas Saeimas priek§sedétajai Solvitai
Aboltinai. Pieejama: https://www.president.lv/storage/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf
[apliikota 21.04.2018.]

198 Pleps J., Pastars E., Plakane 1., 298.1pp.

194 Skat. 86.panta pirmo daju. Saeimas kartibas rullis: LV likums. Piepemts 28.07.1994. [apliikots 21.04.2018.]
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darba kartiba. Attieciba uz v€l€taju iesniegtam iniciativam pastav izn€mums, kas noteikts
Saeimas kartibas rulla 86.panta ceturtas dalas 2.punkta, proti, Saecimas sédé izskatami ar tie
likumprojekti, kurus atbildiga komisija noraidijusi, ja likumprojekts iesniegts Satversmes
78.panta kartiba. Lidz ar to veletaju izstradats likumprojekts ir obligati izskatams Saeimas s€dg,
un Saeimas Prezidijs to iek]auj Sacimas nakamas kartgjas sédes darba kartiba.'% Janorada, ka
normativais regul§jums neaizliedz Saeimai atbilstosi Satversmes 75.pantam piepem likuma
steidzamibu ar1 attieciba uz v€l&taju iesniegtiem likumprojektiem. Ka jau autore noradija
ieprieks darba, tad $ada situacija tautas nobalsoSana par vélétaju likumprojektu, ko Saeima
nepienémusi bez pargrozijumiem, batu rikojama, neskatoties uz to, ka Satversmes 75.pants
paredz nerikot tautas nobalsoSanu likuma steidzamibas gadijuma. Ja Saeima pienémusi likumu
bez satura grozijumiem, tas tiek izsludinats.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas Saeima bez satura pargrozijumiem ir piepemta
tikai viena vélétaju iniciativa — likumprojekts “Grozijumi Energétikas likuma”. 2000.gada
30.marta Latvijas arodu savieniba “Energija” iesniedza Centralaja véléSanu komisija 12 337
pilsonu parakstito likumprojektu. P&c parakstu vaksanas noslégsanas komisija konstatgja, ka
veletaju iesniegto likumprojektu atbalstijusi 307 330 veletaji jeb 22,9 procenti no pedgjas
Saeimas veleSanas balsstiesigo skaita. Likumprojekts tika iesniegts Valsts prezidentam, kur§ to
nodeva izskati$anai Saeima. Saeima likumprojektu pienéma bez satura grozijumiem.!%

Savukart, ja Saeima veletaju likumprojektu nepienem bez pargrozijumiem pec satura,
tas ir nododams tautas nobalsosanai. Sada gadijuma tautas nobalso$ana notiek neatkarigi no
paSas tautas veléSanas un ne uz likuma prasibas pamata, bet tautas nobalsoSana ir atkariga no
cita valsts varas organa — Saeimas — gribas, proti, “tautas nobalsoSana notiek vai nenotiek,
skatoties pec tam, kads ir Saeimas Iémums par pilsonu kopuma ierosinato likumprojektu”.*%’

Saskana ar Satversmes 79.panta pirmo dalu tautas nobalso$anai nodotais Satversmes
pargrozijums ir pienemts, ja tam piekrit vismaz puse no visiem balsstiesigajiem. Savukart, lai
tiktu pienemts likumprojekts, tautas nobalsosana balsosana japiedalas vismaz pusei no pedgjas
Saeimas v&lésanas piedalijusos vélétaju skaita, turklat vairakumam ir janobalso par
likumprojekta piegemSanu. Latvija noteiktais kvorums, ko nepiecieSams sasniegt, lai
likumprojektu piepemtu, ir nesamérigi augsts, turklat lielakaja dala Eiropas valstu vélétaju
parakstita likumprojekta iesniegSana parlamenta nerada pienakumu likumprojektu obligati
pienemt vai rikot tautas nobalsoSanu. Papildus noradams, ka, nemot véra misdienu normativo

aktu sarezgitibu, velétajiem ir gandriz neiesp&jami izstradat tadu likumprojektu vai Satversmes

195 Skat. 86.panta piekto daju. Saeimas kartibas rullis: LV likums. Pienemts 28.07.1994. [apliikots 21.04.2018.]
1% Parakstu  vakSana  likuma  “Grozijumi  Energgtikas  likuma”  ierosinaSanai.  Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/27593.html [aplikots 21.04.2018.]

197 Dislers K. 2004, 70.1pp.
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grozijumu projektu, kuru Saeima varétu akceptét bez grozijumiem.'®® Sads mehanisms
apgriitina veletajus, jo viniem velreiz ir jaizsaka sava griba par likumprojektu nepiecieSamibu,
turklat atbalstitaju skaitam ir jabiit ievérojami lielakam neka sakotngji, proti, kad veletaji
pirmreiz&ji izsaka savu gribu, lai likumprojekts vispar nonaktu Saeima. Nemot véra sarezgito
reguléjumu, I.Nikulceva ir piedavajusi atteikties no tautas nobalsoSanas rikoSanas par velétaju
iesniegtu likumprojektu, vienlaikus samazinot vélétaju likumdosanas iniciativai nepiecieSamo
vEletaju parakstu skaitu, jo Sobrid esosais reguléjums noved pie ierastas notikumu gaitas, proti,
“tiek savakti nepiecieSamie ne mazak ka vienas desmitas dalas veletaju paraksti; Saeima izskata
veletaju iesniegto likumprojektu un to noraida; par likumprojektu notiek tautas nobalsosana,
kura nav kvoruma”.1% Autore nepiekrit, ka vajadz&tu pilniba atteikties no tautas nobalsoanas
par véletaju iesniegtu likumprojektu, jo $ada situacija veletajiem tiktu atpemtas tiesibas paust
viedokli par veletaju iesniegtu, bet Saeimas neatbalstitu likumprojektu, tomér, autoresprat, ir
nepiecieSams tads reguléjums, kas padaritu vieglaku veletaju iesniegta likumprojekta
pienems$anu un vairak atspogulotu tie$sas demokratijas merki, nevis butu veérsts uz to, lai
likumdevgjs pienemtu vai nepienemtu bez grozijumiem véletaju iesniegtu likumprojektu. Arl
bijusais Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kitris atzinis, ka, ja “valsts mehanisms ir izveidots
tautai nevis pats prieks sevis (sevis apkalpo$anai), tam ir japalidz no tautas nakuso iniciativu
virzibai”.?%° G.Kiitris uzsvéris, ka §1 kartiba nedrikst padarit o demokratisko procesu par
fikciju. Art asociéts profesors Daunis Auers noradijis, ka ir griiti savakt nepiecieSamo kvorumu,
un véletaju iniciativas ka tiesas demokratijas instruments neatspogulo tas biitibu.?%!

Analizgjot notikus$as tautas nobalsoSanas, noradams, ka pe&c Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas ir notikuSas tris tautas nobalsoSanas, pamatojoties uz Satversmes 78.pantu.
kas paredzgja grozit Satversmes 78. un 79.pantu, nosakot, ka ne mazak ka vienai desmitajai
dalai veletaju ir tiesibas rosinat Saeimas atlaiSanu. Par Satversmes grozijumu
pienemsanu balsoja 608 847 jeb 96,78 procenti vEl&taju, savukart “pret” bija 18 857 jeb 3
procenti balsotaju.  Saskana ar tautas nobalsoSanas rezultatiem likumprojekts tautas
nobalso$ana netika piepemts, jo, lai grozijumi Satversmé iegitu likuma speku, par to
pienemsanu bija janobalso vismaz 757 468 vélétajiem jeb pusei no visiem balsstiesigajiem

pilsopiem.?%?

198 Nikulceva 1. 2012, 150.-154.1pp.

199 |bid. 151.1pp.

200 Kiitris G. Referendumi jeb tautas nobalsosanas: cik tas ir reali. Jurista Vards, 2014, Nr.42.

201 Auers D. An Electoral Tactic? Citizens’ Initiatives in Post-Soviet Latvia. Book: Citizens’Initiatives in Europe:
Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2012, p.66.

22 Tautas nobalsofana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&”. Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/public/29108.html [aplikots 21.04.2018.]
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Otrkart, 2008.gada 23.augusta notika tautas nobalsosana par likumprojektu “Grozijumi

9999

likuma “Par valsts pensijam”™’. Tautas nobalso$ana piedalijas 346 846 jeb 22,9 procenti
vélétaju. Tautas nobalsoSana tika sanemtas 346 784 derigas balsoSanas zimes, kas bija 38,2
procenti no péd¢jas Saeimas véléSanas piedalijusos vélétaju skaita. Par likumprojekta
pienemsSanu balsoja 334 429 jeb 96,44 procenti vélétaju, “pret” — 1561 jeb 3,33 procenti
veletaju. Lai likumprojekts iegtitu likuma speku, tautas nobalsosana bija japiedalas vismaz 453
730 veletajiem un vairakumam bija jabalso par likumprojekta pienemSanu. Lidz ar
to likumprojekts tautas nobalso$ana netika pienemts.?%

Treskart, 2012.gada 18.februari notika ta sauktais “valodas referendums”.
Likumprojekts paredz€ja grozit vairakus Satversmes pantus, ieklaujot tajos nosacijumu par
krievu valodu ka otru valsts valodu. Tautas nobalsoSanas diena valsti bija registréti 1 545 004
balsstiesigi pilsoni, no kuriem tautas nobalsoSana piedalijas 1 098 921 jeb 71,13 procenti
veletaju. Par Satversmes grozijumu pienemsanu balsoja 273 347 véeletaji, bet pret grozijumu
pienems$anu Satversmé bija 821 722 véeletaji. Rezultati liecinaja, ka grozijumi Satversmé tautas
nobalsoSana nav atbalstiti, jo sanemtais “par” balsu skaits ir mazaks neka 772 502 balsis
jeb puse no visiem balsstiesigajiem pilsopiem.?* No §Tm tautas nobalso$anam redzams, ka
neviena gadijuma netika sasniegts nepiecieSamais kvorums, lai likumprojekts biitu uzskatams
par piepemtu.

Lidz ar to p&c autores domam atbalstams biitu priekslikums tautas nobalsoSana par
veletaju iesniegto un Saeimas noraidito likumprojektu paredzet balsojumu gan par veletaju
iesniegto likumprojektu, gan par Saeimas pienemto likumprojektu (alternativu). Sada kartiba
paredzéta Sveicg, kur parlamentam ir iesp&ja piedavat pretpriekslikumu jeb alternativu projektu
véeletaju iesniegtajam. Sveice véletajiem tautas nobalso$ana ir izvéles iespéja, proti, atbalstit
veletaju iesniegto likumprojektu, atbalstit parlamenta izstradato alternativu vai neatbalstit
nevienu no projektiem. Tautas nobalso$ana tiek noradits arT tresais jautajums, kura funkcija ir
1z8kirt, kuram no diviem projektiem jastajas speka, ja tauta vienlidzigi atbalsta abu projektu
speka stasanos, proti, ja tiek akcepteti abi projekti, tad rezultatu nosaka p&c atbildém uz treso
jautajumu. Spéka stajas tas projekts, kur§ ir ieguvis vairak tautas balsu, atbildot uz treSo
jautajum.?%® Par $ada alternativa projekta piedavasanu tautas nobalsosana pozitivi izteikusies

07

vairaki valsts tiesibu eksperti, taja skaita ari G.Kusing,?% I.Nikulceva?®’, noradot, ka iesp&ja

283 Tautas  nobalsoSana  par  grozjumu  likuma  “Par  valsts  pensijaim”.  Pieejams:

https://www.cvk.lv/pub/public/29136.html [aplikots 21.04.2018.]

204 2012.gada 18.februara tautas nobalso$ana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversme”.
Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/30256.html [aplikots 21.04.2018.]

205 | utz G. 2012, p.25.

206 Niku]ceva I. 2009, Nr.49.

207 Nikulceva 1. 2012, 151.-152.Ipp.
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tautas nobalsoSanai nodot alternativu novérstu parliecko Satversmes 78.panta ietvertas tautas
nobalsosanas formalismu.

Autore uzskata, ka ir japaredz Saeimai tiesibas piedavat alternativu likumprojektu, ja ta
nepienem vEl€taju iesniegto. Autore piedava grozit Satversmes 78.panta otro teikumu, izsakot
to sada redakcija: “Ja Saeima to nepiepem bez pargrozijumiem, vai pienem alternativu
likumprojektu, tad vienas desmitds dalas v@létaju iesniegtais likumprojekts un Saeimas
alternativais likumprojekts ir nododams tautas nobalsoSanai.” Vienlaikus biitu nepiecieSams
apsvert arl nepiecieSama kvoruma “sliekSna” samazinasanu tautas nobalsoSanai par vél&taju
iesniegto likumprojektu, lai viens no likumprojektiem “neapstatos” pie kvoruma
nesasnieg$anas, vai ar paredzét tadu kartibu ka Sveicg, kur kvorums nav nepiecie$ams, bet tick
pienemts tas likumprojekts, kur§ tautas nobalsoSana ieguvis vairakuma atbalstu. Tomér, ja
kvoruma prasiba tiek atstata, biitu nepiecieSams samazinat kvoruma “slieksni”, paredzot, ka,
piemé&ram, balsotaju skaits ir vismaz viena treSdala vai viena ceturtdala no pédgjas Saeimas
velesanas piedalijusos veletaju skaita. Attieciba uz Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77.panta
grozijumu projektiem S$ada priekSlikuma realizacija nemainitu apstiprinaSanas kvorumu
(vismaz puse no visiem balsstiesigajiem), jo tas atzistams par pamatotu un nepiecieSamu.

Sada reguléjuma ievie$ana lautu panakt labako rezultatu p&c bitibas, jo gadijuma, ja
Saeima saturiski butu grozijusi veélétaju iesniegtu likumprojektu, bet tomer konceptuali ta saturs
nemainttos, tautai tiktu piedavata alternativa. Autoresprat, $ads regul€ums arT mazinatu
vEletaju pasivitati piedalities tautas nobalsoSana un mudinatu tos aktivak iesaistities valstij un
sabiedribai svarigu jautajumu noregulé$ana un realizét savas intereses. Sads regulgjums
izslégtu jau piemin€to pastavoSo formalismu un bitu efektivaks attieciba uz véletaju
likumdoS$anas tiesibu TstenoSanu.

Papildus autore norada, ka veletaju pasivitate tautas nobalsoSana var€tu bt saistita art
ar to, ka veletaji nav pietiekami informéti par likumprojektu, proti, kadi tieSi grozijumi tiks
pienemti, kada biis to jauna redakcija, ka Sie grozijumi ietekmes sabiedribu un kas mainisies to
pienemsSanas rezultata, tapec, autoresprat, biitu lietderigi apsveért informativa materiala
(kopsavilkuma) sagatavosanu par vElétaju iesniegto likumprojektu, kura buitu ieklautas atbildes
uz ieprieks noraditajiem jautajumiem. Kopsavilkumu sagatavotu Centrala vélesanu komisija un
to izsniegtu véletajiem. Peéc autores domam S$ada kopsavilkuma esamiba vairak mudinatu
veletajus piedalities tautas nobalsosana, jo visiem vélétajiem biitu nodroSinata iesp€ja iepazities
ar konkréta likumprojekta biitibu un nepiecieSamibu. Ka liecina vel&taju aptaujas, nereti veletaji

nepiedalas tautas nobalso$ana, jo neizprot tautas nobalsoSanai nodota jautajuma biitibu.
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3. CENTRALAS VELESANU KOMISIJAS LEMUMA
PARSUDZESANA

Veletaju likumdoSanas iniciativas TstenoSanas procesd ka atseviSska fakultativa
apaksstadija ir izdalama Centralas vélésanu komisijas lémuma parsiidzésana, ja komisija atsaka
registrét iniciativas grupas izstradato likuma projektu parakstu vaksanai.

Veletaju iniciativas likuma 23.panta pirma dala nosaka, ka Centralas vélésanu
komisijas lémumu atteikt likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju
iniciativas grupa var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak arT — Augstaka tiesa). ST panta redakcija gan saglabajusi 1idz 2014.gadam noteikto
kasacijas instances nosaukumu, kur$ sevT ietvéra vardu “Senats”, bet tas nemaina Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamentam pieskirtas tiesibas izskatit stridus, kas saistiti ar
likumprojekta registracijas atteikumu. Interesanti, ka tiesa lietu izskata ka pirmas instances
tiesa, ta tiek izskatita triju tiesneSu sastava. Lieta jaizskata un nolémums japienem viena ménesa
laika no dienas, kad sanemts pieteikums, tacu tiesa var pagarinat nolémuma pienemsanas laiku,
bet ne ilgak ka uz vienu ménesi. Tiesas nolémums nav parsiidzams.

2013.gada aktuals kluva jautajums, vai Augstakas tiesa, veicot Centralas véleéSanu
komisijas [émuma tiesiskuma kontroli un pamatotibas izvert€jumu, var vertet veletaju iesniegta
likumprojekta atbilstibu Satversmei un starptautisko tiestbu normam. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2013.gada 11.februara 1€émuma Nr.A420577912 SA
—1/2013, vertgjot Centralas veleéSanu komisijas l€émumu atteikt likumprojekta “Grozijumi
Pilsonibas likuma” registraciju, konstatgja, ka likumprojekts neatbilst Satversmei, tacu
vienlaikus Senatam radas pamatotas Saubas par ta tiesibam vérteét likumprojekta normu
atbilstibu Satversmei. Senats secindja, ka administrativajai tiesai ir pienakums vertet
piem&rojamo normu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka normam, tostarp vispar&jiem tiesibu
principiem, tacu gadijumos, ja neatbilstiba ir limeni likums — Satversme vai starptautisko
tiesibu norma —, tiesa nevar spriest contra legem bez jautajuma nodosSanas Satversmes tiesai.
Senats aptur€ja tiesvedibu konkrétaja lieta, noradot, ka “Senatam bitu jaatturas patstavigi
iz&kirt jautajumu par likuma ITmena normu atbilstibu Satversmei”,?%® un vérsas Satversmes
tiesa. 2013.gada 20.februari Senats papildinaja savu pieteikumu, noradot, ka VE&letaju
iniciativas likuma normas, kas noteic Centralas vélésanu komisijas kompetenci saturiski vertet
veletaju iesniegtu likumprojektu un Senata kompetenci izskatit siidzibas par $adiem l€émumiem,

ir pretruna Satversmes l.pantam, jo ir pretruna varas daliSanas principam, kads tas

208 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 11.02.2013. Iémums lieta Nr.A420577912 SA-
1/2013, motivu dalas 38.p.
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likumdo$anas procesam ieziméts Latvijas Republikas Satversmé.?%° G.Kusins nepiekrita Senata
viedoklim, uzsverot, ka “katram ir pienakums interpretét konstitiiciju, un tas visvairak attiecas
uz Augstakas tiesas Senatu”.?10

Satversmes tiesa sava 2013.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2013-06-01 izvertgja,
vai Senatam, parbaudot Centralas véléSanu komisijas 1émumu par likumprojekta registracijas
atteikSanu, netiek paplaSinata ta kompetence. Ka noradija G.Kusins, ar VEletaju iniciativas
likuma 23.pantu Senata riciba netiek nodoti jauni instrumenti, jo Sendts jau pieméro Satversmg
nostiprinatos visparéjos tiesibu principus. Autoresprat, batiski uzsveért, ka, no vienas puses,
Satversmei tiesai ir ekskluziva kompetence atzit tiesibu normas par neatbilstoSam augstaka
juridiska speka tiesibu normam un atzit tas par speka neesosam, savukart, no otras puses, tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam izvérté ne tikai Satversmes tiesa. Pie
Sada atzinuma nonaca ar1 Satversmes tiesa. Lidz ar to tika secinats, ka ar apstridéto normu —
Veletaju iniciativas likuma 23.'pantu — Senatam nav noteikta jauna, ieprieks likuma
neparedzéta kompetence,?!! tade] Veletaju iniciativas likuma 23.'pants atbilst Satversmes
1.pantam. Augstakajai tiesai ir janoskaidro, vai véletaju iesniegtais likumprojekts patiesam nav
pilniba izstradats péc satura un vai Centralas veléSanu komisijas 1€mums par likumprojekta
neatbilstibu attiecigajai prasibai ir juridiski argument€ts. Tad€jadi Augstakajai tiesai ir
jaizverte, vai Centrala velésanu komisija nav parkapusi savas kompetences robezas, turklat $ads
vertejums par komisijas 1@émumiem, ar kuriem ta atteikusi likumprojekta registrésanu, ir
nepieciesams, jo ar $o Centralas vélésanu komisijas 1émumu tiek galigi izbeigts vél&taju
likumdoSanas iniciativas istenoSanas process.

Péc tiesvedibas atjaunoSanas lieta par Centralas véléSanu komisijas [émumu atteikt
likumprojekta “Grozijumi Pilsonibas likuma” registraciju Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments, ieverojot iepriek§ miné€taja Satversmes tiesas sprieduma izteiktas atzinas,
secindja, ka likumprojekts nav pilniba izstradats un Centralas vélesanu komisijas atteikuma
lemums ir juridiski pamatots.?'?

Tapat 2014.gada tiesa ar pieteikumu par Centralas véleSanu komisijas 1€mumu
atcelSanu versas biedriba “Par latu, pret eiro”. Komisija noléma neregistrét biedribas izstradato
likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”, kas paredz€ja papildinat

Satversmes 4.pantu ar jaunu treSo teikumu, nosakot, ka Latvijas nacionala naudas vieniba ir

209 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 20.02.2013. Iémums lieta Nr.A420577912 SA-
1/2013, konstatgjosas dalas 14.p.

210 Dubava 1. Vai ir japapla$ina Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vards, 2013, Nr.42.

211 Satversmes tiesas 18.12.2013. spriedums lieta Nr.2013-06-01, secinajumu dalas 15.3.p. Latvijas V@&stnesis,
2013, Nr.250.

212 Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 12.02.2014. spriedums lieta Nr.A420577912 SA-
1/2014
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lats. Ar1 Saja lieta Augstaka tiesa secinaja, ka Centralas veélesanu komisijas [émums ir pamatots,
jo biedribas iesniegtais likumprojekts nenovers pretrunu ar Latvijas starptautiskajam saistibam
un tadgjadi nav uzskatams par pilniba izstradatu Satversmes 78.panta izpratng.?t®

Ar1 Sobrid Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atrodas lieta Nr.SA-
2/2018, kas ierosinata péc politiska partijas “Latvijas Krievu savieniba” pieteikuma par
Centralas velésanu komisijas 1émumu atteikt likumprojekta “Likums par mazakumtautibu
izglitibas iestazu iekartu Latvija”, kur§ paredzgja ieviest mazakumtautibu izglitibas iestades
Latvija, kuras par macibvalodam tiktu izmantotas mazakumtautibu valodas, registraciju
parakstu vaksanai. Ka noradits ieprieks darba, tad autore prognozg, ka ar1 $aja lieta Augstaka
tiesa atstds negrozitu Centralas vélésanu komisijas 1€émumu, jo likumprojekts actimredzami
neatbilst Latvija Sobrid pastavosajai tiesiskajai iekartai un Satversmei.

Autore secina, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam ir tiesibas
izvertet veletaju iesniegta likumprojekta atbilstibu, proti, vai tas ir pilnigi izstradats, ka ari
izvertet, vai Centrala veleéSanu komisija nav parkapusi savas kompetences robezas 1€muma
pienemsana. Prakse liecina, ka vE€létaji (iniciativas grupas) izmanto sev pieskirtas tiesibas
apstridét Centralas vélésanu komisijas Iémumus par likumprojekta registracijas atteikumu, taéu
lidz Sim Augstaka tiesa nav konstatgjusi, ka Centralas veléSanu komisijas lémums nebttu
juridiski pamatots, Iidz ar to neviens vélétaju likumprojekts p&c komisijas atteikuma nav

registréts parakstu vaksanai.

213 Skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 28.03.2014. spriedums lieta Nr.SA-3/2014
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. Autore piedava veletaju likumdosanas iniciativu definét ka tieSas demokratijas
izpausmes veidu, kurs pilsonu kopumam dod tiesibas piedalities likumdosanas
procesa, iesniedzot likumprojektu un tadéjadi lemjot par sev svarigiem un
nozimigiem jautajumiem. Latvija veélétaju likumdoSanas tiesibas izpauzas
divgjadi — gan ka likumu, gan ka Satversmes grozijumu ierosinasana.

2. Lidz 2015.gada 1.janvarim parakstu vakSana par vélétaju likumdoSanas
iniciativu notika divos posmos, kur pirmaja posma vélétajiem bija jasavac 10
000 parakstu (parejas perioda — 30 000), savukart otro parakstu vakSanas posmu
organiz&ja valsts. Kop$ 2015.gada speka ir reguléjums, kas paredz vienu
velétaju parakstu vakSanas posmu, kur vienas desmitas dalas véletaju parakstu
reguléjums neierobezo veletaju likumdosanas iniciativas tiesibas, jo S$ads
iesniedz€ju skaits jau sakotng&ji paredz&ts Satversme.

3. Velétaju iesniegtajam likuma projektam vai Satversmes grozijumu projektam ir
jabit pilnigi izstradatam. Jédzienam “pilnigi izstradats” ir divi aspekti — forma
un saturs.

3.1. Likumprojekts ir pilnigi izstradats péc formas, ja tas ir noforméts
likumprojekta veida un atbilst $adiem veértéSanas kriterijiem: 1) likumprojektam
ir atbilsto$s nosaukums; 2) likumprojekta teksts ir iedalits vienibas (pantos,
pantu dalas, punktos, apakSpunktos); 3) likumprojekta panti ir secigi izkartoti,
sakuma ietverot visparigos noteikumus; 4) likumprojekta ir ietverti terminu
skaidrojumi, ja tadi nepiecieSami; 5) ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam
vai citai institlcijai, ja tads nepiecieSams; 6) ir ietverti parejas noteikumi un
pielikumi, ja tadi nepiecieSami.

3.2. Likumprojekts ir pilnigi izstradats péc satura, ja tas 1) paredz izlemt tadus
jautajumus, kas ir regul€jami ar likumu; 2) ta pienemsanas gadijuma nenonak
pretruna ar Satversmé ietvertajam normam, principiem un vertibam; 3) ta
pienemsSanas gadijuma nenonak pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam,;
4) ieklaujas Latvijas tiesibu sistema.

3.3. Centrala vélésanu komisija ir ierobeZzota kompetencé vertét tikai
likumprojekta juridiskos aspektus, tas ir, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats.

Ta nav tiesiga vertét likumprojekta politiskos aspektus, tas ir, vai likumprojekts
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ir lietderigs un nepiecieSams. Centralas véléSanu komisijas Iémuma tiesiskuma
kontroli un pamatotibas izverte§jumu veic Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments.

Autore uzskata, ka prasiba par likumprojektu registréSanu Centralaja vélésanu
komisija ir nepiecieSama un vé&lama, jo véletaju likumprojekta parbaudes
veikSana izslédz turpmakas diskusijas par to, vai parakstu vaksana par konkréto
iniciativu vispar ir pielaujama saskapa ar normativajiem aktiem un
konstitucionalo tiesibu principiem.

Latvija gan likumprojekta, gan Satversmes grozijumu projekta ierosinasanai
noteikts vienads likumprojekta iesniedz&ju skaits, turpreti citas valstis,
pieméram, Lietuva, Slovénija, Lihtensteina, konstitlicijas grozijumu projekta
ierosinasanai noteikts lielaks iesniedzgju skaits. Darba autore neuzskata par
nepiecieSamu samazinat likumprojektu iesniedz€ju skaitu, tatu gadijuma, ja
iesniedz€ju skaits tiktu samazinats, tas, iesp&jams, izraisitu lielaku iesniegto
vEletaju iniciattvu skaitu.

Veletaju likumdoSanas iniciativas tiesibas nav absoliitas un ir ierobeZotas
Satversmé noteiktaja kartiba un apméros, turklat, skatot Satversmi ka vienotu
veselumu, secinams, ka veletaju likumdosanas iniciativas tiesibas nevar istenot
attieciba uz Satversmes 73.panta noteiktajiem gadijumiem.

Ja Saeima par veletaju iesniegtu likumprojektu Satversmes 75.panta kartiba ir
pienémusi likuma steidzamibu, tautas nobalsoSana par vélétaju iesniegtu
likumprojektu bttu rikojama, jo Satversmes 78.pants neparedz tautas
nobalsoSanas neriko$anu.

Valsts prezidents véeletaju likumdoSanas iniciativas T1stenoSanas procesa
nedarbojas tikai tehniski, tas ir, ka starpnieks starp tautu un Saeimu. Valsts
prezidentam ka Satversmes sargatdjam ir jagada par to, lai tiktu iev€rotas
Satversmes normas un konstitucionalas vértibas. Tad€l autore uzskata, ka
normativaja reguléjuma biitu nepiecieSams noteikt Valsts prezidenta ricibas
brivibas robezas, vienlaikus paredzot parstidzéSanas kartibu par $adu Valsts
prezidenta ricibu.

Ja Saeima nepienem bez pargrozijumiem veletaju iesniegtu likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu, ir rikojama tautas nobalsoSana, kura noteikts
augsts kvoruma “slieksnis”, lai likumprojekts vai Satversmes grozijumu
projekts tiktu uzskatits par piepemtu. Prakse liecina, ka Sada kvoruma

sasniegSana ir gandriz neiesp&jama, tapec autore piedava izteikt Satversmes
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10.

78.panta otro teikumu s$ada redakcija: “Ja Saeima to nepienem bez
pargrozijumiem, vai piegem alternativu likumprojektu, tad vienas desmitas
dalas veletaju iesniegtais likumprojekts un Saeimas alternativais likumprojekts
ir nododams tautas nobalsoSanai.” Vienlaikus autore piedava samazinat
kvoruma “slieksni” tautas nobalsoSanai par vélétaju iesniegto likumprojektu vai
ar paredzet tadu kartibu, kura kvorums nav nepieciesams, bet tiek pienemts tas
likumprojekts, kurs§ tautas nobalsoSana ieguvis tautas vairakuma atbalstu.

Autore piedava likuma “Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas
pilsonu iniciativu” noteikt, ka Centrala véléSsanu komisija sagatavo un izsniedz
veletajiem informativu materialu (kopsavilkumu) par Satversmes 78.panta
kartiba tautas nobalsoSanai nododamo veletaju iesniegto likumprojektu, kura
biitu noradama butiskaka informacija par konkréto likumprojektu, taja skaita,
kas mainisies ta pienemsanas rezultata. Sada kopsavilkuma esamiba, autores
ieskata, mazinatu vE€l&taju pasivitati tautas nobalsoSana, jo visiem véletajiem
biitu nodro§inata iesp&ja iepazities ar konkréta likumprojekta bitibu un
nepiecieSamibu. Ka liecina vE€letaju aptaujas, nereti veletaji nepiedalas tautas

nobalsoSana, jo neizprot tautas nobalsoSanai nodota jautajuma biitibu.
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http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/3D8875316E6CD67EC22579F2003140DA?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3B9B3518C859C840C2257A8500310FBE?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3B9B3518C859C840C2257A8500310FBE?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/0F69BF40BFB73750C2257AB00021D16E?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/0F69BF40BFB73750C2257AB00021D16E?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/72A80FBCF226EAC3C22579E600231C87?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/72A80FBCF226EAC3C22579E600231C87?OpenDocument

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

2999

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu
tresa lastjuma priekslikumu tabula. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/BBC8F39588E1F6C8C2257A1
E00291787?0penDocument

2999

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu
otrreizgjas caurliiko$anas priekslikumu tabula. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LI1VS11/Saeimal 1VS11.nsf/0/2C6FFF5193CAC1D0C2257A4
1002957EB?OpenDocument

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2014.gada 17.jilija atzinums Nr.1-17/2834.

Pieejams:
https://www.cvk.Iv/pub/upload file/2014/Tieslietu%20ministrijas%20atzinums 1707

2014.pdf
Valsts prezidenta 2011.gada 20.decembra véstule Nr.261 Latvijas Republikas Saeimas

priekSsedetajai Solvitai Aboltinai. Pieejama:

https://www.president.lv/storage/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf

Valsts prezidenta 2012.gada 28.jiinija motivéts raksts par likuma “Grozijumi likuma

2999

“Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu™” otrreiz&ju caurliikoSanu. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/4442F9AC6F49BOEBC2257A2

B0046A3D670penDocument

Valsts prezidenta 2012.gada 3.augusta motivéts raksts par likuma “Grozijumi likuma
“Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu™” otrreiz&ju caurliikosanu. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal 1\VS11.nsf/0/6408F7E9E34884EBC2257A52
002F8319?0OpenDocument

Valsts prezidenta 2012.gada 27.novembra motivéts raksts par likuma “Grozijumi
likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu™. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1\VS11.nsf/0/3F7TDEB7A3674305AC2257AC
500434F55?0penDocument

Centralas velesanu komisijas 2012.gada 1.novembra [émums Nr.6 par parakstu vaksanu
likuma “Grozijumi Pilsonibas likuma” ierosinasanai. Pieejams:

https://www.cvk.lv/pub/upload file/6.pdf

Centralas veleésanu komisijas 2013.gada 1.janvara lémums Nr.5 par iniciativas grupas
iesniegto likumprojektu “Par tautas Iidzdalibu eiro ievieSanas termina izlemsana”.
Pieejams:
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/PV%202013/31012013_CVK_lemums_Nr_5_izv
ersts.pdf
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http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/BBC8F39588E1F6C8C2257A1E00291787?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/BBC8F39588E1F6C8C2257A1E00291787?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/2C6FFF5193CAC1D0C2257A41002957EB?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/2C6FFF5193CAC1D0C2257A41002957EB?OpenDocument
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/2014/Tieslietu%20ministrijas%20atzinums_17072014.pdf
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/2014/Tieslietu%20ministrijas%20atzinums_17072014.pdf
https://www.president.lv/storage/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/4442F9AC6F49B9EBC2257A2B0046A3D6?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/4442F9AC6F49B9EBC2257A2B0046A3D6?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/6408F7E9E34884EBC2257A52002F8319?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/6408F7E9E34884EBC2257A52002F8319?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3F7DEB7A3674305AC2257AC500434F55?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3F7DEB7A3674305AC2257AC500434F55?OpenDocument
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/6.pdf
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/PV%202013/31012013_CVK_lemums_Nr_5_izversts.pdf
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/PV%202013/31012013_CVK_lemums_Nr_5_izversts.pdf

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Centralas véléSanu komisijas 2013.gada 31.janvara lémuma Nr.5 par Vislatvijas
Socialdemokratu kustibas “Par Neatkarigu Latviju!” iesniegto likumprojektu "Par
tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlemSana". Pieejams:

https://www.cvk.lv/pub/public/30494.html

Centralas veélésanu komisijas 2013.gada 18.marta Iémums Nr.14 par iniciativas grupas
iesniegto likumprojektu “Grozijumi likuma “Par Latvijas banku””. Pieejams:

https://www.cvk.Iv/pub/upload file/14 pilnais.pdf

Centralas vélésanu komisijas 2013.gada 27.novembra lémuma Nr.38 par biedribas
“Sargasim misu bernus!" iesniegto likumprojektu “Grozijumi Beérnu tiesibu

aizsardzibas likuma”. Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/30684.html

Centralas vélésanu komisijas 2015.gada 15.jilija Iémums Nr.5 “Par atteikumu registrét

iniciativas grupu”. Pieejams: https://www.cvk.lv/pub/public/31151.html
Centralas velesanu komisijas 2015.gada 3.novembra lémums Nr.11 “Par atteikumu

registrét iniciativas grupu”. Pieejams: https://www.cvk.Iv/pub/public/31187.html

Centralas velesanu komisijas 2015.gada 13.novembra [@muma Nr.12 “Par iniciativas

grupas registrésanu”. Pieejams: https://www.cvk.Iv/pub/public/31192.html

Centralas velésanu komisijas 2018.gada S.marta 1@mums Nr.3 par likumprojektu
“Likums par mazakumtautibu izglitibas iestazu iekartu Latvija”. Pieejams:

https://www.cvk.Iv/pub/public/32035.html

2013.gada 8.maija iesniegums par iepriek$ iesniegto grozijumu projektu Latvijas
Republikas Satversmé un likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un
Eiropas pilsonu iniciativu” precizésanu. Pieejams:

https://www.cvk.lv/pub/upload file/Atzinumi%202013/Papildus 2.pdf
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https://www.cvk.lv/pub/public/30494.html
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/14_pilnais.pdf
https://www.cvk.lv/pub/public/30684.html
https://www.cvk.lv/pub/public/31151.html
https://www.cvk.lv/pub/public/31187.html
https://www.cvk.lv/pub/public/31192.html
https://www.cvk.lv/pub/public/32035.html
https://www.cvk.lv/pub/upload_file/Atzinumi%202013/Papildus_2.pdf

Magistra darbs “VEletaju likumdosSanas iniciativa Latvija un arvalstis” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
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