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levads

Vairakus gadus p&c kartas februari un marta Latvijas mediju telpa tiek parpildita ar rakstiem,
ekspertu viedokliem un zinam, kas ir saistitas ar ikgad€jo LatvieSu legionaru pieminas dienu
16. marta. Sis jautajums parasti izraisa ari salidzinosi lielu arzemju, galvenokart Krievijas,
oficialo parstavju un mediju uzmanibu. 16. marta jautagjums tiek plaSi apspriests gan no
vesturiska skatupunkta, gan attieciba uz jautajumu par Latvijas tautas identitati un kultiiras
mantojumu Ar1 Sogad §1 t€ma netika aizmirsta. Jau 2012. gada 17. janvari Latvijas presé
paradijas pirmie zinojumi par gaidamajiem 16. marta pasakumiem, un tie turpinaja iepemt
redzamu vietu medijos I1dz pat §T gada maija sakumam. Tapat ka ieprieksgjos gados, arT Sogad
viedokli par $iem pasakumiem latvie$u un krievu valodas medijos bija diezgan atskirigi. ST
atSkiriba veidojas galvenokart tapéc, ka Latvija dzivojoSo latvieSu un citu tautibu parstavju
(parsvara krievu) vesturiska atmina ir veidojusies, balstoties uz dazadiem informacijas

avotiem, un vinu viedokli ir ietekm&jusas dazadas mediju un socialas telpas.

P&c Latvijas neatkaribas atgisanas un PSRS sabrukuma lielaka dala PSRS perioda iebraukuso
cilvéku un vinu pécteci palika Latvija un saskaras ar nepiecieSamibu pielagoties un integréties
jaunas Latvijas sabiedriba. Dala mazakumtautibu parstavju veiksmigi integréjas, ne tikai
iegiistot Latvijas pilsonibu, bet arT ieverojot latviskas kulttras tradicijas, bet nozimiga dala
mazakumtautibu, it 1pasi krievu, parstavju, pat piedaloties naturalizacijas procesa, saglabaja

ciesas kultiras, veésturiskas un ideologiskas saiknes ar Krieviju.

Sadu situaciju veicinaja tas, ka Latvija dzivojosie krievvalodigie parsvara izmantoja un
joprojam izmanto mediju produktus krievu valoda. Lai arT dazi no Siem produktiem ir raZoti
Latvija, liels skaits cilvéku aizpilda savu primaro informativo telpu ar informaciju, kas nak
»pa tieSo” no Krievijas. Nemot veéra Krievijas vispargjo oficialo nostaju ,,maigas” varas
kapacitates palielinasanas nepieciesamibas jautajuma, ipasi bijuso PSRS republiku teritorijas,’
Sada situacija Latvijas sabiedribas informacijas telpa paver Krievijas valdibai plaSas iesp€jas
izmantot ,,maigo varu”, lai palielinat savu jau tagad ievérojamo ietekmi Saja valsti. Lielas
Latvijas iedzivotaju dalas izolacija no Latvijas informacijas telpas un pilniga ieklauSanas
Krievijas informacijas telpa lauj Krievijas valdibai bez lielam izmaksam izplatit tai izdevigu
informaciju un veidot noteiktu, Krievijai labveligu un pret Latviju kritisku sabiedribas

viedokli.
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Viens no veidiem, ar kura palidzibu ir relativi viegli veikt dazada veida manipulacijas, ir
tautas vesturiska pieredze un atmina, kuras biitiba tiks detalizétak aprakstita darba. Parasti 1
pieredze balstas uz vairakiem vesturiskiem notikumiem, kuri tiek izskaidroti viena vai otra
veida. Kaut gan latvieSi un krievi ir ilgstoSi dzivojusi vieni otriem blakus, vinu vésturiska
pieredze un atmina ir diezgan atSkirigas. To ir veicinajusi vairaki ve&sturiski, politiski un
ideologiski apstakli. Viens no nozimigakajiem faktoriem So divu tautu pasreizgjas vesturiskas

pieredzes un atminas veidoSanas procesa, bija Otrais pasaules kars.

So notikumu sarezgitiba un savstarpgja atkariba spélé nozimigu lomu Latvijas un Krievijas
sabiedriskajas un valstiskajas attiecibas. Starp Latviju un Krieviju joprojam nav atrisinati
jautajumi par padomju okupaciju, padomju rezima represijam pret Latvijas iedzivotajiem utt.
Viens no visbiezak apspriestajiem, bet joprojam neatrisinatajiem jautajumiem ir latvieSu

legiona loma kara.
Iepriek§ minéta informacija lauj izvirzit sekojoSo hipotézi:

,Krievijas valdiba izmanto 16. marta LatvieSu legionaru pieminas pasakumu

jautajumu, lai nostiprinatu savas ,,maigas” varas ietekmi Latvija”.

Operacionalizgjot darba hipotézi, ir jadefiné tas, kas tiek saprasts ar ,Krievijas valdibu”.
Darba §1s jédziens tiks pielietots, apziméjot gan Krievijas oficialas amatpersonas, ka ministri
un ministriju parstavji, prezidenta administracijas parstavji, premjerministrs un prezidents,

gan diplomatiska korpusa parstavjus, gan ar1 valsts parlamenta abu palatu parstavjus.

,»Maigas” varas jédziens tiks plasak izskaidrots darba teorétiskaja dala, izmantojot galvenokart
Dzosefa Naia (Joseph Nye) darbus. ST jedziena definicija nav viennozimiga. Viena no
svarigakajam ta pamatiezimém ir: §is varas istenoSana notiek, veidojot tadu vidi un
sabiedribas noskanojumu, kura vajadzigie [emumi tiek pienemti bez tieSa spiediena, no ,,labas

gribas”, nevis ,,piespieZot” citas valstis vai to sabiedribas pienemt noteiktus [émumus.

»Maigas” varas ietekmes nostiprinaSana jasaprot ka atbalsta nodro§inaSana Krievijas valdibas
uzskatiem un ietekmes nodroSinasana uz Latvijas valdibas 1émumu pienemsSanas procesiem.
Tas nozimé, ja darba empiriskaja dala tiks pieradits, ka Krievijas valdiba izmanto ,,maigas”
varas pap€mienus, lai izplatitu un popularizétu savu 16. marta notikumu versiju Latvijas
sabiedriba un lai veicinatu Latvijas valdibas ricibas mainu, balstoties uz piekrisanu Krievijas

vertibam, hipotéze tiks uzskatita par apstiprinatu.

Lai parbauditu darba hipotézi, tika izvirziti $adi mérki: teor€tiski pamatot iesp&ju izmantot
sabiedribas kolektivo vesturi, identitati raksturojoSus jautajumus un citus ,,maigas” varas

instrumentus arpolitikas mérku sasniegSanai; definét galvenas pretrunas starp Latvijas un
5



Krievijas pozicijam 16. marta jautajuma; atrast empiriskus pieradijumus, kas atspogulo
Krievijas valdibas arpolitikas parstavju 16. marta problematikas izmantoSanu attieciba uz
Latviju laika posma no 1998. Iidz 2012. gadam; noteikt, kados veidos tiek izmantoti ,,maigas”
varas instrumenti un to, vai Sie veidi atbilst ,,maigas” varas instrumentu pielietoSanas

metodém.

Lai sasniegtu iepriekSminétos mérkus, darba tiks izpilditi $adi uzdevumi: izmantojot
konstruktivisma skolas vadlinijas, teorétiski apskatit un detaliz€ti aprakstit arpolitikas un
,,maigas” varas konceptu butibu un savstarp&jo mijiedarbibu; aprakstit latviesu legiona un 16.
marta LatvieSu legionaru pieminas dienas vésturi un tas interpretaciju no Krievijas
perspektivas; analizét Krievijas valdibas parstavju zinojumus, kuros tiek definéta vinu
pozicija attieciba pret 16. marta notikumiem Latvija, ka arT citus pazinojumus, kas skar
Latvijas iekSpolitiskos notikumus, kuri bija publiskoti daZas ned€las pirms un péc 16. marta
un tika tematiski saistiti ar LatvieSu legionaru pieminas dienas notikumiem; pieverst

uzmanibu Latvijas amatpersonu un mediju reakcijai uz Krievijas nostajas publicgésanu.

Izpildot izvirzitos uzdevumus mérku sasniegSanai, darba tiks ieklautas tadas nodalas ka
,Arpolitikas jeédziens”, ,Arpolitika konstruktivisma skattfjuma”, ,Iek3gjas politikas un
arpolitikas mijiedarbiba”, ,’Maigas’ varas loma arpolitika”, ,Krievijas arpolitikas

dokumenti”, ,,Maigas” varas instrumenti Krievijas arpolitika 16. marta jautajuma.

Darba teorétiskaja dala tiks izmantoti pamatkoncepti, ka arpolitika un ,,maigd” vara,
sabiedribas kolektiva atmina un identitate. Tiks pamatota So jédzienu savstarpgja saistiba un
mijiedarbiba. Empiriskaja dala tiks definéta Krievijas oficiala nostaja pret tas arpolitiskajiem
mérkiem un metodém, kura bija pausta Krievijas arpolitikas koncepcijas, tiks definéts 16.
marta jautajuma vésturiskais konteksts un Krievijas pozicija attieciba uz to, ka ari, veicot
Krievijas un Latvijas mediju materialu izpéti, tiks noteikts, kadi ,,maigas” varas instrumenti

tika izmantoti saistiba ar 16. marta jautajumu no Krievijas valdibas puses.



1. Arpolitikas jedziens

Darba sakuma ir precizak jaapskata darba hipotéz€ izmantoto pamatjédzienu bitiba. Viens no
tiem ir arpolitikas jédziens. Valstu arpolitika ir diezgan populars starptautiskas politikas
pétijumu objekts. Ir japiever§ uzmaniba tam, ka arpolitikas jédziens nereti var tikt lietots kopa
ar starptautisko attiecibu jédzienu, un biezi netiek skaidri saprasts, ko nozimé katrs jédziens
un kada ir to atSkiriba. Lai izvairitos no $ada veida neskaidribam, $aja nodala tiks definéta
arpolitikas un starptautisko attiecibu jédzienu nozime, So jédzienu atSkiribas un savstarpgja
saikne. So aprakstu uzsaks starptautisko attiecibu jeédziena apraksts, kas turpinasies ar dzilaku

arpolitikas jédziena analizi.

Starptautisko attiecibu jédziens politikas zinatnes pétijumos tiek attiecinats uz to pétniecibas
jomu, kura nodarbojas, vienkarS$i runajot, ar valstu savstarpgjo attiecibu petijumiem.
Galvenokart ta interes€jas par procesiem, kuri notiek starptautiskaja sist€éma starp tadiem
aktieriem, kuriem ir ietekme regionala vai pasaules méroga norisés. Tradicionali, $aja
pétniecibas joma netiek pieveérsta liela uzmaniba aktieru, lielakoties valstu, iek§€jam norisém,
iznemot tos gadijumus, kad §is norises var ietekméet ari citu aktieru ricibu vai bitiski maina
aktiera uzvedibu. Ir japiebilst, ka arT $ada gadijuma aktieru iek$€jas norises netiek pétitas ka

tadas, bet gan uzmaniba tiek pieversta to ietekmei.”

Atrast vienu universalu un izsmeloSu definiciju $im jédzienam nav vienkarsi, galvenokart
tapec, ka taja tiek ietvertas loti daudzas un dazadas t€mas, ka kara un miera c€loni, regionala
un nacionala drosiba, varas lidzsvars, brunojuma sacikstes, globalizacija, ekologijas jautajumi
utt. ® Sts un citas starptautiskajam attiecibam raksturigas t€mas ir saturiski atSkirigas, un péc
pétniecibas metodeém tas nepieder tikai pie kadas vienas politikas zinatnes disciplinas. Tas var
parstavét tadas zinatnes ka vésture, tiesibu zinatne, psihologija, ekonomika un citas, kas no
vienas puses sarezgl starptautisko attiecibu p&tijumu lauka izpratni, no otras puses lauj $ai
petniecibas jomai aptvert pec iesp€jas vairak aspektu, kuri formé starptautiskas sist€émas
struktiiru un nosaka starptautiskas vides ipasibas. *

Nemot véra §is jomas sarezgitibu un komplekso struktiiru, veicot pétijumus starptautisko
attiecibu joma, ir skaidri jasaprot, kadi notikumu aspekti ir janem véra un kadi nav. Lai

skaidrak defin€tu So izveli starptautisko attiecibu pétijumos, ka ari citas jomas, nodala

2 Snow, M. D., Brown, E. Inernational relations: the changing contours of power. New York: Addison Wesley
Longman, 2000. p. 8

® Nicholson, M. Formal theories in international relations. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

* Viotti, R., P., Kauppi, M., V. International relations theory. Boston: Longman; Pearson, 2012



vairakus analizes limenus, kuri nosaka, kadu aktieru mijiedarbiba un ietekme uz notikumiem
tiks pétita. Pec Henrija R. Naua (Helry R. Nau) piedavatas metodologijas, tadi limeni ir Cetri:

individu Itmenis, iek§zemes [imenis, arpolitiskais ITmenis un sistematiskais ITmenis.

Individu Iiment pétniekus interesé tadi jautajumi, ka kads bija Iémumu pienéméja viedoklis;
kas So viedokli ir izveidojis un ietekmé&jis; kada bija lémumu pienémeéja iepriekseja pieredze
konkrétaja problema; vai [émumu pien€méejam bija kada risinajumu izvéle, vai konkrétais
lemums bija nepieciesams.” Saja limeni var tikt pétiti arf nevalstiski aktieri vai mazas aktieru
grupas, kuras izmanto sava veida varu un idejas, lai ietekmé&tu [émuma pienemsanas procesu

vai veidotu dienaskartibu.®

IekSzemes limenis vai valsts [Tmena analize tiek izmantota, ja petijjuma primarais uzsvars ir uz
valsts strukttiru darbibu, savstarp&jo mijiedarbibu un intereseém. Stis ITmenis koncentr&jas uz
valsts ka nozimigaka aktiera pasibam. Sada veida var tikt pétitas valsts ekonomiskas un

politiskas sist€mas, politiskas kultiiras un vestures ietekme uz starptautiskajam attiecibam. !

Savukart sistematiskaja Itment uzsvars tiek likts uz valstu ka homogéno aktieru savstarp&jo
mijiedarbibu, kura notiek starptautiskaja sistéma. Sis limenis var bat sadalits uz regionalo un
globalo limeni, tomér abos Itmenos tiek pétitas lidzigas tendences un norises tadas ka speka
lidzsvars, starptautiska reguléjuma mehanismi, starpvalstu konfliktu ietekme uz starptautisko
(vai regionalo) sisteému. Lidz ar to atSkiriba starp regionalo un globalo Iimeni ir vairak taja, ka
regionalais Itmenis izv€las noteiktu kada veida savstarp&ji saistitu valstu skaitu un péta
norises un procesus, kuri primari ietekmé tieSi §is valstis ka kopumu, bet globalais limenis
skatas uz starptautisko sistému ka tadu, liekot uzsvaru uz procesiem, kuri skar regionus un

regionalus centrus, bieZi vien atstajot periférijas valstis arpus uzmanibas loka.?

No ta izriet, ka dazados limenos tiek pétiti dazadi aktieri. Tomér dazreiz var rasties vajadziba
apskatit dazadu Itmenu aktieru mijiedarbibu, lai varétu precizak definét dazadu procesu
célonus un izprast to, kapéc 1 mijiedarbiba starp valstim notiek tiesi ta, ka ta notiek. ST
iemesla d€] ir nepiecieSams izveidot saikni starp Siem Iimeniem. Henrijs R. Naus saikni starp
iekSzemes un sistematisko Itmeni defin€ arpolitikas Iiment.’ Nemot véra to, ka arpolitikas

veidoSanas notiek kompleksos iekSzemes un starptautiskos apstaklos, kur svarigu lomu spélé

® Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008. p.10

® Nau, H., R. Perspectives on international relations :power, institutions, ideas. Washington, D.C: CQ Press,
2009. p.6

" Turpat.

® Solingen, Etel. Regional orders at century's dawn :global and domestic influences on grand strategy. Princeton
(New Jersey): Princeton University Press, 1998.

¥ Nau, H., R. Perspectives on international relations :power, institutions, ideas. Washington, D.C: CQ Press,
2009.p.2-6.
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arT valstu Iideri un citi ieintereséti aktieri,'® darba autore uzskata, ka arpolitikas Itmenis spgj

savienot visus tris [imenus, ieskaitot individu [imeni.

Sads viedoklis var biit pamatots, apskatot pasa jédziena ,,arpolitika” definicijas un svarigakas
iezimes. Pirma no tam var but Valtera Karlsneas (Walter Carlsneas) formuléta definicija:
»larpolitika ieklauj] tadas darbibas, kuras ir definétas skaidro meérku, ieguldijumu vai
rikojumu forma un kuras isteno valdibas parstavji, kas darbojas vinu suveréno sabiedribu
varda, un kuras tiek verstas uz tadiem valstiskiem un nevalstiskiem apstakliem, aktieriem un

mérkiem, kurus tie grib ietekmé&t un kuri atrodas arpus to teritorialas legitimitates”. 1

Te, defin€jot arpolitiku, tiek min€tas visu tris limenu pazimes, tadejadi apgalvojot, ka
arpolitika ir definéta mérka forma. Lidz ar to ir jabiit kadam, kas Sos mérkus ir defingjis, kas
atspogulo 1@mumu piepe€méja ricibu. Talak definicija tiek piemingts, ka m&rku TstenoSanas
darbibu 1steno valsts struktiiras, kas tiek veidotas un darbojas atkariba no valsti pastavoSajam
kulturas, politikas un ekonomikas ipatnibam, kas atteicas uz iekSzemes limeni. Tas, ka
arpolitikas darbibas mérki atrodas arpus valsts iekSzemes ietekmes telpas, norada uz to, ka
mérku sasniegSanas procesa valstis mijiedarbosies sava starpa, kas ir sistematiska analizes

Iimena iezime.

V@l viena arpolitikas definicija, kuras autors ir Kristofers Hills (Christopher Hill), skan:
»larpolitika ir] to oficialo argjo attiecibu summa, kuras Tsteno neatkarigs aktieris, parasti
valsts, starptautiskajas attiecibas”. 12 &t definicija apraksta arpolitikas jédzienu vairak
strukturala limena skatfjuma, kur figuré vienots aktieris (valsts), kur§ isteno kaut kadas
attiecibas ar tadiem paSiem vienotiem aktieriem starptautiskaja sisttéma. Bet ja p&tniekam, lai
paskaidrotu kadu attiecibu noteikto virzibu, biis nepiecieSams izskaidrot vienota aktiera
lemuma pienemsSanu, veidojot §is attiecibas, tam var nepietikt tikai ar ,,varas lidzsvara”
jédziena aprakstu, bet var rasties nepiecieSamiba detalizeti apskatit aktiera ricibas c€lonus un

mérkus. Sada gadijuma arpolitikas disciplina var savienot Sos limenus.

Apskatot piedavatas definicijas, var redzet, ka arpolitika ir darbibas, kuras 1steno lémumu
pieném@ji noteiktu, arpus valsts jurisdikcijas eso§u mérku sasniegsanai. So darbibu Tpasibas,
intensivitate, saturs un efektivitate, ir atkarigas no vairakiem valsts iek$&jiem un arpolitiskiem
apstakliem tadiem ka ekonomisko un politisko resursu pieejamiba, valsts politiska kultiira,

citu valstu spiediens un to attiecibu Tpasibas pret lemuma pienéméja valsti. So darbibu

' Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008. p.10

1 Smith, S., Hadfield, A., Dunne, T. (ed.). Foreign policy :theories, actors, cases. Oxford: Oxford University
Press, 2008. p. 2

2 Turpat.



ipatnibas nosaka to, ka tiks veidotas valstu savstarp&jas attiecibas un vai notiks kadas
parmainas starptautiskaja sistéma. Ir japiebilst, ka arT pasi arpolitikas merki ka tadi tiek
veidoti, vadoties p&c vairakiem gan iekSzemes politikas, gan arl starptautiskas sist€mas
faktoriem.™ Analizgjot §is darbibas, to c€lonus, norisi un sekas, var noteikt saikni starp valsts

iekSejam 1pasibam, tas lideru interesém un tas darbibu starptautiskaja sistema.

Tomér petnieku uzskati dalas attieciba uz to, kuras no arpolitikas sastavdalam vai kuri aktieri
ir svarigaki, kam ir vairak ietekmes uz arpolitikas rezultatiem un kas kada apjoma ietekmé
mérku noteikSanu, prioritati un Tsteno$anas panémienus. Sie atskirigie uzskati tiek saukti par
dazadam perspektivam, Saja gadijuma uz arpolitiku. Dazadam perspektivam raksturigas idejas
un vertibas tika izveidotas dazadas p&tniecibas skolas, no kuram lielakas ir (neo)realistu skola,
(neo)liberala skola un konstruktivisma skola. Talak Saja darba uzmaniba tiks veltita

arpolitikas interpretacijai, galvenokart izmantojot konstruktivisma skatijumu.

2. Arpolitika konstruktivisma skatijuma

Konstruktivisma skola politikas zinatn€ izveidojas 20. gadsimta 80. — 90. gados un sakotngji
tika uztverta ka radikali pret€ja tradicionalajam realisma skatijumam un ka bitiski atSkiriga
no liberalas teorijas. Sobrid ta tiek uztverta ka sava veida viduscel§ starp neorealisma un
neoliberalisma teorijam un vairakam jaunakam kritiskajam teorijam.'* Konstruktivisma idejas
tiek izmantotas gandriz visos politikas un socialo zinatnu pétijumos. Lai arT So pétijumu skaits

pieaug, konstruktivisma saikne ar arpolitikas p&tijumiem joprojam nav popularaka tendence.™

Neskatoties uz §is teorétiskas domas skolas nozimibas pieaugumu, vairaki pétnieki, ka
Kristofers Hills (Christopher Hill), norada uz to, ka rast precizus §1 virziena teorétiskos
»ramjus” ir visai sarezgiti. Tomér ir iesp&jams definét dazus konceptus, kuri tiek atziti ka
konstruktivistu pamatiezimes. Pirmkart, konstruktivisti redz pasauli ka socialo procesu
rezultatu. Tas nozimé, ka visu resursu un procesu bitibu vini saskata socialaja konteksta,
kuros $ie resursi var tikt izmantoti. Pieméram, kad runa ir par valstu brunojuma resursiem,
citam valstim svarigaks ir nevis §1 brunojuma tehniskais raksturojums, bet gan tas, ka §1 valsts
ir gatava to izmantot. Piepemot liberala miera teorijas pamatnostadni, proti to, ka liberalas

valstis sava starpa nekaro, konstruktivisti vispar neuzskatis informaciju par tas brugojuma

“ Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008.p.3

14 Brown, C. International relations theory :new normative approaches. New York: Harvester Wheatsheaf,
1992

15 Wohlforth, W.C. Realism and Foreign Policy. Foreign Policy: Theories, Actors, Cases. Smith, S., Hadfield,
A., Dunne, T. (eds.). Oxford University Press, 2008. pp. 31.-48.
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potencialu par primaro prioritati, jo ta pielietoSana ir maz iesp&jama. Ja runa ir par neliberalu
valsti, kura, atkal vadoties no liberala miera teorijas, ar daudz lielaku varbiitibu var izmantot
militaro speku savu intereSu sasniegSanai, tad informacija par militaro kapacitati ir daudz

svarigz?lka.16

So pasaules uztveres Ipatnibu Kristofers Hills raksturoja: ,,[konstruktivistu skatfjuma], ja kada
patiesiba [par pasaules procesiem] pastav, tad ta ir tikai izpratn€ par to, ka dazadas notikuma
versijas tika izveidotas un ka tas konkure”. Seit paradas konstruktivismam raksturiga ideja, ka
var pastavet vairak neka viens notikumu redz€jums, kas ir atkarigs no konkréta aktiera

pieredzes konteksta.’

Konstruktivistu teorijas (atskiriba no realisma un liberalisma) pievers daudz vairak uzmanibas
tadiem aspektiem ka diskusijas, debates, normas, sociala vide un identitate, kuras biitiba tiks
paskaidrota vélak, ka ar1 So noriSu lomai starptautiskajas attiecibas. Piem&ram, gan
(neo)realisti, gan (neo)liberali neuzskata, ka tada 1paSiba ka identitate ir svariga starptautiskaja
politika, bet starptautiskas socialas vides jautajums vispar reti tiek pieminéts starptautisko
attiecibu joma.'® Konstruktivisma pétijumos var tikt izmantoti ari tadi jédzieni ka draudziba
attiecibas starp valstim.'® Nemot véra realisma un liberalisma pienémumu, ka valstis rikojas
tikai savu intereSu vaditas (kaut gan piep€mumi par §is ricibas veidiem realistiem un

. —q vy * —_ o— . Vo - . M 2
liberaliem atskiras), draudzibas jedziens §im skolam ir svess.

Attistot domu par konstruktivisma uzsvaru uz politikas, ari starptautiskas, socialo bitibu, ir
jadefing, ka konstruktivistu pasaules redz&juma nodala no cilvéka neatkarigos faktus (brute
facts) un socialos faktus (social facts). Starpiba starp Siem faktiem ir tada, ka no cilvéka
(sabiedribas) neatkarigie fakti pastav pasaul€ neatkarigi no ta, vai kads par viniem zina vai né.
Ta zeme griezas ap sauli bez cilvéka iejaukSanas un apzinas par So procesu. No otras puses
socialie fakti pastav tikai tad, kad cilveks (sabiedriba) par tiem zina, un So faktu biitiba ir, ka

visa sabiedriba ir pienémusi tos par patiesiem esam. Tada veida nauda, bez cilveku

'® Shimko, K., L. International relations :perspectives and controversies. Boston : Houghton Mifflin, 2010.

17 Smith, S., Hadfield, A., Dunne, T. (ed.). Foreign policy :theories, actors, cases. Oxford: Oxford University
Press, 2008. p. 2

18 Brown, C. International relations theory :new normative approaches. New York: Harvester Wheatsheaf,
1992

' Checkel, J. T. (ed.), Katzenstein, P. J. European identity . Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009.
2% starr, R. World Politics: Menue for Choice. W.H. Freeman and Company, San Francisco, 1981, Ipp.127
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savstarp&jas vienoSanas uzskatit to par noteiktu vertibu sistému, biitu tikai papirs, metala

gabali, abstrakti skaitli elektroniskaja sistéma utt. 2*

Socialo faktu konceptu var saistit ar citu konstruktivisma teorijas konceptu, proti, socialais
veids (social kind). So terminu Aleksanrs Vends (Alexander Wendt) saprot ka socialo faktu un
dazadu sabiedribas struktiru (gimene, vidusskira, valsts, valsts prezidents) kopumu un
dazadas to kombinacijas. Sie socialie veidi ir atkarigi no aktieru subjektiva skatfjuma, vinu
idejam un izpratni par pasauli. Tie nevar eksistét bez Siem aktieriem. Tadgjadi, ja kada aktieru
grupa parstaj izmantot vienu vai otru socialo veidu, tas izzud, jo ta ideja ka tada tiek aizmirsta
vai mainita. Sie socialie veidi kldst par pamatu un ramjiem visam aktieru savstarpgjam
attiecibam. Tie nosaka konkréto procesu gaitu, bet taja pasa laika pasi ir loti atkarigi no ta, vai

aktieri kopigi atzist $os veidus par efektiviem.?

Var redzet, ka konstruktivisma skatijuma visos procesos bitiskakais ir aktieru un socialo
struktiru mijiedarbiba un savstarpgja ietekme. Aktieri ir sp&jigi veidot dazadas struktiiras un
socialus veidus, balstoties uz savam vertibam, pienémumiem un identitates. Sis struktiiras var
mainities un pielagoties aktieru vajadzibam. Taja pasa laika aktieru riciba ka tada ir atkariga
no ta, kados socialos apstaklos, tas ir, kadas strukttiras un kadu socialo veidu mijiedarbiba §1
riciba notiek. Atkariba no valsts parvaldes sist€émas (kas ir socialais veids) valstu arpolitikas

. e o e D
dienas kartibas izveido$anas process un tas isteno§anas panémieni atikirsies. 2>

Pamatojoties uz jau aprakstitajam konstruktivistu pamatidejam, var pieversties pie to izpratnes
par starptautisko politiku un 1pasi pie arpolitikas interpretacijas. Konstruktivistu skolas
izpratne par starptautiskas politikas pamata konceptiem, ka vara un anarhija, butiski atSkiras
no liberalas un realistu skolas. Varas koncepta 1pasibas tiks sikak paskaidrotas ,,maigas” varas
nodala, bet ir vérts pieversties starptautiskas sistémas anarhijas koncepta aprakstam. Realistu
skola uzskata, ka visas valstis sava butiba ir dzili egoistiskas un naidigas viena pret otru un
eksiste pilnigi anarhiska starptautiskaja vide, kur katra valsts ir pati par sevi un nav iespg&jami
nekadi kontroles mehanismi. ** Liberala skola, piekritot anarhijas idejai, norada uz
horizontalo, tas ir, starpvalstu, regulé§juma iesp&jam, kuras balstas uz valstu savstarpgja

izdeviguma idejas.”® Turpretim konstruktivisma piekritgji §o starptautiskas sistémas stavokli

21 Brown, C. International relations theory :new normative approaches. New York: Harvester Wheatsheaf,
1992.
22 Wendt, A. Social theory of international politics. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999
2 Turpat.
24 Waltz, K., N. Realism and International Politics. New York; Oxon: Routledge, 2008
 Qlssen, M. Liberalism, neoliberalism, social democracy :thin communitarian perspectives on political
philosophy and education. New York : Routledge, 2010

12



apraksta ka: ,anarhija ir tas, ko no tas izveido starptautiskie aktieri.” 2 Respektivi,
konstruktivisma skatljuma anarhiska sistéma var biit mainita un parveidota atkariba no taja
iesaistito aktieru v€élmeém, pamatojoties uz savstarp&ju sadarbibu, kopigu identitati un aktieru
sadarbibu. Konstruktivisti uzskata, ka aktieri ir sp&jigi veidot ,,sp€les noteikumus”, tas ir, tos
modelus, uz kuriem pamatojoties notiks starptautiskaja sistéma iesaistito aktieru mijiedarbiba.
Krisa Brauna (Chriss Brown) vardos: ,,m&s dzivojam pasu izveidota pasaul€, nevis tada, kuras

kontiiras ir ieprieks nosacitas”. %’

Sada starpvalstu sadarbiba un kopiga darbiba lidzigu intere$u sasnieg$anai vai komunikativas
darbibas (communicative action) starptautiskaja sistéma un arpolitikas analizes centra izvirza
tadu no realisma un liberalisma teoriju centralo jédzienu atskirigu ideju ka identitate.
Identitates jédziens, kur§ parasti tiek izmantots socialaja zinatn€ attieciba uz individiem un
sabiedribas grupam, konstruktivisma tiek attiecinats ari uz valstim. Tome@r pirms pieversties
identitates nozimigumam valstu savstarp€jas attiecibas un to arpolitika, ir jasak ar identitates
definiciju. Identitate ir ,,aktiera subjektiva kvalitate, kura ir balstita uz ta izpratni par sevi??®,
Tas ir, identitate nav tas, kas objektivi kadam piemtt, bet drizak tas, ka vin$ izverte savas
ipaSibas noteikta konteksta. Nemot véra to, ka konteksts nav konstants koncepts, bet gan

mainas atkariba no vairakiem raditajiem, ar1 aktiera identitate laika gaita var mainities. Ir

jasaprot ar tas, ka aktieriem var biit vairakas identitates vienlaikus.?

Aleksandrs Vends nodala cetrus identitates tipus: personiga identitate, tipa identitate, lomas
identitate un kolektiva identitate. Pirmie divi identitates tipi atteicas uz aktieru redz&umu par
savu butibu. Personiga identitate ir aktiera apzina par sevi ka par no citiem atSkirigu un
nodalitu vienumu (individu). Savukart tipa identitate pieskir §STm vienumam (individam) kadu
socialo zimogu. Tada veida individi, grupas vai valstis var tikt sadalitas péc geografiskam,
ekonomiskam pazimém, politiskajiem uzskatiem vai citam specifiskam 1pasibam. Taja pasa
laika lomas identitate nosaka to, ka Sis aktieris mijiedarbojas ar citiem aktieriem un kadas ir
vina hierarhiskas vai cita veida attiecibas ar pargjiem aktieriem. Visplasaka un
viskomplicétaka identitate ir kolektiva identitate, kura saista dazadus aktierus, ar vinu
personigajam, tipa un lomas identitatém viena liela komplicéta kopa, kura katram no ta
dalibniekiem ir lidziga izpratne par to, kadas ir vinu 1pasibas salidzinajuma ar vides kontekstu.

Svarigi ir ari tas, ka S§Ts identitates veidojas ne tikai pasu aktieru ietekme, bet ar1 iespaidojoties

2 Brown, C. International relations theory :new normative approaches. New York: Harvester Wheatsheaf, 1992.
% Turpat.
28 Wendt, A. Social theory of international politics. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999
 Turpat.
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no citu aktieru ricibas un tas sekam. Tadgjadi ir iesp&jams mérktiecigi ietekméet kadu noteiktu

aktieri aptverou kontekstu, lai veidotu kadam citam aktierim izdevigaku identitates veidu. *°

Identitates svarigums arpolitikas analiz€ ir pamatots tapec, ka identitate nosaka, kadas bis
aktieru intereses. Piem&ram, ja valstij piemit demokratijas vertibu identitate, ja citas valsts to
asocie ar $adam idejam, ka arT ja §is valsts loma starptautiskaja sist€éma attieciba pret citam ir
paraka, valsts nacionalajas interes€s var ietilpt savu ideju izplatiSana citu sisteémas aktieru
vidu. Cits piemérs varetu but §ads: var pienemt, ka valsts identifice sevi ka cinitaju par savam
idejam, un citas valstis atbalsta $o ideju, méginot §is idejas noslapet. Sada gadijuma, valsts
interes€s varétu bt izmantot visus pieejamus resursus $o intereSu aizstavéSanai. Tadgjadi, ja
arpolitikas jédziens ka tads ir uz aktiera (valsts) mérku sasniegSanu vérsta darbiba, tas nozime,
ka arpolitikas mérki, un, respektivi arT So mérku sasniegSanas metodes, ir atkarigi no aktiera

identitates. !

Ka jau tika minéts, aktieru identitati var ietekmét no arpuses. Viena no aktieru kolektivas
identitates sastavdalam, kuru diezgan biezi mégina ietekmét, ir valstu vai to sabiedribu
kolekttva atmina. Gan medijos, gan politiskaja diskursa, gan arT p&tnieku vidi Sis koncepts,
kas skaidro vestures, precizak, vésturisko atminu lomu sabiedriba un tas kolektivas identitates
veidoSana, ir biezi piemin€ts un izmantots. Lai izvairitos no neskaidribam, uzreiz ir jadefiné
tas, ka atsSkiras kolektivas atminas un vestures koncepti. Terminu ,,v@sture” izmanto, runajot
par zinatnisko disciplinu, kas ir v&sturnieku ,,produkts” un kura balstas uz noteiktiem
vesturiskiem pieradijumiem un avotiem. Savukart kolektiva atmina ir sabiedribas vai nacijas
attelu, priekSstatu un noverte€jumu kopums par tas pagatni. Jefrijs Oliks (Jeffrey Olick) norada
uz So divu konceptu atSkiribu un to, cik loti ve€stures vai kolektivas atminas uzrunatie
jautajumi skar sabiedribas loceklus personigi. Péc Olika domam, v€sture nodarbojas ar to
pagatnes dalu, kura vairs nav ,,dziva”, tas ir, nav neviena, kuru attiecigie notikumi skartu
personigi, bet kolektivas atminas zina nonak tiesi tie notikumi, kuri vél ,,dzivo” katra individa
personigaja atmina, un lidz ar to katram personigi un visai sabiedribai tie emocionali ir daudz

svarigaki neka senakas pagatnes j aute‘tjumi.?’2

Ka piemeéru var minét Persijas karus un Otro pasaules karu. Ir maz ticams, ka paslaik varétu
atrast kadu bijusas Persijas Imperijas iedzivotaju, kur§ uztrauktos par So karu iznakumu un
aizrautigi méginatu pieradit vienas vai otras puses taisnibu. Savukart Otra pasaules kara

aculieciniekiem un vigu pécteCiem, kuri sanéma informaciju par Siem notikumiem no

30 Wendt, A. Social theory of international politics. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999
31
Turpat.
*2Olick, J., K. The politics of regret :on collective memory and historical responsibility. New York; London:
Routledge, 2007
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pirmavotiem, ir ne tikai sava parlieciba par notikumu hronologisko secibu un dokumentali
pieraditiem faktiem, bet ar1 savs dzili emocionals, normativs veért€jums par minéto procesu

taisnigumu, ideologisku nokrasu un to, kas pie ka ir vainigs.

Ir japievers uzmaniba ar tam, ka saskana psihologijas un sociologijas pienémumiem, atmina
ka tada piemit tikai individiem, tas ir, tikai individs ir sp&jigs kaut ko atcer&ties. Savukart
kolektiva atmina ir tas, kas nosaka individa ,,atceréSanas detalas”, ideologisko noslieci un
spilgtakos notikumus. Tas notiek tapec, ka katra individa atmina veidojas atkariba no ta, kada
sociala vai nacionala grupa vin$ atrodas. Lidzigi ka ar cilvékam piemito$am parazam un
tradicijam, vina vesturisko notikumu perspektiva tiek veidota nepartraukta saskarsmé ar
citiem cilvékiem, ietekm&joties no vinu sniegtas informacijas un atticksmes. So kolektivo
atminu ir iesp&jams ietekm@t arT no arpuses, ko nereti izmanto valstu Iideri, lai sasniegtu jau
iepriek§ aprakstitus mérkus, piem&ram, nodroSinatu savai politikai labveligaku sabiedribas

noskanojumu. Tam tiek piemérotas dazadas metodes un izmantoti dazadi kanali.®

Nemot vera to, ka konstruktivisma izpratn€ arpolitikas noris€s nozimiga loma pieder tiesi
sabiedribai, ir verts sikak apskatit, ka ta ietekmé& valsts arpolitikas dienaskartibu. Tapéc
nakamaja nodala tiks teor@tiski pamatota valsts 1@émumu pienéméju arpolitikas joma un

plaSakas sabiedribas savstarp&ja mijiedarbiba un tai piemitosas Ipasibas.

3. Ieksejas politikas un arpolitikas mijiedarbiba

Neviena no lielajam teorétiskajam skolam nepiekrit konstruktivisma uzsvaram uz plaSakas
valsts sabiedribas ietekmes nozimi starptautiskaja politika. Tomér arpolitikas petnieki piekrit,
ka valstt valdosie iekSpolitiskie apstakli ietekmeé gan valsts arpolitikas dienaskartibu, gan tas
istenoSanas metodes. Lai paskaidrotu So savstarpgjo saistibu, tiek izmatots divlimenu spéles
koncepts. STs koncepts paredz to, ka, Tstenojot arpolitiskus mérkus, valsts lideri viena limeni
spele starptautiskaja sisteéma, mijiedarbojoties ar citam valstim, bet no otras puses, ar $Im

- e . ve — _ v . v _ 4
darbibam vini mégina nodroSinat valsti esoSo intereSu grupu mérkus.

Sada veida balansé$ana starp arpolitiskajam interesém no vienas puses un iekspolitisko
aktieru interesem no otras nosaka arT iekSpolitikas ietekmes veidus uz arpolitikas
dienaskartibas saturu un TistenoSanu. Pirmkart, valstu lideri, darbojoties starptautiskaja
sisttma, darbojas savas valsts nacionalo intereSu vaditi, bet So intereSu redz€jums un izpratne

dazadas valsts iekSpolitika aktivas grupas var atskirties. Tomer So iek$€jo grupu viedoklis, pat

* Olick, J., K. The politics of regret :on collective memory and historical responsibility. New York; London:
Routledge, 2007
34 Doeser, F. Domestic politics and foreign policy change in small states. SAGE. Cooperation and Conflict.
2011, vol. 46. pp. 223-238
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ja tas biitu pavisam atSkirigs no pasSa lidera viedokla, ir japem v€ra, jo no So intereSu
stenoSanas ir atkarigs tas, cik loti viena vai otra grupa atbalstis lideri. Tada veida valsts
ick$gjas intereSu grupas var zinama méra korigét arpolitikas dienaskartibu, liekot Iideriem
1zvirzit par prioritati to, kas viniem dotaja bridi ir svarigaks, un nepieverst tik lielu uzmanibu

ietekmigo grupu mazak interes€joSiem jautajumiem. %

Dazi pétnieki pieversas ar1 jautajumam par plasakas sabiedribas iesp&jam ietekmét arpolitiku.
Realisma un kaut kada mera arT liberalas skolas parstavji uzskata, ka $1 sp&ja ir ierobezota un
visai marginala. So uzskatu labi pamato ta sauktais Almonda-Lipmana (Almond — Lippmann)
koncepts, kurS izvirza tris pienémumus par sabiedribas viedokla Ipasibam un ietekmi uz
arpolitiku. Pirmais no Siem piep€émumiem ir tads, ka sabiedribas viedoklis ir parak plass un
nekonkréts koncepts, to nevar skaidri definét un tas nepiedava adekvatu pamatu arpolitikas
veidoSanai. Otrs trauceklis sabiedribas viedokla ietekmei uz valsts arpolitiku ir tads, ka tas
nevar biit saskanots un vienpratigs, 1idz ar to ir griiti vispar runat par kadu vienu noteiktu
sabiedribas viedokli. Pamatojoties uz $Sim sabiedribas viedokla koncepta 1pasibam, var secinat,
ka sabiedribas viedoklis ka tads gandriz neietekmé arpolitikas virzienu.® Taja pasa laika
daudzi petnieki izsaka viedokli, ka, pat ja plaSaka sabiedriba nevar vienmér noteikt konkr&tus
arpolitikas dienaskartibas virzienus un vienoties par vienpratigu nostaju visos valstij
svarigajos jautajumos, tai ir ietekme uz valsts arpolitikas pamatnostadném, pamatu un

“_ 7
robezam. 3

Var likties, ka §1s apgalvojums var tikt attiecinats lielakoties uz demokratiskam valstim, kuras
negativa sabiedribas attiecksme pret valsts politiku tieSam var noteikt Iideru maigu, tomér tiek
noradits, ka sabiedribai jebkura politiskaja rezima ir iespgja ietekmét lideru l€émumu
pienemsanu. Konstruktivisma skatijuma tas balstas uz to, ka rezima legitimitates pamats ir
valsts iedzivotaju kopigs atbalsts tam un gataviba atbalstit lideru politiku. Ir janorada, ka
demokratiskajas sisttmas sabiedribai ir vairak iesp&u ietekmét arpolitiku neka
nedemokratisko valstu sabiedribai, jo Sajas valstis pastav tada norise ka v€l€Sanas, kuras ir
regulars un vairak vai mazak neprognozg€jams process, kas ir sp€jigs biitiski ietekmét
politiskas varas sadalfjumu. Demokratisko valstu Iideriem ir ierobeZotas iesp€jas So procesu

ietekmét, ka ar1 jebkada v€leéSanu iznakuma gadijuma valsts vaditajiem ir jarikojas tam

3 Doeser, F. Domestic politics and foreign policy change in small states. SAGE. Cooperation and Conflict.
2011, vol. 46. pp. 223-238.
** Turpat.
*” Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008.
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atbilstoi.® Taja pasa laika nedemokratisko rezimu valstis neviens autoritarais lideris nav
ieinteres€ts stipra opozicijas pretestiba un Saubigaja sabiedribas atbalsta, kaut gan véléSanu
rezultati var but paredzami un Iideriem ir instrumenti, ar kuru palidzibu var apiet noteiktas
procediiras un Kkorigét nobalsoSanas rezultatus, stipra opozicija samazina vipa autoritati gan

valsts iekSien€, gan arT starptautiskaja sistema.>®

Nemot vera faktu, ka pat tads izplidis jédziens ka sabiedribas viedoklis var ietekmét lidera
legitimitati un sp&ju saglabat varu, ir logiski, ka jebkur$ Iideris mekles veidus, ka $o viedokli
veidot un korigét sev izdeviga veida. Ir vairaki veidi, ka iespaidot sabiedribas un intereSu
grupu viedokli ta, lai tas saskan€tu ar lideru mérkiem un interes€m ka iekSpolitika, ta
arpolitika. Viens no Siem veidiem, kuram $1 darba gaita tiks pieveérsta pastiprinata uzmaniba,
ir noteiktu simbolu un ideju idealizacija sabiedriba, un to izmantoSana par iemeslu un
skaidrojumu lideru ricibai. Sava gramata ,,The new foreign policy: power seeking in a
globalized era,, Laura Neka (Laura Neack) detalizétak raksta par $o simbolu izmanto$anu
arabu valstu gadijuma. Vina apraksta situaciju, kura tadas idejas ka anti-Izraglas kustiba un
antiamerikanisms tika izmantotas, lai nodro$inatu atbalstu lideriem Egipté un Sirija vinu
arpolitika pret Izra€lu, precizak, §is idejas tika izmantotas ka pamats karam, un sabiedriba So
karu uztvéra bez veéra nemamas pretestibas. Savukart Jordana, kur $ada veida propaganda
netika veikta, un kar$ netika saistits ar augsti moralam identitates, religijas un nacionala goda

kategorijam, vargja vérot aktivu sabiedribas opoziciju karadarbibai. *°

Sabiedribas identitatei svarigu simbolu izmantoSana var bt vairak vai mazak aktiva, atkariba
no dazadam politiskam noriseém sabiedriba tadam ka v&l€Sanas vai ja valstl ir nepiecieSams
veikt ,,nacijas veidosanas” (nation building) pasakumus. Tas var notikt, ja valsts ir jauna, un
tas iedzivotaji vél nav izveidojusi stipru vienas nacijas identitati (nav svarigi, kada nozime -
etniskaja vai politiskaja- $is termins tiek izmantots). Ir iesp&ami gadijumi, kad valsts ir
pardzivojusi nozimigu politisku vai ekonomisku, vai cita veida krizi, un sabiedriba valda
zems nacijas paSapzinas Iimenis. Tadas situacijas, péc MerSeimera (Mearsheimer) teorijas,
viens no veidiem ka saliedet sabiedribu un atjaunot vai uzbuivét jaunu identitati, ir lideru
»meloSana” sabiedribai, tas ir, izdeviga veida interpretét valsts un nacijas 1paso vésturisko
lomu vai kadu noteiktu notikumu vésturi, vai ar1 noklus@t tos notikumus, kuri nav glaimojosi

valsts t€lam. Tas ir raksturigs nacionalam valstim, kuras ir stipras nacionalisma tendences.

** Rossenau, J.,N. Along the Domestic-Foreign Frontier: Exploring Governance in a Turbulent World.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
* Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008.
** Neack, L. The new foreign policy :power seeking in a globalized era. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, 2008.
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Sada tipa ,,meli” var saliedét sabiedribu, palielinat tas patriotismu un sp&ju pretoties citu
valstu informacijas plismai, kas rada lielaku atbalstu ari tiem, kuri izplata $ada veida

. . 41
Interpretacijas.

Tomer Sie nacionalie meli var but arT versti ne tikai sabiedribas salied€Sanas virziena, bet art
uz konkrétas valsts noskanoSanu pret citam sabiedribam, kuras §is veértibas un véestures
interpretacijas var atSkirties. Tada gadijuma izveidojas situacija: ,taisnigie meés” pret
,netaisnigajiem viniem”. Sadas situacijas Tpasi bieZi var veidoties valstis ar stipru ideologisko
pamatu un nedemokratisko parvaldes formu, kura lautu lideriem izmantot visus iesp&jamos
resursus sabiedribas domas veidoSanai izdevigaja virziena un savas legitimitates
nostiprinasanai. Seit ir jaatgadina to, ka jebkuras valsts identitati var ietekmét no arpuses,
mainot kontekstu, kura tas sabiedriba sevi redz. Ir iesp&jami arT tadi gadijumi, kad valsts
kolektivas identitates stiprums ir mazinats no arpuses, nodalot un polariz€jot §is lielas
sabiedribas vai nacijas atsevisko grupu tipa un lomu identitati, traucgjot tam apvienot savas

idejas un pasaules redz&€umu viena kopiga koncepta.

Tadgjadi var secinat, ka gan demokratiskajas, gan nedemokratiskajas valstis Iideri ir
ieintereséti sabiedribas atbalsta, un visos rezimos §is atbalsts palidz celt lideru legitimitates
Iimeni gan iekSpolitikas, gan arT arpolitikas joma. Ipasi liela nozime sabiedribas viedoklim
paradas laika, kad tuvojas tadi notikumi ka véleésanas un valsts iekSpolitiska situacija kliist
interesanta ar citu valstu iedzivotajiem, ekspertiem un politikiem. Lai ietekm@tu sabiedribas
noskanojumu gan valsts lideri, gan arpus valsts esoSie ieinteresétie aktieri var izmantot ne
tikai iekSpolitiskos jautajumus, kuri arpus véléSanu cikla laika sp€lé domingjoSo lomu
plasakas sabiedribas interes€s, bet ar1 arpolitiskas dienaskartibas interpretaciju, lai ta vairak
atbilstu sabiedribas intereseém. Tomer nemot véra to, ka sabiedriba sastav no dazadam interesu
grupam, kuru intereses var ari nesaskanét, ir sarezgiti definét kadu noteiktu sabiedribai
»pienemamu” dienaskartibu, un lideri biezi vien izmanto tadas idejas vai konceptus, kuri tiek
atbalstiti plasaka sabiedriba, jo tiem piemit nacijas salied€Sanas un patriotisma palielinasanas
pasibas, ka ar atbalsts tas kolektivas identitates raksturam. IpaSi tas atteicas uz valstij

labveligu veéstures interpretaciju vai moralas misijas defingsanu.*?

Istenojot uz nacijas simboliem balstito arpolitiku, valstis to var pielietot gan ka ,,cieto” varu
(ta tas bija ar karu Afganistana un Iraka), gan ari ka ,,maigo” varu, me&ginot izplatit savas

valsts vertibas citas valstis, Tpasi tajas, kur §is noteikto notikumu interpretacijas var atskirties.

* Mearsheimer, J., J. Why leaders lie :the truth about lying in international politics. London: Duckworth
Overlook, 2011.pp. 21-44
*? Bahalla, M. Domestic Roots of China’s Foreign and Security Policy. SAGE, International Studies. 2005, vol.
45.pp. 207-222.
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Sadas ,,maigas” varas izpausmes ir verstas uz arvalstu iedzivotaju parliecinasanu par izplatito

vertibu pareizumu un to identitates izmainu.

Lai sikak defingtu iesp&jamas ,,maigas” varas pielietoSanas metodes, kuras var biit izmantotas
citas valsts sabiedribas ietekmé&Sanai, nakamaja nodala tiks sikak apskatits ,,maigas” varas

jédziens ka tads un ta atSkiriba no tradicionalas varas izpratnes.

4. ,Maigas” varas loma arpolitika

Petot teému, kas ir saistita ar starptautiskajam attiecibam, nevar nepieminét varas jédzienu.
Dazadu skolu parstavji to izmanto dazadas teorijas, bet ka savu centralo konceptu to izmanto
realistu skola. Tomér ka teica Aleksandrs Vendts: ,,Vara nevar biit tikai realisma Ipasums, jo

5543

tada gadijuma visi starptautisko attiecibu pétnieki butu realisti.”™ Varas koncepts ir loti

_ _ — 1 . _ .. . . _ vy - _ . _ 44
daudzpusigs, un ta dazadas interpretacijas ir loti svarigas vairakas teoretiskas domas skolas.

Pastav daudzas un dazadas varas definicijas. Katra no tam liek uzsvaru uz kadiem noteiktiem
varai piemitoSiem aspektiem, kurus uzsver dazadas perspektivas. Vara var tikt saprasta ka
resursu kopums valstT - jo lielaks ir resursu skaits, jo varenaka ir valsts. Bet Saja definicija
resursu summa tiek skatita ka tada, nesalidzinot to ar citu valstu esoSiem resursiem. Valsts
varas ka resursu kopuma nozime un patiesa vertiba var tikt noteikta tikai relativi, nemot véra
citu valstu resursus. To, vai brunojuma skaits ir liels vai mazs, vai ekonomiska kapacitate ir
pietickama un nozimiga, var noteikt tikai izmantojot relativos jédzienus ,,mazak” vai ,,vairak”
neka kadam citam. Tatad vara sava statiskaja defingjuma ir visnotal relativs jédziens, kur$
parada valstu poziciju starptautiskaja sistéma kvantitativaja resursu nozimée. Ir japiebilst arf,
ka definicija doto resursu uzskaitijums nav izsmeloSs, $ada veida varas definicija var but
modific€jama atkariba no ta, kada veida resursi ir svarigi dotaja bridi, kas pielauj definicijas

ey e 45
sasaurinasanu un paplasmasanu.

Varas dinamiskas definicijas apliko jedzienu ka paradibu un darbibu. Viena no
visizplatitakajam varas definicijam ir: ,,A sp€ja likt B darit kaut ko, ko B citadi nebiitu
daﬁjis.”46 ST loti plasa definicija apskata varas jédzienu ka subjekta spgju panakt vélamo
rezultatu, bet netiek precizéts, vai darbiba, ko veic B, ir tam vélama vai nevélama. Lidz ar to,
rodas nepiecieSamiba izteikt izm&ramos lielumos, kas ir sp&ja ,,likt darit”: vai ta ir attiecinama

tikai uz vardarbigu ricibu vai manipuléSanu, izmantojot ekonomiskos instrumentus, vai $1

* Wendt, A. Social theory of international politics. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999
44 Brown, C. International relations theory :new normative approaches. New York: Harvester Wheatsheaf,
1992

* Starr, Russet. World Politics: Menue for Choice. W.H. Freeman and Company, San Francisco, 1981, Ipp.127
*® Robertson, D. A dictionary of modern politics. London; New York: Europa Publ., 2002
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,lik§ana” var izpausties bez tiesas A iejaukSanas B darbiba un nebiit tai kaitiga vai nevélama.
Klasiska realistu teorija izdala piecus varas pielietoSanas pamatveidus: fiziskas varas
izmantoSana, nevardarbiga soda uzlikSana, soda draudi, apbalvojuma pieskirSana vai

atlidzibas pieda'lve'ljums.47

Taja pasa laika konstruktivisma pieeja piedava ari tadu varas pielietojuma veidu ka
parliecinasana. Konstruktivisti, 11dzigi ka liberalas un neorealisma skolas parstavji, pienem, ka
starptautiskajas attiecibas pastav ne tikai nulles summas spéles situacijas, tas ir, kad kads
iegiist, tad cits zaud€, bet médz rasties situacijas, kad vairakiem aktieriem ir izdeviga viena
vai otra situacija. Tadgjadi iesp&jams ir arT tas, ka viena valsts sadarbojas ar otru nevis tapec,
ka ta pielieto kadu no iepriekSminétajam varas formam, bet gan tapec, ka valsts apzinas, ka tai
ST sadarbiba ir izdeviga. Tados gadijumos vara var tikt merita atkariba no ta, cik pievilciga
valsts Skiet citam valstim ka sabiedrota un vai valsts sp&j paradit, ka sadarbiba ar to bis
izdeviga. Ir skaidrs, ka ar tradicionaliem, statiskaja varas definicija visbiezak min&tajiem
lidzekliem, ka militarie, tehnologiskie, ekonomiskie, diplomatiskie 1idzekli, valsts var panakt
to, ka, bidama ekonomiski un militari spéciga, ka arT ar liela méra paredzamu arpolitiku, ta
klust par pievilcigu sabiedroto, un citam valstim nerodas Saubas par tadas partneribas

- - 48
izdevigumu.

Tomér starptautiskaja politika ir gadijumi, kad valstis sadarbojas pat tad, kad tiek tiesi
istenotas tikai vienas vai dazu valstu intereses, kame@r citas valstis atbalsta ieguv€ju ricibu,
upurgjot savas intereses. Tada situacija ir iesp&jama, ja starp SIm valstim pastav cieSakas
saites neka klasiskaja realisma paredzéta anarhija, ko labi izskaidro konstruktivisma skola. Sis
saiknes var bit gan institucionalas, tas ir, dazada veida organizacijas, alianses, ligumi utt., gan
arl balstitas uz savstarp&ju solidaritati konkr€tos jautajumos, kopibas apzina un pat
konstruktivisma draudzibas idejas starp valstim. Ja valstim ir savstarp&ji kopigas veértibas, var
tikt gaidits, ka starptautiskaja sistéma tas darbosies salied@ti, izmantos lidzigu politiku
lidzigos apstaklos un nepielietos kada veida agresiju pret 1idzigi noskanotam valstim. Tapéc
katrai valstij ir svarigi, lai tas idejas, vertibas un principi tiktu daliti un pienemti ka savéjie pec
iesp&jas lielaka valstu skaita.

Ieprieks tika definéts, ka tradicionali, izmantojot realistu teorétiskas domasanas skolu, varas

jédziens tiek saprasts ka valsts resursu kopums, tas sp&ja uzspiest citam valstim sev vélamu

ricibu, ka ari sp€ja pretoties citu valstu méginajumiem valsti paklaut. P&tot varu no $1

*’ Starr, Russet. World Politics: Menue for Choice. W.H. Freeman and Company, San Francisco, 1981, Ipp.130
48
Turpat.
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skatupunkta, parasti tiek pieversta uzmaniba militarajai varai, ka ari valsts ekonomiskajai
sisttmai. Lai piespiestu citas valstis rikoties noteiktd veida, tradicionali tika izmantoti
militarie draudi, tieSa militara darbiba pret valsti vai ekonomiskie instrumenti un ka negativas,
ta ar1 pozitivas sankcijas. Negativo-pozitivo sankciju pielietoSanu var raksturot ar ,,niijas un
burkana” pieméru. Saja gadijuma ,.niija” ir negativas ekonomiskas sankcijas, proti, embargo
ievieSana, ekonomiska blokade, sodu uzlikSana valstij, bet ,burkans” var biit finansialas

palidzibas piedavajums, investicijas valsts ekonomika utt.*

Ja valsts grib panakt noteiktu citas valsts ricibu, tai nav obligati jarikojas ,negativaja”
dimensija, otru valsti apdraudot un piespiezot; to var ari ,,piesaistit”, piedavajot dazadas
valstij izdevigas iesp&jas apmaina pret tas piekriSanu rikoties noteikta veida. So taktiku
starptautiskajas attiecibas var salidzinat ar individu ricibu péc principa ,.es tev, tu man”. So
taktiku biezi pielieto Eiropas Savieniba, pieméram, Austrumu partneribas programma,
piedavajot programma ietilpsto$ajam valstim izdevigakus tirdzniecibas, investiciju, politiskas
sadarbibas noteikumus,™ ja tas izpildis noteiktus priek$noteikumus. Lai arT §ada veida varas
pielietoSana nevar tikt uzskatita par tieSu apdraudéjumu ka, piem&ram, militara darbiba vai
negativas ekonomiskas sankcijas, ta veicina ricibu nevis tapéc, ka piespiezama valsts pati
izveletos to darit, bet gan tapéc, ka piedavatie labumi var€tu atlidzinat politiska vai cita
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rakstura zaudejumus, kuri radisies pickrianas gadijuma. >

Sis varas veids tiek saistits arT ar tadu jédzienu ka piespie$ana, un tas lielakais trikums ir tas,
ka ,.cieta” vara miisdienu globalizétaja pasaulé klast arvien dargaka. Sons Kais (Sean Kay)
sava raksta ,,Globalization, Power, and Security” piedava globalizacijas skaidrojumu:
, Vairaku parrobezu mehanismu veidoSana, kuri ietekm€ un atspogulo ekonomiskas, politiskas

2 & o
»%2 - §is process padara ,cietas” varas

un drosibas sastap€jas atkaribas palielinasanos
pielietoSanu dargaku un sarezgitaku, jo valstim ir jarékinas ar tas pielietoSanas sekam ne tikai
tieSi iesaistito valstu savstarp@jas attiecibas, bet arl citas netieSi iesaistitas valstis un
starptautiskas sist€émas aktieros. Ka pieméru var minét militaro konfliktu Tuvajos Austrumos,
kas paaugstinajis naftas cenas pasaules tirgi un izraisijis griitibas naftas eksportieriem

piegadat savu produkciju pircgjiem, tadejadi ietekm&ot ekonomisko aktivitati jebkura

* Drezner, Daniel W. ,,The Sanction Paradox: Economic Statecraft in International relations”. Cambrige
University Press.
%0 Eastern Partnership, www.eeas.europa.eu, (European Union External Action, viewed on 4th April 2011)
°! Drezner, Daniel W. ,,The Sanction Paradox: Economic Statecraft in International relations”. Cambrige
University Press.
2 Kay, Sean. ,Globalization, Power, and Security”, [ Sage,Security Dialogue 2004, tie$saisté
www.sdi.sagepub.com/content/35/1/9]
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pasaules mala, Iidz ar ko wvalstij ir jaizvert€ vairakus iesp&jamos ietekmes izplatiSanas

. — . _ e .. . . . . . 53
mehanismus, planojot kadu militaru operaciju vai ekonomiskus ierobezojumus..

,Cietas” varas pielietojumam ir ari neekonomiskas izmaksas. Liberalu un v&l vairak
konstruktivistu skatfjuma globaliz€taja pasaulé valstim ir svarigs to ,,t€ls”, tas ir, ka tas tiek
uztvertas un kas no tam tiek sagaidits starptautiskaja sisttma. Makjavelli ir rakstijis, ka
valdniekam ir izdevigak, ja no vina baidas, nevis mil, bet §is bailes nedrikst partapt naida.>*
Lidz noteiktam Itmenim $is princips var tikt attiecinats arT uz valstim starptautiskaja sistéma.
Protams, lai panaktu savu intereSu IstenoSanu, valstim ir jabiit noteiktam militaras un
ekonomiskas varas potencialam, bet tam nav izdevigi likt par§am valstim justies
apdraudétam, vairojot pret sevi naidiguma pakapi. Ja valstis strauji palielina savu ,,cieto”
varu, tds izraisa varas un drosibas dilemmu, tas ir brunoSanas aizslégto apli.> Realisti atrod
risindjumu varas lidzsvara saglabasana, kas nelauj nevienai valstij akumulét tik daudz varas,
lai ta klGitu stipraka par visam citam sistéma iesaistitajam valstim. ST lidzsvara saglabasana
prasa no valsts lielus resursus un ir neparedzama, tatad neviena valsts nevar justies pilnigi
drosa pat starptautiskas sist€mas lidzsvara situacija. Tapec valstim ir izdevigi mekl&t arT citus
panemienus, ar kuru palidzibu tas varétu palielinat savu droSibas sajlitu, neizjaucot varas

— .. _ .. 56
lidzsvara situaciju.

Lai valsts biitu sp&jiga panakt sev v€lamos rezultatus, bez ,cietajai” varai raksturigiem
panémieniem, kas var tikt uzskatits par sinonimu jédzienam ,,buit spécigai”, valstij ir japanak,
ka citas valstis tai seko ,,pievilcibas” d&l, nevis piespieSanas rezultata. Tada situacija valsts
palielina savu drosibu, jo citi starptautiskas sist€mas aktieri nebiis pret to noskanoti naidigi,
un tas laus samazinat terinus uz ,,cietas” varas palielinasanas rékina. Sp€ja likties pievilcigai
parejam valstim var tikt definéta ka ,,maiga” vara. 7 So konceptu attistija DZozefs Nais
(Joseph Nye), un vins defing ,,maigas” varas pamatu ka sp&ju veidot citu valstu vértibu skalas,
tas ir, sp&ja netiesi likt valstim rikoties konkréta veida, nevis baidoties no varas pielietojuma
val gaidot atalgojumu par konkréto ricibu, bet tikai tapec, ka tas uzskata §is valsts kultiiru,

ideologiju, politiku vai citas tai piemitosas ipasibas par pareizam, pievilcigam, sekoSanai

> % Kay, Sean. .Globalization, Power, and Security”, [ Sage,Security Dialogue 2004, tieSsaisté

www.sdi.sagepub.com/content/35/1/9]

** Viotti, Paul R., Kauppi, Mark V. . International relations and world politics :security, economy, identity”.
Prentice-Hall, Upper Saddle River, 2001

® Kay, Sean. ,Globalization, Power, and Security”, [ SageSecurity Dialogue 2004, tiesaisté
www.sdi.sagepub.com/content/35/1/9]

*® Buzans, Barijs. ,,Cilvéki, valstis un bailes :problemas, kas saistitas ar starptautiskas drosibas izpéti periodd
péc auksta kara”. AGB, Riga, 2000.

> Nye, Joseph S. Jr. ,, Soft power :the means to success in world politics” . PublicAffairs, New York, 2004.
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vertam. Pielietojot ,,maigo” varu, tiek izmantotas kopigas vertibas un valstis uzskata par savu

morilo piendkumu ieguldit $o vértibu saglabagana.”®

Neskatoties uz iepriek§ minétam pievilcigas ,,maigas” varas priekSrocibam, tai ir arT batiski
trikumi. So varas veidu, at3kiriba no ,,cietas” varas, ir daudz sarezgitak izm&rit un prognozet.
Ja ir iesp&jams kvantitativi saskaitit brunojuma apjomu, noteikt ta konkurétsp&ju un izvertét
valsts ekonomikas potencialu, tad, izvert§jot ,,maigas” varas resursus, respektivi, valsts lidera
pievilcigo personibu, kultiiru, institiicijas, politiskas veértibas, ricibu politiku legitimitati utt.,
kvantitativas metodes nevar tikt pielietotas. Tas padara ,,maigo” varu par diezgan izplidusu
konceptu, ka art liedz precizi novertét valstu ,,maigas” varas potencialu un tas pielietoSanas

sekas. *°

Tadgjadi var redzet, ka abiem aprakstitajiem varas veidiem ir savi trikumi un prieksrocibas
un, veidojot valsts politiku starptautiskaja sist€ma, ir sabalanséti jaizmanto gan ,,cietas”, gan
,»Mmaigas” varas instrumentus. Situacijas, kad tiek tieSi apdraudéta valsts droSiba un draudu
parvargsanai ir nepiecieSama strauja riciba, vislabakais rezultats var tikt sasniegts, izmantojot
skaidru militaro vai ekonomisko ,,burkanu un niiju” pan€mienus, bet, ja valsts nakotng& grib
izvairities no nevélamiem konfliktiem vai palielinat citu valstu lojalitati, tai biitu jaizvairas no
»Cletas” varas izpausmém, izv€loties ,,maigajai” varai raksturigas kultiiras popularizéSanas
pasakumus vai savas ideologijas legitimitates nostiprinasanu. Analiz&jot kadas valsts
arpolitiku, ir janem vera arf tas, ka katram politiskajam reZimam, kas valda valsti, ir raksturigs
savs varas veids. Autoritarie reZimi ir vairak tend@ti izmantot ,cieto” varu, jo tiem nav
janodrosSina savu pilsonu atbalsts pienemtajiem [@mumiem. Turpreti demokratijas, lemjot par
sabiedribai svarigiem arpolitiskiem jautajumiem, cenSas izmantot ari ,,maigas” varas
instrumentus.®® Dzosefs Nais norada, ka misdienu pasaulé ,,maigas” varas attieciba pret
»cleto” varu palielinasies, un tas notiks, pateicoties pieaugoSai informacijas pieejamibai.
Sobrid informacija ir viegli pieejama jebkada daudzuma, un ta ir griti efektivi kontrolgjama
no jebkadas autoritates puses, un ir svarigak informaciju pamanit, nevis izplatit. Tada veida
lielaka vara bis tiem, kam tic€s un kam uztic€sies, un to nevar sasniegt izmantojot ,,cietas”

varas instrumentus. %

Svarigi ir arT pavisam nenodalit ,,maigas” un ,,cietds” varas jédzienus. To starpa var pamanit

vairakus resursus un metodes, kuras atrodas ,,robeZas zona” un var biit interpret€jamas gan ka

>8 Nye, Joseph S. Jr. ,, Soft power :the means to success in world politics” . PublicAffairs, New York, 2004
> Turpat.
* Turpat.
o1 Nye, Joseph S. Jr ,, The Benefits of Soft Power” [Harward Bussiness School, tieSsaisteé www.hbswk.hbs.edu,
aplikots 14.aprili].
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,»maigas” varas, gan ka ,,cietas” varas izpausmes. Tada veida var rasties situacijas, kad valsts,
izmantojot ekonomiskus var piespieSanas metodes citas valsts teritorija Tstermina, nodibina
tur noteiktas Iinstitlicijas, kuras ilgtermina palielinas So valstu kultiiras un ideologijas
nostiprinz?léanos.62 Ta vairakas liberalas valstis médz, draudot ar ekonomiskam un politiskam
sankcijam, spiest autoritarus rezimus izveidot demokratijai raksturigas institiicijas, ka cilvéku
tiesibu aizsardzibas nodrosinasanu, atklatas un godigas vé€l&Sanas, korupcijas novérSana utt.
Lidz ar to Dzosefs Nais formulé tadu jédzienu ,,pavéles ,,maigd” vara”. Biezs S§is varas
pielietojums var atbaidit starptautiskas sist€mas aktierus, jo ,,cietas” varas ietekme $aja riciba
ir parak pamanama. %3 Konstruktivisma skatfjums nosaka, ka ,,maigas” varas un tas metozu
pielietoSana dazadas situacijas var izraisit dazadus rezultatus — gan valsts mérkiem atbilstoSus,
gan neatbilstoSus. Tas ir atkarigs ka no noteikta bridi pastavosajam attiecibam starp valstim,
ta no ilgtermina specifikas So valstu kultiras un identitates, kuras ietekmé arpolitikas

iznakumu.®

Nemot ve&ra aprakstito varas veidu attiecibas, ir actimredzams, ka to pielietoSanas proporcijas
var bitiski ietekmét valsts veidotas arpolitikas rezultatus. Tas ir Tpasi svarigi, ja valstij ir liela
ietekme uz regionalo un visas starptautiskas sist€émas drosibu un stabilitati. Ja $1 valsts cenSas
izmantot ,,maigas” varas instrumentus, ,,cieto” varu pielietojot tikai gadijumos, kad tas ir aktiti
nepieciesams, tad regionala situacija, visticamak, biis drosaka un vairak vérsta uz sadarbibu,
neka tad, ja valsts sasniedz savus mérkus, pielietojot ekonomiskas un militaras piespieSanas
metodes. Viena no $adam valstim ir Krievija. Krievijai ir liela ietekme uz tas regionalo
drosibu, it 1pasi pécpadomju teritorija; ta ietekme ari Eiropas valstu politiku. Pirms daziem
gadiem tas oficialas amatpersonas pazinoja, ka Krievijas arpolitikas stratégija tiks pakapeniski
palielinata ,,maigas” varas izmantoSanas prakse un ka ta uzskata par savu pienakumu atbalstit

savu politisko un kulttiras veértibu ievéroSanu un aizsardzibu pasaulé.65

Lai analiz&tu valsts ,,maigas” varas pielietoSanu attieciba pret citu valsti, ir precizi jaizstrada
kriteriji, kadi tiks pielietoti, lai defin€tu ,,maigas” varas instrumentu izmantoSanu. Ir jasaprot,
ka ,,maigas” varas instrumentu definéSana ir sarezgita, un taja ir grati izvairities no
neskaidribam. Tapéc, lai dzilak paskaidrotu ,,maigas” varas krit€rijus un instrumentus, ir jasak
ar to iemeslu paskaidroSanu, kapéc vara ka tada tiek izmantota, tas ir, ar valstu arpolitikas
pamatmérku definéSanu. Péc tam nodala tiks aprakstits, kadi ,,maigas” varas resursi var bt

izmantoti, méginot istenot katru no nosauktajiem mérkiem. Nodalas nosléguma tiks precizéts,

62 Nye, Joseph S. Jr. ,, Soft power :the means to success in world politics” . PublicAffairs, New York, 2004..
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kadi praktiskie instrumenti, tas ir, kadas katra avota idejas un darbiba var biit izmantotas

mérku sasniegSanai.

Konstruktivisma skolas interpretacija jebkuras valsts arpolitikai piemit septini pamatmérki.
Tie ir: savas teritorialas integritates saglabasana, lémumu pienemsSana par iejaukSanos
starptautiskajas lietas, savu pilsonu aizsardziba arzemés, savas identitates aizsardziba
arzemes, savas labklajibas palielinasana, vienoSanas par stabilu starptautisko sist€ému un
globala labuma aizsardziba.®® Viens no iem mérkiem, proti, valsts teritoridlas integritates
aizsardziba savas biitibas dél tiek saistita ar valsts militarajam aizsardzibas sp&jam, bet tam
var bt arT ,,maigas” varas aspekti, pieméram, gadijumos, kad valsts regioni pasi pauz vélmi
atdalities no valsts teritorijas. Sis vélmes c@loni var bat saistiti vai nu ar pasas valsts nespgju
bit ,,pievilcigai” So regionu iedzivotdjiem vai ar citas valsts ,,maigas” varas parak liclu
destruktivo ietekmi. Tomér darba analiz€ Sim mérkim netiks pieskirta primara nozime, jo tiks
pétits Krievijas arpolitikas raksturs pret Latviju specifiska gadijuma, un piep€mumi par

Krievijas mérkiem destabiliz&t Latvijas teritorialo integritati netiks izdarfti.

Lémumu pienemsana par iejauksanos starptautiskajas noris€s var tikt saistita ar ,,cietas” varas
g . C - e I,

jédzienu, ja ar ,iejaukSanos” tiktu saprastas militards misijas. Tomeér ,,iejaukSanas” var
izpausties ar1 ka humanas palidzibas sniegSana un starpniecibas funkcija konfliktu risinasana.
Tada gadijuma Sis mérkis ir cieSi saistits ar tadiem ,,maigds” varas instrumentiem ka
vienoSanas par stabilu pasaules sistému un globala labuma aizstavéSanu. [zmantojot ,,maigo”
varu So tris mérku sasniegSanai, valsts paver sev iesp€jas gan uzlabot savu t€lu starptautiskaja
sistéma, gan ar1 ietekmét citu valstu ricibu, ja tas uzskatis par izdevigu un ,,pareizu” sekot $is

valsts piemeram.

Savu pilsonu un savas identitates aizstaviba var tikt veikta ,,profilaktiski”, tas ir, ar ,,maigas”
varas palidzibu veidot arvalstis tadus apstaklus, kados pilsoni netiks apspiesti, un to identitate
netiks apdraudéta, jo arvalstis to uzskatis par vértigu. Sos mérkus var sasniegt ari ,,post
factum” situacija, kad apspiesana un apdraud€jums jau pastav. Tada gadijuma tas, kadas varas
metodes izmantot, ir atkarigs no apdraudéjuma intensitates un limena. Ja draudi pilsoniem un
valsts identitates idejam ir aktti un tieSam var paklaut briesmam cilveku dzivibas un

~a

sabiedribas paSapzinas pamatus, tad tiek pielietotas ,,cietas” varas metodes, jo ir vajadzigs atrs
un konkréts rezultats. Ja Sie draudi nav tik butiski vai ja to eskalacijas varbiitiba nav tik liela,
valstis var vairak pieversies ,,maigas” varas metodém, noversot problému c€lonus ilgaka laika

gaita miermiliga cela. Globalizacijas procesu laikmeta valstim daudz izdevigak un efektivak ir

66 Hill, Christopher. The changing politics of foreign policy. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003

25



sadarboties sava starpa, izmantojot ne tikai ekonomiska labuma idejas, bet ar1 savstarp&jas

pievilcibas un solidaritates idejas.

Var secinat, ka valstu arpolitikas mérki var skart visu tas darbibas spektru un ka to
sasniegSanai pielieto dazadas metodes, bet, rundjot par ,,maigas”’ varas izmatoSanas
gadijumiem, ir jadefing, kadi no tas avotiem un to specifiskam pazimém ir vairak piemeéroti

kadu mérku sasniegSanai.

Dzozefs Nais defing tris ,,maigads” varas instrumentus: kultiiru, politiskas vertibas un
arpolitisko ricibu. Kultiiras sférai var bt raksturigas tadas valstu 1pasibas ka valoda, vésture
(tas interpretacija), popularas un augstas kultiiras elementi, sabiedriba pastavosas normas,
kuras nosaka tas izpratni par labo un launo, ka arT socialas, parsvara neformalas institiicijas,
kuras nosaka sabiedribas struktiiru un funkciongsanu.®’ Sis jomas elementi var bat izplatiti ka
caur valdibas mérktiecigu darbibu, ta caur individu personigajiem kontaktiem. Lai mérktiecigi
veicinatu $o elementu izplatibu, valdiba var caur véstniecibam un medijiem arvalstis veicinat
informacijas apriti par to kultiras Tpasibam, atbalstit izstades vai festivalus, kuros tiks
prezentéti konkrétas valsts iedzivotaju makslas darbi, no kuriem, piem&ram, filmas vai
gramatas var pildit ari vestures interpretacijas skaidroSanas un pamatoSanas funkcijas.
Daudzas pasaules valstis veido savu valodu apgiiSanas un kultiiras popularizéSanas institlicijas
arzemes, pieméram, Istitut Frangais, British Council, Goethe Institut un fonds Russkij Mir

(Pyccxuti mup).

Politiskas vértibas ieklauj valsts idejas par parvaldes sistémas optimalako modeli, ideologiju
un universalas veértibas, pieméram, cilvéktiesibas vai naciju tiesibas uz paénoteikéanos.68
Politisko vertibu joma starp valstim var rasties domstarpibas, jo katrai ir sava izpratne par
normativo pasaules uzbiives variantu, un dazreiz Sie uzskati ir gandriz pret€ji. Valstis
mérktiecigi izmanto §1s idejas ka caur kultiiras pasakumiem un produktiem (filmas, gramatas),
ta caur oficialiem valsts amatpersonu kontaktiem un pazinojumiem. Tas var izpausties gan
atbalsta izteikSana kadiem arvalstis notiekoSiem politiskiem procesiem, gan kritikas veida,
noradot uz kadas valsts ,,nepareizu” ricibu uz savas ,,pareizas” ricibas fona, tadéjadi uzlabojot

savu telu.

Arpolitisko ricibu joma tiek pievérsta uzmaniba visam ricibu politikam, kuras valstis izmanto
pret citam valstim. Ka izpauzas to sadarbibas metodes, cik tas ir sp€jigas vienoties ar

partneriem, cik aktivi iesaistas starptautisko procesu ietekméSana un kads ir to ieguldijums

&7 Nye, Joseph S. Jr. ,, Soft power :the means to success in world politics” . PublicAffairs, New York, 2004.
68 Turpat.
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pasaules procesos. % Ja valsts ir atverta sadarbibai un kompromisiem, gatava ieguldit
starptautiskas sabiedribas kopg&ja labuma, tad tas t€ls tiek uztverts labvéligi, bet, ja ta ienem
izol€tu poziciju un nepiedalas citu valstu sadarbiba, tad atticksme pret to nav pozitiva. Tatad,
lai uzlabotu savu t€lu ar arpolitisko ricibu politikas instrumentiem, valstij ir jabut aktivai
starptautisko organizaciju dalibniecei, tai ir jabiit veiksmigai pieredzei kompromisa raSana ar
citam valstim dazadas stridigas situacijas.

Ir jagem véra, ka visu ieprieks aprakstito faktoru efektivitate un iznakums ir atkarigs ne tikai
no pasu valstu darbibas, bet arT no ta, ka starptautiska sist€ma ir gatava tas uztvert. Parmérigi
intensiva ,,maigas” varas pielietoSana var palielinat citu valstu nepatiku un radit pretreakciju,
jo ta var izskatities pec iejauksanas katras valsts ieks¢jas lietas. Loti svarigs faktors ,,maigas”
varas veiksmei ir tas, ka, ja valsts arpolitika ir lickuliga, pardroSa un vienaldziga pret pargjo
aktieru v€lmeém, visu aprakstitu metozu iznakumi var ne tikai pazust, bet var pat parversties

—_ 70
par zaud&umu.

5. ,,Maigas” varas izpausmes Krievijas arpolitiskajos dokumentos

Analizgjot 16. marta jautajuma izmantoSanu Krievijas arpolitika pret Latviju, biitu noderigi
apskatit, ka mainijas un uz ka balstijas tas arpolitiskas oficialas vadlinijas petijuma ieklautaja
laika posma. Parasti $ada veida informaciju, proti, valsts oficialo nostaju attieciba uz
arpolitikas mérkiem, prioritatém un iesp&jamajiem lidzekliem, ko $1 valsts izmantos So mérku
sasniegSanai, var atrast valdibu arpolitikas konceptos jeb stratégijas. Ari Krievija ir izstradati
$ada veida dokumenti. Pirmais dokuments, ,Krievijas Arpolitikas koncepcijas
pamatnostadnes”, stajas speka 1993. gada prezidenta Jelcina laika. Nakamais sekoja pec 7
gadiem un tika izstradats 2000. gada, un to parakstija nakamais (un tagad esoSais) prezidents

Vladimirs Putins. Ped€jo koncepciju 2008. gada parakstija prezidents Medvedevs.

Visas tris koncepcijas péc struktiras ir diezgan lidzigas. Tajas ir definéts Krievijas
starptautiskas sist€mas redz€jums, valsts primarie mérki un prioritatés arpolitika, stipras puses
un izaicinajumi, ka ar1 tiek visparigi raksturots tas, kadus Iidzeklus Krievijas lideri defin€ ka
primaros noteikto mérku sasniegSanai. Ir janem véra, ka Arpolitikas koncepcijas ir tikai
aprakstoSi dokumenti, kuriem nav nekadas saisto$as nozimes, un tie nevar pasi par sevi tikt
uztverti par arpolitikas rikiem, jo to primara funkcija ir valsts oficialas pozicijas pazinoSana
pargjiem starptautiskas sist€émas aktieriem. Neskatoties uz So dokumentu nelielo nozimi

Krievijas arpolitikas faktiskas ricibas planoSana, koncepcijas definétas nostadnes, mérki vai to

% Nye, Joseph S. Jr. ,, Soft power :the means to success in world politics™ . PublicAffairs, New York, 2004.
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sasniegSanas metodes var tikt izmantotas valsts pozicijas pamatosanai un ricibas skaidroSanai,
kas misdienu informacijas plisma ir nepiecieSama diplomatijas sastavdala
visnenozimigakajas situacijas.

Talak nodala tiks apskatita Krievijas Federacijas oficiala pozicija par tas arpolitiskajiem
meérkiem, prioritatém un metodém, kuras ta ir gatava izmantot noteikto mérku sasniegSana.
Darba teorétiskaja dala tika pamatots, ka, nosakot arpolitikas mérkus un pieejamos
instrumentus, liela ietekme ir valsts identitatei, kuras pazimes var but saskatitas nodala
apskatitajos dokumentos. Tapéc, raksturojot arpolitikas koncepcijas definéto merku biitibu,
tiks pieversta uzmaniba ari tam, uz kadiem pienémumiem par Krievijas lomu pasaules sistéma

tie tika balstiti.

Visos tris dokumentos Krievijas Federacijas merki arpolitika ir atbilstosi tiem arpolitikas
pamatuzdevumiem, kuri tika ming&ti teorctiskaja dala, proti, valsts teritorialas integritates
saglabasana, labklajibas palielinaSana, stabilas pasaules sisttmas un globala labuma
aizsardziba, pilsonu un identitates aizsardziba arzemes. Tie tiek specificéti Krievijas situacijai
atkariba no ta, ka §1 valsts redz sevi starptautiskaja sistéma. Ta 1993. gada dokumenta
Krievijas arpolitikas ,,virsmérkis” bija: ,Krievijas ka brivas un demokratiskas valsts
atdzim$anas nodrosinagana.”’* Sis valsts pamatmérkis saskan ar talak dokumenta mingto -
nemot véra nesenas politiski ideologiskas parmainas, tas ir, PSRS sabrukumu, Krievijas valsts
atrodas ,,jaunas politiskas identitates meklgjumos”. Starp citiem $1 darba analizei svarigiem
mérkiem tika minéti arT konfliktu, tai skaitad brunpoto, izbeigSana un cilvéktiesibu, ipasi
Krievijas tautiefu, aizsardziba Krievijas robezu regionos. > Krievu diasporas tiesibu
aizsardzibas jautajums kopuma koncepcija tika pieminéts vairakkart, jo péc PSRS sabrukuma
gandriz visas bijuSajas padomju republikas dzivoja nozimigas krievu tautibas cilvéku
kopienas. Liela dala no So cilvéku valstim ieceloja neatkarigas valstis no Krievijas teritorijas,
lidz ar to Siem cilvékiem bija zinama saikne ar PSRS tiesibu mantinieces kultiru,

vesturiskajam atminam, valodu un cita veida identitati veidojoSam pazimeém.

1993. gada koncepcija ka Krievijas mérkis tika minéts arT tas, ka tai ir janostiprina savs tels ka
pasaules lielvarai ar bagatigu veésturi, pietickamu militaro un tehnologisko varu, ka arT ar lielu
intelektualo un etisko potenciﬁlu.73 Tas parada, ka, neskatoties uz pasu definéto ,,politiskas

identitates trukumu”, Krievija arT 1993. gada redzg€ja sevi ka pasaulé nozimigu un ietekmigu

" Mockosckuii T OCYAapCTBEHHBI HMHCTUTYT MEXIyHapOIHBIX OTHOLIeHWH (yHuBepcureT), Muja Poccun,
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aktieri, kurs$ ir sp&jigs korigét citu valstu politiku un kuram uz $o statusu ir ,,moralas” tiesibas,

pateicoties savai veésturiskai lomai un vértibam.

2000. gada pienemtaja arpolitikas stratégija Krievija izvirzija vairak mérku neka 1993. gada.
Nemainigs palika uzsvars uz kaiminvalstim. Krievijas Federacija appémas izveidot
,miermiligas kaiminu biaSanas joslu” ap savam robezam, kas ir logisks turpinajums 1993.
gada strat€gijas mérkim par konfliktu novérSanu $aja regiona. Saglabajas un pat palielingjas
Krievijas oficiala uzmaniba cilvéktiesibu normu izpildiSanas nodrosinasanai, tagad ne tikai
tuvakaja regiona, bet arT globala méroga. ST koncepcija loti daudz uzmanibas pievérs ANO.
Acimredzot Krievijas Federacija par savu 1paSo lomu starptautiskaja sist€tma izvél&jusies
starptautisko tiesibu jomu. Koncepcija ir vairakkart minéts, ka jebkuram valstu savstarpgjam
attiectbam ir janotiek saskana ar starptautiskajam normam, un Krievija apnemas sekot $o
normu izpildei k& ANO dalibvalsts un saskana ar Krievijas tiesibam attieciba pret citam
valstim. Ka pavisam jaunus, ieprieks€ja koncepcija nedefinétus mérkus var pieminét: ,,kopigo
intere$u sakritibas un vienpratibas mekl€sanu attiecibas ar citam valstim”, ka arT Krievijas t€la
pozitivas izpratnes veido$anu arpus tas robezam. Sie divi mérki pilniba sakiit ar
konstruktivisma idejam par arpolitikas biitibu, kas liek secinat, ka vismaz oficialaja liment,
Krievijas valdiba kluva daudz ieinteresétaka nemilitara, tas ir, ,,maigas” varas potenciala
izmantosana un palielinasana. Par §1 potenciala palielinaSanas v€lmi liecina ari tas, ka
koncepcija tika definéta Krievijas appemsSanas atbalstit un veicinat krievu valodas, kultiiras un

vastures izpratnes izplatisanu arvalstis.”

2008. gada piepemta strat€gija veél vairak izmanto konstruktivisma teorijai raksturigos
jédzienus, kaut gan ne vienmér So jédzienu interpretacija ir atbilstoSa §is skolas idejam. Pasa
pamata meérki palika Iidzigi, bet dazi uzsvari mainijas. Vairak tika pieminéti mérki, kuri bija
saistiti ar Krievijas lomu starptautiskaja sistéma un tas ieguldijumu jaunas, demokratiskas un
drosas pasaules kartibas veidoSana. Paradijas ar1 tadi termini ka ,,taisniguma nodroSinasana”
un ,,gariguma potencials” attieciba uz Krievijas starptautiskas lomas pamatojumu. Krievu
valodas un kultiiras izplatiSana pasaulé palika par vienu no meérki, bet Soreiz tai klat tika
pievienota Krievijas appemsSanas ieguldit ,modernas pasaules kulturalas -civilizacijas
daudzveidiba” un ,civilizaciju partneribas” stiprinaSana. Preciza So jédzienu definicija

koncepcija netika piedavata.”
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Ka jauns, ieprieks€jas koncepcijas neminéts mérkis, tika izvirzita pasaules méroga kopiga
modernas vestures izpratnes veicinasana. To, péc Krievijas uzskatiem, varétu panakt, veicinot
diskusijas, kuras atklati un godigi valstis varétu apspriest v€stures notikumu patieso nozimi.
Koncepcija ar1 tieck minéts, ka, lai S§is diskusijas risinatos veiksmigi, ir nepiecieSams
nodroSinat veésturniekiem atbilstoSus apstaklus ,,veésturiskas patiesibas” noteikSanai. Krievijas
viedoklis ir, ka $adas patiesibas defin€Sana nodroSinatu to, ka vesturiskie jautajumi vairs
nevarétu tikt pielietoti ka politiskie instrumenti’®. Veicot talako analizi, ir svarigi atcerdties,
ka, lai ar1 v€stures jautajumu svarigumu arpolitika plasi apraksta konstruktivistu skolas autori,
kaut kadas vienas kopigas visu valstu véstures eksistence, vinuprat, nav pielaujama, jo,
pienemot, ka tas var€tu notikt, visas valstis biitu paklautas vienas domingjosSas identitates
ietekmei. Savukart viena kolektiva identitate ir iesp&ama tikai pretstata pret citu aktieru
identitatém, jo, ka jau teorétiskaja dala tika definéts, identitate, ir tas, ka aktieris sevi redz

konteksta, tas ir, uz citu aktieru fona.

Visas trijas koncepcijas tika uzsvérts ar1 tas, ka Krievija sava arpolitika nepielaus
dubultstandartu izmantoSanu un balstisies tikai uz godiguma apzinas un starptautisko tiesibu
ievérosanas principiem. '’ STs apgalvojums var uzreiz tikt apstridéts, piem&ram, izmantojot
Dienvidosetijas/Abhazijas un Kosovas gadijjumu. Pirmaja gadijuma Krievija neuzskata, ka
Gruzijas teritoriala integritate ir svarigaka par $o teritoriju nevél€Sanos palikt tas sastava, bet
Serbijas un Kosovas gadijuma Serbijas ve€sturiskas tiesibas uz $o teritoriju spélé noteicosu

lomu Krievijas pozicijas definéSana

Nemot véra 2008. gada izvirzitos arpolitiskos mérkus, var redzet, ka Krievijas identitate
pieauga tas pasaules lomas apzina, esot vienam no pasaules nozimigakiem poliem, kas nosaka
ar1 Krievijas atbildibu par droSas un stabilas jaunas pasaules ,arhitektiiras” veidoSanu. 8
Apzina, ka Krievija ir viens no spécigakajiem un ietekmigakajiem aktieriem regionala un
globala limeni, rada iesp&ju, ka Krievija meginas izmantot $o ietekmi uz prioritariem
regioniem, taja skaita Baltijas valstim. Tap&c ir svarigi apskatit, kadas arpolitikas metodes ta

oficiali definé ka primari svarigas.

Sakot ar 1993. gada dokumentu, Krievijas arpolitikas koncepcijas pakapeniski ir pieaudzis

nemilitaro un neekonomisko arpolitikas mérku sasniegS8anas metozu ipatsvars. Ja 1993. gada,
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iespejams, metodes tika lakoniski aprakstitas ka diplomatiskas, ekonomiskas un militaras, "
tad 2000. gada par primaram tika izvirzitas tadas metodes ka oficialas, Krievijas mérkiem un
interesém atbilstosas informacijas izplatiSana, uzticibas veicinasana, uzlabojot Krievijas télu,
kulttras un socialo vértibu pievilcibas izmantosana. Bet viena no Saja pétijuma svarigakajam
Krievijas mérku sasniegSanas metodém ir tadu procediiru un politiku izveide, kura lautu
palielinat Krievijas iesp&jas ietekm&t citu valstu informacijas telpas. Tome&r ari Saja
koncepcija Krievijas ekonomiskais potencials tika defints ka viens no centralajiem tas

ietekmes avotiem.®

Pedgja arpolitikas koncepcija papildus 2000. gada min€tajam metodém tika definétas
metodes, ka sabiedriskas diplomatijas izmantoSana, Krievijas izglitibas un zinatnes potenciala
izmantoSana, nevalstisko organizaciju starptautiska sadarbiba, Krievijas mediju popularitates
palielinaSana arpus tas robezam, kas tiktu panakta, piedavajot Siem medijiem valstisku

atbalstu. Tika pieminéts arT Krievijas religisko vértibu izplatiSanas svarigums.81

Var redzet, ka gan arpolitikas mérku, gan to sasniegSanas zina Krievijas arpolitikas
koncepcijas laika gaita kluvuSas vairak vérstas uz nemilitaras varas izmantoSanu. Tajas
picauga tadu jédzienu loma ka ,,starptautiskas tiesibas un normas”, ,,informacijas aprite un
skaidrosana”, ,vésturiska interpretacija”, ,kultiras (valodas, izglitibas, religijas)
pievilcigums”. Tas lauj domat, ka ar1 praktiskaja politika Krievijas valdiba varétu vismaz

dalgji pieturéties pie defineto mérku sasniegSanas, izmantojot definétas metodes.

Nemot veéra 6. nodala definétos ,,maigas” varas visparigos pielietoSanas instrumentus, var
izvirzit piepémumu, ka gadijuma, ja darba izvirzita hipotéze ir patiesa, Krievijas arpolitika
pret Latviju, izmantojot 16. marta jautajumu, ir jabit pieaugoSam dazadu informacijas
izplatiSanas panemienu skaitam. Tomer biitiskakais ir tas, kada veida informaciju Krievija
varétu izplatit ar noliikku palielinat savas ,,maigas” varas ietekmi Latvija. Apskatot ,,maigas”
varas kultiras avotu, S$aja gadijjuma liela uzmaniba tiks pieveérsta Krievijas véstures
interpretacijai. Respektivi, tiks analizets, kada veida Krievija izplata informaciju par savu ar
LatvieSu legionu saistitu vésturisko notikumu redz&jumu un kadus argumentus ta izmanto §i
redz&juma pamatoSanai. Kultliras jomai svarigi elementi ir arT valsts valoda, sabiedriba

pastavosas tradicijas un normas, ka ar1 popularas un augstas kultiiras produkti. Notikumu

”® Mockoscknit T OCYJIapCTBEHHBI MHCTHUTYT MEXAYHapOIHBIX OTHOIIeHMH (yHuBepcuteT), Mun Poccun,
Poccuiickas aconuanysi MeXJTyHapOJIHBIX HCCIIeIOBAaHMH HMHO-IIEHTP. BHEImIHss moimTHKa ¥ 0e30MacTHOCTD
coBpemenHoi Poccnn 1991 — 2002, www.window.edu.ru (mpocmotpen 25.04.2012)

50 [pesunent Poccuiickoii penepannu. Konnennus HannoHanpHOM 6e3omacHocT Poccuiickoit @eneparum, B
cuite ¢ 10.01.2000. www.flot.com ( mpocmotpen 25.04.2012)

81 81 Konmeruus BHem el nomuTuky Poccniickoii ®eneparmu. Ww.kremlin.ru (Odurudisaas naTepHeT
crpanuna IlpasurenscTBa Poccuiickoit @enupanmm; ocmotped 25.04.2012)
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analize tiks pieversta uzmaniba tam, vai 16. marta notikumi tiek kaut kada veida izmantoti So

vertibu popularizésanai.

Politisko veértibu joma tiks apskatits, ka LatvieSu legionaru pieminas dienas notikumi tiek
saistiti vai ka tos saista ar Krievijas vesturisko §is dienas interpretaciju, Latvijas politiskas
sistémas komenté$ana un veértéSana no Krievijas puses, Latvijas ideologija, politiskas darba
kartibas apsprieSana un cilvektiesibu un starptautisko normu jautajumu piemin&Sana. Tiks
apskatits, caur kadiem kanaliem un cik efektivi §1 informacija tiek nogadata Iidz Latvijas
iedzivotajiem un tiks pétits, vai, ja viens no Siem kanaliem ir Krievijas amatpersonu tiesie

pazinojumi, tad kada Iimena amatpersonas tas ir.

Arpolitikas ricibu joma tiks vértéts tas, vai Krievijas politika, kuru ta izmanto pret Latviju
saistiba ar 16. marta notikumiem, izraisa pozitivu vai negativu reakciju no Latvijas valdibas,
Latvijas sabiedribas un art treSo valstu puses. Tiks apskatits, cik atvérta Krievija ir sadarbibai

ar Latviju domstarpibu risinasana un vai ta ir spgjiga rast kompromisus.

Pirms sakt ar 16. marta notikumiem saistitas Krievijas arpolitikas TstenoSanas izpé€ti, ir
jadefing $1 petijuma pamats, respektivi, tas, kada ir So notikumu biittba un pamatojums un ka

tos interpret€ abas valstis.

6. ,,Maigas” varas instrumenti Krievijas arpolitika 16. marta jautajuma

Ieprieksejas nodalas tika teor€tiski pamatots, ar kadiem nolukiem, péc kadiem principiem
vadoties un kadas metodes izmantojot valsts var veidot uz ,,maigas” varas balstitu arpolitiku.
Tika minéts, ka ,,maigd” vara var tikt izmantota citas valsts arpolitisko ricibu virziena mainai,
izmainot §1s valsts identitati. Savukart jebkuras valsts identitate tiek buivéta, pamatojoties ar1
uz kolektivas atminas jeb specifiskas vestures izpratnes. No ta var secinat, ka, izmainot valsts

vesturisko atminu, bitiski tiek izmainita ari tas identitate un lidz ar to arpolitiska riciba.

Valsts identitate ir atkariga ar no ta, ka So valsti redz starptautiskas sistémas aktieri. Lidz ar
to, valsts identitates izmainu var veikt, mérktiecigi popularizéjot vai pasliktinot tas telu
starptautiskaja sisttma. Viens no veidiem, ka to paveikt, ir izmantot kadas valsts identitates
1pasSibu, piem&ram, tas veésturisko atminu par kadu identitatei svarigu notikumu vai, ka to

médz dévét, ,,ikonisko notikumu”.

,»lkoniskie” notikumi — ,,notikumi, kuri iziet caur intensivu interpretacijas procesu, ka ar1 klast

mitiski kultiira caur to ieklausanos citas politiskas vai socialas debat€s un to izmantoSanu
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komerciala kultara”® . Ikoniska notikuma konceptu sava gramata ,,Iconic events: media,

politics, and power in retelling history” apraksta Patricija Levi (Patricia Leavy).

Par ikonisku var padarit jebkuru vésturisku notikumu, kura nozime valsts vai pasaules vesturé
tiek izvirzita ka sava veida simbols, kur§ reprezenté noteiktas idejas un sentimentus. Sim
procesam ir nepiecieSama mediju uzmaniba un politisko speku v€lme izmantot kadu konkréto
notikumu ka simbolu. Ikoniska notikuma radiSanas process parasti aizsakas ar mediju plasu ta
apskatu, kas pievers sabiedribas un politiski ietekmigo intereSu grupu uzmanibu, kas palielina
mediju velmi to apskatit ar talak. Dazreiz politika iesaistitas intereSu grupas ar noluku
pastiprina kada notikuma aktualitati, atkartoti pieverSoties tam savas publiskajas runas un
partiju programmas, lai sabiedribas interese par to un ta vésturiskais svarigums nostiprinatos.
Biezi vien politiskajiem spekiem izdevigi ikoniskie notikumi ir saistiti ar nacijas uzvaru kara,
vai valsts apspieSanu, kas veido upuru apzinas pamatu, valsts iedzivotaju veiksmi kada sporta

. _ . . . .. . . 83
vai kultliras joma, zinatnes un industrijas sasniegumi.

Arpolitika valsts var izmantot ikoniskus notikumus ka argumentus arpolitiskajas debatés vai
par pamatu ,,maigas” varas izmantoSanai, ja Sie notikumi reprezenté vértibas, kuras valsts
cenSas izplatit un izmantot par savas pievilcibas avotu. Valsts var ar1 izmantot 1idzigus citu
valstu notikumus, lai So valsti kritizEtu vai atbalstitu, ka ar1 ka citas valsts kolektivas atminas
un, Iidz ar to, identitates mainai. Piem&ram, ja divam valstim ar cie$am savstarpgjam saikném
vertibu Itmeni ir domstarpibas par kadu vesturisku aspektu, valsts A var izmantot stridigus
notikumus savas arpolitikas pamato$anai un méginat parliecinat dalu B valsts sabiedribas, ka
A piedavata notikumu interpretacija ir pareizaka, patiesibai tuvaka un morali atbalstama. Sada

veida riciba ietekmé ar1 abu valstu starptautisko tglu.

Noteiktu vesturisku jautajumu mérktieciga popularizéSana var ietekmét sabiedribas kolektivo
atminu, veidojot tas vertibu skalu, laujot vieglak ievest jaunas idejas un noteiktu attieksmi
pret pasreizgjiem notikumiem. Gan savu, gan ar citu valstu ikoniskie notikumi veido pamatu
valstu ,,maigas” varas potenciala efektivai izmantoSanai, konfrontgjot vai piekritot citas valsts

vertibam, tadgjadi iegiistot arvalstu sabiedribas vai noteiktas sabiedribas dalas atbalstu.

®2 Leavy, P. Iconic events :media, politics, and power in retelling history. Lanham: Lexington Books, 2007.pp.
1-28, 107-111

8 Leavy, P. Iconic events :media, politics, and power in retelling history. Lanham: Lexington Books, 2007.pp.
1-28,107-111

8 Chong, A. Foreign policy in global information space :actualizing soft power. New York; Basingstoke:
Palgrave Macmillan, c2007.pp. 66-71
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6.1 16.marta pasakumu Krievijas interpretacija

Krievijas un Latvijas attiecibas peéd€jo 14 gadu laika par vienu no stridigakajiem
»ikoniskajiem” notikumiem var saukt 16. marta atzimétos LatvieSu legionaru pieminas dienas
pasakumus Riga. Sis pasakums tiek balstits uz Latvijas v@stures interpretacijas, kura krasi
atSkiras no Krievijas Otra pasaules kara notikumu interpretacijas. Nemot véra, ka tiesi Otrais
pasaules kar§ Krievija ir viens no centralajiem identitates ,,ikoniskajiem” notikumiem®, ta asi
reagt uz atSkirigam §1 jautajuma interpretacijam no jebkuras citas valsts puses. Kops Otra
pasaules kara beigam, PSRS, it 1pasSi Krievijas, teritorija, kara notikumi tika interpretéti
attiecigi valdoSajai ideologijai, un vairaku notikumu vésturiska gaita tika idealizCta, lai
veidotu ,,padomju tautas” stabilaku identitati uz varonibas pamata. IpaSi svariga 3adas
identitates veidoSana bija Auksta kara apstaklos, kad PSRS iedzivotajos tika veidota
parlieciba par padomju reZima parakumu un taisnigaku butibu par rietumu liberalo ideologiju.
Svarigi bija tas, ka PSRS tika nostadita vieniga speéka loma, kurs, pateicoties iedzivotaju
varonibai un moralam 1pasibam, atbrivoja pasauli no faSisma draudiem (Tradicionali Krievijas
sabiedriba attieciba uz Vacijas ideologiju biezak tiek lictots jeédziens ,,fasisms” neka nacisms
vai nacionaldemokratija). Nemot véra So Krievijas lomas uzsversanu, Krievijas sabiedriba ari

e e . . .. _ . . e . . _,-86
tagad ,,antifaSistiskie” sentimenti ir dzivi un tiek biezi pieminéti.

P&c PSRS sabrukuma Krievijas sabiedribas identitate un pasapzina piedzivoja lielu triecienu.
Sabiedribas struktirai mainoties, daudzi Krievijas iedzivotaji bija viluSies ieprieksgjas
vertibas, un atrast jaunas vértibas bija daudz sarezgitak. Situaciju pasliktinaja ari neefektiva
valsts valdiba, kura 90. gados Krievijas ekonomisko un socialo sisteému ,,ieveda” viena krizé
péc otras. Palielindjas emigracija, un nacionalas pasapzinas limenis sasniedza loti zemus
raditajus. &’

Situacija maingjas tad, kad 2000. gada Krievijas prezidenta amata stajas valsts prezidents
Vladimirs Putins (2012. gada 7. maija ievéléts treSo reizi), kur§ uzsvera ne tikai valsts varas
vertikales, respektivi, autoritativas valdibas izveidoSanu, bet ari Krievijas sabiedribas
saliedéSanu un patriotisma celSanu. Viens no instrumentiem, ar kuru palidzibu So paSapzinu

un patriotismu var celt, ir ,,varenas” padomju pagatnes atkartota glorifikacij 2.

® Tsygankov, A., P. Russia's foreign policy :change and continuity in national identity. Lanham, Md. : Rowman

& Littlefield Publishers, 2010

86 Morcom, S. Review Article: The Second World War in Russia. Journal of Contemporary History. 2007. Vol.

42. Pp. 526 — 533.

87 Schwartz, K.,Z.,S. Nature and national identity after communism :globalizing the ethnoscape. Pittsburgh, Pa.:

University of Pittsburgh Press, c2006.

88 Trenin, D., V. Getting Russia right. Washington, DC : Carnegie Endowment for International Peace, 2007
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Nav parsteidzoss, ka arT Krievijas arpolitika Otra pasaules kara un ta mantojuma t€mas tika
izmantotas arvien biezak. Visvairak tas atteicas uz postpadomju telpas valstu attiecibam ar
Krieviju. Véloties palielinat savu ietekmi Saja regiona, Krievijas valdiba saka izmantot savus
,»maigas” varas resursus. Viens no Siem resursiem ir lielais postpadomju valstu iedzivotaju
skaits, kas sevi identific€ ar krievu tautibu, un liels skaits to cilveku, kuri ir sanémusi izglitibu
padomju laika skolas un tadgjadi tika iepazistinati ar noteiktu notikumu interpretaciju.
Tomér Baltijas valstu sabiedriba Otra pasaules kara iznakums un Padomju Savienibas loma
taja biezi tiek interpretéta citadak - Padomju armijas tels netiek saistits ar ,,atbrivotaju”
terminu, un tiek uzsvérta Latvijas, Igaunijas un Lietuvas okupacija, kas arT tiek artikul&ts So
valstu arpolitika gan savstarpgjas attiecibas ar Krieviju, gan ar1 plasaka starptautiskaja vide.
Krievijas interes€s ir izmantot savas ,,maigas” varas resursus, lai mazinatu Baltijas valstu
pagatnes interpretaciju. Viens no veidiem, ka to izdarit, ir méginat $kelt Baltijas valstu, $aja
gadijuma Latvijas, sabiedribu, piedavajot pret&ju vestures interpretaciju. Cits veids, ka panakt
Krievijai izdevigu pagatnes interpretaciju ir kritizet Latvija notiekoSo starptautiskaja vide, ka
atgriezties pie nacistiskas ideologijas, tada veida pasliktinot Latvijas t€lu starptautiskaja
sisttma. Pirms detalizétakas 16. marta notikumu analizes ir japievérSas So notikumu
interpretacijas kontekstam, tas ir, tam, uz kadiem vésturiskiem notikumiem §1 atceres diena ir

balstita.

Latvijas legions bija viens no nacistiskas Vacijas ,,Waffenn SS” vienibas, kura tika iesaistiti
ne vacieSu karaviri. ,,Waffen SS” ne vacieSu legiona vienibas tika dibinatas ari Igaunija,
Norvégija, Somija, un pat Krievijas teritorija. %0 Latvijas legions tika dibinats 1943. gada
beigas, un tas nebija ne pirmais, ne vienigais militarais form&jums, kuru vaciesi nodibinaja
okupacijas laika. Jau 1941. un 1942. gada no Latvija pastavosajiem aizsargu bataljoniem tika
veidoti latvieSu policijas bataljoni, vienkarsi pievienojot jau esoSos aizsargu form&umus pie
kada apripka vacu policijas vienibam. Lidz 1943. gadam tika dibinats ap 20 tadu SD un
policijas bataljonu. Sie bataljoni parsvara tika sititi no Latvijas uz attaliem frontes regioniem,

jo bataljonu iesaukto vidii bija diezgan biezi dezert€Sanas gadijumi.91

Neskatoties uz 20 policijas bataljonu form&Sanu, 1943. gada vacieSiem saka pietrukt
karaspéka austrumu fronté. Tapéc 1943. gada 10. februari tiek izdota Hitlera pavéle veidot
brivpratigo bataljonus okupétajas teritorijas. Lielako Latvijas iedzivotaju veidoto militaro

form&umu sauca ,,LatvieSsu Waffen SS brivpratigais legions”. Vards ,,brivpratigais” $aja

89 Tsygankov, A., P. Russia's foreign policy :change and continuity in national identity. Lanham, Md. : Rowman
& Littlefield Publishers, 2010
% Mezmalis, Andrejs M. Latviesu legions: informdcija, fakti, patiesiba. Riga: 2008
% Turpat.
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nosaukuma nebija pilniba atbilstoss, jo lielaka dala Legiona sastava esoSo karaviru bija
iesaukti, nevis brivpratigi tam pievienojusies. Sis vards bija vajadzigs, lai masketu Hagas
konvencijas parkapumus, jo taja tiek aizliegts iesaistit okup@to teritoriju iedzivotajus
okupgjosas valsts militaraja darbiba. Legiona veido$anas pirmaja posma iesaukS$anas vecums
bija noteikts no 18 lidz 24 gadiem, bet v€lak §is vecuma robezas tika paplaSinatas no 17 lidz
45 gadiem.? Nevar noliegt, ka karaviri Waffen SS Latvie$u legiona stajas arT brivpratigi. Dala
jau minéto SD policijas bataljonos eso$o karaviru pievienojas legionam un karoja ta sastava

lidz kara beigﬁm.93

Latvijas legiona tika formétas divas divizijas, 15. un 19. divizija. Tas tika nosititas uz
dazadam frontes vietam. 15. divizija karoja Rietumkrievijas rajonos: Neveles-Novosokolniku
rajona, Staraj-Russ rajona, kara beigas ta tika parvietota uz Vacijas teritoriju. Savukart 19.
devizijas karaviri piedalijas kaujas pie Leningradas, Volchovas, Krievijas dienvidos Ostrovas
rajona, bet no 1944.gada oktobra lidz kapitulacijas dienai ta atradas Latvijas teritorija Dobeles
rajona. Sis divizijas kara laika tikas tikai vienreiz: 1944. gada 16. marta kauja pie Velikaja
upes, kad abas LatvieSu legiona vienibas apturéja Padomju karaspéka méginajumu parlauzt

Vacijas frontes Hniju.94

Precizu skaitlisko datu par legiona iesaistito karaviru un boja gajuso skaitu nav. Péc latvieSu
vésturnieku datiem, kapitulacijas laika Latviesu legiona diengja apméram 38 000 karaviru.
Visa kara laika bojagajuSo skaits svarstas ap 80 tiikstoSiem. Tikai Lestenes bralu kapos vien
tika apglabati gandriz 20 ttikstosi krituSo Latvijas legiona karaviru. P&c kara beigam atskirigas
atraSanas vietas dé| abu LatvieSu legiona diviziju karaviri bija nonakusi dazadas situacijas.
Lielaka dala nokluva PSRS giista, kur dazi tika notiesati uz navi. DaZi tika nosutiti uz
koncentracijas nometném, daziem Vacijas teritorija esoSiem karaviriem, izpildot
generalinspektora generala R. Bangerska pavéli, izdevas noklit Rietumu frontes zona un
padoties Sabiedroto kara spékam. Lielaka dala Rietumu sabiedroto giista nonakoso legionaru
tika atbrivoti jau 1946. gada, un viniem tika dota iesp€ja uzsakt mierigu dzivi jebkura

Rietumu valsti.®

1945. gada 28. decembr1 Belgijas Cedelgemas karagtisteknu nometng 7787 bijusie legionari
nodibindja organizaciju ,,Daugavas Vanagi”, kuras mérkis bija ,,apvienot latvieSus kopibas
saglabaSanai, kopt un uzturé varopgaru, nacionalu vienotibu un morales staju, atbalstit

trikumciet€jus, stiprinat ticibu cilvéku tiesibam un Latvijas brivibai, cinities par neatkaribas

% Mezmalis, Andrejs M. Latviesu legions: informdcija, fakti, patiestha. Riga: 2008, 39.1pp
% Lacis, V. Latviesu legions patiesibas gaismd. Riga: Jumava 2007
%
urpat.
% Mezmalis, Andrejs M. Latviesu legions: informdcija, fakti, patiestba. Riga: 2008, 39.1pp
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atgiiSanu un sadarboties ar visiem, kas cinas par tiem pasiem mérkiem un interesem”.% Valak
organizacijas dalibnieki vienojas par LatvieSu legiona krituSo karaviru pieminas dienas
datumu, un nemot véra to, ka vieniga kauja, kura piedalijas abas divizijas bija kauja pie
Velikaja upes 1944. gada 16. marta, tieSi $1s datums tika izvEéléts par simbolu legionaru
pieminai. Lidz 1990. gadam 16. marta pieminas dienu atzim&ja Daugavas Vanagu biedri, bet

kops Latvijas neatkaribas atjaunosanas §is datums tiek atziméts visa Latvijas teritorija.”’

Lidz 1998. gadam §is pasakums nepiesaistija lielu sabiedribas uzmanibu. Ta bija bijuso
legionaru un vinu tuvinieku atziméta atceres diena $o vardu vispatiesakaja nozime. Arvalstu
reakciju neizraisija ne Valsts prezidenta, ne citu Latvijas amatpersonu daliba gajiena. Pirma
reakcija no Krievijas puses tika pausta 1997. gada, bet nozimigu satraukumu $is pasakums
izraistja 1998. gada, kad gan Latvijas mediji, parsvara krievvalodigie, gan arl arvalstu,
galvenokart Krievijas, amatpersonas aktivi apsprieda Waffen SS LatvieSu legionaru atceres

. . _ . 98
dienas nozimi un moralo pienemamibu.

Krievijas pozicija $aja jautajuma tiek balstita uz pienémumu, ka Waffen SS LatvieSu legions
nekada veida neat$kiras no SS pamatvienibam un ka taja lielakoties dien&ja policijas un SD
vienibu brivpratigie, kuri atbalstija nacistisko ideologiju un bija vainigi kara noziegumos, tai
skaita holokausta TstenoSana Latvijas, Polijas un Baltkrievijas teritorija. Krievijas Arlietu
ministrija savos pazinojumos norada arT uz to, ka Latvijas argumentacija, kas balstita uz
Nirnbergas tribunala lémumu, ir nekas vairak ka Otra pasaules kara vestures un iznakuma
parveértésanas meginajumi, kas kroplo veésturisko patiesibu, un uz to, ka Waffen SS LatvieSu
legiona noziegumi tika nosoditi visa pasaulé.99 Kopuma S§is pienémums nosaka ar1 Krievijas
attieksmi un reakciju uz 16. marta pasakumiem. Bijuso legionaru gajiens Riga tiek dévéts par
Waften SS slavinasanas pasﬁkumuloo, jaunieSu daliba Sajos pasakumos tiek interpretéta ka

59101

»faSisma atdzimSana”"" un katru gadu tiek paausta neizpratne un saSutums par to, kapéc

Latvijas valdiba pret€ji ,,veselajam sapratam” pielauj ,,Hitlera padoto” slavinasanu savas

% Daugavas Vanagu organizacijas vésture. www.dvjaunatne.lv (Daugavas Vanagu majas lapa, apskatits
02.04.2012)

% Turpat.
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galvaspilsétas centra. Krievijas amatpersonas biezi norada, ka 16. marta pasakumu tematika

tiek izmantota Latvijas sabiedribas $kelsanas noliikos.™*

Ka argumentus pret Krievijas viennozimigo LatvieSu legiona vésturiskas lomas vért€sanu
Latvija izmanto Cetrus pamata nostadijumus: LatvieSu legions nebija Waffen SS
pamatvieniba, LatvieSu legions nebija brivpratigs veidojums, LatvieSu legiona karaviru
atceres diena netiek slavéta nacisma ideologija vai atzimétas Waffen SS gadadienas un §is
pasakums neparkapj nevienu likumu, lidz ar to demokratiskai valstij nav iemeslu to

ierobezot.1%®

Te var redzet, ka Krievijas un Latvijas oficialie viedokli par 16. marta notiekoSo Latvijas
legionaru pieminas dienu ir pilnigi pretgji. Tie balstas uz dazadiem véstures notikumu
redz&jumiem un valstu sevis redz€jumu tajos. Ja Krievijas gadijuma Otrais pasaules kars tiek
definéts ka lielakais §is valsts un tautas parbaudijums un varonibas piemérs, tad Latvijas
kolektivaja apzina 1940. - 1945. gada notikumi reprezenté 3 okupacijas, neatkaribas
zaud&Sanu, sava veida pilsonisko karu, kad dala Latvijas iedzivotaju karoja divu lielvaru
armijas viens pret otru, savas identitates iznicinasanu gan no PSRS, gan no Nacistiskas
Vacijas puses.'® Protams, ir janem véra, ka tikko aprakstitais identitates raksturojums ir tads,
kadu to defin€ Latvijas politiska elite. Fakts, ka kara laika Latvijas iedzivotaji bija sadaliti
divas vai pat vairakas pus€s, nosaka to, ka paslaik Latvijas sabiedriba $1 perioda vesturiska
atmina nav viendabiga. Tie Latvijas iedzivotaji, kuri karoja padomju karaspeka un vinu
pécteci, parsvara atbalsta Krievijas notikumu interpretaciju. Par to liecina 2012. gada ,,TNS
Latvija” agentiiras ekonomiski aktivo Latvijas iedzivotaju aptauja, kura tika vaicats: ,,Vai Jis
personigi atbalstat legionaru un vinu atbalstitaju doSanos ga'ljiena'l?”lo5 Pozitivi uz $o jautajumu
atbildgja 38% iedzivotaju, savukart atbildi ,,noteikti n&” vai ,,drizak n€” deva 49% iedzivotaju.
Agentlira norada ari uz to, ka legionaru atbalstitaju vidu bija parsvara latviesu tautibas
Latvijas iedzivotaji, kas parada, ka latvieSu un citu tautibu parstavju viedokli Saja jautajuma

w1
atSkiras. 06

6.2 ,,Maigas” varas kultiras kritériji

Nemot véra Krievijas un Latvijas domstarpibas 16. marta notikumu gan vésturiskas biitibas,

gan miisdienu norisu zina, Sis datums var radit Skérslus valstu pilnveértigai sadarbibai. Paturot

192 A, Vyansuos: om0 ayBcTBO — Bosmymienne. Cosemckas Monooéac.14.03.1998

193 O nareimckom KoGpoBobueckoM neruone CC. www.mfa.gov.lv (MuTepHer ctpannia MunncTepcTBa
UHOCTpaHHbIX Aen JlarBuu; npocMmotpen 18.04.2012)

041 acis, V. Latviesu legions patiesibas gaismd. Riga: Jumava 2007

105 39 94 Latvijas ekonomiski aktivo iedzivotaju atbalsta legionaru un vinu atbalstitaju dosanos gajiena 16.marta.
www.tns.lv (TNS Latvija pétijumu programmas majas lapa; aplukota 15.04.2012)

19 Tyrpat.

38


http://www.tns.lv/

prata to, ka Krievijas arpolitikas oficialajos dokumentos ka vienu no saviem meérkiem ta
defin€ gan ,,drosibas joslas” radiSanu pie savam robezam, gan dzilakas un konstruktivakas
sadarbibas dibinaSanu ar tas kaiminvalstim, ka arT kopigu intereSu un vértibu raSanu ar saviem
sadarbibas partneriem, var tikt izvirzits pienémums, ka Krievijas arpolitisko mérku

sasniegSanai tai butu vajadzigs atrisinat §1s nesaskanas ar Latviju.

Viens veids, ka to izdarit, ir atkapties no savas pozicijas un rast kompromisu ar Latvijas
valdibas oficialo viedokli par LatvieSsu legiona véstures niansém un 16. marta pasakumu
butibu. Tomér pemot veéra Otra pasaules kara véstures svarigumu Krievijas identitates
veidoSana, ir maz ticams, ka Krievija varétu spert §adu soli. Otrs variants ir mainit Latvijas
nostaju 16. marta jautajuma ta, lai Latvijas viedoklis un vértibas vismaz dalgji sakristu ar
Krievijas viedokli un vértibam. Sis izmaipas varétu tikt panaktas tikai izmantojot
»pievilcigas” ,,maigas” varas instrumentus, jo, lai tiktu sasniegti Krievijas definétie
arpolitiskie meérki, starp $STm divam valstim ir japastav uzticibai, bet, izmantojot piespieSanas
un ietekm&Sanas metodes, var sasniegt Tslaicigu Latvijas piekapSanos kados §1 stridiga

jautajuma punktos, bet nevares veicinat tas pasas gribu $os punktus mainit.

Tatad, ja Krievija grib&tu tiekties pec sevis defin€tiem mérkiem ar tajas pasas koncepcijas
definétam So mérku sasniegSanas metodém, tai vajadz€tu izmantot visus pieejamos ,,maigas”
varas resursus, lai mainitu Latvijas vesturisko skatfjumu uz Otro pasaules karu un $aja
gadfjuma tiesi latvie$u legionaru lomu taja. Sis attieksmes izmainas Krievijas parstavéta
viedokla virziena ne tikai nodroSinatu mierigdku Krievijas un Latvijas savstarpgjo
komunikaciju, bet arT mainitu Latvijas arpolitikas virzienu vairak uz Krievijas pusi, neka tas ir
tagad, jo, atbalstot vienadas vertibas, ar1 So valstu identitates klutu tuvakas, kas veicinatu

sadarbibas procesus to starpa.

Turpmakas analizes uzdevums ir parbaudit, vai Krievija, atbilsto§i savam arpolitikas
koncepcijam, arvien vairak izmanto ,,maigas” varas instrumentus tas komunikacija ar Latviju.
Uzmaniba tiks pieversta ari tam, kada veida reakciju Krievijas izmantotas metodes izraisa
Latvija.

ST darba 5. un 6. nodala sakuma teorétiski, bet péc tam arT praktiski tika definéti ,,maigas”
varas avoti un tiem raksturigo instrumentu izmantoSanas kanali. Viens no tadiem avotiem vai
resursiem, ir valsts kulttira un, p€tot So resursu izmantoSanu Krievijas arpolitika, tiks nemti
vera tadi faktori ka Krievijas ar 16. martu saistitas véstures interpretdcijas izplatiSana, $o
interpretaciju pamatojoso argumentu raksturs, 16. marta notikumu izmanto$ana saistiba ar
krievu valodas, socialo tradiciju un normu, popularas un augstas kultiras produktu

popularizésanu.
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Ka jau tika min€ts, 16. marta jautajums tika aktualizéts Krievijas un Latvijas medijos 1998.
gada, kad Latviesu legionaru diena Latvija tika oficiali atzita par valsts atceres dienu.
Krievijas un Latvijas savstarpgjo attiecibu zina 1998. gada pavasaris kopuma bija nemierigs.
Tas aizsakas ar krievvalodigo pensionaru mitinu 3. marta pie Rigas domes, kuras noteikumi
no Krievijas puses tika verteti ka atklata krievu apspieéanaw?. Tas bija pretruna ar vienu no
Krievijas centralajiem mérkiem, nemot véra tas 1993. gada arpolitikas deklaraciju. Pensionaru
mitina notiekosais un Krievijas reakcija uz to bija plasi apskatiti gan latvieSu, gan Latvijas
krievvalodigaja presé vél vairakas ned€las péc pasa notikuma. Tada veida ar1 16. marta norisu

apskats bija ciesi saistits ar 3. marta mitina tematiku.

Mgginot izcelt Krievijas ,,maigas” varas kultiiras avota pazimes 1998. gada, uzreiz ir japiemin
ka Krievijas mediju, ta amatpersonu aktiva morales un vestures jautajumu apspriesana. Ta
1998. gada 14. marta A. Udalcovs, Krievijas véstnieks Riga, komentgjot gaidamo legionaru
pieminas gajienu pie Brivibas pieminekla, izteica $adu domu: ,,Man tapat, ka jebkuram
Krievijas iedzivotajam, ir viennozimiga atticksme pret SS. Nevaru to [LatvieSu legiona
veteranu gajienu] pienemt ne ka politikis, ne ka diplomats, ne ka cilveks. Sis gajiens ietekm@s
misu attiecibas ar Latviju” 108 Saja 1saja uzrunas fragmentd var redzét gan véstures
interpretacijas viennozimigu pausanu saistiba ar LatvieSu legionaru téla nedaliSanu ar SS
organizaciju ka tadu, gan Krievijas tautas (,,ka jebkuram Krievijas iedzivotajam”) vienpratibu
uzskata, ka sada veida pasakumu rikoSana nesaskan vesela saprata (,,nevaru to saprast”)
kritérijiem. Krievijas Arlietu ministrija izplatija pazinojumu, kura tika pausts viedoklis, ka SS
legionaru, tas ir, nacisma piekritéju godinasana ir ,,visu nacisma upuru svétuma apganisana”.
109 1998, gada Krievijas valdibas parmetumu pamata bija Legionaru pieminas dienas
amoralais raksturs. Krievijas Valsts domes deputats intervija Latvija izdotai avizei

’

,,Cosemckass Monooéicy” pateica, ka: ,tas, kas notieck Latvija neatbilst veselajam

5 11

sapratam”. 0 Lidzigi izteikumi bija gandriz katra krievvalodigas preses raksta.

Ir japievers uzmaniba ar1 tam, ka S1 retorika tika izmantota ka skarba Latvijas valdibas kritika,
kas no Latvijas amatpersonu puses tika uztverta negaﬁvi.111 Sis kritikas interpretacija latviesu
medijos bija emocionala un noraidoga.'*? Latvijas krievvalodigie mediji parpéma ST jautajuma

tematiku un precizi atspoguloja visus Krievijas amatpersonu pazinojumus, sniedzot ar1 savus

' Enbuun ¢ tpeoroit. Cosemckasn Monodéce. 09.02.1998

1% A. V nanbioB: ogHO uyBcTBO — Bo3mymienue. Cosemckasn Monooéxnc.14.03.1998.

U3 Poccuu ¢ o3mymieHneM: DT0 KOMFOHCTBEHHBIE MOTBITKH! Cogemckast Monooéxcs. 17.03.1998
1% M1 Ha nopore 3 MupoBoit Boitusr. Cosemckasn Monodéxcs .23.02.1999

" Dramas aktieri bija sagatavoti pavaji. Lauku avize. 19.03.1998

Legionari ludz Dievu piketétaji ganas. Lauku avize. 17.03.1998 6.Ipp.

109

112
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komentarus par tiem un attistot savus materialus un viedoklus par 16. marta jautajumu, kuri

sakrita ar Krievijas oficidlo viedokli."

Ka vél viens ,,maigas” varas pasakums, kur§ neizraisija gandriz nekadu reakciju no latvieSu
mediju puses, bet izpelnijas lielu atzinibu krievvalodigajos medijos, bija medalu pasniegSana
22 PSRS armijas veteraniem Krievijas vestnieciba Maskavas domes deputata klatbiitng. ST
ceremonija notika 20. marta, un taja diena iznakosSajas krievvalodigajas avizés uz vairaku
»fasisma atdzimsSanai” veltitu kritisku rakstu fona virsraksts ,,Vini ir izglabusi pasauli no
fagisma” pamatigi izcélas. ST Krievijas riciba tika interpretéta krievvalodigajos medijos ka
»Savu varonu” godinasana un to ,,gaiSas pieminas’ nodroSinasana. 114 Sada apbalvosanas
datuma izvéle no Krievijas puses diez vai bija nejausa, nemot véra krievvalodigas sabiedribas

neapmierinatibu ar stavokli valst.

Analizgjot ,,maigas” varas resursus, 1998. gada 16. marta jautajums no Krievijas puses tika
izmantots, lai pavérstu Latvijas pozicijas pret bijuso Waffen SS LatvieSu legiona karaviru
pieminu un pieverstu uzmanibu tas neatbilstibai Krievijas sabiedriba pienemtajam normam
par to, kadi Otra pasaules kara karaviri ir publiskas pieminas cienigi. Tomér §is idejai
pausanai netika piemérotas metodes, kuras veicinatu latvieSu sabiedribu uz konstruktivu
dialogu par So jautdjumu, bet gan tika izmantota tada veida retoriku, kas izraisija Latvijas

sabiedribas pretestibu.

1999. gada gan pats gajiens (1.piel.), gan Krievijas reakcija uz to bija mierigaka. Tapat ka
1998. gada Latvijai tika parmesta faSisma slavinasana, ka ar1 véstures faktu parskatiSana un
groziSana. Atrazdamies darba vizit€ Latvija, Krievijas Valsts domes spikera vietnieks Sergejs
Baburins vélreiz uzsvéra Krievijas pamatargumentu tas atticksmé pret latviesu legionariem:
,Sie cilveki diengja SS organizacija, kura Nirnberga tika atzita par noziedzigu organizaciju.
[...] ,,SS-ietis” ir un paliks ,,SS-ietis”, neskatoties ne uz ko.”*** Sim gadam bija raksturigs tas,
ka ar 16. martu saistito publikaciju skaits ievérojami pieauga latvieSu pres€ jau pirms
pasakuma. Sajas publikacijas tika skaidrota Latvijas pozicija 16. marta pasakumu jautajuma
un legiona véstures interpretaciju. Tas apstiprina pienémumu, ka iepriek$éja gada Krievijas
meginajumi apgazt latvieSu identitates pienémumus, ne tikai piedavajot alternativu skatfjumu,
bet arT izcelot Latvijas oficialas nostajas ,,meligumu” un neatbilstibu citas valstis piepemtajam
normam, izraisija latvieSu aizsargreakciju, un, tuvojoties l6.martam 1999. gada, latvieSu

mediji pielika vairak piilu, lai atspekotu Krievijas piedavato vestures interpretaciju.

' Jleruonepst CC 6yayT muth u Tanuesats. Cosemckas Monooéoc.14.03.1998
" Onn cnacym mup ot Hatmsma. Cosemcrasn Monodéxcs. 20.03.1998

5 M1 Ha nopore 3 MupoBoii Boiiubl. Cosemckas Monooéacs .23.02.1999
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2000. gada 16. marta pasakumi notika uz cita ar Otra pasaules kara tematiku saistita Krievijas
uzmanibu piesaistijusa notikuma fona. Kara noziegumos tika apstidz€ts un apcietinats bijusais
sarkanais partizans Vasilijs Konanovs.™® Sis notikums piesaistija pastiprinatu Krievijas
uzmanibu un atkartoti piesSkira Waffen SS LatvieSu legionaru gajienam aktualitati. Krievijas
piedavatas informacijas un pazinojumu raksturs joprojam nebija mainijies, tas ir, Krievijas
amatpersonas un AM véstures un morales jautdjumu apsprieSana lietoja tadus t€lainus
teicienus ka ,,pa §is valsts pils€tu ielam staiga pagatnes régi, kuri sava laika s€ja navi un
cieSanas starp Eiropas tautam” . Pazinojumos tika izmantota ta pati apsiidzoSa retorika
attieciba uz vestures parskatiSanas un faSisma atbalstiSanas moralo neiepemamibu.
Krievvalodigajos medijos legionaru jautajums izraisija krasu konfrontaciju starp Latvijas

. .. C . ey e . _ .. 11
krievvalodigajiem un latviski rundjosajiem iedzivotajiem.®

Nakamo divu gadu laika 16. marta bija juitami mazinajusies aktivitdte gan no pasakuma
dalibnieku puses, gan ari no Krievijas Arlietu ministrijas un valdibas amatpersonam,
respektivi, Sajos divos gados 16. marta pasakumi nenotika (1.piel.). Neskatoties uz to, Latvijas
mediju telpa 16. marta pasakumi netika aizmirsti, un vairakas avizes public€ja plasus rakstus
gan par pasakumu atcel$anas iemeslu analizi, gan par LatvieSu legiona vésturi un ar to saistitu
cilvéku biografiju aprakstu. Sos rakstus publicgja ka latviski, ta krieviski raksto§i Zzurnalisti.
Bija sagaidams, ka no Krievijas puses tiks pausts apmierinajums vai atbalsts §adai Latvijas un
Rigas domes vaditaju ricibai, bet, lai arl Krievijas AM oficialas amatpersonas klusgja, NVS
Valstu institiita (Integracijas un diasporas institlita) direktors un ta briza Valsts domes
deputats Konstantins Zatulins Institiita majas lapa publicgja plasu materialu par Krievijas
tautieSu stavokli Baltijas valstis. Raksta tika min€ts, ka Riga ir v€rojami valsts valdibas
centieni idealiz€t nacistisko pagatni un taja paSa laika tiek apganiti antihitlerisko speku
(padomju armijas) pieminai uzceltie pieminekli. Tapat raksta tiek pausts uzskats, ka tadas
cienas pret ,,Hitleriskas armijas” veteraniem ka Latvija vél nav redz€ta neviena pasaules

- 11
valsty. 11°

2002. gada LatvieSu legionaru parstavji pazinoja, ka vini atsakas no dosanas gajiena, jo vini

raiz€jas, ka pretgja gadijuma Krievija izteiks nosodijumu Latvijas valdiba un tada veida tiks

116 v : v o
Coro3HUKH OTKpBUTH BTOpoi ¢poHT. www.chas-daily.com (HUurteprer Caift raszersi Ceifuac;npocMOTpeH

19.04.2012)
"' MUJI Poccun ocyxnmaer mectsue nernonepos CC B Pure. www.chas-daily.com Wurepuer Caiit raserst
Ceitvac;npocmotpen 21.04.2012)
118 o . v o

Cor03HHMKH OTKpBUIM BTOpOH (GpoHT. www.chas-daily.com (MurepHer Caiit rasetsl Ceituac;npocMoTpeH
19.04.2012).
1 Ipo6nemsr CHI™ u auacmiopsr. www.zatulin.ru (MuctutyT ctpan CHI'; mpocmotpen 05.05.2012)
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traucéta Latvijas integracija NATO un Eiropas Savieniba.'?® Tas atkal liecina par to, ka
Krievijas ,,maigas” varas pielietoSana, izmantojot kritiskus véstures jautajumus 2002. gada
veicinaja 16. marta pasakumu atcelSanu. No otras puses latvieSu legionari Sos pasakumus
atcela nevis tapéc, ka piekrita Krievijas vestures redz&umam, bet tapec, ka ,,baidijas” no ta,

ka Krievija varétu traucet latvieSu integracijas procesu rietumvalstu struktiiras.

Lai arT legionaru gajiens 2003. gada nenotika, pie Brivibas pieminekla nesankcionéti notika
divu nacionalas idejas atbalstoSu jaunieSu organizaciju ,,Visu Latvijai!” un ,,Klubs 415~
gajieni. Kopuma piesaistija ne vairak ka 100 cilvéku uzmanibu un tapéc tas neizraisija
Krievijas amatpersonu reakciju. Bet viens no Krievija popularakajiem informacijas resursiem
Lenta.ru Sos gajienus atspoguloja ka ikgad&jo legionaru gajienu un pazinojot, ka tie
(legionari) parkapa Rigas domes aizliegumu gajiena rikoanai.'®! Ta ka §7 zina bija domata
galvenokart Krievijas auditorijai, ta nesanéma veéra nemamu reakciju no Latvijas politikiem
vai medijiem.

Neskatoties uz to, ka 2004. un 2005. gada situacija 16. marta bija vissaspilétaka $1 datuma
atzim&Sanas vésturé (l.piel.), Krievijas valdiba vai organizacijas nenaca klaja ar jauniem
veidiem, ka veidot sabiedrisko domu, kas balstita uz kultiiras. Ta bija jau ierasta Krievijas
AM un politiku asa kritika Latvijas valdibas ,,amoralajam” darbibu Waffen SS legiona
slavina$ana un véstures parskati§anas ambicijam. Ipasi tas tika uzsvérts pirms Lielas uzvaras
Otraja pasaules kara 60. gadadienas.122 Abos gados Krievijas Federacija izmantoja tadas
frazes ka ,Nirnbergas tribunala rezultatu parskatiSana”, ,Latvijas valdiba riipigi lolo tos

cilvekus, kuri ir iekrasoti tuksto§ nevainigu pilsonu asinis” utt. 123

No Krievijas valdibas vai
mediju puses nebija tieSu méginajumu izmantot Latvija istenoto 2004. gada skolu reformas
jautajumu, kam varetu biit liela ietekme uz sabiedribas krievvalodigo dalu. Bet ir japiebilst, ka
dazi ,Krievu Skolu aizsardzibas S§taba” dalibnieki piedalijas protesta akcija pie Brivibas

pieminekla (1.piel).

Nakamaja gada (2006.) Krievija pirmo reizi 16. marta LatvieSu legionaru pieminas dienu
atzim&Sanas laika izmantoja originalakas savas nostajas pausanas metodes, proti, tie$i 16.
marta viena no lielakajiem Krievijas televizijas kanaliem TB Llentp ,,prime time” laika tika

demonstréta Krievijas rezisora Borisa Cartkova filma ,,Nacisms baltiesSu gaume&” (Hayusm no-

2% Mecsin GerneHoro 3aiia. www.chas-daily.com (Murepuer Caiir rasers Ceituac;mpocmorpen 05.05.2012)

JlaTpIIICKHE BETEPaHbI-HALIMCTHI PELIIIN OpaTh MPUMEp C POCCHUCKHX OKKyMaHToB. WWW.lenta.ru

(MadopmanonHslil MHTEpHET caiiT; mpocmoTper 04.05.2012).

122 o v s
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npu6azzmuﬁc;<u).124 ST filma apraksta Latvijas vésturi no 1939. lidz 1945. gadam. Taja tika
izmantoti vesturiskie kadri no kara laika hronikam ar holokausta kadriem, bija interveti
»T€vzemei un Brivibai” un ,,PCTVL” parstavosie deputati. Parsvara tika prezentéti Krievijas

politiku, vésturnieku un krievvalodigo Latvijas iedzivotaju viedok]i.*®

Filma tika ne tikai apstridéts Waffen SS LatvieSu legiona véstures jautajums, bet ar aizskartas
tadas t€mas ka Padomju okupacija un represijas. Filma tika piedavats Latvijas Saeimas
deputata Nikolaja Kobanova viedoklis: ,,[Padomju okupacijas nebija, jo] okupacija ir
iesp&jama tikai tad, kad valsts atrodas kara stavokli. 1940. gada jinija Latvija nebija kara
stavokli ar Krieviju.” Ar1 Alfreda Rubika un Jana Dzintara viedokli tika parstavéti Saja filma:

»Padomju valdibas dibinasana notika atbilstoSi visam taja laika eksist€josam starptautiskam

s 126

normam”,”” un ,,Latvijas darba laudis ienida Ulmana faSistisko diktatiru, un Iidz pat 80%

127 1 atviesu legionaru t€ls tika aprakstits, izmantojot tadu

8

iedzivotaju atbalstija reZima mainu

cilveku raksturojumu ka Viktors Arajs, Herberts Cukurs, Konrads Kalgjs. 12

ST filma izsauca spécigu reakciju ka Latvijas politiku, ta mediju vidé un §1 reakcija bija polari
atSkiriga latvieSu un krievu vidii. No vienas puses, latvieSu vidd filma izraistja sasutumu.
Latvijas AM un Latvijas véstnieks Maskava pieprasija atcelt §Ts filmas parraidi, bet Krievijas
telekanals So prasibu ignorgja. No pret&jas puses, Krievijas vestnieks Latvija paskaidroja
Krievijas poziciju $aja jautajuma $adi: ,,[Krievija] neredz jegu ,,raknaties” vesturg, jo vesture
izmanto faktus.[...] Misu tautam ir jastrada pie nakotnes celSanas bez vesturiskiem
parmetumiem”. 12 Tadas Latvijas krievvalodigo organizacijas ka ,,Krievu skolu aizsardzibas
Stabs”, kuras majas lapas 1pasnieks ir Latvijas 8. Saeimas deputats no PCTVL partijas

.. . .. .y . _ e . - _. 1
Vladimirs Buzajevs, ievietoja $o filmu interneta ar aicinajumu visiem to noskatities. **°

2006. gada nosodijumu Latvija notiekoSai ,,nacisma slavinasanai” izteica ne tikai oficialas
amatpersonas, bet ar1 Krievijas kara veteranu komitejas parstavji. Vinu saSutumu izraisija
Latvijas prezidentes Vairas Vikes-Freibergas vardi par to, ka PSRS ari ir vainiga Otra

pasaules kara uzsakSana, lidz ar to Krievijai ka tas mantiniecei ir jaatvainojas Baltijas valstim

"% JTaTbImicKuii NETHOH - cKasau npasay? Www.chas-daily.com (Uuteprer Caiit rasersl Ceiuac;npocMOTpeH
03.05.2012)

125 Hanmsm no-npubantuiicku. www.youtube.com (MuTepHeT caiit Buneo pecypcos; npocmotper 06.05.2012)
126 Turpat.

127 Turpat.

128 Turpat.

129 Hammsm mno-mpubantuiicku. Www.rodina.lv (Muteprer caiit opranmzanuun Rodina.lv; mpocMotpen
06.05.2012)

130 ®wiem "Hamusm mno-mpubantuiicku" cram goctymeH B - umHTepHere (JlatBus) www.regnum.ru
(Uadopmarmonnoe areacteo REGNUM; npocmoTtpen 06.05.2012)
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par nodaritajiem postijumiem. 13! Kara veteranu viedokla publiskoSana bija domata tam, lai
izraisttu lielaku kopibas un solidaritates sajutu Latvija dzivojoSajos veteranos un vinu
gimengs, jo, atskiriba no oficialo amatpersonu pazinojumiem, ta bija ,,vienkarSo cilvéku”

viedokla pausana.

Neskatoties uz to, ka 2007. gada 16. marta pasakumi notika, oficialas Krievijas amatpersonas
tiek aktivi nepieversas. Tiesi Saja gada Riga notika pirma ,,Latvijas AntifaSistiskas komitejas”
preses konference, kura vini vélreiz pauda savus uzskatus par Latvie$u legiona vésturi. Si
konference nebija oficialas Krievijas politikas sastavdala, bet ta noteikti méginaja sasniegt to
paSu mérki. Sakot ar 2007. gadu interese par 16. marta pasakumiem gan no Latvijas mediju
puses, gan arT no Krievijas amatpersonu puses samazinajas. Ta 2008. gada Krievijas AM
reakcija uz LatvieSu legionaru atceres dienu aprobezojas ar to, ka tika publicéts kartgjais
zinojums, kura tika nosoditas tas paSas Latvijas valdibas darbibas, kas ieprieks€jos gados,
respektivi, Otra pasaules kara véstures parskatiSana un fadisma glorifikacija. Sis
argumentacijas pasniegSanas veids vardu izvéles zina nekluva atturigaks vai diplomatiskaks.
Krievijas AM zinojuma atkal tika izmantotas tadas frazes ka ,,apkaunojoSa rakstura saiets”,
»lai kadas dranas nésatu bijusiec Waffen SS legionari, tas nemaina Nirnbergas tribunala

_ - . - 132
lémumu nosodit to barbariskos noziegumus.”

2009. gada saistiba ar gajiena aizliegumu (1.piel.) nekadas tiesas Krievijas amatpersonu
reakcijas nebija. Tomér 2009. gada Krievijas AM publicgja savu oficialo poziciju par
Krievijas un Latvijas attiecibam ka tadam. Dokumenta tika minéts, ka starp abam valstim
pastav vairakas problémas, kuru skaita ir ar1 Latvijas bijuSo SS vienibu varonu téla
izveidoSana. Nemot véra to, ka dokuments nebija speciali veltits 16. marta pasakumu
tematikai un ka tas atspoguloja ar1 Krievijas un Latvijas sadarbibu ekonomikas, izglitibas,
tirdzniecibas un citas jomas, 16. marta LatvieSu legionaru pasakuma pieminéSana liecina par

to, ka o jautajumu Krievijas valdiba uzskata par diezgan svarigu So attiecibu sastavdalu.®

2010. gada pirms 16. marta pasakumiem Riga notika organizaciju ,,Baltijas Forums” un
»Pasaules Krievvalodigo ebreju kongress” rikota starptautiska konference ,,Otra pasaules
kara sekas: upuri, taisnigie, varoni un bendes”. Sis konferences laika tika apspriesti viedokli

par zinatniskam Otra pasaules kara v@stures izp€tes metod€m un $1 jautajuma atspoguloSanu

B poccniickue BeTepaHbl oOBMHWIM JlaTBHIO B mpomarange ¢ammsma. Www.lenta.ru. (MudopmaunoHHbINR
UHTEpHeT caiiT; npocmoTpen 01.05.2012)
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www.newsru.com. (MuapopMamoHHBIH HHTEpPHET nopTalr; mpocMorpeH 29.05.2012)
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kulttras produktos: kino, literatiira un miizika. 13% §1s konferences laika tika pienemts [emums
nodibinat starptautisku antifagisma kustibu.'® S7 konference ir piemérs tam, ka, lai izplatitu
kadas idejas, valstis var méginat parliecinat dalu otras valsts sabiedribas, kura p&c tam pati

klus par ideju izplatitaju, izmantojot publiskas diplomatijas metodes.

Savukart Maskava pie Latvijas v€stniecibas, protestgjot pret ,,Waffen SS veteranu gajienu”,
piketu rikoja Krievijas jaunieSu organizacijas ,,Nas$i” un ,,Mestnije” (,,Hawu”, ,, Mecmuvie™).
Ieprieks€jos gados demonstracijas pie Latvijas vestniecibas rikoja Krievija marginali
politiskie spéki, ka Nacionalboleseviki, savukart organizacijas ,,Nasi”’ un ,,Mestnije”” Krievijas

valdiba atbalsta, kas nozimé, ka vinu riciba atspogulo valdibas oficialo nostaju.

Péc 2011. gada klusuma, kad Krievija publicgja tikai vienu diezgan formali uztveramu
zinojumu, kur tadiem paSiem vardiem ka iepriek$€jos gados, nosoda Waffen SS LatvieSu
legionaru gﬁjienul%, 2012. gada 16. marta notikumi atkal piesaistija daudz arvalstu, pasi
Krievijas, mediju uzmanibas. Krievijas Federacijas AM kartgjo reizi parmeta Latvijai véstures
parskatidanu un kroplo$anu, ka ari amoralas ricibas pielausanu. Sogad Krievijas valdiba
vairak koncentréjas uz savu politisko vértibu potenciala izmanto$anu. ST gada marta sakuma
notika V€l viens pasakums, kas nav tieSi saistits ar Krievijas valdibas ricibu, bet noteikti
sniedz savu ieguldfjumu tas ,maigas” varas ietekmes potencialam. Sis pasakums ir
Aleksandra Djukova gramatas ,,Kas vadija padomju partizanus: organiz&tais haoss.”
prezentacija. Ne pati gramata izraisija Latvijas valdibas bazas, bet gan Djukova solijums
atvest uz Latviju viga un vél viena Krievijas vésturnieka Vladimira Simindeja veidoto izstadi

59137

»Alzdzita bérniba: 1943. - 1944. gada uz Latvijas teritoriju aizdzito bérnu liktenis”™~". Tomer

tas viniem neizdevas, jo Latvijas Arlietu ministrija pasludindja vinus par persona non grata,

tadgjadi liedzot viniem iebraukSanu Latvijas teritorija. 138

Apskatot Krievijas darbibas ,,maigas” varas kultliras resursu izmantoSanu saistiba ar 16. marta
notikumiem var secinat, ka visvairak izmantotie resursi bija Krievijas véstures interpretacijas
popularizésana, Krievijas mordalo vertibu izplatiSana Latvija, ka ari Krievijas lomas
uzsvérsana pasaules vésturé. Sie resursi tika izmantoti valsts amatpersonu oficialo zinojumu,

interviju un valsts parlamenta deklaraciju veida. Sakot ar 2006. gadu, paradijas ar1 dazas
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,»maigas” varas pielietoSanas metodes, kuras nav tiesi saistitas ar valdibas darbibu. Par tadam
metodém var saukt dokumentalas filmas uznemsanu un Latvija funkciongjosu un Krievijas
poziciju atbalstoSu organizaciju Otra pasaules kara tematikai veltitu konferencu rikoSanu
pavasara sakuma. Krievijas interes€m $aja joma atbilda ari vesturnieka Aleksandra Djukova
sarkanajiem partizaniem veltitas gramatas prezentacija Riga, ka arT vina un Vladimira
Simindeja izstades ,,Aizdzita bérniba: 1943. - 1944.gada uz Latvijas teritoriju aizdzito b&rnu

liktenis” planota atvérSana Riga, kuru nepielava Latvijas valdiba.

6.3 ,,Maigdas” varas politisko vertibu kritériji

Apskatot nakama ,,maigas” varas iesp€jama avota, tas ir, politisko vertibu izmantosanu, tiks
analizéts, ka Krievija pauz savu viedokli par Latvijas politisko sistému, politisko darba
kartibu saistiba ar LatvieSu legiona pieminas dienu. Ne mazak svarigi faktori blis ari ar

cilvektiesibam saistitie jautajumi un Krievijas ideologiskas pozicijas pausana.

Ka tika teikts 9. nodala, Krievijas ,,maigas” varas izpratne izpaudas ka tas instrumentu
izmantosana kaiminvalsts kritikas un tas téla pasliktina$anas noliikos. Sis apgalvojums ir
patiess arT $aja gadijuma. P&c Krievijas politikas attieciba uz 16. marta jautajumu izpetes var
izdalit 3 domingjosas témas politisko vértibu ,,maigas” varas avota, kuras Krievija méginaja
izcelt savas attiecibas ar Latviju: Krievijas tautieSu tiesibu aizsardziba, nacionala

ekstrémisma atdzimSana, ka ar1 Latvijas valsts lideru vajums un nekompetence.

Specifiski ir tas, ka politisko vertibu jautdjums tika uzsverts mazak, neka tadi kulturas
elementi ka vestures jautajumi un 16. marta moralais novertgjums. Tomeér tris nosauktas
témas tika uzsvertas gandriz visos gados, kad Krievija izteica savu viedokli par LatvieSu
legiona atceres dienu. Ta 1998. — 2000. gada, Krievijas tautieSu tiesibu aizsardzibas jautajums
bija viens no svarigakajiem elementiem Krievijas komentaros par 16. marta notikumiem.
Svarigi ir tas, ka LatvieSu legionaru atceres dienas pasakumi paSi par sevi nekada zipa
neietekméja cilvektiesibas ka tadas un krievvalodigo cilvektiesibu ieveéroSanu. Tomeér $is
jautajums tika izmantots ka iemesls velreiz minét krievvalodigo problémas ar naturalizaciju

un latvieSu valodas prasmi.

Ka jau tika minéts, 1998.gada Legionaru pieminas diena notika uz saasinatu latvieSu un
krievvalodigo attiecibu fona. 3. marta pie Rigas domes notika krievvalodigo pensionaru
mitin§ pret augstiem komunalajiem maksajumiem. ST téma pati par sevi nevargja izraisit lielu

starptautisko rezonansi, bet tas, ka mitin$ beidzas ar policijas iejaukSanos, izraisija Krievijas
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sasutumu par krievvalodigo iedzivotaju apspie§anu.139 Ta, aizsakuSies ar pensionaru mitinu,
krievvalodigo tiesibas un Latvijas valdibas atticksme pret vigiem tika pieminétas katra
Krievijas pazinojuma. Iespaidigakais no Siem pazinojumiem bija 18. marta Krievijas arlietu
ministra runa ANO asamblejas laika Zenéva, kur vin§ uzsvéra Latvijas nepienemamo ricibu
gan Waffen SS legionaru godinasana, kas var tikt interpretéts ka vestures jautajums, gan ka
Latvijas valdibas nekompetences un ne-demokratiskuma pazime. Liels uzsvars tika likts ari uz
krievvalodigo valsts iedzivotdju tiesibu apspiesanu.'*® So divu jautajumu izmantoSana viena
runa saista to interpretaciju ka vienu Latvijas ideologijas raksturojumu, kurs atspogulo Latviju

ka nedemokratisku un Rietumu pasaules vertibam neatbilstosu valsti.

ST téma paradijas ari 1999. gada, kad viena laika ar 16. marta legionaru gajienu Riga bija
pieteikta krievvalodigo organizacijas ,,Lidztiesiba” akcija. Ta bija versta uz Latvijas nepilsonu
tiesibu ierobeZoSanas izbeigSanu, aktualiz&jot jautajumu par naturalizacijas ,,logiem” un veco
PSRS pasu deriguma termina beigSanos. Saistiba ar So pasakumu, krievvalodigaja presé bija
publicéts raksts ar nosaukumu ,,Mums ar legionu nav pa celam”, kura tika pausts viedoklis,
ka, cinoties pret Waffen SS legiona atceres dienu, Latvijas krievvalodigie cinas par savu
nakotni Latvija. Ka pamatojums $adam viedoklim tika minéts tas, ka 16. marta ,,svétki” ir ne
tikai faSisma piekritgju svétki, bet arT rusofobijas diena. Péc raksta autora viedokla, legionaru
motivs karoSanai vacieSu paklautiba bija vinu ,visaptvero$s naids pret krieviskumu un
krieviem”.** Tas lava Krievijai oficialajos pazinojumos sasaistit Latvijas valdibas legionaru

atbalstoSo politiku ar pret krievvalodigo sabiedribas dalas vérsto diskrimina'lciju.142

No oficialas Krievijas valdibas puses svariga loma bija Krievijas parlamenta vicespikera
Sergeja Baburina vizite, kuras laika vin$ ne tikai runaja par veéstures jautajumu nozimi, bet ari
izteica bazas par Latvijas un Krievijas attiecibu nakotni uz Latvijas krievvalodigo
cilvektiesibu neievérosanas fona.'* Sada veida vizites un krievvalodigas preses pazinojumi
veicinaja lielaku krievvalodigas kopienas noskirSanu no latvieSu sabiedribas, jo latvieSu un
krievvalodigo attiecibas visur tika aprakstitas p&c principa ,,vini” un ,,més”. Krievvalodigo
tiesibu jautajums paradijas ar1 2000. gada, kad Krievijas Parlamenta tika izskatits jautajums
par likumprojekta ,,Par Krievijas Federacijas ricibu pret Krievijas pilsonu un tautieSu

pamattiesibu parkap3anu Latvijas Republika”, kur§ gan nebija pienemts.'**

9 Enbuun ¢ tpeBoroit. Cosemckas Monodéice. 09.02.1998
9 Pesonanc. Cosemcras Monodéxcs. 18.03. 1998
! Hawm ¢ Jlernonom me no nyti. Cosemckas Monooéarcw. 15.03. 1999.
%2 M1 Ha nopore 3 MupoBoit Boitusr. Cosemckasn Monodéxcs .23.02.1999
143
Turpat.
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Turpmakajos gados retorika saistiba ar 16.marta datumu no Krievijas puses pierima, lidz ar to
ar1 tautieSu tiesibu jautajums netika aktivi paspriests $aja konteksta. 2005.gada gan §1 t€ma
bija pacelta no Latvijas krievvalodigo mediju puses. Raksta ,,Vai Krievija nomainis miisu
tiesibas pret naftu?” tika minéts krievu kopienas bazas, ka Krievija var mainit savu poziciju
pret Latviju uz maigaku, Iidz ar ko ta var atteikties no vinu tiesibu aizsardzibas. Tads iespaids
raksta autoriem radas p&c Latvijas arlietu ministra Arta Pabrika pazinojuma, ka vina Krievijas
kolégis Sergejs Lavrovs izteica Krievijas gatavibu stradat pie Latvijas un Krievijas
robezliguma parakstiSanas un §1 Krievijas nostdja nemainijas ari péc atkal atlauto un
sadursmes izraisijuSo 16.marta pasakumu norises. 1% pgc 2005.gada krievvalodigo tiesibu
jautajums saistiba ar 16.martu vairak netika piemin&ts. Taja pasa laika nevar apgalvot, ka §is
jautajums Krievijas arpolitika kluva mazak svarigs ka tads, bet 16.marta Legionaru pieminas

dienas pasakumi vairak nebija izmantoti specifiski $is t€émas aktualiz€Sanai.

Latvijas valdibas vajibas un nekompetences jautdjumam 16.marta notikumu konteksta
pievérsas vairak Latvijas krievvalodiga prese. Gandriz visos tas rakstos par 16.marta
jautajumu tika uzradits vai nu uz valdibas neizlémibu, vai uz glévulibu, vai arT mingja to, ka
valdiba rikojas tikai vienas Latvijas sabiedribas dalas laba, tas ir latviesu laba. Sada veida
retorika, protams nav tieS$i atkariga no Krievijas valdibas politikas, bet, ja krievvalodiga
sabiedribas dala jau ieprieks tiek noskanota negativi pret Latvijas valdibu un tas politiku, ta
vieglak uztver informaciju un pasakumu interpretaciju no citiem avotiem. Tadejadi, Latvijas
krievvalodigas preses riciba netie$i veicina Krievijas ,,maigas” varas efektivitates varbitibu
Latvijas krievvalodigo kopiena. Krievijas oficialajos pazinojumos, lidzas parmetumiem
Latvijai par tas méginajumiem parskatit vesturiskus jautajumus, biezi tika minéts arT tas, ka
Latvijas valsts valdiba atbalsta neonacisma uzplaukumu valsti, kas boja Latvijas valdibas t€lu
tas sabiedribas acis. Ta Latvijas valdibas ideologiska nostaja tika raksturota ka ,perversa”
146(2005.g.), »helikumiga” (2010.g)147 un ,,nedemokratiska” 148(2012.) Latvijas valdiba ari
visu 14.gadu laika bija apsiidzéta nacisma ideologijas atdzimsanas veicinasana, kas ir pretruna

pret Krievijas paustam politiskam veértibam.

Ta, var secinat, ka, kaut gan politisko vertibu instrumentu loma Krievijas politika pret Latviju

aiznem nozimigu vietu, tieSi 16.marta jautajumu izmantoSanai politikas vertibu instrumentus
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neakcente tik daudz, cik vestures instrumentu un moralo vertibu nozimi. Nevaréja atrast ari
nevienu gadijumu, kad no Krievijas vai no Latvijas krievvalodigo mediju puses paraditos
kada veida Krievijas politiskas sistemas prieksrocibu par Latvija esoSu sistemu uzsversana,

vai ar1 Krievijas ideologijas izplatiSana, iznemot ar Otra pasaules kara vestures saistitas idejas.
6.4 ,,Maigdas” varas arpolitiskas ricibas kriteriji

Pilnigakai Krievijas arpolitikai analizei tiks novertetas Krievijas sadarbibas metozu raksturs,
kurus ta izmanto 16.marta jautdjumu risinaSana ar Latviju. Tiks arT novertéta So metozu

ietekme uz Latvijas valdibas un sabiedribas atticksmi pret Krieviju.

Ka jau vargja redz€t no iepriekS€jas analizes, Krievijas un Latvijas valdibu mijiedarbiba
16.marta gadijuma lielakoties izpauzas arlietu dienestu pazinojumu apmaina. Kaut gan starp
Latviju un Krieviju 1996.gada tika nodibinata Starpvaldibu komisija, kuras merkis ir veicinat
valstu sadarbibu ekonomikas, tehnologiju, tirdzniecibas, kultiiras un socialaja joma, §is
komisijas darbiba vesturisko jautajumu apspries$ana nevar biit nosaukta par aktivu.**® Lidz ar

to, nekadu 1pasu §1 jautajuma apspriesanas mehanismu starp divam valstim nav.

Krievijas arlietu ministrijas, vai oficialo amatpersonu pazinojumu analize paradija, ka
Krievija arT nav ieintereséta 16.marta pasakumu jautajuma apsprieSana, kas paradas taja, ka
tas pazinojumos nekad neparadas prasibas pret Krievijai nepienemamo jautagjumu
paskaidroSanas. Ta vieta Krievijas pozicija attieciba pret LatvieSu legiona vésturi un
vert§jumu tiek pasniegta kategoriskos formul€jumos, kuri nepielauj cita viedokla varbitibu.
Pieméram, 2004.gada 12.februari Krievijas Federacijas Arlietu ministrijas publicéts
pazinojums ,,Par LatvieSu Legiona dalibu kara noziegumos 1941.-1945.gados, un Nirnbergas
tribunala lémumu parskatiSanas meéginajumiem Latvija” ir gar§ (ap 3 500 vardiem)
dokuments, kura tiek siki aprakstits Krievijas redz&jums uz Latvijas dokumenta virsraksta
minéta laika posma veésturi, kur lielaka uzmaniba ir pievérsta Vacijas okupacijas laika no

Latvijas iedzivotajiem formeto SD un Iidzigu vienumu darbibai. ™

St dokumenta publikacija nebija nekada zina saskanota ar Latviju, un no Latvijas AM puses ta

bija novértéta ka ,,atklats propagandists uzbrukums Latvijas valstij, tas institicijam un
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zinatniekiem, kuru darbs tiek veltits v@stures izpétei. Latvijas AM uzrada uz vairakiem
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JlatBum; mpocmotpen 03.05.2012)
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faktiem, kurus ta uzskata par nepatiesiem, un pieprasija Krievijas paskaidrojumus par tiem,'*?

atbildi uz Siem parmetumiem Krievijas AM, vismaz publiski, nesniedza. Bet So Krievijas
vestures redz&juma variantu parpublic€ja vairaki informacijas resursi ka Krievija, ta ar1 tadas
interneta lapas ka Krievijas kopienas informacijas portals ,,Baltija.lv”’, arzemés dzivojosSo

krievu tikla portals ,,Russkije.org”.

VEl viena plasi izmatota Krievijas ricibas stratégija pret Latviju 16.marta gadijuma ir tas
uzrunas citu valstu parstavjiem ar ligumu pieveérst uzmanibu Latvija notiekoSam. Aktivaka
sada veida darbiba manama no Krievijas pusesl998.153, 2005.,°* 2010.1%° gada, kad ta ne tikai
izsiitja savu oficialo viedokli citu valstu véstniecibam Riga, bet sniedza runas tadas

organizacijas ka ANO, EDSO, un ES.

Ta, 1998.gada, ka jau bija minéts ieprieks, Krievija uzstajas ar pazinojumu par Latvija
notiekoSo saistiba ar Nacisma glorifikaciju un cilvéktiesibu parkapumiem, 2005.gada
Krievijas AM uzradija Eiropas Savienibas parstavniecibai demokratijas trikumu Latvija, ka
ari ANO cilvektiesibu komitejas sédes laika saistija 16.marta legionaru pieminas dienu ar
cilvektiesibu parkapumiem Latvija un Igaunija. 2010.gada organizacija ,,Nasi” iesniedza ES

- - . - . e _ . . e v . y— - 156
parstavnieciba vestuli ar aicinajumu rikoties nacistu gajiena apturéSanai Riga.

Var redzet, ka $ada veida komunikacijas un sava viedokla pazinoSanas metode nemaz
neveicina sadarbibu un uzticibu starp divu valstu valdibam, bet drizak ir vérsta uz Latvijas
tela pasliktinasanu starptautiskaja sistéma. Kas, protams, no Latvijas valdibas puses tiek
uztverts loti negativi. Nebija atrasti daudzi gadijumi, kad Latvijas valdibas vai Rigas domes
riciba saistiba ar Legionaru pieminas dienu biitu pozitivi novértéta no Krievijas amatpersonu
puses. lespéjams vienigais tads gadijums bija, kad 2007.gada, neskatoties uz Krievijas AM
publicéto kartgjo nosodijumu pasakumam ka tadam, Krievijas AM pozicija ietilpa ari
atzinums par Rigas domes pareizo ricibu, atlaujot rikot gajienus ne tikai legionaru un to
57

atbalstitaju organizacijam, bet ari ,Latvijas Antifa3istiskas komitejas” dalibniekiem. *

Latvijas pres€ §1 riciba tika saistita ar 2007.gada paredzéto Krievijas un Latvijas robezas
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liguma parakstisanu. Sis ligums ir izdevigs abam valstim, lidz ar to Krievijas retorika pret

Latviju taja gada kluva ,,maigaka”.*®

Latvijas valdibas atticksme pret Krievijas arpolitikas metodém kopuma tika pausta 2009.gada,
kad toreiz&jais Latvijas Arlietu ministrs Maris Riekstin§ pateica: ,,Mums nakas atspekot tos
apvainojumus vai "birkas", kuras Krievijas diplomatija m&gina piekabinat Latvijai, [...]
diemzel ta pieeja, kuru izve€l&jusies Krievijas diplomatija $aja gadijuma, nav konstruktiva,
tieSi pret&ji - ta ir konfront&josa. Tiek m&ginats runat no pamacos$am pozicijam. Tas nav veids,

musuprat, ka biitu japieiet konstruktivi attiecibu veidosanai.”**®

Krievijas ,,maigas” varas instrumentu efektivitatei trauc€ja ari tas, ka tas vértibas, kuru
trakumu ta parmeta Latvijai, nebija piekoptas arT pasas Krievijas teritorija. Spilgtakais
piemers ir Krievijas ikgadgjas bazas par ,,nacionala ekstrémisma” atdzimSanu Latvija uz pasa
Krievija notiekoSo nenacistisko ,,skinhedu” organizaciju uzplaukuma.'® Nozimigs fakts ir ar
tas, ka uzradot uz Latvija notiekoSiem cilvéktiesibu parkapumiem, Krievijas parkapumi Saja
joma tika daudz krasak novertéti tadas organizacijas ka Human Rights Watch®! un Freedom
House. Freedom House sava brivibas reitinga Kkritérijos ,,politisko tiesibu briviba” un
»pilsonisko tiesibu briviba” noveértgja Krieviju ar koeficientiem 5 un 6, kas nozimé, ka ta
reitinga atrodas zemak par tadam valstim ka Pakistana, Venecuéla un Nepala.'®? S divdomiga
situacija, ka jau bija minéts darba teorétiskaja dala, var butiski samazinat Krievijas ,,maigas”
varas efektivitati, jo apSauba tas vertibas un idejas, kuras Krievija pauz arpus savam robezam,

bet neieveéro ieks tam.

Apkopojot analizes rezultatus par Krievijas ,,maigas” varas resursu izmantosanu tas arpolitika
saistiba ar 16.marta jautajumu, var secinat, ka to izmantoSanas intensitate bija mainiga.
Svarigs ir ari tas, ka Sie ,,maigas” varas elementi, proti véstures interpretacijas skaidroSana,
moralo vertibu izplatiSana, savas, tas ir Krievijas, svarigas lomas pasaules veésturé
akcent€Sana, politiskas ideologijas izplatiSana, cilvektiesibu jautajuma aizsardziba utt., tika
1zmantoti parsvara diez gan agresivas kritikas veida, kura nebija vietas Latvijas viedoklim par
konkrétiem jautajumiem. Nebija arf manamu méginajumu So viedokli uzklausit. Lidz ar to,
Krievijas valdiba sava oficialaja komunikacija izmantoja ,,maigas” varas resursu ietekmi
Latvijas valdibas sava veida ,iebied€sanai” ar nosodijumu, t€la pasliktinasanas ka arT ar

sabiedribas ve€l lielakas SkelSanas risku, jo nozimiga Latvijas sabiedribas dala, pateicoties

8 Poceust cmsrumna Tow... www.chas-daily.com. (Muteprer caiir razerst Ceituac; mpocmotpen 26.04.2012)

19 Riekstins kritizé Krievijas parstavju teikto par 16.martu www.delfi.lv (Informaciajs interneta portals; apliikots
01.05.2012)

%9 From Russia, with Hate. www.time.com. (Time Magazine; viewed 10.05.2012)

World Report 2012: Russia. www.hrw.org. ( Human Rights watch web page; viewed 15.04.2012)

2012 Freedom in the World. www.freedomhouse.org. (Freedom House web page; viewed 15.05.2012)
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krievvalodigo mé&diju prokrieviskai nostajai, atrodas intensiva tas veértibu sist€émas izplatiSanas

sfera.

Vel viena tendence, kura tika pamanita p&tito 14 gadu laika, ir tas, ka dazos gados Krievijas
reakcijas uz 16.marta pasakumiem var&ja but asaka un intensivaka, bet dazos gados S$is
reakcijas gandriz nebija. Atkaribu var€ja pamanit gan no pasu Latvija notiekoSo 16.marta
pasakumu rakstura, gan no citiem Latvijas-Krievijas attiecibu faktoriem. Pieméram,1998.gada
Latvija 16.marts notika uz 3.marta krievvalodigo pensionaru mitina fona, 2000.gada neilgi
pirms LatvieSu legionaru atceres dienas notika tiesas prava par bijuso sarkano partizanu
Vasiliju Konanov, kura ricibu kara laika Latvijas teritorija Krievija uzskata par kara
noziegumu. 2004.gada sakas Latvijas skolu reforma, kura paredz€ja mazakumtautibu skolu
parieSanu uz pasniegSanas modeli, kur latvieSu valodas Tpatsvaram pret mazakumtautibas
valodu (parsvara ta ir krievu valoda) bija jabiit 60% pret 40%, bet 2012.gada, kad interese par
16.marta notikumiem no Krievijas puses atkal palielinajas, 18.februari notika referendums par
krievu valodas ka otras valsts valodas statusu Latvija. Savukart 2007.gada, kad Latvija un
Kirevija parakstija abam pusém ekonomiski izdevigu robezas ligumu, ar 16.martu saistita
retorika bija manami ,,maigaka”, un tas bija vienigais gads, kad no Krievijas puses tika

izteikts atbalsts Rigas amatpersonu ricibai, saistiba ar So datumu.

Ir arT jauzsver tads fakts, ka ,;maigas” varas instrumenti nebija vienigie, kurus Krievija
izmantoja pret Latviju saistiba ar 16.marta LatvieSu legionaru pieminas dienas pasakumiem.
Ta 1998.,%%% 1999, un 2000.® gada paradyjas jautdjums par Krievijas ekonomisko
sankciju ievieSanu pret Latviju. Ipasi nopietni tas bija pasniegts 1998. — 2000.gada, 11dz ar ko
Latvijas valdibas distancéSanas no LatvieSu legionaru atceres dienas un §is dienas izsvitroSana
no oficialo atceres dienu saraksta notika ne tikai Krievijas kultliras un politisko veértibu
uzspieSanas dél, bet gan Saja riciba vargja biit vairak pie ,,cietas” varas piederoSo ekonomisko

instrumentu ietekme.

'* Nenoliedz ekonomisko sankciju iespejamibu. Lauku Avize. 17.03.1998

Boiikor MoxHO octaHoBuUTh. Cosemckas Monooéce. 24.03.1999
Axuentsr. Www.chas-daily.com (Muteprer Caiit raserst Ceiiuac;mpocmorpes 19.04.2012)
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Secinajumi

Darba tika pétita 16.marta LatvieSu legionaru pieminas dienas jautdgjuma izmanto$ana
Krievijas arpolitika pret Latviju laika posma no 1998. Lidz 2012.gadam. P&tijuma témas
aktualitate tika balstita uz ta, ka jau vairakus gadus péc kartas Sis pasakums klist par Latvijas
mediju telpas aktualitati, kuru veido gan Latvijas iekSpolitikas intereSu grupu parstavju
viedoklu pausana, gan arvalstu parstavju komentari par 16.marta pasakumu biitibu. No
arvalstu aktieriem, viena no aktivakiem sava viedokla paud€jiem 16.marta jautajuma ir
Krievijas Federacija. Tas viedoklis tiek plasi atspogulots un apspriests Latvijas mediju telpa,

kur izraisa nesaskanas dazadu Latvijas intereSu grupu vidd.

Ipasi asas diskusijas izraisa 16.marta vésturiskais aspekts, kurs$ tiek interpretéts pilnigi pretéja
veida, atkariba no interpret€joSas puses vesturiskas pieredzes. Kopuma $is interpretacijas var
sadalit uz Latvijas oficialajai interpretacijai vai Krievijas oficialajai interpretacijai
atbilstosam. Nemot vera Krievijas 16.marta pasakumu biitibas un norises redz&juma lielu
atbalstu Latvijas sabiedriba, par ko liecina mediju telpa pieejama informacija un iedzivotaju
gataviba protestét pret LatvieSu legionaru pieminas dienas pasakumiem, darba tika izvirzita

hipotéze:

»Krievijas valdiba izmanto 16.marta LatvieSu legionaru pieminas pasakumu

jautajumu, lai nostiprinatu savas ,,maigas” varas ietekmi Latvija”.

Nemot veéra 16.marta stridiga aspekta vesturisko biitibu darba izvirzitas hipotézes parbaudei
tika izveleta konstruktivisma skolas pieeja. Balstoties uz §is skolas idejam tika teorétiski
apskatiti tadi darba centralie jédzieni ka arpolitika, ,,maigas” varas bitiba un tas istenoSanas
instrumenti, uzmaniba tika pieversta kolektivas atminas un identitates noteicoSai lomai valsts

uz ,,maigas” varas instrumentiem balstitas arpolitikas 1stenosana.

Ta, darba teorétiskaja dala tika definéts, ka izmantojot ,,maigo” varu valsts ir ieintereséta
arpus savam robezam izplatit tadas savas veértibas ka vestures interpretacija, sabiedriskas
normas, valoda un kultira (Sauraja tas izpratn€), politiskas veértibas, pieméram cilvéktiesibu
aizsardziba. Tomer, tas, kada veida vertibas valsts izplatis, un tas, ka citas valstis tas uztvers,
ir atkarigs no So valstu sabiedribu vésturiskas pieredzes. Darba tika definéts, ka jo lidzigaka $1

vesturiska pieredze ir, jo vienkarsak ir sasniegt ,,maigas” varas mérkus.

Darba empiriskaja dala hipotézes parbaude tika aizsakta ar Krievijas oficialo pausto nostaju
par tas arpolitiskiem mérkiem un to sasniegSanas metodém. Lai rast So definiciju, tika

izmantotas Krievijas Federacijas Arpolitikas koncepciju analize. Bija analiz&tas visas tris
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koncepcijas, kuras bija parakstitas 1993., 2000.un 2008.gados. Spriezot péc So dokumentu
analizes, Krievijas arpolitiskie mérki liela mera balstas uz tas identitates. Ta, Krievija sevi
identificé ka vienu no sisteéma stiprakajiem aktieriem, kas ne tikai sniedz tai iesp&jas veidot
pasaules, un it TpaSi sava regiona, struktiiru un norises, bet ari uzlick tai moralo atbildibu
uzturét stabilitati un mieru taja. Balstoties uz §is identitates, Krievija izvirza tadus savas
arpolitikas meérkus, ka dzilaka sadarbiba ar regiona valstim, kopigo intereSu un vértibu
veidoSana ar sadarbibas partneriem, ka arT savas kultiiras, tas ir valodas, tradiciju un vestures
skattjuma, izplatiSana. Spriezot péc Krievijas oficiali definétiem arpolitiskiem mérkiem, var

1zvirzit pienémumu, ka ta izmantos parsvara ,,maigas” varas resursus, lai tos sasniegt.

Talak, lai noteikt Krievijas ,,maigas” varas izmantoSanas noteikSanas pamatu, darba tika
apskatits 16.marta notikumu vesturiskas konteksts, ka art Krievijas ta oficialas interpretacijas
jautajums. Saja darba nodala tika paradits, ka Latvijas un Krievijas Latviesu legionaru
pieminas dienas bitibas interpretacijas ir kardinali atSkirigas, un tam nav gandriz neviena
kopiga atzinuma. Tas arT liecinaja par Latvijas un Krievijas sabiedribu atskirigam identitatem.
P&c ,,maigas” varas teorijas, identitasu atskiriba liecindja par ,,maigas” varas izmantoSanas
sarezgitaku gaitu, neka, ja identitates butu lidzigas. Taja pasa laika uzmaniba bija japievers
tam, ka Latvijas sabiedriba ka tada, savas identitates zina nav viendabiga, un ir liels skaits
cilvéku, kuri savas dzives laika bija saskaruSies vairak ar Krievijas identitates aspektiem,

piemé&ram, tas vesturisko atminu, neka ar Latvijas §1 aspekta versiju.

Analizgjot Krievijas ar 16.marta pasakumiem saistitas arpolitikas instrumentus, ,,maigas”
varas instrumenti tika sadaliti tris grupas: kultiras resursu, politisko vertibu resursu un
arpolitiskas ricibas resursu grupas. Pirmaja grupa uzmaniba tika pieversta tadiem
instrumentiem ka Krievijas vestures vertibu izplatiSana Latvija, tas moralo vertibu uzsvérSana
un valodas/popularas kulttiras vertibu izmantoSana saistiba ar 16.martu. Otraja grupa tika
pétitas Krievijas attieksme pret Latvijas valdibu, Krievijas ideologisko uzstadijumu pausana
vai Latvijas vertibu koment€Sana, un tadas Krievijas arpolitikas koncepcijas izceltas vertibas,
ka cilvektiesibas un demokratija. TreSaja kategorija tika apskatita Krievijas gataviba
sadarboties ar Latviju 16.marta pasakumu izraisitu domstarpibu risinasana, tas komunikacijas
metodes attieciba pret Latviju un tas gatavibu uzklausit un akceptet pret€jas puses

argumentus.

Péc visaptveroSas analizes veikSanas bija jasecina, ka kaut gan Krievija izmanto tadus
instrumentus ka savas vésturiskas nostdjas un moralo uzskatu pauSana, cilvektiesibu
aizsardzibas nepiecieSamibas uzsvérSana, tas So instrumentu izmantoSanas veids parvérta
,maigas” varas koncepciju no pievilcibas uz biedésanu.
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Respektivi, Krievijas retorika saistiba ar 16.marta LatvieSu legionaru pieminas dienas
pasakumiem véstures un moralas vertibas tika paaustas pret Latviju verstas asas un dazreiz
nepamatotas kritikas veida, kas veicinaja vienas Latvijas sabiedribas dalas lielaku Krievijas
atbalstu, bet taja pasa laika veicinaja otras Latvijas sabiedribas dalas stipru pretestibu un
neuzticibu pret Krievijas politikas virzienu. Cilvéktiesibu parkapumu faktu no Latvijas puses
parspilésana, bet 1pasi §T viedokla pausana starptautiskaja sabiedriba atkal tika atbalstita tikai
krievvalodigajos Latvijas medijos. Savukart Latvijas valdibas un latviesu mediju atticksmé&
pret Krieviju palielinajas neuzticibas Iimenis. Krievijas piekoptas komunikacijas metodes
attieciba pret Latviju tika balstitas uz vienvirziena viedokla pazinoSanas, neuzklausot un

nekonsultgjoties ar otro pusi, kas arT nepalielinaja Krievijas ka sadarbibas partnera pievilcibu.

Nemot veéra arT to, ka ,,maigas” varas vestures vertibu instrumenti tika izmantoti kopa ar pie
»cletas” varas piederosam ekonomiskam sankcijam, bet Krievijas paustais nosodijums pret
Latvija notiekoSo ,nacisma atdzimSanu” un cilvéktiesibu parkapSanu uz paSas Krievijas
iekspolitiskas situacijas fona liekas divdomigs, Krievijas ,,maigas” varas instrumenti nevargja
but pilnvertigi izmantoti, un varétu pat darboties pret€ji merkim. Savukart Latvijas riciba
izpetes laika perioda liecinaja par tas politikas attalinaSanos no Krievijas ietekmes zonas.
Darba gaita bija jasecina, ka izvirzita hipotéze, respektivi, ,,Krievijas valdiba izmanto 16.
marta LatvieSu legionaru pieminas pasakumu jautajumu, lai nostiprinatu savas

»maigas” varas ietekmi Latvija”, neapstiprinajas.

Sis secinajums balstits uz ta, ka hipotéze vargja tikt uzskatita par apstiprinatu tikai tad, ja
,»Maigas” varas resursu izmantoSana tiktu veérsta uz Krievijas t€la pievilcibas veicinaSanu
Latvijas valdibas un visas sabiedribas acis, ka art tad, ja Krievijas vertibu pauSanas metodes

biitu verstas uz 16. marta jautajuma risinasanas dialogu un lidzvertigu sadarbibu.

Neskatoties uz to, ka hipotéze tika apgazta, §1 darba izstrades laika tika manitas divas
Krievijas un Latvijas attiecibu tendences, kuras var tikt pétitas talak nakamajos darbos. Pirma
no tam: Krievijas ,,maigas” varas instrumentu izmantoSana iedarbojas atskirigi uz latvieSu un
krievvalodigo sabiedribas dalu. Tas vartu tikt pamatots ar to, ka Latvijas krievvalodigie
iedzivotaji parsvara atrodas krievvalodigo mediju telpa, kuru noskagojums pret 16. marta
jautajumiem liela méra saskan ar Krievijas oficialo viedokli. Lidz ar to biitu vertigi pétit
jautajumu par Krievijas iesp&jam ietekmét Latvijas krievvalodigo mediju telpu savas politikas

1stenoSanai.

Otra tendence, kas tika pamanita, bija ta, ka Krievijas arpolitikas 1stenoSana pret Latviju
veicinaja nevis Krievijas ietekmes palielinaSanas uz Latvijas valdibas ricibu, bet otradi,

veicinaja atraku Latvijas virzibu uz Rietumu. Ta, pamatojoties uz LatvieSu legionaru biedribas
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viedok]a'®®, ka arT uz pieaugosas Latvijas valdibas distanc@Sanas un negativas attieksmes pret
16.marta pasakumiem, var secinat, ka Krievijas ,,maigas” varas instrumentu pielietoSana
Krievijai raksturigaja veida, tas ir apdraudot oponentu, nozimigi ietekméja Latvijas ricibu Saja
joma, bet nevis liekot tai piekrist Krievijas paustam idejam un vértibam, bet gan liekot
Latvijai starp savam ieksg€jam interes€m un ES un NATO integracijas iesp€jas izvéleties ES
un NATO. Tas parada, ka m&ginot norobezot Latviju no Rietumeiropas un Transatlantiskas
kopienas, veidojot tas negativo t€lu, Krievija tikai palielinaja tas apné€mibu parskatit savas
iekSpolitikas ricibu rietumu integracijas laba. Nemot véra Krievijas piecaugosas ambicijas
saistiba ar savas ietekmes zonas paplaSinasanu, iepriekS minétais pienémums varétu tikt
dzilak izpetits empiriski, lai defin€tu tiesi tos aspektus, kuri nosaka $sadu Krievijas arpolitikas

rezultatu.

1% Nenotikums. www.diena.lv. (Avizes Diena majas lapa; aplikots 15.05.2012)
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Pielikumi

1. pielikums.

16.marta LatvieSu legionaru pieminas dienas notikumi 1998.-2012.9g.

Gads Statuss Pasakumi Cilveku skaits Komentari
1998.gads | Oficiala ,Daugavas Vanagu” gajiens no Doma ,Daugavas Vanagi” | Notikumi noritgja bez
atceres laukuma l1dz Brivibas piemineklim . — 500 cilveki starpgadijumiem.
diena Protesta akcijas Esplanadé un pie Protestétaji - 2000
Brivibas pieminekla.
1999.gads | Oficiala ,Daugavas Vanagi” ,,Daugavas Vanagu” | , Daugavas Vanagi” | Latvijas valdibas locek]i pasakumos
atceres gajiens no Doma laukuma Iidz Brivibas — 1000 cilveki nepiedalas
diena piemineklim . Protestetaji - 500
Protesta akcijas pie brivibas pieminekla
2000.gads | Izslegts no | Latvijas Nacionalo karaviru biedriba — Legionari — 1000
oficialo gajiens no Doma laukuma uz Brivibas Protestétaji —
pieminas pieminek]a. vairaki simti.
dienu
saraksta
2001.gads | Pasakumi
nenotiek
Brivibas
pieminekla
remonta
del
2002.gads | Nesaskano | ,,Visu Latvijai!” organiz€ gajienu no Jauniesi — ap
janevienu | Tornakalna stacijas uz Brivibas 70cilvekiem
gajienu pieminekli. Pie pieminekla
pulcgjas ap 800
cilvekiem.
2003.gads | Nesaskano | JaunieSu grupa tomér riko gajienu no Ap 40 cilvekiem.
janevienu | Tornakalna stacijas uz Brivibas Pie pieminekla ap
gajienu pieminekli . 100 cilvékiem.
2004.gads | Rigas "Klubs 415" rikoja gajienu no Riga pasakums Verienigakie pasakumi notika
domes Tornakalna stacijas lidz Brivibas nebija daudzskaitlt | Lestenes kapos.
nesaskanoj | piemineklim. gs, ap 100 cilveku
a Gajiens no Doma laukuma uz Brivibas
pasakumus | pieminekli
/Konstituci
onala tiesa
atlava
pasakumus
2005.gads | Pasakums | Klubs ,415” sankcionéts ggjiens ,»Klubs 4157 — 100 | Notika sadursmes starp gajiena
saskanots Nesankcionéts ,,Krievu sabiedriba cilveku dalibniekiem un protestétajiem, kuri
tika ,,Klubs | Latvija” pasakums. Verotaji un bija gérbusies svitrainos ieslodzito
415” protestétaji - 1000 térpos. Protestétaju vidii bija vairaki
organizacij PCTVL partijas Rigas domes
ai deputati.
2006.gads | Brivibas ap 200 cilvekiem Cilveku piilis savacas pie
pieminekli Okupacijas muzeja. To vidi bija
s tika gan legionaru atbalstitaji, gan
izzogots. antifasisti. Policija nelava notikt
Gajieni nevienam gajienam.

nesaskanot
i
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2007.gads | Saskanoja | Pasakumus pieteica organizacijas - ap 1500 cilvekiem | Viss noritgja mierigi.
visus "Daugavas vanagi Latvija", "Klubs 415",
pasakumus | ,,Latvijas Nacionalo karaviru biedriba”,
"Barikazu dalibnieku savieniba",
"Latvijas Antifasistiska komiteja",
"Gustava Celmina centrs",
2008.gads | Pasakums | Pie brivibas pieminekla bez gajiena Gajiena dalibnieki — | Starp gajiena dalibniekiem un
saskanots dalibniekiem pulcgjas arT to pretinieki. 200 cilveki protestétajiem notika mitiskie stridi,
tika Protestétaji — 50 fiziskas sadursmes tika noveértas
,Daugavas cilveki
Vanagi”
2009.gads | Neviens ,,Visu Latvijai!” un Daugavas Vanagi” Ap 400 cilvekiem Nekadu starpgadijumu
pasakums | rikoja gajienu pulcgjas pie
nesaskanot | Vinus sagaidija protestétaji. Brivibas pieminekla
S.
2010.gads | Rigas ,Daugavas Vanagi” - gajiens Legionaru Nekadu starpgadijumu nebija
Dome ,»Latvijas antifasistu komitejai” - atbalstitaji -200-
pasakumus | protests pie Brivibas pieminekla 300
nesaskanoj
a/Rigas
rajona tiesa
atela
aizliegumu
2011.gads | Rigas "Daugavas vanagi Latvija" — gajiens no Kopuma ap 1000 Bez starpgadijumiem
dome Doma laukuma 1idz Brivibas cilvekiem
pasakumus | piemineklim.
nesaskanoj | ,,Latvijas antifaSistu komiteja” — protests
a /Rigas pie Brivibas pieminekla
rajona tiesa
atela
lémumu
2012.gads »Apvienibas pret nacismu”, ,,Latvijas Kopuma ap 1500 Pasakums noritgja mierigi

antifasistu komiteja”, ,,Visu Latvijai!”,
,Oustava Celmina” centra,

cilvekiem

Avoti: Delfi internétportals:www.delfi.lv; Avizes Diena internetportals:www.diena.lv;
TVNET internetportals:www.tvnet.lv; Avizes ,,Yac” internetportals: www.chas-daily.lv
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Anotacija

Bakalaura darba t€ma ir ,,16.marta jautdjuma izmanto$ana Krievijas arpolitika pret Latviju
1998.-2012.gada”.

Darba tika formuléta hipotéze: Krievija izmanto 16.marta jautajumu, lai palielinatu savas

»maigas” varas ietekmi Latvija.

Darbs sastav no 6 nodalam. Sesta nodala sastav no trim apaksSnodalam. Teorétiskaja dala tika
apskatita arpolitikas, iekSpolitikas un ,,maigas” varas konceptu mijiedarbiba. Empiriskaja dala
tika petita Krievijas arpolitiska riciba pret Latviju 16.marta konteksta no 1998.lidz
2012.gadam, pieveérSot uzmanibu Krievijas oficialo amatpersonu pazinojumiem, kuri ir

pieejami Latvijas informacijas telpa.

Darba hipoteze netika apstiprinata. Neskatoties uz to, ka Krievijas arpolitiskaja darbiba vargja
saskatit ,,maigads” varas instrumentu izmantoSanu, tas metodes neatbilsta ,,maigas” varas

koncepta idejai.
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Abstract

The theme of the bachelor thesis is 16th March issue in Russian foreign policy towards Latvia
in 1998 — 2012.

The work hypothesis is: Russia is using 16™ March issue to increase its soft power
capabilities in Latvia.

The thesis consists of 6 chapters. The 6™ chapter consists of 3 subchapters. In the theoretical
part the interconnection of foreign and domestic policy and soft power was examined. In the
empirical part Russian foreign policy was evaluated in the context of 16" March events from
1998 to 2012. Significant attention was paid to the rhetoric of Russian officials in mass media

available in Latvia.

The work hypothesis was not approved. Although the instruments of foreign policy could
have been noticed in Russian official rhetoric, the means, how the instruments were applied,
were contradicting the idea of soft power.
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Bakalaura darbs ,,16.marta jautajuma izmantoSana Krievijas arpolitika pret Latviju 1998.-
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