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levads

Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma un citu aktu galvenais mérkis ir panakt
taisnigu radusos kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu, kas vistieSakaja veida saistits ar
miisu sabiedribas drosibu. Saja procesa, protams, svarigs ir viss, gan kriminalprocesa
sakumstadija, pieradijumu vakSana pirmstiesas izmekleSanas laika, apstidzibas uzradiSana,
tiesas izmekleéSana, bez ka nevaram nonakt Iidz galvenajam, ar ko tiek pabeigts
kriminalprocess, tas ir tiesas spriedums. Gadijuma, ja tiesas spriedums ir attaisnojoss, tad sods
netiek noteikts, savukart, ja tiesas spriedums ir notiesajoss, tad ar to tiek noteikts sods. Sods,
kura ietverta valsts sodu politika, sabiedribas attiecksme pret katru noziedzigu nodarijumu.
Autora uztver€ tas ir galvenais, bet taja pasa laika visgratakais — noteikt taisnigu sodu par
noziedziga nodarijuma izdariSanu un tiesi tapec es izvelgjos So tematu, kura varétu pietickami
plasi atspogulot ne tikai tiesisko regul@jumu soda noteikSanai, bet arl savu subjektivo
attieksmi pret to, kas veidojas, p&tot pieejamos atseviskos gadijumus tiesu praksé. Temata
aktualitati pastiprina pietickami aktiva sabiedribas attiecksme pret konkrétiem noteiktajiem
sodiem lielaku publicitati ieguvusajas kriminallietas, kas biezi vien nav viennozimiga un kas
vairakuma gadijumu balstas uz sadzivisku taisniguma izpratni, bet ne uz konkrétiem
Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma noteiktiem kritérijiem. ST temata aktualitati palielina
tas, ka, autoraprat, arvien vairak sakam aizmirst, ka problémas centra ir cilvéks — vienalga, vai
runa iet par sabiedribu ka cilvéku kopumu, kuru intereses, piemérojot sodu vainigajam, tiek
aizsargatas, vai ar1 par konkrétu individu, attieciba pret kuru $is sods tiek piemérots. Paverojot
tiesu praksi, nakas secinat, ka biezi vien cilvéku, kurs ir apstidzeta statusa, raksturo tikai vina
vards, uzvards un nodarfjums. Taja pasa laika katrs cilvéks tomér ir atSkirigs ar savu
individualitati un pavisam noteikti ar savam labajam un sliktajam 1pasibam. Lai uzskatitu, ka
sods katrai noziedzigu nodarijjumu izdarijuSajai personai ir piemérots pareizi, ir jaapzina $is
cilveks tiri individuali, ka ar1 janoskaidro visi arf noziedzigu nodarijjumu saistitie jautajumi —
noziedziga nodarfjuma raksturs, raditais kait€jums, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli — ka tas noradits Kriminallikuma 46.panta 2.dala, tad vienlaicigi ir iesp&jams sasniegt
soda mérkus — gan preventivo, tas ir, atturét pargjo sabiedribas dalu no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas, gan ar1l soda neizbégamibas un taisniguma princips, kad katra noziedzigu
nodarijumu izdarTjusi persona sanem sodu un §is sods ir taisnigs gan attieciba pret sabiedribu,
gan arl attieciba pret pasu noziedziga nodarjjuma izdaritaju, lai So taisnigumu izprastu un

saprastu pats notiesatais, kas ir izSkiroSais solis uz resocializaciju.

Autora darba merkis ir izpetit un noskaidrot, ka tiek izprasti un piemé&roti soda

noteikSanas visparigie un specialie principi tiesu praks€, kadi ir trikumi to pieméro$ana, un
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noradit p&tijuma uz biitiskakajam nepinibam, kuru noveérsanai dot savu subjektivo Vert&jumu,

ka tas var€tu noverst vai precizet.

Ka galvenie problémjautajumi, kas attiecas uz soda noteikSanas visparigajiem un
specialajiem principiem ir nepietiekama lidzsvarotiba starp visparigajiem principiem nosakot
sodu par noziedzigo nodarjjumu tiesu praks€, pieverSot lielaku lomu kadam atseviskam
visparigajam principam pie soda noteikSanas; dazada izpratne tiesu praks€é par atbildibu
mikstinoS$ajiem un patiprinoSajiem apstakliem, kuriem ir loti nozZimiga loma soda noteiksana;
nepamatoti liela vieglaka soda noteikSana par konkrétu noziedzigu nodarjjumu neka likuma
paredzetais sods, kas nesekmé soda meérka sasniegSanu; diezgan visparigi reglamentéti
Kriminallikuma specialie principi, kuru sekmigai pieméroSanai nepiecieSams precizaks un

noteiktaks defingjums.

Darba izmantotas analitiska, logiska, sist€miska, vésturiska pétisanas metodes. Darba
rakstiSanas gaita izmantota nepiecieSama juridiska literatiira, normativie akti, Latvijas tiesu

prakse un citi avoti.



l.nodala

Soda noteikSanas visparigie principi

1.1. Visparigo principu biutiba

»Noteicosa nozime Kriminallikuma 5. nodala ,,Soda noteikSana” ir 46. pantam, kas
defingé soda noteikSanas visparigos principus — pamatprasibas, kas obligati nemamas veéra,
nosakot sodu katra konkréta gadijuma, neatkarigi no konkrétas kriminallietas specifikas un
Tpatnibam.”*

Kriminallikuma 46. panta 1. dala nosaka, ka ,,Tiesa piespriez sodu tada apmera, kadu
nosaka 8$a likuma seviskas dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, un ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.”® Lai sasniegtu vienu no
soda mérkiem — vainigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ar1 panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas - ir svarigi nodroSinat nodarfjuma pareizu juridisko kvalifikaciju, kas ir Joti
butiski, jo, pielaujot klidu noziedziga nodarijuma kvalifikacija, rodas cits priekSstats par ta
raksturu, kaitigumu un visbeidzot ar1 par piemérojamo sodu. Kriminallikuma Visparigas dalas
noteikumi pie soda piemé&roSanas ir janem veéra katra konkréta kriminallieta, kas reglamente
soda noteikSanu atkariba no vainas formas, noziedziga nodarfjuma stadijas, personas lomas
nodarTjuma, ja tas izdarits daliba vai lidzdaliba, gan art citi Kriminallikuma Visparigas dalas
pantu noradijumi.

»Likumdeveéjs ir noformul&jisnoteikumus, kuri obligati nemami véra, nosakot sodu
katra konkréta gadijuma, un tie Kriminallikuma 46. pantd apziméti ka soda noteikSanas
visparigie principi.”® Tatad, saskana ar Kriminallikuma 46. panta 2. dalu, tiesa, nosakot sodu,
un prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, pem veéra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Izejot no Kriminallikuma 46. panta 1. un 2. dalas, var izdalit Sadus soda
noteikSanas visparigos principus:

e sods nosakams Kriminallikuma Seviskas dalas panta ietvaros;

! Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piem&rosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 17.Ipp.

2 Kriminallikums: LR likums, 4. izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 45.1pp.

¥ Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards Nr.49(452), Otrdiena, 2006.gada
12.decembris.



e sodu nosakot, jaievéro noradijumi, kas izteikti Kriminallikuma Visparigas dalas
pantos;

e sodu nosakot, janem véra noziedziga nodarTjuma raksturs;

e sodu nosakot, janem veéra noziedziga nodarfjuma raditais kait€jums;

¢ sodu nosakot, janem v&ra vainiga personiba;

e sodu nosakot, janem véra vainiga atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakl]i.

,Faktorus, kas nemami véra pie soda noteikSanas, likumdevgjs ir izkartojis noteikta seciba, un
tada kartiba tie ar1 izveértejami, sakot ar noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait€jumu.
Un tikai péc tam veértéjama noziedziga nodarijjuma izdaritaja personiba, kas var zinama méera
koriget arT izdarita kaitiguma vert€§jumu. Arl apstakli, kas mikstina vai pastiprina atbildibu,
izvertéjami saistiba ar izdarito noziedzigo nodarjjumu vai ar vainiga personibu atkariba no ta,
kadu saturu likumdevgjs tajos ir ielicis. Sada seciba un kartiba lauj gan nemt véra katru no
Kriminallikuma 46. panta 2. dala min€tajiem faktoriem, gan ari izveértét tos kopuma, paturot
prata, ka sods tiek noteikts par izdarito noziedzigo nodarijumu.””

"Kriminalsodu pieméroSanas kartiba nav pietickami elastiga, bet paredzeta valsts
reakcija uz izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem nav daudzveidiga. Piemérojama soda
individualizaciju biezi vien saista tikai ar kvantitativiem raditajiem — piespriestajiem brivibas
atnemsSanas gadiem, piespiedu darba stundam vai naudas soda apmeéru. Likums neparedz
plasas iesp&jas kombin&t sodus, kriminaltiesiskos piespiedu lidzeklus un kriminaltiesiskos
pienakumus, savukart KL Seviskas dalas pantu sankcijas dazreiz paredz vien izveéli starp
nesamérigi lielu represiju un faktisku atbrivosanu no tas,” kas ierobezo iespéjas taisnigi sodit
par izdarito noziedzigo nodarfjumu.”

Darba turpinajuma autors sniegs teor&tisku ieskatu par katru no Siem faktoriem, ka ar1
atspogulojumu, kads ir to nozimigums tiesu prakse.

»Noziedziga nodarijuma raksturu nosaka apdraudéta objekta nozimigums, proti, kadas
valstij, sabiedribai un individam piemitoSas intereses tiek apdraud€tas. Bez tam par
noziedzigd nodarfjuma raksturu liecina ta izdariSanas pap€mieni un motivi, kvalificgjoSie

’76

apstakli u.c.”” ,,Jo nozimigaks ir noziedziga nodarfjuma objekts, jo kaitigaks ir noziedzigais

nodarijums”.’

* Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 17.-18.1pp.
*Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta 2009.gada 9.janvara rikojums Nr.9, 26.1pp.

6 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari, 2. gramata, Vispariga dala. Riga, Firma ,,AFS”,
1999, 30.1pp.

" Krastins U. Noziedzigs nodarjums. Riga: TNA, 2000, 34.Ipp.



Ievérojot noziedziga nodarfjuma kaitiguma pakapi un apdraud€to intereSu
nozimigumu, likumdevéjs iedalijis noziedzigus nodarfjumus kriminalparkapumos un
noziegumos, p&dejos savukart klasific€jot ka mazak smagus, smagus un seviski smagus, kas ir

pamata soda veida un méra noteikSanai par konkrétu noziedzigu nodarijumu.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu, nemami veéra tie konstatétie apstakli, kas

raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu un atskir to no citiem tada paSa veida noziedzigiem
nodarfjumiem. ,Analiz€jot noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesam javeért€ konkreta
noziedziga nodarfjjuma izdariSanas apstakli, to vidi noziedziga nodarfjuma izdariSanas veids,
laiks, vieta, papémieni, likumparkap&ja motivacija, personas loma noziedziga nodarijjuma
izdariSana, nodarfjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdarit lidz galam,
kvalificgjosie apstakli.”® Ta, pieméram, Latgales apgabaltiesa 2007. gada 3. janvari izskatija
kriminallietu Nr. 11180048905, kura V. V., A. G., M. K. apsiidz&ti noziedzigu nodarijjumu
izdari$ana, par kuriem atbildiba paredzeta KL 183.panta 2. dala, 176.panta 3. dala.
Nosakot sodu apstidzetajiem, tiesa noradijusi, ka nem veéra ,,izdarito noziedzigo nodarijumu
raksturu - izdariti seviski smags noziegums un kriminalparkapums, izdariSanas veidu, radita
kait€juma apmeru, apsitidz€to personibu, vainas pakapi, vina lomu izdaritaja noziedzigaja
nodarfjuma, ka arT veikto noziedzigo darbibu apjomu un raksturu.” Autors uzskata, ka ta ir
parak vispariga tiesas motivacija, nosakot sodu, jo ir tikai formali noradits uz apstakliem, kuri
nemti vera, sikak nemaz to saistibu un izpausmi konkr€taja noziedzigaja nodarijjuma
nemotivéjot, kas rada Saubas par korektu noziedziga nodarijjuma rakstura izvert€jumu, bez
kura nevar noteikt atbilstoSu sodu vainigajam personam par izdarito noziedzigo nodarijumu,
panakt So taisnigumu, kas ir viens no kriminalsoda mérkiem.

Zemgales apgabaltiesa 2006. gada 7. septembri izskatija kriminallietu Nr.
11519003606, kura K. V. apsadzéts pec KL 253.! panta 3. dalas. K. V. tika apsiidzgts par to,
ka neatlauti realizacijas noluka iegadajas, parvadaja un glabaja narkotiskas un psihotropas
vielas liela apméra — ne mazak ka 1977,76 g vielas, kuras aktiva sastavdala ir 47 % jeb
929,5477 g amfetamina un 119,6840 g kanabisa (hasSisa).

Tiesa tiesas s€d@ apstiprinajusi noslégto vienosanos un noteikusi $adu sodu — péc KL
253.1panta 3. dalas, piemérojot KL 49. pantu, brivibas atnemSanu uz 4 gadiem, ar mantas
konfiskaciju un policijas kontroli uz 2 gadiem. Attieciga KL panta dala paredz brivibas
atnemsSanu, sakot no 8 Iidz pat 15 gadiem. Sprieduma ne tikai nav pamatota KL 49. panta

piemérosana, nepiecieSamiba to piemérot, nav konstatéti vairaki atbildibu mikstinosi

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 19.1pp.
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apstakli, padarot KL. 49. panta piemérosanu faktiski par nepamatotu, bet ar1 nav
analizéta minéta noziedziga nodarijuma raksturs.

Autors piekrit Prozumentas paustajam viedoklim, ka tiesas loti nepilnigi norada uz
noziedziga nodarfjuma raksturu, saistot So faktoru tikai ar nodarfjuma klasifikaciju, proti,
formali noradot, ka izdarits kriminalparkapums, mazak smags, smags vai seviski smags
noziegums. Tas nevar bit raditajs soda individualizacijai, jo likumdevejs, veidojot sankciju,
to jau némis veéra, nosakot sankcija soda veidus un minimalo un maksimalo soda robezu.
Izvert§jot noziedziga nodarijuma raksturu, janpem véra apstakli, kas konkréti raksturo
nodarTjumu un atskir to no citiem tada paSa veida noziedzigiem nodarfjumiem. Analiz&jot
noziedziga nodarfjuma raksturu, javerté konkréta nodarjjuma izdariSanas apstakli, ipatnibas,
veids, laiks, vieta, panémieni, personas loma noziedzigaja nodarjjuma un citi apstakli, kas
raksturo noziedziga nodarijuma objektivo pusi.’

»Analizétaja tiesu praks€ ir sastopami gadijumi, kad tiesa pietickami nenoverté
noziedziga nodarifjuma raksturu, nosakot par attiecigo izdarito, biezi vien seviski smagu
noziegumu, neadekvati mikstu sodu. Sados gadijumos tiesa pieskir parlieku lielu nozimi
citiem KL 46.panta 2.dala paredzétajiem apstakliem.”*

»Analizgjot tiesu praksi, konstatéts, ka vairakos gadijumos tiesnesu viedoklis par to,
kadam ir jabiit sodam par noteikta veida un rakstura noziedzigu nodarfjumu, nesakrit ar
likumdevéja viedokli, kas atspogulojas Kriminallikuma seviskas dalas pantu sankcijas. Tiesas
salidzinajuma ar likumdev@ju biezi veérté nodarjjumus ka mazak kaitigus un tadel biezi
piemé&ro sodus, kas tuvi minimalai soda robezai un pat bitiski samazina to, vai nosaka citu,
vieglaku sodu, neka paredzats attiecigaja panta.”**

Autors uzskata, ka iemesls sadam viedoklu atSkirtbam ir tade€l, ka Kriminallikuma
Seviskas dalas pantu sankcijas ir raksturigas ar plaS8am soda veidu pieméroSanas iesp&ju, ka
ar1 lieliem diapazoniem no minimalas soda robezas lidz maksimalajai. Ta Kriminallikuma
116.panta sankcija nosaka brivibas atnemsanas sodu no 5 lidz 15 gadiem, 117.panta sankcija
brivibas atpemsanu no 10 lidz 20 gadiem, 125.panta 1.dalas sankcija nosaka brivibas
atnemsSanas sodu lidz 10 gadiem, tatad no 3 méneSiem, 260.panta 3.dalas sankcija paredz
brivibas atnemsanas sodu no 3 lidz 15 gadiem. Autors uzskata, ka soda veids un soda apmérs
par katru noziedzigu nodarfjumu ir sodu politikas jautajums, bet tiesas kompetence bitu

pamata noteikt, vai persona vainojama vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana,

% Prozumenta A. Noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitgjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs,
Nr.18(571).

10 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piem&roSanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 47.1pp.

" Turpat, 48.1pp.



vai n€, vai pieradijumi viga vainas konstate€Sanai savakti pietickama apjoma un pietickami
kvalitativi. Protams, ka soda veidu izv€lei un sodu skaitliskajam diapazonam ir jabiit
noteiktam augstakminéto apsveérumu dél, bet tiem jabit minimaliem.

»Valstl, kura pastav varas daliSana, katram tas atzaram jaisteno savi uzdevumi.
Likumdevé&jam jaizstrada labi likumi, bet tiesai janodroSina to preciza izpilde. Pienemot
Kriminallikumu, manuprat, likumdevejs formul&jis taja vairakus noziedzigus nodarjjumus ne
visai precizi. Kompensgjot $o triikumu, legislatiira pieskira plaSas izvéles tiesibas tiesai, kura
par vienu un to paSu nodarfjumu var sodit gan ar brivibas atpemsanu uz vairakiem gadiem,
gan ar arestu uz daziem méne§iem. Saja situacija logiskak batu veikt definéta nodarfjuma
analizi un vienas panta dalas vieta izveidot divas, tris un pat vairakas dalas, precizak nosakot
sodu, kur§ var tikt piemérots parkap&am par katru atseviSku nodarfjumu. Piem&ram, par
Saujamieroca, municijas, spragstoSas vielas vai spridzinamas ietaises glabasanu bez attiecigas
atlaujas var€tu paredzet sodiSanu ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem. Par So
priekSmetu iegadaSanos, izgatavoSanu, n€sasanu, parsiitiSanu vai realiz€Sanu varétu sodit ar
brivibas atnemSanu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem. Par ierou un municiju
izgatavoSanu un realizaciju, ja tas izdaritas atkartoti vai lielos apméros, varétu sodit ar
brivibas atnemsSanu uz laiku no pieciem Iidz astoniem gadiem. AtSkiriba starp panta/panta
dala paredz€to maksimalo un minimalo sodu nedrikst parsniegt tris brivibas atnemsanas
gadus. So noteikumu ievéro$ana lautu saskanot legislativas un tiesu varas intereses. ST
diapazona samazinasana atnemtu tiesai sp€ju ieverot konkr€tas situacijas ipatnibas. Ta
paplasinasana, ko novérojam art Sobrid, padara likumu neprecizu un pieskir tiesai parak plasas
tiestbas.”*?

,KL Visparigaja dala jabiit noradijumam, ka gadijuma, ja KL panta sankcija paredzeta
iesp&ja sodit parkap&ju gan ar brivibas atpemsanas sodu, gan ar brivibas atnemSanas sodam
alternativajiem sodiem, izvéloties soda veidu, jaizverté visas sodiSanas iespéjas, ko pielauj
konkréta KL panta sankcija. Bargaki sodi ir piemé&rojami tajos gadijumos, ja, ieveérojot lietas
apstaklus, vainiga personibu un atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ir secinats
un motiveéts brivibas atnemSanas sodam alternativo sodu piemé&roSanas nelietderigums.
Savukart, piemérojot sodu, kas neparedz realu brivibas atnemsanas soda izcieSanu, ir janorada
fakti, kuru dé&] nolemts nepiemérot realu brivibas atnemsanas sodu.”™® Autors uzskata, §ada
veida tiktu sekméta soda individualizacija un tiesas spriedumu kvalitates celSana, ka ari
lielaka méra tiktu aizsargata sabiedriska droSiba, turpreti ka negativa iezime butu ta, ka tiktu

saSaurinatas tiesai iesp&jas noteikt sodu péc saviem apsverumiem.

12 Judins A. Par kriminalsodu méra precizésanu. Jurista Vards 2000.gada 5.decembris, Nr.38(191).
13 Kriminalsodu politikas koncepija. Ministru kabineta rikojums 2009.gada 9 janvari Nr.6, 27.-28.1pp.



Sada situacija Kriminallikuma 46. panta 2.dala noteikto soda noteikSanas kritériju
nozime ir liela.

Seviski smagu noziegumu raksturs ir vienmér paaugstinata kaitiguma pakape, bet
atseviskas So noziegumu raksturojo$as pazimes jau ir ieklautas to sastava ka kvalificéjosas
pazimes — pieméram, slepkaviba pastiprinosos vai seviski pastiprinosos apstaklos. Noziedziga
nodarfjuma raksturu raksturo ari tads biitisks ka noziedziga nodarijuma izdariSana grupa vai
organizéta grupa, kas ir noziedziga nodarijuma kvalifikacijai noteicoSais apstaklis. Ta
zadzibas izdariSana grupa nosaka §a nozieguma kvalifikaciju pec Kriminallikuma 175. panta
2. dalas, bet kontrabandas izdari$ana organizéta grupa — péc Kriminallikuma 190. panta 4.
dalas. Noziedziga nodarjjuma raksturs vairak vai mazak jau ir iestradats pasa nodarijuma
kvalifikacija, ta sastava objektivaja puse.

Kriminallikuma 46. panta 2. dala tiek noradits arT uz nodarito kaitéjumu. ,,Vertjot ar
noziedzigu nodarjjumu radito kaitgjumu plasaka nozime, katrs nodarjjums izraisa kaitigas
sekas, kas izpauZas noteiktu ar Kriminallikumu aizsargatu intere$u apdraudgjuma”.™
»Kaitigas sekas atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura, var izpausties gan ka kait€jums,
kas paklaujas izveért€Sanai un salidzinajumam, piemé&ram, fizisks kait€jums, materials
zaud€jums, gan ar1 ka morala, politiska vai organizatoriska rakstura kaitgjums, kas raksturigs
noziedzigiem nodarfjumiem ar formalu sastavu, kura kaitigas sekas nav ietvertas, tapat ka
noziedzigos nodarfjumos ar noskeltu sastavu. Sajos gadfjumos noziedzigais nodarfjums
uzskatams par pabeigtu jau ar likuma noradito darbibu izdariSanas bridi, vai ar bridi, kad tiek
piclauta bezdarbiba, un tas netiek saistits ar kadu konkrétu seku iestasanos, kuras biitu
iesp&jams izteikt kadas salidzinamas vienibas.”"

Prozumenta pauZ viedokli, ka Analizéjot Kriminallikuma pantus un ievérojot kaitigo
seku iedalijumu divas kategorijas, kaitejumu var iedalit vél sikak atkariba no ta novértéjuma:

1. Kait&jums, kas izsakams kvantitativi ka mantisks zaud€jums, kas ir rékinams un
1zsakams ciparos (naudas vertibas).

2. Kaitgjums, kas izsakams nemantiska izteiksmé ka fizisks vai psihiskas dabas
kait€jums; tas var izpausties ka cietusa nave, dazada smaguma miesas bojajumi, kas ir
izvert€jami ar attiecigu pieradijumu (piem&ram, ekspertu atzinumu) palidzibu.

3. Kaitgjums, kas izsakams vienkar$i ka kaitigas sekas (morals kait€jums, interesu
apdraudéjums), kas izvért€jams atkariba no apdraudéta objekta ka fakts par to, ka notikusi

versanas pret objektu, kas pati par sevi jau ir kaitéjums.16

YK rastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2002, 34.Ipp.

5 Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris, Nr.49(452).
16 Prozumenta A. Noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kaitgjums. Jurista Vards, 2009.gada 5.maijs,
Nr.18(571).
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Nodarijuma kaitigums ka kriminalsodama noziedziga nodarijuma pazime izpauzas taja
apstakli, ka tas apdraud ar Kriminallikumu aizsargatas svarigakas valsts, sabiedribas un
atseviSku personu intereses un rada tam kait€jumu vai draud tadu nodarit. P&c nodarita
kait&juma smaguma pakapes noziedzigs nodarijums atikirams no citiem tiesibparkapumiem®’
- norada Liholaja. Latvijas Kriminalkodeksa' 35.panta pie soda noteikanas principiem
noradita ar1 sabiedriskas bistamibas pakape atSkiriba no Kriminallikuma. Kriminaltiesibas
sabiedriska bistamiba tiek izprasta caur sociologijas prizmu, un ta tiek traktéta ka izdarita
nodarijuma ipass kaitigums sabiedribai.’® Nozieguma raksturs ir nozieguma kvalitativa puse,
bet sabiedriskas bistamibas pakape - kvantitativa; ka pirma, ta pedga izpauzas caur
apdraudéta objekta nozimigumu sabiedribai un Valstij.20 Sabiedriskas bistamibas pakape
ieklauj nodarita kait€juma apméru.21 Sabiedriska bistamiba nav konkréta nozieguma
individuala pazime, bet raksturo visus attiecigas grupas vai veida noziegumus.?

Ar noziedzigo nodarjjumu nodaritais kait§jums ka soda noteikSanas kritérijs
atseviskos Kriminallikuma Seviskas dalas pantos jau ir iestradats ka noziedziga kvalifikacijas
noteicoSais apstaklis. Ta Kriminallikuma 175. panta 4. dala paredz kriminalatbildibu par
zadzibu, kas izdarita liela apméra, Kriminallikuma 177. panta 3. dala paredz kriminalatbildibu
par krapsanu liela apméra, ir noteikta atseviska kriminalatbildiba p&c Kriminallikuma 180.
panta par zadzibu, krapSanu, piesavinasanos, neliela apmeéra. Tie ir ar noziedzigu nodarijumu
radita kaitejuma mantisko pusi raksturojosi lielumi. Tomér ar noziedzigu nodarijumu radita
kait€juma jedziens neaprobezojas tikai tiri ar mantisku zaudejumu. Ta Kriminallikuma 260.
panta tris dazadas dalas ietver sevi to kvalifikacijai noteicoSo kritériju — kadi miesas bojajumi
nodariti cietusajam.

Tomer raditais kait€jums ne vienmer paredzEts noziedziga nodarijuma sastava.
Materialo noziedzigo nodarijjumu kvalifikacija vistieSakaja veida ir atkariga no sekam, kas
iestajusas noziedziga nodarijjuma rezultata. Nematerialajiem noziedziga nodarfjuma sastaviem
(formaliem, noskeltiem) konkr&tu seku iestasanas nav nepiecieSama. Tas nenozimé, ka katra
zina nekadas kaitigas sekas ar So noziedzigo nodarijumu nav izdaritas. Ka tipisks piemeérs

varétu kalpot Kriminallikuma 190.panta 1.dalas sastavs, kas paredz kriminalatbildibu par

= Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. gramata, Vispariga
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 9.1pp.

18 Latvijas Kriminalkodekss. Komentari pie atseviskiem Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

9 Bemner C.A. Ilpusuuns: HasHauenus Hakasamus. Cankr-TlerepGypr: FOpuauueckuit nentp "Ipecc”, 2004, c.
171.

2 Kypc yronosHoro npasa. Tom 2. O01mmas yacts: Y4eHue 0 Haka3aHHH. ABT.K0JI.MOCKOBCKOTO
roc.yHuBepcuTera. MockBa: 3eprano-M, 2002, c. 87.

* Turpat, c.88.

22 Benues C.A. Tpunrmms! HasHadenus Hakasannst. Caukt-TletepOypr: FOpummaeckuii nentp "Ipecc”, 2004, c.
180.
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kontrabandu, tas ir, muitoSanai paklauto precu un citu vertibu ieveSanu Latvijas teritorija un
izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot tas no $adas kontroles, vai izmantojot
viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida, ja ta izdarita atkartoti gada
laika. Noziedziga nodarjjuma kvalificéSanai peéc Kriminallikuma 190.panta konkrétu seku
iestasanas nav nepiecieSama, bet tas nenozimé, ka ar ta izdariSanu nav radits kait€jums
Latvijas Republikas ekonomikas interesém. Ir viennozimigi skaidrs, ka ar katra noziedziga
nodarjuma izdariSanu tiek radits kait€jums kadam konkrétam interesém, bet soda noteikSanai
svarigs ir §a radita kaitgjuma lielums, skarto intereSu nozimigums, apjoms.

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija izskatot apelacijas
kartiba kriminallietu, kura ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 11. marta
spriedumu D.P un R.P notiesati par Kriminallikuma 165.) panta treaja dala paredzéta
nozieguma izdariSanu, sava 2005. gada 29. Septembra sprieduma (lieta Nr.KA04-192/05-13)
noradija, ka pirmas instances tiesa neesot objektivi novert€jusi ar noziedzigo nodarfjumu
radito kait€jumu, jo ta rezultata ir nodarits kait€jums ar likumu aizsargatam personas tiestbam
un interesém, ka ar apdraudéta individa, gimenes un sabiedribas labklajiba. Savukart Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava 2006.gada 12.janvara
lemuma (lieta Nr.SKK-01-0020-06) atzina, ka ,,apelacijas instances tiesa, motivgjot reala
brivibas atnemsSanas soda noteikSanu, ir nepamatoti noradijusi uz noziedziga nodarijuma
radito kaitgjumu. No lietas materialiem redzams, ka noziedzigais nodarfjums ir atklats
operativa eksperimenta ietvaros un par pieraditam atzito darbibu rezultata nekads kait€jums
nevienai personai nav nav nodarits”.

,Likumdevgja prasiba soda noteikSanas laika nemt veéra radito kaitgjumu galvenokart
attiecinama uz tiem gadijumiem, kad kaitigas sekas ietvertas noziedzigd nodarijjuma sastava
un kad to apmeérs smagums var noradit uz lielaku vai mazaku noziedziga nodarijuma
kaitigumu. Uz to, ka kait€jums iesp&jams tikai materialu noziedziga nodarfjuma sastavu
gadijumos, pieméram, zadzibas, laupiSanas, krapSanas, miesas bojajumu nodariSana utt.,
noradijis ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava
2002.gada 29.augusta ricibas sédes lemuma (lieta Nr.SKK-322/01), izskatot lietu sakara ar
J.R. stidzibu, kur§ notiesats saskana ar KL 170.pantu par launpratigu izvairiSanos apgadat un
dot uzturu berniem, kas vinam uzlikts par pienakumu ar tiesas spriedumu.”*

»Rigas apgabaltiesa, 2007. gada 14. junija izskatot kriminallietu Nr. K04-0103-07/18
V. T.un V. K. apsiidziba peéc KL 177. panta 3. dalas, konstatgja, ka apstidzetie personu grupa

pec ieprieks€jas vienosanas izdarfja sveSas mantas ieglSanu ar viltu liela apmeéra. Tiesa

2 Liholaja V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Jurista Vards Nr.49(452), otrdiena, 2006. gada 12.
decembris.
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konstatgja: ,,Pirmstiesas izmekle$ana precizi nenoskaidrota diena un laika automasina (a/m)
Mitsubishi Pajero reg. Nr. [..] bija iesaistita celu satiksmes negadijuma, kas notika uz
pievadcela Bukulti - Jaunciema gatve, Rigas rajons, Garkalnes pagasts, un kura rezultata
a/masinai tika nodariti mehaniski bojajumi. Nolika panakt apdroSinaSanas atlidzibas
sanems$anu V. T. vienojas ar V.K. par avarijas apstaklu viltoSanu. Realizgjot o nodomu, V.T.
Bukulti — Jaunciema gatve, novietoja a/m Mitsubishi Pajero reg. Nr. [..], piederosu AS “Parex
Banka”, un a/m Ford Sierra reg.Nr. [..], piederosu SIA “Aloja Lukss”, tada veida, lai
inscenétu CSN apstaklus, un izsauca Celu policijas darbiniekus. Notikuma vietas apskates
laika V. T. un V. K. policijas darbiniekiem sniedza nepatiesas zinas par avarijas apstakliem,
apgalvojot, ka a/m Ford Sierra vaditaja V. K. vainas dél notika sadursme ar otru a/m.
Pamatojoties uz notikuma vietas apstakliem un negadijuma iesaistito autovaditaju
paskaidrojumiem, tika noforméti CSN materiali. Talak 1stenojot noziedzigo nodomu, 2005.
gada 27. junija V.T., ka SIA “MVT” darbinieks, noslépjot istos faktus par a/m Mitsubishi
Pajero reg. Nr. [..] bojasanas apstakliem, ar viltotu iesniegumu griezas AAS “ERGO”, ar kuru
2005. gada 16. junija SIA “Aloja Lukss” bija noslégusi a/m Ford Sierra reg.Nr. [..]
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas Iigumu, polises Nr.[..], ar ligumu izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu sakara ar a/m bojaSanu, ka ar1 noradija iesnieguma nepatiesas zinas
par CSN apstakliem. Saskana ar “Transporta Iidzekla remonta izmaksas aprékinu Nr. 117”
materialais zaud&ums tika novertéts par 7714,42 latiem. Ar 2005. gada 15. augusta un 23.
septembra ekspertu atzinumiem tika konstatets, ka automasinu Mitsubishi Pajero reg. Nr. [..]
un Ford Sierra reg.Nr. [..] bojajumi nav savstarp&ji savienojami. Tada veida V. T. un V. K.,
personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas, velgjas izkrapt no AAS “ERGO” naudu 7714,42
latu apmeéra. Ar savam darbibam V. Tapevskis un V. Koskins izdarija noziedzigu nodarijjumu,
kas paredzéts KL 177. panta 3. dala.”*®

Nepareizi piemérojot Kriminallikumu, tiesa atzina apstidz€tos par vainigiem KL 177.
panta 3. dala paredz€ta nozieguma izdariSana. Tiesa noradija, ka, darbojoties saskanoti
personu grupa, apsidzetie ar viltu bija ieguvusi legalu pamatu sapemt apdroSinasanas
atlidzibu liela apmeéra, tapec nodarijums uzskatams par pabeigtu.
Neatsaucoties uz KL 47. panta 2. dalu un to nemotivgjot, tiesa noradija: ,,Par vinu atbildibu
mikstinoSu apstakli uzskatams tas, ka vinu noziedzigo darbibu rezultata materialais

124

kaitejums nav nodarits.””" ,Ja noziedziga nodarfjuma sastavs konstruéts ka materials,

»taustama” (fiziska, materiala) kait€juma konstatacija ir obligata. Kait€juma neesamiba $aja

2 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&rosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 48.-49.Ipp.
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gadfjuma liedz kvalificét noziedzigu nodarfjumu ka pabeigtu. Tom@r nav pamata S$aja
gadfjuma automatiski noradit uz kait§juma neesamibu ka atbildibu mikstinoSo apstakli.
Nepareiza ir tiesu prakse, atzistot par atbildibu mikstinoSo apstakli faktu, ka persona, kura
meginajusi izdarit noziedzigu nodarfjjumu vai gatavojusies tam, faktiski nav radijusi
kaitgjumu aizsargatam interesém vai raditais kait&jums nav liels.”?

Tiesu praksé nav pareizi noverté€ts un ieverots ar vardarbibu nesaistito noziedzigu
nodarfjumu kaitigums, it 1pasi amatnoziegumu kaitigums. Kaut gan amatpersonu izdaritie
noziedzigie nodarfjumi nodara lielu kaitgjumu valsts parvaldei, parkap&jiem piespriezamie
sodi me&dz biit parak viegli.

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesa 2007. gada 7. marta izskatija kriminallietu, kura A.
O. apsiidzéts pec KL 320. panta 3. dalas, 1. S. apsiidzéta péc KL 320. panta 3. dalas, A. L., O.
M., D.M. apsiidzéts péc KL 322. panta 2. dalas un 321. panta 2. dalas. Tiesa, lai arT ir
noradijusi uz noziedzigo nodarTjumu klasifikaciju atbilstosi KL 7. pantam, tom&r faktiski nav
novertgjusi to kait€jumu, ko $ada veida noziedzigie nodarijumi nodara, un tas intereses, kuras
tiek aizskartas.

Lemjot par personai piemérojamo sodu, tiesas biezi nepievers pietickamu uzmanibu
tam, cik lielu kait§jumu radija personas izdaritais noziedzigs nodarfjums. Fakti, ka ar
noziedzigu nodarfjumu raditas smagas sekas vai nodarits kait€jums liela apmera, gandriz
vienmer tiek nemti véra, lemjot par noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, bet ne vienmer
ietekm@ soda izvéli un ta méru. Nedz smagas sekas, nedz lieli zaud&jumi, nedz citi fakti, kas
raksturo nodarita kait€juma apmeru, tiesu praksé netiek vertéti ka tadi, kas ierobeZotu
nosacitu notiesasanu, vieglaka soda piemerosanu, neka likuma paredzetais sods.

Vainiga personiba ir soda noteikSanas visparigo principu patstavigs elements, kas
izvertéjams soda individualizacijas procesa neatkarigi no citiem KL 46. panta 2. dala
noraditajiem krit€rijiem. Butiski ir nodalit tadas zinas par apsiidz&to, kas raksturo vinu ka
personu, kas izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, no tadiem personibu raksturojosiem datiem,
kurus likumdevejs atzinis par atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem.

,Juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka zinas, kuras raksturo vainiga personibu un
kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1) fizisko
stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu, un lauj, no vienas
puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati,

bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo sodu, lai sasniegtu ta mérkus”?®

%5 Turpat, 48.1pp.
% Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards 2006.gada 12.decembris, otrdiena,
Nr.49(452).
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Personas fizisko stavokli raksturo tas vecums, dzimums, veselibas stavoklis,
invaliditate, atkariba no alkohola vai citam apreibinosam vielam. Psihisko stavokli raksturo -
personam, kuras atzitas par pieskaitamam, tacu ir konstatéti psihiskas dabas traucgumi vai
gariga atpaliciba, kas gan nedod pamatu personu atzit par ierobezoti pieskaitamu, kas veido
atbildibu mikstinoSu apstakli. Kriminallikums personas psihiskajam stavoklim pieskir lielu
nozimi, iedalot to tris kategorijas: 1) pieskaitamiba; 2) ierobezota pieskaitamiba un 3)
nepieskaitamiba. Pieskaitamas personas ir uzskatamas par psihiski veselam, bez psihiskas
dabas trauc€jumiem un saucamas pie kriminalatbildibas péc visparigiem noteikumiem.
Ierobezota pieskaitamiba tiek reguléta Kriminallikuma 14. panta, saskapa ar kuru par
ierobezoti pieskaitamu uzskatama tada persona, kura "noziedziga nodarijuma izdariSanas laika
psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas d€l nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu
darbibu vai to vadit". Kriminallikuma 14. pants noteic, ka tiesa §Tm personam var mikstinat
sodu vai pavisam atbrivot no ta. Nepieskaitamas personas saskana ar Kriminallikumu nav
saucamas pie kriminalatbildibas, jo §is personas noziedzigad nodarijuma izdariSanas bridi
psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas d€] nav vargjusas saprast savu darbibu vai to vadit.
Socialo stavokli raksturo - gimenes stavoklis, apgadajamo personu esamiba, dzives veids,
atticksme pret darbu un macibam, sabiedriskas kartibas un sadzives normu ievérosana,
uzvediba ieslodzijuma vietas un citadas dzives situacijas. Zinas par vainigas personas socialo
statusu galvenokart palidz izprast izdarita noziedziga nodarijuma motivus, un, izzinot
personas ricibas motivus, var izdarit secindjumus par to, kads sods butu vislabvéligakais
turpmakai konkrétas personas atturéSanai no likumparkapumiem. Tiesiskais statuss -
personas likumpaklausiba vai, tieSi pretéji, ieprieks$¢ja kriminala pagatne, paturot prata, ka
noziedzigu nodarfjumu atkartotiba un recidivs var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu
apstakli.

VistieSakaja veida sodu ietekm& sodamibas esamiba vai neesamiba. Sodamibas
esamiba tieSa veida daudzos gadijumos rada atkartotibu, kas nosaka noziedziga nodarfjuma
kvalifikaciju un lidz ar to sodu. Ta noziedzigs nodarijums zadzibas izdariSana, ja personai
likuma noteikta kartiba nav dzesta sodamiba par iepriek$ izdaritu zadzibu, nozimé zadzibas
kvalifikaciju péc Kriminallikuma 175.panta 2.dalas. Tiesa gan, ne visas sodamibas rada
atkartotibu visiem noziedziga nodarTjuma sastaviem, bet sikak to neiztirzasu, jo tas vairak ir
noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas jautajums, bet ne soda pieméroSanas jautajums.
Personas sodamibas esamiba jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas laika var atstat tieSu
ietekmi uz sodu ka apstaklis, kas nosaka noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju ka smagaku un
katra zina atstaj ietekmi uz sodu ka faktors, kas norada, ka persona nav izdarjusi secinajumus

par noziedzigas darbibas nepiecieSamibu, kas vairakuma gadijumu liek tiesai izdarit
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secindjumu par to, ka agrak noteiktais soda lielums bijis par mazu, lai notiesatais neizdaritu
jaunu noziedzigu nodarfjumu péc soda izcieSanas.

»P&c sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas ir uzskatams, ka persona skaitas nesodita,
lidz ar to Sis apstaklis ir ignoréjams attieciba uz vinas turpmako dzivi pat tad, ja §1 persona
atkartoti tiek saukta pie kriminalatbildibas.”?’

Sodamiba vistiesakaja veida ietekmé soda piemérosanas iesp€jas, ja jautajums risinas
par Kriminallikuma 55. panta piem&roSanu. Kriminallikuma 55.panta 11.dala nepielauj
nosacitas notiesasanas pieméroSanu tiSu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas gadijuma, ja
persona agrak ir bijusi notiesata ar brivibas atpemsanau vai arestu un sodamiba par to nav
nonemta vai dzeésta likuma noteiktaja kartiba.

Protams, ka soda veida un apméra izvéle tiesai 1pasi lielu problému nevar biit, ja
persona pirmo reizi ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu un tas personibu raksturojosSie dati
neliecina par tas paaugstinatu bistamibu. Ja netiek izdariti smagi vai seviski smagi noziegumi,
tiesa aprobezojas ar soda noteikSanu, kas nav saistiti ar brivibas atnemsSanu.

Autors uzskata, ka sodamibas esamiba vai neesamiba uz jaunu noziedzigu nodarijumu
izdariSanas bridi ir viens no personu raksturojoSiem lielumiem, ko tiesa nem véra, nosakot
sodu.

,» Ja sodamiba par iepriek$ izdarito noziedzigo nodarijumu ir dz€sta vai nopemta
likuma paredzetaja kartiba, ta nevar veidot atbildibu pastiprinosu apstakli, tomer $is fakts nav
ignor&jums, nosakot vainigajai personai sodu. Ka personu raksturojosam faktam tam ir liela
nozime, lemjot par personai piemérojamo soda veidu un meéru, un, it 1pasi, izlemjot, vai ir
pamats atkartoti piem&rot KL 55. panta noteikumus, kad jamotivé parlieciba, ka persona
likumparkapumus turpmak neizdaris.”*®

,»VEertgjot pie soda noteikSanas vainiga personibu, parasti tiek nemts veéra personas
raksturojums, valsts probacijas dienesta sagatavotais izvert€Sanas zinojums par personu, darba
attiecibas, tapat ari gimene, apgadajamie, veselibas stavoklis u.c lidzigie fakti. Tomér
jasecina, ka minéto apstaklu ietekme uz sodu nav konsekventa, loti biezi personibu
raksturojoSiem datiem tiek pieSkirta nesamérigi liela nozime, lemjot par kriminalsoda veidu
un méru. Ievérojot kriminaltiesibu teorijas atzinumus un KL 46. panta noteikto, ar vainigo
personibu saistitie fakti var ietekmé&t piemérojamas kriminaltiesiskas represijas veidu un

apmeru, tomer tiem nevar biit iz§kiroSana nozime, lemjot par kriminalsoda veidu un méru.”?

%" Prozumenta A. Vainiga personibas izvértésana nosakot sodu. Jurista Vards, 2009.gada 4.augusts, Nr.31(574).
%8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemerosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 55.Ipp.

2 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&rosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 55.-56.Ipp.
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Kurzemes apgabaltiesa, 2006. gada 26. maija izskatot kriminallietu Nr. 11250038605,
kura A. G. apstidzéts peéc KL 162. panta 2. dalas un 159. panta 2. dalas, pamatoti novertgjusi,
ka apstidzeta veselibas stavoklim nav nekadas ietekmes uz vina izdarito noziedzigo
nodarfjumu. Apsudzetais ,ludza nemt véra gutas galvas traumas, kas zinama mera
ietekm@jusas vina darbibas, tomér eksperts nav atradis pamatojumu $adam secinajumam. Tas,
ka A. G. 2004. gada 6. decembri veikta kunga cCulas operacija ar tai sekojoSu ilgaku
atveseloSanas periodu, nav attur€jis vinu no nozieguma izdariSanas, ka ari vina darbibas nav
ietekméjusi mazas meitigas klatbiitne un raudasana noziedzigo darbibu veikSanas laika.”

Izvertejot vainiga personibu, veéra nemams Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Judikatiiras nodalas 2006. gada tiesu prakses apkopojuma , Tiesu prakse
lietas par cilvéku tirdzniecibu un personu nosiitiSanu seksuadlai izmantoSanai” paustais
atzinums: ,,nav pielaujama atbildibu mikstinosu apstaklu aizstasana ar personu raksturojoSiem
datiem, piem&ram, ar noradi uz to, ka persona ir nepilngadiga, slimo ar smagu, griti arst§jamu
slimibu, vinas apgadiba ir nepilngadigi bérni, persona tiek pozitivi raksturota, vipai ir
dzivesvieta un darba vieta un tamlidzigiem personibu raksturojosiem datiem.” ,,Sada tiesu
prakse nav pielaujama, jo atbildibu mikstinosi apstakli un vainiga personiba ir noskirti ar
likumu un tas ir divas patstavigas kategorijas. Pretgja gadijuma vainiga personibai nebiitu
nozimes, ja visus personibu raksturojoSos datus var€tu pieskaitit pie atbildibu mikstinoSiem

apstékliem.”30

1.2. Atbildibu mikstinoSie, pastiprinoSie apstakli

Saskana ar KL 46. pantu tiesa, nosakot sodu, un prokurors, sastadot priekSrakstu par
sodu, nem véra atbildibu mikstinoSos apstaklus. Atbildibu mikstinoSie apstakli raksturo
izdarita noziedziga nodarijjuma vai to izdarijusas personas Ipatnibas vai Ipasas pazimes, kas
nemamas véra, nosakot sodu. So apstaklu esamiba ir pamats vieglaka soda pieméro$anai
vainigajai personai KL panta sankcija paredzetajos ietvaros.

»Apstakli, kas Kriminallikuma 47. panta noraditi ka atbildibu mikstino$i, janorobezo
no apstakliem, kuri ietverti noziedziga nodarfjuma dispozicija un tieSi ietekm& ta
kvalifikaciju”*! — norada A Niedre.

Kriminallikums nesniedz skaidru atbildi par to, kada ir atbildibu mikstinoSo apstaklu

daba — KL 47. panta 1. dala uzskaititi apstakli, kas attiecas gan uz vainiga personibu (1); gan

% Prozumenta A. Vainiga personibas izvértésana nosakot sodu. Jurista Vards, 2009.gada 4.augusts, Nr.31(574).
3! Krastins U, Liholaja V, Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. gramata, Vispariga
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 163.1pp.
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uz vainiga attieksmi pret nodarfjumu, cietusSo likumparkapuma izdariSanas bridi (2), gan uz
vainiga attieksmi pret izdarito nodarjjumu péc ta atklasanas (3), gan apstakli, kas raksturo
noziedziga nodarijuma raksturu (4) un ta sekas (5) u.c.

Katram atbildibu mikstinosam apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda
noteikSanas procesa. Autors, analiz&jot tiesu prakses materialus, konstat&jis, ka Sis process
biezi vien tiek formalizets — ieverojot formali likuma prasibas, biezi tiek ignoréta atbildibu
mikstinoSo apstaklu biitiba un to paredzéSanas mérkis.

Kriminaltiesibas nevarétu but problému atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatacija.
Tomér biezi notieck dazada So atbildibu mikstinoSo apstaklu interpretacija dazadas tiesas. Ta,
lai konstatétu Kriminallikuma 47. panta 1. dalas 1. punkta fiks€to atbildibu mikstinoSo
apstakli, vienlaicigi jabiit visam trim darbibam — pieteikSanas par vainigu, valsirdiga atziSanas
un izdarita noz€loSana. ,Janem veéra, ka pieteikSanas par vainigu ir obligati atzistama par
atbildibu mikstinosu apstakli tad, ja ta ir kopa ar vainiga valsirdigu atziSanos un izdarita
noz€losanu. Gadijumos, kad trikst kads no Siem nodarijjumiem, personas ricibu var nemt vera
ka tadu atbildibu mikstinoSu apstakli, kas likuma nav tiesi paredzéts.”32

Nav pielaujams, ka par atbildibu mikstinosu apstakli tiek atzita vainas dal€ja atziSana,
pat noradot uz izdarita noz€loSanu. Ja persona par pieraditam atzito darbibu izdariSana sevi
par vainigu nav atzinusi pilniba, vina nevar ari izdarito noz€lot, un tas nevar veidot apstakli,
kas mikstina atbildibu, tapat ka norade, ka persona savu vainu atzinusi faktiski, kas nebiit
neliecina, ka konstat€tajam vienmér biitu pieSkirama atbildibu mikstinosa apstakla nozime.
Tai pasa laika janoSkir gadijumi, kad persona faktiski savu vainu ir atzinusi — atzist sevis
izdaritas darbibas, kas ir celtas apsiidzibas pamata, bet nepiekrit vai neatzist darbibu juridisko
kvalifikaciju. ,,Par atbildibu mikstinoSu nav uzskatama vainas dal€ja atziSana un noz€loSana,
ja vien nodarfjums dala, kura apsiidz€tais sevi par vainigu neatzist, tiek atzits par pieraditu un
persona par to tiek notiesata, tapat ka valsirdigas liecibas bez norades uz izdarita
nozgloganu.”

Nepareiza un Kriminallikuma 47. un 46.panta 2.dala noteiktajam prasibam ir
talakmingta atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatacija tiesu prakse.

Ta, pieméram, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2006. gada 30.
junija spriedumu (lieta Nr. K06-42/06-4) S. A. atzina par vainigu dzimumtieksmju
apmierinasana pretdabiska veida ar savas kopdzivotajas mazgadigo meitu un netiklu darbibu

izdari8ana ar vinu, kas ilga divus gadus. Sakotné&ji apsiidz€tais savu vainu tam inkriminétajos

*Turpat, 165.1pp.
i Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris, Nr.49(452).
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noziegumos neatzina, tiesas s€d€ atzina dal&ji. Tiesa par S. A. atbildibu mikstinoSu apstakli

atzina, ka vin$ savu vainu atzist daléji un izdarito nozélo.2*

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2006. gada 10. oktobra
spriedumu (lieta Nr. K06-80/06 -15) G. B. atzinusi par vainigu KL 117. panta 4. punkta
paredzetas slepkavibas izdarisana. Apsiidzetais G. B. tiesas s€dé sevi par vainigu vinam
inkrimin€taja noziedzigaja nodarijjuma péc KL 117. panta 4. punkta neatzina. Neraugoties uz
to, tiesas sprieduma noradits: ,,Par apstidzeta G.B. atbildibu mikstinoSu apstakli, atbilstosi KL
47. pantam, tiesa tomér atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinis lietas faktiskos apstaklus,
iespejams, nozélo izdarito”.®

Saskana ar KL 47. panta 1. dalas 2. punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams
tas, ka vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarfjuma atkla$anu un izmeklgdanu. Sis
apstaklis visai bieZzi minéts tiesu nolémumos, gan ne vienmér noradot, ka §is aktivitates
izpaudusas, jo tai ir jabit konkrétai ricibai - kadas informacijas sniegSana procesa virzitajam,
kas tam nebija zinama. Attiecigo atbildibu mikstinoSo apstakli biezi konstat€, neatklajot ta
saturu. Ir saprotams, ka $ads atbildibu mikstinoss apstaklis konstat€jams, ja vainiga persona
labpratigi uzrada iepriek§ nezinamu noziedziga nodarfjuma priekSmetu, rika atrasanas vietu,
slepkavibas gadijuma lika atrasanas vietu, kas tieSam veicina izmekl€Sanas virzibu. Bet
neizpratni izraisa loti biezi konstatets ka $ads atbildibu mikstinoSs apstaklis, apsiidzeta izteikta
v€lme neizdarit pieradijumu parbaudi kriminalprocesa, tas ir izvéles izdariSanu, kas paredzeta
likuma par pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana vai arT tas neizdariSanu. Autoraprat, viens
pats Sis apstaklis nevar tikt uzskatits par atbildibu mikstinoSu apstakli. ,,Nepamatoti par
atbildibu mikstinosu apstakli tiek atzita personas sadarbiba tiesas izmekl&Sana, kas izpauzas
ka piekrisana neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekl€sana.

No 144 gadijumiem, kad tiesas noléma iztiesaSanas laika neizdarit pieradijumu
parbaudi, 36 gadijumos (25 %) Sis fakts tika atzits par atbildibu mikstinoSo apstakli:
e Latgales apgabaltiesa — 12

e Rigas apgabaltiesa— 6
e Vidzemes apgabaltiesa — 9
e Zemgales apgabaltiesa — 9

Sada prakse nav konstatéta tikai Kurzemes apgabaltiesﬁ.”36

3 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piem&rosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 24.Ipp.

*Turpat, 24.1pp.

% Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 30.1pp.
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,,KL 47.panta pirmas dalas 2.punkta ka atbildibu mikstino$s apstaklis noradits tas, ka
vainigais aktivi veicindjis noziedziga nodarijuma atklasanu un izmekléSanu, kas pédeja laika
arvien biezak tiek minéts pie soda noteikSanas, lai ar1 bez 1pasas motivacijas, ka tas konkréeti
izpaudies, vai ari atsaucoties uz vainas atziSanu, kas jau pati par sevi kopa ar izdarita
nozelosanu var veidot atbildibu mikstinoSu apstakli, tapéc diez vai pareizi biitu vienu un to
pasu apstakli atkartoti atzit par atbildibu mikstinogu.”%

Par nepareizu atzistama ar1 Latgales apgabaltiesas prakse, konstatgjot KL 47. panta 1.
dalas 2. punkta paredzeto atbildibu mikstinoSo apstakli — ,vainigais aktivi veicinajis
noziedzigd nodarfjuma atklaSanu un izmekl€Sanu” gadijumos, kad persona vienkarsi
neatteicas liecinat par noziedziga nodarijjuma izdariSanas faktiem.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2007. gada 2. marta spriedumu
(lieta Nr. K 03-33/07) J. N. atzinusi par vainigu KL 253." panta 3. dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Tiesas sprieduma noradits: ,,Nopratinasanas laika J. N. uzreiz atzinas
KL 253.'panta 3. dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$ana un sniedza liecibas par
noziedziga nodarijjuma izdariSanas apstakliem, ar ko faktiski veicinaja lietas
izmeklesanu.” Noziedziga nodarjjuma atklasanas un izmekléSanas veicinasanu tiesa atzina
par atbildibu mikstinosu apstakli.*®

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2006. gada 11. decembra
spriedumu (lieta Nr. K 03-33/07) O. D. atzits par vainigu méginajuma izdarit KL 117. panta
6. un 10. punktd paredzéto noziegumu. Izraugoties soda veidu un méru O. D., tiesa ka
atbildibu mikstinoSos apstaklus noradija: savu vainigumu valsirdigi atzina visos
noziegumos, izdarito nozelo; sniedzot par sevi un Iidzdalibnieku valsirdigas
atmaskojoSas liecibas, veicinaja kriminalprocesa virzibu un patiesibas noskaidroSanu
kriminallieta.*® Apstaklis, ka apsiidzétais bija piekritis visam vipam izvirzitajam
apsiidzibam, nebija pretdarbojies amatpersonam, kas veic kriminalprocesu, vél nenozimé to,
ka vins§ pats aktivi veicindjis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekl&Sanu.

Nepareizi un neatbilstosi ta formuléjumam tiek konstatéts Kriminallikuma 47.panta
l1.dalas 4.punkta mingtais atbildibu mikstinoSais apstaklis — vainigais labpratigi atlidzinajis
nodarito zaud&jumu vai noversis radito kaitgjumu. No $a apstaklu formul&uma izriet, ka jabut
atlidzinatam visam nodaritajam zaud&umam vai noverstam raditajam kait€jumam. Biezi vien
praks€ vainigais lidz tiesas dienai samaksa cietusajam nenozimigu dalu no nodarita materiala

zaud€juma, lai formali nemtu véra atbildibu mikstinoSu apstakli un tiesas biezi to arl nem

¥ Liholaja V. Soda noteiksanas principi:likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris, Nr.49(452).

% Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemerosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 25.Ipp.

* Turpat, 25.-26.Ipp.
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vera, nedaudz pamainot ta formul&jumu un ka atbildibu mikstinosu apstakli formulgjot
vainigas personas darbibu materiala zaud€juma atlidzinasanas uzsakSana. Ta, pieméram,
Jelgavas tiesa 2005.gada 15.februari iztiesataja lieta Nr.K15-137/05 sprieduma atziméts, ka
A.T. labpratigi dal&ji atlidzinajis 2004.gada 23.novembr1 nodarito zaud&jumu, tacu cik gan tas
ir nopietni nemams vera, ja vairak neka 2,5 ménesu laika no 3,69 latiem vin$ atmaksajis vien
1,20. ,,Runajot par KL 47.panta pirmas dalas 4.punkta noradito atbildibu mikstinoSo apstakli -
vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito zaud€jumu vai noversis radito kait€jumu-, domajams,
nav pamata apSaubit, ka likumdevgjs ar $adu formul&jumu norada uz jau notikuSu faktu, ka
cietusajam atlidzinats ar vainiga izdarito noziedzigo nodarijumu raditais zaud€jums un tas ir
izdarits pilna apméra. Ja tas ir atlidzinats tikai dal&ji, ka tas bijis tikko analiz€taja Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgijas iztiesataja lieta A.K. apsiidziba, sprieduma tas
biitu objektivi janorada, tapat ka tas, kad uzsakta zaud&juma atlidzinasana, jo tas tapat var
liecinat, cik labpratiga vai apstaklu spiesta tada riciba bijusi.”** Augstaka tiesa sava 2007.
gada 19. marta lémuma pamatoti noradijusi, ka "par vainiga atbildibu mikstinosu apstakli -
labpratigu nodarito zaud&jumu atlidzinasanu - atzistams ne tikai fakts, kad vin$ pats personigi
labpratigi sedz nodaritos zaud&jumus, bet ar1, kad to p&c vainiga pilnvarojuma (arT mutvardu)
izdara cita persona"*

,Citi KL 47.panta pirmaja dala noraditie atbildibu mikstinoSie apstakli kriminallietas
gandriz netiek konstatéti, taCu tiesu prakses visparinajumi liecina, ka visai biezi tiek
izmantotas KL 47.panta otraja dala noraditas tiesibas pie soda noteikSanas nemt vera ari tadus
apstaklus, kuri likuma nav paredzéti un kurus tiesa atzist par atbildibu mikstinogiem.”*?

»Apkopojuma gaita konstatéts, ka prokurori un tiesa KL 47. panta 2. dalas noteikumus
atseviskos gadijumos izprot nepamatoti plasi un par atbildibu mikstinoSiem atzist tadus
apstaklus, kuri objektivi nevar tikt atziti par atbildibu mikstinoSiem: apgadajamo personu
esamiba, apsiidz€ta nepilngadiba, personas paradu saistibas (krediti), labs raksturojums no
darba vietas, apbalvojumu esamiba, piekriSana lictas izskatiSanai bez pieradijuma parbaudes

utt.

Tiesam jaieveéro, ka minétie un tam lidzigie apstakli nevar tikt atziti par atbildibu
mikstinoSiem, tomér tos var nemt veéra, izvéloties personai kriminalsoda veidu un méru. Par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem nedrikst atzit tadus faktus, ka persona pati nav izdarfjusi

noziedzigu nodarfjumu, bet to organiz€ja, atbalstija vai uzkiidija uz ta izdariSanu. Tapat

“0 |_iholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris, Nr.49(452).
* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. marta lémums lieta Nr. SKKJ-194/2007
*2 Liholaja V. Soda noteik$anas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 12.decembris, Nr.49(452).
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atbildibu nemikstina fakts, ka noziedzigs nodarijums netika izdarits lidz galam un persona

saukta pie atbildibas par sagatavosanos noziegumam vai nozieguma méginajumu.

Visai izplatita prakse, kad par atbildibu mikstinoSiem apstakliem KL 47. panta 2. dala
noteiktaja kartiba atzist personibu raksturojoSus datus, pieméram, veselibas stavokli,
invaliditati, apgadajamo esamibu, nevainojamu uzvedibu, priek§zZimigu darbu pirms

noziedziga nodarijuma izdariSanas u.c., kas raksturo personibu.

Sada prakse tika atzita par nepareizu jau 2005. gada Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Judikatiiras nodalas veiktaja tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu
prakse lietas par cilvéku tirdzniecibu un personu nositiSanu seksualai izmantoSanai”.
Apkopojuma secindjumos noradits, ka ,nav pielaujama atbildibu mikstinoSu apstak]u
aizstasana ar personu raksturojosiem datiem™.”*®

Ta, pieméram, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2006. gada 12.
decembra spriedumu (lieta Nr. K05-11/06), izskatot kriminallietu G. E. apsudziba KL 253.
panta 1. dala un KL 172. panta paredz€to noziedzigu nodarijjumu izdariSana, atzina par G. E.
atbildibu mikstinoSo apstakli vina veselibas stavokli - slimo ar vairakam slimibam, vipam
nepiecieSama pastaviga veselibas kontrole un arstéSana, ko apliecina lieta esoSie
medicinas dokumenti.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2007. gada 20. februara sprieduma
(lieta Nr. K05-18/07), izskatot kriminallietu M. L. apsiidziba pec KL 253.! panta 3. dalas un
KL 190.! panta 2. dalas, konstatgja: ,,Ka apsiidzéta M. L. atbildibu mikstinoSus apstaklus
tiesa, saskana ar KL 47. pantu, atzist to, ka vin$ ka lietas pirmstiesas izmekleSana, ta arT tiesas
s€dg ir valsirdigi atzinis savu vainu izdaritajos noziedzigajos nodarijumos, noz€lojis izdarito,
ar So savu ricibu biitiba veicinajis izmekl€Sanu un patiesibas noskaidroSanu $aja lieta. Tapat
tiesa atzist, ka apsiidz€ta atbildibu mikstina vinpa nevainojama uzvediba lidz Siem
noziedzigajiem nodarfjumiem, tapat vipa gimenes stavoklis - precgjies, gimené gaidams
bérns, ka arT tas, ka apstidz&tajam ir smagi slima masa, kurai varbiitéjas operacijas gadijuma
ka iesp&jamais donors var biit vinas bralis - apsiidzétais 3ai lieta.**

Autors piekrit eksprezidentes paustajam viedoklim, ka ,,mikstaku sodu piesprieSana
smagos noziegumos apsidzetajiem tadeél, ka viniem ir bérni vai vecaki, kurus jauztur, rada

. o v . v . _ e . 4
sabiedriba baZas par tiesne§u kompetenci. Tas nav apsvérums, kas biitiski var mainit sodu”.*

¥ Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&roSanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 26.Ipp.

* Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 28.Ipp.

** Sk. Prezidente: bérni vai vecaki nav apsvérums sodu mikstinaganai smagos noziegumos apsiidz&tajiem.
http://www.delfi.lv/news.national/politics/article.php?id=11489520.
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Autors uzskata, ka $ada tiesu prakse ir nepareiza un ir pretruna gan ar Kriminallikuma
46.panta otraja dala noteikto, gan ar1 ar atbildibu mikstinoSo apstaklu biittbu un nozimi.

Vairakas tiesas neievero, ka apstidz&tas personas vecums pats par sevi nevar bt atzits par
atbildibu mikstinoSu apstakli. V&l joprojam bieZi tiesu procesa aizstaviba liidz konstatét ka
atbildibu mikstinosu apstakli to, ka noziedzigu nodarfjumu persona izdarijusi, biidama
nepilngadiga, lai gan jau no 1999. gada 1. aprila Sis apstaklis ir izslégts no atbildibu
mikstinoSiem apstakliem. Autors uzskata, ka tas ir pareizi, jo atbildibu mikstinoSs apstaklis ir
tads, kas nemams veéra, nosakot sodu. Vienu un to pasu atbildibu mikstinoSu apstakli nevar
izmantot divas reizes attieciba uz vienu un to pasu personu.

Par atbildibu mikstinoSiem apstakliem KL 47. panta 2. dalas izpratné tiesa var atzit tadus
apstaklus, kas péc sava satura atbilst KL 47. panta jégai un kas nav vert€jami ka personu
raksturojosi apstakli. Personas raksturojums un vinas agraka nesodamiba ir atzistami par
personas raksturojoSiem apstakliem, un $adus apstaklus nevar atzit par atbildibu
mikstinoSiem, jo tas ir pretruna gan ar KL 46. panta 2. da]a noteikto, gan atbildibu mikstinoso
apstaklu biittbu un nozimi.

,Lai palielinatu atbildibu mikstinoSo apstaklu nozimi soda veida un meéra izvelg,
jaizverte KL defin€to atbildibu mikstinoSo apstaklu sistéema. KL defingtie atbildibu
mikstinoSie apstakli jasagrupé divas grupas: 1) apstakli, kadi jaatzist par atbildibu
mikstinoSiem, pieméram, noziedzigad nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, vainigais
valsirdigi atzinies un noZg€lojis izdarito, vainigais aktivi veicindjis noziedziga nodarijuma

atklasanu un izmekl@Sanu, vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu, un

(2) apstakli, kadi var tikt atziti par atbildibu mikstinoSiem, pieméram, noziedzigais
nodarijums izdarits smagu personisku vai gimenes apstaklu dél, noziedzigais nodarijums
izdarits materialas vai citadas atkaribas dél. JapaplaSina atbildibu mikstinoSo apstak]u legalais

uzskaitijums, atzistot par Sadiem apstakliem, pieméram:

o faktu, ka nodarfjumu izdarijusi persona, kura pret vinas gribu novesta

apreibinosSu vielu ietekmes stavoklT;

. . o Y . _ . . v 4
e neizdevusos labpratigu atteik§anos no noziedziga nodarijuma izdarisanas.”*

Ka pozitivi faktori $adu izmainu veiksana Kriminallikuma 47.panta 1.dala butu tadi, ka
bitu palielinata atbildibu mikstinoSo apstaklu nozime soda veida un méra izvele, ka ar tiktu

paplasSinats atbildibu mikstinoSo apstaklu legalais uzskaitijums.

**K riminalsodu politikas koncepcija. Ministru Kabineta rikojums Nr.6, 2009. gada 9. janvari.
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KL 48. panta uzskaititi atbildibu pastiprinosie apstakli, tomér netiek nedz skaidrota
to juridiska daba, nedz noraditas konkrétas tiesiskas sekas, kuram jaiestajas sakara ar So
apstaklu esamibu.

Atbildibu pastiprinoSo apstaklu uzskaitijums likuma ir izsmelo$s un neviens $aja panta
neminéts apstaklis nevar tikt atzits par atbildibu pastiprinosu. ,,Par atbildibu pastiprinosu
nevar atzit tadu apstakli, kur§ Kriminallikuma paredzg€ts ka noziedziga nodarijuma sastava
pazime, ka arT tadus apstaklus, kas nav noraditi Kriminallikuma 48. panta™*’

Biezi tieu prakse ir v@rojama situacija, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiek atzits
apstaklis, kas konkrétaja noziedziga nodarijuma sastava paredzets ka ta pazime, kaut gan to
aizliedz Kriminallikuma 48. panta 4. dala. Piem&ram, nosakot sodu nozieguma, kas
paredzets Kriminallikuma 260. panta 3. dala, izdariSanas gadijjuma ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis tiek minéta nozieguma izdariSana alkohola ietekmé, kaut gan tiesi Sis
apstaklis ir nozieguma kvalificgjosa pazime.

Tiesu praksé nav konstateti gadijumi, kad atbildiba bitu pastiprinata, noradot uz
apstakliem, kas nav minéti KL 48. panta 1. dala, tieSi otradi. ,,Analiz€jot KL 48.panta
noradito atbildibu pastiprinoSo apstaklu nemsanu véra pie soda noteikSanas un salidzinot
tiesu prakses visparinajumus vairaku gadu garuma, jasecina, ka v€rojama stabila, tikai
pretéja tendence - par atbildibu mikstinoSiem tiek atziti apstakli, kuri par tadiem nebiitu
atzistami, bet par atbildibu pastiprinoSiem netiek atziti tadi, kurus likumdeveéjs ir ietveris
KL 48.panta. Skaidrojums gan ir viens - tas ir raksturigi kriminallietas, kuras tiek mekléts
pamats piemérot KL 49.pantu un noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzéts.”*®

Autors uzskata, ka likuma atbildibu pastiprinosie apstakli uzskaititi pietickami precizi,
lai tos var€tu precizi piemérot.

,»Atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesas konstatgja, notiesajot 136 cilvekus (34%).
Visbiezak konstat€jamie atbildibu pastiprinosSie apstakli ir ,,noziedzigais nodarijjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivu” - Kriminallikuma 48. panta 1. dalas 1. punkts, un
,hoziedzigais nodarfjums izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko wvai citu
apreibinosu vielu ietekm&” - Kriminallikuma 48. panta 1. dalas 12. punkts.”*°
Tiesu praksé ir vairaki gadijumi, kad nepamatoti ignor€ta atbildibu pastiprinoSo

apstaklu esamiba. Autoraprat, $adas prakses galvenie iemesli vargtu biit sekojosi:

e Tiesas neuzmaniba, izvertgjot lietas apstaklus;

" Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Krminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. gramata, Vispariga
dala. Riga: ,,AFS”, 2007, 169.1pp.

*8 Liholaja V. Soda piemérosanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006.gada 19.decembris, Nr.50(453).
* Apgabaltiesu ki pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances

tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 34.1pp.
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e fakts, ka prokurors, saucot personu pie kriminalatbildibas un uzturot

apsiidzibu, nenorada uz konkréto faktu ka atbildibu pastiprinosu;

e tiesas nepareizs priekSstats par atsevisko atbildibu pastiprinoSo apstaklu
biitibu;

e veélme nodrosinat iespeju piemerot KL 49. pantu un noteikt personai sodu, kas
ir vieglaks par likuma paredzeto.

Ka norada Liholaja, tad ,,par aktualu atzistama tikai dazu, praksé visbiezak sastopamo
apstaklu atziSana vai neatziSana par atbildibu pastiprinos$iem, proti, noziedzigs nodarijums 1)
izdarits atkartoti vai veido noziedzigu nodarijumu recidivu; 2) izdarits personu grupa; 3)
izdarits mantkarigu tieksmju del; 4) izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinosu vielu ietekmé, pie tam vairakos gadijumos piegemtais [émums par to Skiet vismaz

diskutabls, ja ne nepareizs.”°

Autors uzskata, ka tiesu praksé kltidaini tiek ignoréts noziedzigu nodarijumu recidiva
fakts, uzskatot, ka Sis fakts jau ir nemts vera, kvalfifcgjot jaunu noziedzigu nodarijumu ka
izdaritu atkartoti, nepieveérSot uzmanibu tam, ka persona agrak bija sodita par vairakiem
atSkirigiem noziedzigiem nodarfjumiem, starp kuriem ir tadi, kas vienlaikus veido gan
noziedzigu nodarfjumu atkartotibu, gan ari noziedzigu nodarijjumu recidivu, gan ari tadi, kuri
atkartotibu neveido. Ta, pieméram, Zemgales apgabaltiesa, 2006. gada 29. junija izskatot
kriminallietu Nr. K06-67/06-5 O.M. apsidziba péc KL 253.* panta 1. dalas, konstatja, ka
M. noslégta vienosanas par vainas atziSanu un sodu.

Tiesa konstatgja, ka O. M. atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarijums
izdarits atkartoti un vins$ to izdarijis, biidams narkotisko vielu ietekmge.

Tomér tiesa nav ievérojusi, ka O. M. agrak sodits péc KL 175. panta 2. dalas, KL 253.% panta
1. dalas, KL 175. panta 3. dalas un KL 180. panta 2.dalas un tapéc konstatéjams v&l viens
atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzigu nodarfjumu recidivs.

Par atbildibu pastiprinosu apstakli biezi netiek atzits KL 48. panta 1. dalas 11. punkta
minétais apstaklis — noziedzigs nodarijjums izdarits mantkarigu tieksmju dél. Parasti min&tais
atbildibu pastiprinosais apstaklis netiek atzits gadijumos, kad tiek inkrimingtas tadas
noziedzigas darbibas, kas saistitas ar narkotisko un psihotropo vielu realizaciju. Neatzistot So

apstakli par atbildibu pastiprinoSu, tiesas to vispar nepamato vai nepareizi norada, ka

%0 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 174.Ipp.
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mantkariba ir narkotiku vai psihotropu vielu realizacijas obligata pazime. Ta tiek maksligi
radita iesp&ja mikstinat apsiidz€tajam nosakamo sodu vai pie soda noteikSanas nepamatoti
piemérot KL 49. pantu. Tiesam jaievéro, ka mantkariba nav narkotisko un psihotropo vielu
realizacijas noziedziga nodarijjuma obligata pazime un tapéc gadijumos, kad attieciga darbiba
veikta aiz mantkaribas, konstat€jams atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas paredzéts KL
48.panta 1.dalas 11.punkta.

Ta pieméram, Vidzemes apgabaltiesa, izskatot 2007. gada 20. februart kriminallietu
M.L. apsiidziba péc 253.! panta 3. dalas, 190.* panta 2. dalas un A. J. apsiidziba pec KL 253.
panta 1. dalas, noradija: ,,Saskana ar KL 48. panta 2. dalu tiesa neatzist par M.L. atbildibu
pastiprino$o apstakli noziedziga nodarijuma izdariSanu mantkarigu iemeslu del, par cik
buititba narkotisko vielu iegades iniciators bija A.J., faktiski nekadu materialu labumu
apsudzetais sev nav ieguvis, narkotiskas vielas pamata bija domatas A. J. personigai
lietoSanai.”

Sis secinajums tika izdarits, neraugoties uz to, ka M. L. 2006. gada 19. septembri Niderlandg,
Tilburga realizacijas noluika nopirka ne mazak ka 123,2285 g kanabisa, bet vélak pardeva A.J.
95,346 g kanabisa.™

Rigas apgabaltiesa 2006. gada 10. marta izskatija kriminallietas Nr. K04-0284-06/18
materidlus D.G. apsiidziba pec KL 253.  panta 1. dalas.

Tiesa nav konstat§jusi KL 48. panta 1. panta 11. punkta paredzéto atbildibu
pastiprinoSo apstakli - noziedzigais nodarfjums izdarits mantkarigu tiecksmju dél, kaut gan tika
pieradits, ka apstudzetais iegadajies narkotiskas vielas realizacijai un pardeva tas. Tiesas
spriedums dala par atbildibu pastiprino$a apstakla neesamibu nav motivéts — fakti, kuru dg]
nebija konstat€ts atbildibu pastiprinos$s apstaklis, nav noraditi.

Atbildibu pastiprinoSo apstakli - noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju
del - nav konstat&jusi arT Augstakas tiesas palata, 2006. gada 26. septembr1 izskatot lietu
apelacijas kartiba saskana ar apstidz&ta apelacijas stidzibu.>

Saskana ar KL 48. panta 2. dalu tiesa, nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu, var
neatzit par atbildibu pastiprinoSu jebkuru no §a panta pirmaja dala min&tajiem apstakliem.
Tomér ar1 Sis 1€émums jamotivé. Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesa nepamatoti, bez
motivacijas norada, ka konkréts apstaklis nav atzistams par atbildibu pastiprinosu.

Ta, pieméram, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2003.gada
12.februara spriedumu (kriminallieta Nr.K04-389/3) V.K., A.S., V.B. un M.D. atziti par

51 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 38.-39.Ipp.

52 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 41.1pp.
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vainigiem par personu grupa péc ieprieks€jas vienosSanas izdaritu laupiSanu un notiesati katrs
ar brivibas atnemsSanu uz 6 gadiem bez mantas konfiskacijas ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Pirmas instances tiesa konstatgja, ka tiesdjamie alkoholisko dz€rienu lietoSanas laika,
atrodoties alkohola reibuma stavokli, saka pieprasit turpat dzivokli esoSajam A.B. naudu, ka
arT automasinas atslégas un dokumentus. Saja laika tiesajamie izdarfja cietuiajam sitienus pa
galvu, seju un kermeni, M.D. un V.B. draud€ja vinam ar nazi. Tiesajamo noziedzigo darbibu
rezultata cietusajam A.B. tika nolaupitas mantas Ls 118 veértiba, ka ar nodaritas fiziskas
sapes. Nosakot sodu, ka atbildibu pastiprinos$s apstaklis visiem tiesajamiem tika atzita
noziedzigd nodarfjuma izdariSana alkohola reibuma, bet M.D. un V.B. ari tas, ka vinu
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu. Skatot tiesajamo apelacijas siidzibas,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2004.gada 12.maija
spriedumu (kriminallieta Nr.PAK-11) atzina, ka laupiSana personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas izdarfjusi M.D. un V.K., bet V.B. un A.S. atbalstijusi $§a noziedziga nodarjjuma
izdariSanu. Apelacjas instances tiesa tapat grozija spriedumu ari dala par tiesajamo atbildibu
pastiprinoSajiem apstakliem. Apelacijas instances tiesa izdarija secinajumu, ka ta var neatzit
par visu Cetru tiesajamo atbildibu pastiprinoSu apstakli to, ka noziegums izdarits alkohola
ietekmé& un, attiectba uz M.D. ar1 to, ka vina noziedzigais nodarjjums veido noziedzigo
nodarfjumu recidivu. Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata tikai norada, ka rupigi
izvertéjot visus konkrétos lietas materialus un noziedziga nodarijuma raksturu, uzskata, ka
atbilstosi Kriminallikuma 48.panta 2.dalas nosacijumiem tiesu palata var neatzit par tiesajamo
V.K., A.S., M.D. un V.B. atbildibu pastiprinoSu apstakli to, ka noziegums izdarits alkohola
ietekmé, bet attieciba pret M.D. ir iesp&jams neatzit ka atbildibu pastiprinosu apstakli to, ka
vina noziedzigais nodarijums veido noziedziga nodarijuma recidivu.>® Nav saprotams, uz
kada pamata tiesnesim konkrétie lietas materiali devusi iesp&ju M.D. neatzit recidivu par
atbildibu pastiprinoSu apstakli, ja npem vera, ka M.D. iepriek§ divas reizes izdarijis svesas
mantas zadzibu seviski pastiprinosos apstaklos, pie tam otrreiz parbaudes laika un nedzestas
sodamibas laika izdarTjis So laupiSanu. Tas pats arml minams par nozieguma izdariSanu
alkohola ietekm@ neatziSanu par atbildibu pastiprinosu apstakli, ja nem veéra, ka visi tiesajamie
dzivokli, kur izdarita laupiSana, ir lietojusi alkoholiskos dz€rienus un laupiSanu izdarijusi,
atrodoties alkohola reibuma stavokli.

Vairaki Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala noraditie atbildibu pastiprinosie
apstakli §a likuma SeviSkas dalas pantos ietverti ka konkréta noziedziga nodarfjuma

pamatsastava vai kvalificeta sastdva pazimes, tade| Sajos gadijumos tie vienlaikus nevar tikt

%3 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 174.-
175.1pp.
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atziti arT par atbildibu pastiprinoSiem. Viens no $adiem apstakliem ir Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 4.punkta noraditais — noziedzigais nodarijums izraisijis smagas sekas, kas
vairakas kriminallietas nepamatoti atzits par atbildibu pastiprinoSu. Ta, pieméram, ar Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2004.gada 16.janvara spriedumu (kriminallieta Nr.K-293/01-
7) V.S. atzits par vainigu un notiesats saskana ar Kriminallikuma 116.pantu par savas pazinas
Intas, kuras personibas dati pirmstiesas izmekléSanas laika netika noskaidroti, tiSu prettiesisku
nonavesanu. Nosakot sodu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.pantu par tiesajama atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem lidz ar tadiem apstakliem, ka noziedzigd nodarijuma izdariSana
alkohola ietekmé un to, ka V.S. nodarjjums veido noziedzigo nodarijjumu recidivu, atzina ari
to, noziedzigais nodarfjums izraisijis smagas sekas — nezinamas sievietes varda ,,Inta” navi.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija pamatoti izslédza $o atbildibu pastiprino$o
apstakli no pirmas instances tiesas sprieduma, sava 2004.gada 29.aprila sprieduma
(kriminallieta Nr.KAO04-706-03/16) noradot, ka ,Kriminallikuma 116.panta paredz€tais
noziedzigais nodarfjums ir materials noziedziga nodarijjuma sastavs, proti, sekas (cietusa
naves iestasanas) ir obligata noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazime”, un $aja

gadijuma raksturo ar noziedzigo nodarijumu radito kait&jumu.**

»Lai palielinatu atbildibu pastiprinoSo apstaklu nozimi soda veida un méra izvelg,
jaizverte KL definéto atbildibu pastiprinoSo apstaklu sistéma. Japaplasina atbildibu
pastiprinoSo apstaklu legalais uzskaitijums, atzistot par $adiem apstakliem, piem&ram, faktus,

ka:

1) noziedzigs nodartjums izdarits, lai atvieglotu cita noziedziga nodarijuma izdariSanu,

2) noziedzigs nodarijums izdarits, lai sléptu citu noziedzigu nodarijumu.”*

Autors uzskata, ka veicot min&tas darbibas, tiktu paplasinata atbildibu pastiprinoSo apstaklu
nozime soda veida un meéra izvelg, ka ar1 tiktu paplaSinats atbildibu pastiprinoSo apstaklu legalais

uzskaitjums.

KL nav definéta atbildibu mikstinoSo un pastiprino$o apstaklu nozime un ietekme uz
soda noteikSanu. KL neparedz, ka tiesa, novertgjusi atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus, to skaitu, raksturu un saméru, ka ari citus svarigus apstaklus, motivéti izvelas

vieglaku vai smagaku sodu, ka ar1 nosakama soda apméru, ievérojot soda vidgjo lielumu.

> Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 184.1pp.
% Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru Kabineta rikojums Nr.6, 2009. gada 9. janvari.
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Kriminalsodu politikas koncepcija ir uzsvérts uz nepiecieSamibu, ka , KL japapildina ar
normu, kas paredz€tu soda vidgja lieluma noteikSanas kartibu. Nosakot paredzeta soda videjo
lielumu, tiek saskaitits sankcija paredzeta konkréta soda veida maksimalais un minimalais
apmérs un iegiitais rezultats tiek dalits uz pusém. Lidzigai pieejai jabiit gadijumos, ja sods

piemérots ar prokurora prieksrakstu.”*® Sada pieeja ir nostiprinata Lietuvas KK 61.panta.

,Ir nepiecieSams lemt par principu ietverSanu KL, kas paredzetu, ka tiesa, novertgjusi
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, to skaitu, raksturu un sameru, ka ar1 citus
svarigus apstaklus, motiveti izvélas vieglaku vai smagaku sodu, ka ari nosakama soda

apmeéru, ieveérojot soda vidgjo lielumu.

KL ar1 japapildina ar tiesibu principiem, kas precizak regulétu soda noteikSanas
kartitbu gadijumos, ja konstatéti atbildibu pastiprinoSie un mikstinoSie apstakli, paredzot,

piem&ram, ka gadijuma, ja ir:

1) vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli un nav konstatéti atbildibu pastiprinosie
apstakli, personai nedrikst piespriest pamatsodu, kas lielaks par vienu treSdalu no panta
sankcija paredzeta bargaka soda;

2) atbildibu pastiprinoSs apstaklis, personai nedrikst piemérot panta sankcija paredz&to
vieglako sodu;

3) vairaki atbildibu pastiprinoSie apstakli, personai piespriezamais sods nedrikst biit
mazaks par vienu tresdalu no panta sankcija paredzeta bargaka soda;

4) vairaki atbildibu pastiprinoSie apstakli un nav atbildibu mikstinoSo apstaklu,
personu nedrikst notiesat nosaciti un piespriezamais sods tai nedrikst bt mazaks par pusi no
panta sankcija paredzeta bargaka soda.

Tiesa no min&tajiem principiem var atkapties, $adu atkapSanos pasi motivejot tiesas

nolémuma.””’

Autors uzskata, ka ka pozitivi aspekti, ievieSot $§1s izmainas, butu tadi, ka KL, tiktu
precizéta atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu nozime, ka ari tiesas riciba biitu
precizi kriteriji, pec kuriem noteikt sodu, konstat&jot atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Ka negativs aspekts var€tu bt tas, ka bitu iesp&jams notiesato skaita pieaugums

cietumos, kas Sobrid nav prognozgjams.

56
Turpat.
%" Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru Kabineta rikojums Nr.6, 2009. gada 9. janvari.
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2. nodala
Soda noteikSanas specialie principi

2.1. Vieglaka soda noteik$ana neka likuma paredzétais sods

Kriminallikuma 49. panta ir ir noteikti nosacijumi, kad un pie kadiem apstakliem ir
iespgjama vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzE€tais sods, un, proti: ,ja tiesa,
ieverojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, atzist par
nepiecieSamu noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma, vai atzist par nepiecieSamu noteikt citu, vieglaka
soda veidu, ta var sodu attiecigi mikstinat, sprieduma obligati noradot $ada nol€émuma
motivus. Vieglaka soda noteikSana neka likuma paredzetais sods ir pielaujama, pastavot
Sadiem nosacijumiem:

e Jeverojot izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu un apstidzeta personibu, tiesa
izsecina, ka KL seviskas dalas pantd sankcija paredzeta soda pieméroSana

nebis taisniga un nesekmés soda mérku sasniegSanu;
e konstatéti divi vai vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli;
e nav konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli.

Ja nepastav kaut viens no Siem priekSnosacijumiem, Kriminallikuma 49. panta 1. dalas
pieméroSana nav pielaujama.

»Kriminallikums pielauj tiesai iesp&ju konkréta kriminallieta, ja tam ir pamats,
atkapties no Kriminallikuma 46. panta noradita soda noteikSanas vispariga principa — ka sods
piespriezams tada apméra, kadu nosaka Kriminallikuma Seviskas dalas pants, - bet piespriest
citadu sodu, kas vainigajam ir labvéligaks. Koment&jama panta paredzets, ka tiesa, ievérojot
vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, var noteikt vinam
vieglaku sodu neka likuma paredzetais sods. Tas ir sods, kas ir zemaks par minimalo robezu,
kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta Kriminallikuma Seviskas dalas panta, vai
sods, kas peéc sava veida ir vieglaks par ta soda veidu, kads par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzéts Kriminallikuma Seviskas dalas panta. Par mikstinoSiem apstakliem,
kuri attiecas uz vainiga personibu, var atzit vina gimenes stavokli, veselibas stavokli, lielu

— oo - . 58
darba stazu, pozitivas atsauksmes no darba un dzives vietas u.c.”

%8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. Gramata, Vispariga
dala. Firma ,,AFS”, Riga, 2007, 175.1pp.
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Judins vieglaku soda noteikSanu neka likuma paredzg&tais sods defin€ ka ,,izp€muma
kartiba kriminalsoda noteikSana, saskana ar kuru tiesa, iev€rojot vairakus vainiga
atbildibu mikstinoSos apstaklus un vainiga personibu,

e atzistot par nepiecieSamu noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma; vai

e atzistot par nepiecieSamu noteikt citu, vieglaku, soda veidu;

e ka ar1 atzistot par nepiecieSamu nepiemé&rot papildsodu, kas par attiecigo
noziedzigo nodarjjumu likuma paredzéts ka obligats, attiecigi mikstina
kriminalsodu, piespriezot sodu, zemaku par zemako robezu.”>®
»Apgabaltiesas izmantoja iesp&ju piemérot sodu, kas ir vieglaks par KL panta sankcija

paredz€to, notiesajot katru treSo personu - analiz&taja tiesu praksé KL 49. pants tika piemérots
151 reizes (37 %). KL 49. panta pieméroSana praksé nav vienveidiga — Kurzemes
apgabaltiesa to piemérojusi 12 % gadijumu, savukart Vidzemes apgabaltiesa — 56 %
gadfjumu. 7%

»Piemérojot KL 49. pantu, tiesas piesprieda vieglaku soda veidu neka likuma
paredzgEtais sods - piemé&ram, piesprieda naudas sodu vai piespiedu darbu, notiesdjot pec
pantiem, kas neparedz attiecigo sodu piem&roSanu (1), piesprieda brivibas atpemSanu uz
laiku, kas ir 1saks par KL panta sankcija paredz&€to minimalo sankciju (2), nepiem@roja panta
sankcija paredzetos obligatos papildsodus — mantas konfiskaciju.

JaatzZimge, ka tiesas, piemerojot KL 49. pantu, aktivi izmanto iesp&ju vél vairak mazinat
likuma paredz€to kriminaltiesisko represiju un pec vieglaka soda noteikSanas, neka likuma
paredz€tais sods, notiesa vainigas personas nosaciti. Ta no 151 apstdzeta, kuriem tika
piemérots KL 49. pants, 86 apstidz&tajiem (57 %) brivibas atnemsana tika piemérota nosaciti,
savukart reala brivibas atnemsana tika piemerota 42 apstidzetajiem (28 %).”61

Tatad, péc augstakmingta procentuala salidzinajuma ir redzams, ka tiesas diezgan plasi
izmanto iesp&u personas notiesat nosaciti, parlieciba, ka personas attur€sies no jaunu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, bet vai tiesas pamatoti vainigas personas notiesa nosaciti?

,Likumdevejs patlaban neierobezo tiesas brivibu, lemjot par nosacitu notiesasanu, un
tadgjadi to faktiski var piem@rot par jebkuru noziedzigu nodarfjumu, seviski smagu
noziegumu ieskaitot, un jebkurai personai, ar ieprieks vairakkart tiesatai, pat ja ta noziedzigo
nodarfjumu izdarfjusi nedzéstas sodamibas laika. Skerslis notiesasanai nosaciti nav ari KL

55.panta piemé&rosSana jau ieprieks, ja vien jauns noziedzigs nodarijums izdarits péc parbaudes

% Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo3a vardnica. RaKa, 1999.gads, 178.1pp.

%0 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 57.1pp.

%1 Turpat, 58.Ipp.
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laika beigam. Tikai - cik pamatots un lietderigs tads risinajums katra konkréta gadijuma, tapéc
arl likumsakarigs ir jautajums, ko tad tiesas 1sti pem véra, piemérojot KL 55.panta
noteikumus, un ka pamatota parlieciba, ka §is personas turpmak likumparkapumus neizdaris,
uz ko atbildi mekl€sim vispirms jau min&taja visparinajuma par tiesu praksi kriminallietas par
nelikumigam darbibam ar maksasanas Iidzekliem, kuras no 2005.gada 158 notiesatajam
personam 117 personam (30 no tam izdarijuSas sevis$ki smagu, par€jas smagu noziegumu)
pieme@rota nosacita notiesasana.”®

Ta, pieméram, Vidzemes apgabaltiesa 2006. gada 23. februart izskatija kriminallietu
Nr. 11400050305 S. G. apsudziba pec KL 253.' panta 2. dalas. Tiesa konstatgja, ka S.G.
neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas noliika psihotropas vielas un tas atkartoti neatlauti
realiz€ja.

Nosakot sodu apstdzetajam, tiesa noradija: ,,Apsiidz€ta noziedzigais nodarijums
atbilstosi KL 7. panta noteikumiem atzistams par seviski smagu noziegumu. Tomér tiesas
kolégija atzist, ka pie soda noteikSanas obligati nemami véra konkrétie psihotropo vielu
realiz€8anas apstakli un apméri, kas liecina par to, ka S. G. min&tas vielas pamata lietoja pats,
bet pardeva vien dazas MDMA tabletes. Lidz ar to tiesas kolégija neuzskata, ka S.G. $0
nelikumigo darbibu rezultata butu iedzivojies, tapéc vipa riciba nav saskatami nekadi
mantkarigi motivi.”

Kriminallietu tiesas kolégija nekonstatéja Saja lieta nekadus apsiidzeta atbildibu
pastiprinoSus apstaklus, bet konstat€ja Sadus atbildibu mikstinoSus apstaklus — apstdzétais
valsirdigi atzinas izdaritaja un ar savu ricibu, piekritot pieradijumu parbaudes
neizdariSanai, aktivi veicinaja tiesas izmekléSanas norisi, kas dod pamatu uzskatit, ka
vins izdarTto ir arl nozelojis.

Tapat esot janem véra, ka S. G. savu vainu p&c bitibas nav noliedzis visa
kriminallietas izmekl€Sanas gaita, sniedzot liecibas pirmstiesas izmekl€Sana gan ka aizdomas
turétais, gan ka apsiidz€tais. Tiesa pie soda noteikSanas nem vera ari apsiidzéta veselibas
stavokli, kas ir slikts vairaku hronisku saslim$anu dél (..), un faktu, ka uz apsiidzéto sola
vin§ atrodas pirmo reizi, kas tapat atzistami par vipa atbildibu mikstinoSiem
apstakliem.

Nemot veéra minéto, tiesa lemj, ka ,pirmaja tiesaSanas reiz€ tiesa atzist par
nepieciesamu péc KL 253." panta 2. dalas noteikt apsiidzétajam sodu, kas zemaks par panta
sankcija paredz€to zemako robezu, ka arT nepiemérot panta sankcija paredzeétos papildsodus.

Ievérojot konkrétos noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus un apsiidzeta attiecksmi pret

62 Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista vards 2006.gada 19.decembris, Nr.50(453).
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izdarito, tiesas kol€gija iegtst parliecibu, ka S. G. ir dodama iesp€ja atbrivoties no narkotiku
un psihotropo vielu atkaribas, tapec vin$ notiesajams nosaciti, nosakot vinam parbaudes laiku
un uzdodot arstéties no narkomanijas. Tiesas kolégija ir parliecinata, ka S. G. turpmak
neizdaris lidzigus noziedzigus nodarfjumus vai likumparkapumus, ja vin$ var€s atturéties no
apreibinoso vielu lietosanas.”

Kaut gan par izdarito noziegumu likuma paredzéts sods - brivibas atpemsSana uz
laiku no 5 Iidz 12 gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar policijas
kontroli uz laiku lidz trim gadiem, tiesa nosprieda S. G. atzit par vainigu KL 253." panta 2.
dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodit, piemérojot KL 49. pantu, ar brivibas
atnems$anu uz 3 gadiem bez mantas konfiskacijas un bez policijas kontroles. Saskana ar KL
55. pantu notiesat S. G. nosaciti, nosakot vipam parbaudes laiku uz 2 gadiem 6 méneSiem
ar notiesata uzvedibas kontroli. Nosacitas notiesasanas parbaudes laika uzlikt S. G. KL 55.
panta 7. dala paredz&to piendkumu arstéties no narkomanijas.®®

Tiesu praks€ ir daudz gadijumu, kad likuma prasibas saistiba ar Kriminallikuma 49.
panta piemeroSanu tiek ignor€tas vai ieverotas formali. Analiz&ot tiesu praksi, ir
actimredzams, ka vairaki tiesneSi veérte Kriminallikuma SeviSkas dalas pantu sankcijas par
parak bargam un, lai piemérotu vieglaku sodu, mégina apiet likuma prasibas.

Autoraprat, ka galvenas problémas saistiba ar Kriminallikuma 49. panta piem&roSanu
ir sekojosas:

e Kriminallikuma 49. panta pieméroSana netiek motivéta vai motiveta

pavir$i, kas ir pretruna ar Kriminallikuma 49. panta 1. dalu;

e Kriminallikuma 49. pantu piemero nevis tapec, ka konstatéts, ka
Kriminallikuma Seviskas dalas panta sankcija nelauj piespriest
personai taisnigu sodu, bet tapéc, ka, formali veért§jot faktus,
Kriminallikuma 49. panta pieméroSana nav aizliegta ar likumu, proti, ir
atbildibu mikstinoS$ie apstakli un nav atbildibu pastiprinoso apstaklu;

e Kriminallikuma 49. pants tiek piemérots, pastavot atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem;

e Kriminallikuma 49. pantu pieméro, nepastavot vairakiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem;

e lai nodroSinatu iesp&ju piemérot Kriminallikuma 49. pantu, tiesas
nepamatoti atzist atseviskus faktus par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem, ka arT nezist par atbildibu pastiprinoSiem tadus faktus, kas

63 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 59.-60.Ipp.
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ir paredzeti Kriminallikuma 48. panta 1. dala un ir konstatéti konkrétaja
gadijuma;

Saskana ar KL 49. panta 1. dalu tiesai ir pienakums sprieduma noradit KL 49. panta
piemé&roSanas motivus. Parsvara gadijumu vieglaka soda pieméroSana neka likuma paredzets
motiveta ar to, ka ir konstatéti divi vai vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli un nav atbildibu
pastiprinoSo. Tiesas neskaidro, kapéc konkrétaja gadijuma KL panta sankcija paredzetais sods
tieck vertéts ka parak bargs un neatbilstoSs un ir nepiecieSamiba piemérot KL 49. panta
noteikumus. Tiesu prakse atspogulo nepareizu viedokli, ka KL 49. panta noteikumi
japieméro, piespriezot vieglaku sodu neka likuma paredzets visos gadijumos, kad ar likumu

tas nav aizliegts.

Ta, piemeram, Zemgales apgabaltiesa 2006. gada 26. junija izskatija kriminallietu Nr.
15830401004, kura J. B. apstudzets pec KL 217. panta 2. dalas un 15. panta 4. dalas un 177.
panta 3. dalas.

Lieta izskatita vienoSanas procesa kartiba, un tiesa sprieduma pievienojusies Sadiem
secindjumiem: ,,Apsiidz€tais J.B. agrak nav sodits, negativa rakstura zinu par vina personu
nav, nodarfjums nav izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos, un ir konstatgjami divi
atbildibu mikstinoSi apstakli: savas vainas atziSana un izdarita noz€loSana, ka ari noziedziga
nodarfjuma izmekl€Sanas veicinaSana. Tas ir pamats KL 49. panta piemé&roSanai, kur rakstits,
ka, ievérojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, ja
noziedzigais nodarijums nav izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos, tiesa var noteikt
citu, vieglaka soda veidu, neka paredzets konkrétaja gadijuma KL 177. panta 3. dala. Turklat
apsudzetais péc KL 177. panta 3. dalas izdarijis noziedziga nodarfjuma mé&ginajumu,
pieteikums par radita kait€juma kompensaciju lieta nav iesniegts, J. B. ir darba spgjigs. J. B. ir
sodits peéc KL 15. panta 4. dalas un 177. panta 3. dalas, piemérojot KL 49. pantu, ar piespiedu
darbu uz 120 stundam, bez mantas konfiskacij as.”®

Tiesu praksé konstatgjama virkne tiesu nolémumu, kad nav ieveérota likuma ietverta
obligata prasiba konstatét vismaz divus KL 47. panta 1. dala noraditos vai KL 47. panta 2.
dala noteiktaja kartiba par tadiem atzitus apstidzeta atbildibu mikstinosus apstaklus.

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sava 2003.gada
3.novembra sprieduma ka D.K. atbildibu mikstinoSus apstaklus noradija valsirdigu atzisanos

un izdarita noz€losanu, ka arT vinpa gimenes stavokli, to, ka vina gimené ir gaidama bérna

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemé&rosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 60.-61.Ipp.
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piedzimiana.® Ka redzams, tad $aja gadijuma nav pilnigi nekada pamata piemérot 49.pantu,
jo neizpildas 49.panta viens no nosacijumiem, lai to piemérotu, proti, jakonstate divi vai
vairaki atbildibu mikstinoSi apstakli, kuri $aja gadijjuma nav konstateti. Valsirdiga atziSanas
un izdarita noz€loSana ir KL 47.panta 1.panta 2 darbibas no nepiecie$ajam trim, respektivi,
iztrikst savas vainas atziSanas, kura $aja gadijuma nav konstatéta, tatad, nav piemérojams $is
KL 47.panta 1.punkta minétais atbildibu mikstinoSais apstaklis. Savukart, ka noziedziga
nodarfjuma izdaritaja gimené ir gaidams bérna picaugums ir tikai Sis personas sociala stavok]a
apstaklis un nevar biit pie soda noteikSanas par tas ietekmejosu apstakli.

»KL 49. panta ir paredzeta iespg€ja noteikt sodu, kas ir vieglaks par likuma paredzgto,
tomér nav nekadu noradijumu par to, cik liela mera drikst samazinat likuma paredzeéto sodu.
Sa iemesla dg] praksé ir gadijumi, ka, piemérojot KL 49. pantu un piespriezot sodu par
smagiem un seviSski smagiem noziegumiem, KL panta sankcija paredzetais sods tiek
samazindts nesamérigi.”®® Ka §is problémas risinajumu Kriminalsodu politikas koncepcija
tieck min€ti nepiecieSamie grozijumi Kriminallikuma 49.panta, respektivi: KL jadefiné
maksimalas soda samazinasanas robezas, piespriezot sodu par smagiem un seviski smagiem
noziegumiem. Ir nepiecieSams lemt par principu ietverSanu KL, kas paredzetu, ka, piem&rojot
KL 49. pantu:

1) par smagu noziegumu, personai nedrikst piespriest mazak ka pusi no panta sankcija
paredz€ta minimala soda;

2) par seviski smagu noziegumu, personai nedrikst piespriest mazak ka divas tresdalas
no panta sankcija paredzéta minimala soda.®’

Autors uzskata, ka veicot Sos grozijumus KL, tiktu sekméta vienotas tiesu prakses
veidoSana un izslégta iesp€ja nesamerigai atbildibas mikstinaSanai. Tiesai un prokuratiirai
tiktu noteiktas skaidras vadlinijas piemérojot vieglako sodu. Savukart tiesam Iidz ar Siem
uzlabojumiem tiktu sasaurinatas iesp€jas noteikt sodu péc saviem apsvérumiem, ieskatiem,

kas minams ka negativs apstaklis, ja tiktu veikti Sie nepiecieSamie grozijumi Kriminallikuma.

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2003.gada 3.novembra spriedums kriminallieta Nr.K04-
1229/03/07.
% K riminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta rikojums Nr.6, 2009.gada 9 janvaris.
67
Turpat.

35



2.2. Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem ir reguléta Kriminallikuma
50. panta. Saskana ar KL 50. panta 1. dalu gadijumos, ja persona ir izdarfjusi vairakus
patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, noteikusi sodu atseviski par katru nodarTjumu,

galigo sodu nosaka péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagaka;ja;

dalgji saskaitot piespriestos sodus vai ar1 pilnigi saskaitot piespriestos sodus. Nosakot galigo

sodu, kopgjais laiks nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo apméru.

Tatad, ,,koment&jama panta noraditi veidi, kadus tiesa var piemérot, nosakot sodu p&c
noziedzigo nodarfjumu kopibas péc tam, kad sods noteikts par katru atsevisko noziedzigo
nodarfjumu. Var piemérot: 1)vieglaka soda ieklauSanu smagakaja, 2) atseviSsko sodu dalgju
saskaitiSanu vai 3) atsevisko sodu pilnigu saskaitiSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Plénuma 1994. gada 28. februara lémuma Nr.2 ,,Par Kriminallikuma piem&ro$anu, nosakot
sodu par vairakiem noziegumiem un péc vairakiem spriedumiem” 2. punkta izskaidrots, ka,
nosakot sodu péc noziegumu kopibas — ietverot vieglako sodu smagakaja vai pilnigi vai dal&ji
saskaitot piespriestos sodus, tiesam janem veéra izdarito noziegumu smagums, raksturs, katra
nozieguma motivi, vainas forma, noziegumu kopibas — realas vai idealas — veids, atbildibu
mikstinoSie vai pastiprinoS$ie apstakli, ka ari zinas par Vainigo.”68

»Analizétas kriminallietas 49 cilvékiem (12 %) galigais sods tika noteikts, pilnigi
saskaitot par atseviSkiem nodarfjumiem piespriestajos sodus, 121 cilvékiem (30 %) galigais
sods tika noteikts, dalgji saskaitot piespriestajos sodus, savukart 236 cilvékiem (58 %)
galigais sods tika noteikts, ietverot vieglako sodu smagakaja. 7 gadijumos tiesas, saskaitot
sodus, izmantoja gan tadu metodi, ka vieglaka soda ietverSana smagakaja, gan ar1 dalgju sodu
saskaitiSanu; 1 gadijuma tiesa saskaitija piespriestos sodus dalgji un péc tam piemeroja
pilnigu sodu saskaitiSanu; 2 gadijumos tiesa, nosakot galigo sodu, izmantoja gan vieglaka
soda ietver§anu smagakaja, gan pilnigu sodu saskaitisanu.”®

,»Piemeérojot KL 50. panta 1. dalu, tiesas noteica galigo sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem 134 personam (33 %). [zveloties galiga soda noteikSanas kartibu,
tiesas visbiezak pieméro vieglaka soda ietverSanu smagakaja un loti retos gadijumos pieméro
piespriesto sodu pilnigu saskaitiSanu. 97 personam (73 %) galigais sods tika noteikts, ieverot

vieglako sodu smagakaja, 31 (23 %) — dalgji saskaitot piespriestos sodus, 6 (4 %) — pilnigi

%8par Kriminallikuma piem&rosanu, nosakot sodu par vairakiem noziegumiem un péc vairakiem spriedumiem.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1994.gada 28.februara [émums Nr.2.

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse soda noteik$ana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem
un péc vairakiem spriedumiem. 2005.gads, 3.-4.1pp.
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saskaitot piespriestos sodus.””® Ka redzams péc 1 procentudla salidzindjuma, tad tiesas loti
biezi izvelas vieglako sodu ietvert smagakaja ko sastada 73% no visiem gadijumiem, kad
galigais sods tiek noteikts par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarijusi persona.
Autors uzskata, ka tam par iemeslu var€tu biit tas, ka Kriminallikuma nav noteikts, kados
gadijumos nosakot galigo sodu par vairaku noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, par
atseviSkiem noziedzigiem nodarfjumiem piespriestic sodi jasaskaita dal€ji un kados
gadijumos — pilnigi, ka arf tas, kad ir pamats vieglako sodu ietvert smagakaja. Kriminalsodu
politikas koncepcija ir uzsverts uz nepiecieSamajam izmainam Kriminallikuma attieciba uz
vieglaka soda ietverSanu smagakaja piem&roSanu, proti, ,,vieglaka soda ietverSana smagakaja
varétu tikt piemérota tad, ja noziedzigi nodarijjumi vaido idealo kopibu, ka ar1 gadijumos, ja
par vienu no noziedzigiem nodarijumiem ir piespriesta brivibas atnemsana uz 10 gadiem vai
ilgaku laiku.”"

Galigo sodu nosaka, piemérojot Kriminallikuma 50.pantu, ja persona ir izdarijusi
vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, ka ari gadijuma, ja péc sprieduma taisisanas ir
konstatets, ka notiesatais vainigs vel cita noziedziga nodarijuma, ko vin§ izdarijis pirms
sprieduma taisiSanas pirmaja lieta.

»INemot veéra, ka KL 50. pantu pieméro, lai noteiktu sodu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, nav pareizs tiesu praksé domingjoss viedoklis, ka viena soda absorb&Sana
otraja ir visbiezak atbilstosa galiga soda noteikSanas kartiba, notiesajot par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus,
galigajam sodam par tiem jabiit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura
izdarfjusi vienu noziedzigu nodarjjumu. Nosakot sodu par vairdkiem noziedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos japiemero piespriesto sodu dal&ja saskaitiSana. Savukart
galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka arT pilnigi saskaitot piespriestos
sodus, var tikt piemérota ipaos gadijumos.”

»30da ietverSana ir papemiens, kuru tiesa var izmantot, vairaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas gadijuma. Galigais sods vairaku kriminalnodarijumu izdariSanas
gadijuma piemerojot soda ietverSanu, ir lidzigs smagakam sodam un nevar parsniegt ta

robezas.”"

Vieglaka soda ietverSana smagakaja soda var tik piemérota, ja noziedzigi
nodarfjumi veido idealo kopibu, ka ari, ja par vienu no noziedzigiem nodarfjumiem ir

piespriesta brivibas atnemsSana uz 10 gadiem vai uz ilgaku laiku. Noziedzigu nodarijumu

70 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemeroSanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 92.1pp.

! Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta rikojums Nr.6, 2009.gada 9.jabvaris.

"2 Turpat, 95.lpp.

7 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo3a vardnica. RaKa, 1999, 154.1pp.

37



ideala kopiba ka viens no noziedzigu nodarijumu daudzejadibas veidiem izpildas tad, ja
persona izdara vienu noziedzigu nodarfjumu, kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém.”*

Kriminallikuma nav noradijumu tam, kada nozime ir noziedzigu nodarfjjumu un
personu raksturojosajiem datiem, lemjot par galiga soda noteikSanas kartibu. Nosakot galigo
sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, tiesa var brivi izvé€lties ta noteikSanas
kartibu, proti — saskaitit piespriestos sodus dal€ji vai pilnigi, ka ar1 ietvert vieglako sodu
smagakaja. Tas ar1 tika uzsverts Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2006. gada 14.
marta l@muma lieta Nr. SKK-01-119/06, noradot taja: ,,Kriminallikuma nav noteikti kriteriji,
péc kuriem butu javadas, piemérojot vieglaka soda ietverSanas smagakaja, dal€as sodu
saskaitiSanas vai pilnigas sodu saskaitiSanas principus soda noteikSana par vairakiem
noziedzigiem nodarTjjumiem, Iidz ar to Sie jautajumi ir tiesas zina.” Autors uzskata, ka fakts,
ka Saja zina tiesai ir plasas ricibas iesp€jas soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, ir pozitivi vert§jams, jo tada veida netiek ierobezotas vai saSaurinatas iesp&jas
tiesai noteikt sodu péc saviem apsvérumiem, savukart, ka negativi vért€jams ir tas fakts, ka
sada veida netiek sekméta taisniga galigd soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem
nodarTjumiem, jo tiesas riciba nav precizu kritériju, nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, jo Kriminallikums tos neparedz. Pastavot $adiem kritérijiem, tiktu ieverots
vienlidzibas princips, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, par
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem personam vienadi tiktu noteikts galigais sods, ka ari
tas veicinatu vienotas tiesu prakses veidoSanu un taisnigu soda noteikSanu. Kriminalsodu
politikas koncepcija ir uzsveérts par nepiecieSamibu Kriminallikuma ietvert principus, kas
paredz€tu, ka ,vieglaka soda ietverSana smagakaja nav piemerojama, bet galigais sods
nosakams, pilnigi saskaitot piespriestos sodus, ja ir konstatéti atbildibu pastiprinoSie apstakli
un nav konstatéti atbildibu mikstinoSie apstakli, bet dal&ji saskaitot, ja nav konstateti atildibu
pastiprino$ie apstakli, gadijumos, kad 1) galigais sods ir nosakams par realu noziedzigu
nodarfjumu kopibu, ko veido smagi vai seviski smagi noziegumi; 2) noziedzigu nodarijumu
kopibu veido tris un vairaki noziedzigi nodarjjumi. Tiesa no miné€tajiem principiem var
atkapties, sadu atkapsanos 1pasi motivejot tiesas nolémuma. Sprieduma japamato gan dalgjas,
gan ari pilnigas piespriesto sodu saskaitiSanas izvéle.”” Autors uzskata, ka, ka negativs
apstaklis ievieSot §1s izmainas Kriminallikuma un to pieméroSana praksé varétu biit tas, ka

palielinatos sodu termini, neietverot vieglako sodu smagakaja, un nemot véra valsti pastavoso

" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1.gramata, Vispariga
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 100.1pp.
7 Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta rikojums Nr.6, 2009.gada 9 janvaris.
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ekonomisko situaciju, nav iesp&jams prognoz&t nepiecieSsamo papildus finansgéjumu, bet
skatoties kopuma, ir atbalstama iecere ieviest izmainas Kriminallikuma attieciba uz galiga
soda noteikSanas kartibas izvéli par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarijusi
persona.

,,Pilnigi saskaitot piespriestos sodus, galigais sods atbilst atsevisko sodu, kas noteikts
par katru noziedzigo nodarfjumu, kop€jai summai, bet dal&ji saskaitot Sos sodus, - tas dalai.
Turklat likums nosaka, ka pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus, soda kopgjais laiks
nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku, bet p&c noziedzigo
nodarfjumu kopibas saskaitito brivibas atpemsanas sodu (izpemot miuza ieslodzijumu)
kopgjais laiks nedrikst parsniegt divdesmit gadus.”76

,»Ja persona ir izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarfjumus, galigajam sodam vajadzetu
biit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu noziedzigu
nodarTjumu. Nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, vispargjos gadijumos
vajadz€tu piemérot piespriesto sodu dal&ju saskaitiSanu. Savukart galiga soda noteikSana,
ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ari pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt
piemérota Ipasos gadijumos.”’’

Kriminallikuma 50.panta 4.dala paredz, ka p&c noziedzigo nodarijumu kopibas
noteiktajam pamatsodam var pievienot papildsodus, kas piespriesti atseviski par katru
noziedzigo nodarfjjumu. Autors uzskata, ka augstakminétas panta dalas redakcija ir
neveiksmiga. Saja teikuma lietotais vards ,,var” var nozimét, ka tiesa var pievienot noteikto
papildsodu par konkréto noziedzigo nodarijumu, gan ari var nepievienot, kas ir pretruna ar
soda noteikSanas pamatprincipiem. No 50.panta redakcijas nav skaidri un neparprotami
saprotams, vai papildsodu saskaitiSana ir veicama péc tadiem paSiem principiem ka
pamatsodu saskaitiSana. Gadijuma, ja tas ta nav, tad autora priekslikums varétu biit sekojoss,
Kriminallikuma atseviski definét papildsoda saskaitiSanas principus. Ka norada A. Niedre, tad
nosacijumi par soda noteikSanu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas jaievero, piespriezot
papildsodu. Tapat ka pamatsods Sis sods vispirms nosakams atseviski par katru nodarijumu,
bet péc tam péc to kopibas kopa ar pamatsodu. Atskiriba, ka izriet no likuma, ir vienigi ta, ka
par galigo sodu p&c kopibas var noteikt tikai vienu pamatsodu, bet tam var pievienot visus tos
dazada veida papildsodus, kas noteikti atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu.’® Péc

minéta citata ir saprotams, ka galiga soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem

78 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zintniski praktiskais komentars, 1.gramata, Vispariga
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 179.-180.Ipp.
" Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesas palatas tiesne$u kopsapulces
"8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1.gramata, Vispariga
dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 180.Ipp.
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nodarfjumiem, ko izdarfjusi persona, kas attiecas uz papildsoiem, ir piemerojami tie pasi
galiga soda noteikSanas principi ka pamatsodam.

Analizgjot tiesu praksi, konstatéts, ka, nosakot galigo sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjjumiem, tiesas parsvara gadijumu ievéro KL 50. panta noteikto. Tomé&r
tiesas lémumi par galiga soda noteikSanas kartibu biezi vien nav pamatoti un motivéti, bet, ja
pamatoti, tad loti virspusé€ji. Tiesu prakse ir gadijumi, kad, nosakot galigo sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarijjumiem, nav pareizi izvertéts izdarito noziedzigu nodarijumu raksturs un
parkapgja personibu raksturojoSie dati.

Ta, pieméram, Zemgales apgabaltiesa 2006. gada 17. oktobri izskatija kriminallietu
Nr.11370046906, kura I. L. un G. P. apsiidz&ti pec KL 117. panta 6., 10. punkta.
Nosakot sodu saskapa ar KL 50. panta 5 dalu, tiesa nemin, kapec $aja gadijuma

pieméro dal&ju sodu saskaitiSanas principu: ,,Turklat, nemot véra to, ka abi apstudzetie soditi
vel par citiem noziedzigajiem nodarjjumiem, nosakot galigo sodu I. L. un G. P., piem&rojami
KL 50. panta 5. dalas nosacijumi, noteiktajam sodam dal&ji pievienojot sodus attiecigi peéc
Aizkraukles rajona tiesas 2006. gada 9. augusta un Aizkraukles rajona tiesas 2006. gada 28.
augusta spriedumiem.” "

Gadijumos, kad tiesas motivé galiga soda noteikSanas kartibu, ir vérojama tendence
pieskirt parlieku lielu nozimi apstakliem, kas saistiti ar apsiidz&€to personibu, vienlaikus
nepieverSot uzmanibu tadiem faktiem, kas saistiti ar izdarito noziedzigu nodarijjumu raksturu
un smagumu. Motivejot galiga soda noteikSanas kartibu, tiesas norada uz izdarito noziedzigu
nodarfjumu raksturu, noziedzigu nodarjjumu smagumu, apsiidz€to personibu raksturojoSiem
datiem. Ka piemérs tiesu praksé S§im gadijjumam ir sekojoSs spriedums: Kurzemes
apgabaltiesa, izskatot lietas Nr. 11150005506 materialus, noradija sprieduma, ka sods péc
noziedzigo nodarijumu kopibas D.G., kur§ apsidzéts KL 253. panta 2. dala un 253.! panta 1.
dala paredzeto noziedzigu nodarijumu izdariSana, nosakams saskana ar KL 50. panta 1. dalas
nosacijumiem, noteiktos sodus saskaitot daleji, nemot véra to, ka apsiidzetais, atrodoties
kura 2006. gada 27. marta ir piedzimusi meita, vina veselibas stavokli, kas patlaban péc

pievienotas izzinas ir stabils.®

¥ Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 97.-98.Ipp.
8 Turpat, 100.1pp.
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2.3. Soda noteikSana péc vairakiem spriedumiem

Soda noteikSana pec vairakiem spriedumiem tiek reguléta Kriminallikuma 51. panta.
»Nosacijumi soda noteikSanai p&c vairakiem spriedumiem”, ko déve ar1 par soda noteikSanu
p&c spriedumu kopibas, ir 11dzigi nosacijumi par soda noteikSanu p&c noziedzigo nodarjjumu
kopibas. Soda noteikSanu péc spriedumu kopibas pieméro gadijuma, ja notiesatais péc
sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu
nodarfjumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 1994.gada 28.februara 1émuma
Nr.2 ,,Par Kriminallikuma piem&ros$anu, nosakot sodu par vairakiem noziegumiem un p&c
vairakiem spriedumiem” izskaidrots, ka soda noteikSana péc spriedumu kopibas piemérojama
gadijumos, kad notiesatais izdarijis jaunu noziegumu péc pirma sprieduma pasludinasanas,
bet pirms pirmaja sprieduma noteikta pamatsoda un papildsoda pilnigas izciesanas.”®!

Kriminallikuma 51.pants no 50.panta atskiras ar to, ka pec 50.panta galigo sodu péc
noziedzigu nodarijjumu kopibas nosaka gadijumos, ja persona ir izdarTjusi vairakus
patstavigus noziedzigus nodarfjumus, ka ari gadijuma, ja p€c sprieduma taisiSanas ir
konstatéts, ka notiesatais vainigs vél cita noziedzigd nodarjjuma, ko vins izdarijis pirms
sprieduma taisiSanas pirmaja lieta, turpreti, pec S51.panta galigo sodu pé&c vairakiem
spriedumiem nosaka gadijumos, ja notiesatais péc sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas
soda izcieSanas izdarjis jaunu noziedzigu nodarijjumu. Sodu saskaitiSanas kartibas atSkiribas
starp 50.pantu un S51.pantu ir sekojoSas: atbilstoSi Kriminallikuma 50.pantam notiek
piespriesto sodu saskaitiSana, savukart péc Kriminallikuma 51.panta tiesa jaunaja sprieduma
noteiktajam sodam pievieno p&c ieprieksgja sprieduma neizciesto sodu. ,,Nosakot galigo sodu
péc spriedumu kopibas, jaunaja sprieduma noteiktajam sodam dal€ji vai pilnigi japievieno ne

tikai neizciestais pamatsods, bet ar1 neizciestais papildsods péc ieprieksgja sprieduma.”82

,Jauna noziedziga nodarfjuma izdari$ana nepartrauc papildsoda izciesanu.”®
Saskana ar KL 51. pantu gadijuma, ja notiesatais pec sprieduma taisiSanas, bet pirms
pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma

noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksEja

sprieduma. Galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem jabut lielakam par sodu, kads
noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka ari par neizciesta soda dalu péc

ieprieks€ja sprieduma. Saskaitot sodus péc vairakiem spriedumiem, soda kopg€jais laiks

81 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. Gramata, Vispariga
dala. Firma ,,AFS”, Riga, 2007, 182.1pp.

8 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada 7.novembra lémums lieta
Nr.SKK - 315.

8 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 3.marta lémums lieta Nr.
SKK-J-146.
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nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku; saskaitot brivibas
atnemsSanas sodus (iznemot miiza ieslodzijumu), soda kopg€jais laiks nedrikst parsniegt
divdesmit piecus gadus. Ir v@rojama diezgan pretruniga situacija, kas attiecas uz
nepilngadigajiem, respektivi, Kriminallikuma 65.panta ir noteikts, ka brivibas atpemsanas
laiks personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarijumu Iidz astonpadsmit gadu vecuma
sasnieg3anai, nedrikst parsniegt: desmit gadus — par seviski smagiem noziegumiem. Saja
panta ir runa par noziegumu, tatad vienskaitli, bet 51.panta par nepilngadigajiem nekas nav
minéts un nav nekadu norazu. Autors uzskata, ka biitu japreciz€ Kriminallikuma 51.pants,
noradot, ka nepilngadigajiem sodus var saskaitit parsniedzot 10 gadu robezu, jo tas butu
pretruna ar soda mérki, ja nepilngadiga persona izdaritu vairakus seviski smagus noziedzigus
nodarijumus, bet nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas, tas nevarétu parsniegt 10 gadus,
kas btitu uzkritosi netaisnigi.

Analizgjamas kriminallietas galigais sods tika noteikts, atsaucoties uz KL 51.pantu
324 personam, tai skaitd 263 notiesatajiem (81 %) galigais sods tika noteikts, dalgji saskaitot
piespriestajos sodus, savukart 61 personai (19 %) galigais sods tika noteiks, pilnigi saskaitot
piespriestos sodus.*

Analiz€tajas kriminallietas galigais sods p&c vairakiem spriedumiem noteikts 53
personam (13 %), tai skaita 45 personam (85 %) galigais sods tika noteikts, dal&ji pievienojot
sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma, bet 8 personam (15 %) — pilnigi pievienojot
sodu, kas nav izciests péc iepriekseja sprieduma.85

Gadijumos, kad biis janosaka galigais sods péc vairakiem spriedumiem, tiesas
parsvara gadijumu piespriez par jaunu noziedzigu nodarfjumu realu brivibas atnemsanu un
galigo sodu arT nosaka realas brivibas atnemsanas veida.

,»Kriminallikuma nav noraditi kritériji, kas jaieveéro, izv€loties galiga soda noteikSanas
kartibu, ka arT nav noteikts, kada dala no neizciesta soda japievieno sodam, kas piespriests par
jauna noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Sie jautajumi ir tiesas zina, kas tomér nenozimé, ka
tiesa var visos gadijumos brivi rikoties. Lemjot par galiga soda noteikSanu péc vairakiem
spriedumiem, tiesai japienem taisnigs motivets [émums, kas sekmés soda mérku sasniegSanu.
Tiesam jaievero, ka formala KL 51. panta prasibu ievéroSana pati par sevi nenozimé, ka
galigais sods pec vairakiem spriedumiem konkrétaja gadijuma ir noteikts pareizi. Sprieduma
motivu dala janorada fakti un apstakli, kuru dg€] tiesa noléma pilnigi vai dal&ji pievienot

neizciesto soda dalu péc iepriek$&ja tiesas sprieduma. Ja neizciestais sods péc iepriek$eja

8 Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse soda noteik3ana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem
un pec vairakiem spriedumiem. 2005.gads, 4.1pp.

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 102.1pp.
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tiesas sprieduma pievienots dalgji, jamotive, kapec par pareizu un taisnigu tiesa uzskatija
konkrétas soda dalas pievienoéanu.”86

Kaut gan KL 51. panta nav detalizétas reglamentacijas par galiga soda noteikSanu péc
vairakiem spriedumiem, jaievéro, ka ir gadijumi, kad minimala neizciesta soda dalas
pievienoSana jaunajam sodam nevar but atzita par taisnigu un atbilstoSu soda meérkim.
Pieméram, tados gadijumos, kad persona, kura sodita par smagu vai seviski smagu
noziegumu, neizciesta soda laika izdarijusi smagu vai seviski smagu noziegumu (1); kad ir
konstatéts noziedzigu nodarfjumu specialais recidivs (2); jaunais noziedzigais nodarijums
izdarits nosacitas notiesasanas parbaudes laika (3), nosakot galigo sodu p&c vairakiem tiesas
spriedumiem, sodam par jaunu noziedzigu nodarijumu japievieno ne mazak ka 1/3 no
neizciesta soda, kas arT paredzets kriminalsodu politikas koncepcijas projekté.87 Autoraprat,
augstakmingtos 3 gadijumus vajadzetu ieklaut Kriminallikuma ka principus, kas paredzetu,
kad tiesai dal&ji japievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieks€ja sprieduma, pieskaitot ne
mazak ka 1/3 no neizciesta soda, jo $adi kritériji nepastav Kriminallikuma. Veicot $adas
izmainas Kriminallikuma, tiktu sekm@&ta galiga soda noteikSana p&c vairakiem spriedumiem,
ka ar tiesas riciba biitu precizi kritériji, nosakot sodu par vairakiem spriedumiem. Sadas
izmainas varétu atstat uz notiesato iespaidu, jo vinam tiktu radita parlieciba par to, ka pie soda
noteikSanas ir biitiska nozime tam, vai vipa izdarfjusi vienu vai vairakus noziedzigus
nodarfjumus. Lidz ar So izmainu ievieSanu Kriminallikuma, ka negativi biitu veért€jams tas
apstaklis, ka biitu nepiecieSams papildus finans€jums, jo palielinatos sodu termini, kas
veicinas notiesato personu ,,uzkrasanos” ieslodzijuma vietas. Lidz ar $STm izmainam ar1 tiktu
saSaurinatas tiesas iesp&jas noteikt galigo sodu péc saviem apsveérumiem.

»So0da noteikSana péc spriedumu kopibas iesp&jama, ja noziedzigais nodarijums
izdarits pec ieprieks€ja sprieduma pasludinasanas briza, bet sods péc §i sprieduma gan dala
par pamatsodu, gan dala par papildsodu nav izciests, ja jaunais noziedzigais nodarfjums
izdarits pec nosacitas pirmstermina atbrivosanas neizciestas soda dalas laika vai nosacitas
notiesasanas gadijuma — parbaudes laika.”®®

Nosakot galigo sodu pec vairakiem spriedumiem, tiesas biezi nemotivé galiga soda
noteikSanas kartibas izvéli, norada vien, ka neizciestais sods pievienots dalgji vai pilnigi.
Dazos gadijumos sprieduma motivu dala galiga soda noteikSana vispar nav piemin&ta un par

galigo sodu tiek rakstits tikai sprieduma rezolutivaja dala.

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 103.Ipp.
8 Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta rikojums Nr.6, 2009.gada 9.janvaris.
8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars, 1. Gramata, Vispariga
dala. Firma ,,AFS”, Riga, 2007, 183.1pp.
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Ta, pieméram, Vidzemes apgabaltiesa 2006. gada 2. maija izskatija kriminallietu Nr.
13800001605 A. S. apsiidziba pec KL 253." panta 1. dalas.

Nosakot galigo sodu saskana ar KL 51. pantu, tiesa min&jusi $adus motivus.

»INemot vera noziedziga nodarTjuma izdariSanas apstaklus, tiesas kolégija uzskata, ka
A. S. sodams, nosakot likuma paredzéto zemako sodu, ka ari, nosakot galigo sodu péc
spriedumu kopibas, noteiktajam sodam pievienojams viens ménesis no neizciesta soda.”

Lieta ir noskaidrots, ka A. S., izcie$ot brivibas atnemsanas sodu, izdarija narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un glabasSanu realizacijas noltika. P&c minéto vielu
sanem$ana no mates A. S., péc izmekleé$ana nenoskaidrotas personas liguma, mingtas
narkotiskas un psihotropas vielas iegadajas (pané€ma) un paslépa tas sava analaja atvere,
noliika pec satikSanas tas realizét izmekleSanas gaita nenoskaidrotai personai, tacu 2005. gada
15. marta péc cietuma administracijas pieprasijuma bija spiests tas izsniegt cietuma
administracijai.®

Tiesu praksé ir daudz gadijumu, kad, piemérojot KL 51. pantu, sodam par jaunu
noziedzigu nodarijumu tiesas pievieno minimali pielaujamo dalu no neizciesta soda — brivibas
atnemsanu uz 1 ménesi. Sada tiesu prakse nav pretruna ar KL 51. panta noteikto un atseviikos
gadijumos var biit atzita par pareizu. Tomer loti biezi ta neatbilst soda mérkiem, jo jauna
noziedziga nodarijuma izdariSana minimali palielina agrak noteikto kriminaltiesisko represiju.
Rezultata notiesatajam tiek radita parlieciba, ka nav biitisks izdarito noziedzigo nodarijumu
skaits, jo soda apméru tas ietekmé minimali. Sada parlieciba notiesato neattur no
vairakkart€ju noziedzigu nodarijjumu izdariSanas nakotné.

Ta, piem&ram, Kurzemes apgabaltiesa 2006. gada 10. oktobrT izskatTja kriminallietu
Nr. 11250040605, kura apsudzets V. H. péc KL 160. panta 3. dalas. Tiesa sprieduma
noradijusi, ka apstidzetais ticis atbrivots no soda izcieSanas vietas pirms termina nosaciti no 4
ménesu un 24 dienu brivibas atpemsanas soda izcieSanas. Tapat tiesa pamatoti ir secinajusi,
ka jaunu noziedzigu nodarfjumu apsiidz€tais izdarTjis neizciesta soda laika, [idz ar to galigais
sods nosakams, ievérojot KL 51. panta nosacijumus.

Tiesa V. H. sodija ar brivibas atnemsSanu uz 5 gadiem, bet galigo sodu saskana ar KL
51. pantu noteica brivibas atnemsanu uz 5 gadiem un vienu ménesi.*

Tiesam precizi jaievéro KL 5l.panta 2.dala formuléta prasiba, proti, ka galigajam
sodam péc vairakiem spriedumiem jabut lielakam par neizciesta ta soda dalu, kas tika

piespriests pec ieprieksgja sprieduma. Nav pielaujama situacija, ka pec sodu saskaitiSanas pec

8 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemerosanas prakse. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2008.gads, 104.1pp.
%Turpat, 105.Ipp.
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vairakiem spriedumiem, pirma sprieduma piespriesta papildsoda — tiesibu ierobezoSanas -
izcieSanas laiks tick samazinats.Ta, pieméram 1) 1997.gada 29.oktobri Rigas pilsétas Latgales
prieksSpilsétas tiesa péc Latvijas KK 139.panta ceturtas dalas, piemérojot LatvijasKK 41. un
42 .pantu, ar brivibas atpemsanu uz diviem gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem; 2) 1998.gada 19.februari Rigas rajona Siguldas tiesa péc Latvijas KK 15.panta otras
dalas un 139.panta ceturtas dalas, piemérojot Latvijas KK 41.pantu, 38.panta treSo dalu un
42 .pantu, ar brivibas atpemsSanu uz diviem gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz diviem
gadiem — atzits par vainigu KL 175.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana un
sodits ar brivibas atnpemsanu uz septiniem ménesiem, piemérots KL 51.pants un §im sodam
dal€ji pievienots neizciestais sods péc Rigas rajona Siguldas tiesas 1998.gada 19.februara
spriedums, galigais sods péc spriedumu kopibas noteikts brivibas atnemsSana uz astoniem
ménesiem.” Spriedums atcelts dala par galiga soda noteikSanu, jo nosakot sodu péc
spriedumu kopibas, nav ievérota Kriminallikuma 51.panta otras dalas prasiba, ka galigajam

sodam ir jabiit lielakam par ieprieks€ja sprieduma noteikta soda neizciesto dalu.

% Latvijas Republikas Augstaks tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums Riga, 2000.gada
14.novembrT Lieta Nr. SKK-318.

45



3. nodala.

Soda noteikSanas reglamentacija arvalstu kriminallikumos

3.1. Vacija Federativa Republika

Vicijas Federativas Republikas Kriminalkodeksa® (turpmak,- Vacijas KK), soda
noteikSana tiek reguléta Visparigas dalas treSas sadalas ,,Nodarfjuma juridiskas sekas” otras
nodalas ,,Soda noteikSana” 46.-49. panta; tresas nodalas ,,Soda noteikS$ana vairaku noziedzigu
nodarfjumu gadijuma” 52.-55. panta; ceturtas nodalas ,,Soda nosacita atlik§ana” 56. panta un
58. panta; piektas nodalas ,,Bridinadjums ar atrunu par soda piemeéroSanas iesp&jamibu.
AtteikSanas no soda 59.-60. panta.

Kriminallikuma 46. panta ietverti soda noteikSanas visparigie principi, kur§ nosaka, ka
tiesa piespriez sodu tada apmeéra, kadu nosaka Kriminallikuma Seviskas dalas pants, kas
paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarijumu, un ieverojot $a likuma Visparigas dalas
noteikumus. Kriminallikuma 46. panta otra dala nosaka, ka, tiesa, nosakot sodu, un prokurors,
sastadot priekSrakstu par sodu, nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Ka norada Krastins, tad Vacijas KK 46. paragrafa tiek runats par soda noteikSanas
pamatiem, saistot tos ar vainu. Soda noteikSanas pamats ir personas, kas izdarijusi
nodarfjumu, vaina. Tiek nemts véra soda iedarbibas rezultats, kas sagaidams no soda
piemé&rosanas attieciba uz personas turpmako dzivi. Nosakot sodu, tiesa apsver apstak]us, kas
liecina par labu personai, kura izdarijusi nodarfjjumu, un pret vinu. Nodarfjuma raksturs un
kaitigums, ka ar1 personibu raksturojoSas zinas, vina attieksme pret nodarfjumu ir 1pasi
uzsverti. Ipasi tiek nemts véra: personas, kas izdarijusi nodarfjumu, virzosie motivi un mérki;
domasanas veids, kas izriet no noziedziga nodarfjuma izdariSanas un ta izdariSana paradita
griba; pienakuma neizpildiSanas pakape; nodarfjjuma izdariSanas veids un kaitigas sekas,
likumparkapéja iepriek$€ja dzive, vina personiskie un materialie apstakli; vina uzvediba péc
nodarfjuma izdariSanas, 1pasi vina piiles atlidzinat nodarito kait€jumu un panakt vienoSanos ar
cietuso. Pedgjais apstaklis ietverts Vacijas KK 46. a) paragrafa un var but par pamatu soda
mikstinasanai vai noteiktos apstaklos dod iesp€ju atteikties no soda. Vacijas KK 47. paragrafs
1slaicigu brivibas atnemsSanu pielayj tikai izp€muma gadijumos. Brivibas atpemsana uz laiku,

mazaku par seSiem méneSiem, tiesa nosaka tikai tada gadijuma, ja ir 1pasi apstakli, kas piemit

% Vicijas KK. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006, 573.1pp.
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nodarfjumam vai likumparkap€ja personibai, tapec padara neizbégamu brivibas atnemsanas
soda noteikSanu, lai iedarbotos uz So personu vai aizsargatu tiesisko kartibu.”%

»Vacijas KK atbildibu mikstinoSie apstakli atseviSki nav izdaliti; tie ietverti Vacijas
KK 46. paragrafa ka soda noteikSanas pamats. Atseviska paragrafa paredz€ti nosacijumi, kas
jaievero, ja konstateti likuma paredzetie 1pasie mikstinoSie apstakli (Vacijas KK 49.
paragrafs). Pieméram, ja brivibas atnemS$ana noteikta uz laiku, soda maksimums var tikt
noteikts Iidz trim ceturtdalam no paredzéta maksimala laika. Sis nosacijums attiecas ari uz
naudas sodu dienas likmju veida. Paredz€ta ar1 iesp€&ja samazinat brivibas atnemsanas sodu,
kas zemaks par likuma noteikto soda minimalo robezu, bet atkariba no §is likuma paredzétas
minimalas robezas. Paredzéta ari soda mikstinasana pe€c tiesas ieskata Iidz likuma
paredz€tajam minimalajam laikam vai sodu brivibas atnemsSanas veida var aizstat ar naudas
sodu.”*

,»Vacijas KK atbildibu pastiprinoSie apstakli 1pasi netiek izdaliti no 46. paragrafa, kura
ietverti soda noteikSanas pamati, noradot, ka nemami véra ari apstakli, kas liecina pret
nodarjumu izdartjuso personu.”95

»vacijas KK nav ipasas normas, kura kopuma reglamentéti vieglaka soda neka
paredzets likuma noteikSanas nosacijumi. Ta¢u soda samazinasanas nosacijumi pastav.
Pieméram, saskana ar Vacijas KK 49. paragrafa otro dalu, ja tiesa saskana ar likumu var
mikstinat sodu péc sava ieskata, tad ta var sodu samazinat [idz likuma paredzeétajam noteikta
soda minimalajam laikam vai sodu brivibas atnemsanas veida aizstat ar naudas sodu.”%

Soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem (nodarijjumu, sankciju
kopiba) Vacijas KK reglamenté vairakas normas. Vacijas KK 53. paragrafa pirmaja dala
teikts: ja kads izdarijis vairakus sodamus nodarfjumus, par kuriem vienlaikus tiek taisits
spriedums, ka rezultata tiek noteikti vairaki sodi brivibas atnemsSanas veida vai vairaki naudas
sodi, tiek noteikts sods peéc kopibas. Saskana ar Vacijas KK 54. paragrafu visos gadijumos,
iznemot muza ieslodzijumu, kad sods ir brivibas atnemsSana, kop&jais sods tiek noteikts,
paaugstinot noteikto augstako sodu, bet, ja sodi ir dazada veida — paaugstinot bargako soda
veidu. Kopigais sods nedrikst parsniegt atseviSku sodu summu. Bet jaievéro: ja sods ir

brivibas atpemsSana uz laiku, kopé&jais sods nedrikst parsniegt piecpadsmit gadus. Augstaka

robeza noteikta ar1 citiem soda veidiem. Nosakot sodu p&c kopibas, var un vajag noteikt

% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 59.-60.1pp.

% Turpat, 61.1pp.

% Turpat, 63.1pp.

% Turpat, 63.Ipp.
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papildsodus, papildus sekas un labosanos un drosibas Iidzeklus, ja to paredz vai pielauj viens
no piemérojamiem likumiem.

»S0da noteikSana peéc vairakiem spriedumiem paredzéta Kriminallikuma 51. panta,
turpreti, citos salidzinamajos kriminallikumos Iidziga norma nav paredzeta. Soda noteikSanas
nosacijumi, ja iepriekSgjais sods nav izciests [idz jauna noziedziga nodarijuma izdariSanai,
ietverti normas, kas reglament€ nosacitu notiesaSanu, nosacitu pirmstermina atbrivoSanu
u.c.”¥’

»Kriminallikuma 53. pants paredz soda noteikSanu par sagatavoSanos noziegumam un
nozieguma méginajumu. Kriminallikuma 54. pants — soda noteikSanu par noziedzigu
nodarfjumu, kas izdarits lidzdaliba. Sajos pantos ietverti vispar&ji nosacijumi soda
noteikSanai. Citos salidzinamajos kriminallikumos soda noteikSanas nosactjumi ietverti
normas, kas reglament€ Sos kriminaltiesibu instititus — Vacijas KK 23. un 29. paragrafs;
Austrijas KK 13. paragrafs; un Sveices KK 21.-23. pants un 24. un 25. pants, noradot tos ka
mikstinoSus apstaklus vai paredzot piem@rot visparéjos soda noteikSanas principus."98

Nosacita notiesaSana péc bitibas paredzeta visos salidzinamajos kriminallikumos.
Raksturigi, ka atSkiriba no Kriminallikuma citos salidzinamajos kriminallikumos nosacita
notiesaSana reglament€ta loti izversti, ietverot tajos ne tikai $T kriminaltiesibu institita
materialas normas, bet arT procesualos un nosacitas notiesaSanas izpildes un kontroles
nosacijumus.

Nosacita notiesaSana ir paredzéta Vacijas KK Visparigas dalas treSas sadalas
»NodarTjuma juridiskas sekas” 1pasa nodala ar nosaukumu ,,Soda nosacita atlikSana”. Saskana
ar Vacijas KK 56. paragrafu, notiesajot ar brivibas atnemsanu uz laiku ne ilgaku par vienu
gadu, tiesa atliek noteikto sodu, piemérojot parbaudi, ja ir pamats cerét, ka pati notiesasana
jau var kalpot notiesatajam par bridinajumu un ka vin$ turpmak ari bez soda izpildes
iedarbibas neizdaris sodamus nodarfjumus. Pie tam nem v@ra notiesata personibu, vina
iepriek$€jo dzivi, nodarfjuma apstaklus, uzvedibu pe&c nodarfjuma izdariSanas, dzives
apstaklus un sekas, kas vinam var iestaties péc soda izcieSanas. Ja konstatéti 1pasi apstakli,
brivibas atnemsSanas laiks var biit lidz diviem gadiem. Tad, piepemot l@mumu par soda
atlikSanu, 1pasi tiek nemtas véra notiesata ptles, lai kompensétu ar vina nodarjjumu radito
kaitgjumu. Sis pants satur noradi, ka, notiesajot ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz sesiem
méneSiem, sods netiek atlikts, ja to prasa tiesiskas kartibas aizsardziba. Atbilstosi Vacijas KK

56. a) paragrafam tiesa nosaka parbaudes laika ilgumu: tas nedrikst parsniegt piecus gadus un

% Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 64.-67.1pp.
% Turpat, 67.Ipp.
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biit 1saks par diviem gadiem. Parbaudes laiku lidz bridim, kad tas beidzas, var v&lak saisinat
lidz minimalajam apméram vai palielinat lidz maksimalajam apméram. Vacijas KK 56. b)
paragrafs paredz pienakumu uzlikSanu parbaudes laika, bet nedrikst izvirzit neizpildamas
prasibas. Saja panta paredzéti ari uzliekamie pienakumi: iesp&ju robezas atlidzinat ar
nodarTjumu raditos zaud&jumus; naudas summas nomaksa sabiedriski derigas iestades laba, ja
tas uzdots, nemot véra nodarijumu un nodarijumu izdarijusa personibu; citu sabiedriski derigu
darbu izpildiSana vai naudas summas nomaksa valsts kases laba. PE€dgjos tris pienakumus var
uzlikt, ja tie nav pretruna ar zaudéjumu kompensaciju cietuSajam. Pienakumus var neuzlikt, ja
notiesatais uznemas tos pildit un ja ir pamats cerét, ka vins tos izpildis. Vacijas KK 56. ¢)
paragrafa teikts, ka visa parbaudes laika tiesa dod notiesatajam noradijumus, ja tadi ir
nepiecieSami, lai turpmak vin§ neizdaritu sodamus nodarjjumus; nedrikst izvirzit
neizpildamas prasibas par notiesata dzivesveidu. Tiesa var 1pasi noradit uz to, ka notiesatajam
ir nepiecieSams: sekot noradijumiem, kas attiecas uz atrasanas vietu, izglitibu, darbu un brivo
laiku vai savu saimniecisko lietu kartoSanu; ierasties noteikta laika tiesa vai cita paredzéta
vieta; nekontakteties ar noteiktam personam vai noteiktu personu grupu, kas var dot vinam
ieganstu vai stimulu turpmako sodamo nodarifjumu izdariSanai u.tml.; neturét sava pasuma
vai valdijuma vai nelaut glabat priekSmetus, kas var dot ieganstu vai stimul@t citu sodamu
nodarfjumu izdariSanu vai pildit savu tuvako materialas uzturéSanas pienakumus. Tiesa var
dot noradijumu iziet arstéSanos, kas saistita ar fizisku iejaukSanos, vai iziet arst€Sanas kursu,
bet tikai ar notiesata piekriSanu. PiekriSana attiecas ar1 uz noradijumu dzivot noteikta vieta vai
atrasties attiecigaja iestade. Vacijas KK 56 d) paragrafs paredz palidzibu notiesatajam uz visu
vai dalu no parbaudes laika, ko tiesa uzdod personai, kura noziméta tadam uzdevumam, lai
atturétu vinu no sodamu nodarfjumu izdariSanas; Sada darbiba norit ka dienests vai uz
sabiedriskiem pamatiem. Noradijumus parasti dod gadijuma, ja brivibas atnemsanas laiks ir
ilgaks par deviniem méneSiem un notiesatais vél nav sasniedzis divdesmit septinu gadu
vecumu. Tiesai ir tiesibas arT papildus pienemt, grozit vai atcelt Iémumu par pienakumu
uzlikSanu un noradijumiem.

Vacijas KK tas paSas sadalas piektaja nodala paredz€ts bridinadjums par soda
iespgjamo piemérosanu, kas ari satur nosacitas notiesaSanas elementus, bet attiecas uz citu
soda veidu — naudas sodu. Saskana ar Vacijas KK 59. paragrafu, ja kadam noteikts naudas
soda apmera lidz simts astondesmit dienas likmeém, tiesa, vinu notiesdjot, var aprobezoties ar
bridindjumu un noteikt sodu, atrunajot, ka iesp&jama ta piemeroSana, pastavot Saja panta
noraditajiem nosacijumiem. Bridinajums par iesp&jamo kriminalsoda piemé&roSanu parasti nav
piemérojams, ja persona pedgjo triju gadu laika pirms sodama nodarfjuma jau san€musi

bridinajumu par soda iesp€jamo piemé&roSanu vai tikusi reali notiesata ar sodu. Lidz ar
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bridinajumu var tikt noteikta mantas konfiskacija, priekSmetu izpemsana un iznicinasana.
LaboSanas un droSibas lidzeklu noteikSana, atrunajot soda iesp€amo pieméroSanu, nav
pielaujama. ,Vacijas KK 59 a) paragrafs paredz parbaudes laiku, pienakumus un
prieksrakstus. Parbaudes laiks tiek noteikts, un ta ilgums nedrikst parsniegt tris gadus un
nevar but mazaks par vienu gadu. Turpmakajos paragrafos risinati notiesasanas ar
bridinajumu par soda iesp&jamo pieméroSanu izpildes jautajumi un par kopigd soda

oy .. - g - _ . . . ,,99
noteikSanu, ja izdariti vairaki sodami nodarijjumi.”

3.2. Austrija

Austrijas Kriminalkodeksa'®( turpmak,- Austrijas KK), soda noteik3ana tick regulta
Visparigas dalas ceturtas sadalas ,,Soda noteikSana” 32.-41. paragrafa; piektas sadalas
,NosacTta atbrivoSana no soda un nosacita pirmstermina atbrivosana no soda izcieSanas,
noradijumi un palidziba pirmstermina atbrivotajiem” 43.-45. paragrafa.

»Austrijas KK 32. paragrafa tapat ka Vacijas KK teikts, ka soda noteik$anas pamats ir
nozieguma izdaritaja vaina. Turpat teikts, ka nosakot sodu, tiesai jasalidzina pastiprinoSie un
mikstinoSie apstakli, ja vien tie jau nenosaka kriminaltiesibu normas sankciju, ka art janem
vera soda un citu iesp&jamo nodarjjumu seku ietekme uz personas turpmako dzivi sabiedriba.
Pie tam vispirms janem véra, kada méra nodarijums izskaidrojams ar personas novirzi no
uzvedibas vai vienaldzibu pret uzvedibu, kas versta pret ar likumu aizsargatam vertibam, un
kada meéra nodarijums izskaidrojams ar argjiem apstakliem vai pamudinoSiem motiviem, kas
vargja rasties cilvékam, kuram ir ticksme versties pret tiesibu aizsargatam veértibam. Kopuma
nosakams tik bargs sods, cik liels ir kait€§jums vai zaud€ums, ko nodarijusi persona, kura
realiz€jusi noziedzigu nodarfjumu. Janem veéra ar1 iesp&amais kait€jums, kas var€tu rasties
vina vainas dg].”*™

»Austrijas KK 34. paragrafs satur Ipasus mikstinoSus apstaklus, no kuriem vairaki ir
tadi, kas nav ietverti Kriminallikuma 47. panta. Atskirigi ir arT tas, ka Sie atbildibu mikstinoSie
apstakli Austrijas KK paragrafu seciba seko aiz seviski pastiprinoSajiem apstakliem. Par
seviski mikstinoSiem apstakliem atzistams, pieméram, tas, ka nodarfjuma izdaritajs to izdarijis
pec astoppadsmit gadu vecuma sasniegSanas Iidz divdesmit viena gada vecumam vai,

atrodoties nenormala psihiska stavokla ietekmé, vin$ slikti sapratis notickosa bitibu, vai, ja
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vins ,,ielaists” no audzinasanas viedokla; kluvis par vainigu tikai tap&c, ka nav noversis seku
iestaSanos tada gadijuma, kad likums seku nodariSanu saista ar soda piedraudéjumu; izdarijis
nodarfjumu vienigi aiz neapdomibas; izdarijis nodarijumu vairak sakara ar radusos vilinoSu
iesp€ju neka ieprieks izveidojuSos nodomu; neskatoties uz to, ka nodarijums bijis pabeigts, tas
nav nodarfjis nekadu kait&jumu, vai ari izdarits tikai m&ginajums; izdarijis nodarfjumu jau sen
un kops ta laika uzvedies likumpaklausigi; nodarijums raksturigs ar to, ka izdaritajs vai vinam
personiskajas attiecibas tuva persona nodarijuma izdariSanas vai ta seku iestaSanas rezultata
leguvusi nopietnus miesas bojajumus vai kait§jumu veselibai vai citu butisku faktisko vai
tiesisko kait€jumu u.c. Mikstinoss apstaklis ir arT tas, ka notikusais tiesvedibas process par
izdaritaju ir turpinajies nesamérigi ilgi, bet ne tapec, ka to uzstajis vins vai vina aizstavis.” %

»Austrijas KK 33. paragrafa noraditi atseviski pastiprinoSie apstakli, kas nemami véra,
vainigajam nosakot sodu, tostarp tadi, kas citos salidzinamajos kriminallikumos nav 1pasi
paredzgti. Ja persona izdarTjusi nodarijumu, pastiprinoSie apstakli ir: persona izdara vairakus
viena un ta pasa vai dazada veida noziedzigus nodarfjumus vai izdarijusi noziedzigo
nodarfjumu ilgaka laika posma; ta jau bijusi notiesata par noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
kuru raksturo vienadas kaitigas 1pasibas; persona ietekm&jusi citu personu izdarit noziedzigu
nodarfjumu; persona ir bijusi viena vai vairaku noziedzigo nodarfjumu iniciatore vai
uzkiditaja vai ir pildijusi vadoSo lomu tada nodarfjuma izdariSana; rikojusies, vadoties no
rasistiskiem, nacionalistiskiem vai citiem Tpa$i nosodamiem motiviem u.c. Ipa$d norma
paredz€ta soda pastiprinasana recidiva gadijuma. Reibuma stavoklis zinamos apstaklos var
biit mikstinoss apsta'lklis.”lo3

»Austrijas KK ietverta norma, kura paredz&ta arkartgja soda mikstinasana, domingjot
mikstinoSiem apstakliem. Saskana ar Austrijas KK 41. paragrafu , ja mikstinoSie apstakli
ieveérojami domin€ par pastiprinosajiem apstakliem un ir pamatota parlieciba, ka nozieguma
izdaritajs, nosakot vinam brivibas atpemsanas sodu, zemaku par likuma noteikto minimalo
apméru, turpmak neizdaris noziedzigus nodarjjumus, tad vinam var piemérot arkart€ju soda
mikstinadanu. Arkartéja soda mikstinasana $aja panta noteiktajas robezas atkariga no sankcija
noteikta soda maksimalas vai minimalas robezas. Piem&ram, ja nodarijums sodams ar brivibas
atnemsSanu uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, brivibas atpemsanas laiku var noteikt, sakot
no sesiem ménesiem.” '

»Austrijas KK 28. paragrafs paredz: ja kads ar vienu vai vairakam patstavigam

darbibam izdara vairakus viena un ta paSa vai dazadu veidu noziedzigus nodarijjumus un
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vienlaikus tiek sodits par Siem nodarfjumiem, tad, ja attiecigas likuma normas paredz tikai
brivibas atnemsSanu vai tikai naudas sodu, tiek noteikts vienots brivibas atpemsSanas vai
naudas sods. So sodu nosaka p&c ta likuma, kas nosaka bargako sodu. Atsakoties no arkartgjas
soda mikstinasanas, tiesa nevar noteikt mikstaku sodu neka tas, kur§ paredzeéts pec kopibas
piem@rojamas normas ka smagakais starp minimalajiem soda laikiem. Ja viena no
attiecigajam normam, kuras pieméro péc kopibas, paredzets brivibas atnemsanas sods, bet cita
naudas sods, vai kaut vai viena no tam paredz€ta iesp€ja noteikt naudas sodu un brivibas
atnemsSanu vienlaikus, janosaka brivibas atnemSana un naudas sods, ja Sie sodi paredzeti ka
obligati. Ja viena no §Im normam obligati neparedz $o soda veidu, tad tas var tikt noteikts. Sis
noteikums attiecinams ar1 uz cita veida sankcijam. Preventivie lidzekli japieméro, ja tam ir
priekSnoteikumi sakara ar viena vai vairaku ar soda piedraud@jumu aizliegtu nodarfjjumu
izdari$anu, par kuriem persona tiek notiesata vienlaikus.”'%

»Austrijas KK 38. paragrafs reglamente iepriek$€jas aizturéSanas ieskaitiSanu.
Islaicigas aizturé$anas péc administrativo institiiciju 1émuma, Tslaicigas aizturé$anas pec tiesas
lémuma un ieprieksgja apcietinajuma laiku ieskaita, nosakot sodu brivibas atnemsSanas vai
naudas soda veida, ja attieciba uz personu tikusi piemérota aizturéSana. Ieprieksgjas
aizturéSanas ieskaitiSana soda naudas soda veida notiek tapat ka naudas soda aizstasana ar
brivibas atnemsSanu. Saskana ar Austrijas KK 19. paragrafu viena brivibas atnems$anas diena
atbilst divam dienas likm&m.”*

»Austrijas KK 43. paragrafa paredzéta nosacita atbrivoSana no soda. Ja
likumparkapgjs tiek notiesats ar brivibas atnemsanu uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem vai
ar naudas sodu, tiesa var vinu nosaciti atbrivot no soda, nosakot parbaudes laiku no viena lidz
trim gadiem, ja ir pamats uzskatit, ka pietiks tikai ar soda izpildiSanas draudiem vai citiem
lidzekliem, lai attur€tu vinu no jaunam sodamam darbibam, un nav nepiecieSama soda
izpildisana, lai atturétu citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. IpaSi véra
nemams ir nodarfjuma veids, likumparkapgja personiba, vina vainas pakape, ieprieksgja dzive
un vina uzvediba péc nodarjjuma. Ja nosacita notiesasana netiek atcelta, jaseko pilnigai
atbrivosanai no soda. Austrijas KK 44. paragrafs reglamente nosacitu atbrivoSanu vairaku
sodu kopibas gadijuma. Ja brivibas atnemsana un naudas sods tiek noteikti vienlaikus, tad no
abiem sodiem var atbrivot nosaciti, ja tam ir nosacijumi. Papildsodus un sprieduma juridiskas
sekas var noteikt nosaciti neatkarigi no pamatsoda. Iesp&jama arl nosacita atbrivoSana no

.. _ . 107
preventivajiem lidzekliem.”
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3.3. Sveice

Sveices Kriminalkodeksa'® (turpmak,- Sveices KK), soda noteik3ana reguléta pirmas
gramatas ,,Visparigie noteikumi” pirmas dalas ,,Noziegumi un kriminalparkapumi” tresas
sadalas ,,Sodi, drosibas un citi [idzekli” pirmas nodalas ,,Atseviski sodi un Iidzekli” 41. panta;
otras nodalas ,,Soda noteikSana” 63.-69. panta; otras dalas ,,Parkapumi” 107. panta.

,Saskana ar Sveices KK 63. pantu tiesnesis nosaka soda méru atbilstou personas
vainai, nemot ve&€ra pamudinoSos motivus, iepriek$€jo dzivi un apsiidz€td personiskas
attiecibas.”'*

Sveices KK 64. panta salidzinosi mazak mingti apstakli, kas mikstina sodu. Tadu daZi
ir atSkirigi vai Tpatngji formul&ti, piem&ram, persona rikojusies, vadoties no véra nemamiem
pamudinoSiem motiviem; ja personu nopietna kardinaSana ievedis cietuSais ar savu uzvedibu,
ja persona bijusi nikna vai cietusi lielas sapes, ko izraisijis netaisnigs kairinagjums vai
nepelnits apvainojums; ja personai vecuma no astonpadsmit Iidz divdesmit gadiem vél nav
pilniga prieksstata par sava noziedziga nodarfjuma prettiesiskumu u.c. Par parkapumiem, ja ir
mikstinosi apstakli, aresta vieta nosaka naudas sodu.

Sveices KK par soda pastiprina$anas apstakli uzskata recidivu, citi atbildibu
pastiprinosi apstakli nav minéti.

Ka norada Krasting, tad Sveices KK 65. panta paredzéti soda aizsta$anas gadijumi. Ja
tiesnesis atrod par iesp&jamu mikstinat sodu, vin$ nosaka, pieméram, katorgas cietuma vieta
ieslodzijumu cietuma uz laiku no seSiem méneSiem Iidz pieciem gadiem; ieslodzijuma
cietuma vieta nosaka arestu vai naudas sodu u.tml. Saskana ar Sveices KK 66. pantu tur, kur
likums paredz soda mikstinaSanu péc personiska ieskata, tiesnesis nav saistits ar soda veidu
un méru, kas paredz€ts par nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSanu. Tomér tiesnesi
saista soda minimalais apmers, kas noteikts likuma konkrétajam soda veidam. Par parkapumu,
ja ir mikstinogi apstakli, aresta vieta nosaka naudas sodu.”**°
LSveices KK 68. panta otraja dala teikts: ja tiesnesis piespriedis personai par

noziedziga nodarijuma izdariSanu brivibas atnemsSanu pirms vin$ nosaka brivibas atnemsSanas

sodu par citu noziedzigu nodarijjumu, tad vin$ nosaka sodu tada veida, ka persona netick
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sodita bargak ka tada gadijuma, ja sods par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem tiktu
noteikts vienlaikus.”**

,»Ja kadam par viena vai vairaku noziedzigu nodarijjumu izdariSanu piespriesti vairaki
brivibas atnemsSanas sodi, tiesnesis nosaka vinam sodu par smagako nodarfjumu un attiecigi
paaugstina soda laiku, teikts Sveices KK 68. panta. Tomgr vins nevar paaugstinat vairak ka uz
pusi no lielaka draudosa soda apméra. Pie tam vinu saista Sim soda veidam likuma noteiktais
maksimalais soda mérs. Papildsodi un lidzekli var tikt piespriesti arT tad, ja tie draud tikai par
vienu no vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem vai paredzeti kaut vai viena no vairakam

kriminaltiesibu normu sankcijam.”**?

3.4. lgaunija

Igaunijas Sodu(Peniteciarais) kodeksa''*( turpmak SK), soda noteikiana ir reguléta
4.nodalas ,,Soda noteikSana” 1.apak$nodala ,,Soda noteik$anas nosaijumi” (56.-68.pantos).

»SK 56.panta ,,SodiSanas pamats” uzsverts, ka par pamatu sodiSanai kalpo personas
vaina nodoma un neuzmanibas veida, ir nordde uz mikstinoSiem un pastiprinoSiem
apstakliem, ka arT uzsverts sodisanas mérkis — iesp€ja iedarboties uz vainigo noliika panakt
vina atteikSanos no vainojama nodarfjuma izdariSanas nakotné un tiesiskas kartibas
aizsardzibas intereses. Sa panta otraja dala teikts, ka ieslodzijums cietuma ka sods var tikt
piemérots tikai gadijjuma, ja soda mérkus nevar sasniegt, nosakot vieglako sodu. Ja §a kodeksa
Seviskas dalas panti pielauj bez ieslodzijuma cietuma ari citus, vieglakus sodus, tiesai
sprieduma jamotivé ieslodzijuma cietuma pieméro3ana.”***

SK 62.panta noteikts, ka par vienu vainojamu nodarjjumu var noteikt vienu pamatsodu
un vienu vai vairakus papildsodus.

SK ietvertie atbildibu mikstinoSie apstakli ir tadi pasi, kadi ir ieklauti LR
,Kriminallikuma”,turpmak KL, iznemot $adus: nodarfjums izdarits cietusa prettiesiskas vai
amoralas uzvedibas ietekmé€ un noziedzigo nodarjjumu izdarijusi persona ierobezotas
pieskaitamibas stavokli. Salidzinajuma ar LR ,,Kriminallikumu”, SK v&l minéts tads atbildibu
mikstinoSs apstaklis ka ,,vainojama nodarfjuma izdariSana stipra psihiska uzbudinajuma

stavokli, ko izraisTjusas prettiesiskas darbibas”.

1 Tyrpat, 65.1pp.
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SK 57.panta otraja dala ir noteikts, ka tiesa var nemt véra ari itus apstaklus, Kuri
likuma nav paredzeti un kurus tiesa atzist par atbildibu mikstinoSiem, kurs ir identisks LR
»Kriminallikuma”, turpmak KL, 47.panta otrajai dalai. SK 59.panta noteikts, ka par atbildibu
mikstinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kur§ $aja likuma paredzéts ka noziedziga
nodarTjuma sastava pazime.

SK ka atbildibu pastirpino$i apstakli ir noteikti tadi pasi apstakli ka KL, iznemot
Sadus: noziedzigais nodarfjums izdarits atkartoti vai veido noziedzigo nodarijjumu recidivu;
noziedzigais nodarfjums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli vai citas personas
uzticibu; noziedzigs nodarfjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vipa ir griitniecibas
stavokli; noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo wvai citu
apreibinoSu vielu ietekmé; noziedzigo nodarfjumu izdarijusi persona nolika panakt soda
samazinasanu ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas par citas personas izdaritu noziedzigu
nodarTjumu; savukart, asptaklis, kads paedzets KL, ka noziedzigais nodarijums izdarits pret
personu, kura nav sasniegusi piecpadsmit gadu vecumu, vai pret personu, izmantojot tas
bezpalidzibas stavokli vai vecuma nevaribu, SK ir atSkiriba cietusa vecuma zina — persona,
kura nav sasniegusi divpadsmit gadu vecumu, ka arT pret personu, kura ie§ no smaga psihiska
traugjuma.

SK paredzeti vel citi sodu pastiprinosi apstakli: vainojama nodarifjuma izdariSana
arkartas vai karastavokla laika; vainojama nodarfjuma izdariSana noliika atvieglot cita
vainojama nodarijuma izdariSanu vai slépSanu; oficiala formas te€rpa vai dienesta atSkiribas
Zzimju izmantoSana noltika atvieglot vainojama nodarfjuma izdariSanu. SK 59.panta noteikts,
ka atkartoti nemt v&ra pastiprinosos apstaklus aizliegts.

»Soda noteikSana kas zemaks par sankcijas minimalo robezu, paredz&éta SK 61.panta
pirmaja dala. Zemaka soda noteikSana ierobeZota ar noteikumu, ka gadijumos, kad Seviskaja
dala ieslodzijuma cietuma minimala robeza ir ne mazaka par pieciem gadiem, tad
ieslodzijums cietuma nevar tikt noteikts uz laiku mazaku par vienu gadu. Soda mikstinasana
paredzéta SK 60.panta. SK 60.panta otraja dala teikts, ka mikstinata soda maksimala robeza
nedrikst parsniegt likuma noteikta soda maksimalas robeZas divas treSdalas. Ja kads sods par
noziegumu paredzéts miiza ieslodzijums cietuma, tad, mikstinot sodu, tiek noteikts
ieslodzijums cietuma uz laiku, ne mazaku ka tris gadi.”**

SK soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjjumiem reglamentéta 63.panta

pirmaja un treSaja dala, un 64.panta. leslodzijuma cietuma kopgjais soda laiks nedrikst

15U, Krasting, V. Liholaja. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
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parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto soda maksimalo robezu, kura ir divdesmit gadi.
Dazada veida papildsodi tiek izpilditi patstavigi.

SK soda noteikS$ana péc vairakiem spriedumiem reglamentéta 65.panta, kur, saskana ar
65.panta pirmo dalu soda kopg@jais laiks péc vairakiem spriedumiem nedrikst parsniegt
attiecigajam soda veidam noteikto soda maksimalo robezu, ka art $aja panta noteikts, ka tapat
risinams soda noteikSanas jautajums, ja pé€c nosacitas atbrivosanas no soda izcieSanas persona
izdara kadu noziegumu.

»SK ieklauts pants, kura paredzeti nosacijumi par soda izcieSanu pa dalam. Saskana ar
SK 66.panta pirmo dalu tiesa, nosakot naudas summas piedzinu, arestu vai ieslodzijumu
cietuma uz laiku Iidz seSiem méneSiem, nemot véra gimenes un dienesta stavokli vai vainiga
veselibas stavokli, var So sodu izciest pa dalam. Arl naudas soda samaksu, nemot véra
attaisnojoSus apstaklus, tiesa var noteikt pa dalam, kur pa dalam maksajama vai izcieSama

soda izpildes ilgums nedrikst parsniegt vienu gadu.”**®

3.5. Lietuva

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa™’

(turpmak LK), 8.nodala ,,Soda noteik$ana”
54.-66.pantam ir reglamentéta soda noteiksana.

,LK 54.panta paredzeti visparéjie soda noteikSanas pamati — jaieveéro kriminallikuma
noteiktas sodu robezas un $a kodeksa Visparigas dalas nosacijumi. Panta otraja dala noradits,
kas tiesai jau konkréti janem veéra, nosakot sodu: 1) izdarita noziedziga nodarijuma bistamibas
pakape; 2) vainas forma un tas veidi; 3) izdarita noziedzigd nodarfjuma motivi un mérki; 4)
nodarfjuma stadija; 5) vainiga personiba; 6) personas lidzdalibas forma un veids noziedziga
nodarijuma; 7) atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstzikli.”118

LK 59.,60.pantos dots atbildibu mikstinoSo un pastiprinosSo apstaklu uzskaitijums. LK
atbildibu mikstinoso apstaklu uzskaitijums ir Iidzigs KL uzskaitjumam, bet ir redzamas
atSkirigas iezimes, ta pieméram: ,,vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito zaud&umu vai
noversis radito kaitgjumu”(KL) LK traktéts ka ,,vainigais palidzgjis cietuSajam, ar citam
akttvam darbibam novérsis vai méginajis noverst smagakas sekas”; ,,noziedzigs nodarijums

izdarits smagu personisko vai gimenes apstaklu dél”’(KL) LK traktéts ka ,vainigais

nodarfjumu izdarijis smagu materialo apstaklu vai bezceriga stavokla d€]”; ,,nodarijums

118 K rasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
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izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekm&”’(KL) LK traktéts ka nodarijums
izdarts cietusa provokativas vai riskantas uzvedibas iespaida”. Tatad, ir redzams, ka ietverta
doma norma ir vienada, tikai dazadi noformul&ta. Apstaklis, ka noziedzigo nodarijumu
izdarfjusi griitniece nav ieklauts LK, kadu paredz KL. LK vél minéti tadi apstakli ka:
nodarTjums idarits p&c tadas personas liguma, kura atradusies bezceriga stavokli; nodarijjumu
izdarfjusi persona, kura pret vinas gribu novesta alkohola vai citada apreibuma stavokli;
neizdevusies labpratiga atteikSanas no nozieguma izdariSanas. Atbilstosi LK 59.panta otrajai
dalai nosakot sodu, tiesa var nemt véra ari itus apstaklus, kuri likuma nav paredzeti un kurus
tiesa atzist par atbildibu mikstinoSiem, ka art LK 59.panta 3.dala paredz, ka par atbildibu
mikstinoSu apstakli nav atzistams tads apstaklis, kur§ LK paredz€ts ka noziedziga nodarijjuma
sastava pazime.

LK 60.panta dots atbildibu pastiprinoso apstaklu uzskaitijums. LK 60.panta 1.dalas
pirmaja punkta ir reglamentéts tads pats atbildibu pastiprinoss apstaklis ka KL, respektivi,
,hoziedzigais nodarfjums izdarits personu grupa”, otraja punkta minot apstakli, ka
»,hodarfjums izdarits organizéta grupa. Pirmaja punktd noteiktais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis ir paklauts izvertéSanai, jo, to var arl neatzit par atbildibu pastiprinoSu apstakli
izvertgjot nodarjjuma dalibnieka lomu kada konkréta nodarijuma. KL reglamentgtais atbildibu
pastirpinoSais apstaklis ka ,,noziedzigs nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska posta
apstaklus” LK ietverot ari, ka ,,nodarfjums izdarits izmantojot ari citas personas nelaimi”,
stihiska posta apstaklus neminot. Apstaklim, ka ,,noziedzigais nodarijums izdarits, lietojot
ieroCus vai spragstosas vielas vai cita visparbistama veida”(KL) LK mingtas ar spridzinamas
ietaises. Saskapa ar LK 60.panta 1.dalas pirmo punktu tiesa, npemot v&ra noziedziga
nodarfjuma raksturu, var neatzit par atbildibu pastiprinoSu jebkuru no attiecigaja panta
minétajiem apstakliem. LK 60.panta otra dala nosaka, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli
nav atzistams tads apstaklis, kurs LK paredzéts ka noziedziga nodarijuma sastava pazime.

»LK atseviska panta reglament€ soda noteikSanu, pastavot mikstinoSiem,
pastiprinoSiem vai vienlaikus mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, un to ietekmi uz
soda noteikSanu. LK 60.panta otraja dala runats par vid€jo sodu, izejot no kura tad atkariba no
mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem sankcijas robezas nosaka sodu. Vid&jo sodu
aprékina, summgéjot sankcijas maksimalo un minimalo robezu un dalot uz pusi. Ja minimala
robeza nav noteikta, tad nem véra attieciga soda veida minimalo robezu. Ja vainigais

labpratigi atzinies izdaritaja nozieguma, valsirdigi noz€lojis izdarito un aktivi palidzgjis atklat
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nodarTjumu, ja nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa vainigajam nosaka brivibas
atnemsSanas sodu ne augstaku par vid€jo vai sodu nesaistitu ar brivibas atpemganu.”**

Pastavot LK 62.panta miné&tajiem atbildibu mikstinoSajiem apstakliem, tiesa var
noteikt vieglaku sodu vai izraudzities vieglaku soda veidu neka paredz€ts likuma, ieverojot
visu lietas apstaklu kopumu.

Soda noteikSana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem LK reglamentéta loti
lidzigi KL, ar nelielam atskiribam. ,,Vieglaka soda ietverSana smagakaja pielaujama:
1)noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas gadijuma; 2)izdaritie noziedzigie nodarfjumi stipri
atSkiras pe€c bistamibas, tie ir dazada veida un attiecinami uz dazadam nodarjjumu
kategorijam; 3)par vienu no nodarfjjumiem sods noteikts brivibas atnpemsSana uz desmit gadiem
vai brivibas atnemsana uz muzu.” %

LK soda noteikS$ana p&c vairakiem spriedumiem reglamentéta 64.panta. Soda kopgjais

laiks pec spriedumu kopibas nedrikst parsniegt divdesmit piecus gadus brivibas atnemsanas.

9. Krasting, V. Liholaja. Salidzindmas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2004, 71.lpp.
120 Tyrpat, 73.1pp.
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Kopsavilkums

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstaveésanai $adas t€zes:

1. Secinagjums - likuma jeb sodu bardziba jeb sodu bardziba nav Iidzeklis, ar kuru
palidzibu var sasniegt sodu mérkus. Diemzel, Kriminallikuma tendence sodu politika
ir bargu sodu pielietoSana. Tomér neskatoties uz to, noziedzibas [imenis valsti btiski
nemazinas, tas stabili ir viens no lielakajiem Eiropas Savieniba. Brivibas atpemsanas
vietas atrodoSos cilvéku skaits ir liels. Nakas secinat, ka likumdevéjs, pastiprinot sodu
bardzibu, nav némis véra vésturisko pieredzi.

2. Sodu politika Kriminallikuma ir nesaprotama, briziem haotiska bez logiska
pamatojuma, kas neveicina vienadu principu pielietoSanu dazadas tiesas, izskatot
noziedzigus nodarijumus, kas péc sava rakstura, nodarita kait€juma, personu
raksturojoSiem datiem, atbildibu mikstino$ajiem un pastiprinosajiem apstakliem, ir
lidzigi. Nerodas iespaids par stabilu sodu politiku, kas bitu ietverta Kriminallikuma.
Nav pielaujams kadu no min&tajiem faktiem ignor€t vai pieminé&t formali.

3. Parak liels akcents Kriminallikuma ir likts uz brivibas atnemSanas soda piemérosanu.
Visefektivakais soda mérku sasniegSanas veids ir cilvéku atrasanas sabiedriba un soda
izcieSana, kas saistita ar cilvéka realu nodarbinatibu. Vislabakais paraudzinosakais
lidzeklis ir soda veids, kas saistits ar realu darbu, respektivi, paplasinat piespiedu
darba piem€rosanu.

4. Par atbildibu mikstinoSiem tiek atziti apstakli, kas par tadiem nebiitu atzistami, bet par
atbildibu pastiprinoSiem netiek atziti tadi apstakli, kurus likumdevejs ir ietvéris
Kriminallikuma 48.panta. Lai palielinatu atbildibu mikstinoSo un atbildibu
pastiprinoSo apstaklu nozimi soda veida un meéra izvéle, jaizverte Kriminallikuma
defin€to atbildibu mikstinoSo un pastiprinoso apstaklu sist€ma.

5. Kriminallikuma 49.panta ir paredz€ta iesp&ja noteikt sodu, kas ir vieglaks par likuma
paredz&to, tomer nav nekadu norazu par to, cik liela mera drikst samazinat likuma
paredz€to sodu. Kriminallikuma biitu jadefin€ maksimalas soda samazinaSanas
robezas, piespriezot sodu par smagiem un seviski smagiem noziegumiem.

6. Kriminallikuma nav noteikts, kados gadijumos nosakot galigo sodu par vairaku
noziedzigu nodarTjumu izdariSanu, par atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem
piespriestie sodi jasaskaita dal€ji un kados gadijumos — pilnigi, ka ar1 tas, kad ir
pamats vieglako sodu ietvert smagakaja. Kriminallikuma biitu japrecizé galigd soda

noteik$anas kartibas izvéle.
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7. Praksé ir gadijumi, kad, piem@rojot KL 51.pantu, sodam par jaunu noziedzigu
nodarfjumu tiesas pievieno minimali pielaujamo dalu no neizciesta soda — brivibas
atnemSanu uz vienu ménesi. Ir nepiecieSams lemt par principu ietverSanu
Kriminallikuma, kas paredz&tu, kad tiesai ir dal&ji japievieno sods, kas nav izciests péc

ieprieks€ja sprieduma, pieskaitot ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda.
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Anotacija

Katra atseviska kriminallieta par personas izdarito vai izdaritajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem tiek piemérots attiecigais soda veids un ta apmérs, kads paredzets par ta
veikSanu attiecigas Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros, vadoties pe&c noteiktiem
kriterijiem un tie ir visparigie un specialie principi, kas ir neatnemama sastavdala piem&rojot
sodu. Autors p&tot soda noteikSanas visparigos un specialos principus un to pieméroSanu tiesu
prakse ir nonacis pie atklasmes, ka tie nereti tiek interpreteti kliidaini vai arT tiesas spriedumos
tikai formali noradot uz to, ka Sie principi nemti véra nosakot sodu, ka arT kadiem no Siem
principiem tiek pieversta lieclaka v&riba neka pargjiem principiem nosakot kriminalsodu.

Darba autora mérkis petot So pétijuma tematu tad arT bija noskaidrot, kads ir iemesls
un c€lonis augstakminéto klidaino lémumu pienemsana nosakot sodu, dot savu veértgjumu un
ierosinat priekSlikumus problémas risinajumam.

P&étfjuma rezultata darba autors nonaca pie secindjumiem, ka nereti tiesu prakse ir
sastopami gadijumi, kad tiesam ir nosliece mikstinat sodus, izmantojot soda noteikSanas
visparigos principus ka lidzekli min€to darbibu veikSani, kas liecina par sodu politikas
bardzibu Kriminallikuma, ka arT tas ir pretruna ar vienu no soda mérkiem — taisniguma
atjaunoSanu. Biezi vien tiesu praks€ ir sastopami gadijumi, kad tiek jaukti soda noteikSanas
specialie principi, respektivi 50.pants ar S51.pantu, kas liecina par tiesu nevéribu vai arl
nepietiekamu izpratni par $o principu butibu. Darba autors p&tijuma rezultata ir sniedzis savu
verte§jumu un priekslikumus, kuri tend@ti uz grozijumu nepiecieSamibu Kriminallikuma, kas

attiecas uz soda noteikSanas visparigajiem un specialajiem principiem.
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Annotation

Each individual criminal case on an individual or committed criminal offenses is
applied to the punishment and the amount intended for the pursuit of the Criminal Penalties
under, according to specified criteria, and they are general and specific principles which are
an integral part of the application of penalties. Author researching a sentence in the general
and specific principles and their application in case law has come to the revelation that they
are often interpreted incorrectly, or court judgments only formal reference to the fact that
these principles are taken into account in sentencing, as well as any of these principles is
given more attention than the other principles determining the conviction.

The author aims in studying the topic of the study then was to find out what is the
cause and the cause of the aforementioned erroneous decisions as a general rule, give their
assessment and proposals for solving the problem.

The result of research the author came to the conclusion that it was often the case law
IS to be cases where the courts are prone to commute his sentence, the sentence in the general
principles as a tool for those activities that are shown on the severity of the penalty policy in
the Criminal Law, and it conflicts with one of the penalty goals - restorative justice. Often the
case law is to be cases of the mixed sentence in the special principles, namely Article 50 to
51, which shows a direct negligence or lack of understanding of the principles of nature. The
author of the study is a result of its own assessment and proposals that tend to the necessity of

amending the Criminal Code relating to the sentence in general and special principles.
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