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Anotacija

Magistra darba ,,Individualas pieejas realizacija skolénu macibu sasniegumu

’

veicinasanai” aktualitati nosaka ieklaujosas izglitibas paradigma un skolénu ar macisanas
griittbam skaita pieaugums visparizglitojosas skolas. Visiem ir jaiegiist izglitiba, lai varétu
kltt par Iidzvertigu sabiedribas sastavdalu, bet skoléni ir dazadi, katrs macas citadak. Viens
tiek gala pats, bet citam biis nepiecieSama lielaka palidziba un atbalsts. Kadam biis jaatrod
ipaSa, individuala pieeja. PE&tjjuma centra- atbalsts skoléniem ar maciSanas griittbam
visparizglitojosa skola, izmantojot vienu no individualas palidzibas veidiem Individualo
Izglitibas planu. Darba meérkis ir izpétit, kadi faktori veicina vai kavé skolénu macibu
sasniegumu izaugsmi.

P&tijuma izmantotas metodes ir literatiiras analize, dokumentacijas analize, dalgji strukturéta
intervija un aptauja.

Atbildot uz pétniecibas jautajumu, var secinat, ka individuala pieeja ir viens no svarigakajiem
faktoriem macibu sasniegumu izaugsmé. To var veiksmigi pielietot jebkuram b&rnam ar vai
bez traucijumiem, to var realizét arT bez Individuala Izglitibas plana. Turpreti Individualais
plans bez individualas pieejas nepalidz&s atrisinat problémas. Magistra darbs sastav no 5
nodalam un 13 pielikumiem. Darba izstradeé analizéti literatliras avoti par maciSanas

gritibam, individualo pieeju, ieklaujoso izglitibu, macibu sasniegumiem.
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Annotation

Masters degree piece ,Realization of invidivual approach to improve
accomplishments of students’ topicality is determined by inclusive education paradigm and
increase of students with learning disabilities in general education schools. Everyone needs to
gain an education in order to become an equal part of this society, but students are different,
everyone learns differently. Somebody deals on its own, but some need a more extensive help
and support. Somebody will need to find a different, an individual approach. In the center of
research - support for students with learning difficulties in general education establishments,
by using one of the individual help approaches Individual Education plan. Aim of this work is
to research what sort of factors contribute or delay progress of students study
accomplishments growth.

In this research following methods were you used: literature and documentation analysis,
partially structured interview and survey.

By answering question put forward by this research it’s possible to deduce that individual
approach is one of the most important factors in order further develop achievemens of
studying. It can be successfuly applied to any child, with or without learning disabilities, it
can also be realized without Individual Education plan. On contrary Individual plan without
individual approach won’t in any way help to resolve the issues . This Masters degree piece
consists of 5 chapters and 13 annexes. During the making of this piece, literar sources were
analyzed about learning disabilities, individual approach, inclusive education and learning

accomplishments.

Keywords

Learning difficulties Learning intereferences Academic failure Support Individual approach

Individual plan Study accomplishments



Saturs

LOVAAS et 5
L TEORETISKA DALA . ... .ot 10
1.Ieklaujosa izglitiba-izgITtiba ViSiem...........oeiiiiiiiiiiii e eeeeeeieeseesee e 10
1.1.Ieklaujosas izglitibas INAEKSS. ........oueieii i 12
1.2.DaZAdIba. ..o et LD
2.INdIVIAUALA PICCTA. ...ttt e e 19
2.1.Emocionalie nosacTjumi macTbU PrOCeSA......cuveurieriinririeneenteiieiienieenieenneenieenenn 23
2.2.Skoleénu individualais 1zglTtibas plans...........c..coviiiiiiii i 27
3.Macibu sasniegumu bULTDA. . ......oo.ii e 30
IL PETNIECISKA DALA. ... ..ot 38
4.Petifjuma organizacija un metodologija.........c.oovuiiiiiriii i 38
S.Rezultati un disKuSIJa. .. ..ooviieiit e 39
5.1.E-klases Zurnala datu apkopojuma rezultati...............c.oooiiiiiiiiiiiiiii 43
S5.2.INteTVIJU TRZUITALI. ...ttt e e e e e 41
5.3 APtaU)as TEZUILALI. . ... 44
5.4. Speciala pedagoga izvertgjuma protokola izstrade...............cooeviiiiiiiiiiii o7
5 S DASKUSII A .ottt 64
SECINATUIMI ..ottt ettt et et et e e et et e e et e et e e nee e e 59
PriekSHKUMI ..o 65
Izmantota literatlira Un @VOLL.........o..oiuiiniit i e, 66
PIELIKUMIL ... e e e e 72
1.pielikums. Izvert&juma protokolS. ........c.ovvuiuiiir it 68
2.pielikums. Pedagogu aptaujas anketa...............ooieiiiiiiiii e 72
3.pielikums. Intervija NF.L. ..o 76
4. pielikums. INtervija NT. 2. ... 77
5. pielikums. Intervija N . 3. .. e 78
6. pieliKUMS. INterVIja NI 4. .. e 79
7. pielikuMS. INterViJa N, S 80
8. pielikums. INtErVIJANI.6. .. ... 82
9. pielikums.Skolenu tabulal...... ..o 83
10. pielikums.Skolenu tabula2. ..ot 84
11. pielikums.Skolenu tabula3. ... ... ...t 86
12. pielikums. KontentanalizZe. ...........c.oueiniiritit i, 87
13. pielikums.SPSS tabulas. .......c.ooiiiii e, 89



levads

P&étijuma autore savam darbam izvel&jusies t€mu, kas ciesi saistita ar tas profesionalo
darbibu- speciala pedagoga ikdienu un problémam, kuras saskata skolas dzivé. Ta ka magistra
darba autores pienakumi, stradajot par specialo pedagogu gan visparizglitojosa, gan speciala
skola, saistiti ar bérniem, kuriem ir maciSanas grutibas, biezi aizdomajas par musdienu skolas
biitibu un sitibu.

Mgs dzivojam strauju parmainu laika, kad informacijas ir daudz, ta ir pieejama ne tikai

skola, bet briva veida no dazadiem sazinas Iidzekliem. Ir japrot $aja informacijas apjoma
orientéties, lietot tehnologijas. Orientéties sadziviskas situacijas, kas musdienu bé&rniem var
likties nesaprotamas. ArT skolotajiem jabiit lietas kursa par jaunakajam tehnologijam, zinatnes
sasniegumiem, aktualiem p&tljumiem un jaunam iesp&jam art socialaja saskarsme.
Tomér nereti jaaizdomajas par to, ka visiem socialas sadzives uzlabojumiem un tehnikas
,brinumiem’’ ir arT sava vaja puse. Cilvekiem pietrikst tieSo kontaktu, fiziskas saskarsmes,
aktivitaSu. IpaSi nelabvéligu iespaidu tas atstdj uz jauno paaudzi. TieSais, cilvéciskais
kontakts, sarunasanas aci pret aci, redzot emociju izpausmes otra cilvéka seja, saprotot, ka tas,
kas iepriecina tevi, var sajisminat ari citus, tas, kas sap tev, sap arl citam- bérniem loti
pietrukst. Tagad biezi var sastapt ,,emocionali nejitigos’’ bérnus, kuriem nozimiga bridi ir
pietriicis atbalsts un sapratne, tagad vini ir imini un vienaldzigi pret citiem. Autorei ikdienas
darba biezi nakas uzklausit bérnus, kuriem pietriikst pat savas gimenes laika un uzmanibas,
tade] it ka jauznemas vecaku loma. Nereti skolénu saikne ar vecakiem notiek virtuala veida-
Skype vai telefoniski. Biezi vecakiem nav spéka vai intereses aprunaties ar saviem b&rniem
péc darba. Apveltot savas atvases ar dargiem viedtalruniem, vecaki neaizdomajas par sekam.
Pamazam beérni klist atkarigi no Siem tehnikas sasniegumiem, izskauzot v&lmi un prasmi
dibinat tieSos kontaktus. Autore nereti izjiit arT bérnu savstarp€jo atsveSinatibu un neprasmi
veidot savstarp€jus socialus kontaktus. Jastradat gan ar bérniem, kurus klase piekavusi un
izstimusi no sava vidus, gan bérniem, kas nespgj atrast piemérotus draugus, lai runatu par
lietam, ko nestasta vecakiem. Ari So lomu nakas uznemties skolotajam. Speciala pedagoga
ikdiena reiz€ém aizrit vedot vienkarSas sarunas ar bérniem, jo tiem nav cita cilvéka, kam
uzticéties.

Paradigmu maina izglitiba nosaka, ka misdienu skolai saviem audzekniem japalidz
apgut ne tikai zinasanas, bet arT dzives prasmes. Skoléniem javeido racionalas prasmes operet

ar informaciju, parvaldit datoru tehnologijas, spét domat profesionali. Lidz ar to aktualas
5



kltst jaunas paradigmas, kuru pamata bis jaunas kultiras komunikacijas idejas
(Iidzaspastavésana, personibas ciena, dialogs, kopiga radosa darbiba) izstradasana (Alijevs,
2005,57). Lai skolas beidzgjs spétu klat par pilnvértigu sabiedribas locekli, izturétu dzives
parbaudijumus, prastu rast izeju no neparedzetiem apstakliem, piemeram, bezdarba, maju vai
pajumtes zaud&juma, spetu izdzivot ar ekstremalos apstaklos. Veérigakie biis pamanijusi, ka
ar1 televizija un internets ir ta parbliveti ar ,,izdzivotaju’ Soviem, ka jasak domat par
draudosajam katastrofam un apokalipsi vai katru dienu.

Amerikanu filosofs Dzons Djiuijs [John Dewey] (1859-1952) uzskatija, ka izglitiba ir
galvenais un noteicosais ierocis, kas var izmainit pasauli. Turklat filosofs bija parliecinats, ka
filosofijai, tapat ka izglitibai, nemaz nebiitu janodarbojas ar faktiem, tas jatstaj zinatnei un
praksei; filosofijas sféra- mérki, normas, ideali, vadoties péc kuriem izglitiba un kultira
audzinas cilvékus (Alijevs, 2005, 216). Tapéc izglitibai vajadz&tu akcentét skolénu
domasanas potenciala atklaSanu un izveért€Sanu un veicinat skolénu pétnieciskas iemanas.
Tomeér izglitibas sistémas pratojumi par praktiskam iemanam briziem liekas ka tukSa skana.
Kadas praktiskas iemanas apgist, piem&ram, visparizglitojoSo skolu skoléni? Mums-
skolotajiem ir japiedalas jaunas paaudzes veidoSana, kuras locekli buis gatavi praktiskai dzivei
reala pasaulé, sp€tu sanemt parmainas ar jau skola apgiitam zinaSanam un prasmém, ka
izmantot situaciju sava un sabiedribas laba. Turklat péc Dz.Djaija- skola nav tikai
sagatavosana dzivei, bet veido tas sastavdalu, kura bérni izmanto visu savas dzives energiju
(Alijevs, 2005, 224). Ta vieta izglitibas sistéma joprojam turpina piebazt audzeknus ar
informaciju, kuru tacu viegli varétu atrast interneta. Ari parbaudes darbos un eksamenos
vairak tiek parbaudita skolénu atmina, nevis citas prasmes un iemanas. Kapéc vecako klasu
skoléni nevar@tu apgiit, pieméram, auto vadiSanas prasmi un iegit vaditaja apliecibu jau
skola? Tad ari skoléniem no triicigakam gimeném tiktu sniegtas lidzvertigas iesp&jas darba
tirgd.

Skolas vairs principa nevar sniegt visai dzivei nepiecieSamu zinaSanu un prasmju kopumu.
Tadel skolu svarigakais uzdevums ir iemacit macities, lai sagatavotu absolventus pasizglitibai
visa miza garuma (Valbis, 2005, 42). Ministru Padomes secindjumi par izglitibas un
apmacibas socialo dimensiju (2010), nosaka, ka Eiropas Savienibas izglitibas sisttmam
janodroSina taisnigums un izciliba, un jaapzinas, ka izglitibas sasniegumu un galveno
kompetencu uzlaboSana visiem, ir biitiski ne tikai ekonomiskai izaugsmei un konkurétspgjai,
bet ar nabadzibas mazinaSanai un socialas ieklauSanas veicinasanai (Eiropas specialas

izglitibas attistibas agenttra, 2011).



Paradigmas maina izglitiba bérnu ar specialam vajadzibam izglitoSanas jautajuma

iezim&jas 20.gs. 50. gados. Klust aktuala doma par skolénu ar specialam vajadzibam
integraciju vispargjas izglitibas iestadés. Tiek iezZiméta jauna vadlinija — pareja uz ieklaujosas
izglitibas iestades veidoSanu. 1994. gada starpvalstu konferencé pienemtas Salamankas
deklaracijas par ieklaujoso izglitibu uzsver, ka ikvienam b&€rnam ir tiesibas uz izglitibu,
neskatoties uz to, vai nepiecieSams ilglaicigs vai 1slaicigs atbalsts macibu mérku sasniegSanai.
Deklaracija uzsver art to, ka bérniem ir tiesibas spéléties un socializ€ties kopa. Izglitibas
politika visa pasaulé virzas ieklaujoSas izglitibas virziena, kas balstas uz nediskrimingjosu
attiecksmi pret nesp€jam, ka ar1 stimul&josu elastibu un uz procesu orientetu izglitibu (Lebeer,
2005).
Ieklaujosas izglitibas loma daudz taisnigakas, vienlidzigas un demokratiskas sabiedribas
veidoSana, kura tiek novértéta dazadiba, klast arvien nozimigaka (UNESCO Politikas
vadlinijam par ieklausanu izglitiba, 2009, 3). Tendence par ieklauSanu klust aktuala ari péc
starptautisko p&tijumu rezultatu apkopojumiem, kuros secinats, ka klases atkartoSana ir darga
un neefektiva (OECD PISA, 2012). Ar1 Latvijas izglitibas politikas virzienus [zglitibas
attistibas pamatnostadnes 2014.- 2020. gadam akcentéts izglitibas politikas prioritars
virziens: specialo izglitibas vajadzibu nodrosinasana ieklaujosa vide. 21.gadsimta izglitiba ir
visa miiza garuma (..) apzinata izvéle un gandarijums; zinat un prast vairak, atrak, precizak;
macities un studét ar sapratni un patiku, macities citam no cita neatkarigi no sociala,
ekonomiska vai veselibas stavokla; macities individualajam prasibam piemérota vide,
izmantojot modernus macibu Iidzeklus (1ZM, 2014.gada 22.).

P&dgjos gados pétijuma autore- speciala pedagoge noverojusi arvien lielaku skolénu ar
maciSanas grutibam skaita pieaugumu visparizglitojosas skolas. Arvien biezak specialajam
pedagogam javeic diagnostika b&rniem, kuri dazadu iemeslu d€l ir nesekmigi viena vai
vairakos macibu priekSmetos. Tie ir skoléni, kuri pamatskola nespgj ,,turét [idzi” pargjiem
skoléniem un nesp€j izpildit visparizglitojoSas skolas macibu programmas prasibas. Ta
rezultata uztraukusSies ir skolotaji, jo ta vieta, lai skoléniem macitu 5.klases macibu vielu,
nereti secina, ka arT sakumskolas zinasanas un prasmes nav pilniba apgitas. ViluSies ir arl
skolénu vecaki, kuriem $kiet, ka vainigs ir skolotajs, kas neizmanto pareizas metodes darba ar
vinu bérnu. Pasi skoléni nereti ir apjukusi un nobijusSies, jo vairs nesaprot, pieméram,
matematiku vai latvieSu valodu. Tatad ir skaidrs, ka visus bérnus nevar macit vienadi. Tapéc
visi Sie gadijumi ir javerte specialistiem- logopediem, specialajiem pedagogiem, psihologiem,

socialajiem pedagogiem.



Téma ,,Individualas pieejas realizacija skolenu macibu sasniegumu veicinasanai’’ ir autores
profesionalaja darba aktuala. Ta biis nozimiga ar1 citiem cilvékiem: skoléniem ar maciSanas
grutibam un traucgjumiem, pedagogiem, kas ar Siem bérniem strada ikdiena, b&rnu vecakiem
un citiem izglitibas darbiniekiem, kuri piedalas ar skolénu maciSanu un maciSanos saistitu
problému risinasana. Magistra darba autore dalisies pieredzé par to, vai individualo pieeju var
uzskatit par miusdienu izglitibas sist€mas nepiecieSamibu un paligu skolénu macibu
sasniegumu veicinataju. Tas ir aktuali, jo pastav saistoS$i Ministru kabineta noteikumi (Nr.591
2015. gada 13. oktobris) par to, ka skolénam, kurs iepriek$€ja macibu gada bija nesekmigs
kada macibu priekSmeta, ir javeic papildus macibu pasakumi. Viens no individualas pieejas
un papildus macibu pasakumu realizacijas panémieniem ir skolénu Individuala Izglitibas
plana sastadisana.
Magistra darba mérkis- izpétit, kadi faktori ietekmé individuas pieejas realizaciju skolénu
macibu sasniegumu veicinasana, izmantojot Individualo izglitibas planu.
Pétljuma jautajums- kada saistiba pastav starp individualas pieejas istenosanu un skolénu
macibu sasniegumu uzlabosanos?
Petijuma objekts- atbalsts skoléniem ar maciSanas griitibam visparizglitojosa skola.
Pétijuma uzdevumi:

* izanalizét pedagogisko un psihologisko literatiiru par p&tamo problému;

* izstradat pétijuma metodologiju;

* veikt pétijumu;

» apkopot un analizet iegiitos datus;

* sniegt secindjumus un izstradat priekslikumus macibu sasniegumu sekmésanai,

* izstradat diagnostikas materialu specialajiem pedagogiem.
Pétijuma metodes:

e teorétiskas literatiiras analize;

e e-klases ierakstu apkopojums un analize;

kvalitativa pétniecibas metode — dal&ji strukturéta intervija;

kvantitativa p&tniecibas metode — aptauja, diskusija, dokumentu analize;

e personigas pieredzes analize.
Pétijjuma baze: 99 aptaujas respondenti no dazadiem Latvijas regioniem (skolotaji, atbalsta
komandas specialisti, administracijas parstavji); intervijas- Rigas skolas X eksperti- 5
skolotaji, 3 atbalsta komandas specialisti (psihologs, logopéds, specialais pedagogs), 7
skoléni, 4 skolenu vecaki.

Magistra darba izstrades posmi:



1. teor@tiskas literatiiras avotu vaksSana, analize un apkopoSana (2016. gada aprilis — 2016.
gada septembris);

2. aptaujas anketu izstrade (2016. gada aprilis — 2015. gada maijs);

3. pétijuma veiksana (2016. gada aprilis— 2016.gada oktobris);

4. iegito datu apkoposana un analize (2016. gada septembris— 2016. gada oktobris);

5. diskusija un secinajumi (2016. gada oktobris — 2016. gada novembris);

6. magistra darba noformésana (2016.gada novembris);

7. magistra darba aizstavés$ana (2016.gada novembris).

Magistra darba struktiira: teorétiska un praktiska dala, kas sastav no titullapas, anotacijas
(latviesu un anglu valoda), atslégvardiem, satura, ievada, 5 nodalam ar apak$nodalam,
pétijuma metodologija, rezultatu analize, diskusija, darbs papildinats ar tabulam un attliem,
secinagjumiem, priek§likumiem,74 izmantotas literatiiras un avotiem,13 pielikumiem,
dokumentaras lapas.

Talakaja pétnieciba- visparizglitojosu skolu diferencétu parbaudes darbu izstrade skoléniem

ar maciSanas griutibam ieklaujosas skolas attistibai.



I.TEORETISKA DALA

1IEKLAUJOSA IZGLITIBA- IZGLITIBA VISIEM

Cilveki ir dazadi. Dazadas ir ar1 vinu spgjas un talanti. Tomer cilveki ir socialas biitnes,
kas vélas biit piederigas un pienemtas. Dazados vestures posmos atticksme pret cilvékiem ar
garigas vai fiziskas attistibas trauc€jumiem ir bijusi atSkiriga. To noteica gan civilizacijas
pakape, gan sabiedribas moralie, religiskie un filozofiskie uzkati.(..) V&sturé saglabajusas
zinas pat par dazadu tradiciju izveidoSanos $aja joma: kroplos iemeta aizas, atdeva plésigiem
zveriem vai putniem, atstaja vinus meza u.tml.(Liepina, 2008,11).

Vesture liecina pat par attaisnojosSu filozofisku uzskatu veidoSanos, pieméram, Senaja
Griekija, lai saglabatu harmonisku, fiziski un garigi spécigu nakamo paaudzi, ,.kroplo
jaundzimus$o’’ iznicinasanu praktiz&ja lidz pat 4.-5.gadsimtam. To centus$ies pamatot, attaisnot
pat tadi filozofi ka Aristotelis, Platons u.c. ArT Romas filozofs Seneka rakstija, ka ,,kroplu”’
iznicinaSana javeic ne aiz dusmam un naida pret viniem, bet gan vadoties no prata
sledzieniem: noskirt nederigo no vesela, deriga (Turpat, 11).

Magistra darba autore uzskata, ka ,iesp&jams, seno cilvéku religiskie aizspriedumi ir butiski
kavejusi cilvéces progresu, jo miisdienas ir daudz pieradijumi tam, ka izciliem cilvékiem ir
bijusi gan fiziski trikumi, gan psihologiskas problémas, gan maciSanas traucgjumi.

Vesture ir pieméri ar1 par pret€jiem uzskatiem par cilvékiem ar ipasam vajadzibam. Pieméram
Amerikas indiani tic€ja, ka cilvéki ar garigu atpalicibu ir Dieva svétiti, tos uzskatija ar1 par
gaiSregiem, kuriem tika izradita ipaSa ciena, péc vinu uzvedibas tika tulkota visas cilts
nakotne. Tas vesturiski bija raksturigs ar1 slavu tautam, kas uzskatija, ka cilvéki ar garigiem
trauc€jumiem ir 1pasi Dieva izredzeti cilveki.

Zinams ir tas, ka pirmie sistémiskie méginajumi macit bérnus ar ipasam vajadzibam ir
mekl&jami tikai 18.gadsimta. Pirmas skolas, kuras apvienoja bérnus ar ipasam vajadzibam,
bija skolas kurlm&miem un neredzigiem bérniem. Latvija pirma speciala skola kurlmémiem
bérniem nodibinajas 1839. gada, bet neredzigajiem-1872.gada. (Nimante, 2002, 25). Bitisks
pavérsiens bérnu ar ipasam vajadzibam izglitiba notika 20.gadsimta 20.-30.gados. Attistitajas
rietumu zemés, tostarp Latvija, arvien lielaks bérnu skaits ar IpaSam vajadzibam vargja iegiit
izglitibu.(..) Par visnozimigako iemeslu kluva ieveérojami lielais valsts finansialais atbalsts

specialo skolu uzturéSanai (Turpat, 26). D.Nimante atzimé, ka tomér lidz pat 20.gadsimta
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60.un 70.gadiem (socialistiska bloka valstis [idz pat 90.gadiem) b&rnus ar Tpa$am vajadzibam
ilgstosi atdalija (segreg€ja) no pargjiem b&rniem un no sabiedribas kopuma.

Zinatnei un medicinai progresgjot, attistoties demokratijai un pateicoties vecaku uzstajibai,
aizsakas diskusijas par bérnu ar Ipasam vajadzibam vienlidzigam tiesibam. ASV 70.gados tika
radita Ipasa federala likumdosana, kas nostiprinaja bérnu ar Ipasam vajadzibam tiesibas uz
izglitibu visparizglitojosas skolas, kopa ar citiem b&rniem.

Sakot ar 70.gadiem par galveno tendenci b&rnu ar specialam vajadzibam izglitibas sist€mas
attistiba klust ,,ieklausana kop€ja plisma’’ (mainstreaming) jeb integracija (Malofejevs, 2008,
135).

Par filosofisku pagrieziena punktu pasaulei kluva UNESCO konferencg par specialo izglitibu
(1994) sagatavotais Salamankas oficialais pazinojums, kura 92 valdibas un 25 starptautiskas
organizacijas izteica aicindjumu mainit attieksmi pret be€rniem ar ipasam vajadzibam un
uzskatit Sos bérnus par lidzvertigiem citiem b&rniem, tatad par normu (Nimante, 2002, 28).
Magistra darba autore piekrit viedoklim, ka b&rnus ar Tpasam vajadzibam nedrikt diskriminét,
tomer nepiekrit viedoklim, ka, piem&ram, garigu atpalicibu biitu jauzskata par normu.
Magistra darba autore uzskata, ka iesp&ams tiesi tapéc, ka Latvija ir viena no bijuSajam
socialistiska bloka valstim, kur notikusi ilgstoSa segregacija (lidz pat 20.gadsimta
90.gadiem), miisu sabiedriba joprojam ir aizspriedumi un nepatika pret cilvékiem ar Tpasam
vajdzibam. Praktiskaja darba autore novéro art vecaku, kuriem ir bérni ar 1paSam vajadzibam
kaunu un vainas izjitu par saviem citadajiem bérniem. Ka arT dusmas, kas vérsas pret skolu
un pedagogiem, ja bérnam nav izaugsme dinamika. Ir bijusi gadijumi, kad vecaki slépj bérna
veselibas slédzienus un pedagogiski-mediciniskas komisijas ieteikumus un programmas.
Tadejadi liedzot skolas pedagogiem un specialistiem izprast bérna griitibas un sniegt
pilnvertigu atbalstu.

Salamankas konference pasaulei un pedagogiem piedavaja jaunus terminus: ieklaujosa
izglitiba un ieklaujoSa skola.

Globala kustiba “Izglitiba visiem” uzsakta 1990.gada DZzomtjena, Taizemé, Pasaules izglitibas
konferencé. Programmas pamatdokuments ir Vispasaules Deklaracija par izglitibu visiem
(1990), kustibas meérkis -nodro$inat izglitibas pamatvajadzibas ikvienam.

Izglitibas pamatvajadzibas sevi ietver gan biitiskakos maciSanas instrumentus (rakstitprasmi,
runas prasmi, rékinasanu, problému risinaSanu), gan maciSanas saturu (zinaSanas, iemanas,
veértibas un viedoklus), kas nepiecieSami, lai ikviens pasaules iedzivotajs spétu izdzivot,
attistit savas dotibas, godpratigi stradat, piedalities sabiedribas attistiba, uzlabot savas dzives

kvalitati, pienemt pardomatus lémumus un visas savas dzives ilguma turpinat macities.
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Kustibas izveértejums- 2000.gada Pasaules izglitibas foruma Dakara, 164 valstu valdibas
apnémas lidz 2015. gadam izverst un uzlabot visparéjo apmacamo apripi un izglitibu visa
miza garuma, cilvékiem ar Tpasam vajadzibam pienemts ricibas plans ,,Izglitiba visiem” laika
posmam no 2000. Iidz 2015.gadam.

Ricibas plans “Izglitiba visiem” aizstav ideju par kvalitativas maciSanas iesp&jam visiem
sabiedribas locekliem visa pasaul€ neatkarigi no vecuma, dzimuma vai rases. Tas iestajas, par
nepiecieSamibu visur pasaulé nodroSinat kvalitativu pamatizglitibu b&rniem, jaunieSiem un
pieaugusajiem.

Latvijas Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2014.- 2020. gadam tiek skaidrots: iecklaujosa
izglitiba- process, kura tiek nodroSinatas atbilstoSas visu izglitojamo daudzveidigas
vajadzibas, palielinot ikviena izglitojama Iidzdalibas iesp&jas macibu procesa, kultlira un
dazadas kopienas un samazinot izslégSanas iesp&jas no izglitibas un izglitibas ieguves

procesa. (IZM, 2014.gada 22.)

1.1.Ieklaujosas izglitibas indekss

Ieklaujosa izglitiba tiek uzskatita ka jauna ceriba un iesp€amais risinajums
pedagogiskajai dilemmai, ko pedagogi ir centuSies atrisinat jau gadsimtiem ilgi - ka
nodros$inat katra bérna izglitoSanas un attistibas vajadzibas normativa, visparizglitojosa skola.
Par tadu izglitibu, kas nodro$ina individualas vajadzibas vispargja skola, ari uzlikojot §is
iesp€jas beérnu ar specialam un Ipasam vajadzibam konteksta, tiek uzskatita ieklaujosa
izglitiba (Ntmante, 2008).

IeklaujoSa izglitiba nav statiska paradiba. Ta ir attistijusies dazados veidos un ta joprojam
turpina attistities. Daudzu valstu pieredze parada, ka bérnu un jaunieSu ar specialam izglitibas
vajadzibam ieklaugana ir vislabak istenojama ieklaujosas izglitibas iestadés. Saja konteksta
bérni ar specialam izglitibas vajadzibam var sasniegt labakos rezultatus macibas un socialaja
ieklausana. IeklauSanu parasti saista ar skoléniem, kuriem ir trauc€jumi, vai tadiem, kam ir
specialas vajadzibas. Tacu Indekss koncentr&jas uz visus bérnus un jaunieSus ieklaujosSu
izglitibu. Indekss mudina siki izpétit, ka iesp&jams samazinat esoSos Skérslus ikviena skoléna

maciSanas procesam un lidzdalibai.
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Ieklaujosa politika un tas
izveide

Ieklaujosa darbiba un tas
izveide

Ieklaujosa kultiira un tas
attistiba

1.1. att. Indeksa Ieklaujosai izglitibai 3 dimensijas (2000)

Tomér Sobrid ir loti maz kvalitativu vai kvantitativu indikatoru, kas ir pieejami specialo
vajadzibu izglitibas un ieklaujosas izglitibas joma Eiropas limeni. Sada parraudzibas
instrumenta nepiecieSamibu atspogulo 2006.gada Agenturas veikta Eiropas limena pétijjuma
rezultati. Projekta aktivitates bija iesaistitas 23 valsti, tai skaita Latvija. Projekta merkis bija
izstradat metodiku, kuras rezultata tiktu radits attisttbu parraugoss indikatoru kopums valsts
Itmeni. Kopuma projekta mérkis bija izstradat atbilstoSus indeksus, kurus var€tu izmantot
salidzinaSanai un savstarp&jai pieredzes apmainai par veiksmigakajam pieejam ieklaujoSajai
izglitibai (Agentiiras pétijums, 2006, 45).

Definicijas un izpratne par to, ko uzskata par specialo vajadzibu izglitibu, ieklaujosu izglitibu
un ieklaujosu skolu, invaliditati, specialajam vajadzibam vai trauc€umiem, loti atSkiras
dazadas valstis. Tapéc Agentliras projekta sakuma bija svarigi parrunat un vienoties par virkni
jédzienu un to definiciju (Agentiras pétijums, 2006, 13). Visas §is valstis ir ,,dazadas
attistibas stadijas cela uz ieklauSanu, kuru ka galamérki izvirzija Salamankas deklaracija”
(Pisijs [Peacey], 2006). Pats termins ,,ieklauSana” ir mainijies, kops ta laika, kad to saka
izmantot izglitibas konteksta.

Citos Agentiira darbos (pieméram, Vatkinsa [Watkins], 2007.) ir paradits, ka $is termins ir
attistijies: ,,... Sobrid to izprot attieciba uz daudz plasaku skolénu loku, kuri var tikt paklauti
izstumsanai, tas neatteicas tikai uz tiem, kuriem ir noteiktas specialas izglitibas vajadzibas.”
(Agenttras pétijums, 2006, 16). Ieklausanu var uztvert, ka méginajumu ideju par izglitibu
visiem attistit talak par ,,ievietoSanu visparizglitojosa skola”, kur skoléni var bt integréti taja

pasa fiziskaja vide, bet ne vienmer viniem ir kop&ja macibu pieredze ar vienaudZiem.
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Vadosais princips $aja un citos Agentiras projektos ir UNESCO Salamankas deklaracija
(UNESCO, 1994) par ieklaujoso izglitibu: ,,Visparizglitojosas skolas, kas orientétas uz
ieklaujosu izglitibu, ir visefektivakais veids, ka cinities pret diskrimingjosu attieksmi, veidot
pretimnakoSu un ieklaujoSu sabiedribu un panakt izglitibu visiem, turklat tas nodroSina
efektivu izglitibu bérnu vairakumam, ka arT uzlabo visas izglitibas sist€mas efektivitati un
rentabilitati.”
VienoSanas par to, kada vide tiek uzskatita par ,,icklaujosu” nav Tsti skaidra. Agentiiras citas
publikacijas (pieméram, Meijers, 2003) ir izmantota ieklaujosas vides darba definicija: ,,... ta
ir tada izglitibas vide, kura skoléni ar specialam vajadzibam lielako izglitibas programmas
dalu apgtst visparizglitojosa klasé kopa ar vienaudziem, kuriem nav specialas izglitibas
vajadzibas.” (Agentiras pétijums, 2006, 14). Klases stradajosie pedagogi ir galvenais resurss,
lai sasniegtu meérki izveidot ieklaujoSo izglitibas procesu vispargjas izglitibas iestadé
(Education White paper 6, 2001). Autore piekrit, ka skolotaja pienakums ir macibu procesa
veidot vidi, kas dotu iesp€ju katram b&rnam attistit visus dotumus vinam piemerota tempa un
laika, vidi, kas veicina skoléna izaugsmi, uztur skoléna zinatkari, vidi, kas motive, lauj
izbaudit intelektualas atklasmes un darboSanas prieku (Svence, 1998).
Secinajumi:
e Definicijas un izpratne par to, kas ir ieklaujoSa izglitiba un ieklaujosa skola loti
atSkiras dazadas valstis.
e Latvijas likumdoSana joprojam nav definéts ieklaujoSas izglitibas jédziens.
e Latvija tiek lietots termins ,,speciala izglitiba’’, kas vesturiski saistas ar divu atSkirigu
tipu izglitibas iestadeém -specialajam un visparizglitojosajam skolam.
e leklaujosa izglitiba ir tad:
e kad visi skoléni un skolotaji tiek uztverti ka vienlidzigi,
e kad skolénu atSkiribas tiek uztvertas ka maciSanos atbalstoSs resurss, nevis ka
apgriitinoSas problémas,
e kad tiek atzitas skolénu tiesibas uz izglitibu tuvu vinu dzivesvietai,
e tiek samazinati §kér§li maciSanas procesam un lidzdalibai visiem skoléniem, ne tikai
skoléniem ar trauc€jumiem vai tiem, kuri ietilpst kategorija “skoléns ar specialam

vajadzibam”.
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1.2.Dazadiba

No sabiedribas ir atkarigs, ka tiks uzliikots bérns — ka bérns ar defektu vai ka bérns —
personiba. Vigotskis (Bsicomcxuii, 2003) sava darba ,,OcHoBbl nedexrosorun’ attista
Adlera izteikto domu, apgalvodams, ka bérns, kad piedzimst ar defektu, patiesiba to neuztver
ka defektu. Par defektu tas klust tad, kad vinam uz to norada sabiedriba. Ka norada Vigotskis
(Boirorckuii, 2003), tad tie§i sabiedribai ir noteicosda loma, ka ta uztvers bérnu. ST pieeja,
ka atzist Kugelmass, raksturo Vigotska un citu vina Krievijas kolégu, kas stradaja kopa ar
Vigotski divdesmito gadu sakuma, sociokultiiras piecju (Kugelmass, 2007). Diemz¢l
Vigotskim ta arT neizdevas S$is pieejas idejas rezultét teorija (Vigotskis mira 1934.
gada), ka ar1 taja laika valdoSa sociokultiiras konteksta deél Padomju Savieniba
»izdzivoja” tikai tas idejas, ko parnéma ,,defektologijas” kustiba (Kugelmass, 2007).

IeklaujoSas vértéSanas TstenoSana (2009) un Skolotaju izglitiba ieklauSanai (2011)
uzsver, ka skolotajiem nepiecieSams laiks profesionalai refleksijai un konstaté, ka skolotajiem
un izglitojamiem jaizveido pozitiva domasana, pienemot, ka izaicinajumi un kludas ir
turpmakas izglitoSanas iesp&jas (Eiropas specialas izglitibas attistibas agentiira, 2011). Visas
1zglitibas videés daudzveidiba ir japienem un jauztver ka vertiba, bet dazadibu ir jauzskata par
maciSanas resursu. Ir skaidrs, ka sakotn€jai skolotaju izglitibai un profesionalai pilnveidei ir
svariga loma skolotaju pozitivas attieksmes, ka arl zinaSanu un prasmju veidoSana
(Publikacija Vertesana ieklaujosa vide, 2007). Svariga ir skolas vadibas svarigo loma
ieklaujoSas izglitibas attistiba. Lai ar1 skolotaji ir vaditaji savas klas€s un var ietekmét
maciSanu un macisanos, tie nevar garantét ieklaujoSas prakses attistibu, ja skolas vadibas
komanda neatbalsta vinu darbu un nepartrauktu profesionalo pilnveidi. Skolu vadibai javeido
apstakli ieklaujosai attistibai, izmantojot stipru attiecibu veidoSanu un sadarbibu, komandas
darbu, pétijumus un inovacijas (Eiropas specialas izglitibas attistibas agentara, 2011).

Vai citi bérni ir sapratusi un pienémusi citado beérnu? Kada ir attieksme darbiba? Vai skolotaja
praktiskaja darbiba ir akcept€jusi citado? Tas ir — ne vien runa, ka pienemusi, bet ar1 izturas
pozitivi, ir mainijusi savu pedagogisko darbibu — pieeju, formu, metodes (Nimante, 61).
Vigotskis, pamatojoties uz Adlera pétijjumiem, secina, ka defektivais bérns ir spiests meklet
kompensgjosus mehanismus, jo to liek darit nepilnvertibas izjiita, kas rodas, sevi novertgjot
no socialaviedokla. (Nimante, 62).

Saistiba ar to, ka magistra darba autore pieversusies pétijumam, kas saistits ar bérniem ar
ipaSam izglitibas vajadzibam, ir nepiecieSams diferencét jeédzienus mdcisanas griitibas un
macisandas traucéjumi. Ir jaizprot, ka maciSanas griitibas var rasties jebkuram b&rnam, kas,
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pieméram, kadu laiku nav bijis skola, tapéc vinam radusas maciSanas grutibas, pieméram,
matematika. Par maciSanas gritibam skolu specialisti médz dévét ar1 ar PMK (pedagogiski-
mediciniska komisija) slédzienu nekonstatétos traucgjumus. Skoléni ar maciSanas gritibam
paradas gan sakumskolas pirmajas klases, tatad uzsakot skolas gaitas, gan ar1 vélaka- parejas
posma uz pamatskolu 5.-6.klasé. MaciSanas griittbam, uzsakot skolas gaitas 1.klas€, varétu
but vairaki atskirigi c€loni. Piem@ram, skolai pedagogiski nesagatavoti, psihologiski
nenobriedusi bérni, kas bez papildus atbalsta vél nav gatavi ieklauties macibu procesa. Kaut
armT musdienu pirmsskolu izglitibas iestades veic 5- gadnieku un 6- gadnieku izglitoSanu,
tomér ir bérni, kuri, atnakot uz 1.klasi vél nezina visus burtus. Neraugoties uz to, ka 1.klas€
latvieSu valoda tiek mactti burti, to rakstiba, tom&r parsvara miusdienu macibu gramatas ir
orient€tas uz to, ka b&rni Sos burtus un lasitprasmes pamatus ir jau apguvusi. Protams, ka tam,
ka bérns nav apguvis burtus un nostiprindjis savu siko motoriku, lai varétu rakstit 1.klase, var
bt dzilaki iemesli. Ir vecaki, kuri uzskata, ka viss macibu process ir javeic specialistiem
bérnudarza un skola. Ir vecaki, kuri atsaucas uz to, ka berns nav apmeklgjis pirmsskolas
apmacibu, vai ar1 bijusas s/iktas audzinatajas. Tomer ir b&rni, kuri nav apmeklgjusi PII, bet jau
labi lasa, uzsakot skolas gaitas. Ir situacijas, kad bérns aug nelabvéliga vide, kur par vina
izglitoSanu neviens neriipgjas..

MaciSanas problémas nereti rodas ari skoléniem, parkapjot noteiktu vecuma posmu- no
sakumskolas klasém, uzsakot macibas pamatskolas 5.klasé. Tatad gadijumi ir dazadi.
Turpinajuma par to, kas ir maciSanas trauc&jumi. Daudzi specialisti uzskata, ka Sie traucgjumi
isteniba sastopami daudz biezak un ka daudzi bérni skola nemacas tik labi, ka vini varétu,
savu nediagnosticéto maciSanas traucgjumu dél. Gadu no gada daudzi Sie bérni aplami
noniecinati par neapkéribu, bezkaunibu vai slinkumu. Satrauktie pieaugusie, raiz€joties par
vinu sekmé&m, pastavigi mudina vinus sanemties vai kerties pie darba (Smita, Strika, 1998).
Macisanas trauc&jumi ir neirologiski traucgjumi, kas ietekmé galvas smadzenu sp&ju izprast,
atcerties vai nodot informaciju”(Smita, Strika, 1998). Sie traucgjumi biezi ir gritak
pamanami, pieméram, salidzinot ar GAT (garigas attistibas trauc€jumiem), jo So b&rnu
inteligence var svarstities no vid&jas Iidz pat izcilai. Tatad maciSanas trauc&jumi nav saistiti ar
zemu intelektu. Biezi skolotaji Sos bérnus uzskata vienkarsi par slinkiem.

M.Stals jau 1936.gada sava gramata ,,Miisu dzives pabérni, vinu audzina$ana un macisana”
raksta, ka ne vienmeér ir viegli ir atSkirt bernus, kuriem vajadzetu izglitoties specialajas
skolas. Savukart Sturitis konstaté, ka ,normalam” skolam 8adi beérni tikai traucé

(,,Paligskola™, 1932).
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Autore atzist, ka skoléni ar maciSanas gritibam informaciju médz apstradat lénak. Viniem
nepiecieSams vairak laika, lai saprastu uzdevumus un tos izpilditu. Sis trikums var batiski
ietekmét skoléna konkurétsp&ju ar pargjiem skoléniem klasé. Skoléniem ar maciSanas
griittbam ir nepiecieSama individuala pieeja, lai pilnveidotu maciSanas prasmes un sasniegtu
macibu programmas prasibu minimumu.
Biologiskos faktorus, kas veicina maciSanas trauc&jumus, var iedalit Cetras galvenajas
kategorijas: smadzenu bojajumi, defekti smadzenu attistiba, neirokimiska lidzsvara traucgjumi
un iedzimtiba”’(Smita, Strika, 1998). Lai gan valda uzskats, ka macisanas trauc€jumu pamata
ir biologiskas dabas novirzes, tomér traucéjumu izpausmes smagumu un to iespaidu nosaka
tieSi berna vide. Mediciniskaja arst€Sana zinatnes panakumi lidz §im ir visai ierobezoti, tacu
ilgd piereze pieradijusi, ka, izmainot vidi (majas, skola), var panakt iev@rojamu progresu
bérna izglitiba (Orska, Olutina, 2008, 19).
Macisanas gritibu rasanas c€loni var but dazadi- gan peksni, gan ilgstosi, gan biologiski, gan
sociali. Par maciSanas griitibu raSanas c€loniem var uzskatit krizes situacijas, kas saistitas ar
jebkura veida vardarbibu pret bé&rniem, neprasmi macities, biologiskos faktorus, kas veicina
macisanas traucgjumus (Cepele, 2008, 15).
Specifiskos maci$anas traucgjumus specialaja pedagogija (ari skolénu diagnosticésanai) iedala
4 lielas pamatgrupas:
1.Vizualas uztveres traucéjumi- nespéja pietickami labi uztvert informaciju, apgiit un izprast
dazadus simbolus (burtus, ciparus, formulas, mérvienibas), geometriskas figiras, telpiskus
priekSmetus.
2.Valodas signalu apstrades traucéjumi- nesp&ja pareizi lietot valodu, veikt sarezgitakas
matematiskas darbibas, risinat teksta uzdevumus.
3.Motorisko funkciju attistibas trauc€jumi- nespga rakstit gliti, kartigi, satvert sikus
priekSmetus, neveikliba, griitibas koordinét kustibas un noturét lidzsvaru.
4.Uzmanibas deficits (nesp€ja koncentrét uzmanibu) vai uzmanibas deficits ar hiperaktivitati
(nesp€ja kontrolét savu ricibu, uzvedibu, uzmanibu).
Péc magistra darba autores novérojumiem daudziem skoléniem gritibas rodas, uzsakot
macibas 5.klas€, tatad uzsakot macibas pamatskola. Pamatskolas macibu priekSmetu skolotaji
biezi stidzas par So skolénu vajajam zinasanam, apgalvojot, ka nav apgiitas maciSanas
prasmes. Patiesiba situacija gan vienai, gan otrai pusei nav vienkarSa, jo notiek macibu vides
izmainas. Skoléni it ka klust neatkarigaki, brivaki, jo macibas notiek dazadas telpas,
bijusajiem ,,mazajiem” ir japarvietojas pa visu skolu. Skolotajs- klases audzinatajs vairs
nesp€j vinus ta kontrolet un ierobezot ka pamatskola. Tomer ir jaiepazist jauni skolotaji, jo ir
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vairak macibu priekSmeti un tos vairs nemaca tikai viens klases audzinatajs, bet dazadi
skolotaji, kuru prasibas ir dazadas. Mainas arT klases audzinatajs. Loti biezi ir izmainas ari
pasa klases sastava. Kads aiziet, kads atnak. Nereti tieSi atnacgji no citam skolam médz stipri
izmainit gaisotni klas€. Tas viss ir papildus slogs paSam macibu procesam, kas arT paliek
intensivaks un saspringtaks. Nereti rodas ar1 uzvedibas problémas, kas pie pirmas, 1pasas
skolotajas iepriekS nav noveérotas.

Kopigo konsultaciju laikos, kas skolotajiem tiek apmaksati, nereti ierodas vairaki dazadu
limenu skoléni (ar1 apdavinatie, kuri jasagatavo olimpiadém), tapéc skolotajiem biitu
nepiecieSami atseviSski konsultaciju laiki skoléniem ar maciSanas griittbam, kuros
konsultacijas notiktu citd tempa un atSkirigam metodém. Pati maciSanas nozimé izpratnes
veidoSanu par lietam un paradibam, kas iepriek$ nebija zinamas. Tas ir process un darbs, kas
javeic paSam audzeknim.

Lidzigi ka prof. D.Blima ari magistra darba autore novérojusi, ka katrs audzéknis macas
atSkirigi, jo katram ir savs maciSanas stils. Tas ietver pieejas, uzvedibu, veidus ka katrs
audz€knis reagé un rikojas attiecigaja vide (Bluma, 2009).

Tatad ir skaidrs, ka cilvéki ir dazadi un tap&c visus nevar macit ar vienam un tam pasam

metodeém. Tapec likumsakariga veiksmiga maciSanas procesa sastavdala ir individuala pieeja.

Secinajumi:

e Sabiedribas attieksme vai nosodijums nozimigi iespaido bérna pasvertibas veidoSanos.

e B@mi ar maciSanas traucgjumiem biezi atrod pan€mienus sava trauc€juma
kompensésanai, veél labak tas viniem izdodas, ja apkart€ja vide un sabiedriba ir
atbalstosa.

e MaciSanas traucgjumi nav saistiti ar zemu intelektu.

e Skoléniem, uzsakot macibas 5.klas€, rodas maciSanas griitibas, ja sakumskola nav
apgiitas nepiecieSamas maciSanas prasmes.

e Skoléniem ar maciSanas grutibam ir nepiecieSami atseviSki konsultaciju laiki pie
priekSmetu skolotajiem, kuros macibas notiktu piemérota tempa un atbilstoSam

metodém.
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3. INDIVIDUALA PIEEJA

Miasdienu skolotajam ir jadara viss iesp&jamais, lai palidz&étu iemacities skoléniem
domat patstavigi. Jo tikai tad notiks atgriezeniskas saites princips. Autore piekrit prof.
Blimai, ka audz€knu maciSanas ir prioritara, pedagogu maciSanas funkcija mainas no
informacijas devg&ja uz audzeknu macisanas vadisanu (Blama, 2009, 3).

Macisanas stilus ietekm& macibu vide, genétika un kultiira un tas viss ir iesaknojies katra
cilvéka personiba. Macisanas stilu ietekmé izzinas, socialie, afektivie un psihologiskie
aspekti. Dazi labak macas formala, strukturéta vidg, citi jutas labak briva neformala atmosféra
(Barraw,1986,154).

Autore piekrit J.Rinkim, ka atgriezeniskas saites princips ir organisma sp&ja macities. Darba
piedavajumu sludinajumos galvenokart tiek prasitas konkrétas prasmes un spgjas: runat un ari
rakstit angliski, krieviski, vaciski, latviski, prast stradat ar datoru, internetu, faksu, vadit
automasinu. Tas ir arT darba autores ikdienas darbs- macit skolénus domat, macities ka
macities, jeb attistit maciSanas iemanas un prasmes, palidzet saprast un atrast tas metodes un
panémienus, lai skoléns varétu kompensét, kadu savu traucgjumu vai radusas gritibas.

Sobrid vésturiski izmainijusies skolas loma jauna cilvéka audzina$ana. Ir pieaugusi
tehnologisko procesu ietekme uz cilvéku, picaugusi geografiska mobilitate (gan fiziska, gan
virtuala —autores piez.) mainijusas biznesa struktiiras, un $is jaunas tendences uzliek skolai
cita veida funkcijas- sagatavot jauno cilvéku, kas biitu gatavs ne tikai straujam parmainam,
bet spétu prognozet sabiedribas attistibu perspektiva ( Kiete, Suhanova, 2007, 5 ). Te
jaatzime, ka sava praktiskaja darba ar skoléniem, kuriem ir maciSanas trauc€jumi, autore atri
pamanijusi skolénu pasivitati tadu uzdevumu veikSana, kuru jédzieni nav izprotami, bez
saistibas ar realo dzivi un skoléna iepriek$€jo pieredzi. Labi, ja tas ir zinatkars skoléns, kas
uzdos papildjautdjumus par neskaidram vai vinam nezinamam lietam un jédzieniem. Tomer
biezi skoléni mégina veikt uzdevumus, neizprotot par ko, jo baidas vai kautr&jas pajautat, lai
skolotajs izskaidro nesaprotamos jédzienus. Autore, kurai ir pieredze ar $adiem bérniem, biezi
médz viniem pajautat:,, Vai tu zini un saproti, kas tas tads ir?”’

Skoléniem griiti iemacities to, ko nesaprot. Turklat Sadu zinasanu iegauméSana ir Tslaiciga
tapéc, ka macamais saturs neveido asociaciju ar iepriek§ zinamo un agrak pieredzeto.
Nozimiga ir macibu satura saistiSana ar skolénu sadzivi un iepriek§ pieredz€tiem

pardzivojumiem, lai macibu saturs biitu saprotams ne tikai tiem skoléniem, kas izprot logiskos
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spriedumus (parsvara Logiskie tipi), bet ar tiem, kuru pasaules uztvere vislabak notiek caur
pasu piedzivoto un sajusto (parsvara Sajitu un Emocionalie tipi) (Krebs Hirsh).

Sodien aktualas ir P.Blonska domas par to, ka pedagogam jabit psihologam, vinam japazist
audzekna personiba un jarekinas ar to, un labs pedagogs vienmer centisies atrast sava vajaka
skoléna stipras puses un balstities uz tam ( Maslo,1995, 172). Skoléniem ar specialam
vajadzibam ir vajadzigs skolotajs, kur§ redz, kas notiek, saprot, kas notiek, darbojas,
pamatojoties uz So sapratni (Valbis, 2005, 93).

Sava praks€ autore médz saskarties ar viedokli, ka ar individualo pieeju skolotaji saprot
stradasanu ar skolénu divata papildus nodarbibas. Nereti vini saka: ,,Bet man nav laika, lai ar
vinu vienu paSu stradatu stundas, turklat konsultaciju laika biezi atnak vairaki skoléni, kads
tur individualais darbs?’’ Neprecizu individualas pieejas izpratni novérojusi ari teoréetiki.
Noverojumi liecina, ka daudzi skolotaji macibu darba individualizaciju saprot ka skolénu
individualu maciSanu, ko parsvara veic konsultacijas un arpus macibu stundas. Tad tiek
velreiz konkrétajam skolénam individuali atkartota macibu viela, bet rezultata netiek veikta
macibu darba individualizacija, bet tikai palielinats risinamo uzdevumu apjoms ( Koke,
Rumpeja,2001, 65).

Nav noslépums, ka nereti profesionali sava priekSmeta parzinataji, neizprot, ka var nesaprast,
pieméram, matematiku. Liekas, ka tas taCu ir elementari saprotamas lietas. Magistra darba
autorei nozimiga liekas pedagogu sp€ja iejusties savu audz€knu situacija. Kas patiesiba ir
individuala pieeja, kas Sobrid tik loti pieprasita misdienu skolas? Japiekrit tadiem
teoretikiem, kas atzimé individualas pieejas tieSu saistibu ar alternativu celu un risinajumu
meklgjumiem. Katra darbiba, kuras rezultata attistas un pilnveidojas skoléna individualas
paSibas, saistita ar psihes procesu izpausmém. Tas rosina meklet efektivakos macibu darba
organiz&$anas panémienus, kas pieméroti katra skoléna psihologiska tipa Ipatnibam (Koke,
Rumpeja, 2001, 57).

[.Maslo par individualo pieeju atzist- skoléna attistibas, vajadzibu, sp&ju un maciSanas stila
Ipatnibu ieveroSanu. Specialiste atzimé, ka, izvirzot macibu mérkus, uzdevumus un izveloties
macibu metodes, tie jaieklauj individualizacijas principa. Individualiz€tas macibas nozimé
tadu macibu organizaciju, kur macibu procesa gaita tiek pielagota audzeknu individualajam
ipatnibam, tadejadi sekméjot vinu individualo attistibu macibu programmas ietvaros (Maslo,
1995, 172).

Savukart J.Mencis secinajis, ka stradajot ar visu klasi, skolotajs domas to reducé uz vienu

vid€ji specigu skolénu. Tacu skoléni péc savas ieprieks€jas sagatavotibas un péc savam
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intelektualajam sp&jam ir visai dazadi. Tapéc, vadot stundu, skolotajam arvien vajadzetu
atceréties, ka klasé atrodas un vinu klausas nevis viens skoléns, bet daudz dazadu skolénu.
Tas ir grits pedagogisks uzdevums- vienam skolotajam vienlaikus macit vairakus skolénus
(Mencis, 1984, 279)

Savukart [.Mlodik atzimg, ka bérniem izglitibas procesa ir vajadziga personiga uzmaniba, jo
Sis process ir individualaks, jo rezultativaks. Autore piekrit specialistiem, kas atzimé
pedagoga nepiecieSsamibu péc psihologiskam zinasanam, jo bez padzilinatam teorétiskam
zinasanam ari praktiskais darbs var novest strupcela. Junga psihologisko tipu paplasinataja
teorija atrodami psihoanalitiski secinajumi par katra tipa individualajam 1pasibam. Skolotajam
sada informacija var atklat daudz jauna par vina skol€niem un var palidzet pareizi izvertét
iespgjamas problémsituacijas skola, ka ari atvieglot macibu procesa planosanu (Koke,
Rumpeja, 2001, 106). Diplomdarba autore piekrit Kokes un Rumpejas atzinai, ka macibu
metodika viena no grutak risinamajam problémam ir tadu maciSanas panémienu atrasana, kas
bitu vislabakais skoléna attistibai. Reiz€m pat pieredzgjusam skolotajam ir griti konstatet,
kapec, atrodoties lidzigas situacijas, viens skoléns atri prot pateikt pareizo secinajumu, bet cits
to nesaskata vai art secina nepareizi (Turpat, 61).

Tapec skolotajiem butu jazina komplicétas domasanas darbibas atseviskie procesi un logiskie
panémieni, lai, tos ieverojot macibu darba, iemacitu skoléniem dazadus macibu vielas
apgiiSanas principus un rosinatu skolénu izteli. Skoléni macas domajot un doma macoties.
Tacu katrs skoléns macas citadak, tapeéc nepiecieSams izzinat skoléna domasanas raksturu,
noskaidrot, kads ir skoléna domasSanas attistibas Itmenis, un veicinat ta talaku attistibu
(Turpat, 62).

Interesantus risinajumus atradusi arT citi teorétiki, dodot konkrétus un praktiskus metodiskos
piemérus. Pieméram, Satalovs atzist, ka izlolot un vairot bérnu dabiskos dotumus ir loti
sarezgits uzdevums. Rado$a domaSana nevar izveidoties pati no sevis, tapéc galvenais
uzdevums ir ieaudzinat gribasspéku un mérktiecibu jebkura darba. Autore piekrit, ka tiesi
gribasspéka nostiprinasana biezi palidz ,,vajajiem’’ skoléniem.

Parvarét radu$as gritibas palidz ari atklato uzdevumu stundas. Sajas stundas ikvienam
skolénam ir tiesibas lugt, lai skolotajs atrisina jebkuru uzdevumu, kas vinam sagadajis
gritibas. Katra atklato uzdevumu stunda bérniem ir nelieli svétki. Sis stundas pilniba
aiz8kérso celu norakstiS$anas méginajumiem, lauj skolotajam aktivi vadit skolénu patstaviga
darba procesu (Satalovs, 1988,78). Macisanas griitibas nereti rodas ari ,,labiem’’ skoléniem

ilgstoSu kavejumu del. ,,Stundu kavéjumi nedrikst kliit par iemeslu robiem zinasanas (..) Kam
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vél palidzet? Saja gadijuma skolotajs vérsas pie jebkura skoléna ar ligumu paskaidrot
biedram, ka uzdevums risinats. Nekadas pedagogiskas klidas $eit nav: visa klase bija klat,
kad tika risinats Sis uzdevums, un tapéc kavetajs péc atgrieSanas noklust tados paSos
apstaklos, kados uzdevuma atrisinasanas laika bija visa klase.”” (Satalovs, 1988, 62).
Misdienu macibu programmas ir loti pieblivétas. Skolotaji, cenSoties, lai viss tiktu ,,iznemts
cauri’”’, nereti diezgan formali pieiet izvert€Sanai, vai skoléni vispar ir apguvusi ieprieks
macitto.

Magistra darba autore ar individualo pieeju saprot, pirmkart, jau skolotaja attieksmi pret
skolénu ,,neveiksminieku’’, skolotaja ka cilvéka empatiju pret cilvéku. Autore uzskata, ka ta
Ir viena no svarigakajam ipasibam, kam japiemit skolotajam, kas strada ar bérniem. Otrkart,
individuala pieeja ir laba sava macama paziSana, izpratne par maciSanas trauc€jumu veidiem
un to iespaidu uz skolénu maciSanas sp&jam, ta sasniegumu iesp&jam un robezam. Tas ir
svarigi, lai neapgriitinatu sevi un skolénu ar veltigdm gaidam un nerealiz€jamam ceribam, lai
virzitu skolénu uz ,,virsotném’’, kas vinam biitu reali sasniedzamas. Magistra darba autore
velreiz atrod apstiprinajumu tam, ka mérkis ir uzsakt komunikaciju starp bérnu un apkartgjo
pasauli ar pozitivu emociju palidzibu. Turklat aktivitates ir svarigi ievietot bérna tuvakaja
attistibas zona (péc Vigotska). Ja uzdevums bis parlieku sarezgits, bérns nevarés saprast, bet,
ja parak viegls- tad bérnam nebiis interesanti (Ttubele, Andzela,2004, 65).

Secinajumi

e Skolas joprojam var sastapties ar pedagogu neprecizu individualas pieejas izpratni.

e Par individualo pieeju atzist skoléna attistibas, vajadzibu, sp&ju un maciSanas stila
Ipatnibu ievéroSanu.

e Individualas pieejas biitiba ir sp&ja saskatit skoléna rakstura pozitivas iezimes, radot
iesp€jas to attistibai.

e Skoléniem izglitibas procesa ir vajadziga personiga uzmaniba, jo Sis process biis
individualaks, jo rezultativaks.

o Veiksmigas individualas pieejas realizacijai skolotajam jabut psihologijas zinasanam,
lai macibu darbu pielagotu audzeknu individualajam psihes patnibam, nemot véra
vinu piemérotako darbibas veidu un noveértejot macibu satura maciSanas metodes.

e Individuala pieeja- skolotaja zinasanas par skoléna personibas 1patnibam, raksturu un
sp&jam, pieredzi, maciSanas griutibam, to izpratne un pienemsana un atbilstosu
macibu metozu un psihologiska pieejas atrasanu, lai veicinatu skoléna macibu

sasniegumu attistibu dinamika.
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2.1.Emocionalie nosacijumi

J.Rinkis secinajis, ka maciSanas efektivitati liela meéra nosaka pozitivas emocijas.
Pedagogu profesionalais uzdevums ir censties katra macibu satura atrast un izraisit savos
audzeknos ,,ak ta —pardzivojumu’’ un iedvesmu macities talak. Turpreti bailes, bailes no soda
(sliktas atztmes) un parak augstas prasibas izraisa negativas izjiitas, kuras galgja izpausme var
novest pie atminas trauc€jumiem un nespé€jas koncentréties. Diemz€l macibas vél joprojam
tieck uztvertas galvenokart ka intelektuals zinasanu nodoSanas process un visada veida
papildus informacija (ar1 pozitivas emocijas un briva gaisotne klas€) nereti tiek uzskatiti par
traucekli. Tatad macibu vielai jabiit ar emocionali pozitivu saturu, kas sliktakaja gadijuma ir
vismaz pozitivi noforméts vai izsauc pozitivas emocijas.

J.Rinkis, analizgjotlJirgena Hiholda gramata ,,MaciSanas brinumzeme’’ ietvertas atzinas,
raksta, ka ar jutam tiek veikts it ka visu impulsu un iespaidu kvalitativs mérijums. Sis
mérfjums nekad nav neitrals. Tas m&dz biit vai nu izteikti pattkams, vai arT traucgjoss un
nepatikams. Pirmaja gadijuma tas izsauc piekriSanu un pat prasibu péc atkartojuma. Otraja
gadijuma- noliegumu Iidz bégsanai un aizsarg reakcijai.

Ar1 J.Valbis atzist, ka cilvéka izzinas process nav bezkaisligs- taja svariga loma ir emocijam
un motivacijai ( Valbis, 2005,49.). Turklat emociju un motivacijas ietekme uz macisanos
izpauzas galvenokart ar uzmanibas starpniecibu. Autore lidzigi ka J.Valbis secina, ka viens no
parastakajiem iemesliem, kadel bérni negrib bt skola, ir neveiksmes izjiita, ko rada macibu
plana prasibas un maciSanas Iimena neatbilstiba vinu individualajam sagatavotibas limenim.
Petijumi rada, ka individa uzskatiem par savu kompetenci un priekSmeta zinaSanam ir
nozimiga loma snieguma, un skoléni ar augstu paSveért€§jumu gist augstakus vertejumus 1Q
testos un macibu parbaudes darbos (Valbis,2005, 51).

Tatad skolénu emocionalas inteligences limenis ietekmé skolénu macibu rezultatus jeb
sasniegumus.

Lidzigi par to stasta ari Irina Mlodik (psihologe humaniste) gramata ,,Skola un ka taja
izdzivot”’, ka interese ir praktiski vieniga bérna centibas motivacija. Turklat interese ne tikai
par to, ko vins$ iepazist, bet ari, ka to uztver apkartgjie. Beérnam ir svarigi, lai tiktu noverteti
vina pilini, lai interes€tos par vina panakumiem, bitu iecietigi pret vina klidam un
neveiksmém, tatad tikai pamanit un atbalstit vinu ar savu interesi. Tapéc mazajam skolniekam
ir svarigi, lai vina skolotaja veltitu vinam péc iespgas vairak personigas un draudzigas
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uzmanibas. Atzinigi vértejami ir arf Satalova un Petrovska secinajumi, ka skolénam macoties
jaizjit uzvaras prieks (Satalovs, 1988, 63) un darbaspgjas un mérktiecigas intereses ir pasi
visparigakie sp&ju attistibas faktori (Petrovskis,1979,71).
J.Rinkis gan atzist, ka mes visi zinam, ka interese veicina apguvi, bet ka tas loma biezi tiek
parspiléta, jo ir prasmes, ko cilvéki macas socialu iemeslu dél, pieméram, auto vadiSana, vai
sveSvalodas. Autore piekrit, jo ir noverojusi, ka ar1 bérni socialas nepiecieSamibas dé| iemacas
vardinus sve$valoda. , ja, pieméram, bérnudarza grupina ir cittautiesu rotalu biedri. CittautieSu
bérni iemacas misu valodu, jo viniem nav citas izejas.
I.Mlodik uzskata, ja vecakiem riip sava bérna psihologiskais komforts, tad vinu skolas izvéle
parasti apstajas pie privatajam macibu iestadém vai licejiem, kuros apmacibas notiek vairak
individuali un lauj iev@rot katra skoléna Ipatnibas. Diplomdarba autore atzim&, ka mazas
klas@s, protams, ir vairak iespgjas novérot un ielagot katra skoléna individualas ipatnibas, bet
patiesiba ar1 masu skolas jaruna par attiecksmi, un stunda veltit mirkli katram b&rnam
vajadzetu spét. Tomér daudz ko nosaka skolotaja attieksme, un arT mazas klases viss nenotiek
ideali. Tas ir gruts darbs, bet ja pedagogs ir apveltits ar tadam ipasibam ka, piem&ram,
pacietiba, iejutiba, izpratne, izdoma- var veidot skoléna pozitivu attieksmi pret macibam.
Lidzjutiba jau sen ir bijusi bitiska izglitibas sistémas dala, ja skoléni tiek iesaistiti
intelektuala attistiba, vini ir iesaistiti emocionala attistiba (Hinton, 2008, 90). Skoléna
emocijas tiek izraisitas arT klases ietekmg, un tam ir saistiba ar to, cik daudz vini iemacas.
Pedagogiem ir iesp&ams pieslégties, un saprast savus studentus, lai labak kalpotu So studentu
vajadzibam, koncentréties uz augoSajam maci$anas prasmeém, nevis tikai peéc rezultatiem
(Hinton, 2008, 91).
Ka sava gramata atzimé Konnors- jebkuras sist€mas, kas ir saistitas ar cilvékiem, atSkiras ar
augstu sarezgitibu. M@s iespaidojam apkartgjos, un vini, savukart, iespaido mis. Panakumi
atnak, kad skolotdjs un skolnieks vienlaicigi maca un macas (Konnors, 2014, 141). So
procesu var aplikot no trijiem dazadiem skata punktiem: skolotajs, skolnieks un abu
mijiedarbiba.
Ar1 péc darba autores noverojumiem daziem skolotajiem griitibas rada radoSu un neparastu
ideju TstenoSana, lai veicinatu macibu programmas apguvi arl skoléniem ar maciSanas
grutibam. Skolotajiem klas€ ir saskarsme ar skoléniem no dazadam vidém, reiz€m tas loti
atSkiras no vingjas. Skolotajiem ir jabiit ne tikai Iidzjiitigiem pret saviem audz€kniem, lai
vislabak macitu vinus, viniem ir jaspgj attistit So prasmi savos audz€knos. Viens no
svarigakajiem skolotaja uzdevumiem ir empatijas veicinaSana savos skolénos. Ta ir spgja

iejusties cita situacija vai, ka dazkart saka, ,,iekapt cita kurpés.
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Patiesiba nereti ar1 paSi skolotdji aizmirst parfrazét un izradit cienu pret personu, kura
nonakusi sarezgita situacija. Ir svarigi laut skolénam izradit savu reakciju, nevis sniegt
gatavus noradijumus, bet vadit procesu ta, lai risinajumi rodas pasu skolénu vidi. Jebkadu
emociju izpausmei ir savs pamats, it 1paSi ar dazadibas ienakSanu skola saistito parmainu
sakuma posma, tapec skolotajam ar to jarékinas, nesaasinot situaciju, bet vienlaikus riipgjoties
par visu skolénu komfortu un cienu.

Pols Kolards, balstoties uz Anglija istenotas programmas ,,Radosas partneribas” izvert€juma
datiem, akcent€ skolas kultiiras saikni ar divam asim: empatiju un sisteému. Ja sist€éma skolas
un izglitibas sist€ma ir pazistama un parparém pielietota nereti pat, parreguléjot gan skolotaja,
gan skolénu un vecaku iesp&jamo ricibu, tad empatijas loma akcent&ta mazak. Ta ir skolas un
visu skolas elementu spgja reagét uz skolénu un vinu gimenu kontekstu un vajadzibam,
nodro$inot vienlaikus labakos iesp&amos apstaklus macibam un izaugsmei un sekméjot
piederibas un savas paSvértibas izjutu ikvienam skolénam.

Savukart Ferre Levérs no Belgijas pamato, ka kvalitativa pedagogiska procesa —un lidz ar to
arT labu rezultatu -pamata ir skolénu labsajiita un lidzdaliba. ArT p&c Leva Vigotska, efektiva
maciSanas ir atkariga no attiecibam ar pieauguSo, kas nodroSina starpniecibu, lai veidotu
apkartgjas pasaules sapratni. Autore piekrit, ka bez socialas mijiedarbibas b&rmam ir loti

sarezgiti macities (Tubele, AndZela, 2004, 65).

Ieprieks$ autore runaja par skoléniem, kas baidas no skolotajiem, sliktam emocijam un savam
neveiksmém, jo tas grauj vinu paSvert§jumu. Ir ar pret€ja reakcija- dusmas un agresija,
nespgjot konkurét ar akademiskiem sasniegumiem. PaSvertibas teorija pauz uzskatu, ka
konkurences apstaklos loti daudzi izve€las saglabat paSapzinu, necenzdamies péc laba
izpildijuma. Sie skoléni nav ne slinki, ne pasivi, ne flegmatiski, ne padevigi. Patiesiba viniem
ir augsta motivacija. TaCu vinu motivacija ir necensties, jo vini ir uzzinajusi, ka sacensibas
uzvarét var tikai nedaudzi un vini tikpat paliks zaudétajos (Geidzs, Berliners, 1999). Jaatzimg,
ka $adu emocionali ,,sabojato’’ skolénu korekcija jau ir daudz gritaks pedagogiskais
uzdevums, jo papildus macisanas stratégiju apguvei vél jatiek gala ar uzvedibas trauc&jumiem
un destruktivo ricibu, kas var ietekm@t ar1 pargjo klasi. Zinatnieki (ames&ames, 1994) par to
raksta: ,,Neveiksmigi centieni konkurences apstaklos izraisa spécigas negativas jutas, kas
verstas pret sevi pasu, un, ta ka sacensiba neizbégami rada situaciju, kura ir daudz zaudetaju
un maz uzvarétaju, vairums bérnu noteikti izjut draudus savai paScienai. Mums gribot
negribot jadoma, ka bérnu sp&ju pasvertéjuma kritiskums pamatskolas gadu gaita varbut daléji
ir sekas daudzu klasu sancensigajai videi un parliecigi uzsvertajam socialajam

salidzinajumam skolas gados.”
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Par skolénu maciSanas pieredzi un macisanas rezultatiem liecina macibu sasniegumi, kas,
savukart, raksturo iegiitas izglitibas kvalitati. Diemz€l pamatizglitibas standarta izvirzitas
prasibas nespéj apgiit visi skoléni, pamatizglitibu iegiist vidgji 92% no konkréta gada 9. klasu
skoléniem, ka liecina Izglitibas un zinatnes ministrijas dati (IZM, 2008).
Starptautiska pétijuma ,,Pamatizglitibu nepabeigusie skoleni”(Network of Education Policy
Centres, 2006) autori, izvertgjot pamatizglitibas neiegiSanas iemeslus, secinaja, ka valstts, kur
veikts pétijums, obligata izglitiba parak biezi tiek izprasta ka skoléna pienakums, bet ne
vienmer pastav skolénam draudziga vide un materialais nodroSinajums, lai stenotu ikviena
cilvéka tiesibas uz izglitibu. Pétljuma noraditas Sadas ar macibu vidi saistitas problémas:
skoleéni neizjit piederibu klasei, netiek respektéts tas, ka katram skolénam ir atSkirigs macibu
temps, zema skolénu aktivitate macibu stundas laika.
Petijuma par savlaicigu pamatizglitibas apguvi trauc€joSiem faktoriem Latvija (Dedze,
Kriizmétra, Mikisko,2004) lidztekus dazadiem faktoriem, kas saistiti ar izglitibas socialo
kontekstu, tiek nosaukti ar1 faktori, kas negativi raksturo macibu vidi klasé -skolotaju
profesionalitates ierobezojumi (piemé&ram, neprasme macit maz motiveétus skolénus), macibu
programmu, gramatu un metoZu neatbilstiba Sodienai, skolénu neprasme macities.
Autore pilniba atbalsta D.Nimantes viedokli, lai klasé nodrosinatu efektivu macibu procesu, ir
nepiecieSams ne vien labi parzinat macibu programmas saturu, macibu metodiku, bet ari
nodrosinat efektivu klasvadibu (Nimante, 2007, 13).
Psihologija $o ar palidzibu sasniedzamo robezu sauc par tuvak sasniedzamo robezu. Ne
mazak svariga ir paSa pedagoga atticksme pret macamo vielu un ta izklasta formu. Visu
pargjo var apgit- zinasanas par metodém, macisanas panémieniem, trauc€jumu veidiem u.c.
Secinajumi:

e Bailes un trauksme bremzgé macibu procesu un var izraisit pat atminas traucgjumus.

e Skolénam ir svarigi, lai tiktu noveértéti vina pulini, lai interesétos par vina

panakumiem.
e Macibu procesa joprojam vél netiek pienacigi novertétas pozitivas emocijas.
o Parak augstas prasibas var izraisit skolénos neveiksmes izjlitu un nevéléSanos atrasties
skola.

e Macibu procesa skoléniem svariga atklasmes izjiita un aizrautibas elements.
Tatad, lai veiksmigi realizétu individualo pieeju svariga ir gan skolotdja atticksme, gan
pozitivas emocijas skolotaja un skoléna sadarbiba, un tapéc skolotajam ir labi jaiepazist savs
audze€knis. Viens no idividuala atbasta veidiem ir Individualais izglitibas plans, kas palidz

izprast izglitojama gritibas un macisanas stilu.
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2.2.Individualais izglitibas plans

Magistra darba apliikota situacija ar vienu no individualas pieejas realizacijas panémienu-
skolénu individudlo izglittbas planu (turpmak teksta IIP). ST magistra darba tap3anas laika ir
mainijusies likumdosana. Vairs nav spéka MK noteikumi Nr.149, kuros bija noteikts, ka
skoleni, kas parcelti nakosaja klaseé ar vertejumu, kas zemaks par 4 vai ir atstati uz otru gadu,
ir jasastada individualais izglitibas plans. Tomér nemainigs paliek likums par to, ka
pamatizglitibas ieguve ir obligata (Vispargjas izglitibas likuma 32.pants). Tapat saistoSs ir
2013. gada 15. augusta MK Visparizglitojosas skolas atbalsta personala komisijas nolikuma
Nr.138 4.2 punkts- noteikt pedagogisko, socialo un psihologisko palidzibas veidu
izglitojamajiem ar maciSanas griitibam un izveidot individualo izglitibas planu.

Magistra darba autore ir pieversusi uzmanibu Skolénu individualo izglitibas plana terminam,
jo citur pasaulé IIP ir cits defingjums.To sauc par Individualizéto izglitibas programmu
(individualizez education program, IEP)- izglitibas programma, kura konkretizéti mérki un
lidzekli to sasniegSanai. Likums prasa tadu izstradat audzekniem ar veselibas traucgjumiem
(Geidzs, 603). Tatad IIP ir dokuments, kas reali pastav. Tomér Latvijas izglitibas
normativajos dokumentos un ieteikumos IIP ir neskaidra vieta. Reizém tas tiek saukts par
Individualo Izglitibas planu, reiz€m par papildus macibu pasakumiem un ari par Individualu
Izglitibas programmas apguves planu (Vispargjas izglitibas likums).

Turklat tas nav tikai defin€juma jautajums. IIP ir plans nevis programma. Tas nozimé, ka, lai
ar1 taja var but noteikti papildus atbalsta pasakumi, pieméram, laika pagarinajums, atgadnu
lietoSanas iespgjas, individuala pieeja, tad nav tadu standartu, kas skaidrotu, ka tiesi javeic
ieklaujosa vertéSana. Visparizglitojosam skolam nav pieejami péc skolénu veselibas stavokla
un maciSandas spéjam diferencétu parbades darbu paraugi. Taja pasa laika Vispargjas
izglitibas likuma 1.panta 7.punkts nosaka:

pedagogiska korekcija — izglitibas programma, kas metodiski un organizatoriski pielagota
personam obligatas izglitibas vecuma, kuram nepiecieSams papildinat zinasanas
pamatizglitibas programmas ietvaros.

Individualizacija nozimé to, ka skolotajs realizé radosu un diferencétu pieeju macibu procesa
planosana un istenoSana. Pedagogs atsakas no frontala maciSanas procesa un nepieprasa

vienddus macibu sasniegumus viend un taja pasa laika no visiem bérniem.
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Jaunie Ministru kabineta noteikumi Nr.591 Riga 2015.gada 13.oktobrT (prot.Nr.5427.) par IIP.
Taja tiek atzimé&tas macibu priekSmetu skolotaju un Atbalsta komisijas komandas specialistu
(psihologs, logopéds, specialais pedagogs, socialais pedagogs, medmasa u.c. skolas
specialisti) konstatétas izglitojama gritibas un stipras puses. IIP ir dokuments, kuru atskiriba
NO abstrakta jédziena- individualas pieejas, kuru objektivi nevar parbaudit, var izvertét péc
realizacijas rezultatiem noteikta perioda, pieme&ram, semestra beigas.
Kartiba, kada izglitojamie tiek uznemti vispargjas izglitibas iestadés un specialajas
pirmsskolas izglitibas grupas un atskaititi no tam, ka ar1 parcelti uz nakamo klasi nosaka:
25. Ja izglitojamais pariet no specialas izglitibas iestades uz vispargjas izglitibas iestadi,
izglitojamo uznem izglitibas iestade, ja ta Isteno licencetu atbilstosu izglitibas programmu vai
attiecigaja izglitibas programma nodroSina izglitojamam nepiecieSamos atbalsta pasakumus
macibu priekSmetu un macibu stundu plana istenosSanas ietvaros.
No 2011.gada 3.augusta stajas speka grozijumi Vispargjas izglitibas likuma, kura 53. pants
uzliek pienakumu izglitibas iestadeém nodroSinat atbalsta pasakumus macibu procesa
skoléniem ar specialam vajadzibam, ka arT izveidot viniem individualos izglitibas planus.
40. Ja izglitojamais ir parcelts nakamaja klasé ar vertgjumu, kas ir zemaks par ¢etram ballém,
vinam obligati nosakami papildus macibu pasakumi maciSanas griitibu novérSanai un
pietickamu macibu sasniegumu nodroSinasanai. Noteikumos nav detaliz€taka skaidrojuma,
kas ir papildus macibu pasakumi (autores piebilde). Tomér noteikts, ka tie jaisteno visa
macibu gada laika. No neoficaliem avotiem ir dzirdéts, ka skolu vaditajiem- direktoriem Sie
papildus macibu pasakumi ir skaidroti, ka papildus stundas, nodarbibas.
34. Izglitojamo neparcel vispargjas izglitibas programmas nakamaja klasé un nosaka papildu
macibu pasakumus visa macibu gada laika macibu priekSmetu un macibu stundu plana
istenoSanas ietvaros(..).
41. Izglitojamo vispargjas pamatizglitibas programma 1.—8. klasé ir tiesibas atstat uz otru
macibu gadu taja pasa klase tikai vienu reizi.
Vispargjas izglitibas likuma 1.panta 14.punkts nosaka: Specialas vajadzibas- nepiecieSamiba
sanemt tada veida atbalstu un rehabilitaciju, kas rada iesp&ju izglitojamajam apgiit izglitibas
programmu, nemot véra vina veselibas stavokli, sp&jas un attistibas Iimeni.
Darba autore atzimé, ka augstak minétais nosacijums priekSmetu skolotajiem joprojam liekas
visal mulsinoss, jo visparizglitojoSo skolu programma nav nekadu norazu ne attieciba uz So
skolénu parbaudes darbu saturu, ne atbilstoSu vértésanu. Nav pieejami arT speciali diferencéti
vai atviegloti ieskaisu, kontroldarbi un parbaudes darbi, kurus zinos$s skolotajs varétu piedavat
saviem 1pasajiem skol€niem.
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Individualo izglitibas planu izstrada pedagogs kopa ar atbalsta komandu (specialais pedagogs,
logopéds, psihologs, socialais pedagogs vai citi specialisti) un bérna vecakiem.

53.pants. Izglitojamo ar specialam vajadzibam integréSana vispargjas izglitibas iestades:

(1) Vispargjas pamatizglitibas un vispargjas vid€jas izglitibas iestades, kuras ir atbilstoss
nodroS§inajums, var integrét izglitojamos ar specialam vajadzibam.

(2) Atbilstosu atbalsta pasakumu pieejamibu izglitojamajiem ar specialam vajadzibam, kuri
integréti vispargjas izglitibas iestade, nodrosina izglitibas iestade. Izglitibas iestade katram
integrétam  izglitojamajam ar specialam vajadzibam izstrada individualu izglitibas
programmas apguves planu. Planu nepiecieSams izstradat bérniem, kuriem ir Valsts
pedagogiski mediciniskas komisijas vai pasvaldibas pedagogiski mediciniskas komisijas
atzinums par specialas izglitibas nepiecieSamibu un/vai pedagogs bernam konstatgjis
maciSanas griitibas vai cita veida atbalsta pasakumu nepiecieSamibu.

Individualais izglittbas plans ir bérna sp&jam pielagota izglitibas procesa organiz€Sana,

ieveérojot bérna pieredzi, prasmes, izzinas procesu Ipatnibas un izglitibas standarta un macibu
priekSmetu programmas izvirzitos standartus.

Nav T1sti skaidrs, kas notiek tad, ja, stradajot pec IIP, skoléns joprojam nesasniedz So macibu
programmas minimumu. Prakse rada, ka skoléna vecakiem tiek ieteikts aizvest bérnu uz
PMK, lai izvertetu vai atkartoti parvertetu skoléna macisanas sp&jas un veselibas stavokli.
Tomer biezi Sie skoleni nenonak PMK, kaut arT viniem ir maciSanas gritibas. Parsvara tas ir
tapec, ka skolénu vecaki to nevélas. Nevélas atzit, ka vinu bérnam ir problémas un griitibas. Ir
pat gadijumi, kad vecaki savus bérnus uz komisiju aizved, bet komisijas slédzienu pedagogam
vai atbalsta komisijas komandai nerada. Autorei lickas aktuali apzinat situaciju, ka ar $o
planu istenoSanu veicas citas skolas. Ka pedagogi, skolas atbalsta personals- logopédi,
specialie skolotaji, socialie pedagogi un psihologi var ietekmé&t radusos situaciju ar skolénu
nesekmibu.

Secinajumi:

e Saglabajas terminu neskaidribas Vispargja Izglitibas likuma attieciba uz skolénu
individualo izglitibas planu un atbalsta pasakumiem.

e Neskaidra ir skolénu individualo izglitibas planu loma izglitibas sistéma, jo paraléli
tiem netiek piedavati citi ieklaujoSo izglitibu veicinoSi nosacijumi. Darbs ar
skoléniem, kuriem ir maciSanas gritibas, nav vienkarSs, jo japielagojas skoléna
maciSanas tempam, janem vera arl ieprieks apgiitais un neapgitais. Nebutu pareizi $o
skolénu macibu sasniegumus vertét tikai péc sekmém. Tas tapéc, ka tad var nesaskatit

bérna izaugsmes dinamiku.
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3.MACIBU SASNIEGUMU BUTIBA

Pasaules zinojums par traucgjumiem (2011) akcenté, ka atbilstosa visparizglitojoSo
skolu skolotaja sagatavosSana ir bitiska, ja vini vélas bt parliecinati un kompetenti, lai
macitu bérnus ar daudzveidigam izglitibas vajadzibam. Zinojums nosaka, ka skolotaju
izglitibas programmam jabut par attiecksmém un vértibam, nevis tikai par zinaSanam un
prasmém. (Eiropas specialas izglitibas attistibas agentira (2011). ISCED ietvaros tiek
pienemts, ka viens no $is definicijas galvenajiem komponentiem izglitiba ietver visas ar
nodomu veiktas sistematiskas darbibas, kas domatas maciSanas vajadzibu apmierinasanai. Ar
izglitibu saprot organiz€tu un ilgstoSu saskarsmi, kura izveidota, lai realiz€tu maciSanos.
Viens no §is definicijas galvenajiem komponentiem ir:

MACISANAS- jebkura pozitiva parmaina uzvediba, informétiba, zinasanas, sapratné,
attiecksmég, vertibas vai prasmées. ISCED izglitibas apraksta galvenais jédziens ir maci$anas,
turklat tiek uzsveérts, ka macoties iegiist ne tikai zinaSanas un prasmes, bet ari vertibas,
sapratni, attieksmes un tiek uzlabota ar1 uzvediba. Tas saskan ar viedokli, ka cilveka attistibas
pamata ir macisanas, pieredzes iegliSana- vai ta butu kognitiva, morala, sociala un kulturala
attistiba (Valbis, 2005, 18).
Par macisanas rezultatiem uzskata jebkuras parmainas individa zinaSanu struktira, kas
radusas dazadas macisanas situacijas (Turpat, 41).
Pie svarigakajiem attistibas individualajiem aspektiem, kas veicinami izglitibai, nosaciti butu
pieskaitama intelektuala, lingvistiska, kulturala, morala, gariga, emocionala un rakstura
(gribas) attistiba. Izglitibas sistémas uzdevums ir sniegt realu atbalstu skolénu personibas
attistibai visos Sajos aspektos atbilstosi katra skoléna individualajam sp&€am un nosliecém
(Valbis, 2005, 33).
Goulmens ir formulgjis savus prieksstatus par to, ka emocionalas inteligences prasmes var
izmantot darba dzivé. Vina modelis ietver piecas galvenas emocionalas un socialas
kompetences, kas balstas uz emocionalo inteligenci un lauj sasniegt panakumus darba:

» pasapzina- izpratne par to, ka més jltamies, un $o izjitu izmantoSana I€mumu

pienemsana; savu sp&ju realistiska novertéSana un labi pamatota paspalavibas izjiita;

» pasreguldcija- savu emociju parvaldiSana;

30



» mMotivacija- miusu dzilako parliecibu izmantoSana virzibai uz mérkiem, lai palidz&tu
uznemties iniciativu un pasattistities, saglabat neatlaidibu, piedzivojot neveiksmes un
frustraciju,

» empatija- citu cilvéku jitu izprasana, sp&ja iejusties cita cilvéka domasana un vinu
izprast labu attiecibu un saskanas veidoSana ar citiem cilvékiem.

» Socialas prasmes- laba emociju parvaldiSana attiecibas un preciza socialo situaciju
izpratne; $o prasmju izmantoSana (Valbis,2005, 48-49).

Viens no personibas izaugsmes raditajiem skola ir macibu sasniegumi, ko varam definét ka
rezultatu merktiecigam macibu procesam (Phan, 2008, Sacher, 2001). Macibu sasniegumu
izpratnes un veértéSanas pamatu veido macibu mérki. Formali vért€§jamie macibu mérki tiek
izvirziti izglitibas macibu priekSmetu standartos.

Pamatizglitibas programmu galvenie merki ir $adi: nodroSinat izglitojamo ar sabiedriskajai
un personiskajai dzivei nepiecieSamajam pamatzinaSanam un pamatprasmém; radit pamatu
izglitojama turpmakajai izglitibai; veicinat izglitojama harmonisku veidoSanos un attistibu;
sekm@ét izglitojama atbildigu atticksmi pret sevi, gimeni, sabiedribu, vidi un valsti.
Pamatizglitibas programmu galvenie uzdevumi ir $adi: veidot priekSstatu un sapratni par
galvenajiem dabas, socialajiem un ilgtsp&jigas attistibas procesiem, morales un e&tikas
vertibam; nodroSinat valodas un matematikas pamatzinaSanu un pamatprasmju apguves
iesp&ju; nodro$inat iesp&ju apglt maciSanas pamatprasmes un informacijas tehnologiju
izmantoSanas pamatiemanas; nodroSinat iesp&u apgiit nepiecieSamas zinaSanas un
demokratijas vértibas; nodroSinat iesp&ju gut radosas darbibas pieredzi; izkopt saskarsmes un
sadarbibas sp€jas; iemacit apzinaties savu un citu atbildibu par veselibu (MK noteikumi
Nr.468 par valsts pamatizglitibas standartu).

Tatad sabiedribas pieprasijums pamatizglitibai ir nodroSinat skolénu ar sabiedriskajai un
personiskajai dzivei nepiecieSamajam pamatzinaSanam un prasmém, veicinat skoléna
personibas harmonisku veidoSanos un attistibu.

Tacu skoléna macibu sasniegumi kopuma nav tikai parbaudamas zinasanas, izmérami macibu
rezultati, bet vina personibas izaugsme kopuma, ko kopuma sagaida no macibu procesa.
Macibu sasniegumi veidojas skoléna un skolotaja dialoga, kuru starpnieks ir macibu saturs,
skolénu un skolotaju intereses, pieredze (Simane, 2012, 51). Macibu sasniegumi ir arT dazadu
prasmju un attieksmju izkopSana macibu procesa, pieméram, socialas prasmes, uzvedibas
prasmes, radoSums u.c. personibas kvalitates, kas nav izmé&ramas ar dazadam parbaudes

formam.
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Macibu sasniegumu veicinasana nozimiga loma ir skolotdja izvél€tajam macibu saturam un
macibu procesa organizacijai. Ka atzist pedagogiskaja psihologija, skolotaja darbibas pamata
ir jaieveéro vairaki vadmotivi (Geidzs, Berliners, 1999): griitibas pakapes atbilstiba;
2)atbilstiba macisanas procesiem; 3)atbilstiba audzeéknu motivacijai; 4)atbilstiba izvélctajai
maciSanas metodikai; 5)atbilstiba vért§juma veidam.Lidz ar to maciSanas nav tikai
individuals, bet arT socials process.
Magistra darba autore piekrit Zoglas noradei, ka zinaSanas ir tas, kas veido pamatu
divdaligam prasmém —prasmei izmantot zinasanas praktiski un prasmei patstavigi macities
(Zogla, 2001).
Attieksme ir personibas 1pasSiba, kas veidojas dzives, darbibas, pieredzes, zinasanu apguves,
pardzivojuma un gribas piepiiles vieniba un izpauzas vértibas, mérkos, idealos (Spona,2004).
Ta ir viens no cilvéka biitibas raksturojuma komponentiem. Attieksmes veidojas darbiba,
zinasanu, gribas un pardzivojuma vieniba, tas izpauzas cilvéka darbiba, pasaules uzskata, to
novértéSana pedagogiskaja procesa ir svariga un iesp&jama, sastadot 25% no skolotaja
ikdienas vert€juma, tacu valsts parbaudes darbos tas nevérte (IZM,ISEC, 1998).
Macibu sasniegumus- zinasanas un prasmes kada konkrétd macibu priekSmeta var izvertét
balleés no 1-10. Péc sekmém verté skolénu zinasanas gan kartgja- formativaja (ikdienas
ieskaiSu darbi, kontroldarbi), gan nosléguma- summativaja vértéSana (olimpiazu raditaji,
semestra, gada, atestata veért€§jumi), Siem sekmibas raditajiem nereti ir izSkiroSa nozime
cilveku dzive, pieméram, stajoties augstskolas. Tomer velaka dziveé iegiitas zinasanas jau ir
svarigakas par formalo atzimi, jo ir daudz piemé&ru par izciliem un veiksmigiem cilvékiem,
kuru atzimes skola nav bijuSas neko labas.
Petijums (Whitmer, 1982) liecina, ka gadijumos, kad atzime neskiet gluzi skaidra, skolotaji to
pavelk uz augsSu vai leju atkariba no pasu sprieduma par sp&jam vai ieguldito darbu (Geidzs,
Berliners, 1999, 584). Tapéc pétijjuma autorei svarigi likas pievesties neformalajiem
vert§jumiem, kuri var dot vispusigaku prieksStatu par audzekni, neka to sp€j parbaudes darbu
rezultati vieni pasi. Tie ir macibu sasniegumi, kurus griii izvertét ar atzimé€m, bet tie ir loti
svarigi sasniegumi skoléna personiskaja attistiba.
Tatad Saja pétijuma autorei interes€ ne tikai objektivi izm&ramie macibu sasniegumi
(zinasanas un prasmes), bet ari neformali vért§jamie saniegumi - tatad subjektivie macibu
sasniegumi. Macibu sasniegumi ir ari skoléna maciSanas prasmju attistibas dinamika,
personiga izaugsme, pozitiva attieksme pret macibam, ieks€jas- izzinas mMmotivacijas
nostiprinaSanas, paSaktualizacija, saskarsmes sp&u attistiba, sp&ja patstavigi stradat un
izmantot jau ieprieks iegiitas zinaSanas prakse.
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Tatad macibu sasniegumus veido:
e Skoléna macisanas potencials (motivacija, kognitiva kompetence, personibas ipasibas,
11dz§ingja macibu pieredze) (Krik, 2007).
e Macibu prasmes (lasitprasme, rakstitprasme, runas prasme, klausiS$anas prasme, teksta
izpratne (tekstizpratne), aritmétiskas jeb rékinasanas prasmes, problému risinaSanas
u.c.)
e Uzvediba. Attieksmes.
e Macisanas saturs (zinaSanas, iemanas, vertibas un viedokli).
Ne vienmér tadus sasniegumus ka, pieméram, attieksmi, uzvedibu, macisanas motivaciju un
gribas nostiprinasanas var izmérit objektivi, tomer tos var subjektivi izveértét pedagogi, Kuri
ikdiena strada un novéro Sos skolénus, darbojas, izmantojot individualo pieeju. Viens no
individualas pieejas realizacijas panémieniem ir skolénu Individualais \zglitibas plans. Tas ir
dokuments, kura satadiSana, steno$ana praks€ un rezultatu izvertéSana perioda beigas ir reali
pieradama.
Secinajumi:
e Macibu sasniegumu veicinasana svariga loma ir skolotaja izvéleétajam macibu saturam
un macibu procesa organizacijai.
e Grutibas pakapes atbilstiba skoléna zinasanu un prasmju limenim un atbilstiba

macisanas procesiem.
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I1. PETNIECISKA DALA

4. PETIJUMA ORGANIZACIJA UN METODOLOGIJA

Magistra darba pétijuma merkis ir izpétit, kadi faktori ietekmé& individualas pieejas
panémiena- skolénu individuala izglitibas plana realizaciju skolénu macibu sasniegumu
veicinasana. Magistra darba pétnieciska dala izstradata, pamatojoties uz teorétiskas dalas
izp€ti un magistra darba autores praktisko pieredzi. Autore veica praktisku p&tijumu vairakos
posmos. P&tfjums tika iecerets un realizéts ka pilotpetijums, nemot véra to, ka lidzigi petijumi
Latvija nav veikti. Magistra darba autore praktisko pétijumu strukturgjusi vairakos posmos.
Peétijjuma posmi:

1. Empiriska pétijuma pirma posma IstenoSanai tika izveleta kvalitativa pieeja, kas realizéta,
ka e-klases zurnala datu apkopoSana Rigas skola X, no 2013. lidz 2016. macibu gadam (par 3
gadiem) par nesekmigajiem skoléniem un skoléniem, kas atstati uz otru gadu taja pasa klas¢.
Datu izpéte veikta 2016.gada aprili un maija.

2. Empiriska pétijuma otraja posma datu vak3anai izmantotas dal&ji strukturétas intervijas,
datu analiz€ izmantota kontentanalize un teoriju vadita analize (Kroplijs, Ras¢evska, 2010).
Datu vaksana 1stenota no 23.05. 2016- 30.05.2016.

3.Empiriska pétjjuma tresaja posma izmantota kvantitativa petijumu metode, kas Istenota, ka
skolotaju, atbalsta komandas specialistu un administracijas parstavju aptauja. Anket€Sana
aptver laika periodu no 2016.gada 20.maija Iidz 15.oktobrim.

4 Petijuma savakto datu apstrade un analize.

5.Secinajumu un ieteikumu izstrade.

Lai sasniegtu darba mérki, praktiskas dalas izpildiSanai tika izvirziti vairaki uzdevumi.
Pétijuma uzdevumi:

1.Noskaidrot, kads ir respondentu darba stazs un darba pieredze.

2.Noskaidrot, vai skolas ir atbalsta komandas un kada ir to sadarbiba ar priekSmetu
skolotajiem.

2.Noskaidrot, kas piedalas IIP sastadisana.

3.Noskaidrot, kada ir skolu pieredze IIP realizacija un kadus faktorus skolotdji un atbalsta

komandas specialisti uzskata par nozimigiem, izvértéjot planu efektivitati.
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4.Noskaidrot, kada ir respondentu attieckme pret IIP, viedoklis par IIP neefektivitates
c€loniem, un ka rikojas, lai atrisinatu problému situacijas.

5.Noskaidrot, vai art citiem Specialajiem pedagogiem darba biitu nepieciesama diagnostikas
veidlapa pamatskolas sakumposmam.

6.Apkopot un analizét e- klases Zurnalos, dalgji strukturétajas intervijas un skolotaju aptauja
iegtitos datus.

7.1zstradat secinajumus un priekslikumus.

8.1zstradat diagnostic€joSo materialu- speciala pedagoga izvert€juma veidlapu pamatskolas
sakumposmam.

Jautajums par korekta petijuma pazimeém ir saistits ar diviem jédzieniem: ticamiba un
validitate. PEtljuma ticamiba attiecas uz iesp&jamibu, ka p&tijuma rezultati ir atkartojami, ja
tos veic cits petnieks (Kroplijs, Rascevska, 2010, 32). Autore, domajot par petijuma validitati
un ticamibu, darba izmantojusi gan kvalitativo, gan kvantitativo pieju. Apzinoties riskus — gan
datu vaksana dalgji struktur@to interviju, stastijumu detalizéta dokumentesana, talak — aptaujas
datu interpretacija ar aprakstoSo metodi. Lai veiktu korektu pé&tijumu, autore ievéroja

kvalitativo petijumu validitates kriterijus:

4.1.tabula

Faze Validitates kritérijs un riski

Temata noteikSana | Argumentéta domaSana, izstradajot pétijuma jautajumu: Kada
saistiba pastav starp individualas pieejas istenoSanu un skolénu

macibu sasniegumu uzlaboSanos?

Dizaina veidoSana | Skaidrs domaSanas gaitas izklasts par pétijuma norisi.

Kontentanalizes tabula. SPSS programmas dizains.

Datu vaksana Jautajumu uzdosSanas un atbilzu fiks€Sanas kvalitate pétfjuma
dalibniekiem. Dalgji strukturétas intervijas izmantoSana, kas lauj
intervétajam gan iepriekS pardomat un uzrakstit pamatjautajumus,
gan uzdot papildjautajumus, ja tas nepiecieSams. P&c pieredzes
autore atzimé€, ka gruitak ir izveidot un novadit intervijas jaunako
klasu skoléniem, jo biezi jautdjums ir japarfrazeé ta, lai bérns to
saprastu pareizi. Gritibas rodas ar1 tapéc, ka skol€niem ir

izteikSanas griitibas, bet intervétaja palidziba var izmainit
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intervéjama patieso viedokli.

Pierakstisana Dalibnieku stastijumu protokoliz€Sanas precizitate Dalgji
strukturéto interviju laika ir vieglak pierakstit datus, jo pé&tnieks
jau daudzmaz zina, kas vinu interesé $aja petjjuma. Intervgjot tika
izmantota jau iepriek§ sagatavota veidlapa, kura pétniece

pierakstija intervéjama atbildes.

InterpretéSana Pétnieka logika, interpretéjot dalibnieku stastijumus. Grutak veicas
ar skolénu atbilzu interpretaciju, jo intervétajai bija japievers
uzmaniba arT atbildétaja reakcijai, mimikai un zastiem, lai iegiitu

papildus ticamibu mutiskajai atbildei.

Parskata P&tijuma kopsavilkuma precizitate

sastadiSana

ParbaudiSsana  un | Secinajumu ticamiba. Praktiska lietojamiba

apstiprinasana

(Kroplijs, Ras¢evska, 2010, 57)

Pétijjuma baze : Rigas skolas X eksperti- 5 skolotaji, 3 atbalsta komandas specialisti
(psihologs, logopéds, specialais pedagogs), 7 skoléni, kuriem 2015./2016.m.g. tika sastadits
un realizets IIP (pargjie 2 netika interveti, jo ir mainijusi dzivesvietu un skolu) un 4 skolénu
vecaki. Jaatzim€, ka 2 no vecaku intervijam tika veiktas, ka telefonitervijas. P&tfjuma
iesaistito priekSmetu skolotaju un skolénu un 1 atbalsta komandas specialista individualas
intervijas notika skola atseviska kabineta. Divus par€jos atbalsta specialistus (psihologu un
logopédu) autore interv&ja neitrala vidé arpus skolas telpam. Visas intervijas veica un
dokument€ja autore, iepriek§ vienojoties ar katru no dalibniekiem par viniem izdevigako
laiku.

Izstradajot 7 dal€ji strukturto interviju jautdjumus, autores mérkis bija noskaidrot, kada ir
pedagogu un atbalsta specialistu informé&tiba un atticksme pret noteiktiem jédzieniem.
Tadiem ka skolénu macisanas griitibas, individualas pieeja realizacija, Individualais izglitibas
plans. Kada méra respondenti pasi ir iesaistijusies IIP izstradasana un kada ir pieredze to
istenoSana. Arl iesp&jamie ieteikumi problému risinasana Savukart intervéjot skolénus un
vinu vecakus, autore centas noskaidrot, kas izmainijas skolénu macibu procesa pec IIP

sastadiSanas. Vai mainijas skolotaja attiecksme, vai skolotajs biezak sniedza individualus
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paskaidrojumus, vai skoléni sanéma papildus laiku uzdevumu veiksanai, kadus paliglidzeklus
un pielagojumus skoléni drikst&ja izmantot(sk.9.pielikumu)?

Petijuma tika izmantota arl kvantitativa pétiSanas metode (aptauja). Kvantitativo
pieeju autore izvelgjusies, lai parbauditu un sanemtu apstiprindgjumu iepriek§ izmantotas
kvalitativas metodes izvirzitajiem secinajumiem. Nemot véra to, ka kvalitativa metode tika
veikta viena Rigas skola X, tas varga ierobezot pétijuma droSibu un secinajumu
visparinasanas iespgjas. Starp ticamibu un validitati ir nepiecieSams kompromiss, jo
izveletajai petijuma pieejai (kvalitativajai vai kvantitativajai) piemit tikpat labi stipras puses,
kas palielina ticamibu un validitati, ka arT vajas puses, kas to apdraud. Tapéc izvéeletais
petijuma projekts ir kompromiss, kas nes sevi kadus ticamibai un validitatei labvéligus
aspektus un kadus, kas ir risks (Kroplijs, Ras¢evska, 2010,35). Ka vienu no aptaujas vajajam
pusém autore var minét to, ka nav zinams, kados apstaklos un kada noskanojuma respondenti
atbild uz jautajumiem. Respondenti var arl konsultties ar saviem kolégiem, kas varétu
iepaidot atbildes. Savukart ka labas aptaujas ipaSibas, autore var minét respondentu
anonimitati un finansialo resursu ekonomiju (Geske, Grinfelds, 2006). Turklat interneta vietne

(wwwe.visidati.lv), kura tika izveidota skolotaju aptauja, paredz opciju, kas nodro$ina pilnigi

visu atbilZzu droSibu jeb aizpildiSanu, jo citadak respondents nevar iet talak pie nakama
jautajuma un pabeigt aptauju lidz galam. Par papildus validitati aptaujas sastadiSana autore
uzskata vairakiem jautajumiem paredzE€to iesp&ju atbildét aprakstosi sadala Cita atbilde.
Autore apzinajas risku, ka respondentam var nelikties atbilsto$s neviens no dotajiem atbilzu
variantiem. Ka pozitivais faktors ir jamin arT nelielais laika patérin$ anketas aizpildisanai
(aptuveni 6 minttes). Autores izv€l&tie jautajumi un to iesp&jamie atbilZzu varianti izstradati,
pamatojoties uz teorétiska petijjuma secindjumiem par macibu sasniegumus veidojoSajam
sastavdalam un dal€ji strukturtajas intervijas gito informaciju par skolotaju, atblsta
komandas, skolénu un vinu vecaku pieredzi. Autore Saja petijluma posma izmantoja teoriju
vaditas analizes pieeju, kas paredz jau kadu iepriekS defin€tu ideju parbaudiSanu. Tapéc
autorei bija savs priekstats, kadus rezultatus var€tu sasniegt ar savu aptaujas petijumu.
P&tijuma autores prognozes:

1. TIP mérki netiek sasniegti, ja netiek 1stenota individuala pieeja.

2. Formali IIP neveicina skolénu macibu sasniegumu uzlabosanos.

3. Nepietiekosi riipiga skolénu izpéte pirms plana sastadiSanas- viens no [P

neefektivitates c€loniem.
Petjjuma laika tika ievéroti &tikas pamatprincipi un respondentu konfidencialitate. Pirms
petijuma tresa posma uzsakSanas, tika izvertetas dal€ji struktur€tajas intervijas iegutas
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atbildes. Parbaudita jautajumu dros$iba, lai izstradajot aptaujas veidlapu (sk. 2.pielikumu),
jautajumi tiktu formul@ti precizi. Autore prognoz&ja resondentu iesp&amas atbildes un
formulgja atbildes variantus uz 21 aptaujas jautajumu. Sakuma anketas tika izplatitas papira
formata. Autore sazinajas ar saviem kolégiem- atbalsta komandu specialistiem no vairakam
Rigas un Ogres pilsétas skolam, kuri palidzgja izplatit anketas. Nedaudz vélak tika izmantota

interneta vietne www.visidati.lv , kura tika izveidota jau ieprieks izstradata anketa. Autore un

vinas izpalidzigie kolégi, pazistamie specialisti, parsitija elektronisko anketu specialistiem uz
dazadiem Latvijas regioniem.

Aptaujas pétijuma baze- 99 respondenti no dazadiem Latvijas regioniem (skolotdji, atbalsta
komandas specialisti un administracijas parstavji). Datu apkoposana tika konstatgts, ka papira
formata tika savaktas 30 aptaujas anketas, bet elektroniskaja formata- 69 anketas, kuras aptver
visus Latvijas novadus. Datu apkopoSana un apstradé izmantota statistikas programma IBM

SPSS Statistics.
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5. REZULTATI UN DISKUSIJA

5.1.Skolas X e-klases zurnala analize

Datu vaksSana- e-klases zurnala izp&te visparizglitojosa Rigas skola X. Visi pétijuma iesaistito
skolénu vardi, iev€rojot pétijuma nosacijumus par respondentu anonimitati un dro$ibu, ir
kodgti ar latvieSu alfabéta lielajiem burtiem (sk.pielikumu).
1. Izpéte aptver laika periodu no 2013.- 2016.m.g, kas veikta no 02.09.2016. lidz
15.09.2016.
2. Datu apkoposanu tabulas veica magistra darba autore.
ST perioda laika apzinati:
e skoléni, kas klasi beigusi ar nesekmigu atzimi vai atzimém (ar vert€§jumu, kas zemaks
par 4);
e skoléni- otrgadnieki; skoléni, kas ar nesekmigam atzZimeém tiek parcelti uz nakoso klasi

(MK noteikums Nr.149 -sobrid jau spéka neesoss un jaunais MK nolikums Nr.591

nosaka, ka uz otru gadu taja pasa klasé skolénu var atstat tikai vienu reizi).

5.1.tabula

2013./2014.m.g. Skaits | Rezultats macibu Komentari

gada beigas
Otrgadnieki 2 Nesekmiba saglabajas abiem | IIP nav realiz&ts

skoléniem Skolas maina 1 no

skoléniem

Nesekmigie 7 Sekmigi 4 skoléni IIP realizets

Nesekmiba  saglabajas 3 | IIP nav realizéts

skoléniem

Secinajumi:

= 2013./2014.m.g.gada 7 skoléni ir nesekmigi viena macibu priekSmeta .
= Nesekmigie priekSmeti- matematika (3skoléni), anglu valoda (2 skoléni), literatiira
(1skoléns), vizuala maksla (1skoléns).
o Tatad lielakas gritibas Saja macibu gada bijusas matematika
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5.2.tabula

2014./2015.m.g. Skaits | Rezultats macibu Komentari
gada beigas
Otrgadnieki, 22 Nesekmibu izlabojusi | IIP realizéts
nesckmigie skoleni 11skoleni
Nesekmiba saglabajas | IIP nav realiz€ts
skoléniem 9 skoléniem
Skolas maina 2 skoléniem
Secinajumi:

= 2014./2015.m.g.gada 14 skoléni bijusi nesekmigi viena macibu priekSmeta .

»  Nesekmigie prieksmeti-latviesu valoda(8skoléni), matematika (8 skoléni), anglu
valoda (7 skoléni), biologija (4 skoléni), literatiira (1skoléns), majturiba, muzika,
informatika, vizuala maksla (1skoléns).

Tatad lielakas griutibas Saja macibu gada bijusas matemdtika, latviesu valoda, anglu valodd

un biologija.

5.3.tabula
2015./2016.m.g. | Skaits | Rezultats macibu Komentari
gada beigas
Otrgadnieki, 9 Nesekmibu izlabojusi  skoléni | IIP realizéts
nesekmigie

7skoléni
Nesekmiba saglabajas skoléniem

2 skoléniem

IIP nav realizets
Skolas maina 1 skolénam

saistiba ar dzivesvietas mainu

Apkopojot un izanalizgjot skolénu IIP rezultatus $aja laika perioda- 3 gadu garuma, autore

izdarTjusi secinajumus:

1. Ir skoléni, kuru vards paradas Sajos sarakstos tikai vienu reizi. Tad pusgada vai gada

laika probléma tiek noversta un vini turpmak tiek gala.
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2. Ir skoléni, kuru maciSanas griitibas ir ilgstosas. Sie skoléni regulari ir nesekmigo
skolénu saraksta. Ja viniem izdodas izlabot to nesekmibu, kuras dél ir tapis IIP, tad
vini pamanas iegtt nepietiekamu vert€§jumu pat vairakos citos macibu priekSmetos.

3. Gadas ar1 otrgadnieki, kurus nakas parcelt uz nakoso klasi ar vairakam nesekmibam,
jo likums neatlauj atkartot vienu un to pasu klasi vairak ka vienu reizi.

4. Macibu priekSmeti, kas skoléniem sagada lielakas macisanas griitibas ir matematika,
latvieSu valoda, anglu valoda un biologija.

5. Veicot e-klases zurnalu ierakstu apkoposanu, autore konstaté, ka pozitivais aspekts ir-
informacijas ieguves atrums un realo faktu droSiba. Skolénu sekmju pozitiva dinamika
vai sekmibas raditaju lejumslide ir skaidri redzama.

6. Sada veida analizes negaftivais aspekts ir tads, ka e-klasé neparadas vértéjums par
skolénu atticksmes, motivacijas, uzvedibas un citiem personiskas izaugsmes

raditajiem un izmainam.

5.2. Interviju rezultati. Kontentanalize

Kontentanalize ir viens no datu iegtiSanas veidiem. Ta ir kvalitativa metode un ieklauj
sevl divus ltmenus. Pirmaja jeb manifestejosa Iimeni, tiek veikta aprakstoSa analize par
dokumenta saturu, un otrais jeb interpret€joSais Itmenis, kura tiek atklata satura nozime un ta
secinajumi (Geske, Ginfelds, 2006, Kroplijs, Rascevska, 2004). PriekSmeta pamatotas teorijas
izstrade ietver sevi vairakus solus.
1.petijuma probléma tiek identificéta projekta sakuma., pat ja sakotngji ta formuléta aptuvena
veida.
2.Dati par problému (piemé&ram, interviju protokoli) tiek vakti no dazadiem problémas izp&tei
piemérotiem cilvekiem.
3.P&tnieks sadala tekstu vienibas
4. Pétnieks satura vienibas apvieno ,,kategorijas’’.
5.P&tnieks noskaidro So kategoriju saturu.
6.Veido visparigakus jédzienus.
7.Mekle saiknes starp jadzieniem (Kroplijs, Ras¢evska, 138).

Pirms pétijuma veikSanas autore aptaujaja 10 pedagogus, kas izveléti péc &rtibas principa,
izmantojot tos dalibniekus, kas bija pieejami. Tie bija visparizglitojoso skolu pedagogi,

specialo skolu pedagogi, administracijas darbinieki, atbalsta komandas parstavji- specialie
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pedagogi, socialie pedagogi, psihologi, kas parstav gan sakumskolas, gan pamatskolas
izglitibas posmu. Dati tika iegiiti no nestrukturétam intervijam, kas ietv@ra vairakus
jautajumus, no kuriem Ccetri tika ietverti analize. Interviju izteikumus autore, parskatamibas

labad, apkopojusi tabula (sk.5.4.tabula).

Izteikumu analize 5.4.tabula

Izpratne Izteikumi

Skoléni ar macisanas griittbam | Skoléns ar problémam kada macibu priekSmeta. Skoléni
neveiksminieki. Pedagogiski ielaisti bérni. Slinki... tadi,
kas nenak uz skolu. Vecakiem ir vienalga. Biezi kav&jumi.

Bérni ar smagu aizturi. Tadiem vajadziga cita skola.

MaciSanas traucgjumi Vajadziga speciala programma. Paligskolu kontingents.
Kas ar tiem stradas. M&s neesam tam apmaciti. M&s
neprotam. Man tas nav jadara. Ar tadiem jastrada atbalsta

komandai- psihologam, specialajam pedagogam u.c.

Individuala pieeja Individualais darbs. Tas vienmer ir labaks neka frontalais
Kad to veikt, ja klase ir 30 b&rnu Netiek pienacigi

atmaksats Maz specialistu

Skolana individualais | Kart&jais papirs.Tas jasastada specialajam pedagogam. Es
izglitibas plans joprojam nesaprotu, kas tas ir un ko tas dod. Tos mums

raksta priekSmetu skolotaji.

Veicot sakotn€jo nejausas izlases aptauju, petijuma autore konstat€ja, lai iegttu datus, kas
atbilst pétijuma problémai, jaintervé ir cilveki, kuri tieS$a meéra ir bijusi ar to saistiti
personiski, proti, eksperti.Tapéc dalgji strukturétajas intervijas piedalijas Rigas skolas X
eksperti- 5 skolotaji, 3 atbalsta komandas specialisti (psihologs, logopéds, specialais
pedagogs), 7 skoléni, kuriem 2015./2016.m.g. tika sastadits un realizets IIP (pargjie 2 netika
interveti, jo ir mainijusi dzivesvietu un skolu) un 4 skolénu vecaki, kuri piekrita intervijai.
Visi pétljuma iesaistitie dalibnieki tika informéti par p&tjjuma respondentu anonimitati, tika
izskaidrots, ka visas atbildes ir konfidencialas un tiks izmantotas tikai zinatniskiem mérkiem.
Intervijas dati tika ievaditi Microsoft Word programma un tika uzrakstits intervijas protokols.

Velak dati tika apkopoti, izveidojot kontentanalizes tabulu (sk.12. pielikuma) un izvirzot
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satura vienibas, kategorijas un jédzienus. P&tijums tika veikts laika posma no 23.05. 2016

11dz 30.05.2016.

Secinajumi:

1.

Apkopojot izteikumus, izveidoijas tris skolotaju grupas jeb uzskatu modeli

Pedagogi, kas kopuma izprot skolénu maciSanas gritibas, redz individuala atbalsta
efektivitati, bet saskata problému individualas pieejas un IIP realiz€Sana klas€s ar
lielu skolénu skaitu.

Pedagogi, kas IIP uztver ka formalitati, kas nav nepiecieSama praktiskaja darba, bet
individualo pieeju izprot, ka papildus darbu individualas konsultacijas.

Negativi noskanoti pedagogi, kas skolénu maciSanas griitibas uzskata par slinkumu vai
ar1 par visparizglitojosa skola nepienemamu paradibu. Pedagogi, kas uzskata, ka IIP
nepalidz, jo skolénam ir vajadziga cita macibu programma.

Atbalsta komandas specialistu viedoklis

1.Skola ir neefektiva sadarbiba starp priek§metu skolotajiem un atbalsta komandu.
2.Atbalsta komandas specialistu savstarp&ja sadarbiba ir laba.

3.Nereti pietrikst administracijas atbalsta koordiné€Sanas jautajumos.

4.11P tiktu realizeti efektivak, ja visi darbotos sisteémiski, cenSoties nodrosinat mérku
sasniegSanu.

Skoléniem ir at$kiriga pieredze:

1. Skoléni, kuri izjutusi individualo atbalstu ka nozimigu palidzibu.

2. Skoléni, kas nejuta atbalstu un neredz&ja izmainas skolotaju attieksme.

3. Skoléni, kas sanéma atbalstu, bet nesp€ja uzlabot savus macibu sasniegumus, jo
viniem ir nepiecieSama atvieglota macibu programma.

4. Skoléni, kuru nepietickamie macibu sasniegumi ir saistiti ar macibu motivaciju,
psihologiskam vai socialam problémam.

Skolénu vecakiem ir atSkirigi uzskati:

1. Skola nesniedz pietiekami lielu atbalstu vinu bérniem, IIP ir formals, tapéc tiem ir
nepietiekami macibu sasniegumi.

2. Vecaki nevelas bérna izpéti skola.

3. Vecaki izprot bérnu maciSanas gritibas un sadarbojas ar skolu, pedagogiem,
izmantojot piedavatas metodes un iesp&jas.Atzinigi verté skolotdju un atbalsta

komandas darbu.
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5.3.Aptaujas rezultati

Autore veica petijumu ar mérki, noskaidrot, kadi faktori veicina vai kavé skolénu

macibu sasniegumu uzlaboSanos, izmantojot individualas pieejas panémienu [ndividuala
izglitibas planu. Tika izveidota aptaujas anketa ar 21 jautajumu. Aptauja sakas ar
ievadvardiem, kuros autore pastasta par sevi, iepazistina respondentus ar sava p&tijuma méerki,
un ludz piedalities pétijuma. Autore atzim&, ka visi iegiitie dati tiks izmantoti tikai
zinatniskiem mérkiem, visparinata veida, ieveérojot konfidencialitati un anonimitati.
Katra aptauja tika numuréta un ievadita IBM SPSS Statistics programma talakai analizei.
Petijums (aptauja un datu apstrade) tika veikts no 20.05.2016. Iidz 15.10.2016. Noslédzot
pétijuma pirmo un otro posmu, nostiprinajas magistra darba autores parlieciba, ka veicot
kvantitativo p&tijumu- pedagogu aptauju, tas javeido, ka izlases p&tijums, kura tiks aptaujati
1pasi atlasiti individi. Tie bus respondenti, kuru darbiba un kometences ir tiesi saistitas ar
skoléniem, kuriem ir maci$anas griitibas, nesekmiba vai kuri ir palikus$i uz otru gadu taja pasa
Klasg. Tie biis eksperti, kuri isteno individualo pieeju, realiz&jot IIP. Tap&c aptauja piedalijas
respondenti, kas tika atlasiti péc $adiem krit€rijiem:

e tie ir pedagogi, kuriem ir izpratne un praktiska pieredze darba ar IIP;

e tie ir atbalsta komandas parstavji (psihologi, socialie pedagogi, logopedi, specialie
pedagogi), kuri piedalas skolénu diagnostic€Sanas procesa, IIP sastadiSana un
realizéSana;

e tie ir administracijas parstavji, kuri biezi veic atbalsta komandas kordinéSanas darbu,
organiz€ un piedalas skolas parstavju un vecaku sanaksmés.

e Pe&tijuma gaita tika aizpilditas 99 anketas (69-elektroniski, 30- papira formata), 93 no
tam aizpildija sievietes, 6 anketas aizpildija virieSi. Aptauja ietver 21 jautajumu ar
tiem piedavatajiem atbilzu variantiem.

Aptaujas sakuma autore iepazistina ar sevi, izskaidro ar pétijjuma meérki un informé par
pétljuma anonimitati un drosibu.Talak seko vispargjie jautajumi respondentam (dzimums,

vecums, izglitibas Iimenis).
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5.1. att. Jasu vecums
Aptauja piedalijuSies dazada vecuma parstavji, kas lauj secinat, ka pétijuma var€tu izpausties
loti atskirigi viedokli, jo tie ir dazadu paaudZzu un maciSanas pieju parstavji, kas, iespgjams,

ar pasi san€musi atskirigu audzinaSanu un izglitibu (sk. 5.1.attela).

Jilsu izglitiba
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Jisu izglitiba

5.2. att. Jasu izglitiba
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Jautajuma par izglitibu (sk. 5.2. att¢la) autore devusi 4 atbilzu variantus- bakalaura grads
(47respondenti), magistra grads (50 respondenti) un doktora grads (0 respondenti) paredz&jusi
arT citu atbildes variantu (2 respondenti). Citas atbildes:

* pirma limena augstaka
» profesionalais bakalaura grads

Aptaujas turpindjuma ir ieklauti jautajumi par respondentu darbavietu (sk.5.3. attela),
ienemamo amatu taja, darbavietas regionu un darba stazu, kas orient&ti uz pétijjuma méerku un
uzdevumu sasniegSanu. Aptaujas dalibnieki strada dazadas macibu iestadés: Ssakumskola (23
respondenti), pamatskola (6 respondenti), vidusskola (57respondenti), gimnazija (1
respondents), profesionalaja skola (1 respondents) un citas skolas. Citas atbildes:

» vakara mainu vidusskola
+ cita

Jisu darba vieta
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5.3. att. Jasu darba vieta

Jautajuma par ienemamo amatu skola, kontatéts, ka tie ir direktori (1respondents), direktora
vietnieki (1respondents), administrativie dabinieki (1respondents), skolotaji (59 respondenti),
atbalsta personala parstavji (35 respondenti). Citas atbildes:

* metodikis
* skolotajs-logopéds

Viena no aptaujas pé€tijuma pozitivajam pusém ir iespja aptvert plasu potencialo

respondentu loku un aptaujat ari attalakus regionus. Ta aptaujas 6.jautajuma atbildes parada,
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ka tas sanemtas no visiem Latvijas novadiem. Ar vismazako respondentu skaitu ir parstavéta
Latgale (2 respondenti) un Zemgale (3respondenti), bet ar vislielako aptaujas dalibnieku
skaitu (49 respondenti) ir parstavéta Rigas pilséta un Kurzeme (23 respondenti), Pieriga (13

respondenti), Vidzeme (9 respondenti) (sk. 5.4. attela).

Regions, kurd Jis stradajat

] Figa
Erierga
Ovidzeme
B Kurzeme
OLatgale
W zemgals

5.4. att. Regions, kura Jas stradajat

Dati par darba stazu skola (7.jautajums) liecina, ka vislielakais respondentu skaits (34
responcenti) strada skola vairak ka 20 gadus, arT nakoSo lielako grupu (34 responcenti)
sastada pedagogi, kas skola strada ilgi (11-20 gadus), no 1-5 gadiem skola strada
(20respondenti),par€jie aptaujas dalibnieki- mazak ka vienu gadu strada 4 aptaujas dalibnieki
un 6-9 gadus skola strada 9 aptaujatie. Tatad aptauja viedoklus izteica parsvara pieredzes
bagati pedagogi.

Jautajuma par skolas istenoto izglitibas programmu autore piedavaja 3 atbilzu variantus:
visparizglitojosa (64respondenti), speciala (15respondenti) un cita (20 respondenti). Citas
atbildes:

» 21015811(GAT- garigas attistibas trauc&jumu programma)
* Visparizglitojosa un ar maciSanas traucgjumiem
* MaciSanas trauc€jumi (56 un 58 kods)

+ 56
* Visparizglitojosa un specialas (3)
* Speciala

e Valsts aizsardzibas macibas novirziens vidusskola
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Aptaujas 9. un 10.jautajums tika uzdots ar mérki, noskaidrot atbalsta komandas situaciju citas
skolas un izprastu, kadas atbalsta iesp€jas tajas var sniegt skoléniem ar maciSanas gritibam.
Uz 9. jautajumu (Vai Jasu skola ir atbalsta komanda?) apstiprinosu atbildi devusi 98
respondenti un tikai 1 atbild&jis noliedzosi. Nozimigs pétijuma uzdevumu izpild€ autorei bija
10.jautajums (Kurs ir jusu atbalsta komandas vaditajs?), jo autore prognozgja, ka tam varétu
bt saistiba ar IIP realizacijas iznakumu. Apliukojot (sk.5.5. attéla) att€lu, var redzet, ka
vislielako vietu no kop&ja amatu skaita sastadda direktora vietnieki izglitibas joma(40.4%),
nakosa lielaka sadala ir specialie pedagogi (21.0%), tomér tas ir gandriz uz pusi mazak ka
iepriek$gjie. Psihologi (18.2%), socialie pedagogi (11,1%), logopedi (3.0%), bet citas
atbildes(6.1% ): Nezinu. Stradajam komanda. Direktore.

Kurs ir Jasu komandas vaditajs

W cireltora v. izgMibas joma
M specidlais pedagogs
Ologopéds

M psihologs

[ socidlais pedagogs

M cits

5.5. att. Kur$ ir Jusu komandas vaditajs

Apkopojot atbilzu datus par 11.jautagjumu var konstatét, ka lielakoties (31 respondents) tie
parasti ir no 1- 2 plani macibu gada laika, 5-10 planus satada (28respondentu),10 un vairak
planus (23 respondentu) skolas, 3- 5 planus (16 respondentu) skolas.

12 jautajuma par to, kur§ skola parasti sastdda individualo izglitibas planu, lielaka dala
respondentu (49%) atbildgjusi, ka tas ir atbalsta specialistu un priekSmetu skolotaju komandas
darbs, otra lielaka grupa- macibu priekSmetu skolotaji (30%), planus sastada arT atseviski
specialisti - specialie pedagogi (15%), socialie pedagogi (3%), psihologi (1%) un citi (2%).
Citas atbildes:

* Specialas izglitibas skolotajs un macibu priekSmetu skolotaji
*  Metodikis
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Aptaujas 13. unl4.jautdjumu péetniece uzdevusi ar mérki, izpildit galvenos pétijuma
uzdevumus, tapéc  jautdjumu izstrddé izmantotas jau iegitds zinaSanas no dal&ji
strukturétajam intervijam, izmantota arT autores pasa pieredze, zinaSanas un pétnieka intuicija.
Tomér, arT sanemot respondentu atbildes, autore secinaja, ka, iesp&jams, dalu atbilzu biitu
vajadzgjis strukturét citadak, pieméram, péc Likerta skalas principa (pilniba nepiekritu,
nepiekritu, dalgji nepiekritu, dal&ji piekritu, piekritu, pilniba piekritu) (Geske, Grinfelds,
2000), vai ieklaut atbildi kritériju kopums, vai grupét krit€rijus pa pariem u.c Tomér ta ir laba
praktiska pieredze un zinaSanas turpmakaja pétniecibas procesa.
Respondentu atbildes uz 13.jautajumu par to, ka darbojas IIP, parada (sk. 5.6. attéla), ka
vairak ka puse (52respondenti) uzskata, ka IIP palidz un sekmes uzlabojas, liels skaits
(23respondenti) uzskata, ka uzlabojas ar skolénu atticksme pret macibam, ka nesekmiba tiek
izlabota atzist(4 respondenti). Tomér salidzinosi liela dala uzskata, ka IIP nav palidzgjis
(9respondenti) un nesekmiba tomér saglabajas (2respondenti). Dala aptaujato(9respondenti),
kas varétu liecinat, ka jautajums ir aktuals respondentam, izvél&jusies atbildi uz $o jautajumu
sniegt aprakstosi sadala Cita atbilde:

» Atkarigs no konkrétas situacijas

* Redz bérna izaugsmi, zinasanu limeni, uzvedibas ITmeni

* Dazadi

* Dazadiem skoléniem-dazadi

* Ka kuram, lielakajai dalai palidz, sekmes uzlabojas, mainas attieksme pret macibam,

bet ir dala skolénu, kam arT tas nepalidz

* Rezultati atkarigi no individa

» Uzlabojas sekmes un attieksmes

* Dalgji uzlabojas sekmes
Ka redzams no dazadajam atbildem atvertaja jautajuma, repondenti bijusi ieintereséti un

viniem apspriesta situacija ir nozimiga praktiskaja darba.
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Ka darbojas IIP

M palidz sekmes uzlabojas
Huzlabojas skoléna attiek:
O nesekmiba tiek izlabota
M nepaltz

O nesekmiba saglabajas
HEcits

5.6. att. Ka darbojas IIP

Jautajuma, kadas ir IIP realizacijas iesp&jas uzlabot skoléna uzvedibu (sk.5.7.att€la), autore
piedavaja tris atbilzu variantus un vienu atvérto Cita atbilde. Lielaka respondentu dala (54
respondenti) atbild€jusi, ka IIP dalgji palidz uzvedibas korekcija, labi palidz un reali darbojas
(27 respondenti), skeptiski, kuri atbildgjusi, ka planam nav nozimes (15 respondenti) un citu
atbildes variantu izvélgjusies vien ( 3 respondenti). Citas atbildes:

* Nekadas nozimes
s ?
» skoléns klust organizetaks, iesaistas vecaki

Apliikojot citas atbildes, var konstatet, ka 1 respondents nav izpratis jautajuma biitibu.
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Kadas ir lIP iespéjas uzlabot skoléna uzvedibu

B0

a0

40+

30

Percent

207

10

—

I
labasg, tas real darbojas tam nav nozimes pahdz dalgji cits

Kadas ir lIP iesp&jas uzlabot skoléna uzvedibu

5.7.att. Kadas ir IIP iespéjas uzlabot skoléna uzvedibu
Jautajuma par kriterijiem, kas varetu but nozimigi pedagogiem, izvertgjot IIP
efektivitati(sk.12.pielikumu), pétijumu autores prognozes apstiprinajas tikai dalgji, jo tika
prognozéts, ka svarigakais kritérijs bus sekmes. Tomér lielaka dala respondentu (39
respondenti) izvelejusies- atbildi macisands un organizatorisko prasmju dinamika, otraja
vieta no izvélétajam atbildem (24 respondenti) seko- sekmes, bet nozimigu vietu (21
respondents) ienem centibas un motivacijas piekritgji, parjos atbildes izvélgjusies- uzvediba
(2 respondenti), konsultaciju apmekiésana (2 respondenti), vecaku ieinteresétiba (3
respondenti) un citas atbildes (8 respondenti):

* sekmé&m, centibai, nodarbibu apmeklgjumam, macisanas prasmju dinamikai

* visiem augstak miné&tajiem krit€rijiem

*  kritériju kopumam

* sekmé&m, centibai un motivacijai, vecaku attieksmei

* viss kopa

* gan sekmém, gan uzvedibai
Ka var redze€t no ciam atbildém, ari $aja jautajuma respondenti bijusi ieintereséti, jo centusies
analiz€t savu pieredzi. P&tniece apsver iesp&ju, ka ar $aja jautajuma ir iesp&jams pétniecibas
turpinajums, jo respondentu viedokli bija dazadi un atbildes neviennozimigas.
Aptaujas 16., 17. un 18 jautajums respondentiem piedavats ar merki

uzzinat, kadas ir stratégijas, ja [IP istenosna nenotiek ka planota.
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5.6.att. Iemesls kadel IIP nerabojas

Respondentu vairakums (25 respondenti) uzskata (sk.5.6.attéla), ka galvenais iemesls, kapéc
nedarbojas 1P ir skolenu motivacija, par to, ka skolénam ir nepieciesama cita macibu
programma ir parliecinati (22 respondenti), respondenti uzskata, ka probléma ir vecaku
neieinteresétiba (17 respondenti), aptuveni vienadi ir sadalijies respondentu viedoklis par to,
ka plans sastadits formali (5 respondenti), neatbilstosi konkréta skolena vajadzibam (6
respondenti), veikta nepietiekosi ripiga skolena izpete pirms plana sastadisanas (6
respondenti), netiek realizéta individuala pieeja (3 respondenti), pietrikst administracijas
atbalsta (3 respondenti), vaja sadarbiba ar atbalsta komandu (2 respondenti). Salidzinosi
liels skaits respondentu izvelgjusies atbildét aprakstoSi, kas var€tu liecinat par problémas
aktualitati dazados Latvijas regionos citas atbildes (16 respondenti):

* nav atstradats valsts limen1: plans- Valsts parbaudes darbu atvieglojumi

* tas ir tikai papirs

* skolénu motivacija un skolénu ikdienas vide (majas, vienaudzu ietekme u.c.) traucé
pilnvertigi, rutinizéti istenot So programmu

* nav vecaku atbalsta, tie neko negrib, direktoram- viss vienalga, ka tik miers

* sastadot IIP, ir jabiit kopveseluma pieejai, tas nedarbojas, ja netiek izverteti visi
kriteriji

» visi iepriek§ minétie faktori atkariba no individa

» praktiski visi augstak minétie faktori

» skolénu motivacija, vajag citu programmu, neieintereséti vecaki

* gadijumi ir loti individuali, vienas atbildes nav
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17.aptaujas jautajums ir saistits ar iepriek$€jo 16.jautajumu, jo autore piedavajusi 3 atbilzu
variantus (ietekme, loti ietekme, nedaudz ietekmé), kas ludz respondentus izvertét
16.jautajuma faktorus, cik liela méra tie var ietekmet plana izdoSanos. Atzist, ka ietekmé
(65respondenti), loti ietekmé€ (20 respondenti) un nedaudz ietekmé (14respondenti).

Ka rikojaties gadijumos, kad IIP netiek realiz€ts, bet ir nepiecieSams (18.jautajums)-
noteicoSais vairakums respondentu atbildgjusi, ka tiek ieteikta PMK ( pedagogiski-
mediciniska komisija), saruna ar vecakiem tiek ieteikta cita skola (12 respondenti), ieteikta
majas apmaciba (6 respondenti), iesaka klases atkartosanu (2 respondenti). Ari $is jautajums
rosinajis aptaujato pardomas un 10 respondenti sniegusi aprakstosas atbildes. Citas atbildes:

* sarunas ar vecakiem vai PMK

« 7

* Meklgjam vajas vietas

* Sadarbiba ar socialo pedagogu

* Nezinu

* Jesakam PMK, saucam vecakus uz skolu ciesa sadarbiba ar audzinatajiem, lai runa par
talakiem soliem

* Katram skolénam individuali tiek izverteti pasakumi

» Tiek sniegts atbalsts macibu procesa

Ka rikojaties gadijjumos, kad individualais plans netiek realizéts, betir
nepiecieSams

W iesakam PMK

= saruna ar vecakiem ieteikta
cita skola

B icteikta majas apmacha

I isteikta klases dublégana

Ocits

Footnote

5.7.att. Ka rikojaties gadijumos, kad IIP netiek realizéts, bet ir nepieciesams

Aptaujas jautajums par IIP plana bitibu atklaja viedoklu dazadibu- formala nepieciesamiba
(16 respondenti), iespeja uzlabot skolénu attieksmi (14 respondenti), iesp&ja uzlabot skoléna

uzvedibu (9 respondenti), tomer lielakais vairakums (56 respondenti) uzskata, ka plans ir
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paligs skolenu macibu sasniegumu uzlabosand, nesekmibas mazinasanda. Tika sanemtas ari
citas atbildes un tas atkal ir nopietna viela pardomam un jauniem pétijumiem:

+ Sobrid ta ir formala nepiecieSsamiba- ir pedagogi, kuri IIP filozofiju pilda bez plana un
ir pedagogi, kuri sarakstijusi n-tos IIP, bet strada formali. Nav sistemas valstiska
Iimeni- ja bérnam ir objektivi maciSanas trauc€jumi, tad tie bus ar1 3.- 9.klases

» [IIP palidz strukturét pedagogu macibu darbu stundas un arpus tam, macot bérnus ar
macisanas grutibam, aktivize atbalsta personala sadarbibu ar pedagogiem

» Jaskolotajs neuztver IIP ka formalitati, tad paligs sekmju uzlaboSanai

* Uzlabojas attiecksme un macisanas sasniegumi

» Pakapeniski veicinat skoléna prasmes

Uz jautajumu par respondentu personisko ieguldijumu veiksmiga IIP realizacija lielakais
vairums (48 respondenti) uzskata, ka tas ietekmé plana izdoSanos, [oti ietekme (29
respondenti), nedaudz ietekmé (48 respondenti), bet drizak neietekmé (8 respondenti).

Viens no pétijuma uzdevumiem bija noskaidrot, vai specialajiem pedagogiem darba biitu
nepiecieSama diagnostikas veidlapa 5.6.klasu posmam. Aptauja paradija, ka tads materials
buitu noderigs (44respondenti), jo tas palidzétu veikt atru un precizu diagnostiku, esmu jau
izstradajis tadu veidlapu (2 respondenti), né, tas nav nepieciesams(6 respondenti) un citas
atbildes ( 6 respondenti), no kuram 42 atbild&jusi, ka nav specialie pedagogi, 2 respondenti

atbild&ja- nezinu, bet 2 — labprat sanemtu Sadu materialu, ja tads bitu izstradats.

Kopsavilkums

Petijuma piedalijas 99 respondenti- 94 sievietes un 6 viriesi, kas liecina par to, ka Latvijas
skolas joprojam pietriikkst skolotaju virieSu. Aptaujato respondantu lielako grupu sastadija
pedagogi no 26 Iidz 40 gadiem un vairak ka pusei aptaujato ir magistra grads. Visiem aptaujas
dalibniekiem ir bijusi kada saistiba vai zinaSanas par IIP. No aptaujas rezultatiem autore
uzzinajusi, ka vairuma skolu macibu gada laika IIP tiek sastaditi no 1 Iidz 2 skoléniem, un no
5 1idz 10 skoléniem, tomer ir skolas, kuras §ie plani ir jasastada vairak ka 10 skoléniem. Tatad
apstiprinajusies pétijuma autores noverojumi, ka ped€jos gados skolas ir vérojams skolénu ar
maciSanas gritibam pieaugums. Atbildes uz aptaujas jautajumiem, kas tika uzdoti ar mérki
noskaidrot, vai skolas ir atbalsta komanda un kada ir tas sadarbiba ar pargjiem skolotajiem,
atklaja, ka 98 respondentu skolas tada komanda pastav un tikai dazi respondenti bija
atbild&jusi, ka sadarbiba ir vaja. Jautajuma par atbalsta komandas vaditaju noskaidrojas, ka
lielakoties tie ir direktora vietnieki macibu darba un tikai tad seko specialie pedagogi un

pargjie specialisti. Pozitivs raditajs, péc pétijjuma autores domam, ir IIP sastadiSana komandas
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darba, kas arT péc pétijuma atbildém ir biezaka prakse. Par nozimigakajiem faktoru (un tas
bija negaidits parsteigums petijuma autorei), izvert§jot plana efektivitati, respondenti atzinusi
skoléna macisandas un organizatorisko prasmju dinamiku, otraja vieta ir skolénu sekmes, bet
nozimigu vietu ienem ari centiba un motivacija. Respondentu attieksme pret IIP- plans ir
paligs skolénu macibu sasniegumu uzlaboSana, nesekmibas mazinasana. Tomer izplatits ir
ar1 viedoklis, ka plani ir formala nepiecieSamiba. Viedoklis par IIP neefektivitates c€loniem
sadalijies Iidzvertigi- respondentu vairakums uzskata, ka galvenais iemesls, kapec nedarbojas
IIP ir skolenu motivacija, nedaudz mazak aptaujato ir parkiecinati, ka Skolénam ir
nepieciesama cita mdcibu programma. Salidzino$i daudzi aptaujatie (p€tijuma autorei
negaiditi) uzskata, ka neveiksmes c€loni ir neieintereséti vecaki.
Lai atrisinatu problému ar situaciju, kad planu neizdodas realiz&t, bet tas ir nepiecieSams,
lielaka dala respondentu atzimé, ka skolénam tiek ieteikts apmeklet PMK un salidzino$i daudz
ar atzist, ka sarunas ar vecakiem tiek ieteikta cita skola. P&tjjuma autores pieredze ir bijusi
gadijumi, kad vecaki pienem l€mumu labak izv€leties citu macibu iestadi, neka vest savu
b&rnu uz PMK.
Secinajumi:
e Aptaujas rezultati liecina, ka skolas ir atbalsta komandas, kuru vaditaji parsvara ir
direktora vietnieki macibu darba.
e [IP sastadiSana vairuma gadijumu ir komandas darbs.
e [zvertgjot individualas palidzibas efektivitati, respondenti par svarigako krit€riju
atzinu$i skoléna maciSanas un organizatorisko prasmju dinamiku.
e Vairuma gadijumu respondenti ir parliecinati, ka I[P ir nozimigs paligs skolénu
macibu sasniegumu uzlaboSana, nesekmibas mazinasana.
e Aptaujas datu rezultati palidz&ja noskaidrot, ka specialajiem pedagogiem darba ir
nepiecieSama diagnostikas veidlapa, kuru varétu izmantot ari pamatskolas

sakumposmam.
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5.5.Speciala pedagoga izvértéjuma protokola izstrade

Magistra darba autore sava praktiskaja darba konstatjusi, ka maciSanas gritibas
skoléniem biezi paradas, uzsakot macibas 5.klas€. Tapéc darba autore uzskata to par pamatotu
iemeslu, lai pieverstos situacijas uzlaboSanai. Autores pieredze rada, ka speciala pedagoga
metodiskajos lidzeklos pietriikst diagnostic€Sanas protokols 5.-6.klases skolénu zinaSanu un
prasmju parbaudei. PE€dgjos gados nekas tam atbilstoss nav izstradats. Veicot diagnostic€Sanu,
autore tapat ka citi specialiec pedagogi, izmantoja veco Speciala parbaudes atzinuma
(apméram 10 gadus atpakal izstradato) parbaudes protokolu. Tomér vecais protokols vairak
orient€ts uz sakumskolas posmu.

Stradajot visparizglitojosa skola, specialajam pedagogam ir nepiecieSams (tas tika
apstiprinats arT pedagogu aptauja) erts un atbilstoss izvétéjuma protokols. Tas palidz&tu veikt
atru un precizu diagnostiku. Tas ir butiski, jo macibu gada laika nereti ir javeic prasmju
parbaude skoléniem, kuriem paradas macibu griitibas vai nesekmiba kada konkréta macibu
priekSmeta. Tapat ir skoléni, kuri parnak no citas skolas. Autore atzimé, ka pamata tiem
vajadzetu bt ieteitkumiem, kas orientéti uz to, ka konkrétais skoléns ieklaujas taja pasa skola.
Pamata tam ta vajadzetu biit. Jo izteiktam maciSanas griitibam vairakos macibu priekSmetos
vajadzetu but konstatetam jau sakumskola. Tomer gadas ar1 izn€mumi, piemeéram:

e Skoléns parnak no citas skolas (ta saucamais ,,celotajs’’) ar MPK slédzienu, kura
konstatéti konkréti maciSanas trauc€jumi, bet So MPK ieteikumus jaunaja skola
neuzrada.

e Skolénam maciSanas gritibas jau ir bijusa sakumskola, bet pedagogi tas nav uzradijusi
vai tikusi ar tam gala.

Biezi nepiecieSamiba péc skolénu zinaSanu un prasmju izvertéSanas rodas ar1 tapéc, ka
skolénam, uzsakot macibas 5.klas€, mainas priekSmetu skolotaji, kuri vél neparzina savu
jauno audz€knu sp&jas un maciSanas Ipatnibas. Jaunajiem skolotajiem nereti ir citas prasibas
un macisanas stratégijas sava macibu priekSmeta. Tapéc ir batiski skoléniem, kuri atpaliek
macibas, laicigi konstatét grutibu c€lonus. Kada ir skoléna iepriek$€ja maciSanas pieredze,
kompetences. Sadarbiba ar psihologu, kur§ nosaka skoléna stipras un arl vajas puses,
logopedu un socialo pedagogu izstradat ieteikumus skoléna maciSanas procesa uzlaboSanai.

Lai priekSmetu skolotajiem biitu atbalsts un zinaSanas, ka palidzét konkrétajam skolénam.
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Autore, izmantojot Speciala parbaudes atzinuma veidlapu, veikusi taja papildinajumus, lai

pielagotu veidlapu arT pamatskolnieku macibu prasmju parbaudei.
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10.

SECINAJUMI

Ieklaujosas izglitibas Indekss koncentr&jas uz visus bérnus un jaunieSus ieklaujosu
izglitibu, tapec jasamazina Skersli ikviena skoléna maciSanas procesam.

Ieklaujosa izglitiba ir tad, kad macisanas process un lidzdaliba tiek nodroSinata
visiem skoléniem, ne tikai skoléniem ar trauc€umiem vai tiem, kuri ietilpst
kategorija “skoléns ar specialam vajadzibam”.

Skolotajiem un izglitojamiem javeido pozitiva domasana.

Skolotaju izglitibai un profesionalai pilnveidei ir svariga loma pozitivas attieksmes,
epmatijas, ka arl zinaSanu un prasmju veidoSana darba ar skoléniem, kuriem
nepiecieSsama individuala pieeja.

Svariga ir skolas vadibas, atbalsta komandas un pargjo pedagogu loma ieklaujosas
izglitibas attistiba.

MaciSanas efektivitati liela mera nosaka pozitivas emocijas.

Macibu sasniegumi ir ne tikai labas sekmes un zinaSanas, bet arT skoléna maciSanas
prasmju attistibas dinamika un personiga izaugsme.

Veiksmigas individualas pieejas realizacijas nosacijumi ir skolotaja izpratne par
maciSanas gritibam, sp€ja atrast veiksmigakas metodes palidzibai, pienemt un
atbalstit skolénu.

Atbildot uz pétjjuma jautajumu, kada saistiba pastav starp individualas pieejas
istenoSanu un skolénu macibu sasniegumu uzlaboSanos, var atbildét, realizgjot
individualo pieeju skolénu macibu sasniegumi uzlabojas. Tatad pastav cieSa saistiba
starp individualo atbalstu un skolénu macibu sasniegumu uzlabosanos.

Magistra darba mérkis- izpétit, kadi faktori ietekmé individuas pieejas realizaciju
skolénu macibu sasniegumu veicinaSana, ir sasniegts. Jo noskaidrojas, ka, izmantojot

individualo planu, pilnveidojas maciSanas rezultati.
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Diskusija

IzvEloties magistra darba t€ému ,,Individualas pieejas realizacija skolénu macibu
sasniegumu veicinasanai’’, autore stradaja pie temata, kas Sobrid varétu but aktuals zinamai
sabiedribas dalai. Izglitibas vadlinijas nosaka, ka miisdienu skolai ir jabtt ieklaujosai, jo m&s
dzivojam sabiedriba, kura ir cilvéku dazadiba. Tapat ar1 skolas macas dazadi bérni, kuri vélas
biit pienemti un noverteti pat tad, ja viniem ir maciSanas griitibas. Valsts izglitibas satura
centra Planotdas aktivitates ieklaujosSas izglitibas konteksta IAP 2014-2020 ricibas plana
2015-2017.gadam ietvaros teikts, ka nemot véra ,,Ieklaujosas izglitibas principa Tsteno$ana un
socialas atstumtibas riska mazinasana’’ defin€tos pasakumus un tiem pakartotos sasniedzamos
rezultativos raditajus, pieméram, 2017. gada 10% izglitojamo ar specialam vajadzibam
integréti visparizglitojosas skolas.

Izklausas labi. Bet jau Sobrid visparizglitojosas skolas ir bérni, kuriem nav konstatétas
specialas vajadzibas, bet viniem ir gritibas izpildit visparizglitojoSo skolu macibu
programmas prasibas.Tie ir skoléni ar maciSanas griatibam. P&tjjums par atbalstu skoléniem ar
maciSanas gritibam visparizglitojosa skola, izmantojot vienu no individualas palidzibas
veidiem Individualo Izglitibas planu. Darba mérkis bija izpétit, kadi faktori veicina vai kave
skolénu macibu sasniegumu izaugsmi. P&tjjuma autore noskaidrojusi, ka salidzinot citus
petijumus par ieklaujoso izglitibu (Nimante, 2008; Rozenfelde, 2016), kuros tika pétits, cik
gatavas ir visparizglitojosas skolas ieklaut skolénus ar specialam vajadzibam, Saja pétijjuma
tika apzinata situacija, kada ta ir realitate visparizglitojosas skolas b&rniem ar maciSanas
gritibam. Magistra darba autore secina, ka Latvijas likumdosana ieklaujosas izglitibas joma
nav viennozimigas koncepcijas jédzienos. Ari finanséjuma jautajums- nepilnigs. Papildus
finans€jums tiek pieskirts skolam, kas ieklauj skoleénus ar specialam vajadzibam, bet ignoré
PMK formali nekonstatétos gadijumus, pieméram, nesekmigos skolénus. Tatad skolénus,
kuriem arT ir vajadzigs 1paSs atbalsts, lai var€tu turpinat izglitoties visparizglitojosas skolas.
P&tijuma autore atzimé, ka ar1 Siem skoléniem nepiecieSams veltit uzmanibu: javeido plani,
jarealizé individualais atbalsts, pieeja, papildus konsultacijas. Tomér Siem gadijumiem
papildus finansialu atbalstu skolas nesanem. Tie ir bérni ar ipasam vajadzibam, kuru statuss,
jédziena izpratne, ka ar1 iesp€jas izglitibas sistéma ir neskaidras. Tie ir bérni, kuri dazadu
iemeslu del kada savas dzives posma nespgj pietickama Itmeni apgiit visparizglitojoSo

izglitibas programmu, kuriem ir nepiecieSama papildu palidziba un atbalsts (Nimante, 2007).
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Jasecina, ka skolotajiem ir jaisteno individuala pieeja uz entuziasma pamata. Tomer petijuma
rezultati paradija, ka individuala pieeja ir viens no svarigakajiem faktoriem macibu
sasniegumu izaugsmé. To var veiksmigi pielietot jebkuram bérnam ar vai bez traucijumiem,
to var realizét ar1 bez Individuala Izglitibas plana. Turpreti Individualais plans, ja tas bus
formals, tad nepalidz€s atrisinat problémas. Nozimigs faktors kolotaja un skoléna dialoga ir
savstarpgja empatija un tam, ka skolotaji atzist un pienem klas€ b&rnu ar macisanas griittbam.

Pétijuma autore uzskata, ka skoléniem, kuriem neizdodas realizét individualo izglitibas
planu, biitu vajadziga Individuala izglitibas programma, kas biitu pamatota ar citiem
ieklaujoSo izglitibu veicinoSiem nosacijumiem- pec griitibas pakapém diferencéti parbaudes
darbi, ieklaujosas véertéSanas skalas, lai skoléns tomér varétu turpinat izglitoties

visparizglitojosa skola.
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PRIEKSLIKUMI

Skolu atbalsta komandam:

1. Macibu gada sakuma apzinat nesekmigos skolénus un sadalit atbildigos, kas sekos
katra nesekmiga skoléna izaugsmes dinamikai.

2. Sniedzot atbalstu skoléniem ar maciSanas griittbam, darboties komanda, lai kopigi
sasniegtu izvirzitos mérkus.

3. Nozimigi skolénu macibu sasniegumus un motivaciju iespaido vecaku iesaistiSana

problému risinasana, tapec atbalsta komandai javeido cieSa sadarbiba ar vecakiem.

Izglitibas parstavijiem:

1.Visparizglitojosas skolas veikt Ieklaujosas izglitibas veicinoSu inform&josu un izglitojosu

darbu ar skolotajiem, attistit pozitivu skolotaju attieksmi.

2.1zstradat atpalsta bazi pedagogiem (ieklaujosas verteSanas skalas, diferencétu parbaudes un

ikdienas kontroldarbu metodisko materialu).

61



10.

11.
12.

13.

Izmantota literatiira un avoti

Aljjevs, R. Izglitibas filosofija 21.gs., 2005. Retorika.

AtbalstoSas vides izveide jaunieSu ar specialam vajadzibam integracijai izglitibas
sisttma. R.: Apeirons, 2007.

Balsons,M. Ka izprast klases uzvedibu. Lielvarde: Lielvards, 1995.

Belickis, 1., Bluma, D., Markus, D., Skujina, V., Salme, A. Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica. Apgads Zvaigzne ABC, 2000.

Bérniem draudziga skola (2010). Labklajibas ministrija. [tieSsaite].Pieejams:

http://www.Im.gov.lv/text/1323(apskatits 05.06.16.)

Blima,D. Paradigmu maina izglitiba ESF projekts ,,Profesionalaja izglitiba iesaistito
visparizglitojoso macibu priekSmetu pedagogu kompetences paaugstinasana”
(vieno$anas Nr.2009/0274/1DP/1.2.1.1.2/09/IPIA/VIAA/003)
Avotspieejams:https://www.google.lv/search?g=pardigmu+mai%C5%86a+izgl%C4
%ABt%C4%ABb%C4%81+bl%C5%ABma&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-
ab&gws_rd=cr&ei=9b4NWJImIEIrX6ASfu7voDA (apskatits 06.06.16.)

Brownlie, F. (1998). Student diversity: Addressing the needs of all learners in
inclusive classrooms. Pembroke, 158p.

Biits Tonijs (Tony Booth) un Mels Einskovs (Mel Ainscow) (2002), Indekss
ieklaujoSai izglitibai. Ka skolas pilnveidot macibu procesu un palielinat Iidzdalibu.
Pieejams: http://www.britishcouncil.org/it/latvia-education-inclusive-
indekss_market.pdf(apskatits 09.06.16.)

Carroll, J. B. (1973). Fitting a model of school learning to aptitude and achievement
data over grade levels. Research bulletin. Princeton, NJ: Education Testing
Service, 73-51p.

Cepele, V. Nepietiekosi macibu sasniegumi pamatskola. Rézekne, AR Izdevnieciba,
2008.15.1pp.

Cehlova, Z. (2002). Izzinas aktivitate macibas. Riga: RaKa, 136 Ipp.

Dedze, 1., Kruzmétra, M., Mikisko,[.(2004). Savlaicigu pamatizglitibas apguvi
traucgjoso faktoru kopums. Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS. [tieSsaite]
Pieejams: http://www.providus.lv/public/26508.html(apskatits 06.06.16.)

Eiropas Komisija (2010). Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei,
Eiropas Ekonomikas un Socialo Lictu Komitejai un Regionu Komitejai ,,Eiropas

stratégija invaliditates joma (2010-2020);atjauninata apnemsanas veidot Eiropu bez

62


http://www.lm.gov.lv/text/1323
http://www.britishcouncil.org/it/latvia-education-inclusive-indekss_market.pdf
http://www.britishcouncil.org/it/latvia-education-inclusive-indekss_market.pdf
http://www.providus.lv/public/26508.html

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

Skersliem”. Avots pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0636:LV:NOT (aps
katits 09.06.16.)

Eiropas specialas izglitibas attistibas agenttira (2011.) Galvenie principi kvalitates
veicinasanai ieklaujosa izglitiba — Ieteikumi praksei, Odense, Danija: Eiropas

specialas izglitibas attistibas agentiira. Avots pieejams: https://www.european-

agency.org/sites/default/files/key-principles-for-promoting-quality-in-inclusive-

education-recommendations-for-practice_keyprinciples-rec-LV.pdf (apskatits
10.06.16.)
http://www.empathyed.org/index.php?option=com_content&view=category&id=37

&Itemid=63(apskatits 06.06.16.)

FraserB.J. (2007).Clasroom education emvironments. In: Handbook of research on
science education, New Jersey.103 —124 p.59.

Fraser, B. J. (2002).Learning environments research:Yesterday, today and
tomorrow. Chiew Gofh & MyintSwe Khine (Eds.) An international perspective:
Studies in educational learning environments. NJ:World Scientific Publishing Co,1-
26 p. 60.

Fraser, B.J.(1986) Classroom Environment. London: Croom Helm, 257 p.61

Fraser, B.J., Walberg, H.J.(1980): Psychosocial learning environment in science
classrooms: A review of research. In: Studies in Science Education, 8, 67-92p.
Galvenie principi kvalitates veicinaSanai ieklaujosa izglitiba — leteikumi praksei,
Odense, Danija: Eiropas specialas izglitibas attistibas agentiira.

Geidzs N.L., Berliners D.C.Pedagogiska psihologija. Apgads Zvaigzne ABC, 1999.
Gordon,T.(1997). Teacher effectiveness training. New York: David McKay
Company, INC, 174 p

Goulmens D. Tava Emocionala inteligence.- R., 2001.

http://www.iic.lv/ old www/iic/lv/projekti/lppif petijums 2013 bernu ar speciala

Jam_vajadzibam_izglitibas_finansesana_un_parvaldiba_latvija.pdf- 84lpp.

(apskatits 10.06.16.)

IKVD Licencésanas un registru departamenta dati uz 01.03.2012

Izglitibas  attisttbas ~ pamatnostadnes.  Avots  pieejams:2014.-2020.gadam
http://m.likumi.lv/doc.php?id=266406 (apskatits 05.07.16.)

Krebs HirshS. Introduction to Type and Teams.- California, Consulting

Psychologists Press, Inc..,1992,p.25.
63


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0636:LV:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0636:LV:NOT
https://www.european-agency.org/sites/default/files/key-principles-for-promoting-quality-in-inclusive-education-recommendations-for-practice_keyprinciples-rec-LV.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/key-principles-for-promoting-quality-in-inclusive-education-recommendations-for-practice_keyprinciples-rec-LV.pdf
https://www.european-agency.org/sites/default/files/key-principles-for-promoting-quality-in-inclusive-education-recommendations-for-practice_keyprinciples-rec-LV.pdf
http://www.empathyed.org/index.php?option=com_content&view=category&id=37&Itemid=63
http://www.empathyed.org/index.php?option=com_content&view=category&id=37&Itemid=63
http://www.iic.lv/_old_www/iic/lv/projekti/lppif_petijums_2013_bernu_ar_specialajam_vajadzibam_izglitibas_finansesana_un_parvaldiba_latvija.pdf
http://www.iic.lv/_old_www/iic/lv/projekti/lppif_petijums_2013_bernu_ar_specialajam_vajadzibam_izglitibas_finansesana_un_parvaldiba_latvija.pdf
http://m.likumi.lv/doc.php?id=266406

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.

Krick, N.E. (2007).Rapid Prototyping in the Instructional Design Process. Michigan
:WE, 173 p.

Koke T., Rumpeja E. K.G. Jungs miusdienu skolai. ,,Izdevnieciba Raka”, 2001,
Riga.
Kroplijs A., Rascevska M. (2004). Kvalitativas pé€tniecibas metodes socialajas

zinatn&s. Riga: Raka.

Kyriazopoulou, M. and Weber, H. (redakcija) 2009. Indikatoru izstradaSana
ieklaujoSai izglitibai Eiropa, Odense, Danija: Eiropas specialas izglitibas attistibas
agentira.

Kiete 1., Suhanova G. Skolénu spgas un macibu process skola. Izdevnieciba
,,Petergailis”, 2001.

Liepina, S. Speciala psihologija..-R.: ,,Izdevnieciba RaKa’’, 2008.

Malofejevs, N.Rietumeiropa:sabiedribas un valsts atticksmes pretpersonam ar
attistibas traucg€jumiem evoliicija.R€zekne: AR Izdevnieciba, 2008.

Maslo 1. Skolas pedagogiska procesa diferenciacija un individualizacija.- R.:RaKa,
1995.

Maslo I.Macisanas spg&ju pilnveide.R.: RaKa,2003.

Mencis J. Matematikas metodika pamatskola. -R .: Zvaigzne, 1984.

Metodiskie ieteikumi individualaizglitibas plana sastadi$anai un istenosanai.VSIC.
Avots pieejams:

http://www.jrp.lv/userfiles/file/lzglitiba/Metodiskais darbs/2013/metiet ind plana

sastadisanai.pdf

Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra Nr. 710 un Nr.591 2015. gada 13. oktobra
noteikumi.
MK noteikumi nr. 990 (2008, redakcija uz 09.10.2010). Noteikumi par Latvijas

izglitibas klasifikaciju. Avots pieejams:
http://www.likumi.lv/kmknoteikumi.php?mk_numurs=990(apskatits 06.06.16.)
MK noteikumi nr. 990 (2008, redakcija uz 09.10.2010). Noteikumi par Latvijas

izglitibas klasifikaciju. Avots pieejams:

http://www.likumi.lv/kmknoteikumi.php?mk _numurs=990 (apskatits 04.09.16.)

Mlodik I. Skola un ka taja izdzivot.,Izdevnieciba ,,Genézis’’, 2008.
Nimante, D. B@&rnu ar specialam un ipasam vajadzibam ieklaujosa izglitiba

Latvija:veésturiskais un misdienu  konteksts. ~Promociju darbs. Avots

64


http://www.jrp.lv/userfiles/file/Izglitiba/Metodiskais_darbs/2013/metiet_ind_plana_sastadisanai.pdf
http://www.jrp.lv/userfiles/file/Izglitiba/Metodiskais_darbs/2013/metiet_ind_plana_sastadisanai.pdf
http://www.likumi.lv/kmknoteikumi.php?mk_numurs=990
http://www.likumi.lv/kmknoteikumi.php?mk_numurs=990

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.
54.

pieejams:https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4759/27873Dita_Nimante 2
008._pdf.pdf?sequence=1(apskatits 06.06.16.)

Nimante, D. Klasvadiba. Apgads Zvaigzne ABC. 13.Ipp.

OECD.(2009). PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in

Learning Opportunities and Outcomes (Volume II) [tieSsaite]. Pieejams

interneta:http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sf1=identifiers
&st1=9789264091467 (apskatits 04.07.16.)

OECD. (2010).PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? Resources,
Policies and Practices. (Volume V). [tieSsaite]. Pieejams
interneta:http://dx.doi.org/10.1787/9789264091559n(apskatits 12.06.16.)

Orska, R., Olutina, A. B@rns ar attistibas trauc€jumiem vispargjas izglitibas
iestade.Reézekne.RA Izdevnieciba, 2008.

Equity and Quality in Education (OECD, 2012 )
https://www.google.lv/#g=Equity+and+Quality+in+Education+%280OECD+,+2012
+%29&gws_rd=cr (apskatits 12.06.16.)

Par vispargjas un specialas izglitibas iestades pieejamo atbalstu izglitojamajiem ar
specialam vajadzibam, ka arT par planotajam aktivitatem sist€émiska atbalsta
nodro$inasanai izglitojamajiem ar specialam vajadzibam ieklaujoSas izglitibas
konteksta. Avots
pieejams:www.Im.gov.lv/upload/invaliditate/2015/ilnp_20.03.2015.ppt (apkatits
06.06.16.)

Peggy Gill, Ross Sherman , Cynthia Sherman University of Texas at Tyler, USA.

The impact of initial field experience on pre-service teachers’ attitude toward
inclusion. Journal of teacher education for sustainability. Volume 11/ISSUE 2-2009,
Madonas poligrafists, Latvija.

Petrovskis A. Popularas parrunas par psihologiju.- R., 1979.

Phan, H. (2008). Achvievement goals,the clasroom environment, and reflektive
thinking: A Conceptual framework. In: Electronic Journalof Research inEducational
Psychology. Vol 6(3),571-602 p.[tiessaite],
http://repositorio.ual.es/jspui/bitstream/10835/561/1/Art_16 269 _eng.pdf (apskatits
04.07.16.)

Rinkis J. Intelektualo spg&ju attistiSana.-R.,,Izdevnieciba RaKa’’, 2007.

Rinkis J. MaciSanas sp€ju attistiSsana. Izdevnieciba ,,P&tergailis’’,2002.-58Ipp.

65


https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4759/27873Dita_Nimante_2008._pdf.pdf?sequence=1
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4759/27873Dita_Nimante_2008._pdf.pdf?sequence=1
http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sf1=identifiers&st1=9789264091467
http://www.oecdbookshop.org/oecd/display.asp?lang=EN&sf1=identifiers&st1=9789264091467
http://dx.doi.org/10.1787/9789264091559n
https://www.google.lv/#q=Equity+and+Quality+in+Education+%28OECD+,+2012+%29&gws_rd=cr
https://www.google.lv/#q=Equity+and+Quality+in+Education+%28OECD+,+2012+%29&gws_rd=cr
http://www.lm.gov.lv/upload/invaliditate/2015/ilnp_20.03.2015.ppt
http://repositorio.ual.es/jspui/bitstream/10835/561/1/Art_16_269_eng.pdf

55.

56.

S7.

58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.

Rozenfelde, M. Bérns ar attistibas problémam vispargjas izglitibas iestade. Rézekne.
AR Izdevnieciba, 2008.

Rozenfelde, M. Skolénu ar specialajam vajadzibam ieklauSana vispargjas izglitibas
iestadeés satbalsta sistéma. http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/32003/298-
55964-Rozenfelde_Marite_mrl16007.pdf?sequence=1 (apskatits 09.09.16.)

Skola visiem.Autoru kolektivs.skolu atbalsta centrs, 2002.

Skolotajs. Nr.2, 2007, SIA ,,Izdevnieciba RaKa’’, Riga.

Starptautiska asociacija ,,Soli pa solim” (2011), =Kompetents pedagogs 21.
gadsimta. Kvalitativas pedagogijas principi.
Pieejams:http://www.iic.lv/wpcontent/uploads/2013/03/kvalitativas_pedagogijas_pri

ncipi_lv2.pdf(apskatits 12.06.16.)
Satalovs V. Kur un ka pazuda trijnieki. R.: ,,Zvaigzne” 1988.

Stimane I.Pusaudzu macibu sasniegumus veicino$a macibu vide. Promocijas darbs
pedagogijas zinatnu doktora grada iegiiSanai.2012. Avots
pieejams:https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4671/20543llze_Sumane_20
12.pdf?sequence=1(apskatits 05.06.16.)

Tibele, S., Steinberga A. Ievads specialaja pedagogija.R: ,Izdevnieciba RaKa”’,
2004.

UNESCO Salamankas deklaracija (UNESCO, 1994.) United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCQO) 1994. The Salamanca Statement
and Framework for Action on Special Needs Education, Paris: UNESCO

http://www.unesco.lv/Iv/dokumenti/strategija-un-darba-plani/darbibas-strategija-un-

darba-plani-1/(apskatits 09.06.16.)

http://www.unesco.lv/Iv/izglitiba/izglitiba-visiem/izglitiba-visiem-1/

Valbis J. Skoléna personibas attistiba- izglitibas virsuzdevums. R.: ,,Apgads
Zvaigzne ABC”, 2005.

Valbis, 2005.The collection of scientific papers 2014, ISSN 1691-5895
http://visc.gov.lv/specizglitiba/dokumenti/metmat/metiet_atb_pas_org.pdf

Visparizglitojosas skolas atbalsta personala komisijas nolikums Nr. 138. Avots
pieejams:

http://www.rspsac.lv/specialie_pedagogi/pdf _doc/Atbalsta_komisijas_nolikums 20
13.pdf (apskatits 02.08.16.)

WwWw.european-agency.org/publications(apskatits 02.08.16.)

www.iic.lv(apskatits 06.08.16.)
66


http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/32003/298-55964-Rozenfelde_Marite_mr16007.pdf?sequence=1
http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/32003/298-55964-Rozenfelde_Marite_mr16007.pdf?sequence=1
http://www.iic.lv/wpcontent/uploads/2013/03/kvalitativas_pedagogijas_principi_lv2.pdf
http://www.iic.lv/wpcontent/uploads/2013/03/kvalitativas_pedagogijas_principi_lv2.pdf
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4671/20543Ilze_Sumane_2012.pdf?sequence=1
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/4671/20543Ilze_Sumane_2012.pdf?sequence=1
http://www.unesco.lv/lv/dokumenti/strategija-un-darba-plani/darbibas-strategija-un-darba-plani-1/
http://www.unesco.lv/lv/dokumenti/strategija-un-darba-plani/darbibas-strategija-un-darba-plani-1/
http://www.unesco.lv/lv/izglitiba/izglitiba-visiem/izglitiba-visiem-1/
http://visc.gov.lv/specizglitiba/dokumenti/metmat/metiet_atb_pas_org.pdf
http://www.rspsac.lv/specialie_pedagogi/pdf_doc/Atbalsta_komisijas_nolikums_2013.pdf
http://www.rspsac.lv/specialie_pedagogi/pdf_doc/Atbalsta_komisijas_nolikums_2013.pdf
http://www.european-agency.org/publications
http://www.iic.lv/

72. www.izm.gov.lv(apskatits 07.06.16.)

73. Beirorckmii,JI.  (2003)  OcuoBel  aedekronorun.C.:.  CaHKTIETEpOyprekoe
TICUXOJIOTHYECKOE 00IIeCTBO.

74. Zogla,I. Didaktikas teorétiskie pamati. R.:RaKa.

67


http://www.izm.gov.lv/

PIELIKUMI

68



1.pielikums

Specialas parbaudes
Izvértejuma protokols
Parbaudama vards, uzvards

Parbaudes datums [ [ J[ [ [T [ [}
Parbaudi veic specialas izglitibas skolotajs

1. Komunikacija un saskarsme: [ | komunikabls, [ ] griitibas saskarsmg, [_] kautrigs, [_|
impulsivs, [ | agresivs, [ ] uzbazigs, [ | noslegts, [ ] spgj koncentrét uzmanibu, [_] klast
nemierigs, [ |izklaidigs, [ | mainigs, [ |izvairigs, [ ] autiskas iezimes [ ] vélas
sadarboties, [ ] kontakts neveidojas

2. Motorika: [ ] norma, [ | kavéta, [ | motorisks nemiers, [ | motorisks vajums, [_]
atslabinats muskulu tonuss,[ | muskulu saspringums, [_| nepatvaligas kustibas,
[]specifiskas grimases;

kustibas - [ ] norma, [ ] atras, [ ] lenas, [ ] saraustitas;

roku kustibas —[_] saskanotas, [_| nesaskanotas;

vadosa roka —[_]laba %, [ ]kreisa’, [ ]abas ¥/1%;

siko kustibu trauc&jumi: [_] griitibas satvert rakstampiederumus, [ | nepareizs

satveriens, [_] vaj$ uzspiediens, [_] raksta dazada lieluma burtus vai ciparus, [_]

trauc€jumus nevero;

rokraksts — [_] stabils, [_] nestabils, [ ] rakstot griitibas ievérot Iinijas, riitinas,

atstarpes;

> darba temps —[_] norma, [_] paatrinats, [_]loti atrs, [ ] paléninats,
[ 1loti lens;

> ritms — [_] spgj izjust un atkartot, [ ] dal&ji izjut un atkarto, [_] neizprot vai
nespéj atkartot;

3. Valoda un runas:

> ekspresiva runa — [_| norma, [ | ierobezota, [ | kaveta, [ | specifiskas,
neartikulétas skanas;

YV VYV

A\

> vardu krajums: [_] norma, [_] ierobeZots;

> runas izpratne —[_] izprot, [ ] neizprot, [_] dalgji izprot, [ ] parjauta (ko?/ ko tu
teici?)

> izteicienu, parunu, metaforu, parnestas nozimes izpratne- izprot [_], dalgji [_],
neizprot [ |;

> varda nozime: sinonimi: [ | izprot, [ ]| neizprot; antonimi [ | izprot, [ ]
neizprot, homonimi: [_]izprot, [ ] neizprot;
homoformas: [ ]izprot, [ ] neizprot;

> varda sastava noteikSana: [_]izprot, [_] neizprot;

> vardskiras: [_]izprot, [ ]dalgji, [ ] neizprot;

> sp&ja uztvert un izprast informaciju: [_]laba, [ ] vaja, [ ] nepiecieSsams verbals
atkartojums, [_| nepiecieSama vizuala informacija, [_] neizprot

> instrukciju izpratne — 1) vienkarSa uzdevuma izpratne: [_] izprot, [_] izprot
dalgji, [ ] neizprot; 2) sarezgitu instrukciju izpratne: [ _|izprot, [ ] neizprot;

> tekstveidne — stastfjums: [_] skaidrs, saprotams, [ ] logiska domu seciba, [ |

neskaidrs,[ ] saraustits, [ ] griiti saprotams, [ | nelogisks,
[] fragmentars, [_] neruna vispar, [_] patstavigi stastijumu neveido, tikai atbild
uz paligjautajumiem.
» sp&ja runu pielagot sarunas tematam, mérkim, laikam, apstakliem:
[ ]spej adekvati,[ | spgj dalgji, [ | nespgj;
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> valodas gramatiska struktiira: [_] norma, [_] traucéta;agramatismi [_Jrakstos, [_]
runa

> spé&ja norunat no galvas literaru darbu: [_] spgj, [_] sp&j dal&ji, [_]| nespg;j
4. Lasitprasmes izvertéjums:
1) patstavigi lasita teksta izpratne: [_]izprot, [ ] dalgji izprot, [ ] neizprot,
2) cita lasita teksta izpratne (audioierakstu ieskaitot) [ ] izprot, [ ] dalgji izprot, [_] neizprot,
3) lasa [ ] raiti, [ ] burtojot, [ ] pa zilbem, [ ] nelasa, [ ] vél nepazist visus burtus, [ ] burtus
jauc;
4)lasot novérojami [_] burtu izlaidumi,[ ] burtu parstatijumi ,
[ ] zilbju parstattjumi, [ ] vardu izlaiSana teksta, [ ] rindu izlaiSana teksta,
[ ] grafiski lidzigu burtu jaukSana[ | garumzimju kladas, [ ] cenSanas uzminét  varda
beigas,
5)lasisanas tenika: lasa ar izteiksmi [_], monotoni [ ], triikst atbilsto$as intonacijas|_|;

lasot teikuma robezas [ |ievéro, [ ] neievéro;

6) lasisanas temps: [ | norma, [ | paatrinats, [ | paléninats, [ | griitibas izlasit lidzskanu
sablivéjumus, [_] griitibas garaku vardu lasisana
7) lasot vajadziga [_| tehniska palidziba , [ ] vardu skaidrojums,[ | cita veida palidziba

Bérniem, kas neprot lasit

= teikuma ar 2-3 vardiem atkartoSana [_]| spéj, [ ] sp&j dal&ji, [_]nespégj;

* taja atseviSku vardu noteik3$ana, daudzums, seciba [_| sp&j, [_| sp&j dalgji

[ ]nespgj;

» varda pirmas skanas un visu nakamo nosauk3ana [_]sp&j, [ ]dalgji, ]| nespgj;
5. Rakstitprasmes izvértéjums:
teksta noraksts no gramatas bez klidam —[_] sp&j, [_| nespgj, [_] dalgji;
teksta noraksts no tafeles bez kludam - [_] spgj, [_] nespgj, ] dalgji;
specifiska rakstiba: [ ] burtus, ciparus raksta otradi [ ], [ _]drukati burti,
diktats: [_] kladu nav, [ _] vérojami burtu izlaidumi, [ ] vardu izlaidumi, [ ]
burtu parstatijumi, [_] zilbju parstattjumi;
tie$a runa [_] izprot, [_] neizprot; uzruna, uzrunas grupa [_]izprot, [_] neizprot;
rakstot teikumu robeZas: [_] ievéro, [ ] neievéro, [_] ievéro lielo sakuma burtu,
sintakses likumus ievéro| ], neievéro [_];
vardus teikuma [_] atdala, [_] neatdala,
vardu pareizrakstibu: [_Jievéro,[ | neievero, paskaidrot vardu pareizrakstibu [_]
spgj, [_] nespgj;
orientéties darba lapa [_] prot, [ ] neprot;
rakstiSanas temps: [_] atbilsto$s vecumam, [_] loti atrs, [ ] loti 1ens;
radoSus darbus patstavigi rakstit [ | sp&j , [_] spej dalé&ji, [_] nespgj;
rakstot nepiecieama [ | tehniska palidziba| | rakstito burtu paraugi| | cita
veida palidziba
> teikumi péc izteikuma mérka (! ? .) [_]izprot, [_]dalgji, [_] neizprot;

VVVY VYV VV VVVY

Bérniem, kas neprot rakstit:
» 2-3 punktu savieno$ana: [_]sp&j,[ | nespéj;
* Iinijas novilkSana ar zimuli: [_]sp&j, [ ] nespgj;
* riitinas kontiitas apvilkSana: [_]sp&j, [ ]| nespéj;
» drukato burtu rakstisana ( A,P,M): [_]sp&j, [ ] nespgj;
6. Matematisko prasmju izvértéjums:
> laika jedzienu izpratne- @elektroniskais pulkstenis: izprot| | neizprot ],
mehaniskais ©[ ] izprot, [ ] dalgji izprot, [_] neizprot;
> laika ievéroSana, dienas rezims, &[] izprot,[ ] dal&ji izprot,[ ] neizprot;
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YV VYVVVYVY

YV VYV ¥V VVVV VYV VYV

VV VY

kalendars, gads, [i] [_]izprot, [ ] dalgji izprot, [_] neizprot;

nedélas dienas: prot nosaukt logiska seciba [ ]ja, [ | né&;

meénesu nosaukumi: prot nosaukt logiska seciba [ |ja, [ | né;

diennakts dalas (® [_]izprot, [_] dalgji izprot, [_] neizprot;

gadalaiki, nosauc logiska seciba [ ] ja, [ ] n€; prot pastastit, kas notick daba
katra no gadalaikiem [ ]ja,[ | né.

geometrisku figliru pazisana un nosaukSana: [_] prot, [_] dalgji, [_] neprot; rinka
Iinijas diametrs, radiuss [_| prot, [ ] neprot;

prot uzzimét- taisni, staru, nogriezni[_]ja, [ ] ng;

prot noteikt lenkus platu, Sauru taisnu [_] prot, [_] dal&ji, [_] neprot;

telpisku priekSmetu pazisana un nosauksana : [_| prot, [_] dalgji, [_] neprot;
krasas —[_] pazist un nosauc, [ _] dal&ji pazist un nosauc, [ ] nepazist, [ ] jauc;
starptonus izskir [ | neizskir [_];

izpratne par skaitli, skaitla sastavu — [_]izprot, [ ] dalgji, [_] neizprot;

prasme skaitit uz priekSu un atpakal no dota skaitla - [_] prot, [ ] dalgji prot, [_]
neprot;

skaitlu salidzinaSana —[_] prot, [_] dalg&ji prot, [_] neprot;

laba, kreisa puse - [ ] atskir, [_] jauc; orientéties telpa: sp&j [_], nespéj;

veic matematiskas darbibas: [ ] 10 apjoma, [ | 100 apjoma, [ ] 1000 apjoma;
izpratne par reizinaSanu:_| ir, [_] nav; reizinasanas tabulu: [ | apguvis, [ ]
dalgji apguvis, [_] nav apguvis;

izpratne par dalianu: [ ] ir, [_] nav; prot izmantot reizina$anas un daliSanas
tabulu[_]ja, [ ]ne;

reizinasana un daliSana ar 10, 100, 1000;

saskaitiSana, atnemsSana, reizina$ana, daliSana rakstos: [_] prot, [ ] dalg&ji, ]
nav apguvis;

teksta uzdevumu risina$ana: [_| izprot un risina patstavigi, [_| dalgji risina,[]
nerisina, jo neizprot uzdevuma nosacijumus, [ | nepiecieSama tehniska vai
literara palidziba; paskaidrot darbibu jegu: [ ]ja, [ ] ng;

Mervienibu sakaribas: [_] apguvis, dal&ji apguvis, [_| nav apguvis;

Dalas:[ ] aprekinat dalu no skaitla,[ ]dalu salidzinasana, [ JsaskaitiSana un
[ Jatnemsana, teksta uzdevumi par dalam:[_Jizprot, neizprot| |;

Laukums, ta aprekinasana: [_]izprot, [_] neizprot;

perimetra aprékinasana:[_|izprot, [_Ineizprot;

7. Secinajumi:
Specifisko maciSanas traucéjumu dominante:
[ Jvizualas uztveres trauc€jumi:
O saistiba ar informacijas uztveri,
O simbolu — burtu, ciparu, formulu, geometrisko figiiru apguvi,
Ojédzienisko izpratni;
[ ] valodas signalu apstrades traucgjumi:
O ar nespg&ju uztvert un pareizi lietot valodu,
O veikt sarezgitakas matematiskas darbibas,
O risinat teksta uzdevumus;
[_] sko kustibu un/vai motorikas traucg&jumi (noradit)
[ ] uzmanibas deficits: O nespéja koncentrét uzmanibu,O ierobezota spéja koncentrét
uzmanibu;
[] uzmanibas deficita — hiperaktivitates sindroms:O nesp&ja veikt savas ricibas, uzvedibas,
uzmanibas kontroli;
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MaciSanas gritibas:

[ ] Lasitprasmes iemanu apguves griitibas;

[ ] Rakstitprasmes iemanu apguves griitibas;

[ ] Matematisko (aritmé&tisko) iemanu apguves griitibas;

[ ] Teksta uzdevumu risinasanas apguves griitibas;

[ ]Ierobezots vardu krajums;

[ ] Uzmanibas deficita pazimes /griitibas koncentrét uzmanibu/ griitibas parslégt uzmanibu;
[ ] Hiperaktivitates pazimes;

[ ] citas raksturojosas pazimes
NepiecieSama atbalsta nodroSinasana izglitojamam ar specifiskiem maciSanas
trauc€jumiem, maciSanas grutibam vai citam specialam vajadzibam:

[ ] speciala pedagogiska palidziba, [_] logopediska palidziba, [ ] rehabilitologa, fizioterapeita,
ergoterapeita palidziba[ Jciti nepiecieSamie atbalsta veidi

Rekomendacijas un nepiecieSamie atbalsta pasakumi:

/

Speciala skolotaja paraksts / paraksta atsifréjums
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2.pielikums

Pedagogu aptaujas anketa
L.cien. kolégi!

Esmu LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates izglitibas zinatnu magistra studiju
programmas studente Daira Kristapsone. Sava magistra darba ietvaros veicu pétijumu par
tému ,,Individualas pieejas realizacija skolénu macibu sasniegumu veicinasanai”, tapéc vélos
lGgt Jasu palidzibu, atbildot uz Siem jautajumiem. Jasu viedoklis ir Joti svarigs ikkatra
jautajuma, tapéc ludzu Jus atbildét uz visiem jautajumiem, atziméjot ar krustinu atbilstosSo
atbildi! Anketa ir anonima, visas atbildes ir konfidencialas un tas rezultati tiks izmantoti tikai
visparinata veida. Jau ieprieks pateicos par sadarbibu!

1.JGsu dzimums

o Sieviete
o Virietis

2.JUusu vecums

Lidz 25
26-40

41-50

51-60

61 un vairak

O O O O O

3.Jasu izglitiba

o Bakalaura grads
o Magistra grads
o Doktora grads
o Cita

4.lestade, kura Jus stradajat

Sakumskola

Pamatskola

Vidusskola

Gimnazija

Profesionala skola
Vakara mainu vidusskola
Cita

o O O O O O O

5.Jasu amats skola

Direktors

Direktora vietnieks
Administrativais darbinieks
Skolotajs

O O O O
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o Atbalsta personals
o Cits

6.Regions, kura stradajat

Riga
Pieriga
Vidzeme
Kurzeme
Latgale
Zemgale

O O O O O O

7. Cik ilgi Jus stradajat skola?

Mazak neka 1 gadu
1-5 gadus

6-10 gadus

11-20 gadus

Vairak neka 20 gadus
Cita atbilde

O O O O O O

8. Kada izglitibas programma tiek istenota Jisu skola?

Visparizglitojosa

Speciala

Visparizglitojosa un papildus vél kada cita akreditéta programma
Cita atbilde

O O O O

9. Vai Jusu skola ir atbalsta personala komanda?

o Ja
o Ne
o Ir, bet nav visu specialistu

10. Kurs ir JUsu atbalsta komandas vaditajs?

Direktora vietniece izglitibas joma
Specialais pedagogs

Logopéds

Psihologs

Socialais pedagogs

Ja cits variants, noradit kads

0O O O O O ©O

11. Cik skoleniem Jis macibu gada laika sastadat un realizéjat individualo izglitibas planu?

1-2skoleniem

3-5 skoléniem

5- 10 skoléniem

10 un vairak skoléniem

0O O O O

12. Kurs Jasu skola parasti sastada individualo izglitibas planu?

o Macibu priekSmetu skolotaji
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O O O O O

Specialais pedagogs
Psihologs

Socialais pedagogs

Visi iepriekS minétie kopa
Cits variants

13. Ka darbojas individualais izglitibas plans ?

O O O O O O

Palidz, sekmes uzlabojas

Uzlabojas skoléna attieksme pret macibam
Nesekmiba tiek pilniba izlabota

Nepalidz

Nesekmiba saglabajas

Cits variants

14. Kadas ir individualais izglitibas plana iespéjas uzlabot skoléna uzvedibu?

@)
@)
@)
@)

Labas, tas reali darbojas
tam nav nozimes

Daléji palidz

Cits variants

15. Kadiem kritérijiem pievérsat uzmanibu, izvértéjot individuala plana efektivitati?

O O O O O O O

Skoléna sekmém

Skoléna uzvedibai

Skoléna centibai un motivacijai

Konsultaciju apmeklgjumiem

Skoléna macisanas un organizatorisko prasmju dinamikai
Vecaku ieinteresétibai

Cita atbilde

16. Miniet iemeslu, kadél individualais izglitibas plans nedarbojas?

0O O O O O O O O O

Skolénu motivacija

Skolénam ir nepiecieSama cita macibu programma

Netiek realizéta individuala pieeja

Vaja sadarbiba starp pedagogiem un atbalsta personala komandu
Neieintereséti vecaki

Plans sastadits formali, neatbilstosi konkréta skoléna vajadzibam
Nepietiekosi rlipiga skoléna izpéte pirms plana sastadisanas
Pietrikst administracijas atbalsta

Cits variants

17. Cik liela méra katrs no Siem augstak minétajiem faktoriem var ietekmét plana izdoSanos?

o letekme
o Lotiietekmé
o Nedaudz ietekme

18. Ka rikojaties gadijumos, kad individualais plans netiek realizéts, bet ir nepiecieSams?
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O O O O O

Skolenam iesakam PMK (pedagogiski medicéniska komisija)
Saruna ar vecakiem tiek ieteikta cita skola

Tiek ieteikta majas apmaciba

Tiek ieteikta klases dubléSana

Cits variants

19. Ka JUs raksturotu skoléna individuala izglitibas plana batibu?

O O O O O

Formala nepiecieSamiba

Paligs skolénu macisanas sasniegumu uzlabos$ana, nesekmibas mazinasana
lespéja uzlabot skoléna uzvedibu

lespéja uzlabot skoléna attieksmi pret macibam

Cits variants

20. Ka Jusu personiskais ieguldijumu ietekmé individuala plana realizaciju?

O O O O

Loti ietekmé
letekmé

Nedaudz ietekme
Drizak neietekmeé

21. Vai speciala pedagoga darba butu nepiecieSama veidlapa skolénu diagnosticésanai
pamatskolas posma 5.-6.klasem?

O O O O

ja, tas palidzetu veikt atru un precizu diagnostiku
né, tas nav nepiecieSams

esmu jau izstradajis/jusi tadu veidlapu

cits variants

Paldies par sadarbibu un veltito laiku!
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3.pielikums

Intervija Nr.1

Intervetajs: Daira Kristapsone

Respondents: A ( skolotaja)

Skola X

Pilseta: Riga

Vai Jiis esat informéta par tadiem jedzieniem, ka skolenu mdcisanas griutibas, Individualais

izglitibas plans un kam tas nepieciesams?

Ja, man jau paris gadus atpakal nacas ar to stradat, jo mana klasé atnaca beérns, kuram bija
lielas griitibas latviesu valoda. Toreiz ta bija pirma tada veida pieredze misu skola, jo IIP bija
obligata prasiba. Kopa ar specialo pedagogu daudz apspriedamies, lai izveidotu piemérotako
IIP veidlapu miisu skolai.

Cik skoleniem un kados mdcibu priekSmetos pagajusaja mdcibu gada bija izstradati
individualie izglitibas plani?

Mana klasg tie bija diviem skoléniem. Viens bija plans saistiba ar griittbam matematika, bet
otrs- ar latvieSu valodu.

Kada ir Jusu pieredze saistiba ar skolenu individualajiem izglitibas planiem?

Pozitiva. Dod ieguldijumu bérna attistiba. Jo individualais darbs vienmér nes labakus
rezultatus, neka kopigais darbs.

Cik liela méra esat iesaistijusies IIP izstradasana?

Sadarbojoties ar skolas specialo pedagogu un psihologu, kopigi izstradajam So planu. Es ka
macibu priekSmetu skolotaja un klases audzinataja pielagoju Sos planus konkréti katram
bérnam.

Kadas bija galvends griitibas Saja individualo planu realizacijas procesa?

Varbiit tas, ka sakuma vecaki ir atsaucigi, tomér ne visos gadijumos interes€jas par So procesu
lidz galam.Viena konkrétaja gadijuma griitibas radija tas, ka z€na mate dzivoja cita valsti un
tikai reizi pusgada ieradas apciemot savu délu.

Kadi ir jiisu ka eksperta ieteikumi IIP problému risinasana?

Jo vairak cilveki sadarbojas komanda, jo ir labaki rezultati.

Ka Jiis komentétu apgalvojumu, ka IIP ir viena no individualas pieejas realizacijas iespéjam?
Vinu (planu) nemaz savadak nevar izpildit. Art stradajot klasé frontali skolotaji tapat izmanto

individualo pieeju. Paldies par interviju! Ladzu!
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4.pielikums

Intervija Nr.2

Intervetajs: Daira Kristapsone

Respondents: B ( psihologs)

Skola X

Pilseta: Riga

Vai Jiis esat dzirdejusi par Individualo izglitibas planu un zinat, kam tas nepieciesams?

Sadarbiba ar specialo pedagogu katru macibu gadu tiek rakstiti IIP b&rniem, kuriem ir
macisanas trauc€jumi un/vai uzvedibas trauc€jumi.

Kada ir Jitsu pieredze saistiba ar skolenu individualajiem izglitibas planiem?

Parsvara ta ir pozitiva pieredze, protams, ja tas sastadits atbilstoSi bérna vajadzibam un
atbalsta pasakumi nepaliek tikai uz papira.

Cik liela méra esat iesaistijusies IIP izstradasana?

Bérni ar maciSanas gritibam tiek individuali pétiti, tiek apzinatas stipras un vajas puses. Tad
kopigi izstradajam ieteikumus.

Kadas ir galvenas gritibas individualo planu realizdacijas procesa?
Vairak vajadzetu iesaistities priekSmetu skolotajiem un b&rnu vecakiem.
Kadi ir jiisu ka eksperta ieteikumi IIP problemu risinasana?

Labs jautajums! Ilgstosi veikt izskaidroSanas darbu par IIP nepiecieSamibu un ta pozitivajiem
aspektiem macibu griitibu parvaréSana.

Kadus pozitivos aspektus Jiis varétu nosaukt?

Pieméram, kaut vai tas, ka visa komanda sanak kopa un izanaliz€ problému, katrs specialists
izsaka savu viedokli par skolénu, savu pieredzi pastasta ari priekSmetu skolotaji, tad
mekl€jam risindjumu. Velak ar pedagogiem parrunajam, ka veicas, vai ir kadas izmainas.

Ka Jiis komentétu apgalvojumu, ka IIP ir viens no individualds palidzibas veidiem? Vai kdada
ir atskiriba starp Siem jédzieniem?

Kada ir atskiriba? Es saprotu ta, ka individuala pieeja var€tu biit jebkuram b&rnam, nav
svarigi, vai ar, vai bez traucgjumiem. Turpreti IIP bez individualas pieejas nedarbosies, jo
nebis atbilstoSs konkrétajam skolénam. Domaju, ka individualo pieeju var realizet ar1 bez 11P.

Paldies par interviju! Ladzu!
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5.pielikums
Intervija Nr.3
Intervetajs: Daira Kristapsone
Respondents: C ( logopéds)
Skola X
Pilseta: Riga
Vai Jiis esat dzirdejusi par Individualo izglitibas planu un zindt, kam tas nepieciesams?

Kops es stradaju visparizglitojosa skola, ir saistiba ar IIP.

Kada ir Jusu pieredze saistiba ar skolenu individualajiem izglitibas planiem?
Diezgan negativa, jo domaju, ka misu plani ir loti formali.

Cik lield mera esat iesaistijusies IIP izstradasana?

Liela mera izstradg, realizacija.

Kadas ir galvends griitibas individualo planu realizacijas procesa?

Nevajadzigi daudz laika tiek pavadits birokratijai. Kamer visi paraksta tos papirus...Darbs ar
b&rniem reizé€m paliek otra plana.

Kadi ir jiisu ka eksperta ieteikumi IIP problemu risinasana?

Varu teikt, ka mums ir loti laba sadarbiba starp atbalsta komandas specialistiem, bet nav
sadarbibas ar priekSmetu skolotajiem, kuri uzskata, ka viniem tas plans nav vajadzigs, ka mées-
atbalsts to rakstam paSi prieks sevis.

Ka to varetu mainit?

Domaju, ka vajadzetu vairak sapulcu, kur satiekas un apspriez, dokumente. Tadas ka
supervizijas, kuras sanak visi specialisti un priekSmetu skolotaji un runa par konkréto bérnu,
izsauc vecakus. Tads nopietns izskaidroSanas darbs.

Ka Jiis komentétu apgalvojumu, ka IIP ir viens no individualas palidzibas veidiem?

Ta art ir! Plans, ka stradat! Tomeér biezi skolotaji turpina stradat sava parastaja stila un nekas
1pasi nemainas. ..

Paldies par interviju un veiksmi turpmakaja darba! Ludzu!
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6.pielikums
Skoléna intervija

Intervija Nr.3

Intervétajs: Daira Kristapsone

Respondents: 3.klases skolniece L

Skola X

Pilseta: Riga

Ka Tev pagajusaja gada veicas macibas?

Vai atceries, ka Tev pagajusaja gada tika sastadits IIP?
Ja, atceros.

Kapéc tas bija vajadzigs?

Es domaju, ka tas bija matematikas dél, jo man vajag skolotajas palidzibu, lai man labak ietu.
Man ir arT stipri sabojajies rokraksts.

Kas izmainijas péc tam, kad tika sastadits plans?

Loti palidzgja individualas nodarbibas logop&dija. Ari nodarbibas pie specialas skolotajas.
Kas izmainijas kopigaja klasé péc tam, kad tika sastadits plans?

Nezinu..

Vai izmainijas skolotdja attieksme pret Tevi, vai Tev vairak palidzéja?

Ja, skolotaja man pienak klat, un vina man pastasta, ka tas ir domats.

Kadu vel papildus palidzibu Tu sanémi?

Speciala skolotaja pamacija, ka uzzimét teksta uzdevumu. Macija, ka izmantot melnraksta
lapinas...rékinat stabina. Skolotaja uzliméja uz mana sola reizrékina tabulinu, lai ar1 klases
darbos varu ieskatities taja. Tagad ar1 ikdiena labak saprotu.

Zinu, ka Tu esi atnakusi pie mums no citas skolas. Ka Tev klajas tur?
Man bija griiti. Nebija draugu.
Saprotu, tas bija skumji. Bet tiesi macibu zina?

Es nepratu labi lasit, jo man juka kopa burti, un es nepratu skaitit tik atri ka citi bérni
matematika...

Vai Tev patik musu skola?
Ja, man te loti patik, jo man veicas labak un visa klase ir mani draugi!
Bet Tu jau ari esi [oti jauka! Paldies par sarunu!

Ladzu!
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7.pielikums
Skoléna intervija

Intervija Nr.4

Intervétajs: Daira Kristapsone
Respondents: 4.klases skolniece A

Skola X

Pilseta: Riga

Ka tev pagajusaja gada veicas macibas?
Mizika nepazistu notis. Vai atceries, ka Tev pagajusaja gada tika sastadits IIP?
?

Tada lapa, ko Tu nesi parakstit mammai?
Ja...

Kapéc tas bija vajadzigs?

Es domaju, ka tas bija matematikas dg€l, jo man vajag skolotajas palidzibu, lai man labak ietu.
Matematika nesapratu teksta uzdevumus. DaliSanu ar lielajiem skaitliem. Reizinasanu rakstos.
Man ir arT stipri sabojajies rokraksts.

Kas izmainijas péc tam, kad tika sastadits plans?

Es nacu pie skolotajas P. skolotaja man paradija, ka jadara, un es sapratu, ka nav jabaidas no
lieliem skaitliem.

Vai individualajas nodarbibas Tu saki saprast labak?

Ja, palika labak. Skolotaja ar mums sp€l&ja spéles par reizrékinu un es iemacijos reizrékinu.
Kas izmainijas kopigaja klasé péc tam, kad tika sastadits plans?

Klasé es neko neprasu, ja nesaprotu. Es varu visu pateikt un pajautat skolotajai P.

Vai izmainijas skolotdja attieksme pret tevi, vai Tev vairak palidzéja?
Nezinu...neieveroju.

Vai Tu izmantoji atgadnites, ko Tev palidzgja uztaisit speciala skolotaja?

Klasg, né...

Ka Tev Sobrid veicas mdcibas, vai vajadziga palidziba?

Ja, kopa ar skolotaju P. vielu es saprotu labak, bet tad nak jauna viela, ko es nesaprotu.
Paldies par sarunu!

Ladzu!
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8.pielikums

Skoléna intervija

Intervija Nr.5

Intervetajs: Daira Kristapsone

Respondents: 4.klases skolnieks P

Skola X

Pilseta: Riga

Ka Tev pagajusaja gada veicas macibas?

Ne visai labi. Bija griitibas matematika, nesapratu teksta uzdevumus un rezrékinu ari vél

nezinu...un art latvieSu valoda.
Kapéc Tev bija gratibas Sajos macibu priekSmetos?

Man ir ta, ka es iemacos, pieméram, reizrekinu, bet péc tam kontroldarba aizmirstu.

Bet latvieSu valoda?

Ne vienmeér saprotu visu tekstu...BieZi kaut ko sajaucu. Neizdodas uzrakstit /abus teikumus.
Es zinu, ka Tev tika sastadits IIP.Vai tas Tev palidzéja tikt gala ar griitibam?

Mamma izlasija un teica, lai es arT izlasu. Saku lasit papildus literattiru. Parbaudes darba
izmantoju atgadnes. Mamma nokopéja lapas un es majas macijos. G uz papildus nodarbibam

pie skolotajas.

Kas izmainijas klasé péc tam, kad tika sastadits plans?

? (rausta plecus) A... Gaju pie logopédes un pie speciala pedagoga un sapratu labak.

Vai izmainijas skolotdjas N. attieksme pret Tevi?
Nezinu, varbit, ta isti neievéroju...

Paldies par interviju!

Lddzu!
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9.pielikums
Vecaku intervijas paraugs
Intervija Nr.6
Intervétajs: Daira Kristapsone
Respondents: skolnieces A mate
Skola X  Pilseta: Riga
Labdien! Vai Jiis varéetu pastastit, kapéc Jiusu meitai pagajusaja macibu gada tika sastadits
Individualais izglitibas plans?
Labdien! Meitai bija nesekmiga atzime matematika. Bija griitibas ar reizinaSanas tabulas
iemaciSanos un neizprata daliSanu. Vispar vinai [énak iet ar to matematiku. Man pasai art bija
ar to grutibas skola.
Kas sastadija IIP?
Domaju, ka ta bija klases audzinataja un skolas atbalsts.
Ka Jus tikat informeéta, ka ir sastadits IIP?
Mani uzaicinaja uz sapulci, kur izskaidroja, kas tas par planu un kapéc tika sastadits.Man bija
japarakstas un es dabijju ar1 plana kopiju.
Vai un kada papildus palidziba tika sniegta Jiisu bérnam?
A drikstgja izmantot mapiti ar likumiem un formulam...drikst&ja ar1 ilgak rakstit parbaudes
darbus.
Vai izjutat vél kadu atbalstu, pieméram, vairak individualu pieeju, izpratni no skolotaju
puses?
Ja, mums ir loti laba skolotaja! Mums ir paveicies! Bija art papildus nodarbibas pie specialas
skolotajas.
Vai un kada veida Jiis iesaistijaties IIP istenosand?
Centamies palidzet arT majas.Ar1 vecaka masa, kad vargja, tad palidzgja. Vinai ir vairak
pacietibas(smejas).
Vai uzlabojas meitas sekmes? Ko vél deva IIP?Ko sekméja?
Sakuma likas, ka tapat ir...bet vélak uzlabojas. A saka aptvert un vairs nebija tik nomakta, ka
neko nesaprot matematika. Kluva ar1 parliecinataka par sevi.
Kads ir Jiusu viedoklis par IIP pandkumiem?

Miisu gadijuma tas loti palidzgja.
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10.pielikums
Skolénu tabulal
5.1.tabula

Skoleni, kuriem tika sastadits individualais plans (parcelti ar nesekmigu prieksmetu,
otrgadnieki) 2013./2014.macibu gads

Nr.p.k. | Klase Skoléns | Macibu priekSmets, kura ir Rezultats
(Sifrs ) | grutibas

1. 1.kl D Otrgadnieks Plans nav realizéts, MPK,
skolas maina

2. 5.kl. Z Matematika Plans realizéts, sekmiga

3. 5.kl. J Matematika Plans realizéts, skolas
maina

4, 5.kl. E Matematika Plans nav realizéts, skolas
maina

5. 6.kI. L Anlu valoda Plans nav realizéts,
nesekmiba saglabajas

6. 6.KI. R Anglu valoda Plans realiz&ts

7. 6.KI. S Literatiira Plans nav realizéts

8. 7.KI. U Vizuala maksla Mainita skola

9. 7.KI. K Otrgadnieks Plans nav realizets
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11.pielikums
Skolénu tabula?
5.2.tabula

Skolénu individudlo planu izvertejums 2014./2015.macibu gada.

Nr. | Skoléns | Klase | Macibu I semestra rezultati II semestra rezultati,
p.k. | (Sifrs) priekSmets planotie individualie plani
2015./2016.macibu gada.

K 1.kl Latv.val.,matem | Ir uzlabojums matematika. Plans izpildits, sekmigs visos
atika Plans turpinas I semestri latvieSu prieck§metos.

Otrs gads! valoda

R 1.kl Latv.val., Ir uzlabojums dinamika gan latvieSu | Plans izpildits, sekmigs visos
matematika valoda, gan matematika, bet vel priekSmetos.

jaturpina stradat.
Otrs gads! Plans turpinas I semestri.

M 5.kl. Latv.val. Nesekmiba latviesu valoda Nesekmigs matematika.
saglabajas. Konsultacijas neapmekle. | 2015./2016. macibu gada -
Macibas turpinas majas apmacibas skolas maina.
programma.

Plans turpinas II semestri.

D 5.kl. Anglu Macibu rezultati nav uzlabojusies, jo | Izstajies 2015.gada I1
val.,dabaszin.,in | nepameklé skolu gan slimibas, gan semestra sakuma.
formatika,latv.v | neattaisnotu iemeslu dgl.
al., Sadarbojamies ar RD Socialo
matem., miizika. | dienestu. Apmeklé specialistus un ar

II semestri plano mactties majas
Otrs gads! apmacibas programma.

M 5.kl. Anglu I semestri beidzot nesekmigs 2 Plans izpildits, sekmigs visos

val.,matem. priekSmetos: anglu valoda un muizika. | priekSmetos.
Macibas II semestrT turpinas majas

Otrs gads! apmacibas programma.
Plans turpinas II semestrl.

M 5.kl. Anglu I semestri beidzot nesekmiga 2 Nesekmiga latviesu valoda.
val.,majturiba, priekSmetos-matematika un latvieSu 2015./2016.macibu gada
latv.val.,matema | valoda. Konsultacijas apmekIg reti. individualais plans latvieSu
tika. Plans turpinas II semestri. valoda.

Otrs gads!

7 6.kl Majturiba I semestri beidzot majturiba sekmiga. | Majturiba plans izpildits-
Plans slegts. sekmiga.

Nesekmiga matematika -
2015./2016. macibu gada
individualais plans.

A 6.kl Anglu val. I semestri beidzot anglu valoda Plans izpildits.
sekmiga. Skolas maina 2015./2016.
Plans slegts. mdcibu gada.

I 6.kl Anglu val. I semestri beidzot nesekmigs 5 Anglu valoda plans izpildits.
priekSmetos: anglu valoda, Nesekmigs latvieSu valoda -
matematika, dabas zinibas, latvieSu 2015./2016. macibu gada
valoda un literatiira. individualais plans.
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6.kl. Matematika, Nesekmiba matematika, latviesu Nesekmigs latviesu valoda -
lat.val.,lit. valoda un literatlira saglabajas. plans turpinas 2015./2016.
Konsultacijas neapmekle. macibu gada.
Otrs gads!
7.kl Anglu valoda I semestri beidzot nesekmiga 4 Nesekmiga anglu valoda un
priekSmetos anglu valoda, latvieSu matematika, atstata uz otru
valoda, matematika geografija gadu 7.klase .Plans nav
izpildits un turpinas
2015./2016. macibu gada.
7.kl Matematika I semestri beidzot nesekmigs 5 Sekmigs visos prick$metos.
priek§metos biologija, geografija, Plans izpildits.
literatiira, matematika, sports.
7.kl Matematika | semestri beidzot matematika II semestri beidzot sekmiga
sekmiga. visos priekSmetos.
Plans izpildits.
8.kl. | Anglu val. I semestri beidzot anglu valoda II semestri beidzot sekmigs
sekmigs. visos priekSmetos.
Plans izpildits.
8.kl. | Biologija Ir. I semestri beidzot biologija IT semestri beidzot sekmigs
sekmigs visos priekSmetos.
Plans izpildits.
8.kl. | Biologija Ir. I semestri beidzot biologija IT semestri beidzot sekmigs
sekmigs. visos priekSmetos.
Plans izpildits.
8.kl. | Biologija Ir. | semestri beidzot biologija IT semestri beidzot sekmigs
sekmigs. visos priekSmetos.
Plans izpildits.
8.kl. Latv.val. Nav. I semestri beidzot 7 nesekmigi II semestri beidzot sekmigs
priekSmeti, taja skaita latvieSu valoda | visos priek§metos.
3 Plans izpildits.
8.kl. | Biologija Nav. I semestri beidzot 4 priekSmeti, | [zstajies 2015.gada II
biologija ‘2”, matematika”3”. Matem. | semestra sakuma.
un biologijas konsultacijas nav
apmeklgtas.
8.kl Latviesu valoda | Ir. I semestri beidzot latviesu valoda | Nesekmigs latvieSu valoda —
sekmigs. individualais plans
2015./2016. macibu gada.
8.kl. OTRS GADS! Nav. Skolu neapmekle, Situacija nav mainijusies.
sadarbojamies ar RD Socialo Parcelta 9.klase.
dienestu, audzina bérnu lidz 1.5
gadam. Dzivo pie bérna téva.
8.kl. OTRS GADS! | Nav, macibas turpina majas Plans izpildits.

apmacibas programma.
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12.pielikums

Skolénu tabula

2015./2016.macibu gada skolenu individualo planu apkopojums.

5.3.tabula

Nr.p.k. Skolens Klase Macibu Plana izvertgjums. Plana izvertgjums.
(Sifrs ) priekSmets I semestra rezultati 1I semestra rezultati
z 1.kl LatvieSu Ir uzlabojums Ir uzlabojums dinamika
valoda un dinamika latvieSu latviesu valoda.
dabaszinibas valoda, bet vél Macibu gadu beidzot
Otrs gads! jaturpina stradat. sekmigs.
E 7.kl Latvie$u Ir uzlabojums Ir uzlabojums dinamika
valoda dinamika latvieSu | latvie$u valoda- sekmiga.
valoda, bet vl Macibu gadu beidzot
jaturpina stradat. nesekmiga matematika.
Plans turpinas Il | Jdaizstrada individualais
semestri, plans2016./2017.m.g.
M 6.kl Latvie$u | semestri beidzot Macibu gadu beidzot
valoda latviesu valoda sekmiga visos macibu
sekmiga. priekSmetos.
N 6.kl Latvie$u | semestri beidzot Macibu gadu beidzot
valoda latvieSu valoda sekmigs visos macibu
sekmigs. priek§metos
VA 7.kl. | Matematika | |semestri beidzot Macibu gadu beidzot
nesekmiga nesekmiga matematika.
matematika. Jaizstrada individualais
Plans turpinas 11 plans2016./2017.m.g.
semestri.
N 7.kl Latvie$u | semestri beidzot Macibu gadu beidzot
valoda latvie$u valoda sekmigs visos macibu
sekmigs. priekSmetos.
M 7.kl Matematika | semestri beidzot Nesekmiba vairakos
nesekmiga macibu priek§metos-
matematika, otrs gads 7.klase!
atsakas apmeklet | Jaizstrada individudalais
konsultacijas. plans2016./2017.m.q.
I 7.kl Latviesu | semestri beidzot | Nesekmiba vairakos
valoda latvie$u valoda macibu priek§metos-
sekmigs. otrs gads
7.klase!Jaizstrada
individualais plans
J 7.kl LatvieSu | semestri beidzot Macibu gadu beidzot
valoda nesekmigs sekmigs visos macibu
matematika. priekSmetos.
O 7.kl LatvieSu I semestri beidzot Izstajies 2016.gada
valoda latvieSu valoda 28.janvarri.
sekmigs.
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12.pielikums
5.4.tabula

Kontentanalizes tabula
Sifis Satura vienibas Kategorija Jedziens
S-skolotajs | (specifisks,  konkréts — un | (visparigaks,  abstraktaks  un | (abstrakts,
B-berns, | izteikts ikdienas valoda) izteikts zinatniskaja valoda) zinatnisks
skolnieks un
V-vecaks attiecinams
uz teoriju)
S Vaja lasitprasme un | VSNA valodas sistémas | MaciSanas
rakstitprasme nepietickama attistiba | grutibas un
Nav apguvis skaitla sastavu | Lasitprasmes iemanu apguves | traucgumi
Nesaprot, ko lasa gritibas, rakstitprasmes iemanu
Nelieto pieturzimes Neizprot | apguves gritibas
parnesto nozimi Aritmétisko  iemanu  apguves
Analfabéti.. gritibas
Roka nav sagatavota rakstiSanai
Vaji attistita sitka motorika
Disleksija
Disgrafija
diskalkulija
B Nesaprotu matematiku | lzvairisanas no griittbam
Nevaru atceréties reizrekinu | Kautrgjas no nezinasanas
Nepadodas teksta uzdevumi | Trikst ticibas sev
Skolotaja teica, ka man l&ni | Nepalaujas uz savam zinaSnam
pielec Zems pasvertéjums
Sabojajies rokraksts
Skolotaja izsauc tos, kas
saprot, bet ,,mulkus’’ nesauc
Klas€ necelu roku,jo biezi
pasaku nepareizi
Klusgju, ja nesaprotu
Nepadodas matematika
nepatik lastt
Nevaru paspét tik atri ka citi
Skola nepatik, jo gruti
macities
Slikts rokraksts
Man nesanaks
Es nesaprotu...nezinu
\Y Nepadodas matematika Man | Situacijas neizpratne Attieksme
arT skola griiti gaja Bailes uzzinat patiesibu un izjiitas

Sausmigs rokraksts

Es arT nezinu meéneSu
nosaukumus, nu un...
Varbiit vairak vajadz&tu

psihologam pastradat. ..

Man ir sajita, ka no mana
berna grib tikt vala

Es vispar nesaprotu, kapéc
tagad  skolas  vajadzigs
psihologs?

Dzivo iluzijas

Meklg problémas risingjumu
Sadarbojas ar skolas atbalstu
Apmekl€ specialistus arpus skolas
Daudz doma, ka attistit sava bérna
veselibu(gan garigo, gan fizisko)
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Dod bérniem kaut kadus
testus...m&s pat nezinam, ko
testé Zonde gimenes situaciju
Tads ka sanitars?

Noteiks, kas varés macities,
kas nevares...

Es saprotu, ta ir probléma

Tagad jau prasa, lai dod
atgadnes

Nav godigi pret pargjiem
kapéc vienam jaiemacas, bet
citam prieksa Spikeri...

Bérni pazaudg, vai aiznes uz
majam un nenes vairs atpakal
Tagad ieviesam sistému, ka
viens atgadnu eksemplars-
rezervists ir pie skolotaja, lai
vienmér butu. Plans ,,visam
mizam’’(ironiski)

Ka lai palidz, ja nenak uz
konsultacijam?

Man vajag? Individualais
darbs vienmér nes labakus
rezultatus

Atgadnes parbaudes laika
drikstu izmantot

Bet neérti no pargjiem
Skolotaja vairak pienak klat
un pasaka, ka tas ir domats
Tagad saprotu labak
IemacTjos reizrékinu

Dabiiju labu atzimi

Esmu sekmiga

Tagad es visu saprotu

Individuala pieeja, IIP, korekcija,
atgadnes

Atbalsts

Es redzu, ka jusu darbam jau
ir rezultati

Paldies, Jiis daudz darat! Més
pie ta stradajam

Vakara palidzu es un masa
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13.pielikums
5.5.tabula

Regions, kura Jis stradajat

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Riga 49 49,0 49,5 49,5
Pieriga 13 13,0 13,1 62,6
Vidzeme 9 9,0 9,1 71,7
Kurzeme 23 23,0 23,2 94,9
Latgale 2 2,0 2,0 97,0
Zemgale 3 3,0 3,0 100,0
Total 99 99,0 100,0

Missing System 1 1,0

Total 100 100,0

Cik ilgi Jus stradajat skola 5.6.tabula

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid <1l 4 4,0 4,0 4,0
1-5 20 20,0 20,2 24,2
6-10 9 9,0 9,1 33,3
11-20 31 31,0 31,3 64,6
>20 34 34,0 34,3 99,0
Cits 1 1,0 1,0 100,0
Total 99 99,0 100,0

Missing System 1 1,0

Total 100 100,0
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Kada izglitibas programma tiek istenota Jusu skola

5.6.tabula

5.7.tabula

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid visparizglitojo$a 64 64,0 64,6 64,6
speciala 15 15,0 15,2 79,8
cits 20 20,0 20,2 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
Vai Jusu skola ir atbalsta komanda
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ir 98 98,0 99,0 99,0
nav 1 1,0 1,0 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
Kurs ir Jisu komandas vaditajs 5.8.tabula
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid direktora v. izglitibas joma 40 40,0 40,4 40,4
specialais pedagogs 21 21,0 21,2 61,6
logopéds 3 3,0 3,0 64,6
psihologs 18 18,0 18,2 82,8
socialais pedagogs 11 11,0 11,1 93,9
cits 6 6,0 6,1 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing  System 1 1,0
Total 100 100,0
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Kurs Jiisu skola parasti sastada I1P

5.9.tabula

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid macibu priekSmetu skolotaji 30 30,0 30,3 30,3
specialais pedagogs 15 15,0 15,2 45,5
socialais pedagogs 3 3,0 3,0 48,5
visi iepriek§ minétie 49 49,0 49,5 98,0
cits 2 2,0 2,0 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
Kadas ir IIP iespéjas uzlabot skoléna uzvedibu 5.10.tabula
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid labas, tas reali darbojas 27 27,0 27,3 27,3
tam nav nozimes 15 15,0 15,2 42,4
palidz dal&ji 54 54,0 54,5 97,0
cits 3 3,0 3,0 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
Kadiem Kkritérijiem Jas pievérSat uzmanibu,izvértéjot IIP  5.11.tabula
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sekmes 24 24,0 24,2 24,2
uzvediba 2 2,0 2,0 26,3
centiba un motivacija 21 21,0 21,2 47,5
konsultacijas 2 2,0 2,0 49,5
macisanas un org.prasmju
dinamika 39 39,0 39,4 88,9
vecaku ieinteresiba 3 3,0 3,0 91,9
cits 8 8,0 8,1 100,0
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Total 99 99,0 100,0

Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
5.12.tabula
Cik liela méra katrs no q16 minétajiem faktoriem var ietekmét plana izdoSanos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ietekme 65 65,0 65,7 65,7
loti ietekmé 20 20,0 20,2 85,9
nedaudz ietekmé 14 14,0 14,1 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing  System 1 1,0
Total 100 100,0
5.13.tabula
Ka Jus raksturotu ITP biittbu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid formala nepiecieSamiba 16 16,0 16,2 16,2
Missing paligs skolénu macibu 56 56,0 56,6 72,7
Total sasniegumu uzlabosana,
nesekmibas mazinasana
iespéja uzlabot skoléna 9 9,0 9,1 81,8
uzvedibu
iespéja uzlabot skoléna 14 14,0 14,1 96,0
attieksmi
cits 4 4,0 4,0 100,0
Total 99 99,0 100,0
System 1 1,0
100 100,0 83,8
cits variants 16 16,0 16,2 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
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5.14.tabula

Ka rikojaties gadijumos, kad individualais plans netiek realizéts, bet ir nepiecieSams

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid iesakam PMK 69 69,0 69,7 69,7
saruna ar vecakiem ieteikta 12 12,0 12,1 81,8
cita skola
ieteikta majas apmaciba 6 6,0 6,1 87,9
ieteikta klases dubléSana 2 2,0 2,0 89,9
cits 10 10,0 10,1 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
5.15.tabula
Ka Jusu personiskais iegiildijums ietekmeé IIP realizaciju
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid loti ietekmé 29 29,0 29,3 29,3
ietekme 48 48,0 48,5 77,8
nedaudz ietekmé 14 14,0 14,1 91,9
drizak neietekmé 8 8,0 8,1 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
5.16.tabula

Vai spec.ped. darba biitu nepiecieSama veidlapa skolénu diagnosticeéSanaipamatskolas

posma 5.-6. ki
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ja, tas palidzétu veikt atru un 44 44,0 449 449
precizu diagnostiku
esmu jau izstradajis tadu 2 2,0 2,0 46,9
veidlapu
né, tas nav nepiecieSams 6 6,0 6,1 53,1
cits 46 46,0 46,9 100,0
Total 98 98,0 100,0
Missing System 2 2,0
Total 100 100,0
5.17.tabula
Ka darbojas IIP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid palidz,sekmes uzlabojas 52 52,0 52,5 52,5
uzlabojas skoléna attieksme 23 23,0 23,2 75,8
nesekmiba tiek izlabota 4 4,0 4,0 79,8
nepalidz 9 9,0 9,1 88,9
nesekmiba saglabajas 2 2,0 2,0 90,9
cits 9 9,0 9,1 100,0
Total 99 99,0 100,0
Missing System 1 1,0
Total 100 100,0
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Magistra darbs ,,Individualas pieejas realizacija skolénu macibu sasniegumu veicinaSanai”

izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Daira Kristapsone

(personiskais paraksts)

Rekomend@ju/ nerekomendgju darbu aizstaveésanai

Vaditaja: Dr.paed., prof. llze Ivanova

(personiskais paraksts) (datums)

Recenzents:

Darbs iesniegts:

(vieta, datums)

Dekana pilnvarota persona: metodike Jevgenija Ivanova

(personiskais paraksts)
Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas séde

prot. Nr.

Komisijas sekretare:

(personiskais paraksts)
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