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ANOTACIJA

Magistra darba nosaukums ir ,,ApdroSinasanas liguma bitiba un problémjautajumi”.

ST magistra darba mérkis ir sniegt visaptverodu parskatu par jautajumiem, kas saistiti ar
apdrosinasanas ligumu, aplikojot gan apdrosinasanas attistibu dazadas valstis, gan sniedzot
visparéju priekSstatu par apdrosindSanas liguma batibu un apdroSindSanas liguma
daltbniekiem.

Pétijuma rezultata tiek atklati no apdroSinasanas tiesiska aspekta izrietoSie galvenie stridu
veidi un to risinaSanas iespéjas, un, nemot véra konkrétas situacijas specifiku tiek analizétas
jurisdikcijas noteikSanas panémieni Eiropas Savienibas dalibvalstis apdroSinasanas stridos,
turklat tiek noraditas galvenas jurisdikcijas noteikSanas problémas, ar ko sastopas stridos
lesaistitas puses, un tiek piedavati iespéjamie risinajumi.

Magistra darbs sastav no seSam nodalam. Darba ir izmantotas literatlras asauces uz
gramatam, publikacijam, tiesu spriedumiem, un interneta resursiem, darba kopéjais apjoms ir 73
[pp.

Pirmaja nodala ir analizéjams apdrosinasanas jédziens, galvenie principi, apdrosinasanas
vésture un tiesiskais reguléjums. Ir aplikoti Eiropas savienibas un Latvijas Republikas normativi
akti, kas regulé apdrosinaSanas nozari.

Otrga nodala apdrosindSanas liguma jédziens un tas sastavdalas, analizéti riski,
apdrosinaSanas liguma galvenie termini.

TreSaja nodala tiek analizéts apdrosinasSanas ITguma spéka staSanas un apdrosinasanas
l[Tguma termins.

Ceturtgja nodala autore izpéta zaudéjumu atlidzinaSanu un regresa prasibu
apdrosinasana.

Darba piektaja nodala tiek raksturotas apdroSinadSanas tirgu darbojosas puses, analizéti no
apdrosinaSanas tiesiska aspekta izrietoso stridu veidi, nemot véra konkrétus piemérus no tiesu
prakses Anglija, ka art noraditi to aternativie risinasanas veidi.

Sestgja nodala tiek attiecigi analizétas jurisdikcijas izvéles iespéjas apdroSinasanas
stridu gadijumos, noradot ar to saistitas aktualas problémas Latvija.

Darba nobeiguma tiek atspoguloti jurisdikcijas izvéles Eiropas Savienibas dalibvalstis
apdrosinaSanas pozitivie un negativie momenti, k& art tiek konstatétas bitiskakas nepilnibas
jurisdikcijas notetkSana Eiropas Savienibas ietvaros apdroSinaSanas stridos un piedavati to
Iespéjamie risinajumi.
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ANNOTATION

Thetitle of master’sthesisis- ,,Insurance contract’s essence and problem questions”.

The main goal of this master’s thesis is to provide the detailed information of insurance
sphere. To considere insurance development tendencies in different countries, to give general
representation about participants of insurance, also of essence of the insurance contract.

As result of work, main dispute types connected with insurance contracts and possible
solution approaches for these disputes are revealed, taking into account legislation specifics,
jurisdiction determination possibilities in European Union countries relating insurance disputes
are analysed, pointing out the main potential problems with jurisdiction allocation and offering
possible solutions for these problems.

Master’s thesis consists of seven main parts. To fulfill the tasks, sources are used; the
total amount of thesis is 73 pages.

In the first chapter the concept of insurance, it main principals, insurace history and also
legal settlements are analyzed. Statutory acts of the European union and the laws of the Latvian
Republic regulating insurance branch are in detail considered.

The second chapter the concept of the insurance contract and it general parts is analysise.
Also risks and kinds of their embodiment are analysed. Further the basic terms of the insurance
contract are in detail considered.

In the third chapter described when insurance contract comes into force.

In the fourth chapter the author has studied compensation of a damage and the regressive
requirement in insurance.

The fifth chapter of theses includes an overview of insurance market participants,
analysis of possible legal disputes in matter of insurance, considering English and European
Union court cases, as well as pointing out possible dispute resolution ways.

In the sixth part of work consists of jurisdiction allocation problems analysis of insurance
disputes, pointing out urgent problems of jurisdiction choice in Latvia

As result of work, positive and negative aspects of the choice of jurisdiction in European
Union countries of insurance are presented, as well as substantial problems of choice of
jurisdiction in European Union in insuance disputes are brought up, consequently offering

possible solutions for these problems.
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I[EVADS

Musdienu moderngja pasaulé, kura ir parpildita ar dazada veida riska faktoriem, kas
saméra biezi izraisa lielas naudas Idzeklu izmaksas, ir svarigi iemacities paredzét riskantas
Situacijas un izvairities no neplanotiem izdevumiem. Popularakais un nozimigakais no
veidiem, kas lauj daléji vai pilniba segt materialus zaudéjumus, kas radusies noteiktu dabas,
cilvéku darbibas vai citu apstaklu rezultata, ir apdrosinasana.

Latvijas Republikas ApdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma pirmaja panta
termins “apdrosinaSana” tiek skaidrots ka “apdroSinajuma néméja vai apdrosinata iespéjama
zaudéjuma riska nodoSana apdroSinatajam”. Savukart, Amerikas Riska un ApdroSinaSanas
Asociacijas Apdrosinaanas Terminologijas Komisija (Commission on Insurance Terminology
of the American Risk and Insurance Association) apdroSinasanu definé nedaudz plasak:
“ApdroSinasana ir nejausu iespéjamo zaudéjumu apvienosana kopéja fonda, parvietojot sadus
riskus apdrosinatajiem, kas piekrit atlidzinat apdroSinatgjiem Sos zaudéjumus, sniegt citus
finansu labumus riskiem iestajoties, vai sniegt pakalpojumus, kas saistiti ar risku.”

Sodien savu dzivi nevaram iedomaties bez automasinam, motocikliem, lidmasinam un
citiem parvietoSanas lidzekliem. Tikpat svarigi ir misu ipaSumi, dzivokli, méajas, ofisi,
razoSanas telpas un, protams, dziviba. ApdroSinadSana ir k& nosacitas droSibas garants, kas
palidz mums izvairities no lieka stresa, kas rodas nelaimes gadijuma rezultata, neatkarigi no ta
val tas ir negadijums ar auto transportu, vai Tfpasumu, vai misu neuzmanibas dél citiem masu
ITdzpilsoniem radusies zaudéjumi.

ST magistra darba mérkis ir sniegt visaptvero3u parskatu par jautajumiem, kas saistiti ar
apdrosinasanas ligumu, aplikojot gan apdrosinasanas attistibu dazadas valstis, gan sniedzot
visparéju priekSstatu par apdroSindSanas liguma bdtibu un apdroSinaSanas liguma
daltbniekiem.

Autores magistra darba temats ir ,ApdroSindSanas liguma bdtiba un
problémjautajumi”, jo ar So magistra darba palidzibu ir iespéja apgit teorétiskos un praktiskos
aspektus.

Magistra darba pétijuma objekts ir apdroSinasanas tiesibu ingtitits, savukart, pétijuma
priekSmets ir apdrosinadSanas liguma jédziens, tiesiskais reguléjums un no ta izrietosais tas
izlietojums Latvijas Republika un visa pasaulé.

Latvijas apdroSinasanas sabiedribas piedava plasu apdroSinasanas produktu klastu un
arvien pieaug iedzivotaju uzticéSanas apdrosinatajiem, arvien lielaks klust ari parakstito

ITlgumu skaits un arvien vairak naudas lidzeklu iedzivotaji atvél dazadu risku apdrosinaSanai.
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Apdrosinasanas pieaugums skaidrojams ar to, ka Latvijas sabiedriba klust arvien informétaka
apdrosinasSanas jautajumos, palielinds tasizpratne par apdrosinasSanas pakal pojumu batibu.
Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore ir izvirzijis sekojoSus uzdevumus:
1. izpétit apdroSinaSanas nozimi, tas tiesisko reguléjumu;
2. izpétit apdrosinasanas liguma bitibu;
3. analizét apdrosinasanas ligumu un tas sastavdalas;
4. aprakdit zaudéjumu atlidzinaSanu un regresa prasibu apdrosinasana;
5. izpétit iespéjamos stridu veidus izrietoSus no apdrosinaSanas ligumiem,
6. formulét viedokli par apdrosSinasanas stridu alternativajiem risinaSanas veidiem;
7. izpétot Eiropas Savienibas un Anglijas likumdosanas bazi un pieredzi;
8. radit prieksstatu par piekritibas normu pieméroSanas bitiskakajiem principiem;
9.noskaidrot potencialos problematiskos jautajumus tiesu jurisdikcijas noteikSana apdroSinasanas
stridu joma Eiropas Savienibas likumdoSanas ietvaros, un piedavat iespéjamos So problému
risinajumus.

Pilna apmérd meérka sasniegSanai darbd izmantotas sekojoSas pétniecibas metodes —
vésturiska, salidzinosa, analitiska un aptaujas.

Masdienu dinamiskaja pasaulé apdroSinaSanas notelkumi mainds biezi, tapéc nav
lespéjams runat par kadu vienotu standartu, it ipaSi Latvija, kur dazaddas apdrosSinasanas
sabiedribas ietekméjas no arvalstu sabiedribu pieredzes.

Magistra darba izmantoti dazadu autoru darbi par pétamo priekSmetu, Eiropas Komisijas
zinojums, ka a1 Latvijas Republikas normativie akti, apdroSindSanas sabiedribu interneta
resursi un apdrosinasanas noteikumi.

Magistra darbs sastav no septinam nodalam un to apakSnodalam, kuras sikék ir sakartotas
paskaidrojosiem apakSpunktiem, kuri atspogulo mérka realizaciju.
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1. APDROSINASANA. TASTIESISKAISREGULEJUM S UN
PIRM SAKUM I

Apdrosinasanas sektors ienem arvien nozimigaku vietu musdienu sabiedriba, gan
palidzot cilvékiem rapéties par savu un tuvinieku droSibu un labklajibu, gan nodroSinot
veiksmigu uznéméjdarbibu.

Kopuma, veértéjot Latvijas apdrosinaSanas tirgu pédéjos gados var teikt, ka tirgus
turpina augt un sagaidams, ka Si tendence tuvako gadu laika turpinasies. Tirgus savu
piesatingjumu  vél nav sasniedzis, ipaSi tas attiecinams uz dzivibas jeb uzkrajoso
apdrosinaSanu. Bez tam, apdroSinasanas sabiedribu skaits pédéjo 2-3 gadu laika praktiski bijis
nemainigs, kas lauj tirgu uzskatit par saméra stabilu. Tomér janem veéra, ka ES direktivas
nosaka, ka sabiedribam var atvért filiales un veikt apdrosinaSanu citas daltbvalsts teritorija bez
seviSkas kompanijas ar noskirtu kapitalu izveidoSanas. Tas neapSaubami nakotné veicinas
arvalstu apdrosinataju aktivitates Latvija.

Apdrosinasanas jédzienam nav izstradata viena konkréta definicija, to var definét
vadoties no vairakiem prieksstatiem, nemot véra likumus, ekonomikas teoriju — vésturi, riska
teoriju un sociologiju.

Latvijas Republikas Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma ir definéts,
ka apdrosindSana ir apdroSindjuma némeéja va apdrosinata iespéjama zaudéjuma riska
nodoSana apdroSinatajam.

ASV Riska un ApdroSinaSanas Asociacijas ApdrosinaSanas Terminologijas Komisija
(Commission on Insurance Terminology of the American Risk and Insurance Association)
apdrosinaSanu definé plasak — ,,apdrosindSana ir nejausa iespéjamo zaudeéjumu apvienosana
kopéja fonda, parvietojot Sadus riskus apdroSinatajiem, kas piekrit atlidzinat apdroSinatajiem
Sos zaudéjumus, sniegt citus finansu labumus, riskiem iestajoties, vai sniegt pakalpojumus,
kas saistiti ar risku”.!

Latvijas Republikas 1993.gada 12.janvara likuma ,,Par apdroSinaSanu” ta bija definéta
apdroSinata intereses, izmaksitu apdroSindSanas atlidzibu par apdroSindSanas liguma
paredzéto gadijumu”.

! George E. Reda,,Principles of insurance”, 3rd ed.; Scott, Foresman and Company, 1989.-20.p.
7
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Viens no izplatitakajiem formuléjumiem batu, ka apdroSinaSana ir mehanisms risku
parvietoSanai, kur dazu grupas loceklu ciestie zaudéjumi tiek kompenséti ar visas grupas
dalTbnieku apdro$inasanas maksajumiem (prémijam).”

Apdrosinasanu var ari definét, ka specialu ekonomiskas darbibas veidu, kas saistits ar
mantiskajam interesfm zaudéjumus nodaroso risku pardaliSanu starp apdroSinasanas
dalibniekiem (apdroSindjuma néméjiem) un apdroSinaSanu veicoSajam speciali izveidotagjam
organizacijam (apdroSinatajiem), kuras nodroSina apdroSinasanas prémiju akumulaciju,
apdroSinaSanas rezervju izveidoSanu un apdrosinasanas atlidzibu izmaksaSanu, jatiek nodarits
zaudéjums apdrosinatajam materialajam interestm.?

Apdrosinasana bija, ir un bis vispopularakais un pieejaméakais riska vadiSanas veids
Visa pasaulé.

Apdrosinasanas ekonomiska bitiba ir zaudéjumu atlidzinaSana no centrala fonda, kuru
veidojuSas ieinteresétas puses ar iemaksu palidzibu. Visi apdroSindSanas fondi atrodas
apdrosinaSanas sabiedribu riciba un tiek izmantoti zaudéjumu (kaitéjumu) atlidzinaSanai, kuri
radusies attiecigajai pusel, ja noticis apdroSinasanas gadijums.

Apdrosinasanu, galvenokart, interest zaudejumu finansialas sekas, bet ir taisniba arf,
ka apdrosinatajiem ir pastiprinata interese par zaudéjumu kontroli. Varétu izvirzit
pretargumentu, ka pilniga zaudéjumu kontrole nav apdroSinataju intereses, jo tada gadijuma
nenovérsami pienaktu gals vinu darbibai. Sads viedoklis ir stipri tuvredzigs. Apdrosinataji ir
ieintereséti negadijumu biezuma un zaudéjumu pakapes mazinasana ne tikai tapéec, lai stradatu
ar lielaku rentabilitati, bet art, lai dotu savu ieguldijumu zaudéjumu skartds ekonomikas
atveseloSana.

Apdrosinasana ir tautsaimniecibas joma, kura apvienoti uznémumi un institicijas, kas

veic apdrosinasanas funkcijas un uzrauga, ka tastiek veiktas.*

Amerikanu zinatnieks D.Blands izskaidro, ka apdrosinasana no juridiska viedokla ir
ITgums, saskana ar kuru kada fiziska vai juridiska persona- apdrosinatajs, apnemas pilnigi vai
daléji sniegt kompensaciju sniegt kompensaciju citai personal — apdroSinatajam, pamatojoties
uz ta vienreizéju iemaksu vai regularam iemaksam (prémijam), lai apdroSinatajam batu
mazaki zaudéjumi gadijuma, kas paredzéts liguma.”

M.Ruréne uzskata, ka apdrosinaSana ir lidzeklu pardalas attiecibas, kuras veidojas

starp apdroSindSanas liguma dalibniekiem. Ligums tiek noslégts, lai raditu meérka

2 B. Benux, W. KpusoLuees "Ctpaxosoe npaso”, HOPMA, 2002r .- 3 cTp.

3 N1.11. Kopuesckas n K.E. TypbuHa ,, CTpaxosaHue oT A 10 7, Mocksa , UH®PA- M, 1996.-cTp.17.
* A.Rubanovskis ,,Apdrosina$anas pamati: teorija, planosana, problémas”, Riga, 2004.g.- 8.1pp.

® [1.6naHg ,,CTpaxoBaHue: NPUHLMMLI 1 NpaKTuKa”, Mocksa, ®PuHaHCh! 1 cTaTucTiKa, 2000, crp. 35.

8
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apdrosinasanas fondu, kas varétu segt zaudéjumus no notikumiem, kuri minéti apdroSinasanas
lTguma.
Apdrosinasanas mérkis ir segt noteikta riska raditos finansialos zaudéjumus no kopigi

izveidota fonda.
1.1. ApdroSinasanas funkcijas

1. Riska - izpauZas ka apdroSinaSanas fonda sadale starp cietuSajiem apdroSinasanas

dalibniekiem sakara ar apdrosinasanas notikuma negativajam sekam;

2. Bridinajuma attaisno attiecibas apdroSinasanas fonda dalas izmantoSanu, lai iespéjamo

nodarTjumu novérstu vai samazinatu, bridinajuma un represivo méru Tstenoanas cela;’

3. Uzkrajuma f-ja — ir raksturiga ilgtermina dzivibas apdro$inaSanas formam, kuras sakrajas
apdrosindgjuma summa, kas noslégta liguma, un izmaksijas apdroSinatajam, izbeidzoties

I[Tgumam, tomeér inflacijas apstaklos si funkcija zaudé savu nozimi;

4. Kontroles f-ja — vérsta uz stingru, mérktiecigu apdrodindSanas fondu un rezervju
izmantoSanu un formésSanu. Ekonomiskas attiecibas, novérsot iznicinaSanas sekas arkartéjos
apdrosinaSanas notikumos un nodartfjuma atlidzinaSanu pasSizmaksa, sastada apdrosinasanas
aizsardzibas satura kategorijas. Sis kategorijas specifika tiek noteikta péc tadam pazimem ka
nejausiba apdroSinasanas notikuma bridi, arkartéjs nodarfjums un objektiva bridindjuma

vajadziba, un negativo notikumu seku atlidzinasana.’

1.2. ApdroSinasanas dar bibas pamatprincipi
1.) Atlidzibas princips

Atlidziba, ko persona sanem péc apdrosindSanas gadijuma iestasSanas, nedrikstétu
parsniegt paSu zaudéjumu. IpaSuma un ar to saistito intereSu apdro$inaSana $o principu nav
grati Tstenot, jo atskirtbd no personu apdrosinasanas ir iespéjams noteikt zaudéjumu apmeru.
Sis apdrosinasanas princips tiek nodrosinats, nepielaujot ,,virsapdrodinasanu” — situaciju, kad
»apdroSindjuma summa apdrosinadSana pret zaudéjumiem un bojajumiem saskana ar vienu vai
vairakiem apdrosinasanas ligumiem attieciba uz vienu un to pasu apdrosinato risku parsniedz

apdrosinata objekta vértibu”.®

® B.LLlaxoB "CtpaxoBaHue", FOHUTH, Mocksa; 2001- 20.cTp
" Tihomirova ,,ApdroSina$anas pamati”, Rézekne, RA,2004, 12.1pp.
8 K. SininaMarkevica ,,ApdroSinasana’, Junior Achievement-Latvija, 2003.;- 12.1pp.

9
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Personu apdrosinaSana nav iespéjams aprékinat, cik tiesi vérts varétu bat tuva cilvéka
val darbspéju zudums, taCu ar Sajos apdrosinasanas veidos ir ieviesti noteikti kritériji, kuru
uzdevums ir nepielaut iedzivoSanas iespéju. Pieméram, dzivibas apdroSinasana ir pienemts
uzskatit, ka apdrosindgjuma summai naves vai paliekoSas invaliditates gadijuma nevajadzétu
vairak ka piecas reizes parsniegt apdrosinatas personas gada ienakumus (Lielbritanijas praksg)
vai pat tikai divas reizes (Eiropas praks?).

Sa principa praktiskais aspekts saistits ar regresa prasibas tiesibam jeb tiesibam prasit
zaudéjumu atlidzibu no vainigd. Péc tam kad apdrosinatdjs ir izmaksajis cietusgam
apdrodinaSanas atlidzibu, nebltu logiski laut, lai cietuSais vélreiz sanem kompensaciju par
zaudéjumiem, pieméram, no vainiga. Tapéc saskand ar So apdrosinadSanas principu péc tam,
kad apdrosinatajs ir izmaksdjis apdrosinasanas atlidzibu, apdrosinatajs parnem visas prasijuma
tiesibas saistiba ar izmaksato summu. Pieméram, automasina ir apdrosSinata pret dabas stihijam
un treSo personu iedarbibu. Ziemas laikad no nama jumta kritoss sniegta un ledus gabals nodara
bojajums automasinai, un tas ipasnieks sanem apdroSinasanas atlidzibu no sava apdroSinataja.
Tiesibas prasit kompensaciju no vainigad namipasnieka vairs nav automasinas Tpasniekam, bet
gan apdrosinatajam, kurs izmaksijis atlidzibu par automasinas bojajumu.

2.) Likumiga apdro$inama interese

Latvijas tiesibu aktu sistéma apdrosinama interese ir definéta ,,likuma par apdroSinasanas
llgumu” ka ,interese neciest zaudéjumus, iestajoties apdrodinatajam riskam”.? Tpasuma
apdrosinaSanas veidos par Sadu interesi visbiezak uzskatdmas Tpasuntiesibas, tas var but art
lietojuma un valdijuma tiesibas, saskana ar kuram lietotajam ir pienakums atlidzinat
TpaSniekam radusos zaudéjumus (ires un nomas ligumos biezi ieklauts pienakums apdroSinat
ipaSumu, ko lieto nomnieks vai irnieks). Vispopulardkais gadijums, kad apdrosinaSanas
interese beidz pastavét un lidz ar to ari zud apdrosinasanas liguma spéks, ir transporta lidzekla
TpaSniekam ir tiesibas partraukt apdrosinasanas ligumu, sanemot atpakal neizmantoto prémijas
dalu no kuras atskaititas apdroSinataja administrativas izmaksas. Var méginat ari vienoties ar

apdrosinataju par to, lai apdroSinasanas ligums paliktu spéka, izdarot tgja attiecigas izmainas.
3.) Solidaritates princips

leinteresttas personas, maksijot apdroSinasanas prémijas, veido kopéjo fondu, kuru

izmanto, lai atlidzinatu zaudéjumus no riska cietusgjam personam.

4.) Tiesa célona princips

® Par apdraosinasanas ligumu: 1998.gada 30.jinija LR likums/Latvijas Véstnesis.-01.09.1998.-Nr.188/189-1.p.2.p.
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Ja apdrosindSana atlidzina dazu gadijumu raditos zaudéjumus, bet citu — neatlidzina, ir
bltiski noteikt skaidras robezas, kur beidzas viens zaudéjumu célonis un sakas nakamais.
Pieméram, automaSina ir apdroSinata avariju gadijumiem, bet nav apdroSinata pret zadzibu.
AutomaSina tiek nozagta, bet péc neilga laika tiek atrasta ietriekusies celmalas staba un stipri
bojata. Zadzibas dél tieSie zaudéjumi sliktakaja gadijuma var bt salauzta atsléga vai izsists
logs, nemot véra to, ka avarija notikusi cie3a saistiba ar zadzibu, apdroSinaSanas atlidziba tiktu

atteikta, pamajoties uz to, ka zadziba un ar to saistitie zaudéjumi netiek atlidzinati.
5.) Savstarpéjas uzticibas princips

Klientam jabat parliecinatam, ka, ja notiks nelaimes gadijums, tad apdrosinatajs bez liekas
birokratijas kompensgs apdroSindma riska iestaSanas rezultata nodaritos zaudéjumus. Savukart
apdrosinatadjam jauzticas klientam, ka tas, slédzot ligumu, negrib apkapt sabiedribu un
nepamatoti sanemt apdroSinasanasat!idzibu.

1.3. Tiesiskais reguléjums

Ir loti svarigi panakt to, lai sabiedriba saprastu, ka apdrosindSanas bizness daléji nosaka
sabiedribas stabilitati un tas ir atkarigs ne tikai no iedzivotaju maksatspéjas, bet ari no
kontroléjoSo struktiru darba. ApdroSinasanas sabiedribu piedavato pakalpojumu klasts aug no
gada uz gadu un klientiem tiek piedavatas visdazadakas iespéjas, visdazadakajas jomas ka var
apdrosinat visus nepiecieamos objektus.™

Kaut ari Eiropa ir daudzi savstarpéji loti atSkirigi apdroSinaSanas tirgi, tomér izveidojoties
Eiropas Savienibal, ir panakta vienotiba daudzas jomas, ari apdroSinasanad. Nemot véra arvien
pieauguso Eiropas Savienibas nozimi latvijas dzivé, ir batiski izprast, ka Eiropas Savieniba
attistijusas un tiek regulétas dazaddas nozares, tostarp apdrosinasana.

ApdroSinasanas nozari Eiropas Savieniba organizé Eiropas Savienibas ApdroSinasanas
komiteja (EC Insurance Committee), kas izveidota, lai uzlabotu sadarbibu starp Komiteju
(augstaka Eiropas Savienibas izpildinstiticija) un dalibvalstu apdroSinaSanas tirgus
uzraudzibas ingtitdcijam. Sis apdrosinasanas komitejas kompetencé ir visparéji apdrosinasanu
reguléjosi jautajumi — palidziba likumdosanas ievieSana, atzinumu sniegSana, bet ta neuzrauga
atseviSku apdrosSinasanas sabiedribu darbibu.

Svarigakie Eiropas Savienibas nor mativie akti apdr oSinaSanas joma

19 pejitman /1., "CTpaxoBoe feno", BaHKOBCKUIA U GUPXKEBOI Hay4YHO-KOHCYNbTaLMOHHNIA LieHTP, Mocksa, 1992r .-
46 cTp.
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Pirmais normativais akts par apdroSinaSanas jautajumiem ir 1964.gada 25.februara
Padomes direktiva 64/225/ EEC par dibinaSanas un pakalpojumu sniegSanas brivibu
ierobeZzojumu atcelSanu attieciba uz parapdrosinaSanu un retrocesiju.

Nedzivibas apdroSinaSanas direktiva pienemta 1973.gada, savukart, dzivibas
apdroSinaSanas direktiva pienemta 1979.gada.

Direktivas dzivibas un nedzivibas apdroSinasanas, parapdrosindSanas, apdroSinasanas grupu
un likvidacijas joma tika parstradatas viena teksta.

Direktiva 84/5/EEC - otra motortransporta apdroSindSanas direktiva - saskano
minimalas kompensacijas summas (mantiska zaudéjuma un fiziska ievainojuma gadijumos)
nosakot minimalos apdroSinasanas athildibas limitus attieciba uz sauszemes transportlidzek|u
TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosindSanu. Direktiva ir noteikts, ka katrai
dalibvalstij jaizveido vai janosaka iestade (garantiju fonds), kas kompensétu to nelaimes
gadijumu, kurusizraisijusi neapdrosinati vai neidentificéti transportalidzekli, sekas.

TreSa Padomes direktiva 90/232/EEC - &1 direktiva novérsa trakumus, kas eksistéja
obligataja apdrodinasana Kopienas teritorija. Ta noteica, ka daltbvalstim janodroSina, ka visas
obligatas civiltiesiskas apdroSinasanas polises attieciba uz transporta lidzeklu izmantoSanu
bltu spéka visa Kopienas teritorija, pamatojoties uz vienu prémiju.

Divpadsmit gadu parejas periods direktivas 84/5/EEC un 90/232/EEC noteikto prasibu
pilnigai ievieSanai ir nepieciesams, jo Sajas direktivas notelkto apdrosSinaSanas atbildibas
limitu paaugstinaSana prasis art ievérojamu apdroSinaSanas prémiju paaugstinasSanu, kas
veicama atkaribad no kopéja ekonomiska stavokla valsti, t.sk., iedzivotaju pirktspéjas [imena.
(L1dz Sim atbildibas limitu paaugstinaSana tika veikta nemainot apdroSinadSanas prémiju
summas, bet Sada pieeja ilgtermina skatijuma nebis dzivotspéjiga, jo ta varétu novest pie
apdroSinaSanas sabiedribu finansu stavokla destabilizacijas).

Atbildibas izmaksas tiks pakapeniski paaugstinati no pasreizéja limita LVL 4000
(EUR ~ 6720) apméra lidz direktiva noteiktda minimala ITmena EUR 350000 apméra
cietuSggam un EUR 100000 apméra par ipaSuma bojagjumiem. Jaatzimé, ka aprékinot
nepiecieSamo parejas laiku, ir nemta véra lgaunijas Republikas pieredze sauszemes
transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosSindSanas joma, kad Sis
apdrosindSanas sisttmas 8 gadu pastdvéSanas perioda Igaunija, regulari paaugstinot
apdroSinaSanas atbildibas limitus, ir sasniegusi 50 % |imeni no iepriekS minétajas direktivas
noteiktajiem minimalajiem apdroSinaSanas atbildibas limitiem.

Visas tiesiskds attiecibas, kas saistitas ar apdrosindSanas procesa funkcionésSanu, var
sadalit divas grupés: tiesibu normas, kas reglamenté apdrosinataja un apdrosSinajuma néméja

attiecibas un tiesibu normas, kas reglamenté attiecibas, kas rodas sakara ar apdroSinasanas
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procesa organizéSanu un funkcionéSanu. Abu S0 grupu attiecibas reglamenté valsts
likumdo$ana un citi normativie akti.

ApdroSinasanas tiesiskds attiecibas Latvijas Republika reglamente LR likums ,,Par
apdroSinaSanas ligumu”. ApdroSinaSanas tiesiskas attiecibas Latvija nereglamenté Latvijas
Civillikums, iznemot apdroSinasanas darfjuma noslégSanas visparéjos noteikumus,
salidzingjuma a Krievijas Federacijas normativo aktu bazi, Krievijas Federacijas
Civilkodeksa 48.nodala ,,Apdrosinasana”’ reglamenté apdrosinaSanas civiltiesiskas attiecibas.

Apdrosinasanas tiesiskas attiecibas ir civiltiesiskas attiecibas, saskana ar kuram vienam
tiesibu subjektam (paradniekam) ir pienakums veikt noteiktas darbibas otra tiesibu subjekta
(kreditora) laba.

Latvijas Republikas likums ,,Par apdroSinaSanas sabiedribdm un to uzraudzibu” stajas
speka 1998.gada 1.septembri. Lidz tam Latvija darbojas 1993.gada pienemtais likums ,,Par
apdroSinaSanu”. Tas bija pirmais likums, kas reglamentéja sabiedribas darbibu apdrosinasanas
sféra. Sis likums neatbilst pasreizéjai situacijai, jo 3a likuma normas satur gan publiskas, gan
privatas tiesibu normas, kas apgratinato pielietoSanu prakss.

Lai uzlabotu esoSo Situaciju likumdoSana, kura reglamenté apdroSinaSanu, Saeima
pienémusi divus likumus ,Par apdrosinaSanas sabiedribu un to uzraudzibu” un ,,Par

apdroSinaSanas ligumu”.

Eiropas Savienibas valstu analogu likumu principi ir izmantoti ari lidzSinéja prakse
apdroSinaSanas sféra Latvija. Ka galvenais likuma paraugs tika izmantots Vacijas likums
Lversicherungsaufsichtsgesetz -VAG”, kurd apkopotas un apstradatas gan tradicionalas
normas, gan jaunakas progresivakas Sis nozares tiesibu normas Rietumeiropas valstis. Jaunais
apdrosinasanas likums reglamenté tadus jautdjumus ka apdrosinaSanas sabiedribu licencéSana,
apdrosinataja darbibas ierobezojumi, apdroSinataju paSu lidzekli, tehniskas rezerves kapitals,
apdroSinataja ieguldijums, uzskaite, ta likvidacija un bankrots, apdroSinaSanas starpnieku
darbiba, Finansu un kapitéla tirgus komisijas darbiba, k& art citus ar apdrosindSanu saistitos

publisko tiesibu jautdjumus.

Valsts apdrosinaSanas sféras tiesiskais reguléjums ir nepiecieSams sakard ar to, ka
apdrosinaSanas pakalpojumus izmanto liela dala valsts iedzivotaju un uznémumu likumigo

intereSu un tiestbu aizsardziba.
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2. APDROSINASANAS LTGUMSUN TAS SASTAVDALAS

Saskana ar Latvijas Republikas likumu ,,Par apdrosinasanas ligumu” 1.pantu 5.punktu,
apdrosinasanas ligums ir ,,apdroSinataja un apdroSinajuma néméja vienoSanas, saskana ar kuru
apdroSindjuma némejs uznemas saistibas maksat apdrosinadSanas prémiju liguma noteiktaja
veida, terminos un apméra, ka art izpildit citas liguma noteiktas saistibas un apdroSinatajs
uznemas saistibas, iestdjoties apdrosindSanas gadijumam, izmaksat liguma noraditgjai
personai apdro$inasanas atlidzibu atbilsto §i apdrosinasanas ligumam’.™*

Apdrosinasanas ligums péc savas bitibas ir loti ipatnéjs liguma veids, jo tam ir
specifiskas TpasSibas, kas piemit tikai Sim liguma veidam. Ta viena no Sadam ipatnibam ir
ITguma priekSmets. Ir grati skaidri nodefinét apdroSinaSanas liguma priekSmetu, bet visparinati
var teikt, ka liguma priekSmets ir apdroSinataja solijums, iestdjoties apdrosinaSanas
gadijumam, izmaksat apdroSinatajam zaudéjuma atlidzibu. Art ligums tiek slégts par nakotné
gaiditiem notikumiem, un neviena no pusem liguma slégsanas bridi nezin, vai tie iestasies vai
né. Ka nakoSo ipatnibu var minét to, ka ligums tiek slégts par iespéjamibu, ka nakotné bis
zaudéjumu nesoSs notikums, proti, ligumslédze)] puses vienojas nevis par reidli pastavoso
objektu nakotngé, bet tikai par risku, katas var notikt.

Likums “ Par apdroSinasanas ligumu” attiecas uz visiem apdrosinaSanas ligumiem, ja
likuma nav noteikts citadi vai puses nav vienojusas par citas valsts likumu pieméroSanu savu
atiecibu regulédana. Sis likums neattiecas uz valsts socidlo apdroSinaSanu, ka arT uz
parapdrosinasanu.

Ar apdrosinasanas ligumu saistitos stridus izSkir likumos un citos normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Pusim vienojoties, stridus var izskirt $kirgjtiesa.'?

Apdrosinasanas liguma sastavdalas
1. ApdroSinajuma némeéja pieteikums (Proposal Form)

Lai apdroSinatajs varétu novértét apdrosinamo objektu, vinam nepiecieSams dazadas
zinas par S0 objektu un riskiem, kas to var apdraudét, turklat dazados apdrosinasanas veidos
Sis zinas bls atskirigas. Tapéc apdrosinataji visus vinus interestjosos jautajumus ir apkopojusi
anketas, kas klientam jaaizpilda pirms katra jauna liguma slégsanas.

Sada dokumenta aizpildisana vél nerada saistibas starp pusém, t.i., pieteikuma

lesniedzéjs nevar prasit liguma piespiedu izpildi. Kad starp pussm ticis noslégts

1 par gpdrosinasanas Iigumu: 1998.gada 30.jinija LR likums/Latvijas Véstnesis.-01.09.1998.-Nr.188/189-1.p.5.p.
12 Turpat 3.panta 1,2 punkts
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apdrosinasanas ligums, pieteikums Kllst par ta sastavdalu, jo tgja sniegtd informacija var tikt
izmantota visu liguma darbibas laiku.

Zinas, kastiek prasitas jebkura pieteikuma neatkarigi no apdrosinaSanas veida, ir:
1.) vards, uzvards/nosaukums, adrese, personas kods/registracijas numurs;
2.) zinas par apdroinasanas objektu®® (ipasuma apraksts, personas dati vai darbibas veidu
apraktss);
Saskana ar LR likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 1.p.7.d. ir noteikts. apdroSinasanas
objekts. @) apdroSinaSand pret zaudéjumiem un bojajumiem — mantiskas vertibas vai
intereses, b) civiltiesiskas atbildibas apdro$indSana — personas civiltiesiska atbildiba, c)
personu apdrosindSana — personas dziviba, veseliba vai fiziskais stavoklis.
3.) iepriek3éjo zaudejumu pieredze noteikta laika mperioda;
4.) zinas par citiem spéka esoSiem apdrosinasanas Iigumiem,;
5.) paraksts, kas apliecina sniegto datu patiesigumul.
2. Ekspertizu akti

Kad apdrosinataja lémums ir balstits ne tikai uz pieteikuma anketas datiem, bet ari uz
citiem dokumentiem, ar tie klist par apdrosina$anas liguma sastavdalu. Sadi akti ir svarigi, jo
tie var bat par pamatu potenciala riska apméra noteikSanai- TpaSuma veértiba, riska apméru
ietekméjosi faktori, potencialas saistibas utml.

Latvijas Republikd vishiezak sastopami nekustama ipaSuma vértibu apliecinosi
novertéjuma akti.
3. Apdrodinasanas Itguma visparigie un seviskie notetkumi

Ka nosska CL - dafjums k& gribas izpaudums satura zind sastav no
notelkumiem(apsolTjumiem, uznemtajam saistibam, detalizétiem noradijumiem par to, kadam
izmainam tiesiskajas attiecibas janotiek saistiba ar darijumu, un nosacijumiem, kas atcel vai attur
seku iestasanos.)™

Analogiski apdrosindSanas Iligums reglamenté liguma noslégSanai nepiecieSamos
nosacijums un sastavdalas. Apdrosinasanas Iiguma visparigajiem un seviSkajiem noteilkumiem
jabit skaidriem un saprotamiem.

Apdrosinasanas Iiguma norada liguma noslégSanas vietu un datumu, liguma spéka
staSanas datumu un darbibas terminu, zinas par apdroSinataju, apdrosinato (ja tas vienlaikus nav
art apdroSinajuma némeéjs) un apdroSinajuma néméju, apdrosinato risku, apdrosinasanas objektu,

apdrosindSanas summu, apdrosSindSanas prémiju, tas maksijuma terminus un Kkartibu,

14 K.Torgans, LR Civillikumakomentari- Saistibu tiesibas, 54 Ipp.
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apdrosindSanas atlidzibas sanéméju, liguma izbeigSanas notelkumus, puSu pienakumus un
atbildibu par liguma noteikumu neievéroSanu, stridu izskirsanas kartibu.

ApdroSinasanas liguma var ietvert ari citus nosacijumus, kas atbilst Civillikuma
paredzétajiem visparigiem darfjuma notelkumiem, ka art liguma raksturigos noteikumus, kuri
skar apdrosinajuma néméja vai apdrosinata intereses.™

Apdrosinasanas polisé noradami apdroSinaSanas liguma visparigie un seviskie noteikumi.
Apdrosinasanas polisi, k& arT grozijumus tajad paraksta apdrosinatajs un apdroSindjuma néméjs
vai abu pusu pilnvarotas personas.®
4. Apdrosinasanas polise

ApdroSinasanas polise - dokuments, kas apliecina apdrosinaSanas liguma noslégsanu
un ietver apdroSindSanas liguma notelkumus, ka a1 visus $a liguma grozijumus un
papildindjumus, par kuriem apdroSinatajs un apdrodingjuma néméjs ir vienojusies
apdrosinasanas liguma darbibas laika.'’

Polise ir abu puSu parakstits dokuments, kura norddits zinas par konkréto
apdroSinaSanas vienoSanos:
1.)polises numurs, noslégsanas vieta, datums,
2.)zinas par apdrosingjuma némeéju (vards, uzvardsnosaukums, adrese, personas
kods/registracijas numurs);
3.)zinas par labuma guvéju un apdroSinatajam personam;
4.)apdrosinaSanas veids,
5.)apdrosinata objekta vai riska apraksts;
6.)apdrosinajuma summa vai atbildibas limits;
7.)apdrosinasanas periods;
8.)apdrosinasanas teritorija;
9.)apdrosinasanas prémija, tarifs;
10.)pasrisks;
11.)atsauce uz spéka esosajiem apdrosinaSanas standarta noteikumiem;
12.)papildu noteikumi.

Papildinajumus un izmainas apdroSindSanas polisé izdara, noslédzot pielikumu, ko
meédz saukt arT par indosamentul.

1> pgr apdrasinasanas Ilgumu: 1998.gada 30.jinija LR likums/Latvijas Véstnesis.-01.09.1998.-Nr.188/189-6.p.3.p.
16 Turpat 5.panta 2.punkts
Y Turpat 1.p.9.p.
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2.1. Apdrosinasanas liguma termini

Apdrosinasanas liguma ir daudz terminu, kuru lietojums un nozime ne vienméer ir
skaidra vai viennozimigi saprotama. Tapéc meérkis ir sniegt visaptveroSu parskatu par So

jautajumul.

2.1.1. Risks

Ar risku més sastopamies ikdiend. Visiem riska veidiem raksturigs ir nenoteiktibas
faktors. jebkurd gadijuma pastav zinamu apstaklu nenoteiktiba un ar to saistita saimnieciskas
darbibas nedroSiba. Arvien iespéjamas briesmas, ka var neiegut planotos ienakumus, var
rasties lielakas razoSanas izmaksas nekd bija paredzéts, boja var aiziet viss vai dala no
uznémuma attistiba ieguldita kapitala.’®
Riska bitibu izsaka situacija, kad nav parliecibas par iespéju sasniegt ieceréto rezultatu.™
Risks — briesmu un zaudgjuma iespéja: pardro$a riciba, cerot uz panakuma labu izdosanos.?
Skaidrot riska jédzienu iespéjams, apvienojot vairakas definicijas:

1. risks ir objektivs briesmu, neveiksmju, zaudéjumu un (vai) zudumu iespéjamiba, varbutéjs
stavoklis, kad faktiskais rezultats nelabveligi atsSkirsies no ieceréta,

2. pardro3ariciba, nemot véra iespéjamas briesmas un neveiksmes,

3. risks ir bistamu situaciju sakritiba,

papildinot So uzskaitijumu ar vél vienu batisku riska pazimi:

radusos iespéju izmanto$ana pozitiva rezultata (pelnas) gtsanai.”*

V. Sahovs par risku sauc situaciju, kura taktiski sasniegtais rezultats ir novirzijies no
ieceréta (planota). STs novirzes var bit gan pozitivas, gan negativas. Negativas novirzes rodas
nelabvéligu apstaklu ietekmé. Pozitivas novirzes rodas tad, kad faktiski sasniegtais rezultats ir
izradijies lielaks par ieceréto (planoto). Negativas novirzes iespéju starp faktiski sasniegto

(planoto) rezultatu, t.i. briesmam par kadas darbibas nelabvéligu iznakumu sauc par risku.?

8 A.Vedla“Uznémejdarbibas kurss”, R.: Petrovskis& Co, 2000;- 44.1pp.

19 B, LLlaxos , BBegeHve B cTpaxoBaHue”, Mocksa: ®PUHaHChI U CTaTUCTVKa, 1999;-56.1pp.
% R, Grévina “Ekonomikas skaidrojo$a vardnica”, Zinatne, 2000;- 440.pp.

2 A. Jaunzems, E. Vasermanis “Riska andize: Kursamateriali”, Riga, 2001;-7.1pp.

2 B, Lllaxos ,,BeefeHve B cTpaxoBaHue”, Mocksa: ®uHaHChI 1 cTaTUCTVKa, 1999;-3.1pp.
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V. Sahovs izdala $adus riska veidus: apdroSinaSanas riski, t.i. riski, kurus iespéjams
apdroSinat, riski, kurus nav iespéjams apdroSinat, labveéligi riski, nelabvéligi riski,
apdrosinataja tehniskie riski.

Viglielako grupu veido riski, kurus iespéjams apdrosinat.

ApdroSinasanas risks — risks, kuru iespéjams novértét, vadoties no apdrosinaSanas
gadijuma iestdSanas varbutibas un iespéjama zaudéjuma apmeru lieluma.

Galvenie apdrosinasanas riska kritériji:
1.) riskam, par kuru apdrosinatajs uznemas atbildibu, ir jabut iespéjamam;

2.) riskam ir gadijuma raksturs. ApdroSinasanas notikumam (gadijumam) jabdt nejauSam.
Visam apdroSindSanas liguma pussm nav zinams konkréta apdroSindSanas notikuma
(gadijuma) iestdSanas laiks un iespéjama kaitéjuma apmeéri;

3.) riska notikumu (gadijumu) varbitibas notetkSana iespéjama, balstoties uz vienveidigo riska
Situaciju biezo un periodisko atkartosanos. Sim noliikam kalpo statistiskie novérojumi, kuru

analize dod iespéju noteikt kaitéjumam adekvatu apdrosinasanas maksajumu (prémiju);

4.) tadi riska notikumi (gadijumi), kurus var izsaukt pats apdroSinajuma néméjs vai cita

ieintereséta persona péc savas gribas (spekulativi riski), no apdrosindsanas ir izslédzami;

5.) apdrosindSanas gadijums nedrikst bit ar katastrofalam sekédm, t.i. tam nedrikst bot
masveida zaudéjumu raksturs.

Atkariba no bistamibasizraisitaja riski iedalami:
- sihisko dabas spéku izraisitgjos,
- cilveka apzinatos un mérktiecigas darbibas rezultatd, sakard ar materialo labumu
piesavinasanos izraisitajos riskos.
Pie pirmajiem pieskaitamas zemestrices, pludi, cunami un citas stihiskas paradibas.
Pie otriem — zadzibas, laupiSana, vandalisma akti un citas prettiesiskas darbibas.
Klasificgjot riskus péc apdrosinataja atbildibas apjoma, tie iedalami individualos un
universalos.

Individuals risks rodas, pieméram, parvadajot makslas Sedevrus un apdrosinot tos pret

vandalisma aktiem, kuru varbutibair izplatita misdienas.

Universalamriskam pieskaitamas zadzibas.
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| estdjoties apdrosinasanas notikumam (gadijumam), apdrosinatajs uznemas zaudéjumu
atlidzinaSanu un ta atbildibas apjoms ir paredzéts ipaSuma (mantas) apdrosinasanas [Tlgumos.

Ka atseviSka grupaizdalami specifiskie riski: anomalie un katastrofalie.

Pie anomaliem riskiem pieskaitami tadi, kuru lielums nelauj attiecigos objektus
ieklaut taja vai citd apdroSinaSanas kopd. Anomalie riski var bat lielaki vai mazaki par
normaliem. Risks, kas mazéks par normélo, ir labvéligs apdroSinajuma néméjam, jo tas

tiesisks sanemt atlidzibu atbilstosi parastajiem apdrosinaSanas liguma noteitkumiem.

Katastrofalie riski veido plasu risku grupu, kura aptver apdrosinato objektu vai
apdrosindgjuma néméju lielu skaitu, kuriem nodaritie zaudéjumi sasniedz seviski lielus
apmérus. Sai grupai pieskaitamas zemestrices, viesulvétras un citas dabas spéku stihijas
izpausmes. Katastrofalo risku célonis var bit arT cilvéku apzinata darbiba, vadot sarezgitus
tehnologiskos procesus elektribas un siltumenergijas iegiSanai  (pieméram, avarija
atomstacijas energobloka, ké arf materialo resursu razoSand).

Péc varbitibas biezuma lietderigi izmantot visparéjo risku klasifikaciju, iedalot tos
Cetras grupas: ekologiskos, transporta, politiskos un specialos.

Ekologiskie riski saistiti ar apkartéjas vides piesarnoSanu cilvéka apzinatas darbibas
rezultata. Latvijas lauksaimnieciba vidi deforméjosa faktoru darbiba ir mazinajusies sakara ar
lielfermu likvidaciju un ievérojamu mineralméslu un augu aizsardzibas lidzek|u pielietojuma
samazinajumu. TaCu meza piesarnojums, seviski pilsétu tuvuma, ir palielingjies tur, kur biezi
no masinam tiek izgazti sadzives atkritumi un bivgruzi. Videl nedraudzigi ir ar koksnes
atlikumi un zagskaidu lielie krajumi zagétavu tuvuma, kas gadiem ilgi netiek izmantoti.
Ekologiskie riski parasti netiek ieklauti apdroSinataja atbildiba. Pastiprinoties noteiktam
apdrosinaSanas interestm, ekologiskie riski starptautiskaja apdroSinaSanas sistéma ir ieguvusi
patstavigu veidu.

Transporta riskus iedala divas apaksgrupas: “kasko” un “kargo” riskos.

Transporta risks “kasko” paredz visu transporta veidu — gaisa, jlras un upju kugu, dzelzcela
ritosa sastava un automobilu — apdrosinaSanu to kustibas, stavéSanas (dikstavju) un remonta
laika.

Transporta riski “kargo” paredz parvadajamo kravu ar gaisa, juras un upju, dzelzcela
un auto transporta apdrosinasanu.
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Politiskie (represivie) riski saistiti ar darbibam, kas ir pretruna ar starptautisko tiesibu
normam, vienas valsts valdibas pasaikumiem pret kadu citu suverénu valsti vai pret tas

pilsoniem. Politiskie riski, izmantojot specialu sistému, tiek ieslégti apdrosinaSanas liguma.

Specialie riski parstavéti naudas, dargmetalu, dargakmenu, makslas darbu un citu
seviski vértigu kravu parvadajumos. Specialo risku saturs atrunats specialos apdrosinasanas
notelkumos un to iestdSanas gadijuma apdrosindjuma néméjs tiesigs sanemt apdroSinasanas
atlidzibu.

Apdrosinasanas sabiedribas izdala attiecigas riska grupas, kuras kalpo par riska novértésanas
méru un Kritériju. Katra grupad ir ieklauti apdroSinasanas objekti ar aptuveni vienadam
pazimem.

VeértéSanas rezultati kalpo par pamatu lemumu pienemSanai par ta vai cita objekta
ieklauSanu kada no riska grupam, k& ari nosakot tarifa likmi, kura vispilnigak atbilst
attiecigajam riskam. Riska apstaklu vidéjais lielums ir grupas vidéjais riska tips, kuru izmanto
ka riska salidzinaSanas méru.

Riska novértésanai praksé izmanto dazadas metodes. Pazistamakasir:
1)) individuala vértéSanas metode,
2.) vidgjo lielumu metode,

3.) procentu metode.

Individualo vértéSanas metodi lieto attieciba tikai uz tiem riskiem, kurus nav
iespéjams salidzinat ar vidéjo risku tipu. Apdrosinatajs veic patvaligu novértéjumu, izmantojot
savu profesionalo pieredzi un savu subjektivo uzskatu par vértéjamo objektu. Zinatnes un
tehnikas revollcijas sasniegumu ievieSana rapnieciba, lauksaimnieciba, meza nozaré un citas
saistiba ar jaunu, liela méroga objektu ar augstu bilances vértibu nodoSanu ekspluatacija un
unikalu tehnologiju izmantoSanu, pieprasa arvien plasaku Sis metodes pielietojumu, slédzot
apdrosinasanas ligumus.

Vidéjo lielumu metodei raksturiga atsevisku riska grupu sadalisana apaksgrupas. Tads
sadal1jums rada analitisku bazi, lai, vadoties no riska pazimem, noteiktu ta lielumu (pieméram,
riska notetkSanai izmanto apdroSinama objekta bilances vértibu, summaras razoSanas jaudas,
tehnologiska cikla veidu).
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Procentu metode. Ar to saprotams atlaizu un uzcenojumu kopums pie esoSas
analitiskas bazes, kur atlaides un uzcenojumi veidojas atkarigi no iespéjamam pozitivam vai
negativam novirzém salidzinajuma ar vidéjo riska tipu.”®

Viens no gritakajiem apdrosinataja uzdevumiem ir prognozéjamam riska attistibas
tendencém atbilstoSas tarifu politikas uzturéSana. Visparéja veida Sis prognozes
tautsaimnieciba var reducét uz sadu tendencu attistibu:

1.) tehnologisko izejvielu jaunu veidu raZzoSanas apgusana ripnieciba, metala aizvietoSana ar

poliméru materialiem vairakas tautsaimniecibas nozares,

2.) tehnologisko ciklu automatizéto vadiSanas sistému ievieSana un rapniecisko robotu

izmantoSana industrialajas nozares,
3.) jaunu bavkonstrukciju veidu izmantoSana rapniecisko un civilo objektu celtnieciba;

4.) jaunu sistemu ar lielu caurlaides un parvadajumu spéju izmantoSana sauszemes, tdens un

gaisa transporta parvadajumos.

Dalibvalsts apdrodinatajs var veikt lielo risku apdroina$anu.®* Pamatojoties uz
apdroSinaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma 11.5 pantu un Finansu un kapitéala tirgus
komisijas likuma 6.panta 1.punktu, 7.panta pirmas dalas 1.punktu un 17.panta 2.punktu,
FinanSu un kapitala tirgus komisijas padome nolem;j noteikt - kasir “Lielie riski”.

Pastav ierobezojumi risku pielietoSanai. Peméram, bitu nepratigi laut cilvékiem git
labumus no saviem izdaritiem kriminal parkapumiem.

Tada iespéja pastavétu, ja cilvekam bitu iespéja apdrosinat sava kaimina maju, un tad
nodedzinat vina maju, lai sanemtu naudas atlidzibu péc apdroSinasanas polises. Kriminala
nodoma gadijumos, tas nav pareizi, ka cilvéks gltu atlidzibu par kaimina majas zaudéjumu,
ugunsgréka del.

Tadé| jabut skaidram priekSstatam ko més varam apdrosinat un ko més nevaram.

Istenojot riska vadisanu, apdro$inatajs vadas no tiesiska aspekta, pamatojoties uz
izstradatiem un pienemtiem likumiem un normativajiem dokumentiem par risku minimizaciju
un ierobezosanu. Vienlaicigi normativajos aktos ir janorada, kad un kados apstaklos risks ir

attaisnojams, likumsakarigs un merktiecigs.

% B. LLlaxos ,,BBefeHue B cTpaxoBaHue”, MockBa: ®UHaHChI 1 cTaTucTKa, 1999;-58.1pp
2 Apdrogina$anas un to uzraudzibas likums”: 1998.gada 30.junija LR likums//Latvijas Véstnesis.-01.09.1998.-
Nr.188/189- 11° p.
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2.1.2. Padrisks

Lielakaja dala apdroSinaSanas ligumu tiek notetkta summa, kas no katra zaudéjuma
jasedz pasam apdroSinajumanémeéjam, jeb pasrisks.

2010.gada 1.janvart ir stajusies spéka Saeima pienemtie ApdroSinasanas sabiedribu un
to uzraudzibas likuma grozijumi, kuri paredz apdrosinataju pienakumu pirms apdroSinasanas
Iiguma noslégsanas informét klientu par terminu  pasrisks, virsapdrosinadSana,
zemapdrosinasana bitibu un nozimi, sdkot no 2010.gada 1.janvara, noslédzot apdroSinasanas
I[Tgumu jebkura apdrosinaSanas produkta grupa, iznemot OCTA, pirms apdrosinaSanas liguma
noslégsanas mutiski apdroSinatdjam vai td parstavim jaizskaidro Kklientam paSriska,
virsapdrosinasanas un zemapdroSinasanas butiba un nozime.

Pasrisks ir naudas izteiksmé vai procentos izteikta zaudéjuma dala, kuru iestajoties
apdrosinaSanas gadijumam, atskaita no izmaksidjamas apdroSinasanas atlidzibas summa.
Padrisks ir apdroSinajuma néméja lidzdaliba zaudéjuma segSana. Jo lielaks ir pasrisks, jo
mazaks ir maksajums par apdroSinaSanu. ApdroSinaSanas objektiem un/vai apdrosinasanas
riskiem pasriska summa var atskirties.

VirsapdrosinaSana ir gadijums, ja apdroSinajuma summa par apdrosinato objektu
parsniedz ta atjaunoSanas vai faktisko vértibu, kada ta ir bijusi tieSi pirms apdroSinasanas
gadijuma iestaSanas.

Zemapdrosinasana ir gadijums, ja apdrosindjuma summa par apdrosinato objektu ir
mazaka par apdrosinata objekta atjaunosanas vai faktisko vértibu, kadata ir bijusi tiesi pirms
apdrosinasanas gadijuma iestadanas. Saja gadijuma apdroSinatajs izmaksad apdroSinaSanas
atlidzibu tada proporcija, kadair starp apdrosinajuma summu un objekta vartibu. %

Apdrosinasanas liguma ietvaros klients apdroSinatajam var nodot risku pilna apjoma
(100%) vai nu dalgji to riska dalu, kas attiecas uz klientu, apdrosinasana sauc par pasrisku.”®

Pasrisks kalpo divu mérku sasniegSanai:

1. Nodrosina apdrosinajuma néméja lidzdalibu zaudéjuma segSana, zindma méra motivéjot
vinu turpinat rapéties par apdrosinato objektu tapat ka l1dz apdrosinaSanas liguma noslégsanai;
2. Novers nepiecieSamibu vispirms iemaksat zinamu naudas summu prémijas veida, no kuras
vélak nelielas summas tiek atmaksatas atpakal apdrosingjuma néméjam.”’

Ir divi pasriska viedi:

% http://www.| etakaocta.l v/component/content/arti cl e/ 1-apdrosi snasanas-zinas/21-pasri sks-virsapdrosinasana-
zemapdrosinasana (apltkots 2010.gada 19.8prilT)

% JTihomirova ,,Apdrosina$anas pamati”- Rézekne, RA2004, 55.Ipp.

2 N.T. banabaHos, A.WN. bana6aHos ,,CTpaxoBaHue”, Mutep, 2002.; 87.cTp.
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1.) Ekscess (krievu valoda- 6e3ycnosHas (paHwwm3a; anglu valoda- Excess, Deductible) —
atlidzibas prasibas dala apdroSinasanas summas ietvaros, kuru apdrosinatajs nesedz un kas
attiecas uz katru apdrosinasanas gadijumu.

So apdrosinadanas atlidzibas dalu praksé dévé par pasrisku un 30 dalu apdrosinatais
sedz pats.

Pieméram, ja automobilis apdrosinats par 10 000 Ls, bet ekscess automobila bojaejas

gadijuma noteikts 10% no apdroSinajuma summas jeb 1000 Ls un ekscess bojajuma gadijuma
0,5% no apdrosingjuma summas jeb 50 Ls, tad automobila bojaejas gadijuma apdrosinatajs
izmaksas apdroSinasanas atlidzibu 9 000 Ls apméra, bet automobila bojajuma gadijuma —
apdrosinatajs izmaksas apdrosindSanas atlidzibu péc formulas: apdroSinaSanas atlidziba
minus ekcess
(AA (n) - E ().
2.) Frandize (krievu valoda- ycnosHas (paHwm3a; anglu valoda- Franchise) — naudas
iztelksmé vai procentos izteikta apdrosindSanas summas dala, kuras apméra apdroSinasanas
atlidziba netiek izmaksita, bet , ja zaudéjumu summa parsniedz franSizes apjomu, tad
apdrosinatajs izmaksa aprékinato apdrosinaSanas atlidzibu pilna apjoma.

Piemérs, kura redzams, kadu summu Sadu zaudéjumu gadijuma klients sanems no

apdroginatajiem.”®

Zaudéjuma summa PaSriska summa Ls 100
Ekscess Fransize

Ls50 0 0

Ls 140 40 140

lzdala beznosacijumu jeb aprékinamo (deductible) franSizi un nosacito jeb
neaprékinamo franSizi. Atseviskos gadijumos risku apdroSinaSanas liguma var bit paredzéta
visparéja (aggregate) frandize, kuru vishie?ak pielieto parapdro$inasanas gadijumos.?®

Apdrosinasana ar franSizi notiek péc tiem paSiem principiem, péc kadiem notiek
robeZzaudeéjumu apdroSinaSana (apdroSinaSanas seguma robezvértibas sistema). Atskirtba ir
tada, ka apdrosinaSana ar franSizi labak lietot nelielo un mazo risku apdrosinasana, bet
robezzaudéjumu risku apdrosinaSanu vairak lieto lielu risku apdrosinasana.

Nosacitas vai beznosacijumu franSizes lietoSana lauj:

% K. Sinina-Markevita ,,Apdrosinasana’, Junior Achievement-Latvija, 2003.;- 52.Ipp.
% N.T. bana6aHos, A./. bana6aHos ,,CTpaxoBaHue”,Mutep, 2002.; 87.cTp.
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1.) apdroSinatdjam regulét apdroSinadSanas saistibas lielumu, nemot vérd savas finansialas
lespéjas, nepiecieSamibu nodroSinat finansu noturtbu un mak satspéju;

2.) stimulét apdrosinajuma némeju, lai tas labak saglabatu apdrosinatos objektus;

3.) samazinat apdrosindgjuma néméja samaksidjamo apdrosindSanas prémiju, kas attiecas uz
apdrosinaSanas summu, kuravienada ar franSizes lielumu;

4.) samazinat apdroSindSanas maksajjumus mazu zaudéjumu gadijuma, kas radusies
apdrosinato risku iestaSanas gadijumos.

Latvija un arm pasaules prakst franSize ka pasSriska veids tiek piemérota loti reti.
Jaatzime, ka Latvijas likumdoSand pasrisks nav nodifinéts, Iidz ar to rodas probléemas ar
ligumiem, kuriem pasriska apmérs ir noteikts, bet pasriska veida nav. Sados gadijumos parasti
tiek pienemts, katasir ekscess.

Apdrosinasanas liguma var bat minéti vairaki pasriski. Pieméram, autotransporta
apdroSindSana parasti tiek noteikti divi pasriski- viens transporta lidzekla bojajumu
gadijumiem, otrs- zadzibas vai pilniga zuduma gadijumiem. Autotransporta apdroSinaSana
tapat var tikt noteikti papildu pasriski (pieméram, ja automaSinu celu satiksmes negadijuma
bridi vadijusi persona ar nelielu brauk3anas pieredzi) vai gadijumi, kad paSrisks netiek
piemérots (pieméram, véjstikla bojajuma gadijuma).

Pieméram, apdroSinata automobila vai majokla TpasSnieki (turétaji) uzskata, ka
apdrosindSanas liguma ierakstita apdroSindgjuma summa, vienmér ir izmaksijama ka
apdrosindSanas atlidziba, iestdjoties apdroSinasanas objekta bojagjai. Ta ja KASKO
apdrosinata automobila apdroSinajuma summa péc polises ir 10 takstosi, tad auto zadzibas
gadijuma 81T summatiks izmaksata, var blt, vienigi atskaitot apdroSinasanas liguma paredzéto
pasrisku. Savukart redli ta nav un péc likuma jaizmaksa tikai automobila faktiska vértiba
zadzibas bridi. Pasreizéjos ekonomiskajos apstaklos ar loti lielu varbltibu var teikt, ka $a auto
vértiba laika perioda no apdrodinasanas liguma noslégsanas bus kritusi. Kapéc tad liguma
ieraksta vienu summu, bet izmaksa citu? Tapéc, kato nosaka likums. Zinot So noteikumu, cik
daudz cilvéku iespéjams neizskirtos par sava auto zadzibas veicinaSanu vai apdrosinasanas
krapSanu. Jo ja apdrosinasanas liguma ir paredzéts pasrisks, apdrosinasanas atlidziba zadzibas
gadijuma vienmér bis mazaka summa neka auto pardoSanas cena— apdrosinasanas atlidziba ta

pati redla pardoSanas cena, tikal atskaitot pasriskul.
2.1.3. Apdrosingjuma summa

Saskand ar LR likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 1.p.1.p. apdroSindjuma summa ir

apdrosinasanas liguma noteikta naudas summa, par kuru:
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1.) apdrosinaSana pret zaudéjumiem un bojajumiem ir apdroSinatas mantiskas vértibas vai
intereses;

2.) personu apdrosinasana ir apdroSinata personas dziviba, veseliba vai fiziskais stavoklis,bet,
3.) civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanad — atbildibas limits.

Apdrosinasana visbiezak par apdrosindjuma summu pienem objekta tirgus vértibu, tacu ta
var atskirties no atjaunoSanas veértibas, it pasi Latvijas misdienu situacija, kad tiek izmantotas
gan padomju laikos blvétas celtnes, gan novecojuSas automaSinas. Visbiezak Sadu
,»hovecojusu” objektu tirgus vértiba bius zemaka neka jaunakiem objektiem, taCu izmaksas, lai,
pieméram, atjaunotu izdegusSu éku vai sasistu automaSinu, bis lidzigas gan jaunakiem, gan
vecakiem objektiem. Lai izvairitos no situacijas, kad klients maksa apdroSinasanas prémiju no
mazakas summas, nekd patiesiba prasis objekta atjaunosSana, apdrosinataji var lietot Sadas
metodes:

1.) noteikt paaugstinatu prémiju, kas kompensétu objekta vecumu;
2.) liguma paredzét iespéju neapmaksat atjaunosanas izdevumus pilna to apmeéra.
Sledzot ligumu ar AAS, minéto terminu skaidrojums, kuriem ir japievérs uzmanibu:

AAS ,Balva’ — Apdrosindjuma summa - apdrodinaSanas liguma noteikta naudas
summa, par kuru ir apdrosinats objekts.

AAS ,Balta’ — Apdrodinajuma summa - polisé noteiktd naudas summa, par kuru
transportlidzeklis ir apdroSinats. ApdroSinajuma summu nosaka apdroSinajuma némejs. Péc
apdrosinaSanas atlidzibas/-u izmaksas transportlidzeklis paliek apdroSinats polisg noteiktas

apdrosindjuma summas apmera.

2.1.4. Apdrosinasanas prémija

ApdrosinaSanas prémija — apdroSinaSanas liguma noteiktais maksajums par
apdroginasanu.®

Apdrosinasanas prémija ir cena par apdrosinaSanas pakalpojumu jeb apdrosinasanas
némeéja ieguldijums kopéja fonda. Naudas summa, ko klients maksa apdrosinatajam.

Apdrosinasanas prémijas apmérs jeb apdrosindSanas cena ir atkariga no Sadiem
faktoriem:
1.) potenciala zaudéjuma rasanas iespéja un izmaksu apmérs konkrétaja apdrosinasanas veida;
3.) katra individuala objekta ipaSibas, kas to padara droSaku vai nedroSaku attieciba uz
apdrosinasanas gadijuma iestasanas iespéju;

%0 par apdrosinasanas Ilgumu: 1998.gada 30.jinija LR likums/Latvijas Véstnesis.-01.09.1998.-Nr.188/189-1.p.11.p.
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4.) visparéja situacija apdroSinaSanas tirgu. Ja, pieméram, vairdkus gadus péc kartas nav
notikusi nozimigi vai katastrofiski apdroSinasanas gadijumi, apdroSinataju riciba izveidojas
zinami uzkrajumi, kas lauj pazeminat apdroSindSanas pakalpojumu cenas. Pat tad, ja Sadi
uzkrajumi ir izveidojusies tikai dazam veiksmigakajam sabiedribam, konkurences apstaklos
ari citas sabiedribas ir spiestas pazeminat cenas, lai nezaudétu klientus,

5.) apdroSinaSanas liguma noteiktas pasriska un apdrosinadjuma summas. Jo augstaks pasrisks
ta faktiska vertiba, tad prémija bis mazaka neka tad, ja objekts butu apdrosinats par pilnu
vértibu, taCu jarékinas ar to, ka ari apdrosinatad zaudéjuma gadijuma izmaksata tiks tikai dala
no zaudéjuma summas,

6.) apdroSinasanas sabiedribas politika. Neraugoties uz tehniskajiem datiem par to, kadai jabat
apdrosinaSanas prémijai, sabiedribas vadiba var pienemt [émumus par jebkadiem citiem
prémiju samazinaSanas vai palielinasanas kritérijiem. Ja sabiedriba vélas iegit kadu noteiktu
klientu grupu, ta var noteikt TpaSas atlaides, vai arl sabiedribas vadoSajiem darbiniekiem
»vajadzigi” klienti var sanemt TpaSus noteikumus.

Sledzot apdrosinasanas ligumu, apdrosinatajs var piedavat dazadas atlaides:

1.) par apjomu- jo lielaks risks un IT1dz ar to apdroSinataja sanemta prémija, jo mazak
administrativd darba jaiegulda Sada iendkuma apkalpoSana. Ari tas, ka samazinas iespéja
apdrosinat tikai ,,sliktos riskos” jeb tos objektus, kam zaudéjumu iestaSanas iespéja ir lielaka
neka citiem,

2.) liguma atjaunosanai. Atlaide stimulé klientus, atjaunojot ligumu uz jauno terminu,
izvéléties to paSu apdroSinataju. Jo ilgak klients izmanto vienas sabiedribas pakal pojumus, jo
lielaku atlaidi apdroSinatajs var pieskirt. Tiesa gan jaatzime, ka apdroSinataji, pieskirot So
atlaidi, noverté liguma rentabilitati. Ja liguma darbibas laika izmaksato atlidzibu apmérs ir
parsniedzis iekastto apdrosinasanas premijas apméru, tad apdrosinatajs var diferencét atlaides
apmeérul.

3.)Par riska samazindSanas pasakumiem. Ir gadijumi, kad apdroSinatajs ar klientu
vienojas par to, ka abam pusém, bltu izdevigak, ja apdrosinasanas gadijums neiestatos, tapec
apdrosinatajs ir gatavs atmaksat dalu no apdrosinasanas prémijas tad, ja klients 1stenos kadus
riska samazinaSanas pasakumus — ierikos signalizaciju, veiks konstruktivas izmainas, remontu
utt.
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2.1.5. Apdrosinasanas gadijums

Apdrosinasanas gadijums — notikums vai juridisks fakts, kuram iestajoties paredzéta
apdrosina$anas atlidzibas izmaksa saskana ar ligumu.®*

Apdrosinasanas gadijums ir nelaimes gadijums, kas So noteikumu izpratné ir peksns,
neparedzéts, no apdro$inata gribas neatkarigs notikums.*

Runajot par tiesa célona principu, iespéjami gadijumi, kad arT viens apdroSinatais risks
nav skaidrojams viennozimigi. Pieméram, kads regulari neliela apméra apzog vienu un to pasu
objektu — veikalu vai noliktavu. Lai arT katrs gadijums atseviski radijis nelielus zaudejumus,
varbit dazu latu vertiba, ilgaka laika perioda sakrajas ievérojama summa. Va arm — vairakas
dienas valda stiprs véj$, briziem un vietam pienemoties spéka I1idz vétras stiprumam, nodarot
postijumus viena ipasnieka celtném visa Latvija.

Sados gadijumos apdrosinataji var:

1.) Izmantot spéka esosas likumdoSanas normas. Pieméram, attieciba uz treSo personu
prettiesisku ricibu, kas traktéjama k& administrativs vai kriminals likumparkapums, jaatsaucas
uz attiecigo likumu normam, kas cita starpa nosaka bridi, ar kuru noziegums uzskatams par
pabeigtu. Zadzibu pieméra tiktu izmantota Latvijas Kriminallikuma interpritacija;

2.) Apdrosinasanas ltiguma precizi definét riskus. Attieciba uz pieméru par vétru daudzi
apdroSinataji apdroSinaSanas notelkumos precizi nosaka véja atrumu un stundu skaitu, kas
uzskatams par vienu vétras gadijumu. Pieméram, ja Latvijas teritorija nedélu valda stiprs véjs
un meteorologijas dienests ir apstipringjis, ka véja atrums ir bijis pirmas Cetras dienas 15-19
metri sekundgé, tad uz divam dienam pierimis lidz 9-13 metriem sekundg, bet septitaja diena
atka sasniedzis 14-18 metrus sekundé, un apdroSinatajs ir noteicis, ka ,,vétra’ nozimé véja
atrumu vismaz 15 metri sekundé, tau neparsniedzot 72 stundas (tris dienas), tad var runat par
trim atseviskiem apdroSinasanas gadijumiem (pirmas tris dienas, ceturtd diena un septita diena
atseviski).

Ipasi jaizdala apdrosina$anas gadijuma jédziens civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana, jo
lespéjami gadijumi, kad zaudéjums nerodas uzreiz péc kadu darbibu veikSanas, bet paradas
péc kada laika.

2.1.6. Apdrodinasanasteritorija
Pasaules praksé nav vienotas piegjas apdroSinaSanas teritorijas nosacijumiem, un

polises darbiba arpus izdoSanas valsts lielakoties ir atkariga no apdrosinaSanas veida, klienta

31 Juridisko terminu vardnica uznéméjdarbibai”- Riga, 1996.9.- 13.1pp.
% AAS Balta Nelaimes gadijumu apdrosinasanas noteikumi Nr. 43-01-01
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darbibas specifikas un konkrétas ekonomiskas situacijas (Eiropa tiek lietota atsauce uz Eiropas
Savienibas un Eiropas ekonomiskas zonas valstim).

Latvija lielaka dala apdroSinasanas polisu tiek automatiski noslégtas tikai attieciba uz
Latvijas Republikas teritoriju, iznemot kravu, transporta lidzeklu, nelaimes gadijumu
apdrosinaSanu. Ja nepiecieSams apdrosinat citas valstis esosus vai transportéjamus Tpasumus,
parasti par to izdara atsevisku atzimi polise. Autotransporta apdroSinasand un nelaimes
gadijumu apdroSinasana dazas apdroSinaSanas sabiedribas uzreiz piedava attiecigi segumu
visa Eiropa vai pasaulé.

Vairakos apdrosinasanas veidos tiek izdalitas nosaciti paaugstinata riska teritorijas,
kurads apdrosSinasana tiek piedavata par papildu samaksu vai arm ipasSiem nosacijumiem. Ari
veselibas apdroSinasanas produkti lielakoties izstradati, par pamatu nemot Latvijas
medicinisko pakalpojumu izmaksas, tapéc tikai dazas poliSu grupas darbojas noteiktas valstis
arpus Latvijas robezam.

Ipasa uzmaniba japievérs valstim, kuras pasludinitas par karadarbibas zonu, jo

attieciba uz tam parastas apdroSinasanas polises nebus spéka.
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3. APDROSINASANASLTGUMA SPEKA STASANAS.
APDROSINASANASLTGUMA TERMINS.

3.1. Apdrosinasanas liguma spéka stasanas

Lai gan Civillikums paredz brivi izvélétu tiesiskd darfjuma formu, ( CL 1412.pants),
attieciba uz apdroSinasanas ligumu atticinami Civillikuma 1482. pata nosacijumi- apdroSinasanas
ITgums iegust juridiski saistoSu spéku tikali péc ta rakstveida noslégsanas.Tadejadi ari darijuma
noslégsanas formas obligatums kllst par batisku liguma sastavdalu.

Apdrosinasanas ligums uzskatams par noslégtu tikai tad, kad apdrosinatajs un apdrosinaSanas
pieteikuma iesniedzéjs rakstveida vienojusies par apdroSinasanas liguma noteikumiem.

ApdroSinasanas ligums stajas spéka nakamajd diend péc apdroSinaSanas polisé noraditas
apdrosinaSanas prémijas vai tas dalas samaksaSanas apdroSinasanas liguma noteiktaja veida,
terminos un apmeéra.

Apdrosinasanas liguma var paredzét citu ta speka stasanas kartibu.

Ja apdro$inajuma néméja vai apdrosinata launs noltks™, respektivi- apzinata vélésanas veikti
tiesibu aizskdrumu .Tas aptver gan gribas gan apzinaSanas elementus. Nav nepiecieSams, lai
tiesibu aizskaréjs bltu gribéjis radit tiesibu aizskaruma sekas, pietiek ar nodomu kaitét, tas ir,
parkapt cita tiesibas, nodarot kaitdjumu.) vai rupja neuzmaniba® ir bijusi par iemeslu
apdrosinatdja maldindSanai par apstakliem, kas tam jazina apdroSinata riska iestaSanas
iespéjamibas novéertéSanai, apdrosinaSanas ligumu atzist par spéka neesoSu no tad noslégsanas
briza. lemaksato apdro$inasanas prémiju apdro$inatajs neatmaksa. ®

Ja apdroinajuma néméja vai apdrosinatd viegla neuzmaniba (Par vieglu neuzmanibu
atzistams tas rapibas un Caklibas trakums, kada ir jaievéro krietnam un ripigam saimniekam-
Civillikuma 1646.pants) ir bijusi par iemesiu apdroSinataja maldinaSanai par apstakliem, kas tam
jazina apdrosinata riska iesta$anas iespéjamibas novértésanai, apdrosinasanas ligums ir speka.®

Apdrosinatajs 15 dienu laika no dienas, kad tas uzzinaja par apdrosinata riska iestdSanas
lespéjamibas faktiskajiem apstakliem, rakstveida piedava apdroSinajuma néméjam izdarit

% Ar launu noldiku jasaprot katrs t1$s kaitgjums -Civillikuma 1641. pants

% Neuzmanibair rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak riipéjas par vinam
uzticétam svesam lietdm un dariSandm neka par sava paSa, vai arT uzsik tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba
nevaréja un nedrikstéja palikt vinam nezinami- Civillikuma 1645.pants. Zaudéjumu atlTdzibas un citu civiltiesisku
seku zina rupja neuzmanibair pielidzinama launam noltkam

% | R likums,,Par apdroSinaSanas ITgumu” 9.panta 1.punkts

% Turpat 8.pants
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grozijumus apdroSinaSanas liguma notelkumos. Grozijumi apdrosSinasanas liguma noteikumos
stajas speka péc pusu vienosanas.®’

Likuma “ Par apdroSinasanas ligumu” nosaka, ja apdrosinatajs pierada, ka, zinadams par
apdrosinatd riska iestdSanas iespéjamibas faktiskajiem apstakliem, tas nebltu noslédzis
apdrosindSanas ligumu, apdrosinatajs var izbeigt apdroSindSanas ligumu, nositot par to
pazinojumu 15 dienu laika no dienas, kad tas uzzinaja par Siem apstakliem. Ja apdroSinatajs nav
nedz izbeidzis apdroSindSanas ligumu, nedz arm piedavajis apdrosSindgjuma némeéjam izdarit
grozijumus apdroSinasanas liguma noteikumos likuma paredzétajos terminos, apdrosinaSanas
ligums paliek spéka un apdrosinatajs turpmék nevar izmantot apdroSinata riska iestaSanas
iespéjamibas faktisko apstaklu nepazinosanas faktu ka apdrosinasanas liguma izbeigSanas vai ta
notelkumu groziSanas iemeslu.

Tapat likums atbilstosi CL noteiktajam normam un principiem nosaka, ja apdroSinajuma
néméjs ir pielavis vieglu neuzmanibu un apdrosinaSanas gadijums notiek, pirms stdjas spéka
apdroSinaSanas liguma izbeigSana vai apdrosinasanas liguma notelkumu groziSana, apdrosinataja
pienakums ir izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu tada proporcija, kada ir starp iemaksito
apdrosindSanas prémiju un to apdroSindSanas prémiju, kura apdroSindgjuma néméjam batu
jamaksa, ja tas bltu pazinojis par apdrosinata riska iestaSanas iespéjamibas faktiskagjiem
apstakliem.

Likums paredz gan apdrosinataja, gan apdrosinadjuma néméja interesu aizsardzibu

a) Ja laika, kad stdjas speka apdroSinaSanas ligums, apdrodinama interese nepastav,
apdrosinasanas ligums nav spéka no ta noslégsanas briza.

b) Ja apdrosinaSanas llgums noslégts bez apdrosindmas intereses ar apdrosindjuma némeéja
launu noliku vai tad rupjas neuzmanibas dél, apdrosSindjuma néméja iemaksato
apdrosinasanas prémiju apdroinatajs neatmaksa.®
Analogiski - jalaika, kad stajas spéka apdroSinasanas ligums, apdroSinata riska iestaSanas

iespéjamiba nepastav val apdrosinatais risks jau ir iestajies, apdrosinaSanas ligums nav spéka no
ta noglégsanas briza.

Ja apdroSindjuma néméjs ir slédzis apdrosinasanas ligumu ar launu nolUku vai,
apdrosindSanas ligumu slédzot, ir pielavis rupju neuzmanibu, apdroSinatajs neatmaksa
apdrosinadjuma néméja iemaksato apdrosinaSanas préemijul.

ApdroSinasanas Iiguma ir atrunajami force major nosacijumi. ApdroSinatajs nav atbildigs
par nodaritajiem zaudéjumiem, kuri raduSies karadarbibas, masu nemieru, radioaktivas

3" LR likums,,,Par gpdroSinaSanas ligumu” 9.pants 2.punkts
38 Turpat. 10.panta 1,2.punkts
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saindésanas, radioaktiva piesarnojuma, dabas katastrofu un citu lidzigu apdroSinasanas polisé
noteikto gadijumu rezultata, ja apdrosSinasanas liguma nav paredzéts citadi.

ApdroSinasanas ligumslédzéjas puses apdroSinaSanas liguma var paredzét citus
iznémuma gadijumus, kuru dé| radusos zaudgjumus apdrosinatajs nesedz.*

Apdrosinataja pienakums ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinaSanas

lTguma minéto saisttbu izpildes iznemuma gadijuma.®

3.2. Apdrosinasanas liguma ter mins

Apdrosinasanas Iiguma terminu nosaka, pusem vienojoties, un tas nedrikst bat ilgaks par
trim gadiem.

Dzivibas un veselibas apdro$ina$anas ligumu maksimalais terming netiek ierobeZots.**

3.2.1. Apdrosinasanas liguma izbeigSana vai spéka neesamiba

Likums nosaka, ka Apdrosinasanas ligumu var izbeigt pirms termina sadu iemeslu dél:
1) apdrosinatajs pilniba ir izpildijis savas saistibas;
2) apdrosinata fiziska persona un apdroSinasanas liguma noraditais labuma guvéjs ir mirusi un
viniem nav mantinieku,
3) apdrosinata juridiska personair likvidéta un tai nav tiesibu parnéméja;

4) puses par to ir vienojusas;*”

3.2.2. Apdrosinasanas liguma izbeigSanas kartiba

Ja apdrosindSanas ligumu izbeidz, attieciga ligumslédzéja puse nosita rakstveida
pazinojumu par apdrosinasanas liguma izbeigSanu.

Apdrosinasanas Iigums ir izbeigts péc 15dienam no rakstveida pazinojuma nositiSanas
dienas.”®

Ja apdrosindSanas liguma ir paredzétas tiesibas izbeigt apdroSindSanas ligumu péc
apdrosindSanas gadijuma izraisito zaudéjumu noteikSanas vai apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksas, jebkura no ligumslédzejam pusem var izbeigt apdrosinaanas ligumu. ApdroSinaSanas

¥ | R likums ,,Par apdrasinasanas ligumu” 12. panta 3 punkts
40 Turpat 12.panta 4.punkts

4 Turpat 25.pants

42 Turpat 27.pants

43 Turpat 28.panta 1,2 punkts
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ligums ir izbeigts péc 15 dienam no dienas, kad attieciga ligumslédzéja puse nositijusi
rakstveida pazinojumu par apdroginasanas liguma izbeigsanu.*

Ja apdroSinatais risks iestdjas apdroSinata, apdrosSindgjuma nemeéja, labuma guvéja vai
tresas personas launa noluka vai rupjas neuzmanibas dél, apdrosinasanas ligums uzskatams par
izbeigtu no minéto faktu konstatacijas briza. Saja gadijuma apdro3inatajam ir tiesibas neizmaksat
apdrosindSanas atlidzibu.ApdroSindjuma néméja likvidacijas vai maksatnespéjas gadijuma
apdrosinatajam un administratoram vai likvidatoram ir tiesibas izbeigt apdrosinasanas ligumu ar
rakstveida pazinojumu.

Administrators vai likvidators var izbeigt apdrosinasanas ligumu tikai viena ménesa
lalka no administratora va likvidatora iecelSanas dienas. ApdroSinatajs nevar izbeigt
apdrosinaSanas ligumu agrak ka péc viena méneSa no administratora vai likvidatora iecelSanas
dienas.”

Ja apdrosinajuma néméja naves gadijuma notiek vina saistibu parnemsana, saistibu
parnémejs uznemas visas apdrosinajuma némeja apdrosindSanas liguma paredzétas tiesibas
un piendkumus un rakstveida pazino par to apdroinatajam 15 dienu laika no saistibu
parnemsanas dienas. ApdroSinatajam un saistibu parnémeéjam ir tiesibas izbeigt apdroSinasanas
ligumu. parnéméjam 15 dienu laika no dienas, kad tas ir uzzinajis par saistibu parnemsanu.*°

Prasibas noilgums sikas no apdrosinata riska iestasanas briza. Prasibas tiesibas izbeidzas,
ja dzivibas apdro$inaSanas gadijuma apdrosinaSanas Iiguma noradita persona tas neizmanto 10
gadu laika. Paréjos apdrosinasanas veidos prasibas tiesibas izbeidzas viena gada laika, iznemot
gadijumus, kad likums ir noteicis obligatas apdroSinasanas nepiecieSamibu un prasibas tiesibu

citu izbeigsanas terminu.*’

* LR likums,,,Par apdroSinaSanas ligumu” 29.pants
45 Turpat 30.pants
46 Turpat 31.panta

4 Turpat 32. pants
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4. ZAUDEJUMU ATLTDZINASANA UN REGRESA PRASIBA

4.1. Zaudéjumu atlidzinasana

Apdrosinasana pret zaudéjumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana
zaudejumus atlidzina péc kompensicijas principa. 1zmaksata apdroSinaSanas atlidziba nevar
parsniegt apdrosinatajam apdrosinasanas gadijuma raditos zaudajumus.*®

Ja viens un tas pats apdrosinatais objekts apdroSinasand pret zaudéjumiem un bojajumiem
viend un tgd pasa apdroSinaSanas veida ir apdrosinats pie vairakiem apdroSinatajiem, katrs
apdrosinatajs izmaksd apdroSinasanas atlidzibu proporcionali katrd apdroSinasanas liguma
noteiktajai apdroSinajuma summai.

Ja civiltiesiskas atbildibas apdroSinasand viena un ta pati persona ir apdrosinajusi savu
atbildibu pie vairakiem apdro$inatajiem, katrs apdroSinatajs izmaksd apdroSinaSanas atlidzibu
proporcionali apdrosinaSanas ligumos noteiktajam atbildibas limitam.

Neviens no apdroSinatajiem nevar izmantot citu apdrosinasanas ligumu esamibu ka pamatojumu
apdroinaSanas atlidzibas izmaksas pilnigai vai daléjai noraidiSanai, iznemot krapSanas
gadijumus.

Apdrosinataji var vienoties par apdrosSinasanas atlidzibas izmaksas citadu kartibu, ja tam
piekrit apdrosinatais.

Ja apdroSindSanas objekts apdroSinats vienlaikus obligataja un brivpratigaja
apdroSinaSana, brivpratigds apdrosinasanas atlidzibu izmaksa neatkarigi no obligatas
apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas nosacijumiem,

Ja, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdroSinatd persona ir gajusi boja vai tas
veselibai val fiziskajam stavoklim nodarits kaitéjums, apdroSinasanas atlidzibu izmaksa saskana
ar vislem noslégtajiem apdroSinaSanas ligumiem, kuri paredz izmaksu par sadu gadijumu,
iznemot gadijumus, kad apdroSinaSanas llguma ir paredzéts izmantot kompensacijas principu.

Civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas liguma var paredzét, ka tiek segti zaudéjumi,
kurus izraisijis ar zaudéjumiem céloniski saistits notikums, kas iestdjies pirms apdrosindSanas
ITlguma noslégsanas, ja neviena no pusem par ta iestdSanos nav zinajusi apdroSinasanas liguma
noslégsanas bridi.

Apdrosinatajs civiltiesiskas atbildibas apdrosindSana var segt zaudéjumus, kas radusies
noslégta apdrosinaSanas liguma darbibas laika, ja apdrosinata persona par zaudéjumus izraisijuso
notikumu ir iesniegusi zaudéjumu piedzinas prasibu triju gadu laika péc apdroSinaSanas liguma

termina izbeigsanas.

8 LR likums,,,Par apdroSinasanas ligumu” 35.panta
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Apdrosinasanas liguma iespéjams papildus likuma reguléjumam noteikt, kuros gadijumos
netiek izmaksata apdrosinaSanas atlidziba. Cita starpa tads var bt gadijums, ja apdrosinajuma
néméjs noteikta termina nav sniedzis apdrosinatajam zinas par kada juridiska fakta iestasanos.
Sada pienakuma neizpilde kvalificéjama ka apdroSindjuma néméjam uzlikto pienakumu
parkapums, kura sekas ir apdrosinataja tiesibu raSanas neizmaksat apdroSinasanas atlidzibu. Tiesi
Sadu gadijumu aplukoja arT Augstakas Tiesas Senats 2003. gada 17. decembra sprieduma lieta
SKC-644. No salidzinosi 1sa sprieduma redzams, ka pilnigi nebitiska iemesla dél — atseviskas
informécijas laicigas neiesniegSanas, kas nebija saistita ne ar riska palielinasanos, ne ar
izmainam apdrosinataja objekta — Senatam radas iespéja atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu. Jateic, ka konkrétaja gadijuma ari apelécijas instances tiesas spriedums bija talu no
idedla, jo kludaini tika skaidrots jédziens “apdrosinasanas gadijums”, ka art nevieta veikta sasaite
starp rupju neuzmanibu, launu noliku un notikumu. Proti, par “apdroSindSanas gadijumu”
saskanad ar likuma “Par apdroSinaSanas ligumu” 1. panta 4. punktu sauc tikai tadus notikumus,
kuram iestajoties paredzéta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi apdrosinasanas
Iigumam. Tadgéjadi tiesas procesa laika, kamér vél nav izskiroSas skaidribas par to, vai par
konkréto gadijumu atlidziba ir izmaksijama, juridiski nekorekti ir lietot jédzienu
“apdroSinasanas gadijums”. Tomér, ja Sads jédziens tiek lietots, tas automatiski nozimé, ka lieta
izspriezama apdrosinajuma néméja laba, jo apdrosinasanas gadijumam liekama vienadibas zime
ar apdrosinasanas atlidzibas izmaksu. Sis spriedums lieliski parada, cik maznozimiga, pat
formala pienakuma nepildiSana var novest pie apdrosinasanas liguma pilnigas jégas un nozimes
zaudéSanas, apdrosinajuma néméjam nesanemot gpdrosinasanas atlidzibu. Diemzél St sprieduma
motivu dald nav atrodamas atbildes uz jautdjumu, kdda nozime apdroSinasanas liguma bija
attiecigajam punktam par zinoSanas nepiecieSamibul.

Savukart likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 5. panta tresa dala noteic, ka gadijumos, ja
tomér apdrosinatajs noslédz apdrosindSanas ligumu, lai gan nav sanémis pieprasito rakstveida
informaciju no apdroSindjuma némeéja vai apdrosinata, tad Sadu informacijas nesniegSanas faktu
tomér ir aizliegts izmantot ka iemeslu, lai izbeigtu vai grozitu apdrosinasanas ligumu. Tas gan
neattiecas uz gadijumiem, kad informéacija nav iesniegta ar launu noltku vai rupjas neuzmanibas
dél. Sakotngji rodas iespaids, ka iznémuma piezime atrisina visas domstarpibas. Tomér launs
noliks vai rupja neuzmaniba ka subjektivi faktori ir grati pieradami un turklat var attiekties ka uz
Izmaksu zina dargiem, ta art uz sikiem gadijumiem.

Apdrosinot majokli par labu bankai jazina, ka ja apdroSindjuma summa tiek noteikta
aizdevuma apméra un ta ir mazdka neka majokla vértiba, nekad nav iespéjams sanemt
zaudéjumu summu ka apdrosindSanas atlidzibu majokla bojajumu gadijumos — péc likuma
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aprékinot apdrosinaSanas atlidzibu, bls japieméro zemapdrosinaSanas princips un zaudéjumi tiks
atlidzinati tada proporcija, kada ir starp apdrosinajuma summu un ipaSuma vertibu.

Sanemot hipotekaro aizdevumu, dazas kreditiestades prasa, apdroSinat kreditnéméju pret
nelaimes gadijumiem par labu bankal. Saskana ar likumu, ja apdroSindSanas atlidzibas
aprékinaSanai nepieméro kompensacijas principu, tad td nesedz zaudéjumu ar visim no $a
nosacijuma izrietosam sekam. Kreditnémeéja naves gadijuma nelaimes gadijuma rezultata pat
tiesas atrodas pata Situacijas. ja banka ir labuma guveéjs, tad ta sanem atlidzibu ka bonusu un ar to
netiek segtas kreditsaistibas, savukart kreditsaistibas var tikt segtas, ja labuma guvéji ir
mantinieki — tad apdro$inaSanas atlidziba ieklaujama mantojuma masa un pret 5o masu tiek
vérsta bankas prasiba atmaksit aizdevumu. Otrais variants prakst netiek Tstenots — visi
apdrosinasSanas attiecibu dalibnieki putrojas jédzienos. apdrosinatais, labuma guvéjs un atlidzibas
sanémejs (Sis peédéjais likuma vispar nav paredzéts, bet praksé ligumos Sis termins tiek ieklauts).
Patérétaja risks apdroSinaSanas tirgu - gadijuma lielums, kura vértiba atbilst zaudéjumam
apdrosinaSanas sabiedribas maksatnespéjas vai ligumnosacijumu neizpildes rezultatad. Uzticami
apdrosinaSanas sabiedribu novértéjumi, kuri piegjami patérétadjam, kluvusi seviski svarigi péc
satricingjumiem fondu tirgos, k& arm péc pirmas ievérojamas apdroSinasanas sabiedribas
maksitnespéjas Latvija (pieméram AAS "Alianse").
apdrosinaSanas sabiedribu finansialas stabilitdtes parametru izvértéSanai, un Siem reitingiem
jabat potencialo klientu riciba pirms apdrosindSanas liguma slégsanas. Javeicina kvalitativas
informacijas izplatiSana par apdrosinasanas produktiem patérétaju vida (analogi ASV Consumer
Report, Vacijas Finaztest sistémai). Adekvatu reitinga noteikSanas kritériju izvélei un
izmantoSanas noteikumu izstradel nepiecieSami speciali pétijumi.

Parejas valstis ievérojama probléma ir ar apdroSinaSanas nozari saistitais netieSais
patérétaja risks- labklajibas zaudéjums, ja kads apdroSinatajs nepilda saistibas liela, visu
sabiedribu ietekmgjosa zaudéjuma gadijuma. ST probléma japéta ne tikai no tiesibu zinatnu

viedokla, bet arT no ekonomikas un statistikas.

4.2. Regresa prasiba

Regresa prasibas tiesibas — apdrosinataja tiesibas parnemt prasijuma tiesibas pret vainigo
pusi par tiem zaudéjumiem, ko apdrosinatdjs sedzis. Pieméram, izmaksijot atlidzibu par
automasinal nodaritajiem zaudéjumiem, apdrosinatdjs parnem cietusa tiesibas véersties pie
vainigd autovaditaja vai vina apdroSinataja. Saskana ar So principu apdrosinatajs parnem ari to
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TpaSumu, par kura bojaeju ir izmaksita apdroSindSanas atlidziba (pieméram, atlikumi no
nodegusas kravas).

Apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosSindSanas atlidzibu, izmaksatas summas apmeéra
parnem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudéjumiem, iznemot
gadijumus, kad ir nodarits kaitéjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis
iznemums nav spéka, ja apdroSinasanas liguma ir paredzéts piemérot kompensacijas principu.
Ja apdrosinatdja izmaksata apdroSinasanas atlidziba sedz tikai dalu no nodaritajiem
zaudéjumiem, apdrosinatajs savas tiesibas uz regresa prasibu var izmantot vienigi péc tam,
kad apdrosinatd persona ir célusi prasibu tiesd pret atbildigo personu par nodaritgjiem
zaudgjumiem, kuri nav nosegti ar apdrosinasanas atlidzibu.*

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas
likuma 41.panta ir noteikta virkne gadijumu, kuros apdrosinataji var iesniegt regresa prasibas,
pieméram, vaditajs bijis alkohola reibuma, vadijis auto bez tiesibdm vai zaudéjumu nodarijis
ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas. TieSi rupja neuzmaniba ir vissapigakais jautajums
regresa piedzina.

Rupjas neuzmanibas jédziens ir panemts no Civillikuma (Neuzmaniba ir rupja, ja kads
rikojas augstakd méra vieglpratigi un neverigi, vai mazak rlpéjas par vinam uzticétam svesam
lietdm un dariSandm neka par savam paSa, vai arm uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un
bistamiba nevaréja un nedrikstéja palikt vinam nezindmi)>, un ta var tikt konstatéta da?ados
gadijumos, pieméram, kad esat parbraucis pie neatlauta luksofora signala, neesat apstajies pie
"stop" zimes vai arm parsniedzis atrumu par vairdk neka 30 kilometriem. Nemot véra
nekonkréto rupjas neuzmanibas formuléjumu, apdroSindSanas sabiedribas parasti izmanto
savas regresa tiesibas atkariba no esosas tiesu prakses. Turklat regresu skaits pédéja laika ir
palielingjies. Katra lieta ir unikala un ir vérts meklét kompromisu vai tiesaties ar
apdrosinataju, jatas vélas pieprasit lielu summu.

Apdrosinatajs ir tiesigs izmantot savas tiesibas uz regresa prasibu pret apdroSinato triju
gadu laika no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas dienas.™

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas
likums nosaka, ka celu satiksmes negadijuma (turpmak — CSNg) iesaistitas personas
normativajos aktos notelktajos gadijumos par negadijumu pazino Valsts policijai un
nekavéjoties (tiklidz tas ir iespéjams) iesniedz rakstveida pieteikumu par CSNg

apdrosinatdjam, kas apdroSindjis zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla TpaSnieka

®Likums” Par apdrosinasanas Iigumu”: 1998.gada 30.janija LR likums/LV-01.09.1998.-Nr.188/189-40.p.

%0 “Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas’ — 28.01.1937. LR likums (Zinotajs, 1, 14.01.1993.) [speka ar
01.03.1993.] - 1645.pants

*! Likums” Par apdrogina$anas Iigumu’: 1998.gada 30.janija LR likums//LV-01.09.1998.-Nr.188/189-40.p.8.d.
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civiltiesisko athbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinatdju birojam, ja apdroSinasanas
atlidziba izmaksijama no Garantijas fonda

Personam, kuru mantai vai transportlidzeklim CSNg nodarits zaudéjums, ir piendkums
saglabat transportlidzekli un bojato mantu tada stavokli, kada ta bija péc CSNg, lidz laikam,
kad to apskatis apdrosinataja eksperts.

Par CSNg japazino apdrosinaSanas sabiedribai:

- Ja zaudéjumus nodarijusa transportlidzekla ipaSnieka civiltiesiska atbildiba nav
apdroSinata;

- Ja zaudéjumus sakara ar cietusas personas arstéSanu, parejosu darbnespéju, darbspéju
zaudéjumu, navi, nodarijis nenoskaidrots transportlidzeklis;

- Ja zaudéjumus nodarijis transportlidzeklis, kurs izgajis no ipaSnieka, glabataja vai lietotaja
valdijuma nevis vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu dél;

- Ja zaudéjumus nodarijusa transportlidzekla TpaSnieks ir noslédzis civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas ligumu arvalsts apdroSinadSanas sabiedriba, un apdrosinatajs, kurs
izdevis So ligumu, nav iecélis korespondentu Latvijas Republika;

- Ja apdrosinasanas gadijums, kura ir cietusi Latvijas Republika dzivojoSa persona, noticis
Eiropas Ekonomikas zonas valsti, un zaudéjumus nodarijis transportlidzeklis, kura ipaSnieka
civiltiesiskas atbildibas apdroSinatajs nav iecélis parstavi Latvijas Republika vai ar1
transportlidzekla 1pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroSinataju nav iespéjams noskaidrot
divu ménesu laika péc apdrosinasanas gadijuma.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.marta sprieduma ir teikts,
ka Sauszemes transportlidzeklu apdroSinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret personu,
kas zaudéjumus nodarijusi ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas, nevar tulkot paplasinati un
tas nav attiecindmas uz transportlidzekla vaditaju, kas noslédzis apdrosinasanas ligumu.
1605 piedzinu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1645., 1772., 1779.pantu, prasitajs noradijis, ka 2002.gada
izraistja atbildétajs lietd. Celu satiksmes negadijuma rezultata tika bojata 1.Z. piederosa
automasina Nissan Primera. V.l. civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata apdroSinasanas a/s
"Baltikums’, kas|.Z. izmaksija Ls 1605.

V.1. riciba saskatama rupja neuzmaniba, jo vins, parkapjot Celu satiksmes noteikumus,
Skérsoja krustojumu un neievéroja zimes "Dodiet celu” prasibas — nepalaida garam no labas
puses braucosu automaSinu. Saskana ar likuma "Par apdroSinaSanas ligumu" 40.panta pirmo
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dalu un Sauszemes transportlidzeklu paSnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas likuma
40.panta pirmas dalas 3.punktu atbildétajam jaatlidzina nodaritie zaudéjumi.>

Saskana ar Eiropas Kopienu tiesas Pirmas instances tiesas lieta C- 537/03 2005. gada 30.
junija spriedumu, No Direktivas 72/166, Direktivas 84/5 un Direktivas 90/232 par dalibvalstu
likumu tuvindSanu attieciba uz transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosSinaSanu mérka, k& arf no to redakcijas izriet, ka tas neparedz tuvinat dalibvalstu
civiltiesiskas atbildibas apdrosindSanas sistéemas un ka atbilstosi paSlaik spéka esoSgjam
Kopienu tiesibam tam ir ricibas briviba noteikt civiltiesiskas atbildibas sistemu, kas
piemérojama transportlidzek|u celu satiksmes negadijuma cietusajiem, un tostarp nosacijumus
tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu, ko uznemas segt transportlidzekla obligata apdroSinasana
sakara ar negadijuma cietusa pasaziera lidzdalibu zaudéjumu nodarisana, ierobezosanai.
Dalibvalstim ir jaisteno to kompetence, ievérojot Kopienu tiesibas un, it ipasi, Direktivas
72/166 3. panta 1. punktu, Direktivas 84/5 2. panta 1. punktu un Direktivas 90/232 1. pantu,
kuru mérkis ir nodrosinat, lai ar transportlidzekla obligato apdroSinasanu tiktu atlidzinati
zaudéjumi, kas nodariti visiem transportlidzekla celu satiksmes negadijuma cietuSagjiem
pasazieriem.

Bija gadijums, kad, pamatojoties tikal uz pasaziera lidzdalibu zaudéjumu nodarisana, ar
valsts tiesisko reguléjumu, kas notelkts, pamatojoties uz visparigiem un abstraktiem
kritérijiem, tika noraiditas gan pasaziera tiesibas uz transportlidzekla obligatas apdrosinasanas
atlidzibu, gan nesamérigi tas tika ierobezotas. Tam, ka attiecigais pasazieris ir ta
transportlidzekla ipasnieks, kura vaditajs izraisijis negadijumu, $aja zina nav nozimes.

Tadas apdrosinaSanas jomas, kuras jaunu produktu veidoSana saduras ar aprioru statistisku
novertéjumu trakumu, So probléemu var risinat, apvienojot gan apdroSinasanas sabiedribu
privatos informéacijas resursus, gan informaciju no valsts nozimes datu bazém. TaCu nav
sagaidams, ka ar tadu iniciativu klaja naks apdrosinasanas tirgus dalibnieki, jo nepiecieSamie
ieguldijumi attistiba ir ievérojama apjoma, savukart garantét ipaSuma tiesibas uz Sada
atistibal nepiecieSama  pétijuma  rezultatu parejas ekonomikas apstaklos ir grati.
Labumu no Sada pétijuma gutu ari tas apdrosinasanas sabiedribas, kuras ieguldijumus taja nav
veikuSas. ApdroSinataju kooperacija kopéju inovadju pétijumu finanséSanai Latvijas apstaklos
Iidz Sim ir bijusi maznozimiga. Janem véra ar1 datu aizsardzibas likumdosana, kas ierobezo
vairaku kategoriju datu apriti privatos uznémumos un to asociacijas.

PriekSlikums. Jaizskata iespéja Latvija veidot neatkarigu apdroSinaSanas pétniecibas
instittu, kurS nodarbotos ar aktuarialu analizi, riska izlidzinaSanas mehanismu izpéti nolika

2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums- Lieta Nr.SK C-174- 2007.gada 28.marta
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izveidot pamatu tadu apdrosinaSanas produktu izveidoSanai vietéja tirgu, kuru piedavajuma
patlaban nav vai arT piedavajums nav samérojams ar pieprasijumu. ST institita uzdevums biitu
normativu dokumentu riska kolektivas vadibas joma, statistisku krajumu un analizes
apkopojumu, aktuarialu tabulu izdoSana noluka veicinat produktu inovadjas Latvija, ka art
piesaistit citu valstu apdrosinatajus ar pieredzi Latvijai vajadzigu apdrosindSanas produktu
veidoSana. Vél viens aspekts, kadé| Sads neatkarigs institits nepiecieSams ~ integréjot to valsts
nozimes datu aprite, iespéjama labaka saskanotiba ar datu aizsardzibas likumdo3anu. Sada

institta veidoSanas iniciativu var uznemties FKTK.
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5. NO APDROSINASANAS TIESISKA ASPEKTA | ZRIETOSIE STRIDI
UN TO RISINASANAS VEIDI

Apdrosinasanas tiesibas pieder pie saistibu tiesibam, ar kuru jédzienu, pirmkart saprot
tiesibu normu kopumu, kas regulé saistibu raSanos, izpildi, izbeigsanos un parkapumu sekas.
Tiesibu normas nosaka, ko drikst vai nedrikst darit tiesisko attiecibu dalibnieki, kas nodibina
saistibas, pilda vai parkapj tas, un ka atrissnami to starpa radusies stridi. Noslédzot konkréto
ITgumu, puses rada saistibu attiecibu, kura ir iespéjams noskaidrot katra dalibnieka tiesibas un
pienakumus. Viena subjekta tiesibai saistibas atbilst otra subjekta pienakumi. Tiesi sada nozime
konkrétd saistiba ir saistita ar konkréta subjekta tiesisko stavokli — subjektivas tiesibas — ar
konkréto subjektu saistitas tiesiskas attiecibas.

Lielaka kluda, slédzot apdroSinaSanas ligumus, ir ta, ka cilveki I1dz galam neiedzilinas
noteikumos. Pret kadiem riskiem apdro3ina, par kadu summu un kadi ir iznémumi. STs tris lietas
ir obligati jazinal Katram apdroSinaSanas produktam ir iznémumi.

| zskatot stridus par apdrosinasanas ligumu noslégsanu un to saistibu izpildi Latvija, svarigi
ir noskaidrot, vai noslégtie ligumi atbilst arT specialo apdrosinasanas likumu normu prasibam un
apstridéto Civillikuma saistibu tiesibu normu prasibam par visparigiem darijuma noteikumiem.

Prakst lielaka dala apdrosSinasanas atlidzibu tiek izmaksatas atri un gan apdrosinatais, gan
apdroSindjuma néméjs ir apmierinati. Dazi apdroSinasanas gadijumi var but par iemeslu stridam
starp iesaistitajam pusem. Strida iemesli var bit dazadi, pieméram, saistiba ar apdrosinataja
athbildibu izmaksat atlidzibu, saistibd ar apdrosindSanas atlidzibas apméru vai saistiba ar laika
periodu kada izmaksajama apdroSinaSanas atlidziba. Polises nosacijumi var izraisit art stridu par
apdroSinasanas atlidzibas apjomu.

So tiesibu aizsardzibai likumdevéjs ir paredzéjis valsts aizsardzibu — tiesigai pusei iespéju
celt prasibu tiesa un prasibas apmierinaSanas gadijuméa prasit sprieduma pienacigu izpildi.

5.1. | esaistitas puses

ApdroSinasanas pamata ir ligums, kurd apdroSinasanas darijuma puses vienojas par
noteikta pakalpojuma sniegsanas un sanemsanas kartibu. ApdroSinaSanas pakalpojumu tirgl
darbojas vairakas puses, kas attiecigi var tikt iesaistitas iespéjamajos apdroSinaSanas stridos.
Viena no tam piedava tirdzniecibai produktu vai pakalpojumu, un otra So produktu vai
pakalpojumu pérk, lai apmierinatu savas pasreizéjas vai nakotnes vajadzibas. Starp abam grupam
dazreiz darbojas starpnieks, kura uzdevums ir savest kopa abas puses un kuram pardevéjs parasti
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maksa par sniegtgjiem pakalpojumiem. Attieciba uz apdroSinasanu apdroSinatajs darbojas ka
razotajs, jo, uznemoties riskus, tas piedava savus pakalpojumus; starpnieks darbojas ka brokeris
vai ajents, un uznémumi vai sabiedribas locekli ir pircgju loma™.

Apdrosinasanas sabiedribas apdrosina juridisko un fizisko personu riskus. Lielais vairums
apdrosinataju ir akciju sabiedribas vai Tpasnieku sabiedribas. Saskana ar likumdoSanu Anglija tas
ir korporativas organizacijas ar ierobezotu atbildibu, un to kapitalu veido akcionari, kuri ir
sabiedribu TpasSnieki. Sabiedribu nosaukuma parasti tiek ietverti vardi valsts SA, kas nozimé
valsts sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Akcionari ir atbildigi par zaudéjumiem tada mera, kada
tie ieguldijusi kapitalu. Sabiedriba gist pelnu daléji sakara ar veiksmi parakstitgjos darfjumos,
dalgji - no ienakumiem, kas rodas no uzkrata kapitala investicijam. Sada veida pelna uzkrajas par
labu akcionariem, lai gan noteiktos gadijumos (galvenokart dzivibas apdrosinasanas sféra) tas
dala k& bonuss var tikt izmaksata poliSu Tpasniekiem. Pastav arm savstarpéjas apdroSinasanas
asociacijas. Tas var veidot noteiktas tirdzniecibas nozares vai uznémuma locekli - ar mérki par
viszemakajam iespéjamajdm izmaksam nodrosinat apdroSinaSanas aizsardzibu vai nodrosinat
aizsardzibu pret tiem riskiem, kuri netiek apdroSinati citos apdroSinaSanas tirgos. Butiba tas nav
apdrosindSanas sabiedribas, bet gan asociacijas, kuras tiek izveidotas, lai saviem locekliem
organizétu savstarpéju aizsardzibu un kuras proporcionali sava personiga ipaSuma vértibal vai ari
uz kada cita pamata - péc savstarpéjas vienoSanas apnemas uznemties dalu jebkadu zaudejumu,
kadi varétu rasties. STm sabiedribdam nav akcionaru; tadéjadi jebkada pelna, kuru péc $adas
organizacijas viedokla drikst brivi sadalit, tiek sadalita loceklu starpd. Prémijas galvenokart tiek
iekasétas par tam vertibam, attieciba uz kuram pastav risks, un biezi vien no locekla tiek prasita
vienigi prémijas iemaksa, reizém Vel iekastjot noteiktu gada papildu dalibas maksu.
Organizacijas vadibas izmaksas ir zemas un ta ka nav jamaksa nekada komisijas nauda ajentiem
val brokeriem, tad jaunu klientu piesaistiSanas izmaksas art ir minimalas. Ja daudzu gadu laika
asociacijair guvusi labu pieredzi prasibu apstrade, tad tas darbiba var izradities apmierinoSa - ar
nosacijumu, ka asociacija tiek sapratigi vadita. Tomér vienmér pastav iespéja, ka lielakas
prasibas vai prasibu virknes rezultata uzkratie piegjamie fondi var tikt parsniegti, tade| labak
bltu izdarit apdroSinasanu kada no TpaSuma apdrosinaSanas sabiedribam. Pastav ari tadas
savstarpéjas apdroSindSanas sabiedribas, kuras vairdk |idzinds parastam apdroSinadSanas
sabiedribam. Tajas nav akcionaru un sadalama pelna pilniba pieder poliSu TpaSniekiem. DaZas no
Sim sabiedribam specializéjas viena vai vairakos apdrosinaSanas veidos, bet tas neierobezo savu
loceklu piederibu noteiktam tirdzniecibas veidam vai uznémumam. Sadas sabiedribas sekmigi
nodarbojas ar darba devéju civiltiesisko apdroSinaSanu. Tadas, pieméram, ir Savstarpéja dzelzs

>* BlensD. ApdrosinaSana: pamatprincipi un prakse, Insurance: Principles and Practice. - Riga, 1995, 10.1pp.
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tirdzniecibas uznémumu apdroSindSanas sabiedriba vai Naciondlo zemnieku savieniba, kuru
nosaukumi pasi par sevi liecina, kadam darfjumu veidam $is organizacijas tikusas veidotas.™.

Apdrosinasanas némeji ir fiziskas, juridiskas personas, organizacijas un valsts iestades,
kuram pieder ipaSumi, vai kuras ir iesaistitas saimnieciskaja vai kada cita darbiba ar ko saistitos
riskus tas vélas apdroSinat apdrosinasanas sabiedribas.

ApdroSinasanas starpnieki — brokeri un agenti. Starpnieks neuznemas atbildibu par
apdrosinasanas riskiem, bet nodrosina sakarus starp apdroSinasanas prasitaju / polises ipasnieku
un apdrosinataju. Vinam ir piegja visam apdrosinaSanas tirgum, un vins nav piesaistits nevienam
apdrodinatajam. Tadéjadi vina statuss atSkiras no apdroSinaSanas agenta statusa, kur$ var bit
piesaistits vienal vai vairakam noteiktam apdroSinasanas sabiedribam. Starpnieki veic nozimigu
lomu. Vini var sniegt konsultacijas par klienta apdroSinaSanas prasibam, raugoties, vai klients ir
privatpersona vai liela, varbit pat starptautiska sabiedriba vai cita veida korporacija. Vini var
vérsties pie daudziem apdroSinatajiem - gan apdroSinasanas sabiedribam, gan Lloyd’s, tadéjadi
nodrosinot to, ka klients sanem vislabako un vispiemérotako segumu par visekonomiskakajam
izmaksam. Starpniekam ar sabiedribu ir ciesaks kontakts neka apdroSinatajam, un, ta ka tiesi vins
uzklausa klienta prasibas, tad parasti vin$ ir pirmais, kurS zina, vai ir nepiecieSsams jauns
apdrosinaSanas veids. Pateicoties savam tehniskajam zinaSanam un kompetencei, starpnieks ar
riska parakstitdjiem var apspriest, kada apméra iespéjams nodroSinat segumu jaungjam riska
veidam ta, lai tas vislabak atbilstu gan apdrosinataja, gan apdroSinajuma néméja interestm.
Tadéjadi apdrosindSanas nozarei tiek dota iespéja paplasinaties, lai apmierinatu sabiedribas
augoSas vajadzibas. Starpnieks tiek uzskatits par sava klienta agentu, kuram vin$ sniedz
pakalpojumu, tomér ta teikt bltu parak vienkarsi. Starpnieka, apdrosinataja un apdroSinaSanas
polises Tpasnieka attiecibas ir bijusSas pamata daudzam tiesas pravam. Starpnieks no
apdrosinataja ka atlidzibu sanem komisijas naudu, par kuras lielumu starpniekam jainformé
klients, ja vin$ to pieprasa. Ja atseviska gadijuma vin$ uzskata, ka komisijas nauda nav
pietiekami liela, lai segtu vina administrativas izmaksas, vins var pieprasit papildu maksu; tomér
pirms apdroSinasanas stasanas spéka par tas apjomu japazino klientam un dokumentos $i summa
jadeklaré atseviski no prémijas. Tiesi starpnieka pienakums ir nodrosinat, lai klients ne tikai
sanemtu apdrosinasanu uz vislabakajiem nosacijumiem, bet arf to, lai prasibas gadijuma vina
Klienta lieta tiktu atrisinata objektivi un apmierinosi, balstoties uz vina kartotas polises
nosactjumiem. Vina pienakums nav klienta laba vienoties par tadu zaudéjumu atlidzibu, kadi nav
paredzéti polises notelkumos, pieméram, lai tresa persona, kuratiek uzskatita par vainigu, segtu
neapdrosinatus zaudéjumus saskana ar transportlidzekla apdroSinasanas polisi. Tomér daudzos
gadijumos starpnieks piekrit méginat panakt sadu zaudéjumu segumu. Par $o papildu darbu vins

% Lowry J., Rawlings P. Insurance law: Doctrines and principles. - London: Hart Publishing, 1999, p.24
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drikst no klienta prasit papildu samaksu, bet pirms darba uzsikSanas vinam klients jainformé par
paredzamo maksu®®.,

Parapdrosinasanas kompanijas sadarbojas ar apdroSinasanas kompanijam un sniedz tam
parakstita apdrosinaSanas riska samazinasanas pakalpojumus.

Anglijas likumdoSanas galvenais noteikums, kas attiecas uz ligumiem, paredz, ka
ITgumslédzéjas puses piendkumos neietilpst tai zinamu svarigu faktu atklaSana, kurus nezina otra
puse. Tiek izmantota juridiska doktrina caveat emptor (lai pircéjs ir piesardzigs), kas nozime to,
ka defektu konstatéSana, ja tadi ir precém, kuras pircéjs iegadajas, ir pasa pircéja zina, un
nepastav nekads tiesas noteikts lidzeklis, kas paredzétu, ka pardevéjam jaatlidzina zaudéjumi,
iznemot nepatiesa preCu apraksta vai krapsSanas gadijuma, val art noteiktos gadijumos, kad ar
likumu tiek grozita doktrina. Sadu grozijumu piemérs varétu bt 1979. gada likums “Par pretu
pardoSanu”, kuréd noteikts, jatiek slégts darfjjums par preCu pardoSanu, pastav nosacijums, lai tas
atbilstu pieprasitajai kvalitatel. Savukart 1978. gada likuma “Par patérétaju droSibu” ir noteikts,
ka tirgotajam var uzlikt par pienakumu publicét bridinajuma pazinojumu par noteiktam precém,
kuras tas piegadajis.

Tomér apdrosinasanas ligums ir iznémums visparéjam caveat emptor (lai pircéjs ir
piesardzigs) noteikumam, kas paredz to, ka gan apdroSindgjuma néméjam, gan apdroSinatajam
parrunu laika jaievéro uberrima fides (savstarpéja godiguma princips). So principu skaidri
formulgja lords Mensfilds lietas Carter pret Boehm?’ izskati$anas laika: “Apdro$ina$ana ir
ligums, kas balstas uz pienémumiem. Tpasos faktus, uz kuriem balstoties jaizskaitlo nejaustbas
iespéjamiba, parasti zina tikai apdroSindgjuma néméjs. Riska parakstitdjs vinam uzticas un
darbojas, balstoties uz parliecibu, ka apdroSinajuma némejs neslépj nekadus vinam zinamus
apstaklus, lai maldinatu riska parakstitaju, ka Sadi apstakli nepastav, un liktu vinam novértét
risku ta, it ka tas nemaz nepastavétu. Sadu apstaklu slépSana ir krapsana, un tadél polise
jauzskata par spéka neesosSu. Kaut gan varétu gadities, ka klidas dél, bez jebkada krapniecibas
noldka, tiek noklusati pieradijumi. ArT $ada gadijuma riska parakstitajs tiek piekrapts un polise
jauzskata par spéka neesosu, ta, ka tas risks, kuram apdroSinajuma némeéjs ir paklauts, batiba
atsSkiras no ta riska, kurs tika paredzéts un kuru uznémas riska parakstitajs liguma noslégsanas
bridi ... Sis galvenais princips attiecas uz visiem ligumiem un darfjumiem. Saskana ar
savstarpéja godiguma principu jebkurai no pusém ir aizliegts iesaistit otru pus darijjuma,
noklusgjot tos faktus, kuri Sai pusel ir personigi zinami, ja otra puse Sadu faktu neapzinas un tic
pretéjam...”

% Akreditéta ApdroSinataju Institita Izglitibas dalas Publikaciju nodala. levads visparéja komercapdrosinasana. -
Riga: Akreditétais ApdroSinataju ingtitats, 1997, 40.1pp
" Goldrein I., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.64.
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Vélak $o principu interpretéja L.J. Skratons, izskatot lietu Rozanes pret Bowen™: , Jau
gadsimtiem ilgi Anglija darbojas likums saistiba ar visu veidu apdrosinasanu, jaras, ugunsgréku,
dzivibas, garantiju un visa veida polisém, kas paredz, ka apdroSindgjuma némeja, t.i., cilvéka, kurs
vélas iegut polisi, pienakums ir pilniba, bez jautdSanas, informét apdrosinataju par visiem
svarigajiem apstakliem, ta ka apdro3inatajs nezina neko, bet apdrosinata persona zina visu. Sada
gadijuma var teikt, ka ligums ir noslégts, balstoties uz savstarpéja godiguma principu — uberrima
fides”.

Uberrima fides princips vienlidz attiecas gan uz apdrosinatajiem, gan uz apdro$inadjuma
néméju. Praksd visal reti gadas, ka apdroSinataji parkapj savstarpéja godiguma principu.
Apdrosinatajiem tiek izvirzitas $adas prasibas™:

1) neuznemties apdrodinaSanu, kuru saskana ar likumdoSanu nevar realizét;
2) izsniegt polisi uz tadiem nosacijumiem, kuri bitu skaidri saprotami;
3) parrunas ar apdroSinaSanas pieteicéju neizteikt nepatiesus apgalvojumus.

Pienakums informét par svarigiem faktiem. Visos apdroSinasanas ligumos pastav obligats
nosactjums, ka pieteicéjam pilniba jainformé apdrosinatajs par visiem svarigajiem faktiem, kas
attiecas uz apdrosindmo risku. Ja pieteicéjs nokluse jebkadu vinam zinamu svarigu faktu, tas
jauzskata par krapSanu. Bez tam vinam jaatklaj visi svarigie fakti, kuri vinam bitu bijusi jazina
saistiba ar vina parasto biznesa darbibu. Pieteicéjs nevar izvairities no sekam, ja vins neinformé
par Sadiem faktiem, pamatojoties uz to, ka vins tos nav zinajis vai arm nav uzskatijis par
svarigiem®. Tomér ir zinami fakti, par kuriem pieteicdjam parrunu laikd nav jasniedz
informacija®™
1) Kkuri ir zinami apdroSinatajiem, vai art tie, kurus pamatoti var uzskatt ka apdroSinatajiem

zinamus,
2) par kuriem apdrosinataji atsakas sanemt informaciju;
3) kuri neattiecas uz risku, kurs jauznemas,
4) kuriem ir tendence risku samazinat;
5) kurus apdrosinataji apnemas uzzinat pasi vai kurus péc pieprasijuma iespéjams noskaidrot;
6) Kuri ir visparzinami;

7) kurus nav nepiecieSams atklat, ta kato neparedz polises hosactjumi.

%8 Anglijas apelacijastiesaslieta, citétsno (1928) 32 LI. L. Rep. 98, atrasts Westlaw datu bazé:

http://internati onal .westl aw.com/search/default.wl rs=WLIN6.04& spa=intbal ti c-1000& db=UK -INSUR-

CS& fn=_top& mt=Westlawl nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsear ch%62fdefault.wl (aplkots 2010.gada
23.aprln)

9 Akreditéta Apdrosinataju Institita Izglitibas dalas Publikaciju nodala. levads visparéja komercapdrosinasana. -
Riga: Akreditétais ApdroSinataju ingtitats, 1997, 41.1pp

0 Goldrein I., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.66.

o Tar A.A., Tar JA. The insured's non-disclosure in the formation of insurance contracts: A comparative
perspective // International and Comparative Law Quarterly, 2001, Volume 50, Part 3, p.586.
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Gadijuma, ja apdrosinaSanas pieteicéjs nesniedz informaciju par svarigiem faktiem, tad,
péc apdrosinataja izveéles, ligumu var uzskatit par spéka neesoSu. ApdroSindSanas neméja
informacijas par svarigiem faktiem nesniegSanas apstaklis ir japierada apdrosinatajam. Tomer, ja
apdrosinatajs atklaj faktu, par kuru nav sniegta informacija, un turpina pienemt prémiju
maksajumus, péc tam vins nedrikst atteikties no savam saistibam, balstoties uz to, ka netika
sniegta informacija par So faktu, kas apstiprinajas tiesas sprieduma Hemmings pret Scepte Life
Association, Limited®. Neinformé$ana par svarigiem faktiem var tikt izmantota apdrosina$anas
ITguma spéka esamibas apstridéSanai no apdrosinataja puses, art tad ja Sie fakti nav tikusi sniegti
péc tam, kad apdrosinasanas ligums ticis noslégts un stajies speka®.

Svarigi fakti. Par svarigu faktu tiek uzskatits tads fakts, kurS varétu ietekmét godiga
apdrosinataja lemumu par to, val vagadzétu uznemties apdroSindSanas risku un uz kadiem
nosactjumiem®. 1906. gada Anglijas likums Par jiras transporta apdro$inasanu® nosaka: “...par
svarigiem jauzskata jebkadi apstakli, kuri varétu ietekmét godiga apdrosinataja lemumu, nosakot
prémijas lielumu vai izlemjot, vai vin§ uznemsies risku ...”. Sis pats princips attiecas arT uz
citiem apdrosindSanas veidiem. Zinojuma “Par apdroSindSanas poliSu notelkumiem un
iznémumiem”, kuru 1957.gada publicéja LikumdoSanas reformu komiteja, tika ierosinats, ka
bltu vélams ieviest reformu, kas paredzétu sekojoso: “...jebkada apdrosinaSanas liguméa nevienu
faktu nedrikst uzskatit par svarigu, ja vien to par svarigu neuzskata sapratigs apdroSinajuma
nemeéjs”. SekojoSie pieméri uzskatami parada, ka tiesas pielieto principu, kur§ paredz
informacijas sniegdanu par svarigiem faktiem®:

1) lesniedzot pieteikumu par noliktavas apdroSinaSanu, apdrosinajumanéméjs neuzradija faktu,
ka apdrosinata ipaSumatiesa tuvuma ieprieks noticis ugunsgréks. Tika nolemts, ka sakara ar
informacijas nesniegSanu par iepriekS notikuSiem ugunsgrékiem, kaut ari bez iepriekséja
nodoma, polise jauzskata par nederigu: Bufe pret Turner.

2) Ja preces tiek apdrosSinatas pret zadzibu, tad par svarigu ir jauzskata jebkads fakts, kur$
liecinatu, ka tas paklautas neparastam riskam ciest zaudéjumus zadzibas rezultata. Jebkadi
ieprieksejie zaudejumi attiecas uz risku ciest zaudéjumus ari turpmak, jo godigs
apdrosinatajs vélesies tos izmeklét, lai redzétu, kada méra apdroSinajuma néméja bezripiba

82 Anglijas augstakas tiesas lieta, citétsno [1905] 1 Ch. 365, atrasts Westlaw datu baze:

http://inter national .westl aw.conmvsear ch/defaul t.w ?rs= WLI N6.04& spa=intbal tic- 1000& db= UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlawl nternational & vr=2.0& sv= Split& rp= %2fsear ch%a2fdefaul t. W (apl ikots 2010.gada
23.8pril7)

83 Skat plasak: Yeo H.Y. Post-contractual good faith - changein judicia attitude? // The Modern Law Review. 2003,
Val.66, No.3., p.425-440.

% Hemsworth M. Inducement in insurance law: sins of commission and sins of ommission // The Cambridge Law
Journal. 1999, Vol.58(1), p.60.

® Angluval: ,,The Marine Insurance Act 1906”

% Akreditéta Apdrosinataju Ingtitita IzglTtibas dalas Publikaciju nodala. levads visparéja komercapdrosinasana.-
Riga: Akreditétais ApdroSinataju ingtitats, 1997, 42.1pp.
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ir bijusi iepriek3ejo zaudéjumu célonis. Ir arT citi iemesli, kadel vajadzétu zinat par
iepriekséjiem zaudeéjumiem. Var atklaties, ka telpas vienkarSi nav droSas, vai ar zagli ir
atklajusi veidu, ka ieklut telpas: Becker pret Marshall®’.

3) Transportlidzekla apdroSinaSanas pieteicéjam pilniba jasniedz informacija par jebkadiem
satiksmes negadijumiem, kuros vin$ bijis iesaistits. ST informacija par satiksmes
negadijumiem ir jasniedz ikvienam autovaditdjam, kuram ir zinams, ka vins vadis
automasinu; Dent pret Blackmore and others®.

4) Tas, ka apdrosinajuma néméjs pirms 12,5 gadiem bijis notiesats par zadzibu, tika uzskatits
par svarigu faktu, par kuru vinam bdtu bijis jainformé, aizpildot pieteikuma veidlapu, lai
sanemtu avansa maksajumu no éku apdroSinasanas sabiedribas. Veidlapa bija minéts, ka
sabiedriba apdrosinas maju pret ugunsgréku, bet apdrosindgjuma néméjam netika prasita
nekada informacija par citiem apdroSinaSanas mérkiem, iznemot to summu, par kuru tiek
nodrosinats segums: Woolcott pret Sun Alliance and London Insurance Ltd.%.

5) Kad saskana ar juvelierfirmas apdroSinaSanas polisi tika nodro$inats apdroSinaSanas segums
un kad apdrosindjuma néméjam nozaga dimantus, noskaidrojas, ka apdrosinata firma nav
sniegusi informéciju par to, ka pirms daziem gadiem tas tirdzniecibas menedzeris ASV ticis
notiesats par nodarbosanos ar dimantu un juvelierizstradajumu kontrabandu Sgja valstr:
Roselodge, Ltd. (Formerly "Rose" Diamond Products, Ltd.) pret Castle™.

6) Parmériga apdroSindSanas priekSmeta parvértéSana ar merki sanemt saskanotas veértibas
polisi ir svarigs fakts, par kuru jasniedz informacija: lonides and Another pret Pender ™.

7) Laika, kad apdroSinajuma némejs veica parrunas ar Guardian par tas ugunsgréka

apdrosinaSanas polises atjaunoSanu, cita apdroSinaSanas sabiedriba atteicas pagarinat terminu

ligumam par apdrosindSanu pret ugunsgréku, kuru ta bija noslégusi ar apdroSinajuma némeéju.

 Anglijas apelacijas tiesas lieta, citéts no (1922) 12 LI. L. Rep. 413, arasts Westlaw datu bazeé:
http://inter national .westl aw.conmvsear ch/defaul t.w ?rs= WLI N6.04& spa=intbal tic- 1000& db= UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault. M (aplikots 2010.gada
23.8prlT)

% Anglijas augstakas tiesas karala sola nodalas lieta, citétsno (1927-28) 29 LI. L. Rep. 9, atrasts Westlaw datu bazé:
http://internati onal .westl aw.com/search/default.wl rs=WLIN6.04& spa=intbal ti c-1000& db=UK -INSUR-

CS& fn=_top& mt=Westlawl nternationa & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault.wl  (aplikots  2010.gada
23.8prilT)

% Anglijas augstakas tiesas karalienes solanodalas lieta, citétsno [1978] 1 Lloyd's Rep. 629, atrasts Westlaw datu
bazé: http://internati onal .westlaw.com/search/defaul t.wl rs=WLIN6.04& spa=intbal ti c- 1000& db=UK-INSUR-

CS& fn=_top& mt=Westlawl nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsear ch%62fdefault.wl (apllkots 2010.gada
23.8prilT)

" Anglijas augstakas tiesas karlienes sola nodalas lieta, citéts no [1966] 2 Lloyd's Rep. 113, atrasts Westlaw datu
baze: http://internati onal .westlaw.com/search/default.wl rs=WLIN6.04& spa=intbalti c-1000& db=UK -INSUR-
CS& fn=_top& mt=Westlawl nternationa & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault.wl  (aplikots  2010.gada
23.8pril7)

™ Anglijas augstakas tiesas karalienes solanodalas lieta, citéts no (1873-74) LR 9 Q.B. 531, atrasts Westlaw datu
bazé: http://international .westlaw.com/search/defaul t.wl rs=WLIN6.04& spa=intbal ti c- 1000& db=UK-INSUR-

CS& fn=_top& mt=Westlawl nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsear ch%62fdefault.wl (apllkots 2010.gada
23.8prl7)
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Kad radas zaudéjumi, tika konstatéts, ka ir noticis tads svarigs fakts ka otras sabiedribas
atteikums, par kuru apdrosinajuma néméjs nav sniedzis informaciju. Tade| tika uzskatits, ka
atjaunota Guardian polise nav deriga: Yager pret Guardian Assurance Co.Ltd.

Piendkums informét par svarigiem faktiem ilgst l1dz tam bridim, kad ir pabeigtas sarunas
par apdroSinasanas ligumu. Tadéjadi gadijuma, ja apdroSinaSanas pieteicéjs uzzina citus svarigus
faktus péc tam, kad ir pieteikta apdroSinasana, bet pirms pieteikums ir apstiprinats, vinam par
tiem ir jasniedz informacija. Tapat, ja, atjaunojot polisi, apdrosinatdjam ir izvéle atteikt vai
atjaunot apdroSinasanas segumu, tad parrunu laikd par polises atjaunoSanu attieciba uz gaidamo
apdrosinaSanas periodu atkal stajas spéka piendkums informét par svarigiem faktiem. Tomér, ja
apdrosdinaSanas laikd mainas risks, kas prasa apdrosinataja apstiprindjumu, tad pienakums sniegt
informaciju stajas spéka vienigi attieciba uz izmainam. Par svarigiem faktiem, kuri attiecas uz
izmainam, informacija jasniedz pilniba tadél, lai apdroSinatdjs varétu izlemt, vai piekrist
izmainam un uz kadiem noteikumiem”.

Lieta Marshall pret Scottish Employers’ Liability & General Insurance Co.”® tika
nolemts sekojoSais: nedrikst aprobezoties ar faktu, ka pietelkuma veidlapa ierakstitie
apgalvojumi ir patiesi tgja datuma, kad tie uzrakdtiti; ja pirms liguma darbibas beigam
apdrosinasSanas pieteicéjs uzzina vél kadu svarigu faktu, par to vinam jasniedz informacija.

Jautajumi apdroSinasanas pietetkuma veidlapas. Apdrosinatajs, ietverot kadu jautajumu
pieteikuma veidlapa, parada, ka vins So jautajumu uzskata par svarigu. Tadé| apdroSinaSanas
pieteicéjam jasniedz patiesa atbilde. Vélak vins nedrikst aizbildinaties par nepatiesas vai
neatbilstoSas atbildes sniegSanu, sakot, ka jautajums nav bijis svarigs. Jautajumi pieteikuma
veidlapd nav visaptverosi. Ja, sniedzot izsmeloSas atbildes uz jautajumiem, citi svarigi fakti
paliek neatklati, tad apdroSinaSanas pieteicéja pienakums ir informét par svarigiem faktiem, kas
vinam netiek jautati. Pieméram, skaidrs, ka apdroSinasand pret zadzibam par svarigu faktu
jauzskata tas, ka apdrosinaSanas pieteicéjs pédéjos septinus gadus ir pavadijis cietuma par to, ka
pats izdarijis zadzibu. Par Sadu faktu jasniedz informacija pat tad, ja pieteikuma veidlapa tas
netiek prasits: Schoolman pret Hall”* un Roselodge pret Castle™.

2 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.70.

8 Akreditéta Apdrosinataju Institita Izglitibas dalas Publikaciju nodala. levads visparéja komercapdroinasana. -
Riga: Akreditétais ApdraSinataju inditats, 1997, 43.1pp

" Anglijas apelacijas tiesas lieta, citéts no [1951] 1 Lloyd's Rep. 139, atrasts Westlaw datu bazeé:
http://inter national .westl aw.conmvsear ch/defaul t.w ?rs= WLI N6.04& spa=intbal tic- 1000& db= UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlawl nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch¥2fdefault (aplikots 2010.gada
23.aprilT)

= Akreditéta Apdrosinataju Institita IzgiTtibas dalas Publikaciju nodala. levads visparaja komercapdrosinasana. —
Riga: Akreditétais ApdroSinataju ingtitats, 1997, 45.1pp.
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Tiesas lieta Bond pret Commercial Union Assurance Company, Ltd.”® Bonds aizpildija
pietelkumu transportlidzekla apdrosindSanai, vélak, bridi, kad automaSinu vadija vina déls,
notika satiksmes negadijums. Sabiedriba Commercial Union, atbildot uz atlidzibas prasibu
saskana ar polisi, apgalvoja, ka Bonds nav atklajis visus svarigos faktus. Neskatoties uz to, ka uz
visiem pietelkuma veidlapas jautajumiem bija sniegtas pilnigas atbildes, vinam batu vajadzéjis
informét arT par to, ka vina jaunais déls, kurs drosi vien vadis auto, ieprieks ir ticis sodits par
satiksmes noteikumu parkapSanu. Apdro$inaSanas sabiedribas pazinojums guva sekmes, un
atlidzibas prasiba saskana ar polisi netika apmierinata

Pieteilkuma veidlapas, kas nepieciesamas saistiba ar ipaSuma vai 1paSumam nodarito
zaudéjumu apdrosinaSanu, parasti tiek ietverta deklaracija, ka sniegtd informacija ir patiesa un
korekta un ka pietelkums un deklaracija veido liguma pamatu. Parakstot veidlapu,
apdrosinasSanas pieteicéjs garanté savu apgalvojumu patiesigumu un, k& jau tas bija redzams, ja
par apgalvojumiem ir dotas garantijas, tad tiem jabat pilnigi patiesiem; jatie nav patiesi, attiecigi
l[Tgums tiek lauzts.

Tomér apdrosinataji pielauj, ka nepatiesi vai neprecizi apgalvojumi var tikt izteikti
neapzinati. Vini atzist, ka savas tiesibas izvairities no polises nevajadzétu izmantot bez pamata,
gadijuma ja neapzinati nav tikusi atklati fakti vai notikusi nepareiza faktu atspoguloSana.
ApdroSinasanas ligumi nav ietverti 1994.gada Anglijas likumd par negodigiem liguma
noteikumiem’’, bet taja gada Britu apdro$inasanas asociacija, vienojoties ar Tirdzniecibas
departamentu, savu loceklu varda, kuri atzina liberaldkas piegjas nepiecieSamibu, publicéja
“Pazinojumu par apdrosinasanas praksi®”.

Anglija vérojama pieaugoSa tendence iesniegt prasibas saistibd ar apdroSinasanas
stridiem pret apdrosinaSanas starpniekiem, val art piesaistit tiesas pravas starpniekus ka papildus
athbildetajus, kopa ar pasSiem apdrosinatajiem. Galvenais izskaidrojums Sai tendencei ir tas, ka
visparéjas atbildibas apmérs tiem, kas iesaistiti konsultaciju un padomu sniegSana ir
paplasinajusies, kas pamatojas ar ar vairakiem Anglijas lordu palatas lémumiem’; nemot véra

art apdroSinasanas starpnieku profesionalas atbildibas apdrosinadSanas esamibu, Sie starpnieki ir

® Anglijas augstakas tiesas karala sola nodalas lieta, citéts no (1930) 36 LI. L. Rep. 107, atrasts Westlaw datu
bazé:http://internati onal .westlaw.com/sear ch/defaul t.w ?rs= WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault. M (aplikots 2010.gada
23.8prilT)

" Angliski: 1994 Unfair Termsin Consumer Contracts Regul ations

8 Akreditéta Apdrosinataju Institita IzglTtibas dalas Publikaciju nodala. levads visparaja komercapdrosinasana. —
Riga: Akreditétais ApdroSinataju ingtitats, 1997, 46.1pp.

" skat. plasak Hedley Byrne pret Heller & Partners [1964] ka interpretéts lieta Caparo Industries pret Dickman
[1990]; Henderson pret Merrett Syndicates Ltd [1994]; White pret Jones [1995]; SAAMCO pret York Montague
[1996]; Aneco Reinsurance Underwriting Ltd pret Johnson & Higgins Ltd [2001], ka citéts gramata: Goldrein |.,
Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.313.
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Kluvusi par pienemamiem mérkiem saistibd ar iespéjamu tiesvedibu no neapmierinatu
apdrosinaSanas néméju puses.

Lai noteiktu atbildibas [Tmeni ir svariga apdroSinaSanas starpnieku klasifikacija. Anglija
1977. gada apdrosinasanas brokeru (registracijas) likums® noteica, ka tiem, kuri vélgjas
darboties ka apdroSinaSanas brokeri bija jaievéro dazadas autorizacijas un profesionalo garantiju
prasibas saskana ar likumiem. ApdroSindSanas brokera darbiba bez Sadas autorizacijas tika
uzskatita par krimindli sodamu parkapumu. Tie, kuri nevéléjas bt attiecigi likuma kartiba
registréti apdroSinaanas brokeri, bet tomér véléjas darboties ka neatkarigi apdroSinaSanas
konsultaciju un starpniecibas specialisti varéja stradat k& konsultanti, pakalpojumu sniedzgji vai
padomdevéji. Tomér, 2000.gada finansu pakalpojumu un tirgu likums® anulgja 1997.gada
Anglijas likumdoSand noteikto un apdrosindSanas starpnieku kontroli un uzraudzibu
pasregulacijas ITmen veic Visparéjas apdrosinasanas standartu padome™ (turpmak teksta GISC).
Sagaidams, ka 2005.gada janvart GISC tiks ieklauts Finansu pakalpojumu komisija®, papildus
ES direktiva par apdrosinasanas starpniecibu® kops 2005.gada sikuma nosaka apdrosinasanas
starpnieku uzraudzibas pamatprincipus ES dalibvalstis.

Papildus ir iespéjamas problémas ar noteikSanu vai kada konkréta persona ir tieSam
darbojusies k& apdrosinadSanas brokeris. Ta pieméram tiesas spriedums lieta Frost pret James
Finlay Bank® apelacijas tiesa Anglija noteica, ka banka parrunas ar tas klientu nav radijusi sev
lidzigu atbildibu vai atbilstoSu piendakumu saistibd ar klientam nepiecieSamo apdrosSinasanas
noforméSanas jautdjumu, ka tas butu apdroSinaSanas brokera gadijuma; attiecigi banka nav
darbojusies ka apdrosinaSanas starpnieks un nav ari atbildiga tada pasa apméra saistiba ar
Iespéjamiem apdrosinasanas stridiem saistiba ar apdrosinaSanas ligumul.

Apdrosinasanas starpnieka pienakums ir, ne tika klienta konsultéSana un klienta
vajadzibam atbilstoSas apdroSinaSanas polises ieguSanas, no apdrosindSanas kompanijas,
nodrosinasana, bet ari piemérotas apdrosinasSanas kompanijas piemekléSana. Tiesas prava Bates
and Others pret Barrow Ltd. and Others Ansell and Others pret Same and Others®, prasibas
pieteicéjs pilnd apméra piedzina zaudéjumus. Apdrosinasanas segums Sgja gadijuma tika
noforméts Somijas parapdrosinaSanas kompanija, kura saskana ar Anglijas 1982. gada

8 Angluval.: ,, Theinsurance Brokers (Registration) Act 1977”.

8 Anglu val.: ,Financial Services and Markets Act 2000”.

8 Anglu val.: ,,General Insurance Standarts Council”.

8 Angluval.: ,Financial Services Authority”.

84Ang!u val: “Directive 2002/92/EC of the European parliament and of the council of 9 December 2002 on
insurance mediation”

& Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.314.

8 Anglijas augstakas tiesas karaienes sola nodalas lieta, citéts no [1995] 1 Lloyd's Rep. 680, Westlaw datu baze:
http://inter national .westl aw.convsear ch/defaul t.w ?rs= WLI N6.04& spa=intbal tic- 1000& db= UK-INSUR-
CXfn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8pril7)
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Apdrosina$anas kompaniju likumu® taja laika nebija likuma kartiba tiesiga darboties
apdrosindSanas joma Anglija. ApdroSinataji atteicds maksat par iestajusos apdroSinasanas
gadijumu, pamatojot to ar apstakli, ka noforméta polise nav likumiga un nav spékd pamatojoties
uz ta laika Anglijas apdrosindsanas likumdoSanu. Tomér, atsaucoties uz 1982. gada
Apdrosinasanas kompaniju likuma 132 pantu tiesa atzina noforméto polisi par spéka esoSu un
apdrosinatajus par atbildigiem Saja sakard. Tomér pieteicéji iesniedza prasibu tiesd ari pret
apdrosinasanas starpnieku, apvainojot to savu pienakumu nepildisana un nolaidiba. Tiesa atzina,
ka apdrosinaSanas starpnieki bija parkapusi to piendkumus pret apdrosinaSanas néméju un, ka
neviens labi informéts un sapratigs starpnieks nebltu nenémis véra Somu apdrosinaSanas
kompénijas neautorizéto darbibu Anglijas teritorija, nemot véra eso3o likumdoSanu. Tomér tiesa
neuzskatija, ka kompetents starpnieks varétu pienemt iespéjamo apdrosinataja ar labu reputaciju,
pat neautorizétas darbibas gadijumd, atteikties maksat zaudéjumu atlidzibu, pamatojot to ar
autorizacijas neesamibu darbibai Anglija. Tadejadi galu gala tiesa sprieda, ka zaudéjumi, ja tadi
bltu, nav apdrosindSanas brokera darbibas pienakumu pildiSanas rezultatda radusies un
pieprasami no ta.

Attiecigi apdrosinadSanas starpniekam jadarbojas profesionali atbildigd veida iesakot
saviem klientiem apdroSinaSanas kompanijas izvéli, nemot véra art iesakama apdroSinaSanas
kompanijas finansialo stavokli. Ta pieméram tiesas pravda Osman pret J. Ralph Moss Ltd.®®
prasibas pieteicéjs lidza apdrosinaSanas starpniekam noformét transportlidzeklu apdroSinaSanu
un starpnieks rekomendéja to veikt apdrosinaSanas kompanija, zinot ka ta ir finansialas gratibas.
Tika noforméta 60 dienu apdrosindSanas polise un attiecigi klients samaksija apdrosinasanas
prémiju par to. Péc polises termina beigam apdrosinaSanas kompénija pazinoja starpniekam, ka
es0Sas polises terminS ir pagarinats un ta ir spéka. Bet nedélas laikd péc ta tika uzsakta
apdrosinataja likvidacijas procedira. ApdrosinaSanas starpnieks bija informgjis klientu, kas bija
Turcijas rezidents ar sliktam anglu valodas zinaSanam, par to, ka apdroSinaSana ir spéka, bet
rekomendéjot noformét apdrosindSanu vel cita kompanija. Prasibas pieteicéjs lidz galam
nesaprata So divdomigo véstuli un péc tam iestajoties apdroSinasanas gadijumam atklaja, ka
isteniba apdrodinaSanas seguma nav. Anglijas apelacija tiesa noteica, ka apdroSinasanas
starpnieks ir athildigs klienta informéSanas pienakuma nepildiSana par potencialajam
apdrosinaSanas kompanijas finansialagjam probléemam. ApdroSinaSanas starpnieks var tikt

iesidzéts tiesd ne tikai apdrosinaSanas Iiguma noteikumiem, bet arT par likuma noteiktiem

8 Anglu val.: ,Insurance Companies Act 1982, vélak stajies speka aizvietojoss likums: ,,Financial Services and
Markets Act 2000”

¥ Anglijas apelacijas tiesas lieta, citéts no [1970] 1 Lloyd's Rep. 313, atrasts Westlaw datu
bazé:http://internati onal .westlaw.com/sear ch/defaul t.w ?rs= WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8pril7)
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lespéjamajiem atlidzindmajiem zaudéjumiem. Ta pieméram iepriekSminétaja prava Osman pret
J. Ralph Moss Ltd®., apdrosina$anas starpniekam bija jaatlidzina klientam samaksata
apdrosinaSanas prémija, soda nauda, kriminalprocesa izmaksas, un art apdroSinasanas gadijuma
izmaksas.

Klientam veicot prémijas apmaksu saistibd ar kadu konkrétu polisi apdroSinaSanas
starpniekam, prémijas samaksa netiks uzskatita par sanemtu, I1dz bridim, kamér apdrosinaSanas
starpnieks attiecigi nesamaksas So prémiju apdroSinaSanas kompanijai, ar iznémumu, kad
apdrosinaSanas starpnieks ir oficials apdroSinataja parstavis ar tiesibam iekasét prémijas ta varda.
Starptautiskas apdroSinaSanas kompanijas Lloyd’s prakse nosaka, ka apdrosinatajam prémijas
samaksa ir jasanem no apdrosinasanas starpnieka, nevis no apdrosinatas personas. . Anglijas
1906.gada Jiras apdroSinaSanas likums (Marine Insurance Act 1906), 53(1) pants nosaka, ka
apdrosinaSanas starpnieks ir tiesi atbildigs par prémijas samaksu apdroSinatajam. Tomér, lai ari
dazas no St likuma dalam ir attiecinamas uz paréjiem ar juru nesaistitajiem apdrosinaSanas
veidiem, 53(1) pants netiek attiecinats uz citiem apdrosinasanas veidiem, kas nozimé, ka Anglija
apdroSinaSanas veidos, kas nav saistiti un kurus neregulé 1906.gada Jiras apdroSinasanas likums,
apdrosinaSanas brokeri nav atbildigi par apdroSinaSanas néméja prémiju maksajumu veikSanu
apdrosinaSanas kompénijai, ar nosacijumu ja tie nav sanémusi prémijas maksajumu no Klienta.
Pieméram, tiesas spriedums lietd Pacific and General Insurance Co pret Hazel1®! noteica, ka
apdrosinaSanas starpnieks nav atbildigs par prémiju turpmakajiem maksajumiem, péc tam kad
tika uzsakta apdrosinaSanas neméja maksatnespéjas procedira

ApdroSinasanas nozaré apdroSindSanas starpnieki sanem komisiju par apdroSinasanas
starpniecibu, kas tiek balstita uz apdroSinaSanas prémijas apméru. Tadejadi biezi rodas stridigi
jautajumu par So komisiju, vai apdroSinaSanas brokeris ir to nopelnijis pilniba, k& sadalit So
komisiju starp vairakiem iesaistitajiem apdroSinaSanas brokeriem. Tiesas sprieduma lieta Sun
Alliance Pensions Life & Investments Services Ltd. pret RIL and Anthony Webster® apsiidzatais
apdrosinaSanas brokeris bija oficidlais prasibas pieteikusas kompanijas parstavis apdrosinasanas
jautajumos. ApdroSinasanas brokerim sakotngji tika samaksati apjomigi avansa maksajumi par
starpniecibas pakalpojumiem un, kad apdrosinaSanas starpniekam sakas finansidlas gratibas, ta
Klients, izmantojot tiesu, véléjas piedzit atpakal samaksitos avansus. Aizstavoties apdroSinaSanas

®Anglijas apdacijas tiesas lieta, citéts no [1970] 1 Lloyd's Rep. 313, atrasts Westlaw datu
bazé:http://internati onal .westlaw.com/sear ch/default.w ?rs= WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CXfn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8prilT)

% Goldrein I., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.316.

! |bid p.317.

% Anglijas augstakas tiesas karalienes sola nodalas lieta, citéts no [1991] 2 Lloyd's Rep. 410, atrasts Westlaw datu
baze: http://international .westlaw.com/sear ch/defaul t.w ?rs=WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8prl7)
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starpnieks noradija, ka ta klients ar noluku neaizpildija pieteikuma formas apdrosSinasanal,
tadgadi nelaujot starpniekam un aizstavoSajai pusel nopelnit apdroSinasanas starpniecibas
komisiju, tomér tiesa neuzskatija, ka apdrosindSanas brokera klientam bitu piendkums kada
konkrétd laikd apdroSinat savus Tpasumus un palielinat starpnieka iendkumus, tieSi pretéji
apdrosinaSanas starpniekam, rodoties augstakminétgjai situacijai visdrizak bija nepiecieSams
paSiem lauzt starpniecibas ligumu un jebkura gadijuma atgriezt sanemtos avansa maksajumus.

Tiesas procesa Velos Group Ltd. and Others pret Harbour Insurance Services Ltd.*
galvenais jautajums bija vai apdrosindSanas starpnieks ir tiesigs paturét sanemto komisiju, ja
apdroSinaSanas kompanijair atcélusi noforméto apdroSinaSanas polisi un proporcionali atgriezusi
samaksito prémiju apdroSindSanas néméjam. Tiesas |émums noteica, ka apdroSinadSanas
starpniekam ir tiesibas paturét sanemto atlidzibu pilna apméra, jo ta uzskatama par nopelnitu
apdrosinasanas liguma parakstisanas diena.

Papildus problematiski jautajumi saistiba ar apdroSinaSanas starpnieka atlidzibu var rasties
apdrosinaSanas polises atjaunoSanas gadijuma. Parasti apdroSinasanas starpniekam pienakas
atlidziba pilna apméra pie apdrosinasanas polises atjaunoSanas tas termina notecéjuma gadijuma,
kas atspogulo ieguldita darba atlidzibu. Pieméram, tiesas sprieduma McNeil pret Law Union &
Rock Insurance Company, Ltd.** Prasibas pieteicdjam, apdrodina$anas starpniekam, bija
iz8kiroSa loma organizéjot klienta apdrosinaSanu darba devéja atbildibas joma katru gadu. Péc
kada laika apdroSinaSanas néméjs neregulari veica apdroSinasanas prémiju maksajumus un
apdrosinasSanas starpnieks paludza apdroSinasanas kompanijas parstavi pa tieSo sakontaktéties ar
apdroSinaSanas némeéju un atrisinat minéto maksajumu problému. Ta rezultatd apdroSinaSanas
néméjs noformeéja tam nepieciesamo apdrosinasanas polisi tiesi kontaktéjoties ar apdrosinasanas
kompaniju un apejot apdrosinasanas starpnieka pakalpojumus. Tiesas spriedums noteica, ka
apdrosinaSanas starpnieks Saja gadijuma bijis aktivi iesaistits polises atjaunoSanas procesa un, ka
tam piendkas attieciga atlidziba par sniegtgjiem pakalpojumiem. Tomér tika arT atzits, ka
apdrosinaSanas néméjs pirms polises atjaunoSanas ir tiesigs partraukt attiecibas ar apdrosinasanas
starpnieku, par to oficiali pazinojot un tadejadi ir tiesigs turpmak pa tieSo sadarboties ar
apdrosinaSanas kompaniju nakotneé, bez starpniecibas pakalpojumu izmantoSanas.

lespéjami sStridi saistibd ar apdroSindSanas starpniekiem var rasties ari saistiba ar
apdrosinaSanas starpnieka darbibu apdroSinataja vai apdroSinaSanas néemgéja intereses.

% Londonas centrala apgabala tiesas lieta, citéts no [1997] 2 Lloyd's Rep. 461, atrasts Westlaw datu bazé:
http://inter national .westl aw.conmvsear ch/defaul t.w ?rs= WLI N6.04& spa=intbal tic- 1000& db= UK-INSUR-
CX:fn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8prilT)

% Anglijas augstakas tiesas karala sola nodalas lieta, citéts no (1925) 23 LI. L. Rep. 314, atrasts Westlaw datu
bazé:http://internati onal .westlaw.com/sear ch/defaul t.w ?rs= WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CXfn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
23.8pril7)
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Visparpienemts nosacijums ir, ka apdrosinasanas brokerim ir jadarbojas apdrosinadSanas néméja
interesas™, pat gadijumos ja apdroina$anas brokeris sanem atlidzibu par noformétajam polisem
no apdrosinaSanas kompanijam un, protams, arm gadijumos, kad starpniecibas komisija tiek
iekastta no apdrosindSanas némeja apdrosindSanas prémijas maksajumiem, kas veikti caur
apdrosinaSanas starpnieku. Lai arT apdroSinaSanas nozaré augstakminétais apstaklis ir uzskatams
par visparpienemtu praksi, biezi gadas, ka apdroSinaSanas némeji uztver apdrosinasanas brokerus
ka apdrosinaSanas kompéniju parstavjus un uzskata, ka informacija, kas nodota apdrosinasanas
brokerim tgjd pat bridi uzskatama k& nodota ari apdroSinaSanas kompanijai. Problematiski
precedenti var rasties ja apdroSinaSanas brokeris neverigi izturas pret svarigas informacijas no
apdrosinaSanas néméja nodoSanu talak apdrosSinatadjam, jo Sada gadijuma apdrosinaSanas
kompanijai no S§is informacijas nesanemSanas izrietosas sekas nav saistoSas. Tomér
apdrosinasanas brokeris Saja gadijuma nebls pildijis savu pienakumu pret klientu profesionala
veida un zinama mérd bas athildigs par informacijas nenodoSanas sekam. Konkrétak
apdrosinaSanas brokera atbildibu noteiks vienoSanas vai liguma detalas par apdroSinasanas
starpniecibas pakal pojumu sniegsanu apdrosinaSanas néméjam.

Gadijuma ja apdroSinaSanas starpnieks ir apdroSindSanas kompanijas ajents vai
apdrodinaSanas néméja agents, tad Sada apdroSinaSanas starpniekam ir ajenta pienakums pret
parstavéto organizaciju, taja pat laikd sadam apdrosinaSanas starpniekam nav pienakumu pret
otru iesaistito pusi, tas var bat agents tikai vienai no pustm. Sada gadijuma iespéjami gadijumi
par apdroSinasanas agenta atbildibu par darbibam, ko tas veicis parstavétas organizacija varda,
bet nav darbojies tiesa Sis organizacijas (apdrosinaSanas némeja vai apdroSinasanas kompanijas)
uzdevuma. Tadél ir svarigi dokumentari atrunat apdroSinaSanas agenta sagaidamos pienakumus
un atbildibu apdrosinasanas starpniecibas procesa. Pieméram, tiesas spriedumd Aneco
Reinsurance Underwriting Ltd. (In Liquidation) pret Johnson & Higgins Lt.*® Apdrosinasanas
kompanija bija ieinterestta uzsakt apdrosinat zinamus finansu riskus saistiba ar juras transporta
sindikatiem, tomér nebija gatava uzsakt So procesu pirms noteikta apjoma parapdrosinaSanas
pakalpojumu sanemsanas iespéjamibas So planoto risku uznemsanas daléjai vai pilnigai segSanai.
Aizstavosa puse bija apdroSinaSanas agents, kuram Aneco lldza noskaidrot So konkréto risku
parapdrosinasanas iespéjas tirgl. ApdrosinaSanas brokeris noradija apdrosindSanas kompanijai,
ka sada veida parapdrosinaSanas pakalpojumi tirgu ir piegjami. Tomér, péc tam, kad Aneco
uzsaka augstakminéto risku apdroSinaSanu, loti 1sA laika apdroSinasanas kompanija sanéma
daudzus apdroSinaSanas gadijumu iestaSands pieteikumus un galu gala izradijas, ka

% Goldrein I., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.318.

% Anglijas lordu palatas lieta, citétts no [2002] 1 Lloyd's Rep. 157, atrasts Westlaw datu
bazé:http://internati onal .westlaw.com/sear ch/defaul t.w ?rs= WLING.04& spa=intbal tic-1000& db=UK-INSUR-
CXfn=_top& mt=Westlaw nternational & vr=2.0& sv=Split& rp=%2fsearch%2fdefault M (aplikots 2010.gada
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parapdrosinasanas kompénija spéja izvairities no parapdrosinasanas seguma izmaksasanas
pamatojot to a apstakli, ka apdroSindSanas agents Johnson & Higgins sarunajot
parapdrodinasanas segumu Aneco, nebija pienacigi izskaidrojis riska batibu, kur$ tiek
parapdrosinats. Tiesas sprieduma tika art noradits, ka ja apdroSinasanas agents bitu pienacigi un
pilna apmeéra izskaidrojis apdroSinama riska batibu, tad Sadam riska tipam notekti nebdtu
piegjamas parapdroSinaSanas iespéjas. Tadejadi Anglijas lordu palatas (House of Lords) I[Emums
bija noteikt, ka apdroSinaSanas agents ir pilniba atbildigs par Aneco zaudéjumiem saistiba ar
augstakminéto risku apdroSinasanu, jo Sadda veida apdroSinaSana tika uzsakta balstoties uz
apdrodinaSanas agenta ieteikumu. Tadejadi apdroSinaSanas agentiem ir svarigi noskaidrot
starpniecibas pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas bridi, kas no tiem tiek sagaidits un cik liela
mera tie var un ir gatavi uznemties atbildibu darbojoties parstavéetas puses varda.
5.2. Dazadie stridu risinaSanas veidi

Starptautiskajas privattiesibas ir dazddas stridu atrisindSanas metodes. sarunas,
starpnieciba, samierinaSana, ekspertu izvéle, SKiréjtiesa, minitiesa, nacionala un starptautiska
tiesa. Alternativo apdroSindSanas stridu atrisinaSanas metodes nav saistitas ar tiesu vai
Skiréjtiesu, tas ir sarunas, samierinasana, starpniecibas procedira, apdrosinasanas ombuds utt.

Anglija alternativa stridu risinaSana tiek aktivi atbalstita no tiesu puses un saskana ar
Anglijas CPR, kas stajas speka 1999.gada 26.aprilT (Civil Procedure Rules 1999) alternativa
stridu risinaSanas veidi var tikt pieméroti, pirms kada konkréta lieta tiek izskatita tiesa. Ka dalu
no sava pienakuma nodrosinat prasibu efektivu un atru izskatisanu®’ Anglija tiesas var piedavat
apdrosinaSanas strida iesaistitajam pusem izmantot alternativos stridu risindSanas veidus, ar
nosacijumu, ja konkréta gadijuma tie var tikt uzskatiti par piemérotiem. Tiesas péc savas
Iniciativas, vai no strida iesaistito pusu iniciativas, var atlikt kadas konkrétas lietas tiesas procesu
uz vienu meénesi, lai atlautu strida iesaistitajam pusem atrisinat problému izmantojot alternativos
stridu risinaSanas veidus, papildus tiesa var pagarinat So lietas atlikSanas periodu, ja tas tiek
uzskatits par nepieciesamu®.

Latvija Saskana ar likumu ,,Par apdroSinasanas ligumu” 3.pantu ar apdrosinasanas ligumu
saistitos stridus izskir likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Pusem vienojoties,
stridus var izskirt Skiréjtiesa, ari CPL 486.pants nosaka, ka “sKiréjtiesu var izveidot konkréta
strida iz8kirsanai. Skiréjtiesa var darboties arT ,,pastavigi” un ,,8kiréjtiesad var nodot izskatisanai
jebkuru civiltiesisku stridu, ar iznémumiem”, kas minéti CPL 487. panta. Praksé apdrosinasanas

ITgumos ir paredzéta art sudzibu un stridu izskatiSanas kartiba arpustiesas cela.

" Anglijas civilprocesa noteikumi 1999 (Civil procedure rules 1999), pants 1.4.(1)
% Turpat, pants 26.4.
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Alternativajai stridu risinaSanai ir vairaki veidi. ApdroSinaSanas stridi var tikt risinati ar
starpniecibas palidzibu, kur neatkariga puse tiek iecelta k& starpnieks lai palidzétu strida
iesaistitajam pusem nonakt pie abpusgji pienemama risindgjuma, par ko attiecigi tiek sastadits
ligums. Lal arT Sgja gadijuma starpniekam nav pilnvaru uzspiest pustm izligumu vai kadu
konkrétu risingjumu problémai, starpnieciba lauj strida iesaistitadm pusem koncentréties uz
mierizligumaiespéju visa starpniecibas procesa.

lespéjams apdroSinasanas stridus risinat strida iesaistitajam pusem iecelot neatkarigu
ekspertu, kas vada strida izskatiSanas procesu, uzklausa pusu viedoklus par strida batibu, un
nodroSina puses ar nesaistosu lémumu izvéertéjot visus strida apstaklus, lidzigi ka tiesa, tikai
galvena atSkiriba ir tas, ka tiesas lemums ir saistoSs. Pieméram, Anglija saimnieciska
tiesa/Skiréjtiesa (commercial court) nodro$ina neitralu lietas vértéjumu, kurd tiesnesis sniedz
strida vai kadas konkrétas strida dalas nesaistodu vartéjumu®. Eksperta izvertéjums var arf tikt
pielietots alternativaja apdroSinaSanas stridu risinaSana un sava batiba ir Idzigs arbitrazas
procesam. Parasti par eksperta izvértéjumu apdrosinasanas stridos tiek noslégts attiecigs ligums,
kura strida iesaistitas puses apliecina, ka eksperta viedoklis bis saistoss, un ka tas tiks pienemts
balstoties uz argumentiem, ko puses pashiegs ekspertam. Eksperta izvertéjums péc ta
sanemSanas var tikt apstridéts tiesa, bet tikai gadijumos, kad eksperts nav pildijis savus
pienakumus saskana ar noslégto ligumu par eksperta viedok|a sniegsanu™®.

5.2.1. Apdrosinasanas ombuds

Apdrosinasanas ombudsmanu birojs (AOB), kas Anglija tika izveidots 1981. gada marta,
izskata stridus, kuri rodas starp privatiem polisu Tpasniekiem un apdrosSinaSanas sabiedribam.

AOB darbu apmaksa sabiedribas, kuras ir 81 biroja locekles, un no polisu ipaSniekiem
nekada maksa netiek iekastta Ombudsmanu uzrauga neatkariga padome, un apdrosSinataji —
biroja locekli - piekrit, ka vina lemums lidz zinamam finansialam ierobezojumam tiem ir
saistoss. Polises ipasniekam nav pienakums akceptét ombudsmana Iémumu. Ja vins |émumam
nepiekrit, tad vins brivi var iesniegt stridus gadijumu izskatiSanai arbitrdza vai ierosinat cita
veida juridisku darbibu. Stridus jautajumi jaiesniedz AOB seSu ménesu laika no ta datuma, kura
apdroSinaSanas sabiedriba vadibas [Tment ir pienémusi lemumu par iesniegto sidzibu. Kops AOB

% Procediira detalizéti aprakdtita,, The Admiralty and Commercial Courts Guide”, nodala G2, Goldrein.|, Merkin.R.
Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.275.
19 Goldrein I., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.275.
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uzsika darbibu, ta loceklu skaits ir ievérojami audzis. Biroju atzinigi vérté patérétaju grupas, un
ar apdrosinataji tam uzticas.'*

Latvija LAA Ombuds darbojas kop$S 2004.gada un tas tika izveidots, pamatojoties uz
Eiopas Savienibas rekomendacijam un FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2003.gada
19.decembra lemumu par ,,Klientu stridu ar apdroSinataju par apdrosinaSanas atlidzibu izmaksu
efektivu arpustiesu izskati$anas procediras ieteikumiem”.'%

Ombuda institlicijas galvenais mérkis ir panakt, lai apdroSinasanas sabiedribu klientu
Sldzibas par apdrosinaSanas atlidzibu izmaksam tiktu efektivi izskatitas arpustiesas procedura.
Tadéjadi apdrodinataju klientiem stridus gadijuma ir iespéja uzreiz neversties tiesa, kas, ka
liecina prakse, ir dargi un ilgstosi, bet iesniegt sudzibu Ombudam. Ombuda institucija
apdrosindSanas joma darbojas daudzds Eiropas Savienibas valstis. Latvija Ombuds Sobrid
darbojas arT banku sektora.'®

Lidz Sim LAA Ombuds izskatijis stridus par sidzibam, kas iesniegtas par apdroSinasanas
alidzibu nelames gadijumu, palidzibas un dzivibas apdroSindSanas veidos. Latvija
apdrosinaSanas Ombuda darbibu reglamenté FKTK 2003. gada 19. decembra Klientu stridu ar
apdroSinataju par apdrosinasanas atlidzibu izmaksu efektivas arpus tiesu izskatisanas procediras
izstrades ietelkumi, ka arm kartiba, kadda Latvijas ApdroSinataju asociacijas ombuds izskata
apdroSinataju klientu sidzibas. Saskana ar pédejo apdroSinataju klientu sidzibas izskata Latvijas
Apdrosinataju asociacijas Ombuds. Ombuda iecelSanas un atcelSanas kartibu, atalgojuma un
citus darbibas jautajumus nosaka Nolikums par Latvijas ApdroSinataju asociacijas ombudu.
Atbilstosi apdroSinaSanas ombuda reglamentam Latvija tas izskata tikai tas slidzibas, kas atbilst
visam turpmakajam pazimem:

1) Sudzibu iesniedzis klients — fiziska persona;

2) Sldziba ir par apdroSinataja, kam Latvijas Republika saskana ar likumu ir tiesibas veikt
apdrosinasanu, ricibu;

3) Sldziba ir par apdroSindSanas atlidzibu dzivibas, palidzibas vai nelaimes gadijumu
apdrosinasana;

4) Apdrosinasanas atlidzibas apmeérs, par kuru ir sidziba, neparsniedz

- dzivibas apdrosinasana — Ls 2000;

- palidzibas apdrosinasana — Ls 2000;

- nelaimes gadijumu apdrosinaSana — Ls 2000.

101 AAI IzglTtibas dalas Publikaciju nodala. levads visparéja komercapdrosina$ana.- Riga: Akreditétais apdroinataju
ingtitats, 1997, 47.1pp.
192 | atvijas Apdrosinataju asociacijas Ombuds Turpmak izskatis arT klientu sidzibas par apdrosina$anas atlidzibu
Tlopefaéuma apdrosinasana, http://mmw.|eta2000.com. (apl ikots 2010.gada 23.aprilT)

Turpat.
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5) Sldziba neskar jautajumus par dokumentu viltojumiem;

6) Sldziba neskar jautdjumus par apdroSindSanas liguma saturu, apdroSinataja ar
apdrosinadSanas liguma noslégsanu saistito izdevumu apméru, apdrosinaSanas prémijas
lieluma pamatotibu, apdroSinasanas prémiju tarifiem, riska parakstiSanu un citus lidzigus
jautajumus;

7) Sldziba nav saistita ar mediciniskam parbaudém vai celu satiksmes negadijuma iesaistito
personu vainas novertésanu,

8) Klientsieprieks versies pie apdroSinataja ar tada paSa satura pretenziju, bet tris méneSu laika
no pretenzijas iesniegSanas dienas klients no apdrosinataja nav sanémis vina pretenziju
apmierinosu atbildi;

9) Tiesd vai 8Kirejtiesa nav celta prasiba par sidziba minéto priekSmetu;

10) Klients nav iesniedzis tadu paSu siidzibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra;

11) Ombudam jau ieprieks nav iesniegtata paSa klienta siidziba par sidziba minéto priekSmetu;

12) Apdrosinatajs un klients apdrosinasanas liguma nav vienojusies piemérot stridu izskatiSana

citas valsts normat1vos aktus.

5.2.2. Tiesas

Anglija ar likumu noteikts tiesas pienakums nodrosSinat apdroSinaSanas stridu lietu
efektivu virzibu'®. Galvena bitiba §1 pienakuma pildisana ir katrai lietai noteikt attiecigo tas
virzibu. Lai art apdroSinasanas strida finansialais apjoms parasti ir galvenais faktors, lai noteiktu
lietas virzibu, tiesas izverté arT tadus apstaklus ka pieprasitais strida risinajums, visparéjo lietas
apstaklu komplicétiba, pieradijumi un iesaistito pusSu viedokli un redzéjums. Anglija lietam var
tikt pielietoti sekojosi lietu virzibas veidi: mazo prasibu cel§ (small claims track), paatrinata
izskatisana (fast track), vai kombinéta prasibas izskatiSana (multi track). Maza finansiala apméra
lietam vai lietam, kuras var tikt izskatitas paatrinati, talit péc lietas sanemsanas tiesas Anglija
nosaka pédéjas noklausiSanas vai tiesas stdes galigo datumu.

Tomér tiesas Anglija parasti nosaka lietas administracijas (case management) procediras
pieméroSanu un pirms tiesas lietas izvértéSanu sarezgitakam apdrosSinaSanas stridu lietam, kuram
tiek piemérota kombinéta prasibas izskati$anas procedira (multi-track).'® Lietas administracijas
procedira (case management) ietver konferenci, kura parasti notiek péc tam, kad strida
iesaistitas puses tiesneSa klatbtné dara zinamu savu nostaju par strida batibu un kura tiek dotas
norades lietas virzibas atbildigggam personam, kas ieklauj norades par, ar sridu saistitas

19 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p. 275.
195 | bid p.275.
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dokumentacijas uzradisanu, pieradijumu un ekspertu viedoklu ieguSanu no strida iesaistitajam
pusem. Papildus, iespéju robezas tiek izvertéti un konkretizéti strida galvenie jautajumi, noteikts
lietas planotais izskatiSanas budzets un lemts par vajadzibu pusem saglabat iespéju tiesas procesa
gaita izlemt atrisinat apdroSinaSanas stridu izmantojot aternativos stridu risindSanas veidus.
Lietas administracijas konferencé tiesa var llgt, ja uzskata par noderigu, taja piedalities klatiene,
arl strida iesaistitas puses. Pieméram, lietd Tarajan Overseas pret Donald Kaye'™ strida
iesaistitas kompanijas direktors, kuram bija maz tieSas saistibas ar strida apstakliem, kas saistijas
ar kadu no vina uznémuma darbuznéméjiem, netika uzaicinats uz lietas administracijas
konferenci, jo tiesa uzskatija to par nepraktisku, jo kompanijas direktora klatbitne nedotu
papildus ieguvumus Saja procesd. Ta vietd, péc saskanoSanas ar strida iesaistito uznémumu, uz
minéto lietas administracijas konferenci tika uzaicinatas personas, kuriem bija pilnigas zindSanas
par strida batibu un ta izveidoSanas vésturi.
Pussm gatavojoties lietas administracijas konferencel pusem japarliecinas, ka ir tikusi
veikta sakotnéja ar stridu saistitas dokumentacijas parbaude, jo tas uzradiSana vél nav tikusi
pieprasita. Papildus, jasagatavo liecibu kopsavilkumi un ekspertu slédzieni lai nodroSinatu, ka
galvenie strida jautajumi var tikt pietiekosi labi identificéti. Gatavosanas lietas administracijas
konferencei var radit ievérojamu spiedienu uz strida iesaistitajam pusém, jo visai isa laika péc
prasibas sanemSanas tiesa tam ir pilniba jaizprot un jauzrada sava nostaja un argumenti par strida
btiskakajiem jautajumiem™’.
Péc tam, kad ar stridu saistita pusu iesniegta dokumentacija tiek atklata un ir notikusi
apmaina ar pieradijumiem, pusem tiek lagts aizpildit pirmstiesas kontrolsarakstu (pre-trial
checklist), kura tas apstiprina, ka tiesas noradijumi lietas izskatiSanas uzsikSanas procesa ir
ieveroti.
Starptautiska civilprocesa jautdjumus reglamenté Sadas Latvijai Sobrid saistoSas konvencijas:

1) 1958.gada Nujorkas konvencija par arvalstu Skiréjtiesas spriedumu atziSanu un izpildi;

2) 1954.gada Hagas konvencija par civilprocesa jautajumiem;

3) 1965.gada Hagas konvencija par tiesas un arpustiesas dokumentu civillietds un komerclietas
nodoSanu arzemes;

4) 1970.gada Hagas konvencija par pieradijumu pieprasiSanu arvalstis civillietds un
komerclietas,

5) 196l.gada Hagas konvencija par arvalstu publisko dokumentu legalizacijas prasibas
atcel$anu.'®

196 | hid p.276.

97 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p. 275.

198 http://www. Kl avinsslai dins.v/htmi/likumdosanalsituacijas/civil process.php?doc_print=1 (aplikots 2010.gada
23.8prl7)
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KopS 2004.gada 1.maija Latvijai ir saistoSas un tiesam ir japieméro arm Eiropas Padomes
regulas, tai skaita, attieciba uz civilprocesa jautajumiem.
Vishiezak piemérojamas regulasir:

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas,

Padomes Regula (EK) Nr. 1348/2000 (2000. gada 29. maijs) par tiesas un arpustiesas

civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu Eiropas Savienibas dalibvalstis;

Padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp

daltbvalstu tiesam pieradijumu iegisana civillietds un komerclietas
5.2.3. Skirgjtiesa

Skiréjtiesa uzskatama par vispopularako alternativu tiesvedibai tiesas apdroSinasanas
stridu risinasanad. Pieméram, Anglija arbitraza ir iespéjama un atlauta saskana ar likumu, un lai
ari arbitrazas vienoSanas tieSi nekonkuré ar tiesu jurisdikciju, attiecigos apstaklos tiesam ir
japienem, ka lieta tiks izskattta $kiréjtiesa'®. Arbitrazas procesi, kas uzsakti Anglija, Velsa vai
Ziemelirija péc 1997.gada 31.janvara notiek saskana ar Anglijas 1996.gada Arbitrazas likumu
(1996 Arbitration Act).

VienoSanas par Skiréjtiesu parasti tiek ieklauta apdrosinaSanas polises teksta. Arbitrazas
atruna apdrosinasanas liguma parasti nosaka, ka jebkuri stridi izrietoSi no noslégtad liguma
izskatami Skiréjtiesas cela. Citas arbitrazas atrunas, it seviSki tas, kas atrodamas patérétaju
apdrosinasana, var noteikt, ka SKiréjtiesa izskatami jautajumi tikai par apdrosinaSanas summam,
bet visi paréjie jautdjumi izskatami saskana ar likuma noteikto tiesu jurisdikciju. Parsvara
vienoSanas par arbitrazu tiek panakta un nosglégta vienlaicigi ar apdroSinaSanas polises
parakstiSanu. Svarigi atzit, ka arbitrazas izmantoSana stridu risinaSana ir atkariga no pusu
vienoSanas. apdroSinasanas liguma pusei nevar tikt uzspiesta stridu izskatiSana 3Kiréjtiesa.
VienoSanas par Skiréjtiesu var detalizéti saturét Skiréjtiesas nosacijumus, t.sk. tiesneSu skaitu,
kada veida tiesnesi tiks iecelti, arbitrazas metodi, utt."*°

Latvija strids ir paklauts arbitrazai, jatas ir aptverts ar arbitrazas ligumu un ja saskana ar
LR CPL tas nav paklauts ekskluzivai tiesu kompetencei. Ja puses ir vienojusas par stridu,
izrietoSu no konkréta liguma, nodoSanu iz3kirSanai arbitraza, prezuméjams, ka puses, ir
vienojusas par jebkura strida, kas izriet no St liguma, kas skar to vai ta parkapSanu, izbeigSanu
val spéké neesamibu, izSkirSanu arbitraza. Par strida paklautibu lemj pati arbitraza ari gadijumos,
kad kada no pusem apstrid arbitrazas liguma esamibu vai spéka esamibu.

109 gaskana ar Anglijas 1996.gada Arbitrazas likumu (angliski: 1996 Arbitration Act)
10 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.308.
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Jautajumu par strida paklautibu arbitrdzai, tas sastavs var izlemt jebkura arbitradzas
procesa stadija. Parasti arbitrazas sastavs to izlemj pirmam kartam, vai sastavs ir tiesigs uzsakt
val turpinat arbitrazas procesu un izlemt So jautdjumu, pienemot spriedumu. Ja arbitraza atzist,
ka strids vai ta dala nav paklauta arbitrdzai, ta izbeidz tiesvedibu strida vai ta dala, pienemot
l[émumu par arbitrazas procesa izbeigsanu.

Arbitrazas vienoSanas tiesi nekonkuré ar Anglijas tiesu jurisdikciju. Tomeér, gadijuma, ja
puses iesaistitas tiesvedibas procesd Anglijas tiesu jurisdikcija, kas nav saskana ar arbitrazas
vienoSanos apdroSinasanas polisé, tiesvedibas Anglijas tiesu jurisdikcija var tikt apturéta
Tiesvediba Anglijas tiesa var tikt apturéta, pat ja vienoSanas par arbitrdazu nav Anglijas, Velsas
val Ziemelirjas teritorija vai ja piemérojamais arbitrazas likums nav Anglijas likums. Saskana ar
Anglijas 1996.gada Arbitrazas likuma 9.nodalu, Anglijas tiesim jaaptur tiesvediba sava
jurisdikcija, gadijuma, ja pastav arbitraZas vienosanas, iznemot sekojo$us gadijumus™;

1) apsudzéta puses ir bitiski pavirzijusies uz priekSu aizstavibas procesd, tadejadi netiesi
atsakoties no savam tiesibam uzstat uz arbitrazu;

2) arbitraZas vienoSanas nav spéka, beigusi pastavét; arbitrazas vienoSanas nav speka, ja strida
bltiba ir saistita ar apdrosinaSanas liguma saturu, par kuru nav tikusi panakta vienoSanas, un
kura sastavdala ir vienosanas par arbitrazu;

3) arbitraZas vienoSanas tikusi panakta pirms strida raSanas un prasibas pieteicéjs ir patérétajs,
saskana a Anglijas 1994.gada Notelkumiem par netaisnigiem patérétdju ligumu
nosactjumiem™;

Gadijuma, ja arbitrazas vienoSanas viena no pustm uzsak tiesvedibu saistibd ar stridu
kadas citas valsts tiesa, $1 puse bls parkapusi apdroSindSanas liguma nosacijumus un bls
atbildigs par 30 darbibu sanemot aizliegumu tiesvedibas turpinasanai no Anglijas tiesam. Sadu
aizliegumu sauc par pret-tiesvedibas izpildrakstu (anti-suit injunction). Saja gadijuma arbitrazas
vienoSanai jasatur nosacijums, ka ta veicama Anglijas teritorija, lai Anglijas tiesam bitu
pietiekosi iemesli apsvért iejaukSanos citas valsts tiesas uzsakta tiesvediba. Ja tiesvediba uzsakta
valstl, kas nav Regulas, Briseles konvencijas vai Lugano konvencijas paklautiba, Anglijastiesam
ir tiesibas izdot rikojumu partraukt sadu tiesvedibu, ja tiesvediba Saja valsti parkapj arbitrazas
vienoSanos. Lai arT Sads Anglijas tiesu lemums péc savas dabas ir objektivs un sapratigs, ar
nosactijumu, ka pieteikums citas valsts tiesd ir par stridu, kas péc savas bitibas ir sarezgits un ka

apsiidzéta puse nav piekritusi Sis citas valsts jurisdikcijas pieméroSanai, pédéja laika Anglijas

1 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.308.
12 Anglu val: ,,1994 Unfair Termsin Consumer Contracts Regulations”
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tiesas praktizé pret-tiesvedibas izpildrakstu pieskirSanu, tadejadi atbalstot arbitrazas vienosanos
esamibu apdrosinasanas ligumos™*2.

Sarezgitaks gadijums ir, ja tiesvediba uzsakta valsti, kas ir Regulas, Briseles konvencijas
val Lugano konvencijas paklautiba, Anglijas tiesam ir tiesibas izdot rikojumu partraukt Sadu
tiesvedibu, ja tiesvediba $aja valsti parkapj arbitrazas vienoSanos. Tiesas pravas Toepfer pret
Molino un Toepfer pret Cargill™* tiesas pirmajas divas instancés bija gatavas izsniegt pret-
tiesvedibas izpildrakstu vadoties péc principa, ka tas tiek darits ar noliku piemérot arbitrazas

vieno$anos (tadejadi izvairoties no Briseles un Lugano konvencijam™

). Tomér tiesas prava
Toepfer pret Cargill Anglijas apelacijas tiesa noteica, ka $ada piegja nav pilnigi skaidra un lidza
Eiropas tiesas komentarus par Regulas 27.panta pielietojumu (21.pants Lugano un Briseles
konvencijas) un apstakli cik liela méra Regula un konvencijas neattiecas uz arbitraZzu. Tomér
pirms tika sanemti komentari no Eiropas tiesas, Toepfer pret Cargill lietd tika panakts
atrisindgjums. Lai art apstiprindjums no Eiropas tiesas nav oficiali sanemts, tomér visparéji tiek
uzskatits, ka Anglijas tiesu lemSana par citas ES dalibvalsts tiesas tiesvediba sanemtas lietas
izskatisanu Sis valsts jurisdikcija, ir pretrunda ar Briseles un Lugano konvencijam. Tadé| Saja
gadijuma visdrizdk apsidzétajai pusei jasamierinas un japiedalas tiesas procesd cita ES
daltovalsti™®.

Nav pilnigi skaidrs vai Regulas 2(d) pants par arbitrazas procesa izslégSanu no Regulas
noteikumiem ietekmé Regulas noteikumus saisttba ar 1paSajiem apdroSinaSanas juridsdikcijas
noteikSanas notelkumiem Regulas 8-14.panta. Svarigs ir jautajums vai arbitraZzas vienoSanas
gadijuma saistiba ar apdroSinaSanas ligumu Regulas aizsargajoSie noteikumi jurisdikcijas
noteikS8ana apdroSinaSanas jautdjumos var tikt apieti, gadijomos, kas nav pielaujami Regulas
13.un 14.panta. Saskana ar F. Seatzu™’ pausto viedokli uz %o jautajumo dodama negativa atbilde,
jo brivi ietverot arbitraZas atrunu apdroSinasanas liguma lai izvairitos no Regulas 8-14.panta
notelkumiem jurisdikcijas piekritibai apdroSindSanas jautajumos nebltu saskana ar So pantu
meérki aizsargat ,,vajako” apdrosSinasanas liguma pusi. Tomér, ka tiks noradits talak Saja darba,
analizéjot Regulas notelkumus jurisdikcijas jautajumos, Regulas 8-14.panta noteikumi tikai
netieSi pasargd apdroSinaSanas liguma ,vajako” pus. Tadejadi, iespéjams noradit, ka
jurisdikcijas noteikumi apdroSindSanas jautdjumos redlaja dzivé var tikt apieti izmantojot

13 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.309.

14 | bid. p.309.

11> Brisdles un Lugano konvenciju 1(4) pants (atspogulots Briseles regulas 1(2) panta) nosaka, ka konvencijas
nesttiecas uz ar arbitraZzu saidtitiem jautdjumiem. Precizak ST neattiek3anas netiek definéta, bet ta noteikti netiek
piemérota, pieméram saistibd ar pieteikumiem tiesai, kas saistiti ar arbitraZas procesa detalam, pieméram tiesnela
iecelSana, u.tml.

16 Goldrein 1., Merkin R. Insurance disputes. - London, Hong Kong: LLP, 2003, p.310.

17 Segtzu F. Insurance in Private International Law a European Perspective. — Oxford, Portland, Oregon: HART
Publishing, 2003, p.57.
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arbitrazas vienoSanos apdrosinadSanas liguma, tgja skaitd arm citos gadijomos neka noradits
Regulas 13 un 14.panta*'®,

Regulas 13.panta noliks TpaSajos apdrosinaSanas jurisdikcijas notelkumos ir nelaut
ierobezot apdrosindSanas liguma puses jurisdikcijas izvéles tiesibas, kas dotas polises turétajam
ar Regulas 8-12.pantu un novérst apdrosinataju no izvairisanas no aprobezojumiem, kas noteikti
Regulas 12.panta. Tomér janorada, ka Regulas 13.panta noliks ir armT nemt véra Anglijas
apdrosinaSanas tirgus specifiku, kur daudzu apdroSinaSanas poliSu turétaju domicils nav ES
daltovalstis™.

18 Segtzu F. Insurance in Private International Law a European Perspective. — Oxford, Portland, Oregon: HART
Publishing, 2003, p.57.
19 |pid., p.63.

62



This document is created with trial version of Document2PDF Pilot 2.16.100.

6. JURISDIKCIJASAKTUALI PROBLEMJAUTAJUMI
APDROSINASANA LATVIJA

Apdrosinataji, uzmanoties no klientu un sadarbibas partneru krapSanas, mégina sarezgit
apdrosinaSanas atlidzibas sanemsanas kartibu, kas neveicina klientu uzticibu apdroSinaSanas
sistémai ka tadai, nevis konkrétajam apdrosinatajam, kurs, iespéjams, Saja jautajuma parspileé.

Ar1 apdroSinasanas produktu cels I1dz gala patérétajam nav visoptimalakais, kas ir saistits
ar vajam patérétaju zinaSanam apdroSinasanas joma - apdrosinaSanu reguléjosas tiesibu normas,
ka art to interpretacija un pieméroSanas prakse ir visai sadrumstalots nesistematizéts process, kas
nelauj palauties uz kadam noteiktajam vadlinijam.

Tapéc Latvijas patérétajs regulari tiek maldinats no visam pusem par savam tiesibam un
pienakumiem, ka rezultata saméra biezi apdrosinasanas attiecibas vinam beidzas ar vilSanos.

Janorada, ka Latvija nav ratificgjusi Briseles konvenciju par jurisdikciju, spriedumu
atziSanu un izpildiSanu civillietas un komerclietas, bet neskatoties uz to, St konvencija Latvija ir
saistoSa bez speciadlas ratifikacijas, jo 31 konvencija papildina Regulu, kurai Latvija ir
pievienojusies. Latvija nav ratificdjusi arT Lugano konvenciju par jurisdikciju, spriedumu
atziSanu un izpildisanu civillietds un komerclietas, bet S konvencija Latvijai nav saistosa.
Latvija, kopS pievienoSanas Eiropas Savienibai, ir piemérojama Regula jurisdikcijas, ka art
spriedumu  atziSanas un izpildiSanas jautdjumos civillietds un komerclietas ko papildina
iepriekdminéta Briseles konvencija. Janorada, ka Lugano konvencija, kas piemérojama Eiropas
Savienibas daltbvalstu un Eiropas Brivas Tirdzniecibas Asociacijas valstu starpa.

Jurisdikcijas Tstenodana ir viens no valsts suverenitates izpausmes veidiem.*® Jurisdikcija
(tiesu piekritiba) stridos starp Latvija registrétu (domicilétu) apdroSinaSanas sabiedribu un
personu, kas patstavigi atrodas Latvija, kuras saista apdroSinasanas ligums, jaanalizé vadoties no
speka esosam LR materialo un procesualo (civilprocesualo) tiesibu normam.™?! Ka pieméru var
minét Latvijas — Vacijas kopuznémuma ,,Veris’ prasibas lietu pret Latvijas apdroSinaSanas
akciju sabiedribu ,,Balta” par apdroinasanas atlidzibas Ls 495 797,85 piedzinu'?, kas ir
interesanta gan no Civillikuma viedokla, gan no apdroSinasanas liguma viedokla. Starp
kompanijam noslégtais preCu kravas apdroSindSanas ligums ietvéra sevi precizu atsauci uz
starptautiskiem Londonas Apdrodinasanas Institita kravu padroSinaSanas notekumiem, un
Latvijas tiesa pareizi pieméroja LR Civillikuma 19.panta 1.dalu, kura noteikts, ka ,,saistibu

tiesibas un piendkumos, kas izriet no ligumiem, vispirms jaapsver, vai lidzéji nav vienojusies par

120 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 655 | pp.

21 AAl Izglitibas dalas Publikaciju nodala levads vispargja komercapdroina$ana. - Riga Akreditétais
apdrosSinataju institats, 1997, 65.1pp.

122 | R Augstakas tiesas spriedums: lieta Nr.PAC-84 Latvijas — Vacijas kopumémums ,,Veris” prasibas lieta pret
Latvijas apdroSinaSanas akciju sabiedribu ,,Balta’™ par apdrosinasanas atlidzibas Ls 495797,85 piedzinu, 1996.9.
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to, péc kadiem likumiem apspriezamas vinu savstarpéjas attiecibas. Tada vienoSanas ir spéka,
ciktal ta nerund pretim Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzosam normam”. Tatad LR
Civillikums pielauj, ka puses var noslégt ligumu balstoties ne tikai uz Latvijas vai Vacijas tiesibu
aktiem, bet arT uz kadas citas valsts tiesibu aktiem — $gjd gadijuma Londonas Apdrosinataju
Institita kravu apdroSinasanas noteltkumiem — ko pilnigi legali var piemérot un péc tiem ari
analizét situaciju.

Pusem vienojoties stridus var izSkirt arm Skiréjtiesa. Jautdjums, kura jurisdikcija
apdroSinaSanas stridos tiks izraudzita lietas izskatiSanai, ir bltiska kaut vai praktisku iemeslu
péc:

1) dtridus izskatiSanas atrums, izmaksas, tiesneSu pieredze un iespéjamas simpatijas pusu
értiba;

2) Tapat tiesa var at3kirigi noteikt, kadi dokumenti pustm janodroSina vai kadi I1dzekli
uzvarétajai pusei tiktu pieejami;

3) Tapat tiesam var bit atSkiriga piegja nosakot, kuras valsts materialo vai procesualo tiesibu
normas ir piemérojamas/attiecinamas attiecigajam apdrosinasanas stridam;

4) Un/val arl attieciba uz tiesas sprieduma, kas vérsts pret aizstavama TpaSumu, staSanos
speka'®,

CPL 493.pantu nav tiesigas no ta atteikties, ja likuma vai liguma noteiktaja kartiba skiréjtiesas

ligums nav grozits vai atcelts. Skiréjtiesas ligums ir spéka, kamér nav izbeigusies tiesiska

attieciba, kuras sakara tas noslégts.***

Apdrosinataja pienakums ir pirms Iiguma noslégsanas informét apdrosinajuma néméju —
fizisko personu — par tadu sidzibu un stridu iz3kirSanas kartibu arpustiesas cela, kuri izriet no
apdroSinaSanas liguma. No iepriekSminéta izriet, ka stridi starp apdrosinasanas liguma pusém ir
Izskatami SKiréjties, ja Skiréjtiesas klauzula nav atcelta. Lidz ar to tiesam, sanemot izskatiSanai
Sadas prasibas, kuru izskatiSana tam nav piekritiga, atbilstosi CPL likuma 223.panta sestajam
punktam jaizlemj par tiesvedibas izbeigsanu.'®

Izpétot piegjamos materidlus saistiba ar Latvijas tiesu praksi var secinat, ka Latvija
apdrosinaSanas jurisdikcijas tiesu prakse ir veidosands stadija, visbiezak sastopamie tiesu
spriedumi Latvijas tiesds apdrosinasanas joma ir saistiti ar OCTA (obligato transportlidzeklu

12 AAl lzglitibas dalas Publikaciju nodala levads vispargja komercapdroina$ana. - Riga Akreditétais
apdrasinataju institats, 1997, 65.1pp.
4 Tiesu prakses apkopojums Par likumu pieméroSanu, iz3kirot tiesds siridus, kas saistiti ar sauszemes
transportlidzeklu apdrosindSanas un to Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroinaSanas ligumu saistibu
izpildi. Tiesu prakses apkopojums. Riga: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments,
Il_zgtvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dala, 2005, 14.1pp.

Turpat.
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civiltiesisko apdrosinasanu) un ari KASKO (brivpratigo transporta lidzeklu apdroSinasanu). No
apdroSinaSanas tiesiskad viedokla izrietosi stridi Latvija biezi tiek atrisinati izliguma cela.

Atseviskus jautajumus risina ApdroSinaSanas ombuds.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Analizéjot apdrosinasanas liguma batibu un problémjautajumus, tas attistibas tendences
Latvija un ari citas valstis, jasecina, ka:
1. Starptautiska méroga ir atzits apdroSinataja, apdroSinajuma némeéja un apdrosinata pienakums
sniegt informéaciju par apdroSinasanas ligumu un ar to saistitajiem riskiem. Latvijas normativie
akti precizé So pienakumu, sadalot atbildibas nastu par informéSanu galvenokart uz apdrosinata
un apdroSinajuma néméja pleciem. Tomér prakse parada situacijas, kad lidz galam nav
izprotams, kuram tieSi ir bijis pienakums attiecigaja gadijuma sniegt informaciju. Tas lau;
secinat, ka normativie akti varétu precizak noteikt informéacijas sniegSanas pienakumu. Tapat ari
no arvalstu tiesu spriedumiem iespéjams gut lielisku priekSstatu par to, kada informacijas
nesniegSana uzskatama par batisku jeb ka teikts Latvijas likuma “Par apdrosinaSanas ligumu” —
svarigu. Lai novertétu, vai informéacija ir bijusi batiska, ir janem véra ka informécijas objektiva
nozime, ta ari tas, vai konkrétais apdrosinatajs (nevis ideals nekonkréts apdrosinatajs) bitu sadu
informaciju pieprasijis un novertéjis.
2. letvert likuma ,Par apdroSindSanas ligumu” definiciju ,,nelaimes gadijuma”jédzienam:
»DZIvibas apdrodinaSand nelaimes gadijums ir no apdrosinata gribas neatkarigs notikums, kura
iestaSanas iespéjama nakotné, kas aréja mehaniska vai kimiska procesa rezultata péksni
iedarbojas uz apdroSinata organismu un kura rezultata iestajas miesas bojajums vai nave.”
3. letvert likuma normu, ka gadijuma, ja apdroSindgjuma némeéjs un apdrosinatais ir divas
atskirigas personas, ir jasanem rakstiska piekriSana no apdrosinata vai vina parstavja. Autores
piedavata redakcija likuma 17.panta otrajai dalai: ,,Apdrosindjuma neméja pienakums ir informet
apdrosinato un sanemt rakstisku apdrosinata piekrisSanu par to, ka vins tiek apdroSinats.”
4. ApdroSinatajiem batu véerigak un atbildigék jaizturas pret noségto apdroSinasanas ligumu
nosacijumiem, jo pretéja gadijuma, apdroSinatie savas neuzmanibas, ka a1 darbibas vai
bezdarbibas rezultatda var noklit situacijas, kad var nakties atmaksat viniem izmaksato
apdrosinaSanas atlidzibu vai ar atlidzinat apdroSinatajam raditos zaudéjums, peméram CSNg
rezultata, cietuSajai treSgjai personai izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas apméra. Autore
uzskata, ka, lai mazinatu $adus gadijumus, apdrosinaSanas kompanijam bitu nepiecieSams veikt
preventivus pasakumus, sadu situaciju novérsanai. Autore uzskata, ka viens no iedarbigakajiem
preventivajiem pasakumiem, bltu personu informésana ar masu médiju starpniecibu, k& arm ar
bukletu palidzibu, par to, ka izmaksata apdroSinasanas atlidziba nevar parsniegt zaudéjumu
apmeéru, ka art par gadijumiem, kad apdrosinatajsvai LTAB var vérties ar regresa prasibu OCTA
likuma un likuma ,,Par atdrosinaSanas ligumu” paredzétajos gadijumos.
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5. Likumdevéjam vajadzétu precizét OCTA likuma 1.dalas 3.punktu, nosakot, apdroSinataja
tiesibas iesniegt regresa prasibu pret cela ipasSnieku (parvalditaju), ja apdroSinatajs ta vieta
atlidzingjis celu satiksmes negadijuma nodaritos zaudéjumus, gadijumos, kad cela Tpasnieks
(parvalditajs) ticis jau ieprieks informéts par cela slikto stavokli un draudiem satiksmes droSibai,
tau neko nav darijis cela kvalitites uzlaboSanai, k& arT gadijumos, kad cela 1pasnieks
(parvalditajs) nenodro$ina nepiecieSamo cela zimju uzstadiSanu, lai bridinatu celu satiksmes
daltbniekus par iespéjamo bistamibu. Precizéjumi OCTA likuma 1.dalas 3.punkta ir
nepiecieSami, lai vérstu cela TpaSnieka (parvalditaja) uzmanibu uz cela kvalitati un satiksmes
droSibas prasibu nodroSinasanu.

6. Likumdevéjam vajadzétu precizét OCTA likuma 41. panta 1. dalas 1. punkta @) apakSpunktu,
nosakot, apdrosinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu
satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus treSgjai personai, ja tas vadijis transportlidzekli,
budams alkoholisko dzérienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu
iespaida, saskana ar CSN 39. panta 39.1. punkta 39. 1.1 un 39.1.2 apakspunkta regulétajam, lai
izslégtu iespéju apdroSinatdjiem nepamatoti Vversties ar regresa prasibu pret apdrosSinato,
gadijumos, kad transportlidzekla vaditaja atraSanas pielaujama alkohola reibuma, nemot véra
vina mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazu, nav céloniski saista ar izraisito CSNg.

7. Latvijas OCTA likuma vajadzétu ieklaut normu, kas nosaka, ka apdroSinatajs var vérsties pret
apdrosinato ar regresa prasibu, jatas CSNg ir izraisijis ar iepriekséju nollku.

8. Jautajuma par ricibspéju tiesiska darfjuma slégSanai, rictbspéjas trikums — personas atraSanas
aizgadniba izlaidigas vai izSkérdigas dzives del, péc autores domam nevar bit par ierobezojumu,
lai persona nevarétu dot piekriSanu savas dzivibas apdroSinaSanai, jo apdroSinatais pats
neuznémas finansidlas saistibas. Autore uzskata, ka Saja aspekta aizgadniba esoSa persona
tiesiska dartjuma — apdroSinasanas liguma slégSana apdroSinatas personas statusa ir jadod iespéju
piedalities ka ricibspéjigal personai, tatad batu jasanem §is personas piekrisanu tikt apdroSinatai.
9. Atsaukties uz neparvaramas varas apstakliem (force majore) apdroSinaSanas sakara ir visai
nepareizi. Péc bltibas neparvaramas varas apstakli ir tadi apstakli, kuri liedz kadai personai
izpildit savas ligumsaistibas pret Sis personas gribu. Proti, persona vélas kadas ligumsaistibas
izpildit, bet nevar, jo darbojas tadi apstakli, kuri nelauj So izpildi veikt. Un tad $is saistibas
jaizpilda tiklidz tas ir iespéjams, ka art liguma var ieklaut reguléjumu, ka liguma darbiba tiek
izbeigta, ja neparvaramas varas apstaklu iedarbibas ilgums parsniedz noteikto laiku — pieméram
6 ménesi. Ja personai apstaklu del liegta iespéja izpildit saistibas, no Sis personas nevar prasit
zaudéjumu atlidzinaSanu, bet ST persona nevar prasit am samaksu par nesniegtajiem

pakalpojumiem. Liguma var ieklaut ar citu reguléjumu Sim situacijam.
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10. Likums nosaka, ka apdroSinajuma néméjs un apdroSinatais ir atbildigi par sniegtas
informacijas patiesumu, saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas ligumu” 5.panta otro dalu. Tacu
Sadas prasibas ir jaizvirza arm pret apdroSinataju, uzliekot par pienakumu sniegt patiesu
informaciju vél pirms polises izrakstiSanas, tai skaita, par sagaidamajiem administrativajiem
izdevumiem, kas tiks ieturéti no apdroSinajuma némeja veiktas prémijas iemaksas vai no kapitala
uzkrajuma

11. Sakara ar pienakumu sniegt patiesu informaciju, jaunu noliku un rupju neuzmanibu, batu
grozama norma, nosakot, ka ligums ir spéka neesoss no ta noségsanas briza, bet iemaksitas
prémijas apdrosinatajs var neizmaksat tika tad, ja ir célonsakariba starp launu noldku/rupju
neuzmanibu un apdroSinasanas gadijumu.

12. Nemot véra uzkrajo$as dzivibas apdroSinaSanas Tpatnibu, kuru liela skaita gadijumu
personas izmanto sava miza uzkrajuma veidoSanai, autore ierosina, lai likumdévéjs groza
likuma ,Par apdroSinaSanas Iigumu” 53.pantu, dodot tiesibu noteikt labuma guvéju
apdroSinajuma neméejam. Autores piedavata redakcija ,,53.pants. Labuma guvéjs

(1) ApdroSindjuma neméjam ir tiesibas dzivibas un nelaimes gadijumu apdroSinasanas Itlgumos
noradit vienu vai vairakas personas — labuma guvéjus, kas sanems apdroSinasanas atlidzibu
apdrosinata naves gadijuma, ka art aizstat Sis personas ar citam personam apdroSinasanas liguma
darbibas laika, rakstveida pazinojot par to apdroSinatajam.

(2) Ja apdrosinajuma néméjs, noslédzot apdrodinaSanas Iigumu vai $a apdro$inaanas liguma
darbibas laika, nav noradijis labuma guvéju, tam ir jabat nosakamam prasibas celSanas bridi.

(3) Ja apdrosinajuma néméjs nav noradijis labuma guvéju vai prasibas celSanas bridi to nav
iespéjams noteikt, apdroSinaSanas atlidziba tiek izmaksata apdrosinata mantiniekiem Civillikuma
noteiktaja kartiba.

(4) Labuma guvéjam ir tiesibas atteikties par tadu bat.”

13. Jaizskata iespéja Latvija veidot neatkarigu apdroSinaSanas pétniecibas institttu, kurs
nodarbotos ar aktuarialu analizi, riska izlidzinaSanas mehanismu izpéti noluka izveidot pamatu
tadu apdrosinaSanas produktu izveidoSanai vietéja tirgu, kuru piedavajuma patlaban nav vai
al piedavajums nav samérojams ar pieprasijumu. ST institita uzdevums bitu normativu
dokumentu riska kolektivas vadibas joma, statistisku krajumu un analizes apkopojumu,
aktuarialu tabulu izdoSana nolika veicinat produktu inovacijas Latvija, k& arm piesaistit citu
valstu apdroSinatajus ar pieredzi Latvijai vajadzigu apdroSinaSanas produktu veidosana. Vél
viens aspekts, kadel sads neatkarigs institlts nepiecieSams- integréjot to valsts nozimes datu
aprite, iespéjama labaka saskanotiba ar datu aizsardzibas likumdo3anu. Sada ingtitta

veidoSanas iniciativu var uznemties FKTK.
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14. Stridu raSanas iemesli saistiba ar apdrosinaSanas ligumu var bt dazadi, bet galvenokart ir
saistiti ar savstarpéjo godiguma principa neievérosanu, neinformésanu par svarigiem faktiem
pirms apdroSinasanas liguma noslégsanas, starpnieka pienakumu nepildiSana, utt.

Nemot vérd noraditos problémjautajumus saistiba ar tiesu piekritibas noteikSanu saskana
ar Regulu un Lugano konvenciju, janorada, ka no Regulas 8.panta izrieto3a nenoteiktiba var tikt
noveérsta, ietverot Sgja panta, ka ne tikai Regulas 4 un 5(5) pants netiek ierobeZoti ar Regulas
3.iedalu, bet ari no praktiskd viedokla apdroSindSanas stridiem papildus pielietojamie ar
jurisdikcijas noteikSanu saistitie Regulas panti netiek ierobezoti ar piekritibu lietas, kas saistitas
ar apdrosinasanu.

15. Latvijas tiesam saskaroties ar neskaidru jautdjumu interpretaciju saistiba ar Regulu janem
véra, ka Eiropas Kopienu tiesas nostaja, tulkojot Regulu vai Briseles konvenciju ir nosaciti briva.
Tiesa izvérté, ko Sie dokumenti burtiski nosaka, bet ari nem véra tos mérkus, kurus tiesas
izpratné Regulai un Briseles konvencijai biitu jasasniedz. Sis princips saskana ar visparéjam
tiesiba japieméro ari nacionalajam ES dalibvalstu tiesam.

16. Latvijas tiesam saskaroties ar tiesu piekritibas izvértéSanu saistibd ar Regulu janem véra
prasibas pietelkuma visparéjais mérkis. Batiski, ka lis pendens gadijuma, janem véra vai kada no
pieteiktajam prasibam nav tikusi izdomatatikai ar noliuku pieteikties uz vél kadu institliciju, kura
varétu skatit apdrosinasanas stridu (forum shopping), kas vértéjams negativi. Saja gadijuma
prasiba, kas iesniegta tikai ar noliku pieteikties uz jurisdikciju, lai izvairitos no kadas citas
jurisdikcijas, nav nemama veéra,;

17. Tiesvedibu saistiba a apdroSinaSanas ligumiem var vest ar pret apdroSindSanas

starpniekiem, par to pienakumu nepildiSanu.
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