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IEVADS

Turpinoties ekonomiskajai krizei, arvien vairak kreditnéméejiem rodas nopietnas
griitibas norékinaties par savam saisttbam. Lai atrisinatu savas paradsaistibas paradnieki
mekle atbilstoSako un labako situacijas risinajumu.

Kops 2008.gada 0Ol.janvara LR likuma ,,Maksatnesp€jas likums” ir ieviests ari
fiziskas personas maksatnesp€jas process, kurs ir piemé&rots personam, kuram ir radusas
gritibas Tstermina norékinaties ar kreditoriem, savukart, uzlabojoties ekonomiskajai
situacijai vai kadiem citiem ar&jiem faktoriem paradnieka maksatsp&ja var atjaunoties. Lai
ar1 likuma sakotngja redakcija fiziskas personas maksatnesp&jas process bija sarezgits un
procesa, gan izmaksas, gan arT citi nosacijumi ir bitiski atviegloti, kas kalpoja par iemeslu
tam, ka aizvien vairdk paradnieku ka vienigo risinajumu izvélas tieSi maksatnesp&jas
procesa uzsakSanu. Saskapa ar Lursoft datiem, no 2008.gada sakuma lidz 2009.gada
1.jalijam, bija iesniegti 57 pieteikumi, savukart, sakot no 2009.gada 01.julija - 146
pieteikumi.'

Lai arT maksatnespgjas likuma ir veiktas daudz izmainas, kas atvieglo fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, tomér, autore uzskata, ka $aja joma joprojam ir diezgan daudz
iesp&jamas problémas, kas saistitas gan ar izmaksam, gan iesp&jamo procesa terminu, 1idz
ar to, liela dala paradnieku pirms maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas joprojam
apdomajas, vai maksatnesp€jas process ir vinam atbilstoSakais un labakais situacijas
risinajums.

Ka zinams, tad maksatnesp&jas procesa merkis ir, ievérojot kreditoru intereses, sniegt
Sai personai iespéju atjaunot maksatsp&ju vai tikt atbrivotai no savas mantas pardoSanas,
un kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plana noraditajam paradsaistibam, tomer,
objektivu iemeslu d&| Latvija joprojam neviens fiziskas personas maksatnesp&jas process
veél nav pabeigts, kas, autoresprat, biitiski ietekmé apstakli, ka fiziskas personas baidas no
sekam, ja pret paradnieku tiek ierosinats maksatnesp€jas process. Tapat ari vienotas
prakses neesamiba tiesas (spilgts piemers ir kaut vai juridisko personu maksatnespgjas
lietas, kad rajona tiesas tiesneSi ignoré pat augstakas tiesas senata spriedumos noteikto),
ka rezultata paradnieks nevar palauties, ka viena un taja paSa situacija tiesas pienems

vienveidigus un paredzamus I&€mumus, ir iemesls tam, ka paradnieks baidas no

! Strauji pieaudzis maksatnespgjas procesu skaits. Pieejams:http://www.lursoft.Iv/press/2010/01/08/Strauji-
picaudzis-maksatnespejas-procesu-skaits (aplikots: 2010.gada 12.aprili.).
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maksatnesp€jas procesa sekam. Nemot véra, ka dotaja bridi ir pasludinati diezgan daudz
fizisko personu maksatnesp€jas procesi un, kas izbrina, vél vairak pieteikumi ir noraiditi,
ar1 $aja joma ir izveidojusies zinama tiesu prakse, un, ka darba turpinajuma paradis
autore, tad ne visos gadijumos ir skaidri saprotami tiesu motivi pasludinot vai
nepasludinot attiecigo maksatnespéjas procesu.

Ta ka fizisko personu maksatnesp€jas process Latvija ir salidzino$i jauns institits,
tomér, nemot v&ra, ka paSreiz ir ierosinatas salidzinoSi daudz fizisko personu
maksatnesp&jas lietas, autore darba gaita iepazisies ar situdciju fizisko personu
maksatnespjas joma Latvija, petis iesp&amas problémas un sniegs ieteikumus So
problému risinasanai. Tapat autores mérkis rakstot So darbu ir izp€tit un izanalizet fizisko
personu maksatnespgjas procesa trikumus.

Darbs sastavés no 3 (trim) dalam. 1.dala autore sniegs visparigu ieskatu fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa Latvija, ka ari aplikos maksatnesp€jas institiita
vesturisko attistibu. 2.dala un 3.dala tiks strukturizeta, balstoties uz Maksatnesp€jas
likuma strukttru. 2.dala autore, pamatojoties uz tiesu praks€ un teorija paustajam atzigpam,
aplilkos svarigakos jautajumus, kas attiecas uz maksatnespgjas procesa visparigiem
jautajumiem un tajos sastopamajam tiesiskajam probléemam. Savukart, 3.dala autore
aplikos svarigakos jautajumus, kas attiecas uz fiziskas personas maksatnespgjas procesa
ierosinasanu, pasludinasanu un maksatnespgjas procesa pasludinaSanas sekam. Analiz€jot
Maksatnespgjas procesa normas, tiks salidzinati ar arvalstu un starptautiskie normativie
akti, kas regulé fizisko personu maksatnesp&jas procesu. Tapat uzmaniba tiks veltita ar1
ilgi gaiditajam Maksatnespgjas likuma likumprojektam, kas var€tu noveérts pasSreizejas
Maksatnespgjas likuma redakcijas nepilnibas. Darba gaita autore padzilinati neapliikos
vispargjas maksatnesp€jas likuma tendences un regul€jumu, bet gan aplikos tikai,
autoresprat, svarigakos jautdjumus, kas attiecas uz maksatnesp€jas tiesiskajam
problémam, kas noverojamas gan praks€, gan teorija. Balstoties uz veikto p&tijumu, tiks
sniegti ieteikumi iesp&jamajam izmainam, ka art izdarfti secinajumi.

Darba izpétei tiks izmantota ve&sturiska, salidzinosa, ka ar1 analitiska darba metode.
Darba meérkis ir izpétit fiziskas personas maksatnespéjas procesa aktualas problémas
teorija un praksg, ka ar1 sniegt iesp&jamo risinajumu $o problému noversanai.

Izpetes un analizes rezultata autore, balstoties uz tiesu praksi ka realas situacijas

atspogulojumu, izvertes speka esosa tiesiska reguléjuma efektivitati.



1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa visparigs raksturojums un
ieskats fiziskas personas maksatnespé&jas procesa vesturiskaja attistiba.

Darba pirmaja nodala tiks sniegts ieskats fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
vesturiskaja attistiba arvalstu un Latvijas normativajos aktos, uzsvaru liekot uz
maksatnespéjas institlita attistibu Eiropas valstis.

Nemot vera, ka darba gaita, objektivu iemeslu dél netiks apliikoti visi maksatnespgjas
likuma ietvertie panti, tad darba pirmaja nodala autore sniegs teorétisku ieskatu fiziskas
personas maksatnespéjas procesa, sakot ar to, kas nepiecieSams, lai fiziska persona
iesniegtu maksatnespgjas procesa pieteikumu, un, beidzot ar to, kas nepiecieSams, lai

persona, kurai maksatnespgjas process pasludinats, So procesu veiksmigi pabeigtu.

1.1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa vésturiska attistiba arvalstu un
Latvijas normativajos aktos.

Maksatnespgjas tiesibas ir sens tiesibu institiits, kas sevi ietver ka materialas, ta ari
procesualas tiesibu normas. So tiesibu aizsakumi meklgjami jau seno civilizaciju
attistitakajas kultliras ka Senaja Egipté, Senaja Roma. Japiebilst gan, ka sakotngji
pastavgja jédziens bankrots, kas cé€lies no latipu varda ,.bancus”, kas nozimé sols vai
galds, un ,,ruptus”, kas nozimé salauzt. Sads termins aizgiits no Italijas, kad bankieris
nespédams samaksat paradus, salauza savu galdu.”

Nemot veéra, ka ta laika civilizacijas nepazina juridisko personu statusu misdienu
izpratng€, tad, var runat par to, ka pirmie iedigli maksatnesp€jas reguléjuma bija
attiecinami tieSi uz fiziskajam personam. Sakotn&ji gan kreditoru intereses aprobeZojas
vien ar to, ka vinam bija tiesibas prasit paradnieka navi. Pieméram, Senas Romas tiesibu
pieminekli — XII tabulu likumos, atrodamas normas, kas reglamenté paradnieka
personisko atbildibu par kreditoriem, nosakot, ka neapmierinatajam kreditoram bija
tiesibas paradnieku sacirst gabalos.’ Bet, pieméram, sends Austrumazijas teritorija
Mongolija, Cingizhans izstradatajos likumos noteikts tas, ka naves sods izpildams
ikvienam, kas nobankrotgjis tris reizes.”*

Velaka So tiesibu attistibas posma neapmierinato kreditoru tiesibas tika ierobezotas ar

iespgjam pardot paradnieku verdziba — §adu [émumu var€ja pienemt vai nu tiesai, vai arl

? History and development of Bankruptcy.

Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy#History of Bankruptcy. (apliikots 2010.gada 22.aprili.).
? BeemupHasi HCTOpHs HHCTHTYTa OaHKpoTCTBa. Pieejams: http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0
(apliikots: 2010.gada 25.aprili.).

* History and development of Bankruptcy.

Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy#History of Bankruptcy (aplikots 2010.gada 22.aprili.).
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tad, ja paradnieks labpratigi atzinis savu nespéju nomaksat paradus’. Savukart, 326.gada
pienemtaja likuma ,,Lex potelia” tika noteikts, ka paradnieku drikst pardot verdziba tikai
tada gadijuma, ja maksatnespgja iestajusies noziedzigas ricibas rezultata. Pie tam, ka
uzskata viens no Pirmskara Krievijas tiesibu zinatniekiem Gabriels SerSenevics
(Ta6pumonp  Demmkcosna  [lepmenesuy)’, tad, vienlaikus ar paradnieka personigo
sodisanu, pakapeniski attistijas ari institiits, kas kalpoja par pamatu kreditoru tiesibu
aizsardzibai. Missio in possessionem procediiras ietvaros kreditori sava valdijuma ieguva
paradnieka 1paSumus, un, 30 (trisdesmit) dienu laika paturgja tiesibas Sos Ipasumus
pardot.” (Japiebilst gan, ka, pieméram, Senas Grickijas tiesibas bankrota institiits
neeksistéja. Kreditoru tiesibas aprobeZzojas viena ar to, ka, ja virs bija parada un
nemaksaja, tad vin$ un visa vina majsaimnieciba, ka ar1 sieva, bérni vai darbinieki bija
spiesti nonakt "paradu verdzibu", lidz bridim, kad kreditors atgiist zaud&umus)®. Péc
Romas Impérijas sabrukuma, Italija, ka jau tirgotaju zemé&, paradijas ta saucamas
Komerctiesas, kuras iz$kira stridus starp tirgotajiem un paradniekiem. Saja laika
maksatnesp&ja vargja tikt ierosinata péc paradnieka personigas iniciativas, vai arl péc
kreditora vai tiesas pieprasijuma.’ Sa laika Italijas tiesibas bija novérojami ari pirmie
iedigli musdienas pazistama maksatnespéjas administratora institiita izveidg, jo, saskana
ar ta laika normativajiem aktiem, maksatnesp&jiga paradnieka manta tika arestéta un
nodota parvaldiba ipasai kreditoru komitejai."

Runajot par Krieviju, pirmie fakti par maksatnesp&u Saja valsti sastopami jau XI
gadsimta. Ta Karamzina (Kapam3unckoro) sarakstu 68 un 69 noteikumos ietverta
paradnieka personiga atbildiba, vainigd paradnieka pardoSana verdziba un paradu
restrukturizacija gadijuma, ja ir bankrots bez vainas''. 1467.gada Pleskavas tiesneSu harta

paradas ar1 noteikumi, kuros tiek regulétas ipaSuma pardales attiecibas starp paradniekiem

> Bceemupnas uctopusi mHCTHTyTa OaHkpoTcTBa. Pieejams: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%DO0
(aplukots 2010.gada 25.aprilt.).

Sk., piem&ram, T'a6pusas Oenukcond [lleprueneBm.
Pieejams: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0% (apliikots 2010.gada 25.aprili.).
7 BecemupHas HCTOpHs HHCTHTYTa GaHKpoTCTBa. Pieejams: http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0
(aplukots 2010.gada 25.aprilt.).
¥ History and development of bankruptcy. The West.
Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy#History and Development of Bankruptcy (apliikots
2010.gada 22.aprili.).
’ BeemupHast HCTOpHs HHCTHTYTa OaHKpoTCTBa. Pieejams: http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0
(apliukots 2010.gada 25.aprili.).
10 Turpat.
! epmenesnu I'.®d. Kype toprosoro mpasa., Pycckoe mpaso., T. IV:Toprossrit nponecc. KonkypcHsIit
mporiecc. Pieejams:http://lib.brstu.ru/website/bd/klassika_ros_civilizac/Elib/1026.html
(apliukots 2010.gada 27.aprili.).
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un kreditoriem. No XV gadsimta lidz XVIII gadsimtam Krievija $aja tiesibu institiita
nenotiek nekadas bitiskas izmainas, un, 1729.gada pirmo reiz Krievijas tiesibu vésturé
paradas izpratne jédzienam maksatnesp&ja. Tika noteikts, ka maksatnesp€ja ir gadijums,
ja veksela némé;js, kredita devéja bankrota gadijuma, drikst prasit vipam, lai nodro$inatu
maksajumu, bet, ja vins atsakas — tad protestét ."?

Pirmais zinimais bankrota likums Anglija pienemts 1542.gada.”” No 1543.gada
Anglijas tiesibas, attieciba uz maksatnespgju, paradijas normas, kas noteica, ka
kreditoram ir japierada fakts, ka paradnieks ir partraucis veikt maksajumus, savukart,
tiesai tika dots laiks, lai parbauditu paradnieka ekonomisko situaciju un sp&ju maksat.
Tikai XVIII gadsimta Anglijas tiesibas, pirmo reizi paradas formul&jums tam, kas tad ir
godigs bankrots, bet, no 1705.gada tiek ieviesta arl kriminalatbildiba par piespiedu
bankrotu.'* Process, kura rezultitd paradnieks vardja atjaunot maksatspgju vai ari
reabilitéties no maksatnesp&jas paradas tikai 1978.gada ASV pienemtaja bankrota
kodeksa (Bankruptcy Code)'”.

Gadsimtu gaita maksatnespéjas tiesibas ir butiski mainijusas. Paradnieku un kreditoru
attiecibas ir kluvuSas gan daudz humanakas, gan ari apjomigakas. Lai arT vésturiski
fizisko personu maksatnespgjas reguléjums tika radits galvenokart tirgotajiem un
uznéméjiem, tomer, gan Eiropas Savieniba, pieméram, Irija, Lielbritanija, Somija, Vacija,
Zviedrija, gan arpus tas, pieméram, ASV, Australija, Jaunz€landé, Kanada un citas
valstis'® jau gadiem ilgi darbojas fizisko personu maksatnespgjas tiesibu institiits

Latvija kops 2008.gada Ol.janvara Maksatnesp€jas likuma ir ieviests ari fiziskas
personas maksatnespé€jas process, kurs ir piemerots personam, kuram ir radusas grutibas
istermina norékinaties ar kreditoriem. Likums "Par uzp@émumu un uzpeméjsabiedribu

maksatnespgju"'’, kas reguléja maksatnespgjas procesu Latvija, neparedz&ja iespéju

12 Hcropus BekcenbHOTro perynupoBanus: Bacuibes B. E. HekoTopsie crpanuibl ucropun Bekcens //
Pa3Burue poccuiickoro npasa u npasa ctpad ATP B yCIOBHSIX KOHCTUTYIIMOHHOTO pe(hOPMHUPOBAHUS :
Marepuanbsl perioHajabHOW Hay4HO-NIPAKTUUECKON KoHdepeHimu, 29 nostops 2003 r., Bragusocrok.,
Wsnarenscteo BI'YDC., 2004., C. 8.

" History and development of Bankruptcy.

Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy#History and Development_of Bankruptcy (apliikots
2010.gada 22.aprili.).

'* BcemupHas ucTopust HHCTHTYTa GaHKpOTCTBa. Pieejams: http://ru. wikipedia.org/wiki/%D0%9D%DO0
(aplukots 2010.gada 25.aprilt.).

' Bankruptcy in the United States.
Pieejams:http://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy in_the United States (apliikots 2010.gada 26.aprili.).
' Kveska A. Fizisko personu maksatnesp&jas risindjumi. Komersanta Véstnesis, 2006.gada 01.februaris,
nr.5 (11), 3.1pp.

7 Par uzngmumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. gada
2.oktobris, Nr.165.
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maksatnesp&jas procesu piemérot fiziskam personam, kas nav registrétas ka individualie

komersanti.

1.2. Visparejs ieskats fiziskas personas maksatnespéjas procesa.

Saskana ar 2007.gada Ol.novembra LR likumu ,,Maksatnespé&jas likums™"®

(Turpmak
teksta — Maksatnespéjas likums) fiziskas personas maksatnespé&jas process tiek reguléts D
sadala (149.pants — 179.pants). Maksatnesp&jas procesa merkis ir ieveérojot kreditoru
intereses, sniegt Sai personai iesp&ju atjaunot maksatsp&ju vai tikt atbrivotai no savas
mantas pardoSanas, un kreditoru prasjjumu apmierinasanas plana noraditajam
paradsaistibam.

Lai uzsaktu maksatnesp€jas procesu, paradniekam ir japarliecinas, ka 1)paradnieks
atbilst likuma noteiktajam prasibam, proti, parada apmers ir sasniedzis Ls 5000 vai gada
laika nenomaksato saistibu apmérs sasniegs Ls 10000; 2) paradniekam ir pietiekoSi
lidzekli, lai nosegtu maksatnesp€jas procesa izmaksas; 3) apstaklis, ka uz paradnieku
neattiecas kads no likuma minétajiem ierobezojumiem, kas nepielautu maksatnespéjas
procesa pasludinasanu.

Saskana ar Maksatnespéjas likumu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas
tiek segtas no paradnieka personigajiem lidzekliem. Bez tam paradniekam ir jasp€j nosegt
arl izmaksas, kas saistitas ar personigiem izdevumiem, uzturlidzeklu maksajumiem,
nodoklu maksajumiem, IpaSuma pardoSanas izdevumiem, ka art cietiem Maksatnespé&jas
likuma paredzetajiem maksajumiem.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa realizaciju ierobezo: 1) maksatnespéjas
c€lonis ir paradnieka nodoms vai rupja neuzmaniba ped€jo triju gadu laika pirms
maksatnesp&jas procesa lietas ierosinasanas dienas; 2) paradniekam nav iesp&jas nosegt
maksatnespé&jas procesa izmaksas, piemeéram, paradnieks ir uztura némeéjs; 3) pedgjo piecu
gadu laika §ads process jau ir piemérots.

Lai dotos uz tiesu, paradniekam ir jasagatavo tiesai adres€ts maksatnespgjas procesa
pieteikums, ka arT savas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plans.
Abi iepriekSminétie dokumenti jasagatavo atbilstosi formalam likuma prasibam, tacu to
saturs nedrikst radit tiesai jebkadas Saubas vai radit iespgju tiesai noradit uz konstatétajam

klidam, piemé&ram, matematiskos aprékinos utml. Paradnieka mantas pardoSanas un

'8 Maksatnespgjas likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 22.novembris, nr.188 (3764).



kreditoru prasijumu apmierinaSanas planam atbilsto$i pievienojami dokumenti, kas
apliecina un pierada plana minéto.

Péc tam, kad Sie dokumenti ir sagatavoti, ir janomaksa valsts nodeva un péc
paradnieka dzivesvietas jaiesniedz tiesai maksatnesp€jas procesa pieteikums. Tiesai,
saskana ar Civilprocesa likumu, jaizskata iesniegtais pieteikums un tam pievienotais plans
ne vélak, ka nakamaja diena péc plana iesniegSanas tiesa dienas. P&c tam tiesnesi pienem
atbilstoSu [émumu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas ierosinasanu vai
par atteikSanos pienemt fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu atstajot
pieteikumu bez virzibas un nosakot terminu trilkumu novérSanai. P&c tam tiesa iecel
amata maksatnespéjas procesa sertificétu administratoru, kur§ veic iesniegta pieteikuma
un plana analizi, sagatavo un iesniedz tiesai savu atzinumu par pieteikuma un plana
atbilstibu likuma normam.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu tiesa izskata 35 (trisdesmit piecu) dienu
laika no tas ierosinasanas dienas un attiecigi maksatnesp€jas process ir japasludina, ja
konstat€, ka fiziskajai personai ir maksatnespgjas procesa pazime un §is personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans atbilst likuma prasibam.
Pasludinot fiziskas personas maksatnesp€jas procesu, tiesa apstiprina paradnieka mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas planu un uzsak paradnieka bankrota
procediiru.

Maksatnespgjas procesa termina beigas péc tam, kad realizéts kreditoru prasibu
apmierinasanas plans, tiesa lemj jautdjumu par bankrota procediiras pabeigSanu un
atbilsto§i ari atbrivo paradniecku no plana ieklautajam kreditoru prasibam un
neizpilditajam saistibam.

Kopgjais fiziskas personas maksatnesp&jas process var ilgt lidz pieciem gadiem. Sis

termins$ var tikt noteikts ar1 1saks.



2. Fizisko personu maksatnespé€jas procesa visparigie noteikumi un tiesiskas
problémas.

Darba turpinajuma, balstoties uz novérojamiem gan teorija, gan prakse, autore aplikos
svarigakos jautajumus, kas attiecas uz maksatnespéjas tiesiskajam problémam.

Nemot véra, ka fizisko personu maksatnespéjas institiits Latvija ir ieviests tikai no
2008.gada 01.janvara, bet, pirmais fiziskas personas maksatnesp&jas process pasludinats
vien 2008.gada 27.oktobri," 1idz ar to, pagaidam nevar runat par nekada veida tiesiskajam
probléemam ne saistiba ar fiziskas personas maksatnesp&jas procesa stavokla
risinagjumiem, ne ari fiziskas personas darbibam maksatnesp€jas procesa. Nemot véra
iepriekSmingto, darba turpinajuma netiks apskatita ne, Maksatnesp&jas likuma XXVI
nodala - Fiziska persona maksatnesp&jas procesa, ne ar1i Maksatnesp&jas likuma XXVIII
nodala - Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa stavokla risindgjumi un maksatnespéjas
procesa izbeigSana.

Pétot un analiz€jot Maksatnespgjas likumu, autore sniegs salidzinadjumu ari ar

maksatnespé&jas procesa regul&jumu arvalstis, ka arT sniegs ieskatu toposaja likumprojekta.

2.1. Fiziskas personas maksatnespéjas process merkis

Saskana ar Maksatnespjas likuma 149.panta 1.punktu |, Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa mérkis ir, ieverojot kreditoru intereses, sniegt Sai personai
iespéju atjaunot maksatspeju vai tikt atbrivotai no savas mantas pardosanas un kreditoru
prasijumu apmierindSanas pland noraditajam paradsaisttbam”.*° No panta secinams, ka
maksatnesp€jas merkis bitiba ir iesp&ju robezas un, realizéjot visu paradniekam piederoso
mantu, maksimali apmierinat kreditoru intereses, pie tam, ja tas neizdodas, atbrivot
paradnieku no nenokartotajam paradsaistibam. Ka norada vairaku valstu, piemé&ram,
Vacijas, Lielbritanijas un Krievijas zinatnieki, tad, fiziskas personas maksatnesp&jas
process ka paterétaja maksatnesp€jas institlits ir efektivakais lidzeklis maksatnespgjas
stavokli nonakugu personu atbrivoanai no saistibam un atgrie$anai "normala dzive".”'

Ta ka Maksatnespgjas likuma 149.panta nav noteikti ierobezojumi vai nosacijumi tam,

kas tad ir fiziska persona Maksatnesp€jas likuma izpratn€, var secinat, ka, tapat ka tas ir

'% Sk., pieméram, Pasludinats pirmais fiziskds personas maksatnespéjas process Latvija.
Pieejams:http://www.diena.lv/lat/business/biznesazinas/pasludinats-pirmais-fiziskas-personas-
maksatnespejas-process-latvija (aplikots: 2010.gada 02.maija.).

% Maksatnesp&jas likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 22.novembris, nr.188 (3764).
I Maldups A. Fizisko personu maksatnespéjas paredzamais reguljums. Jurista Vards, 2007.gada
30.oktobris, nr.44 (497), 7.1pp.
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arvalstis, pieméram, Vacija’%, ari Latvija fiziskai personai ir piemérojams maksatnespéjas
process neatkarigi no personas vecuma, ricibsp&jas vai tamlidzigdm subjektivam
ipaSibam. Vienigais iznémums ir noteikts Maksatnespgjas likuma 149.panta 4.punkta,
proti, Individualajam komersantam netiek pieméroti sis sadalas noteikumi. Saskana ar LR
likuma ,,Komerclikums”23 74 .panta noteikto, ,,/ndividudlais komersants ir fiziskd persona,
kura ka komersants ierakstita komercregistra”, no ka secinams, ka likums runa par
fizisku personu, kura neveic komercdarbibu LR likuma ,, Komerclikums” izpratng, lai ari,
liela dala no personam, kas pieteikuSas fiziskas personas maksatnesp&ju, bija vairak vai
mazak iesaistitas, piem&ram, nekustamo IpaSumu tirdznieciba, ko, autoresprat, var
uzskatit par So personu saimniecisko darbibu. Pieméram, saskana ar Krievijas Federacijas
2002.gada 26.oktobra federalo likumu ,,Par bankrotu™*, fizisko personu maksatnespg&ju
var pieteikt arT individualais uznéméjs, kur§ nesp&j apmierinat kreditoru prasijumus.

Nemot véra, ka joprojam ir saskatimas bitiskas viedoklu dazadibas® starp tiem
(pieméram, komercbanku asociacija utt.,), kas uzskata, ka vairak ir jaieveéro kreditoru
intereses un starp tiem (pieméram, Latvijas kreditnéméju apvieniba utt.,), kas uzskata, ka
primarajam tomer jabiit paradnieka intereseém, darba turpinajuma autore apliikos fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa mérki no dazadiem skatu punktiem. Ne velti, savulaik,
Gaidis Bérzin§ izteicas™, ka ir loti griiti savienot likuma mérki ietvertos nosacijumus -
veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatsp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru
kopuma intereses.

Analizejot Maksatnesp&jas likuma 149.pantu, no viedokla, ka primaras tomeér ir
kreditoru intereses, nakas secinat, ka iespgjamas problémas var€tu biit saistitas ar Saja
panta ietverto noteikumu, proti, ,,ievérojot kreditoru intereses” tikt atbrivotai no savas
mantas pardoSanas un kreditoru prasijjumu apmierinasanas plana noraditajam
paradsaistibam. No paSreizgja likuma redakcijas var secinat, ka fizisko personu
maksatnespé€jas reguléjums praktiski neaizstav kreditorus - nepasarga tos no gadijumiem,
ja paradnieks, attieciba pret kreditoriem, rikojas launpratigi. Proti, paSreizgja likuma

redakcija kreditoru viedokli, tiesai lemjot par maksatnesp€jas procesa uzsakSanu, netiek

2 Hess H. Insolvenzrecht. Tipps und Taktik. 3., neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag,
2005, s. 29. Pieejams: http://transpatent.com/advobook/de041599.html (aplakots 2010.gada 31.marta.).

» Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 13.aprilis, nr.158/160 (2069/2071).

0 HecocrosrensHOCTH (GaHKpOTCTBE): DenepatbHbIii 3aK0H 0T 26.10.2002 No 127-D3.

% Sk., pieméram, ST nenovértéjama maksatnespéja. Pieejams: www.varianti.lv (apliikots 2010.gada

17 februari.).

%% Vai péc pieciem gadiem-nabags, bet no paradiem brivs? Latvijas Véstnesis, 2009.gada 14.septembris.
Temas/Problémas.
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uzklausiti. Tiesas savos spriedumos®’ pamatojas vien uz to, ka nodro$inato kreditoru
tiesibas tiek aizsargatas Maksatnespéjas likuma 99.panta pirmaja un piektaja dala,
158.panta otraja dala un 163.panta treSaja dala. Ta ka pasreiz Maksatnespgjas likums
paredz to, ka paradnieka mantas pardoSana var notikt arT procesa beigas, nevis ta sakuma,
kreditoram, gadijumos, kad paradnieks rikojas launpratigi (atseviSskos gadijumos ari
labpratigi) liedz iesp&u pilnvertigi atgt tos Iidzeklus, kas pagaidam veél ir Sadu
paradnieku riciba. Jasaka gan, ka praksé nodroSinatie kreditori tiesai, pirms
maksatnespé&jas procesa pasludinasanas, raksta iesniegumus, kuros izsaka savas domas par
attiecigas fiziskas personas maksatnesp&jas pasludinasanas iesp€amibu  vai
neiesp&jamibu, minot, autoresprat, logiskus pamatojumus tam, ka, attieciga paradnicka
kredits ir nodroSinats ar apgrutinajumu par labu konkr&tajam kreditoram. Ta, 2010.gada
I1.marta Talsu rajona tiesas sprieduma'l28 noradits, ka ,,Pieteiceja matei atdavindatais
ipasums ir ieklauts mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierindsanas plana,
tade| ir nepamatoti atsaukties uz pieteicéja nodomu vai rupju neuzmanibu pédéjo tris
gadu laikd ka to sava pazipojumd tiesai izdarijusi A/S Parex banka”. Sada veida
nodroSinatie kreditori censas pasargat savas ka kreditora intereses.

Autoresprat, lai izvairitos no situacijam, kad paradnieks rikojas launpratigi, biitu
jamaina Maksatnesp&jas likuma normas, kas regulé nodroSinato kreditoru tiesibas un
pienakumus, nosakot, ka: Ja nodrosinatais kreditors nepiekrit paradnieka mantas sadalei,
kreditors sanem savu nodrosinato prasijumu un pilniba atbrivo paradnieku no
kreditsaistibam. Autore uzskata, ka Sada likuma redakcija bitu izdeviga gan kreditoram,
lai tada veida izvairitos no launpratigas ricibas, gan ari paradniekam (ja vien vin$ rikojas
ka godpratigs paradnieks), kuram tada gadijuma bitiski tiek samazinats paradu apjoms.
Japiebilst gan, ka atseviski politiskie speki, gaidamo Saeimas véléSanu vésmas, jau tagad
sola virzit grozijumus KreditiestaZzu likuma, kas paredzes, ka maksatnespgjigi
kreditnémeéji varétu zaudet kilu, pret kuru ir izsniegts kredits, taCu neturpinatu atmaksat
atlikugo kredita summu.”’

ArT likuma 149.panta 1.punkta noteiktais, ka paradniekam jarealize visa sev piederosa
manta, atseviskos gadijumos var izraisit diskusijas. Ja par nodro$inato kreditoru tiesibam,

autoresprat, Maksatnespg&jas likums izsakas pietiekoSi precizi, tad ar nenodrosSinatajiem

*7 Sk., piem@ram, Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.maija spriedumu lietd nr.C33221909 (nav publicéts.).
% Sk., Talsu rajona tiesas 2010.gada 11.marta spriedums lieta nr.C36024610 (nav publicéts.).

* LPP/LC sniegs priekslikumu kreditnéméju atbalstam.

Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/lpplc-sniegs-priekslikumu-kreditnemeju-
atbalstam.d?1d=29694249 (apliukots: 2010.gada 22.marta.).

12


http://www.delfi.lv/news/national/politics/lpplc-sniegs-priekslikumu-kreditnemeju-atbalstam.d?id=29694249
http://www.delfi.lv/news/national/politics/lpplc-sniegs-priekslikumu-kreditnemeju-atbalstam.d?id=29694249

kreditoriem ir savadak, proti, normativajos aktos noteikts tikai tas, ka paradnieks tiek
atbrivots no paradsaistibam, ja realizeé visu sev piedero$o mantu. Sada likuma norma,
biittba, var ierobezot nenodro$inato kreditoru intereses, jo, maksatnesp&jas procesa
piem&rojamiba, ka zinams, ir nosakama nevis péc statusa bridi, kad raduSies paradi, bet
péc statusa maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas bridi. Nemot véra iepriekSminéto,
autore uzskata, ka, ne tiesa, ne maksatnespéjas administrators nevar pilniba parbaudit to,
kadi finansu Iidzekli pirms maksatnesp&jas procesa pieteikuma bija paradnieka riciba, Iidz
ar to, nevar konstatét faktu, ka paradnieks sniedz maksatnespgjas pieteikumu nevis tapéc,
lai godpratigi norékinatos ar visiem kreditoriem, bet, tapéc, ka mérkis ir izvairities no
kreditoru intereSu apmierinasanas. Ne velti, pirms Latvija tika ieviests fiziskas personas
maksatnespé&jas process, starp tiesibu ekspertiem norisindjas diskusija par to, kadam jabiit
fiziskas personas statusam. Ta 2007.gada A. Maldups sava publikacija norada, ka ,,fizisko
personu maksatnespjas jédziens dazas valstis ir pazistams ari ka "paterétaja
maksatnespeja". Tomeér fizisko personu maksatnesp€ja atbilstosi likumprojektam tiek
attiecinata ari uz tam fiziskajam personam, kuras veic saimniecisko darbibu, un
neierobeZzo personas péc parada saistibu rasanas pamata, bet gan tikai izslédz specialo
subjektu, t. i., komersantu, no fizisko personu maksatnespgjas regulgjuma”.*

Ka iepriek$ autore ming€ja, tad maksatnesp&jas procesa piemérojamiba ir nosakama
péc statusa maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas bridi. Jau pirmskara Latvijas tiesibu
specialisti, npemot véra, ka pirmskara Latvijas tiesibas maksatnespgja tika uzskatita par
deliktu pret uzticétu kreditu, savas publikacijas noradija, ka, ,,nosakot maksdtnespéjas
veidu un sekas, javaddas no maksajumu partraukSanas momenta, jo tieSi ar to bridi
iestajas delikts”>' Kaut ari §ads viedoklis raugoties no misdienu skatu punkta un
situacijas var tikt uzskatits par kritiski vertgjamu, proti, ja maksatnesp&jas procesa veids
tiktu 1zSkirts péc parada raSanas laika, tad biitu problematiski izskirt, kuri paradi
"ignorg&jami" un péc kuriem paradiem nosakams procesa veids, toméer, autore uzskata, ka
zinama logika J. Drandes teiktaja pastav - ta ka fizisko personu maksatnesp&ja Latvija
pastav gandriz 3 (tris) gadus, un, zinamas aprises un secindjumi no spriedumiem ir
izdariti, tad, nakas secinat, ka tiesai, piepemot 1€mumus, un, administratoram, sniedzot

atzinumu, atseviskos gadijumos biit janem ve&ra tas, kurus paradus (run3jot par

3 Maldups A. Fizisko personu maksatnespéjas paredzamais reguldjums. Jurista Vards, 2007.gada
30.oktobris, nr.44 (497), 9.1pp.

*! Drande J. Kada momenta maksatnesp&jigam paradniekam jabit tirgotajam, lai to atzitu par
maksatnespé&jigu tirdznieciba. Gramata.: Tieslietu ministrijas vEstnesis 1935.gads. Riga: Tieslietu ministrijas
izdevums, 1935, 170. lpp.

13



Saubigajiem paradiem, kuru ticamibu nav iesp&jams parbaudit) bitu iesp&jams ignoréet,
kaut arf tas ir pret€ji maksatnesp&jas procesa merkim.
Maksatnespgjas likuma 149.panta 2.punkta noteikts, ka , Fiziskas personas

maksatspéjas atjaunosana un atbrivoSana no paradsaistibam notiek, sedzot kreditoru

prasijumus Sis personas mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierindsanas

planda noteiktaja apjoma un kartiba no attiecigas fiziskas personas mantas, ka ari no citu

32 No Maksatnespéjas

personu mantas, kas pieskirta sis personas pardadsaistibu dzésanai.
likuma 149.panta 2.punkta noteikta noprotams, ka galvenais dokuments, kas norada
patieso paradnieka mantisko stavokli ir vina sagatavotais prasijumu apmierinasSanas
plans.(Sikak par kreditoru prasijumu apmierinasanas planu, darba 3.2.apaksnodala.).

Pasreiz€jais Maksatnespgjas likuma regul&jums, ja skatas no kreditoru skatu punkta,
faktiski, negodpratigam paradniekam, dod iesp&u wuzradit apSaubamas izcelsmes
kreditorus, kuriem ving it ka ir parada. Sada veida kritiku varétu pamatot ar to, ka, ja
juridiskai personai tiek vesta gramatvediba, nodoti gada parskati un veiktas citas darbibas,
kas parada uzpémuma finansialo situaciju, tad fiziskas personas $adu gramatvedibas
uzskaiti neveic (izpemot personas, kas aizpilda deklaracijas utt.), lidz ar to, autore
uzskata, ka pie paSreizgja tiesiska reguléjuma ne tiesai, ne ari maksatnespgjas
administratoram nav iesp&jams pilniba parbaudit un kontrolét patieso paradnieka
finansialo situaciju. Seit gan japiebilst, ka, autoresprat, nepilnibas ir meklgjamas nevis
Maksatnespgjas likuma, bet gan apstakli, ka Latvija joprojam nav ieviesta ta saucama
nulles deklaracija, kas, domajams, atvieglotu tiesas un administratora darbibas bridi, kad
rodas Saubas par attieciga paradnieka sniegto zinu patiesumu. Ne velti nodoklu specialisti
un korupcijas pétnieki savulaik ir uzsvéru§i®, ka ideja Tistenot vienreizgju
sakumdeklargSanu biitiba ir cenSanas panakt tik salidzino$i pilnigu IpaSumu un péc tam
ar1 ienakumu fikséSanu, kada ir, pieméram, Rietumeiropas valstis ar efektivu, daudzu
gadu garuma iedzivinatu nodoklu sist€ému.

AtgrieZoties pie iepriekSmin€to problému apsprieSanas, proti, to, ka var rasties
problémas ar nenodroSinato kreditoru intereSu aizstavibu, ka pretarguments $ada veida
viedoklim jamin tas, ka maksatnesp&jas procesu vada administrators (specialists ar

.- v - o . . 34 . _ _ . ey qe
attiecigam zinasanam gan ekonomika, gan tieslietas’"), kur§ tad ar uzrauga plana izpildi,

32 Maksatnesp&jas likums. LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 22.novembris, nr.188 (3764).
33 Sk., pieméram, Simkus S. Ka pilnveidot fizisko personu iendkumu kontroli. Jurista Vards, 2004.gada
16.marts, Nr.10 (315), 6.Ipp.

* sk, 2008.gada 28.aprila MK noteikumi nr.598 , Maksatnesp&jas procesa administratora apmacibas,
apliecinagjumu izsniegSanas, ecksaminacijas, kvalifikacijas pilnveidoSanas, atestacijas, sertifikata
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savukart, ja plans netiek pildits, tad administratora pienakums ir tiesai ligt So
maksatnespgjas procesu izbeigt. Lai ar1 maksatnesp€jas administrators sniedz tiesai
atzinumu par fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru prasijjumu apmierinasanas
planu, toméer, ka jau iepriek§ pieminéts, arT administrators nevar parbaudit visas fiziskas
personas patiesas finansialas saistibas, iznemot tas, kas pieejamas publiskajos registros.
Dotaja bridi pastav iesp&jamiba, ka paradnieks, iesniedzot maksatnesp&jas pieteikumu,
sava plana var ierakstit Saubigus kreditorus (gan rezidentus, kuri nekad nav iesniegusi
ienakumu deklaraciju, gan nerezidentus), kuri kadreiz vigam it ka ir aizdevus$i naudu,
sniegusi pakalpojumus utt., 1idz ar to, bridi, kad notiek paradnieka mantas sadale, dala
atgiito Iidzeklu var aiziet Sadiem griiti parbaudamiem kreditoriem, ka rezultata, zaudétajs
var biit ne tikai godpratigais kreditors, bet ziid jéga ar1 fiziskas personas maksatnespgja
procesa mérkim, jo netiek ieverotas kreditoru intereses. Maksatnesp€jas likuma ievieSanas
pirmsakumos gan bija sastopami gadijumi, kad likuma piemérotajs visai Ipatngji
interpretéja Maksatnespé&jas likuma 163.panta 3.punktu, kas nosaka to, ka visi kreditoru
prasijumi tiek apvienoti viena grupd bez prioritatém un tie tiek proporcionali apmierinati
ar ikménesa maksajumiem. Ari tiesibu eksperti savulaik noradija, ka §1 norma, to tulkojot
tikai gramatiski un atrauti no konteksta, dalai likuma piemérotaju deva pamatu kltudaini
secindt, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa nedarbojas kilas tiesibas institiits.*
Sada gadijuma var piekrist kreditoru bazam par to, ka, $adi interpret&jot likuma normu,
netiek ievérots maksatnespéjas procesa mérkis - aizsargat kreditoru intereses. Sada
likuma interpretacija, autoresprat, grauj gan Latvijas t€lu pasaulé, gan ari atbaida
iesp&jamos investorus un kreditiestades no investiciju piesaistes Latvijai, jo, saprotams un
kreditorus aizsargdjoSs maksatnesp&jas likums ikviena tiesiska wvalsti ir viens no
ekonomiskas stabilitates pamatiem un dro$ibas garantiem tam, ka valsts aizstav investorus
un uznémégjus no negodpratigas uznéméjdarbibas. 2009.gada 10.novembri Ministru

Kabinetad iesniegtd likumprojekta ,,Maksatnespgjas likums™®

(turpmak teksta -
Likumprojekts) redakcija paredz, ka turpmak, kreditoriem bis iesp€ja paust savu viedokli

procesa gaita, un, biis iesp€jas arl nomainit administratoru. Sadu normu ieklausana, ka

izsniegSanas un atjauno$anas, ta darbibas izbeigSanas un anuléSanas kartiba”. Latvijas V&stnesis, 2008.gada
28.aprilis, nr.117 (3901).

% Jauja H. Grozijumi fiziskds personas maksatnespéjas procesa. Jurista Vards, 2009.gada 07 jilijs, Nr.27,
12.1pp.

3¢ Likumprojekts ,Maksatnesp&jas likums”. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40150875&mode=mk&date=2009-11-10 (aplikots 2010.gada
12.marta.).
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uzskata Maksatnesp&jas administracija’’, pirmkart, padara $o procesu ,,draudzigaku”
kreditoriem, un, otrkart, lauj efektivak tikt gala ar launpratigiem paradniekiem, jo, procesa
daltfjums notiks divos posmos — bankrota un saistibu dz&Sanas procesa.

Lai ka, bet, ta ka fizisko personu maksatnesp&ja Latvijas tiesibas ir saméra jauns
institiits, tad, domajams, ka zinama meéra var piekrist gan viedoklim, ka taisniba ir
kreditoru aizstavjiem, gan viedoklim, ka taisniba ir paradnieku viedoklim. Nemot véra
iepriekSmingto, autoresprat, visprecizak attieciba uz maksatnespgjas procesa merki ir
izteicies Gaidis Berzips, proti, ka kreditoru kopuma intereses nevajadzetu uzskatit par
absoliitam, jo, jebkura gadijuma ir jaatceras ari likuma meérka otrs virziens - paradnieka
maksatspé&jas atjaunosana. Tapéc abu grupu intereses jamégina lidzsvarot.*®

Likumprojekta 126.panta noteikts, ka ,,Fiziskas personas maksatnespéjas procesa
mérkis ir péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas un
dot iespéju parddniekam atjaunot savu maksatspéju”. Autoresprat, $ada likumprojekta
ietverta definicija, raugoties no pasreiz€jas ekonomiskas situacijas valsti, daudz
veiksmigak var€tu lidzsvarot abu puSu intereses — proti, atjaunot paradnieka

maksatnesp&ju un pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus.

2.2. Fiziskas personas maksatnespéjas pazimes.

Lai fiziska persona var€tu iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu, ir jabiit
noteiktiem apstakliem un priekSnoteikumiem.

Maksatnespgjas likuma 151.panta redakcija, Iidz 2009.gada 01 jilijam noteica, ka
individam fiziskas personas maksatnesp€jas procesu varéja piemeérot tikai tad, ja:
1) Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins un
parddsaistibas kopd parsniedz piecdesmit minimalas ménesalgas, vai
2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iespéjams nokartot
paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopd
parsniedz simts minimdlas ménesalgas.

No 2009.gada 01.julija Maksatnespgjas likuma 151.panta noteikts, ka, fiziskajai
personai var piemérot maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam maksatnespgjas

pazimem:

37 Sk., pieméram, Maksatnespé&ja |aus mainit ,,adu”. Pieejams: http://db.Iv/r/323-nodokli/218302-
maksatnespeja-laus-mainit-adu (apliikots 2010.gada 20.marta.).

¥ Sk., Vai péc pieciem gadiem-nabags, bet no paradiem brivs? Latvijas Véstnesis, 2009.gada 14.septembris.
Témas/Problémas.
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1) Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestdajies izpildes termins, un
paradsaistibas kopa parsniedz 5000 latus;
2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebiis iespéjams nokartot
parddsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika, un paradsaistibas kopa
parsniedz 10 000 latus, 1idz ar to, samazinot minimalo paradu apméra "latinu" uz 5000
latu (saistibam, kas jau ir iestajusas) un 10 000 latu (saistibam, kas iestasies gada laika).

Ka savos spriedumos39 norada vairakas tiesas, tad, lai atzitu, ka ir maksatnesp€jas
pazime, likums prasa konstatet gan noteikta apmera paradsaistibas, gan ar1 apstaklus, kas
apliecina, ka Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes
termins, vai pieradamus apstaklus, ka vipai nebiis iesp&jams nokartot paradsaistibas,
kuram termin$ iestasies gada laika. Savukart, ja tiesa konstaté, ka pazime neatbilst
konkrétajai likuma normai, tad tiesas pienakums ir atteikt maksatnespgjas procesa
pasludindsanu. Pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa* noraidija fiziskas personas
T.P. maksatnespéjas pieteikumu, spriedumu pamatojot ar formalas prasibas neieveérosanu,
proti, noradot, ka tiesai ir pamatotas Saubas par paradu saistibas, kuram iestajies izpildes
termin$ un paradsaistibas parsniedz 5000,00 Ls, esamibu, [émumu motiv€jot ar to, ka
pamatojosSais dokuments, ko iesniedzis pieteic€js neatbilst 1996.gada 23.aprila MK
noteikumu nr.154*' nosacijumiem, 1idz ar to tiesa nevarot parbaudit, vai §ads darfjums
patiesiba eksisté. Japiebilst, ka administrators Saja konkrétaja lieta kreditoru
apmierinasanas planu bija apstiprindjis un nebija izteicis Saubas par konkréta darjjuma
esibu vai likumibu.

Ka pirms likuma grozijumu veikSanas noradija vairaki tiesibu eksperti, tad ,,ar
grozijumiem Maksatnespgjas likuma 151.panta fiziskas personas maksatnesp&jas process

tiek padarits pieejamaks plasakam individu lokam neka lidz §im”*

. Jateic gan, ka ar1 §1
likuma norma nakotn€ var radit zinamas Saubas, jo, kaut arT likuma, no vienas puses, ir
samazinats paradu apmeérs, lai paradnieks iesniegtu pieteikumu par fiziskas personas
maksatnespé&jas procesa pasludinasanu, tada veida procesu padarot pieejamaku plasakam

individu lokam, tome@r, no otras puses, zinot izmaksas, kas saistitas ar maksatnespg&jas

39 Sk., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 01.aprila spriedums lieta nr.C30406910 (nav
publicéts).

% Sk., Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 07 janvara spriedums lieta nr.C27224209/8 (nav
publicéts).

*! Dokumentu izstradasanas un noformésanas noteikumi: MK noteikumi nr.154. Latvijas V&stnesis,
1996.gada 23.aprilis, nr.74/75 (559/560).

*2 Jauja H. Grozijumi fiziskds personas maksatnespéjas procesa. Jurista Vards, 2009.gada 07 jilijs, Nr.27,

13.1pp.
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procesa izdevumu segSanu, tas joprojam ir pieejams tikai personam ar ,lieliem”
ienakumiem.

Maksatnespgjas likuma 151.panta 2.punktd minéta pazime tiesibu teorétiku vida tiek
deveta art par "draudoso maksatnespéju”, pieméram, Vacijas tiesibu eksperti uzskata, ka
§1 pazime galvenokart paredzeta, lai, priekslaicigi prognoz€jot iesp&jamo maksatnespéju,
ieinteresétas puses varétu saglabat péc iesp&jas lielaku paradnieka mantu, kas varétu
kalpot kreditoru prasijumu apmierina$anai.”> Tas nozimé, ka, jo vélak maksatnespgjas
pieteikums tiek iesniegts, jo lielaka ir iesp€ja, ka paradnieka manta ir tikusi izsaimniekota
vai izlietota, 11dz ar to kreditoru prasijumi maksatnesp€jas procesa var€s tikt segti mazaka
apmeéra, neka tas butu, ja paradnieks laikus ierosinatu maksatnespgjas procesu. Arl
aptaujajot praktiz€joSus maksatnesp&jas administratorus attieciba uz So problému, nacas
secinat, ka, lielakoties administratoram rodas problémas pieradit paradnieka launpratibu,
un, tiesibsargajosas iestades atsaka uzsakt kriminalprocesus $adas lietas, noradot, ka tas ir
civiltiesisks strids, kurs, ka zinams, var ilgt gadiem ilgi. Likumprojektd papildus divam
iepriekSminétajam pazimém paredzeta ari tre$a pazime, proti, ,,tris ménesu laika nav bijis
iespéjams izpildit izpildu dokumentu par parada piedzinu no paradnieka vai ari sakara ar
pierdadamiem apstakliem izpildu dokumenta pilniga izpilde nebiis iespéjama sakara ar to,
ka parddniekam nav mantas, uz kuru varétu vérst piedzinu”. Sadu pieteikumu, saskana ar
Likumprojekta 132.panta pirmas dalas 2.punktu vares iesniegt ,.kreditors vai kreditori, ja
pastav $a likuma 130.panta pirmds dalas 3.punktd minéta pazime”. Sadas pazimes
ieklauSana Likumprojekta ir izsaukusi daudz tiesibu zinatnieku kritiku. Ta Gaidis Bérzigs
30 normu dévé par unikalu*, atsaucoties uz to, ka, pirmkart, ja jau tiesu izpilditajs ir
konstatgjis paradu piedzinas neesamibas faktu, nav 1sti saprotams, kadu mantu tad §1
fiziska persona vares pardot, un, otrkart, norma rada iesp&jamibu izrékinaties ar sev
nevélamu personu. Autore pilniba piekrit iepriekSminétajiem argumentiem, jo, no
Likumprojekta 130.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta tieSam nav saprotams, kur tad Sis
paradnieks var@s ieglt So mantu ko pardot, ja jau pat tiesu izpilditajs ar pieradamiem
lidzekliem ir konstatgjis, ka izpildu dokumentu izpilde nav iespgjama un paradniekam
dotaja bridi nav mantas. Protams, raugoties uz Likumprojekta 130.panta 1.dalas 3.punkta

ietverto formulgjumu no kreditoru skatu punkta, var likties, ka $ada iesp&ja var noverst

* Pick E. Die (neue) Insolvenzordnung - ein Uberblick. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Frankfurt
am Main: Verlag C.H. Beck, 1995, Heft 15; Foerste U. Insolvenzrecht, 2. auflage. Miinchen: Verlag
C.H.Beck, 2004, s. 58.

* Maksatnespéja Jaus mainit ,,adu”. Pieejams: http://db.lv/r/323-nodokli/218302-maksatnespeja-laus-
mainit-adu (apliikots 2010.gada 20.marta.).
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iepriekSmingto risku gadijuma, ja paradnieks vispirms launpratigi samazina savus aktivus
un tikai péc tam iesniedz maksatnesp&ju, tomér, ka autoresprat, pamatoti uzsver tiesibu
specialisti®’, tad, faktiski kreditors §adu pieteikumu vargs iesniegt tikai tad, kad parada
piedzina nebiis iesp&jama, jo paradniekam, vairs nebiis nekadas mantas.

Ka zinama probléma jamin ar1 fakts, ka, analiz§jot maksatnespg&jas likumu kopuma,
nakas secinat, ka, diezin vai majsaimniecibas kreditu né€méji var€s izmantot
Maksatnespgjas likumu, lai atbrivotos no savam paradsaistibam. Ne velti, komercbanku
asociacijas prezidents Teodors Tverijons apgalvo™, ka daudzas fizisko personu problémas
atrisinas jaunais Maksatnespéjas likums, kas paSreiz ir izskatiSana Saeima, noradot, ka, tas
attiecas galvenokart uz personam, kuras no bankam kreditus esot sanémusas negodpratigi
un lielos apmeéros. Ari Latvijas kreditnéméeju apvieniba skaidro, ka maksatnesp&jas
process lielakajai dalai kreditnémgju nav pieejams, jo ir dargs un sarezgits. Kaut gan no
2009.gada 1 jiilija ievérojami samazinata maksatnesp€jas administratora atlidziba, tomer,
piecu gadu laika tai ir jaatvél vismaz 11 340 latu, ko var atlauties tikai retais. Tapat
maksatnespé&jigai personai jarékinas ari ar citiem izdevumiem, pieméram, mantas izsolu
rikosanu.”” Pasreizgjas Civilprocesa likuma* normas, ka arf zvérinatu tiesu izpilditaju
darbibas, kas regulétas likuma ,,Tiesu izpilditaju likums™*, krietni vien apgritina $adu
personu iespgjas izklit no kreditiem. Ka =zinams, tad zve€rinati tiesu izpilditaji
paradniekiem blok& gan vinu norékinu kontus bankas, gan ietur visus paradnieka oficialos
ienakumus Iidz minimalas algas apméram, gan ari piespiedu izsolés pardod tiem
piederoSos nekustamos IpaSumus par vertibu, kas ir krietni vien mazaka par to, kads
vert€§jums un kads kredits tika dots nekustama ipasuma iegadei. PE€d€;ja laika masu sazinas
lidzeklos, nemot véra saméra lielas izmaksas™ un terminus, arvien vairak tiek diskutéts
par iesp&ju maksatnespgjas procesu pasludinat cita valsti.”' Sada iespéja tick pamatota gan
ar faktu, ka, galvena atSkiriba starp privatpersonas maksatnesp&jas procesu Lielbritanija

un Latvija ir tieSi pasa bankrota buitiba — iesp€ja atbrivoties no paradiem tad, kad vairs nav

» Turpat.

% Sk., pieméram, Nepatiesa zinu sniegana kreditu sanemsanai ir kriminali soddma. Pieejams:
http://www.bizness.lv/juridiskie-pakalpojumi/id/8309 (apliikot 2010.gada 11.aprilt.).

7 Maksatnesp@ja pa kabatai retajam. Pieejams: http://zinas.nra.lv/ekonomika/latvija/3036-maksatnespeja-
pa-kabatai-retajam.htm?cshow=1(apliikots 2010.gada 30.marta.).

* Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 14.oktobris, nr.326/330 (1387/1391).
* Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 24.10.2002, nr. 165 (2740).

%0 Sk., pieméram, Privatpersonai bankrotét izmaksa dargi. Pieejams: www.financenet.lv/zinas/117641-
privatpersonai_bankrotet izmaksa dargi (aplikots 2010.gada 01.maija.).

>! Sk., pieméram, Latvijas iedzivotajiem tiesibas bankrotét cita ES valsti. Pieejams:
www.financenet.lvzinas/329256 (apliikots 2010.gada 04.maija.); Maksatnespé&jas statusu piedava iegiit
Lielbritanija. Pieejams: http://www.diena.lv/lat/business/hotnews/maksatnespejas-statusu-piedava-iegut-
lielbritanija (apliikots 2010.gada 04.maija.).
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lidzeklu, lai apkalpotu kredita maksajumus, gan ar to, ka Lielbritanija jamaksa valsts
nodeva no 360 latiem lidz 560 latiem visa bankrota procesa laika. Ne wvelti, ari
Lielbritanija, de] krietni vien 1&taka un 1saka maksatnesp€jas procesa ir izversusas plaSas
diskusijas52 par to, ka S$aja valsti masveida var sakt pasludinat arvalstnieku
maksatnespgjas procediiras, nosaucot $0 procesu pat par bankrota tirismu. Sada iesp&ja
tiek pamatota gan ar to, ka Lielbritanija Sis process ir krietni 1€taks, gan ar to, ka atSkiriba,
pieméram, no Vacijas, kur process var ilgt [idz pat 7 (septiniem) gadiem vai Irijas, kur
process var ilgt lidz 12 (divpadsmit) gadiem, Lielbritanija maksimalais termin§ ir tikai
3(tr1s) gadi. Pie tam, ta ka, Eiropas Padomes Regulas nr.1346/2000 par maksatnespéjas
proceduram 22.dala noteikts, ka ,,Sai regulai japaredz tulit€ja to nolémumu atziSana
attieciba uz maksatnesp&jas procediiras sakSanu, izpildi un slégSanu, kas ietilpst tas
darbibas joma, ka ar1 tadu nolémumu atziSanu, ko izdara tiesa saistiba ar $adam
maksatnespé€jas procediiram. Automatiska atziSana tadél nozimé, ka procediiras sekas, kas
paredz€tas procediras sakSanas valsts tiesibu aktos, attiecas arl uz visam citam
dalibvalsﬁm”“, lidz ar to, logiski, sanemot So statusu Lielbritanija, tas bus speka ari
Latvija.

Pozitivi veért€§jams fakts, ka Likumprojekta ka priekSnoteikums, lai persona varétu
iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu, ietverta norade, ka ,, Fiziskas personas ir lidzekju
pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas segSanai divu minimalo meénesalgu
apmeéra”, tada veida tiek butiski samazinata fikséta administratora atlidziba. Japiebilst
gan, ka, var piekrist vairakiem tiesibu ekspertiem54, kas, autoresprat, pamatoti norada, ka
Likumprojektd ietverta paradnieka interese uzsakt maksatnespéjas procesu saskatama tikai
gadijuma, ja pec bankrota procediiras pabeigSanas tiktu piemérota ar saistibu dz€Sanas
procediira, jo, visas saistibas, kas netiek dz€stas bankrota procediiras ietvaros,
paradniekam saglabajas pilna apmeéra.

Lai ar1 Latvija, autoresprat, ir ieguldits milzigs darbs, lai pilnveidotu maksatnespéjas
tiesibu instititu, tomer, paSreiz€jais normativais regul&jums attieciba uz bankas un

kreditpémeja attiecibam, par vienigo vainigo $aja procesa padara paradnieku, nepemot

52 Sk., pieméram, Bankruptcy tourism could be next big thing. Pieejams:
www.insolvencyjournal.ie/index_archive/09-04-17 (aplikots 2010.gada 01.maija.); UK could face wavw of
bankruptcy tourism. Pieejams: www.thisismoney.co.uk/news/article.html?in_article id=489549&in
(apliikots 2010.gada 01.maijs.).

>3 Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1346:LV:NOT (aplikots
2010.gada 12.marta.).

>4 Sk., pieméram, Maksatnesp&ja Jaus mainit ,,adu”. Pieejams: http://db.lv/r/323-nodokli/218302-
maksatnespeja-laus-mainit-adu (apliikots 2010.gada 20.marta.).
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véra ne to, kapéc banku vertétaji noteica sadu pardosanas vertibu, ne to, kapéc bankas
izsniedza Sadus parspiléti lielus kreditus. Jateic gan, ka tiesu praksé lielakoties sastopami
spriedumi, kuros tiesnesis motivu dala, netiesi, bet atsaucas uz iepriekSminéto situaciju,
uzskatot, ka arT bankai ka Iigumslédz€jpusei ir zinama atbildiba. Ta, Jirmalas pilsétas
tiesa 2009.gada 24.marta sprieduma noradija, ka maksatnespéjas célonis nav pieteicéja
nodoms vai rupja neuzmaniba, jo, kreditiestazu izsniegtie aizdevumi apliecina, ka
kreditiestazu specialisti katra konkrétd gadijumd ir izvertéjusi pieteicéjas nakotnes
finansu iespéjas.”® Ari Talsu rajona tiesa sava 2010.gada 11.marta sprieduma® motivu
dala norada, ka Kreditiestazu izsniegtie aizdevumi apliecina, ka katra gadijuma ir
izvertetas pieteicéja finansidaldas iespéjas saistibu uznemsanas bridi un nakotné. Ir tiesas,
kas motivgjot savus spriedumus’’ attieciba uz nodroinatajiem kreditoriem, atsaucas arT uz
Kreditiestazu likuma®® 51.panta noteikto, ka krediti, kuri katrs vai atseviski parsniedz
1000 latu un tiek izsniegti vienai un tai pasai ar banku saistitai personai, pieskirami ar
vienbalsigi pienemtu bankas valdes lémumu, un 52.panta 1.dala noteikto, ka bankas pirms
kredita izsniegSanas parbauda kredita néméja spéju pildit ligumd notiktds saistibas. Sada
veida tiesas parada, ka jebkura tiesiska darfjjuma ir iesaistitas divas puses, lidz ar to,
logiski, atbildiba solidari ir jasadala starp $Tm divam iesaistitajam pusém, jo, banka ka
nodroSinatais kreditors sanem atpakal ne tikai nodro$inajumu, kas kalpojis par pamatu
kredita izsniegSanai, bet patur arl visus naudas Iidzeklus, kurus paradnieks sedzis lidz
bridim, kad pasludinats maksatnespé&jas process.

Kopuma jasecina, ka, lai persona pie paSreiz€jas ekonomiskas situacijas varétu
atlauties maksatnesp€jas procesu, jabiit stabilam garantijam tam, ka personas sp€s segt
visus izdevumus. Nemot véra iepriekSminéto, jasaka, ka, ne katram maksatnesp&jas
process ir pieejams, lai ar1 Sis process biitu visizdevigakais risinajums, ka veiksmigi un

godpratigi atbrivot sevi no paradiem.

2.3. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa piemérosanas ierobeZojumi.

Maksatnesp&jas likuma 152.panta noteikti fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemé&roSanas ierobeZzojumi. Lidzas nosacijumiem, ka maksatnesp&jas procesa izmaksu

finans€juma nepietickamiba, vai apstaklim, ka S$1 persona ir uztura némg;js,

% Sk., Jarmalas pilsétas tiesas 2009.gada 24.marta spriedumu lietd nr.C17069309 (nav publicéts).

%6 Sk., Talsu rajona tiesas 2010.gada 11.marta spriedums lietd nr.C36024610 (nav publicéts).

>7 Sk., pieméram, Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.maija spriedumu lieta nr.C33221909 (nav publicéts).
¥ Kreditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gada 05.oktobris, nr.163 (446).

21



Maksatnespéjas likuma 152.panta 3.dala noteikts arT procesuala rakstura ierobezojums,
proti, fiziskajai personai maksdtnespéjas procesu nevar piemérot, ja tai pédéjo piecu gadu
laika sads process jau ir piemérots, iznemot $a likuma 179.panta pirmas dalas 1., 2. un
3.punktda minétos gadijumus. Maksatnesp€jas likuma 179.panta noteikts, ka
maksatnespéjas process tiek izbeigts, ja fiziskas personas maksdtnespéjas procesa
pieteikums tiek noraidits. Raugoties uz Maksatnesp€jas likumu no potenciala paradnieka
viedokla var rasties secinajums, ka Maksatnesp&jas likums, autoresprat, loti skaidri un
saprotami nosaka tos gadijjumus, kad paradniekam ir maksatnesp&jas procesa
ierobezojumi, un, gadijumus, kad $adi ierobezojumi nepastav.

Diemzel, bet praksé gadas situacijas, kad tiesnesis, pienemot konkrétu l€mumu,
atsaka piepemt maksatnesp€jas pieteikumu, balstoties uz Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 5.punktu (nodala regulé jautajumus par prasibas tiesvedibu, nevis sevisko
tiesaSanas kartibu) - Tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja strida starp tam
pasam pusém, par to pasu prieksmetu un uz ta pasa pamata ir likumiga spéeka stdjies
tiesas spriedums vai lémums izbeigt tiesvedibu sakara ar prasitaja atteikSanos no
prasibas vai pusu izliguma apstiprindsanu.

Ta, ar 2010.gada Ol.aprila Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2010.gada
01.aprila spriedumu lieta nr.C30406910 tika nospriests, ka personas A.S. pieteikumu par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanu noraidit, jo, pieteikums atzits par
nepamatotu.” Persona, nemot véra tiesas sprieduma konstatéto, minétos trikums plana
novérsa un 2010.gada 30.aprili, iesniedza jaunu maksatnesp&jas procesa pieteikumu.
2010.gada Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese izdeva I€mumu par
atteikSanos pienemt pieteikumu. Lémuma konstatgjosaja dala tiesnese savu lémumu
pamato ar faktu, ka no tiesu informacijas sistémas datu bazes ir redzams, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa ir izskatijusi A.S. pieteikumu un atzinusi to par nepamatotu
un noraidijusi, 1idz ar to, tiesneses uzskatija, ka pastav Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 5.punkta noraditie apstakli, kas ir par pamatu, lai atteiktu pienemt A.S.
maksatnespgjas procesa pieteikumu.®’

No iepriekSmingta nakas secinat, ka, vai nu tiesnesis ir nepareizi interpretgjis attiecigas
Civilprocesa likuma normas, vai ari starp Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas

5.punktu un Maksatnesp€jas likuma 152.panta 3.dalu, 179.panta 1.punktu pastav kolizijas.

%9 Sk., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 01.aprila spriedums lietd nr.C30406910 (nav
publicéts).

% Sk. Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Lémums par atteiksanos pienemt pieteikumu (nav
publicéts).
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(Kolizija, saskana ar juridiskaja terminologija paustajam atzinam ir nesaskanas vai
pretrunas starp atseviskiem likumiem vai tiestbu normam, kas regulé vienas un tas pasas
vai radniecigas sabiedriskas attiecibas®"). Ieprickimingtos secinajumus autore izdara,
balstoties uz Maksatnespé€jas likuma 152.panta 3.dala noteikto, ka fiziskajai personai
maksatnespéjas procesu nevar piemérot, ja tai pédejo piecu gadu laika Sads process jau
ir piemeérots, iznemot Sa likuma 179.panta pirmds dalas 1., 2. un 3.punktd minétos
gadijumus, proti, maksdatnespéjas process tiek izbeigts, ja fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikums tiek noraidits. lepriekSmin€taja gadijuma tiesas
spriedums ir stajies likumiga spéka, tomer, fiziskas personas maksatnesp€jas process ir
noraidits (atbilstoSi /79.panta pirmas dalas 1.punktam). Tiesnesis, pienemot [€mumu, ir
balstijies vien uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punktu, ka strida starp
tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata ir likumiga spéka stajies
tiesas spriedums. Ka Civilprocesa likuma komentaros norada ta autori, tad Civilprocesa
likuma 132.panta pirmas dajas 1-5.punktd noraditie apstak]i atnem personai tiesibas celt
attiecigas konkrétas prasibas tiesa. Siem apstakliem ir objektivs raksturs, un tapéc tos
praktiski nevar noverst. Talak autori norada, ka atteikSands pienemt prasibas pieteikumu
atstaj personu bez tiesiskas aizsardzibas, bez jurisdikcijas. Tapéc nav pielaujams
nepamatots atteikums pienemt prasibu.’*

Autore uzskata, ka, lai ar1 $aja gadijuma spriedums ir stajies speka, attieciba uz A.S.
nepastav Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 5.punktd minétais ierobezojums,
pret§ja gadijuma, nakotné var rasties butiskas problémas So normu pieméroSana. Ta ka
iepriekSminétaja Civilprocesa likuma norma ir noteikts, ka tiesnesis atsakas pienemt
pieteikumu, ja strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz td pasa
pamata ir likumiga spéka stdjies tiesas spriedums, tad, $adi interpret€jot attiecigo normu,
var rasties jautadjums par to, vai, gadijuma ja tiesa personai atsaka pasludinat
maksatnespgjas procesu, vai $ai personai biis iesp&jams atkartoti iesniegt pieteikumu, jo,
griiti iedomaties ka persona var mainit maksatnesp&jas prasijjuma priekSmetu un pamatu?
Protams, Civilprocess paredz arl iesp&u iesniegt blakussiidzibu, tomér, $ads process
aiznem laiku, un, Saja laika kreditoru prasijumi var biitiski palielinaties, apgritinot gan

pasa paradnieka, gan maksatnesp&jas administratora darbu.

%! Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 109.1pp.
62 Civilprocesa likuma komentari. Tregais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 220-221.Ipp.
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3. Fizisko personu maksatnesp€jas procesa ierosinasana, pasludinasSana un
pasludinasanas sekas.

3.1. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums.

Maksatnespgjas likuma 154.panta 1.punkta uzskaitits to personu loks, kas var iesniegt
maksatnesp&jas pieteikumu, proti, ta ir pati fiziskd persona vai ari Padomes regulas
Nr.1346/2000° 29.panta "a" punktd noradita persona, t.i., galvends procediras
likvidators, kas, saskana ar Padomes regulas Nr.1346/2000 2.panta (b).punktu ir persona
vai struktiira, kuras funkcijas ietilpst paradniekam atsavinato aktivu parvaldiSana vai
likvidacija vai vina darbibu parraudziba, kas nozimé to, ka, dalibvalsti tiek sakta
sekundara maksatnesp€jas procedira sakara ar to, ka paradniekam pret kuru ir sakta
maksatnespé&jas procediira cita dalibvalstt (galvena procediira), pieder aktivi, kuri atrodas,
piem&ram, Latvija.

Maksatnespé€jas likuma 154.panta 2.punkta uzskaititas tas nepiecieSamas un obligatas
prasibas, kas paradniekam janorada maksatnesp€jas procesa pieteikuma, pieméram, lidzas
pavisam vienkarSam lietam ka, tiesas nosaukums, fiziskdas personas vardu, uzvardu,
personas kodu un deklaréto dzivesvietu, ir janorada ar1 ekonomiski un juridiski daudz
sarezgitaki pamatojumi, ka, piem&ram, pieteikuma priekSmetu un pamatojumu, visu to
saistibu kopéjo summu, kuru izpildes termins iestasies gada laika u.c. pazimes, kas,
autoresprat, ir diezgan komplicétas un sarezgitas. Ta vairaku tiesu spriedumos® ir
noradits, ka sakotngji iesniegtais pieteikums atstats bez virzibas, nosakot iesniedz&jam
terminu, lémuma noradito trikumu noverSanai. lepriekSminétais liek nonakt pie
secindjuma, ka fiziskai personai, kura iesniedz tiesa maksatnesp&jas procesa pieteikumu,
ir japierada, ka ir iestajusies maksatnesp€jas procesa pazime, japamato savs mantiskais
stavoklis utt., lai parliecinatu tiesu par to, ka vip$ ir maksatnesp&jigs. Bez tam,
paradniekam ir jaiesniedz tiesai ar1 pieradijumi, ka tas riciba ir pietickami daudz lidzeklu,
lai segtu maksatnespé€jas procesa izdevumus, kas, autoresprat, vélreiz parada to, ka fizisko
personu maksatnesp&ja ir bagato privilégija, jo pienakums pieradit sp&ju segt procesa
izdevumus ir viens no biutiskakajiem Skér§liem maksatnespgjas procesa ierosinaSanai.
Japiebilst gan, ka §1 norma ir aizgiita no Vacijas tiesibu sisteémas, kur pret paradnieku

vesturiski pastav princips, ka procesa izdevumi ir sedzami no pasas maksatnespejigas

8 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediram. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1346:LV:NOT (aplikots
2010.gada 12.marta.).

8 Sk., pieméram, Jirmalas pilsétas tiesas 2009.gada 24.marta spriedumu lieta nr.C17069309 (nav
publicéts).
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personas, nevis no valsts lidzekliem®, kas, biitiba ir logisks risindjums, ja problému skata
no Vacijas skatu punkta, kur, personu ienakumi ir daudz augstaki ka tie ir Latvija.
Pieméram, Lielbritanija, lai iesniegtu pieteikumu tiesa, ir jaizpilda konkrétas juridiskas
formas, kuras ir janorada saistibu apmers, kreditiestades, ieprieks€jie un esosie ienakumi,
pie tam, ta ka Lielbritanija darbojas specialas maksatnespgjas tiesas, tad pieteikums tiek
izskatits vid€ji 3-4 dienu laika, un, tad tiesa izsniedz pazinojumu uz vienas lapas, kura tiek
pasludinats 1@émums par vai pret bankrota procediiras sakSanu. Ja 1€mums ir pozitivs,

paradnieka interes€s darbojas tiesu izpilditajs, kur§ talak rikojas ar mantu.

3.2. Fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijjumu apmierinasanas
plans.

Darba turpinajuma tiks aplikots, autoresprat, komplicétakais un sarezgitakais no
maksatnesp€jas procesa pieteikuma pievienojamajiem dokumentiem - fiziskas personas

mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plans.

3.2.1.Fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas
plana sastadiSana.

Maksatnespgjas likuma 155.panta 1.punkta noteikts tas, kadas zinas ieklaujamas
Fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierina$anas plana. Saja
plana ieklaujamas zinas par visiem fiziskas personas kreditoriem un debitoriem, janorada
paredzamais bankrota procediiras termin$, planotas maksatnesp€jas procesa izmaksas,
fiziskas personas naudas lidzeklu summa un paredzamie ikméneSa ienakumi. Tapat plana
ieklaujams fiziskas personas mantas saraksts, uz kuru vérSami kreditoru prasijumi un no
kuras sedzami maksatnesp€jas procesa izdevumi, fiziskajai personai un tas apgadiba
esoSajam personam izmaksajama ikméneSa naudas summa. Plana janorada art kreditoru
prasijumu apmierinaSanas kartiba un katram kreditoram ik meénesi izmaksajama naudas
summa.

Ar1 Maksatnespé€jas administracija pirms likuma pienemsanas 2007.gada noradija, ka
plana ieklaujama visnota] apjomiga informacija, piem&ram, visu kreditoru un debitoru
saraksts, par katru no tiem sniedzot arl detaliz€tas zinas, bankrota procediiras norises

terming utt.°® Vartgjot praksi, jasaka, ka fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru

8 Creifelds C., Weber K. (Hrsg.). Rechtsworterbuch. Siebzehnte, neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2002, S. 715; Foerste U. Insolvenzrecht, 2. auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004, s. 63.

% Jauns regulgjums fiziskas personas paradsaistibu seganai. Jurista Vards, 2007.gada 11.decembris, nr.50
(503), 5.Ipp.
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prasijumu apmierinas$anas plans, autoresprat, ir pats sarezgitakais un gritak aizpildamais
dokuments, kas nepiecieSams, lai fiziska persona var€tu iesniegt pieteikumu tiesai. Ne
velti, pieméram, Zviedrija plans tiek izstradats fiziskais persona kopigi ar izpildinstituciju,
jo, tiek uzskatits, ka plana izstrade ir parak sarezgits darbs, lai So pienakumu uzliktu
fiziskai personai, kura vélas pieteikt maksatnespgju.”’ Ta Latvijas Kreditpeméju
asociacijas parstavis norada, ka "miisu verojumi liecina, ka tiesnesu atticksme ir
subjektiva: Joti lidzigas lietds, kad cilvekiem ir gan ienakumi, gan pardodami ipasumi,
vieniem maksatnespéjas procesu uzsak, citiem atsaka. Ja tiesa maksdatnespéjas procesus
vairak neka 20 gadijumos noraidijusi tiesi plana dé], tas nozimé, ka pat cilveks ar labam
ekonomiskam zindsanam nespéj to izstradat atbilstosi prasibam, ka plans ir patiesam
sarezgits, ar vairakiem juridiskiem "zemiidens akmeniem". Planam ir divas dalas - viena
ir ekonomiska, otra - juridiskd.68 Piem@ram, Lielbritanija maksatnesp€jas procesa
pieteikuma vispar nav japievieno S$ads plans, jo, bridi, kad personai ir pasludinata
bankrots, tas pienakums ir pazinot kreditoriem, ka paradnieks ir bankrotgjis, un visas
prasibas ir nododamas tiesas parstavim®. Lielbritanija, lidzigi ka Latvija juridisko
personu maksatnesp&jas pasludinaSanas gadijuma, aicinajums pieteikties kreditoriem tiek
publicéts oficialaja laikraksta. Biitiba, raugoties tiesu praksi, var piekrist tam, ka plans,
lidzigi ka tas ir, pieméram, Zviedrija, biitu sastadams, iesaistot kompetentas valsts
iestades (speciali izveidota valsts institlicija), kas, ne vien palidzes pasam paradniekam,
bet arT tiesai un administratoram. Ta, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, 2009.gada
16.novembra sprieduma’’ (civillieta nr.C27202709) noraidija fiziskas personas G.M.
maksatnesp€jas procesa pieteikumu, jo, konstatgja, ka pieteicgja 2009.gada 21.septembri
tiesai iesniegtais plans neatbilst Maksatnespgjas likuma prasibam. Proti, kaut ari
administrators Saja procesa iesniedza tiesai rakstveida atzinumu par plana atbilstibu
Maksatnespéjas likuma prasibam, tiesa tam nepiekrita, jo, uzskatija, ka pieteikumam
pievienotais ligums, kura noteikts, ka nomnieks iznomatajam maksa nomas maksu 300
lati ménest, nav noradits plana, 11dz ar to, apSauba pieteic€ja ikmeénesa ienakumu esamibu.

Iemesli, kadus norada tiesa, atsakot pasludinat fizisko personu maksatnesp€jas procesu ir

%7 Trendelenburg H. Restschuldbefreiung. 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, s.
115-116.

68 Ardievas paradiem péc pieciem gadiem. Iesp&ja laimigajiem. Pieejams: http://www.krediti.lv (aplikots
2010.gada 12.marta.).

% Dealing with Debt. How to petition for your own bankruptcy. The Insolvency service. Pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/pdfs/guidanceleafletspdf/howtopetition.pdf (apliikots 2010.gada 01.maija.).
70 Sk., Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 16.novembra spriedums lieta nr.C27202709 (nav
publicéts).
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visdazadakie, pieméram, plana noraditas apSaubamas nekustama ipaSuma realiz€Sanas
cenas’' utt., tiesa negist apstiprindjumu tam, ka paradnieka riciba bus naudas lidzekli
savu saistibu segSanai’® u.c., iemesli. Turpretim, ir tiesas, kas savos spriedumos §adus
iemeslus neuzskata par svarigiem, piem&ram, Jirmalas pilsétas tiesa 2009.gada 24.marta
sprieduma’” motivu dald atsaucas pat uz to, ka pieteicgjam ir neoficialie iendkumi. Ta ka
tiesu prakse parada to, ka dazadas situacijas tiesa lemj atSkirigi, autoresprat, biitu svarigi
likuma nodefinét to, kas tad tiesai ir jagem v&ra, apstiprinot paradnieka sastadito planu.
Lai raditu skaidribu gan paradniekam, gan administratoram, likuma butu janorada tas, ka
tiesai, pienemot lietu izskatiSanai, jau pirms tiesas sédes ir javerteé mantas pardoSanas un
kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plans, proti, vai tas atbilst vai neatbilst konkrétas
tiesas prasibam. Civilprocesa likuma™ 363." panta 4.punkta 2.dala noteikts, ka tiesa
nepasludina fiziskas personas maksdtnespéjas procesu, ja konstaté, ka Sis personas
mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plans neatbilst likuma

prasibam.

3.2.2. Tiesu praksé sastopamas problémas saistiba ar fiziskas personas mantas
pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana noradito informaciju.
Civilprocesa likums nosaka vien to, ka tiesa var nepasludinat maksatnespé&jas
procesu ja kreditoru prasijumu apmierinasanas plans neatbilst likuma prasibam, tomeér,
prakse parada to, ka svariga ir ne tikai plana atbilstibu likuma prasibam, bet ari tiesnesa
subjektivais viedoklis un skatijums uz konkréto lietu. Kaut ari likuma ,,Par tiesu varu™’
noteikts, piemé&ram, ka, tiesa, izskatot lietu, konstaté faktus, pamatojoties uz tiesas séde
parbauditiem pieradijumiem, gan tas, ka tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir
noskaidrot objektivo patiesibu, gan ari tas, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un
tiesas prieksa, tomer, tiesu praksé sastopamos viedoklus, kad dazadi tiesnesi lidzigas
situacijas lemj atskirigi:
3.2.2.1 Nemot véra, ka lielaka dala personu, kas piesaka fizisko personu

maksatnespé&ju ieprieks ir némusi kreditus nekustamo TpaSumu iegadei, tad arT tiesu praksé

I Sk., Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 07 janvara spriedums lieta nr.C27224209/8 (nav
publicéts).

72 Sk., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 01.aprila spriedums lietd nr.C30406910 (nav
publicéts).

73 Sk., pieméram, Jirmalas pilsétas tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta nr.C17069309 (nav publicéts).
™ Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 14.oktobris, nr.326/330 (1387/1391).

7 Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 14.janvaris, nr.1.
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biezi paradas spriedumi, kuros dazadas tiesas dazadi uztver administratora un paradnieka
argumentus par iesp&jam pardot nekustamo Tpasumu.

Pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, 2009.gada 16.novembra sprieduma’®,
noraidija fiziskas personas (G.M. maksatnesp€jas procesa pieteikumu, motivejot, ka, plana
noradito nekustama tpaSuma pardosSanas vertibu nevar uzskatit par ticamu, un, ar1 planotas
cenas un termini nekustamo Tpasumu pardosanai brivas izsol€s, nemot véra realo situaciju,
ir apSaubami, kas rada pamatotas Saubas tam, ka pieteic€jam ir pietickams finans&jums
maksatnesp&jas procesa finans€jumam, Iidz ar to, pietikums ir noraidams. Savukart,
Jarmalas pilsétas tiesa 2009.gada 24.marta sprieduma’’, lidziga situacija apmierina
prasjjumu, pamatojoties uz to, ka administrators, izvertgjot planu un nemot véra
patreiz€jas nekustama IpaSuma tendences, ka arT konstatgjot, ka registréti nekustamie
TpaSumi un manta ar aptuveno vértibu xxx Ls. Saja gadfjuma tiesa pasludinaja
maksatnespgjas procesu, pamatojoties uz to, ka administrators bija noteicis aptuveno
vertibu, par kadu 1pasums varé€tu tikt pardots, kaut ar7 tapat ka pirmaja gadijuma, kad tiesa
noraidija pieteikumu, arT $aja gadijuma TpasSuma iesp&jama pardoSanas cena, autoresprat,
bija diezgan augsta. Attieciba uz iepriekSminétajiem gadijumiem japiekrit Gaida Bérzina
izteiktajam viedoklim par to, ka tiesai nav javerteé nekustama tpaSuma cenas, autoresprat,
pamatoti noradot, ka likumd tacu ir noteikts, kadiem dokumentiem jabut lieta un, vai tiesai
butu javerte, piemeram, kadas ir nekustama ipasuma cenas Sodien, kadas tas biis péc
gada vai diviem, vai So ipasumu péc trim gadiem biis iespéjams pardot par simts vai
devindesmit latiem? Pirmkart, to diez vai kads var pateikt, un tas noteikti nav tiesas
kompetences jautdjums.78

3.2.2.2. Atskirigi tiesu prakses pieméri saskatami ar1 gadijumos, kad dazadi tiesnesi
atSkirigi interpreteé Maksatnespgjas likuma 163.panta ceturtaja dala ietverto mérki, proti,
pec iespéjas atrak uzsakt parada atmaksu kreditoriem.

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa, 2010.gada 01.aprila sprieduma’’, norada
to, ka iesniegtais plans nav sastadits atbilstosi kreditoru intereseém. Turpinajuma tiesnese
norada, ka, kaut arT pieteic€js planoja uzsakt izmaksas kreditoriem uzreiz, tomér ta esot

tikai formala likuma ieverosana, jo, 17 (septinpadsmit) méneSu laika pieteic€js visiem

7% Sk., Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 16.novembra spriedums lieta nr.C27202709 (nav
publicéts).

"7 Sk., pieméram, Jirmalas pilsétas tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta nr.C17069309 (nav publicéts).
78 Vai p&c pieciem gadiem-nabags, bet no paradiem brivs? Latvijas Véstnesis, 2009.gada 14.septembris.
Temas/Problémas.

7 Sk., pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2010.gada 01.aprila spriedums lieta
nr.C30406910 (nav publicéts).
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kreditoriem plano izmaksat 50 (piecdesmit) latus ménesi, 11dz ar to, tiesa uzskatija, ka tas
neatbilstot Maksatnesp€jas likuma 163.panta ceturtaja dala ietvertajam mérkim - péc
iespejas atrak uzsakt parada atmaksu kreditoriem. Tiesa par nepamatotu atzina plana
ietverto, ka nekustamais 1pasums tiks pardots sakot ar 2012.gada juniju, lidz ar to,
maksatnesp€jas procesa pieteikumu noraidija. Turpretim, Daugavpils tiesa, 2010.gada
07.janvara sprieduma® ir pasludinajusi fiziskas personas LA maksatnesp&jas procesu,
kaut arT izmaksas kreditoriem netiek uzsaktas uzreiz. Tiesu ir apmierinajis administratores
apgalvojums, ka, mantas pardoSanas novirze nav uzskatama par parkdpumu un nav
nepiecieSama plana groziSana. Ari Valmieras rajona tiesa 2009.gada 14.decembra
sprieduma®’ pasludinaja E.P. maksatnespéjas procesu, neskatoties uz to, ka plana bija
novirzes. Arl $aja gadijuma tiesu apmierindja administratora apgalvojums par to, ka
iesp&jams uz rudens pusi varétu pieaugt dzivoklu pardoSanas vertiba, tadel art plana ir
noradits $ads termins, lai tomér iegiitu vairak lidzeklus paradu segSanai. Ka norada
maksatnesp€jas administratori, tad, praksé So formalo prasibu par mantas pardosanu esot
diezgan vienkar$i ,,apiet”, proti, plana ierakstot, ka mantas pardoSana tiek uzsakta
nekavgjoties, tacu, naudas izmaksa tiek saktas, piemeram, tikai ar 20.mé&nesi péc
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Ka argumentu minot faktu, ka ir procesi, kur
paradniekam ir loti daudz ipaSumu, lidz ar to, administratoram ir visai sarezgiti
nekavéjoties pardot visu paradniekam piederoSo mantu.

3.2.2.3. nemot véra faktu, ka, lielakoties maksatnesp€jas pieteikumus iesniedz
personas, kas nodarbojas ar nekustamo 1pasumu spekulacijam, tad, tiesu prakse visai biezi
sastopami spriedumi, kuros tiesa dazadi verte pieteic€ja sniegtos pieradijumus par kreditu
izlietoSanu un atbilstibu ta mérkim, un, plana ieklauto iespgjamo nekustama ipaSuma
pardoSanas vertibu.

Ta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2010.gada 01.aprila sprieduma® ka
atteikuma min faktu, ka kreditu liguma meérkis bija izmantot kreditu nekustamo 1paSumu
iegadei, bet tiesa secina, ka no dokumentiem ir redzams, ka pieteicgjs ir ieguvis finansu
resursus, iekilajot nekustamos IpaSumus, tacu nav pildijis savas saistibas pret
kreditdevejiem. Konkrétaja lieta pieteicja paradsaistibas bija 1628238,27 lati, bet mantas
pardosanas vertiba bija 1146622,00 lati. Savukart, Ogres rajona tiesa sava 2010.gada

%0 Sk., Daugavpils tiesas 2010.gada 07 janvara spriedumu lieta nr.C12388909 (nav publicéts).

¥1 Sk., Valmieras rajona tiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu lieta nr.C39109309 (nav publicéts).

%2 Sk., Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 01.aprila spriedumu lietd nr.C30406910 (nav
publicéts).
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03.marta sprieduma® pasludinaja fiziskds personas maksatnesp&jas procesu, neskatoties
uz to, ka pieteic€ja kreditsaistibas bija Ls 2881116,27, bet mantas iesp&jama veértiba bija
ievérojami mazaka, proti, Ls 434300,00. Saja gadfjuma tiesa palavas tikai uz to, ka, ka
noradija paradnieks, tad So milzigo kreditu vins izlietojis nekustamo IpaSumu iegadei un
maju celtniecibai. Interesanti, ka tiesa Saja gadijuma nenéma veéra to, kapec radusies sada
milziga starpiba starp kreditu, kas nemts, lai attistitu So nekustamo 1paSumu, no tagadgjas
pardoSanas vértibas, kas tam paSam IpaSumam ir gandriz seSas reizes mazaka. Abos
gadijumos nekustama IpaSuma pardoSanas iesp&jama vertiba bija balstita uz nekustamo
Ipasumu vertétaju atzinumiem. IepriekSminétie pieméri lauj secinat, ka, biitiska nozime
Sadu lietu lemSana tiek atstata konkréta tiesneSa vertéSana, kur$ tad art lemj, vai kredits ir
atbilstosi izlietots, vai IpaSumu var pardot par konkrétu summu u.t.t. Abos gadijumos
pieteic&ju aptuvenie meénesa ienakumi bija 600 Ls, tomér, pirmaja gadijuma tiesa léma, ka
paradniekam var pietikt [idzekli, lai veiksmigi pabeigtu maksatnespéjas procesu, savukart,
otra gadijuma tiesnesis uzskatija, ka paradniekam $adu lidzeklu var nepietikt, kaut ari
starpiba starp paradu un iesp&jamo Tpasumu pardoSanas vertibu bija krietni vien lielaka ka
pirmaja gadijuma.

Autoresprat, $ada tendence (proti, Civilprocesa un Maksatnespéjas likuma normu
dazada interpretacija) ir bistama no tiesiskas palavibas viedokla, proti, nevienota tiesu
prakse var radit situacijas, kad paradnieki deklarés savas dzivesvietas uz regioniem, kur
tiesa ir pielaidigaka pret paradniekiem, lidz ar to, $adas situdcijas var izmantot ari
personas, kuras maksatnesp&ju centisies izmantot, lai launpratigi izvairitos no saistibu
izpildes.

3.2.2.4. Ka jau iepriek$ autore rakstija, tad dazadas tiesas joprojam dazadi interpreté
gan Civilprocesa, gan Maksatnespgjas likuma normas. Joprojam ir tiesas, kas uzskata, ka
citas personas mantu nedrikst ieklaut sava mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas plana, neskatoties uz to, ka paradnieks ka kilu ir izmantojis dzivokli, kas
nepieder paradniekam, kaut ar1 $is dzivoklis kalpo ka kila galvenajam paradam. Savukart
ir tiesnesi, kas pielauj $adu situaciju, kas, autoresprat, ir logiski, jo, saskana ar LR likuma

,,Civillikums™®*

1278.pantu Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841. p.), uz kuras
pamata St lieta nodrosina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vins var no tas dabiit
§a prasijuma samaksu. lepriekSminéta civillikuma norma, autoresprat, izsleédz jebkadas

Saubas par to, vai kilas objektu var vai nevar ieklaut paradnieka mantas pardoSanas un

%3 Sk., Ogres rajona tiesas 2010.gada 03.februara spriedumu lieta nr.C24156609 (nav publicéts).
% Civillikums: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 10.janijs, nr.22/23.

30



kreditoru prasijumu apmierinasanas plana. Ta, Talsu rajona tiesa 2010.gada 11.marta
sprieduma® norada, ka pieteicgja iesniegtais mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinaSanas plans nav pretruna Maksatnesp€jas likumam, jo, plana ir ietverta
pieteicgja saistibu izpildei paredzéta un piedero$a nekustama ipasumu pardosana. Saja
saraksta ir ieklauti arT pieteic€ja vecakiem piederoSie Ipasumi. Sprieduma noteikts arT tas,

ka ierakstit zemesgramata maksatnespéjas atzimi Siem vecaku piederoSajiem ipasumiem.

3.2.3. Tiesas un administratora iespéjas parbaudit fiziskas personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana ietverto informaciju.
Darba pirmaja nodala min€ju par iesp&jamajam problémam, kas saistitas ar kreditoru
plana ietveramo informaciju, proti, tiesas un administratora iesp&jam parbaudit
nenodroSinatos kreditorus. Ta ka Maksatnespgjas likums, rundjot par kreditoru uzradiSanu
kreditoru prasijumu apmierinasanas plana aprobezojas vien ar frazi par to, ka janorada
visu kreditoru saraksts, kurd ietvertas Sadas zinas: firma, registracijas numurs
(juridiskajam personam), vards, uzvards, personas kods (fiziskajam personam), adrese,
saistibas priekSmets, izpildes termins un saistibas rasands pamats, jasecina, ka, lai
administrators parbauditu Sadu kreditoru prasijuma patiesumu, tas var aiznpemt milzigus
laika resursus, pie tam, gala rezultata vispar var nonakt pie secinajuma, ka zinu patiesumu
nav iespg&jams noskaidrot. Jau likumprojekta tapSanas stadija tiesibu eksperti mingja to, ka
ka trikums likumprojekta minams tas, ka nav konkréti noteikts, ka tiks parbaudita plana
ieklauto paradsaistibu pamatotiba. Tas varétu radit situdciju, ka fiziskas personas mantas
pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana tiek ieklautas ari papildu
saistibas, tadejadi laujot negodpratigi palielinat parddsaistibu apméru uz neesosu vai
nepamatotu saistibu pamata. Lai nodroSindtu procesa likumigu norisi, kreditoriem biitu
pieskiramas tiesibas ligt administratoram veikt pland ieklauto paradsaistibu pamatotibas
parbaudi.’® Protams, administrators ari paradnickam var ligt izslégt $adus Saubigos
kreditorus no plana, tacu, Sadas prasibas biitiba ir pret€jas maksatnesp€jas likuma mérkim.
Ta, Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2010.gada 07 janvara sprieduma civillieta
nr.C27224209/8% fiziskas personas T.P. pieteikumu atzina par nepamatotu un noraidija,

jo, uzskatija, ka mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana nav

% Sk., pieméram, Talsu rajona tiesas 2010.gada 11.marta spriedums lieta nr.C36024610 (nav publicéts).

% Maldups A. Fizisko personu maksatnesp&jas paredzamais regul&jums. Jurista Vards, 2007.gada
30.oktobris, nr.44 (497), 11.1pp.

%7 Sk., pieméram, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 07 janvara spriedums lieta nr.C27224209/8
(nav publicéts).
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noradits ka tiks atlidzinata saistiba pret kreditoru U.V. Savukart, motivu dalas
turpinajuma tiesnesis norada uz to, ka tiesa nevar parliecinaties par darjjuma esamibu,
kura pamatotibai iesniegta aizdevuma liguma kopija, ka dg] tiesai ir pamatotas Saubas par
paradu saistibas, kuram iestajies izpildes termin$ un paradsaistibas parsniedz 5000 Ls,
esamibu. Sakotngji gan tiesu praksé paradijas ari spriedumi®®, kuros tiesne$i léma, ka,
pardodot fiziskas personas ipasuma esoSu iekilatu lietu, iegiitie lidzekli sadalami
proporcionali visiem kreditoriem, nevis vispirms izmantojami ar kilu nodroSinata
prasijuma segSanai, pamatojot savu lémumu ar Maksatnespgjas likuma 163.panta treSo
dalu, kura noteica, ka visi kreditoru prasijumi tiek apvienoti vienda grupa bez prioritatém
un tie tiek proporciondli apmierindti ar ikménesa maksajumiem. Sada tendence,
autoresprat, nevar biit pielaujama, jo, ka jau iepriek§ min&ju, ne administrators ne ar tiesa
nevar pilniba parbaudit, vai tieSam visi darfjumi ar nenodro$inatie kreditoriem patiesiba ir
eksistgjosi. lepriekSminétais spriedums, biitiba neatbilst maksatnespgjas likuma mérkim,
sniegt fiziskai personai iespéju atjaunot maksatspéju vai tikt atbrivotai no parada
saistibam, ievérojot kreditoru intereses, jo, $aja gadijuma tiesas interpretacija par
konkréto likuma normu var novest pie situacijas, kad paradniekam piederoSo naudas
lidzeklu sadale notiek negodpratigi. Ne velti, arm Rietumeiropas valstis ar senu pieredzi
maksatnesp&jas jautajumos, tiesu praksé™ ipasi tiek uzsvérts fakts, ka par kreditoru
interesém fizisko personu maksatnespgjas procesa atzistama iesp&ami pilnigaka kreditoru
prasijumu apmierinaSana. Turpretim, ir tiesas, kas savus motivus pamato ar
Maksatnespéjas likuma 158.panta 2.dala noteikto, ka, péc fiziskas personas maksdatne-
spéjas procesa pasludinasanas nodroSinatajam kreditoram ir tiesibas prasit savam
prasijumam par nodrosinajumu kalpojosas (iekildtas) fiziskds personas mantas
pardosanu izsolé Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja Saja likuma nav noteikts
citadi, ka ar1 Maksatnespgjas likuma 99.pantu. Pamatojoties uz iepriekSminétajiem
pantiem tiesa sprieduma’” secindja, ka péc nodrosinata kreditora prasijuma
apmierinasanas atlikuSie naudas Iidzekli tiek sadaliti starp par&jiem kreditoriem saskana
ar likuma 163.panta 3.dalas nosacijumiem, proti, kreditoru prasijumi tiek apvienoti viena
grupa bez prioritatém, kas attiecinami tikai uz nenodroSinatajiem kreditoriem, taja skaita
uz nodro$inatajiem kreditoriem, kuri kilas pardosana nav san€musi pietiekoSi naudas

parada dzeSanai.

% Sk., pieméram, Ogres rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra spriedums lieta nr.C24088508 (nav publicéts).
% Sk., pieméram, Austrijas Augstakas tiesas spriedums: Der Oberste Gerichtshof Osterreich, Urteil vom
30.03.2006. (80b8/06v). Pieejams: http://www.ris.bka.gv.at/jus/ (aplikots 2010.gada 10.aprili.).

% Sk., pieméram, Rigas rajona tiesas 2009.gada 20.maija spriedums lieta nr.C33221909 (nav publicéts).
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Attieciba uz iepriekSmin€to situaciju, zinatnieku aprindas pastav viedoklis, ka
maksatnespgjas procesa (sastaditaja plana) svarigakais uzdevums tomér ir noteikt
maksatnesp&jiga paradnieka mantas stavokli un uzzinat informaciju, kas ietekmée

. — L =w 91
kreditoru prasijumu apmierinaS$anu

3.2.4. Citas tiesiska rakstura problémas, kas saistitas ar fiziskas personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana ietverto informaciju.
3.2.4.1. Galvojuma institiits maksatnespéjas procesa.

Vel viena butiska tiesiska probléma ir galvotaji un vinu tiesiskais statuss. Ka norada
tiesibu eksperti, tad fiziskas personas maksatnespéjas procesu reguléjosie normativie akti
neregulé jautajumus, kas saistiti ar galvojuma tiesiskajam attiecibam. Neatrisinats paliek
Jautdjums par kreditoru tiesibam, ja no solidari atbildigajam personam vienai pasludinats
fiziskas personas maksatnespéjas process.’*

Ka jau iepriek§ autore min€ja, tad liela dala no personam, kuram ir pasludinats fiziskas
personas maksatnespg€jas process ir tiesi uznéméji, kas nodarbojas ar nekustamo 1paSumu
biznesu vai arT néma kreditus nekustamo Ipasumu iegadei. Ka norada nozares specialisti,
tad vairuma gadijumu viens gimenes loceklis ir némis kreditu, otrs — galvojis. Ta ka
bankas tipveida galvojuma ligumos parasti ir ietverts punkts, kurd norada, ka galvinieks
atbild ar visu savu mantu, tad, logiski rodas ari situacija, ka, ja viens no viniem iet uz
maksatnesp&ju, automatiski tas jadara arT otram. Sados gadijumos veidojas situacija, ka
vienam gimenes loceklim (saskapa ar maksatnesp&jas administracijas datu bazes
informe‘lciju93 ) ir viens administrators, bet otram pavisam cits, 1idz ar to, butu logiski, ja
Sadus pirmas pakapes radiniekus apvieno viena maksatnesp€jas procesa, un o procesu

parvalda viens administrators.

3.2.4.2. Prakse sastopamas problémas ar maksatnespéjas atzimes uzlikSanu.

Praksé rodas neskaidribas ar1 ar maksatnespgjas atzimes uzlikSanu uz treSajam
personam piedero$as mantas. Tieslietu ministrijas parstavji, savulaik noradija, ka,
Zemesgramatu institlita radiSana un attistiba ir versta uz kreditoru intereSu aizsardzibu,

lai, nostiprinot zemesgramata kilas tiesibas Sim ierakstam butu tada pati drosiba, ka nemot

°! Pape G. Entwicklung des Regelinsolvenzverfahrens im Jahre 2003. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), Frankfurt am Main: Verlag C.H. Beck, 2004, Heft 41.

%2 Rasa A. Pretrunu un nenoteiktibas process Latvija. Dienas bizness, 2009.gada 24.marts, 7.1pp.

% Maksatnesp&jas subjektu datu baze. Pieejams: http://www.mna.gov.lv /maks_subjekti/baze/ (apliikots
2010. gada 01.maija.).

33


http://www.mna.gov.lv/

rokas kila kustamu mantu. Zemesgramatu sist€ma kreditoram kalpo par balstu, lai giitu
saistibu realu nodrofinajumu.”® Ari Pirmskara Latvijas tiesibu zinatnieki 1933.gada
iznaku$aja Notariata nolikuma tulkojuma ar paskaidrojumiem attieciba uz maksatnespgjas
atzimes uzlikSanu skaidro, ka, aizlieguma atzimju merkis neiet talak par to, lai
nodrosindtu piedzinéjam to vértibu, kada izsolé tiks sanemta no pircéja.”

Maksatnespéjas likuma 149.panta 2.dala paredz, ka fiziskas personas maksatsp&jas
atjauno$ana un atbrivoSana no paradsaistibam notiek, sedzot kreditoru prasijumus no citu
personu mantas, kas pieSkirta §is personas paradsaistibu dzéSanai, tome&r, maksatnespgjas
administratoriem rodas griitibas uzlikt maksatnesp€jas atzimi uz treSajam personam
piederosa nekustama Tpasuma, kaut ar7 Sis TpaSums ir ieklauts paradnieka maksatnespéjas
plana. No 149.panta 2.dala noteikta var secinat, ka, ja tre$a persona ir devusi piekriSanu
ieklaut sev piederoSo 1paSumu paradnieka maksatnesp€jas plana, tad, gan tiesai, gan arl
publiskajiem registriem butu jaievéro $1 likuma norma. Neskatoties uz iepriekSmingto,
praksé rodas kolizijas starp Maksatnespéjas likuma un Zemesgramatu likuma’® normu
piem&roSanu (Piem@ram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats, 2001.gada
sprieduma lieta nr. SKC-521°" noradija, ka Zemesgramatu likuma 43.—46. panta normas
ir uzskatamas par visparigajam tiesibu normam attieciba pret likuma Par uznémumu un
uznéméjsabiedribu  maksatnespeju  102.—105. panta normam. Tas pamatots ar
Zemesgramatu likuma 8. pantu, kurd noteikts, ka, nostiprinot tiesibas, jaievero sa likuma
noteikumi, ciktal seviskos likumos nav paredzéti iznémumi no visparigas kartibas.
Analizgjot spriedumu kopuma, autore uzskata, ka nevienu no sprieduma minétajam abos
likumos esoSajam tiesibu normam nevar atzit par tadu otras (visparigds) normas
specialgadijumu, kuram iestajoties vienmér biis istenots gan specialas, gan visparigas
tiesibu normas sastavs. Ta, lieta nr.PAC-1994% 2009.gada 17.jilija administrators
iesniedza Rigas pils€tas zemesgramatu nodala nostiprinajuma liigumu par maksatnespéjas

atzimes 1erakstiSanu N.J. piederoSa nekustama ipaSuma nodalfjuma, nostiprindjuma

% Kalnina I. Zemesgramatu nostiprindjumi un maksatnespgjas process. Pieejams:
http://www.latvijasvestnesis.lv/?menu=doc&id=2900 (apliikots 2010.gada 12.marta.).

% Notariata nolikums. Tulkojums ar pargrozijumiem, papildinajumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem.
Partulkojusi un sakopojusi cand. jur. Olga Jurkovska, rediggjis prof. Dr. jur. Vladimirs Bukovskis. Riga,
1933., sastaditaju izdevums, 143.1pp. LR likums. Zinotajs, 1993.gada 29.aprilis, nr.16.

% Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 29.aprilis, nr.16.

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums lieta nr. SKC-521. Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Senata spriedumi un lémumi 2001. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2002, 779.—783. Ipp.

% LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2009.gada 12.oktobra lemums lieta nr.PAC-1994. Pieejams:
http://www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/PAC-1994.doc (apliikots 2010.gada 12.aprili.).
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ligumu pamatojot ar spriedumu’’, ar kuru pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process un uzsakta bankrota procediira. Neskatoties uz to, ka Rigas rajona tiesa 2009.gada
17.junija sprieduma ir noteikusi, ka zemesgramatu nodalijuma ir izdarama maksatnespé&jas
atzime N.J. piederoSajam 1paSumam, tomer, ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2009.gada 27.jilija [émumu nostiprindjuma ligums atstats bez ievéribas. Sava
lemuma Zemesgramatas tiesnese norada, ka, pamatojoties uz Zemesgramatu likuma
44.pantu un 45.panta I .punktu, atzime, kuru lidz nostiprinat, neatbilst maksatnespéjas
atzimei, kadu to paredz likums, jo atbilstosi Zemesgramatu likumam maksatnespéjas
atzime ir izdarama tikai attiecibd uz maksatnespéjiga paradnieka ipasumiem, tacu
dzivokla ipasniece N.J. nav izsludinata par maksatnespéjigu. Administrators, savukart,
noradija, ka maksatnesp&jas atzimes registréSanas uzdevums ir liegt §1 ipasuma labpratigu
vai piespiedu atsavinajumu. Administrators blakus stidzibu iesniedza Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu Palata, kur§ noléma Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2009.gada 27.jilija I€mumu atstat negrozitu, bet maksatnespgjiga A.B.
administratores blakus stidzibu noraidit. Sava 1lémuma LR Augstakas Tiesas Civillietu
tiesa noradija, ka:

1) Maksatnespgjas atzime ir saistama ar nekustama T1paSuma IpaSnieka
maksatnespéju.

2) Iebildumi stidziba, ka N.J. ir devusi piekriSanu ieklaut sev piederoSo ipaSumu A.B.
maksatnesp&jas plana, nevar bt par pamatu likumam neatbilstoSas atzimes
ierakstiSanai zemesgramata.

3) Maksatnespgjas likuma 149.panta 2.dala paredz vien to, kada veida un no kadas
mantas tiek dzesti maksatnespgjiga paradnieka paradi. Tacu minéta norma
neregulé Zemesgramatu likuma 45.panta paredz€to atzimju ierakstiSanu
zemesgramata.

4) Maksatnespejas atzimes uzdevums ir darit zinamu treSajam personam
maksatnesp&jas pasludinaSanas faktu un nodro$inat to, ka maksatnespé&jigais
ipasnieks vairs nevar ar savu ipasumu brivi rikoties. Sie likuma noteiktie
ierobezojumi attiecinami tikai un vienigi uz personu, kas ir pasludinata par

maksatnesp&jigu. Maksatnesp&jas atzime nevar kalpot ka nodrosinajuma Iidzeklis

pret personu, kura nav pasludinata par maksatnespéjigu.

% Sk., pieméram, Rigas rajona tiesas 2009.gada 17 jinija spriedumu lieta nr.C01199409 (nav publicéts).
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Japiebilst, ka Tieslietu ministrija, savulaik, noradija, ka maksatnespéjas atzime ir
ipasa atzime ar aizlieguma raksturu. Ta ir vieniga atzime, kura kalpo ka skerslis gan
labpratigiem, gan piespiedu nostiprinajumiem."™ LR Augstakas Tiesas Civillietu tiesas
palata 2009.gada 19.janvara lieta nr.PAC-0934, noradija, ka blakus stidzibu iesniegSana
par Siem lémumiem (I€mumi prasibas nodroSinajuma jautajumu izpild€) neaptur to izpildi,
un tas nav attiecinams uz izskatamo jautajumu, kad nostiprindjumam par Skérsli ir cita
ierakstita atzime. Savukart, Civilprocesa likuma noteikumi par sprieduma likuma speku,
obligatumu un izpildi, kas netiek apSaubits, neattiecas uz Zemesgramatu likuma noteikto
nostiprinajuma ligumu ierakstiSanas kartibu, ari tiesas pienemtie nolémumi izpildami
iesniedzot likuma noteikta kartiba sastaditu nostiprindjuma ligumu.'”" (Jasaka gan, ka
saistiba ar iepriekSminéto situaciju, LR Rigas Apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu
nodala 2009.gada 15 jiinija VA ,Maksatnesp&jas administracija” nosiitija iesniegumu'®,
kura noradija, ka Zemesgramatu nodala lielakoties tiek sanemti administratoru pieteikumi,
kuri sastaditi briva forma, lidz ar to praksé rodas situacijas, kad iesniegtie pieteikumi un
tam pievienotie dokumenti nav noforméti atbilsto$i Zemesgramatu likumam un LR MK
2006.gada 31.oktobra noteikumiem nr.898 , Noteikumi par nostiprindgjuma liguma
formam”). No iepriekSminétajiem Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 1@mumiem var secinat, ka bitiba ziid jéga plana ierakstit treSajam personam
piedero$u mantu, jo, ja uz $ada ipaSuma nevar uzlikt maksatnesp€jas atzimi, tad, biitiba
pastav arl risks par to, ka $1 treSa persona var pardot So IpaSumu, Iidz ar to butiski
ietekmgéjot ar plana noteikto iesp&ju norékinaties ar kreditoriem. Protams, $adu darfjjumu
péc tam var apstridét, tomér, zinot to, cik ilgu laiku aizpem tiesaSanas, $adas likuma
kolizijas var butiski ietekmét fiziskas personas iesp&ju pilnvertigi izpildit planu un pabeigt
maksatnesp&jas procesu. Neraugoties uz iepriekSmin€to situdciju, tiesas savos
spriedumos'®  joprojim nospiez ierakstit zemesgramatd maksatnespéjas atzimi

nekustamajam 1paSumam, kur§ pieder treSajam personam. Protams, ir ari tiesas, kas

1% Kalnina I. Zemesgramatu nostiprinajumi un maksatnespgjas process.

Pieejams: http://www.latvijasvestnesis.lv/?menu=doc&id=2900 (aplikots: 2010.gada 12.marts.).

191 Sk, pieméram, LR Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata 2009.gada 19 janvara lémumu lieta nr.PAC-
0934. Piegjams: http://www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/PAC-0934.doc (apliikots 2010.gada
09.aprili.).

192 8k., LR Rigas Apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu nodalas 2009.gada 15.jiinija iesniegums nr.1-
9/2945. Pieejams:www.mna.gov.lv/download/283 (apliikots 2010.gada 13.aprili.).

193 Sk., pieméram, Ogres rajona tiesas 2010.gada 02.marta spriedumu lieta nr.C24052110 (nav publicéts),
vai, pieméram, Talsu rajona tiesas 2010.gada 11.marta spriedums lieta nr.C36024610 (nav publicéts).
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spriedumos'® nenospriez to, ka ir ierakstima maksatnespgjas atzime uz tre§ajam
personam piederoSiem TpaSumiem, kaut arT kreditoru fiziskas personas mantas pardoSanas
un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana ir ieklauts $is IpaSums.

Nemot veéra iepriekSminéto, un faktu, ka tiesas, pasludinot fizisko personu
maksatnespgjas procesu, spriedumos atlauj likt maksatnesp€jas atzimes uz treSajam
personam piederosas mantas, savukart, Zemesgramatu tiesneSi $adus nostiprinajuma
ligumus noraida, rodas logisks jautajums, ko darit maksatnesp&jas procesa
administratoram, lai pilditu savas likuma noteiktas funkcijas. Autoresprat, biitu jamaina
Zemesgramatu likuma panti, nosakot, ka, ja ar spriedumu ir noteikts, ka maksatnesp&jas
atzime ir uzliekama ar7 uz treSajai personai piederosas mantas, tad tiesnesis nav jaievero
Zemesgramatas likuma ietvertais par to, ka maksatnesp&jas atzime ir izdarama tikai

attieciba uz maksatnesp€jiga paradnieka Tpasumiem.

3.3. Maksatnespéjas procesa lietas ierosinasanas un pasludinasanas sekas

Maksatnespgjas likuma 156.panta ir noteiktas sekas, ja pret fizisku personu ir
ierosinata maksatnesp€jas procesa lieta. Likums paredz, pieméram, to, ka tiek apturéta
spriedumu izpildes lietvedibas lietas par piespriesto, bet vél nepiedzito summu lietas par
saistibu piespiedu izpildi. Tapat noteikts, ka nodroSinatajiem kreditoriem aizliegts prasit
fiziskas personas iekilatas mantas pardoSanu. Ari Lielbritanija personas bankrota
gadijuma, persona parstdj maksat kreditoriem jebkadus maksajumus, pie tam, valsts nak
pretl arl socialaja joma, proti, personai nav jamaksa arl parads, kas bankrota bridi
izveidojies par komunalajiem maksajumiem.'®’

Likums defin€ arT to, ka pati fiziska persona péc maksatnesp€jas procesa lietas
ierosinasanas nedrikst uznemties jaunas paradsaistibas, kuras nav noraditas tas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana. Ar1 Lielbritanijas normativajos
aktos noteikts tas, ka paradnieks nedrikst uznemties jaunas kreditsaistibas, kas parsniegtu
500 marcinas, ieprieks neinformgjot kreditoru par bankrotgjusa statusu'*’.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363." panta 2.punktu tiesa pasludina fiziskas personas

maksdtnespéjas procesu, ja konstaté, ka fiziskajai personai ir maksatnespéjas procesa

194 Sk., pieméram, Valmieras rajona tiesas 2009.gada 14.decembra spriedumu lieta nr.C39109309 (nav
publicéts).

195 Sk. Dealing with Debt. How to petition for your own bankruptcy. The Insolvency service. Pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/pdfs/guidanceleafletspdf/howtopetition.pdf (apliikots 2010.gada 01.maija.).
1% Sk. Dealing with Debt. How to petition for your own bankruptcy. The Insolvency service. Pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/pdfs/guidanceleafletspdf/howtopetition.pdf (apliikots 2010.gada 01.maija.).
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pazime un Sis personas mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plans
atbilst sa likuma prasibam. Lidz ar lémumu par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu
tiesa apstiprina ari fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas planu, nosaka fiziskas personas bankrota procediras terminu.

Ka jau iepriekSgja sadala noskaidrojam, tad, lai ierosinatu fiziskas personas
maksatnespjas procesu, jaizstrada mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans, kura janorada ar1 visu kreditoru saraksts, prasijjumu apmierinasanas
karttba un katram kreditoram ik ménesi izmaks3jama naudas summa. Saskana ar
Civilprocesa likuma 363."”pantu fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
tiesa izskata 35 (trisdesmit piecu) dienu laika no tas ierosinaSanas dienas. Turklat tiesa
pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas procesu tikai tad, ja ir konstat€jama
maksatnesp&jas pazime un plans atbilst likuma prasibam. Maksatnesp&jas likuma
158.panta 3.punkta, savukart, paredze€ts, ka aizdevuma lietoSanas procentu, ligumsoda,
nokavéjuma naudas pieaugums tiek apturéts tikai péc fiziskas personas maksatnespejas
procesa pasludinaSanas, bet nevis péc ta ierosinasanas. Praks€ rodas situacija, ka diena,
kad tiesa izskata maksatnesp€jas procesa pieteikuma, plans satur nepatiesu un jau
neaktualu informaciju par personas paradsaistibam un to apméru. Ta, pieméram, Jiirmalas
pilsétas tiesas tiesnese 2009.gada 24.marta sprieduma'®’ norada, ka summas neatbilstiba
Starp pieteicéjas noraditajam un administratora iegitajam zinam varétu bit
izskaidrojama ar dazadiem datumiem, kas noraditi pieteicéjas un administratora
konstateto zinu aprékinos. Faktiski rodas situacija, ka, lai ar1 plans atbilst likuma prasibam
ta sagatavoSanas diena, tas neatbilst likuma prasibam maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas diena. Sados gadijumos problémas rodas maksatnespéja administratoram,
jo ir japarstrada plans, lai tas atbilstu faktiskajam stavoklim uz maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanas bridi. Autoresprat, lai noveérstu S$adas situacijas, biitu jamaina
Maksatnespéjas likuma 158.panta 3.punkta norma, nosakot, ka aizdevuma lietosanas
procentu, ligumsoda, nokavejuma naudas pieaugums tiek apturéts jau péc fiziskas
personas maksdtnespéjas procesa ierosinasanas, savukart, gadijumos, ja tiesa
nepasludina maksatnespéjas procesu, tad Sis soda naudu pieaugums ir jaturpina no ta
briza, kad maksatnespéjas process ierosinats. Autore uzskata, ka $ada norma, pirmkart,
padarTtu vienkar§aku administratora darbu, gadijumos, ja paradnieka paradu apmers ir tik

liels, kad no procesa ierosinaSanas briza Iidz procesa pasludinasanas bridim paradnieka

197 Sk., pieméram, Jarmalas pilsétas tiesas 2009.gada 24.marta spriedums lieta nr.C17069309 (nav
publicéts).
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sastaditais plans jau ir butiski mainijies. Otrkart, Sada norma izslégtu ar1 varbiitibu, ka
paradnieks iesniedz pieteikumu tikai tapéc, lai apturétu aizdevuma lietoSanas procentu,
ligumsoda, nokav&juma naudas un citu kavéjumu pieaugumu.

Maksatnespgjas likums, savukart, nosaka to, ka paradnieks péc tiesas l[émuma par
maksatnespé€jas procesa pasludinasanu biitiba zaudg tiesibas brivi rikoties ar sev piederoso
mantu, tomer, atSkiriba no tiesu izpilditaja darbibam, administrators paradniekam lauj

pilnveértigi stradat un sanemt atalgojumu.

3.4. Administratora darbibas péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 159.pantu maksatnespgjas procesa administrators
veic paradnieka darbibas uzraudzibu maksatnesp€jas procesa mérkim, mantas pardoSanas
un kreditoru prasijumu apmierinasanas planam un likuma prasibam.

Administratoram ir pienakums organizet izsoles, iesniegt fiziskas personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasjjumu apmierinasanas planu un ta grozijumus, ne retak ka
reizi seSos méneSos rakstveida pazinot katram kreditoram par fiziskas personas mantas
pardoSanas un kreditoru prasijjumu apmierinaSanas plana izpildes gaitu un veikt citas
darbibas, lai nodroSinatu veiksmigu maksatnesp€jas procesa gaitu. Piem@ram,
Lielbritanija administratora pienakums ir aizsargat bankrot&usas personas aktivus no
kreditoriem un administrét visu maksatnesp&jas procediiru, organizét tikSanas ar
kreditoriem, informét vinus par procesa statusu un proporcionali izmaksat kreditoriem
tiem pienakoSos atlidzibu.'® Ir art valstis, kur administrators ne tikai rikojas ar mantu, bet
iegtst ar1 daudz plaSakas pilnvaras. Pieméram, Australija administrators var uznemties
tiesvedibu paradnieka varda, ka ari slégt vienoSanas un izligumus ar kreditoriem,
Niderlandé administrators sanem un parbauda visu, ieskaitot personigo paradnieka

. . - 1 .- — . . - 1= . - 1
korespondenci, lai parliecinatos, ka paradniekam nav citu neuzraditu iendkuma avotu.'*

1% Sk. Dealing with Debt. How to petition for your own bankruptcy. The Insolvency service. Pieejams:
http://www.insolvency.gov.uk/pdfs/guidanceleafletspdf/howtopetition.pdf (aplikots 2010.gada 01.maija.).
19 Niemi-Kiesildinen J ., Ramsay 1., Whitford W. Consumer Bankruptcy in Global Perspective. Oxford and
Portland, Oregon: Hart publishing, 2003, p. 305-306. Pieejams: http://books.google.lv/books?id=-
S7TUWhRVNjUC&pg=PA5&Ipg=PA5&dq=Niemi-

Kiesil%C3%Ad4inen+].,+Ramsay+1.,+ Whitford+W.+Consumer+Bankruptcy+int+Global+Perspective&sourc
e=bl&ots=COwuKCjtzo&sig=ululB4RvL ebENap3ycjUZ7jLao&hl=Iv&ei=zNvrS9LhH4qTOK{N2PkH&s
a=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CBMQO6AEwWA A#v=onepage&q&f=fals (Aplikots:
2010.gada 12.aprili.).
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Kopsavilkums

Autore, bakalaura darba apliikojot un analizgjot fizisko personu maksatnesp&jas procesa
tiesiskas problémas Latvija, izp&tot pastavoso tiesu praksi un normativo regul&jumu, ka
ar1 apliikojot arvalstu un Latvijas tiesibu specialistu publikacijas un uzskatus par $o jomu,
uz darba veiktas analizes pamata, pétijuma rezultata izvirzija aizstavéSanai S$adu

secinajumus un priekslikumus:

[1] Maksatnespéjas tiesibas ir sens tiesibu institiits, kura pirmsakumi mekl&jami jau seno
civilizaciju attistitakajas kultiiras, un, ta ka ta laika tiesibas nebija sastopamas juridiskas
personas misdienu izpratng, tad var teikt, ka maksatnespgjas tiesibu institiita pirmsakumi
saistami tiesi ar fizisko personu maksatnespgju.

[2] Kaut arT ir ieguldits biitisks darbs fizisko personu maksatnespgjas tiesibu institiita
pilnveidoSana, tomer, nepilnibas citos ar §o jomu saistitajos normativajos aktos netiesi,
bet trauce veiksmigu maksatnesp&jas procesa norisi.

[3] Ka batiska problema veiksmigam maksatnespgjas procesa méerka sasniegSanas
nosacijumam jamin fakts, ka Latvija joprojam nav ieviesta nulles deklaracija, kas,
autoresprat, nemot vera tiesu praksé sastopamos gadijumus, ne tikai bitiski atvieglotu
maksatnesp&jas administratora un tiesas darbu, izlemjot jautajumu par attieciga
maksatnespé&jas procesa pasludinaSanu, bet ar1 pasargatu kreditoru intereses no situacijas,
Jja, paradnieks, sastadot kreditoru apmierinasanas planu, rikojas negodpratigi.

[4] Maksatnespé€jas likuma ietvertas normas un formul€jumi pilniba neizslédz iesp&ju, ka
paradnieks attieciba pret kreditoriem rikojas launpratigi. Lai izvairitos no situacijam, kad
paradnieks rikojas launpratigi, ka arT sabalansétu nekustamo IpaSumu buma laika
izveidojus$o situaciju, ka, vienigais ,,vainigais” $aja procesa ir kreditnémejs, bitu jamaina
Maksatnespgjas likuma un KreditiestaZzu likuma normas, kas regulé nodroSinato kreditoru
tiesibas un pienakumus.

Priekslikums: Veikt grozijumus Maksatnespéjas likumd un Kreditiestazu likuma,
nosakot, ka, ja nodroSinatais kreditors nepiekrit paradnieka mantas sadalei,
nodrosinatais kreditors sanem savu nodrosindto prasijumu, savukart, paradnieks pilniba
tiek atbrivots no kreditsaistibam pret So kreditoru.

[S] Ta ka tiesu prakse parada to, ka lidzigas situacijas tiesa, pasludinot vai noraidot
maksatnespgjas procesu, lem;j atskirigi (piem&ram, attieciba uz to, ka tiesa vert€ noradito

nekustama TpaSuma pardoSanas cenu, naudas Iidzeklu pietickamiba u.c. subjektivi
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iemesli), biitu svarigi normativajos aktos v€l precizak nodefinét to, kas tiesai ir janem
vera, piem&ram, apstiprinot paradnieka sastadito kreditoru apmierinasanas planu.

Priekslikums: Neskatoties uz to, ka ,maksdatnespéjas procesu reguléjosajos
normativajos aktos ir uzskaitits gan tas, kadam jaizskatdas maksatnespéjas pieteikuma
saturam, gan tas, ko vérté tiesa, tomer, nemot véra, ka fizisko personu maksatnespéjas
institits Latvija ir saméra jauns, lai izvairitos no dazadibas tiesu praksé, normativajos
aktos biitu sikak janodefine, ka tiesai javerte, gan iesniegtie kreditoru apmierinasanas
plani, gan summas, kas plana ierakstitas.

[6] Maksatnesp&jas procesa meérkis ir maksimali sabalans€t paradnieka un kreditora
intereses, tomér, joprojam nav atrisinats $aja procesa iesaistito treSo personu, piemeram,
galvinieka tiesiskais statuss.

Priekslikums: Ileviest normativajos aktos normu, kas nosaka, ka, ja fiziska personai

pasludina maksatnespéjas procesu, tad ari galvinieks, kurs galvojis ar savam saistibam
par konkréto nekustamo ipasumu, kurs ieklauts kreditoru apmierinasanas pland, tiek
atbrivots no saistibam, kuras vins uznemies.
[7] Kaut arT Maksatnesp€jas likums regulé to, kada informacija un kadi dokumenti par
kreditoru jaieklauj kreditoru apmierinasanas plana, tomer, prakse parada to, ka atseviskos
gadijumos administratoram un tiesai ir visai sarezgiti parbaudit, vai paradnieks ir
godpratigs, iek]laudams kreditoru apmierinasanas plana attiecigo kreditoru.

Priekslikums: Lai novérstu situdciju, kad administratoram ir griiti parbaudit kreditoru
apmierinasanas plana ieklauto Saubigo kreditoru, normativajos aktos biitu nepieciesams
ieklaut normu, kas nosaka, ka administratoram, lai sasniegtu maksdatnespéjas procesa
merki, ir tiesibas no kreditoru apmierinasanas plana izslégt Sadu kreditoru.

[8] Praksé noveérojama situacija, kad rodas neskaidribas ar maksatnesp&jas atzimes
uzlik§anu uz treSajam personam piederos$as mantas, proti, kaut ar1 tiesa apstiprina attieciga
treSajam personam piederosa ipaSuma, kur§ ieklauts kreditoru apmierinasanas plana,
maksatnesp&jas atzimes uzlikSanu, tomér, Zemesgramatas tiesnesi, pamatojoties uz LR
Likumu ,,Zemesgramatu likums” atsaka uzlikt atzimi $adam nekustamajam 1pasuma.
Priekslikums: Lai izvairitos no situacijas, ka tresa persona péksni izdoma pardot
tadu ipasumu, kas ieklauts paradnieka kreditoru apmierinasanas plana, butu jamaina
Zemesgramatu likuma attiecigie panti, nosakot, ka, ja ar spriedumu ir noteikts, ka
maksdtnespéjas atzime ir uzliekama arl uz tresajai personai piederosas mantas, tad
tiesnesis nav jaievéro Zemesgramatas likuma ietvertais par to, ka maksatnespéjas atzime

ir izdarama tikai attieciba uz maksatnespéjiga paradnieka ipasumiem.
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[9] Nemot véra pasreiz€jo Maksatnesp&jas likuma un Civilprocesa likuma regul&jumu,
administrators praks€ sastopas ar gadijumiem, ka diena, kad tiesa izskata maksatnespéjas
procesa pieteikuma, plans satur nepatiesu un jau neaktualu informaciju par personas
paradsaistibam un to apmeru.

Priekslikums: Lai izvairitos no situacija, kad pardadnieka sniegtd informacija
maksatnespéjas procesa pasludinasanas diend ir butiski mainijusies, biitu jamaina
Mabksatnespéjas likuma 158.panta 3.punkta norma, nosakot, ka aizdevuma lietosanas
procentu, ligumsoda, nokavejuma naudas pieaugums tiek apturéts jau péc fiziskas
personas maksatnespéjas procesa ierosindasanas, savukart, gadijumos, ja tiesa
nepasludina maksatnespéjas procesu, tad Sis soda naudu pieaugums ir jaturpina no ta

briza, kad maksatnespéjas process ierosinats.
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Anotacija.

Teémas aktualitate saistita ar faktu, ka saprotams un visam procesa iesaistitajam pusém
aizsargajoSs maksatnespgjas likums ir ikvienas valsts svarigs ekonomikas balsts, tapec
valstij ar likuma palidzibu ir jaizsarga Sis institiits.

Lai ari Maksatnespéjas likuma fizisko personu maksatnespéja ir ieviesta kop$
2008.gada Ol.janvara, tomé&r tiesu prakses parada, ka paradnieks, iesniedzot
maksatnespé&jas pieteikumu, biezi vien saskaras ar problémam, kas saistitas gan ar visai
kompliceto pieteikuma sastadiSanu, gan ari ar likuma dazado interpretaciju lidzigos
gadijumos. Nemot véra iepriekSminéto, autore darba izpétija iemeslus, kapéc S$ada
situacija vargja izveidoties.

Darba struktura sadalita tris nodalas. Pirmaja nodala apliikots fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa visparigs raksturojums un ieskats fiziskds personas
maksatnespgjas procesa vesturiskaja attistiba. Otraja un treSaja nodala, balstoties uz
teorija un tiesu praks€ sastopamajiem gadijumiem, analiz€ti fizisko personu
maksatnesp&jas procesa visparigie noteikumi un tiesiskas problémas, ka ari fizisko

personu maksatnespé&jas procesa ierosinasanas un pasludinasanas sekas.

Pamatojoties uz izklastitajam atzinam un veikto analizi, izdariti secinajumi, ka ari
izteikti priekslikumi pasreizgja regul€juma uzlaboSanai.

Darba izmantoti galvenokart Latvijas un starptautiskie normativie akti, tiesu
prakse, ka ar1 tiesibu zinatnieku paustas atzinas, kas saistitas gan ar fizisko personu

maksatnespgjas procesu, gan maksatnesp€jas un civiltiesibu institlita jautdjumiem

kopuma.
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Annotation

Importance of the theme is related to the fact that insolvency law is very
important economic support for every country, for that reason this institution should be
protected by law.

Although the insolvency for private individuals in insolvency law was introduced
since 1% of January, 2008, jurisprudence shows that debtor always meats with difficulties
related both with completing complicated application and different interpretation of the
law in similar cases when submitting application of insolvency. Considering all above
mentioned the author made research to find out the reasons for such situation.

The structure of work consists of three chapters. First chapter contains process
description of insolvency for private individuals and insight in historical development of
this process. Second and third chapter contains analysis of common regulations of
insolvency for private individuals’ process and consequences of insolvency for private
individuals’ process proclamation and initiation.

Conclusions are made on the basis of analysis and given findings as well as
proposals for improving instant law are made.

Used materials mainly consist of Latvian and international laws and regulations,
jurisprudence and legal scholars’ findings related both to the process of insolvency for

private individuals and insolvency and civil rights institute in general.
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