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ANOTACIJA

Darba temats ir ,,Véstulu ka informacijas nes¢ja loma Il Puzes pamatskolas skolotaja Frica

Pumpura sarakstés ar tuviniekiem 1914.-1918. gada”. Pétijuma mérki ir izzinat Frica Pumpura
izmantotos dramaturgijas elementus véstul€s, noskaidrot cenziiras ietekmi uz Siem izpausmes veidiem,
ka arT izprast vestulu lomu I pasaules kara sazina.

Darba teorétiskais pamatojums balstas Ervinga Gofmana dramaturgiskas analizes principos, to
papildina ritualkomunikacijas teoretiskie koncepti. Par pétjjuma metodi izveéleéta kontentanalize.
P&tfjuma rezultati liecina, ka vestulu loma I pasaules kara bijusi daudznozimiga. Tas kalpojusas ka: (1)
emocionals balsts; (2) sniegusas praktisku labumu; (3) informativs Iidzeklis; (4) drosibas
apliecinajums; (5) iesaistes Iidzeklis tuvinieku dzive; (6) prestiza apliecinajums; (7) garlaicibas
kliedesanas Iidzeklis. Cenzura izpaudusies vestulu satura ierobezo$ana, uz vestulém ta noverojama
svitrojumu, zZimogu, atklatu véstulu formatu veida. Fri¢a Pumpura dramaturgija izmantoti: (1) vizualie
elementi ka kalt&ti ziedi, pasa veidoti zim&jumi; (2) tekstuali elementi ka izdailots rokraksts, stilizeti
burti; (3) saturiski elementi ka t€lainie izteiksmes lidzekli, filozofiskas pardomas, emocionalu tekstu
pausana.

Atslégas vardi: véstules, I pasaules kars, sazina, dramaturgiska analize, rituals



ANNOTATION

The title of the thesis is "The role of written letters in the communication between Fricis
Pumpurs, a teacher at the 2nd Puze primary school, and his relatives from 1914 to 1918". The purpose
of the thesis is to develop deeper knowledge of the elements of drama used by Fricis Pumpurs in his
letters, gain knowledge of the impact of censorship, and analyse the role of letters during World War 1.

The theoretical justification of the work is based on the principles of the dramaturgical
analysis of Erving Goffman, along with the theoretical concepts of ritual communication.
The research method used is content analysis. The results of the study showed that during World War |
the role of letters was significant. Letters served as (1) an emotional support, provided (2) practical
benefits, were used as (3) an informative tool, as (4) a tool to gain knowledge of others wellbeing and
security, as a way to stay (5) involved in the lives of the relatives, for (6) prestige purposes and/or (7)
to relieve boredom. In these letters, censorship has been manifested in limiting the content of letters,
which was evident due to forbidden subjects that were scribbled out, a censor’s stamp on the letter, as
well as opened letters that were taped back shut. Throughout correspondences, Fricis Pumpurs uses (1)
different visual elements, such as dried flowers, his own drawings, (2) textual elements, such as
handwriting beautification, stylized lettering, (3) literary techniques, such as figurative language,

philosophical reflections and emotive language.

Keywords: letters, World War I, communication, dramaturgical analysis, ritual communication
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IEVADS

Miisdienas ar roku rakstitas véstules varétu raksturot ka arhaisku komunikacijas
lidzekli, jo elektronisko un digitalo tehnologiju attistibas gaita savstarpéja komunikacija
maintjusies ka satura, ta formas zinpa. Tomér, pirms So tehnologiju ievieSanas, vestules ir
pildijuSas nozimigu komunikacijas funkciju, nereti kalpojot par vienigo Sazinas Iidzekli starp
individiem, kuru starpa tie$a komunikacija nebija iesp&jama.

LatvieSu zinatniece Dr. philol. Inguna Daukste-Silasproge atzist, ka lidz ar to, ka
vestules sastaditas konkréta laiktelpa un adresétas konkrétam individam, tas “klast par
noteiktu mirklu, laika, emociju nospiedumu, kliist arT par avotu laikam/ laikmetam un cilvéku
attiectbam”.! ArT akademike Gabriella Kamicioti (Gabriella Camiciotti) uzsverusi, ka véstulu
pétnieciba ,,atver logu uz ieprieks€jo paaudzu vestulu rakstiSanas un lasiSanas paradumiem, ka
arl ta laika sociokulturalo realitati”.? Lidz ar to véstules klust par autentisku avotu
akad@miskajai p&tniecibai.

Latvija aizvadito desmit gadu laika aktualiz€tas atseviSkas vestulu kolekcijas.
Dzejnieku Raina un Aspazijas savstarpja korespondence 2009. gada ieklauta UNESCO
programmas ,,Pasaules atmina” Latvijas Nacionalaja registra. Miné&taja kolekcija véstules
kalpo ka literatu dailrades atspogulotajas un dzives rekonstruétajas. Tapat 2009. gada registra
ir ieklautas véstules, kuras ir rakstitas uz bérza tass Sibirija no 1941. Iidz 1956. gadam. Tajas
tiek atspogulota izsiitito sadzive. Ir veidoti ari literali darbi ka epistolars zanrs, pieméram,
kur par pamatu ir izmantotas vina un rakstnieka Jana Klidzeja sarakstes no 1990. Iidz 1992.
gadam. Tomér par nozimigako ieguldijumu véstulu pé&tnieciskaja analizé var uzskatit 2013.
gada publicéto ,,Kultiiras studijas” zinatnisko rakstu krajumu V sg€jumu ,,Vestule literatiira un
kultara”, kura apkopoti Latvijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas p&tnieku zinatniskie
referati.

Pétijuma novitate tiek saistita ar [idz §im maz pétito vestulu ka komunikacijas
lidzekla analizi. Petijuma izmantotas privataja arhiva esoSas sarakstes starp Spares
novadpétnieku un skolotaju Frici Pumpuru (1892-1955) un vina tuviniekiem. Izvél&tais

analizes periods dat&jams ar laika periodu no 1914. Iidz 1918. gadam. Sada izvéle ir pamatota

! Daukste-Silasproge, 1., (2013) Latviesu trimdas rakstnieka pasaule véstulu atspulga. Daugavpils:

Saule. 284. Ipp.
2 Camiciotti, G., L. (2012). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction.
Journal of Early  Modern Studies, 3, 17-35, 17. Retrieved  from:

https://www.researchgate.net/publication/307742338 Letters and Letter Writing _in_Early Modern
Culture An_Introduction P.17.
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ar | pasaules kara norisi, kas viesa ka globalas socialpolitiskas izmainas pasaulé, ta ari
ietekméja individu privatas dzives izpausmes, to skaita ari privatas veéstulu sarakstes. Ka
vienu no $adiem ietekmes veidiem var minét kara cenzuru, kuras istenoSanas laika
sistematiski tika parbauditas ka vacu, ta art krievu karaviru rakstitas vestules.

Pétijuma aktualitate saistama ar pétijjuma novitati — aplikot maz pétita
komunikacijas lidzekla — véstulu — lomu konkréta laika perioda. P&tjjuma meérki ir izzinat
kadus vizualos, saturiskos un tekstualos elementus Fricis Pumpurs izmantoja, lai sevi
paSreprezentétu véstulu sanémeéja prieksa, noskaidrot cenzuras ietekmi uz Siem izpausmes
veidiem, ka ar7 izprast véstulu lomu I pasaules kara sazina. Mérka sasniegSanai izvirzitie
uzdevumi ir sekojosi: (1) izzinat dramaturgiskas analizes un ritualkomunikacijas
pamatkonceptus; (2) izpétit saistito literatliru par korespondences kontekstu Latvijas teritorija
un pieklajibas normam veéstulés; (3) iepazities ar aktualiem korespondences pétijumiem
socialajas zinatn€s Latvijas un pasaules konteksta; (4) analiz&t un kategorizét F. Pumpura un
vina laika biedru sastaditas véstules; (5) veikt secinajumus, pamatojoties giitajas ierosmes.

P&tijuma objekts ir rakstveida komunikacija — v&stules —, bet p&tijuma priekSmets ir
individu pasreprezentacija tajas. Pétnieciskie jautajumi ir sekojosi: (1) ka | pasaules kara
laika individi sevi paSreprezent&ja privatas vestulés; (2) kada bija Frica Pumpura dramaturgija
ar tuviniekiem; (3) ka cenziira, izpaudas véstulu sastadisana/ nosttisana.

Par teorétisko bazi izvéleta sociologa Ervinga Gofmana (Erving Goffman)
dramaturgiskas analizes pieeja Gofmana pieeja cilvéku savstarp&ja mijiedarbiba ir pielidzinata
teatra izradei, kuras uzdevums ir aktierim, pielietojot dramatugiju, izradit sevi skatitaja
prieksa. Teoréetisko bazi papildina ritualkomunikacijas teorija no véstules ka nozimes nesgja
un vestulu siitisanu ka rituala pozicijam. P&tnieciskais materials sastav no 266 v&stulém un 34
pastkartém, ko Fricis Pumpurs laika posma no 1914. lidz 1918. gadam nositijis saviem
tuviniekiem. Par pétijjuma metodém izveletas vestulu kontentanalize.

Darba teorétiska nozime ir veidot teorctiskas iestradnes par véstulu ka informacijas
nes€ja lomu I pasaules kara laika. Darba prakstiska nozime ir raksturot véstulu ka socialo
mijiedarbibu konstruktu, kas var kalpot ka baze kritiskas lasitprasmes un individu
mijiedarbibu ekspresivitates uzlaboSanai.

Darba strukttru veido 6 dalas. No tam pirmaja un otraja ietverts teorétiskais izklasts,
treSaja apskatita saistita literattira par vestulu rakstniecibu Latvijas teritorija un pieklajibas
normam véstulés no 1909. lidz 1914. gadam, ceturtaja ietverts jaunako pétijjumu véstulu
pétnieciba apraksts, talak seko pétijjuma metodologija un dizaina izklasts, bet nobeiguma —
pétijuma rezultatu analize un secindajumi. Darba beigas ir atrodams izmantotas literatiiras

saraksts, ka art pielikumi.



1. DRAMATURGISKAS ANALIZES TEORETISKIE KONCEPTI

LVisa pasaule ir teatris, kur cilveki ir aktieri, un vini katrs nak un iet no skatuves, un
katram sava loma ir ne viena vien,” sie Sekspira (William Shakespeare) vardi® iemieso
amerikanu sociologa Ervinga Gofmana (Erving Goffman) dramaturgiskas analizes pieejas
butibu. Lai raksturotu individu mijiedarbibu vins to pielidzina t€atra izradei, kura klatesosas ir
dekoracijas, aktieri un kur ar dramatiska véstijuma palidzibu aktieris cenSas izradit sevi
skatitaja prieksa. Turmpakajas nodalas dramaturgiska analize apliikota teorétiskas pieejas

konteksta, ka art raksturoti tas elementi.

1.1. Dramaturgiska analize ka teorétiska pieeja

Gramata ,,Sevis izradiSana ikdienas dzivé” (The Presentation of Self in Everyday life)
publicéta 1956. gada. Taja Gofmanis raksturojis cilvéku ikdienas socialas mijiedarbibas
(social interaction) dramaturgiskos aspektus, velkot analogijas individa ricibam socialas
mijiedarbibas laika ar teatra izradi, kura aktieris sevi izrada skatitajiem. Gofmanis noradijis,
ka ierosmes dramaturgiskas analizes konceptu radiSana smélies no sociologa DzZordza
Herberta Mida (George Herbert Mead) darbiem socialas psihologijas pétnieciba, biologa
Patrika Beitsona (Patrick Bateson) pétijjumiem cilvéku etologija, un sociologa Emila
Dirkheima (Emile Durkheim) teorijas par patibu un socialo kartibu (social order).*

Ervings Gofmanis (11.06.1922. Manvillg, Kanada — 19.11.1982. Filadelfija, Amerika)
ir Amerikas/Kanadas sociologs. Bakalaura gradu sociologija un antropologija ieguvis Toronto
Universitate, bet magistra un doktora gradu sociologija Cikagas Universitats.” Atzinibu guvis
ar savu gramatu un eseju publikacijam par dramaturgisko perspektivu, kas piedavaja jaunu,
veél nebijusu skatfjumu uz individu savstarp&jo mijiedarbibu. Sociologs Gerijs Alans Fins
(Gary Alan Finne) noradijis ka 20. gadsimta piecdesmitajos gados Gofmanis esot bijis
uzlecosa zvaigzne socialajas zinatn@s: ,,Gofmanis noradija, ka sabiedriba ir dramaturgijas
produkts. Kulttra, péc vina teorijas, nebija nekas vairak ka savijuSos priekSnesumu kopums.”6
Ar1 akadémikis Maikls Petits (Michael Pettit) noradijis, ka Gofmana teorijas atskiras no ta

laika sociologu viedokla, kas apgalvoja, ka ikdienas mijiedarbibu vada individu veselais

% Shakespeare, W. (1623). Mr. William Shakespeares Comedies, Histories, & Tragedies. London:
Printed by Isaac laggard, and Edward Blount. P.194
* Mills, A., J., Durepos, G., Wiebe, E. (Eds.). (2010). Encyclopedia of Case Study Research.
California: Sage Publications. P.850
® Ritzer, G. (Ed.). (2003). The Blackwell Companion to Major Social Theorists. (2nd. ed.). Oxford:
Blackwell Publishers. P. 458
®Fine, A, G. (21. 02.2018). The Goffman Lectures: Philosophical and Sociological Essays about
the Writings of Erving Goffman. Contemporary Sociology , Vol 47( 2), 189-190. Retrieved from:
https://datubazes.lanet.lv:4876/10.1177/0094306118755396r
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saprats: ,,Gofmanis cilvékus atteéloja ka ,iespaidu radiSanas masinas”, kuru meérkis ir
apmierinat un pat parspét skatitaju ekspektacijas.”” Tapat Gofmanis vérsa uzmanibu uz to, ka
cilveku izpausmes veidi un uzvediba mainas atkariba no apstakliem: ,,Vin$ apgalvoja, ka
cilvéki noverte kada iztur€Sanas ir pienemama noteikta situacija, un tad pielago tai savu
darbibu. Sada uzskatu sistéma bija pretruna ar ta laika sabiedriba popularu vieokli, kas
skaidroja individu mijiedarbibu ar noteiktu socialu struktiiru reproducgianu.”

Ar pats Gofmanis vérsis uzmanibu uz savas pieejas novatoriskajiem aspektiem. Vins
noradijis, ka socialajas zinatnés visus sabiedriskus veidojumus var analizét péc Cetram
pieejam:

1) tehniskas, kur var pétit sistémas efektivitati vai neefektivitati;

2) politiskas, kur veidojuma var noteikt dazadus socialos mehanismus, kas to regulé, p&tit
varas izpausmes;

3) strukturalas, kur var pétit vertikalas un horizontalas attiecibas, kas veido socialo
mijiedarbibu;

4) kulturalas, kur var pétit veidojuma moralas veértibas.

Dramaturgiskas analizes pieeju vin$ piedava ka jaunu, piekto skatijumu uz socialo
veidojumu un teorétisko pieeju ka to analizét. Vins arT apgalvojis, ka dramaturgiska pieeja var
netikt noskirta no par§jam pieejam, bet var but labs instruments ka pé&tijuma kvalitati
paaugstint, pielietojot dramaturgisko analizi kombinacija ar kadu no citam pieejam.’

Dramaturgiska analize pieder pie strukturalisma virziena - simboliska interakcionisma,
kas par centralo ideju sabiedribas funkcionéSana, mijiedarbiba un pasaules izpratné izvirza
komunikacija ietvertos simbolus. Simboliska interakcionisma pamatprincipi ir:

1) nozime - individa uzvediba, riciba, mijiedarbiba ar citiem izriet no nozimes kadu vini
pieskir Siem apkartgjiem cilvékiem un lietam;

2) valoda - ar simbolisku zimju palidzibu ta atlauj individiem radit nozimes;

3) doma — pasrefleksijas cela individi spgjigi interpretét valodu, ka ari modificét

o vyt = _ 1
pieskirtas nozimes. '

” Pettit, M. (2018). The con man as model organism: the methodological roots of Erving Goffman’s
dramaturgical self. History of the Human Sciences, 24(2),138-154. P.139. DOI:
10.1177/0952695111398828

8 Kerr, R., Barker-Ruchti, N., Nunomura, M., Cervin, G., Schubring, A. (12.12.2016). The Role of
Setting in the Field: The Positioning of Older Bodies in the Field of Elite Women’s Gymnastics.
Retrieved from: DOI: 10.1177/0038038516674676

® Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 185.-186. Ipp.

19 Allen, M. (Ed.) (2017). The SAGE Encyclopedia of Communication Research Methods. Thousand
Oaks: Sage Publications. DOI: http://dx.doi.org/10.4135/9781483381411. P.1739-1741.
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Akadémike Emma Grifina (Em Griffin) norada, ka dramaturgiskaja analiz€ nozimes
pieskirSana notiek ,,kad individam konstanti socialas mijiedarbibas laika publiski jadefing
sava identitate un situdcijas definicija”.'' Vipa apgalvo, ka 3¥ada pieeja, kur aktiera
priekSnesums nostadits ka centralais realitates definéSanas elements ir trausla, jo vismazaka
kluda dramaturgija var sagraut akriera priekSnesumu, citu pieskirtas nozimes tam, ka ari visu
mijiedarbibu.'?

Viedokli par dramaturgisko analizi ka teorétisko pieeju ir dazadi. Kritiki norada, uz
teorijas racionalizéSanas problematiku — vinuprat, dramaturgijas pamata ir racionala un
sistematiska sevis izradiSana, kura neatstdj iesp€ju analiz€t mijiedarbibas neracionalos
aspektus. Tomér Gofmanis noradijis, ka sevis izradiSana ir stratégisks process, un
stratégiskums ne vienmér balstits racionalitaté. Tapat Gofmanim parmests cinisms, par to, ka
vins pasniedzot individus ka ar sevi parpemtas biitnes, kuru galvenais meérkis ir laba
priekSstata par sevi radiSana. Ka teorijas vajako punktu akadémiki norada varas mehanismu
neieklausanu dramaturgiskaja analiz€, jo tie bieZi ierobezo aktieru paSnoteik$anas sp&ju un
izpausmes veidus.*

Tomer akadémike Elena Praita (Ellen Van Praet) norada, ka Gofmana pieeja ne vien
atklaj socialas mijiedarbibas dramaturgiskos aspektus, bet ataino ari varas izpausmes no tadas
perspektivas, kur vara ir nevis argjs mehanisms, kas ierobezo individu mijiedarbibu, bet ka
konostrukts, kas sabiedriba tiek kolektivi veidots mijiedarbibas rezultata.’* Sociologu Gerija
Alana Fina un Filipa Meninga (Philip Manning) analizé par Gofmana ieguldijumu socialajas
zinatn€s minéts, ka ,,Gofmana spg&ja sociologijas teorijas ieklaut spilgtas metaforas un pielagot
tas socialajai mijiedarbibai padara vinu par ievérojamu akad@miki socialaja pé€tnieciba. [..]
Turklat, vipa dramaturgiska pieeja, kas publicéta vairak ka pirms 50 gadiem, ir laiciga un
pielietojama ari miisdienas™."

Izrietot no konteksta analizes, jasecina, ka Gofmana dramaturgiska pieeja, kas
pirmoreiz publicéta 1956. gada piedavaja jaunu teorétisko pieeju ka pétit socialo veidojumu —
sabiedribu. Izmantojot teatra analogiju, Gofmanis uz socialo mijiedarbibu Jauj apskatities no

dramaturgijas perspektivas, kura individi stratégiski konstrué savu priek§nesumu, lai censtos

' Griffin, E. (2012). A first look at Communication Theory. (8th ed.). Singapore: McGraw Hill. P.62
2 Turpat.
B Mills, A., J., Durepos, G., Wiebe, E. (Eds.). (2010). Encyclopedia of Case Study Research. P.851-
852.
“ Praet, E., V. (2009). Staging a Team Performance: A Linguistic Ethnographic Analysis of Weekly
Meetings at a British Embassy. International Journal of Business Communication , Vol 46 (1), 80-99.
DOI: 10.1177/0021943608325754. P.83.
' Ritzer, G. (Ed.). (2003). The Blackwell Companion to Major Social Theorists. (2nd. ed.). P. 481
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radit skatitajos par sevi vélamu iespaidu. Talak, lai izprastu dramaturgiskas pieejas butibu,

apskatiti tas pamatelementi.

1.2. Prieksplana, aizkuliSu, dramatiska izpildijjuma un realitates jedziens
Lai raksturotu komunikaciju damaturgiskas analizes ietvaros, nepiecieSams izprast

Gofmana sociologiskas pieejas vispargjos elementus. Jau minéts, ka Gofmanis komunikaciju
pielidzina teatra izradei, kura aktieris izrada sevi un savas darbibas skatitajiem, tomer bez
aktiera un skatitajiem nepiecieSami ari Citi elementi, kas padara izrades uzvesanu iesp&jamu,
un tie ir — priekSplans, dramatiskais izpildijums un izrades realitate jeb patiesuma nosacijums.

Kad skatitaju prieksa paradas kads individs, tie par vinu cenSas iegiit apstiprinosSu
informaciju, kas lautu viniem defin&t situaciju novertét, ka $is individs varétu uzvesties, kadu
lomu spelét, ka arT attiecigi Siem iespaidiem pielagot savas attieksmes pret vinu. Ja skatitaji uz
skatuves iznakuSo individu pazist, tad tiem par vigu jau ir radies priekSstats un situacijas
definicija vini izmanto sava riciba jau esoSo informaciju, bet ja individs ir svess, tad vini So
informaciju mégina iegit vértgjot vina uzvedibu vai citas argjas izpausmes.'® Ka pirmo, ar ko
saskaras skatitajs, vertgjot individu ir izrades prieksplans, ko Gofmanis defingjis ka visas tas
izrades dalas, kas ,,regulari funkciong vispargja un fikséta veida, lai defin€tu situaciju tiem,
kas izradi v@ro. [..] PriekSplans ir standarta izpausmju ekip&jums, ko individs savas izrades
laika tiesi vai netie$i izmanto™."’

Priek$plans uzskatams par izrades skatuves iekartojumu, kas skatitdjiem palidz
izveidot pirmos priekSstatus par vinu prieksa uzvesto izradi, ka ar1 lauj viniem sagatavoties ka
uz to reagét. Pie izrades prieksplana pieder dekoracijas un personas fasade, kuru var nodalit
arien€ un uzvediba. Dekoracijas ietilpst visi tie butaforijas elementi, kas nodroSina skatuvi ar
tai raksturigajiem fiziskajiem priekSmetiem, piem&ram, mébelém, to izvietojumu, telpas
dizainu u. c. Tas visbiezak atrodas fikséta geografiska novietojuma.'’®* Ka piemeru
dekoracijam ka situacijas definicijas butiskam priekSnoteikumam var minét tiesas sédes, kur,
atrodoties konkrétaja telpa, no skatitajiem tiek prasitas zinamas uzveSanas un pieklajibas
normas, ka ar1 pietate pret juridiskas varas parstavjiem. Ka piemeru, kur dekoracijas neatrodas
fikséta lokacija un seko aktierim var minét bezpajumtnieku, kur§ savu ekspresivo ekip&jumu
spiests nésat sev l1dzi lai kur arT dodamies.

Personas fasade ir to elementu kopums, kas piemit un ir raksturigs konkrétam

aktierim. Pie personas arienes pieder tadi elementi, péc kuriem skatitaji var veikt secinajumus

1% Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzive. 13. Ipp.
Y Turpat. 29. Ipp.
" Turpat.
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par vina ienemto socialo statusu. Tie ir, pieméram, vecums, dzimums, rase, apgerbs, staja,
Zesti, u.c. Personas uzvediba ir viga izturéSanas uz skatuves. P&c tas skatitaji var izdarit
secinajumus ka aktieris vélais, lai pret vinu iztur€tos un kadu lomu vins izrad€ vélas ienemt.
Ka pieméru Gofmanis min aktiera biklu uzvedibu, kas var€tu liecinat par vina veélmi iepemt
pasivu lomu, savukart, augstpratiga uzvediba varétu liecinat par vélmi vadit komunikacijas
gaitu. No spéletdja tick gaidits, ka visi priek§plana elementi sava starpa biis saskanigi."

Teritorija ir priekSplana dala. Gofmanis noradijis, ka teritorija ir ,,jebkura telpa, kura
kaut kada veida iezimé ierobezojumu uztverei”.®® Musdiends vairums izrazu notiek
norobeZotas vietas ka laika ta arT telpas nogriezni. Sie ierobeZojumi lauj katram, kas atrodas
noteiktaja teritorija piedalities dramaturgijas veroSana, ka ari izradit savu lomu telpas
nostaditas situacijas definicijas ietvaros.?

Visbiezak norobezotas telpas skatitaji versisies pret vienu vizualo izejas punktu, vienu
aktieri vai noteiktu teritorijas dalu, bet viena teritorija var tikt uzvestas ar1 vairakas izrazu
kopas.?? Pieméram, uz vienu izejas punktu skatitdji balstisies koncerta laika, kad skatitaji
burtiska varda nozimé biis versti pret maksliniekiem, sapulces vai politiskas uzstasanas laika
— pret cilvéku, kas tas vada. Savukart vairakas izrades var tikt uzvestas, pieméram, skolas
gaitenos vai saviesigos pasakumos, kur vienas un tas paSas teritorijas ietvaros veidosies
vairaki mijiedarbibas punkti.

Akademikis Dru Ross (Drew A.R. Ross) noradijis, ka teritorijas ierobezojumus drizak
var dévet par moraliem, ne fiziskiem ierobezojumiem, jo bieZi noteiktas teritorijas individus
mudina uz noteiktu mijiedarbibas veidu. Vin§ norada: ,Lai gan uzn@muma sapulces laika
nepastav nekadi fiziski ierobezojumi, kas liegtu kolégiem sava starpa sarunaties un izveidot
savu nodalitu teritoriju, ja Sada mijiedarbiba tomér notiks, tas tiks darits pieklusinatas balsfs,
jo moralie ierobeZojumi viniem liegs noveérsties no galvenas izrades.”?

Aizkulises ir ta vieta, kur aktieris sagatavojas sava priekSnesuma sniegSanai. Ta ir
vieta, kur vins$ var apdomat izrades elementus, apSaubit citu sniegtas izrades un konstruét savu
priekSnesumu izrades laika, dramatiskaja izpildijuma atklajot citiem v€lamo sevis versiju, bet

nevélamo atstajot aizkulidu teritorija.?* Sociologs Makss Travers (Max Travers) noradijis, ka

' Turpat. 29.-32. Ipp.
20 Turpat. 90. Ipp
2! Turpat.
22 Turpat.
2 Ross, D. (2012). Backstage with the knowledge boys and girls: goffman and distributed agency in
an organic online community. London: SAGE Publications. Ltd. doi: 10.4135/9781446268513 P.106.
? Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzive. 94. 1pp.
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»aizkuliSu teritorija ir vieta, kur aktieris var atpiisties pirms priekSnesuma sniegSanas. Tas var
izpausties $kiba staja, smékesanas pauzg, neformala apgérba ofisa [.]°.2

Par dramatisko izpildijjumu Gofmanis devé darbibas, ar kuru palidzibu spélétajs,
komunikacijas gaita, izrada sevi komunikacijas partnerim, izcelot par sevi kadus konkr&tus
faktus, vai pielietojot noteiktas zimes. Tas tiek darits ar mérki izradit sevi otram no sev
vélamas perspektivas.”® Ka pieméru var mingt individu dramaturgiskas izpausmes socialajos
tiklos. ST platforma lietotajam sniedz iesp&ju par sevi publicét selektivus faktus un péc saviem
ieskatiem atspogulot sevi skatitajiem. Sociologi Katrina Tidenberga (Katrin Tiidenberg) un
Edgars Gomezs Kriuzs (Edgar Gomez Cruz) sava pétijuma par kermenpa reprezentaciju
socialajos tiklos secinajusi, ka tie sniedz individam iesp€ju sevi sociali konstruét, jo izvéle par
saturu, ko publicét un izradit skatitajiem ir katra pasSa izvéle. Lidz ar to, speletaji otram izrada
jau sagatavotu galaproduktu, jeb tadu sevis te€lu, kas ir atbilstoSs vina iespaidam paSam par
sevi, jeb iespaidam, kadu vin§ vélas atstat. Turklat, socialie tikli sniedz interakcijas iesp&jas ar
spelétaja publicéto saturu, tadgjadi vins gist thliteju apstiprinajumu no skatitajiem par vina
izradito sevis versiju.?’

Gofmanis norada, ka reiz€m starp izpausmi, jeb dramatisko izpildijumu, un darbibu
médz trikt harmoniskas saskanas: ,,Modele ar savu apgérbu, pozu un sejas izteiksmi ir sp&jiga
paust izglitotu izpratni par rokas turétas gramatas saturu, kaut gan tiem, kas pieptlas pareizi
izpausties, reti kad atliek laiks lasiSanai.”®® Ar dramatiska izpildijuma un uzvedibas sasaistes
trukumu saistams ar1 Gofmana minétais idealizacijas jeédziens. Sociologs norada, ka teatra
izrades izpilditaji biezi veido idelizétu priekSstatu par sevi, cenSoties atspogulot sevi labaku,
neka vini ir patiesiba, censoties sevi paust ka sabiedriba pienemto vertibu atspogulotz'lju.29

Tomer, vertejot tendenci idealiz€t priekStatu par sevi, par problematiskiem izvirzas
tadi etikas jédzieni ka pareizs un patiess. Lai gan atsevisku faktu nokluséSana vai uzsvérSana
uzskatama par ierastu tendenci ikdienas komunikacija, verts apskatit jautajumu vai izradot
sevi idealiz€ta veida un atspogulojot sevi ka skatitajiem patikamu personu neziid ari teikta
satura patiesums. Vai publiskaja telpa tiek izpausts tikai pareizais politkorektais viedoklis,
tads, kas saskanigs ar sabiedriba oficiali piepemtajam veértibam un ja ta, tad kur taja ir vieta

patiesumam?

% Travers, M. (2001). Qualitative research through case studies. London: Sage Publications. DOI:
10.4135/9781849209724 P.53.
% Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 35.~38. Ipp.
%" Tiidenberg, K., Cruz, E.,G. (2015). Selfies, image and the re-making of the Body. Body & Society,
21(4), 77-96. DOI: 10.1177/1357034X15592465
%8 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 37. 1pp.
2 Turpat. 38.-41. Ipp.
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Vacu filozofs Martins Heidegers (Martin Heidegger) noradijis, ka patiesiba ir
vertgjama ka konkréti izteikta apgalvojuma patiesuma vertiba. Patiesums ir vert€jams saistiba
ar objektu, uz ko kads apgalvojums ir attiecinams. Vin$ norada, ka pirms individs var izvirzit
apgalvojumus par objektu, objektam vispirms ir jaatklajas misu prieksa un tikai péc tam mes
varam izsacit par to apgalvojumus. Jédziens pareizs nav sinonims jédzienam patiess, jo
patiess var biit tikai stavoklis (condition) kada atrodas vai neatrodas pareizs apgalvojums.*
Pareizs apgalvojums vienmér biis pareizs, bet ar to nevar apskatit apgalvojumu ,,péc biitibas”.
Ja §1s savstarp€jas jédzienu saistibas tiek aizmirstas, vai vardi lietoti ka sinonimi, tad patiesiba
var palikt slepta.

Radot idealiz&tu prieksstatu par sevi, spelétajs slépj no skatitaja zinamus faktus, kas
vinpa izradi spétu diskreditét. Vins ari censas skatitaja viest uzticibu sev un sevis spélétajai
lomai, cenSoties radit iespaidu, ka vina sp€létd loma pieder pie svarigakas vina rutinizetas
izrades, ka vina un skatitaja attiecibas ir 1pasas, autentiskas. Sp€létajs ar1 cenSas slépt uzvestas
izrades rutiniz&to raksturu, lai raditu vienreizibas iltiziju, un uzsveértu, ka $ai izradei ir unikala
nozime.*® Ka ilustrativu Gofmanis izmanto filozofa Viljama DZeimsa (William James)
izteikumus: ,,M@s praktiski varam teikt, ka vinam [cilvékam. — aut.] ir tik daudz dazadu
socialu patibu, cik daudz atskirigu personu grupu, kuru viedoklis vinam ir svarigs. Katrai no
§Tm grupam vins$ parasti atsedz citu savu pusi. [..] M@s saviem b&rniem sevi neatklajam ta, ka
paradam kluba biedriem, klientiem — ta ka algotajiem darbiniekiem, saviem kungiem un darba
devgjiem — ka tuvakajiem draugiem.”33

Gofmanis norada, ka spélétaja dramatiskaja izpildijuma ir novérojamas vairakas
rutinizetas darbibas, turklat, konkrétu grupu vai Skiru locekliem ir raksturigi uzsvert noteiktu
rutinas tipu.® Izradé aktieri ir paklauti sarezgitam kultiiras konfiguracijam, kas paredz to, ka
dazadas socialas grupas sevi skatitajiem izteiks atskirigi. Sis konfiguracijas paredz to kadai
biitu jabtt konkrétas socialas grupas parstavja uzvedibai, izskatam, piedienigai uzvedibai,
turklat, §1s uzvedibas un izskata normas individam ne tikai piemit, bet tas vins arT konsekventi
izrada savas rutiniz€tajas darbibas.®*® Sadus uzvedibas standartus Gofmanis iedalijis divas
grupas. Pirmkart tie ir ,,pieklajibas noteikumi”, kas nosaka ka izpilditajam biitu jaizturas pret

ubliku, $ie noteikumi un to ievéroS$ana raksturo aktiera manieres. Otrkart, ,etikete” nosaka
p ) 5 99 >

%0 Heidegger, M. (1996). Being and time. New York: State University of New York Press. P. 28.-30.
3! Heidegger, M. (1997). The Question Concerning Technology. London: Garland Publishing. P. 5.-7.
%2 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 49. 1pp.
% Turpat. 48. Ipp.
% Turpat. 37. Ipp
% Turpat.. 67.-68. Ipp.
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uzvedibas standartus, piemé€ram, citu neaizvainoSanu, cienas izradiSanu, vélmi radit labu
iespaidu par sevi, u.c.*®

Sociologs arT norada, ka ikdienas dzivé aktieris sp&j istenot So noteikto, sev tipisko
rutinu, pateicoties socializacijas procesam. Saskarsmé ar citiem, individs iemacas saskatit to,
kadi uzvedibas modeli un izpausmes veidi sabiedribai Skiet piepemami vai nepienemami, un
attiecigi apgist prasmes konfiguret ar tiem sevis izradito rutinu. Vig$ ar1 noradijis, ka individu
mijiedarbibas rezultata, rutina netiek iestudéta tada zina, ka izpilditajs jau ieprieks paredz
katru savu nakamas darbibas soli, tomér socializacija palidz vinam iestradat noteiktus ricibas
modelus, kurus, nepiecieSamibas gadijuma, spelétajs var turpmak pielietot.37

Arl vacu sociologs Jirgens Habermass (Jurgen Habermas) uzsvéris socializacijas
biitisko lomu individu dzive. Vigs noradijis, ka cilvéks piedzimstot ir neaizsargats bez spgjam
val prasmém sevi pasargat vai ieklauties sabiedriba, tomér, ta ka cilveks, ir sociala bitne,
vinam piemit sp&ja macities no citiem, apgiit nepiecieSamas prasmes, lai kliitu par pilnvertigu
publiskas sféras parstavi. Bérns, vinaprat, kliist par personu tikai socialas saskarsmes cela,
kad, salidzinasanas procesa, iemacas noskirt sevi no citiem. Habermass norada, ka cilvéks
attista sevi caur apzinatu pieredzi un saskarsmi ar citiem socializ€tiem subjektiem, 1idz ar to
var secinat, ka miisu uzvedibas modeli ir tieSi atkarigi no musu pieredzetas komunikacijas un
mijiedarbibas ar citiem individiem.*®

Franéu filozofs Zans Pols Sarts (Jean-Paul Sartre) norada, ka otram cilvékam (the
Other) ir sp&ja mus ietekmét, kaut arT tas pastav arpus miisu esibas. Ka pieméru vin§ min
kauna sajitu. Kauns ir apzinaSanas — individs apzinas, ka kada vinpa riciba vai uzvedibas
nianse otram Skitusi neadekvata, [idz ar to vin$ arT pats sevi vert€ ka objektu, ko redz otrs un
izjut kaunu par to, kada gaisma otrs vinu ir redzgjis. Bez otra cilvéka klatbuitnes izjust kaunu
biitu neiesp&jami. Otrs ir nepiecieSams, lai individs labak spétu izprast kas vin$ pats ir. Bez
piesaistes no malas, paliikoSanos uz sevi distancéti §1 patibas dala individam butu apslépta.
Atklajot So sevis dalu, cilvéks klist par tadu biitni, kads vin$ nebija un nevarétu kliit bez
otra.*

Socializacija ir svarigs priekSnoteikums ar1 rutinas uzturéSana. Gofmanis norada, ka
socializacijas procesa individS iemacas ne vien izpausties, saskanoti ar lomu, kadu vip$
sabiedriba ienem, bet arT ,,iemacas to stenibu, kas mums klist ista”. % Respektivi, individs

uzved izradi, kurai pats tic, un uznpemas atbildibu uzturét poziciju, ka vin$ ir tas, par ko

% Turpat. 90.-92. Ipp.
% Turpat. 66.-68. Ipp.
% Habermas, J. (2008). Between naturalism and religion. Cambridge: Polity Press. P. 12.-15.
% Sartre, J. P. (1993). Being and nothingness. Washington: Washington Square Press. P. 222.-224.
% Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 66. lpp.
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uzdodas. Lai par savas lomas legitimitati parliecinatu ari skatitajus un saskarsmé nedaritu
vinus piesardzigus, $ada lomas konsekvence ir nepiecieSam. Protams, iesp&jamas ar1 izrades,
kur $ada ticiba nepastav, tomer $adas izrades sabiedriba uzskatamas par krapnieciskam vai
nenopietnam. Godigas izrades uzskatamas par neapzinatam, tada zina, ka, lai gan aktieris sevi
izradod balstisies uz sev pazistamiem ricibas modeliem, tomér vina riciba tiks uzskatita par
tieSu atbildes reakciju uz konkréto situaciju, savukart, negodigas izrad€s nepiecieSams rupigs
scenrijs un aktiera kontrole par izradito rutinu.*

Nakas secinat, ka pamatelementi uzrades uzve$ana un konkrétas dramaturgijas analizé
ir izrades priekSplans un dramatiskais izpildijums. Caur priekSplana elementiem aktieris
izvirza skatitajiem prasibas kadu atgiezenisko saiti no tiem vins vélas sagaidit, ka arT sagatavo
tos konkrétas rutinas iestudéjumam. Dramatiskais izpildijums, savukart, izpauzas
mijiedarbibas laika. Ar tadiem elementiem ka pasacitie vardi, pielietotie Zesti, sp€létaja riciba,
u.c., aktieris izcel par sevi to, ko vélas citiem atklat centienos radit konkrétu iespaidu par sevi,
bet biezi tieksmé sevi idealizet vina izradé pazud patiesuma nosacijums. No priekSplana un
dramatiska izpildijjuma var spriest ari par to kadai socialai grupai aktieris pieder, jo

dramaturgiju ietekmé ari sarezgitas socialas konfiguracijas.

1.3. Dramaturgijas konsekvence

Izrades laika aktieris ar sevis istenoto dramaturgiju skatitajos vé€las par sevi atstat
konkrétu iespaidu. Sadam nolikam tiek izmantoti ka priek3plana elementi, td ari pats
dramatiskais izpildijums. Lai gan nav pilniba iesp&jams kontrolét kadu iespaidu uz otru atstas
aktiera izradita loma, de€] individu atskirigajam uztveres Ipatnibam, tomér aktieris ar savu
dramaturgiju var apzinati veidot citos v€lamu prieksstatu par sevi. Lai priekSstats bitu

Gofmanis noradijis, ka cilvéku patibai piemit impulsiva daba, tomér cilvékam ka
socializetai biitnei no §is impulsivitates jaatbrivojas, uzvedot otra priek§a homogénu izradi.
Vins versis uzmanibu, ka individiem jabiit kontrolei par saviem Zestiem. Uz bridi zaudgjot So
kontroli, piem&ram, nevilus nozavajoties, parsakoties, mijiedarbibas laika zaudgjot kontroli
par emocijam, iesp&jams nejausi radit iespaidu, ka aktieris savu publiku neciena, vai ar1 radit
vinos priekSstatu, ka izrade nav ista. Gofmanis noradijis: ,,IzSkirigais te ir nevis tas, ka §is
nevilsa zesta raditas 1slaicigas situaciju definicija biitu tik loti pelama, bet vienkarsi ta atSkiras

9942

no oficiali projecétas situacijas definicijas.””” Respektivi, var rasties disonance starp esoSo un

* Turpat. 64.—68. Ipp.
* Turpat. 50. Ipp
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projic€to situacijas definiciju, Iidz ar to skatitajiem var likties, ka aktieris nav pietieckami
pievérsies sevis izraditajai lomai un, ka Iidz ar to, ta nav patiesa.*®

Tapat Gofmanis noradijis to, ka atSkirigu cilvéku priek$a viena un ta pasa individa
uzvediba un dramatiskais izpildijums atsSkiras. Situacijas, kuras nav iesp&jams dazadas
publikas noskirt, aktierim var rasties gritibas saglabat konsekventu dramaturgiju. Vinam var
rasties apjukums par to, kada loma jaizrada nakama, Iidz ar to $is apjukums var radit griitibas
parvaldit priekSstatu, ko vin$ cenSas skatitajos radit. Gofmanis noradijis, ka izvairities no
lomas diskreditacijas aktieris var vai nu parveidojot savu rutiniz€to dramaturgiju, lai
pielagotos jaunajiem apstakliem, vai arl izturéties ta, it ka nekadas griitibas vinam jauna
situdcijas definicija nesagadatu.**

Dazos aspektos skatitaji ir pretimnakosi un palidz aktierim uzturét konkrétu situacijas
definiciju. Gofmanis noradijis, ka savstarpgja mijiedarbiba, lai veiksmigak to vaditu, aktieris
un skatitaji ir vienoju$ies par zinamu opoZziciju un zinamu vienpratibu.* Vienpratiba no
skatitaju puses tiek Tstenota situacijas, kas var&tu aktierT izraisit kaunu. Respektivi, pilniga
atklatiba aktiera un publikas priek$a nekad nav iesp&jama, jo katram ir kas slépjams - kaut kas
par ko vins kaunétos, ja citi to uzzinatu. Lai ar publika nojaus, ka aktierim ir kas slépjams, ta
par Siem aspektiem neinteres€jas tieSi vienpratibas principa dél — lai dramaturgija bitu
iesp&jama.“®

Art krapnieciskas izrades palaujas uz publikas vienpratibas principa, tomer, lai gan
publika apzinas, ka no tas tiek prasits izturéties, tas nemazina to, ka publika sp&jiga veikt
dazadus noveérojumus, manit, ka aktierim kas slépjams. Tiklidz skatitaji no aktiera sanems
pretrunigu informaciju par situacijas definiciju un giis apstiprinajumu saviem noveérojumiem,
krapnieka izrade biis apdraudata.”’

Vienpratibas principa aspekti skaidri, bet visai specifiska veida iezim&as arl
misdienas aktualaja p&cpatiesibas (post-truth) konteksta. Profesors Julians Birkinsovs (Julian
Birkinshaw), runajot par ,post-truth” apgalvo, ka ,misdienu politiska un ekonomiska
situacija ieklauj sevi globalo terorismu, dazadas politiskas kustibas, kibernoziegumus,
socialas mémes. Sarezgitas sist€émas individiem ir griti izprast, tade] tie daudz biezak sak

palauties uz savu intuTciju”.48 Zurnalists Evans Deiviss (Evan Davis) noradijis, ka lidz ar

* Turpat. 50.-53. Ipp.

* Turpat. 112.-114. Ipp.

* Turpat.184. Ipp.

*® Turpat. 62.—64. Ipp.

*" Turpat.115.-118. Ipp.

*® Birkinshaw, J. (2017, 05.22.). The Post-Truth World - Why Have We Had Enough Of Experts?
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16



cilvéku nesp€ju izprast globalo poli-ekonomisko situaciju, aug vinu tieksme palauties uz
,personibas speku”, faktalogisko patiesibu atstajot otraja plana.”® Respektivi, liclai dalai
skatitaju (Amerikas veletaju) aktieru-politiku prieksplana elementi un vigu dramaturgiskais
izpildijums tiek vértsts augstak ka izteikta patiesuma nosacijums. Saja jautajuma skatitaji
vienpratibas principu ievéro balstoties politika dramaturgijas konsekvencé un izliekas
nemanam tos dramatiska izpildijuma elementus (patiesuma nosacijumus), kas situacijas
definiciju spetu sagraut.

Aplikojot dramaturgiskas analizes pamatelementus, nakas secinat, ka aktiera vélamais
un raditais iespaids ne vienmér sakrit. Aktieris var diskreditét savu izradi ar nevilus zestiem
un ricibam, vai arT nesp&ju kontrolét dramaturgijas priekSplanu. Lidz ar to, izriet, ka sev
velama iespaida atstasana fundamentala loma ir aktiera sp&jai sava dramaturgija ieverot
konsekvenci. Turklat, publika biezi ir pretimnako$a un centienos panakt funkcionalu

vienpratibu palidz aktierim So koncekvenci ieveérot.

https://www.forbes.com/sites/Ibsbusinessstrategyreview/2017/05/22/the-post-truth-world-why-have-
we-had-enough-of-experts/

* Davis, E. (2017). Post-Truth: Why We Have Reached Peak Bullshit and What We Can Do About It.
London: Little Brown Book Group. P.106.-111.
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2. RITUALKOMUNIKACIJAS TEORETISKIE KONCEPTI

Sociologs Zigmunds Baumans (Zygmund Bauman) noradijis, ka rituali ir ,,cikliski un
estetiski izpausts komunikacijas veids, kas tiek noteikta veida konstru€ts un tad pasniegts
publikas prieksa”.>® Péc §is definicijas ritualkomunikacijas izpausmes veidus var pielidzinat
dramaturgiskas pasreprezentacijas makslai. Ari Gofmanis noradijis, ka cenSoties idealizét
priekSstatu par sevi, aktieris ,,centisies paust sabiedriba pienemtas vértibas” un lidz ar So
tendenci ,,izradi var uzskatit par ceromoniju, jeb sabiedribas kop&jo vértibu atjauninasanu un
apliecinasanu”.>

Toméer, ja dramaturgiska pieeja vairak versta uz izrades priekSnesuma dramatiska
izpildijuma analizi, tad ritualkomunikacija pieverSas ritualu ka simboliskas nozimes nesgju un
noteiktu simbolu, pieméram, vestulu ka kuttras kodu iemiesotdju analizei. Lai izprastu
veéstules ritualkomunikacijas ietvara turpmakaja nodala aplukoti tas pamatprincipi un

elementi.

2.1. Ritualu raksturojums un iedalijums

Ritualkomunikacija saknojas sociologa Emila Dirkeima (Emile Durkheim) sociologijas
tradicija. 1912. gada vin$ izdevis gramatu ,,Les Formes élémentaires de la vie religieuse”,
kura, izmantojot Australijas aborigénu religiskas dzives analizi, raksturo ka dazadi objekti un
totémas, saliedé grupu un rada kolektivitates sajatu. Vins norada, ka §is religiskas totémas un
objekti nav tikai materialas lietas, bet tas nes simbolisku nozimi, ar kuru analizi var skaidrot
noteiktas sabiedribas veértibas, uzskatu sistému un funkcionéSanas veidu.>® No vienas puses,
Sie objekti un materiali ir reprezentativa sakralas pasaules dala un, no otras puses,
reprezentativs materials, tie ar1 pasSi iemieso So sakralo nozimi. Ka pieméru Dirkeims min
valsts nacionalo karogu, kas pats par sevi ir objekts, kas reprezente valsti, bet veienlaikus ar1
pats valsts simbols un nacionalitates iemiesota‘ajs.53

Dirkeims norada, ka ,bez ritualu simboliskas mijiedarbibas noteiktas socialas jiitas
ikdiena netiktu manifestetas, 1idz ar to tam butu nestabila eksistence”.>* Vins norada, ka
ritualu laika individi viens otru iedro$ina, pamudina un solidarizgjas viens ar otru, Iidz ar to
Saja procesa tiek raditas nozimes, kuras pauz kadas sakralas jutas, pieméram, kolektivitati,

dieviska klatbiitni, pacilatibas sajttu. Ar ritualu ciklisku atkartotibu individi spgj §is jitas

* Bauman, Z. (1989). Modernity and the Holocaust. New York: Cornell University Press. P.262.
*! Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. 39. |pp.
*2 Durkheim, E. (1995). The Elementary Forms of the Religious Life. New York: The Free Press.
>3 Turpat. 230.-231. Ipp.
> Turpat. 232. Ipp.
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atkartot no jauna un stiprinat grupas mentalos stavoklus. Lidz ar to grupa saliedgjas,
apvienojas un apliecina sevi no jauna.*

Ritualkomunikacijas pétnieks Eriks Rotenbilers (Eric Rothenbuhler) norada, ka rituali
ir socials konstrukts, kas iemiesots konkrétu notikumu, pieméram, dazadu svétku, atceres
pasakumu formata, ta ar1 pats process, ka kadu ikdienisku darbibu veikt un kuram piemit
ceremoniala daba. Rituali palidz individiem veidot kopigas atminas, un ar savu realizaciju
pastiprinat noteiktas socialas lomas vai attiecibas. Tie iemieso kultiiras kodus un tie ietver
kolektivi strukturalas darbibas, pat ja tie tiek veikti individuali.*® Tapat Rotenbiilers norada,
ka rituali ir nepiecieSami socialas kartibas uzturéSana, jo ar to starpniecibu individs sevi
ieklauj socidlaja pasaulg.”’

Ervings Gofmanis analiz&jis socialas mijiedarbibas ritualus ikdienas saskarsmé. Vins
noradijis, ka, atrodoties otra prieksa, individam piemit sp&ja izvéleties konkrétus vardus,
zestus, ricibas, ar kuru palidzibu sevi reprezentét. Vin§ noradijis, ka biezi, socialaja
mijiedarbiba individs apzinas, ka vinu ar citiem saista noteikti pienakumi, tapat vins apzinas,
ka tie saista vina sarunas biedru. Sie pienakumi izpauzas etiketes un picklajibas normu veida —
pret otru jaizturas ar cienu, mijiedarbibai nepiecieSama atbilstoSai vietaa, jacenSas par sevi
radit labu iespaidu.58 Ka sadu ritualu standarta izpausmes veidus vins min: komplimentu
izteikSanu, sasveicinaSanos, dazadu mazu pakalpojumu veikSanu, pieméram, durvju
atversanu.”®

Gofmanis cikliskas, simboliskas ikdienas mijiedarbibas devejis par ritualiem, bet
atseviSki sociologi miisdienas nodalijusi tas ritualos un ritualizétas darbibas. Pieméram,
pétnieki Rohans Kapitanijs (Rohan Kapitany) un Marks Nilsens (Mark Nielsen) ritualu
skaidro ka ciklisku, formalu notikumu, kas iemieso simbolisku nozimi — noteiktas grupas
kultiiras un normativas vertibas, kas veicina tas kolektivismu un apliecina grupu ka atsevisku
vienibu. Par ritualizétu darbibu vini deévé veidu ka noteikts rituals tiek Tstenots.®® Pec batibas
tas ritualkominikacija ka teoretiska pieeja izmainas neievie§, bet $ads nodalijums atvieglo
ritualu klasifikaciju un analizi petijumu ietvara.

Tapat, musdienas ritualkomunikacijai tiek mekl&tas jaunas pieejas. Pieméram, filozofs

Jakobs Sermans (Jacob Sherman) noradijis, ka 20. gadsimta klasiki ritualkomunikaciju

> Turpat. 232.-233. Ipp.
*® Rothenbuhler, E. , W. (1998). Ritual communication: From everyday conversation to mediated
ceromony. London: SAGE publications. P.4-13.
* Turpat. P.113.
*8 Goffman, E. (1967). Interaction ritual. New York: Pantheon Books. P.114-115.
> Turpat. 72.-73. Ipp.
% Kapitany, R., Nielsen, R. (2016). The ritual stance and the precaution system: the role of goal-
demotion and opacity in ritual and everyday actions. Religion, Brain & Behavior, 7(1), 27-42, DOI:
10.1080/2153599X.2016.1141792 P.28-29.
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analizé ka simbolisku darbibu, kuras meérkis ir manifestét ,,nopietnas dzives” vértibas —
sakralas, gimeniskas, politiskas u.c. Vinsatzist, ka, izmantojot $adu pieeju, petnieki doma par
ritualu (about ritual) un tadgjadi netiek atklatas ta patiesas nozimes. Sermans norada, ka, tikai
filozofiski mainot klasiku izveidoto rituala konceptu un sakot domat par ritualu no ta
pozicijam (within ritual), laujot tam transformét savas ierastas domaSanas, izturéSanas
prakses, ir iesp&ams izprast fenomenu no ta istenotdja pozicijam jeb fenomena patiesas
nozimes.®

Sociologs Ronalds Grimss (Ronald Grimes) noradijis, ka pé&tnieku vidi nepastav
vienpratiba, ka precizak klasificét un kategoriz€t ritualus, tad€] vinS piedava savu ritualu
iedalfjumu, aprakstot elementus, kas ritudla var bit klatesoi. Sie elementi biezi sava starpa
parklajas, un tie ir sekojosi:

1. Ritualizacija — sistematiska, atkartota, stilizéta darbiba. Grimss norada, ka vairums
cilvéka ikdienas aktivitaSu ir balstitas atkartotas, sistematiskas, netieSas darbibas,
kuras, vertgjot no ritualkomunikacijas pozicijam, nemaz tik nejausas neesot un biezi
ietverot sevi nozimigus kultiiras kodus;

2. Etikete — konvencionalizetas individu darbibas, kas tiek veiktas formali un noteiktas
socialas mijiedarbibas situacijas. Tas izpauZzas, pieméram, no rita sasveicinoties vai
atvadoties pamajot roku. Etikete saistita ar pieklajibas normam un manierém,;

3. Ceremonija — apzinati un formali rituali, kuros parasti ir klatesosa kada
religiskas,militaras vai cita veida varas izpausmes. Piemérs ceromonijai irpiecelSanas
kajas, kad atskan valsts nacionala himna;

4. Magija — noteiktu ritualu pievienota vértiba jeb ticiba, ka rituala veic€ja darbibas
sniegs vinam kadu labumu, piem&ram, izarst€s no slimibas, palidz€s strukturét morali;

5. Liturgija — noteiktu ritualu pievienota vertiba jeb vélme no ta veikSanas just noteiktas
emocijas, pieméram, dieviska klatbiitni, vienotibu ar pargjiem rituala dalibniekiem,
nacionalas jutas, u.c. Liturgija ir iemesls kadg] rituali tiek veikti un atkartoti.

6. Svetki — ekspresivi rituali, kas tiek veikti bez magijas klatbiitnes. Parasti tiek Tstenoti
izklaides noliikos. Sadi rituali ir, pieméram, festivali vai dzimSanas dienas svinibas.®?
Grimss noradijis, ka vins Sos elementus izdalijis atseviski, lai paraditu, cik loti tie sava

starpa ir sasaistiti un pat asevisku ritualu gadijuma nepiecieSami viens otram. VinSpiebilst, ka

var izdalit, piem&ram, ,,magiskas ceremonijas, liturgiskas etiketes, ritualiz&tus svetkus”.® Ka

% Sherman, J. (2018). Postscript: a new ritual turn? International Journal of Philosophy and Theology
(12.05.2018) DOI: 10.1080/21692327.2018.1474323 P.3-6.
%2 Grimms, R., L. (2011). Beginnings in Ritual Studies. (3rd ed.). Oxford: Oxford University Press.
P.37-43.
% Turpat. 46. Ipp.
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piemérus sociologs noradijis Griekijas dievu pieliigSanassvétkus, kurus var iedalit ka svétku
ceremonijas, jo tie ir ekspresivi un ietver izklaides elementus, bet taja pat laika formali
manifesté religiju.®*

Nakas secinat, ka p&tnieku nepastav vienpratiba nedz par ritualu kategorizaciju, nedz
pieeju to pétnieciba, nedz ari par ritualu nozimi — vai rituals ir process vai procesa
galaprodukts. Visbiezak gan specialistiabus nenodala un piedévé vardam ,rituals” dualu
nozimi. Tomé&r pétnieki ir vienispratis, ka rituals ietver sevi tiekSanos péc liturgijas,
cikliskumu un zinama méra formalitati, ka arT iemieso kultiras kodus, ar kuriem var skaidrot

noteiktas grupas vertibas, uzkatus, funkcioné&sanu.

3.2. Ritualu elementi

Pie ritualiem pieder gan ikdieniskas dzives mijiedarbibas, piem&ram, rokasspiediens,
gan ar1 ceremonijas, kuras iemiesotas komplic€tas nozimes un kultiras kodi. Tomér ka
ikdieniSkos, ta arT komplic@tos ritualos var noverot vairakus tos vienojoSus un raksturojoSus
tehniskus elementus.

Lai spetu izprast ritualu butibu, Rotenbilers izdalijis vairakus to raksturojoSos

elementus:

1. Darbiba. Rituals ietver sevi gan ta (ka notikuma) simbolisko nozimi, gan ar1 pasu
fizisko darbibu, kas tiek veikta, lai ritualu istenotu un kas $o nozimi iemieso.
Ritualos veiktas darbibas ir konservativas un gadu gaita mainas maz. Tas tapéc, ka
Sis darbibas ir saknotas tradicijas — tas nav spontanas, bet balstitas uz jau
izveidotiem konstruktiem. Darbiba norit péc jau iepriekS definéta scenarija, kas
ietver noteiktus standartus;

2. Cikliskums. Ritualiem ir raksturigaatkartoSanas, ne tikai uzvedibas standartos, bet
ar1 to regularitate. Rituali var atkartoties vai nu noteiktos kalendarajos datumos,
vai arl noteiktas situacijas;

3. Darbibas irracionalitate. Rituala veiktas darbibas ir ekspresivas un estétiskas, tas
nes simbolisku nozimi, kas nevar tikt vertétas pec tehniskas funkcionalitates.
Darbibas irracionalitatei piemit magija, kas var izpausties, pieméram, ka
kolektivas apzinas radiSana vai grupas iedvesmosana;

4. Skatitaji. Ritualas darbibas uz kadu tiek veérstas — tas pasniegtas skatitaja prieksa,
kur§ tad arT noverte, cik labi tas tiek veikts. Skatitaji noverte, piemeéram, rituala

dalibnieka lietoto valodu, gérbsanas stilu, lomas konsekvenci u.c. elementus;

* Turpat.
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5. Kolektivitate. Lai gan rituali var tikt veikti privati, tie ir sociali konstruéti, ietver
kultoras kodus. Rituali visbiezak istenoti grupas un mijiedarbiba, ir novérojamas
individu socialo attiecibu struktiras;

6. Daliba ritualos. Individs piedalas tajos apzinati, un vina daliba ir brivpratiga. Tas
izpauzas ne vien izvel€ — piedalities ritualos vai n€, bet art izvele, cik liela méra
individs tajos iesaistisies;

7. Nopietna dzive. Rituali ir nopietnas dzives sastavdala, kam piemit sakrala vertiba.
Tomer, kas tiek pieskaitits nopietnajai dzivei, vari€. Katra kulttira sakrals bis, kas
cits;

8. Konjunktivitate. Rituali biezi ataino nevis ikdienas realitates, bet idealo versiju ka
lietam vajadz€tu biit;

9. Simbolu efektivitate. Ritualos lietotie simboli (vai tie buitu vardi, dziesmas, dejas,
ikonas, vestules) ir efektivi. Rituala dalibniekiem ar tajos izmantotajiem
simboliem ir emocionala sasaiste, un tie ir ka reprezentativs ritualu nozimes
atspogulojums.®®

Grimss noradijis, ka ritualu elementu nodaliSana palidz tos konceptualizét, ka ari
strukturét rituala izpausmes empiriska veida. So elementu klasifikacija ari sekm@ ritualu
kontekstu izpratni. Ja ritualiem ziid kads no ta raksturojosajiem elementiem, pieméram, tajos
izmantota ekspresivitate vai darbibu estetiskums, tad ritualam zad struktira, un tas laika gaita
savu nozimi zaudg.*®

Tapat sociologs norada, ka, lai gan rituali savas izpausmés ir konsekventi, tie gadu
laika tomer var mainities vai izzust. Tie var izgaist dazadu veésturisku parmainu dél, zaudgjot
savu nozimi. Var mainities socialas dzives konteksts — starp ritualos paustajam idejam un
ikdienas realitati var rasties disharmonija, [idz ar to arT noteikti rituali tiek atmesti. Dazadu
procesu, pieméram, globalizacijas dgl, rituali vartransforméties, ka art grupa var tikt ieviesti
jauni rituali.”’ Globalizacijai biezi tiek pielagoti kristieSu svétki. Tas tiek darits ar noltku, lai
arT religisku dzivesveidu nepraktiz€josie iedzivotaji spétu piedalities svétku norisés. Rietumu
rituali, kas tiek parnesti globala limeni, dazadas kultliras un valstis var nest dazadas

nozimes.68

% Rothenbuhler, E. , W. (1998). Ritual communication: From everyday conversation to mediated
ceromony.. P.7-25.
% Grimms, R., L. (2011). Beginnings in Ritual Studies. (3rd ed.). P.53.
% Turpat. P.52-53.
% Rosenmann, A., Reese, G. , Cameron, J., E. (2016) Social Identities in a Globalized World:
Challenges and Opportunities for Collective Action. Washington: Perspectives on Psychological
Science 2016, Vol. 11(2) . P.204-205
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Izprotot ritualu pamatelementus, to izpausmes veidi var tikt analiz€ti dazados
kontekstos. Jaunakie pétijumi ritualkomunikacija saistiti ar globalizacijas procesa ieviestajam
parmainam ritualu izpausmés. P&tnieki Marianna Pedersena (Marianne Holm Pedersen) un
Mikkels Riters (Mikkel Rytter) ka ritualu izpausmi pétijusi musulmanu migraciju Danijas
teritorija komemoracijas dienas Ashura ietvaros.®® Savukart Anna Gronseta (Anna Sigfrid
Gronseth) analiz&jusi musulmanu ritualus Norvégijas teritorija.”

P&c analizéta nakas secinat, ka ritualus konstrué noteikti elementi, ka cikliskums,
simbolu izmanto$ana, pasu ritudlu simboliska nozime, u.c.. So elementu dalfjums p&tnieciba
palidz izprast ritualu kontekstu. Lai gan ritualu darbibas ir konservativas un balstitas
tradicijas, tas paklautas parmainam, ko ierosina dazadi globali procesi, vEsturiskas un socialas

izmainas sabiedriba.

% Pedersen, H., M., Rytter, M. (2017). Rituals of migration: an introduction. Journal of Ethnic and
Migration Studies, DOI: 10.1080/1369183X.2017.1389024
® Granseth, A., S. (2017). Migrating rituals: negotiations of belonging and otherness among Tamils
in Norway. Journal of Ethnic and Migration Studies, DOI: 10.1080/1369183X.2017.1389026
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3. KORESPONDENCES LATVIJAS TERITORIJA LIDZ 1918. GADAM
RAKSTUROJUMS UN PIEKLAJIBAS NORMAS VESTULES 1909.—
1914. GADA

Lai labak izprastu analiz€jamo véstulu konekstu, nepiccieSams aplikot
korespondences, ka komunikacijas veida attistibu lidz 1918. gadam Latvijas teritorija, ka ari
iedzilinaties pirmskara literatira par pieklajibas normam, kas biitu jaievéro véstulu
sastadiSana. Ka 1912. gada noradijis etikas rokasgramatas autors Martin$ Ulbrihs raksta, ka
,,ja personigai sadzivei ir savi likumi, tad arT rakstita nedrikst biit gluzi patvaﬁga”.71

Vesturiskais konteksts palidz labak izprast véstulu ka komunikacijas lidzekla
pieaugoso lomu cilveku dzivés Latvijas teritorija Iidz 1918. gadam, ka ari aplikot kara

ieviestas parmainas korespondences apmaina. Etikas rokasgramatas palidz labak izprast I

pasaules kara laika sastadito v€stulu struktiiru un tehniskos elementus.

3.1. Korespondences Latvijas teritorija raksturojums Iidz 1918. gadam

Laika posms no 20. gadsimta sakuma lidz I pasaules karam Latvijas teritorija ir
salidzinos$i maz pétits. Tomér tas ir dinamisks attistibas laiks — tiek celtas skolas, attistas
kultiras dzive ar1 riipnieciba, tiek izbiivEétas dzelzcela linijas, pateicoties kuram
korespondences nosiitiSana kliist pieejama vairumam iedzivotaju, ari véstulu plisma klist
strauja'lka.72

1875. gada i1zdota pirma pamaciba gramata latvieSu valoda par ve€stulu sastadiSanu.
priek§ gramatu rakstisanas”.” Sads nosaukums skaidrojams ar to, ka Iidz pat 19. gadsimta
beigam véstules dévéja par gramatam. Valodnieks Juris Alunans ka alternativu piedavaja
vardu breve, tomér $is vards tauta popularitati neiemantoj a.’ Velak vip$ naca klaja ar vardu
véstnica, tas nedaudz modificéta forma ka vards véstule iesaknojas latviesu valoda.”

Pasta darbibu Latvijas teritorija ietekméja | pasaules kara iesakSanas. 1915. gada Vacu

karaspeks ienéma Kurzemes gubernas teritoriju, savukart par€ja Latvijas teritorija bija

"t Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. Riga : Druk. un apg. J. A. Freijs un beedri. 39. Ipp.
"2 Bleiere, D. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts.( 2. izd) Riga: Jumava. 29.-98.Ipp.
® Melnalksnis, A. (1933) Lielais véstulnieks: ar daudziem aizrdadijumiem un attiecigiem paraugiem
visados gadijumos. 2.1pp
LU Ml AlLab. (b.g.). Juris Alunans. Izgiits no:
http://valoda.ailab.lv/latval/vidusskolai/literval/3lit.ntm
™ Karulis, K. (2001). Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots. 1113. Ipp.
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Krievijas impérijas parvaldiba. Lidz ar to izveidojas savdabiga situacija — Vidzemes un
Zemgales pasts atradas Krievijas parzina, kamér pargja teritorija funkciongja Vacijas pasts.
Korespondences apmaina starp SIm abam teritorijam lidz pat 1918. gada 1. maijam tika
pértraukta.76

1917. gada septembr1 Vacijas karaspeks bija okupéjis Rigu. Pasta nodala oficiali tika
ieviesta cenziira.”’ Cenziira ir kontroles mehanisms, ar kuru kada konkréta politiska vara
ietekmé varda brivibu, lai neatlautu tai nevélamu tekstualu veéstijumu izplatibu.”® Riga tas
izpaudas $adi: vestules nositit drikst&ja tikai tad, ka uz konverta ir noradita siititaja adrese, ka
arT, nododot v@stules pastam, to konverti nedrikstéja biit aizliméti. Sada situdcija turpinajas
lidz pat kara beigam. 1918. gada 27. decembrT visas pasta iestades nonaca Latvijas Pagaidu
valdibas zina, kura uzsaka darbu pie vienotas sistémas izveidosanas.”

Balstoties izpété nakas secinat, ka galvenais pagrieziena punkts korespondences
attistiba Latvijas teritorija bija dzelzcelu izbuve 19. gadsimta II pusé — korespondences
nositisana kluva I8taka un pieejama vairums iedzivotaju, ka arT tas piegade kluva atraka, kas
darija informacijas apmainu efektivaku. Batiskus trauc€jumus korespondences pliisma ieviesa
I pasaules kar$, kad Latvijas teritorija darbojas divi pasti, kuri sava starpa nesadarbojas. Ka ar1
nakas secinat, ka lidz ar v@stulu sttiSanas pieejamibu plasam lauzu masam, tika izdotas

vairakas &tikas rokasgramatas, kas So komunikaciju centas organizéet.

3.2. Pieklajibas normas véstulés 1909.—-1914. gada

Aplikotajas €tikas rokasgramatas 1909.-1914. gada raksturota vestulu sastadiSanas
struktira, dazadas ievérojamas pieklajibas normas uzrunas formas un domu izklasta, ka ari
tadi tehniskie elementi ka vestulpapira un konverta izvéle.

Veéstules sastav no Cetram secigi izvietotam dalam — uzrunas, iesakuma teikum-a/ -
iem, saturiskas dalas un nobeiguma. Uzrunas parasti sastav no Tpasibas varda, kas tiek
attiecinats uz véstulu sanémeéju, pieméram, milais, cienijamd, goddjamais, u. c. , un lietvarda
vokativa, pieméram, draugs, dama, kungs, u.c. Uzrunas formas var atSkirties atkariba no
korespondentu familiaritates, situacijas, ka ari iepemama statusa sabiedriba. Iesakuma

teikuma min véstulu sastadiSanas ieganstu, pieméram, atvaino$anos, pateicibu, ligumu, vai

® Eglite, B. (1999). Pasta gramata. Riga: Nordik. 40.-43 lpp
" Turpat.
® Limane, L. (2004). Cenziira un cenzori latviesu gramatnieciba lidz 1918. gadam. Riga: LNB
Reprografijas nodala. 13. Ipp.
" Eglite, B. (1999). Pasta gramata. 43 Ipp
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arT kadu teicienu vai laipnu vardu. Véstulu saturs un sarunu temati var bt dazadi. Nobeiguma
dala rakstami pateicibas vardi un siititaja iniciali vai paraksts.80

Ja veéstulu lapu vizuali sadala tris zonas, tad uzruna liekama pirmas lapas augseja
tresdala, bet to nobeidz ar izsaukuma zimi.*' Vestulu adresati jauzruna ar tiem pienacigo
cienu, atsaucoties uz viniem piederigo titulu. Tomér, péc Martina Ulbriha ieteikumiem,
jaizvairas kundzi uzrunat ar vinas vira amata titulu: ,,Tas vienm@&r [aizvien. — aut.] vairak iziet
no modes. Sabiedriba gan vina ienem vienadu stavokli ar savu viru, bet vina amats vai tituls
vinai nepieder.”82 Nav pienemami ari prec€tu kundzi vestulés uzrunat varda vai arl
jauniepazitu damu uzrunat ar vardiem darga, mi]a.®® Uzrunas atkapes no normas pielaujamas
tikai tad, ja adresats ir véstulu sastaditaja draugs vai radinieks.

Jau minéts, ka véstule jaiesak ar ievadvardiem vai pieklajibas frazém, tomér galvenais
elements véstulu strukttira ir tas saturiska dala, kas prasa pardomatu ricibu un nosvértibu no
vestulu sastaditaja. Véstulés nedrikst stastit niekus vai ari garlaikot adresatu ar vipam
neintereséjosam témam. To nedrikst sastadit kada afekta stavokli, jo tad pastav iesp&amiba
pateikt ko licku, sabojat attiecibas.®® Ka mingts jauneklu picklajigas uzvesanas rokasgramata,
,.kas ar spalvu uzrakstits — pat ar cirvi nav izcertams”.®® Rakstot kadam, kas sabiedriba iepem
augstaku stavokli, vienmér pret vinu jaizturas ar pienacigu cienpu. Virietim pret sievieti
vienmér jaizturas ar cienu, pat ja vestuli sastada virietis, kas sabiedriba ienem augstaku
stavokli ka vina. VirieSu starpa asimetriskas attiecibas ir pielaujamas.®’

Savas domas Véstulgs jaizklasta skaidri un saprotami.®® Nepicklajigi skaitas tajas
izmantot daudz sve$vardu, jo tas var aizvainot adresatu, kur§ Sos vardus var neizprast.89
Vestulés nepiecieSams izvairities N0 asam vardu sadursmém. Pirms v€stulu rakstiSanas to

sastaditajam jaizvert€ vina un adresata attiecibu statuss un familiaritates ITmenis, un saskanigi

rakstitais tam arT japakarto. Tapat janoverté adresata rakstura Ipatnibas un dveseles stavoklis,

% [B. a.]. (1914). Jaunekju padomneeks: rokas grahmata jauniesieem, kuri grib tapt sabeedriba par
weikleem, peeklshjigeem, eezeeniteem un patihkameem kawaleereem. Riga : Energija. 24. Ipp.
81 Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 40. Ipp.
8 Turpat. 41. Ipp.
8 [B. a]. (1913). Nepeeklahjas : grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un weesibds.
Riga : Isglihtiba. 22. Ipp.
8 Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 40. Ipp.
% Turpat. 41. Ipp.
8 B. a.]. (1914). Jaunekju padomneeks: rokas grahmata jauniesieem, kuri grib tapt sabeedriba par
weikleem, peeklishjigeem, eezeeniteem un patihkameem kawaleereem. 22. Ipp.
¥ Turpat. 21. Ipp.
% Turpat.
% B. a.] (1910). Nepeeklahjas : rokas grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un sarunds.
(4.druka). Riga : J.A. Freijs un beedri. 25. Ipp.
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piemé&ram: ,,Rakstot nopietniem laudim, nevar lietot jokus, ko var pielaist tikai draudziga
sarakstiSana. Cilveki, kuri apkrauti ar darbiem, ne labprat lasa garas vestules. Vésakam
personam nepiecieSams ir izteikt zinimu cienibu, bet skumjiem — lidzjitibu.”® Rakstot
cilvékiem, kuri sabiedriba ienem augstaku stavokli ka vestulu sastaditajs, runas tonim jabut
gobijigam un pazemigam, rakstot lidzveértigiem — jaizturas ar pascienu —, izteiksmes zina jabiit
vienkar$am, bet rakstot laudim, kas sabiedriba ienem zemaku stavokli — jabut laipnam un
lenpratigam.™

Parakstam véstules beigas jabut skaidram un salasamam, vienkars$i uzrakstitam un bez
nekadiem izdailojumiem. NoO vienas puses — katra individa parakstam jabat vinam
raksturigam —, bet, no otras — tads tas nedrikst bit uz salasamibas rékina, jo nesalasams
paraksts uz véstulu sandméju atstdj nepatikamu iespaidu.®? Neparakstitas véstules uzskatamas
par rupju etiketes parkapumu. M. Ulbrichs apgalvojis, ka ,,Bezparaksta véstuli siitidams, tu
Sauj no pasléptuves ar saindétam bultam”.*® Vips raksta, ka $ads paradums ir neizglitotu un
negodigu cilvéku pazime, jo anonimas ve&stul€s iesp&jams paust melus, neuznemoties par
saviem vardiem atbildibu, un $ie meli var negativi ietekmét véstulu adresatu.*

Rakstot cilvekiem, kuri sabiedriba ienem augstaku stavokli par véstulu sastaditaju,
pirms paraksta jaraksta tadi vardi, ka ,,apliecinadams manu visdzilako augstcienibu pret jums”
vai ,,dzila padeviba”, rakstot lidzveértigiem cilvékiem — ,,augstcieniba” vai ,,padeviba” —, bet
zemakiem — ,ar cienibu”. Tuvakiem cilvékiem atlauts rakstit tadus vardus, ka ,,ar sirsnigu
sveicienu”, ,.ar skiipstu”, ,,Jiisu padevigais”, ka ar vienkarsi ,, Tavs/ Tava”.%®

Vardi ,,Tu” un ,,Jis” rakstami ar lielo burtu. Veéstules datéjums rakstams véestules
kresaja pusé zem paraksta; tuvu draugu sarakst€s pielaujams, ka to raksta pirmas lapas
augseja laba stiirt. Ja vestules satura dala ir piemirsts pasacit ko biitisku, tad vestulei pievieno
piekto dalu, ko d&vé par post scriptum. So dalu pieraksta ar lielajiem burtiem P. S., péc katra
burta liekot punktu. So dalu pievieno péc paraksta, tomér, ja véstulu rakstitajs kaut ko
piemirsis pasacit véstul€s, kas tiek sastaditas sabiedriba augstak stavoSiem laudim, $o dalu
pievienot nedrikst — $ada gadijuma v&stule ir japarraksta uz jauna papira.96
Lai uz adresatu atstatu labu iespaidu, nepiecieSams ne vien pardomats saturiskais

vestijums, bet arl atbiltoSs vestules tehniskais noform&ums. Bitisks aspekts ir vestulpapira

% [B. a.]. (1914). Jaunekju padomneeks: rokas grahmata jauniesieem, kuri grib tapt sabeedriba par
weikleem, peeklishjigeem, eezeeniteem un patinkameem kawaleereem. 22. Ipp
' Turpat. 23. Ipp.
% Turpat.
% Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 42. Ipp.
% Turpat.
% Turpat. 25. Ipp.
% Turpat.
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izvéle, kuram jabat no laba materiala. Ja v&stule sutita privati, uz véstulpapira nedrikst
atrasties veikala vai uzpemuma embléma.”’ Par sliktu véstulpapiru tiek uzskatitas nopléstas
papira strémeles vai apgrieztas véstules.”® Lai gan vairaki autori atzinu$i, ka krasaini
vestulpapiri ,,nakusi modg”, tie tomer netiek uzskatiti par laba stila paraugu.99 Papirs nedrikst
bit plankumains; pienacigi bitu izmantot baltas papira lapas. Véstulpapirs nedrikst bt plans.
Véstules saturs nedrikst bt salasams pret gaismu, neatverot konvertu, turklat plans papirs lidz
adresatam nonaks saburzijies. Ar1 véstulu lociSanai ir savi priekSnoteikumi, kuri nosaka, ka
,,Véstuli nevar saliekt vairakas reizes, vislabak lietot kvadratus, kuros astotdal loksnes lielu
papiru saloka vienreiz no augsas uz zemi, bet ceturdalloksni vélreiz no labas uz kreiso”. X
Konvertiem jabiit no cieta materiala un necaurredzamiem, tiem izméra jabut nedaudz
lielakiem ka parlocitajam véstulpapiram.'® Pieklajigas uzvesanas rokasgramata bridinats, ka
konverta val&jo malu nekad nedrikst aizdarit ar méli, jo tas esot ne vien nepiedienigi — nosiitit
otram savas siekalas —, bet arT bistami veselibai.’® Par rupju picklajibas normu parkapumu

tiek uzskatits ja uz konverta netiek uzliméta marka.'®

Markai jabiit novietotai konverta
labaja, augisja stari."™ Tikpat rupji skaitas uz konverta uzrakstit nepilnigu adresata adresi vai
arT rakstit to nesalasama rokraksta, jo ta ne vien tiks apgrutinats pasta darbinieku darbs, bet ari
vestules var nesasniegt galamérl,{i.105

Pastkartes sitit ir pienemami, ja adresatam pavéstams kads nebiitisks, ss pazinojums.
Ja jaapspriez kads privatas dabas jautajums, tas jaraksta vestulg, citadak tiks izradita neciena
pret adresatu.'® Pastkartés jaizsakas péc iespgjas lakoniskak. Ari parlieku bieza pastkarSu
stitiSana no ikkatra apcelota galamérka vai ar1 pastkartes ar pirma aprila jokiem tiek uzskatitas

par sliktas gaumes paraugu. Tiem, kuriem nepiemit dzejnieka talants, ir stingri ieteikts

9 [B. a.] (1910). Nepeeklahjas : rokas grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un sarunds.
(4.druka). 25. Ipp.
% [B. a.]. (1913). Nepeeklahjas : grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un weesibas. 22.
Ipp.
% Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 40. Ipp.
0 [B. a.]. (1914). Jaunekju padomneeks: rokas grahmata jauniesieem, kuri grib tapt sabeedriba par
weikleem, peeklshjigeem, eezeeniteem un patihkameem kawaleereem. 24. Ipp.
%1 Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 42. Ipp.
:oz [B. a.]. (1913). Nepeeklahjas : grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un weesibas. 22.
pp.
% [B. a] (1910). Nepeeklahjas : rokas grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un
sarunas. (4.druka). 25. Ipp.
04 [B. a.]. (1914). Jauneku padomneeks: rokas grahmata jauniesieem, kuri grib tapt sabeedriba par
weikleem, peeklishjigeem, eezeeniteem un patinkameem kawaleereem. 23. Ipp.
1% Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 40. Ipp.
% [B. a] (1910). Nepeeklahjas : rokas grahmatina par peeklahjigu usweschanos sadsihwé un
sarunds. (4.druka). 24. Ipp.
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nerakstit uz pastkartém paSsacerétus dzejolus. Veéstul€s, tapat ka pastkart€s, ieteicams
izvairities no stripojumiem un labojumiem, rakstiSanu virs rindam, ka ari rakstiSanu malu
brivajos laukumos. Ka véstules, ta arl pastkartes nav icteicams ieziest ar parfimu. ' Ja
nejausi nakas sapemt un izlasit citam adres€tu veéstuli, nepiecieSams doties pie vina un
atvainoties. Péc izlasiSanas Sev adres¢tas véstules ieteicams likvidét sadedzinot vai arT rapigi
glabat citiem nepieejama vieta.'%®

Aplikojot &tikas rokasgramatas, nakas secinat, ka dazadas pieklajibas normas
vestules, galvenokart, atkarigas no véstulu sastaditaja un adresata familiaritates [imena, ka ar1
katra ienemto stavokli sabiedriba. Turklat, pieklajibas normas nepiecieSams ieverot ne vien
tekstualaja vestijuma, bet ar1 tehniskas nians€s ka vestulpapiru izvéle, konverta aizlimésana,
savu mérki izpildijusas korespondences saglabasana/iznicinasana, u.c. elementos. V&stulu
struktiiras apraksts padara So komunikacijas veida sastadiSanu organizétaku, tomé&r vairums
pieklajibas normu vairak kalpo ka ietekumi iespaida atstaSanas maksla, ne ka principiali

noradijumi, kurus nepiecieSams ieverot.

97 Ulbrich, M. (1912). Kas peeklahjas: Laipni mahjeeni un aishradijumi jauneem laudim no Mahrtina
Ulbricha. 41.-44. Ipp.
1% Turpat. 43. Ipp.
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4. VESTULU PETNIECIBA SOCIALAJAS ZINATNES

Pé&tnieciba analiz€jamos dokumentus var iedalit: publiskajos un personigajos. Pie
publiskajiem iedalami tadi, kas raditi organizaciju konteksta, bet pie personigajiem tie, kas
raditi arpus tas. Lai gan v@stules nevar uzskatit par tieSu faktu atspogulojumu, bet drizak to
autoru pasaules interpretaciju, tas p&tniecibai ir daudz autentiskakas materials ka publiskie
dokumenti, jo tajos izteikti atspogulojas noteikta laika kulttira, cilvéku ricibas motivacijas ka
arT domaganas veids 1%

Akadeémike Gabriela Kamicioti noradijusi, ka vestules petnieciba tiek analizétas no tris
perspektivam: (1) Lingvistikas un sociovésturiskas; (2) funkcionalas; (3) epistolara zanra
perspekﬁvas.110 P&tijuma ietvaros, $§Ts perspektivas var arl viena otru papildinat/parklaties. Lali
izprastu pétijuma analizes pakapi turpmakaja nodala aplikoti ped&jo aktuali p&tijumi véstulu

analiz€ socialajas zinatnes.

4.1 Vestulu petnieciba pasaule

Ka jau iepriek§ minéts, vestules var tikt pétitas no 3 perspektivam. Lingvistikas
konteksta iesp&jams pétit valodas lietojumu vésturiska, sociokulturala konteksta. Ar noteiktu
valodas lietojumu individi vestul€s sevi reprezenté otra prieksa, no ta iesp&jams aplikot
véstulu sastaditdgja un dazadu adresatu attiecibu dinamiku.'*’ Funkcionala perspektiva
petijumi fokus€jas uz to ka vestulu apmaina funkciongja, kur§ tas sastadija, nozimes, ko tas
genergja. Saja konteksta analizé ari tadus elementus ka izmantoto véstulpapiru, markas,
iemeslus kadeél vestule tika nosutita, veidu ka véstule tikusi nogadata adresatam, u.c.t?
Vestules vestures gaitad ir bijuSas pamats dazadu epistolaru zanru attistiba. Piemé&ram, tas
izmantotas ka formats fikcionalu romanu rakstnieciba, tapat izdoti vesturiski romani,

celinieku véstules. Public@tas arT dazadas celinieku véstules ka moralas pasatklasmes, utt M

1% Martin, J. L. (2017) Thinking trough methods. London: The University of Chicago Press.

P. 190.

10 Camiciotti, G., L. (2012). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction.

Journal of Early  Modern Studies, 3, 17-35, 17. Retrieved  from:

https://www.researchgate.net/publication/307742338 L etters and_Letter Writing_in_Early Modern

Culture_An_Introduction P.17.

" Turpat. P.19.-20.

"2 Camiciotti, G., L. (2012). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction.

Journal of Early Modern Studies, 3, 17-35, 17. Retrieved from:

https://www.researchgate.net/publication/307742338 L etters_and_Letter Writing_in_Early Modern

Culture_An_Introduction P.22.

13 Camiciotti, G., L. (2012). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction.

Journal of Early Modern Studies, 3, 17-35, 17. Retrieved from:
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Zinatniskajas publikacijas veéstules, galvenokart analiz€tas lingvistiska un
sociokulturala kontekstd. Pieméram, akadémike Lisa Kabori¢a (Lisa Kaborycha) pétijusi™*
italu sievieSu izglitotibas Iimeni, rakstiSanas prasmes un analiz&usi vinu ikdienas socialo
realitati, balstoties 55 italieSu sievieSu vestulgs, kas sastaditas laika posma no 1375. Iidz 1650.
gadam. I pasaules kara konteksta nozimiga ir gramata ,,Languages and the First World War:
Communicating in a Transnational War*®, kura analizéta cenziiras ietekme uz karaviru
nosiititajam vestulém, ka art rekonstruéta karaviru ikdienas sociala mijiedarbiba

Vestulu analizé no funkcionalas perspektivas var minét akadémika Terenca Duna
(Terrence Dunne) péﬁjumus116 par stdzibu véstulu ietekmi uz Irijas ekonomisko attistibu
1760.-1930. gada. Akadémikis Roberts Vestons (Robert Weston) pétijis''’ véstulu lomu
iedzivotaju un arstu sazipa 17.-18. gadsimta Francija, analiz€ izmantojot vairak ka 100
liguma vestulu, kuros iedzivotaji aicinajusi arstus ierasties pie sevis VIZite.

No epistolara zanra perspektivas atzinibu guvusi savdabiga formata gramata ,,Letter to
an unknown soldier”*'®, kuras pamatu veidojusas lasitaju iesiititas véstules par apceri ,,Ko es
rakstitu 1 pasaules kara karaviram?”. Tapat 2018. gada izdota epistularas noveles
enciklopédijang, kura, balstoties dazadu dokumentu, tai skaita véstulu analiz€, skaidrota
Eiropas vésture, laika posma no 15.-19. gadsimtam.

Akadémisku pétijumu skaits, kuros ka petijjuma avots tiktu izmantotas v&stules, ir
neliels. Tas dal&ji skaidrojams ar to, ka orginalu, iepiriek§ nepublicétu veéstulu arhivs
meérojams neliela klasta. Tomer, vairums public€to petijumu ir augstas kvalitates un autentiski

satura zina.

4.2. Vestulu pétnieciba Latvija
Vestules Latvijas akadémiku vidi ir maz pétitas. Pedeja desmitgade aktualiz€tas

atseviskas véstulu kolekcijas, publicéts zinatnisku rakstu krajums, véstules ka pétniecibas

https://www.researchgate.net/publication/307742338 Letters and_Letter Writing_in_Early Modern
Culture_An_Introduction P.26.-29

4 Kaborycha, L. (2015). A Corresponding Renaissance: Letters Written by Italian Women, 1375-
1650. Oxford: Oxford University Press.

5 Declerq, C., Walker, J. (Eds.). (2016). Languages and the First World War: Communicating in a
Transnational War. London: Palgrave Macmillan.

% Dunne, T. (2018). Letters of Blood and Fire: Primitive Accumulation, Peasant Resistance, and the
Making of Agency in Early Nineteenth-Century Ireland. Critical Historical Studies, 5( 1), 45-74. DOI:
https://doi.org/10.1086/697031

" Weston, R. (2016). Medical Consulting by Letter in France, 1665-1789. London: Routledge

18 pyllingter, K., Bartlett, N. (2014). Letter To An Unknown Soldier: A New Kind of War Memorial.
London: William Collins.

"9 Dunphy, G. (2018). Encyclopedia of Early Modern History, Volume 5: Epistolary Novel.
Netherlands: Brill Publishers.
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materials izmantotas atseviskos, ka ar1 publicéti atseviski literaturas darbi, kuros v€stule kalpo
ka epistolara zanra elements.

2009. gada UNESCO programmas ,,Pasaules atmina” Latvijas Nacionalaja registra ir
ieklautas divas veéstulu kolekcijas: (1) Sibirija rakstitas vestules uz bérza tass; (2) Raina un
Aspazijas savstarp€ja sarakste. Sibirija rakstito véstulu kolekcija sastav no 43 véstulém, kuras
represétie latviesi laika posma no 1941. lidz 1956. gadam izsutijusi tuviniekiem, tas rakstitas
uz bérza tass."”® 2011. gada izdota pétnieku Agritas Ozolas un Ritvara Jansona gramata
,,Sibirijas véstules uz bérza tass”. ! Vastules analizétas sociovesturiskaja konteksta. Raina un
Aspazijas korespondence sastav no 2499 véstulém, kuras laika posma no 1894.-1929. gadam
literati viens otram nosiitijusi.’*? Dala no tam 2013. gada publicétas, tam pievienoti Dr. philol.
Japa Zalia komentari.'®® Véstules kalpo ki abu diZgaru autobiografija, tas nav zinatniski
péEtitas.

Par nozimigako ieguldijumu veéstulu pétnieciskaja analizé Latvija var dévéet 2013. gada
publicéto ,,Kultiiras studijas” zinatnisko rakstu krajuma V sgumu ,,V&stule literatlira un

kultiira”*?,

Taja apkopoti 20 Latvijas, Lietuvas, Baltkrievijas un Krievijas pé&tnieku
zinatniskie referati par véstuli kulttira. Referatos tiek pétitas dazadas kultiiras problematikas
ka arvalstu ta ari latvieSu kultiiras personibu korespondencé vai literalos darbos. Krajuma
ietvaros analizétas tadu rakstnieku ka Dzeinas Ostinas (Jane Austin), Gistava Flobéra
(Gustave Flaubert), Oskara Vailda (Oscar Wilde), Margaritas Giuitmanes, ka ari daudzu citu
autoru vestules. Referati ir augstas kvalitates un analitiski.

Streica publicéta gramata ,,1991. Tas garais cilvekbérna gads”125, kuras pamata ir vina un
rakstnieka Jana Klidzeja sarakstes no 1990. Iidz 1992. gadam. 2017. gada izdots raksnieces

126

Dainas Avotinas literals darbs™ ,,Paliekosi uzzibsnijumi. Laikabiedru véstules un atminu

“[B.a] (2013). Sibirija  rakstitas vestules uz bérza tass. Izgits no:
http://www.atmina.unesco.lv/page/33

121 7alite, I. (Red.). (2011.09.12). Notiks gramatas "Sibirijas véstules uz bérza tass" atvérsana. 1zgiits
no: http://nra.lv/izklaide/p-s-kultura/gramatu-apskats/61623-notiks-gramatas-sibirijas-vestules-uz-
berza-tass-atversana.htm

2 IB.a] (2010). Raina wun Aspazijas savstarpéja sarakste 1894.-1929. lzgits no:
http://www.atmina.unesco.lv/page/34

2 Madzins, G. (Red.). (2013.25.11). Raipa un Aspazijas sarakste lasama internetd. lzgits no:
https://www.diena.lv/raksts/kd/literatura/raina-un-aspazijas-sarakste-lasama-interneta-14034152

124 Stagulane, A. (Galv. red.). (2013). Kultiras studijas. V. séjums: Veéstule literatira un kultira.
Daugavpils: Saule.

1% Streigs, J. (2012). 1991. Tas garais cilvekbérna gads. Riga: Dienas Gramata.

% Avotina, D. (2017). Paliekosi uzzibsnijumi. Laikabiedru véstules un atminu kripatas. Riga:
Zvaigzne ABC

32


http://www.atmina.unesco.lv/page/33
http://nra.lv/izklaide/p-s-kultura/gramatu-apskats/61623-notiks-gramatas-sibirijas-vestules-uz-berza-tass-atversana.htm
http://nra.lv/izklaide/p-s-kultura/gramatu-apskats/61623-notiks-gramatas-sibirijas-vestules-uz-berza-tass-atversana.htm
http://www.atmina.unesco.lv/page/34
https://www.diena.lv/raksts/kd/literatura/raina-un-aspazijas-sarakste-lasama-interneta-14034152

Kripatas”, kuras vina, pamatojoties atminas un sev rakstitas véstulés konstrué dzejinicku Ojara
Vacie$a un Imanta Ziedona narativus.

Latvija pédgjo 10 gadu laika aktualiz€tas atseviskas vestulu kolekcijas, publicétas
paris gramatas ka epistolars zanrs, ka ar1 izdots analitisks zinatnisko rakstu krajums, kura
pétita vestulu loma kultiira. Tomér, vestulu p€tnieciba Latvija kopuma veért€jama ka veél

neizzinats petniecibas lauks ar plasam attistibas iesp&jam.

33



5. PETIJUMA METODOLOGIJA UN DIZAINS

Socialajas zinatnes plasi tiek pétitas cilvéku savstarp&jas attiecibas, skaidroti dazadi
simboli, nozimes un v&stijumi. Sociologs Klauss Kripendorfs (Klauss Krippendorff) noradijis,
ka viens no spécigakajiem simboliem, ar kuru palidzibu iesp&jams giit ieskatu konkréta laika
perioda sabiedribas funkcion€$anas mehanisma un cilvéku uztver€, ir rakstitais vards. Vins
mingjis, ka laika gaita rakstito vardu ietekmé&jusas tadas tadas zinatniskas disciplinas ka
filozofija, retorika un kriptografija, ka ari citi ar€jie apstakli, ka religija un politiskas
represijas, kas izpauduias cenziru veida.'”’ Kontentanalize ir viens no veidiem ki o konkréto
simbolu jeb rakstito vardu analizgt.

Ar kontentanalizi iesp&jams izSkirt teksta saturiskas kategorijas to kontekstualaja
ram&juma. Sociologs Viktors Jups (Victor Jupp) noradijis, ka ,,statistiski analiz&jot cik biezi
konkrétas kategorijas teksta atkartojas un kvalitativi analiz&jot kadi ir So kategoriju konteksti
un veidojosie mehanismi, statiskam teksta apjomam tiek pieskirta nozime”.*?® Lai sasniegtu

darba izvirzitos mérkus ka pétniecibas metode izmantota kontentanalize.

5.1. Kontentanalize

Socialo zinatnu ietvaros kontentanalize ir visbiezak izmantotais analizes veids
kvalitativaja p€tnieciba. Ar tas palidzibu iesp&jams sistematiski un objektivi analizet
apjomigas datu kopas, izSkirot So kopu veidojoSos elementu un analizét to nozimes. Ka
kvalitativas kontentanalizes datu kopas var izmantot jebkurus tekstuala satura informacijas
avotus, piemaram, ,, [..] intervijas vai kada cilvéka novéroSanas protokolu, [..] dienasgramatu,
biografiju [..] kada cita autora gramatu [..], véstules.”'® Ka datu kopas izmantojamas ar1
vizuali un audio materiali, kurus var parveérst rakstveida pierakste'l.130

Izskir kvalitativo un kvantitativo kontentanalizi. Ar kvantitativas kontentanalizes
palidzibu datu kopas tiek sistematiski iedalitas vardos, frazes vai citas analizes vienibas, kas

péc tam tiek apvienotas un tad statistiski analizétas. Min&to metodi izmanto, piem&ram, lai

,objektiviem parametriem raksturotu tekstualo materialu; lai izSkirtu datu kopas tendences;

27 Krippendorff, K. (2013) Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Los
Angeles: Sage Publications. P. 2.-3.
128 Jupp, V. (2006). The Sage Dictionary of Social Research Methods. London: Sage publications.
P.40
129 Kroplijs, A., Ras¢evska, M. (2010). Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinamés. (2. izd.).
Riga: RaKa. 126. Ipp.
0 Turpat.
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lai salidzinatu dazadas datu kopas sava s‘[arp:i”.131 Sociologs Klauss Kripendorfs noradijis, ka
kvantitativa kontentanalize ir salidzinosi objektivs un mazak laikietilpigs metodologijas veids,
ka kvalitativa kontentanalize, jo atbildes uz pétniecisko jautajumu tiek rastas sistematiska,
statistiska, objektiva veida, veida, un ST metode neprasa iedzilinaSanos datu kopas satura. Lai
gan ar kvantitativas kontentanalizes pielietoSanu iesp&jams iegiit statistiski nozimigus datus,
kas lauj datu kopas iedalit statistiskas kategorijas, $ads iedalfjums ierobezo datu kopas
izpratni sematiska konteksta.

Izmantojot kvalitativo kontentanalizi dati tiek analizéti ar sistematisku regularitati,
tomér, atskiriba no kvantitativas analizes, izdalitas kategorijas tiek ar1 subjektivi interpretétas.
Interpretacija risinas daudzdimensionalos satura limenos — primaraja, kur pétnieks apraksta
kategoriju primaro saturu ka tematus un datu kopu galvenas idejas, un latentaja, kur p&nieks
skaidrojis §1 primara satura kontekstudalo informaciju. Petijuma, kura izmantota kvalitativa
kontentanalize ta zinatniskais stiprums atkarigs no pétnieka kodéSanas procesa
sistematiskuma, ka ari vina interpretacijas prasmém.'® Ta ka tekstualai informacijai nav tikai
vienas semantiskas nozimes, ta var tikt interpret€ta no dazadam perspektivam, visas $Is
perspektivas var atbilst zinatniskajam prasibam, tomeér sava starpa krasi atskiries. Lidz ar to
ar1 dazadi pétijjumi, kura izmantotas vienas un tas paSas datu kopas satura un formas zina var
atskirties.**

Akademiku starpa nepastav vienpratibas par labu kadai no p€tniecibas metodém.
Sociologs Zigfrids Kravcauers (Siegfried Kracauer) noradijis, ka kvantitativa kontentanalize
ierobezo pétijuma lauku, jo ar to iesp&jams iegiit vien vienpusé&ju, statistisku informaciju kas
liedz iedzilinasanos pétamo datu biitiba un pilnvertiga to analize.”*® Somu zinatnieku 2014.
gada publicetaja petijuma par kvalitativas kontentanalizes uzticamibu, noradits, ka petijumi,
kuros izmantota kontentanalize biezi nav sp€jiga atbilst zinatniskajam prasibam, jo ta stingri
atkariga no darba autora izpratnes par pe€tamo jautdjumu un vipa intuitivam darbibam

petijuma izstrade. 136

B! Tashakkori, A., Teddlie, C. (Eds.). (2010). Sage Handbook of Mixed Methods in Social &
Behavioral Research. (2nd ed.). California: Sage Publications. P. 382.
132 Krippendorff, K. (2013). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Los Angeles: Sage
Publications. P. 88.
3% Martinsone, K., Kamerade, D., Kristapsone, S., Mihailovs, 1., J., Sile, V., Silis, V., ... Olsena, S.
(2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. Riga: RaKa. 227. lpp.
13 Krippendorff, K. (2013). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. P. 28
135 Kracauer, S. (1952). The Challenge of Qualitative Content Analysi. The Public Opinion Quarterly
Vol. 16, No. 4, Special Issue on International Communications Research (Winter, 1952-1953), pp.
631-642
3% Elo, S., Kaariainen, M., Kanse, O., Polkki, T., Utriainen, K., Kyngas, H. (2014). Qualitative
Content  Analysis: A Focus on Trustworthiness. Londond: Sage Publications. DOI:
10.1177/2158244014522633
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Tomeér, vairaki sociologi noradijusi, ka p&tijumu veikSana abas metodes ir nedalamas.
Sociologs Roberts Filips Vébers (Robert Philip Weber) noradijis, ka pétijuma kvalitate ir
augstaka pétijumos, kuros kombinétas abas pieejas.’®’ Klauss Kripendorfs norada, ka
pielietojot kvantitativa cela iegiitus elementus, ka, piem&ram, citatus, iesp&jams veiksmigak
raksturot pétijuma kontekstu un strukturét p&tijuma semantisko analizi.’® Ar sociologs Briiss
Bergs (Bruce Berg) akcentgjis, ka kvalitativa metode palidz pétijuma prioritizeét kvantitativi
izdalito kategoriju relevanci, savukart, kvantitativie dati palidz pamatot kvalitativos datus.™

Pastav divi veidi ka p&tnieks var nonakt Iidz konkrétu tekstualu kategoriju iegtiSanai —
pielietojot induktivo vai deduktivo pieeju. Izmantojot deduktivo pieeju, p&tnieks, balstoties
teorétiska pamatojuma, pirms pétijuma uzsakSanas izvirza dazadus kodus un kategorijas,
kuras sava pétijuma vélas analizét, un tikai tad pievérsas datu kopas analizei.*°

Taja petniekam pieejama konkréta datu kopa, kuru vin$ sistematiski analizg, lai vélak
no tas varétu izskirt kategorijas.**" Pirmais solis ir datu kopas analizes vienibu noteiksana —
izskirSanas vai vin$ p&tijuma analiz€s, piem&ram, katru teikumu, frazi, paragrafu vai veselu
dokumentu uzreiz. Kad analizes vienibas izvélétas, p&tnieks Katrai no tam pieskir konkrétu
kodu vai apzim&jumu. Kad visam datu kopas vienibam pieskirti kodi, petnieks tas péc lidzibas
parametriem apvieno kop€jas kategorijas. No ieglitajam kategorijam tiek veikti secinajumi:
»liek izpétitas kategoriju Ipatnibas un dimensijas, noteiktas attiecibas starp kategorijam,
atklati kategoriju modeli un parbaudits kategoriju iederigums visa datu kopa.”**?

Lai pétijums biitu zinatniski specigs, ta veicgjam darba izstrades gaita jaievero vairaki
priek$nosacijumi. Kodésana jaievéro konsistence un sistematiskums — kodu iedaliSanas
kriteriji darba izstrades gaita nedrikst mainities. Kodiem, kas iedaliti konkréta kategorija jabiit
homogeniem, tiem japauz lidzigas idejas. Pétniekam darba procesa gaita javeido piezimes, lai
beigas, kad kategorijas ir izskirtas un rodas kadas interpretacijas problémas, vipam bitu
iesp&ja atgriezties iepriekS€jos petijuma posmos un meklét So traucgjumu iemeslu.'*®
Lai rastu atbildes uz pétnieciskajiem jautdjumiem, ka ari pieSkirtu pétijjumam

objektivitati, un izdalitajam kategorijam dzilaku semantisko analizi, ka p&tniecibas metodes

3" Weber, R. P. (1990). Basic Content Analysis. (2nd ed.) California: Sage Publications. P.13.
138 Krippendorff, K. (2013). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. P.88
%9 Berg, L., B. (2009). Qualitative research methods for the Social Sciences. (7th ed.). Boston:
Allyn&Bacon
10 Martin, B., Hanington, B. (2012). Universal Methods of Design. P.40
! Martin, B., Hanington, B. (2012). Universal Methods of Design. Beverly: Rockport Publishers.
P.40
%2 Martinsone, K., Kamerade, D., Kristapsone, S., Mihailovs, 1., J., Sile, V., Silis, V., ... Olsena, S.
(2011). Ievads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 229. pp.
3 Schreiner, M. (2012). Qualitative Content Analysis in Practice. Singapore: Sage Publications.
P.166-178
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darba ir izmantotas gan kvalitativa gan kvantitativa kontentanalize. P€tijuma analiz&to véstulu
kategoriju izveidé un noteikSana izmantots statistisks korespondences iedalijums un to
uzskaite. Kategoriju saturiskaja analiz€ izmantota kvalitativa kontentanalize, ar kuras
palidzibu raksturota kategoriju semantika ka primaraja ta ari latentaja Itmeni. Saturiska

analize uzsverta izmantojot kvantitativos datus, jeb citatus.

5.2. Pétijuma dizains

Darba autores arhiva esoSais Fri¢a Pumpura korespondences skaits no 1914. lidz 1918.
gadam mérams 266 vé&stulés un 34 pastkartés. Lai izdalitu un raksturotu korespondences
saturu, izvirzitu tematiskas vadlinijas, ka arT giitu priekSstatu par kategoriju kontekstualo
letvaru, darba ietvaros tika izmantota ka kvalitativa ta arT kvantitativa konentanalize.
Izmantojot induktivo pieeju korespondencé tika izdalitas sekojoSas saturiskas kKategorijas: (1)
ikdienas vestules; (2) armijas darbibas apraksts; (3) filozofiskas pardomas; (4) apsveikumi
svetkos; (5) attiecibu skaidrojosas véstules; (6) véstules bez saturiskas vértibas, (7) kara
giistekna vestules. Lai rastu atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem par cenziru izpausmi un
vestulu ka komunikacijas lomu Fri¢a Pumpura korespondencé deduktivi tika izdalitas un
analizétas sekojoSas nodalas: cenzliras atspogulojums korespondencg; veéstulu ka informacijas
nes€ju semantiska loma; ve@stulu pliusmas traucgjumi. Ve&stulu iedalijums tikka att€lots

shematiski (sk. 5.2. att.).

37



Ikdienas véstules

= Armijas darbibas
. apraksts
Vestulu semantiska | P
nozime ‘
Filozofiskas
\‘ pardomas
Traucgjumi vestulu
plisma J (
' | Apsveikumi svetkos
Fri¢a Pumpura
korespodence - Y
Cenziira Attiectbu
skaidrojosas
vestules
Vestules bez
Saturiska analize saturiskas vertibas

Kara giisekna
vestules

5.2. att. Frica Pumpura ziméta korespondences iedalijums kategorijas

Nodala ,,Véstulu semantiska nozime” analizéts kada bijusi véstulu loma Frica
Pumpura sarakstés ar tuviniekiem. Tapat ari skaidroti c€loni korespondences periodiskajos
veéstulu plismas traucgjumos. Cenziras analize notikusi ka kvalitativi apkopojot Pumpura
apgalvojumus par véstulu kontroli, ta arT vérgjot pasu korespondencu formu un analizgjot uz
tas esoSos vizualo elementu - zimogus, svitrojumu - nozimi. Minétajas tris nodalas analize
veikta deduktivi — vel pirms pétijuma uzsakSanas izdalot attiecigas kategorijas un pétjjuma
gaita apkopojot $o kategoriju apstiprino$os un raksturojos$os vadmotivus.

Satura induktiva analiz€ no kop@jas korespondences izalitas kategorijas, kas vélak
sistematiski apkopotas un analizetas. Pie ikdienas véstulém iedalita ta korespondence, kura
Pumpurs atspogulojis dazadus sadziviskus notikumus, briva laika pavadiSanu un pateicibas
par sanemtajiem sttjjumiem tuviniekiem. Apsveikumu véstulu kategorija ietilpst ta

korespondence, kura Pumpurs nosiitfjis dazadus vélg§jumus, uzsaukumus vai pardomas par
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sveétkiem, kurus vin$ atziméjis vai kuri vinam S$kitu$i pieminéSanas verti. Filozofiskas
pardomas ir refleksivas pardomas par dzivi, brivibu, karu un savu vietu taja.

Pie véstulém bez saturiskas vertibas tika iedalitas lakoniskas v&stules, kas veidotas p&c
sekojosa principa: pateiciba par ieprickS sapemtam véstulem; 1 —3 teikumi par Pumpura
veselibas stavokli vai laikapstakliem; 1-5 jautajumi par tuvinieku ikdienu, parliecinasanas vai
ieprieks sutitas vestules adresatus ir sasniegusas. 88% gadijumu tas rakstitas 1-4 dienas pec
garaku (3-8 lapaspusu) véstulu nosiitiSanas, un pilda iepriek§ nosttito vestulu apsekosSanas
funkciju, vai ar1 apstiprinajuma giiSanu, ka pasta darbiba nav traucéta. Lidz ar to, ka Sis
vestules viena otrai ir analogas un nepapildina kvalitativo pétijumu lauku, tas no talakas
kategoriju analizes ir izslégtas.

Attiecibu skaidrojosas vestules ir visa ta korespondence, kas veltita savu jitu
pausanai un neskaidribu likvidéSanai ar tuviniekiem. Minétas vé&stues nodalitas
apaksSkategorijas un balstoties tajas analizéta Pumpura dramaturgija tuviniekiem. Attiecibu

skaidrojosa korespondence attélota shematiski (sk. 5.3. att.).

Pumpura
dramaturgija matei

Pumpura
dramaturgija t€vam

Attiecibu skaidrojosas Pumpura
vestules dramaturgija bralim
Pumpura

dramaturgija masai

Pumpura
dramaturgija
milotajai meitenei

5.3. att. Attiecibu skaidrojoSo véstulu iedalijjums apak$kategorijas

Dramaturgija nodalita un analiz&ta katram tuviniekam atseviski: matei, t&€vam, bralim
Paulim, masai Emmai un milotajai meitenei Emmai. Taja veértéts Pumpura dramatiskais

izpildijums konkréto individu prieksa, lomas konsekvence, ka ari priekSplana elementi, ka
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uzvediba konkréto individu prieksa un dekoracijas, jeb dazadi vizuali un tekstuali vestulés
izmantotie elementi.
Balstoties kontentanalizes p&tniecibas metodg, ka arT raksturotaja p&tijuma dizaina turpmakaja

nodala sekojosaja vestulu analizg rastas atbildes uz izvirzitajiem p&tnieciskajiem jautajumiem.
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6. VESTULU ANALIZE

P&tijums balstits uz darba autores kolekcija esosu vestulu analizi, kuras novadpétnieks,
literats un ilglaicigs II Puzes pamarskolas skolotajs Fricis Pumpurs nosutijis tuviniekiem laika
perioda no 1914. Iidz 1918. gadam. Arhiva kolekcija mérojama ar vairak ka 600 v&stulém,
kura ietilpst Frica Pumpura un vina laikabiedru savstarp&ja korespondence laika posma no
1910. Iidz 1954. gadam. P&tnieciska darba ietvaros analizétais laika periods konkretizéts lidz
pirma pasaules kara periodam. Tapat pé&tnieciskaja dala tikusSas analiz&tas vienigi véstules,
kuras nosiitijis Fricis Pumpurs saviem vecakiem, masai Emmai, bralim Paulim un milotajai
meitenei Volai. Analizéta korespondences sastav no 266 véstulém un 34 pastkartém.

Kolekcija autores 1pasuma nonakusi 2014. gada. Minétaja laika perioda Ventspils
muzeja noticis darba autores attala radinieka rakstnieka Herberta Dorbes 120 gadu jubilejas
un atceres pasakums, kura darba autores t€vs iepazinies ar literata un Puzes II pamaskolas
pasniedzgja Fri¢a Pumpura radinieci. Abiem literatiem esot bijuSas draudzigas attiecibas, kas
novérojams ari fakta, ka v&stulu arhiva starp abiem notikuSas regularas korespondences
apmainas. Uzzinot par Pumpura*** radinieces vélmi no véstulém atbrivoties, darba autores

tevs tas iegadajies, un ta ari Sis epistularais mantojums nonacis dzimtas ipaSuma.

6.1.Vestules ka komunikacijas lidzeklis

Korespondence, ko Fricis Pumpurs no 1914. lidz 1918. gadam nositijis tuviniekiem
pildijusi vairakas funkcijas. Ta darbojusies ka morala atbalsta gtiSana brizos, kad Pumpuru
bija parnémusas drimas priek$nojautas par savu nakotni. Veéstulém bijusi praktiska funkcija,
tas bijuSas ka lidzeklis materiala atbalsta gtiSanai un savu dzives apstak]u uzlaboSanai kara
dienesta. Tam bijusi arT informativa funkcija, lai iepazistinatu tuviniekus ar saviem uzskatiem,
ikdienu un dveéseles stavokli. Veésules kalpojuSas ka lidzeklis, lai mazinatu nedroSibu par
tuvinieku likteniem un notikumiem dzimten&. Tapat tas bijuSas veids ka Pumpurs iesaistijies
tuvinieku dzivé un centies ietekmé&t dazadus vinu pienemtos lémumus. Veéstules darbojusas ka
prestiZa apliecinajums - karaviri sacentuSies par to, kur§ sanémis vairak véstulu. Tas bijusas
ar1 briva laika aizpildiSanas Iidzeklis brizos, kad aktiva kara darbiba neesot notikusi un
karaviri mekl&jusi veidus ka sevi izklaidet.

1914. gada, neilgi péc kara iestaSanas, Pumpura dzives uztvere bijusi seviski drima.
Vins bailojies par savu dzivibu, ka arT milzigo nedroSibas sajiitu, kas vinu pavadijusi ik

dienas, nezinot ko no kara sagaidit. Piedzivotas kaujas un pirmie iespaidi redzot bojagajusos

' Fri¢a Pumpura biografiju sk. pielikuma 102-104. Ipp.;
Frica Pumpura portretu sk. pielikuma 105. lIpp.
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vinu spécigi ietekm&jusi. Pumpurs apgalvojis, ka kara piedzivotais vina izraisa vienigi
Sausmas, bailes un asaras, lidz ar to vienigais veids ka vin$ ikdiena varot ienest kaut
mazuminu prieka ir lasit vestules, kas siititas no dzimtenes. Vins raksta: ,,Moments, kad lasu
vestules ir mans priecigakais bridis.”**® Vastules tiek pozicionétas ka liecibas par pagatni,
pagajuso dzivi. Tas sniedz Pumpuram spéku parciest smago kara periodu un saglabat ticibu
nakotnei.

Ar vestulu palidzibu Pumpurs uzlabojis savus dzives apstaklus kara dienesta, aicinot
tuviniekus atbalstit sevi ar dazadu materialu lidzek]u palidzibu. Tuvinieki vinam sutijusi ka
finansialus Iidzeklus ta arT dazadas sadzives preces. Vinu pules Pumpurs dzili novertgjis: ,,Tu

e e ey e oo R . _ 146,
nezini cik tas abas priek$ manis bij vertigas, un cik jutos priecigs, kad vigas sapému.””";

,Nemaz Tev nevaru pateikties par Tavu atbalstu $aja griitaja bridi.”**’

Vestulés Pumpurs tuviniekus informéjis par attiecibu dinamiku ar savu jaunibas dienu
daudz veéstulu. [..] Vairak ka puse no visam vestulém bija no Volas. Seviski milas vinas
oktobra véstules...”** 27. janvarT mingjis: ,,Sodien sanému vienu véstuli no Volinas. Gaida uz

149 < r- v - . —
7 Vins vecakiem izklasta

manu parbrauksanu. [..] Saka, ka es esot un paliekot nelabojams...
atseviSkas Volas sitito véstulu detalas ka ari atspogulo kadu pacilatibu vipa raisa S§1
korespondences apmaina.

Ar vestulu palidzibu karaviriem izdevies kliedét nezinu par tuvinieku liktepiem un
dzimten& notiekoSo. Veéstule bralim 15. februart vins rakstijis: ,,Es biju liela nezina par Tevi,
domaju, ka nelaime uzgliingjusi, ka tik ilgi neraksti. Raksti, raksti, bet tad peksni ne ¢iku ne
grabu. Raksti atkal!”® 1915. gada, kad vacu karaspeks iebrucis Latvijas teritorija vins
vecakiem rakstijis: ,, Tagad Jiis man vairs nerakstiet un tas nav labi. Katru dienu sirds vai no
adas lec, tade] rakstiet biezak. Ja ne katru dienu, tad péc dazam dienam, ja ne garas véstules,
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7" Vina

tad kaut vai dazas rindinas. Tagad katra v&stule no milas dzimtenes ir darga.
uztraukums pienemies speka, 1idz ar to 28. aprili nosiitita vel viena véstule, kura Pumpurs
pauz neizpratni par zinu trikumu no radiniekiem: ,,Kas ar Jums noticis, ka nerakstiet? Gaidu

ik dienas, bet no Jums nekadu zinu! Vilciens no Ventspils uz Rigu iet laba kartiba, tad kadel

15 Vecakiem, 14. oktobri 1914
16 Matei, 4. augusta 1918
" Tgvam, 25. augusta 1918
8 Tevam, 20. jalija 1916
9 Tevam, 27. janvari 1916
10 Paulim, 15. februari 1915
! Vecakiem, 26. aprili 1915
42



nerakstiet? Tas ir brinums! Varbiit esat loti uztraukuSies, redzot kara briesmas sev pie
majam?”*>?

Ar véstulu palidzibu Pumpurs iesaistijies tuvinieku dzivés, izsakot viniem dazadus
parmetumus un pamacibas ka rikoties. Kad tevs cietis trikumu, Pumpurs bargi nosodijis vina
veélmi aizpemties naudu no kada bagata kunga: ,,Tu pats zini labak, bet vajadz&tu par to
nedaudz padomat.”®® 1915. gada 25. aprill vin$ sniedzis praktiskus padomus vecakiem
gadijuma, ja vacu karaspéks nonaksSot lidz vipa dzimtajam majam. Vig$ nordadijis, lai
tuvinieki lieki neklistot apkart piemajas teritorijai, citadak pastavot iesp&ja, ka sagiistiSanas
gadijuma vini tikSot notiesati par spiegoSanu. Vins mudinajis vecakus piemajas teritorija
izrakt dzilu bedri, kur nepiecieSamibas gadijuma varétu noslépties.*

Tapat vins iesaisijies ar1 brala un masas liktena lemsana. 18. maija vestulé t&vam vins
noradijis kadam jabut jaunakas masas turpmakas izglitibas planiem. ,Lai vina vasara
virsstundas nem, lai rudeni batu labi [runats par iestaSanos arodskola. — aut.]. [..] Sitiet uz
Talsiem. [..] Gimnazija vipai biis labas izredzes dziv€, vipa mis majskolotaja. Tas Jisu
pienakums — lai Emma dzivé tiek par cilveku.”.**®

Brizos, kad karaspeks nav atradies kaujas vai tam gatavojies, seviski ziemas perioda,
Pumpurs raksta, ka karaviri mocijusies ar garlaicibu, bezdarbu un parlieku daudz briva laika.
Veéstules kalpojusas ka lidzeklis ka So garlaicibu kliedét. Vin$ raksta matei: ,,Atrodamies
vislabakos apstaklos kadi kara ir atrodami. Darba mums nav nemaz, tadel laiks paiet ka nu
kuram — dazs raksta véstules, dazs lasa no majam sutitas gramatas un laikrakstus, dazs
priecajas, izlaidies zalaja zale.” Cita vestuleé vin§ pat apgalvojis, ka miera perioda véstulu
rakstiSana esot karaviru vieniga nodarbe: ,,Rakstam vestules, cita darba paslaik nav!”1%

Vestule kalpojusi ne vien ka garlaicibas kliedéSanas Iidzeklis, bet arT ka prestiza
apliecinajums — vairak sanemto véstulu liecinajusi par lielaku karavira popularitati. Pumpurs
rakstijis, ka bieZi sapemot vairak vestulu ka pargjie biedri, kas vipa izraisa gandarjjumu
sajiitu, bet pargjos zalu skaudibu. Vin§ mudina vecakus: ,,Mana véleéSanas biitu, lai arT uz

v 215 cloaiqs 157
prieksu tas nesanemtu mazaka skaita.”*®

Brizos, kad sanemto véstulu skaits esot bijis niecigs,
vins paudis savu neapmierinatibu ar tuviniekiem: ,,Pe€dgja laika man daudz mazak vestulu ka
februart. Kapéc ta? Pieméram, Kriminam [Pumpura tuvakajam biedram dienesta. — aut.] nak

pa piecam véstulém diena, bet man jagaida dienas, kad sanemu vienu.”*® Par korespondences

152 \Vecakiem, 28. aprili 1915
153 Tevam, 4. aprili 1915
1 Tevam, 25. aprili 1915
1% Tevam, 18. maija 1915
1% Tevam, 21. jalija 1915
7 Vecakiem, 13. decebmri 1914
%8 \Vecakiem, 31. marta 1915
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samazinasanos vin$ pauz savu vilSanos: ,,Milie, kas tad nu ar Jums noticis, ka Jiis jau man
vairs nemaz nerakstiet? Gaidu un rakstu uzrakstidams, bet atbildes nevar pasacit neviens. [..]
Sodien atkal atnacu uz sétam un domaju, gan jau nu kada v&stulite biis, bet viss velti, jaiet
atkal tuksa atpatkal.”159

Vins ierosinajis dazadus tematu par ko tuvinieki varétu rakstit, lai sanemto véstulu
skaits palielinatos: ,,Rakstiet plasak par savu dzivi, par to Jis nemaz nerakstiet.”'®® Ar
turpmakas vestulés vins rosina: ,,Rakstiet plasak par savu dzivi. Nesakiet, ka viss pa vecam,
tam es neticu.” So véstulu beigas Pumpurs biezi tuviniekiem uzdod veselu lérumu jautajumu,
uz ko viniem jaatbild un apgalvo, ka uz tiem gaidiSot atbildes vecaku nakamajas vestulgs.

Reizém Pumpura izteiktie rosinajumi balans€jusi uz maigas agresijas robezas. No
aktiva kara dienesta Pumpurs atsvabinats sirds problému dél un kada véstulé matei vins
rakstijis, ka nesanemot zinas no majam vina veselibas stavoklis pasliktinoties: ,,Sanému divas
ilgi gaiditas vestules no Tevis un mamigas. Sirds ik dienu tiecas p&c jaunam zinam, bet kad
tas nav, ta ir dusmiga un raud. Tagad jutos apmierinats, bet driz ta prasis péc jaunam zipam.
Negribas vinu drebinat, tadé] lidzu rakstiet biezak.”'®! Kada cita véstule vins bargi parmet
vecakiem kiitrumu: ,,Nu jau Jis man sakat slinkot! Jau paris ned€las nevienu véstuli neesmu
sanémis. Kapec?” Savukart, vel kada vins$ diskredit&jis téva aizbildinajumus, ka vinam neesot
vairs par ko rakstit, jo viss jau esot pateikts: ,,Kad lasu maminas garo vestuli, jiitos tik
priecigs, jo reti man tadas suti. Tas ir tik mili, tik pattkami. Papin, Tu jau arT varétu rakstit
vairak, bet vienmér aizbildinies, ka nekas jauns neesot, u.t.t., u.t.t., u.t.t. Bet tagad dzimtenite
jaunumu tik daudz, ka nevarési aizbildinaties, ka neesot jaunumu, ar laika trikumu — tz'lpat.”162

Sazina ar masu Emmu un brali Pauli, vina kritika ir vel skarbaka. Masai vin$ raksta:
,»Esl gan Tu rakstitaja. Pa septiniem gadiem Tu man vienu véstuliti vari atrakstit un vai tad nu
vestuli — tikai mazu kartiti. Tomér, paldies ar1 par to pasu! Tikai uz priekSu gaidiSu vairak un
biezak. Tadel raksti tikai kad Tev laika, es vienmer atbildesu.”*®® Nakama masai nositita
vestule, vins apgalvo, ka tai nav svariga vina dziviba un, ka ta vinu aizmirsusi.'® Par masas
kttrumu Pumpurs siidzgjies ar1 t€vam: ,,Kadeél Emma mani tik reti ,,apmekl€”. Lai jau druscin
vairak.”'®®

Toméer, péc ilgi gaiditas véstules no masas vin$ augstsirdigi apgalvo, ka vinai

piedevis, vienigi piekodina to no rakstiSanas vairs neatstaties: ,,Par to, ka Tu man tik ilgi

%9 Gimenei, 24. marta 1916
% Turpat.
161 Tevam, 2. februari 1915
192 \Vecakiem, 12. maija 1915
13 Emmai, 5. februari 1916
% Emmai, 29. janvari 1916
1% Tevam, 23. augusta 1916
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nerakstiji gan nedusmosos, bet uz priekSu Tu man vairs ta nedari, bet kad Tev tik atliek laika,
tad raksti. Par to Tev biiSu pateicigs atbildédams uz katru Tavu véstuli. [..] Ceru drizuma no
Tevis sagaidit garaku atbildi, t. i., aprakstu par Jasu tagad€jo dzivi, par Papu, Pauli un sevi...

par katru atseviski un labi daudz...”*%

6.2. Traucéjumi korespondences plisma

Korespondences pliisma periodiski vérojami ilglaicigaki vai islaicigaki parravumi.
Pieméram, no 1915. gada 22. junija Iidz 1916. gada 4. janvarim nav saglabajusies neviena
pastkarte vai véstule, ko Fricis Pumpurs sutijis tuviniekiem, ari no 1917. gada 28. marta lidz
1918. gada 15. maijam korespondencé vérojama analoga situacija. V&stulu pliisma bijusi
mainiga rakstura arT kalendara gada ietvaros. Pieméram, 1915. gada 80% korespondences
nosiitita no janvara lidz junija ménesim, savukart, atliku$ajos mé&nesos nosiitito veéstulu klasts
bijis krietni mazaks. Mainiga korespondences pliisma skaidrojama ar vairakiem apstakliem —
rakstitaju kitrumu, karaspeka lokacijas mainu, pasta darbibas trauc€jumiem, vacu militaras
darbibas Latviijas teritorija.

Korespondences neregularitaté Pumpurs biezi vainojis adresatu kitrumu: ,,Sodien
nemsos Jis drusku sabart, ka Jis man paris dienas atkal nerakstiet. Es jau ar1 reiz€ém esmu
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diezgan pakdtrs, ta ka ta vaina man ir tiri labi pazistama. Pumpurs mingjis, ka vestulu

trakuma gadijuma jutas izol€ts no majinieku dzives. 4. janvari vins raksta tevam: ,, Tagad jau
ilgu laiku neesmu sanémis no Tevis, ari citiem, zinas. Nemaz vairs nezinu ka Tev klajas.”*®®
Pat ja vestules sititas, pec Pumpura ieskatiem, pienaciga apjoma, tik un ta vigs§ apgalvojis, ka
korespondences sistematiskuma vél iesp&jami uzlabojumi: ,,Tu raksti diezgan biezi, bet par
daudz jau nav un nevar biit runa. Nekas jau nekaite€tu ja Tu rakstitu biezak.”*®® Kad
korespondences skaits esot bijis apmierinoss, vins paudis par to savu prieku: ,,Pedéja laika jau
nu es sanemu Jusu veéstules biezak neka lidz tam, kad tiku Jums par to rakstijis, kadi apstakli
bij izgadijuSies cela nav zinams.”*"* 18. jiinij

daudz vestulu un ja nav véstules, tad ir laikraksti no Sagas.”"

Brizos, kad karaspeks devies uz jaunu nometnes vietu, Pumpurs stastijis, ka

korespondencé gaidami parravumi: ,,Rit dodamies cela, tadé] nevarésu Jums sitit véstules tik

1: Emmai, 4. augusta 1916
1% Tavam, 4. janvari 1916
1% Tevam, 18. jalija 1916
Y0 Emmai, 11. aprili 1916
' Tevam, 18. jinija 1916
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ilgi, kamér viss nokartosies.”’? Kada parcelojuma laika Fricis rakstijis tévam, ka vipa
karasp€ks atrodas konstanta virziba uz nakosSo galamerki, Iidz ar to arT pasta nostutiSana esot
problematiska. Vin$ skaidri nav zinajis savu atrasanas vietu, tomér rakstijis, ka ,,atrodoties
bieza meza” un katru dienu ,,nostaigajot neiedomajamu cela gabalu”. Vin$ noradijis, ka
karaspeks visu dienu atrodoties cela un tikai vélos vakaros sanakot laiks rakstiSanai, tomer
vairums karaviru $o laiku labpratak velta miegam.'”® P&c kada gara pacelojuma vins rakstijis:
»Redziet nu cik ilgi Jums nerakstiju no sevis nevienas véstules. Apstakli bij tik nelabveligi, ka
tas nekada zina nebija iespéjams.”174

Pirms parbraucieniem Pumpurs centies bridinat vecakus, lai tie neuztrauktos gadijuma
ja nesanemsot no vina kadu laiku vestules: ,,Es domaju, ka drizi no Sejienes aizbrauksim, tadel
gadijuma ja no manis véstules nesanemsi, tad ziniet kapec!™'’> Arf vélak vips teicis: : ,,Ja Tu
kadu laiku no manis nesanemsi véstules, tad tikai neuztraucies, jo es biisu varbut ilgaku laiku
cela, ta ka nevaréSu Tev kartigi atbildét. Gan jau es censtiSos piestatnu kasteés pa rindinai
iemest, bet ja tas neaizies, jeb Tev bis japiemaksa, tad es nezinu...”*"

Saistiba ar haotisko pasta darbibu karaspeka lokacijas mainas laika, gadijas ari, ka
vairakas vestules pasta kantorT tikuSas iznicinatas: ,,Pasts 11dz manim nak ar lielu novéloSanos.
[..] Nesen dabtiju zinat, ka man uz pulka adres@tas Cetras vestules, bet tas turpat uz vietas
sadedzinatas [..] jo nav bijis kam nodod.” ¥ Ari 1916. gada 21. februari Pumpurs nacis klaja
ar savdabigu pazinojumu, ka uz armiju vairs nedrikst&ot siitit pastkartes.’®

Pumpurs noradijis, ka pasts ne vienmér lokalizets tur, kur novietota vina armijas pulka
dala. Piem&ram, 31. oktobrT tas atradies cita pilséta, uz kurieni periodiski devies kads no
karaviru vidus, lai véstules sapemtu.’’® Vips paudis gandarfjumu par reizém, kad vestules
tomér atnakusSas: ,,Nupat vakara atnaca pasts — tik ilgi gaiditais pasts. [..] Ar lielu steigu devos
kanceleja un saku cik spédams driz sakert manim siititas vestules. Bij liels maiss, ta ka péc
diezgan ilga laika tiku gala.”*®® Ari ja gaidamas kadas cinas pasta ierédni esot bijusi tie, kuri
no cinas vietas esot devusies projam pirmie. Pirms gaidamas kaujas vin$ rakstijis: ,,pasts ir

pametis armijas dalu, 11dz ar to, véstulu siitiSana turpmak busot apgrl'ltine'lta.181

172 Tecakiem, 22. janijs 1915
' Tgvam, 1. augusts 1915
174 Vecakiem, 15. novembri 1914
5 Tevam, Emmai, 3. janvari 1916
1® Tgvam, 3. oktobrT 1916
Y7 Tgvam, 25. augusta 1914
18 Tgvam, 21. februari 1916
1% yecakiem, 31. oktobri
180 yecakiem, 21. oktobri
! Turpat.
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BriZos, kad pasts atradies taja pat pilséta kur Pumpurs, vin$ paudis gandarijjumu par $o
faktu un apgalvojis, ka korespondences regularitaté lidz ar to problémas nav gaidamas:
»Korpusa §tabs no mums tagad atrodas tikai nedaudz talak, turpat atrodas arT misu pasts, tade]
vestulu satiksme [siitiSana un sanemsana. — aut.] ies kartigi.” 182

Korespondences partraukumus izraisijusi ari vacu karaspéka darbiba Latvijas
teritorija. 1915. gada maija Pumpurs rakstijis, ka vipam tapis zinams, ka vacu karaspeks
iebrucis Liepaja, un grasoties talak virzities uz Kuldigas un Ventspils pusi. Vin$ arT siidzgjies,
ka vinpam nosititajas latvieSu aviz€s rakstits, ka vilciens marSruta Ventspils — Riga vél
kurs€jot, tomér vins nesanemot nekadu zinu no Spares, kamér véstules no Rigas vinu
sasniedzot regulari.'®® Ta ka Pumpuram nebija iesp&jas parliecinaties par partrauktas sazinas
no Spares c€loniem, nezina un jautajumi kadel vinam no dzimtajam majam netiek rakstits,
turpmak 1915. gada vestules un pastkartes adresétas vienigi uz Rigu.

Periodiski Pumpurs stidzgjies par pasta slikto darbibu, kaut ar1 racionalus iemeslus tam
nav atradis: ,,Miisu pasts palicis pavisam nabags, brauc gan ikdienas, bet véstules ka nav ta
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nav...” " ; ,,Varbut drizuma saks darboties sliktais pasts, neka no Jums nesanemu!”"""; , Pasts

palicis tik ietiepigs, ka triju dienu laika nevienas véstulites nedod.”*®°

Vins rakstijis, ka kveli
gaidot korespondenci no dzimtenes, tomér ta nenakot: ,,Vakar biju §taba, tur nostavéju lidz
velai naktij gaididams pastu. Galu gala ar1 sagaidiju, bet man nebija adres€ta neviena
vastulite.”® 1915. gada 22. augusta véstuleé tevam Pumpurs stdzas, ka véstules neesot
sanémis jau ménesi: ,,Esmu loti noskumis, jo mums vé&stules nak tikai vienreiz ménesi un tad
jau visas vestulé paustas zinas ir novecojusas, bet svaigads més sanemt nevaram.” Vin§ ari
stidzgjies, ka vienigas vestules, kuras vin$ sanemot ir datétas ar jilija vidu un beige'lm.188
Saistiba ar vestulu nosiitiSanas problematiku, bitisku lomu veéstulu satura ienem
uzskaites par iepriek§ sanemtajam vestulém un to dat€jumu. Tas tiek darits ar mérki informét
adresatu uz kadam vina ieprieks siititam vestulem tiek sniegtas atbildes un kads informacijas
saturs Iidz adresatam ir nonacis. Pieméram, 1915. gada augusta vins teévam raksta: ,,Sanému

divas kartites — abas no Tevis. Vienu no 1. augusta, otru no 3. augusta.”*®® Nedaudz velak:

»No Jums kadu laiku neesmu sanémis nekadas zinas, jo pasts nenak, tapat ari nezinu vai Jis

%2 Tyviniekiem, 1915. gada 5. janvaris
183 Vecakiem, 1915. gada 8. maijs
184 Tevam, 4. janvari 1916
1% Tgvam, 25. septembri 1915
18 Tgvam un Emmai, 16. maija 1916
187 Tevam, 26. jalija 1915
1% Tgvam, 22. augusta 1915
% Turpat.
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par ko no sirds pateicos. Decembr1 vins pazinojis, ka pasts sacis darboties apmierinosi:

,Lielu lielais paldies par svétku stitfjumu, ko sanému. Tas pienaca tik atri, jo tagad pasts ir
pilniga kartiba.”*

Loti slikta korespondences plisma vérojama 1918. gada, laika perioda, kad Pumpurs
atradies apcietinajuma. 12. maija no Hammersteinas 1€gera vin$ raksta: ,,Ar nepanesamam
ilgam gaidu no Jums atbildi, bet neka nevaru sagaidit. Esmu Jums rakstijis jau vairakas
kartites, vai vél neesat sapémusi? Rakstiet lidzami driz ka Jums katram klajas, 1pasi Tev,
Papin un mila Mamulit.”*%

26. maija vin$ apgalvo, ka tuvinieku vestules 1idz vipam nenonak: ,,Sen jau no Jums
gaidu kadas rindinas, bet ar griitu sirdi palieku neka nesagaidijis. No sirds es priecatos ja man
izdotos kaut vardipa no Jums dzirdat.”'** 28. maija, vin$ izsaka ligumu: ,,Vai Jis manu
kartinu sane@mat? Loti gaidu no Jums atbildes. Ta grib&tos zinat kadu vardinu no Jums, mani
mili§i. Ludzu loti — rakstat.*®> Saja pat diena vin$ izsatijis vél vienu kartinu ar analogu
saturu: ,,Vai Jus manu kartinu sanémat? Gaidu no Jums kadas rindinas. Lidzu rakstiet. [..] Ilgi

. e - .y e . _ . - e N e . 196 e ..
gadi pagajusi kops par majam neko nezinu, rapar par Tevi — darga, mila Mamina.”

vins rosina vecakus sutit véstules tiklidz tie sanémusi vina nosititas.'%’

25. junija Pumpurs ir parvests uz Minhenes kara giisteknu nometni. Arl tur
korespondences plisma nav vérojami uzlabojumi. Korespondence tapat ka ieprieks ir
vienpusgja, jo vestules no majam vins nav sanémis: ,,Gaidu no Jums kadas zinas, bet nekad
nevaru sagaidit. Nezina par Jums mocos dienam un naktim, bet apmierinajums ka nenak ta
nenak. Rakstiet, rakstiet driz!”'*® Vips 1zmisigi ludz tévu péc kadas rindinas no vina: ,, Tik
raksti un saki citiem lai raksta, neizsakami gaidu.”199 Tapat ar1 mati: ,,Raksti, mamin, loti

»200 7. augusta vins pazino, ka, atrodoties giista, vél nav sanémis

201

ilgojos péc Tavam rindinam.
nevienu vestuli no tuviniekiem.
Neraugoties uz So faktu, vina apné€miba rakstit un sagaidit kadu vésti no viniem

nemazinas. 18. septembri, pec piecu ménesu gaidiSanas vins pazingo, ka lidz vinam beidzot

%0 Vecakiem, 25. augusta 1915

1 Matei, 10. juinija 1914

192 yecakiem, 17. decembri 1914

19 Vecakiem, 12. maija 1918

19 Vecakiem, 26. maija 1918

1% Vecakiem, 28. maija 1918, #1

19 yecakiem, 28. maija 1918, #2

9 Vecakiem, 5. jiinija 1918

198 Vecakiem, 25. junija 1918

199 T&vam, 19. augusta 1918

2% Matei, 4. augusta 1918

20 Vecakiem, 7. augusta 1918
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nonakusas tuvinieku rakstitas veéstules: ,,Pazinoju, ka péc ilgas gaidiSanas beidzot sanému 9
kartites. 7 no majam un 2 no Kraminiem™? Savdabigi, bet, lai gan véstules Pumpuru
sasniegusas vienigi septembri, dazadi tuvinieku sititie partikas produkti, naudas siittjumi un
sadzives preces vinam pienakusas jau sakot ar jiinija ménesi.

Lidz ar to verteéjams, ka korespondences plisma vissliktaka esot bijusi laika perioda,
ko Pumpurs pavadijis apcietinagjuma. VinS vairakus méneSus izmisigi sutfjis tuviniekiem
vestules, kaut arT pretl nav sap€mis nevienu. Armijas perioda vislielakos traucgjumus pasta
darbiba iztrauc@jusi tieSi armijas lokacijas maina, kuras laika pasts karaspéku pametis.
Savukart, vacu karasp€ka darbiba Latvijas teritorija visu 1915. gadu liegusi Pumpuram

sanemt véstules no dzimtas Spares.

6.3. Cenziira

Par faktu, ka véstules ka armijas dienesta, ta ari ieslodzijuma kara giisteknu nometng,
tika cenzetas var parliecinaties ka dazados vizualos pieradijumos, attiecigos zimogos uz
korespondences un veiktos svitrojumos, ta ari Pumpura paSa véstijumos par dzirdeto Nno
prieks$niecibas. Armijas dienesta attiecigas vizualas pazimes var novérot galvenokart uz
pastkartém, kamér kara giistekna nometné€ parbaudita tika visa izsttita korespondence.

Armija 1pasi stingri korespondence tika kontroléta 1914. gada, seviSki vasaras
méneSos pirma pasaules kara iesaksanas laika. 1914. gada 17. julija Pumpurs vecakiem raksta:
,.Sobrid Joti stipri kontrole véstules, tade] nezinu vai Jas arT $o sanemsiet.”?®® Vins izvairigi
piemin ari kara ieganstus. Par atentatu pret Austroungarijas erchercogu Franci Ferdinandu
vins raksta: ,,Austrijas princ¢a naves d€] Serbijai pieteikts karg.» 2

Vertgjot izsutitas pastkartes julija, augusta un septembra menesos, nakas secinat, ka
cenzirai paklautas bijuSas vien atseviSskas. Uz attiecigajam pastkartém (skatit 6.1. att.)
adresatu pusé izvietots simbols ,,X”, ka arT uzspiests zimogs ar uzrakstu ,,Bckpbpiro BoeHHOI
neH3ypoi”, kas liecina, ka véstule iztur€jusi militaro cenziiru. Uz pastkartém, kuras cenziirai

nav tikuSas paklautas, Sie divi elementi nav novérojami.

202 yecakiem, 18. septembi 1918

2% Gimenei, 17. julija 1914
% Turpat.
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6.1. att. Cenziiras markéjumi uz F. Pumpura nosiitito pastkarti gimenei 02.08.1914

Konkrétas veéstules saturs cenziiras konteksta ir visai pretrunigi veért€§jams. Pumpurs
vestulés visai klaji apraksta savas bailes un péd€jo laiku notikumus. Vin$ raksta, ka ir
uztraucies, ka vacu karaspeks drizuma, iesp&jams, ienakSot Spares teritorija, jo Palanga un
Liepdaja jau esot zaudSta. Tapat vin$ apraksta pirmajas kaujas redzéto — ievainotos, liku
kaudzes celmala, u. c. elementus. Vins raksta, ka vinu pulka esot loti daudz krituso: ,,Miisu
pulka péc kaujas palikusi viena tresdala.”?®

Ta pasa gada decembr1 Pumpurs ironiski uzjautrindjies par téva raiz€m, ka vina satitas
véstules 1idz délam nenonaks$ot, noradot, ka to saturs neesot tik bitisks, lai uztrauktu vadibu:
,»Tu, papin, doma it ka Tavas véstules varétu tikt izmestas no maisa [neizturétu cenziru. —

j9>20 Vins norada, ka

aut.], kadel Tu tik Jauni vari domat: vai tapéc, ka man labadienas siit
karaviriem sutito vestulu esot parlieku daudz, lai tas visas biitu iesp&jams kontrolét: ,,Man
Skiet, ka vestules nebiit netiek caurliikotas, jo vinu ir milzums, kur nu vél skaitit sveicienus un

domat par skiipstiem. Raksti, tikai raksti, gan jau sanemsu visas.” 2%

Pumpurs apgalvo, ka lidz
vina armijas dalai véstules pienakot ievietotas apjomigos maisos, kurus pasta darboni
iespejami atri cenSas izdalit adresatiem.”® 1915. gada 1. javari vin$ rakstijis tévam, ka
vestules tagad ,,var drosi sutit, jo tas vairs nepﬁrbauda”.209

Par vajo véstulu kontroli liecina arT 1914. gada 31. oktobr1 izsutita véstule. Pumpurs

taja aprakstijis sava Staba funkcionalo darbibu: ,,Katra $taba stacija atrodas 3 cilveki, viens

2% Gimenei, 2. augusta 1914

206 Tevam, 8. decembri 1914
27 Turpat.
2% Tgvam, 21. oktobrT 1914
2% Tgvam, 1. janvari 1915
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6.2. att. Staba novietojuma shematisks attélojums véstulé gimenei 31.10.1914

Neskatoties uz sadam, Skietami pardrosam ricibam, Pumpurs tomér atzistas, ka eksiste
ar1 temati par kuriem aizliegts runat. 1915. gada véstulé vecakiem vins$ tauja, lai tie atklatu
vinam kads ir militarais stavoklis dzimteng: ,Rakstiet vairak par saviem apstakliem. Jeb tas
nav brivi...? Ja arT ta, tad rakstiet, lai drusku saprot. V@stules, ja ir iesp&jams, siitiet caur
Talsiem.”?*? Savukart, 6. maija veéstulé vecakiem vig§ apgalvojis, ka ,,ne jau visu drikst
rakstit.”?*3
T&ma, par kuru nav ticis rakstits un par ko nezina no vadibas puses turéti pasi karaviri,
ir planotie armijas lokacijas punkti. Ikreiz pirms gatavosanas doties uz jaunu vietu, Pumpurs
pazinojis, ka galameérkis vinam zinams vienigi ,,baumu limeni”. Vins raksta: ,,Kur mis tagad
vedis — nezin neviens, ja kads no augstiem kungiem to zin, tad to tur klusu , ka pat blusa no ta
ko nedzird. Tagad traki laiki, ka mé&le jatur zinama garuma un javelk prieksa siksna, kuru
parraujot var iznakt launas sekas, ka pat domat par to nedrikst.”?* Saubas nakoso iespéjamo
armijas lokacijas punktu Pumpurs izsaka 1915. gada 31. oktobra véstulé vecakiem: ,Nav
zinams kur més dosimies, bet runa, ka uz Austrumprisiju, kur vaci trenkajot krievus. Cik
baumam pamata nav zinams, bet viegli tik un ta nebis.”**

Kad Pumpurs atradies apcietindgjuma kara giisteknu nometn€, viga siititas vestules
paklautas izteiktai kontrolei. V&stulu struktiira ir veidota ta, ka tas rakstitais teksts netiek
ievietots konverta un aizzimogots. V@&stules rakstitas uz garam papira loksném (skat. 6.3.
att.)., kas velak parlocitas ta, lai pilditu art konverta funkciju, 11dz ar to tas ir viegli atveramas

un parlasamas.

210 Gimenei 31. oktobri 1914
! Turpat.
212 \fecakiem, 28. marta 1915
23 \Vecakiem, 6. maija 1915
24 Vecakiem, 21 janija 1915
21> Tuviniekiem, 31. janvari 1915
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6.3. att. Kara noziedzinieku nometné rakstita véstule vecakiem, neatvérta un atverta

forma, 27.09.1918

Mingta vestule, tapat ka atseviskas citas no giisteknu nometnes siititas vestules un
pastkartes, rakstita krievu valoda. Tas, visticamak, darits, lai v&stules saturu biitu vieglak
izlasit to satura parlikotajiem. Uz katras parlocitas un aprakstitas papira dalas uzspiests
zimogs ar tekstu ,,Gepruft. Post Prifungsstelle Winden” jeb ,,Apstiprinats. Pasta revizijas
birojs”, kas, respektivi, nozimé, ka vestule cenziiru ir iztur&jusi.

Sajas vestuleés Pumpurs savus apstaklus apraksta piesardzigi. Vins, atkiriba no
armijas laika rakstitam véstulém, izvairas runat par tadam témam, ka ikdienu, attieksmi pret
vadibu, saviem dzives apstakliem. Par savu sagiistiSanu vin$ raksta $adiem vardiem: ,,Onkuls
Davids jau biis pie Jums aizbraucis un visu par mani pastasijis. Biju pie vina ciema un braucot
uz Spari més iz&kiramies.”**® Péc tam kad Pumpura kameras biedrs ticis atbrivots un
atgriezies majas, Pumpurs vecakiem rakstijis analoga veida: ,,Vin$ jau Jums par mani

pastastis.””*’ Turklat, izteikts ir vecakiem adresétajas véstul@s, kurds vins tos aicina uzrakstit

?1° Gimenei, 5. maija 1918

21 yecakiem, 26. oktobri 1918
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ligumrakstu par savu atbrivosanu, vins vacieSus attiecinajis ar galantiem vardiem, ka ,,barona
lielskungs”, ,,Barona kungs bis lavéligs”.?*®

Pastkarteés (skat. 6.4. att.), kas nosititas atrodoties ieslodzijuma uz standarta
pastkartes formas izsvitroti uzraksti, kas vésta, ka pasts nosiitams uz Krieviju. Ta vieta
pastkartes apaks$¢ja dala ir uzspiests zimogs ar vardiem ,,Besetztes Gebiet”, jeb Okupéta
teritorija. Pastkartes, tapat ka véstulés Pumpurs par sevi runa izvairigi, to saturs, parsvara
veltits aicinajumiem rakstit v@stules vinam.

Koppecnonzenmis Taatm Kriegsgefa.nge,n’ennSfﬁd/u;é
occiro nach Russland

Feldpostkarte. b AL | A gt
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6.4. att. Kara noziedzinieku nometne rakstita pastkarte vecakiem, 17.08.1918

Lidz ar to ir manams, ka cenziirai visizteiktak tikuSas paklautas vestules, kuras siititas
Pumpuram atrodoties vacu gusta. Parbaudita un attiecigi apzimogota tikusi katra véestule,
turklat arT satura zipa, §1s véstules nav informativas. ArT armijas perioda vestules tikusas
kontrol&tas, tomér tas noticis daudz mazakos apmeros, un tajas Pumpurs satura un izteiksmes
zina izpaudies visai brivi.

Cenziirai paklautas bijuSas ka no Krievijas impe€rijas siititas véstules, ta ari tas, kuras
1zsiititas no atraSanas giista. Cenziiras atstatos nospiedumus var manit ka vizualas liecibas —
Zimogos, svitrojumos, véstulu formata, ta ari tekstualos, analiz§jot véstulu saturu, ka ari

Pumpura norades par cenziiras izpausmém tajas.

6.4.Véstulu saturiska analize

Sekojosa nodala hronologiski aplikots véstulu iedalijums pa kategorijam. 1914.-
1917. gada veéstules izdalitas sekojosas kategorijas: ikdienas dzives apraksts; armijas darbibas
atspogulojums; apsveikumi svétkos; filozofiskas pardomas; attiecibu skaidrojoSas véstules;
vestules bez saturiskas veértibas. 1918. gada korespondence nodalita ka: kara giistekna

vestules.

218 Vecakiem, 9. jinija 1918
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1914. gada korespondence merojama ar 26 véstulém un 4 pastkart€ém, kuras laika
posma no 17. maija lidz 30. decembrim, Fricis Pumpurs nositijis tuviniekiem. Sakot no
septembra ménesa, korespondences nosiitiSana kluvusi regulara. Véstules, kuras nosititas
septembra — decembra méneSos, sastada 77% no apkopotas korespondences. 1914. gada
korespondence iedalita sekojosi: 30% ikdienas dzives apraksts; 23% armijas darbibas
atspogulojums; 17% apsveikumi svétkos; 14% filozofiskas pardomas; 10% vestules bez
saturiskas vértibas; 6% véstules, kuras skaidrotas attiecibas.

1915. gada laika posma no 1. janvara Iidz 27. decembrim Fri¢a Pumpura sazina ar
tuviniekiem ir regulara un korespondences klasts mérojams ar 89 véstulem un 9 pastkartem.
1915. gada veéstulu sadalijums ir sekojoss: 33% ve&stulu bez saturiskas veértibas; 23% ikdienas
apraksts; 14% attiecibu skaodrojosa korespondence; 12% armijas darbibas apraksts; 10%
filozofiskas pardomas; 8% apsveikumi svétkos.

1916. gada laika posma no 4. janvara lidz 31. decembrim Pumpura korespondences
klasts mérojams ar 138 v@stulem un 2 pastkartem tuviniekiem. Sistematiska vestulu
nosiitisana notikusi no janvara lidz septembra m&nesim, bet oktobrT, novembri un decembrT ta
krietni samazinajusies saistiba ar karaspéka lokacijas mainu, kas apgriitinaja véstulu sttiSanu
un piegadi. Ja 1916. gada pirmajos devinos ménesos izsititas videji 14 vestules ménesi, tad
oktobrT nostiititas piecas, novembri - viena, bet decembri - divas véstules. 1916. gada
saturiskais sadalijums ir sekojoss: 29% ikdienas apraksts; 28% véstu]u bez saturiskas vértibas;
22 % attiecibu skaidroSanas véstules (taja skaita 8% milotajai meitenei); 7% apsveikumi
svetkos; 7% armijas darbibas apraksts; 7% filozofiskas pardomas. 1916. gada Pumpurs uzsak
saraksti ar savu jaunibas dienu milestibu varda Vola.

No 1917. gada korespondences saglabajusas vien 8 véstules un 1 pastkarte, kuras laika
posma no 18. janvara lidz 28. martam Pumpurs siitijis tuviniekiem. Par konstantajiem sakaru
parravumiem Pumpurs veéstulés tevam siidzgjies vairakkart. No 1917. gada 28. marta lidz
1918. gada 5. maijam noverojams klaj§ korespondences parravums. lesp&jams, tas noticis, jo
ta nav rapigi apkopota vai ari gadu laika noklidusi. Tomér, Pumpura sititajas vestulés
jausams, ka pasta darbiba 1917. gada bijusi apgriitinata. No 1917. gada izsititajam véstulem
Cetras vestules iedalamas ikdienas véstulu kategorija, divas — attiecibu skaidroSanas
kategorija, divas véstulés pieminéta armijas darbiba, bet viena iedalita véstulés bez saturiskas
vertibas.

No 1918. gada 5. maija Iidz 9. jinijam Pumpurs tuviniekiem nosttijis 17 pastkartes un
5 véstules. Tas sititas no vacu karagiisteknu nometnes Hammersteina, bet vélak - no 25.
junija lidz 4. novembrim - no Minhenes kara glisteknu nometnes. 1918. gada vestules
nepaklaujas analizei tada mera, ka ieprieks$€jos gados pétitas, jo tam nevar izdalit tradicionalas
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kategorijas. Lidz ar atraSanos apcietinajuma, véstules paklautas stingrai kontrolei, kas
ierobezo visu iepriek§ izdalito kategoriju pilvérigu rasanos. Véstulém izdalitas ka: kara
giistekna vestules. Lidz ar to, ka Pumpura sarakstes ar vecakiem bija vienpusgjas un vins lidz
18. septembrim no viniem nebija sapémis nevienu v&stuli, visu Iidz tam nositito véstulu
konstrukcija ietverti tadi elementi, ka jautajumi par vina sutito korespondenci un ilgas péc
majam.

1914.-1916. gada korespondence mérojama plasa klasta, lidz ar to tas sistematiski
paklavusas kategoriju izdaliSanai. Ka popularakas kategorijas Sajos gados bijusas ikdienas
korespondence, véstules bez saturiskas vértibas un armijas darbibas apraksts. Mazaka skaita
parstavetas attiecibu skaidrojosas vestules, filozofiskas pardomas un apsveikumi svétkos.
1917. gada nositito vestulu apjoms ir neliels, 1idz ar to, So iedalijumu nevar vértét ka
statistiski nozimigu. Savukart, 1918. gada korespondence nodalama atseviski, jo

apcietingjums un stingra veéstulu uzraudziba liedza tradicionalo kategoriju izdaliSanu.

Turpmakas apak$nodalas sikak apliikots kategoriju iedaltjums.

6.5. Ikdienas véstules

Ikdienas korespondencé Pumpurs raksta par sadziviskiem gadijumiem, attiecibam ar
pargjiem biedriem, savu milestibu pret lasiSanu, pauz savas ceribas doties atvalinajuma, ka ari
izsaka pateicibas tuviniekiem par dazadu finansiala, materiala un emocionala atbalsta
sniegSanu vinam kara perioda.

Pumpurs pauZ prieku par tadiem sadziviskiem atgadijumiem ka mazgaSanos pirti,
laiskoSanos darza, peldeéSanso. 1915. gada ziema karaviri bija spiesti bez mazgaSanas iztikt 4-
5 ménesus.”* Tade| pirtosanas rituali 1916. gada no karaviru puses tika Tpasi iecieniti. Ari
peldésanos, péc parciestas ziemas Pumpurs augstu vert€jis. Vins lieljjies, ka priekSnieciba
lavusi peldéties sakot ar 20. maiju, tomer, spitgjot pavéleém, vins to darot jau sen.?%

Vins$ aprakstijis laiskoSanos muizas darzos un saklausitas strazda dziesmas, kas
atgadinajusas vinam pavasarus dzimten&g.”? Muizas darzos Pumpurs ievacis krizdoles, kuras
vélak izvarijis ievarijuma: ,,Vajadzgja daudz cukura, Krimin$ man iedeva 3 marcinas.”??
Vin$ ar1 salidzinajis savus dzivosSanas apstaklus 1916. gada ar ieprieks€jo gadu un paudis
izbrinu par to, ka iepriek§ vins vargjis vairakus méneSus nogulét sédus stavoklt uz krésla,

_ . v . 22 _ .. _ v
kamér tagad vinam paSam esot savs salmu matracis. 3 Tapat aprakstijis karaviru lamasanos,

219 paulim, 14. janvari 1915
220 \/ecakiem, 13. maija 1915
22! Gimenei, 20. marta 1916
222 = et
223 Tgvam, 27. augusts 1916
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kas vinam neejot pie sirds, un pasniegto partiku, kas biezi sastavejusi no bulkam, baltmaizes
un kapostiem.”**

Armijas ietvaros karaviriem bijusi iespgja iegiit dazadas profesionalas kvalifikacijas,
kuros savus spékus izmeiginajis ari Pumpurs. Tomér eksamenu vin$ nav nokartojis, par ko
paudis dzilas skumjas majiniekiem: ,,Sirds v€l aizvien rigta par izgasanos cksamena.”**® Ar
sadam veéstulem Pumpurs iepazistindjis tuviniekus ar savas ikdienas darbibam un
pardzivojumiem, sniedzot tiem ieskatu sava dzive atrodoties kara dienesta.

Tomeér eksamena nenokartoSana nav ietekmé&jusi Pumpura veélmi macities un vina
patiku pret lasiSanu. Vin$ tuviniekiem vairakkart paudis, ka ta vinam sagadajot lielu prieku,
un vislabpratak brivaja laika vin$ nododas tiesi Sai nodarbei:: ,,Stradaju [..], bet pa brivlaikiem
aizeju pie Jilija, kur més lasam un pratojam loti interesantas lietas!”??® Seviski tuvi
Pumpuram bijusi latvieSu autoru darbi. 3. janvari vin$ raksta: ,,Ar Kriiminu lasam
Veidenbauma dzejas un citu ko latvisku, ko Jilijs bija panémis lidzi no Rigas. Vin$ bija
nopircis vairakas gramatas no latviesu jaunakas literatiiras. Tas bija tik skaisti!”??’

Vin$ lasijis arT laikrakstus, kuri tiku$i nosititi karaspekam: ,,Sodien sapému
»Dzimtenes atbalss”, tagad mums pienak ar ,,J.P. Tris”. [..] M@&s jau gan arvienu sanemam
krievu laikrakstus un nupat mums komandas prieksnieks izstellgja ,,Novoje Vremja”, bet
krievu lieta tom@&r nav latviesu, lai arT ka nebiitu, pasu tauta vienmer milaka, nav jau par to ko
runat.”??®® Reizém vin$ lasito laikrakstos ari nosodijis: ,.Sasa atsiitfja laikrakstus, ko talin

99229

izlastjam. Nekas pratigs vairs tajas avize€s nav redzams. Dazbrid nodoSanas lasiSanai, pat

aiz€nojusi attiecibas ar pargjiem biedriem: ,,Dzivoju pavisam mierigu dziviti, Esmu ta
iegrimis lasiSana, ka neiznak ar biedriem parun'c'l‘[ies.”230

Lai gan nereti Pumpurs devis prieksroku gramatu lasiSanai par socializéSanas procesu,
apkartgjo attieksmi pret sevi 1916. gada vins raksturo ka labveligu: ,,PriekSnieki izturas loti
labi un teicami pret biedriem un pret mani. Mums nesen bija parmainas: aizgaja kads Staba
priekSnieks, kur§ bij loti augstpratigs un nikns cilveks. [..] Tagad katrs iet ar daudz lielaku

99231

prieku kur to siita neka lidz Sim. Tomeér biezi savu ikdienu Pumpurs raksturo ka

vienmuligu: ,,Katru dienu aizeju pie Jilija, tad paplapajam par dazam lietam, lasam avizes,

224 paulim, 14. janvari 1915
22 \fecakiem, 25. aprili 1915
226 Tgvam, 7. janvari 1916
22" Tgvam un Emmai, 3. janvari 1916
228 Gimenei, 12. marta 1916
229 paylim, 23. janija 1916
2% Gimenei, 24. marta 1916
1 Tevam, 17. aprili 1916
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gramatas, u. t. 7232 Ar Jiliju Pumpurs devies pastaigas un dalijies dazados noveérojumos:
,Jiliju apstaigajam lielos muizas darzus un maju, Julijs nobrinijas vien, ka dzivo baroni,
arvien iesaukdamies ,,vot, ko nozime barons...”?%

Biitiska lieta, kas atvieglojusi Pumpura ikdienu armija esot bijusi vinpam nosiititas
sadzives preces un finansialie Iidzekli no tuviniekiem. Vin$ apgalvojis, ka atbalsts no majam
krietni esot uzlabojis vina ikdienu un palidzgjis grita bridi. Tuvinieki Pumpuram nosiitijusi
tadas preces ka tabaku, velu, apgérbu, zekes, jaunakos laikrakstus, dokumentus, naudu, savas
fotografijas, Sokoladi, papirosu, biskvitus, kaltétu maizi, galu, miltus sieru, konfektes,
ievarjjumu, nazus, sietinu, birstiti, macibu gramatas, ziepes, pastkartes, markas un
vestulpapiru, sanemto korespondenci, Kurzemes karti, kura att€lotas vacu karaspéka pozicijas
Latvijas teritorija.”*

Atrodoties vacu giista, Pumpurs regulari aicinajis vecakus siitit vairak partikas precu.
Par mates cepto maizi, kuru sanémis 1918. gada augusta ménesi, Pumpurs izplast dzila
pateiciba: ,,Katru kumosinu Tevis ceptds maizites vargju skiipstit un tad tikai muté bazt.”*®
Vins arT noradijis, lai preces neievieto stikla traucinos, jo tas pienakot galamerki sapléstas.,
tade] aicinajis vinus tadas preces ka sviestu ievietot metala skaldniteé un p€cak to stingri
nosiet.”®
Dokumentus tevs siitijis, lai Pumpurs spétu iestaties kara skola. 1916. gada 12. jinija
tevs vinam nosutijis skolotaja apliecibu un atestatu. Par sanemto siitjumu Pumpurs raksta:
»Sanému kopiju no skolotaja apliecibas un Sovakar no pilsétas skolas atestata izvilkumu, kurs§
nepiecieSams pie iestaSanos kara skolas. Inspektori vél abas skolas tie paéi.”.237 Pumpurs
noradijis, ka, lai iestatos skola, iesp&ams, nepiecieSams biis ar1 tautibas apliecinajums, un
noradijis, ka to var sanemt griezoties pie Pastendes pagasta valdes.

1914. gada 30. decembr1 vins liidzis matei sev nosiitit garas, siltas zekes, ka ari

sniedzis savai prasibai ilustrativu pieméru (skat.6.5. att.).

2% Tgvam, 6. aprili 1916
23 Tavam, 5. augusta 1916
% mingti 31. oktobra 1914, 13. decembra 1914, 18. janvara 1915, 6. februara 1915, 13. februara 1915,
4. marta 1915, 17. marta 1916, 21. marta 1916, 20. aprila 1915, 17. julija 1915, 14. septembra 1916,
235 Matei, 4. augusta 1918
2% Tgvam, 19. augusta 1918
%" Tevam, 12. jinija 1916
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6.5. att. Frica Pumpura zZiméta garo zeku skice véstulé matei 30.12.1914

1914. un 1915. gada Pumpurs pateicies par sev siitito naudu, ka arT aicinajis, to darit
ar turpmak, noradot, ka to vislabak siitit ievietojot parasta véstule, savukart, véstule esot

® Situacija mainijusies 1916. gada, kad vina gimene

jaievieto necaurredzama konverta.?
cietusi trikumu. 1916. gada 12. janvari Pumpurs pateicies t€vam par sanemtajiem 5 rubliem,
tomér uzsveris, lai naudu vairs nestitot: ,,Par to naudinu vairs manim nejauta — es varu iztikt
labi.”?*® 2. aprila véstulé teévam vins sikak paskaidro savu nostaju: ,,To naudinu Tev jau
nemaz nevajadz€ja sitit un uz prieksu Tu vairs lidzams par to sttiSanu nedoma. [..] Man nav
vajadzigi Tavi pilini, tas blitu pavisam netaisni no manis, kad bez ta viegli var iztikt. Cita
lieta bija, kad vél dzivoji majas un trikumu nepazini, bet pavisam cita lieta ir tagad.”240
Pumpurs, apzinoties vecaku neapskauzamo stavokli, arl atzinies, ka izjiit kaunu viniem ko
lagt, tadel 1915. gada 18. janvara véstulé rakstijis: ,,Turpmak varat atsiitit pa uzkodai vai
papirosam, tas te ir galvenais. Citu neko!”**" Pumpurs apgalvo, ka ,tabaka ir galvena zaldatu
bariba, ja tas netriikst, tad netriikst neka”.?*

Pumpurs preces sanémis ne tikai no tuviniekiem. Armija vinam esot izdalitas tadas

lietas ka: silta triko apaksvela un krekls, zabaki, divi pari cimdu, miksts apakSkrekls, bikses,

2% Turpat.
2% Tgvam un Emmai, 12. janvari 1916
240 Tgvam, 2. aprili 1916
21 yecakiem, 18. janvari 1915
242 \fecakiem, 21. oktobri 1914
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ziemas apgérbs.243 Pumpurs gan paskaidro, ka siltas apaksvelas valkasana ziemas laika esot
problematiska: ,,Vakar mums iedeva jaunas drébes — kamzoli visiem, loti glitu, no smalkas
vilnas. Bikses gan prastakas, bet loti siltas. [..] Bez tam sap@mam vienu pari katrs siltas
velinas. To es gan nevaru lietot, tapéc, ka tad nevar atkauties no kukainiem ja tadu ngsa.”?*
Vins$ raksta, ka reizém ar1 civiliedzivotaji esot karavirus apdavinajusi ar dazadam partikas
precém. 1914. gada 1 oktobr1 vin$ raksta, ka uz cela no vienas apmesanas vietas uz otru vinu
apstadinajusi bagati polu iedzivotaji un apdavindjusi ar cigaretém, desam un maizi.?*
Pumpurs tuviniekiem nositijis tadas preces ka vilnas jaku, cukuru, zabakus, naudu,
véstules. Par jaku vin$ raksta: ,,Mums nesen izdalija siltu apgérbu — kamzoli, kuru Tev
aizsiitu, grib&ju parsit, cerédams tikt atvalinajuma, bet tagad braucot visadiem skerSliem preti,
tas man var but tikai par nastu. Ar citi biedri parstiitija, kuriem bij iesp&jams, dazi pardod.”?*®
Vin$ noradijis t€vam, lai mételi parSujot un pielagojot savam vajadzibam: ,,Liec tidal kadam
labakam skroderim partaisit par fraku. Tur Tev iznaks stiprs un silts svétdiena

247 - - — e . . —
77" Vestules un cukuru Pumpurs tévam sitfjis ar pazinu, citu karaviru,

uzvelkamais.
starpniecibu, kuri devusies uz Rigu atvalindgjuma.?*® Ta ka vipa tevs un masa Riga cietusi
trikumu, Pumpurs paudis nozelu, ka nevar viniem palidzet vairak.?*

Par t€vam nosiitito naudu Pumpurs raksta: ,,Tie 10 rubli, kurus Tev nositiju ir Tavs
pasa grasis, kurus Tu man iedavinaji pagajusaja vasara, un kuri palika neizlietoti, I1dz vinus
vargju Tev atsiitit kd mazu prieku.”®® Vins apliecina tévam, ka finansiali ir pietickami
nodroSinats un papildus stitijumi vinam nav nepiecieSami: ,,Man jau nemaz tik bédigi nava. Ja
sanak iet uz liiju, tad dabiiju porciona naudu 25 kap. diena, kas péc 2 nedé]am jeb pusménesa
sataisa savus 4 rublus. Tad vél dabaju klat 75 kap. Un apméram 60 kap. par tabaku, ta, ka
iztikt nemaz nav grati.”?*

Pumpuram loti bitiska bijusi korespondences saglabaSana un sargaSana no
bojajumiem un nokliSanas. Pumpurs sanemtas véstules periodiski nodevis karaviriem, Kuri
devusies uz Rigu atvalinajuma, savukart, Riga tas talak tikuSas nodotas Pumpura teévam. 1916.
gada 16. aprilt vins raksta: ,,Jilijs aizbrauca atvalinajuma uz Rigu pie saviem vecakiem. [..]

Julijs atveda arT manus zabakus un véstules. Veéstules liidzu saglaba Iidz kamér es parbrauksu,

** Vecakiem, 28. oktobrT 1914
244 Tgvam, 22. septembri 1916
2% Vecakiem, 1. oktobrT 1914
248 Tevam, 5. oktobri 1916
7 Turpat.
2%8 Tevam un Emmai, 4. augusta 1916
9 Turpat.
20 Tgvam, 2. aprili 1916
»! Turpat.
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ka ar1 tas, kuras sanemat uz méjém.”252 Tevs So liigumu ir ieveérojis un lidz ar to, kolekcija
saglabajusas ne vien Pumpura sttitas véstules, bet ar1 tas, ko vin$ izsitijis vecakiem, ka ari
vecaku sarakstes ar laika biedriem un tuviniekiem. 15. jilija vestulé t€vam vins$ piemin, ka

nodevis ,,veselu lérumu v&stulu, kas sakrajusas” kadam pazinam, kas doSoties uz Rigu

_ . . e _ v . _ 254
karaviram nodevis siitfjumu uz majam — vestules glabasanai un cukuru t€vam.

Vestules Pumpurs pozicioné ka atminas par pagatni, kuras vin$ baidas pazaudét.
raksta: ,,Zini, ka tajas vestulés man ir daudz ka no pagatnes, no kuras tagad atmina jau viss
pavisam izsicis. Katra rindina, katrs vardin$ man vélak atgadinas celu uz jauno pasauli, kura

99255

nav vairs talu. Vin$ §1s atminas dévé par ,,savu vienigo bagatibu” un piekodina tévu tas

rupigi glabat lidz savai parbraukSanai dzimteng.>® Pumpurs tévam uzsvéris, ka véstules

59257

vinam ir jauzglaba ,ka visdargaka manta, veél vairak neka briljants un ka ,,viss tas

vértigais, kas Tev [tevam. — aut.] pasam pieder”?®

, un noradijis, ka v&stules vinam ,.kadreiz
Joti nodergs”?°. Tpasi nozimigas Pumpuram bijusas véstules no milotas sievietes - Volas —
dzimteng, pret tam vins t€vam licis izturéties ar sevisku pietati un sargat tas no nokliSanas jo
ipasi: ,,Tev aizsiitu arT Volinas véstules — tas Tu glaba ka manu visdargako mantu. Tapat glaba
ar1 visas pargjas vestules, arT sevis pasa. Kad Tu vinas neglabatu, tad es nevienas Tev nesititu,
bet visas briesmas nestu pats uz saviem nogurusajiem pleciem. To dzirdot Tu sapratisi cik
vinas man da'lrgas”.260

Pumpurs riipigi uzskaitijis precizus solus, ka vestules uzglabat. Vins noradijis, ka tas
jasatin kopa un janotin liela papira, lai tas no arpuses biitu necaurlasamas un visas jasagrupé
ta, lai parbraucot tajas biitu viegli orient€ties, lai tas butu secigi sakartotas, ka ari bez
iztrakumiem.”®! Tas jaievieto kastés un janovieto dro$a vieta, lai neviena no véstulem
nepaklistu.262 Raizes par véstulu pazuSanu jauSamas visas 1916. gada (6/6) véstules, kuras
Pumpurs rakstijis tevam par vestulu uzglabasanu. Prasiba vestules saglabat izteikta pavéles

forma: ,,Tikai tas vestules Tu noglaba, ka neviena nepaziid, kamér es parnakSu maja. No

22 Tgvam, 16. aprili 1916
23 Tgvam, 15. jilija 1916
4 Tevam, 20. jilija 1916
?° Tgvam, 12. jiinija 1916
0 Tevam, 18. jilija 1916
»" Tgvam, 15. jinija 1916
28 Tgvam, 18. jilija 1916
29 Tevam, 17. aprili 1916
260 Tevam, 5. oktobri 1916
2! Tgvam, 12. jiinija 1916
262 Tgvam, 31. jilija 1916
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manam veéstulém, ko Emma panéma Iidzi no majam nedrikst pazust ar1 tapat ne burts un ne
vardins!”?%
Vins$ uzsveris, ka vestules nedrikst paklist téva parvaksanas gadijuma: ,,Neaizmirsti

59264

panemt Iidzi, ja ir kur jaiet no I1dz§ingjas vietas. , »lagad nu esi tik labin$ visas veéstules

un kartites sasien paka, kuru noliec drosa vieta un neaizmirsti vinu, kad ir celS pa kéjﬁm.”265
Tapat tas nedrikst pazust gadijuma ja vacu karaspéks iebruktu Riga: ,,Kad jabég — neatstaj, bet
nem tas lidz. Par to Tev no visas sirds pateicos.”?®

Raizes par veéstulu likteni izskan&juSas ari dazados parmetumos, mudinajumos un
ka ir ar tam vestulem, kuras Emma pagp€ma no majam Iidzi? Vai visas ir kartiba, bet Tu
vienmér cieti klusu un negribi atbildét, tap&c par to es nejiitos apmierinats. Gaidisu atbildi
visdrizakaja laika.”?®’ jalij
saglabajis visas manas vé&stules un kartites, ta, ka varu Tev no sirds par to pateikties. Tikai esi

- R . sy = - = ¥ 2
ari uz priek3u tik labing — glaba kamér es parbrauksu.”?*®

12. junija vins$ velgjies noskaidrot
teva uzglabatas korespondences stavokli: ,,Ka ir ar manam véstulém un korespondenci vispar,
kura palika majas Spar€ uz dienestu aizejot? Liekas, agrak es tiku no kada sanémis zinas, ka
visa mana korespondence atrodoties pie Tevis. Tagad lidzu man par to atraksti un vai tur vina
tiek turéta, ka nepazid vai nenoklist.”?®® Tapat ar 5. jilija vin$ vaicajis vai visas véstules ir
piendcigi uzglabatas un uzsvéris savu sakamo ar vadiem ,,To Tu man tiilip pat atbildi”.?"
Vairakkart Pumpurs iemingjies par iesp&jamo doSanos atvalinajuma. 1916. gada 12.
janvari vin$ raksta: ,,Tagad atkal atlaida vienu no biedriem atvalinajuma. Varbit ar es driz
tiksu.”?"* 6. aprili atvalindjuma iesp€jamiba vairs nepastav vienigi ceribu Iimeni, ta kluvusi
realistiskaka, Pumpurs raksta: ,,PriekSnieks mani nosolijas atlaist [atvalinajuma. — aut.] kad

Staba sanemta telegramma, kas sniedzot atlauju karavirus sutit atvalinﬁjumﬁ.273 Vins pauz

ceribu: ,,Varbiit péc laika p'c'lrbr'c1u1<§u.”274 4. july

293 Tgvam, 15. jinija 1916
204 Tgvam, 31. jilija 1916
2% Tgvam, 18. jilija 1916
2% Tgvam, 12. jiinija 1916
27 Tgvam, 15. jinija 1916
2%8 Tgvam, 31. jilija 1916
2% Tgvam, 12. jinija 1916
2% Tgvam, 5. julija 1916
21 Tgvam, 12. janvari 1916
272 Tgvam, 6. aprili 1916
273 Tgvam, 20. jiinija 1916
" Turpat.
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iegadajies ,,visnepiecieSamako par apm. 6 rubliem”.?”® Vins piemingjis, ka samaksajis arl
skroderim, jo pasuvis drébes, ar kuram do3oties atvalindjuma.?’®

18. julija vins raksta, ka planoto atvalinajumu grasoties izmantot ka téva ta milotas
meitenes apciemosanai: ,,ES domaju izkaul@ties uz paris dienam un tad aizbrauksu pie Tevis
un Volinas. Nevaru $o gadijumu neizmantot ar1 prieks vinas, ar1 vina tapat manis gaida, tapat
grib satikt un redzat..”?”” Ari 18. augusta vip$ piemingjis milotds gaidas par savu
atbrauksanu: ,,Sanému no Volas kartiti, priecajos no sirds, ka es ceru tikt atvalinajuma. [..]
Teica, lai aizbraucot pie vinas. GaidiSot, jo loti gribot mani redzzt.”%"® Un 30. augusta pazino
tevam, ka atvalinajums notiks septembra beigas, noradot uz milotas meitenes nepacietibu:
,.Vola jau rakstija, lai braucot cik atri varédams.”*"

Tomeér, pirmie $k&rsli, kas aizkaveé dosanos atvalindjuma ir jauna likuma pienemsana,
kas ierobezo atvalinajumos siitamo skaitu: ,,Vai es teicu, ka mans brauciens aizkav&jas?
Tagad pienemts jauns likums, ka drikst siitit tikai vienu cilveku, ieprieksgjo treju vieta. Ta, ka
vél tik driz netik§u.”?® Saja véstulé vin$ pauz nozelu, ka milota meitene vinu gaidis velti.?®
Otrais Skeérslis saistits ar karaspéka lokacijas mainu oktobra menest, kas mazinaja iespgjas
tuvaka laika tikt nozim&tam atvalinajuma: ,,Ta ka aizbraucu, tad ar1 no atvalinajuma nav vairs
ko cergt.”?2

Tomér beigas atvalinajuma vin$ tomer ir ticis. Tas noticis no 1917. gada 6. lidz 21.
martam. Visas pieskirtas atvalinajuma dienas Fricis pavadijis pie savas milotas meitenes,
vinas gimenes maja. Tévam vin$ pat atvalinajumu pazinojis vien tad, kad fakts jau ir noticis
un vins$ grasijies doties atpakal uz karaspéku. 17. marta vin$ raksta: ,,Loti atvainojos, ka
nepasp&ju Tev atrak pazinot par to, ka esmu atvalinajuma! Dienas ta paiet, ka pats
nesaprotu.”283 Vestule vins apraksta pavadito laiku dzimten€ un savas attiecibas ar Volu.?®*
Miloto meiteni vin§ apzimé vardiem: ,,Vola ir meita ka prieks. Visu dara ar tadu veiklibu un

9285

apkeribu, ka taisni japabrinas.”” Tévam vin$ ludz piedoSanu, ka nav iznacis tikties, tomér ar1

v .o g . .- 2
pauz, ka vainigs par savu izvéli nejitas vainigs.”®®

2> Tgvam, 4. julija 1916
278 Turpat.
2T Tgvam, 18. julija 1916
2’8 Gimenei, 18. augusta 1916
?’¥ Tgvam, 30. augusta 1916
280 T&vam, 4. septembri 1916
%81 Turpat.
282 Tgyam, 5. oktobri 1916
283 Tevam, 17. marta 1917
284 Turpat.
2% Tgvam, 17. marta 1917
2% Turpat.
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Ikdienas veéstules ir sadziviska rakstura. Tajas tiek runats par dazadiem Pumpura briva
laika aizpildiSanas veidiem, mijiedarbibu ar par&jiem karaviriem, ligumiem un pateicibas par
materiala atbalsta sniegSanu, ka arT atvalinajuma gaidam. Tapat, Pumpurs atkartoti uzsveris
korespondences saglabasanas nozimibu un veidu ka to darit. Iesp&jams, §1 riipiba zinama méera

ir atbildiga ar1 par véstulu saglabasanos tik kupla klasta.

6.5. Armijas darbibas apraksts

Korespondencg, kas saistita ar armijas darbibas aprakstu Pumpurs rakstijis par tadam
temam ka piedzivotas kaujas, dazadi pienemtie likumi, kas sp&jigi ietekmét vina ikdienu, savu
noslodzi un darba pienakumiem, dazadam grutibam, ar ko vinam nacies saskarties parceloties
uz jaunu nocietinajuma vietu. Pumpurs arT aprakstijis karaviru optimistisko noskanojumu
uzvarét kara, ka arT konstanti paudis savas prognozes, ka katram drizuma jausams gals.

Pumpurs plasi aprakstijis savu militaras karjeras attistibu, par sakotn&jo dienéSanu ka
ierindas karaviram un vélako nokltiSanu sakarnieku nodala, kur stradajis ka telefonists. 1914.
gada 28. oktobrT vin$ apgalvo, ka, saistiba ar kara piedzivotajam Sausmam, vina veselibas
stavoklis esot tik krasi pasliktingjies, ka vin$ devies pie arsta un tas nozimgjis vina pagaidu
atbrivoSanu no aktiva kara dienesta. Izn@mums esot bijuSas Sausanas nodarbibas, kuras bija
japiedalas visiem karaviriem, neatkarigi no veselibas stavokla. Slimibas lapas deél Pumpurs no
pargjo karaviru puses esot saukats par simulatnu un ticis izol€ts no pargjo vidus, kas izraisijis
Pumpura emocionalus pardzivojumus.”®’

Par savu negaidito izdevibu tikt parceltam sakarnieku nodala, vins izteicies 1914. gada
30. maija vestulés. Vins stasta, ka iepriekS€jais rotas skrivers esot atlaists, saistiba ar neprecizi
paveiktu darbu, savukart Pumpurs esot iecelts vipa vieta. Jaunais amats devis zinamas
priekSrocibas — nak$noSanu atstatus no citiem karaviriem, izdevigakas darba stundas.”® Par
jaunajiem dzives apstakliem vin§ raksta: ,,Tagad piestradaju rotas kanceleja, un man ir daudz
jaukaka dzive ka citiem, jo te arT gulu. Nav jabaidas no lieta un negaisa, jo esmu siltas
telpe'ls.”289 Janie dzives apstakli vina attiecibas ar par€jiem karaviriem esot padarijusas vél
neciesamakas.”® Vin§ vecakiem siidzas: ,,Bitu toreiz lestajies dienasta ka brivpratigais, tad
[pargjo atticksme pret vinu. — aut.] butu daudz skaistak, jo Sos cilvékus vini nesauc par

kungiem, kaut arT tiem no valdibas pieskirtas plasakas tiestbas.”?*

287 Vecakiem, 28. oktobrT 1914
288 Vecakiem, 30. maija 1914
289 Matei, 10. jinija 1914
2% Turpat.
91 Vecakiem, 19. junija 1914
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Biedru labveélibu Pumpurs centies iemantot izdalajot tiem dazadas no tuviniekiem
sanemtas preces. 13. decembr1 vins kopuma izdalijis 100 papirosus, kuros tit tabaku: ,,Par to
Sie bija loti priecigi un tas jau nav slikti. [..] Esmu priecigs, ka varg&ju ta, jo ,,droSiba” Seit kara
laika ir galvena lieta.”?%? Tapat vins norada, ka paré&jie biedri pret vinu sakusi izturéties labak
kad vin$ uzradijis priek§zimigus rezultatus Saugana.’®®

1914. gada 17. julija Pumpurs izteicis bailes, ka saistiba ar Austroungarijas erchercoga
Franda Ferdinanda navi, vinu iesp&jams varétu atkal parcelt aktivo karaspeku pulka.?** Tomer
bazas nav izradijusas pamatotas, jo sakarnieku nodala Pumpurs pavadijis visu atlikuSo kara
periodu.

Pumpura noslogojums kara dienesta bijis mainiga rakstura — bezdarbiba mijusies ar
lielu noslogotibu. 1916. gada 4. janvari vin$ raksta: ,,Darba diezgan daudz. Patstavigi
jadeziire, tad atkal jalabo telefona piederumi.”®® Ari vélak vip$ apraksta savu lielo

1%, Visu nakti pie

noslogotibu: ,,Sodien atnacu no Iinijas [..]. Vakara ie$u atkal atpaka
aparata dezurgju, jau septita stunda un tapec diz tikSu nomainits. Ta nak miegs, ka acis cieti
vien veras, bet aizmigt nedrikst: var uznakt kadas steidzamas dariSanas, bez tam mana riciba
ir ducis Iiniju, ta ka viegli vien var iekrist.”” Reizem, armijas vajadzibam vins Tslaicigi ticis
parvietots arl uz citiem §tabiem: ,,Sodien jau no pasa rita [..] neskatoties uz loti sliktu laiku
nobridam kadas paris judzes pa purviem un stepém. Tagad atrodamies kada Kaukazijas §taba,
kur dezirgju.”?%

Savukart 1916. gada 29. janvari Pumpurs aprakstijis savu bezdarbu: ,,Es dzivoju pa
ziemas laiku Joti vieglu dzivi, darba nav gandriz nemaz un briesmas tikpat ka nemanam. Visur
klusums. Parmainas gaidamas agraka pavasari, kad klupsim atkal vacieSiem uz asti.”? Ar 8.
februart aprakstijis savu mierigo ikdienu: ,, Tagad gandriz nekada darba un var iet darit, kas
pasam patik. Pavasarl gan ta vairs nebis, tad saksies kaujas un kulSanas, tad jau skaidri
zinams, ka darba biis nezina daudz. [..] Kaut tikai drizak biitu miers.”*% Lai gan reizém vins

stidzas par garlaicibu un ikdienas rutinu, tomér vin$ apgalvojis, ka taja ari rodams zinams

miers: ,Nav [ikdiena. — aut.] nekas jauns. Pagaidi, varbat vélak! Bet labak gan biitu bez

292 yecakiem, 13. decembri 1914
2% Vecakiem, 17. maija 1914
2% Vecakiem, 17. jalija 1914
2% Tavam, 4. janvari 1916
2% Gimenei, 18. februari 1916
297 Gimenei, 22. jinijs 1916
2% Gimenei, 24. jinijs 1916
2% Emmai, 29. janvari 1916
%00 Teyam un Emmai, 8. februari 1916
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parmainam, jo pie parmainam var notikt tikai sliktaka, ne labaka stavokli. Priek§ kam tad
vinas!”**

Kara piedzivotas Sausmas Pumpurs ataino skaudri: ,,Esmu redzg&jis jau daudz
briesmigas bendes, maniju, ka liki gu] celmala, bumbas dziest gaisa, ka no lauka savac
ievainotos un [vél. — aut.] daudz ko briesmigu.”*** Nereti kaujas aprakstiem un novérojumiem
izmantoti telainas izteiksmes lidzekli. Kaujas vin$ dévé par ,,briesmigam, seviski tas, kuras
notiek nakti”.**® Kauju veidotos troksnus Pumpurs salidzina ar jiras $alkonu negaisa laika:
,uUguns laistas ka vilni, lielgabalu lodes spragstot grauj ka pérkons, bet pa gaisu skrienot
atgadina trakojoSus vilnus. [..] Lodes skrien ka bites un nebeidz savu ,tra-ta-ta-ta”. 3%

Karavirus, kuriem jacinas pirmajas rindas vin$ pielidzina akmeniem, kuriem neesot
dveseles: ,,Vinu domas ir sasaluSas un sastingusas ka ledus un vini ir ka masinas, kuras strada
mehaniski — vini vairs nav cilvéki ar jutam. [..] Saki nu kas vini ir — vai ne akmeni,
parakmenoti stavi, neka cilveki, kuri jit, un kuriem sirds kriitis, kam pagatne un dzive mila.
Vai tas ir Tsts cilveks?®% Arf 13. februara véstule tevam vins ieskicgjis savas pardomas par
pirmrindniekiem: ,,Sausmigi to iedomaties, ko run tie, kas atrodas karaspéka pirmajas rindas
— nave priek§ mums prieks! Kad trapa — krit uzreiz, baididamies no sakroploSanas — ka
netiekam kropli, nabagi un citiem par nastu.”3%

Tapat vin$ atainojis vairakus gadijumus, kad ciemu, kura vin$ atradies negaiditi
aplencis un apsaudijis vacu karaspéks. Pirmo $ada veida pieredzi vin§ izklasta siki: ,,Laiku
pavadijam dziedadami un spélédami, bij pat tadi gadijieni, kad tika dejots, jo visi bija tada
parlieciba, ka vacietis aizskréjis. [..] Ar tadu domasanu nobraucam 8kibi, ka velak

redzésiet.”3"’

Vips zigo, ka vacu karaspeks esot visus parsteidzis ar smago artilériju peksni
apSaudot ciemu, kura krievu karaspeks atradies, 11dz ar to panemtas ar1 neskaitamu cilvéku
dzivibas: ,Jevainotos vairs nevar€ja kartigi aizvest pilséta. Daudzi tika nosisti, milzigs skaits
ievainoto. Bij Sausmigs skats redzot ievainotos, bet jo seviSki ievainotas sievietes.”*% Vip3
apgalvo, ka tikai laimigas sagadiSanas de€] vin$ pats izglabies, tomér aprakstijis, ka izjustas
bailes esot bijusas neiedomajamas: ,,Maniju, ka rokas tric, tapat tric€ja art mans kriiskurvis,

bet centos izlikties drosrnigs.”309

%% paylim, 24. maija 1916
302 yecakiem, 2. augusta 1914
%03 yecakiem, 9. oktobri 1914
%% Turpat.
%% Vecakiem, 10. janvari 1915
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%07 yecakiem, 15. novembri 1914
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Negaiditas apSaudes notikuSas vairakkart. 1915. gada maija. Pumpurs raksta: ,,Miisu
ciemu negaidot saka apSaudit vacu smaga artilérija. [..] Visvairak apSauda katolu baznicu,
kuras torni talu redzami, vini neapstasies, ickams nebiis nopostijusi €ku. [..] Tik piepesi tas
viss un negaidot.” 310 Saja un turpmakas véstuleés Pumpurs par savam izbailém nav sidzgjies,
tomér stingri nosodijis karu un ta bezjédzigumu: ,,To [karu. — aut.] dara Jauni cilveki [..]. Kas
viniem — vini ne nieka necies, lai tauta cie$, kada viniem dala.”*!! Ari 1916. gada 18. julija
Pumpurs apraksta nonaksanu apSaudes krustugunis: ,,Dzivoju kada muiza, kas vakar tika no
vaciem apSaudita. Tika atmestas kadas 12 bumbas, no kuram viena trapija taisni caur jumtu,
kur dzivojam. Tudal sanémam pavéli pariet uz blindacu, kura ir tik stipri uzbiivéta, ka pat
smagais netiek cauri.”*'?

Kauju, bojagajuso, ka arT nelabvéligo dzives apstaklu dé] karaviriem nacies saskaries
ar dazadam veselibas likstam. Par tranSeju izbuvi vin$ raksta: ,,Uz poziciju zemé ieraktas

zeme bedres, istabu lieluma, kur naksno zaldati, tur ir silts ka pirﬁ.”313

Vins noradijis, ka, lai
gan karaviriem ziemas laika Sajas vietas par aukstumu neesot bijis jastidzas, tomer, saistiba ar
netiribu un gul€Sanu ciesi vienam pie otra blakus, vinus pamatigi esot mocijusi dazadi
kukaini. Pumpurs noradijis, ka vinam, zinama mera esot paveicies, jo ticis pie ,,gulvietas”
kada civiliedzivotaja nama, respektivi, vinam pieskirts krésls, kura vin§ s€zus stavokli
naksnojis. Sada bijusi Pumpura gulvieta aptuveni se§us ménesus. - AT vasaras méne§os
Pumpurs saskaries ar dazadu insektu uzbrukumiem. 1916. gada julija vins raksta, ka ,,istaba
gul@t vairs nav iesp&jams, musas €d nost un ari gaiss nav teicams”, tadel vins un vél vairaki

karaviri gulot daba, pie liepé.rn.315

Vins aprakstijis, ka ka vinu ta ar1 pargjos karavirus konstanti mokot dazadi augor,li.316
Vin$ arT noradijis, ka karaviru bieds péc ziemas méneSa esot bijis siltaka laika iestasanas, jo
tada gadijuma pa apkartni izplatoties dazadas slimibas un epidémijas: ,,[..] kara upuri ka
atkritumi gul gandriz tikpat ka virs zemes, plana zemes kartina gaisa plismas [epidémijas
izplatiSanos. — aut.] neaizkaves. Tagad daudzi slimo ar visadam sérgam, kuru sekas biezi ir

59317

mirstiba. Neilgi péc minétas vestules vins rakstijis, ka vinu karaspékam nacies pardzivot

veél kadu smagu kauju, kas papildinajusi boja gajuso skaitu un atlikuSo karaviru bazas par

%19 Tgvam, 15. maija 1915
3 Turpat.
312 Tavam, 18. julija 1916
313 Vecakiem, 10. janvari 1915
3 Turpat.
315 Tavam, 18. jnija 1916
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epidémiju uzliesmojumiem: ,,Vakara kauja gaja boja ap 2000 karaviriem, no kuriem ap 50
bija oficieri.”*'®

Ar griittbam karaviriem nacies saskarties ne vien slimibu, epidémiju un insektu
uzbrukuma laika. Fiziski izsmeloSi esot bijuSi arl garie pargajieni uz jaunam bazém un
nocietinajuma vietam: ,,Sejiené zeme parklata milzigiem dubliem. Kajas iegrimst [idz celiem,

nevar pat ielu pariet. Tad vél lielie, garie celojumi, u. t. t.7%

Tomeér, par to, uz kurieni bas
jaiet un cik ilgs laiks japavada cela nav bijis informéts neviens no karaviriem: ,,Nav zinams
cik ilgi Se busim, jo taisoties uz kaut ko. Tas ar Rumanijas piedaliéanos.”gzo Savu nakoso
galamérki vin$ apraksta t€laind valoda un aicina tuviniekus uzgaidit, 11dz vins drikstésot
rakstit ko vairak: ,,Sorez eiesim. — aut.] — lidzi gaju putniem un domajams labi talu. Tur esot
siltaks kur gaju putni rudeni dodas — varbut tapec tur jabrauc. Kad viss nokartosies, tad
rakstisimies kartigi, bet Iidz tam pacietisimies.”*?! ArT 18. februari izmantoti netiesi majieni:
,»Gadijuma ja Jums nevaréSu kadu laiku rakstit, nedomajat neko sliktu. Varbiit ta iznaks.”3?
Spitgjot kaujam un kara gratibam, Pumpurs nepartraukti izteicis optimistiskas
prognozes vai, drizak, ceribas, ka karam driz mérojams gals. 1915. gada vigs$ izteicies: ,,Kar$

tik driz nebeigsies, labi ja novembri.”?%

Velak taja pasa gada: ,,Ar Italijas iejaukSanos miers
gaidams péc daziem ménesiem.”** 1916. gada vin$ rakstijis: ,,Visi cer€, ka lidz nakoSajam
gadam vaci bus piespiesti mieru slegt..”*® Taja pasa gada: ,,Dienestam péc 7 méneSiem
vajadzetu beigties.”*?° Ka arT: ,,Vaciem ir pienacis gals. Galveno véribu varam pievarst francu
— anglu sabiedrotajiem spekiem. [..] P&d&ja laika ar1 mus€jiem liela nozime Dienvidu un
Azijas front€s. Miers bils nako3aja gada ne agrak un pilnigi domajams, ne vélak. Vaci vairs
nevar uzvarét un ari Rigu vairs neienems. Kaut tikai izdotos vinus iztriekt no Dievzemites
robezam pavisam.”3’

Ari par notiekoSo Latvijas teritorija Pumpurs izteicies biezi. Vin$ apgalvo, ka par
notiekoSo ka dzimteng, ta ar1 pargjas teritorijas vins esot informéts agrak, ka par to varot lasit

laikrakstos: ,,Par kara gaitu un ieganstiem més uzzinam agrak no galvena, neka tas lasam

avizes. Tas tiek padotas pa telegrafu un telefoniem.”*?® Saja informacija Pumpurs dalas ar

318 Tavam, 24. februari 1915
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%20 Gimenei, 18. augusta 1916
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saviem tuviniekiem. 1916. gada 4. janvari vins$ zino: ,,M@es dzird€jam, ka Rigas fronté musgjie
pagdjusi uz priek$u.”*** 11. jiinij

kadam trim linijam atpaka]. Nu redzésim cik ilgi vini notur&sies miisu Dievzemits.”** 18.
PR »331

Aprakstus par dzimteni pavada ceribas, ka vacieSiem pienacis gals: ,,Labi jau biitu
gan, kad drizak tos prisus aizraiditu, to jau katris gaida, bet griiti to tomér izdarit. Cerams
tomer ja ar1 spaidi nelidzgs, tad vini tapat biis spiesti Sejieni atstat, kaut gan Kurzemi tie solas
paturét, lai ar1 ka nebitu.”*** Karaviru vispargjo noskanojumu kaujas lauka Pumpurs
raksturojis ka app€mibas pilnu: ,,Visi grib sakaut vacieti...”**® Tomer, vin§ arT piebilst, ka
krituso un bez vésts pazuduso esot daudz: ,,Mans biedrs Radovi¢s pazuda jau pirmaja kauja
un biedri runa, ka vin$ esot vangnieciba [sagiistits. — aut.].”>**

Pumpurs raksta, ka vacie$i, lai gan militari esot vajaki, tomér sava laba izmanto
viltibu. Sokéts vin$ ir par meliem, kurus nacies lasit kada vacu laikraksta: ,, Tie vaciesi ir
viltigi. [..] Tur bija teikts, ka visi tie ir meli, kas rakstiti krievu laikrakstos, [..], ka krievu otra
armija esot sakauta, ka sagtistiti simttiikstos cilvéku. [..] Stastija, ka gistekniem klajoties tik

labi, ka péc kara palikSot turpat uz dzivi.”3®

Pumpurs apgalvo, ka nevienam lasitajam vardam
neticot, un ka agrak vai vélak vacieSus tomér izdoSoties sakaut.

Bez darba un kauju aprakstiem, Pumpurs véstul@s izklasijis dazadus armija pienemtos
lémumus, kas ietekm&jusi vai sp€jusi potenciali ietekmét vina ikdienu. 1916. gada 8. junija
vins raksta, ka ,,iznakusi pavéle nogadat visus piekomand€tos uz savam dalam, bet visas
komandas sakarniekus samazinat pa 10%.7%%® Pumpurs pauZz savas bailes zaud@t savu relativi
droSo darba vietu un tikt ieskaititam aktivaja dienesta. Vin$ apgalvo, ka no vina komandas
izsledzami 3 cilveki.*®" Tomér, ka vip$ atviegloti precizé turpmakas véstulés, no vina
komandas neviens tomér neesot izslégts.338
pirmas vai otras Skiras izglitiba nekavéjoties siitit uz oficieru skolu, iznemot slimos un kas péc

priekSniecibas ieskatiem nav derigi un ir nev€lami parveérst par oficieru karta.”3% Pumpurs

%29 Tgvam, 4. janvari 1916
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3 Tevam, 18. jilija 1916
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apgalvo, ka arT vinam nebisot iebildumu ja gadijuma naktos $aja skola iestaties: ,,Sinas un
ordenus par kara laiku sagem tapat un ap 200 rublus méneSa algu. Skola macibu laiks ir 3
ménesi. Gadijuma ja krit kara, tad piederigie sanem ikgadus pensiju piemaksu. Sieva lidz
kamér ta dzivo sanem pa 600 rubliem gatdé.”340

Par deputatu velesanam un sakarnieku skaita palielinasanau Pumpurs raksta 1917.
gada vestulés. Vin$ apgalvo, ka vina komantd sakarnieku skaits esot palielinats Iidz 32
cilveékiem, kas esot lielakais skaits Iidz Sim. Vins piemingjis ar1 savu dalibu v€l€sanas: ,,Darba
diezgan daudz. Tas sakara ar lielkaru komiteju sestdien, kur es piedalos ka priekSstavis no
musu komandas. Rita atkal veleésanas. Jaievél deputats iz viskrievijas zemnieku sédi
Petrograda.”**

Korespondenceé, kas veltita armijas darbibas aprakstam, galvenokart runats par
piedzivotajam kaujam un to izrieto§am sekam — grutajiem dzives apstakliem, epidémijam,
upuriem. Tapat, Pumpurs plasi aprakstijis savu noslogotibu darba, ka ari dazadas vadibas
pavéles, kas potenciali vargja izmantt viga ikdienu. Lai gan v&stul€s portretéti skaudri apraksti
par kara piedzivoto, vispargjais noskanojums ka Pumpura, ta, p&c vina vardiem, arT pargjo
karaviru vidi esot bijis optimistisks. Karam paredze€ts vienigi viena attistibas gaita — vacu

sakave.

6.6. Filozofiskas pardomas

Filozofiskas pardomas Pumpura raisas saistiba ar centieniem izprast karu un savu
vietu taja. Sajas pardomas tiek apcerétas domas par labo un Jauno, dzivibas vértibu ka arT tiek
idealizeta pagatne un ieziméti dazadi nakotnes iesp&jamie scenariji. Pardomas par nakotni ir
pretrunigas — tas periodiski vari€ no drimam priek$nojautam un smeldzigam apjausmam par
naves tuvumu lidz ceribu pilnam apcerém par dzivi un gaiSo nakotni, kas vinu sagaida péc
kara.

Par kara dzivi vip$ raksta: ,,Tagadgja dzive ir pretstats pagatnei; viga ir briesmiga,
mocoga un Jauna; domas par vinu it ka baida un tade] labak atceréties pagatni.”**? Pumpuram
ir griiti samierinaties ar kara ikdienas realitati: ,,Kas bij kadreiz, ta vairs nav. Toreiz bij dzive,
kas mums tagad liekas ka sapnis no pagatnes, bet tagad tikai izmisums un nave kur vien
skatamies.”** 1914. gada pieredzetas kaujas uz vigu atstajusas tik specigu iespaidu, ka ar1

vina nakotnes apjausmas iezimé&jas dramas: ,,Nesp&ju citu nakotni iedomaties ka — uguni,

30 Tavam, 17. aprili 1916
31 Tgvam, 28. aprili 1917
342 Paulim, 14. oktobri 1914
3 Tevam, 17. aprili 1916
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karu, lodes un asinis - un asaras no Jums piederigajiem, kas sanem zinu par manu tragisko
navi. [..] Esmu tads pats ka vini [pargjais karasp&ks. — aut.] — darba riks bezmérka dzive.”*

Pumpurs pauz atskarsmes, ka agrak nav novertgjis to, cik dargas vinam ir dzimtas
majas un tuvinieki: ,,Kad dzivojam kopa [ar vecakiem — aut.] jau jutu to pasu milestibu pret
Jums, bet tikai biju ta pieradis, ka daudzreiz izturgjos pret Jums ka pret kadiem sveSiem
cilvekiem, bet tas savas darbibas loti noz&loju”.**® Sava neapmierinoSaja atticksmé pret
majiniekiem vin$ vaino iesaukSanu kara dienesta, kas iedvesis vina dzivé bailes, kas
mainijusas vina ikdienas uztveri un pavadijusas virieti ik uz sola: ,,[..] mana prieksa ka melna
siena stavéja kara dienests. [..] Nekas ta negrauz un nenospiez garu ka nezinasana un Saubas,
kas nomac cilveku ka nenoteiktiba un baZas par nezinamo nakotni.”**®

Vina pardomas biitiska loma ir brivibas jédzienam. Vin$ apgalvo, ka briviba vigpam ir
nozagta lidz ar doSanos kara, un vin$ pauz skumjas, ka tik krasi mainijusies ierasta dzive:
,Brivie laudis piecelsies [Svétdiena. — aut.], padzers kafiju, ies uz Dievnamu... Brivie Jaudis!
ArT m@s visi reiz bijam brivi; sajutam sveétvakara sajutu. Bet kads tagad musu liktens? ... labak

nedomat. Sirds kldist smaga tik smaga.”*’

Tapat vins pauz ceribas, ka no $1 verdzibas stavokla
vinam kadreiz izdosies atsvabinaties: ,,Atliek cerét, ka tiksim atpakal senatnes sapni — dzive,
kuru varésim turpinat ka cilveki, ne ka vergi, ka tas tagad viena otra vieta notiek.”3*

Tomér, par spiti Savam nebrives stavoklim, vin§ pauz patriotiskas jutas un
apzinasanos, ka atrodas kara, lai aizstavétu dzimteni: ,,Sirds ar dzimteni cietam,
necaurraujamam saitém sasieta. Mans dzives ideals un uzdevums ir sprausts no senam

dienam, kas man ka vigas délam uzdots izpildit.” 349

uzdevums izveidojies nevélama tumsa”.>*°

Tomér, vins ar1 piebilst, ka ,,Sis c€lais

1915. gada, kad pirmie kara iespaidi ir parciesti un pardomati, Pumpurs rod sevi
zinamu mieru, apgalvojot, ka vina dzive atkal esot ieguvusi jégu. Vin$ pat apgalvo, ka kara
piedzivotais vinam palidzot klit par labaku cilvéku: ,,Toreiz [pims kara. — aut.] es biju ists
sapnotaja tips, jo dzivi tik labi nepazinu, bet vina darija pratigi mani parmacidama. Vina veido
istu cilveku.”**!

Par spiti Saj un turpmakam veéstulém, kuras Pumpurs pauz prieku par savu nortdito

raksturu un viedokli, ka vin§ ar savu stavokli esot apradis, reizi pa reizei izskan ar1 pret€ja

¥ Vecakiem, 19. junija 1914
5 Vecakiem, 19. junija 1914
3% Tavam, 1. janvari 1915
%7 Vecakiem, 25. oktobrT 1914
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9 Vecakiem, 9. oktobri 1914
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viedokla véstules. 1916. gada 13. februart vins raksta, ka iemacijies izlikties apmierinats ar
saviem apstakliem: ,,Es ar savu stavokli nejlitos apmierinats, bet izturos ta it ka nekas nebiitu,
jokoju ar Kriiminu, smejos, citreiz pat sakaujamies.”*** Sava 24. dzim3anas diena vin$ paudis
dusmas, ka kara aizrit vina labakie dzives gadi: ,,P&d&jais [jaunibas. — aut.] gads. Tik daudz
atdot varétu, lai varétu atsaukt milo brivo dzivi, kad v€l miera laiki. Es kara stavokli pavadu
dzives jaukdkos gadus. Bet vai tad par to lidz runat? Milkibas, tad vél vairak iedos!”*>*

Ar1 apceres par nakotni ir loti pretrunigas. Reiz€m vins to romantiz&ti pielidzinajis
sapnim: ,,Cik skaisti varétu dzivot [nakotné. — aut.], ka sapni, es domaju. [..] Es domaju,

vajadz€tu bit pavisam citai dzivei.”***; »dapniem gan neticu, bet biezi gadas, ka vini

. .1 1_ 4,355 _ . . _ _ . - _ .
piepildas.”™”; | Kaut arT nesapnoju un liekas ceribas neturu, tomér ir prata, ka nakotnei par

tagadni labakai jabat...”**®

Tomér reizém vinS $is ceribas dévé par bezvertigam jismam par nezinamo, kas
cilveku dzivés nekadu labumu nesniedz: ,,Nakotni neviens ar sapnpiem nav grozijis un ari
negrozis, bet kam janotiek, tas notiks pats no sevis un miisu domasana tur nevar neko izdartt.
[..] Nakotne priek§ mums ir tik tumsa, ka rudena nakts. [..] Piem@ram, m&s runajam ,,kad kars
beigsies, tad dzivosim ta un ta...” Kars beigsies, to més zinam ikkatris, ka vinam reiz beigas
pienaks, bet kad tas beigas vinam pienaks, to m&s nezinam un nezinam ari ka tad dzivosim.
To dzivoSanu mes iedomajamies pec savas patikas un prata, Iidz ar to sajismindjamies un it
ka jau tagad sakam nakotné dzivot — sakam cerét. Ceriba ir ta, kas cilvéku uztur, bet kad
cilveéks beidzot sak akli ceribai nodoties, neievérodams vairs tagadni, tad ja nu ceriba tomer
sa8kist un sadriip, laiks kapj pari §1m ceribu drupam un tad ir slikti. Trieciens, ko dod zudusi
ceriba ir tik smagi sajlitams, ka ta sapes ir manamas ilgaku laiku. [..] Prieks naks tikai tad, kad
bisim apmierinati ar §is dienas paridarijumu, bet nakotne, kas ari péc naves vél biis, to mes
nezinam un neredzam.”*’
Karu Pumpurs dévejs dazados vardos: par cilvéka lielako gréku,358 visa launuma

359, slepkavu un nelietibu pret cilvekiem.*®° Vins raksta: ,.ST nelietiba nav aprakstama,

pamatu
kas caur kariem — lielakajam slepkavibam, kas notiek.”*** Par launumu, kas parnémis pasauli

vins raksta: ,,Izvirtiba tagad ir ta izplatijusies un iesaknojusies, ka kauns un $ausmas to redzot.
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Bet, saki, vai gan citadi var biit tada laika ka tagad, kur nav vairs cilvécei miera, kur katris
tiek dzits un vazats pret savu gribu, ka dzeltena lapina rudens v&jam ardoties.”*%

Atkartoti vin$ savu naidu pret karu izteicis arT ar skarbakiem vardiem: ,,Sasoditais
kars! Velns lai to visu parauj.”363; »Sasoditais kars, kas gan ar vinu gala iznaks! V&l un vél Sis
nelietigais posts negrib beigties. Bet pagaidi kad vin$ beigsies...!”364 Vins raksta, ka miers tiek
gaidits jau kop$ pirmas kara dienas, tomér gaidiSana panakumus nenes: ,,Mieru gaida katris un
visi, bet no gaidiSanas jau tik tal apnikts, ka visa gaidiSana tada ka apburta, ka
pérakmer,lojusies.”365 Tomeér, par spiti savam dusmam un skumjam, Pumpurs neparstaj gaidit
kara beigas: ,,Tomeér, kaut arT miljoni vél kristu, miers tomér reiz bas, tapat laudis, kas vinu
sagaidis, tikai jaliidz Dievins, vin$ visiem mums palidzss.”*%

Galvenais, kas lavis Pumpuram nezaudgt ceribu ir vina milestiba pret dzivi un savu
dzivibu: ,,Cilveéks dzivo tikai reizi, $is laiks vipam jadzivo péc iespgjas ilgak, jo vina
pienakums ir dzivot — dzivot ne tikai priek$ sevis vien, bet jo vairak prieks citiem.”*®" 1915.
gada 1. junija vin$ manifestgjis savu milestibu pret to: ,,Es v€letos miizigi dzivot — tik loti
milu dzivi!”3%® Vins rakstijis, ka dzive ir visvarenakais, ko Dievs cilvékam ir devis, tade] katra
pienakums ir to sargat: ,,Patitkami par visu domat un just, ka tu vél esi dzivs, ka vari par visu
intereséties un saprast dabu, dzivi, pasauli.. Un tas tacu visskaistakais, vislabakais un
varendkais.”*%

Pumpura apceres par karu ir viennozimigas — vin$ uzskata karu par cilvéces lielako
noziegumu un netaisnibu pret tiem, kas taja tikusi iesaistiti. 1914. gadam kara piedzivotais
atstajis uz vinu tik specigu iespaidu, ka pesimistiskas domas parnémusas vina dzives uztveri —
vin$ nesp€] apmierinaties ar tagadni, ka arT nakotni portret€ ka driimu, nenoteiktu un pilnu
cieSanu. Karam turpinoties un Pumpuram aprodot ar saviem apstakliem, vina pavid ceribu
atblazma, ka arT ticiba nakotnei un labakai dzivei. Lai gan atseviskas véstulés no 1915. Iidz
1918. gadam vél aizvien Pumpura jauSamas bailes par savu dzivibu, nedroSiba un pesimistisks

skatfjums uz pasauli, tomér vin$ iemacijies aprast ar kara dzivi un aizvien turpina dzivot,

stradat un smelties ceribas sevis izt€lotaja nakotng.

%2 Turpat
%% Tévam, 25. aprili 1916
%4 Tgvam un Emmai, 16. maijs 1916
%% Tevam, 17. aprili 1916
%06 Tavam, 17. aprili 1916
%7 \Vecakiem, 24. marts 1915
%%8 Vecakiem, 1. jinijs 1915
%% Gimenei, 24. marta 1916
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6.7. Apsveikumi svéetkos

No 1914. lidz 1916. gada analizétas korespondences desmita dala veltita dazadam
pardomam un apsveikumiem svetkos. Tie sititi gan pastkart€s, gan vestuls, tapat arl
Pumpurs pats veidojis 1pasas apsveikumu kartinas, kuras nosutijis tuviniekiem. Apsveikumus
vin$ sitijis tados svétkos ka: Lieldienas, t€va dzimSanas diena, Ziedona jeb Vasaras svétki,
Janu diena, Ziemassvétki, Jaunais gads. Ka svétku dienu, jeb svetu dienu Pumpurs ari
uzskatijis sveétdienas. Runajot par savam kara atzimetajam dzim$anas dienam, Pumpura
dramaturgija ieziméjas pesimistiksas apjausmas.

Seviski armija godatas Lieldienas. Tajas karaviri no vadibas puses esot apdavinati ar
dazadam davanam: desu, baltmaizi, ziep€m un cukuru. Pumpurs ari noradijis, ka vadiba
grasoties katram karaviram davinat 4 olas. Par apdavinasanu vin$ raksta: ,,Var€sim tagad
teicami svétkus nosvatit.”*’® Pumpurs noradijis, ka ar1 biedri $aja laika jutusi svétku pacilatibu
un izrotajusi telpas - ,,saspraudusi visus griestus ar eglu zariem un lukturiSiem, uz kuriem

attiecigi svétku uzraksti, kuri svecei degot griezas apkart”.*"*

Lieldienas Pumpurs tuviniekiem
sttfjis pasa veidotas kartinas, kuras izmantojis stiliz€tus burtus, ka arT atstajis uz tam pasa
veidotus zZim&umus, kuri veidoti ar krasainiem zimuliem un kuros atainota klusa daba (sk.

6.6. att.).
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6.6. att. Frica Pumpura veidotas apsveikumu kartinas Lieldienas 09.04.1916

DzimS$anas dienas, ka sava, ta ar1 t€va, Pumpurs pauz pesimistiskas pardomas par

dzivi. 24 gadu jubileju Pumpurs dévé par savu ,,peéd€jo jaunibas gadu”, par laiku, kam

%0 Tgvam un Emmai, 9. aprili 1916
! Turpat.
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vajadze€tu bt skaistakajam vina dzive, tomér kura baudiSana vinam kara d€] esot atnemta.372
Dzim$anas diena vins$ sevi atalgo aizkiipinot cigaretes, tomér pazino, ka arT §is process vinam
prieku nav sagadajis: ,,Vakar nosvingju savu divdesmit ceturo jubileju pie vienas marcinas
jelas baltmaizes pa 15 kap. un pazinas papirosiem. Bet ta ka Sos papirosus pipoju gandriz
katru dienu, to par neko 1paSu nevar uzskatit.” Vins$ vairakkart uzsveris, ka péc §1 gada, vina
jaunibai pienaksSot gals, un paudis savas skumjas par minéto faktu. Sarkastiskiem vardiem
ving paudis savu riigto dvéseles stavokli dzim$anas dienu atzimgjot: ,,Sis gads mana jauniba
pedgjais, bet javelas, kaut vins nebiitu peéd€jais mana muza.”"

Ar téva dzim8anas diena Pumpurs paudis nostalgiskas ilgas péc pagatnes un dusmas
par to cik krasi vina dzive ir mainijusies, nesp&jot bt klatesoSam ikdienas notikumos, kuri
vinam Skitusi biitiski. 1916. gada dzimSanas dienas apsveikuma kartina t€vam izteikta klusa
ceriba par to, ka karam gaidamas beigas un nakamas téva dzimSanas dienas scenarijs biis
labveligaks ka paSreizgjais: ,,Svinésim Tavu nakoSo dzimSanas dienu majas pie maminas.”"*
Lidz ar to, ka t€va dzimSanas diena ir 25. aprili, Pumpurs 1916. gada dzims$anas dienas

apsveikumus nositijis uz Lieldienu kartinas(sk. 6.7. att.), kas, iesp&jams, vinam palikusi
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6.7. att. Frica Pumpura nosiitita apsveikumu kartina téva dzimsSanas diena 25.04.1916

Vasaras svetki, tapat ka Lieldienas Kievijas armija tikuSi atzimé€ti ar pompozitati.
Pumpurs raksta, ka Sajos svetkos karaviriem esot dalita nauda, ka ar1 spél€jis orkestris:
,Istaba pilna ar meijam, smards ka rozlapina, atgadina senos jiiras svétkus. [..] Sodien spélgja

orkestris, un kungi izdalija 180 rubulus.”"

372 Gimenei, 23. februari 1916
3 Turpat.
% Tevam, 25. aprili 1916
%> Gimenei, 9. maija 1916
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Tomer 1paSu nozimi Pumpura dzivé ienémusi Jana svétki: ,,Kas var izteikt to svinigo

1”37 Ving vairakkart Janu dienas apsveikumu

sajutu un laimi, kas tika izjusta Janu vakara
vestules paudis nostalgiskas apceres par dzivi un savu vélmi atgriezties ieprieksgjo, pirmskara
periodu laika. ST diena vina izraisTjusi Tpasas ilgas péc majam un dzimteni.

1914. gada Janu svetki iezim€&jusies skumiga nokrasa. Vins vecakiem izklastijis savas
skumjas par to, ka armija §ie svétki nav tikusi atziméti, jo ,.krievi Sos svétkus nepazist”.>’”’
Vins$ stastijis, ka vakara ar latviesu un lietuvieSu biedriem kopa paskumusi par ieprieksgjiem
Janiem, ka ar1 padziedajusi ligo dziesmas. Tomér vé€lak par $adu ricibu visi esot sanémusi
rajienu, jo vakaros troksnojot ir iesp&jams ienaidniekiem nodot savas pozicijas: ,,Rita dabiju
rjienu un man parakstija brivibu uz 4 dienam. [..] Lidz 10. jalijam manu lietu izskatisot”.>"®

1916. gada, kad Pumpura masa, bralis un tévs cietusi trikumu un darba meklgjumos
devusies uz Rigu, vin$ izteicis savu sarligtinajumu, par to, ka Janu dienu neizdosies atziméet
ar1 vigiem: ,,Janitis atnacis pavisam klusu. Un vakara vin$ saks ligot. Bet ka vins§ Sogad ligos
un kur nav zinams. Domajams, ka pie Tevis [brala. — aut.] un manis jau nu n&.”*"® Gimenei
ving raksta: ,,Sogad, domaju, gan sanaca ligot bez sievam un alus, tadé] domajams, ka svétki

380 = . - o _
77 Tomeér, neskatoties uz §Stm driimajam prognozém, Pumpurs

381

nebija tik spozi ka citus gadus.
apgalvo, ka karam drizuma jausamas beigas un dzive atgriezisies ierastaja rit€juma.

Apsveikuma véstules Ziemassvétkos, galvenokart, ir lakoniskas. Tas sastav no paris
apsveikuma vardiem, pieméram, mierpilnu svétku novélgjumiem, ka ari pateicibam par
tuvinieku sititajam vestulem.*® Nedaudz atSkiriga ir vina 1914. gada nositita vestule bralim.
Taja vins pauz ligumu sevi neaimirst, ka arT aicinajumu: ,,Uz eglites iededzini trTs svecites
priek§ arT manis. [..] Uz tikSanos nakoSajos svétkos!”*®® Tai pievienots arl attiecigs zim&jums

(skat. 6.8. att.) ar svecém un egles zaru.

8 Turpat.
%7 paulim, 23. janija 1916
%80 Gimenei, 28. jinija 1916
31 Turpat.
%82 yecakiem, 17. decemrT 1914; vecakiem 20. decembi 1914
%83 Paulim, 12. decembri 1914
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6.8. att. Frica Pumpura nosiitita apveikumu kartina Paulim Ziemassvétkos 12.12.1914

Pumpurs apgalvo, ka Jauna gada diena arT neesot seviski atzimeta: ,,Svetkus pavadiju
ka jau varat iedomaties — tapat ka jau katru no svétkiem, kuri ar neko neatskiras no parastam
dienam.”%8* Tomér, vin$ arT norada, ka zinamas izklaides So dienu esot pavadijusas: ,,Tur
speléja mana bijusa pulka orkestris, bija dazadi joki un mulkibas, kurus sp€ra musu
telefonisti, kazaki, u.t.t.”** P&c Jauna gada kartinu izsttiSanas 1915. un 1916. gada sekojis
Pumpura atskats uz iepriek$&ja gada notikumiem, ka arT pasrefleksija par to ka gads vinu
izmainjis. PaStaisitajas kartinas (skat. 6.9. att) Pumpurs izpaudies radosi — stilizEtiem
burtiem rakstijis apsveikuma vardus, ka uz tam zimég&jis dazadas idilliskas ainas, min&taja

kartina savas dzimtas majas.

6.9. att. Frica Pumpura nosiitita apveikumu kartipa Emmai Jaunaja gada 04.12.1915

%4 Tevam un Emmai, 3. janvari 1916
% Turpat.
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P&c Pumpura vardiem, latvieSiem svétdienas esot bijusas svetas dienas, kuras jadodas
uz Dievnamu un kuras javelta atpiitai. Tomér darba deveji Riga nodarbinajusi darbiniekus ar1
Sajas dienas. 1916. gada 30. augusta vins mierina tévu, lai tas nemocas pasparmetumos par to,
ka vins tiekot nodarbinats svétdiena, apgalvodams, ka trilkuma periodos ar1 svétdienas stradat
ir akcept€jami: ,,Slikti jau ir Joti, ka svétdienas nav brivas, bet, milais papin, Tu jau neesi
vainigs, ka tieci spiests, un bada aiziet ir passlepkaviba, kas ir vél lielaks gréks, tap&c ja darbs
nav griits — eji.”*®® Arf vins pats esot spiests nodarboties ar ikdieniskiem darbiem svétdienas,
par ko paudis neapmierinatibu: ,.Sodien ie§u mazgat velu. Sodien... Jiis varbiit brinaties — ir
svetdiena! Ja, ira jau ir, bet tikai ne visiem, un mums pavisam ne.”38

Analizetaja korespondencé secinats, ka Krievijas armija visspilgtak tikusi atziméti
religiskie svétki — Lieldienas, vasaras svétki un Jaunais gads. Visus $os svétkus pavadijusi
orkestra spéle, ka ar1 dazadi bonusi, naudas un materiala izteiksme, no prieksSniecibas.
Pumpuram gan vistuvakie bijusi Jaga dienas svétki, kuros vin$ izjutis saikni ar dzimteni,
gremdgjoties nostalgiskas atmipas un Zz€lojoties, ka Sie sv&tki armija netiekot atziméti.
DzimS$anas dienas Pumpura izsauc negativas emocijas, raisot vina pardomas par laiku, kas
vinam kara dél ticis atnemts. Visos svétkos Pumpura caurauzas vélme tos svinét dzimtené,

gimenes loka.

6.8. Giisteknu nometné rakstitas vestules 1918. gada

Gusteknu nometné siititas vestules tikusas paklautas stingrai kontrolei, tadel tas satura
un formas zina stingri atikiras no armijas laika satitam. Sajas véstules Pumpurs paudis savas
ceribas tikt atbrivotam, paudis nostalgiskas apceres par majam, ka ari biezi rakstijis par savu
palausanos uz Dievu. Savu ikdienu, dzives apstaklus vai attiecksmes pret priekSniecibu $ajas
vestul€s nav paustas.

Korespondencé galvenais saturiskais vadmotivs ir Pumpura ceribas tikt atbrivotam.
Vins izsaka: ,,Mana vieniga véléSanas diena un nakti — kaut drizak Jis redz&tu péc ilgiem
gadiem.”®® Ka arT: ,,Ar nepacietibu gaidu kad pienaks mans atsvabina$anas bridis, kad vargsu
tikt vecajas majas pie Jums visiem.”*®® 26. maija vins atzistas, ka katru vakaru lidzot Dievu,
par savu atbrivosanu.>*° Atseviskas veéstulés vins izteicies t€laina valoda: ,,Ar nepacietibu

gaidu to prieka stundinu kad mes satiksimies péc ilgam vétram un negaisiem”Sgl; »Kadreiz

386 Tavam, 30. augusta 1916
%7 Gimenei, 20. marta 1916
38 Vecakiem, 19. maija 1918
%89 yecakiem, 4. novembri 1918
%0 Vecakiem, 26. maija 1918
%1 Vecakiem, 4. oktobrT 1918
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pienaks tas laimes bridis, kad var€sim atkal satikties gaiSaja nakotné un atsakt izpostito
dzivi.”
Veéstulés pavid nostalgija péc agrakas dzives. 28. maija vin$ paudis savas ilgas p&c

»393 7. augusta rakstijis:

dzimtajam majam: ,,Ilgi gadi pagajusi kops par majam neko nezinu.
,Kad iedomajos musu senako dzivi majas un apkopto darzinu, tad vienmér man asaras acfs...
Cik raiba ir dzive.”** 19. augusta vin$ ludz tévam: ,,Atraksti vai Sogad daudz auglu un kadi
abolini ir vairak.”** Pumpura vieniga vélme atrodoties apcietindjuma ir tapt atbrivotam un
atgriezties majas pie saviem tuviniekiem: ,,Gaidu un gaidu to bridi, kad varésu Tevi satikt un
Tev pieglauzties ka senak, bet milak, daudz milak neka tad... Kad atkal redz&€Su Tevi un milo
Papinu... Ai, tas prieks biis neizteicams.”*%

Pumpurs ar1 nosiitijis vecakiem instrukcijas ka panakt savu atbrivoSanu — viniem
nepiecieSams atrast divus galvotajus, kuriem piederot nekustamais TpaSums un janosiita
atbrivoSanas liguma raksts vietdjam komandantam: ,.komandanta kungs mums pazinoja, ka

7 . . o - - _ e e
#3997 Ja iepriek$€jo gadu vestuleés Pumpurs pret vacieSiem

citadi no Sejienes neatlaidiSot.
attiecies naidigi un ar nosodijumu, tad véstul€s, kas izsititas no I€gera, saprotamu iesmeslu
del, tie uzrunati ar bijibu: ,,Varbiit barona lielskungs, macitaja kungs jeb Liznieks ar Davidu
par mani galvos. Loti vinpiem pateiktos.”398 Ar1 7. augusta vestule uzrakstita tada pat manieré:
., Varbiit vietdjais Barona kungs ari biis tik labvéligs, ka manu ligumu izpildis.”**® Pumpurs
noradijis, ka vairaki karaviri pec $ada luiguma iesniegSanas tikusi atbrivoti un pauz ceribas, ka

0 pumpura kara laika vistuvakais biedrs Jalijs Krumins

tas vartu palidzét ar1 vinam.
atbrivots augusta ménesi.*”" 26. oktobr majas aizbraucis kameras biedrs Sudmalinu
Freimanis.”®> Ceriba uz drizu atbrivoSanu ari Pumpurs pats sastadijis lagumrakstu, kuru
iesniedzis komandantam un paudis ceribas, ka tas varétu vinam palidzét.‘w3

Pumpura véstulés izteikti iezim€jas atsaukSanas uz Dievu. Vairakas véstulés vins
pateicies Dievam par savu veselibu: ,,Varu Jums pazinot, ka esmu, paldies Dievam, pie milas

— . v . _ . 404 . .
veselibas un ar ilgoSanos gaidu no Jums kadas zinas.” O; »Es, paldies Dievam, esmu

%92 Tgvam, 19. augusta 1918

%3 Vecakiem, 28. maija 1918, #2
¥4 Vecakiem, 7. augusta 1918
3% Tgvam, 19. augusta 1918
%% Matei, 4. augusta 1918
%7 Vecakiem, 9. jinija 1918
3% Turpat.
3% Vecakiem, 7. augusta 1918
0 Tyrpat.
01 yecakiem, 4. oktobri 1918
02 yecakiem, 26. oktobri 1918
*% Vecakiem, 4. oktobr 1918
% Gimenei, 5. maija 1918

78



apmierinats un pie labas veselibas un ceru uz drizu tikSanos. Gan jau milais Dievins lidzes ka
vienmér.”*%®; | Es dzivoju vél pa vecam — labi, lai 7Eligais Dievs palidz uz prieksu.”*®
Pumpurs paudis ceribu, ka Dievs palidzesot vinam tapt atbrivotam no gista un jau drizuma
tikties ar saviem tuviniekiem: ,,Uz drizu tikSanos. Lai Dievs mums visiem palidz!”407; LAT
katru dienu més tuvojamies tai stundinai tuvak, kad var€sim bt atkal kopa, liksmaki un
priecigaki ka jebkad. Dievins mis vél nekad nav atstajis, vina celi ir neizdibinami...”*®

Kara giisteknu nometné Pumpura komunikacija ar tuviniekiem bijusi asimetriska —
vin$ tiem satijis véstules sakot ar 1918. gada 15. maiju, savukart, pirmas v&stules no
tuviniekiem sapémis vien 1918. gada 18. septembri. Lidz ar to, ka véstules paklautas stingrai
kontrolei, bijusi vien dazi temati par kuriem atlauts rakstit. Pumpura véstul€s ta bijusi ceribu

izteikSana par savu atbrivosanu, ilgas pec majam, ka art palauSanas uz Dievu.

6.9. Frica Pumpura dramaturgija matei

Mijiedarbiba ar mati Pumpura izrades priekSplana elementi ir konsekventi. Vina
uzvediba mates prieksa ir saudz€oSa - vin$ censSas to pasargdt no emocionaliem
pardzivojumiem, ko sp&tu izraisit kara piedzivoto notikumu skaudrs atspogulojums, tadel par
tadam témam ka kaujas, krituSie, bailes, piedzivotas griitibas vin$ rakstit izvairas. Sadu
uzvedibu Pumpurs pauZz caur dramatisko izpildijumu, sistematiski uzsverot matei, lai vina par
vina pardzivoto neuztrauktos: ,, Tu, mila, darga par mani neraizgjies, jo ar to nevari lidzet,
tikai sev Jauna nodarit”.**°

Savu dzivi kara vip§ ataino ka vieglu un bezriipigu, bet sevi pasu ka drosmigu un
izturigu: ,,Mamin, es atrodos vislabakajos apstaklos, kadi kara atrodami. [..] Dazreiz riigtumi
uznak, bet vienmeér pietiek spéka un energijas bt stipram, ciest visu un panest.”410 Art 1915.
gada 20. janvari vin$ uzsver savu izturibu: ,,Par mani nebédajies, man klajas labi, darba
gandriz nemaz, lielako dalu pavadu pie Kriimina kunga, laiks aiziet nemanot. Ar biedriem un

priek3niecibu satieku labi, jo esmu dagigs.”**

Vel kada vestuleé vin$ min, ka esot apslimis,
_ _,- .. . _ . . . 412
tomer, par spiti tam, uz darbu esot gajis un visu varonigi pacietis.
Lai atstatu iespaidu par saviem apmierinoSajiem apstakliem un dzivi, Pumpurs cenSas

radit matei priekSstatu, ka biedru starpa ir labi iecientts: ,,Vari iedomaties, visi pret mani tik

9 yecakiem, 28. maijs 1918
496 Vecakiem, 5. janija 1918
7 yecakiem, 12. maija 1918
%% Matei, 4. augusta 1918
99 Matei, 21. augusta 1914
10 Matei, 2. maija 1915
! Matei, 20. janvari 1915
12 Matei, 25. decembrT 1914
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labi un laipni, ka par kungu vien sauka — tas, tacu, respekts!”413 Ar1 prieksnieciba pret
Pumpuru izturoties 1pasi labveligi: ,,Visu rudeni un ziemu parlaidu viegli, varbiit tapec, ka no
priekSniecibas tieku lutinats, visi ar mani apietas loti saudzigi. Ja tiktu ta notriekts un raustits
ka citi, tad to nebiitu viegli pf?trciest.”414

Pasu karadarbibu Pumpurs piemin tikai vispargji ka pieredzi, kas vinu noriidot:
,Qritibu nekadu nav bijis. Bet pasi piedzivojumi ir loti no svara priekS paSas dzives un

5415

turpmaka darba. Tapat vin$ matei jau 1914. gada 10. julija, kad kars tikai nesen sacies,

vin$ apgalvo matei, ka tam driz jau pienakSot beigas, [idz ar to nav talu bridis kad abi atkal
vardsot tikties.**®.

IzieSana no lomas notiek brizos, kad tick mainttas izrades robezas — kad v&stules nav
sititas matei, bet adres€tas abiem vecakiem kopa. Tajas vin$ atspogulo savas drimas
pardomas par kaujas redz€to, ka ari piemin griitibas, ar kuram vinam ikdiena nacies
saskarties. 1914. gada 2. augusta vestule vecakiem vin$ raksta, ka driimu iespaidu uz vinu
atstajis pec kaujas redzétais - bojagajusie, kuri gulgjusi gravju malas ka atkritumi.**’ Ta pasa
gada 28. oktobri vin$ apraksta, ka karaviri, ieskaitot vinu, konstanti mokas ar dazadam

slimibam — augoniem, izsitumiem un insektu uzbrukumiem.*®

Tomeér, biezi péc skaudrajam
vestulem vecakiem, vin§ matei nosiitijis raizpilnus vardus: ,,Esmu noraizgjies, ka parlasot Sos
gritos brizus neiedzenu Jus paragra kapa, tapec sargieties, tik daudz nedomajiet pie visa.
Mingtais priek§ manis biitu Vislaunz'lkais.”419 Ka art: ,,Mamina daudz launa iedomajas, ta var
tikai launu sev nodarit.”*?°

Vieniga véstule, kura Pumpurs nav ievérojis lomas konsekvenci dramaturgija ar mati
un parkapis saudz€josas uzvedibas priekSplanu klaji atspogulojot matei kara piedzivotas
Sausmas, izsiitita 1915. gada 14. maija. Vestules saturs ir pretrunigs. Pirmaja véstules dala
vins raksta: ,,Miisu ciemu saka apSaudit vacu smaga artilérija. [..] Bailes nev lielas, tik ar katru
lodes svilpienu sirds it ka apstaj pukstét. Bérni raud, sievietes vaimana [..]. Kads spradziens

99421

kéra vairakus cilvékus un ievainoja Kriminu. Vestuli turpina ar vardiem: ,,Citadi — man

13 Matei, 25. decembri 1914
14 Matei, 14. februari 1915
15 Vecakiem, 28. oktobri 1914
18 Matei, 10. jnija 1914
M7 Vecakiem, 2. augusta 1914
18 Vecakiem, 28. oktobri 1914
19 Matei, 10. janija 1914
420 yecakiem, 28. oktobri 1914
2! Matei, 14. maija 1915
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iet labi — noskatos skaistaja pavasari. Sutisu Tev ievas ziedinus.”*** Talak vins apraksta dabas
. o . . _. 423
skaistumu, saklausitas putnu dziesmas un savas pastaigas pa tuvéjo parku.
Pumpurs biezi romantizgjis savu dramatisko izpildijumu vestulés matei, neereti sava
valoda izmantojot telainas izteiksmes lidzeklus. Par pavasara iestasanos vins rakstijis: ,,Domu
laivina brauc uz 1€no fantazijas juru un sapnu pili miera sala, kur prieks un laime milestiba

. : : 424 425
Ziedonu vainagus darina...” ”

Par ticibu nakotnei: ,,Ceriba liks sagaidit labaku nakotni.
Kad 1915. gada 24. marta vecaki Pumpuram nosttijusi savas fotografijas, t€vu vin$ pielidzina
nosirmojusai, salikuSai abelei, kam&r mati raksturo ka spécigu, drosmigu sievieti, kura kara
laika, neskatoties uz pardzivojumiem, kluvusi tikai skaistaka.*® Ar tadi priekSplana
dekoraciju elementi ka uzrunas formas liecina par Pumpura tuvo saikni ar mati. Véstul€s mati

29427 99428

vin$ attiecindjis ar tadiem vardiem ka ,,sirdsmila, darga mamulina”™’, ,,m1la mammina™",

m o= o 1e 55429 430
,,mila mamulina” 7

, »,labais garin
Mate bijusi Pumpura uzticibas persona dazadu emocionalu pardzivojumu
parvarésana: ,,Atceries visus manus eksamenus, manu pirmo milestibu, u.t.t., bet redzi, galu

29431

gala iznaca labak neka domats.”"" Matei vin$ pauz savas ceribas un nakotnes sapnus - stasta,

ka péc kara veloties ,,iezubrito atkartot un nokartot iestajeksamenus”, ka art atvért skolu kada
vestulém no vinas: ,,San€mu, mamin, cik patikami klausities Tavas sikajas lietinas, ka Tu
vari tik launi domat, ka tas mani neinteresé. Raksti, mila, laba, v&l kaut ko. Tie stkumi mani

433 - g - - = C 15t ramaaip 29434
7 L Pateicos mans milais labais garin un dargo engelit mamin.”

visvairak interese.

Pumpurs apzinati izvairjjies matei atklat tadus savus pardzivojumus, kas spetu vinu
diskreditét vinas priekSa ka drosmigu un sociali veiksmigu individu. Tapat vin$ saudzgjis mati
no konfliktu, kara piedzivoto Sausmu un no ta izrietoSo pardzivojumu apraksta. Matei vins
atklajis savu maigo, romantizéto personibas dalu — izmantojot t€lainas izteiksmes lidzeklus,

raksturojis savus ikdienas novérojumus, uzticgjis vigai tddus emocionalos pardzivojumus ka

pirma milestiba, ka arT atklajis vinai savus nakotnes sapnus.

22 Tyrpat.

2 Turpat.

2t Turpat.

25 Matei, 20. aprili 1915

426 yecakiem, 24. marta 1915

27 Matei, 21. augusta 1914

28 Matei, 25. decembri 1914

29 Matei, 30. decembri 1914

0 Matei 17. decembri 1914

! Matei, 11. janvari 1915

2 Matei, 20. decembri 1914

3 Vecakiem, 1. janija 1915

4 Vecakiem, 20. aprili 1915
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6.10. Pumpura dramaturgija véstules tévam

Pumpura dramaturgija ar t€vu ir sarezgita, pretruniga un mainiga. Situacijas definicijas
krasajam izmainam rodami tris c€loni: 1914. gada decembrT sanemta véstule no téva, kura
Pumpuram tiek parmesta slikta izturéSanas pret gimeni; Pumpura gimenes noklaSana
trokuma, korespodences ar mati partrikums. Lidz ar dramaturgijas mainigo dabu, ta apskatita
saistiba ar minétajam situacijas definicijam.

Atbilde teva 1914. gada decembri nosiititajai véstulei vin$ atbild ar vienpratibas
piedavasanu, atzistot savu vainu sliktaja saskarsmé: ,,Parsteigts nebiju nemaz, jo zinaju agri
vai v€lu ta tam jabiit. Tev taisniba més agrak nesapratamies — ta mana vaina.”**®* Tomer vainas
atziSana nav pilniga, jo par savu iztur€Sanos vin$ atbildibu neuzpemas. Pumpurs sevi
pirmskara perioda portreteé ka naivu, nevainigu jaunekli, kuru saind€jusi nezina par savu
turpmako likteni. Kara tuvoSanos vin$ apzimé ka ,,melnu sienu”, kas strauji vinpam tuvojas un
ieviesa dzivé daudz bailu un Saubu: ,,Saubu pilnas domas mani grauza cauram dienam, pat
naktis nevargju gulet.”**®

Pumpurs sava sliktaja attiecksme pret tuviniekiem vaino iesaukSanu kara dienesta, kas
esot licis vipam ienist sevi par izjusto vajumu, ka arT nesp€ju tik ar savam emocijam
skaidriba, kas, savukart izraisijis konfliktus: ,,Saku mulkigi izturéties pret apkart€jiem un pret

Tevi 29437

Pumpura atticksme pret t€vu ir padeviga, vin§ pauz nozelu un v€las panakt
funkcionalu vienpratibu, aizmirst bijuso un dot attiecibam v&l vienu iespgju: ,,Man ka savam
draugam Tu vari uzticét visu dro$i.[..]. Veidenbaumam taisniba, ka uz priekSu més tieckam
tikai atsperdamies. Tikai roku roka, plecu pie pleca is iesp&jams solot un kaut kur tikt.”*%

Ar1 turpmako divu méneSu rakstitajas vestulés notiek Sis vienpratibas mekl&jums un
centieni savstarp&jo mijiedarbibu uzlabot. Tévs Pumpura dramaturgija ir nostadits drauga,
mierinataja un uzticibas personas pozicija. Vin$ ir vienigais no gimenes locekliem, kuram
Pumpurs norada, ka vins pats raksta, ,,savas patiesas jﬁtas”.439 Piemé&ram, 13., 15. 24. februara
vestulés teévam vins skaudri pauz savas bailes un nedroSibas izjiitu, saskaroties ar navi sev
apkart. Pumpurs, vestulés t€vam gremdgjas filozofiskas apcerés par dzivi, novérojumos par
kara izraisitajam netaisnibam, ka ar1 ceribam kadreiz klut par skolotaju: ,,Mans darbs stav

59440

prieksa tik svéts, ka nedrikst palikt neizdarits.”"" Min&tajas vestulés tévu Pumpurs pozicioné

ka: draugu un uzticibas personu.

5 Tgvam, 1. janvari 1915
8 Tyrpat.
7 Turpat.
8 Tyrpat.
% Tevam, 13. februari 1915
0 Tyrpat.
82



1915. marta véstulés Pumpura dramaturgija krasi izmainas. Vin§ pauz aizvainota
cilveka uzvedibu saistiba ar téva kiitrumu vestulu rakstnieciba, ka ar1 te€va skeptiskajiem
apgalvojumiem par Saubam déla dramaturgijas patiesuma. Péc korespodences var spriest, ka
Pumpurs sava loma nav bijis konsekvents — pirms kara iztur&jies krasi atSkirigi no tas lomas,
ko vin$ centies pasniegt tagad, lidz ar to t€va Saubas dramaturgiskas analizes konteksta ir
pamatotas.

Uz teéva parmetumiem par déla konstantajiem ligumiem p€c sitijumiem Pumpurs
pauz neizpratni: ,,Ka Tu vél vari ta runat, it ka es nebiitu apmierinats. Nesttiet man tik daudz,
Jums pasiem dargi sanak.”**! Turpmakaja korespodencé jauSama Pumpura neapmierinatiba ar
teva neveleSanos situacijas definiciju mainit, ta izpauzas parmetumu un pamacibu forma, kas
izraisa tévu no korespodences apmainas uz laiku izvairities. Par to Pumpurs raksta: ,,No
papina neesmu neko sanémis. Varbiit nokaitinaju ar daudzam savam veéstulém, kur bij diezgan
»stipra” satura. Es vinam uzrakstiju dazas vestules tieSam stingri, kritiz€jot katru stkumu,
tom@r taisniba man bij visur.”**?

Skiet korespodences trikums no teva izraisijis Pumpura aizvien lielaku
neapmierinatibu ar situacijas definiciju, jo turpmakas véstules ir vél skarbakas. Vin§ norada
uz téva nesp€ju pienemt pardomatus lémumus: “Nevaru ticét tam ko Tu raksti par ieSanu pie
kungiem [aiznemties naudu. — aut.]. Nesaprotu un negribu saprast, jo tas ir pavisam blénu
domas, kadas Tev tagad vecuma ienak prata. [..] Ta Tev ir pavisam smiekligi domat un man
nepatikami dzirdét. Dzivo nu apmierinats ar sevi kur un kados apstaklos esi, jo turpmak var
biit daudz sliktak. Vairak domaju man nevajadzetu rakstit...” Tapat: ,,Maminai vienai tik griiti
sanak nomocoties tikai caur papuca vainu, ka nelidz tirgoties. Tas nu gan nav labi no
papu(:a.”443
Kaut arT Pumpurs pauZz aizvainota cilvéka uzvedibu un pozicioné teévu ka
nekompetentu, vina aizvainotiba savijas ar nevilus izteiktiem vardiem kas liecina par veélmi
situacijas definiciju mainit. Piemé&ram, ,,caur jokiem” vin§ raksta: ,,Dzivojam kopa ar
Kriminu, dzivojam kautdamies. [..] Vins ir stipraks, man daudz jataisa lekas. Bet viss joks.
Tu jau varbiit saki uztraukties, papin. Redzi nu, papin, cik liela Tava iedomibina. Nepemi
Jauna! Domaju ar Tevi pajokot. Vai ne ta?”*** Pretruniga ar 1915. gada 14. maija véstule:
,Prieks, ka esi vesels, kaut ta biitu vienmer. Nenem visu pie sirds, ta bus vieglak. [..] Kadel
Tu vienmér esi tik nemierigs? Kadel gribi citur laimi meklét, ja tepat labi? [..] Dzivo

apmierinats, nedoma par sapniem un iliizijam, jo Tu esi tikai maza uguntiga un vairak nekas.

441
442

Tevam, 4. marta 1915

Vecakiem, 31. marta 1915

3 Vecakiem, 12. maija 1915

¥4 Vecakiem, 20. aprili 1915

83



Atceries pats savus piedzivojumus un noveérojumus un redz€si man ir taisniba.”** Turklat, par
spiti aizvainotibai, Pumpurs paudis savu nevélésanos korespodences apmainu partraukt: ,,Tu,
papin, siidzies, ka Tev nav ko rakstit, bet es tam neticu...”**

Veéstulés, kas adresétas abiem vecakiem, Pumpura dramaturgija tévam ir gluzi
atSkiriga. Ta ka mijiedarbiba iesaistita arm1 mate, Pumpurs Saja korespodencé atmet t€vam
veltito lomu un pielago to matei veltitajai, izmantojot pateicibas un laipnus vardus: ,,.Dievs
dod Jums vecumdienas atmaksat. [..] Skiipstu Jums abiem rokas.”**’ 24. marta véstule vins
raksta: ,,Dargie vecaki, no sirds pateicos par patstavigo, neaimirstamo labdaribu. [..] Mana
sirds ka cietumnieks bez vainas ieslodzits — un raud par saviem labdariem. [..] Priek§ manas
sirds Jiis esat vismilakais un svétakais uz visas pelékas zemes. Biis diena, kad pisSlus un
puteklus no kajam nokratijis ar kajam parbégSu dzimtené un tikSos ar Jums, mani
neaizmirstamie engeli.”448

Kad tévs, triikuma dé&l parcelies uz Rigu, situacijas definicija mainas, un Pumpurs sava
dramaturgija, no vienas puses ir lidzjitigs, N0 otras — pauz gandarijumu par t€va cieSanam,
dramatizgjot vina pardzivojumus: ,,Ka iet? Vai pie Rigas esi pieradis? Man Skiet, Tev tagad
jadoma par majam vien, bet majas tik talu, tik talu..Ka iet maminai? Vai vingu gaidi?
Neraizgjies, vinai nekas launs nevar draudgét. [..] Ar labu cilvéku slikti neapietas neviens.”**
K3 arf: ,,Z&l par Tevi, bez neviena piederiga, nevienas siltakas dve&selites, Tavi krajumi arT gan
jau beigusies. Mana sirds ir krampjos, raudas nak. Vai Tu galdniecibas biroja vargsi tik griitu
darbu paveikt, tur vajag speku. Dievs dod, lai Tev nav japiedzivo karg.”*°

Krasi uzlabojumi abu dramaturgija notiek laika perioda, kad pasta traucgjumu del
Pumpuram vairs nav iespgjas nosiitit véstules matei. Par abu virieSu mijiedarbibas c€loni kst
nezina par mates likteni. Pumpurs uznemas mierinataja lomu, centienos mazinat t€va raizes:
,»Tikai z&l, ka nezinam neko par maminu, ka vinai tagad klajas. Es domaju, ka tik slikti vinai
nebis, ka ar badu jamokas, uz laukiem jau tik traki nevar biit. Un vissliktakais ir tas, ka vina

»#1 K3 art: ,,Vari bit dross, ka maja bus vesela un darzs vél kuplak

no mums neko nezina.
saaudzis, neka tad; neviens vacietis maju nededzinas, tapat arl nepostis, nevajag tadas

mulkibas domat. Pirmkart, fronte no miisu majam talu, ta ka caur kara apstakliem tas nav

5 Tevam, 18. maija 1915
46 Vecakiem, 29. aprili 1915
7 Tevam, 18. marta 1915
8 Vecakiem, 24. marta 1915
9 Tevam, 17. jalija 1915
0 Tavam, 11. decembri 1915
! Tevam, 29. jilija 1916
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vajadzigs, un otrkart, vaci, lai arT ko par viniem neruna, nav zveri, bet tadi pasi cilvéki ka mes
visi.”**?

Pumpura dramaturgija atkal paradas centieni panakt funkcionalu vienpratibu, atmetot
parmetumus: ,,Nav par ko pateikties! [..] Jilijs v€l pajokojas, ka Tu neesi aizgajis. To tu nu
savadi ievariji, bet nenemos Tevi labot, jo nezinu kadi apstak]u Tev gadijas cela.”*? Pumpura
priekSplana uzvediba vairs nav jitams aizvainojums, bet samierinaSanas un vélme attiecibas
labot, parmetumu vieta nak situacijas risinaSanas ierosinajumi: ,,Tu, ka redzu péc Tavam
rindinam esi Joti iedomajies no manis bégt, ka skaties kur kadu starpinu atrast. Lai nu ka, bet
parak lielas ceribas uz to nelieci. Tagadgjais stavoklis ar vina stavoSiem apstakliem ir taisni
tads, ka gruti Tev vinu saprast, tadel nelietiba tagad ir galvenais, kas visu to vada. Kad
atbrauksu pie Tevis ziema, tad visas savas domas pastastiSu un Tu redz€si pavisam kaut ko
citu. Bet lidz tam laikam esi rams un pacietigs, péc iesp&jas jautru pratu un nesérojies.”**

Pumpura uzvediba iezim&jas aizbildnieciskas juitas pret t€vu, dramaturgija ieziméjas
riipes un gadiba: ,, Apgérbies labi silti kad parnac no darba, sasildi dusigi kajas.”*; ,,Loti
priecajos, ka Tu esi ieticis darba un nu vairs nebiis jabadojas, varésiet labaki dzivot. Tikai
bailojos par to, vai Tev Sis darbs bis pa spekam, vai nav parak smagi tur stradat.”**®; , Man tik
loti z€l par Tevi, bet ko varu izdarit. Tu zini, ka varai esmu nodots, ka nevaru biit Tavs
atspaids.”*’

Ja ieprieks€jos gados vecaki Pumpuram regulari bija sniegusi materialo atbalstu, tad
jaunaja situacijas definicija — gimenes nonakSanu trikuma — Pumpurs sevi izrada ka
pasaizliedzigu telu. Veéstulé tevam vins raksta: ,,Bez tam nesaprotu par kadu atlidzinasanu Tu
man kartit€ runa. Drizak es esmu Tavs paradnieks, neka Tu mans! Tads paradnieks, kur$ kaut
tikstoSiem gadus dzivotu, izdotu Tev miljoniem rublus un arf tad vél nebutu nolidzinajis
savu kreditu.”*® Ari 2. aprilt vig$ pauz analogu veéstijumu: ,,Tadas lietas Tu nemaz nepem
prata, it ka Tev grib&tos man lidzet, ka pats dzivo tik noz€lojamos apstéklos.”459

Abu lomas zinama meéra ir mainijusas un Pumpurs kliist par téva aizgadni mierinot
vinu un nosiitot dazadas preces: ,,Milais papin, tas ko Tev nositiju, tilin partaisi un valka

drosi. [..] Es nebiiSu apmierinats, ja Tu mani neklausisi un iesi lupatas. Esi tik labs un valka

2 Tgvam, 31. jilija 1916
3 Tevam, 7. janvari, 1916
454 g
° Tavam, 23. septembrt, 1916
8 Tavam, 6. aprili, 1916
7 Tevam, 13. jilija, 1916
8 Tavam, 2. aprili, 1916
459 Gimenei, 2. aprili, 1916
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talin.”**° Tapat vin§ mudina masu un brali tévu atbalstit ka materiali ta emocionali. Tapat
Pumpurs mudina tévu nekautréties no palidzibas sanemSanas: ,Kapéc Tu SaSam tadas
mulkibas raksti, it ka vinam Tev nevajadz€tu 11dz&t? [..] Ja vins Tev ko sita, pasaki paldies
Dievam, bet par tadam mulkibam vairs tupmak nedoma. Zini labi — sev no mutes vin$ kumosu
neatraus un kas vinam lieks, vin§ var atdot Tev. Bez tam — tas jau vipa vissvétakais
pienakums.” *®*

Ar tadiem dekoracijas elementiem ka vE€stulu nobeiguma teikums, Pumpurs it ka
nevilus uzsak sarunas ar t€vu par savam milas likstam. Vins vestules nobeidz ar tadiem
vardiem ka: ,,Tagad beigSu, jo vél jauzraksta paris veéstulites. Starp citu, domaju art Volai vél

—, 5462 _ . _ .. N _
uzrakstit.”™"; ,, No Volas sanému kartiti ar trfis bumbieriem, par to, ka aizsttiju ligo

5463

sveicienus.”"". P&c tam jau savas izpausmés kliist valsirdigaks: ,,Svétdien bij vestule ar tadu

pat saturu. Reiz€ ar to bija negaidits prieks, jo vestulé atradas Volas fotografija. [..] Skaista
jau vina ir — tirais brinums, kad uzliko.”*%*

Pumpurs sava dramaturgija icklauj intimas atziSanas: ,,Kad tikai es iedomajos un
atminos vinas, tad man tik labi, tik labi, ka pateikt to nevaru.”*®® Ka arf: , Pedgja laika jutos

466 y . . e - -
”*° Pumpurs censas nojaukt barjeras sava mijiedarbiba ar

tads pacilats... tomér nezinu kadel...
tevu solidarizgjoties ar vinu, aicinot vinu atminéties savas milas likstas: ,,Bet cik daudz ir
jacies. Jacie$ caur milestibu... Varbut Tu esi piedzivojis un pardzivojis to paSu un jutis tada
pa§a méra, tad Tu zinasi.”*®’

Centienos gt téva apstiprinajumu attiecibas ar Volu, vin$ norada cik drosi kopa ar
vigu jitoties: ,,Pie Volas jutos ka majas. Atvadoties vinas tuvinieki pat nobirdinaja pa kadai
asarai.”*®® Par sava atvalinajuma izmantoSanu aizbraucot pie Volas, ne téva, vin$ raksta: ,,ST
lieta, ka ja milais Papin vari iedomaties, man bija janoskaidro jo drizak jo labak..”. Tapat,
Pumpurs tévam nosiitijis milotas meitenes fotografiju: ,,Toreiz man bij tikai viena. Bij bailes,
ka nepaziit un tadel nesiitiju. Tagad man ir tr1s. [..] Uz pedgjas ka jau liels cilveks...”*®®

Interesanti ka dramaturgija, aprakstot Volu izmainijas bridi kad sieviete bija vinu
pametusi. Pirmkart, lai izvairitos no kauna, Pumpurs rada iespaidu, ka pats §is attiecibas

izbeidzis: ,,Tagad nu reiz ta lieta ir izbeigta uz visiem laikiem. Negribgjas vairs ilgak ta sevi

#0 Tavam, 20. julija, 1916
! Tgvam, 26. janvari 1917
%02 Tevam, 20. jilija, 1916
3 Tavam, 4. julija, 1916
4 Tevam, 30. augusta, 1916
% Tgvam, 1. septembri 1916
%8 Tyrpat.
7 Tevam, 18. jalija 1917
%8 Tyrpat.
%9 Tyrpat.

86



nerrot. Un cik tas smiekligi — lai es mestos uz celiem, pa dubliem un putekliem, bet vina galvu
izliekusi, dejodama man pa muguru, smejas un dikt€ uz kuru pusi man Iist un ka klanities
vinas prieksa. Tagad nu skatas, ka atkal dzivé un nakotn@ viens pats, tomér es neskumstu vairs
ta ka senak. [..] Kas reiz likas tik mil$ un jauks tagad jasaplosa gabalos un jaaprok zemé ka
nieks.”*"® Otrkart, Pumpurs sevi poziciong ta, it ka attiecibas vinam nemaz tik daudz nebiitu
nozimé&jusas: ,,Lai vai ka, tagad jakeras pie nopietnaka darba, domaju lasit derigas gramatas,
krat zinasanas un péc iesp&jas nodarbinat sevi ar derigu darbu. [..] Vai tad prieks un laime
atrodami tik vienigi sievieté? Par daudz aplami butu §ita domat. Tadg] nieks. Kas bijis — bijis,
un ta balle beigta!”471

Kad situacija mainas un abi atkal atsak sarakstes, vin$ ka SkirSanas iemeslu vairs
nemin Volas neganto dabu. Pie visa esot vainigs kar$: ,,Es ar Volu atkal sarakstos, cik
redzams, tad jau pati daba pie ta vainiga, ka mums tik lielas nesaskanas. Ja es nebiitu tados
sarezgitos apstaklos ka tagad, tad jau, protams, tadas nebtsanas paliktu mala. Tad biitu viss uz

to labako.”*"

Visbeidzot vins arT atzistas, ka pie attiecibu izjukSanas vainojams pats, nevis
Vola: ,,Tomér — aizmirsts jau viss. Viss tas cik nepratigi iztur§jos savas daudzajas vestuls,
kad groziju vinas pratu. Un vina man raksta vel tikpat mili un labi, it ka nekas slikts musu
starpa nebiitu noticis. Vina man piedod un ir atkal laba, jo redz, ka es atkal esmu cilveks, kas
nemaldas, bet iet pa celu taisni...”*”® Vin$ ar uzsveéris Volas paaizliedzigas spgjas visu
aizmirst un sev piedot: ,,Vina saka, ka redzot cik riipigs un gadigs es varot biit. Atsiitfja ar1
vijoliti...”*"

Pedgjas izsutitas vestules pirms kriSanas Vacijas karaspeka gtista Pumpura
dramaturgija vértéjama ka mierpilna — vin$ norada, ka karam drizuma gaidamas beigas un
paudis savas ceribas satikt tevu: ’Gan Dievin$ palidzés vel pédgja bridi. Biis miers un es

braukSu uz majam, tad jau redz€simies ar1 més.”475; ,Dros$i ticams, ka jau rudent tiksimies.

Tas vislabakais — kad vétrai gals. [..] Kaut jel Dievs dotu sagaidit So burvigo momentu.”*"®
Balstoties analizé jasecina, ka Pumpura dramaturgija ar tévu ir ta, kas viskrasak

mainijusies kara laika, atkariba no dazadam situacijas definicijam. 1914. gada decemra

veéstule no t€va Pumpura izraisa aizvainojumu, lidz ar to turpmaka gada dramaturgija ir

parmetumiem, pamacibam, nievam pilna. Tomer, arT $aja perioda, Pumpurs izrada vajadzibu

pec téva veéstulém, un mudina vinu korespondences apmainu turpinat. Kad tévs trilkuma dg]

40 Tgvam, 10. februari 1916
1 Tyrpat.
72 Tevam, 18. jilija 1917
% Turpat.
% Gimenei, 18. augusta, 1916
> Turpat. 23. marta 1917
8 T&vam, 25. marta 1917
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parcelas uz dzivi Riga, Pumpura dramaturgija mijas gandarijums par t€va cieSanam un z&€lums
pret vinu. Kad partrukst Pumpura komunikacija ar mati, abu komunikacija jitami mekl&jumi
p&c vienpratibas. Pumpurs pauz aizbildnieciskas jutas pret t€vu, izradot riipes un izvairoties
no parmetumu izteikSanas, ka ar1 vipam svarigs t€va atbalsts saistiba ar milas likstam, jo tévs

nu ienémis mates vietu unkluvis par Pumpura emocionalo balstu.

6.11. Pumpura dramaturgija bralim

Pumpura uzvediba brila priek3a vértgjama ka aizbildnieciska. Sada situdcijas
definicija vérojama ar faktu, ka bralis Paulis par Pumpuru ir jaunaks un mazak pieredzg;jis.
Lidz ar Pumpura iesaukSanu kara dienesta Paulis zinama méra gimené ienémis vina vietu
palidzot vecakiem majas darbos un sniedzot finansialu atbalstu, Iidz ar to Pumpura
dramaturgija bralim izteikti manama dazadu pamacibu un parmetumu sniegSana.

Gimenes prieksa Pumpurs brali nosodijis: ,,Paulis bija neapdomigs, ka nelika cietaka
tasa, jo biskvitus vajadz€ja ielikt bieza papiru kulé. Biskviti bija sadauziti un apsmeéréti ar

galu. Bet nekas — apadu tapat.”*’’

Tapat vins sniedzis bralim pamacibas ka pareizak rakstit
vestules: ,,Neparaksti vairs vestules ar ,,to raksta Tavs bralis Paulis”, bet vienkarsi ar ,,Paulis”.
Es tapat sapraﬁéu.”478 Savukart, brizos, kad no brala ilgaku laiku nebija sanemis véstules,
Pumpurs uzsveéris vieglpratibu: ,,Es biju liela nezina par Tevi. Raksti, raksti, bet tad — ne ¢iku
ne grabu.”*"®

Brizos kad Paulim klajies griiti un majinieki cietusi trikumu, Pumpura aizbildnieciska
daba izpaudusies atbalsta sniegSana un brala z€loSana. Uz brala nesp&ju atrast darbu Pumpurs

59480

raksta: ,,Z&l, Tev tagad smaga kul3anas pa dzivi. Vip$ brali mudingjis nepadoties un

nezaud@t ceribu: ,, Tikai nezaudg daisu, tici, ka labaki laiki bas.”***

Vestuleés kuras Pumpurs atklajis aspektus par savu dzivi kara, vin§ savus
pardzivojumus dramatiz€jis, uzsverot savu griito likteni izmantojot t€lainas izteksmes
lidzeklus: ,, V@l atminos nesena pagatné ka vél bijam kopa un dzivojam diezgan bezriipigu,
klusu lauku dzivi. [..] Tagad dzive ir pretstats pagatnei. [..] Man uz kajam uzmetas nez€ligi

augoni, del ka nevar&ju darba iet. Caur to mani solijas izdzit no komandas, varbiit pat kara

7 Gimenei, 6. februari 1915
478 Paulim, 14. janvari 1915
% Paulim, 15. februari 1915
%0 paulim, 20. septembri 1915
! paylim, 14. janvari 1915
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ugunTs.”482 Vins noradijis, ka bralim, atSkiriba no vina ir paveicies, jo, Iidz ar savu jaunibu
vinam izdevies no iesauk$anas kara dienesta izvairities.**®

Ar1 Ziemassveétku apsveikuma kartina Pumpurs dramatizgjis: ,,Redzu Tev ne mazums
ze€l mana riigta liktena, kas tik smagi mani zZnaudz savas dzelzu ketnas. 84 Tomer, vestules
saturs ir pretrunigs. No vienas puses Pumpurs cenSas sevi portretét ka varonigu un
pasaizliedzigu t&lu rakstot: ,,Lai §ie prieki sanaktu pilnigaki, tad $o manu likteni aizmirsti.”*®
No otras puses vins sava t€la konsekvenci neievero Iidz galam, rakstot: ,, [..] davanu vieta
stitu Tev lielu, sirsnigu paldies. Tas par to, ka neesi mani aizmirsis. Uz eglites aizdedzini ar1
tris svecites prieks manis.”*°

Tomér, vairuma ve&stulu mijiedarbiba ar brali Pumpurs ievéro distanci vina prieksa
ierobezojot informaciju ko par sevi sniedz. Izvairoties par sevi rakstit Pumpurs aizbildinas ar
tadiem vardiem ka: ,,Par mani Tu zini jau no vecakiem, tade] velti nerakstisu.”*®’ Ta vieta vins
aicina brali dalities ar saviem ikdienas notikumiem, novérojumiem un pardzivojumiem:
»Raksti visu, ko dari, nedari, doma vai nedoma. Nekautrgjies nemaz.”*® Bridi kad bralis
darba mekl&jumos parcélies uz Rigu, Pumpurs pauz noz&lu par to, ka §1 dramaturgija vinam
zudusi, tomér vins atri rod minétajai problémai risinajumu: ,,Nu lai Emma [Pumpura jaunaka
masa. — aut.] aizpilda vina vietu,”*®

Nakas secinat, ka Pumpura dramaturgija ar brali ir nelidzvértiga. Brali Pumpurs
pozicioné ka jaunaku un nepieredz€jusaku par sevi, lidz ar to dramaturgija izpauZzas
aizgadnieciskas jutas — parmetumi, pamacibas, ieteikumi, mierindjums. Savukart, sava

teritorija Pumpurs brali neielaiz, 11dz ar liedz mijiedarbibai klut vienlidzigai.

6.12. Pumpura dramaturgija masai

Sarakst€s ar masu priekSplana elementi ir analogi tiem elementiem, kas v€rojami
sarakste€s ar brali — wuzvediba izpauzas Pumpura aizbildnieciska daba, kas me&rojama ar
parmetumu un pamacibu sniegSanu vina uzvestaja dramatiskaja izpildijuma. Turklat, Sie
elementi izpauzas izteiktak neka véstulés bralim, jo masa ir jaunaka, ka arT vipa ir sievieSu

dzimtes parstave.

82 Paulim, 14. oktobri 1914
8 paulim, 15. februari 1914
8 Paulim, 12. decembri 1914
% Tyrpat.
8 Tyrpat.
7 Paulim, 15. februari 1915
%8 Paulim, 14. janvari 1915
8 Vecakiem, 28. marta 1915
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Pumpurs augstu vertgjis izglitosanos, Iidz ar to arT masas prieksa izcélis tas nozimibu:
,»Tu, masin, pielieto visus savus spékus, lai nebiitu jadzivo tumsa. Kad tikai daudz maz laika,
tad lasi un macies. Tas tatu cilvéka pamats visa dzivé — krat priek§ sevis zinasanas.”**®® Ka
pamacibu ta mudinajumu forma Pumpurs vairakkart versis masas uzmanibu péc izglitosanas
nepiecieSamibu: ,,Kad tikai laika un nav cita darba, nemi gramatas un lasi. [..] Bez zinasanam
Sajos laikos pavisam griti. Tade], macies, macies un macies, kamér vél laiks.”*"
Dramaturgijas konsekvenci Pumpurs noturgjis ari bridi kad situacijas definicija mainijusies
un Pumpura gimene cietusi trikumu. Vin$ noradijis, ka paSizglitoSanai neesot $kérSlu un
gramatas varot aiznemties no pazinam: ,,Tikai nekautrgjies, tas tacu Tavs pasas labums.”*

Pumpurs sniedzis masai pamacibas ka izturéties pret t€vu. Lidz ar to, ka Paulis devies
darba mekl&jumos un kopa ar té&vu palikusi vienigi masa, vin$ ka vipas pienakumu uztveris
ripes par teévu un to masai ar1 pavestijis: ,, Tikai nu paklausi papinu un pagatavo vinam labaku
&dienu, lai vin$ var@tu atspirgt un izturét nakosas nedienas.”*% 29. janvart vin$ raksta: ,Esi
palidziga papinam, neaizmirsti, ka vin$ ir Tavs vienigais tuvakais draugs [..], katrs solis un
paklausiba ir vina prieks. Milat un turaties viens pie otra tadel jo vairak un nekad viens otru
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neapbédiniet. Bet 30. maija: ,,Vai papins nejitas griitsirdigs? Tu vinu mierini paciest un

panest visu, lidz atkal tiksim atpakal pie milas maminas. Nelauj vipam noskumt un
riigtinaties, bet esi vienmér vina prieks un jautriba.”**

Pumpura aizbildnieciskums izpaudies vina tiecksm&é masu pasargat no briesmam,
mudinot vinu but piesardzigai visas situacijas. 1916. gada 6. junija pret masas planiem
atgriezties Sparé vins ir skeptisks, noradot, ka tur vina cietiSot badu. Ta vieta vins rosina masu
palikt Riga vai ar1 doties uz kadu mazu Vidzemes pils€tu, kur apstakliem vajadz€tu biit
labakiem.*® Ta pasa gada 4. augusta Pumpurs bridina masu biit piesardzigai ar1 ikdieniskas
situacijas, pieméram, meza ogojot: ,, Tas ar1 labi, ka reizém vari paogot un kadas artavas
nopelnit. Tikai esi gudra un uzmanies no visiem ar kuriem jasatiekas, jo tagadgja laika
galvenais cilvékam jabiit uzmanigam uz katra sola, jo ir daudz sliktu cilvéku pasaulé.”497
Tapat ka ar Pauli ar1 sazina ar masu Pumpurs ievéro distanci un norobezo vinu no savu

pardzivojumu izpraSanas. Par pieredz&to vins masu informé vienigi véstul€s, kas adresétas ka

tevam ta ar1 vipai. Uz masas raiz€m par vigpa dzives apstakliem Pumpurs atbild: ,,Par

*0 Emmai, 5. februari, 1916
! Emmai, 29. janvari, 1916
*2 Emmai, 3. marta, 1916
% Emmai, 11. aprili 1916
% Emmai, 29. janvari 1916
% Emmai, 30. maija 1916
496 = et
*7 Emmai, 4. augusta 1916
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palidzéSanu man nemaz neraiz&jies, es esmu apg€rbts un paédis, Jums, turpreti, var notikt

=1, 498
daudz launak.”

Vienigi, atskirtba no dramaturgiska izpildijuma Paulim, Pumpurs masas
vestulés biezi izmanto romantizetus dekoracijas elementus — atstaj uz tam idilliskus
zim&jumus, ka ar1 vina rokraksts vestul€s masai ir izteikti glitaks un salasamaks ka ve&stulés
bralim.

Pumpura dramaturgiju pret masu var veértét ka analogu vina dramaturgijai pret brali —
tai ir aizbildniecisks raksturs un mijiedarbiba ir nevienlidziga. Tomér, atSkiriba no

korespondences bralim, vé&stulés masai vin$ atlaujas paust romantiz€tus elementus —

dekoracijas zim&jumu, glita rokraksta veidola, ka ar1 v€lme masu pasargat no griittbam.

6.13. Pumpura ramaturgija milotajai meitenei

Pumpura uzvediba mijiedarbiba ar Volu ir gadiga un romantizéta. Ka dekoracijas
elementus, kas romantiz€ dramatisko izpildijumu vins$ izmanto t€lainas izteiksmes lidzeklus:
»Ne klusésana, ne liigSana vairs nelidz , tikpat ka bezgaisa telpa — pat atbalsis neseko
atpakal.”*®®; | Lai ko es darfju, lai ko stradaju, lai ko domaju — visur Tavs t&ls bija pie manis,
visur vin$ mani mudin3ja nepagurt, bet paciest un izturet. [..] Es iedomajos, cik daudz vieglak

klttu, ja vin$ biitu ne tikai Tavs tels, bet Tu pate biitu pie manis.”*®

Télaina valoda vins
dramatizgjis ar savus iesp&jamos nakotnes scenarijus: Varbiit parbrauksu vesels un sp&jigs ar
pratu un piedzivojumiem, varbiit kritiSu ka suns, varbiit mani sakroplos un btiSu nabags visu

. 1
mizu...”>

Tapat vins atsaucies uz abu kopgjo pieredzes lauku: ,,Atceries pagatni... cik skaisti
bij’ tad! Cik daudz vel atminu dargu... Pietiek. Bis laiks, kad dzive atkal rit€s noteiktas
sliedés — atkal bus labi. [..] Bus ka senak.”*%

Pirmajas sarakst€s ar Volu Pumpura dramaturgija gan stipri atSkirusies. Tajas
izteiksmes veids bijis tieSs un impulsivs. Vin$ rakstijis: ,,Tu manim simpatizg, es Tevi milu!
Milu loti... [..] Ta ka Tu man esi loti mila un tuva — biju nodomajis Tevi par savu dzives
biedri.”*% Tapat Pumpurs véstuleé ieklavis ultimatu uz So atziSanos atbildét nekavégjoties:
»Atbildi — vai gribi bt par manu dzives un darba biedri, kad parbrauksu vesels, tads — ka

é9”504

toreiz, kad vél biju pie Tevis? Pasaki man takad 1si un skaidri — ja, jeb n Vips§ ar norada

kadas biis sekas vinas atbildei: ,,Kad — ja — tad Tu paliksi arT uz priekSu mans labais génijs,

*%® Emmai, 4. augusta 1916
99 yolai, 12. janvari 1916
* volai 18. janvari 1916
! Turpat.
%02 Vilai, 22. jinija 1916
*%3 Volai, 18. janvari 1916
% Turpat.
91



kad — né — tad vairs Tevi ar savam véstulém nemociSu, un buivésu savu nakotnes dzivi viens
pats.”505

Tomér, $ada veida dramaturgija nav sasniegusi v€lamo rezultatu, ta veidojusi
projecétas situacijas definicijas izkroplojumus, jo ultimata nosacljumi bijusi parlieku
dramatiz€ti un Pumpurs nav apmierinajies ar meitenes sniegto atbildi. Neilgi péc atraidijuma
vestules no Volas sanemsanas Pumpurs t€vam rakstijis, ka attiecibas ar meiteni ir beigusas,
turklat, uzsveris, ka tas darits péc vina iniciativas.>®

Péc pirma atraidijuma Pumpurs situacijas definiciju mainijis un lai uzturétu ipaSo
fasadi, dramaturgiju mainijis, ka izmantojot citus dekoraciju elementus — valoda izmantojot
telainas izteiksmes lidzeklus, ka arT pievienojot vestulém romantizetas dekoracijas — kalttus
ziedus, izdailotu rokrakstu, zim&umus. Kadai vestulei vins pievienojis izkalt€tu atraitnites

ziedu (skat. 6.10. att.).
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6.10 Fri¢a Pumpura nosiitita vestule Volai ar tai pievienotu atraitnites ziedu 18.01.1916

Ka gadigu Pumpurs sevi ataino izradot ripes par meitenes veselibu, rakstot:
,Nekavejies pasacit kade] Tu saslimi, un kur Tev sap... Loti cieSu Tev lidzi un visiem spekiem

gribu Tev palidzét.”507

Vin$ sniedz meitenei dazadus padomus ka nesaslimt un atrak
izveseloties, ka arT rosina domat labas domas un nezaudét ticibu dzivei: ,,Dzive ir skaista, ai
cik skaista ir dzive... tikai vajag vigu atrast, tad viga radis savu koSumu pat tur, kur nemaz

necer...”.>® Vins norada, ka daudz slimibu rodas no nepareizam domam, ka ari atzist savu

*% Turpat.
%% Tgvam, 10. februari 1916
7 Volai, 22. jilija, 1916
*% Turpat.
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vainu vinas saslim$ana, tomér sola, ka ir labojies: ,,Uz mani vairs nedusmojies — esmu mazliet
labojies un turpmak sliktdks nepaliksu. Vélos kaut drizak Tu tiktu pie milas veselibas.”**

Lidz ar sistematisko korespodences pieaugumu jaatzist, ka Pumpura sakotngjo
dramaturgijas klimju laboSana — dekoraciju un izteiksmes veida mainiSana -  bijusi
veiksmiga. Kops Pumpurs Volas prieksa izc€lis savu gadibu un romanisko pusi, ka ari
izteiksmes zina kluvis mazak impulsivs, Pumpurs sava izrad€ guvis panakumus.

Nakas secinat, ka Pumpura dramaturgija milotajai meiteni ir izteikti romantiz&ta.
Meitenes labvélibas iegtiSanas noliikkos, Pumpurs pauz riipes par vinas veselibu, un gadibu ar

padomiem un uzmundrino$iem vardiem. Ka dekoracijas elementus izmanto t€lainas

izteiksmes I1idzeklus, kaltetus ziedus, sevis veidotus zim&umus un 1pasi dailu rokrakstu.

*®Volai, 4. julija, 1916
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SECINAJUMI

Frica Pumpura korespondencé ar tuviniekiem I pasaules kara laika vestules ka
informacijas nesgjs pildijusas vairakas lomas: (1) emocionalu, véstul€s tuvinieki
Pumpuram sniegusi moralu atbalstu; (2) praktisku, ar to palidzibu Pumpurs lidzis péc
materiala atbalsta, atvieglojis savus dzives apstaklus esot kara dienesta; (3)
informativu, Pumpurs iepazistindjis tuviniekus ar savu ikdienas dzivi, uzskatiem un
armijas planiem, ka arT kluvis inform@ts par tuvinieku dzivém, uzskatiem un kara
darbibu Latvijas teritorija; (4) garanta, spriezot p&c vé&stulu pliismas Pumpurs
parliecinajies, ka majinieki kara darbiba nav cietusi; (5) dalibas, ar véstulu palidzibu
Pumpurs iesaistijies tuvinieku ikdienas lI€mumu piepemsana; (6) prestiza, vairak
sanemto v&stulu liecindjis par karavira popularitati; (7) garlaicibas kliedéSanas, miera
periodos véstulu rakstiSana bijusi viena no nedaudzajam nodarbém ka aizpildit brivo
laiku.

Satura segmentacija kategorijas péc to paradiSanas biezuma 1914.-1917. gada
korespondencé ir sekojoSa: 32% ikdienas véstules, 20% vé&stules bez saturiskas
vertibas; 16% armijas darbibas apraksts; 16% attiecibu skaidrojoSas véstules; 8%
filozofiskas pardomas; 8% apsveikumi svétkos.

Pumpura vestulu siitiSana tuviniekiem bijusi ritala darbiba — ta notikusi cikliski,
saistita ar nopietnas dzives dalu — gimeniskumu, ar tam Pumpurs ar gimeni uzturgjis
socialas mijiedarbibas un atkartoti manifestgjis gimeniskas veértibas. Veéstulu sttisanas
process bijis veids ka stiprinatas gimenes kolektivitates izjlitu un stabilizét gimenes
moralas vertibas.

Spriezot péc Pumpura v€lmes veéstules pasargat, izturéties pret tam ar riipe€m, saglabat,
ka ar vina paSa izteikumi par véstuli ka ,,dargam atminam”, nakas secinat, ka tas
iemieso simbolisku vertibu — bijis ne tikai rituala veikSanas lidzeklis, bet arl
simbolisks ta iemiesojums. Turklat, vEstules bijis vienigais komunikacijas lidzeklis,
kas kara laika gimeni vienojis, Iidz ar to tas simboliska vértiba bijusi augsta.

Cenziiras ietekme noverojama: (1) vizualos véstneSos uz korespondences ka zimogos,
svitrojumos, korespondences atklata formata; (2) vestulu satura ierobeZojumos.
Visizteiktak cenziirai paklautas bijuSas vestules, kas izsiititas no kara giisteknu
nometnes, tajas jauSami visi iepriekSminé€tie cenziiras izpausmes veidi. Cenzétas

tikuSas visas nosutitas véstules. Krievijas impé€rijas armija rakstitas vestules izteikti
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11.

paklautas cenztrai pirms dazadu notikumu norises — gaidamam kaujam, armijas
lokacijas mainas. Vestules cenzetas pec nejausibas principa.

Lidz ar 1918. gada kara giistekna nometn€ sttito véstulu paklautibu stingrai kontrolei,
tradicionalas kategorijas taja neizdalas. Minétajas véstulés tiek apspriesti tikai
virspus€ji temati ka laikapstakli, veseliba, ceribas atgriezties majas. Pumpura
dramaturgija stingri iezim&jas Dieva narativs.

Lidz ar to, ka armijas laika siitita korespondence kontroléta tikai periodiski, tas lavis
Pumpuram saviem tuviniekiem nosiitit armijai sensitivu informaciju, ka, pieméram,
Staba atrasanas vietas shematisku att€lojumu. Ari cenziirai paklautajas véstulés
Pumpurs brivi paudis savu atticksmi pret vadibu un kaujas boja gajuso skaitu. Lal
nepielautu savu poziciju atklasanu Vacijas karaspekam, Krievijas vadiba no
karaviriem nakamos armijas lokacijas punktus slépusi.

Svetku véstulés tuviniekiem izpauzas nacionalas identitates paSapliecinajumi —
nodaltijums latvieSu/krievu svétkos, ilgas pec Janu dienas svinibam, rugtums par
stradaSanas nepiecieSamibu svetdienas, kas latvieSiem esot bijusas svétas. Nacionala
identitate izpauzas ari ve€lmé lasit latvieSu laikrakstus, jaunako literatiiru, ka,
pieméram, Veidenbauma dzeju.

Pumpurs korespondenc€ sevis reprezentacijai izmantojis tadus elementus ka: (1)
vizualos, jeb dazadus pasa veidotu zim&umu ieklausanu tajas, ka ari konkrétu
apsveikumu kartinu izveéli svétkos; (2) tekstualos, jeb dazadu uzrunas formu, stilizétu
elementu, izdailotu burtu/ glita rokraksta izmanto$anu véstul@s; (3) saturiskos, jeb
dazadu filozofisku pardomu, novérojumu, padomu ieklausanu véstulg€s.

Pumpura dramaturgija matei un milotajai meitenei péc butibas ir lidziga. Abas
izmantoti romantizeti priekSplana elementi — uz véstulém regulari atstati pasa veidoti
idilliski zZim&umi, biezi izmantotas lidzigas uzrunas formas ,,MiJo mammin”, ,,Mio
Volin”, ieverotas visas pieklajibas normas ka vestulu struktiira ta satura. Sava uzvediba
Pumpurs pauz gadibu un ripes, atklajot abam savus emocionalos pardivojumus,
tomér, nelaujot tam piekluvi tai dramaturgijas teritorijai, kura sp&tu abas viest raizes —
Pumpurs neruna par savam bailém, kaujas piedzivoto, driimam pardomam par dzivi,
Saubam par nakotni, problematiskiem dzives apstakliem.

A1l Pumpura dramaturgija masai un bralim p&c butibas ir lidziga. Abas jauSama
aizbildnieciska uzvediba — dramaturgija paustas pamacibas, aizradijumi, noradijumi.
Pumpura mijiedarbiba nav vienlidzigas ne korespondencé ar masu, nedz ar brali, jo abi
tiek izI€gti no tas dramaturgijas teorijas, kuras Pumpurs atklatu savus pardzivojumus,

emocionalo pasauli, filozofiskos uzskatus. Retajas veéstul€s, kur Pumpurs atlaujas
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13.

nelielas atkapes no ierastas mijiedarbibas, vins bralim dramatiz€ savu varonibu, griitos
apstaklus un kara nezelibu, savukart masai — savus apmierino$os dzives apstak]us.
Pumpura dramaturgija t&vam ir komplicéta. Situacijas definiciju maina tris c€loni: (1)
téva noradijumi par konsekvences trikumu déla loma; (2) t€va nonaksana trukuma; (3)
korespondences ar mati partrikums. P&c téva noradijumu sanems$anas Pumpura
dramaturgija jausama pasrefleksija un vienpratibas meklgjumi. Tomér téva kiitra
korespondences apmaina Pumpura uzvediba izraisa aizvainotibu — turpmaka gada
dramaturgija vérojama regulara parmetumu izteikSana. Kad tévs nonak trokuma
Pumpura dramaturgija izpauzas aizbildnieciskas jutas, bet vienpratibu mijiedarbiba abi
giist vienigi, kad partrikst Pumpura komunikacija ar mati un tévs klast par Pumpura
vienigo emocionalo balstu.

Nemot veéra, ka véstule bijis vienigais Pumpura un vina gimenes sazinas veids, ka ari
véstulu formats ir stipri standartizéts, dramaturgiskai izpausmei tika mekléti radosi un
ekspresivi veidi ka sevi izteikt — t€laini epiteti, dazadu davanu vestulés ievietosana,
idillidku zZim&jumu atstasana. Vestule nav tiesa, bet pastarpinata sociala mijiedarbiba,
lidz ar to aktierim ir daudz lielaka kontrole par dramaturgisko elementu izvéli un
izpildijumu, dramaturgiskas izpausmes nav paklautas tieSas komunikacijas spontano

aspektu apdraud&jumam.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Fri¢a Pumpura biografija

Fricis Pumpurs dzimis 1892. gada 6. marta Spares pagasta Mazgrusniekos [tagadgja
Gibulu ciema, Talsu novada. — aut.] triiciga bezzemnicku gimené. Ceriba iegut finansialu
stabilitati, 1896. gada gimene parcelas uz dzivi Ventspili, kur Fri¢a tévs uzsak darbu
kokzagétava, bet mate pelna naudu Sujot apgerbu tricigiem stradniekiem. Ka Fricis pats
velak apraksta vecaku l[émumu parcelties uz pilsétu: ,,Tant laika lauku cilvéku bezzemnieku
stavoklis bija necieSams. [..] Daudzi grib&ja labakus dzives apstaklus neka pie muiznieku

59510

noplicinatiem saimniekiem.”"™ Tome@r ar pilséta gimenei nav klajies vieglak — ciests trukums

un bads.*"!

1869. gada tika dibinata privata akciju sabiedriba, kuras mérkis bija paplasinat
Krievijas impérijas dzelzcela Iiniju — sakotngji impérijas Ziemelrietumos, vélak ari lidz
Ventspils tirdzniecibas ostai. 1897. gada akciju sabiedriba pardévéta par ,,Maskavas —
Ventspils—Ribinskas dzelzcelu” (Mockoscko-Bunoaso-Peibunckas icenesnas oopoea), bet
1901. gada atklats dzelzcela linijas posms ,,Ventspils—Tukums”.>** Jaunas dzelzcela linijas
izblive mudinajusi vairakus triicigos iedzivotajus parcelties uz dzivi netalu no dzelzcela
linijas. Ari Fricis Pumpurs ar gimene devusies uz Spari, kur uzsakusi majas biivniecibu blakus
Spares stacijai. Sparé Frica teévs ienémis galdnieka amatu, bet mate pardevusi pasceptu maizi
dzelzcela darbiniekiem. Paraléli darbiem vecaki skolo bérnus lasisana un rakstisana.>*®

1902. gada Fricis Pumpurs uzsak macibas Spares pagastskola, kur driz vien izcelas ar
labam sekme&m un priek§zimigu uzvedibu. Vins uzsveris, ka skolas skolotajs sane€mis prémijas
un piemaksas no vacu muiZniecibas, tade] 1905. gada revoliicija vina reputacija pamatigi

> No 1895. Iidz 1905. gadam Spares muiza saimniekojis grafs Reiterns (von Reutern),

cietusi.
bet 1905. gada ta nopostita.”™ Pagastskolu Pumpurs beidzis 1907. gada, péc tam turpinajis
macibas Ventspils pilsétas skola. Vin§ mingjis, ka maza skolnieku grupa vakaros slepeni
pulcgjusies, lai debatétu par politiski nozimigiem jautajumiem. Grupai piebiedrojusies art

studenti, kuri piedalijuSies 1905. gada nemieros. Tomér péc gadijuma, kad no skolas aktu

19T NB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. [Fri¢a Pumpura autobiografija 1949; 1959¢] 1. Ipp
I Turpat.
*12 Gailite, S. (2002). Jékabpils. Riga: Gandrs. 32. Ipp
3 LNB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. 3. Ipp
Y Turpat.
*> Tooms, V. (2003). Vidusvidzemnieku biografiska vardnica : 1630 personalijas. Cesis: Kultiiras
biedriba ,,Harmonija”. 33. Ipp.
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zales pazudusi cara Nikolaja Il Romanova gimetne, kas vélak atrasta sagriesta, grupa
parstajusi savu darbibu. Vainigie skoléni izslégti, tapat ar1 tie, kas ,Skitusi politiski

. — . . . e v —_Yy — = - - 516
aizdomigi”, un pasniedzgji, kas ,,stastijusi par atklatibai nerakstitam véstures lapaspusém”.

makslas skola, kas bijusi vipa prioritara talakizglitibas iecere. Sak darboties ka
privatskolotajs, gatavojot vidusskolas audz€knus iestajparbaudijumiem, paral€li tam veic
publikacijas presé. 1913. gada augusta Kandava nokarto tautskolotdja eksamenus, tomér
privatskolotaja darbus driz nakas partraukt, jo iesaukts kara dienesta.”’

Krievijas impérijas armija darbojas ka rakstvedis Talsu kanceleja, tad parcelts uz
Dzisnu®'® | péc tam parskaitits uz 120. kajinieku pulka 12. rotu Minska. IV vasaras nometné
sagaida | pasaules kara®? iesaksanos. Pats vin§ aktiva kara darbiba neiesaistas, jo veselibas
problému dél tiek parvietots uz 30. kajnieku divizijas $tabu, kur vinam tiek pieskirts rakstveza
amats. Fricis Pumpurs rakstijis, ka vina parstavéta divizija cinas pie Goldapas520 sakotngji
cietusi smagus zaud€jumus, tomé&r karaviru pulki tika papildinati un vienibai izdevas
nostiprinat savas pozicijas, un beigas ari giit parsvaru par tur eso$o Vacijas karaspeka dalu.*

1916. gada 27. augusta sabiedrota Rumanijas karaliste piesaka karu Austroungarijai.
Rumanu ofensivai pievienojas ar1 Krievijas imperijas karaspeks. Fricis Pumpurs rakstijis, ka
vins ar 30. kajnieku diviziju devies uz Bukaresti, kur sakotngji karaspékam izdevies

nostiprinaties pie Seretas upes, tomér péc Krievijas monarhijas®?

un Pagaidu valdibas
sairSanas, ar1 fronte sairst un sakas plasa kareivju dezertéSana. Vins§ teicis, ka ,, Sis lizuma
periods bija vissmagakais visa kara laika. [..] Notika nesaudziga cina sava starpa. ST cina bieZi
risinas bada un nezina, jo visi apgades un sazinaSanas sakari bija p'c'lr‘[raukti”.‘r’23

1917. gada decembri Fricis Pumpurs ir cela uz dzimtajam majam, tomér gala meérki
vin$ nesasniedz, jo Incukalna vin$ un vairaki vipa biedri krit vacu armijas gusta. Fricis

524, tad Hammersteinas®® kara giisteknu nometng, péc tam

Pumpurs 1slaicigi turéts Svétes
nositits uz Vaciju, Minheni. Seit apstakli esot bijusi necilvécigi — daudzi mirusi no bada,

aukstuma un fiziski smaga darba raktuvés un fabrikas. Izc€luSies ari nemieri, bet tie

*1% | NB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. 4. Ipp.
> Turpat. 6. Ipp.
>18 pilséta Baltkrievija
*91914. gada 28. jilija
>20 pilséta Polija
%21 Turpat. 6.-7. Ipp.
*? Imperija beidz savu pastavéSanu péc februara revoliicijas. 2. marta cars Nikolajs Il
Romanovs spiests atteikties no trona, izveidota pagaidu valdiba.
°2 LNB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. 7. Ipp.
>24 pilséta pie Jelgavas
°% Ppilséta Polija, tagadgja Carne
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vardarbiga veida apslapéti. Pumpurs novérojis, ka no aptuveni pieciem takstoSiem viru, kuri
1917. gada decembrl tika nometinati Minhenes nometng, 1918. gada augusta bija atlikusi
mazak ka puse. Vins teicis, ka ,.tikai retajam palaimgjas no bada katorgas mokuvietam un
drizi gaidamajai naves stundai izb&gt un ,,mistiska” karta nokliit dzimtené&. Tie tad par izbrinu
palikusajiem vél atsiitTja pa véstulei”.>*®

Vacijas Novembra revolucijas laika giistekni atbrivoti. 1918. gada novembra beigas
Fricis Pumpurs atgriezas majas Spares pagasta. Turpmako ménesi vin$ pavada atkopjot kara
un giisteknu nometn€s novarguso kermeni. Vin$ stasta, ka ,novajinatais kermenis vairs
nespé€ja uznemt specigo majas baribu. [..] Daudzi pazinas [..] atgriezuSies no bada nometném
driz saslima un nomira”.>?’

Jau driz vien, 1919. gada janvari, Pumpuru ievél par Spares pagasta priekssédetaju.
Februari vinu nosiita uz Rigu piecu nedélu laika apgut skolotaja kursus. Péc kursu
absolvésanas Pumpurs gatavojas atgriezties dzimtaja Spar€, tomér vaciesu izveidota fronte pie
Kalnciema $o atgrieSanos aizkavé. No Rigas vin$ dodas uz Padomju Krieviju, kur lidz 1921.
gada pavasarim strada par audzinataju.’®

1921. gada 1. augusta Fricis Pumpurs tiek ievéléts par skolotaju Puzes pamatskola,
péc gada kluvis arT par skolas parzini. Skolotaja amata nostradajis turpmakos 32 gadus, $aja
laika, divata ar dzivesbiedri, apmacot krietnu skaitu skolénu, ka arT piesaistot ltdzeklus skolas
attistibai no pagasta kases. °*° Skolotdja gados arl pievérsies literatirai. Izdevis 13 maza

formata dzeju krajumus un ludzinas bé&rnu teatrim.>*

Pumpura vienigais déls miris 1947. gada
ziema no tuberkalozes. 1953. gada 6. augusta Pumpurs devies pensija. Sacis rakstit romanu
par kara piedzivoto, tomé&r to nav pabeidzis, jo 1955. gada 14. augusta miris ar kunga vézi. 18.

augusta Fricis Pumpurs apbedits Spares kapséte'l.‘r’31

528 Turpat, 8lpp
527 Turpat.
>28 Turpat. 10. Ipp.
° Turpat. 11.-12. Ipp.
5% Smiltina, G. (b.g.). Fricis Pumpurs. [Biografija]. Izgits no: http://literatura.lv/autors/Fricis-
Pumpurs/27121
1 LNB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. 12. Ipp.
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2. pielikums

Fri¢a Pumpura portrets

532

Fricis Pumpurs Puzes pamatskola

%2 LNB R, H. Dorbes fonds, A265, N 104. [Fotografija]. 13. Ipp
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