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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,.Laulato kopiga manta un laulato kopigas mantas sadalijums laulato
likumiskajas mantiskajas attiecibas” izstradats, jo juridiskaja literatiira un tiesu praksé pastav
atskirigi viedokl]i par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu, tas noskirSanu no katram
laulatajam atseviski piederosas mantas un $1s mantas sadalijumu laulato starpa.

Magistra darba mérkis un uzdevums ir analiz&jot laulato mantisko attiecibu tiesisko
regul&umu un, atspogulojot praksé sastopamas problémas, akcentét pretrunas un trakumus
eso$ajos normativajos aktos.

Darba izstrades gaita autore secinajusi, ka laulato mantisko attiecibu tiesiskais
reguléjums LR ir nepilnigs, pretrunigs, tiesu prakse nav vienveidiga, un izteikusi vairakus

priekslikumus laulato mantisko attiecibu tiesiska regul&juma uzlabosanai.

Darba izmantoti atslégvardi: manta, atseviska manta, kopiga manta, laulata lidzdaliba,

prezumpcija.



ANNOTATION

Masters’ Paper ,,Spousal Property and Division of Common property in the Lawful
Property Relations of the Spouses™ is eloborated because in legal literature and court practise
there are different oppinons and determination of spousal common property, its devison from
seperate property of each spouses and divisions of this property among spouses.

The aim and task of Paper is to emphasize contradictions and drawbacks in present
normative acts by analysing legal rights of spousal propery relations and reflecting problems
in practise.

The Author of Paper has come to conclusions that legal regulation of spousal property
in Republic of Latvia is incomplete and contradictory, the court practise differ and author has

given several suggestions in order to improve legal regulation of spousal property relations.
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IEVADS

Laulato mantisko attiecibu jautajums pieder pie vissarezgitakajiem civiltiesibas, jo
mantiskas attiecibas ne tikai principa paklaujas laulato personiskajam tiesibam, bet ir ciesi
saistits ar paSu gimeni ka socialu organizécijul.

Ikviena laulata para dzivé var pienakt bridis, kad tas savas attiecibas vélas izbeigt,
prasot IpaSuma tiesibu atziSanu uz kopigo mantu, lidzot kopigas mantas realu sadali.
Jautajums par laulata mantas piederibu ir vienkarSs gadijuma, ja ir noslégts laulibas ligums,
tacu gluzi pretéji ir situacija, kad laulatie nav rikojusies talredzigi un sadu ligumu par laulato
mantas piederibu nav noslégusi. Ka liecina statistikas dati, tad 2012.gada péc statistikas
datiem uz 2012.gada 3.augustu ir noslégtas 3600 laulibas®, tadu ir tikai 545 gadijumi, kad
laulatie noslegusi laulibas ligumu®. Lidz ar ko secinams, ka lielakaja dala gadijumu starp
laulatajiem pastav laulato likumisko mantisko attiecibu reZims.

1993.gada 1.septembri, atjaunojot Civillikuma Gimenes tiesibu dalu, notika ta
gramatiska pielagosana miisdienu situacijai, neizveértgjot So tiesibu normu saturu vesturiska
aspekta, kas ir radijis vairakas tiestbu normu piemé&roSanas problémas un neskaidribas laulato
mantiskajas attiecibas.

1938.gada 1.janvar speka stajas 1937.gada 28.janvari pienemtais Latvijas Civillikums,
tacu jau 1940.gada ta darbiba tika partraukta. Lidz ar ko, $aja neilgaja Civillikuma darbibas
perioda, praktiski nebija iesp&jams uzkrat Civillikuma normu pieme&roSanas un tiesu prakses
pieredzi.

Sobrid, kops$ Latvijas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas atjaunosanas ir pagajusi 19
gadi, tacu vél arvien praksé sastopamies ar neskaidribam un juristu viedoklu atSkiribu
jautajumos, kas skar laulato mantu un laulato kopigas mantas daliSanu.

Darba témas izveles galvenais iemesls ir apstaklis, ka kops 1937.gada CL gimenes
tiesibu dalas speka atjauno8anas jautajums par laulato likumisko mantisko attiecibu regul&joSo
CL 89.-110.p. noteikumu izpratni ir bijis viens no aktualakajiem gan tiesibu zinatng, gan tiesu
praks€. Reti kurda privattiesibu jautajumam Latvija Saja laika posma ir pastav€jusi un ari
Sobrid pastav tik krasa viedok]u dazadiba. Ari tiesu prakse lietas, kas skar laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, svarigakajos problémjautdjumos Iidz pat Sim bridim nav

nostabiliz€jusies un ir visai nevienveidiga.

! Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 1, 47.1pp.

? Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes majas lapa. Téma -ledzivotaju skaits un dabiskas kustibas
galvenie raditaji. Noslégto laulibu skaits. www.csb.lv [aplikots 27.08.2012.]

* Latvijas Republikas uznémumu registra majas lapa. Statistika. Registru statistika. Laulato mantisko attiecibu
ligumi. www.ur.gov.lv [aplikots 27.08.2012.]
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Svarigakie problémjautajumi, kuros pastav viedoklu dazadiba juridiskaja literatiira un
nevienveidiba tiesu prakse, ir jautdjums par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu, tas
noskirSanu no katram laulatajam atseviski piedero$as mantas un §1s mantas sadalfjumu laulato
starpa.

2013.gada 1.janvari spéka stajusies apjomigakie likuma grozijumi atjaunota LR
Civillikuma pastavéSanas vesturé, t.sk., laulato likumisko mantisko attiecibu tiesiskaja
regul§juma. Tacu, ta ka kop$ grozijumu speka stasanas pagajis salidzino$i neilgs laika
periods, un tiesu prakse $aja jautajuma v&l nav apkopota, ir griti izdarit secinajumus, vai
ieviestie Civillikuma grozijumi ir devusi atbildi uz lidz §im neskaidrajiem un pretrunigajiem
jautajumiem tiesibu normu interpretacija.

Magistra darba mérkis ir apskatit laulato mantisko attiecibu attistibu dazados véstures
periodos Latvija, analizet laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu un atspogulot praksé
sastopamas problémas. Akcent€jot pretrunas un trilkumus esosajos normativajos aktos, izdarit
secinajumus par Civillikuma prasibam laulato mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma laulato
mantisko attiecibu likumiskaja sistéma, un izdalit konkr€tus problémjautajumus, kuru
nesakartoSana noved pie Civillikuma normu nepareizas interpretacijas un pieméroSanas
prakse.

Magistra darba uzdevums ir apzinat problémjautajumus, kas saistiti ar laulato mantisko
attiectbu tiesisko regul&jumu Latvija, apkopojot un atspogulojot Iidz$ingja juridiskaja
literatiira un tiesu praksé izteiktos viedoklus jautajuma par laulato mantu laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas. Apzinat pastavosas viedoklu dazadibas iemeslus, analizet So viedoklu
pamata esoSo argumentaciju. Noskaidrot laulato mantas jédzienu, tas veidus, plasak analizgjot
katru no laulato mantas veidiem atseviski. Analizét likuma noteikumus, kas regulé laulato
kopigas mantas sastava noteikSanu un tas noSkirSanu no katram laulatajam atseviSki
piederoSas mantas, plasak analiz€jot katra laulata pieradiSanas pienakumu un likuma
paredzetas tiesiskas prezumpcijas, kas vienu vai otru laulato atbrivo no pienakuma pieradit
savu lidzdalibu vai sava ieguldijuma apméru kopigas mantas iegiiSana.

Darba izmantotas vesturiska, salidzinosa, pétnieciska, kontentanalizes, dokumentala un
induktiva metode.

Ka faktologiska materiala avoti darba izmantoti gan 20.gs. 20.-30.gadu autoru darbi par
laulato mantisko attiecibu tiesisko reguléjumu Latvija, gan péc 1993.gada, kad tika atjaunots
LR Civillikums, autoru darbi, ka arT publikacijas plassazinas lidzeklos un zinatniskaja
literatiira. Tiesu prakses apskatam izmantoti publicétie LR Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta un Civillietu tiesu palatas ka arT apelacijas instances tiesas nol€émumi.

Magistra darbs sastav no ievada tris nodalam un kopsavilkuma.



Pirmaja nodala apskatits laulato mantiskas attiecibu tiesiskais rezims laika posma no IX
gs. lidz 1940.gadam, kura dots 1ss ieskats 1937.gada Civillikuma tapSanas vesturé, ieziméjot
likumdevgja tiesiskos apsvérumus Civillikuma 1937.gada 28.janvara redakcijas tapSana.

Otraja nodala aplikota jédziena ,,manta” izpratne civiltiesibas un ta pielietoSana laulato
mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma. Atseviski aplukoti CL noteiktie laulato mantas veidi
un ieziméti saskatamie problémjautajumi tas sadalijuma.

Tres$aja nodala dots ieskats laulato kopigas mantas sastava noteikSana un tas sadalijuma
laulato starpa. Apskatits jautajums par laulato kopigas mantas noskirSanas problematiku,
aplukoti dazadi apelacijas instancu tiesu spriedumi Saja jautajuma. Apskatitas trTs tiesiskas
prezumpcijas — nekustamas lietas piederibas prezumpcija, laulato kopmantas esamibas

prezumpcija un laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija.



1. LAULATO MANTISKAS ATTIECIBAS NO 1864.GADA
LIDZ 1940.GADAM

20.gadsimta sakuma Latvija notika civiltiesibu reforma - 1864.gada Vietgjo Civillikumu
kopojums, kas bija speka lidz 1938.gada 1.janvarim, ar 1938.gadu tika aizstats ar Sobrid speka
esoSo Latvijas Republikas Civillikumu, kas devis visai Latvijai vienu likumisko laulato
mantisko sist€ému neatkarigi no teritorijas un iedzivotaju kartas.

Lidz 1938.gada 1.janvarim pastavéja septinas likumiskas laulato mantisko attiecibu
sistémas, kuru veids bija atkarigs no laulato kartas un dzivesvietas. Pieméram, Vidzemé bija
speka Vidzemes pils€tu tiesibas, Vidzemes lauku garidznieku mantiskas tiesibas, Vidzemes
zemes un Vidzemes zemnieku tiesibas; Kurzemé - Kurzemes zemes un pils€tu tiesibas un
Kurzemes zemnieku tiesibas; Latgalé laulato mantiskas attiecibas noteica Krievijas
civillikumu kopojuma X s&juma 1.dala®. Katrs no minétajiem tiesibu aktiem laulato mantiskas
attiecibas risingja citadi. Turklat vél pastavéja iesp€ja nodibinat laulato ligumiskas mantiskas
attiecibas, kuru gadijuma likums pielava plasu gribas izpausmes realizaciju par savstarpgjo
mantisko attiecibu satura nodibinasanu.

Vidzemes pilsétas pastaveja laulato mantas kopibas sist€tma. Visa abiem laulatiem
piederigd manta, ka ta, ko vini lauliba ienesusi, ta ari ta, kas pa laulibas laiku piekritusi
vienam no viniem vai abiem kopa, sapliist viena kop&ja masa, no kuras, kamér lauliba pastav,
nekada dala nepieder nevienam no laulatiem atseviSski. No mantas kopibas bija izslegti
nekustamie ipasumi, kas atradas arpus pilsétas robezam un laulata atseviska manta. Visa
mantas kopiba atradas vira parvaldiba un lietoSana, un vira tiesiba rikoties ar kop&jas mantas
masu bija neaprobeZota, izpemot to, ka vin§ sievas nekustamu mantu nevar€ja atsavinat un
apgrutinat ar hipotekam un citam nastam. No vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibam bija
iznemta sievas atseviSka manta, pie kuras, saskana ar Vietgjo Civillikumu kopojuma 27.p.
piedergja: viss tas, ko sieva no lauliba ienesta tieSi paturjusi sev pasas parvaldiba un
lietoSana; tas, ko vinai kads pieskiris ar nosacijumu to parvaldit un lietot pasai; tas, ko vina, ar
vira zinu un atlauju, ieguvusi par savu naudu, ar atseviSku amatu vai vispar ar pilém un
darbu; tas, ko vina dabii no vira ka kabatas jeb adatu naudu; viss, ko vina ietaupijusi no $as
savas atseviskas mantas ienakumiem.

Laulibas SkirSanas gadijumos manta sadalijas savas pirmatn&jas sastavdalas: katrs

laulatais patur§ja to, ko tas lauliba ienesis, ka ar1 to, kas vinam piekritis vai ko vins ieguvis

* Fridenberga L.Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 3.-4.Ipp.
10



personigi laulibas laika; bet manta, ko vini kopigi ieguvusi laulibas laika bija izdalama starp
vipiem lidzigas dalas”.

Vidzemes zemes un Kurzemes zemes un pils€tu tiesibas paredzgja vira parvaldiSanas un
lietoSanas tiesibas par sievas mantu bez pienakuma dot norékinu par mantas parvaldiSanu un
lietosanu. P&c §is sistémas vira parvaldiSanas un lietoSanas tiesibas attiecas uz Visu sievas
mantu, kustamo un nekustamo, ka arT uz vinpas kapitaliem un tiesibam uz sve$as mantas
lietosanu. Sadas vira tiesibas attiecas ne vien uz to mantu, ko sieva ienesusi lauliba, bet ari uz
to, ko vina ieguvusi, vai, kas vinai piekritusi péc laulibas noslégSanas, atskaitot vinas
atseviSko mantu, kas iznemta no vira parvaldiSanas un lietoSanas. Sievas nekustamos
ipaSumus Virs vargja iznomat un izirét pec sava ieskata uz nenoteiktu laiku. Turpretim, tos
atsavinat vai iekilat, vai apgritinat ar paradiem vai realnastam virs bez sievas piekriSanas
nevargja. Vira rikojumus vinam pieskirtas parvaldibas robezas, kaut ari tie izraditos
nelietderigi, sieva nevar€ja apstridét attieciba uz treSam personam, kas ar to ieguvusas kadas
tiesibas. Vira parvaldisanas un lietoSanas tiesibas uz sievas pieprasijuma pamata tiesa vargja
atnemt, nododot tas sievai. Sievas tiesibas uz vira parvaldiba stavoso vinas mantu palika pa
visu laulibas laiku bez speka, kadel ar1 vinai nebija tiesibas bez vira piekriSanas vinas mantu
atsavinat, apgrutinat to ar paradiem, ne vispar rikoties ar to®.

Latgal@ pastaveja skirtas mantas sist€ma. Katrs laulatais paturgja ne vien to mantu, kas
vinam piedergja pirms laulibas, bet arT laulibas laika iegtito. P&c §is sist€mas katrs laulatais
var€ja brivi rikoties un lietot savu mantu, neatkarigi no otra laulata. Lauliba laulato mantiskas
attiecibas nekadas pargrozibas neienesa. Atseviskd manta ka atseviS$ka mantas kategorija
nepastavéja, jo katra laulatd manta kopuma jau bija vina atseviska manta’. Apskatot tikai
konspektivi daZas no teritorialam laulato mantas sistémam, var redzet, ka principu dazadiba ir
bijusi liela, un, ka $is institlits sava raibuma un dazadibas zina ir ienesis lielu neskaidribu un
nenoteiktibu laulato mantas kartosana.

Domas par jauna Civillikuma izstradaSsanu radas jau tualit péc Latvijas valsts
nodibinaSanas. Radot jauno Civillikumu, bija jaatsakas no domas par latviesu, kurSu un
Iibiedu parazu tiesibu restauraciju. Sis parazu tiesibas nav dokumentétas. Valodas un folkloras
pieminekli uzglabajusi tikai baltu juridiskas civilizacijas fragmentus. Tapéc likuma autoriem
bija jaizvelas, vai parnemt svesus likumus, vai iedzivinat civillikumu reformu.

1934.gada, pirms izSkirties par to, vai radit jaunu privato tiesibu kodeksu, vai
aprobezoties ar jau esoSas likumdoSanas pilnveidoSanu, radas doma parpemt tajos laikos

jaunako un modernako Eiropas kodeksu — Sveices Civilkodeksu — to partulkot un pieskanot

> Sk. Vietgjo Civillikumu kopojums 126.pants.
® Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 6.Ipp.
" Turpat 7.Ipp.
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Latvijas prasibam un apstakliem. Par pamatu Sveices Civilkodeksam tika izmantotas germanu
tiesibas, bet Latvijas civiltiesibam - romieSu tiesibas. Jauno likumu izstradajot tika ieveroti
divi principi: pirmkart, saglabat no veca derigo un atmest savu laiku pardzivojuso un, otrkart,
ieklaut jauna laika prasibam atbilstoSas jaunas normas, kas tiktu izstradatas par paraugu nemot
labakos Vakareiropas, seviski Vacijas un Sveices, civillikumus. Civillikuma pamata tika likti
lidz misdienam savu vértibu saglabajusie klasiskie romiesu tiesibu principi, kas pastav
Eiropas ekonomiski attistitajas valstis. Civillikums balstas uz vieniem un tiem paSiem
principiem, kuri tirgus ekonomikas mantisko attiecibu regulésana ir izturgjusi gadsimtiem ilgu
laika parbaudi.

1937.gada 28.janvari Ministru kabinets pienéma Civillikumu, nosakot par ta spéka
staSanas dienu 1938.gada 1.janvari.

Parejas laika noteikumus ievietoja atsevisSka likuma.

Civillikums ieviesa Latvija vienu laulato likumisko mantisko attiecibu sisteému,
neatkarigi no teritorijas un iedzivotaju kartas.

Ar Civillikuma speka stasanos tika atcelti Latgales Civillikums, Vispargjais zemnieku
nolikums, Vidzemes zemnieku un Kurzemes zemnieku likumi un likuma par laulibu I — VII
nodala. Tiesiskas attiecibas, kas uz likuma vai darfjjuma pamata bija radusas pirms
Civillikuma speka stasanas, tika apspriestas péc iepriek§gjiem likumiem.®

Civillikuma gimenes tiesibas 1idz zinamai pakapei ir nodibinatas uz jauna sociala
principa. Gimene, kaut vai tikai divu personu - vira un sievas apmera, ir maza sabiedriba, kur
divi pilntiesigi locekli lemj savus jautajumus. S1 konstrukcija visuma skaidri izteic, ka
civiltiesibas, to starpa gimenes tiesibas, ir normativa civiltiesiska sabiedriba. Izejot no
gimenes idejas, ka no mazas sabiedribas, Civillikuma viegli saprast, ka civiltiesiska sabiedriba
sastav ne vairs no diviem, bet no daudziem sabiedribas locekliem -tiesibu subjektiem.

Pandektu viedoklis, ka tiesibu subjekts ir atskirts, pats par sevi eksist€joss subjekts,
Civillikuma ir atvietots ar pareizu izpratni, ka tiesibu subjekts taja pasa laika ir arl
civiltiesiskas sabiedribas loceklis.’

Starp Vietgjo Civillikumu kopojuma paredzetam laulato likumiskam mantas sistémam
ka galvenas jamin: mantas kopibas sistéma; mantas Skirtibas sisttma un vira parvaldibas
sisttma. Civillikums principa ir paturgjis iepriek§ minétas Vietgjo Civillikumu kopojuma

paredzetas tris laulato likumiskas mantas sist€mas, tikai ievedot vira parvaldibas sistému par

8 Latupina A. Par 1937.gada Civillikuma attistibu. Latvijas Vastnesis, 1995.gada 15.decembris, Nr. 195.
% Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas. Tieslietu ministrijas Véstnesis, Nr.1., 1938, 57.lpp.
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likumisko visa Latvija, bet visas mantas Skirttbas un mantas kopibas sist€mas atstajot ka
ligumiskas. ™
Parvaldibas sistémas galvenie principi izteikti Civillikuma 89. un 90.pantad. Katra
laulata pasums ir:
1) manta, kas vinam pieder&jusi pirms laulibas;
2) manta, ko vins ieguvis atseviski laulibas laika;
3) attieciga dala no laulibas laika kopigi iegiitas mantas.™
Neatkarigaja Latvija Civillikums bija spéka tikai nepilnus tris gadus. 1937.gada
Civillikuma darbiba tika apturéta 1940.gada péc Latvijas inkorporacijas Padomju Savieniba.
Tapéc Civillikuma izstrade un piepemSana netika pietickami novértéta ka viena no
svarigakajam Eiropas kodifikacijam 20.gadsimta.
Nakamaja magistra darba nodala tiks noskaidrots jédziena ,,laulato manta” saturs, ka ari
aplikoti laulato mantas veidi laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas, iezimgjot

problémjautajumus un piedavajot to risinajumus.

10| ettlands Civilgesetzbuch. Herderinstitut zu Riga, 1938, 194.Ipp.
! Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 9.Ipp.
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2. LAULATO MANTA UN TAS VEIDI LAULATO LIKUMISKAJAS
MANTISKAJAS ATTIECIBAS

Lai noskaidrotu katra laulata mantas sastavu ir janoskaidro, kas tad tiesSi civiltiesibas
tiek saprasts ar terminu ,,manta”.

Laulato mantas jédziens - tapat ka vispar jédziens ,,manta” — Civillikuma tieSi nav
definéts.

1864.gada Viet&jo civillikumu kopojuma 541.panta bija noteikts, ka par lietu kopibu ir
uzskatams arT vesels mantas sastavs, t.i., visu to kermenisko un bezkermenisko lietu kopiba,
kuras atrodas vai ir atradu$as vienas personas vara (universitas iuris), piem., zinamas personas
manta, mantojums, konkursa masa, lauliba ienesta sievas manta un vecaku vara esoSas
personas atseviska manta.*?

Civiltiesibas ar jédzienu ,,manta” st nozim& saprotams visu to nauda novert§jamo
tiestbu kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam.'® J&dziens ,,manta” $ada nozimé
(Vermogen) tiek izprasts ari Vacijas un Sveices civiltiesibas.** No Civillikuma viedokla $adu
minéta jédziena nozimi apstiprina ne tikai Civillikuma 841. panta otras dalas noteikumi, kur ir
runa par personiskam, lietu un saistibu tiesibam ka ,,mantas sastavdalam”, bet ari Civillikuma
846. panta pirmas un otras dalas noteikumi, kur ir runa par minéto tiesibu ,,pieskaitiSanu”
kustamai vai nekustamai mantai.'

Jédziens ,,manta” tiek lietots laulato likumisko mantisko attiecibu tiesiskaja regulé§juma
gan jautajuma par zinamas mantas piederibu, tas parvaldiSanu un ricibu ar to, gan jautajuma
par katra laulata atbildibu par savu mantu, pamatojoties uz saistibam, kadas Sim laulatajam
pastav pret otru laulato vai pret treSajam personam.

Jédziens ,,laulato manta” aptver gan visu to nauda noveért€jamo tiesibu kopumu, kuras
pieder katram laulatajam atseviski, gan visu to nauda noveért€§jamo tiesibu kopumu, kuras
pieder abiem laulatajiem kopigi. CL ir noteikts kada manta pieder katram laulatajam atseviski
(CL 89.p.1.d., 91.p.) un atbilstosi kadiem prieks$noteikumiem rodas abiem laulatajiem kopigi
piederoSa manta (CL 89.p.2.d.), t.i. tiek izSkirta katra laulata ,,atsevis$ka manta” un abu laulato

,»kopiga manta”. Turklat no CL, redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim, netiesi izriet, ka

12 sikak sk. Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tieslietu ministrijas seviskas
komisijas sagatavojuma. Riga: AS Valters un Rapa, 1928, 78.1pp.

13 Sk.: Bimanis A. Piezimes pie B. Disterlo k-ga raksta par terminologiju likumdo$ana. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, Nr. 4, 1936, 876. Ipp.

14 sk, attiecigi: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 9.Aufl. Miinchen: C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung, 2004, §21, Rn. 3 ff ; Rey H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das
Eigentum. 3. Aufl. Bern: Stampfl i Verlag AG, 2007, N 131 ff.

15 Sk.: Kalnin E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 35. Ipp.
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lidzas ,,atseviskai mantai” katram laulatajam vienam pasam pieder ar laulibas laika ,,atseviski
ieglita manta”.

Lidz ar grozijumiem Civillikuma 89.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka katrs laulatais
patur mantu, kas pieder&jusi vinpam pirms laulibas, tapat art to mantu, ko vins iegtst laulibas
laika ka atseviSku mantu un grozijumiem CL 91.panta pirmas dalas pirmaja punkta, kas
nosaka kada manta it seviski pieder pie laulata atseviskas mantas, secinams, ka bez CL
91.panta pirmaja dala uzskaititajiem laulata atseviskas mantas veidiem var pastav vél citi
laulata atseviskas mantas veidi. Lidz ar ko, CL 91l.pants ir ,atvérta” tiesibu norma, kura
attiecas ari uz likuma tiesa veida nereguléto mantas veidu - ,,atseviski iegito mantu”.

Vadoties no laulato mantas iedalijuma atseviska un kopigaja manta, CL regulé laulato
mantas parvaldiSanu un ricibu ar to: 1) savu atsevisko mantu (pirmslaulibas mantu, savu
atseviSko mantu un laulibas laika atseviski ieglito mantu) katrs laulatais, neatkarigi no otra
laulata, pec vispariga principa parvalda un lieto viens pats; 2) laulato kopigo mantu abi
laulatie kopigi, turklat viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana.
Abiem laulatajiem vienojoties, kopigo mantu var nodot viena laulata parvaldiba, bet viena
laulata atseviSsko mantu — otra laulata parvaldiba. Viena laulata manta (art ta, kas nodota otra
laulata parvaldijuma) neatbild par otra laulata saistibam. Tapat ar1 CL atskirigi regulé katra
laulata atbildibu ar vina atsevisko mantu un vina dalu kopigaja manta par saistiba, kadas Sim
laulatajam pastav pret otru laulato vai pret treSajam personam. Piem&ram, par saisttbam, kas
izriet no viena laulata neatlautas darbibas (CL 98.p.), vai saistibam, kuras laulatais uznemies
uz savu personigo rékinu (CL 99.p.1.d.), Sis laulatais atbild vispirms ar savu atsevisko mantu,
bet, ja tas nepietiek, - ar savu dalu laulato kopigaja manta. Turpreti, piem&ram, par saistibam,
ko laulatie kopigi uznémusies gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vini atbild
vispirms ar kopigo mantu, bet, ja tas nepietiek, - katrs ar savu atsevisko mantu (CL 96.p.1.d.).

1992.gada 14.janvari, kad Latvijas Republikas Augstaka padome piepéma likumu par
1937.gada Civillikuma sp€ka atjaunoSanu, tas paredz€ja Civillikuma speka stasanos
pakapeniski, pa dalam.®

At8kiriba no CL mantojuma, lietu un saistibu tiesibam, gimenes tiesibu dala profesora
Jana Vébera vadiba tika izstradata un péc tam arT pienemta jauna redakcija.'’

CL 89.-110.p. noteikumi, kas regulé laulato likumiskas mantiskas attiecibas, tika
izstradati, pamatojoties uz attiecigiem 1937.gada CL 89.-110.p. noteikumiem, tapat ka 111.-
113.p., kas nosaka ptra statusu, ka art 114.-139.p., kas regulé laulato ligumiskas mantiskas

attiecibas un 140.-145.p. par laulato mantisko attiecibu registriem (pantu numeracija pec

18 Latvijas Republikas Civillikums. Riga: Tiesu namu agentira, 2001.
" Latvijas tiestbu vésture (1914 - 2000): macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Riga:
Latvijas Véstures fonds, 2000, 463., 465.1pp.
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attiecigam nodalam gan 1937.gada Civillikuma, gan redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim
sakrit).

Pirmam kartam CL likvidgjis priviligétas mantas parvaldisanas un lietoSanas tiesibas,
kas pieder§ja viram. Abi laulatie ir vienlidzigi kop&jas mantas parvaldiSana un lietoSana.
Tapat abi laulatie ir vienlidzigi, rikojoties ar savu atsevisko mantu, otra atsevisko mantu vai
kop&jo mantu. Visur, kur likuma teksta bija ,,virs” vai ,,sieva”, tiek lietots apzim&jums ,,viens
no laulatajiem” vai ,,laulatie”. Tadgjadi CL noteikumi ir groziti, saskanojot tos ar abu laulato
vienlidzibas principu.18 Tada veida vira parvaldibas princips laulato mantiskajas attiecibas ar
tam raksturigo vira ekskluzivo tiesibu parvaldit sievas mantu (iznemot vinas atsevisko mantu)
tika parveidotas par t.s. laulato vienlidzigas parvaldibas principu. Var secinat, ka 19.gs.vida
speka esosais vira aizbildnibas princips par sievu laulato mantiskajas attiecibas 20.gs. sakuma
nomainijas ar vira parvaldibas principu un 20.gs.beigds — laulato vienlidzibas principu.
Atbilstosi tam laulibas laika katram laulatajam ir tiesibas parvaldit un lietot savu mantu vai ari
to nodot parvaldiba otram laulatajam (CL 90.panta pirma dala, 93.pants), bet kopigo mantu
abi laulatie ir tiesigi parvaldit un rikoties ar to kopigi vai, abiem laulatajiem vienojoties,
nodot otra laulata parvaldiba (CL 90.panta otra dala, 93.pants).

Attieciba uz laulato likumisko mantisko attiecibu sisttmu — laulato mantas skirttbu —
likumdevgjs parsvara paturgjis 1937.gada CL noteikumus, vira parvaldibas principu aizstajot
ar laulato vienlidzibas principu. 89.panta pirmaja dala likumdevgjs ieklavis noradi uz
91.pantu, saSaurinats 91.panta noteiktas atseviskas mantas jédziens, ka ar1 93.panta ietverts
jauns noteikums par otra laulata ipasuma parvaldibu.

Atbilstosi Civillikuma 89.pantam (redakcija lidz 2013.gada 1.janvarim) katrs laulatais
patur mantu, kas piedergjusi vinam pirms laulibas, tapat ar1 to mantu, ko vins$ iegiist laulibas
laika (91.p.). Viss, ko laulatie laulibas laika iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu
gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Ja kadas vienam laulatajam piederoSas mantiskas vertibas laulibas laika atvieto ar citam,
pedgjas ir §T laulata manta.

Atbilstosi mingta panta vardiskajai jégai izriet, ka laulato manta tiek iedalita divas dalas:

1. Kkatra laulata manta;
2. abu laulato kopiga manta.
Kaut arT CL 89.panta noteikumi p&c bitibas nav tikusi groziti, ievérojamas gritibas CL

89.p. (un Iidz ar to ar1 CL 90.p.2.d. un 91.p.2.d.) pareiza izpratné un piemerosana radija CL

18 Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 136.,
137.1pp.
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Gritibas sagadaja ari CL 91.p. noteikumi par katra laulata atsevisko mantu, ar ko
»~automatiski” un, balstoties vienigi uz laulato vienlidzibas principu, ir aizstati CL 91.p.
(1937.g.red.) noteikumi par sievas atseviSko mantu. Minétie grozijumi laulato likumisko
mantisko attiecibu reguléjuma radija krasu viedoklu dazadibu juridiskaja literatiira un tiesu
praks€ gan jautajuma par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un §1s mantas sadalijuma
noteikSanu laulato starpa (laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas), gan jautajuma par viena
laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu un $adas ricibas tiesiskajam sekam (laulato
tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam).

CL 89.panta pirmaja dala ietverta norade uz 91.pantu (likuma redakcija Iidz 2012.gada
31.decembrim), tulkojot likuma normu gramatiski, radija iespaidu, ka laulibas laika katrs
laulatais atseviSki var iegut vienigi CL 91.panta pirmaja dala uzskaitito ,,atseviSko mantu”.
Lidz ar ko seko logisks secinajums, ka pargja laulibas laika iegfita manta ir laulato kopiga
manta. Tacu $ada mingta panta vardiska izpratne ir pretruna laulato likumisko mantisko
attiectbu pamata liktajam mantas Skirtibas principam un izsledz CL 89.panta otraja dala
reguléto katra laulata pienakumu pieradit savu Iidzdalibu kopigas mantas iegtiSana.

Turklat pieturoties pie $ada laulato mantas sadalijjuma modela redzams, ka ar CL
91.panta pirmaja dala (likuma redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim) min&tajiem laulata
atseviskas mantas iegtSanas veidiem, netiek aptverti visi gadijumi, kad laulatais kadu mantas
objektu bis ieguvis atseviski no otra laulata, t.i., bez otra laulata lidzdalibas CL 89.panta otras
dalas izpratné. Jo par laulato kopigo mantu tiek atzita tikai ta manta, ko laulatie laulibas laika
ieguvusi kopigi vai ar viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu. Tas apstaklis vien, ka manta iegiita laulibas laika nedod pamatu uzskatit to
par laulato kopigo mantu, ja ta netiek iegiita saskana ar CL 89.panta otraja dala min&tajiem
laulato kopigas mantas iegfiSanas priek§nosacijumiem. Sadu viedokli paudis art Senats™.

Turklat no CL 89.panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim),
kas noteica, ka katrs laulatais patur mantu, kas piederjusi vinpam pirms laulibas, tapat ari
mantu, ko vigs iegiist laulibas laika; 90.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka katram laulatajam
visa laulibas pastavéSanas laika ir tiesibas parvaldit un lietot visu savu mantu — ka pirms
laulibas piederg&juso, ta ari laulibas laika iegto un 91.panta pirmas dalas, kur uzskaitita katra
laulata atseviSka manta, pretstatot 89.panta otraja dala min€tajiem noteikumiem, netiesi izriet,

ka Iidzas ,,atseviskajai mantai” katram laulatajam pieder manta, ko vins ieguvis viens pats un,

YLatvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.
SKC-209/2008. Jurista Vards, 2009.gada 24.februaris Nr. 8.
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kas juridiskaja literatiira tiek saukta par ,,atseviski iegiito mantu”. 20 Tadgjadi, gan laulata
atseviSko mantu, gan atseviski ieglito mantu var apzimét ka ,laulatajam vienam paSam
piederoSo mantu” jeb ka vina atsevisko mantu plasaka nozimé.

No minéta izriet, ka laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas (likuma redakcija lidz
2012.gada 31.decembrim) pastavéja tris laulato mantas veidi: katra laulata atseviska manta,
katra laulata atseviski iegiita manta un abu laulato kopiga manta.

Lidz ar 2012.gada 29.novembrT pienemtajiem Grozijumiem Civillikuma 89.p. pirmaja
dala un 91.p. pirmas dalas ievaddala ir zudusi nepiecieSamiba péc likuma tiesa veida
nereguléta laulato mantas veida - ,,atseviski iegiitas mantas.”

Sekojosajas magistra darba nodalas tiks tuvak apliikots katrs no laulato mantas veidiem,
akcentgjot nepilnibas un pretrunas laulato likumiskaja mantisko attiecibu tiesiskaja

regul&juma.

2.1. Laulata atseviSka manta

Laulato atseviskas mantas jédziens vispargjos vilcienos iezimé&ts Civillikuma 89.panta
pirmaja dala, un likuma redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim ta saturgja noradi uz
91.pantu. ST norade likuma paradijusies atjaunojot Civillikumu, un saistita ar to, ka agrak
nebija katra laulata atseviskas mantas jédziena, bet tikai sievas atseviSkas mantas institiits,
kam bija cita nozime.

Salidzinot VCK paredzéto atsevisko sievas mantu (VCK 27.-28.p.) un CL 1937.gada
redakcija noteikto sievas atsevisko mantu, redzams, ka klat nacis 4.punkts, t.i., mantojums, ko
sieva pienémusi pret vira gribu, bet atmesta sievas kabatas jeb adatu nauda, ka ar7 ta saucama
»I1ta balva” (davana, ko virs pasniedz jaunajai sievai rita péc kazam).

1937.gada Civillikums pienéma vienu laulato likumisko mantisko attiecibu sistému, ta
saukto vira parvaldibas sistému ar viram pieSkirtam tiesibam parvaldit un lietot visu sievas
mantu, ka pirms laulibas piedergjuSo, ta ar1 laulibas laika iegtto, iznemot vinas atsevisko
mantu. Tika noreguléts, ka sieva var rikoties ar savu atsevisko mantu, t.i., visa td manta, ko
sieva patur€ja sava parvaldiba dodoties lauliba, manta, kas vajadziga vinas patstaviga darba,
manta, Ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu.?* Sievas atseviska manta bija izpemta no

vira parvaldibas un lietoSanas tiestbam ka neietilpstoSa mantas kopiba.

20 Sikak sk. Kalning E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 38.1Ipp.
2! Cakste K. Civiltiesibas. Riga: [b.i.], 1936, 106.Ipp.
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Pec Vietgjo Civillikumu kopojuma vispargjiem noteikumiem visos tiesibu apgabalos
virs ar laulibas noslégSanu kluva par sievas aizbildni un ka tads valdija visu vigas mantu,
ciktal ar likumu vai ligumu nebija par to noteikts sevidks izpgmums.*

Parejot 1937.gada uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, péc kuram virs
parvalda sievas mantu, bija vajadziga skaidriba un noteiktiba — ir pasu laulato, ir treSo personu
laba — par to, kada manta no tas, kas paslaik (p&c Viet§jo Civillikumu kopojuma) ir laulato
riciba, ir vira, un kada ir sievas.

Ipasas griitibas izSkirt laulato mantu bija Vidzemes pilsétas, kur starp laulatajiem
pastavéja mantas kopra.23 No vira parvaldibas un lietoSanas tiesibam bija iznemta sievas
atseviska manta, pie kuras, saskana ar Vietgjo Civillikumu kopojuma 27.pantu piedergja:

1) viss tas, ko sieva no lauliba ienesta tiesi paturja sev paSas parvaldiba
un lietoSana;

2) tas, ko vinai kads pieskiris ar nosacijumu to parvaldit un lietot pasai,

3) tas, ko vipa ar vira zinu un atlauju, ieguvusi par savu naudu, ar
atseviSku manatu vai vispar ar piilém un darbu;

4) tas, ko vina dabi no vira ka kabatas, jeb adatu naudu;

5) viss, ko vina ietaupijusi no savas atseviskas mantas ienakumiem.

Laulato mantas sadalé par izskirgju tika izraudzits gluzi formals moments (ka vienigais
objektivais) - mantas formala dokumenteta piederiba: pec ierakstiem zemesgramata,
tirdzniecibas registra, péc tirdzniecibas zimes, péc rakstiskiem pieradijumiem, 24 pie kam,
noguldijums kreditiestades uz sievas varda bija domats atstat vinai par atsevisko mantu, jo
kadas naudas noguldijums uz sievas varda, t.i., nodoSanas sievas riciba, pastavot mantas
kopibai, jau norada, ka $ada nauda ir nodalita sievai ar ipasu uzdevumu noderét vinai vienai.

IevieSot Civillikumu, Latgalé viram pieskirto parvaldiSanas un lietoSanas tiesibu pilnibu
sievai bija atlauts ierobezot tada zina, ka vina vargja ar vienpusigu deklaraciju paturét savu
mantu sev ka atsevi§l,<u.25

Likums par Civillikuma speka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem noteica, ja
laulato mantiskas attiecibas Iidz Sim noteica Latgales Civillikums, tad, paklaujoties

likumiskam mantiskam attiecibam, noteikt, kadu mantu laulatais atstaj sev ka savu atsevisko

22 Vietgjo Civillikumu kopojums 12.pants

2 Tieslietu ministra paskaidrojums pie likuma par Civillikuma spékd staSands laiku un parejas laika
noteikumiem. Tieslietu ministrijas vestnesis Nr. 4, 939.1pp.

24 Likums par Civillikuma speka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem. Valdibas Véstnesis, 1937. Nr. 213.
® Tieslietu ministra paskaidrojums pie likuma par Civillikuma spékd staSands laiku un parejas laika
noteikumiem. Tieslietu ministrijas véstnesis nr. 4, 940.1pp.
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mantu, var tapat ka dodoties lauliba — arT ar vienpus€ju gribas izteikumu, bet tas lidz
1937.gada 31.decembrim japieteic ierakstam laulato mantisko attiecibu registra.?®
Civillikuma 91.panta otra dala paredzetais ieraksts ierakstams zemes gramatas lidz
1937.gada 31.decembrim izdarams uz viena laulata pieprasijuma.27
Pie mantas piederibas noteikSanas Vidzemes pils€tas jau toreiz tika atziméts ka,
orientgjoties $aja jautajuma pec formalam pazimém, var nonakt kolizija ar Tstenam attiecibam,
kadas slépjas aiz formalajiem ierakstiem. Tade] tika atlauts katram interesentam pieradit
patiesas attiecibas un apstridét uz formalo ierakstu dibinato pier,lémumu.28
1937.gada Civillikuma 91.panta var izdalit tris sievas atseviskas mantas nodibinasanas
pamatus:
1) ar laulibas Iigumu;
2) ar treSo personu bezatlidzibas pieskirumu;
3) ar likumu.
Tas tiesiskas attiecibas, kas sievas atsevisko mantu nodibina p&c likuma ir uzskaititas
1937.gada Civillikuma 1., 2., 4., 5. un 6.panta.
Civillikuma 91.panta 1.punkts satur sevi vienpusgji rezervetu un liguma cela konstrutu
sievas atseviSko mantu, t.i., likumisku un Iigumisku pamatu.29
Nodibinat sievas atsevisko mantu ar vigas vienpusgju gribas izteikumu likums atlava
tikai dodoties lauliba, t.i., pirms laulibas noslégSanas, jo pec tas sievas manta pargaja vira
parvaldiSana un lietoSana, un vina bez vira piekriSanas vairs nevar€ja rikoties ar So mantu
(Civillikuma 92.pants 1937.gada redakcija). Tadg] laulibas laika sievas atsevisko mantu vargja
nodibinat tikai ar formalu, notariala kartiba apliecinatu, laulato starpa noslégtu ligumu. Sie
liguma noteikumi nevar€ja skart treSo personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu.
P&c 1937.gada Civillikuma 91.panta sievas atseviska manta ir:
1) manta, ko sieva paturgjusi sava parvaldiba un lietoSana dodoties lauliba, vai ko
laulatie liguma noteikusi par atseviSku mantu;
2) priekSmeti, kas noder tikai vinas personigai lietoSanai, vai vajadzigi vinas
patstaviga darba;
3) manta, ko sievai kads bez atlidzibas pieskiris ar nosacijumu to parvaldit un lietot
pasai;
4) mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu;

5) manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu;

% Likums par Civillikuma speka stasanas laiku un parejas laika noteikumiem. Valdibas Véstnesis, 1937. Nr. 213.
" Turpat.

%8 Turpat, 13.pants.

# Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 8.Ipp.
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6) vinas atseviskas mantas ienakumi;
7) manta, ar ko atvietota ieprieksgjos punktos minéta manta.

Ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Par to, ka
nekustamais Tpasums ir sievas atseviSka manta, ierakstams zemes grématés.go Tatad, vien tas,
ka nekustams TpaSums ierakstits zemesgramata uz sievas varda, vél nav pietickams atseviskas
mantas pieradiSanai, ja par to nav speciala ieraksta.®!

Bet, ja nekustamais TpaSums reiz ierakstits zemesgramatas ka sievas atseviska manta,
tad ari péc vinas iestaSanas otra lauliba tas patur atseviSkas mantas raksturu, ja ieraksts palicis
negrozits un nav vajadziga vél kada ,,deklaracija” par to.%

Ta ka jautajums par to, vai zinama manta ir atseviska, var biit stridigs, tad likums uzliek
pienakumu ieradit atseviskas mantas raksturu tam laulatajam, kas to apgalvo (onus probandi).
Civillikuma 91.panta l.punkta paredz&tas sievas atseviskas mantas raksturs pieradams ar
ierakstu laulato mantisko attiecibu registra, par ko gan likums $aja vieta klusg.*

Par 1937.gada Civillikuma 91.panta konstrukciju 1939.gada Augstakas tiesas Senats ir
izteicis vairakus biitiskus paskaidrojumus. No 91.panta satura izriet, ka sievas atseviska manta
vargja nodibinaties uz paSas sievas gribas akta pamata, paturot mantu sava parvaldiba un
lietoSana, vai uz liguma pamata ar viru (91.panta 1.punkts). Bez tam, par sievas atsevisko
mantu uz likuma pamata klast tie priekSmeti, kas noder tikai vinas personigai lietoSanai, vai
vajadzigi vinas patstaviga darba (91.panta 2.punkts), vai ta manta, kuru sieva ieguvusi likuma
noteikta veida (91.panta 3.-7.punkts).

Kas attiecas uz 91.panta 2.-7.punkta minéto sievas atsevisko mantu, tad 1937.gada ne
Civillikums, ne instrukcija par laulato mantisko attiecibu registraciju nav noteikusi, ka $1
manta ierakstama registra ka sievas atseviSka manta, lai tre$as personas ar to varétu rékinaties.
ST manta ipso iure ir sievas atseviska manta, tads noteikums ari tre$ajam personam ir saistoss
uz likuma pamata, tikai laulatam $ads mantas stavoklis, saskana ar 91.panta otro dalu, ir
japierada.

Citada stavokli ir ta sievas atseviska manta, kas minéta 1937.gada Civillikuma 91.p.
1.punkta, jo, lai ligums vai sievas gribas akts par mantas stavokl]a noteikSanu biitu speka pret
treSajam personam, tas jaieraksta laulato mantisko attiecibu registra. Lidz ar ko var secinat, ka
1937.gada Civillikums atlava laulato mantisko attiecibu registra registrét ne tikai laulibas

ligumu, bet ar sievas atseviSsko mantu.

%0 Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. Treais iespiedums. Riga, 1938, 19.Ipp.

31 Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota 11 spiestue, 1940, 8.Ipp.

%2 Latvijas Senata CKD spriedums Nr. 649, 1938, Izv. XIV., 587.1pp.

% Instrukcija miertiesnesiem par laulato mantisko attiecibu registraciju 8.punkts. Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.
215.
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1937.gada Civillikuma laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas bija paredzeta tikai
sievas atseviSka manta. Vira atseviska manta izcelta netika, jo laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas pastaveja vira parvaldibas sist€ma, kur atseviski tika izdalita tikai
sievas atseviska manta®*.

Padomju laikos katra laulata personiskais TpaSums bija manta, kas pieder&ja atseviski
katram laulatajam un attieciba uz kuru vin$ patstavigi viens pats Istenoja savas Tpasuma
tiesibas, visa pargja laulibas laika iegfita manta bija laulato nedalitais kopipagums.® Laulato
personisko TpaSumu katrs laulatais valdija, lietoja un ar to rikojas patstavigi bez otra
piekriéanas.?’6

Arm misdienas laulato atseviskai mantai nav likuma definicijas un ta noteikta
uzskaitijuma veida, péc kura ta nodibinama — p&c likuma; p&c laulato savstarp€ji noslégta
liguma vai péc treSo personu pieSkiruma.

Atbilstosi Civillikuma 89.p.1.d. (likuma redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim), katras
laulatais patur mantu, kas vinam pieder&jusi pirms laulibas, ka arT to manu, ko vins iegiist
laulibas laika. Savukart, katra laulata atseviskas mantas sastavs detalizéti tika uzskaitits CL
91.p.1. d. un, kas atbilstosi juridiskaja literatira paustajam viedoklim, un, ka to atzinis ari
Senats, nav izsmeloss®’ par ko liecina Civillikuma 90.panta pirma dala, atbilstosi kurai katram
laulatajam visa laulibas pastavéSanas laika ir noteikta tiesiba parvaldit un lietot visu savu
mantu — ka pirms laulibas pieder&juso, ta art laulibas laika iegiito.

Tacu pastav ar1 pretjs viedoklis par CL 9l.panta pirmaja dala minétas laulata
atseviskas mantas uzskaitljumu, saskana ar kuru panta minétais laulata atseviSkas mantas
uzskaitijums tiek atzits ka izsmelogs.*®

Saskana ar CL 91.panta pirmo dalu (likuma redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim),
katra laulata atseviska manta ir:

1. manta, kas laulatajam pieder&usi pirms laulibas vai ko laulatie liguma
noteikusi par atsevisku mantu;

2. priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina
patstaviga darba;

3. manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika;

% Pétijums gimenes tiesibas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html [aplikots 2012.gada 7.oktobrT]

% yabers J. Padomju Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 229.1pp.

% Vabers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 49.-50.Ipp.

% Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija spriedums lieta SKC-209/2008, kur
atzits, ka CL 9l.p.1.d. ietvertais laulata mantas uzskaitijums nav izsmeloSs, jo laulatajam var piederét arl
»atseviski  ieglita manta”, kas sprieduma pielidzinata vipa atseviSkajai mantai. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/archive/department1/2008/209.doc [apliikots 2012.gada 7.septembri].

% Sk. Paltikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums. Jurista Vards, 2000. nr. 36.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/body print.php?id=12919 [aplukots 2012.gada 7.septembri].

22



http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html
http://at.gov.lv/files/archive/department1/2008/209.doc
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=12919

4. laulata atseviS$kas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam;
5. manta, ar ko atvietota ieprieks€jos (1. - 4.) punktos minéta manta.

Tas, ka zinama manta ir viena laulata atseviSska manta, var izrietét tiesi no likuma, ka ar1
var noteikt ar laulato starpa noslégtu ligumu. Izpemot mantu, ko laulatie noteikusSi par
atseviSsko mantu (tad€jadi ,,papildinot” CL 91.panta pirmas dalas noteikumus), visa pargja CL
91.panta pirmaja dala minéta manta uz likuma pamata ir uzskatama par laulata atsevisko
mantu.*®

Lidz ar ko secinams, ka lidztekus CL 91.panta pirmaja dala noteiktajam laulatie var
noteikt ar1 papildus laulato atseviskas mantas raSanas pamatus. Tacu, noslédzot attiecigu
ligumu, laulatajiem nav iesp€ja attickties no CL 9l.panta pirmaja dala noteiktas laulata
atseviSkas mantas ka tadas, jo §1 manta laulatajam jau pieder uz likuma pamata. Vienigi
attieciba uz CL 9l.panta ceturtaja dala minétajiem laulata atseviSskas mantas ienakumiem
laulatie var vienoties par visu $o ienakumu nodoSanu gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Tada veida laulatie vargtu izsleégt $adu laulata atseviskas mantas raSanas pamatu.

Atbilstosi CL laulibas laika katram laulatajam ir tiesiba neatkarigi no otra laulata
parvaldit, lietot un rikoties ar savu mantu — ka pirmslaulibas mantu, ta ar7 ar atseviSsko mantu
un laulibas laika atseviski iegtito mantu (CL 90.panta pirma dala). Savukart kopigo mantu abi
laulatie ir tiesigi parvaldit, lietot un rikoties ar to kopigi, turklat viena laulata ricibai ar So
mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana (CL 90.panta otra dala). Gan savu mantu, gan
savu dalu kopigaja manta laulatais var nodot otra laulata parvaldiba (CL 90.panta otra dala,
93.pants). Viena laulata manta (ari ta, kas nodota otra laulata parvaldiba) neatbild par otra
laulata saistibam (CL 100.pants), un péc parvaldibas tiesibas izbeigSanas, Otra laulata
pienakums ir atdot vina parvaldiba nodoto mantu ar visiem pieaugumiem pirmajam laulatajam
(CL 107.pants).

Laulatais laulibas laika var iegiit mantu bez otra laulata lidzekliem un darbibas
palidzibas, piem., ar savu pastavigo darbu, it Tpasi tas attiecas uz gadijumiem, kad v€l neesot
juridiski $kirtai laulibai, puses partraukusas kopigas saimniecibas veSanu. Tomér CL 89.p.
(redakcija Iidz 2012.gada 31.decembrim) par mantu, ko laulatais iegtist laulibas laika, saturgja
noradi uz CL 91.p. un, ka jau minéts ieprieks, atbilstoSi kurai radusies neizpratne par $aja
panta uzskaititajiem atseviskas mantas iegiisanas veidiem. Pienemot, ka CL 89.p. par mantu,
ko laulatais iegust laulibas laika, satur imperativu noradi uz CL 91.p., aprobeZojoties ar $aja

panta uzskaititajiem atseviskas mantas iegisanas veidiem, CL izveidojas neaptverta situacija,

* Hans F. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939, Nr. 4,
955.1pp.
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kad nav piemérojami CL 89.p.2.d. nosacijumi, bet arT nav neviens no CL 91.p. gadijumiem.
Faktiski $ados gadijumos tiesam spriedumos rodas gritibas precizu formul&umu lietosana,
konstatgjot, ka nav pieraditi CL 89.p. apstakli par laulato kopigo mantu, jasecina, ka ta ir tikai
viena laulata atseviska manta, bet, nenoradot nevienu no CL 91.p. gadijumiem.

Ka pieméru var minét LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr.
PAC-642% D.O. prasiba pret E.V. par laulato kopigas mantas sadali.

Iepazistoties ar Civillietu tiesu palatas motivaciju, jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi
stridus priekSmetu iegiiSanu ar kopigiem lidzekliem, jo vinu kopdzive jau bija partraukta, lai
gan sprieduma nav minétas plasakas atzinas par laulata atsevisko mantu.

Citu piemaru atspogulo LR Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Nr. SKC-209*! I.L.
prasiba pret M.1. par ipaSuma tiesibu atziSanu uz kustamu mantu un zaudéjuma piedzinu, kur
Senats atzinis, ka Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz CL 91.p.1.d., LL. prasibu
noraidijusi uz ta pamata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka laulibas laika iegadata stridus
kustama manta ir iegadata par vinas personigajiem lidzekliem. Ka noradijis Senats, mantas
iegiiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu uzskatit o mantu ka
laulato kopigu mantu, uz kuru attiecinami CL 89.p.2.d. noteikumi, kas paredz, ka viss, ko
laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga
manta, jo atbilstos$i $a likuma 89.p.1.d. un 3.d., 91.p.1.d. pastav ar7 laulata atseviska manta.

Péc Senata ieskata, CL 91.p.1.d. dotais laulata atseviskas mantas uzskaitijums nav
izsmeloss, noradot, ka viens laulatais var laulibas laika iegiit savu atsevi§ku mantu ar citos,
ne tikai CL 91.p.1.d. noraditajos gadijumos. Min&to apstiprina CL 90.p.1.d., kura noteikts, ka
katram laulatajam visa laulibas pastavéSanas laika ir tiesiba parvaldit un lietot visu savu
mantu — ka pirms laulibas piedergjuso, ta arT laulibas laika iegiito. Saja tiesibu norma, noradot
uz viena laulata laulibas laika ieglito mantu, nav atsauces uz CL 91.p., kura dots laulata
atseviskas mantas uzskaitijums. Sprieduma uzsverts, ka ar juridiskaja literatiira noradits, ka:
,Jaunakaja juridiskaja literatiira, analiz&jot jautajumu par laulato mantas veidiem, ir izteikts
viedoklis, ka CL 91.p.1.d. ietvertais izsmeloSais uzskaitijums neaptver visus gadijumus, kad
viens laulatais laulibas laika ieglist mantu atseviski no otra laulata, tas ir, bez otra laulata
lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratné (..). Kaut gan no CL 89.p.1.d. un 2.d. vardiskas izpratnes
izriet, ka laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav divi laulato mantas veidi, patiesiba
tie ir tr1s, jo lidzas 1) viena laulata atseviskajai mantai un 2) abu laulato kopigajai mantai

izSkirama ar1 3) laulata ,,atseviski iegtita manta”.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 25.septembra spriedums lieta Nr.
PAC-642. Gram.: Latvijas republikas apelacijas instances nolemumu apkopojums 2003.-2004.. Riga: Tiesu
namu agentira 2004, 413.-419.1pp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta Nr.
SKC - 209. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2008/ [aplukots 11.02.2013.]
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No minétajiem tiesu spriedumiem var secinat, ka likuma ,roba” dé] CL pastavéja
mantas grupas, kas no likuma ietverta tiesiska reguléjuma viedokla nav uzskatama nedz par $1
laulata atsevisko mantu, nedz arT par abu laulato kopigo mantu, kas rada nepiecieSamibu pec
tresa laulato mantas veida — ,,atseviski iegtitas mantas”.

Neskaidribas laulato mantas sastava noteikSana radija CL 89.p.1.d. ietverta atsauce uz
CL 91.p., izveidojot situaciju, ka CL 91.p. nosaka tikai to atsevisko mantu, ko laulatais iegiist
laulibas laika. Tadgjadi CL 91.p. neaptver visus gadijumus, kad var rasties laulata atseviska
manta, piemeéram, manta, ko laulatais iegiist laulibas laika ar savu patstavigu darbu.

Salidzinajuma ar CL 89.p. 1937.¢g. redakciju var secinat, ka attieciga panta piemé&roSana
problémas nerada, jo CL 91.p. ietverts punkts, ka sievas atseviSska manta ir manta, ko sieva
nopelna ar savu patstavigu darbu, turpretim CL 90.p.1.d. bija atsauce uz CL 91.p., ka viram ir
tiesibas parvaldit un lietot visu sievas mantu, iznemot vinas atsevisko mantu. No ka bija
skaidri redzams, ka sievas atseviSska manta ir manta, ko vina iegiist par lidzekliem, ko nopelna
ar vinas patstavigo darbu. Savukart, CL 90.p.1.d. redakcija lidz 2012.gada 31.decembrim
noteica, ka katram laulatajam visa laulibas pastavésanas laika ir tiesiba parvaldit un lietot visu
savu mantu — ka pirms laulibas pieder&juso, ta ar7 laulibas laika iegtito. CL 90.p.1.d. skatot
kopsakara ar CL 89.p.1.d. un CL 90.p.1.d. nesaturot atsauci uz CL 91.p., ka tas bija 1937.9.

CL, veidojas jauns laulata atseviskas mantas veids — ,,atseviski iegiita manta”.

a) ienakumi, ko laulatais ieguvis ar savu patstavigu darbu un, kuri

nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam

Pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam laulato kopiga manta un
atseviSka manta noteikta Civillikuma 89.p.2.d. un Civillikuma 91.p.

1937.gada Civillikuma tika izdaliti divi atseviski jédzieni — sievas atseviSka manta un
sievas atseviski ieglita manta. Atseviski iegiita manta (Sondererrungenschaft) atradas vira
parvaldiba un lietoSana, kamér sievas atsevisko mantu (Vorbehaltsgut) parvaldija un lietoja
sieva pati.42 Tatad, atseviSskas mantas statuss lava sievai pasai parvaldit savu mantu, nevis
apliecinaja tikai tas piederibu sievai.

Jeédzieni ,laulato atseviska manta” un ,laulato atseviski ieglita manta” nav identiski, jo
atseviski iegtita manta atrodas laulato kopiga lietoSana un parvaldiSana, bet atsevisko mantu,
pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam vai laulibas ligumam par mantas

kopibu, katrs laulatais parvalda un lieto pats.

*2 Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 3.Ipp.
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Sobrid, pastavot laulato likumiskajai mantisko attiecibu sistémai, laulato atseviska
manta un kopiga manta noteikta Civillikuma 89.p.2.d. un 91.p. Tacu, CL redakcija lidz
2012.gada 31.decembrim, attiecigic panti neaptvéra visus mantas iegisanas veidus, ka
rezultata bija radusies nepiecieSamiba péc vél vienas CL tieSa veida nedefinétas laulato
mantas kategorijas - laulato atseviski iegiitas mantas. Laulato atseviSki iegtita manta — tas bija
mantas veids, kuru nevargja pielidzinat ne Civillikuma 89.p.2.d., ne Civillikuma 91.p.
minétajiem laulato mantas veidiem. Neskaidribas radija gadijumi, kad viens no laulatajiem
laulibas laika ar saviem lidzekliem vai ar savu darbu, bez otra laulata darbibas palidzibas vai
otra laulata Iidzekliem, ieguva mantu, kas nav personigas lietoSanas priekSmets vai der&ja §1
pasa laulata patstaviga darba, jo attieciga manta nebija pielidzinama nevienam no
Civillikuma minétajiem mantas veidiem, tad&jadi radot mantas veidu, kas juridiskaja literatura
nosaukts par ,,Jaulata atseviski ieglito mantu”.

Neskaidribas radija CL 89.p.1.d. ietverta atsauce uz CL 91.p.

Civillikuma 1937.gada redakcija CL 89.p.1.d. $adas atsauces uz CL 91.p. nebija. Lidz
ar ko izveidojot situaciju, ka CL 91.p. nosaka tikai to atsevisko mantu, ko laulatais iegiist
laulibas laika un tadgjadi CL 91.p. neaptver visus gadijumus, kad var rasties laulata atseviska
manta, piemeram, manta, ko laulatais iegiist laulibas laika ar savu patstavigu darbu.

Darba autore piekrit M.Pal¢ikovskas paustajam viedoklim, ka CL 89.p.1.d. ietverta
norade uz CL 91.p. savulaik radusies gan ka informacijas nes€ja, gan ari skaidribas labad, lai
CL 89. un 91.p. iztulkoSanas procesa nerastos atskirigi rezultati.** CL 89.p.2.d. paliek
negrozita, tas ir, viss, ko laulibas laika laulatie iegtist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu
gadfjuma japienem, ka $1 manta pieder abiem lidzigas dalas. Bet CL 89.p.3.d. ir izdariti
grozijumi, aizstajot vardu ,,sieva” ar vardu ,,laulatais”, tadgjadi panakot, ka ir ieverots laulato
lidztiesibas princips.

Civillikuma 1937.gada redakcija 91.p. bija 5.punkts, kur§ noteica, ka sievas atseviska
manta ir "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu". Tagad $ada mantas veida CL
91.p. vairs nav. Savukart, ja Civillikuma 91.p. vairs neparedz $adu atseviSkas mantas veidu,
tatad, butu jabut, ka manta, ko laulatais iegiist ar savu patstavigu darbu, ir laulato kopiga
manta, savukart §1 prezumpcija, neatbilst Civillikuma 89.p.2.d. noteiktajiem gadijumiem,
kados viena vai abu laulato iegiita manta klist par abu laulato kopigu mantu. Lidz ar to
izveidojas situacija, ka manta, ko laulatais iegtst laulibas laika ar savu patstavigu darbu un, ja

ST manta nav personigas lietoSanas priekSmets vai der §1 paSa laulata patstaviga darba, tad §1

*®  Paltikovska M. Laulato likumiskds mantiskas attiecibas un to risinajums. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=12919 [aplukots 2013.gada 4.aprili].
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manta ir nevis laulato kopiga vai viena laulata atseviska manta, bet gan laulata atseviski iegiita

manta.

b) manta, ko laulatais ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato

kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas

Lidzsingja tiesu prakse ir nacies atzit, ka, pieméram, mantas objekts, ko viens laularais
iegadajies par saviem personigajiem Iidzekliem pirms laulibas SkirSanas, tacu péc laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, nav uzskatams par laulato kopigas
mantas objektu,* resp., ir uzskatams par § laulata “atseviskas mantas” objektu®, ta arf tuvak
nepaskaidrojot, kuram no CL 91.p.1.d. mantas veidiem, kuri tika uzskatiti par izsmelosa veida
uzskaititiem, atbilst konkretais stridus objekts. Ka noradijis E.Kalnin$ $adu atbilstibu
konstatét ar1 nebutu iespgams, jo CL 9l.p.1.d. noteikumi uz minéto gadijjumu nav
attiecinami.*

Apstiprinajums idejai par tris laulato mantas veidiem izriet ne tikai no CL 89.p.-110.p.
noteikumu raanas véstures. ST ideja atbilst ar laulato likumisko mantisako attiecibu pamata
liktajam mantas Skirtibas principam un klist “uzskatamaka”, no $1 principa viedokla CL
89.p.1.d., 90.p.1.d. un 91.p.1.d. noteikumus pretstatot CL 89.p.2.d. noteikumiem®*’. Mingto
ideju apstiprinajusi arl tiesu prakse. Augstakas tiesas Senats sava 2008.gada 14.maija
sprieduma lieta SKC-209 secinajis, ka mantas iegiiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats
par sevi nedod pamatu uzskatit So mantu par kopigu mantu, uz kuru attiecinami CL 89.p.2.d.
noteikumi, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegist kopigi vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir laulato kopiga manta, atzistot, ka CL 91.p.1.d. dotais laulata atseviSkas mantas
uzskaitijums nav izsmeloS$s. Par to, ka §is uzskaitijums nav izsmeloss, péc AT Senata domam
liecina CL 90.p.1.d., atbilstoSi kurai katram laulatajam visa laulibas pastavéSanas laika ir
noteikta tiesiba parvaldit un lietot visu savu mantu — ka pirms laulibas piedergjuso, ta ar1
laulibas laika iegiito. Min€tajam senata spriedumam pilniba piekrit art §1 darba autore.

Laulata atseviski iegtito mantu vislabak ir raksturot ar izslégSanas metodes palidzibu.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 25.septembra spriedums lieta Nr.
PAC-642. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2003.-2004. Riga:
Tiesu namu agentiira 2005, 413.-419.1pp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2000.gada 15.marta spriedums lieta Nr. PAC-162.
Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 1999.-2000. Riga: Tiesu
namu agentira 2001, 284.-286.1pp

% Sk. Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
132.1pp.

*" Turpat. 133.1pp.
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Lidz ar to, ar atseviski ieglito mantu jasaprot tada manta, ko laulibas laika ieguvis viens
no laulatajiem un kas nav uzskatama ne par laulata atsevisko mantu CL 91.p.1.d. izpratn€, ne
par abu laulato kopigo mantu CL 89.p.2.d. izpratng.

Nosakot, kas tad ir atseviski ieglitas mantas sastavs, E.Kalnins norada, ka par atseviski
iegiitam uzskatamas tas nauda novért€jamas tiesibas, ko laulibas laika, tacu pé&c laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, ieguvis viens no laulatajiem ar
savu darbu vai personigajiem lidzekliem. Ka arT par atseviski iegiitiem jauzskata arl citi
mantiski labumi, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, ieguvis
viens no laulatajiem bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p. 2.d. izpratné.48 Lidz ar ko redzams,
ka svarigs ir mantas iegtiSana izlietoto Iidzeklu avots, vai tie ir ienakumi no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas, vai arT to apvienojums ar vina atseviskas mantas
lidzekliem.

Laulato atseviSki iegitaja manta nonak tie §1 laulatd ienakumi no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas (piem&ram, darba samaksa, autoratlidziba, ienakumi
no saimnieciskas darbibas), kas tikusi iegiiti bez otra laulata tieSas lidzdalibas un ko pirmais
laulatais nodevis citam, ar gimeni un kopigo saimniecibu nesaistitam vajadzibam.

Tapat, nemot véra analogiju ar laulata atsevisko mantu (sk. CL 91.p.1.d.), par laulata
atseviski iegltas mantas objektu kliist arT §Ts mantas ienakumi plasaka nozimg, t.i., dabiskie
un civilie augli (sk. CL 855.2.d.) un citi ienakumi, kas ieguti, izlietojot Ipasuma vai kadu citu
atseviSki ieglitaja manta ietilpstoSu tiesibu, ka ar1 laulatajam piederosSas lietas — ka atseviski
ieglitas mantas objekta — pieaugumi (sk. CL 851.p.1.pk., 960.-986.p.).

Bez tam atbilstoSi CL 89.p.3.d. noteikumiem laulata atseviski iegiitaja manta nonak ari
pargjie mantiskie labumi, ar ko saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita laulata atseviski
iegiitaja manta ietilpstosa tiesiba vai §is mantas objekts.

2012.gada 29.novembri Saeima piepe€musi grozijumus Civillikuma Iidz ar kuriem
praktiski ir zudusi nepiecieSamiba peéc laulata atseviSki iegltas mantas institita, jo CL
91.p.1.d. vertejama ka atverta tiesibu norma, kura Iidzas uzskaititajai laulata atseviskajai
mantai iesp&ami vel citada veida iegiita laulata atseviska manta.

Lai gan izdaritie grozijumi vert€jami pozitivi, un ir ievérojams solis uz prieksu laulato
mantisko attiecibu tiesiska reguléjuma sakartoSana, tacu tiesu prakse jautajuma, kas dotu
ieskatu par to vai minétie grozijumi ir nesusi ceréto rezultatu, nav apkopota.

Lai gan CL 89.p.1.d. ir svitrota atsauce uz CL 91.p. un vardi ,,iegiist laulibas laika”

aizstati ar vardiem ,,iegiist laulibas laika ka atseviSku mantu ”, ka ar1 CL 91.p.1.d. ievaddala

*8 Sk. Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
144.1pp.
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izteikta redakcija ,,Katra laulata atseviska manta it seviski ir”, tad€jadi CL 91.p.1.d.ietverto
katra laulata atseviskas mantas uzskaitljumu parvérSot par piemérveida uzskaitijumu un ir
zudusi nepiecieSamiba pec tresa mantas veida ,,laulata atseviski iegiitas mantas”, tacu, péc
autores domam, joprojam pastav neskaidribas attieciba uz laulata ienakumiem, ko laulatais
ieguvis ar savu patstavigu darbu un, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam, ka arT mantu, ko vin$ par minétajiem ienakumiem vai ar savu darbu ieguvis
laulibas laika, ta¢u p&c laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas.

Lidz ar ko 91.p.1.d. ietverto laulata atseviskas mantas sastava uzskaitijumu vajadzeétu
papildinat ar noradi vismaz par tiem ,,atseviski ieglitas mantas” veidiem, resp., tas rasanas
(iegtisanas) pamatiem, kas par tadiem atziti [1dzSingja tiesu praks€ un juridiskaja literatiira.
Tadgjadi CL 91.p.1.d. ietvertais uzskaitijums ir japapildina ar noradi uz mantu, ko viens
laulatais ar savu darbu vai personigajiem lidzekliem ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas. Bez tam CL 91.p.1.d. ietvertais
uzskaitljums biitu japapildina ar noradi uz tadiem viena laulata ienakumiem no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas, kas tikusi iegiiti bez otra laulata tieSas Iidzdalibas un
ko pirmais laulatais nodevis citam, ar gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam
vajadzibam.

Neskatoties uz to, ka CL 91.p. ir atvérta tiesibu norma, kas attiecas uz likuma tiesa
veida neregul€tiem mantas veidiem, un, saskana ar kuru, ka laulata atseviska mata var biit ne
tikai CL 91.p.1d.min&ta manta, tomér, lai novérstu iesp&jamas domstarpibas min&to tiesibu
normu pieméroSana, péc autores uzskata, Civillikuma 91.p.1d. butu veicami grozijumi,
1zsakot CL 91.p.1d. 4.punktu redakcija: ,,ienakumi, ko laulatais ieguvis ar savu patstavigu
darbu un, kuri nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam”; papildinat CL
91.p.1.d. ar jaunu 5.punktu $ada redakcija ,,manta, ko laulatais ieguvis laulibas laika, tacu pec
laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas”; uzskatit 1idzsingjo CL
91.p.1.d.5.p. par CL 91.p.1.d.6.p.

Darba autore pievienojas E.Kalnina paustajam atzinam®’, ka CL grozijumu rezultata
biitu skaidrs, ka tikai ta manta, kas iegtita atbilstoSi kadam no CL 89.p.2.d.paredzetajiem
lidzdalibas veidiem ir laulato kopiga manta un, ka strida gadijuma ieinteresétajam laulatajam,
kur§ apgalvo, ka vins$ kopigi ar otru laulato piedalijies stridus mantas iegiiSana, saskana ar CL
89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir pienakums pieradit savu lidzdalibu $is mantas iegiiSana (ciktal
vinu no minéta pienakuma neatbrivo kada no t.s. piederibas prezumpcijam). Turpreti pargja

manta, kuras veidu, resp., raSanas (iegiiSanas) pamatu piemerveida uzskaitijums ietverts CL

* Sk. Kalning E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
142.1pp.
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91.p.1.d. ir uzskatama par attieciga laulata atsevisko mantu, kas ieinteres€tajam laulatajam
nepiecieSamibas gadijuma (piem., gadijuma, kad vina tiesisko statusu nepastiprina kada no t.s.
piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk. CL 91.p.2.d.1. teik.).

Bez tam, precizgéjot CL 91.p.1.d. ietverto piemérveida laulata atseviskas mantas sastavu,
ne tikai laulatie, bet ar1 tresas personas, nemot véra $aja norma ietverto uzskaitijumu, varétu
precizak noteikt vai attiecigais mantiskais labums pieder atseviski vienam vai otram
laulatajam. Minétais uzskaitijums arT atvieglotu CL 91.p.1.d.1.teik. paredzgéto pieradiSanas
pienakumu. Ieinteresé€tais laulatais, apgalvojot, ka stridus manta pieder vinam atseviski, var
tiesa veida atsaukties uz kadu no CL 91.p.1.d. noraditajiem atseviskas mantas veidiem, resp.,
tas rasanas (iegliSanas) pamatiem, kas juridiski pamato stridus mantas atseviSku piederibu
vinpam. Rezultata laulatajam nav japierada fakts, ka stridus manta nav tikusi iegtita kopa ar

otru laulato atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem Iidzdalibas veidiem.

2.1.1.Manta, kas laulatajam piederejusi pirms laulibas

Saskana ar CL 91.p.1.d. 1.pk. katra laulata atseviska manta ir manta, kas laulatajam
pieder&jusi pirms laulibas (pirmslaulibas manta).

Padomju laika laulata atseviska manta tika apzimé&ta ka laulata personiskais IpaéumsSo
un Saja kategorija ietilpa manta, kas laulatajam jau pieder&jusi pirms laulibas registracijas -
maja, dzivokla iekarta, noguldijums krajkase, ka ari jebkura cita manta. Nebija svarigi kada
veida $§1 manta ieglta. Ienakumi un augli, ko ieguva no §is mantas laulibas laika, ar1 tika
uzskatiti par attieciga laulata personisko Tpasumu.

Ka jau tika minéts ieprieks, tad CL 1937.gada redakcija bija tikai sievas atseviska manta
un tas funkcijas bija iznemt So mantu no vira parvaldibas, kurai péc likuma paklavas visa
sievas manta.>* Tagad sada noteikuma vairs nav un atsevisSkai mantai ir citi merki, tomér tapat
ka toreiz $1s mantas mérkis noteikt tas parvaldibas un izlietoSanas kartibu, jo kopigo mantu
laulatie parvalda kopigi, bet atsevisko katrs pats (CL 90.p). Norade uz ligumu, kur laulatie var
noteikt sev mantu, kas bis atseviSka, ir saglabajusies, bet tai ir cita nozime, jo ta tagad
attieksies parsvara uz mantu, kas iegiita laulibas laika. Tas saistits ar to, ka agrak sieva
apprecoties automatiski zaud€ja savas tiesibas brivi rikoties ar savu pirmslaulibas mantu, un

§is tiesibas pargaja pie vira. Tapéc, ja sieva pirms laulibas nebija paguvusi pasludinat savu

%0 Vebers J. Padomju civiltiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 49.1pp.
5! Sk. Hiins F. Laulato atseviSka manta Prezidenta Ulmana Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1939,
Nr. 4, 955.1pp.
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mantu par atsevisku, vélak, lai to izdaritu, vipai bija vajadziga vira piekriéana.‘r’2 Tomer ir
iesp&jams, ka ligums var attiekties arl uz pirms laulibas iegiito mantu un citiem 91.p.
minétiem priekSmetiem, lai So mantu varétu ierakstit laulato mantisko attiecibu registra,
tadgjadi izvairoties no neskaidribam.

Par laulata atsevisko mantu tiek atzitas tas nauda novertéjamas tiesibas (piemé&ram,
Ipasuma tiesibas, saistibu tiesibas, no kapitala dalam vai akcijam izrietosas tiesibas, tiesibas
uz preéu zimi), ko laulatais ieguvis pirms laulibas noslégsanas. Saja zina izskiro$a nozime ir
mantas iegiiSanas laika krit€rijam un nav svarigi, kads ir min€tais mantas iegiiSanas veids un
avots. > Tapéc, piem€ram, pasuma tiesibas uz nekustamu lietu, ko laulatais ieguvis uz likuma
pamata pirms laulibas noslégsanas (piem&ram, €ku celSanas rezultata), ietilpst vina atseviskaja
manta, kaut ari laulata Tpasuma tiesibas uz minéto nekustamo lietu ir nostiprinatas
zemesgramata p&c laulibas noslégsanas.>

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2008.gada 24.novembri
izskatitaja lieta Nr.C28146407%, atzina, ka dzivokla Ipasums ir prasitaja atseviska manta, jo
iegadats pirms laulibas noslégsanas. Noradits, ka tas vien, ka prasitajs savas IpaSuma tiesibas
uz stridus dzivokli nostiprinajis zemesgramata jau péc laulibas registracijas, nedod pamatu
uzskatit, ka min&tais nekustamais Ipasums iegiits laulibas laika.

Ja attieciga tiesiba ir vienigi ,,dal&ji ieguta” pirms laulibas noslégSanas (piem.,
gadijuma, kad laulatais uz pirkuma Iiguma pamata, kura noligta paSuma tiesibas aizturéSanas
klauzula (sk. CL 2069.p.), pirms laulibas noslégSanas ir samaksajis tikai dalu no vina
valdijuma nodotas lietas pirkuma maksas, atlikuSo dalu samaksajot jau péc laulibas
noslégSanas), pirmslaulibas mantas sastavs janosaka proporcionali Sai ,,dal€ji iegutajai
mantai”.>® Pirmslaulibas manta ietilpst arT sievas tiesibas uz piiru, ko vinai laulibas gadijuma
pieskirusi (apsolijusi) vecaki, radi vai citas personas (sk. CL 111.-113.p.).

Ka noradijis E.Kalnins®’, par atseviskas mantas objektu kliist ar1 pirmslaulibas mantas
ienakumi plasaka nozimé (t.i., augli un pieaugumi), kas iegiiti péc laulibas noslégSanas un,

kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (sk. CL 91.p.1d.4.pk.). Tapat

%2 Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 8-9..Ipp.

>3 Vabers J. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 74.1pp.

> Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. 467/2002. Gram.: Latvijas Republikas
Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@mumi. 2002. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003, 145.-
149.1pp.

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.C28146407
[1.pielikums]

%% Sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 1998.gada 2.augusta spriedums lieta Nr. SKC 515.
Gram.: Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi. 1998. Riga: Latvijas tiesnesu
macibu centrs, 1999, 573.-575.1pp.

%" Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 43.Ipp.
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laulata atseviSkaja manta nonak tas, ar ko péc laulibas noslégsSanas liettiesiskas surogacijas

cela tiek atvietota vina pirmslaulibas manta (sk. CL 91.p.1d.5.pk.).

2.1.2. Ar ligumu noteikta laulato atseviska manta

Atbilstosi CL 91.p.1.d.1.pkt. katra laulata atseviska manta ir manta, ,,ko laulatie liguma
noteikusi par atsevisku mantu”.

Neatcelot Civillikuma noteiktas laulato likumiskas mantiskas attiecibas, laulatie var art
noslégt savstarp&jus ligumus, kas regulétu laulato mantiskas attiecibas, t.i., konkrétu laulato
mantas statusu. Sads ligums, kas tiek slégts laulato likumisko mantisko attiecibu ietvaros un
ar ko netiek atcelta likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sistéma, nav uzskatams par
laulibas ligumu (CL 114. un turpm.p. izpratng), *® un tam nav piemérojami CL specialie
noteikumi, kas regule laulibas liguma noslégSanas kartibu, formu un saturu. Ar Siem
ligumiem tiek saglabats laulato likumisko mantisko attiecibu rezims, bet taja pasa laika
papildus tiek regulétas laulato mantiskas attiecibas attieciba uz atseviskiem konkr&tiem
mantas objektiem - kustamu vai nekustamu mantu.

Sadi ligumi, kas nav laulibas ligumi, bet attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam,
pastavot laulato likumisko mantisko attiecibu rezimam, ir:

1) par laulatiem piederoSas konkrétas mantas sadali un atseviskas mantas noteikSanu,
atbilstoSi Civillikuma 91.panta 1.punktam;

2) par vairaku konkr&tu IpaSuma objektu apvienoSanu laulato kopiga ipaSuma bez
laulato mantas kopibas reZima noteikSanas;

3) par mantas parvaldiSanu (attiecas gan uz kopiga ipaSuma esosas mantas parvaldisanu,
gan ar1 uz viena laulata mantas nodosanu parvaldiSana otram laulatam). >

Sadu ligumu var slégt jebkada forma (t.sk. mutiska forma) gan pirms laulibas
noslégsanas, gan art laulibas laika un starp laulatajiem tas ir speka arT tad, ja tas nav ierakstits
laulato mantisko attiecibu registrﬁ.so Mingtais tapat attiecas uz laulato mantiniekiem
(pieméram: pardzivojusa laulata tiesiskajas attiecibas ar otra laulata mantiniekiem), jo Saja
zina mantojumu pienémusais mantinieks, kur§ uz likuma pamata ,,iestdjas” mantojuma

atstaj&ja tiesiskaja statusa (sk. CL 701.p., 1519.p.1.d.), juridiski nav uzskatams par treSo

%8 Sk. Vébers J. Laulibu ligumi. Latvijas V@stnesis, 1996. 8.marts, Nr.43./44.
59 T

urpat.
% Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 27.Ipp.
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personu.61 Un ka noradijis E.Kalnin$, turklat pat tad, ja liguma par atseviskas mantas
noteikSanu laulatie ir vienojuSies, piem., par laulibas laika iegutas nekustamas mantas
parvaldi, tatu zemesgramata nav izdariti atbilsto$i nostiprinajumi, no laulato savstarp€jo
tiesisko attiecibu viedokla attiecigas tiesibas ietilpst ta laulata atseviSkaja manta, kuram par
labu tas pieskirtas ar So ligumu (sal. CL 1487.p.).62

Seit ka pieméru var minét AT Senata 2011.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-
269/11% O.P. prasiba pret L.P. ar tre§o personu AS ”Svedbank” par laulato kopigas mantas
sadali, TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu un vienoSanas dal&u atziSanu par
spéka neesosu.

O.P.un L.P. 1981.gada 22.augusta registréta lauliba Skirta 2006.gada 10.janvari.
Laulibas laika 2003.gada 10.julija nopirkts dzivoklis, kas 2003.gada 25.julija zemesgramata
nostiprinats uz atbildétajas varda. Puses 2006.gada 10.janvari nosléguSas vienoSanos, kura
citstarp noteikuSas, ka minétais nekustamais 1paSums iegadats par atbild€tajas personigajiem
un bankas kreditlidzekliem, tas turpmak uzskatams par vinas atsevisko mantu.

Prasitajs 2008.gada 18.februari celis tiesa prasibu, par laulato kopigas mantas sadali,
TpaSuma tiesibu atziSanu uz 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma un 2006.gada
10.janvara vienoSanas 2.1. un 2.2.punkta atziSanu par spéka neesosu.

Pamatojums - atbilstosi Civillikuma 114.pantam savas mantiskas tiesibas laulatie var
nodibinat, pargrozit un izbeigt ar laulibas ligumiem. Tam speciali paredzéta laulibu ligumu
slégSanas notariala akta forma, lai pusém notars izskaidro tiesiskas sekas sakara ar sadu
darfjumu slégsanu. Ta ka nav ievérota Civillikuma 115.panta noteikta laulato mantisko
attiecibu nodibinasanas forma, tas, pamatojoties uz $a likuma 1475.pantu, atzistams par speka
neesosu.

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierindjusi, savu spriedumu argumentgjot ar to, ka
atbildétaja nav pieradijusi, ka dzivoklis ir iegadats tikai ar vipas atseviskiem lidzekliem un
nav c€lusi pretprasibu atzit to par vinas atsevisko mantu. Noradijusi ,ka vienoSanas nav slégta
notariala kartiba, atsaucoties uz CL 114.pantu, kas nosaka, ka savas mantiskas tiesibas laulatie
var nodibinat, pargrozit un izbeigt ar laulibas ligumiem ka pirms doSanas lauliba, ta ar1

laulibas laika.

81 Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht 2. Aufl. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristiche Medien AG,
2003.N 588, 596; Tuor P., Schnyder B., chmid J., Rumbo-Jungo A. Das Schweizetiche Zivilgesetzbuch. 12.
Aufl. Ziirich, Basel, Genf:Schulthess Juristiche Medien AG, 2002, S. 809, Fn.34.

%2 Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
64.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 28.septembra spriedums lieta Nr. SKC-269/2011.
[2.pielikums].
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Izskatot atbild€tajas parstavja iesniegto kasacijas siidzibu, Senats noradijis, ka par
laulibas ligumu uzskatams tads laulato savstarp&ji, turklat Civillikuma 115.panta normas
paredzeéta kartiba noslégts ligums, ar kuru vini $a likuma 89.-108.panta reglament&to
likumisko mantisko attiecibu vieta noteic sev citu, proti, l[igumisko mantisko attiecibu rezimu.

Atbilstosi Civillikuma 116.panta ietvertajam reguléjumam laulatajiem, noslédzot
laulibas ligumu, atlauts izvél&ties tikai vienu no diviem ligumisko attiecibu veidiem: 1) visas
laulato mantas skirtibu, kas, ievérojot $a likuma 117.panta doto mingta jédziena definiciju,
nozimé, ka katrs laulatais ir savas mantas ipasnieks un mantiskajas attiecibas ar otru laulato
vin$ ir patstavigs civiltiesisko attiecibu subjekts, 2) laulato mantas kopibu, kuras objekts
saskana ar $a likuma 124.pantu ir viena kopiga nedalama masa apvienota pirms laulibas
piedergjusi, ka art laulibas laika iegiita manta, iznemot atsevisko (125.pants).

Apelacijas instances tiesas ieskata, laulato mantiskas attiecibas laulatie, savstarp&ji
vienojoties, var regulét tikai laulibas liguma forma. Sadu poziciju nevar atzit par pamatotu, jo
likuma nav paredz&ti ierobezojumi laulatajiem slégt citus Iigumus, kas attiecas uz konkréta
ipasuma objekta sadali vai viena laulata atseviskas mantas noteikSanu, vairaku konkrétu
ipaSuma objektu apvienoSanu kopiga manta u.tml. ar nosacijumu, ka netiek atceltas
Civillikuma reglamentgtas laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Ta ka atskiriba no laulibas ligumiem, kuriem Civillikuma 115.panta pirma dala prasa
notarialu formu, uz citiem ligumiem, kas noslégti starp laulatajiem, tostarp jautajuma par
viena laulata atseviS$kas mantas noteikSanu (82 likuma 91.p.1pk.), attiecas visparigie ligumu
noteikSanas noteikumi, turklat puses apstridétaja vienoSanas akta nav ieklavusas atrunu par
ipasu ta formu no kuras biitu padarijusas atkarigu sava darijuma spéku (...).

Juridiskaja literatiira atzits, ka CL 91.p.1.d.1.pk. pieskir laulatajiem brivi vienoties par
to, kada manta uzskatama par viena Vvai otra laulata atsevisko mantu, tacu §1 manta ir janosaka
konkréta uzskaitijuma veida.** Bez tam ir izteikts viedoklis, ka ar CL 91.p.1.d.1pk. reguléto
ligumu par atsevisku var noteikt tikai tadu mantu, kura Iiguma noslégSanas bridi reali pastav
(at8kir1ba no laulibas liguma, kas var attiekties ne tikai uz esoSo mantu, bet arT uz tadu mantu,
kura tiks iegiita nakotng).*® Tagu ka noradijis E.Kalnins®, $adam viedoklim toméar pilniba
piekrist nevar, pamatojot savu viedokli ar to, ka CL 91.p.1.d.1.pk. neierobezo laulato brivu

izvéli — neatcelot vai neierobezojot CL 91.p.l1.d.noteikumus — noteikt to, kada manta

% Sk. Huns E. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis, 1939,
Nr. 4, 955.1pp.

% Sk. Vébers J. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 158.1pp.; Bergmane I.
Nekustamais Tpasuma ka laulato kopiga manta, Latvijas Universitates raksti 665.s€jums. Socialas zinatnes. Riga:
Latvijas Universitate, 2003., 30.Ipp.

% Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentra, 2010.,

61.1pp.
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uzskatama par katra laulata atsevisko mantu. Liguma par atseviSskas mantas noteikSanu var
attiekties ne tikai uz tadiem mantiskiem labumiem, kas laulatajam jau pieder liguma
noslégsanas bridi, bet arT uz tadiem mantiskiem labumiem, kurus vin$ (iesp&jams) iegiis
nakotng.®” Turklat tam, vai pec liguma noslégsanas $adi mantiskie labumi ar1 tiek faktiski
iegiiti, nav nozimes no CL 91.p.1.d.1pk. reguléta liguma spéka esamibas viedokla. Tacu
liguma ietvertajam laulata atseviskaja manta ietilpstoSo tiesibu vai tas objektu uzskaitijumam
jabiit pietickami konkretiz&€tam. Proti, tiem mantiskajiem labumiem, uz kuriem ir attiecinams
ligums par atseviskas mantas noteikSanu, jabiit pietickami noteiktiem vai nosakamiem, piem.,
no mantiska labuma veida vai ta iegiiSanas (rasanas) pamatu viedokla.?® Tadu taja pasa laika
nav nepiecieSams precizi un konkréti uzskaitit katru atseviskaja manta ietilpstoSo tiesibu vai
katru atseviskas mantas objektu (lai gan parasti $ada liguma tiek uzskaititi konkréti atseviskas
mantas objekti). Ta ka zinama mantiska labuma piederiba pie vina atseviskas mantas
japierada tam laulatajam, kur§ to apgalvo (CL 91.p.2.d.), Saubu gadijuma attiecigie (,,
neskaidrie” ) liguma noteikumi iztulkojami par launu §im laulatajam. Sadu viedokli atbalsta
ar1 darba autore.

Atskiriba no CL 117.p. reguléta laulibas liguma, ar ko laulato likumisko attiecibu vieta
tiek nodibinata visas laulato mantas Skirttba, CL 91.p.1.d.1pk. reguléta liguma meérkis ir
noteikt atseviSkas mantas raksturu vienigi zinamai laulata mantas dalai, bet nevis faktiski radit
visas laulato mantas 3kirtibu. ® Noslédzot §adu Iigumu un nosakot, kada manta ir laulata
atseviSska manta, vismaz §1s mantas robezas tiek panakta skaidriba un noteiktiba jautajuma par
laulatajam atseviSki piedero$as mantas sastavu un §is mantas noskirSanu no laulato kopigas
mantas.

No iepriek$ apskatita var secinat, ka laulatie var noslégt ar1 citus ligumus, galvenokart,
lai modificetu savas likumiskas mantiskas attiecibas, tomer jarekinas, ka:

1) Sadam ligumam, ja ar to biis noteikts laulato mantisko attiecibu reZims (nevis tas biis
ligums, kas saistits ar laulato ipasuma attiecibam), atkapjoties no likuma paredzetajiem
diviem laulato ligumisko mantisko attiecibu rezima veidiem, nebis juridiska speka attieciba
pret treSajam personam;

2) ar §adu Iigumu var regulét tikai mantiskas, bet ne personiskas attiecibas;

" Hausheer H., Geiser T., Aebi-Miiller R.E. Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. 3.

Auful. Bern:Stampfli Verlag AG, 2007, N 12.37., citéts p&c: Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010., 61.1pp.

% Schwenzer I (Hrsg.) Scheidung/Steck. FamKomm. Bern: Stimpfli Verlag AG, 2005, Art. 199, N 10., citéts
péc: Kalnip$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
61.1pp.

* Ibid, Art. 199, N 5.
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3) ar sadu ligumu nedrikst parkapt laulato vai citu personu, pieméram, bé&rnu,
mantinieku un citu tiesibsp&ju.”

Jaatzimé ar1 Civillikuma 115.panta prasiba, ka Sie Iigumi nedrikst ierobezot vai aizskart
treSo personu tiesibas. Tadi liguma noteikumi, kas aprobezo treSo personu iegiitas tiesibas uz
laulato mantu, S§is tresas personas nesaista. Un nav svarigi, vai laulatie $adu ligumu ir slégusi
ar nodomu ierobezot, mazinat kadas tre$as personas tiesibas, vai ari tie rikojusies bez $ada
nodoma. Un, ja $ada stingra likuma prasiba attiecas uz laulibas ligumiem, tad vél jo vairak tas
jaievero, slédzot citus iepriekS minétos ligumus par laulato savstarpgjo ricibu ar mantu.

Lai panaktu $adu ligumu publisku speéka esamibu un saistoSu spéku attieciba pret
treSajam personam, tie laulatajiem jaregistré laulato mantisko attiecibu registra. Atbilstosi CL
140.p. un p&c analogijas CL 115.p.2.d., tikai ar $adu registraciju tiek nodibinata nepiecieSama
publicitate ligumiski noteiktai laulata atsevidkajai mantai. Un ka noradijis E.Kalnips "* visa
pargja CL 91.p.1.d. uzskaitita manta — ar1 tad, ja ta ir konkretiz€ta liguma par atseviSkas
mantas noteikSanu, - jau uz likuma pamata un neatkarigi no ierakstiSanas laulato mantisko
attiecibu registra ir uzskatama par laulata atsevisko mantu, kas ieinteresétajam laulatajam
nepiecieSamibas gadijuma (piem., gadijuma, kad vina tiesisko statusu nepastiprina kada no t.s.
piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk. CL 91.p.2.d.1.teik.).72 Kaut ar1 CL 91.p. nekas nav
teikts par CL 9l1.p.1.d.1.pk. reguléta liguma registraciju un kaut ari MK 2002.gada
3.septembra noteikumi Nr. 403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” tiesa veida
regul€ vienigi laulibas Iigumu registraciju, iesp&ja laulato mantisko attiecibu registra ierakstit
ligumu par atseviSkas mantas noteikSanu izriet no CL 140.p. noteikumiem (sal. noteikumu
17.3.1.pk.).

Savukart 1937.gada 22.septembra Instrukcija miertiesneSiem par laulato mantisko
attiecibu re,c;gistra'lciju73 atSkiriba no MK 2002.gada 3.septembra noteikumiem Nr. 403 ,,Laulato
mantisko attiecibu registracijas kartiba”, tieSa veida bija paredzéta ari CL 91.p.1.d.1.pk.
(1937.g.red.) reguléta liguma, ar ko noteikta sievas atseviska manta, ierakstiSana laulato
mantisko attiecibu registra (sk. instrukcijas 8.pk.).

Tapec, lai nerastos lieki parpratumi un, lai novérstu savas mantas tiesibu aizskarumu
nakotng, darba autore iesaka laulatajiem sakartot sev piederos$o nekustamo ipasumu tiesisko

statusu, zemesgramata ierakstot So nekustamo 1pasumu piederibu — vai tas ir laulata atseviska

0 yabers J. Laulibu ligumi. Latvijas V&stnesis, 1996. 8.marts, Nr.43/44.

! Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
64.1pp.

"2 Sal. Ozolins O. Senita Civildepartamenta prakse 1939.gada. Tieslietu Ministrijas Vastnesis, 1940, Nr.2.,
250.1pp.; Hins E. Laulato atseviska manta prezidenta Ulmana Civillikuma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1939,
Nr. 4, 955.1pp.; Fridenberga L. Laulibas Iigumi p&c Latvijas Civillikuma. Riga: [b.i.], 1940, 19.1pp.

" Instrukcija miertiesnesiem par laulato mantisko attiecibu registraciju. Valdibas Véstnesis, 1937, Nr. 215.
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manta, vai tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatajiem ir noslégts laulibas ligums
par visas mantas Skirtibu vai mantas kopibu. Savukart MK 2002.gada 3.septembra
noteikumos Nr. 403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” izdarit grozijumus,
paredzot, ka CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta liguma, ka ar1 CL 110.p.1.d. minéta liguma un tiesas

sprieduma par laulato kopigas mantas sadali, ierakstiSanu laulato mantisko attiecibu registra.

2.1.3. PriekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai

nepiecieSami vina patstaviga darba

Saskana ar CL 91.p.d.2.pk. atseviskas mantas objekti ir priekSmeti, kas noder tikai viena
laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina patstaviga darba. Ar Sadiem priekSmetiem pec
vispariga principa ir saprotamas kustamas lietas. Atbilstosi Senata CD spriedumam lieta Nr.
SKC-29/2005 nekustamu lietu nevar uzskatit par priekSmetu, kas noder tikai viena laulata
personigai lieto$anai CL 91.p.1d.2.pk. izpratng’*.

Pirmskara Latvija, ar priekSmetiem, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai
vai vajadzigi vina patstaviga darba, saprata subjektivi Siem mérkiem paredzetas un objektivi
noderigas kustamas mantas (drébes, vela, rotas u.c.) un darba rikus amata vai profesijas
piekopsanai (klavieres, SujmaSina u.c.). Personiga lietoSana var attiekties ari uz tadiem
prick§metiem ka manuskriptiem, dienasgramatam, personigo bibliot€ku, pieminas lietam,
goda zZimém un tamlidzigiem priek§metiem.” Atseviskas mantas ipasiba janosaka katrd
atseviska gadijjuma. Kaut taja laika Sie noteikumi attiecas tikai uz sievu, ar1 tagad tie
piem&rojami abiem laulatajiem. Tome@r problémas var radit gadijums, kad attiecigais
priekSmets nav tads, kas acimredzami pieder otram laulatajam, pieméram, péc dzimuma, ja
Sada lieta nav pirma laulata nodarboSanas objekts.

Ar priekSmetiem, kas vajadzigi viena laulata patstaviga darba ir jasaprot tadi priekSmeti,
kuri nepiecieSami profesionalas darbibas veikSana, ka, pieméram, darbariki, ierices, specialas
literatiiras bibliotéka, ko laulatais izmanto sava amata vai profesijas piekopsanai (piem.,
lauksaimniecibas tehnika, biroja iekarta, muzikas instrumenti, SujmaSina). Ka noradijis
E.Kalnins, ar viegla automasina vai cits transportlidzeklis uzskatams par $adu priekSmetu, pie
nosacijuma, ja laulatais to izmanto tikai savam darba Vajadzibém76. Savukart, pieméram, ka

sava sprieduma atzinusi Rigas apgabaltiesa, automasina, kura iegadata laulibas laika, nevar

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26 janvara spriedumam lieta
Nr. SKC-29/2005 [3.pielikums].

> Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 8.-9.Ipp.

’® Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
68.1pp.
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atzit par priekSmetu, kas ir nepiecieSams profesionalas darbibas veikSanai, jo ta ir
izmantojama ar1 gimenes vajadzibam. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 2008.gada
25.februari izskatitaja lieta Nr. C2946730526"", pretgji atbildétaja apgalvotajam, atzina, ka
konkrétaja gadijuma, lai arm automasinu atbildétajs izmanto sava darba, tomer ta ir
izmantojama ari gimenes vajadzibam un lidz ar to nav atzistama par laulata atsevisku mantu
Civillikuma 91.p.1.d.2.pk. izpratng.

Nevar piekrist Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas viedoklim, ka automasina
~MERCEDES BENZ 200 ir laulato kopiga manta. Atbildétajs automasinu ka individuala
darba veicgjs izmanto sniedzot instruktora pakalpojumus. Atbilstosi 2005.gada 15.februara
MK noteikumiem Nr. 131 ,,Noteikumi par prasibam macibu iestadém un specialistiem, kas
sagatavo transportlidzeklu vaditajus, un transportlidzeklu vaditaju sagatavoSanas
programmam” (speka lidz 31.12.2009.) brauksanas apmaciba notick ar macibu
transportlidzekli, kas atbilst prasibam, kas macibu transportlidzekliem noteiktas normativajos
aktos par transportlidzeklu tehnisko stavokli un aprikojumu. No min&ta secinams, ka
atbildetajs braukSanas apmacibu var veikt tikai ar Sim nolikam speciali aprikotu
transportlidzekli. Lidz ar ko, automasinas speciala aprikojuma dgl, ta ir izmantojama vina
patstaviga darba un mazaka ir iesp&ja, ka ta var tikt izmantota arT gimenes vajadzibam. Lidz
ar ko automasina atzistama par priekSmetu, kas atbildétajam nepiecieSama patstaviga darba.
Ta ka Civillikuma 91.p.1.d.2.pk. ir runa vienigi par tadiem priekSmetiem, kas ir subjektivi
paredzeti un objektivi noderigi viena laulata personigai lietoSanai vai izmantoSanai patstaviga
darba, iz8kiro$a nozime ir attieciga priekSmeta izmantoSanas veidam un mérkim®.  Savukart
tam, vai $ads priekSmets ir iegadats laulibas laika ar attieciga laulata personigajiem lidzekliem
vai ar1 ar abu laulato kopigajiem lidzekliem, nav juridiskas nozimes.

Lidz ar ko redzams, ka stridigs var but jautajums, vai ar priekSmetiem, kas nepiecieSami
viena laulata patstaviga darba, butu jasaprot visi tie priekSmeti, kurus Sis laulatais ka
individualais komersants izmanto komercdarbibas veikSanai un kuri ir vipa uzpémuma
objekti, t.sk., nekustamas lietas, darba riki, iekartas, izejvielu un precu krajumi (sk. KCL
18.p.). Nemot véra CL 91.p.1.d.2.pk. jégu, ari §adi vienam laulatajam piederosi priekSmeti ir
uzskatami par vina atseviSkas mantas objektiem. Tapat, npemot véra uzpémuma jedziena
i1zpratni komerctiesibas,” laulata ka individuala komersanta atseviSkaja manta ietilpst pargjas

vina uznémuma sastava eso$as lietu tiesibas, ,riipnieciska ipasuma” tiesibas (piem., no

" Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2008.gada 25.februara spriedums lieti Nr. C9467305.
[4.pielikums].

"8 Sal. Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 10.Ipp.; Pal¢ikovska M. Laulato
likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums. Jurista Vards, 2000. Nr. 36. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=12919 [aplikots 2013.gada 26.marta].

7 Sk. Balodis K. Komersanta uznémums ki civiltiesibu objekts. Likums un Tiesibas. 2005, Nr.3, 66.-69.Ipp.
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patenta izrieto$as izn€muma tiesibas un izgudrojumu tiesibas uz precu zimi), tiesibas uz
firmu. Pretgjs viedoklis bitu pretruna ar laulata atseviskas mantas instittita galveno uzdevumu
— likuma noteiktas robezas nodrosinat viena laulata mantisko (arT saimniecisko) patstavibu un
neatkaribu no otra laulata. Pret€js viedoklis biitu pretruna ar1 ar nepiecieSamibu nodroSinat
komerctiesiskas apgrozibas stabilitati un treSo personu aizsardzibu, kam ir 1paSa nozime
jautajuma par individuala komersanta ricibu ar vina uznémuma ietilpstosajiem mantiskajiem
labumiem un vina atbildibu par savam saistibam (KCL 76.p.)%.

Ka atzits tiesu praks€, zemes gabals, kas laulibas laika ticis pieskirts vienam laulatajam
pastaviga lietosana tadas zemnieku saimniecibas izveidoSanai, kura vins ir vienigais dibinatajs
(resp., otrs laulatais nav §is saimniecibas Iidzdibinatajs), ar mérki izmantot So zemes gabalu
par zemnieku saimniecibas galveno razoSanas Iidzekli, bet vélak ticis izpirkts par
privatizacijas sertifikatiem (t.sk. arT par otra laulata privatizacijas sertifikatiem), ir uzskatams
par pirma laulata ,atseviski iegiitas mantas” objektu. Tas apstaklis, ka Sada zemes gabala
izpirkSanai izmantoti arT otra laulata privatizacijas sertifikati, nerada otra laulatd Tpasuma
tiesibu uz to. Taja pasa laika otrs laulatais ar pretendet uz to Iidzeklu atlidzinasanu, kurus vins
ieguldijis zemnieku saimniecibas izveidosana.® Ka noradijis E.Kalnins®?, kaut ari Saja tiesas
sprieduma stridus zemes gabals kvalific€ts ka viena laulata ,,atseviski iegiitas mantas” objekts,
Saja gadijuma butiba ir runa par prickSmetu, kas nepiecieSams viena laulata patstaviga darba
(CL 91.p..d.2.pk. izpratng). Ta ka no atbildibas viedokla zemniekus saimnieciba juridiski ir
pielidzinama individualajam komersantam (sk. lik. ,,Par individualo (gimenes) uzpémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 3.p.1.d., KCL 76.p.2.d.) minétaja sprieduma izteiktas
atzinas (t.sk. jautajuma par otra laulata tiesibu prasit atbilstoSu atlidzibu par vina izdarito

ieguldijumu) ir attiecinamas ar1 uz individuala komersanta uznémuma objektiem.

2.1.4. Bez atlidzibas iegiita manta

AtbilstoSi CL 91.p.1.d.3.pk. par laulata atseviSsko mantu atzistama manta ko viens
laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika.
Ka noradijis E.Kalning,®® §s normas izpratn€ ar mantas bezatlidzibas iegliSanu

saprotama nauda nenovertejamas tiesiba iegtiSana bez pienakumu dot kadu personiska vai

8 Sk, Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
68.-69.1pp.

81 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2008.gada 23 janvara spriedums lieta
Nr. SKC-50/2008. Pieejams: www.at.gov.lv/info/archive/department1/2008/ [aplikots 2013.gada 26.marta].

82 Sk. Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010.,
68.-69.Ipp.

8 Sk. Turpat. 70.Ipp.
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mantiska rakstura pretizpildijumu (ekvivalentu). Ar mantu, kas iegiita bez atlidzibas, pirmam
kartam saprotamas tas nauda novertéjamas tiesibas, ko viens laulatais laulibas laika ieguvis uz
davin3juma liguma pamata (sk. CL 1912., 1914.p.). Turklat bezatlidzibas iegtiSanas raksturu
neietekmé tas, ka davinajums izdarits ar uzlikumu (sk. CL 1928.-1932.) vai ari izdarits
atlidzibas nozimé (sk. CL 1933.p.).

Ar1 CL 1937.gada redakcija ka sievas atseviska manta bija manta ko kads tai pieskiris
bez atlidzibas. Tacu $ai mantai bija davinajuma ar uzlikumu forma (donatio sub modo).
Uzlikums bija nosacijums sievai pieskirto mantu parvaldit un lietot pasai. Katra zina sadam
bezatlidzibas pieskirumam bija vajadziga sievas piekriSana.

Jajauta, vai ,,bezatlidzibas pieskirums” darbojas ar pasu laulato starpa? Saja jautajuma
secinats®, ka ta ka Civillikuma 91.panta $ada expresis verbis izteikta veida nav, varétu domat,
ka likumdevéjs ne bez nodoma par to nav runajis. Davinajumiem starp laulatajiem bieZi vien
ir fiktivs raksturs, jo tos slédz par sliktu kreditoriem, lai izvairitos no paradu maksajumiem.
Actio Pauliana, ar kuru var prasit atzit davinajumu par spéka neesosu, ne vienmér sasniedz
mérki.

Tomér, neskatoties uz iepriek§ mingtajiem apsv@rumiem, var secinat, ka ieprieks
minétajos noteikumos ir ieklauts arT otra laulata pieSkirums. Tas saskatams Civillikuma
1924 .panta satura, pec kura laulatais davinatajs var atsaukt pec saderinasanas ai laulibas laika
izdaritu davindgjumu®. Lidz ar ko, ja davindjumi laulato starpa ir atlauti, tad nebitu pamata
tiem liegt atseviskas mantas rakstura pieskirSanu.

Laulatais var véleties materiali nodroSinat otru laulato vél pasam dzivam esot, vai arl
nodot vinpam Ipasuma tiesibas tajos gadijumos, kad laulatais davinatajs slimibas, vecuma
nespéka vai cita iemesla d€] nav sp&jigs pats parvaldit un lietot savu mantu.

Davinajums ar1 neprasa atsevisku formu, ja vien ta priekSmets nav nekustama manta,
kam vajadziga rakstveida forma (CL 1483.p.) un apliecindjuma kartiba, lai varétu ierakstit
zemesgramatas.

Neskaidribas var radit gadijumi, kad davinajums izdarits laulato starpa. Nereti gan
dzive, gan tiesu praks€ iesp&jams sastapties ar gadijjumiem, kad viens no laulatajiem savus
privatizacijas sertifikats ,,uzdavinajis” otram laulatajam, kopiga majokla privatizacijai uz otra
laulata varda.

Tacu izvert§jot mantiska rakstura pieSkirumu starp laulatajiem, janem veéra abu laulato,

bet jo seviski pieskir§ja, patiesa griba — vai tieSam laulatais aiz devibas ir izdarijis

8 Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 13.Ipp

% Sal. Pal¢ikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums. Jurista Vards, 2000. Nr. 36.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=12919 [aplikots 2013.gada 26.marta]; . Kalnips E.
Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010., 70.1pp.
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bezatlidzibas pieskirumu par labu otram laulatajam noliika palielinat péd€ja mantu ka tas
paredzets CL 1912.p.

Ka noradits tiesu praks€, viena laulata bezatlidzibas pieskirums otram laulatajam, kas
velak ticis izlietots gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, nav uzskatams par
davinajumu laulato statrpf?l.86 Ka noradijis E.Kalnin§ - davinajums laulato starpa — tapat ka
davinajums starp laulato un treSo personu — nav prezumé&jams, un davinajuma liguma
noslégsanas fakts japierada tam, kur§ to apgalvo (par pieradijuma lidzekli var kalpot
liecinieku liecibas).®’

Bez tam janem véra, ka $ads bezatlidzibas pieskirums laulato starpa visbiezak tiek
izdarits ar mérki veidot kopigu saimniecibu un nodroSinat gimenes labklajibu, laulatajam
palaujoties uz laulibas turpmaku pastavésanu. Laulibai izbeidzoties, atkrit iemesls ka dél sads
pieSkirums izdarits un nebiitu taisnigi visos gadijumos laulata bezatlidzibas pieSkirumus par
labu otram laulatajam juridiski kvalificét ka davinajumu laulato starpa.

Rezumgjot, par laulato starpa izdaritu davinajumu 1sta nozimé var biit runa vienigi tad,
ja atbilsto$i laulata paustajai gribai vaina laulata bezatlidzibas pieSkirumam japaliek otra
laulata manta ar1 pec laulibas izbeig$anas.

Tapat gadijuma, kad viens no laulatajiem noslédzis davinajuma ligumu ar treSo personu,
janem veéra l1dz&ju patiesa griba. Jo nereti m&dz biit gadijumi, kad davinajuma ligums tiek
noslégts tikai izskata péc, lai apsléptu citu, patiesi grib&tu darfjumu. Sada gadijuma atbilstosi

CL 1439.p.noteiktajam, speka ir patiesi grib&tais darfjums.

2.1.5.Laulata atseviSkas mantas ienakumi

Atbilstosi CL 91.p.1d.4.pk. par laulata atseviskas mantas objektu klust laulata atseviskas
mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Laulato atseviska manta ir arT visi ienakumi no laulata atseviskas mantas — augli,
pieaugumi un viss, kas iegiits ar atseviSkas mantas lidzekliem vai darfjuma cela: pirkuma,

nomas, 1res, apdroSinasanas u.c. ligumu veida saskana ar likumu. %

8 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 30.janvara spriedums lieta
Nr. SKC-39/2002. Gram.: Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi. 2002. Riga:
Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2003, 135.-137.1pp., Senata CD spriedums lieta Nr. SKC-142/2003, 38.-40.1pp.;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu
piemérosana laulato mantiskajas attiecibas” 2007.g. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/laulato%20kopmanta.doc [aplikots 2013.gada 27.marta].

8" Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010.,
71.1pp., Sk. arT Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 14.1pp

8 Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 8.-9.Ipp.
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Tomér punkta 1937.g. redakcija nebija piebildes par gimenes un Kkopigajam
majsaimniecibas vajadzibam. Tas izskaidrojams ar to, ka atseviSka manta bija institits sievas
personigo vajadzibu apmierinasanai un parasti tas nebija daudz, bet pienakums piedalities ar
to gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu seg8ana bija noteikts 95.panta gadijuma, ja
sievas mantas ienakumi, kas atradas vira parvaldiba, bija nesamérigi mazi. Par€jos gadijumos
sievas atseviska manta bija tikai vinas ipaSums.

Ka noradijis E.Kalnins® ar ,laulata atseviskas mantas ienakumiem” &is normas
izpratn€, pirmkart, saprotami dabiskie un civilie augli, turklat neatkarigi no ta, vai Sie augli
tiek iegiti, izlietojot Tpasuma vai kadu citu laulatd atseviskaja manta ietilpstosSu tiesibu.
Otrkart, ar ,laulata atseviskas mantas ienakumiem” CL 91.p.1.d.4.pk. izpratn€ saprotami ari
laulatajam piederosas lietas — ka atseviskas mantas objekta — pieaugumi (sk. CL 851.p.1.pk.,
960.-986.p., pieméram, zemes gabala pieaugumi, kas radusies pieskalojuma, €ku celSanas vai
koku stadiSanas rezultata.

Problémas varétu rasties ar CL 91.p.1.d.4.pk. interpretaciju, jo no minétas likuma
normas izriet, ka visi viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam, klust par §1 laulata atseviSskas mantas objektu. Tacu CL
91.p.1.d.4.pk. (tapat ka CL 107.p.) ir jaiztulko kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem par
laulato kopigo mantu. Ta, pieméram, gadijuma, kad vienam laulatajam pieder lauku
saimnieciba, ko vins ieguvis pirms stasanas lauliba, un laulibas laika ar otra laulata Iidzdalibu
§1 lauku saimnieciba ir ,,uzplaukusi”, mantas picaugums var biit ievérojams. Stingri vadoties
no CL 91.p.1.d.4.pk., visi lauku saimniecibas ienakumi plasaka nozimé (t.i., augli un
pieaugumi) pienaktos pirmajam laulatajam kur§ varbiit ir bijis galvenais §is lauku
saimniecibas apsaimniekotajs, nekas nepaliktu pari vina dalai laulato kopigaja manta (lai gan
vina tiesiba uz $adu (atbilstoSu) dalu tiesa veida ir paredzéta CL 89.p.2.d.). Tapéc jeédzienus
»atseviskas mantas ienakumi” un ,laulibas laika iegtita kopigd manta” nepiecieSams
savstarpgji izsvert, jo atkariba no apstakliem viena laulata ,atseviSskas mantas ienakumi”
dal&ji vai pat pilniba var izpausties ka abu laulato ,,laulibas laika iegtta kopiga manta”. Lidz
ar to gadijuma, kad viena laulata atseviskas mantas ienakumi (augli, pieaugumi) ir iegtti bez
otra laulata lidzdalibas, Sie ienakumi neapSaubami pienakas pirmajam laulatajam. Turpret
tadi viena laulata atseviSskas mantas ienakumi, kas iegtti ar otra laulata lidzdalibu (piem.,
otram laulatajam ieguldot savus lidzeklus vai darbu), dal&ji vai pilniba — atkariba no otra

laulata lidzdalibas apjoma — ir uzskatami par laulato kopigas mantas objektu (sk. CL

% Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010., 51.-
52.1pp.
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89.p.2.d.).90 Tas jo 1pasi attiecas uz t.s. ,riipnieciskajiem augliem” (sk. CL957.p.), jeb tadiem
dabiskajiem augliem, kuru razoSanai lidzas dabas spekiem ticis izmantots ari cilvéka
mérktiecigs darbs (zemkopibas un darzkopibas razojumi), ka ari uz picaugumiem, kas
radusies €ku celSanas vai koku stadiSanas rezultata (sk. CL 986.-979.p.).

Tomer no TpaSuma tiesibu iegiisanas viedokla janem véra, ka viena laulata ieguldijums
atseviskas mantas objekta (piem., naudas lidzeklu vai darba ieguldijums dzivojamas &kas
uzbiivésana uz otram laulatajam piederoSa zemes gabala vai otram laulatajam piederosas
dzivojamas €kas remonta vai parbtivé) pats par sevi nerada IpaSuma tiesibu uz $o objektu, jo
atbilstosi akcesijas principam galvenas lietas sastavdalas (arT tas, kas radusas piecauguma
rezultatd) pieder galvenas lietas Tpasnickam (sk. CL 852., 853.p.).*' Sada gadijuma laulatie
var vienoties par kopipasuma nodibinasanu uz attiecigo objektu, samérojot pirmajam
laulatajam pienakoSos domajamo dalu ar vina izdarito ieguldijumu, veicot attiecigu ierakstu
zemesgramata (sk. CL 993., 1477.p.). Ja laulatajiem vienoSanos panakt neizdodas, tad
pirmajam laulatajam ir vienigi personisks prasijums pret otru laulato par izdarita ieguldijuma
vértibas atlidzinaganu.”

Saskana ar CL 91.p.1.d.4.pk. par viena laulata atseviskas mantas objektu klist tikai tadi
vina atsevi§kas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Turklat $ada nodoSana var izpausties ka visu vai So ienakumu dalas faktiska
izlietoSana gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vai ari ka So ienakumu
atvéléSana min€tajam vajadzibam, bez tulitejas faktiskas izlietoSanas. Ka arT nodoms var bt
izteikts noteikti vai izrietét no konkréta gadijuma apstakliem, no kuriem neparprotami ir
skaidrs, ka ienakumus laulatais vélgjies nodot kopigam gimenes vajadzibam.

Viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nodoti gimenes un kopigas

majsaimniecibas vajadzibam klust par laulato kopigas mantas objektu.

2.1.6. Manta, ar ko atvietota atseviSka manta

Tapat par katra laulata atsevisko mantu skaitisies ar1 ta saucamie surogati: manta vai

vértibas, kas atvieto Civillikuma 91.panta punktos mingto mantu. Sis punkts praktiski atkarto

% Sal. Fridenberga L.Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 11.1p.

% Sk. Gratups A. Kalnip$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izd. Riga: Tiesu namu
agentira, 2002, 203.-205.Ipp.

% Sk. Latvijas Republikas Augstikas tiesas plénuma 1996.gada 10jinija lémumu Nr. 3 ,Par likuma
piemérosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pkt. 3.d. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207465 [aplukots 2013.gada 28.marta]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas spriedums lieta Nr. PAC-664/2001. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances
nolémumu apkopojums civillietas. 2002.-2003. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 365.-368.1pp.
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Civillikuma 89.p.1.d.

Civillikuma 91.p.1.d. tagad satur tikai 5 punktus agrako 7 vieta. Atkritusi tadi noteikumi
ka mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu, kas tagad ietilpst bezatlidzibas ieguvumos
(CL 91.p.1.d.3.pk.) (protams, vira gribai vairs nav nekadas nozimes); manta, ko sieva nopelna
ar savu pastavigo darbu (CL 91.p.1.d. 5.pk. 1937.gada redakcija). Péd¢&jais, acimredzot, nav
partapis par laulato mantu, ko tie ieglist ar savu pastavigo darbu, tapec, ka parasti atalgojumu,
ko sanem laulatie, tie izmanto gan atseviski, gan kopigi, attiecigi rodoties gan atseviskai, gan
kopigai mantai. Tadé] liela loma te ir pieradijumiem.

Atbilstosi CL 91p.1.d.5.pk. laulata atseviskaja manta, pirmkart, nonak tie mantiskie
labumi, ko laulibas laika vin$ ar tiesisku darfjumu iegadajas par savas atseviskas mantas
lidzekliem®®, t.sk. ar tie mantiskie labumi, kas iegati, atsavinot kadu citu vina atseviskas
mantas objektu.**

Ka noradijis E Kalnips® »legadaSanas” jasaprot plasaka nozimé, un ta aptver ne tikai
iegiiSanu pirkSanas vai pardoSanas cela, bet ari, piem&ram, mantiska labuma iegiiSana uz
mainas, uznémuma vai lizinga liguma pamata, tada veida aptverot jebkadu iegiisanu uz
tiesiska darfjuma pamata pret zinamu mantiska rakstura pretizpildijjumu. Savukart ar
»atseviskas mantas Iidzekliem” saprotami ne tikai naudas lidzekli, bet ar1 citi atseviskas
mantas objekti (piem., kustamas un nekustamas lietas) un $aja manta ietilpstosas tiesibas
vispar (piem., prasijuma tiesiba, kas — ka atseviskas mantas lidzeklis — cesijas rezultata tiek
atvietota ar sanemto atlidzibu par ced€to prasijuma tiesibu). Tad€jadi par atseviskas mantas
objektu klast, piem., nekustama lieta, kas privatizéta (izpirkta) par privatizacijas sertifikatiem,
kurus §im laulatajam pieskirusi valsts, kustama vai nekustama lieta, kas iegadata par naudas
lidzekliem, kuri savukart iegiti, pardodot citu nekustamo lietu (atseviSskas mantas objektu),
vai, piem., nekustama lieta, kas iegiita uz mainas liguma pamata, So lietu iemainot pret citu
nekustamu lietu (atseviskas mantas objektu), ka ari, piem., izloZu vai azartsp&lu laimests, kas
legiits, izlietojot atseviskas mantas naudas lidzeklus. Laulata tieSi izteikts vienpusgjs
pazinojums, ka uz tiesiska darjjuma pamata iegadatais ir vina atseviskas mantas objekts, nav
nepieciesams un nav ari pietickams pamats tam, lai notiktu surogacija.

Par laulata atsevisSkas mantas objektu kluist arT tas, ko laulibas laika laulatais sanem ka

atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atnemtu vina atseviskas mantas objektu (sal. CL 107.p.)

% Sk. Rolle E. Laulato atseviska manta. Riga: Rota III spiestuve, 1940, 12.Ipp.;Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 26.septembra spriedums lieta Nr. SKC-651/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2007/ [aplukots 2013.gada 28.marta].

% Von Schilling C. Die personlichen Rechte der Ehegatten und das eheliche Giiterrecht. Buch: Lettlands
Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung-Familienrecht-Erbrecht. Riga:
Verlag der AG ,,Ernest Plates”, 1938, S. 205.

% Sk. Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010.,
83.-84.Ipp.
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ka arT tas, ko laulibas laika laulatais iegtst uz atseviskaja manta ietilpstoSas tiesibas pamata
(piem., aizdevuma summa kopa ar procentiem un citiem pieaugumiem), kas tiek atdota
laulatajam, pamatojoties uz aizdevuma ligumu, kuru vins noslédzis pirms laulibas.

Ka izp€mumu no surogacijas principa E Kalnins®® mingjis gadijumu, kad no viena
laulata atseviskas mantas lidzekliem tiek finans€ta tada priekSmeta iegade, kas noder tikai otra
laulata personigai lietosanai vai kas nepiecieSama otra patstaviga darba (CL 91.p.1.d.2.pk.
izpratn€), jo $ads priekSmets uz likuma pamata klist par otra laulata atseviskas mantas
objektu. Ka ari likuma paredzétajos iznémuma gadijumos, kad atvietots mantisks labums no
laulata atseviSkas mantas nonak nevis ST laulata atseviskaja manta, bet gan abu laulato
kopigaja manta (piem., gimenes majoklis, kas laulibas laika iegits laulato kopigi noslégta
tiesiska darfjuma rezultata, ieguldot abu laulato atseviskas mantas lidzeklus, vai ieguvis viens
laulatais, bet apvienojot abu laulato atseviSskas mantas Iidzeklus, atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem kliist par laulato kopigas mantas obj ektu).97

Atbilstosi CL 91.p.2.d. tas, ka zinama manta ir atseviSka, japierada tam laulatajam, kas
to apgalvo. Vadoties tie$i no minétas likuma normas, var secinat, ka gadijuma, kad viens
laulatais sava prasiba liidz tiesu atzit nekustamu Ipasumu par laulato kopigo mantu, tad péc
Civillikuma 91.p.1.d., vinpam sava prasiba nav japierada, bet japierada ir tikai otram
laulatajam, kur$ ir ierakstits zemesgramata ka paSnieks un uzskata, ka ta ir vina atseviska
manta. Tom@r tas biitu pretruna ar procesualajam normam, t.i., ar Civilprocesa likuma
93.p.1.d.98, ka ,prasitajam japierada sava prasijuma pamatotiba”. Lidz ar ko skatot CL
91.p.2.d. kopsakara ar CPL 93.p.1.d. arT tam laulatajam, kur§ 1tdz atzit nekustamu ipaSumu
par laulato kopigo mantu, ir japierada sava prasiba un tikai tad atbildétajam ir jaaizstavas pret
prasibu, iesniedzot pieradijumus, ka ta ir vina atseviska manta. Papildus jaskatas ar1 uz stridus
nekustama TpaSuma iegtiSanas kvalifikaciju. Vai Sis nekustamais TpaSums atbilst Civillikuma

89.panta pirmajai dalai un 91.pantam, vai 89.panta otrajai dalai.

2.2.Laulato kopiga manta

Laulato kopigas mantas jédziens ir noteikts Civillikuma 89.panta otraja dala. Laulato

kopiga manta ir visa ta manta, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi. Ar to parasti saprotama

% Sk, Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010.,
85.1pp.
% Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 5.marta spriedumu lieta
Nr. SKC-142/2003. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta briedumi 2003 ,
Latvijas tiesne$u macibu centrs , 2004, 38.-40.1pp.

Civilprocesa likuma komentari, Autoru kolektivs prof. K.Torgana un M.Dudela vispariga zinatniska
redakcija, Riga, 2001, 43.1pp.
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manta, kuru laulatie iegtist kopiga tiesiska darfjuma rezultata vai viens no viniem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas paHdZTbu.99

Civillikuma sastaditaji 1937.gada izvélgjas laulato mantas skirtibas sist€ému ar vira
tiesibam lietot un parvaldit sievas mantu, iznemot vinas atsevisko mantu. Bet reize ar to vini
atzina arT mantas kopibas sist€ému tajos gadijumos, kad laulatie ieguvusi mantu kopigi.

Ja agrak, Vietgjo Civillikumu kopojuma speka esamibas laika, laulato pilnigu mantas
Skirtibu vai kopibu apsprieda péc vietam, tad tagad Sis princips pilnigi atmests un laulato
mantiskas attiecibas Skiro péc gadijumiem, raugoties uz to, vai pastav likuma noteikta kartiba
noslégts un registréts ligums par atkapSanos no likumiskajam mantiskajam attiecibam, vai ari
laulato mantiskas attiecibas ir balstitas uz likumiskiem pamatiem.'®

Laulato mantu 1937.gada Civillikums Skiro sadi:

« atseviski iegiita;

* kopigi iegiita;

* atseviSka manta.

Masdienu CL redakcija (1937.gada 28.janvari piegemtais Civillikums) 89.panta otra
dala ir saglabajusies nemainiga no 1937.gada Civillikuma: ,,viss, ko laulibas laika laulatie
iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $T manta pieder abiem
lidzigas dalas”. Mingta likuma norma regulé laulato kopigds mantas raSanas
priekSnoteikumus, ka ar1 nosaka kopigas mantas sadalijumu laulato starpa.

Lai gan laulato kopigas mantas jédziens ir noteikts CL 89.p. 2.d., juridiskaja literatlira
joprojam pastav neviennozimigs uzskats jautajuma par laulato kopigo mantu. Atbilstosi CL
89.p.2.d. viss, ko laulibas laika laulatie iegtist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato
lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma
japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Atskiriba no CL 89.p.2.d. tiesibu norma noteiktas laulato kopigas mantas Lietuvas
Republikas CL 3.88.p."" un Krievijas Gimenes CK 34.p.2.d.'* laulato kopiga manta ir
konkretizétaka neka CL 89.p.2.d., nosakot, ka laulato kopipasuma ietilpst ipaSums, kas iegiits

laulibas laika uz viena vai otra laulato varda; laulato ienakumi, kas iegiiti no atseviskiem

% Par likumu piemeérosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam. Augstakas Tiesas
Plénuma 1996.gada 10.jiinija Iémums Nr.3. Latvijas V&stnesis,1996. 13 jtnijs, Nr.102.
100 Kalnpiirs A. Pedgjie papildinajumi un pargrozijumi Civilprocesa likuma un Civillikuma pagasttiesu darbiba.
Pasvaldibas Darbs, 1938, Nr.3., 69.Ipp.
101 civil Code of the Republic of Lithaunia. Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=245495&p query=&p_tr2=&p_hil=&p_sess=&p _no=
1 gaplﬁkots 2013.gada 2.aprili].

[Muemmnuesa JI. M. Cewmeitnoe mpaBo Poccum: YueOHuk s By3oB. 4-e u3n., mepepad. Mocksa:
MsnarensctBo HopwMma, 2006, ¢.202.
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ipasumiem; laulato ienakumi, kas guti stradajot darba, uznémeéjdarbibas un intelektuala
ipaSuma darbibas rezultata, pensijam, dividendém, pabalstiem un citiem maksajumiem, kas
giiti laulato kopdzives laika. Lai noteiktu, kur§ no laulato mantiskiem Tpasumiem ir laulato
kopiga manta, tiek nemti veéra sekojosi apstakli, proti, manta, kas iegadata laulibas laika par
kopigiem lidzekliem un manta, kas nonakusi laulato 1paSuma laulibu perioda. Svariga
praktiska nozime tam, ka jakonstatté moments, no kura laika katra laulata darba alga
(ienakumi) klast par laulato kopipaSumu. Tie laulato kopipaSuma tiek ieklauti no:
parskaitiSanas momenta; momenta, kad tiek ieskaititi gimenes budzeta; faktiskas sanemsanas
momenta.*® Pie tam no Krievijas Gimenes CK 34.p.3.d. izriet, ka laulatajam arf ir tiesibas uz
kopipasumu, kur$ laulibas perioda ir némis dalibu majas, riip&jies par be&rniem un nav guvis
patstavigus ienakumus. Prof. L.M. Pcelinceva uzsver, ka §1 norma galvenokart tiek ieverota,
lai aizsargatu nestradajoSo sievieSu tiesibas. Ta rezultata vinas majas darbs, izejot no
nostiprinatas CK 31.p. principa par vienlidzibu laulato starpa, tiek pielidzinats ka stradajosa
vira darbam. Tada sakariba tiesibas uz kopipasumu tiek noteiktas vienlidzigi, neatkarigi no
sniegta ieguldijuma apjoma Ipasuma iegadei.'®*

P&c darba autores uzskata, Seit ar1 saskatamas bitiskas atSkiribas iepriek§ min€tajas
likuma normas un CL 89.p.2.d., jo CL 8adu laulibas laika iegiitas kopigas mantas prezumpciju
neparedz. Atbilstosi CL 89.p.2.d. , lai manta tiktu atzita par laulato kopigu mantu, tai jabtt
iegadatai ne tikai laulibas laika, bet tai jabut iegadatai ar CL 89.p.2.d. min&tajiem lidzdalibas
veidiem.

CL 89.p.2.d. tiek lietots jedziens laulato ,kopiga manta”. Saskapa ar kopipasuma
visparigajiem principiem ar kopipasumu jasaprot ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to
pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits
vienigi tiesibu saturs (CL 1067.p.). Pie tam katra kopipasnieka domajama dala kopgja lieta
pieder vienigi vipam (CL 1072.p.). Nemot véra, ka CL 1074.p. nosaka, ka katrs kopipasnieks
var katra laika prasit daliSanu, tad kopipaSuma sadales regul€jums ir noteikts CL 1075.p., kura
ir paredzeti $adi kopipasuma sadales veidi: kopipaSuma priekSmeta reala sadale, izdalot
katram TpaSniekam realas dalas; lietas atdoSana vienam kopipaSniekam, ar pienakumu
samaksat otram kopipaSniekam vina dalu nauda; kopgjas lietas pardoSana, izdalot iegiito
naudu kopipas$nieku starpa; jautajuma izlemsana ar lozi, izlozgjot, kur§ no kopipaSniekiem
patur€s pasu priekSmetu un izmaksas otram vina dalu nauda. Savukart CL Gimenes tiesibu

dala ir atseviski noteikumi, tikai kuriem pastavot laulatais var prasit, vai laulatie var vienoties

1% Yluenmmmesa JI. M. Cewmeiinoe npaBo Poccuu: VYueOHuk mnst By3oB. 4-e m3fn., mepepadb. Mocksa:
WznatensctBo Hopma, 2006, .203.-204.
10% Tam ske, ¢.201.-202.

47



par kopigas mantas sadali. AtbilstoSi A.Griitupa un E.Kalnina paustajam viedoklim CL ir

® Turpretim

paredzeti divi kopipasuma veidi - dalitais un nedalitais kopipasums.'®
J.Rozenfelds uzsver, ka CL neatzist nedalito kopipasumu, bet tikai tadu kopipasuma formu,
kur katram Tpasumam noteikta domajama dala, kas izteikta aritmétiskas dalas veida. Lidz ar to
kopipasums aplikots ka visparigu normu kopums, tomér paralgéli tam likums paredz ari
specialus gadijumus. Ka vienu no svarigakajiem specialajiem gadijumiem J.Rozenfelds min
laulato kopipaSumu un ta dazadas modifikacijas, ko var paredzét ar laulibas ligumu'® un,
saskana ar CL, nedalitais kopipaSums pastav attieciba uz ,,Jaulato mantas kopibu” CL 124.p.
un turpmakiem pantiem. Ari [.Bergmane uzsver, ka CL Gimenes tiesibu dala netiek lietots
jédziens ,.kopipasums”, ,kopmanta”, ar to noradot, ka starp Siem jédzieniem CL Gimenes
tiestbu dala un Lietu tiesibu dala nav lickama vienadibas zime. Laulato kopigais TpaSums nav
identisks kopipasumam CL Lietu tiesibu dalas izpratné. CL Lietu tiesibu dala noteiktais
kopipaSums ir vispariga norma, bet CL Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarpgji saistiti ar1
ar laulibas institttu, un Iidz ar to gimenes tiesibas ka speciala norma ir lictojams termins
,.kopiga manta”, , kopigais ipasums”.’®’ Sadu viedokli atbalsta arT darba autore. Jo, saskana
ar kopipaSuma visparigajiem principiem, ikkatrs kopipasnieks jebkura bridi var prasit
kopipasuma sadali, turpretim, Civillikuma Gimenes tiesibu dala ir atseviski noteikumi,
pastavot kuriem tikai laulatais var prasit, vai laulatie var vienoties par kopigas mantas sadali.
Sadi gadijumi ir: tiek atceltas laulato likumiskas mantiskas attiecibas un slégts laulibas
ligums par visas laulato mantas Skirttbu vai mantas kopibu; pastavot likumiskajam
mantiskajam attiecibam, laulatie slédz ligumu par laulato kopigas mantas sadali; lauliba tiek
Skirta, izbeigta vai atzita par neesoSu; ja laulatie atsavina kopigo TpaSumu (ar abu laulato
piekriSanu), ka ari, davinaSanas vai testamenta (mantojuma liguma) sastadiSanas gadijuma;
laulibas laika tiesas cela sadalot kopigo mantu, bet, neskirot laulibu.

Uz §tm terminu atskirtbam norada art Civillikuma Gimenes tiesibu dala lietotais termins

"kopiga manta", nevis "kopmanta" vai "kopipasums".

a) laulato kopigas mantas rasanas priekSnoteikumi

Saskana ar CL 89.p.2.d. laulato kopigas mantas rasanas priek$noteikums ir - mantai

jabut iegiitai laulibas laika. Turklat ne visa laulibas laika iegiita manta atzistama par laulato

105 Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 247.1pp.

106 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.labotais un pap. izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 64.Ipp.

197 Bergmane 1. Nekustamais ipa§ums ka laulato kopiga manta. Latvijas Universitates raksti 665.sgjums. Socialas
zinatnes. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 28.Ipp.
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kopigo mantu. Ka noradits CL 89.p.2.d. tikai manta, ko abi laulatie ieguvusi kopigi; manta, ko
ieguvis laulibas laika viens no laulatajiem, bet ar otra laulata darbibas palidzibu vai manta, ko
laulibas laika ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato Iidzekliem atzistama par laulato
kopigo mantu. Sadu viedokli paudis arT Senats. %

Ka sava sprieduma noradijis Senats, tad CL 89.p.2.d. ir regulé&ti laulato kopigas mantas
raSanas priekSnoteikumi, ka ari sadalfjums laulato starpa. Lidz ar ko vienigi ta manta, ko
laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem Iidzdalibas
veidiem, ir uzskatama par vinu kopigo mantu. ST manta pieder abiem laulatajiem tadas dalas,
kadas vini kopigi ir piedalijusies tas iegtiSana. Vienigi tad, ja nav iesp&jams precizi noteikt
katra laulata ieguldijuma apméru, kopiga manta jaatzist par piederoSu laulatajiem vienadas
dalas’®.

Laulato Iidzdaliba kopigas mantas iegiiSana var izpausties vai nu tad€jadi, ka attiecigo
nauda novértgjamo tiesibu abi laulatie iegiist kopigi, vai ari tadgjadi, ka $adu tiesibu iegiist
viens laulatais, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu.

Savukart, atbilstosi E.Kalnina paustajam viedoklim, atkariba no laulato lidzdalibas
veida var izSkirt: kopigi ieglito mantu; mantu, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato
lidzekliem, un mantu, kuru ieguvis viens laulatais ar otra laulata darbibas palidzibu.

Turklat, nemot vera CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumus un Iigumslégsanas brivibas principu,
var iz8kirt arT citada veida iegiitu mantu, kas atzistama par laulato kopigu mantu CL 89.p.2.d.
izpratné.

Ka atzits tiesu praksg, attiecigajai nauda novert€jamai tiesibai jabut iegiitai laulibas laika
un $adas tiesibas iegliSanas bridi japastav laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai.’*® Manta
ko viens laulatais ar saviem personigajiem Ilidzekliem ieguvis 1paSuma pirms laulibas
SkirSanas, tau péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, nav
atzistama par laulato kopigo mantu.™™ Tacu par lauldto kopigas mantas objektu atzistama tada
kustama vai nekustama lieta, kas atbilstoSi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas

veidiem iegiita 1paSuma pirms laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas

108 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 12 jnvara spriedums lieta Nr.
SKC-14/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/files/archive/department1/2011/14.pdf [aplikots 2013.gada 2.aprili].

109 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28.jnvara spriedums lieta Nr.
SKC-37/2009. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/ [aplikots 2013.gada 2.aprili].

10 gk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu
normu pieméroSana laulato mantiskajas attiecibas” 2007.g. 2.pk. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/info/summary/civiltiesibas/ [aplakots 2012.gada 2.aprili]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-534/2004. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta briedumi 2004 , Latvijas tiesneSu macibu centrs , 2005, 70.-73.1pp.; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 30.janvara spriedums lieta Nr. SKC-39/2002. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta briedumi 2002 , Latvijas tiesneSu macibu centrs ,
2003, 135.-137.1pp.

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 26.septembra spriedums lieta Nr. SKC-651/2007.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2007/ [aplukots 2013.gada 2.aprili].
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partraukSanas, kaut ar1 péc tam §1 objekta iegade dal&ji tikusi finanséta tikai no viena laulata
lidzekliem. ™

Ta ka atbilstosi CL 89.p.2.d. nauda novért€jamajai tiesibai jabiit iegiitai atbilstosi
kadam no miné&taja tiesibu norma paredz&tajiem lidzdalibas veidiem, likumiska laulato
vienlidzigas parvaldibas sist€ma principiali atskiras no ligumiskas laulato mantas kopibas
sistémas. Pastavot laulato mantas kopibas sist€mai, visa laulibas laika ieglita manta, iznemot
laulibas liguma noteikto ,,atsevisko mantu”, ietilpst laulato kopmanta, turklat neatkarigi no ta,
vai vispar un kada apmeéra viens vai otrs laulatais ir piedalijies attiecigas mantas iegﬁéané.113
Turpreti, pastavot laulato vienlidzigas parvaldibas sist€mai, nevis laulibas laika iegiita manta
vispar, bet gan vienigi ta laulibas laika iegitd manta, kuras iegiiSana tieSi vai netieSi ir
piedalijusies abi laulatie, ir laulato kopiga manta. Un ka noradijis J.Vébers, ar So
prieksSnoteikumu likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sist€ma principiali atSkiras ar no
padomju gimenes tiesibas regulétas t.s. ,jauktas laulato mantas sist€mas”. Atbilstosi Sai
sisttmai visu laulibas laika iegiito mantu, iznpemot likuma noteikto katra laulata t.s.
»personisko mantu” , uzskatija par laulato kopmantu, turklat neatkarigi no ta, cik daudz

lidzeklu un darba katrs no laulatajiem bija ieguldijis §Ts mantas iegigana.**

b) kopigi iegiita manta

Par laulato kopigo mantu, pirmkart, tiek uzskatita ta manta, ko abi laulatie ,,iegust
kopigi”, ar ko parasti saprotama manta, kuru laulatie ieglist kopiga tiesiska darfjuma
rezultata,"*abiem laulatajiem ieguldot savus lidzeklus, kuri var biit gan vinu kopigie lidzekli,
gan katra laulata personigie Iidzekli, gan arT ieguldits abu laulato darbs. Seit pieskaitami arf
saistibu izpildijumi kas raduSies no neatlautas darbibas vai tieSi uz likuma pamata (CL
1402.p.), ka arT kopigas mantas surogati un citi labumi.

Ka noradijis E.Kalnips, arT laulato noslégta bezatlidzibas darjjuma rezultata iegtta

manta ir uzskatama par kopigi iegiitu mantu (un nevis par laulato atseviSko mantu

112 gk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu tiesu palatas spriedums lieta Nr. PAC-395/2000.
Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums. Riga: Tiesu namu agenttra, 1999.-
2000, 309.-315.1pp.

13 gk. Vebers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Gimenes tiesibas. Riga: Mans Ipasums, 2000, 48.,
49.1pp.

14 Sk. Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 52.Ipp.

15 Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1996.gada 10 jinija plénuma lémuma Nr. 3 ,Par likuma
piemérosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=207465 [apliikots 2013.gada 2.aprili]. Pal¢ikovska M. Laulato likumiskas
mantiskas  attiecibas un  to  risinajums. Jurista ~ Vards, 2000.  Nr. 36.  Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=12919 [aplukots 2013.gada 2.aprili].
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C91.p.1.d.3.pk. izpratné).116 Turklat, ja nav iesp&jams noteikt vai attieciga manta ir davinata
vienam vai abiem laulatajiem, pienemams, ka $T manta uzdavinata abiem laulatajiem un ta
uzskatama par kopigi iegiitu. Un, ka noradijis E.Kalnin$, tam, vai laulatie kopigi slégusi
darTjumu tiesi ar noluku iegiit kopigu mantu, nav juridiskas nozimes. Tapat nav nepiecieSams,
lai laulato kopigi noslégtais darfjums biitu slégts gimenes vai kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Tacu, ja kopigi noslégta darjjuma rezultata ir iegts priekSmets, kas noder tikai
viena laulatd personigai lietoSanai vai vajadzigs vipa patstaviga darba, tas atbilstosi CL
91.p.1.d.2.pk. ir izskatams par attieciga laulata atseviskas mantas objektu.**’

Kopigi noslégta darfjuma rezultata iegiita mantiska labuma piederibas samérs janosaka
atbilstoSi attieciga darfjuma saturam. Gadijuma, kad no darfjuma satura nav iesp&jams
izsecinat un laulato starpa pastav strids, $adi ieglita mantiska labuma piederibas samers
janosaka atbilstosi katra laulata ieguldijuma apmé&ram, bet Saubu gadijuma tas dalams lidzigas
dalas.

Tacu janem véra, ka ar laulato kopigi noslégtu darfjumu jasaprot ari tads tiesisks
darfjums, ko saskana ar CL 87.p.1.d. noteikumiem viens laulatais noslédzis gimenes vai
kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Atbilstos§i CL 87.p.1.d. $ads darfjums atzistams par
noslégtu abu laulato varda un saskana ar CL 96.p.1.d. attieciba pret kreditoru laulatie iegiist
kopparadnieka statusu, ja vien no lietas apstakliem nav redzams pretgjais.

Turklat, no CL 87.p.1.d. regulétas parstavibas varas robezu viedokla, laulato tiesiba
atvietot vienam otru attiecas uz konkrétas gimenes majsaimniecibas vajadzibu atbilstoSu
(pienacigu) apmierinasanu, kuras veids un apmeérs ir atkarigs no laulato dzives apstakliem.
Tapéc apspriezot to, vai darijums uzskatams par noslégtu kopigas majsaimniecibas ietvaros
CL 87.p.1.d. izpratng, janem véra tie paSi kritériji, kas nosaka CL 84.p. reguléta laulato
pienakuma uzturét gimeni apjomu. Sie kritériji ir laulato ienakumu limenis un mantas
stavoklis vispar, gimenes loceklu 1pasas vajadzibas, laulato dzivesveids un labklajibas
limenis, ka ari tadas gimenes caurméra patérins, kas atrodas salidzinama sociala stavokli, ja

. e G- . . — ey _ . 11
vien konkrétas gimenes faktiskais paterin$ to neparsniedz. 8

116 Sk, Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005., 66.Ipp.
Y7 gk Turpat, 67.1pp.

118 Sk, Kalnips E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010.,
99.-100.1pp.
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C) manta, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato Iidzekliem

Atbilstosi CL 89.p.2.d. laulato kopigaja manta ietilpst manta, ko laulibas laika, pastavot
laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, ieglist viens no laulatajiem, bet ar abu laulato
lidzekliem.

Jeédziens ,,Iidzekli” CL 89.2.d. izpratn€ domats plasaka nozimé, ar to saprotot ne tikai
naudas lidzeklus, bet arT mantas objektus un nauda novertéjamas tiesibas vispar. Savukart
jédziens ,,abu laulato Iidzekli” aptver gan vinu kopigos lidzeklus, gan katra laulata personigos
lidzeklus, kas tikusi apvienoti, lai ieglitu attiecigo mantisko labumu.**®

Ar mantu, ko ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato l1idzekliem, pirmam kartam
saprotamas tas nauda novertgjamas tiesibas, ko tiesiska darjjuma rezultata ieguvis viens
laulatais, ieguldot abu laulato Iidzeklus.

Manta, ko tiesiska darjjuma rezultata ieguvis viens no laulatajiem, bet vienigi ar otra
laulata lidzekliem (neieguldot savus lidzeklus) nav uzskatama par iegiitu ar abu laulato
lidzekliem. Tomér atkariba no apstakliem biitu jaizverte, vai $ada gadijuma nav konstat€jama
,otra laulata darbibas palidziba”, jo par ieguldijumu kopigas mantas iegliSana atzistama arf,
piem., attieciga darfjuma noslégsana, t.i., otra lidz&ja samekleSana, darfjuma sarunu vesana,
citu darfjuma noslégsanai un izpildei nepiecieSamo formalitasu kartoSana utt..

Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
apkopojuma Tiesu prakse laulato kopigas mantas daliSana 7.punkta: Nekustamais ipasums,
kas iegadats laulibas laikd un zemesgramata ierakstits uz viena laulata varda, bet kuru
iegadajies otrs laulatais par saviem lidzekliem, nav atzistams par viena laulata atsevisku
mantu, bet gan par abu laulato kopigu mantu, pamatojoties uz Civillikuma 89. panta otro dalu.
Viedoklis pamatots ar to, ka Civillikuma 93. panta noteikumi prezumé, ka laulatais savu dalu
laulato kopigaja manta var nodot parvaldijuma otram laulatajam. Ja laulato kopigais
nekustamais Ipasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemams, ka otrs
laulatais savu dalu $aja Ipasuma nodevis vina parvaldiba.

Pamatodamas uz minéto Civillikuma normu, AT Civillietu tiesu palata 2010. gada 26.
oktobra sprieduma lieta Nr. PAC-0495'%, atzina, ka apmierinama V. K. pretprasiba pret I. K.

par TpaSuma tiesibu atziSanu uz 2 domajamo dalu no nekustama ipasuma.

19 gk Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam. Latvijas VE&stnesis, Nr.201/204, 1998.; Palcikovska M.
Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risingjums. Jurista Vards, 2000. Nr. 36. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=12919 [aplukots 2013.gada 3.aprili].

1207 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr. PAC-
495.[5.pielikums].
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Civillietu tiesu palata konstateja, ka 1998. gada laulibas laika iegadatais stridus
dzivoklis [adrese nr.1] ierakstits zemesgramata uz 1. K. varda, tau dzivokli 1. K. ieguva par
V. K. nopelnitajiem lidzekliem, jo pati no 1989. gada Iidz 1998. gadam nestradaja. I. K. un V.
K. sastav€ja lauliba un veda kopigu saimniecibu, tad€jadi dzivoklis nav 1. K. atseviska manta.

Tapat lieta konstatéts, ka laulatie kopdzivi vedusi lidz 2005. gadam, un nav nozimes
faktam, kadas personas $aja laika perioda stridus dzivokli bijusas pierakstitas, jo ne personas
pieraksts, ne dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana ar Tpasuma tiesibu iegiiSanu nav
saistama.

Civillietu tiesu palata atzina, ka saskapa ar Civillikuma 93. pantu V. K. savu dalu
kopigaja stridus dzivokli bija nodevis I. K. parvaldiba, kura sava varda laulato kopdzives laika
no gimenes budzeta Iidzekliem ari veikusi nepiecie$samo izdevumu samaksu.

Ta ka lieta netika iegiti pieradijumi faktam, ka uz stridus dzivokla iegades bridi
laulatajiem bijusi atseviska saimnieciba, nav nozimes apstaklim par aizn€muma sanemsanu no
I. K. brala M. K. 1999. gada 15. marta, jo pusém Iidz 2005. gadam pastavgja laulato kopdzive
un finansialas saistibas vini uzn€mas un pildija kopigi.

Tadgjadi AT Civillietu palata nosprieda V. K. pretprasibu pret I. K. par ipasuma
tiesibu atziSanu uz 1/2 domajamo dalu nekustama ipaSuma apmierinat, atzistot V. K. ipaSuma
tiesibas uz %2 domajamo dalu nekustama ipasuma dzivokla [adrese nr.l] ka laulato
kopmantu.'#

Gadijums, kad laulato kopigo mantu iegiist viens laulatais, bet ar abu laulato lidzekliem
nerada 1paSas problémas, un ar Siem lidzekliem parasti saprotamas ne tikai abu, bet arT katra
laulata mantiskas vertibas, kas pirms ieguldiSanas, protams, var biit katra laulata atseviska
manta. Parasti nerada griitibas arT katra laulata dalas noteikSana, kas nosakama proporcionali
katra laulata ieguldijuma apméram. Daudz sarezgitaks ir jautajums, ja laulato manta iegita ar
otra laulata ,,darbibas palidzibu”. Ar kadam probléemam Saja sakara iesp&ams sastapties

praksg, aplikosim sekojoSaja magistra darba apak$nodala.

121 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
laulato kopigas mantas daliSana 2012”. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summary/civiltiesibas/ [aplukots
2013.gada 3.aprili].
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d) manta, ko ieguvis viens laulatais ar otra laulata darbibas

palidzibu

Jau 1938.gada tika konstatéts’?, ka jédziens “darbibas palidziba”, ko likums tuvak
nepaskaidro, ir nenoteikts un dod iesp&ju dazadai tulkoSanai.

Likumdevg;js, paredzot $adas griitibas, dod iesp&ju Saubu gadijuma mantu dalit [1dzigas
dalas. Tomér pat ar to visas problémas netiek atrisinatas, jo rodas jautajums, vai viena laulata
,,darbibas palidziba” gimeng€, kur $is laulatais vada majsaimniecibu, bet otrs darbojas profesija
ir uzskatama par ,,darbibas palidzibu” Civillikuma 89.panta otras dalas izpratn€ un kados
apméros. Tade] ir svarigi riipigi apskatit katru konkrétu gadijumu un izvertét laulata darbibas
raksturu majsaimnieciba un tas ietekmi uz materialo vertibu iegiisSanu un uzkraSanu.

Tiesi §is gadijums, proti, kad viens no laulatajiem vada majsaimniecibu un ikdiena
aprupée laulato kopigos b&rnus, bet otrs strada algotu darbu, praks€ visbiezak rada problémas
laulato kopigas mantas sastava noteikSana. Bet, ka atzits juridiskaja literatiira,
majsaimniecibas veSana un bérnu ikdienas apriipe ir butisks ieguldijums gimenes labklajibas
veidoSana un So darbibu nevar vertét zemak par algota darba veikSanu, jo laulato savstarpg€jas
attiecibas (ar1 attiecibas, kas saistitas ar mantas iegiiSanu) nevar vertét tikai no nauda
noveérte§jamu kriteriju viedokla. Lidz ar to, tiesi tas apstaklis, ka lidzdalibai nav obligati
jaizpauzas ka mantiska ieguldijuma izdariSanai, rada problémas noteikt kada dala no mantas ir
iegiita ar laulata netieSu lidzdalibu.

Prof. C.Schillings uzskatijalz?’, ka $ada veida ieglita manta ir kvalificgjama ka ta laulata
atseviski iegiita manta, kurS strada algotu darbu. Tomer, prof. C.Schillings piebilst, ka katrs
konkréts gadijums jaapskata atseviski, lai noteiktu ta laulata, kurS darbojas majsaimnieciba
raksturu un tas iespaidu uz materialo veértibu iegtiSanu un uzkrasanu.

P&c autores ieskata, problémas ar jédziena ,,darbibas palidziba” interpretaciju radas
tapéc, ka CL 89.p.1d. bija atsauce uz 91.p., tad&jadi radot iespaidu, ka atseviska manta
likumiskajas mantiskajas attiecibas ir tikai ta, kas noteikta Civillikuma 91.p. 1937.gada
CL89.p.1d. sadas atsauces uz 91.p. nebija; CL 90.p.1.d. nav atsauce uz 91.pantu, savukart
1937.gada Civillikuma 90.p.1.d. bija atsauce uz 91.p.; CL 91.p. nav punkta, kas nosaka, ka
,manta, ko laulatais nopelna ar savu patstavigu darbu, ir §1 laulata atseviSka manta”.
1937.gada Civillikuma 91.panta bija punkts, kur$ noteica, ka manta, ko sieva nopelna ar savu

patstavigu darbu, ir vinas atseviSka manta.

122 Bridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 10.Ipp.
123 | ettlands Civilgesetzbuch, [b.i.],1938, 207.1pp.
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Tapat var rasties zinamas griitibas, atrisinot mantas piederibas jautajumu lauliba,
piemé&ram, kura sieva ienesusi lielaku kapitalu, ko virs iegulda sava uzpémuma un rada jaunas
materialas vertibas. Ka taisnigi sadalit jaunradusas materialas vértibas? Vai tas uzskatamas ka
sievas mantas pieaugums, kas, saskana ar Civillikuma 107.pantu, ir sievas Ipasums, vai ar1 ka
vertibas, kas radusas ar vira darbibas palidzibu un ka tadas, saskana ar Civillikuma 89.panta
otro dalu, dalamas lidzigas dalas? Skiet, ka pareizaks jautdjuma atrisindjums biis pedgjais, bet
katra zina zindms pamatojums ir ar1 pirmajam viedoklim, tikai tada gadijuma ir precizi
jaizrekina sievas lauliba ienestas mantas veértiba — sakotngja vertiba, mantas kop€ja vertiba uz
tas daliSanas bridi un attiecigi, atnemot no mantas kopgjas vertibas (uz daliSanas bridi) tas
sakotng&jo vertibu, tiks ieglita mantas pieauguma vertiba, 11dz ar to biis iesp&jams noteikt katra
laulata dalu.

Turpretim, prof. Sinaiskis uzskatija, ka ta manta, ko viens laulatais ieguvis, darbojoties
profesija, butu uzskatama par vira (vai sievas) atseviski iegiito mantu.*?!

Japiekrit profesora Sinaiska viedoklim, jo 1937.gada Civillikums 91.panta skaidri
pasaka, ka manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, ir vinas atseviska manta. Virs
Seit nav minéts, bet tas ir arT logiski, jo 1937.gada bija vira parvaldibas sist€éma, un manta, ko
virs nopelnija ar savu patstavigu darbu, bija vina atseviska manta.

1937.gada Civillikuma 89.panta otra dala problémas neradija, jo 91.panta bija punkts,
ka sievas atseviska manta ir "manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu". Savukart,
90.panta pirmaja dala bija atsauce uz 91.pantu, ka viram ir tiesibas parvaldit un lietot visu
sievas mantu, izpemot vinas atsevisko mantu.

Lidz ar to bija skaidrs, ja sieva mantu ieguva par Iidzekliem, ko vina nopelna ar savu
patstavigu darbu, tad $T manta pieder sievai, ta ir vinas atseviSka manta, un toreiz nevargja
rasties tads jautajums, kadu tagad uzdod atseviski autori - "vai viena laulata "darbibas
palidziba" gimeng, kur otrs darbojas profesija, ir uzskatama par darbibas paHdszu?"125

P&c darba autores uzskata, manta, ko ieguvis viens laulatais, darbojoties sava profesija,
bet otrs, nodarbojoties ar majsaimniecibu un gimenes saimniecibas lietam, palidz §im
laulatajam, kur§ darbojas profesija, un tade] §1 viena laulata iegiita manta biitu uzskatama par
ieglitu ar otra laulata darbibas palidzibu. AtbilstoSi CL 84.p.noteikumiem laulatajiem ir
pienakums laulibas laika vienam par otru gadat un kopigi riapéties par gimenes labklajibu,
tatad noteikts laulato savstarp&js pienakums uzturét gimeni. Lidz ar ko ari pienakums kopigi

segt gimenes un kopigas majsaimniecibas nepiecieSamos izdevumus. Atbilstosi CL 179.p.1.d.

124 Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga, 1938, 11.Ipp.
% Ppal¢ikova M. Laulato likumiskas mantiskds attiecibas un to risindjums. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=12919 [aplukots 2013.gada 4.aprili].
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laulatajiem ir pienakums uzturét ari kopigos beérnus. Tatad, ari laulato kopigo bérnu
uzturéSana ir laulato savstarpgjs pienakums CL 84.p. izpratné.

Laulato pienakums uzturét gimeni attiecas uz: majsaimniecibas izdevumu segSanu,
laulato personisko vajadzibu apmierinasanu un rupém par laulato kopigajiem bérniem™?.

Atbilstosi CL 95.p.1. un 2.d. katra laulata ieguldijuma apmeérs minéto izdevumu segsana
janosaka atbilsto$i vina darbasp&jam un ienakumu giisanas iesp&jam, ka art atbilstosi laulato
mantas un ienakumu savstarp&jam saméram. Jebkura gadijuma abu laulato ieguldijumiem (So
ieguldijumu kopsummai darba un naudas izteiksm€) kopa jabut tadiem, kas sedz visus
gimenes un majsaimniecibas nepiecieSsamos izdevumus. 27 Un, ka noradits juridiskaja
literatra, laulato pienakuma uzturét gimeni izpilde atkariba no apstakliem var izpausties ka
izpildijjuma doSana natiira, vai arT ka izpildijjuma dosana nauda. Lidz ar ko, ja viens no
laulatajiem ar abu laulato noteikti vai konkludenti izteiktu piekriSanu ikdiena ved
majsaimniecibu, ka ar ikdiena aprip€ un uzrauga laulato kopigos bérnus, vins$ tada veida
pilda savu pienakumu uzturét gimeni, ar savu darbu piedaloties gimenes un kopigas

® un §adas laulata darbibas uzskatamas par lidzvértigam

majsaimniecibas izdevumu segana®?
pirma laulata dalibai gimenes uzturé$ana, kas izpauzas ka izpildijjuma doSana nauda. Turklat,
tas laulatais, kurs sevi ikdiena velta majsaimniecibas veSanai un ripem par laulato kopigajiem
bérniem, gimenes un pirma laulata laba upuré savu iesp&ju pasam gt ienakumus no algota
darba.

Lidz ar ko, otra laulata darbibas palidzibai CL 89.p.2.d. izpratn€ nav obligati jaizpauzas
ka mantiski novértéjama ieguldijuma izdariSanai. CL ietvertais jédziens ,,otra laulata darbibas
palidziba” nav iztulkojams tikai no nauda noveért€§jamu krit€riju viedokla. Majsaimniecibas
veSana ikdiena un laulato aizgadiba esosSo bérnu ikdienas apripe, ko veic viens no laulatajiem,
saskana ar CL 89.p.2.d. ir uzskatama par §1 laulata lidzdalibu kopigas mantas iegtiSana un par
$adas mantas radanas (iegiiSanas) priek$noteikumu. Sads viedoklis pausts ar jaunakaja tiesu

prakses apkopojumém.

126 gk, Sk. Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira,
2010., 115..1pp.

127 gal. Jauernig O.(Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 11. Aufl. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2004,
§§ 1360, 1360a, Rn. 6.

128 Schliiter W. BGB-Familienrecht. 11. Aufl. Heidelberg:C.F.Miiller Verlag, 2005.

1295k, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu
prakses laulato kopigas mantas dalisana 2012” 1.pk.. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/info/summary/civiltiesibas/
[aplukots 2013.gada 8.april1].
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3. LAULATO KOPIGAS MANTAS SASTAVA
NOTEIKSANA UN TAS SADALIJUMS LAULATO STARPA,
DALISANAS KARTIBA

Ka jau minéts, laulato likumiskas mantiskas attiecibas ir balstitas uz mantas Skirtibas
principu, izpémuma karta paredzot laulato kopigas mantas rasanas iesp&ju. Lidz ar ko,
jautajums par laulato kopigas mantas sastavu un tas sadalijumu jeb piederibas saméru vinu
starpa var klit aktuals vienigi tad, ja laulibas laika laulatie vispar ir ieguvusi kopigo mantu.

Turklat, nevis laulibas laika ieglita manta vispar, bet gan vienigi ta manta, kas iegiita
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem ir laulato kopiga manta.
Lai attiecigo mantu atzitu par laulato kopigo mantu, nepiecieSams konstatét, ka tas iegiiSana
tiesi vai netiesi ir piedalfjusies abi laulatie.

Galvenais iemesls laulato kopigas mantas sastava un tas sastava sadalijuma noteikSanai
ir laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas. Tapat treSo personu riciba, kas vérsta uz
laulato mantu taja laika, kad vinu starpa pastav likumiskas mantiskas attiecibas, var bt par
iemeslu laulato kopigas mantas sastava un tas sadalfjuma noteikSanai.

Aktuals jautajums par laulato kopigas mantas sastavu un tas sadalfjumu, pirmkart, kltst
laulibas SkirSanas gadijuma, kad pastav strids par laulato kopigas mantas sadali, jo atbilstosi
CL 77.p. vienlaikus ar prasijumu par laulibas SkirSanu ir izspriezami ar1 laulato savstarpgjie
prastijumi par kopigas mantas daliSanu. Ka ar1, laulato kopigas mantas sastava noteikSanai un
tas sadalijumam ir biitiska nozime, nosakot pardzivojusa laulata dalu laulato kopigaja manta,
ka ar1 gadijumos, kad laulato kopiga manta tiek sadalita, pastavot laulibai, (piemé&ram,
nepilngadiga bérna interes€s, kad laulibu nav iesp&ams Skirt, bet laulatie nevélas kopigu
saimniecibu un vélas savstarp&ji noskirt katrs savu mantu).

Savukart, laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, jautajums par laulato
kopigas mantas sastava un tas sadalfjuma noteikSanu IpaSi aktuals kliist tad, ja par viena
laulata paradiem tiek vérsta piedzina uz laulato kopigo mantu, jo saskapa ar CL 100.p.3.d.
Sada gadijuma otrs laulatais var prasit kopigas mantas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu
no piedzir,las.130

Lai veiksmigi var€tu risinat jautajumu par laulato kopigas mantas sadali, vispirms
nepiecieSams noteikt laulato kopigas mantas sastavu. Savukart, lai noteiktu laulato kopigas

mantas sastavu, nepiecieSams to noskirt no laulato atseviskas mantas un atseviski iegtitas

130 sk, Kalnips E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010,
176.-177.1pp.
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mantas (laika perioda lidz 2012.gada 31.decembrim) un, kas lidz ar 2012.gada 29.novembri
izdaritajiem grozijumiem CL ir beigusi pastavét ka viens no laulato atseviskas mantas
veidiem.

Tiesibu normas, kas noteiktu, uz kuru bridi nosakams laulato kopigas mantas sastavs,
nav. Tacu, ka izriet no izveidojusas tiesu prakses, mantas sastavs ir nosakams uz to bridi, kad
faktiski partraukta laulato kopdzive un kopigas saimniecibas vesana. Laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas veSanas partraukSana noskaidrojama atbilstosi Civillikuma 71.-
73.pantam. Tas, ka laulato kopigas mantas sastavs nosakams uz bridi, kad partrauktas laulato
attiecibas bija noteikts arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1€émuma Nr.3 ,, Par
likuma pieméroSanu izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” (spéka lidz
2003.gada 1.janvarim) 16.punkta.

Lidz ar ko, izskatot jautdjumu par to, vai stridus manta ietilpst laulato kopigaja manta,
Skirot laulibu, ir svarigi noteikt vai manta ir iegtta laika, kad vél faktiski pastav&jusi laulato
kopdzive un, vai laulatie vedusi kopigu saimniecibu.

Ka pieméru aplukosim AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 26.janvara
spriedumu lieta SKC- 47/2011*%" B.T. prasiba pret A.T. ar treSo personu VAS ,Latvijas
Hipotéku un zemes banka” par laulibas skirSanu, mantas atziSanu par laulata atsevisku mantu
un A.T. pretprasiba par mantas atziSanu par laulato kopigu mantu, ipasuma tiesibu atzisSanu uz
nekustamo pasumu un dal&ju ierakstu dzéSanu Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra.

Ka redzams no sprieduma, tad pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka puses vismaz tris
gadus dzivo skirti, sprieduma nenoradot konkrétu laiku, ta¢u no sprieduma var izsecinat, ka
tiesa piekritusi prasitajai, ka puses skirti dzivo no 2003.gada.

Atbildétajs tiesas spriedumu ir parsiidz&jis dala, ar kuru noraidita vina pretprasiba atzit
dzivokli par laulato kopigo mantu, ka ari dala par tiesas konstatéjumu, ka laulato kopgjas
saimniecibas veSana partraukta 2003.gada.

Tadejadi ka lietas apstakliem neatbilsto$s atzistams apelacijas instances tiesas
secinajums sprieduma motivu dalas sakuma ar kuru tiesa atzinusi, ka nav strida par to, ka
ligums par dzivokla pirkumu ir ticis noslégts pusu laulibas laika. Konkrétaja gadijuma, tiesi
S$aja jautajuma pastav pusu strids.

Kludoties robezu noteikSana, kada apjoma patiesiba apelacijas instances tiesai lieta bija
jaizskata un lidz ar to pielaujot Civilprocesa likuma 426.p.1.d. parkapumu, neizskirts péc
butibas palicis pats galvenais apstaklis, tieSi no kura ir atkarigs tas, vai manta atzistama par

laulato kopigo mantu vai tai ir laulata atseviskas mantas statuss.

B Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 26 janvara spriedums lieta Nr. SKC-47/2011.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/archive/department1/2011/47.pdf [aplukots 2013.gada 8.aprili].
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Lidz ar ko, redzams, ka biutiski ir konstatét bridi, kad faktiski partraukta laulato
kopdzive un kopigas saimniecibas veSana. Turklat Sis apstaklis jaievero ari tad, ja prasiba
celta tikai par laulibas SkirSanu, jo atbilstosi tiesu praksei, prasiba par laulato kopigas mantas
sadali var tikt celta ari péc tam, kad pusu lauliba jau ir $kirta. Savukart $adam konstatéjumam
ir svarigi pieradijumi un no tiesas puses to vértésana, izklastot veértéjumu sprieduma motivu
dala un izdarot argumentgtus secinajumus.

Laulato kopdzives partraukSanu var konstatét ari, pienemot par pamatu pusu noraditu
datumu, kurS netiek apstridéts, vai laulibas SkirSanas sprieduma konstaté€to datumu, jo
atbilstosi CPL 96.p. 2.d. fakts, kas nodibinats ar likumiga spéka stajuSos spriedumu viena
civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas.

Tacu, ne vienmg@r tiesa pamatojas uz faktiem, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos

spriedumu cita civillieta. Ta, piem&ram, lieta Nr.C-1921/6%

Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija izskatot civillietu Olega J. prasiba pret Zannu Z., Igoru B. par laulato
kopipasuma sadali un pirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu, nav balstijusies uz CPL
96.p.2.d. noteikumiem. No minéta tiesas sprieduma redzams, ka prasitajs ar atbildétaju
sastavgjusi lauliba no 1995.gada 19.septembra Iidz 2002.gada 1.martam, kad lauliba Skirta.
2000.gada aprilt puses privatiz€jusas dzivokli uz atbildétajas varda.

Ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2002.gada 1.marta spriedumu pusu laulibas
SkirSanas lieta nodibinats fakts, ka puses vairak ka tris gadus dzivo nepartraukti Skirti.
Civillietu tiesas kolégija tomér atzinusi, ka $aja gadijuma nevar piemérot CPL 96.p.2.d.
noteikumus, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav
no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses, JO tiesas seédé
bijusie laulatie atzinu$i faktu, ka laulato attiecibas faktiski partrauktas tikai 2000.gada
decembrT un ka dzivoklis iegadats laulato kopdzives laika ka laulato kopigs ipaSums, tapec Sis
fakts atzistams par pieraditu atbilstosi CPL 104.p.2.d. noteikumiem.

Atbildétaja tiesas seédé atzinusi faktu, ka laulibas skirSanas lieta tiesa tikusi maldinata
par tris gadu Skirtu kopdzivi, ta ka pastavejusi nepiecieSamiba atri Skirt laulibu.

No minéta var secinat, ka ne vienmér ar likumiga spéka stajuSos tiesas spriedumu
nodibinats fakts var tikts nemts véra cita civillieta, kura iesaistitas tas pasas puses un ka
redzams no iepriek§ minétas lietas apstakliem, ne vienmér tiesai to vajadzetu darft.

Ka redzams no apliikotajiem tiesas spriedumiem, tad viena no problémam, kas kavé
noteikt laulato kopigas mantas sastavu, citiem vardiem sakot, noskirt to no laulato atseviskas

mantas, ir nesp&ja laulatajiem vienoties, no kura briza uzskatams, ka vairs nepastav laulato

132 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr. C-1921/6. Gram.:
Latvijas Republikas Apelacijas instances nolemumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 420.-427.1pp.
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kopdzive un kopigas saimniecibas veSana, jo pa$i laulatie biezi vien pie laulibas SkirSanas, ar
mérki panakt atraku laulibas SkirSanas procesu, ne vienmér norada faktisko laulibas izirSanas
laiku, kas, savukart, iectekmé lietas iznakumu gadijuma, kad prasiba par laulato kopigas
mantas sadali tiek celta p&c lietas par laulibas SkirSanu izskatiSanas.

Lidz ar ko tiesai, dalot laulato mantu, gadijuma, kad viena no pusém norada atSkirigu
laulibas izirSanas laiku no sprieduma par laulibas SkirSanu mingta, ir japiever§ uzmaniba Sim
apstaklim. Gadijuma, kad otrs laulatais piekrit pirma laulata apgalvojumam, ka faktiskais
laulibas izirSanas laiks ir cits, nevis sprieduma par laulibas $kirSanu mingétais, tiesa nevar
pieskirt prejudicialu nozimi spriedumam laulibas $kirSanas lieta, bet tai janem véra faktiskais
laulibas izirSanas laiks.

Péc tam, kad noskaidrots laulato kopigds mantas sastavs, atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem janosaka laulato kopigas mantas sadalijums laulato starpa. Jautajums par laulato
kopigas mantas sastava un tas sadalfjuma laulato starpa noteikSanu ir cieSi saistits ar
jautajumu par vinu kopigas mantas noskirSanu no katram laulatajam atseviski piederosas
mantas.

Ja laulato (vai pardzivojusa laulata un otra laulata mantinieku) starpa pastav strids, ta
iz8kirSana bitiska nozime ir likuma noteikumiem par laulato pieradisanas pienakumu. Saja
zina, pirmkart, janoskaidro, vai CL 89.p.2.d. ir paredzéts pieradit savu Iidzdalibu un
ieguldijuma apméru vini kopigas mantas iegiisana ka to paredz CPL 93.p.1.d. un vai $o
pienakumu neierobeZo vai neatcel likuma paredzetas tiesiskas prezumpcijas, attiecigi pardalot
pieradiSanas pienakumu atbilsto§Si CPL 96.p.4.d. Lidz ar ko janoskaidro CL 89.p.2.d. un
91.p.2.d. sistémiskais kopsakars™.

Ja laulato starpa nav strida par mantas kopigu piederibu (t.i. noteikts laulato kopigas
mantas sastavs), vai arl laulatie ir pieradijusi savu lidzdalibu stridus mantas iegiiSana, vél
nepiecieSams izSkirt jautajumu par Sis mantas sadalijjumu jeb piederibas saméru laulato
starpa.

Péc vispariga principa laulibas laika iegtita kopiga manta pieder laulatajiem tadas dalas,
kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu ir piedalijuSies tas iegiiSana, t.sk.
mantas uzturéSana un veértibas paaugstinééané.l34 Un atbilstosi CL 89.p.2.d. tikai tad, ja par
laulato lidzdalibas apméru konkrétas mantas iegiSana pastav Saubas, japienem, ka ta pieder
abiem laulatajiem lidzigas dalas.

Ta ka CL 89.p. 2.d. uzsvars ir likts uz mantas iegiSanu, tad varétu domat, ka abu

laulato ieguldijumu savstarp€jais sameérs kopigas mantas iegtiSanas bridi ir izSkiroSais kritérijs

133 Sk. Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
178.1pp.
134 Sk, Turpat, 194.-195.1pp.
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§1s mantas sadalijuma noteikSana. Tacu nebttu taisnigi pilniba ignorét abu laulato turpmako
lidzdalibu mantiska labuma apsaimniekos$ana un uzlabosana. NepiecieSams nemt vera ari tas,
kada apmeéra laulatie turpmak laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai
saimniecibai, piedalijusies jau iegiito kopigo mantisko labumu uzturésana vai to vertibas
paaugstinasana. Lidz ar to CL 89.p. 2.d. lietotais jédziens ,,mantas iegtiSana” jasaprot plasaka
nozimé, proti, laulato kopiga mantiska labuma uzturéSana un to vértibas paaugstinasana.

Ar mantiska labuma uzturéSanu jasaprot ta bitibas saglabasana un pasargasana no
vertibas pazeminasanas, nodroSinot §1 mantiska labuma normalu izmantoSanu. Bet ar
mantiska labuma vértibas paaugstinasanu saprotama ta izmanto$anas iesp&ju uzlabosana vai
ienesiguma palielinasana.

Lidz ar to, nosakot kopigas mantas sadalfjumu laulato starpa, saskana ar CL 89.p. 2.d.
janem véra ne tikai abu laulato ieguldijumu savstarp&jais samérs attieciga mantiska labuma
iegiiSanas bridi, bet ar1 tas, kada apméra turpmak laulibas laika katrs laulatais ir piedalijies
mantiska labuma uzturésana vai vértibas paaugstinagana.'®

Analizgjot tiesu praksi var secinat, ka ne vienm&r nosakot mantas sadalijumu laulato
starpa, tiesas lidzvertigas situacijas sprieduSas vienadi. Lieta Nr. SKC-142"% Kindzule A.
Celusi prasibu pret Kindzuli M. par ipaSuma tiesibu atziSanu uz laulibas laika iegtto
kopmantu.

Prasitaja noradijusi, ka laulibas laika iegutais dzivoklis privatizéts un registréts uz
atbildetaja varda nelikumigi, apejot prasitajas intereses un likuma noteikto kartibu. Dzivoklis
iegadats laulibas kopdzives laika par kopgjiem lidzekliem, tadel prasitaja ltugusi atzit vinai
TpaSuma tiesibas uz %2 dalu no ta.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Kindzules A. prasiba noraidita. Savukart, izskatot
lietu apelacijas kartiba, sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, LR AT Civillietu tiesu palata
apmieringjusi Kindzules A. prasibu un atzinusi vinai paSuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no
dzivokla TpaSuma.

Stridus dzivoklis par 78 sertifikatiem, no kuriem 18,7 sertifikati bijuSi prasitajas,
privatizéts uz Kindzula M. varda. Tiesu palata konstat&jusi, ka dzivoklis privatizéts ne tikai
par Kindzula M., bet ar1 par Kindzules A. sertifikatiem, ka prasitaja ar saviem lidzekliem tiesi
piedalijusies dzivokla privatizacija. Ari patiesa griba un vienoSanas bijusi par to, lai

privatizetais dzivoklis buitu laulato kopipasums. Lidz ar to tiesu palata saskana ar CL 89.p.

135 Sk, Kalnin$ E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010,
194.-195.1pp., 88.-89.Ipp.

136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2003.gada 5.marta spriedums lita SKC-142. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un I@mumi 2003, Riga: Latvijas tiesnesu
macibu centrs, 2004, 38.-40.Ipp.
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2.d. privatizéto dzivokli atzinusi par abu laulato kopigo mantu. Ar LR AT Senata spriedumu
LR AT Civillietu tiesu palatas spriedums atstats negrozits, bet atbildétaja kasacijas stidziba
noraidita.

Izvertéjot mincto tiesas spriedumu neizpratni rada tiesas secinajums, ka katram no
laulatajiem atzistamas Ipasuma tiesibas uz 2 no dzivokla ipaSuma. Nemot vera prasitajas
ieguldito sertifikatu skaitu dzivokla privatizacijai, tad ievérojot katra laulata ieguldijuma
apmeru, tiesai bija janosaka prasitajai ipaSuma tiesibas uz "4 dalu no dzivokla. Atbilstosi CL
89.p. 2.d. jégai tikai Saubu gadijuma, t.i. kad laulatie nevar pieradit, kada apméra ar saviem
lidzekliem katrs no laulatajiem piedalijusies mantas icgtiSana, japienem, ka $1 manta pieder
abiem Iidzigas dalas. No minéta tiesas sprieduma redzams, ka $aja gadijuma bija iesp&jams
noteikt Katra laulata ieguldijuma apmeru, lidz ar ko tiesai vajadz&ja noteikt katra laulata
Tpasuma tiesibas saméra ar to. Sads atzinums par to, ka dalot laulato kopigo mantu, ir janem
vera katra laulata ieguldijums §1s mantas iegad€, un 1paSuma dala atzistama atbilstosi izdarita
ieguldijuma apjomam izdarits ari jaunakaja tiesu prakses apkopojuma®®’. Turklat, ka noradijis
Senats, Sis noteikums attiecas arT uz privatizacijas sertifikatu ieguldijuma apjomu nekustama
ipaSuma privatizacija — IpaSuma tiesibas atzistamas atbilsto$i katra laulata ieguldijumam
attiecigas domajamas dalas apméra.

Savukart lieta Nr. PAC-190"® LR AT Civillietu tiesu palata, izskatot civillietu Vivianas
B. prasiba pret Jani B. par laulato kopigas mantas sadali un ipasuma tiesibu atziSanu uz
nekustamu 1paSumu, némusi veéra abu laulato ieguldijuma apméru nekustama paSuma
iegliSana, ka ar1 to, kada apmera laulibas laika katrs laulatais ir piedalijies nekustama 1pasuma
uzturéSana un vertibas paaugstinasana.

Attieciba uz namipaSumu, tiesa secindjusi, ka tas izbiiv€ts par abu laulato kopigiem
lidzekliem un ar abu laulato darbibas palidzibu, un ta ka atbildétajs nevar pieradit, ka
namipasuma celtniecibas un izbtives darbos ieguldijis ieveérojami lielakus lidzeklus neka
prasitaja, tad tiesa atzinusi, ka namipaSums ir abu kopiga manta, kas pieder abiem lidzigas
dalas, un prasitajai atzistamas 1pasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no namipasuma.

Savukart, attieciba uz stridus zemes gabalu, kas zemesgramata registréts uz Jana B

varda, tiesa n€musi vera gan prasitajas, gan atbildétaja ieguldijumu zemes izpirkSana. Tiesa

137 |_atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
laulato kopigas mantas dali$ana”, 2012. 5.pk. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summary/civiltiesibas [aplikots
2013.fada 11.april1].

138 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002.gada 7.marta spriedums lieta Nr. PAC-
190. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2001.-2002.gads, Riga:
Tiesu namu agentiira, 2003, 373.-378.1pp.

62


http://at.gov.lv/lv/info/summary/civiltiesibas

konstat€jusi, ka zemes gabals izpirkts par 372,8 privatizacijas sertifikatiem, no kuriem 129,10
privatizacijas un kompensacijas sertifikatus zemes izpirkSanai ieguldijis atbildétajs, bet
pargjie zemes izpirkSanai nepiecieSamie 243,7 sertifikati iegadati par ienakumiem, kas iegiiti
no piemajas saimniecibas, tatad laulato kopigiem lidzekliem. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka 1/3
domajamo dalu no zemes uzskatama par Jana B. atseviSko mantu, bet 2/3 domajamas dalas
zemes uzskatama par prasitajas un atbildétaja kopigo mantu. Lidz ar to LR AT Civillietu

tiesu palata Vivianai B. atzinusi Tpasuma tiesibas uz zemi 1/3 domajamas dalas apmera.

Nemot véra Sos apliikotos tiesas spriedumus, ka ar tiesu praksi kopuma, tad jasecina,
ka loti liela loma, nosakot laulato kopigas mantas sastavu un tas sadalijumu, tapat ka tas ir
gadijumos, kad janosaka nekustama Ipasuma piederiba, ir pieradijumu iesniegSanai.

Kas attiecas uz laulato kopigas mantas daliSanu, tad, atbilstosi CL 109.p., laulato
kopiga manta dalama p&éc mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem noteikumiem. Dalot
laulato kopigo mantu, nem véra visu laulato mantu, kas nav atzistama par viena laulata
atseviSko mantu - kustamas un nekustamas lietas, ka arT laulato prasijumus un tiesibas.
Savukart mantojuma daliSanu regulé CL 731.p. un turpmakie panti.

Vira parvaldibas sisttma ar likumu tiesa veida bija noteikts, ka laulato kopiga manta
dalama atbilsto§i mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem noteikumiem. Atjaunojot
1937.gada CL gimenes tiesibu dalas spéku, CL 109.pants, neizskaidrojamu iemeslu dél, no
likuma tika izslégts. Vienigi ar 2002.gada 12.decembra likumu ,, Grozijumi Civillikuma”, kas
stajas speka no 2003.gada 1.janvara, CL tika ietverti Sobrid speka esoSie CL 109.panta
noteikumi par laulato kopigas mantas dalidanu. Sobrid laulato kopigas mantas dali$anu regulé
CL 109.p. un CPL 250.1 - 250.7.p. noteikumi.

Tadgjadi no 1993.gada 1.septembra, kad stajas spéka atjaunota CL gimenes tiesibu dala,
lidz pat 2003.gada 1.janvarim, kad stajas spéka jaunie CL 109.panta noteikumi, Civillikuma
tiesa veida nebija reguléts jautajums par laulato kopigas mantas daliSanu laulato likumisko
mantisko attiecibu izbeigSanas gadijumé.l?’g

Lai noverstu izveidojuSos situaciju, AT plenuma 1996.gada 10.jiinija Iémuma Nr.3 ,,Par
likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 16.punkta
1. un 2. dala tika ietverts skaidrojums, ka ,,laulatie savu kopigo mantu var dalit pasi, strida
gadijuma tiesai ta jasadala daba vai janosaka naudas kompensacijas kartiba, piemérojot CL
1075.panta noteikumus; kopiga manta, kas nav dalama daba un tapéc paliek laulato kopiga
ipaSuma, nosakama katram domajamas dalas”. Leémuma 16.pk.3.d. tika izskaidrots, ka
»izskatot prasibu par laulato kopigas mantas sadali, janoskaidro mantas sastavs, vértiba, tas

esamiba un pie kura no laulatajiem ta atrodas; $adas mantas sastavs nosakams uz bridi, kad

139 Sk, Kalnips E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 21.Ipp.
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partrauktas laulato attiecibas; ja viena laulata ricibas rezultata péc laulato attiecibu
partraukSanas mantas vértiba samazinajusies, laulata dala var tikt samazinata tada apmera,
kada samazinajusies mantas kop€ja vertiba”.

Atbilstosi CL 109. un 110.p., laulato kopigas mantas daliSanas priekSnoteikums ir
laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas, kas var notikt ari laulibas laika. Pirms
laulato kopigas mantas daliSanas ir janosaka laulato kopigas mantas sastavs, no abu laulato
kopigas mantas noskirot katra laulata atsevisko mantu.

Nemot véra, ka laulato kopiga manta dalama p&c mantojuma daliSanas kartibas
noteikumiem, tad saskana ar CL 731.pantu laulatie kopigo mantu var sadalit labpratigi,
noslédzot vienoSanos, vai ari tiesas cela, ja laulatie nespgj vienoties. Turklat no CL 109.p.3.
un 4.d., ka art no CL 729. un turpm. p. noteikumiem izriet, ka laulato kopigas mantas daliSana
(it 1pasi tad, ja manta tiek dalita tiesas celd) jaizdara trijos solos. Pirmais solis ir dalamas
mantas sastava un tas sadalfjuma laulato starpa noteikSana. Otrais solis ir laulato ,,prasijumu
un saistibu véra nemsana” (CL 109.p.3.d.), bet treSais solis — mantas pilniga juridiska un
faktiska sadaliSana starp laulatajiem'®. Mingto sava sprieduma ir apliecinajis ari AT
Senats'*!, noradot, ka atbilstosi Civillikuma 1074.p. nevienu kopipasnieku nevar piespiest
palikt kopipaSuma (..); katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu.

Jautajums par laulato kopigas mantas daliSanas pareizu izpratni ir visai problematisks.
No CL 109.p. 4.d. jégas un no CL 731.p. un turpmakiem panta noteikumiem par mantojuma
daliSanu, izriet ka, laulato kopigas mantas daliSanas mérkis ir viena laulata dalas pilniga
juridiska un faktiska noSkirSana no otra laulata dalas vinu abu kopigaja manta.

Attieciba uz laulato kopipaSuma tiesibu uz kermenisku lietu (kopigas mantas objektu),
dalisanas merkis ir kopipasuma tiesibas izbeigsana (CL 1075.p.):

1) 3o lietu sadalot reali laulato starpa,

2) to piesprieZot vienam laulatajam ar vina pienakumu izmaksat otram laulatajam
atlidzibu nauda ar pédéjam pienakosos dalu,

3) So lietu pardodot izsol€ un no pardoSanas ienemto naudu sadalot laulatajiem atbilstosi
katra dalai.142

ArT sadalot laulato kopigaja manta ietilpstoSu nekustamo 1pasumu, tiesam biitu javadas
pec CL 1075.panta noteikumiem. Turklat, ka atzinis Senats laulato mantas reala sadale javeic

ar1 tad, ja prasiba nav tiesi pamatota ar Civillikuma 1074., 1075.pantu, jo pasa prasiba jau ir

140 gk Kalnips E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2010, 21.1pp.
141 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6.julija Spriedums Lieta Nr.
SKC-1389/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2012/  [aplikots
2013.gada 9.apr1li].

12 K alnins E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 24.Ipp.
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izteikts neparprotams prasijums — sadalit laulato kopigo mantu, kuras mérkis ir viena laulata
dalas pilniga noskirSana no otra laulata dalas vinu kopigaja manta.**® Sadam viedoklim piekrit
ar1 darba autore.

Tacu ka noverots tiesu prakse, tad $1 jautajuma risinaSana nav vienveidiga. Ar laulato
kopigas mantas daliSanu, kur stridus priekSmets ir nekustama lieta, kas zemesgramata
ierakstita uz viena laulata varda, biezi vien tiek saprasta vienigi otra laulata Tpasuma tiesibas
atziSana uz noteiktu S§is lietas domajamo dalu, attiecigi grozot otra laulata ipasSuma tiesibas
nostiprinajumu zemesgramata. Tad&jadi netieck sasniegts likuma meérkis — laulato kopigas
mantas daliSana 1sta nozimé, ka ar, neizdarot daliSanu un neizbeidzot laulato kopipasuma
tiestbu uz So kopigas mantas objektu, bijusie laulatie art pec laulibas SkirSanas paliek saistiti
kopipaSuma attiecibas.

Tapat izskirot stridus par laulato kopigas mantas sadali, kur stridus objekts ir dzivokla
ipasSums, kur$ iegadats laulato kopdzives laika, par abu laulato lidzekliem (privatizacijas
sertifikatiem), bet kurs$ registréts uz viena laulata varda bez norades par atsevisko mantu, biezi
vien ieintereséta puse, kura uzskata, ka dzivok]a ipasums ir vina atseviska manta, pamatojas
uz pusu parakstito vienoSanos par dzivokla privatizaciju.

Tacu ka noradiji Senats'*, tiesai lemjot par to, vai nekustamais Tpasums ir atzistams par
laulato kopigu mantu vai par viena laulata atsevisko mantu, ir janem veéra katra laulata
izdarttais sertifikatu ieguldijums nekustama Ipasuma iegad€ par privatizacijas sertifikatiem. Ja
nekustama paSuma iegade ir tikusi izmantoti tikai vienam laulatajam piederosi privatizacijas
sertifikati vai sertifikati, kas bijuSi $im laulatajam uzdavinati, tad konkrétais nekustamais
ipasums ir atzistams par viena laulata atseviSku mantu. Savukart, ja nekustama Ipasuma
iegadeé ir iegulditi ar1 otram laulatajam piederoSie vai vinpam uzdavinatie privatizacijas
sertifikati, tad nekustamais TpaSums ir atzistams par abu laulato kopigu mantu, atbilstosi abu
laulato izdarito ieguldijumu dalam.

Ka pieméru var minét lietu Nr. PAC-782.* Anatolijs J. un Z.S. laulibas kopdzives
laika 1iegadajas dzivokli par abu privatizacijas sertifikatiem. Lai Z.S. var€tu privatizet

dzivokli, Anatolijs savus privatizacijas sertifikatus parskaitijis uz sievas varda ka davinajumu.

143 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 6.jalija spriedums Lieta Nr.
SKC-1389/2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2012/  [aplikots
2013.gada 9.aprili].

144 | _atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
laulato kopigas mantas dali$ana”, 2012. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summary/civiltiesibas [aplakots
2013.fada 11.april1].

145 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 3.oktobra spriedums lieta Nr. PAC-
782. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads.

Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 402.-406.Ipp.
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Dzivokla ipasums registréts uz Z.S. varda, bez norades par laulata atsevisko mantu. Péc
sievas naves Anatolijs J. c€lis prasibu tiesa pret sievas bérniem par Tpasuma tiesibu atziSanu
uz nekustamo Tpasumu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Anatolija J. prasiba noraidita. Tiesa, atsaucoties
uz Civillikuma 1504.pantu, noradijusi, ka prasitaja darbibas pausta griba neparprotami
apliecina, ka, atsakoties no privatizacijas tiesibas Z.S. laba, prasitajs faktiski §is tiesibas
davinajis sievai, tas ir, par prasitaja sertifikatiem iegiita stridus nekustama Tpasuma domajama
dala ir Z.S. atseviska manta saskana ar Civillikuma 91.panta. 1.dalas 3.punktu.

Ar LR AT Civillietu palatas spriedumu Anatolija J. prasiba apmierinata. Ka noradijusi
Civillietu palata tas apstaklis, ka sertifikati no viena konta uz otru parskaititi ka davinajums,
nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai, jo taja laika tada bija Latvijas Krajbankas prakse.
Civillietu palata atzinusi, ka stridus dzivoklis iegadats par abu laulato kopgjiem lidzekliem,
tadgjadi ir laulato kopmanta.

Tapat tiesa noradijusi, ka tas apstaklis, ka prasitajs parakstijis vienosanos par dzivokla
privatizaciju uz sievas varda, pats par sevi nevar bit par pamatu prasibas noraidiSanai.
Civillietu tiesu palata atzinusi, ka pusu patiesa griba un vienoSanas bijusi par to, lai
privatiz&tais dzivoklis biitu gimenes ka tadas kopigs paSums, jo vini sastavéja lauliba, abi taja
dzivoja un veda kopg&ju saimniecibu.

Savukart, lieta Nr. PAC-642'% Civillietu tiesu palata noradijusi, ka prasitajas
iebildumi, ka nekustamo TpaSumu privatizacija izmantoti vinas sertifikati, nav pamats prasibas
apmierinasanai, jo pietriikstoSos privatizacijas sertifikatus atbildétajs nopircis no prasitajas.

Izvertejot min&tos tiesas spriedumus, var secinat, ka, lai laulato mantu varétu atzit par
laulato kopigo mantu, nepietieck vien ar kopigam darbibam kopigds mantas radiSana,
piemé&ram, naudas ieguldijumu, sertifikatu ieguldijumu, bérnu audzinasanu, organizatorisko
darbu veikSanu 1paSuma iegiiSanai. NepiecieSams arl mérkis radit kopigu 1paSumu, kuru,
1zvertgjot lietas materialus, konstatg tiesa. Ja $adu mérki konstatet nevar, tad nav pamata
prasibas apmierinasanai.

Ka jau ieprieks tika minéts, laulato kopiga manta var tikt dalita vienoSanas vai tiesas
cela. Savukart, laulato kopigas mantas daliSanas procesa var izdalit tris posmus: 1) dalamas
mantas sastava un tas sadalijuma laulato starpa noteikSana; 2) laulato prasijumu un saistibu
vera nemsana; 3) mantas pilniga juridiska un faktiska sadaliSana starp laulatajiem.

Analizgjot tiesu praksi, nakas gan secinat, ka tiesas, izskatot stridus par laulato kopigas

mantas sadali, visbiezak nosaka So Tpasuma tiesibu sadalifjumu domajamas dalas, ka rezultata

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu paldtas 2003.gada 25.septembra spriedums lieta Nr.
PAC-642. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 2003.-2004.gads.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 413.-420.Ipp.

66



likuma meérkis par dalamas mantas pilnigu juridisku un faktisku sadaliSanu starp laulatajiem
netiek ieveérots, l1dz ar ko tiek parkapti CL 109.p. 4.d. noteikumi.

Izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas lietu, tiesai janonak lidz daliSanas jautajuma
pozitivam risindjumam. Tas nozimé: 1) lietas izsprieSana pé&c biitibas; 2) tiesas spriedums $ada
lieta tiek taisits abu laulato interes€s. Tiesa p&c sava ieskata var izraudzities to daliSanas
veidu, ka,s nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un vistaisnigakais. Turklat,
tiesa var piespriest kadu mantisku labumu vai piedzit kadu atlidzibu par labu otrai pusei ne
tikai no ta laulata, kurs ir atbildétajs, bet arT no pasa prasitaja, un $aja zina nav nepiecieSams,
lai atbildétajs biitu c€lis atbilstosu prasibu.147

Ta, pieméram, lieta SKC-1260"*® Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija sava
2010.gada 14.oktobra sprieduma cita starpa atzinusi prasitdjam tiesibas uz > domajamo dalu
no nekustama ipaSuma, ko AT Civillietu tiesu palata atzinusi par pareizu esam, arl atzistot
prasitajam TpaSuma tiesibas uz /2 domajamo dalu nekustamaja ipaSuma.

Ari lieta SKC-1136° Rigas apgabaltiesa atzinusi prasitdjai Ipafuma tiesibas uz %
domajamo dalu no nekustama ipaSuma, ko ari apelacijas instances tiesa akcept&jusi kaut
prasitaja ltigusi laulato kopiga ipaSuma realu sadali. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
noraidijusi prasitajas luigumu par kopipaSuma izbeigSanu pamatojoties uz to, ka atbildétajam
uz doto bridi nav citas dzivesvietas, nav ari iespgja tadu iegadaties, un prasitdja nav
pieradijusi, ka vinai ir pietickami Iidzekli, lai varétu atbildétajam samaksat kompensaciju par
vinam piederoSo 1paSuma dalu. Tapat tiesa atsaukusies uz to, ka TpaSuma atbildétajs dzivo
kopa ar puSu déliem, kuri vélas taja dzivot kopa ar abiem vecakiem, un, ka puses realizé
kopigu bérnu ikdienas aizgadibu, ka ar1 to, ka atbildetajs turpina veikt kredita maksajumus
ipasuma iegadei. Savukart izskatot lietu kasacijas instancé AT Senats spriedumu atcélis,
noradot, ka laulato kopiga manta dalama p&c mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem
noteikumiem (sk. CL 731.p. un turpm.p.). Savukart CL 733.p. noteic, ka dalot mantojumu
tiesas cela, tiesai jarikojas vispar peéc CL 1075.p. noteikumiem par kopipasuma dalisanu (...).
Ja viens no kopipasniekiem prasa dalit kopipasumu, to izbeidzot, tad tiesa, nodibinot
kopipaSuma esamibu, nevar piespiest puses palikt kopipaSuma. Ja prasijums vérsts uz dalamas
mantas pilnigu un juridisku sadaliSanu starp laulatajiem, izbeidzot kopipaSumu, tad, ievérojot

Civilprocesa likuma 192.pantu, Sis prasijjums bija izspriezams, ievérojot likuma noteikto

Y7 K alnins E. Lauldto manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 296.1pp.

18 Latvijas Republikas Augstakds tiesas Senata 2013.gada 2l.marta spriedums lietai Nr. SKC-1260
[6.pielikums].

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.marta spriedums lieta Nr. SKC-1136 [nepublicéts
pieejams TIS].
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pilnvarojumu tiesai péc sava ieskata izraudzities to daliSanas veidu, kas ir vispiemérotakais un
vistaisnigakais.

Tapat par pamatu kopipaSuma izbeigSanai nevar biit apstaklis, ka atbildétajam nav citas
dzives vietas, jo tiesai nav dots pilnvarojums katras tiesiskas situacijas risinadjumu pielagot
visparigiem taisniguma apsveérumiem, brivi grozot no likuma vai tiesiska darfjuma izrietosas
tiesiskas sekas, tostarp ignorjot Civillikuma 1074. un 1075.panta noteikumus. Tapat, ka
noradijis Senats, tiesas Saubas par prasitajas sp&ju samaksat atbildétajam par vina kopipaSuma
dalu nevar biit pamats prasibas noraidiSanai, bet var blit pamats cita kopipasSuma izbeigSanas
veida izvélei.

Analizgjot tiesu praksi par laulato kopigas mantas daliSanu, autore secina, ka tiesas,
izskatot stridus par laulato kopigas mantas sadali, visbiezak nosaka So IpaSuma tiesibu
sadalijumu domajamas dalas, ka rezultata likuma mérkis par dalamas mantas pilnigu juridisku
un faktisku sadalisanu starp laulatajiem netiek ievérots, lidz ar ko tiek parkapti CL 109.p. 4.d.
noteikumi.

P&c autores uzskata, Sada tiesas riciba pamatojama ar CL 89.p.2.d. kludainu
interpretaciju, ka Saubu gadijuma pienemams, ka kopigd manta abiem laulatajiem pieder
lidzigas dalas. Turklat, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu par laulato kopmantas sadali,
parsvara, pasi laulatie ka kopigas mantas sadales veidu noradijusi paSuma tiesibu atzisanu 2
domajamam dalam no nekustama Tpasuma.

Ka iemeslu tam, kapéc laulatie nevélas dalamas mantas pilnigu juridisku un faktisku
sadaliSanu starp laulatajiem, var minét, ka laulatie bieZi vien nevélas nekustamo TpaSumu
pardot, nevar vienoties, kuram no laulatajiem paliks nekustamais TJpaSums, vai nevar vienoties
par kompensacijas summu, vai arl vienkar§Si nav S§is kompensacijas izmaksasanai
nepiecieSamas summas.

Tacu, lai nakotng izslégtu §adas situacijas rasanos, kad laulato kopigas mantas sadales
merkis nav sasniegts pusém atzistot tikai domajamas dalas no stridus nekustama ipasuma,
autore iesaka veikt grozijumus CL 109.p.4.d. izsakot $ada redakcija: ,,Laulato kopiga manta
dalama p&c mantojuma daliSanas kartibas vispar&jiem noteikumiem (731.p. un turpm.p.)
veicot katra laulata mantas faktisku un juridisku noskirSanu.

Nakosaja magistra darba apaksSnodala sikak tiks apskatits jautajums par to, kuram no
laulatajiem viena vai otra gadijuma ir pienakums iesniegt pieradijumus, un ar kadam

problémam nakas saskarties laulatajiem pieradijumu iegiiSana un iesniegSana.
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3.1. Laulata lidzdalibas pieradiSanas pienakums kopigas mantas

legiSana

Gadijumos, kad laulato starpa pastav strids par laulato kopigas mantas sastavu un ta
sadalfjumu, biitiska nozime ir laulato pieradiSanas pienakumam. Tapéc sakuma janoskaidro,
vai CL 89.p.2.d. ir paredzgts katra laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu un ieguldijuma
apmeéru vinu kopigas mantas iegiiSana un, vai So visparigo pienakumu neierobezo vai neatce]
likuma paredzétas tiesiskas prezumpcijas, attiecigi pardalot pieradisanas pienakumu. Minétas
tiesiskas prezumpcijas tuvak tiks apliikotas nakamajas magistra darba apaksnodalas.

Analizgjot vira parvaldibas sistémas noteikumus, 20.gadsimta 30.gadu juridiskaja
literattira atzits, ka jautajuma par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un $is mantas
noskirSanu no katram laulatajam atseviski piederoSas mantas ir speka visparigais noteikums
par prasitaja pienakumu pieradit savu prasibu un atbildétaja pienakumu pieradit savas ierunas
pret prasitaja prastjumiem (sk. 1938.g. Civilprocesa likuma 454.p.). Tadgjadi tam laulatajam,
kur§ prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas un apgalvo, ka vins
atbilstoSi CL 89.p.2.d. noteikumiem kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus mantas
ieglisana, Sis apgalvojums japierada lidzigi ka jebkuram citam prasitajam. Likuma nav
paredzg&ta tada prezumpcija (par labu viram vai sievai), atbilstosi kurai biitu japienem, ka viss
ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir uzskatams par vinu kopigo mantu. *°

Ka noradijis E.Kalnins, atbilsto§i CL 89.p.2.d. jégai laulato vienlidzigas parvaldibas
sisttma nav paredzeéta ,laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija”. Tiesi pret&ji — CL
89.p.2.d. ir skaidri noteikts katra laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas
iegﬁ§anz‘1.151 Tapéc strida gadijuma tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu
dalu no laulato kopigas mantas un apgalvo, ka vins§ kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus
mantas iegtSana, saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d., ir pienakums pieradit, pirmkart,
savu lidzdalibu un, otrkart, ieguldijuma apmeru §is mantas iegiiSana. Svarigakie izpémumi,
kas laulato savstarp€jas tiesiskajas attiecibas pardala pieradiSanas pienakumu, attiecas uz
nekustamas lietas piederibu (t.i., prezumpcija par nekustamas lietas piederibu tam laulatajam,
kura TpasSuma tiesiba ir nostiprinata zemesgramata atbilstosi CL 994.p.1.d.), ka arT uz laulato
kopigas mantas sadalijjumu vinu starpa (t.i., prezumpcija par laulato kopigas mantas

vienlidzigu sadalijumu atbilstosi CL 89.p.2.d.).

150 Sk. Strazding A. Laulato personiskas un mantiskas attiecibas. Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils:
Daugavpils latvieSu biedribas izdevums, 1937, 13.1pp.
151 Sk, Kalnips E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010,181.Ipp.

69



Atbilstosi CL 89.p.2.d. jégai ieinteres€tajam laulatajam vispirms ir japierada, ka manta,
par kuru laulato starpa pastav strids, ir iegiita laulibas laika, turklat pastavot laulato kopdzivei
un kopigai saimniecibai. Tapat ieinteres€tajam laulatajam japierada, ka vin$ atbilstosi kadam
no CL 89.p.2.d. minétajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus mantas iegtiSana.

Ja laulatie ir pieradijusi savu lidzdalibu stridus mantas iegiiSana, vai starp laulatajiem
strida par attiecigas mantas kopigu piederibu nav, abiem laulatajiem ir pienakums pieradit
konkréti sava ieguldijuma apmeru $§Ts mantas iegiSana (ka arl tas uzturéSana un vertibas
paaugstinasana), jo, ka jau iepriek§ darba tika minéts, laulato kopigas mantas sadalijums

laulato starpa ir nosakams atbilstos$i katra laulata izdarita ieguldijuma apmé&ram.

3.2. Tiesiskas prezumpcijas

Atbilstosi CPL 96.p.4.d. fakti, kas saskana ar likumu uzskatami par nodibinatiem, nav
japierada. No minéta izriet, ka izn@muma karta laulatajam nav pienakuma pieradit savu
lidzdalibu kopigas mantas iegiisana (tas uzturésana, vertibas paaugstinasana), ja un ciktal vinu
no § pienakuma atbrivo likuma paredzétas tiesiskas prezumpcijas.™®® No Civilprocesuala
viedokla laulatajam nav piendkums pieradit visparzinamus faktus (CPL 96.p.1.d.),
prejudicialus faktus (CPL 96.p.2.d.) un tadus faktus, ko otrs laulatais tiesi (CPL 104.p.2.d.)
vai netiesi (CPL 96.p.5.d., 167.p.3.d., 112.p.4.d.) atzist.*®

Saskana ar CL 89.p.2.d., pastavot laulato likumisko mantisko attiecibu reZimam, ,,viss,
ko laulibas laika laulatie iegist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar
otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1
manta pieder abiem lidzigas dalas”. Bez tam, atbilstosi CL 91.p.2.d. pirmajam teikumam,
»tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo™.

Ka noradits juridiskaja literattira, gan CL 91.p.2.d. (netiesi), gan CL 89.p.2.d. pedgja
teikuma (tieSi) ietvertas divas patstavigas laulato kopmantas prezumpcijas, jeb ipaSas
juridiskas konstrukcijas, atbilstosi kuram varbiit€js fakts par laulato kopmantas esamibu un

vienlidzigu tas sadalijumu laulato starpa tiek pienemts par piera'lditu.l‘r’4

%2 Kalnips E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 196.-
184.1pp.

153 Sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 334.Ipp.; Torgans K.
Civilprocesa likuma komentari 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 180.-182.Ipp.

154 Sk. Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam. Latvijas Véstnesis, Nr.201/204, 1998.
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Savukart CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija nodibina
piepémumu, ka zemesgramata nostiprinata IpaSuma tiesiba pieder personai, kas ierakstita
zemesgramata ka attiecigas nekustamas lietas ipagnieks.'*

Ta ka tiesibu doktrina un tiesu praksé pastav atskirigi viedokli un izpratne par minéto
tiesisko prezumpciju esamibu, nakosajas darba apaksSnodalas katru no S$im tiesiskajam

prezumpcijam aplukosim tuvak.

a) laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija

Pastavot laulato likumisko mantisko attiecibu rezimam, izSkirama katra laulata
atseviSska manta un laulato kopiga manta.

Atjaunojot 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speku, CL 89.p.1.d. noteikumi
tika papildinati ar noradi uz CL 91.p. noteikumiem. Lidz ar ko, stingri vadoties no CL
89.p.1.d. vardiskas izpratnes kopsakara ar CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. noteikumiem, gan
juridiskaja literatara, °gan tiesu praksé *" ir atzits, ka CL 91.p.2.d. ir paredzéta t.s. ,,laulato
kopigas mantas esamibas prezumpcija”. Atbilsto$i Sai prezumpcijai, tiek uzskatits, ka visa
laulibas laika iegiita manta ir uzskatama par laulato kopigo mantu, ja vien tas laulatais, kur$
apgalvo pretgjo, nepierada, ka stridus manta ietilpst vina atseviskaja manta. Tadgjadi, ja par
laulato mantas piederibu pastav strids, nevis tam laulatajam, kur§ prasa atzit vipa tiesibu uz
noteiktu dalu no laulato kopigas mantas, ir japierada sava lidzdaliba stridus mantas iegiiSana,
bet gan tam laulatajam, kur§ parasti ir formali legitiméts ka attieciga mantiska labuma
ieguvejs un tiesiga persona, ir japierada, ka stridus manta ietilpst vina atseviSkaja manta.

Atbilstosi laulato kopigas mantas esamibas prezumpcijai, nekustamais TpaSums, kurs§

lerakstits zemesgramata uz viena laulata varda un zemesgramata nav atzimes par ipasnieka

% Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2.izd. Riga Tiesu namu
agentiira, 2002, 214.1pp.

1% Sk. Gritups A., Krasting E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 266., 268.Ipp., Kalnins E.
Par laulato kopmantas prezumpcijam. Latvijas VE&stnesis, Nr.201/204, 1998., Visnakova G., Balodis K. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesSu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga:
Mans IpaSums, 1998, 170.1pp., Visnakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam. Jurista Vards,
1999, Nr. 29. Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=18572 [aplikots 2013.gada 13.aprili].

37 _atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2003.gada 28.maija 1émums lieta Nr. SKC-184, Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l[émumi 2003, Riga: Latvijas TiesnesSu
macibu centrs, 2004, 416.-419.1pp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 3.marta lEmums lieta
Nr. SKC-193, Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi
2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 756.-760.Ipp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2006.gada 18.janvara spriedums lieta Nr. SKC-313, Gram.: LR Augstakas tiesas senata Civillietu departamenta
spriedumi un l€émumi 2006, Riga: Tiesu namu agenttra 2007, 54.-57.1pp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 2002.gada 7.marta spriedums lieta Nr. PAC-190. Gram.: Latvijas Republikas Apelacijas
instances nolémumu apkopojums civillietas 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 373.-378.1Ipp.
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atseviSko mantu, nekustamais TpaSums ir laulato kopiga manta un pasnieks var ar to rikoties
ar otra laulata piekriSanu.

Sads viedoklis tick pamatots ar to, ka: 1. CL 91.p.2.d. noradits, ka tas, ka nekustamais
ipasums ir viena laulata atseviSka manta, ierakstams zemesgramata. NO ta secinams, ja
zemesgramata nav ieraksta, ka Ipasums ir viena laulata atseviSka manta un, ja starp
laulatajiem nav slégts ligums par vigu mantiskajam attiecibam, iestajas likuma noraditais
gadijums, ka nekustamais Ipasums ir kopiga manta.™®

2. Tas, ka nekustamais ipasums ir laulata atseviSka manta vai, ka tas ietilpst laulato
mantas kopiba, vai ari, ka laulatiem ir visas mantas Skirtiba ierakstams zemesgramata
nostiprindjuma ieraksta par nekustama Tpasuma IpaSnieku atseviskas piezimes veida
(Zemesgramatu likuma 16.p.). Respektivi, ja tas nav noradits zemesgramatu attieciga
nodalijuma ieraksta, ka tas ir atseviSka manta, tad stajas speka likuma prezumpcija, ka ta ir
laulato kopiga manta — neatkarigi no ta, kur§ no laulatajiem ierakstits par ipasnieku. Ja kads
grib pieradit pretgjo, tad tas vinam ir japierada.’®

3. Tas, ka sada ieraksta par laulato mantas Skirtibu vai atsevisko mantu nav, nelauj
izdarit nekadus secinajumus, jo, nekustamo TpaSumu bez $ada ieraksta, piemeram, iekilajot, ir
nepiecieSama otra laulata pieklriéana.160

4. Nekustama manta ir kopigas mantas sastavdala neatkarigi no ta, uz ka varda ipaSums
skaitas zemesgramatas, ja ST nekustama manta ar laulibas ligumu nav izslégta no mantas
kopibas.161

5. Diskusijas par laulato likumiskajam mantiskajam tiesibam bieZi tiek uzsvertas
zemesgramatu ierakstu juridiskas sekas. Tapéc §is jautajums jaapliko ipasi. CL 91.p.2.d.
nosaka, ka tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatam, kas to apgalvo. Tas, ka
nekustamais TpaSums ir viena laulata atseviSka manta, ierakstams zemesgramata. ZGL
16.p.1.p. ,,a” apakSpunkts, dodot atsauci ar1 uz CL 91.p., nosaka, ka zemesgramatu
nodalfjuma pirmaja ail€ norada ,,nekustama TpaSuma 1paSnieku, bet, ja vins atrodas lauliba,
tad, ieverojot laulato attiecibas, piemetina, ka nekustamais IpaSums ir laulato atseviSska manta

vai ka tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatiem ir visas mantas Skirtiba”. No ta

158 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF, 1994, 30.Ipp.

159 Sk. Griitups A., Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 266., 268.1pp.

Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu.
Riga: Mans IpaSums, 1998, 170.Ipp.

190 Vignakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans IpaSums, 1998, 170.1pp.

181 Jakobsone I. Laulato atbildiba par vigu paradiem péc Vidzemes pilsétu tiesibam. Riga: [b.i.], 1935, 12.Ipp.
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izriet logisks secinajums, ka iztriikstot attiecigiem nodalijumiem, prezuméjamas likumiskas
mantiskas attiecibas.'®?

6. Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir spéka arT bez ierakstiSanas
zemesgramatas (CL 1477.p.). Laulata nedalita kopipasuma tiesibas pastav tieSi uz likuma
pamata. Un tieSi tadél piemetindjuma iztrukums zemesgramatas nodalijuma par laulato
mantisko attiecibu rezimu dara zinamu darfjuma partnerim, ka Tpasnieka riciba ir ierobezota ar
otra laulata piekriSanas nepiecieSamibu (CL 90.p.2.d.). Tas, protams, tikai tada gadijuma, ja

99,420

Zemesgramatu likuma 16.p.1.p.”a” apakSpunktam pieskir tadu nozimi, kada izriet no CL
91p.2.d.1%

7. Ja zemesgramata attieciba uz 1pasnieku nav atzimes par to, ka nekustamais Tpasums ir
§1s personas atseviska manta, prezumgjama laulato kopigas mantas esamiba (CL 89.p.2.d. un
ZGL 16.p.1.p.”a” apakSpunkts). Laulato kopigas mantas rezZims aizliedz 1pasniekam rikoties
ar So nekustamo IpaSumu bez otra laulata piekriSanas (CL 90.p.2.d.). Pretgja riciba
kvalificgjama ka aizlieguma parkapums, kas dod tiesibas otram laulatajam attiecigos
darfjumus apstridét. Tresas personas par aizlieguma pastavéSanu var uzzinat no ieraksta
zemesgramata, parliecinoties, ka zemesgramatas nodalijjuma nav atzimes par IpasSnieka
atsevisko mantu.'®*

8. Likumiskas laulato mantiskas attiecibas prezumé laulato kopigo mantu. Nosleédzot
laulibas ligumu attieciba uz nekustamo ipaSumu, tas jaregistré zemesgramata, jo citadi tiek
pienemts, ka pastav likumiska laulato mantisko attiecibu sistéma.'®®

Par to, ka nekustamais Tpasums ietilps mantas kopiba, ierakstams zemesgramata (CL
127.p.). No Sejienes var taisit sledzienu, ka, tadam iztriikstot, nekustamais Ipasums klist par
ta laulata atsevisko mantu, uz kura varda tas ierakstits zemesgramatas — tads slédziens runa
prett CL 91.p. noteikumiem likumiska sistéma, péc kuras nekustams TpaSums skaitas atseviska
manta tikai tad, ja par to ierakstits zemes gramatas ST panta noteikumi piemérojami arT
atseviSkai mantai péc CL 125.p. noteikuma.

=166

Tacu ka noverots, gan juridiskaja literattira™", gan tiesu praksé167 ir izteikts ar1 pretéjs

viedoklis, atbilstosi kuram ideja par laulato kopigas mantas esamibas prezumpciju ir ties$a

182 Vignakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam. Jurista Vards, 1999, Nr.29. Pieejams:

www.juristavards.lv/body print.php?id=18572 [apliikots 2013.gada 14.aprili].

183 Turpat.

%4 Turpat.

165 Cakste K. Civiltiesibas. Riga: [b.i.], 1936, 106.1pp.

1% Briedis E. Par nekustamo ipa§umu ka laulata atsevisko mantu. Jurista Vards, 2002, Nr. 10. Pieejams:
www.juristavards.lv/?menu=doc&id=62251 [apliikots 2013.gada 14.aprili], Cudina 1. Laulato mantas daliSana.
Jurista Vards, 2005, Nr. 34. Pieejams: www.juristavards.lv/?menu=doc&id=116335 [aplikots 2013.gada
14.aprili].

187 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieti Nr. SKC-403/2000,
108.-111.1pp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 23.janvara
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pretruna ar laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas Skirtibas principu.
Turklat sprieduma PAC 194/2003 Civillietu tiesu palata atzinusi, ka viedoklis par to, ka
laulibas laika ieglita manta pati par sevi kliist par laulato kopigo mantu, ir kltidains un
neatbilst CL 89.p.2.d. jegai.

Ta ka atbilstosi CPL 93.p.1.d. prasitdgjam ir pienakums pieradit savu apgalvojumu
pamatotibu, tieSi tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato
kopigas mantas, ir pienakums pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas iegiiSana.

% uzskats ar kuru tiek noliegta laulato

Atbilstosi E.Kalnina paustajam viedoklim!
kopigas mantas esamibas prezumpcijas pastavé$ana atbilst CL 89.-110.p. (1937.g.red.) par
laulato pieradiSanas pienakumu. Atjaunojot 1937.g. CL gimenes tiesibu dalas spéku un
saskanojot CL 89.-110.p. ar abu laulato vienlidzibas principu, likumdevéja mérkis nav bijis
kardinali grozit laulato likumisko mantisko attiecibu sist€émas bitibu un atteikties no §is
sisttmas pamata likta mantas Skirtibas principa. CL 89.p.2.d. noteikumi ir formuléti tada
veida, ka no Siem noteikumiem daudz parliecinosak var izsecinat ieintereséta laulata
pienakumu pieradit savu lidzdalibu stridus mantas iegiisana (un nevis otra laulata pienakumu
visos gadijumos pieradit to, ka stridus manta ietilpst vina atseviskaja manta). Sadam
viedoklim pievienojas art darba autore.

P&c autores uzskata laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas nepastav tads jeédziens ka
»laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija”’, tac¢u atbilstosi CL 124.p.1.d jégai,
prezumpcija par to, ka visa laulibas laika iegiita manta ietilpst laulato kopmanta, pastav
ligumiskaja mantas kopibas sistéma. So prezumpciju laulatajam iesp&jams ,,apgazt” pieradot
laulibas liguma noteiktas atseviskas mantas esamibu un tas apméru (CL 125.p.).

Ka darba izstrades gaita secindjusi darba autore, tad ideja par to, ka visa laulibas laika
ieglita manta, izpemot katra laulata atseviSko mantu, ir laulato kopiga manta, radusies
padomju laika gimenes tiesiska reguléjuma iespaida, kad visu laulibas laika iegiito mantu,
iznemot likuma noteikto katra laulata t.s. ,,personisko mantu”, uzskatija par laulato kopmantu

un, kas vél saglabajusies cilveku apzina ka socialisma palieka.

spriedums lieta Nr. SKC-50. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2008/
[aplukots 2013.gada 14.aprili], Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002.gada
31.oktobra spriedums lieta Nr. PAC-194. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu
apkopojums civillietas 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 435.-438.1pp.

1%8 Kalnins E. Lauldto manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 180.Ipp.
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b) nekustama ipaSuma piederibas prezumpcija

Tapat juridiskaja literatlira un tiesu praks€ pastav viedoklis par otras prezumpcijas -

169 o &= o
- esamibu. Sa viedokla aizstaviji

nekustamas lietas piederibas prezumpcijas (CL 994.p.1.d.)
par izskiroSo nekustama Ipasuma piederiba atzist nekustama ipasSuma piederibas prezumpciju,
atbilstosi kurai nekustamais TpaSums, kurs$ ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda bez
norades par laulata atseviSsko mantu, laulato mantas kopibu, atzistams par ta laulata Ipasumu,
uz kura varda tas registréts zemesgramata un vina tiesibas rikoties ar So IpaSumu nav
ierobezotas ar otra laulata piekriSanu attiecigai ricibai.

Viedoklis par nekustama 1pasuma piederibas prezumpciju tiek pamatots ar to, ka:

1. Darfjumos ar nekustamo Tpasumu, kur§ registréts uz viena laulata varda, ja nav
specialas atzimes zemesgramata, kas ierobezo ricibu ar Tpasumu, laulata piekriSana nav
nepiecieéama.170 Savukart Augstakas Tiesas Senats civillieta Nr.SKC-5 atzinis, ka, ja no
ipaSuma iegiiSanas akta tas neparprotami neizriet, nepiecieSama laulata piekriana.’™ Ka
noradijusi L.Cudina®™® - ja tiktu atbalstits §ads, iepriek§ minétais, viedoklis, tad zaud&tu jégu
ZGL noteiktais, ka tas, ka nekustamais TpaSums ir laulata atseviSska manta vai ka tas ietilpst
laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatiem ir visas mantas Skirtiba, ierakstams zemesgramata
nostiprinajuma ieraksta par nekustama ipaSuma 1pasnieku.

2. Tas, ka nekustamais TpaSums ir laulata atseviska manta vai ka tas ietilpst laulato
mantas kopiba, vai arl ka laulatiem ir visas mantas Skirtiba, ierakstams zemesgramata
nostiprinajuma ieraksta par nekustama ipasuma pasnieku (ZGL 16.p.). Ja $ada ieraksta nav,
tad par nekustama TpaSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata
(CL 994.p.). Sadu ierakstu otrs laulatais var apstridét tiesa prasibas kartiba.'” Savukart, ka
noradijusi 1.Cidina'™ sads tulkojums nav pareizs, jo tiesi $adas atzimes tritkums norada, ka §1
Manta, iesp&jams, ir laulato kopiga manta, un ta ka likums pats par sevi automatiski nepieskir
ipasuma tiesibas vienam laulatajam uz otra laula varda registréto mantu, tad to var izdarit
tiesas celd; tas, ka manta ir atseviska, ir japierada tam, kas to apgalvo. Savu viedokli I.Cudina

pamatojusi ar to, ka teikto apstiprina ari tiesu prakse, noradot, ka Senats atzinis - ja no

189 K alnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam. Latvijas V&stnesis, Nr.201/204, 1998.

7% Gencs Z. Laulatie un nekustamais Tpaums. Mans Ipasums, 1999, Nr. 8, 22.Ipp.

171 Augstakas tiesas Senata 2002.gada 16.janvara spriedums lieta Nr. SKC-5. Jurista Vards, 2002. 26.marts Nr. 6.
172 Cudina I. Laulato mantiskas attiecibas. Jurista Vards, 2005. 21 jiinijs Nr. 23. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body print.php?id=110882 [apliukots 2013.gas 15.aprili].

3 Par likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam. Augstakas Tiesas
pléenuma 1996.gada 10.jlnija lémuma Nr. 3 15.punkts. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=207465
[aplukots 2013.gada 15.april1].

7% Cudina 1. Laulato mantiskas attiecibas. Jurista Vards, 2005. 21 jainijs Nr. 23. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body print.php?id=110882 [aplukots 2013.gas 15.aprili].
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TpaSuma iegtsanas akta tas neparprotami neizriet, atbilstosi ZGL 61.p.1.d. 2.pk. nepiecieSsama
laulata piekriSana. Ja laulatais $adu piekriSanu nedod, tad tieSi ieguv&jam jagriezas tiesa ar
prasibu atzit So nekustamo IpaSumu par atseviSko mantu, nevis laulatam japrasa atzit So
nekustamo TpaSumu par kopigo mantu. '’

3. Viss, kas atziméts zemesgramatas, ir absoliiti ticams attieciba uz tresam labticigam
personam, kaut arT ierakstijums biitu bijis netiesisks; un viss, kas nav atzZimets zemesgramatas,
bet kas nepiecieSami jaieraksta, tas neeksisté lietisku tiesibu veidd.'’® Sadu secindjumu
apstiprina arf tas, ka laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija, neap$aubami, ir pretruna
vismaz ar vienu, t.i., zemesgramatu ieraksta publiskuma un ticamibas principu, jo ieraksts, kas
norada uz vienu ipa$nieku, kaut patiesiba pastav kopipasums, maldina publiku.'’” Sadu
viedokli atbalsta arf I.Cudina'’®, noradot, ka tas nav attiecinams uz laulato kopigas mantas
noteikSanu, jo, noslédzot atsavinajuma ligumu, laulatam ir janorada par laulibas esamibu un
jaiegiist otra laulata atlauja. Ja laulatais to neievéro un atsavina bez otra laulata atlaujas, tad
otrs var prasit $ada liguma atziSanu par speka neesoSu vai prasit kompensaciju par sev
piederosas dalas atsavinasanu. Norada, ka nedrikst aizmirst, ka laulato kopigas mantas
esamibas prezumpcija ir speciala tiesibu norma atSkiriba no nekustama ipasuma piederibas
prezumpcijas, jo, interpret&jot likumu normas to kopsakariba, ir pamats uzskatit CL 994.p.1.d.
par visparigo normu, bet CL 89.p. 2.d. par specialo normu, ko apliecina ari tiesu prakse
atzistot, ka CL 994.pants attieciba pret laulato mantisko attiecibu regul€joSam normam ir

. . 179
visparcja tiestbu norma.

Lidz ar to par aizlieguma pastavéSanu var uzzinat no ieraksta
zemesgramata, parliecinoties, ka nodalijuma nav atzimes par 1pasnieka atsevisko mantu.

4. Nemot véra CL 91.p. 2.d. ietverto priekSrakstu par atseviskas mantas esamibas
atziméSanu zemesgramata, laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija atzistama par
visparigo normu un nekustama ipaSuma piederibas prezumpcija par specialo normu, tadel
laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija janem véra, ciktal to neierobezo nekustama
ipa§uma piederibas prezumpcija.’® Par specialo normu ir atzistama tie$i laulato kopigas
mantas esamibas prezumpcija, nevis nekustama ipasSuma piederibas prezumpcija, jo

nekustamais ipasums pieder ari vienkar$a kopipasuma, un lauliba ir ipass statuss, kas rada

nedalito kopipaSumu.

7> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2002.gada 16 janvara spriedums lietd Nr. SKC-5. Jurista Vards,
2002. 26.marts Nr. 6.

176 K onradi F., Valters A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas. Riga: [b.i.], 1935, 105.-106.Ipp.

" Rozenfelds J. Kilas tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 43.Ipp.

8 Cudina 1. Lauldto mantiskas attiecibas. Pieejams: http://www.juristavards.lv/body print.php?id=110882
[aplukots 2013.gas 15.aprili].

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 3.marta spriedums lieta Nr. SKC-199. Jurista Vards,
2002.18.junijs Nr. 12.

180 K alnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam. Latvijas V@stnesis, Nr.201/204, 1998.

76



http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=110882

Uzskats, ka 1paSums, kas iegiits laulibas kopdzives laika, ir pats par sevi laulato
ipasums, ir mantots no padomju gimenes tiesibam. P&c CL, par laulato kopigu ipasumu var
uzskatit tddu nekustamo ipasSumu, kas iegiits laulibas kopdzives laika par abu laulato
lidzekliem. Lidzeklu ieguldiSana i1paSuma iegtSana ir pieradiSanas priekSmets stridus
gadijuma.

Tacu tas neaizliedz otram laulatam apstridét ierakstu ($adas tiesibas ir tikai paSam
ierakstita laulatajam, bet ne ta mantinickiem'™) un noslégtos darfjumus, ar kuriem ir
parkaptas vina tiesibas uz dalu kopiga manta. Turklat, likums nenosaka konkrétus terminus,
kada laulatais var savu dalu izprasit. Sada otra laulata tiesiba prasit uz viena laulata varda
registrétu nekustamo Tpasumu atzit par laulato kopigo mantu nenoilgst. Ta ka laulato manta ir
iznémums, kuras esamibas kriterijs ir nevis tas iegsSana laulibas laika, bet gan tas iegiSana
laulibas laika kopigi abiem laulatajiem vai vienam no viniem, bet par abu laulato Iidzekliem
vai ar otra laulata darbibas palidzibu, tad laulatam, kas apgalvo: nekustama manta iegita
laulibas laika kada no likuma noteiktajam abu laulato Iidzdalibas formam, tas arT japierada, jo
atbilstosi civilprocesa visparigajam principam katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu prasijumu un iebildumu palrnatojumu.182

Daudz veiksmigak Sis institlits tika reguléts padomju laikos. LPSR AT plénuma
1974.gada 26.novembra 1€muma 3.p. noteica, ka dzivojama maja, kas uzbiivéta laulibas
kopdzives laika, ir laulato nedalitais koptpasums, uz ko viniem ir vienadas tiesibas neatkarigi
no ta, vai maja registréta uz viena vai abu laulato varda.

2003.gada 1.janvari tiesibu zinatnieku diskusijas par laulato kopigas mantas esamibas
prezumpciju un nekustama ipasuma piederibas prezumpciju partrauca CL 93.panta jaunas
redakcijas pédgjais teikums, kur§ nosaka, ka, ja nekustamais Tpasums ir ieregistréts
zemesgramata uz viena laulata varda, tad pienemams, ka otrs laulatais savu dalu nodevis otra
laulata, uz kura varda registréts nekustamais paSums, parvaldisana. Tas dod iesp&ju kopigi
lietot uz viena laulata varda registréto nekustamo Tpasumu un atzit to par kopigo mantu vai ari
neatzit. Tas ir juridiski korekts méginajums apvienot pirmskara Latvijas un LGK normas,
tadgjadi laujot So normu ari piemérot péc analogijas attieciba uz citu kustamo mantu, kas
registréta publiskos registros.

Ieverojot CL 994.p.1.d. paredz€tas nekustams lietas piederibas prezumpciju un laulato
likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas Skirtibas principu, viena laulata ipasuma
tiesibas nostiprindjums zemesgramata ir pietiekams pieradijums viga individualai Tpasuma

tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu (arT tad, ja zemesgramata nav ierakstita piebilde par

181 K rauze R. Nekustama ipaSuma manto3ana. Mans Ipasums, 2000, Nr. 3, 30.Ipp.
82 Briedis E. Par  nekustamo  TpaSumu  ka  laulata  atsevisko mantu. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/body_print.php?id=63379 [apliukots 2013.gada 15.aprili].
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laulata atseviSko mantu). CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1pk. ,,a” apakSpunkta paredz&tas
piebildes neesamiba neatspéko nekustamas lietas piederibas prezumpciju un vél jo vairak —
neliecina par to, ka attiecigd nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d.
izpratn€. CL 89.p.2.d. un CL 91.p.2.d.2.teik. regul€ atskirigus tiesibu jautajumus. CL 89.p.2.d.
ir paredz€ts katra laulata pienakums pieradit savu Iidzdalibu kopigas mantas iegtiSana un Sim
pienakumam ir izskiroSa loma laulato savstarpgja strida par vigu kop€jas mantas sastava
noteikSanu. Turprett ar CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1pk. ,,a” apakSpunkta paredzetas
piebildes palidzibu treSajam personam tiek darits zinams vienigi tas, ka attieciga nekustama
lieta, pamatojoties uz laulato starpa noslégtu ligumu par atseviSskas mantas noteikSanu, ir
noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata atseviskas mantas objekts.

Tadgjadi laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas, ja vinu starpa pastav strids par
kopigas mantas sastava noteikSanu CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p. 1pk. ,,a” apakSpunkta
paredzetas piebildes neesamiba neatbrivo otru laulato no CL 89.p.2.d.paredz&ta pienakuma
pieradit savu lidzdalibu tadas stridus nekustamas lietas iegiSana, kas ierakstita zemesgramata
uz pirma laulata varda bez minétas piebildes.

Arl jaunakaja tiesu prakses apkopojuma'l183 atzits, ka, ja nekustamais IpasSums
zemesgramata registréts tikai uz viena laulata varda, $ads nostiprinajums nepadara to par §1
laulata atsevisku mantu, noradot, ka, $ada gadijuma, otram laulatajam ir tiesibas lugt atzit to

par laulato kopigo mantu, pamatojoties uz CL 89.p.2.d.

¢) laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija

Ja par attiecigas mantas kopigu piederibu nav strida vai arT laulatie ir pieradijusi savu
lidzdalibu stridus mantas iegiiSana, v€l nepiecieSams izskirt jautdjumu par §is mantas
sadalfjumu jeb piederibas saméru vinu starpa, jo péc vispariga principa laulibas laika iegta
kopiga manta pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas
palidzibu ir piedalfjusies tas iegnisana. Saja zina ka vienu ta otru laulato no pienakuma pieradit
sava ieguldijuma apméru kopigaja manta atbrivo CL 89.p.2.d. paredz&ta laulato kopigas
mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija — ,,Saubu gadijuma japiepem, ka §1 manta pieder
abiem lidzigas dalas”.

Ka redzams no CL 89.p.2.d. laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija

attiecas vienigi uz laulato kopigo mantu, nevis uz laulibas laika ieglito mantu vispar. Ka

183 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakses
laulato kopigas mantas daliSana 2012”. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summary/civiltiesibas/ [aplukots
2013.gada 3.aprili].
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noradijis E Kalnins laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcijas piem&rosanas
priekSnoteikums ir tas apstaklis, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja manta, jo CL
89.panta 2.dala ir runa par Saubam attieciba uz katra laulata ieguldijuma apméru laulato
kopigaja manta.'%*

Ka atzits juridiskaja literatiira, laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma
prezumpcija ir relativa, jo Civillikuma 89.panta otraja dala paredz&to pienémumu, ka laulibas
laika iegtta kopiga manta pieder laulatajiem lidzigas dalas ieinteres&tais laulatais var “apgazt”
pieradot citadaku $1s mantas sadalijumu.185 Strida gadijuma tam laulatajam, kur§ apgalvo, ka
stridus kopiga manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, Sis apgalvojums nav japierada,
jo Saja aspekta vins ir atbrivots no pieradiSanas pienakuma. Savukart, tam laulatajam, kurs§
iebilst pret kopigas mantas vienlidzigu sadalijumu laulato starpa, ir pienakums pieradit to, ka
$ads pienémums neatbilst laulato izdarito ieguldijumu faktiskajam saméram. Sadu viedokli
atbalstijis ar1 Senats.*®Turklat, ka noradijis Senats, ja viens vai abi laulatie var pieradit sava
ieguldijuma apméru vienigi “dal&a” stridus mantas iegtSana, laulato kopigas mantas
vienlidziga sadalfjuma prezumpcija ir attiecinama uz S$is mantas atlikusas dalas sadalfjumu
laulato starpa. Ari jaunakaja tiesu prakses alpkopojuma'l187 minéts, ka laulatajam, kur§ apstrid
CL 89.p.2.d.paredzeto pienémumu, iebilstot pret kopigas mantas vienlidzigu sadalijumu, ir
pienakums pieradit sava ieguldijuma apmeru.

Laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija p&c vispariga principa ir
speka vienigi starp paSiem laulatajiem, jo ST norma regulé laulato savstarp&jas tiesiskas
attiecibas.'®®

Ka pieméru 3eit var minét AT Civillietu tiesu palatas spriedumu lieta Nr. PAC-395'%°
L.Brokas prasiba pret J. Stafecki par ieraksta apstridéSanu zemesgramata un kopmantas
sadali, kur Civillietu tiesu palata secinajusi, ka stridus nekustamais ipasums ir iegadats péc
pusu savstarp&jas vienosanas un pusu noluks ir bijis laulato kopigas mantas radiSana, taja pat

laika atzistot, ka, neskatoties uz izdarito secinajumu, atseviski izlemjams jautajums par katra

184 Kalnip$ E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentira, 2010, 196.-

197.1pp.

185 Sk. Bergmane 1. Laulato atseviska manta. Latvijas Universitates raksti. 657.s¢j., Juridiska zinatne. Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 52.1pp.

188 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 21.marta spriedums lieta Nr. SKC-1260.
[5.pielikums].

87 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakses
laulato kopigas mantas daliSana 2012”. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/summary/civiltiesibas/ [aplikots
2013.gada 10.aprili].

188 Kalnip$ E. Laulato manta likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu Namu agentiira, 2010, 196.-

197.1pp.
s pp

o Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2000.gada 25.augusta spriedums lieta Nr. PAC-
395. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietas 1999.-2000.gads, Riga:
Tiesu namu agenttira, 2000, 309.-315.1pp.
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laulata mantisko ieguldijumu un atkariba no ta — katram pienakosas domajamas ipasuma
tiesibu dalas noteikSanu atbilstosi Civillikuma 89.p.

Izvertgjot ieprieks aplukotos atsSkirigos viedoklus par laulato pieradiSanas pienakumu,
autore atbalsta viedokli, ka tam laulatajam, kur$ prasa atzit paSuma tiesibas uz dalu no laulato
kopigas mantas un apgalvo, ka kopigi ar otru laulato piedalijies mantas iegiiSana, ir
pienakums pieradit savu lidzdalibu un ieguldijuma apméru stridus mantas iegiiSana, ciktal
vinu no §T pienakuma neatbrivo CL paredz&tas prezumpcijas — CL 89.p.2.d. paredz&ta laulato
kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija vai CL 994.p.1.d. paredzéta nekustama

Ipasuma piederibas prezumpcija.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adus secinajumus un priekslikumus:

1. Neskatoties uz to, ka CL 91.p. ir atverta tiesibu norma, kas attiecas uz likuma
tiesa veida neregulétiem mantas veidiem, un, saskana ar kuru, ka laulata atseviska mata var
bt ne tikai CL 91.p.1d.minéta manta, tomér, praksé var pastavét neskaidribas attieciba uz
laulata ienakumiem, ko laulatais ieguvis ar savu patstavigu darbu un, kas nav nodoti gimenes
un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ka arT mantu, ko vin$ par minétajiem ienakumiem
vai ar savu darbu ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas
veSanas partraukSanas. Lidz ar to, CL 91.p.1.d. ietverto laulata atseviskas mantas sastava
uzskaitljumu vajadz€tu papildinat ar noradi vismaz par tiem ,atseviski iegltas mantas”
veidiem, resp., tas raSanas (iegiiSanas) pamatiem, kas par tadiem atziti 11dz§ingja tiesu prakse
un juridiskaja literattira. CL 91.p.1.d. ietverto uzskaitijumu vajadz&tu papildinat ar noradi uz
mantu, ko viens laulatais ar savu darbu vai personigajiem lidzekliem ieguvis laulibas laika,
tatu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partrauksSanas. Bez tam CL
91.p.1.d. ietverto laulata atseviskas mantas uzskaitfjumu vajadzétu papildinat ar noradi uz
tadiem viena laulata ienakumiem no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas,
kas tikusi iegiiti bez otra laulata tieSas lidzdalibas un ko pirmais laulatais nodevis citam, ar
gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam.

Tadgjadi, lai noverstu iesp&jamas domstarpibas min€to tiesibu normu piemérosana,
Civillikuma 91.p.1d. butu veicami $adi grozijumi:

1) izteikt CL 91.p.1d. 4.punktu redakcija: ,,ienakumi, ko laulatais ieguvis ar savu
patstavigu darbu un, kuri nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam”;

2) papildinat CL 91.p.1.d. ar jaunu 5.punktu $ada redakcija: ,,manta, ko laulatais
ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas
partraukSanas”;

3) Uzskatit lidzsingjo CL 91.p.1.d.5.p. par CL 91.p.1.d.6.p.

2. Ka noverots tiesu praks€, nereti, ar mérki panakt atraku laulibas SkirSanas
procesu, prasiba par laulibas SkirSanu, netiek noradits faktiskais laulibas izirSanas laiks, kas,
savukart, ietekmé lietas iznakumu gadijuma, kad prasiba par laulato kopigas mantas sadali
tiek celta péc lietas par laulibas SkirSanu izskatiSanas.

Tapéc, spriedumam lieta par laulibas SkirSanu nevar pieskirt prejudicialu nozimi,
gadfjuma, kad viens no laulatajiem norada atskirigu faktisko laulibas izirSanas laiku no

sprieduma par laulibas SkirSanu min&ta, un tam piekrit ar7 otrs laulatais.
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3. Manta, ko ieguvis viens laulatais, darbojoties sava profesija, bet otrs,
nodarbojoties ar majsaimniecibu un gimenes saimniecibas lietam, palidz §im laulatajam, kur§
darbojas profesija, un tadel §1 viena laulata iegiita manta butu uzskatama par iegiitu ar otra
laulata darbibas palidzibu.

4, Lai nerastos lieki parpratumi un, lai noverstu savas mantas tiesibu aizskarumu
nakotng, laulatajiem nepiecieSams sakartot sev piederoso nekustamo paSumu tiesisko statusu,
zemesgramata ierakstot So nekustamo Tpasumu piederibu. Pret§ja gadijuma paSiem
laulatajiem jauzpemas atbildiba par tam negativajam sekam, kas radusas tresajai personai
laulatajam atsavinot nekustamo ipasumu, par kura piederibu nakotné laulato starpa varétu
rasties strids.

5. CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta liguma merkis ir noteikt atseviSkas mantas raksturu
vienigi zinamai laulato mantas dalai, nevis faktiski radit visas laulato mantas Skirtibu. Lai
panaktu 8adu ligumu publiskas ticamibas speku attieciba pret treSajam personam, tie
laulatajiem jaregistré mantisko attiecibu registra. Atbilstosi CL 140.p. un, péc analogijas CL
115.p.2.d., tikai ar $adu registraciju tiek nodibinata nepiecieSama publicitate ligumiski
noteiktai laulata atseviskajai mantai.

Kaut art CL 91.p. nenosaka CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta liguma registraciju un, kaut ari
MK 2002.gada 3.septembra noteikumi Nr. 403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” tiesa veida regulé vienigi laulibas ligumu registraciju, iesp&ja laulato mantisko
attiecibu registra ierakstit ligumu par atseviskas mantas noteikSanu izriet no CL 140.p.
noteikumiem.

Tapéc, lai nerastos lieki parpratumi, nepiecieSams izdarit grozijumus MK 2002.gada
3.septembra noteikumos Nr. 403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”, paredzot
CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta liguma, ka ar1 CL 110.p.1.d. minéta liguma un tiesas sprieduma par
laulato kopigas mantas sadali, ierakstiSanu laulato mantisko attiecibu registra.

6. Ar prickSmetu, kas nepiecieSams viena laulatd patstaviga darba, CL
91.p.d.2.pk. izpratn€ ir saprotamas ne tikai kustamas lietas. Par tadiem atzistami ari
individuala komersanta uzpémuma objekti, t.sk. nekustamas lietas, darba riki, izejvielu un
precu krajumi. Laulata ka individuala komersanta atseviSkaja manta ietilpst pargjas vina
uznémuma sastava esosas lietu tiesibas, saistibu tiesibas, ,ripnieciska TpaSuma” tiesibas
(piem., no patenta izrieto$as izpémuma tiesibas uz izgudrojumu, tiesibas uz precu zimi),
tiesibas uz firmu.

7. Izvért€jot mantiska rakstura pieSkirumu starp laulatajiem, janem véra abu
laulato, bet jo seviski pieSkiréja, patiesa griba — vai tieSam laulatais aiz devibas ir izdarijis

bezatlidzibas pieskirumu par labu otram laulatajam noliika palielinat péd€ja mantu ka tas
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paredzets CL 1912.p. Par laulato starpa izdaritu davinajumu ista nozime var biit runa vienigi
tad, ja, atbilstosi laulata paustajai gribai, viena laulata bezatlidzibas pieskirumam japaliek otra
laulata manta ar1 péc laulibas izbeigSanas.

Tapat gadijuma, kad viens no laulatajiem noslédzis davinajuma ligumu ar treso personu,
janem véra lidz&ju patiesa griba, jo nereti médz biit gadijumi, kad davinajuma ligums tiek
noslégts tikai izskata pé&c, lai apsléptu citu, patiesi gribétu darfjumu (simulativs darijums).
Sada gadijuma atbilstosi CL 1439.p.noteiktajam, speka ir patiesi gribétais darfjums.

8. Par viena laulata atseviskas mantas objektu klust tikai tadi vina atseviskas
mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Viena
laulata atseviSskas mantas ienakumi, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam klist par laulato kopigas mantas objektu.

9. Gadijuma, kad viens laulatais sava prasiba ludz tiesu atzit nekustamu TpasSumu
par laulato kopigo mantu, vinam, saskana ar CPL 93.p.1.d., ir japierada, ka stridus objekts
iegts ar ta lidzdalibu, atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. minétajiem lidzdalibas veidiem, ciktal
vinu no §T pienakuma neatbrivo CL paredzétas prezumpcijas — CL 89.p.2.d. paredz&ta laulato
kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija vai CL 994.p.1.d. paredz&ta nekustama
ipaSuma piederibas prezumpcija. Un tikai tad atbildétajam ir jaaizstavas pret prasibu,
iesniedzot pieradijumus, ka ta ir vina atseviska manta.

10. Laulato kopigais 1pasums nav identisks kopipasumam CL Lietu tiesibu dalas
izpratn€. CL Lietu tiesibu dala noteiktais kopipaSums ir vispariga norma, bet CL Gimenes
tiesibu dala subjekti ir savstarpgji saistiti arT ar laulibas institGtu, un 1idz ar to gimenes tiesibas
ka speciala norma ir lietojams termins ,,kopiga manta”, , kopigais paSums”.

11. Par otra laulata Iidzdalibu kopigas mantas iegtiSana CL 89.p.2.d. izpratné
atzistama arl majsaimniecibas veSana ikdiena un laulato aizgadiba esoSo bérnu ikdienas
apripe, ko veic viens no laulatajiem.

12. Iz8kirot stridu par laulato kopigas mantas sadali, tiesai, pirmkart, ir janosaka
dalamas mantas sastavs, otrkart, tas sadalijums laulato starpa un, treSkart, javeic reala mantas
sadale, ieverojot Civillikuma 1074. un 1075.pantu.

Laulato mantas reala sadale javeic ar1 tad, ja prasiba nav tie$i pamatota ar Civillikuma
1074., 1075.pantu, jo pasa prasiba jau ir izteikts neparprotams prasijums — sadalit laulato
kopigo mantu, kuras mérkis ir viena laulata dalas pilniga noskirSana no otra laulata dalas vinu
kopigaja manta.

Tacu, lai nakotné izsleégtu Sadas situacijas raSanos, kad laulato kopigas mantas sadales
meérkis nav sasniegts, pusém atzistot tikai domajamas dalas no stridus nekustama ipasuma,

autore iesaka veikt grozijumus, CL 109.p.4.d.izsakot redakcija: ,,Laulato kopiga manta
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dalama péc mantojuma daliSanas kartibas vispar&jiem noteikumiem (731.p. un turpm.p.)
veicot katra laulata mantas faktisku un juridisku noskirSanu.

13. Lai laulato mantu varétu atzit par laulato kopigo mantu, nepietiek vien ar
kopigam darbibam kopigas mantas radiSana, pieméram, naudas ieguldijumu, sertifikatu
ieguldijumu, bérnu audzinasanu, organizatorisko darbu veikSanu TpasSuma ieguSanai.
NepiecieSams arT mérkis radit kopigu ipaSumu, kuru, izvertgjot lietas materialus, konstaté
tiesa. Ja $adu mérki konstatet nevar, tad nav pamata prasibas apmierinasanai.

14. Viena laulata ipasSuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata ir pietickams
pieradijums vina individualai Tpasuma tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu (arT tad, ja
zemesgramata nav ierakstita piebilde par laulata atsevisko mantu). CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL
16.p.1pk. ,,a” apakSpunkta paredzeétas piebildes neesamiba neatspeko nekustamas lietas
piederibas prezumpciju un, vél jo vairak — neliecina par to, ka attiecigd nekustama lieta ir
laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d. izpratné.

15. Civillikuma 89.panta otraja dala paredz&to pienémumu, ka laulibas laika iegtita
kopiga manta pieder laulatajiem lidzigas dalas ieinteresé€tais laulatais var “apgazt” pieradot
citadaku §is mantas sadalfjumu. Strida gadijjuma tam laulatajam, kur§ apgalvo, ka stridus
kopiga manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, Sis apgalvojums nav japierada, jo Saja
aspekta vins ir atbrivots no pieradiSanas pienakuma. Savukart, tam laulatajam, kurs iebilst pret
kopigas mantas vienlidzigu sadalijumu laulato starpa, ir pienakums pieradit to, ka $ads
pienémums neatbilst laulato izdarito ieguldijumu faktiskajam saméram. Ja viens vai abi
laulatie var pieradit sava ieguldijuma apméru vienigi ’dal&ja” stridus mantas iegiiSana, laulato
kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija ir attiecinama uz §is mantas atlikusas
dalas sadalfjumu laulato starpa.

16. Laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas, ja vinu starpa pastav strids par
kopigas mantas sastava noteikSanu, CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p. 1pk. ,,a” apak$punkta
paredzetas piebildes neesamiba neatbrivo otru laulato no CL 89.p.2.d.paredzeta pienakuma
pieradit savu lidzdalibu tadas stridus nekustamas lietas iegiiSana, kas ierakstita zemesgramata
uz pirma laulata varda bez minétas piebildes.

Juridiskaja literatiira ir izteikts priekslikums izteikt Civillikuma 91.panta otras dalas otro
teikumu redakcija: "Nekustamais Ipasums ierakstams zemes gramata ka viena laulata
atseviSka manta vai ka laulato kopiga manta", noradot, ka, ja Ipasums tiek iegadats laulibas
laika un starp laulatajiem nav laulibas liguma, tad, nostiprinot to zemesgramata,
zemesgramatu tiesnesim ir japieprasa no laulatajiem notariala kartiba apstiprinats iesniegums,
ka konkrétais nekustamais 1paSums ir vai nu viena laulata atseviska manta (otrs laulatais

parakstot So iesniegumu, to apliecina ar savu parakstu), vai ar1 abu laulato kopigais 1paSums,
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un attiecigi zemesgramata tiek ierakstiti abi laulatie, katram tiek registréta 2 no nekustama
IpaSuma domajamas dalas.

Tacu sadam viedoklim nevarétu isti piekrist, jo nereti laulatie nekustamo ipasumu ir
iegadajusies kopigi, vai ar1 viens no laulatajiem ir devis otram laulatajam lidzeklus nekustama
Ipasuma iegadei vai ka citadi ar savu darbu veicinajis un sekmgjis nekustama 1paSuma iegadi,
kur konkréti noteikt katra laulata ieguldijuma apméru nemaz nav iespg&jams.

Turklat sads nosacijums biitu praktiski neiesp&jams izpildit gadijuma, kad laulatie jau
partraukusi laulato kopdzivi un kopigas saimniecibas veSanu, ka ari, gadijuma, kad laulato
starpa jau notiek tiesvediba par laulibas SkirSanu un laulato kopigas mantas sadali. Griiti ticét,
ka pie apstakliem, kad laulato starpa jau pastav saspilétas attiecibas d€] esosa tiesas procesa,
kads no laulatajiem dos piekriSanu nekustama ipasuma registracijai uz otra laulata varda.

Lidz ar ko iepriek§ mingtie CL91.p.2.d. otrda teikuma grozijumi vartu novest pie
situacijas, kad nekustamais TpaSums tiek registréts uz tre$as personas varda. Tadgjadi tiktu
rosinata fiduciaru darfjumu slégsana starp vienu no laulatajiem un personu, kuram $is laulatais

uzticas.
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PIELIKUMI

1.pielikums

NORAKSTS
C28146407
LietaNr.C-2011/2

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2008.gada 24.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava: sédes prick$sédétaja S.B ar
sekretari L.S. piedaloties advokatei 1.S.

slégta tiesas s€de izskatija civillietu V. A. prasiba pret E. A. par laulibas SkirSanu un E.
A. pretprasiba par laulato kopmantas sadali un uzturlidzeklu piedzinu un

konstatéja:

prasitajs céla tiesa prasibu par laulibas SkirSanu noradot, ka pusu lauliba registréta
1998.gada 25 jilija.

1999.gada 28.decembri piedzima déls K.

Prasitajs norada, ka biezo domstarpibu un stridu dél, viens no otra atsveSinajusies un
gadu pirms prasibas celSanas uzsakusi skirtu dzivi.

Dels dzivo ar atbildetaju.

Atbildétaja E.A. iesniedza pretprasibu, kura lidz sadalit laulato kopmantu, piedzit
uzturlidzek]us.

Pretprasiba noradits, ka laulato kopdzives laika iegadats dzivokla ipasums Riga, M. S.
iela 4-70.

Atbilstosi Civillikuma 89.panta 2.dalai, min&tais dzivokla 1paSums atzistams par laulato
kopmantu un tade] atbildétajai atzistamas IpaSuma tiesibas Uz 2> domajamo dalu no dzivokla
IpaSuma Riga, M. S. 4-70.

Bez tam prasitajs strada AS ,,P." par analitiki un sanem algu aptuveni LVL 700
menesl.

Lidz piedzit uzturlidzeklus ik ménesi LVL 150 déla K. uzturam.

Prasitajs iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kur pretprasibu neatzina noradot, ka
dzivokla Tpasums nav atzistams par laulato kopmantu atbilstosi Civillikuma 91., 994.pantam,
Zemesgramatu likuma 16.pantam, jo iegadats pirms laulibas registréSanas.

Noradits, ka nav apstridams fakts, ka abu vecaku pienakums ir uzturét beérnu, tacu
atbildetajas pieprasitie uzturlidzekli LVL 150 apmera nav argumentgti.

Tiesas s€de prasitajs uzturgja prasibu pilna apmeéra, neatzina pretprasibu atbilstosi prasiba
un paskaidrojumos izteiktajiem motiviem.

Atbildetaja atzina, ka lauliba ir Skirama un uztur&ja pretprasibu pilna apjoma noradot,
ka dzivoklis M. S. 4-70 iegadats par Iidzekliem, ko vina aizn@musies no sava brala.

Pirkuma ligums noslégts laika, kad vini jau bija uzsakusi kopdzivi, 199 8. gada
25 janvarl.

Prasitajs déla uzturam maksa ik ménesi LVL 50, bet tas ir nepietiekami, ltidza piedzit ik
ménesi LVL 150.

Novertgjot pusu paskaidrojumus, lietas materialus, liecinieces R.A. liecibu, Civillietu
tiesas kolégija atrod, ka prasiba apmierinama pilna apjoma, bet pretprasiba apmierinama dalgji.
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Puses 1998.gada 25 jiilija noslédza laulibu, kura 1999.gada 28.decembri piedzima déls K.

Nav strida par to, ka puses dzivo $kirti no 2006.gada decembra un atjaunot kopdzivi
nevélas.

Civillikuma 70.panta nosaka, ka laulibu $kir tiesa, pamatojoties uz viena laulata vai abu
laulato pieteikumu.

Saskana ar Civillikuma 71.pantu laulibu var $kirt, ja lauliba ir izirusi. Lauliba uzskatama
par iziruSu, ja nepastav laulato kopdzive un nav vairs sagaidams, ka laulatie to atjaunos.
Civillikuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts paredz -ja laulatie dzivo $kirti mazak neka tris
gadus, laulibu var skirt ja abi laulatie pieprasa laulibas SkirSanu vai viens laulatais piekrit
otra laulata prasibai skirt laulibu.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka ir pamats prasitaja un atbildétajas laulibas
skirSanai.

Atbilstosi Civillikuma 179.panta 1.dalai, vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas
stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz tevu un mati lidz laikam, kad béms pats var sevi
apgadat.

Ka redzams, tad no 2007.gada 16.0ktobra V. A. stradaja SIA ,,M" par finansu analitiki
un vina alga p&€c nodoklu nomaksas sastadija LVL 463,62 (lietas lapa 56), bet atbilstosi
2008.gada 20.oktobra Nodarbinatibas valsts agentiiras Liepajas filiales izzinai Nr.155 V. A. no
2008.gada 23 julija pieskirts bezdarbnieka statuss.

No Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 29.maija izzinas izriet, ka E. A. no 2007.gada
1.aprila Iidz 2008.gada 31.martam guvusi ienakumus no algota darba LVL 7551,52.

Nemot véra augstak izklastito atzistams, ka uzturlidzekli ik ménesi b&ma uzturam
nosakami LVL 55 apméra, kas ir samera ar prasitaja materialo stavokli.

Nav strida starp pusém par to, ka prasitajs lidz tiesas dienai sniedza déla K. uzturam ik
ménesi LVL 50.

1998.gada 23 janvarl starp S. O. un A. V. noslégts pirkuma ligums, saskana ar kuru
V. A. nopirka dzivokla ipasumu Riga, M.S. 4-70, kur pirkuma maksa noteikta LVL 2000.

Civillikuma 89.panta 1.dala nosaka, ka katrs laulatais patur mantu, kas piedergjusi
vigam pirms laulibas, tapat art to mantu, ko vigs iegtst laulibas laika
(O1lp)-

Atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.dalas 1.punktam, katra laulata atseviska manta ir
manta, kas laulatajam pieder&jusi pirms laulibas vai ko laulatie liguma noteikusi par atsevisku
mantu.

M.S. 4-70 pirkuma ligums noslegts 1998.gada 23 .janvari, proti, pirms laulibas noslégsanas.

Nav nemams vera atbildetajas iebildums, ka vina ieguldijusi savus lidzeklus dzivokla
iegadge, jo uz to bridi jau pastaveja faktiska kopdzive, un bez tam dzivokla privatizacija pabeigta
un TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2001.gada, proti, laulibas laika, jo ka redzams
no Rigas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 01.07.2008. izzinas, tad saskana ar
23.12.1997. 1@émumu Nr.262 dzivoklis M.S. 4-70 tika nodots TpaSuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai O. S. Lémuma noteiktos maksajumus (sertifikatus un latus) par dzivokla
nodoSanu 1pasuma lidz dzivojamas majas privatizacijai veica O.S.

Tas vien, ka V. A. savas TpaSuma tiesibas uz stridus dzivokli nostiprindjis zemesgramata
2001.gada 30.augusta, jau péc laulibas registracijas, nedod pamatu uzskatit, ka min&tais
nekustamais TpaSums iegiits laulibas laika.

Lieciniece R.A. arT apstiprinaja, ka stridus dzivoklis iegadats pirms tika noslégta lauliba
starp pusém, sakara ar to, ka prasitajs parcélies uz Rigu.
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Izvertgjot iepricksminéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka stridus dzivokla ipasums
nav uzskatams par laulato kopmantu un tade| Saja dala E.A. pretprasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civillikuma 82.panta otrajai dalai, laulatais, kas, dodoties lauliba, savu uzvardu
mainijis, ir tiesigs ari péc laulibas SkirSanas saukties Sai uzvarda, vai ar1 péc vipa liguma tiesa
pieskir vinam pirmslaulibas uzvardu.

Vadoties no Civilprocesa likuma 242.panta, Civillikuma 70., 71., 74.p. 1.d. 2.pkt, 82.,
89.,91.p., 179., panta Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

nodala, par ko laulibu registracijas gramata izdarits ieraksts Nr.520.
P&c laulibas skirSanas E. A. atstat laulibas uzvardu "A.".
Piedzit no V. A., personas kods: ................. par labu E. A., personas kods:
................. dela K. A., personas kods: ................... uzturam ik
ménesi LVL 55 (piecdesmit pieci lati) sakot ar 2008.gada 24.novembri 1idz bérna pilngadibai.
E. A. pretprasibu dala par laulato kopmantas sadali noraidit.
Spriedums parsiidzams apelacijas kartiba 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide
Riga, 08.12.2008.
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2.pielikums
Lieta Nr. SKC-269/2011
SPRIEDUMS
Riga, 2011.gada 28.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des prieckssédetajs  senators A.Lavins
senatore referente M.Zagere

senatore V.Cirule,

piedaloties prasitaja parstavim advokatam A.Saulietim, atbildétajas parstavim

advokatam L.Lejam,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sakara ar atbildétajas L. P. parstavja kasacijas
stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 6.aprila
spriedumu O. P. prasiba pret L. P. ar treSo personu ,,Swedbank” par laulato kopigas mantas
sadali, TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Ipasumu un vienoSanas dal€ju atziSanu par

speka neesosu.

Aprakstosa dala

O.P.un L. P. 1981.gada 22.augusta registréta lauliba skirta 2006.gada 10.janvari.

Puses 2006.gada 10.janvarl nosléguSas vienoSanos, kura citastarp noteikuSas, ka
minétais nekustamais TpaSums iegadats par L.P.personigajiem un bankas kreditlidzekliem
(2.1.punkts), tas turpmak uzskatams par vinas atseviSsko mantu (2.2.punkts).

O. P. 2008.gada 18.februart célis tiesa prasibu, velak to papildinot, pret L.P. par laulato
kopigas mantas sadali, IpaSuma tiesibu atziSanu uz ' domajamo dalu no nekustama ipasuma
un 2006.gada 10.janvara vienosanas 2.1. un 2.2.punkta atzisanu par spéka neesosu.

Prasiba noradits talak min&tais pamatojums.

Starp O. P. un L. P. 2006.gada 10.janvari noslégtas vienoSanas 2.1. un 2.2.punkts
neatbilst patiesibai un ir atzistami par speka neesoSiem.

Atbilstosi Civillikuma 114.pantam savas mantiskas tiesibas laulatie var nodibinat,

pargrozit un izbeigt ar laulibas ligumiem. Tam speciali paredz&ta laulibu ligumu slégSanas
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notariala akta forma, lai pusém notars izskaidro tiesiskas sekas sakara ar $adu darijumu
slegSanu. Ta ka nav ievérota Civillikuma 115.panta noteikta laulato mantisko attiecibu
nodibinasanas forma, tas, pamatojoties uz $a likuma 1475.pantu, atzistams par spéka neesosu.

Dzivokla 1paSums iegadats laulibas laika par abu laulato kopigiem lidzekliem. Kopigas
dzivesvietas iegadei nemts kredits uz atbildétajas varda, bet prasitajs galvojis par kredita
samaksas dros§ibu. Prasitajs ar saviem lidzekliem piedalijies gimenes uzturé$ana un kopigas
mantas veidoSana.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 89.panta otro dalu, 109.panta pirmas dalas 3.punktu,
927. un 1044.pantu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2008.gada 3.jilija spriedumu
prasiba noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja iesniegto apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2010.gada 11.marta nosprieda prasibu apmierinat, atzit par speka
neesosiem 2006.gada 10.janvara vienosanas 2.1. un 2.2.punktu, atzit, ka dzivoklis Nr.4 un
614/9910 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas un sktpa S........ iela 4, Brocénos,
Saldus rajona, ir laulato kopiga manta, atzit O. P. IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no
minéta nekustama Ipasuma un dz€st Brocenu pilsétas zemesgramatas nodalijuma ierakstu par
L. P. pasuma tiesibam uz nekustama tpasuma 1/2 domajamo dalu.

Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

Atbildetaja nav pieradijusi, ka stridus dzivokla ipaSums iegadats tikai par vinas
atseviskiem lidzekliem un nav c€lusi prasibu atzit to par vinas atsevisko mantu.

Noveértgjot Valsts ienémuma dienesta izzinas par atbildétajas ienakumiem 2003.-
2005.gada un prasitaja ienakumus, kas noraditi sprieduma par uzturlidzeklu piedzipu,
atzistams par pieraditu, ka bijuSo laulato ienakumi kopdzives laika bija apméram vienadi, tie
teréti kredita samaksai un kopgjas saimniecibas veSanai Iidz bridim, kad lauliba Skirta. Turklat
puses atradusas lauliba vairak ka 24 gadus, vedusas kop€ju saimniecibu un audzinajusas
Cetrus bérnus, kopigi iegadajoties visu sadzivei nepiecieSamo.

Pusu 2006.gada 10.janvara vienoSanas nav atzistama par laulato kopigas mantas sadales
ligumu.

Atbilstosi Civillikuma 114.pantam savas mantiskas tiesibas laulatie var nodibinat,
pargrozit un izbeigt ar laulibas ligumiem ka pirms doSanas lauliba, ta ari laulibas laika.
Civillikuma 115.panta noteikts, ka laulibas ligumus noslédz notariala kartiba, personigi klat
esot viena laika abiem laulatajiem .

Civillikuma 1475.pants noteic, ka darijuma formas neieveéroSana tajos gadijumos, kad

formu prasa likums, vai kad 11dzg&ji darfjusi no tas atkarigu sava darijjuma sp&ku, padara pasu
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darfjumu par speka neesoSu. Iepriek$€jam norunam, kas tados gadijumos notiek starp
lidzgjiem, nav nekada tiesiski saistoSa spéka, un lidz to iet€rpSanai attieciga forma katram
l1dz&jam ir tiesibas no tam vienpusgji atkapties.

L.P. no vienoSanas jau bija atkapusies, pieprasot uzturlidzeklu piedzinu, kaut gan
laulibas SkirSanas lieta atteicas no $adas prasibas, vienojoties, ka O. P. nepretendé uz kopigas
mantas sadali.

Atzistams, ka min&ta vienoSanas pusém nav saistosa, jo nav slé€gta notariala kartiba, ka
to prasa likums, Iidz ar to §1 vienoSanas nevar biit pamats prasibas noraidiSanai.

Lidz ar to O. P. prasiba apmierinama, atzistot , ka stridus dzivok]a tpaSums ir laulato
kopiga manta, kas dalama lidzigas dalas.

Kasacijas stidzibu par minéto apelacijas instances tiesas spriedumu iesniedzis
atbildétajas parstavis, kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu un
iztulkoSanu, ka ar1 procesualo tiesibu normu parkapumiem, lidzis spriedumu atcelt un lietu
nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas siidziba noraditi talak mingtie motivi.

1) Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 452.panta tre§as dalas 2.punktu, kas nosaka
pienakumu pazinot procesa dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu.

2) Neuzskatot 2006.gada 10.janvara vienoSanos par laulibas ligumu, tiesai nebija
pamata piemérot Civillikuma 115. un 1475.panta noteikumus. Civillikuma 115.panta pirmas
dalas noteikumi par darfjumu notarialo formu ir attiecinami tikai uz laulibas ligumiem, nevis
uz citiem ligumiem. Ta ka likums neprasa notarialu formu starp laulatiem noslégtiem
ligumiem, kas nav uzskatami par laulibas ligumiem, tad Iidz€jiem nevajadz€ja ieverot
noteiktu formu, vini vargja slégt vienoSanos mutiski, liecinieku klatbiitné vai bez tiem,
rakstiski vai, apliecinot pie notara.

3) Tiesas secinajums, ka puSu parakstita vienoSanas nav saistoSa, ir pretruna ar
Civillikuma 1431., 1432.panta noteikumiem. Noliika noverst stridus par dzivokla piederibu un
pasargat to no zaud&jumiem tika noslégta vienosanas, no kuras 2.1. un 2.2.punkta izriet, ka ar
vienoSanos laulatas atseviski iegiita manta tiek legitim&ta. Pusu parakstita vienoSanas par
mantas sadali tika iesniegta Saldus rajona tiesas 2006.gada 10.janvara tiesas sédé laulibas
SkirSanas lieta. Sadai parakstitai vieno$anas ka civiltiesiskam darfjumam ir tiesiska nozime, jo
tas rada noteiktas juridiskas sekas, proti, pienakumu abam pusém respektét un pildit tiesiski
noslégtas vienoSanas noteikumus (Civillikuma 1587.pants). Turklat no tiesiskas stabilitates
viedokla nav pielaujama situacija, ka bijuSais laulatais var ignorét noslégto vienoSanos un

jebkura bridi celt prasibu par bijusa laulata mantas sadali, vienlaikus arT ignorgjot apstakli, ka
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pec laulibas SkirSanas nekustama TpaSuma ipasnieks ir veicis kreditmaksajumus un Ipasuma
uzlabojumus.

4) Tiesa, nosakot no atbildétajas piedzenamo atlidzibu par advokata pakalpojumiem,
parkapusi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu.

Paskaidrojumus sakara ar kasacijas siidzibu iesniedzis O. P., noradidams argumentus,
kuru dgl, vinaprat, kasacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama.

Senata s€de atbildetajas parstavis kasacijas stidzibu uzturgja atbilstosi taja noraditajam
pamatojumam, savukart prasitaja parstavis ltiidza spriedumu ka tiesisku atstat negrozitu.

Tresas personas AS ,,Swedbank” parstavis uz Senata sédi nebija ieradies. Nemot véra,
ka mingtajai procesa dalibniecei par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots, Senats,

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 468.pantu, noléma izskatit lietu, tas parstavja prombiitné.

Motivu dala

Parbaudijis lieta esos$a sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats uzskata,
ka tiesas spriedums atcelams talak noradito apsvérumu dg].

Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz€ja argumentam, ka apelacijas instances
tiesa, neiedzilinoties pusSu 2006.gada 10.janvarT noslégtas vienoSanas satura izveérteésana,
kltidaini So darfjumu kvalificgjusi ka laulibas ligumu un tadeé] uz lieta konstat€tajiem
apstakliem nepareizi attiecinajusi Civillikuma 115.pantu.

Tiesibu doktrina atzits, ka laulibas ligums ir 1paSa veida ligums, ar kuru var nodibinat,
grozit vai izbeigt laulato mantiskas attiecibas. Laulibas liguma objekts ir laulato mantiskas
attiecibas kopuma, nevis atseviski TpaSuma vai mantas objekti. Ar laulibas ligumu var noteikt
tikai mantisko attiecibu rezimu ka tadu, bet nevar noteikt kdda mantisko attiecibu objekta
likteni, piederibu kadam no laulatajiem. Tadus ligumus laulatie var noslégt, ari neatcelot
likumisko mantisko attiecibu rezimu, pieméram, sadalit kopipaSuma esosu objektu, apvienot
katra laulata atsevisko mantu u.tml. (sk. Vébers J. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Gimenes tiesibas.- Riga: Mans Ipasums, 2000, 38.-39.1pp.).

Nemot véra min€to, ir pamats secinagjumam, ka par laulibas ligumu uzskatams tads
laulato savstarpgji, turklat Civillikuma 115.panta normas paredzeta kartiba noslégts ligums, ar
kuru vini 82 likuma 89.-108.panta reglament&to likumisko mantisko attiecibu vieta noteic sev
citu, proti, ligumisko mantisko attiecibu reZimu.

Atbilstosi Civillikuma 116.panta ietvertajam reguléjumam laulatajiem, noslédzot

laulibas ligumu, atlauts izv€l&ties tikai vienu no diviem ligumisko attiecibu veidiem: 1) visas
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laulato mantas Skirtibu, kas, ievérojot §a likuma 117.panta doto minéta jédziena definiciju,
nozimé, ka katrs laulatais ir savas mantas Tpasnieks un mantiskajas attiecibas ar otru laulato
vins ir patstavigs civiltiesisko attiecibu subjekts, 2) laulato mantas kopibu, kuras objekts
saskana ar $a likuma 124.pantu ir viena kopiga nedalama masa apvienota pirms laulibas
piedergjusi, ka ar1 laulibas laika iegiita manta, iznemot atsevisko (125.pants).

Apstridéta vienosanas noteikumus par laulato likumisko mantisko attiecibu atcelSanu
un ligumisko attiecibu nodibinasanu, izv€loties kadu no iepriek§ min&tajiem veidiem, nesatur.
Faktiski vienosanas 2.2. un 2.3.punkts attiecas uz dzivokla TpaSuma ka atbildétajas atseviskas
mantas statusa noteikSanu, kas nepadara to par laulibas ligumu. Ka jau noradits ieprieks,
laulibas ligumiem ir obligati Civillikuma noteikumi par laulato ligumisko mantisko attiecibu
reZimiem.

No sprieduma argumentacijas izriet, ka, Civillietu tiesu palatas ieskata, laulato
mantiskas attiecibas laulatie, savstarpgji vienojoties, var regulét tikai laulibas liguma forma.
Sadu poziciju nevar atzit par pamatotu, jo likuma nav paredz&ti ierobezojumi laulatajiem slégt
citus Iigumus, kas attiecas uz konkréta TpasSuma objekta sadali vai viena laulata atsevisSkas
mantas noteikSanu, vairaku konkrétu ipaSuma objektu apvienoSanu kopiga manta u.tml. ar
nosacijumu, ka netiek atceltas Civillikuma reglamentétas laulato likumiskas mantiskas
attiecibas.

Mingto apstiprina tiesibu doktrina izteiktas atzinas, kuru pamatotibu Senatam nav
iemesla apSaubit, proti, ka $adi ligumi, kas nav laulibas ligumi, bet attiecas uz laulato
mantiskajam attiecibam, pastavot laulato likumisko mantisko attiecibu reZimam, ir:

1) par laulatiem piederoSas konkrétas mantas sadali un atseviSkas mantas noteikSanu,
atbilstoSi Civillikuma 91.panta 1.punktam;

2) par vairaku konkr&tu ipasuma objektu apvienoSanu laulato kopiga ipaSuma bez
laulato mantas kopibas reZima noteikSanas;

3) par mantas parvaldiSanu (attiecas gan uz kopiga ipaSuma esoSas mantas
parvaldiSanu, gan arT uz viena laulata mantas nodo$anu parvaldisana otram laulatam (sk.
Vebers J. Laultbas ligumi// Latvijas Véstnesis 08.03.1996, Nr.43/44)).

Ta ka atskiriba no laulibas Iigumiem, kuriem Civillikuma 115.panta pirma dala prasa
notarialu formu, uz citiem ligumiem, kas noslégti starp laulatajiem, tostarp jautdjuma par
viena laulata atseviSkas mantas noteikSanu (53 likuma 91.panta 1.punkts), attiecas visparigie
ligumu noslégSanas noteikumi, turklat puses apstridétaja vienoSanas akta nav ieklavuSas
atrunu par 1pasu ta formu no kuras biitu padarijusas atkarigu sava darijjuma speku, Senats
piekrit kasacijas stidziba noraditajiem argumentiem, ka apelacijas instances tiesai nebija

pamata pieméerot Civillikuma 1475.pantu (darfjjuma formas neieveroSanas tiesiskas sekas).
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Ieprieks izklastito motivu dél apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par
likumigu un pamatotu, tade] tas atcelams.

Ta ka spriedums tiek atcelts, atbildétajai L. P., pamatojoties uz Civilprocesa likuma
458.panta otro dalu, atmaksajama droSibas nauda Ls 50.

Vienlaikus Senats norada, ka nav pamatota kasacijas siidzibas iesniedzgja atsauce uz
Civilprocesa likuma 452.panta otras dalas 3.punkta parkapumu.

No lietas materialiem redzams, ka L. P. vinas intereses tiesa pilnvarojusi parstavét K.
M.(sk. lietas 106.lpp.), kuram arT nosiitita pavéste par lietas izskatiSanas laiku un vietu
apelacijas instanc€ (sk. lietas 150. un 154.Ipp.).

Civilprocesa likuma 86.panta pirmas dalas otrais teikums noteic,- ja fiziska persona
lietu ved ar pilnvarota parstavja starpniecibu, tiesas pazinojumi un dokumenti nosttami tikal
parstavim.

Lidz ar to, ka uzskata Senats, Civillietu tiesu palata, nostitidama tiesas pavésti L. P.
parstavim, rikojusies saskana ar min€tas normas prasibam, kas, pretgji kasacijas stidziba
apgalvotajam, izslédz pamatu konstat§jumam, ka, nepazinojot atbildétajai par lietas

izskatiSanas laiku un vietu, parkaptas vinas likuma garantétas procesualas tiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Senats
nosprieda
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 6.aprila
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat atbildétajai L.P. droSibas naudu Ls 50 (piecdesmit).

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs  senators (paraksts) A.Lavins
senatore (paraksts) M.Zagere
senatore (paraksts) V.Cirule
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3.pielikums

Lieta Nr. SKC-29
2005.gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats §ada sastava:
sédes priekssédetajs senators: R.Krauze,
senatori: R.Zake,

I.Fridrihsons,

2005.gada 26.janvar1 Riga izskatija atklata s€de civillietu sakara ar P. P. kasacijas
stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 16.marta
spriedumu E.O. prasiba pret P. P., ar treSo personu M.K. par laulato kopigas mantas sadali.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, P. P. paskaidrojumu, ka kasacijas stidziba
apmierinama, Senats

konstatéja

E.O. un P. P. bija laulatie no 1977.gada 10.marta lidz 1999.gada 3. jiinijam, kad ar
Jelgavas tiesas spriedumu lauliba tika Skirta.

E.O., pamatojoties uz Civillikuma 89. pantu, 1999.gada 19.februari c€la prasibu pret
P. P. par laulato kopigas mantas sadali.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001.gada 30.novembra
spriedumu prasiba apmierinata dal&ji un nekustamais ipasums ”’S” Valgundes pagasta,
Jelgavas rajona atstats P. P. ipasuma.

Izskatijusi puSu apelacijas siidzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata 2003.gada 8.maija nosprieda atzit prasitdjai IpaSuma tiesibas uz nekustamo
ipaSumu ,,S”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2003.gada 8.maija spriedumu $aja dala
atc€la un lietu nodeva jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Izskatijusi atkartoti puSu apelacijas siidzibas, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata ar 2004.gada 16.marta spriedumu atzina P. P. IpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu ,,S” un piedzina no vina par labu E.O. kompensaciju Ls 1572,50.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka ,,S” €kas P. P. nopircis 1979.gada 14.augusta
laulibas laika ar E.O. un tas atbilstosi taja laika spéka esosa Latvijas PSR Laulibas un gimenes
kodeksa 20. pantam atzistamas par laulato kopigo mantu.

Jelgavas tiesas 1999.gada 3.jiinija sprieduma konstatéts, ka laulato attiecibas un
kopiga saimnieciba partraukta 1998. gada februari. Saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 8.
pantu, apspriezot stridus par mantu, piem&rojams likums, kas bija speka laulato attiecibu
izbeigSanas bridi.

Civillikuma 89. panta noteikts, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu
laulato kopiga manta, Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem Iidzigas dalas.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka saskana ar Likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 2. panta piekta punkta noteikumiem E.O. zemi 1paSuma iegtit nevar jo vina ir
Vacijas pilsone. Lieta arT nav pieradijumu, ka zeme tikusi privatiz€ta par abu laulato
sertifikatiem.

Civillikuma 968. pants nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka
atzistama par tas dalu. IpaSuma tiesibas uz zemi zemesgramata nostiprinatas uz P. P. varda un
vin$ atzistams par visa nekustama Ipasuma, tai skaitd ari €ku ipasnieku, bet prasitajai
izmaksajama kompensacija %2 no ,,S” €ku veértibas Ls 1572,50.
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Kasacijas siidziba P. P. ludz atcelt Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2004.gada 16.marta spriedumu dala par kompensacijas izmaksu E.O. un $aja dala
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasators norada, ka Civillikuma 91.
panta tresa dala nosaka, katra laulata atseviSka manta ir priekSmeti, kas noder tikai viena
laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina pastaviga darba. ,,S” €kas atrodas P. P. i/u
,P&P”, €kas prasitaja nekad nav izmantojusi un tajas nekad nav uzturgjusies.

Kasatora ieskata nepareizi piemérots Civillikuma 127. pants, jo zemesgramata Sis
ipaSums registréts uz P. P. varda, bet Civillikuma 994. pants nosaka, ka par nekustama
IpaSuma Ipasnieku atzistams tikai tas, ka par tadu ierakstits zemesgramata.

Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 476.pantu, jo nav némusi
veéra Senata sprieduma noradijumus, kas ir obligati.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveéris kasacijas stidzibas motivus, atz1s t,
ka LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums atstajams negrozits.

Civillietu tiesu palatas spriedums atbilst Civillikuma 89. panta otras dalas un 91.
panta otras dalas noteikumiem. Ta ka stridus nekustamais 1paSums (€ka) iegiits 1979. gada
laulibas kopdzives laika, apelacijas instances tiesa saskana ar Civillikuma 89. panta otras
dalas noteikumiem to pamatoti atzinusi par laulato kopipasumu. Nepamatota ir atsaukSanas uz
Civillikuma 994. pantu un faktu, ka par nekustama ipaSuma 1paSnieku zemesgramata ierakstits
atbildetajs. Laulato mantiskas attiecibas regulé Civillikuma Gimenes tiesibu dala, tai skaita
Civillikuma 89., 91. un citi §is dalas panti. Saskana ar Civillikuma 91. panta otro dalu un
Zemesgramatu likuma l6.panta la punktu tas, ka nekustamais IpaSums ir viena laulata
atseviS$ka manta ar atzimi par to ierakstams zemesgramata. Ta ka $adas atzimes zemesgramata
nav, tad nekustamais ipaSums atzistams par laulato kopmantu. Minéta likuma 91.panta otra
dala paredz ar1 prezumpciju, ka laulibas laika iegadata manta ir laulato kopmanta, ja vien tas,
kas apgalvo pret€jo, nav pieradijis, ka ta ir vina atseviSka manta.

Nepamatota ir atsaukSanas kasacijas stidziba uz Civillikuma 91. panta treSo dalu, jo
sadas dalas Civillikuma 91. pantam nemaz nav. Atsauce uz to, ka nekustamais Tpasums ir
priekSmets, kas noder tikai viena laulata personiskai lietoSanai (Civillikuma 91. panta pirmas
dalas 2. punkts), ir likuma satura un jégas neizpratne. Sis likums nav attiecinams uz
nekustamiem ipaSumiem, kas derigi ipasnieka, vipa laulata un ipaSnieka gimenes loceklu
kopigai lietoSanai (dzivosSanai). Nekustamo IpaSumu nevar uzskatit par priekSmetu, kas derigs
tikai personiskai lietoSanai.

Apgalvojums kasacijas sudziba, ka nav ievéroti LR Augstakas tiesas Senata
sprieduma noradijumi, nesatur norades, par ko ir runa. Sads apgalvojums ir bezpriek§metisks
un nav apsprieZzams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 16.marta

spriedumu atstat negrozitu, bet P. P. kasacijas stidzibu noraidit.

Sédes priekss€detajs senators:
R.Krauze,
Senatori:
R.Zake,

I.Fridrihsons
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4.pielikums

NORAKSTS
C29467305
Lieta Nr.C-901/2
SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2008.gada 25.februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija $ada sastava: tiesas sédes priekssédétaja: S.B.
ar sekretaru: M.B. piedaloties advokatei D.G.

izskatija slégta tiesas seéd€ civillietu V. M. prasiba pret V. M. par laulibas SkirSanu,
uzturlidzeklu piedzinu, kopmantas sadali un V. M. pretprasiba par laulibas skirSanu un
saskarsmes tiesibu noteikSanu un

konstatgja:
V. M. par uzturlidzeklu piedzinu, lidzot piedzit no atbildetaja meitas A. un d€la D. uzturam LVL
150 ik menesi.

V. M. celis tiesa prasibu pret V. M. par laulibas SkirSanu un saskarsmes tiesibu
noteikSanu. Uzskata, ka bérnu interes€s ir palikt pie mates, savukart vinam ar spriedumu bitu
nosakamas saskarsmes tiesibas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2005.gada 7.decembra 1€mumu civillieta
V. M. prasiba pret V. M. par laulibas SkirSanu un saskarsmes tiesibu noteikSanu pievienota
civillietai V. M. prasiba pret V. M. par uzturlidzeklu piedzinu, kur nolemts V. M. prasibu skatit ka
pretprasibu.

Piedziti no V. M. par labu V. M. uzturlidzekli meitas A. M., dzimuSas 23.02.1992.,
uzturam LVL 30 ik mé&nesi, un déla D. M., dzimusa 05.03.1999., uzturam LVL 30 ik m&nesi,
sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza-2005.gada 21.jilija Iidz sprieduma taisiSanai
civillieta.

2006.gada 27.februart V. M. iesniegusi tiesa prasibas pieteikuma papildinajumus, kur
ltdz sadalit laulibas laika iegadato kustamo un nekustamo mantu.

Norada, ka vinai nav nekas iebilstams pret to, ka atbildétajs tiekas ar bérniem, tacu
vina kategoriski nepiekrit tam, ka bérni ar atbildétaju pavaditu katru ned€las nogali.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas 2006.gada 18.aprila l€émumu minéta
civillieta nosttita pec piekritibas Rigas apgabaltiesai.

2006.gada 3.oktobr1 atbildeétajs V.M. iesniedzis papildinajumus pie pretprasibas

pieteikuma par ikdienas aizgadibas noteik$anu bérniem.
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2006.gada 7.novembri V.M. atkartoti groza prasibu attieciba uz saskarsmes tiesibu
noteikSanu ar beériem.

2007.gada 12.februari V. M. iesniedz grozijumus prasiba dala par kopmantas sadali.

2007.gada 13.novembri prasitaja iesniedz grozijumus, kur norada, ka kopdzives laika
iegadati nekustamie Tpasumi:

-dzivoklis Nr.36, Riga, N. 52,

-zemes 1pasums ,,D." Y2 domajama dala no 0,254 ha, kas atrodas L. rajona, V. pagasta,

-dzivoklis L. rajona V. pagasta ,,N",

-dzivoklis M. 254/6-58, Riga, ka ari automasina Mercedes Benz 200, v.n. ...........

Ludza atzit TpasSuma tiesibas

-Uz Y4 dalu no nekustama ipasuma - zemesgabala ,,D",

-Uz "> dalu no dzivokla ipasuma Riga, N. 52-36,

-Uz "> dalu no dzivokla ipasuma Nr.8, ,,N.", L. rajona, V. pagasta,

-Uz Y4 dalu no automasinas Mercedes Benz 200, v.n. ..............

Bez tam ludza piedzit LVL 75 katram bérnam uzturlidzeklus, noteikt, ka V.M. un V. M.
saglabajas kopigas aizgadnibas tiesibas uz bérniem, bet ikdienas aizgadnibu nodroSina V. M.,
noteikt, ka V. M. ir tiesibas tikties ar A. un D. M. katra meneSa otraja un ceturtaja sestdiena no
pikst. 10:00 Iidz svétdienai pikst. 18:00.

V. M. par 2007.gada 13.novembra prasibas grozijumiem iesniedza paskaidrojumus,
kur norada, ka prasitaja savu prasibu pamato uz Civillikuma 89.panta 2.dalu, tatu nav nemta
vera judikatiira - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums civillieta Nr.SKC-
651/2007, ka lietas iegtiSanas laulibas laika fakts pats par sevi nedod pamatu So mantu katra zina
kvalificét ka laulato kopmantu.

Latgales priekSpilsétas tiesa norada, ka ar atbildetaju dzivo Skirti, nav kopigas saimniecibas un
netiek uzturétas laulato attiecibas.

Ar12004.gada 13.decembra prasibas pieteikuma V. M. noradija, ka vina nestrada un sanem
bezdarbnieka pabalstu.

Norada, ka V. M. nav iesniegusi pieradijumus par vinas ieguldijumiem laulato kopmantas
ieguiSana.

Piekrit, ka starp pusém nepastav strids par ipasuma tiesibam uz dzivokla ipaSumu Nr.58 M.
254/6, Riga, jo katram pieder 2 domajama dala no dzivokla. Taja dzivokli dzivo prasitaja, veic
dzivokla parbiivi.

Dzivokla ipasums ,,N." pieder prasitajai un tad€] nav saprotama prasiba atzit vinai paSuma

tiesibas 2 domajamas dalas apméra no dzivokla.
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Pilniba neatzist prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu prasitajai uz " domajamo dalu no
zemesgabala ,,D." un %2 domajamo dalu no dzivokla ipaSuma Riga, N. 52-36, jo prasitaja nav
pieradijusi, ka butu piedalijusies nekustamo 1pasumu iegade.

Nekustamie TpaSumi veért€jami péc 2004.gada veértejuma raditajiem, jo tiesi Saja laika
lauliba izira.

Ta dzivokla 1pasuma Riga, M. 254/6-58 vertiba bija LVL 18 000, N. 52-36 LVL 22000,
dzivoklis Nr.8 L. rajona V. pagasta ,,N" LVL 1500, /2 domajama dala zemesgabala ,,D" - LVL
2500.

IpaSuma iegadei N 52-36, Riga panemts kredits, kura atlikums sastadija LVL 16 958.

Uzskata, ka prasitajai pilniba ir nododams dzivokla ipaSums Riga, M 254/6-58, bet
atbildetajam parejie nekustamie pasumi, ka art kredita saistibas.

Bez tam automasina ir vina personiga manta, jo tiek izmantota darbam.

Piekrit maksat bérniem uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikumu Nr.348
paredz€taja apméra, proti, 30% apméra no valsti noteiktas minimalas algas — LVL 48 apméra
katram b&mam.

Tiesas s€de prasitaja uzturgja prasibu pilna apjoma noradot, ka lauliba izirusi un kop$
2004.gada decembra dzivo Skirti, v€las uzturlidzeklus bérnu uzturam ik ménesi katram LVL
75 un sadalit laulato kopmantu atbilstosi 2007.gada 13.novembra prasibas pieteikuma
grozijumiem.

Atbildétaja parstavis lidza laulibu Skirt, noradot, ka kop$ 2004.gada decembra puses
dzivo skirti. Piekrit maksat uzturlidzeklus ik ménesi LVL 48 katram bé&mam.

Uzskata, ka ikdienas aizgadiba par bérniem nosakama prasitajai, bet gadijuma, ja mate
izvelas par patstavigu dzives vietu arpus Latvijas vai ir ilgstosa prombiutné, tad ikdienas
aizgadibu realize tevs.

Attieciba par kopmantas sadali pemami veéra atbildétaja 2008.gada 4.februara
paskaidrojumi.

Tresa persona AS ,,AM" sava rakstveida iesnieguma ludza lietu izskatit parstavja
prombiitné, noradot, ka piekrit dzivokla nr.36 N 52, Riga, ja vien V. M. saglaba aizdevuma
némeéja statusu un ir atbildiga par saistibu izpildi atbilstoSi 2004.gada 29 janvara aizdevuma
ligumam Nr.RMR-3989 un hipotekas Iigumam Nr.RMR-3989, ka ari ja uz minéto nekustamo
ipasumu pilna apméra tiek saglabata pirmas kartas hipotéka par labu fondam, kas aizdevuma
un hipotekas ligumu saistibu neizpildes gadijuma fondam lauj versties pret nekustamo TpaSumu.

Tresa persona V. M. noradija, ka nekustamo 1pasumu ,,D." iegadajies kopa ar brali.

Uzskata, ka tas ir brala atsevisks pasSums.
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Noveértgjot puSu paskaidrojumus, barintiesas parstaves slédzienu, lietas materialus,
Civillietu tiesas kolegija atrod, ka prasiba un pretprasiba apmierinamas dalgji.

Ka redzams, tad puses 1990.gada 11.augusta Rigas pilsétas M. rajona (tagad Latgales
priekspilséta) dzimtsarakstu nodala noslédza laulibu, par ko izdarits ieraksts laulibas aktu
registracijas gramata ar Nr.1275.

Saja lauliba dzimusi divi bérni: meita A.- 1992.gada 23.februari un déls D. -1999.gada
S.marta.

Tiesas s€dé puses vienojas, ka lauliba ir izirusi 2004.gada decembri un nav atjaunojama.
Puses dzivo skirti.

Civillikuma 71.pants nosaka, ka laulibu var $kirt, ja lauliba ir izirusi. Lauliba
uzskatdma par iziruSu, ja nepastav laulato kopdzive un nav vairs sagaidams, ka laulatie to
atjaunos.

Atbilstosi Civillikuma 72.panta noteikumiem, pienemams, ka lauliba ir izirusi, ja laulatie
vismaz tris gadus dzivo Skirti.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka pusu lauliba ir skirama.

Prasitaja ludza piedzit bé&rmu uzturam katram LVL 75 ménesi noradot, ka atbildetajs,
stradajot autoskola, sanem labu honoraru. Vinam pieder nekustamie ipaSumi. Bérnu uzturam, ka
arT ikdienas vajadzibam vina ik ménesi ter€ ap LVVL 400 — par papildus anglu valodas nodarbibam,
transportu, apgerbu.

Atbildétajs noradija, ka piekrit maksat bérniem uzturlidzeklus Ministru kabineta
noteikumu Nr.348 paredzetaja apmera, proti, 30% apmera no valstl noteiktas minimalas algas -
LVL 48 ménest katram bérnam.

Civillikuma 179.panta 1.dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu mantas
stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bems pats var sevi
apgadat.

Ka redzams no lietas materialiem, tad pusu 1pasuma ir nekustamie paSumi.

Atbildetajs autoskola ,,A." sniedz instruktora pakalpojumus ka individuala darba veicgjs
(lietas lapa 25, 29, 36).

Pie sadiem apstakliem nav pamata noteikt uzturlidzeklu apmeéru atbilsto§i Ministru
kabineta noteikumiem Nr.348 ,,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam" un to
apmers butu nosakams LVL 70 katram b&mam ik ménesi.

Ka redzams, tad starp pusém nepastav strids par to, ka ikdienas aizgadiba par berniem
nosakama matei. Tévam saskarsmes tiesibas ar beérniem netiek ierobeZotas.

Atbildetajs neuztur€ja prasibu noteikt konkrétu laiku, kad vin$ var€tu tikties ar

bérniem, bet liidza tiesu ar spriedumu noteikt, ja prasitaja ilgstosi atrodas arpus valsts robezam,
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vai par savu patstavigo dzives vietu izv€las arpus Latvijas, tad ikdienas aizgadiba par bérniem
nosakama vinam.

Rigas barintiesas parstave noradija, ka nav nepiecieSams noteikt ikdienas aizgadibu tévam
mates prombiitnes laika, jo atbilstosi Civillikuma 178.pantam, ja vecaki dzivo Skirti, vecaku
kopiga aizgadiba turpinas. Ikdienas aizgadibu Tsteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo.

Par pamatotu atzistams Rigas barintiesas parstaves arguments, ka konkrétaja gadijuma
nav nepieciesams noteikt ikdienas aizgadibu t€vam mates ilgstosas prombiitnes laika.

Prasitaja noradija, ka kopdzives laika iegadajusies nekustamos ipasumus:

-dzivokli Nr.36, Riga, N.52,

- 2 domajama dala no zemes 1pasuma ,,D", kas atrodas L. rajona, V. pagasta,

-dzivokli L. rajona V. pagasta ,,N.",

-dzivokli M. 254/6-58, Riga, ka ari automasina ,,Mercedes Benz 200", v.n. ..........

Atbildetajs noradija, ka nav pieradijumu, ka prasitaja biitu ieguldijusi savus lidzeklus
laulato kopmantas iegiisana. Uzskata, ka nekustamais 1pasums ,,D." ir tikai atbildétaja
ipaSums, savukart dzivokla ipasums ,,N." pieder tikai prasitajai. Uzskata, ka dzivokla IpaSums
N.52-36, Riga ir nododams vinam, jo Ipasuma iegadei nemts kredits, kuru atmaksa. Bez tam
automasina ,,Mercedes Benz 200" ir vina atsevisks i1paSums, jo tiek izmantota vina
profesionalaja darbiba.

Civillikuma 89.panta 2.dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegtist kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato
kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem lidzigas dalas.

Biitiba nepastav strids par to, ka noraditie nekustamie pasumi iegadati laulibas laika lidz
laulato kopdzives partraukSanas bridim, 2004.gada decembrim.

Atbildetajs nav iesniedzis pretprasibu, kur ltigtu kadu konkrétu lauliba iegiitu paSumu
atzit par vina atsevisku mantu.

Atbildetaja iebildums, ka prasitdja nav pieradijusi savu ieguldijumu laulato kopmantas
iegad€, nav nemams veéra, jo ari pats atbildetajs nav pieradijis konkrétu ieguldijumu kopigas
mantas iegliSana.

Pie tam V. M. devusi savu ieguldijumu ikdienas riip€s par majsaimniecibu un abu
berniem.

Pie Sadiem apstakliem Civillikuma 89.panat 2.dalas izpratng, pastavot Saubam par abu
laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jo saméru, saskana ar laulato kopigas mantas vienlidziga
sadalfjuma prezumpciju, katram laulatajam ir atzistama tiesiba uz %2 daJu no kopmantas.

Lai pareizi iz8kirtu stridu starp pusém ir nosakams dalamas mantas sastavs.
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Ta konstatéts, ka pamatojoties uz 2004.gada 16.jiinijja pirkuma ligumu 1paSuma
tiesibas Iidzigas dalas L. zemesgramatu nodalfjuma Nr............. uz nekustamo Tpasumu
,D." V. pagasta registrétas V. M. un V. M. (lietas lapa 64).

Saskana ar apliecibu par ipaSuma tiesibam dzivokla ipaSums Riga, M. 254/6-58
2003.gada 9.decembri registréts V. M. (lietas lapa 65).

Dzivokla 1pasums L. rajona V. pagasta ,,N." registréts V.M. pamatojoties uz 24.10.2003.
ligumu ar CDZMPK (lietas lapa 66).

Pamatojoties uz 2004.gada 11.februara pirkuma ligumu ipaSuma tiesibas uz dzivokla
IpaSumu Riga, N. 52-36 registrétas V. M. (lietas lapa 68).

2004.gada 29.janvari tika noslégts aizdevuma ligums par 35 200 USD aizdevuma
sanems$anu dzivokla TpaSuma Riga, N.52-36 iegadei, kur ka solidarie aiznpemuma neémeji noraditi
V.M.unV. M.

Atbilstosi Civillikuma 109.panta 3.dalai arT pusu kopigie paradi ieklaujami dalamas mantas
sastava.

Bez tam atbildetajs norada, ka automasia ,,Mercedes Benz 200", v.n. .............. kura
iegadata 2002.gada 2.septembri, atbilstosi Civillikuma 9l.panta 1.dalas 2.punktam, ir
uzskatama par vina atsevisko mantu, jo automasina tiek izmantota, lai vip$ varétu veikt savu
profesionalo darbibu.

Civillikuma 91.panta 1.dalas 2.punkts nosaka, ka katra laulata atseviSka manta ir
priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina patstaviga
darba.

,Ar priekSmetiem, kas vajadzigi viena laulata patstaviga darba pirmam kartam saprot
profesionalas darbibas priekSmetus (darba rikus, ierices, iekartas), ko laulatais izmanto sava
amata vai aroda (profesijas) piekopSanai (piem., lauksaimniecibas tehnika, zvejas vai
amatniecibas riki, miizikas instrumenti, biroja iekarta)" (skat. E.Kalnins ,,Privattiesibu teorija
un prakse”, TNA 2005, 49.1pp.).

Konkrétaja gadijuma, lai arm automasinu atbild€tajs izmanto sava darba, tomér ta ir
izmantojama ari gimenes vajadzibam un lidz ar to nav atzistama par laulata atsevisku mantu
Civillikuma 91.panta 1.dalas 2.punkta izpratné.

Atbilstosi iesniegtajam transportlidzekla novertéSanas aktam automaSinas Mercedes Benz
200, v.n. ............. vertiba noteikta LVL 1130,80.

Ka redzams no pusu paskaidrojumiem, tad puses nevar vienoties par laulato kopmantas
sadales veidu.

Civillikuma 109.panta 4.dala nosaka, ka laulato kopiga manta dalama p&c mantojuma

daliSanas kartibas vispar€jiem noteikumiem (731.p. un turpmakie panti).
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Savukart Civillikuma 733.panta noteikts, ka dalot mantojumu tiesas cela, tiesai
jarikojas vispar péc 1075.panta noteikumiem par kopipasuma daliSanu, ievérojot ar1 734. un
turpmako pantu seviskos noteikumus.

Civillikuma 1075.panta noteikts, ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta
ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipaSniekiem realas dalas,
uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu
vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda.

Ka redzams, tad starp pusém pastav nesaskanas dazados jautajumos.

Bez tam jau reali puses lieto atseviskus TpaSumus, prasitaja ar beérniem dzivo dzivokla
ipaSuma Riga, M. 254/6-58, bet atbildétajs ar savu jauno gimeni Riga, N. 52-36.

Civillietu tiesas kolégija atrod, ka nav mérktiecigi noteikt domajamas dalas
kopipasuma, bet gan sadalit starp laulatajiem kopipaSuma esoSos IpasSumus nedaliti, lai
turpmak starp pusém neveicinatu konflikta situacijas.

Pie tam ka tika noradits ieprieks, tad atbildetajs jautajuma par laulato kopmantas sadali
nav célis prasibu.

Par pamatotu atzistams atbildetaja parstavja iebildums, ka laulato kopmantas sastavs
un vertiba nosakama uz laulato attiecibu partraukSanas bridi — 2004.gada decembri, atbilstosi
iesniegtajiem novertgjumiem.

Ta prasitajai ir nododami nedaliti dzivokla 1pasumi Riga, M. 254/6-58 LVL 18 000
vertiba un ,,N." V. pagasta LVL 1500 veértiba, kopa manta par LVL 19500.

Savukart atbildétajam dzivokla Ipasums Riga, N. 52-36 LVL 22 000 vertiba, 1/2
domajama dala zemesgabala ,,D." LVL 2500 vertiba saskana ar pirkuma ligumu, automasina
Mercedes Benz 200, v.n. ............ 1130,80 vertiba, kopa manta par LVL 25 630,80.

Bez tam ka noradits augstak, tad dzivokla Riga, N. 52-36 iegadei puses néma
aizdevumu. Uz 01.12.2004. puses dalgji aizdevumu sedza un parads sastadija USD 31 796,18
vai 16533,92, tatad katram biitu paradsaistibas par LVL 8266,96.

Prasitaja 2007.gada decembrt sedza LVL 1400. Tatad prasitajas paradsaistibu dala sastada
LVL 6866,96. Nemot véra, ka atbildétajam nodota manta par LVL 6130,80 vairak, tad prasitajai
paradsaistibas sastada LVL 736,16, tatu nemot vera, ka prasitajai ir ikdienas aizgadiba par
abu laulato bérniem, tad b&rnu intereses ir So starpibu nepiedzit no prasitajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas treSo punktu, V.M. celot prasibu
par uzturlidzek]u piedzigu bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos un
atbilsto$i minéta likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem no V.M. par labu valstij

piedzenama valsts nodeva LVL 167 apméra.
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Vadoties no Civilprocesa likuma 242.panta un Civillikuma 71., 72., 89. un 179.panta

Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

V. M. prasibu un V. M. pretprasibu apmierinat dalgji. Skirt laulibu starp V. M., personas
kods: ........... un V. M., personas kods: ........... kas noslégta 1990.gada 11.augusta Rigas pilsétas
M. rajona CAR nodala arNr.1275.

Atstat V. M. laulibas uzvardu ,,M.".

Piedzit no V. M., personas kods: ......... par labu V. M., personas kods: ...........
uzturlidzeklus ik ménesi meitas A. M., personas kods: .......... un déla D. M., personas
kods: ...... uzturam LVL 70 katram,

sakot ar 2005.gada 21 jaliju Iidz bému pilngadibai.

Noteikt V. M. ikdienas aizgadibu par bérniem D. M. un A. M. Sadalit laulato kopmantu,

nosakot, ka V. M. IpaSuma pariet dzivokla ipaSums ,,N." L. rajona, V. pagasta (kadastra

Nr............ ), LVL 1500, dzivokla Tpasums Riga, M. 254/6-58 (kadastra Nr.......... ) LVL
18000 vertiba, kopa manta LVL 19 500 veértiba.

V.M. TpaSuma palieck dzivokla fpaSums Riga, N. 52-36 (kadastra Nr............ )
LVL 22 000, > domajama dala no zemesgabala ,,D" LVL 2500 veértiba (kadastra Nr........... ),
automasina Mercedes Benz 200, v.n. ............... LVL 1130,80, kopa manta par LVL

25630,80 un pariet kreditsaistibas saskana ar hipot€kas I[igumu Nr.RMR-3989.

Piedzit no V. M. valsts nodevu valsts laba sakara ar uzturlidzeklu piedzinu LVL 167 un par
kopmantas sadali LVL 546,30, kopa 713,30 (septini simti trispadsmit lati, 30 santimi).

Noteikt 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par valsts nodevas
piedzinu, no sprieduma stasanas likumiga speka dienas.

Noteikt, ka dala par uzturlidzeklu piedzigu spriedums izpildams nekavéjoties.

Pargja dala prasibu un pretprasibu noraidit.

Spriedums parsiidzams 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesas palata, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

PriekSsedetaja: /paraksts/

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide

Riga 11.03.2008.
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5.pielikums
NORAKSTS
030344305

Lieta Nr. PAC-0495
2010. gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2010. gada 26. oktobr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs  tiesnesis G. Aigars

tiesnese M. Senkane

tiesnesis M. Vigants
ar sekretari J. Romanovu,
piedaloties I. K. pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam V. Lobanovam,
slegta tiesas s@dé izskatija civillietu LK. prasiba pret V. K. par laulibas SkirSanu un
uzturlidzeklu piedzinu un V. K. pretprasiba par laulibas SkirSanu, atseviskas aizgadibas
noteikSanu, dzivesvietas noteikSanu, saskarsmes tiesibas noteikSanu un TpaSuma tiesibu
atziSanu sakara ar I. K. apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2008. gada 25. novembra spriedumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

konstatéja:

I. K. tiesa 2005. gada 27. septembrT c€lusi un vélak grozijusi prasibu pret V.K. par laulibas
SkirSanu un uzturlidzeklu piedzinu.

Prasibas pieteikuma un tas grozijumos noradits, ka 1990. gada 19. janvari noslégta I.
izirusi — laulatie dzivo $kirti un kopdzive nav iesp&jama. V. K. pret I. K. izturgjas cietsirdigi.
Meita dzivo pie I. K. V. K nesniedz lidzeklus meitas uzturam.

Pamatojoties uz Civillikuma 71. un 72. pantu, 74. panta pirmo dalu un 179. pantu,
prasibas pieteikuma un grozijumos lugts skirt I. K.un V. K. laulibu un piedzit no V.K. par

labu LK. lidzeklus meitas A. K. uzturam Ls 50 katru ménesi.
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V. K. 2007. gada 16. maija cé€lis un v€lak grozijis pretprasibu par laulibas SkirSanu,
atseviskas aizgadibas noteikSanu, dzivesvietas noteikSanu, saskarsmes tiesibas noteikSanu un
IpaSuma tiesibu atziSanu.

Pretprasibas pieteikuma un grozijumos noradits, ka I. K. veicinajusi laulibas izirSanu,
jo aizravas ar citiem virieSiem. Kops§ 2005. gada novembra meita A. dzivo pie V. K.un atrodas
V. K. atseviska aizgadiba.

1998. gada laulibas laika iegadats stridus dzivoklis K. iela 15/3-35, Riga, kadastra Nr.
0000 000 0000, kas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. 0000 0000 0000 - 00
terakstits uz I.K. varda, tacu nav ierakstits, ka tas biitu vinas atseviSka manta. Dzivokli 1.K.
leguva par V.K. nopelnitajiem lidzekliem, jo pati no 1989. gada lidz 1998. gadam nestradaja.
Lidz bridim, kad V. K. aizgaja, abi izmantoja tiesibas, kuras izriet€ja no IpaSuma tiesibam uz
dzivokli — lietoja un parvaldija dzivokli un maksaja maksajumus. . K. un V.K. sastavgja
lauliba, dzivoja dzivokli un veda kopigu saimniecibu, tadgjadi dzivoklis nav L.K.atseviska
manta.

Pamatojoties uz Civillikuma 72., 74., 77., 89., 91., 93., 177., 178.1 un 182. pantu,
pretprasibas pieteikuma un grozijumos ligts Skirt V. K. un |. K. laulibu, noteikt V.K.
atseviSsko aizgadibu meitai A. K., noteikt meitas A. K. dzivesvietu pie V. K., noteikt I.K.
saskarsmes tiesibu ar meitu A. K.reizi ménest 6 stundas un atzit V. K. Ipasuma tiesibas uz 2
domajamo dalu no dzivokla K. iela 15/3-35, Riga.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2007. gada 24. septembra
lémumu apmierinats V. K. pieteikums par prasibas nodro§inaSanu — zemesgramatas
nodalfjuma ierakstita aizlieguma atzime 1. K. piederoSajam nekustamajam tpaSumam K.iela
15/3-35, Riga.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008. gada 25. novembra spriedumu
prasiba apmierinata dalgji. Skirta lauliba starp LK. un V. K.. Noteikts, ka péc laulibas
SkirSanas V.K. atstajams lauliba iegttais uzvards ,,K.”. No V. K. par labu 1. K. piedzits parads
par meitas A. K. uzturu par laiku no 2005. gada 27. septembra lidz 2008. gada 21. jiinijam Ls
1370, ieskaitot V. K. veiktos maksajumus saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas
tiesas 2006. gada 18. jilija 1émumu, ar kuru nolemts piedzit no V. K. par labu LK. lidzek]us
meitas A. K. uzturam Ls 27 ménesi, sakot no 2006. gada 18. julija Iidz sprieduma taisiSanai.
Piedziti no V. K.valsts laba tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva Ls 90. Pretprasiba
apmierinata dal&ji. Nekustamais 1pasums — dzivoklis K. 15/3-35, Riga — atzits par laulibas
laika iegiitu I. K. un V. K. kopigu mantu. V. K. atzitas ipaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu

no nekustama 1paSuma — dzivokla K.iela 15/3-35, Riga. Piedziti no I. K. valsts laba tiesas
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izdevumi — valsts nodeva par laulato kopigas mantas sadali Ls 130. Tiesvediba pretprasibas
dala par atseviskas aizgadibas nodibinasanu un saskarsmes tiesibu noteikSanu izbeigta.

Tiesa noradijusi, ka stridus dzivoklis iegadats 1999. gada 1. aprili — laulato kopdzives
laika. Prasitajas noraditais, ka dzivoklis nopirkts par lidzekliem, kurus aizdevis prasitajas
bralis M. K., vértets kritiski. Saskana ar atbildétaja noradito un liecinieku liecibam puses kopa
izmantojusi dzivokli un tiesibas, kas izriet no TpaSuma tiesibam uz dzivokli — lietoja un
parvaldija to, maks3aja maksajumus un veda kopigu saimniecibu. Saskapa ar tiesas s€dé
nodibinato atbildétajs pirms apcietinasanas stradajis un sanémis ménesi videji Ls 1 000. Par
prasitajas ienakumiem minétaja laika perioda nav pieradijumu, bet saskana ar atbildétaja
noradito prasitaja no 1989. gada lidz 1999. gadam nestradaja. Prasitaja kops 2002. gada 4.
novembra strada un sagpem ménesi Ls 59,85. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka
dzivokli iegadajusies un maksajumus veikusi no saviem personigajiem lidzekliem un tadg]
dzivoklis biitu uzskatams par prasitdjas atseviSko mantu. Turklat prasitajas brala izsniegta
paradzime sastadita ka privats dokuments starp radiniekiem, kreditors par naudas aizdoSanu
nav informgjis prasitajas laulato un nav zigu, ka aizdevums biitu izsniegts un atprasits.
Ievérojot minéto, dzivoklis atzistams par laulato kopigo mantu un atbildétajam atzistamas
Ipasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no dzivokla.

I. K. par spriedumu dala, ar kuru dzivoklis K. 15/3-35, Riga, atzits par laulibas laika
iegitu laulato kopigu mantu un V. K. atzitas IpaSuma tiesibas uz ta 2 domajamo dalu,
iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka tiesa némusi véra tikai atbildétaja argumentus un
atbildétaja uzaicinato liecinieku liecibas, bet nav vert€jusi vai izdarfjjusi nepareizus
secinajumus par prasitajas paskaidrojumiem un iesniegtajiem dokumentiem.

Tiesas secinajums, ka dzivoklis iegadats laulato kopdzives laika, ir nepamatots un
neatbilstoSs patiesibai. Kops 1998. gada puses nedzivoja kopa un neveda kopigu saimniecibu,
laulato kopdzive nepastavéja un lauliba pastavéja tikai formali. Tade] apstaklis, ka dzivoklis
iegadats laulibas laika, nevar biit pietickams pamats dzivokla atziSanai par laulato kopigo
mantu. Tiesa formali piemérojusi Civillikuma 89. panta otro dalu, jo nav izvert&jusi lietu
kopsakara ar visiem lieta nodibinatiem apstakliem.

Prasitaja ir pieradijusi, ka stridus dzivoklis ir vinas atseviSka manta. Prasitaja dzivokli
iegadajas par naudas Iidzekliem, kurus vinai aizdeva bralis M. K.. Tiesas secinajumi par
prasitajas brala izsniegto paradzimi ir nepamatoti. Saskana ar Civillikuma 1474. panta pirmo
dalu darfjumu var noslégt privata kartiba un nedarit atklatibai zinamu. Normativie akti
neaizliedz darfjumu slégt starp radiniekiem. Civillikuma 1405. panta noteikts, lai darjjumam

butu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibu spgja un ricibas spgja.
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Kreditoram par aizdevumu nebija pienakums informét atbildétaju, jo lauliba pastavéja tikai
formali.

Tiesas noradijums, ka laulatie kopa izmantojusi dzivokli un vedusi kopigu
saimniecibu, ir pretruna lietas materialiem. Tiesa Sos secinajumus izdarijusi, pamatojoties
tikai uz liecinieku liecibam. Tiesai liecibas bija javerte kritiski, jo liecinieces — atbildétaja
mate, atbildétaja mates masa un atbildétaja mates draudzene — bija ieinteres€tas lietas
iznakuma par labu atbildétajam, liecibas ir pretruna lietas materialiem un minétas liecibas
neapstiprina citi rakstveida pieradijumi.

Atbildetajs dzivokli nekad nav dzivojis un nekad nav bijis deklaréts. Atbildétajs 1999.
gada 20. maija dzivesvietu deklargjis cita adres€. Prasitaja vieniga veica maksajumus par
dzivokli. Maksajumi veikti tikai par diviem cilvékiem — prasitdju un meitu. Tiesas
noradijums, ka atbildétajs pirms apcietinaSanas stradajis un sanemis ménesi videji Ls 1 000,
nepierada, ka atbildétajs devis naudu dzivokla iegadei vai kopigas saimniecibas veSanai.
Atbildétajs tika apcietinats 2007. gada 12. marta, bet dzivoklis iegadats 1999. gada 1. aprili,
laulato kopdzive partraukta 1998. gada. Nav norades, no kura gada atbildétajs strada. Turklat
tas ir pretruna tam, ka kop$ 2005. gada 27. septembra atbildétajam izveidojies uzturlidzeklu
parads meitai, kaut ar1 bija jamaksa ménes tikai Ls 27.

Apelacijas sudziba lugts izskatit lietu p&c biitibas, taisit jaunu spriedumu parsiidz&taja
sprieduma dala un noraidit pretprasibu apmierinataja dala.

Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi lieta
iesniegtos pieradijumus un apsverusi apelacijas siidziba noraditos argumentus, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka V. K. pretprasiba dala par
ipaSuma tiesibu atziSanu uz nekustama ipasuma — stridus dzivokla — % domajamo dalu ir
apmierinama.

Lieta nodibinats, ka I. K. un V. K. lauliba noslégta 1990. gada 19. janvari.

Laulibas laika 1999. gada 1. aprilt I. K. nopirkusi dzivokli Riga, K. iela 15/3 dz. 35.
komisiju noslégusi zemes pirkuma ligumu, par 5,63 privatizacijas sertifikatiem iegadajoties
4874/371441 domajamas dalas zemes gabala Riga. K. iela 15/3. 2004. gada 17. novembrT I.
K. stridus dzivokli kopa ar tam piekritosajam zemes gabala domajamam dalam registréjusi uz
sava varda zemesgramata.

Civillikuma 89. pants nosaka, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi vinam
pirms laulibas, tapat ar1 laulibas laika iegiito atseviSko mantu. Viss, ko laulibas laika laulatie

iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas
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palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta pieder abiem
lidzigas dalas.
Savukart, atbilstosi Civillikuma 91. panta nosacijumiem katra laulata atseviska manta ir:

1) manta, kas laulatajam pieder&jusi pirms laulibas vai ko laulatie Iiguma noteikusi

par atseviSku mantu;

2) priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina

patstaviga darba;

3) manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika;

4) laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas

majsaimniecibas vajadzibam;

5) manta, ar ko atvietota iepriek$&jos (1.-4.) punktos minéta manta.

Tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka
nekustamais Tpasums ir viena laulata atseviSka manta, ierakstams zemes gramatas.

Civillietu tiesu palata atzist, ka konkrétaja gadijuma nav konstat€jams neviens no
mingtajiem pamatiem stridus dzivokla atziSanai par I. K. atsevisku mantu.

Prasibas pieteikuma I. K. norada, ka laulatie dzivo atseviski kops 2000. gada. Minétais
ir pretruna apelacijas stidziba noraditajam, ka laulato kopdzive partraukta 1998. gada, kas
liecina par prasitajas nekonsekvenci faktisko apstaklu izklasta.

Pirmas instances tiesas s€de tika nopratinati liecinieki V. K., V. J. un J. F. (1. sgj., LIp.
256). Ar Stm kopuma saskanigajam liecibam apstiprinas V. K. noraditais, ka puses kopdzivi
partraukuSas tikai peéc 2005. gada. Lidz tam kaimingiem kopigi piedavajuSas mainit stridus
dzivokli uz citu, kopigi viesojusas pie radiniekiem, dzivojusas stridus dzivokli.

Nav nemami véra 1. K. iebildumi, ka nopratinato liecinieku vidu ir V.K. radinieki, jo
visi liecinieki atbilstoSi likuma prasibam ir bridinati par atbildibu apzinati nepatiesu liecibu
sniegSanas gadijuma, turklat prasitaja nav iesniegusi tadus pieradijumus, kas augstakminéto
liecinieku liecibas apgaztu.

Pie apstakliem, kad konstatéts, ka laulatie kopdzivi vedusi Iidz 2005. gadam, nav
nozimes faktam, kadas personas $aja laika perioda stridus dzivokli bijusas pierakstitas, jo ne
personas pieraksts, ne dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana ar TpaSuma tiesibu iegtiSanu
nav saistama.

Atbilstosi Civillikuma 93. panta noteikumiem laulatais savu dalu laulato kopigaja
manta var nodot parvaldijuma otram laulatajam, kam $1 manta ar visiem lidzekliem jasarga un
jaglaba. Ja laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata uz viena laulata

varda, pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja Ipasuma nodevis vina parvaldiba.
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Konkrétaja gadijuma Civillietu tiesu palata atzist, ka, rikojoties saskana ar min€to
likuma normu, V. K. savu dalu kopigaja stridus dzivokli bija nodevis LK. parvaldiba, kura
sava varda laulato kopdzives laika no gimenes budzeta lidzekliem ari veikusi nepiecie$samo
izdevumu apmaksu. Nemot véra lieta konstatétos faktiskos apstaklus, nav nozimes tam, par
cik personam veikti apsaimniekoSanas maksajumi. AtbilstoSi speka esosajam normativajam
regulé§jumam apsaimniekoSanas izdevumi maksajami tikai par dzivoklt deklarétajam
personam. Ta ka nav strida par to, ka atbildetajs bija deklaréts cita adresg, stridus dzivoklt
maksajumi par vinu netika veikti.

Atbilstosi Civilprocesa 97. panta pirmas dalas noteikumiem vért€jot lieta iegttos
pieradijumus, kas attiecas uz laulato kopdzives periodu, Civillietu tiesu palata priekSroku dod
tiesas s€d@ nopratinato liecinieku liecibam, atzistot, ka izzinas par dzivesvietas deklaraciju
faktisko situaciju neatspogulo.

Ta ka lieta nav ieguti pieradijumi faktam, ka uz stridus dzivokla iegades bridi
laulatajiem bijusi atseviska saimnieciba, nav nozimes apstaklim par aiznp€muma sagemsanu no
I. K. brala M.K. 1999. gada 15. marta. Konkré&taja lieta ir konstatets, ka pusém Iidz 2005.
gadam pastavéja laulato kopdzive, tatad finansialas saistibas vini uznémas un pildija gimenes
kopiga budZeta ietvaros, kura atbilstosi attieciga briza iesp&jam ieguldijumu deva abi laulatie.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi novert&jusi
pieradijumus, tas spriedums atbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un likumam.
Apelacijas stidziba mingtie argumenti nevar bit par pamatu pret€ju secindjumu izdariSanai
parsiidzetaja sprieduma dala.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no I. K. valsts laba
piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai pretprasibas dalai. Konkrétaja
gadijuma tie veido Ls 130.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkta nosacijumiem no I. K.
valsts laba ir piedzenami izdevumi par pavéstu piegadasanu apelacijas instances tiesa, kas
veido Ls 2,66.

Kopuma no I. K. valsts laba piedzenami tiesaSanas izdevumi Ls 132,66.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." panta pirmas dalas noteikumiem LK.. tiek
noteikts termins sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 194., 430., 432. un 434. pantiem, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda:
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V. K.pretprasibu pret I. K. par ipaSuma tiesibu atziSanu uz 2 domajamo dalu nekustama
IpaSuma apmierinat.

Atzit V. K., personas kods 061068-12750, ipaSuma tiesibas uz Y2 (vienu otro)
domajamo dalu nekustama Tpasuma dzivokla Riga, K. iela 15/3 dz. 35, kadastra Nr. 0000 000
0000, registréts Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. 0000 000 0000 — 00, ka laulato
kopmantu.

Piedzit no 1. K., personas kods 00000-00000, valsts laba tiesasanas izdevumus Ls
132,66 (viens simts trisdesmit divi lati un 66 santimi).

Noteikt 1. K. 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas
izdevumu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna sprieduma
sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas siidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu Ls 50 apmera.

Tiesas sédes prickSsedetajs tiesnesis /paraksts/ G. Aigars
Tiesnese Iparaksts/ M. Senkane
Tiesnesis Iparaksts/ M. Vigants

NORAKSTS PAREIZS.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese M. Senkane
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6.pielikums.
NORAKSTS

Lieta Nr. C06039708
SKC - 1260/2013

SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 21.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senatore referente M.Zagere
senators Z.Gencs

senatore S.Lodzina

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas O. N. kasacijas stidzibu par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.septembra spriedumu A.R. prasiba pret
O. N. par laulibas skirSanu, saskarsmes tiesibu kartibas noteikSanu, JpaSuma tiesibu atziSanu
uz nekustamo Tpasumu un O. N. pretprasiba pret A.R. par nekustama Tpasuma atziSanu par

laulata atsevisku mantu un uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] A.R. 2008.gada 7.maija cglis tiesa prasibu pret O. N. par laulibas $kir§anu un
IpaSuma tiesibu atziSanu uz 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma, ltigdams:

- skirt A. R. un O. N. laulibu, kas registréta Rigas Kurzemes rajona Dzimtsarakstu
nodala 2004. gada 21.septembrT,

- atzit A.R.ipaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma Z. iela 7,
Ragaciema, LapmeZzciema pagasta, Engures novada (turpmak arf stridus IpaSums).
Prasibas pieteikuma noradits talak min&tais pamatojums.

[1.1] Pusu lauliba ir izirusi, laulatie dzivo katrs sava dzivesvieta. Atbildétaja laulibas
SkirSanai piekrit.

[1.2] Laulibas laika 2005.gada 21.oktobrT par abu laulato kopigiem lidzekliem nopirkts
stridus TpaSums, kas zemesgramata nostiprinats uz O. N. varda.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 69., 70., 71.,73.,74. un 89. pantu.
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[1.3] Velak A.R. papildinajis prasibu, liigdams noteikt saskarsmes tiesibu izmantoSanas
kartibu, paredzot, ka meita vienu dienu katra ned€las nogal€ pavada pie téva.

[2] O. N.2008.gada 1.septembri c€lusi tiesa pretprasibu pret A.R., kura lagusi:

- piedzit no A.R. O.N. laba lidzeklus meitas Lindas, dzimuSas 2005.gada 1.augusta,
uzturam Ls 430 menesi no pretprasibas celSanas dienas 1idz bridim, kad b&rns pats sevi vares
apgadat;

- atZit nekustamo TpaSumu Z.iela 7, Ragaciema, LapmeZzciema pagasta, Engures novada,
par O. N. atsevisko mantu.

Pretprasiba noradits sads pamatojums.

[2.1] Péc kopdzives partraukSanas 2008.gada janvari laulatie vienojusies, ka A.R.
meitas uzturam maksas Ls 450 ménesi, tomér tas netiek darits. Meitas uzturam nepiecieSami
vidgji Ls 856,17 ménes.

[2.2] Lidz laulibas noslégSanai O.N. pieder€ja dzivoklis Nr.48, K. iela 3A, Riga. Péc
meitas piedzim3anas laulatie nolémusi iegadaties maju. Sim nolikam 2005.gada 12.oktobrT
atbildetaja sanémusi AS ,,Hansabanka” kredttu Ls 40 200, iekilajot savu pirmslaulibas mantu
- dzivokli un matei J. N. piederoSo dzivokli Nr.11, D. iela 14, Riga. Stridus ipasuma pirkuma
ligums noslégts 2005.gada 21.oktobr1. Ta ka majas buivniecibas pabeigSanai bija nepiecieSami
naudas lidzekli, tika izmantots kredita atlikums un atbild€tajas mates uzdavinata no vinas
dzivokla pardosanas sanemta naudas summa EUR 62 000. M3ja tika uzbiivéta un iekartota par
atbildétajai piederoSiem naudas lidzekliem. Kredita maksajumus O.N. veikusi no saviem
ienakumiem. O.N. darba alga bija Ls 1400 ménesi, bet prasitaja ienakumi bija vid&ji Ls 300-
350 ménesi.

[2.3] Kad attiecibas ar viru pasliktinajas, O. N. 2008.gada 16.maija pardevusi savu
pirmslaulibas mantu — iekilato dzivokli un dzesusi kreditu. Tadg€jadi stridus 1pasums, ka arT ta
biivniecibai izmantotie Iidzekli atbilstosi Civillikuma 91.panta 5.punkta noteikumiem ir vinas
atseviSka manta. Atbilsto$i Civillikuma 994.panta pirmaja dala noraditajai nekustama
ipaSuma piederibas prezumpcijai viga ir vieniga nekustama ipaSuma ipasniece, jo par tadu
ierakstita zemesgramata.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 179., 89. panta pirmo un treSo dalu, 90. panta
pirmo dalu, 91.pantu, 109. panta treso daJu un 994. pantu.

[3] Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2009.gada 3.septembri nolémusi
piedzit no A.R. O.N. laba uzturlidzeklus Ls 200 ménest meitas Lindas uzturam, sakot no
2009.gada 30.jilija lidz sprieduma taisiSanai lieta.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 10.decembra [émumu mingtais

pirmas instances tiesas lémums grozits, nosakot pagaidu uzturlidzeklu piedzinu Ls 80 ménesi.
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[4] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 14.oktobra
spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinata dal&ji:

- Skirta A.R. un O. N.lauliba, kas noslégta 2004. gada 21. septembri Rigas Kurzemes
rajona Dzimtsarakstu nodala, par ko laulibu registracijas gramata izdarits ieraksts Nr. 649;

-no A.R. O. N. laba piedziti uzturlidzekli meitas Lindas uzturam Ls 120 ménesi, sakot
no 2008.gada 1.septembra Iidz bérna pilngadibai, ieskaitot maksajumus, kurus A.R.
samaksajis O. N. ka pagaidu uzturlidzeklus;

- A. R. noteiktas saskarsmes tiesibas ar meitu Lindu $ada kartiba: vienu reizi nedéla,
mates klatbuitn€, vismaz tris dienas ieprieks vecakiem savstarpéji saskanojot tikSanas laiku;

- nekustamais Tpasums Z. ieku iela 7, Ragaciema, LapmeZciema pagasta, Engures
novada, atzits par A.R. un O.N. kopigo mantu;

- A. R. atzitas Tpasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no stridus nekustama 1pasSuma,
izbeidzot $aja dala zemesgramata nostiprinatas O. N. JpaSuma tiesibas;

-no A. R. O. N. laba piedzita samaksata kredita summas dala Ls 19 644,58.

- noraidita O. N. pretprasiba par nekustama IpaSuma atziSanu par vinas atsevisko mantu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja iesniegto apelacijas siidzibu par spriedumu dala,
ar kuru noteikts piedzenamo uzturlidzek]u apmérs un piedzita samaksata kredita summas dala,
ka arT atbildetajas iesniegto apelacijas siidzibu sprieduma dala par uzturlidzeklu apméra
noteikSanu, prasitdja IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu un pretprasibas
noraidiSanu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2012.gada 18.septembrT nosprieda prasibu
apmierinat dalgji:

- piedzit no A.R. O. N. laba uzturlidzeklus meitas Lindas uzturam Ls 120 m&nesT,
sakot no 2008.gada 1.septembra lidz bérna pilngadibai;

- ieskaitit uzturlidzeklu maksajumos A. R. labpratigi veiktos maksajumus O.N. meitas
uzturam péc 2008.gada 1.septembra, ka arT tos, kas veikti saskana ar Zemgales apgabaltiesas
2009.gada 3.septembra lémumu un Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada
10.decembra 1€émumu, ar §a sprieduma likumiga speka staSanas dienu partraukt uzturlidzeklu
piedzinu péc minétajiem [émumiem;

- atzit nekustamo 1pasumu Z. iela 7, Ragaciema, LapmeZciema pagasta, Engures
novada, par A.R. un O. N. laulato kopigo mantu;

- atzit A. R. TpaSuma tiesibas uz %> domajamo dalu no stridus nekustama 1paSuma,
izbeidzot $aja dala O.N. ipaSuma tiesibas;

- noraidit O. N. pretprasibu par nekustama ipaSuma atziSanu par vipas atsevisko
mantu;

- piedzit no O.N. A.R. laba tiesaSanas izdevumus Ls 695,72;
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- piedzit no A.R. valsts ienakumos tiesasanas izdevumus Ls 169,21, bet no O. N.valsts
ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 8,21.

Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru skirta A.R. un O. N. lauliba, ka
ar1 dala, kura noteiktas A.R. saskarsmes tiesibas ar meitu Lindu, ka neparsudzets stajies
likumiga speka.

[5.2] Nosakot uzturlidzeklu apméru, janem véra gan b&rna objektivas vajadzibas, gan
ar1 vecaku realas iesp€jas tas apmierinat.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka b€ma objektivajam vajadzibam atbilstosa
uzturlidzeklu summa ir Ls 250 ménesi, ka ar nav pieradijumu tam, ka atbildétaja mantas
stavoklis lauj meitai maksat uzturlidzeklus ne vairak ka Ls 80 ménesi.

Lietas materialiem pievienotais O. N. aprékins, kuram atbilstosi bérna uzturam ménesi
ir nepiecieSami Ls 494, ir uzskatams par puses paskaidrojumu. Nav pieradijumu, ka visas
aprékina noraditas summas faktiski tika maksatas. No lietas materialiem pievienotajiem
¢ekiem nav iesp&jams konstatét nedz personu, kura tos apmaksajusi, nedz personu, kurai
apmaksatie pirkumi veikti.

Tapat nav pieradjjumu faktam, ka uzturlidzekli pieprasitaja apmera atbilstu A.R.
materialajam iesp&jam.

Lieta nav strida par faktu, ka A. R. atbilstosi Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
1999.gada 26.janvara spriedumam maksa uzturlidzeklus Ls 130 meitas Elizabetes, kura
dzimusi 1994.gada 18.oktobr1, uzturam un kura Sobrid ir uzsakusi macibas vispargjas
izglitibas skolas 11.klasé. A.R. meitai Elizabetei papildus maksa vél Ls 20 ménesi, kas
kopsumma veido Ls 150 ménes.

No lieta iesniegtajiem A.R. mantisko stavokli raksturojoSiem pieradijumiem secinams,
ka uzturlidzeklu atbilstiga summa meitas Lindas uzturam nosakama Ls 120 m&nesi.

Sodienas ekonomiskajos apstak]os uzturlidzekli Ls 120 sedz vismaz pusi vidusméra
vajadzibas 7 gadus vecam bérnam. Ta ka nav konstatéts, ka L.R. uzturam kadu objektivu
apstaklu del bitu nepiecieSami 1pasi papildu izdevumi, minéta summa konkrétaja situacija ir
samérojama ar1 ar bérna vajadzibam. Nav strida par to, ka O.N. méneSa ienakumi lauj vinai
novirzit bérna uzturam vismaz tikpat lielu summu.

Lidz ar to ka nepamatoti noraidami A.R. iebildumi par vipa iesp&am maksat
uzturlidzeklus Ls 80 ménest, ka arT O. N. iebildumi, ka uzturlidzeklu apmérs nosakams Ls
250 ménes.

Nepelna ieveéribu atbildétajas arguments, ka nav pielaujama atSkiriba uzturlidzeklu

apmeéra zina abam A.R. meitam. Bérnam pieaugot, pieaug ar1 vina objektivas vajadzibas un ar
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tam saistitas izmaksas. Lidz ar to Ls 30 atskiriba uzturlidzeklu apmera attiecigi 7 un 17 gadus
veciem bérniem ir objektivi pamatota.

Noraidami ir O. N. iebildumi apelacijas stidziba, ka konkrétaja gadijuma uzturlidzeklu
piedzinas beigu periods nepamatoti saistits ar b&rna pilngadibas sasniegSanu (Civillikuma
219.panta noteikumi).

[5.3] Pirmas instances tiesas sprieduma noraditie apstakli, argumenti un apsvérumi
prasibas dala par Tpasuma tiesibu atzisanu uz %2> domajamo dalu no stridus nekustama ipaSuma
ka laulato kopigo mantu un pretprasibas dala par minéta TpaSuma atziSanu par O.N.atsevisko
mantu atbilstosi Civilprocesa likuma 432 .panta piektajai dalai (ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit) ir pareizi un pietickami, tapéc Civillietu tiesu palata
tiem pievienojas.

Lieta konstatéts, un uz to pretprasiba norada pati atbildétaja, ka stridus nekustama
ipasuma iegades mérkis bija jaunas gimenes kopigas majvietas izveidoSana. Lai nodomu
istenotu, laulatie uznémusies kopigas kreditsaistibas, uz ko norada fakts, ka A. R. par So
kredttu galvojis. Lieta konstatéts arT, ka pec paSuma iegades A. R. aktivi iesaistijies ta izbuve
un pielago$ana gimenes vajadzibam, veicot nozimigus ieguldijumus. Sada A. R. riciba nebiitu
logiski sagaidama apstaklos, ja ipasums tiktu iegadats ka O.N. atseviska manta.

Lidz ar to secinams, ka, 2005.gada 21.oktobri noslédzot pirkuma ligumu, laulato
mérkis bija izveidot kopipaSumu. Sada situdcija nekustama Ipasuma ierakstisana
zemesgramata uz viena laulata varda ir atzistama par savas mantas dalas nodoSanu otra laulata
parvaldiba atbilstosi Civillikuma 93. panta noteikumiem.

Nav strida par faktu, ka Ilidz 2008.gada janvarim pusém pastavejusi kopiga
saimnieciba un laulato attiecibas. Tas nozim¢, ka gimenes kop&ja budzeta katrs laulatais
teguldija savu dalu atbilstosi attieciga briza iesp&jam. Janem vera, ka par ieguldijumu kop€ja
budzeta ir uzskatami ne vien naudas resursi, bet arT jebkurs§ ieguldijums gimenes kopg&jam
interesm un labumam. Lieta iesniegtie pieradijumi apstiprina, ka laulibas laika A. R. ir
stradajis oficialu darbu biivniecibas nozar€, guvis stabilus ienakumus. Tad€jadi nav pamata
apSaubit, ka vipa ieguldfjums kopgja gimenes budzeta bija pietickami nozimigs. Sados
apstaklos arT visi majokla iegadei nemta kredita maksajumi laulato kopdzives laika atzistami
par nakuSiem no gimenes kopgja budzeta, kura katra laulata algas apméram nav izskiroSas

nozimes.
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Nemot véra 2005.gada 21.oktobra pirkuma Iiguma mérki, nav izSkiroSas nozimes O.N.
argumentam, ka kredita atmaksai iekilati treSajam personam piederos$i ipaSumi. Atzistams, ka
arl par to puses ar treSajam personam savstarp&ji vienojusas gimenes kop&am labumam.
Tapat strida par 1paSuma atziSanu par laulato kopigu mantu konkrétajos apstaklos nav
nozimes argumentam, ka jau p€c kopdzives partraukSanas O. N. dz€susi visu kredita
atlikumu. Sada viena laulata riciba neatce] sakotn&jo mérki, kads pusém bija, stridus Tpasumu
iegadajoties.

Ta ka netiek apSaubits O. N. ieguldijums nedz gimenes budzeta, nedz stridus
nekustama TpaSuma iegad€, nav nozimes ari argumentam, ka 2005.-2008. gada vinai bija
stabili ienakumi, kuru apmérs parsniedza A.R. ienakumus.

Pamatots ir pirmas instances tiesas atzinums, ka strida par nekustama Tpasuma atziSanu
par laulato kopigo mantu, nav nozimes apstakliem, kas attiecas uz buivdarbu izmaksam péc
Ipasuma iegades. Primars ir darfjuma slégSanas mérkis un katra laulata daliba ta istenoSana.

O. N. nav iesniegusi pieradijumus uz kuriem balstoties, biitu iesp&jams precizi noteikt
vinas un A. R. ieguldijumu apméru stridus nekustama Tpasuma ieguvé un atbilstos$i tam
aprekinat katram pienakoSos domajamo dalu. Novertgjot lietas apstaklus kopuma, pamatoti un
taisnigi ir atzit, ka katram laulatajam stridus Ipasuma pieder 2 domajama dala.

[5.4] Jautajums par stridus Tpasuma turpmaku lietoSanu vai sadali nav lemjams
konkreta strida ietvaros, Iidz ar to O. N. argumenti par pret&jas puses ricibu, liekot Sk&rslus
ipasuma lietoSana, atstajami bez ieveribas.

[5.5] Ta ka O.N. nav pieteikusi prasibu par Ls 19 644,58 piedzinu no A. R., nav
pieteikti arT prasyjumi par kreditsaistibu ka laulato kopigas mantas sadali starp laulatajiem un
par Sadiem prasijumiem pirmas instances tiesas s€dé A.R. nav sniedzis paskaidrojumus un
nav noskaidroti ar minétajiem prasjumiem saistitie apstakli, nav pamata lemt par Ls
19 644,58 piedzinu no A.R. (Civilprocesa likuma 192. pants).

[6] Kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi atbildétaja,
kura, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu pieméroSanu un iztulkoSanu, ka ari
procesualo tiesibu normu parkapumiem, ltgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai.

[7] Ar Senata ricibas sédes 2013.gada 22.janvara Iémumu ierosinata kasacijas tiesvediba
sakara ar atbildétajas O.N. kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2012.gada 18.septembra spriedumu dala, ar kuru A. R. atzitas IpaSuma tiesibas uz '
domajamo dalu no nekustama 1pasuma Z. iela 7, Ragaciema, LapmeZciema pagasta, Engures
novada, pilnigi noraidita O. N. pretprasiba par §a TpasSuma atziSanu par vinas atsevisko mantu

un no atbildétajas prasitaja laba piedziti tiesaSanas izdevumi, ka ar1 valsts ienakumos ar lietas
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izskatiSanu saistitie izdevumi. Savukart atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par spriedumu
dala, ar kuru noteikts no A.R. piedzitais uzturlidzeklu apmérs. Lidz ar to spriedums Saja dala
stajies likumiga speka.

[8] Kasacijas sudziba par spriedumu dala, kura ierosinata kasacijas tiesvediba,

noraditi §adi argumenti.

[8.1] Atzistot stridus nekustamo Tpasumu par laulato kopigo mantu, tiesa nepareizi
piemérojusi Civillikuma 89. un 91.panta noteikumus. Lietas iegiiSanas laulibas laika fakts
pats par sevi nedod pamatu So mantu kvalificet ka laulato kopigu mantu, uz kuru
attiecinams $a likuma 89.panta otraja dala un 109.panta ceturtaja dala ietvertais
reguléjums. Nepareizs ir tiesas secinajums, ka apstaklim par kredita summas samaksu, ko
atbildetaja veikusi p&c laulato kopdzives izirSanas, nav izSkiroSas nozimes. P&c laulibas
izirSanas atbildétaja ieguldijusi nekustama ipaSuma iegadé savus personigos naudas
vai janem vera atbildetajas atseviskais ieguldijums atbilstosi Civillikuma 109.panta treSajai

dalai.

[8.2] Atbilstosi Civillikuma 89.panta otrajai dalai kopiga manta dalama lidzigas
dalas, ja pastav Saubas par ieguldijjumu apmeéru, nevis par ieguldijumu esamibu vai
neesamibu. Min&ta norma neparedz, ka kopiga manta jebkura gadijuma jadala uz pusém, ja
konstatgjams jebkads viena laulata ieguldijums. Tiesa, interpret€jot So tiesibu normu, ir
parkapusi taisniguma un laulato solidaritates principu. Lieta esoSie pieradijumi apstiprina,
ka atbildétaja nopirka stridus nekustamo Tpasumu, sanemot kreditu, veica ta atmaksu un
peéc kopdzives partraukSanas, pardodot savu atsevisko mantu, dzesa kreditu. Savukart
prasitajs, pretgji Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas prasibam, nav pieradijis vina
ieguldijumu apméru un lidzdalibu nekustama ipaSuma ieguvé un labiekartosana. Tiesa,
atzistot prasitdjam TpaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no stridus nekustama 1pasuma,
nepareizi piemérojusi Civillikuma 89.panta otro dalu, jo prasitaja iesp€jamais ieguldijums
aprobeZojas ar epizodisku piedaliSanos remontdarbu organiz€Sana un nelielu maksajumu
veik$anu, turklat $o naudu bieZi sapemot no atbildétajas. Sads ieguldijums neatbilst %

domajamai dalai no nekustama ipasSuma veértibas.

Ta ka lieta esosaja 2010.gada 12.julija ekspertizes atzinuma ir precizi noraditas
veikto remontdarbu izmaksas, tiesai vajadz€ja noteikt katram laulatajam attiecigu dalu
kopigaja manta, nemot véra naudas summu, kuru atbildétaja pec laulibas izirSanas
samaksaja bankai. Nosakot laulata mantas dalu kopigaja manta, javadas vienigi no katra

laulata ieguldijuma atbilstos$i abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jam saméram.
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[8.3] Tiesa atstajusi bez ieveéribas, ka nekustama 1paSuma remontdarbi veikti bez
biivprojekta un buivatlaujas, ko apstiprina liecinieku liecibas pirmas instances tiesas s€de.
Tiesai nav javerté katra laulatd ieguldijums piebiives biivniecibas procesa, jo ta nav
likumigi uzbiivéta un to nav iesp&jams legaliz€t. P&c piebiives demontazas nekustamais
ipasums paliks tada sastava, kads tika nopirkts un nostiprinats zemesgramata. Turklat,
nosakot prasitaja mantas dalu laulato kopigaja manta, janem vera, ka atbildétajai bus jatere

papildu naudas lidzekli piebtives nojauksanai.

[8.4] Tiesa sprieduma nav motiv€jusi, kad€] noraidita pretprasiba par mantas
atziSanu par atbildétajas atseviSko mantu. AtbilstoSi Civillikuma 101.pantam, ja viens
laulatais, parvaldot otra laulatd mantu, taisijis no savas puses mantai nepiecieSamos
izdevumus, tad vin$ tikai p&c parvaldibas izbeigSanas var prasit no pédgja, lai Sos
izdevumus atlidzina, ciktal tie nav jasedz vinam paSam. Prasitaja piedaliSanas remontdarbu

veikSana ir kvalificgjama ka otra laulata mantas parvaldiSana.

[9] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu iesniedzis prasitajs, pauzdams

viedokli, ka stidziba neatbilst Civilprocesa likuma 450.-453.panta prasibam.

Motivu dala

[10] Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Senats uzskata,
ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai

apelacijas instances tiesa.

[11] Lai gan sprieduma, pretgji Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala
noteiktajam, nav noradita tiesibu norma, kuru tiesa piemérojusi strida izSkirSana, no ta
argumentacijas var secinat, ka uz lietas apstakliem attiecinata Civillikuma 89.panta otra dala.

Tiesibu doktrina, skaidrojot Civillikuma 89.panta otras dalas saturu, atzits, ka Saja
norma ir reguléti kopigas mantas raSanas priekSnoteikumi, ka arT tas sadalijums laulato starpa.
Tadgjadi pec vispariga principa vienigi ta manta, ko laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstosi
kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala paredz€tajiem Iidzdalibas veidiem, ir uzskatama
par vinu kopigo mantu. ST manta pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi ir
piedaljjusies tas iegtiSana, un vienigi tad, ja nav iesp&jams pietiekami precizi noteikt katra

laulata ieguldijumu apmeéru, attiecigd manta uzskatama par piederosSu laulatajiem vienadas
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dalas (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 57.1pp.).

No mingta izriet, ka kopigas mantas raSanas priek$noteikumi ir, pirmkart, ta iegiita
laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, otrkart, ta iegiita atbilstosi
kadam Civillikuma 89.panta otraja dala paredzétajam lidzdalibas veidam. Citiem vardiem,
laulato kopiga manta ietilpst laulibas laika iegiita manta, kuras iegiiSana tiesi vai netiesi ir
piedalijusies abi laulatie, nevis laulibas laika iegiita manta vispar.

To, ka mantas iegiiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu
uzskatit So mantu par laulato kopigo mantu, uz kuru attiecinami Civillikuma 89.panta otras
dalas noteikumi, jo atbilstosi $a likuma 89.panta pirmajai un tresajai dalai, 91.panta pirmajai
dalai pastav arl laulatd atseviska manta, apstiprina tiesu prakse (sk. Senata 2008.gada
16.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-166, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-209).

Konstatéjums, ka attieciga manta ir laulato kopigais ipaSums, neatrisina jautajumu par
mantas sadalfjumu starp viniem strida gadijuma, tap&c tiesai, parbaudot konkrétas lietas
apstaklus un novertgjot pieradijumus, ir janosaka katra laulata ieguldijuma apmeérs un atkariba
no ta - katra laulata dalas lielums kopigaja manta, jo atbilstosi laulato vienlidzigas parvaldibas
sist€mai un samériguma principam kopiga manta katram laulatajam pieder tadas dalas, kadas
vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu némusi dalibu §1s mantas iegisana. Vienigi
gadijumos, kad nav iesp&jams precizi noteikt katra laulata ieguldijjumu apméru, piem&rojama
kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija, kas paredzéta Civillikuma 89.panta otraja
dala.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka stridus nekustamais 1pasums iegadats A.R.
un O. N. laulibas laika, kad pastavgja laulato kopdzive un kopiga saimnieciba, ar noluku
veidot laulato kopigu mantu. Atsaucoties uz stridus nekustama ipasuma pirkuma meérki,
Civillietu tiesu palata ka nepamatotus noraidijusi visus atbildétajas izvirzitos argumentus,
tostarp attieciba par kredita atlikuma dalas samaksu bankai péc laulibas kopdzives
partraukSanas no lidzekliem, kas iegiiti, atsavinot pirmslaulibas mantu, noradidama, ka tiem
nav nozimes, jo par primaru uzskatams pirkuma merkis.

Nemot vera ieprieks izklastitos argumentus jautajuma, kas attiecas uz Civillikuma
89.panta otras dalas piemérosanas juridiskajiem aspektiem, min&to tiesas secinajumu nevar
atzit par pareizu. Konkrétaja gadijuma strida priekSmets nav vienoSanas par kopipaSuma
radiSanu, bet gan laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un sadali.

Lieta nav strida, ka kopdzives partraukSanas laika nekustama ipaSuma iegadei, ka to

konstat&jusi tiesa, kopigi nemtais un no gimenes kopé&ja budzeta maksatais kredits nebija
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pilniba atmaksats, un ka So kredita atlikumu, izmantodama savus personigos lidzeklus
(pardota pirmslaulibas manta) dz€susi atbildétaja.

Tadgjadi atzistams, ka stridus nekustama TpaSuma ieguSana ir ,ieguldita” O.N.
atseviska manta.

Laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija ir relativa, jo Civillikuma
89.panta otraja dala paredzeto pienémumu, ka laulibas laika iegiita kopiga manta pieder
laulatajiem lidzigas dalas ieinteresétais laulatais var ,,apgazt” pieradot citadaku S$1s mantas
sadaltjumu (sk. Bergmane 1. Lauldto atseviska manta // Latvijas Universitates raksti. 657.5éj.,
Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 52.1pp.).

Konkrétaja gadijuma atbildétaja ir iesniegusi pieradijumus par sava ieguldijuma
apméru stridus mantas ,,dal&ja” iegtisana. Lidz ar to nepamatots ir tiesas arguments, ka O.N.
nav iesniegusi pieradijumus, kuriem atbilstoSi biitu iesp&ams precizi noteikt vinas
ieguldijumu apmeru.

Tiestbu doktrina, analiz&jot Sadas situacijas tiesisko reguléjumu un risinajumu, pausts
viedoklis, ja viens vai abi laulatie var pieradit sava ieguldijuma apméru vienigi ,,dal¢ja”
stridus mantas ieguSana, laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija ir
attiecinama uz S§is mantas atlikusas dalas sadalfjumu laulato starpa (sk. E.Kalnins.
Privattiestbu teorija un prakse. Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
61.1pp.), ko Senatam nav iemesla apSaubit.

Ieprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka, izdaridama atzinumu par Ata
Reimana prasibas pilnigu pamatotibu, nenoskaidrojot apstaklus un nevértgjot pieradijumus,
kuriem ir nozime strida pareizai izskirSanai, ka to prasa Civilprocesa likuma 8.panta pirma
dala, 97.pants, 193.panta piekta dala, apelacijas instances tiesa nav iedzilindjusies strida
tiesisko attiecibu rakstura noteikSana, kas savukart novedis pie faktisko apstaklu kliidainas
juridiskas kvalifikacijas.

[12] Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un
pamatotu, tade€] kasacijas siidziba dala, kas attiecas uz atbild€tajas ieguldijumu laulato
Kopigaja manta, apmierinama.

[13] Turpreti kasacijas stidziba noraditos argumentus, kuros apstridéts uz pieradijumu
novertéjumu balstitais tiesas secinajums, ka prasitajs ne tikai ar savu profesionalo darbibu
iesaistijies Tpasuma izbtve, labiekartosana un pielagoSana gimenes vajadzibam, bet §a3 mérka
istenoSanas nolika devis nozimigu ieguldijumu gimenes budzeta, Senats noraida ka
nepamatotus, jo tajos biitiba izteikts atbildétajas subjektivs skatijums par lietas nodibinatiem
apstakliem, tacu So apstaklu noskaidroSana un izvért€Sana no jauna nav Senata uzdevums

(Civilprocesa likuma 450.panta tre$a dala, 452.panta otra dala). Citiem vardiem, tas, ka
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atbildétaja nepiekrit tiesas sniegtajam pieradijumu vert€jumam, nav pamats, lai Senats dotu
tiem atSkirigu izvert&jumu.

Tapat, nekonstatgjot, ka stridus nekustamais 1pasums ir O.N. atseviSska manta,
apelacijas instances tiesai, pretji kasacijas stidziba apgalvotajam, nebija nekada iemesla
Civillikuma 101.panta ietvertas normas (par lietai taisito nepiecieSamo izdevumu
atlidzinasanu laulatajam, kura parvaldiSana nodota otra laulato manta) pieméroSanai.

[14] Ta ka spriedums tiek atcelts, atbildetajai O. N. saskana ar Civilprocesa likuma

458.panta otro dalu atmaksajama droSibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.septembra spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa

Atmaksat O.N. iemaksato drosibas naudu Ls 200 (divi simti).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) M.Zagere
Senators (paraksts) Z.Gencs
Senatore (paraksts) S.Lodzina
NORAKSTS PAREIZS
Senatore M.Zagere
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