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ANOTACIJA

Skolénu pasvaditas maciSanas prasmes uzlaboSanai ir nepiecieSams pilnveidot vinu
prasmi izvertét savu darbu. Darba autore izstradaja metodiskos materialus ar mérki veicinat 14
Rigas Katolu gimnazijas vidusskolénu prasmi izveértét savu darbu matematikas stundas. Tika
izveidots statistikas temata plans, atbilstosi stundu plani un darba lapas gan matematisko
sasniedzamo rezultatu sasniegSanai, gan reflektéSanas prasmes pilnveidei, ka arT aktivi izvertéts
pétnieces sniegums macibu stundas, apspriezoties ar skolas mentori.

Tika secinats, ka p€tnieces darbibas rezultata skoléni biezak veic secinajumus par
stunda apgiito, biezak doma par to, kas ir labs sniegums, un viniem vieglak izdodas veikt
secinajumus par sava darba kvalitati, tatad ir uzlabojusies skolénu sp&ja reflektet.

Atsleégvardi: pasvadita macisanas, refleksija, atgriezeniska saite, izvertésana, labs

sniegums.



ABSTRACT

To improve students' self-directed learning skills, it is necessary to improve their ability
to evaluate their work. The author of the paper developed methodological materials with the
aim to help 14 students from Riga Catholic Gymnasium to develop the ability to evaluate their
work in mathematics lessons. A statistics subject plan, appropriate lesson plans and worksheets
for both achieving mathematical results and improving reflection skills were created, as well as
the researcher's performance during lessons was actively evaluated in consultation with the
school mentor.

Due to the actions of the researcher, students more often made conclusions about what
they have learned in class, more often thought about what constitutes a good performance, and
they were able to make conclusions about the quality of their work more easily, so it is safe to
assume that the students' ability to reflect has improved.

Keywords: self-directed learning, reflection, feedback, evaluation, good performance.
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IEVADS

Viena no loti svarigam prasmém, kas, macoties jebkura izglitibas iestadeé jaapgiist
ikvienam skolénam, ir paSvaditas maciSanas prasme. Ministru kabineta noteikumi Nr. 747
(2018) to paredz ka vienu no pamatizglitibas obligata satura sastavdalam, kopa ar vél citam
caurvijas prasmém. Ta ka 2020. gada 1., 4., 7. un 10. klasé macibu stundu planosanai saka
izmantot Valsts izglitibas satura centra (VISC) veidota projekta “Kompetencu pieeja macibu
satura” Skola2030 izstradatos macibu programmu paraugus (Skola2030 2019), ar izglitibas
jomu saistitaja sabiedribas dala aizvien aktualakas kliist sarunas par caurvijas prasmém un
skolénu metakognicijas stiprinasanu.

Lai gan visas caurviju prasmes viennozimigi ir nepiecieSamas, darba autore ipasu
uzmanibu vélas pievérst pa§vaditas macisanas prasmei. ST prasme ir ciesi saistita ar skolénu
metakogniciju. Lasot Aleksa Kviglija, Daniela Muijs un Elenoras Stringeres (Alex Quigley,
Daniel Muijs, Eleanor Stringer) izstradato Metakognicijas un pasregulétas macisanas vadliniju
zinojumu, tika secinats, ka pasvadita maciSanas sevi ietver tris lielus blokus — kogniciju,
metakogniciju un motivaciju (Quigley, Muijs, Stringer, 2021). Lai skoléni sp&tu regulét savu
metakognicijas procesu, tiem ir vajadzigas tris pamata prasmes - planosana, uzraudziSana un
izvertésana.

Skolotajiem, gatavojot macibu stundas, ir janem veéra konkréta vecumposma 1patnibas,
cik daudz un kadu informaciju skoléns ir sp&jigs uztvert. Vadoties péc Edmunda Vanaga
prezentacijas (2018), skoléni lidz vidusskolas vecumam jau ir apguvusi planosanas prasmi, bet
tikai sak aptvert reflektéSanas nozimi. P&c darba autores personigas pieredzes pedagogijas
darba ir skaidrs, ka ne vienmér izdodas Tstenot ieplanotos refleksijas uzdevumus, ne vienmer
pietiek laika parrunat sniegumu, tapéc darba laika velas izstradat materialus, kas skoléniem
palidzgs attistit un pilnveidot sava darba izvert€Sanas prasmi.

Darba mérkis: Izvertet izstradato metodisko materialu, kas veicina vidusskolénu prasmi
izvertet savu darbu matematikas stundas, efektivitati.

Petijjuma jautajums: Ka izstradatais metodiskais materials ietekmé skolénu sp&ju
izvertet savu darbu matematikas stundas?

Lai sasniegtu p&tijuma mérki, tika izvirziti $adi uzdevumi:

1.Apkopot un analiz&t zinatnisko un metodisko literatiru par pasvaditu maciSanos un tai
nepiecieSamajam prasmeém un prasmju attistiSanas iesp&jam.

2.Apkopot interneta pieejamos metodiskos materialus.

3.1zstradat metodiskos materialus izveértéSanas prasmju uzlabosSanai.

4.Aprobét izstradatos metodiskos materialus 10. klas€ statistikas temata apguves laika.
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5.Aptaujat skolénus par aprob€to materialu noderigumu un ietekmi uz prasmi pasvaditi
macities.
6.1zvertet iegtitos datus un formul@t secinajumus.

Pétijuma veids: Kvalitativs pétijums, darbibas p&tijums.

Pétijuma baze: Rigas Katolu gimnazija, 14 skoléni no 10. klases.

Pétijjuma izmantotas metodes: Literatiiras analize, lai izstradatu atbilstoSus metodiskos
materialus. Lai uzzinatu skolénu viedokli un prasmes attistibu tika izmantota anket€Sana, ka ar1
matematiska satura macisanai darba autore konsult&jas ar skolas mentori Gunu Jegeri.

Bakalaura darbs sastav no divam lielajam nodalam, kur katrai ir tris apaksnodalas.
Pirmaja nodala tiek izskaidrota pasvaditas maciSanas butiba un sadalfjums prasmées. Otraja
nodala pétniece apraksta sakuma situacijas analize iegiitos datus, ka arT apraksta p&tijuma norisi
un iegitos rezultatus. Darba autore, ievérojot datu aizsardzibu, petnieciskas darbibas apraksta
ir $ifr&jusi skolénu vardus.

Izstradatais petijums laus secinat, ka tieSi macit izveért€Sanas prasmi konkrétajiem
petljuma iesaistitajiem skoléniem, balstoties uz apkopotu informaciju un metodém no ieprieks
veiktiem pétijumiem. P&tijuma rezultata biis skaidrs, ka turpmak darboties ar skoléniem ar 11.

un 12. klasg, lai iegiitu labakos iesp&jamos macibu rezultatus.



1. PASVADITA MACISANAS

1.1. PaSvaditas maciSanas jedziens un nozime matematika

Lai detalizétak aprakstitu pasvaditu maciSanos, ir nepiecieSams vienoties par to, ka
uztvert pa$vaditas maciSanas jédzienu §1 darba ietvaros.

Pasvadita maciSanas sastav no diviem vardiem, pasvadits, ko var sadalit vél sikak - pasa,
ka “sevis pasa” un vadit, ka “veikt darbibas, lai (piem&ram, pasakums) noritétu sekmigi, (kada
sabiedriska sist€ma) funkcion&tu un tml.” (T€zaurs, n. d.). Otra dala ir maci$anas, ko saprotam
ka jaunas informacijas apguvi. Tatad, apskatot atsevisko vardu nozimi, var teikt, ka pasvadita
maciSanas ir darbibu veikSana prieks sevis pasa, lai veiksmigi apgiitu jaunu informaciju.

Ministru kabineta noteikumos Nr. 747. paSvadita maciSanas tiek skaidrota $adi:
“.skoléns apzinas sevi ka individu, savas v€lmes, vajadzibas un intereses, parvalda savas
emocijas, domas un uzvedibu, veido pozitivas attiecibas, ir motivéts sevi pilnveidot, izvirza
mérkus, plano savu darbibu, Tsteno planu un izverté paveikto, mérktiecigi izmanto situacijai
atbilstoSas domasanas stratégijas un seko Iidzi savam macisanas progresam” (Ministru kabinets
2018, 5. punkts). Edmunds Vanags sava raksta skaidro, ka pasvadita macisanas izpauzas ka
“vairaku ciklisku darbibu kopums, kur katra no tam ar pasrefleksijas palidzibu skolénam
jacensas darboties apzinati” (Vanags 2019). Apkopojot ieprieks minétos skaidrojumus, var
secinat, ka paSvadita maciSanas ir vairaku apzinatu un mérktiecigu darbibu kopums, lai apgttu
ko jaunu. Tatad ir iesp€jams paSvaditu maciSanos sadalit atseviskos posmos.

E. Vanaga (2019) raksta un metakognicijas un pasregul€tas maciSanas vadliniju
zinojuma (Metacognition and Self-regulated learning, guidance report) (Quigley 2021) tiek
skaidrots, ka paSvadita maciSanas sastav no tris lieliem blokiem - no planoSanas, uzraudzi$anas
un novertéSanas. Pasreguléta maciSanas ir planoSana, ka uzsakt darbu pie kada uzdevuma
risinasanas, stradasana pie ta, vienlaikus domajot par izmantoto stratégiju, péc tam izvertgjot
iegtito gala rezultatu (Quigley 2021). Lai pilniba izprastu pasvaditu maciSanos, kartigi jaizpeta
katrs no minétajiem posmiem, tacu darba autore $1 darba ietveros koncentrésies tiesi uz
novertésanas jeb refleksijas posmu.

Ta ka ir noskaidrots un precizéts, ka tiesi saprast paSvaditu macisanos un ka skoléns var
demonstrét pasvaditu maciSanos, tad §1 darba ietvaros tiks apskatita pasvaditas maciSanas
saisttba ar matematikas macibu priekSmetu. Meklgjot informaciju par to, kas ir paSvadita
macisanas, ta biezi tiek skaidrota, izmantojot matematikas pieméerus (skatit 1. att€lu). Tas varctu
liecinat, ka vieglak ir izveidot vai sameklét uzdevumus, kas veicina pasvaditu maciSanos

matematikas stundas.



UZDEVUMS

Tomam un Martai kopa ir 5 euro.
Tomam ir par 90 centiem vairak neka Martai.

Cik eiro ir Martai?

1. PLANOSANA

2. UZRAUDZISANA

3. NOVERTESANA

“Kads ir uzdevums?

Man jaapdoma, ka més
darijam ieprieks, un
jaizvélas labakais
panémiens, ka to darit
tagad... Es zinu, jaizveido
vienadojums.”

“Vai tas, ka izdomaju
risinat uzdevumu, laus
man nonakt pie atbildes?
Ko es vél nezinu?

Vai Sis varétu bat pareizs
vienadojums? Ka man

to parbaudit?”

“Izskatas, ka esmu
pareizi atrisinajis.
Man labi izdevas.

Vai varéju to atrisinat
ar citu panémienu?
Ko nakamreiz darisu
citadak?”
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1.attéls. Pa§vaditas maciSanas un metakognicijas soli izskaidroti ar matematikas uzdevumu.

(Vanags 2019).

Lai saprastu, cik liela méra pasvadita maciSanas ir jamaca skoléniem, tika veikta valsts
pamatizglitibas standarta un pamatizglitibas programmu paraugu noteikumu izpéte. Standarta
pirmaja pielikuma par planotajiem sasniedzamajiem rezultatiem var redzet, ka tresa t€ma ir
“PaSvadita macisanas” (Ministru kabinets 2018, 1. pielikums). 3.2. sasniedzamais rezultats
vesta, ka skoléns “patstavigi analiz€ savas darbibas saistibu ar personiskajam ipaSibam un
uzvedibu. Atpazist savas darbibas stipras puses un ar pieaugusa atbalstu rod dazadus veidus, ka
attistit savas domaSanas un uzvedibas pilnveidojamas puses” (Ministru kabinets 2018,
1. pielikums). Saja sasniedzamaja rezultata tick noradits uz to, ka skolénam ir nepiecie$ama
proaktiva domasana, bet, kas ir svarigak, tiek pieminéts, ka pieaugusais sniedz atbalstu, kas tad
ar ir skolotaja uzdevums. Tiek pieminéts, ka skoléni analize savas darbibas saistibu ar uzvedibu
un personiskajam ipasibam, kas péc darba autores domam, skoléniem ir ipasi griiti pusaudzu
vecuma. Emocijas var bitiski ietekm&t darbibu izpildi un kontroli, ka ari savu darbibu
skaidrosanu (Zhu, Thagard 2010). “Ikviens bérns vai jaunietis, [idz vins klust pieaudzis un
neatkarigs, saskaras ar dazadiem ikdienas izaicinajumiem un $kérliem” (Abolina, Grinhofa

2019, 25). Ka skaidro Baiba Aboltina ar savu kol&gi, tad vieniga atSkiriba esot, ka dazi individi



ir sp&jigi tikt gala ar §Tm problémam, tacu citiem ir nepiecieSams profesionalu atbalsts, jo triikst
vajadzigo iemanu un prasmju (Abolina, Grinhofa 2019).

Darba autore uzskata, ka lasot citus sasniedzamos rezultatus par pasvaditu maciSanos,
viegli ir saskatit tris jau iepriekS nosauktas komponentes, tacu Sie sasniedzamie rezultati ir
visparinati, ta, lai tos var€tu attiecinat uz visiem macibu priekSmetiem. Lasot planotos
sasniedzamos rezultatus matematikas macibu priek§meta, ir grutak atrast tieSu pasvaditu
macisanos. Vislabak paSvaditu darbosanos var saskatit statistikas un datu vakSanas un apstrades
temas. Tur teikts, ka “atbildigi un ieintereséti izv€las pétijuma mérki, atbilstosi tam plano
pétijuma gaitu un situacijai piemérotakos rikus, izmantojot arT tieSsaistes sadarbibas iespgjas,
prezenté pétijumu” (Ministru kabinets 2018, 3. pielikums). Seit paradas gan skaidra mérka
izvirziSana, gan planosana.

Vel viens sasniedzamais rezultats, kuram, péc darba autores domam, vajadzetu pieverst
lielaku veribu, ir Sis: “Veido izvélétas problémas risinagjuma planu, Isteno to un, ja
nepiecieSams, darba gaita planu pielago situacijai. Kompleksas situacijas lieto piemerotas
problémrisinasanas stratégijas — veic planveida eksperimentu pienémuma pamatosanai. Spriez
"atpakalgaitd", atrod pret pieméru, veido situacijas abstrakto, visparigo modeli, parbauda
iegiitos rezultatus problémas konteksta. Mekl€ citu pieeju, panémienu, ja tas nepiecieSams.
Izvérte paveikto un plano uzlabojumus turpmakajam darbam” (Ministru kabinets 2018,
3. pielikums). Saja sasniedzamaja rezultata tiek pieminéti visi tris pa§vaditas macisanas posmi,
tapec nav iesp&jams to apgiit vienas macibu stundas laika. Ir vairaki SR, kuros ir ietverti kadi
no pasvaditas maciSanas posmiem, un Sie bija dazi pieméri, bet, nemot véra t€ému secibu, tiks
stradats ar statistikas tematu.

No iepriek§ minéta, var secinat, ka matematikas stundas var un vajag istenot pasvaditu
macisanos. Matematikas skolotajam, gatavojoties macibu stundam, ir nepiecieSams iepazities
ar standarta pirmo pielikumu, lai garantétu pilnvértigaku pasvaditas macisanas prasmju

attistibu skoleniem.



1.2. PlanoSanas un darba uzraudziSanas prasme

PlanoSana

Planosana ir viena no paSvaditas maciSanas pamata komponenteém, kas lauj
izglitojamajiem strukturét savu izglitibas celu, noteikt mérkus un definét vai formulét
sasniegumiem nepiecieSamos solus (Quigley 2021). Iesaistoties pardomata un stratégiska
planosana, individi var efektivi orient€ties sava macibu procesa, optimiz€t savus resursus un
maksimali palielinat kop&jos macibu rezultatus.

PlanoSana sakas ar mérku nosprausanu. Lai varétu kaut ko izplanot, ir jasaprot, kadu
gala rezultatu velamies panakt. Matematikas konteksta tas skiet diezgan vienkarsi, jo lielakoties
atbilde biis atrisinat matematisko problému. Ta ir visparinata atbilde, kas neievies lielu
skaidribu, tap&c atseviskos gadijumos biitu jasaprot, kas tiesi ir uzdevuma risinajums (intervals,
sistéma, zim&jums koordinatu plakng, skaitlu ass, formula, konkr&ta vai noapalota veértiba, utt.)
un kas attiecigaja gadijjuma ir labs risindjums. Precizi definéti mérki sniedz izglitojamajiem
skaidru virziena sajutu un fokusu. Mgerkis var tikt nosprausts konkrétam uzdevumam vai
ilgstosakam macibu periodam. Meérku noteikSana kalpo ka sp&cigs motivetajs pasvaditiem
audzekniem. Kad individi izvirza konkrétus macibu mérkus, kas ir saskanoti ar vinu interes€ém
un vélmeém, vini klust vairak iesaistiti un apnémigaki izglitibas joma. Ka atzim&ja Bandura
(1997), merku noteikSana uzlabo paSefektivitati, ticibu savai spgai giit panakumus, kas
savukart vairo motivaciju un neatlaidibu.

Svarigi ir ne tikai noteikt peéc iesp&jas konkrétaku merki, bet ar1 censties personalizét un
pielagot savu izglitibas pieredzi savam IpaSajam vajadzibam un interes€m. Skola ne vienmeér
izglitojamie var izvéleties t€mas, prasmes un zinaSanu jomas, kas atbilst vinu kaislibam un
vélmeém. Ja matematika ir temats par dalveida vienadojumiem, tad tas ir jaapgust neatkarigi no
ta, vai ir vélme to apgit. Sada gadfjuma var pielagot macibu procesu, pielietojot netradicionalas
metodes, pieméram, macities caur spéli, vai skoléns pats izveido sev motivacijas atbalsta
sistému. ST personalizacija uzlabo iek$&jo motivaciju un padzilina saikni starp apmacamo un
macibu vielu (Deci & Ryan 1985).

Kad plans ir izveidots un ir idejas, ka uzdevumus padarit saistosakus skoléniem, svarigi
vinus nenobiedét ar parlieku lieliem un sarezgitiem uzdevumiem. Jasadala lielie uzdevumi
mazakos, turklat vél jamaca skoléniem laika parvaldiba. PlanoSana palidz efektivi izmantot
laika resursu, laujot skoléniem sapratigi sadalit savu laiku daZzadam macibu aktivitatem.
Nosakot realus terminus mérka sasniegSanai, individi var izsekot savam progresam un veikt
nepiecieSamas korekcijas cela. Regulara maciSanas, “pakapienu” punktu novértéSana palidz

audz€kniem saglabat atbildibu un motivaciju (Knowles 2014).
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Darba autore secina, ka planosana ir butisks pasmacibas aspekts, dodot skoléniem
iesp&ju merktiecigi un efektivi virzities savos izglitibas celojumos. Efektiva planoSana sniedz
skoléniem skaidru virzienu, optimalu resursu sadali un laika parvaldibas stratégijas. Ta
nodroSina cilvekus ar instrumentiem, lai parvarétu problémas, pielagotos mainigajiem
apstakliem un saglabatu uzmanibu. Pedagogi var atbalstit paSvaditus skolénus, macot
planoSanas prasmes, piedavajot noradijumus par mérku izvirziSanu un nodroSinot resursus
efektivai organizacijai. Galu gala veiksmiga planoSana pasvadita darbiba veicina autonomiju,
motivaciju un muzizglitibas paradumus.

Darba uzraudziSana

P&c planosanas procesa nakoSais pasvaditas maciSanas posms ir sava darba
uzraudziSana. Saskana ar metakognicijas vadliniju zinojumu (Quigley 2021) ir loti svarigi, ka
skoléni, kamér veic kadu macibu uzdevumu, sp&j novertét savu progresu, tatad prot veikt
pasparbaudi un uzdot pas$i sev jautajumus, kas ir nepiecieSami, lai kontrolétu macisanos un
veiktu izmainas izvel&tajam strategijam.

UzraudziSanas prasmi ir gruti apgit patstavigi, pirmkart, tap&c ka skoléni var nebiit
attistijusi sp€ju izteikt savas griitibas, otrkart, tapec ka vini var izvéléties galveno uzmanibu
pieverst emocijam (Cresswell 2000). Skolotaja atbalsts vartu palidzet skoléniem apzinati
pievérst uzmanibu darba izveértéSanai, tacu rezultatu ietekmé skolénu Iidz§ingja pieredze un
sp&ja formulét domas ta, lai citi varetu skaidri un neparprotami uztvert domu.

Pastav uzskats, ka uzraudziSanas prasme sastav no divam dimensijam, no
paSnovéroSanas un pasdisciplinas (Arslantas & Kurnaz 2017). Pasnov@roSana nozimé, ka
skoléns parbauda savus garigos, fiziskos un mentalos procesus, ka arf apzinas savas emocijas
un uzvedibu, bet pasdisciplina izpauzas ta, ka skoléns atceras savus iepriek§€jos noveérojumus
un ir sp&jigs veikt nepiecieSamas darbibas, lai planota uzvediba vai riciba atkartotos. Suleimans
Arslantass (Suleyman Arslantas) un Ahmets Kurnazs (Ahmet Kurnaz) sava pétijuma ir
piemingjusi vairakas paSuzraudziSanas stratégijas, pieméram, kontroles sarakstu lietosana,
izmantojot rubrikas un veért€Sanas skalas, rakstot macibu rezultatus, veicot “kritisko”
rakstiSanu, veidojot refleksijas dienasgramatu ka ar1 veidojot lémumu pienemSanas matricas
(2017). Tatad ir gana daudz pan€mienu, ka konkréti varétu veicinat skolénu prasmi izvertet
savu darbu.

UzraudziSanas prasme palidz skoléniem tikt gala ari ar emocionalo un uzvedibas
faktoru. Ir petijumi, kas parada, ka sevis uzraudziSanas metodes var veicinat piemérotu
uzvedibu klases videé (Loftin, Gibb, Skiba 2005). Skoléniem, kuriem ir augstas sevis
uzraudziSanas prasmes, ir augsts socialais jutigums, vini ievéro socialas normas un censas

piepildit socialas ceribas (Arslantas & Kurnaz 2017). Tatad, jo vairak skoléns apzinas savu
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ricibu, jo labak vin$ izprot, vai vina riciba saskan ar sabiedriba pienemto uzvedibu. Lidz ar to
skoléniem, kuriem ir uzvedibas traucgjumi un kuri regulari neievéro skolas ieksgjas kartibas
noteikumus, blitu noderigi macit pasSuzraudziSanas stratégijas, lai pastiprinatu stunda vélamo
uzvedibu un veidotu patikamaku klases vidi visiem skol&niem.

ST pavisam noteikti ir loti svariga prasme, kas skolénam noderés ari arpus akadémiskas
jomas. Tomér cilvéka prata grozas loti daudz ideju un domu, daudzi 1€émumi tiek pienemti
neapzinati un tikai dazu sekunzu laikd. Darba autore apzinas uzraudziSanas prasmes
nozimigumu, tomer ari saprot, ka pagaidam nav pieejami nepiecieSamie resursi, it Ipasi laiks,
lai varétu veikt p&tijumu par skolénu sp&ju uzraudzit savu darbu. Lidz ar to pétniece pieversisies

pasvaditas maciSanas péd&jam posmam, t.i., refleksijai jeb darba izvértéSanas prasmei.
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1.3. Darba izvertesana jeb refleksija

Reflektésana palidz skoléniem veidot ciesaku saikni starp teorétiskajam perspektivam
un praksi (Correia, Bleicher, 2008). Ka apgalvo Bo Cangs (Bo Chang), reflektésana lauj
skoléniem nedaudz ‘“‘atkapties”, lai parskatitu visu maciSanas procesu kopuma, un atpazit
zinasanu vértibu holistiski, nevis tikai zinasanu fragmentus (2019). Daudzas reizes skoléni
pabeidz savus uzdevumus bez pardomam par padarito. Reflektésana macibu procesa ir
nepiecieSama, lai skoléni velreiz parskatitu apgiito, lai uzlabotu un padzilinatu izpratni (Chang
2019).

Vispar Cangs uzskata, ka refleksija skolénu ietekmé se$os veidos: palielina zinasanu
dzilumu, identifice trukstoSas vai nepilnigas jomas, personaliz€ zinasanas un palidz tas ielikt
konteksta, palidz veidot strukturalas saiknes zinasanas un socialas saiknes starp izglitojamajiem
(Chang 2019). Aizvien vairak tiek ieteikts koncentréties uz skolénu darba izvértésanu klasg, lai
nepartraukti uzlabot skolénu maciSanos, nevis noveértét maciSanos ar “sausu” Summativu
vertgjumu (Ash, Clayton, Atkinson 2004). Reflektésana ir prasme, ko ir iesp&jams iemacities
un iemacit saskana ar Koreja (Correia) un Bleicera (Bleicher) p&tijumu (2008). Darba autore
apzinas, ka reflektéSana jeb sava darba izveért€Sanas prasme ir loti nozimiga un vertiga
skoléniem, tiesi tap&c velas atrast teorija balstitu veidu, ka So prasmi iemacit.

Lai veicinatu reflektéSanu un atbalstitu izglitojamos saskatit savu zinasanu vertibu un
lai nostiprinatu jaunas zinasanas, skolotaji var izstradat uzdevumus, kas sev1 ieklauj refleksijas
sadalu (Chang 2019). Svarigs elements, macot sava darba izvértéSanas prasmi, ir nodrosinat
skoléniem iesp&ju domat par savu maciSanos un aprakstit to, ir svarigi laut skoléniem noradit,
ko vini, vinuprat, ir apguvusi macibu stunda (Chin, 2004; Ash, Clayton, Atkinson 2004). Lidz
ar to darba autore katra refleksijas uzdevuma rada skoléniem iesp&ju noradit vinu domas par
macibu stunda apgiito, ka ar1 sakuma un beigu situacijas konstat€Sanas anketas ieklaus
atbilstoSus jautajumus. Turklat skoléniem vajadzeétu domat ne tikai par to, kas ir apgiits, bet ar1
par to, ka tas ir apgiits un ka So maciSanos varétu izskaidrot citiem (Bennett et.al. 2016). Ja
skoléns bis sp&jigs savas idejas izskaidrot citiem, tas liecinas par augstako izpratnes limeni
(Entwistle 2000).

Eksperti iesaka nelikt vertgjumu vai nepiesolit papildus punktus par refleksijas
uzdevumu izpildi, lai skoléni justos drosi sniegt savas patiesas atbildes, nevis skolotaju gaiditas
atbildes (Chang 2019). Darba autores lidzsingja pieredze apstiprina, ka, piesolot punktus par
refleksijas uzdevumiem, skoléniem rodas vélme iegtt maksimali daudz punktu, kas reizém

nozimé, ka skoléni noraksta atbildes no saviem klases biedriem.
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Filozofijas doktors Roberts C. apgalvo, ka refleksija “without connection to course
material will not result in learning” (Roberts 2008, p. 125) jeb, ka refleksija bez sasaistes ar
kursa materialiem nerezult€sies ar macisanos. ArT pétnieki Ess, Kleitons un Atkinsons (Ash,
Clayton, Atkinson 2004) aicina izstradat uzdevumus, kas palidz skoléniem demonstrét
konkrétus macibu rezultatus, jo skoléni biezi savos pasnovert€§jumos jauc apmierinatibu ar
macisanas progresu. Citiem vardiem sakot, ja skolénam ir paticis uzdevums vai grupu darbs un
vins refleksija norada tikai emocijas vai sajiitas, tas nenozimé, ka akademiskaja zina ar1 ir kads
ieguvums. Tatad ir svarigi laut skoléniem izpaust savu viedokli, bet taja pasa laika reflektéSanas
uzdevumus darba autorei ir jasasaista ar statistikas temata apgiistamajiem sasniedzamajiem
rezultatiem.

Skolotaja atbalsts un atgriezeniska saite laika gaita veicina skolénu sp&ju rakstit
refleksiju, izvértét savu darbu (Correia, Bleicher, 2008). Tas prasot lielu laiku ieguldijumu, kam
jabiit dalai no stundu planojuma. Sis pétnieku ieteikums lieliski saskan ar augstskola macito
stundu planosanu p&c Ganjé (Skola2030 2020) deviniem stundas soliem, lidz ar to darba autore
stundas planoja ta, lai skoléni stundu beigas varetu veikt savas darbibas izvert&jumu. Ilgstosi
reflekt€jot un dokument€jot savu pieredzi atbalstoSa vid€, skoléni iemacisies kritiskak veikt
paSnovertejumu un labak uzraudzit savu macibu procesu, veikt objektivakus secinajumus par
apguto (Bennett et.al. 2016). Darba autore uzskata, ka skolotajiem biitu jacenSas skoléniem
lemactt ta, lai vini butu sp&jigi iegiitas zinaSanas un prasmes pielietot ar1 arpus skolas vides.
Lidz ar to, skolotajam ir japarliecinas, lai stundas reflekteéSanas sadala tiek stenota macibu
stunda, nevis paliek tikai ka rakstiska plana dala, lai skoléni varétu regulari trenét izvertéSanas
prasmi.

Pétijumos, kas tika veikti augstskolas vidg, tika secinats, ka refleksijas materiali bis
ilgtsp&jigaki, ja tie bus elektroniska formata (Correia, Bleicher, 2008). P&tnieki apgalvo, ka
refleksijas zurnali piezimju klades veida bija neapmierinos$i un nepraktiski, jo bija apgriitinosi
parvadat smagumus un darba vaditajiem paiet daudz laika, lai sniegtu atgriezenisko saiti
(Correia, Bleicher, 2008). Paraléli skolénu macibu procesam, refleksijas uzdevumiem jabiit
elastigiem un nepiecieSamibas gadijjuma jamaina, lai pielagotos skolénu jaunajam maciSanas
vajadzibam un individualajai izaugsmei. Lidz ar to darba autore plano izveidot elektroniskos
refleksijas Zurnalus, kas atlautu pétniecei veikli reagét uz izmainam un efektivi koment&t
skolenu darbus, un veidot sarunas ar skoléniem.

Lai gan Cangs (2019) apgalvo, ka vajadzétu nodro$inat skoléniem iespégju lasit citam
cita refleksijas, jo tadejadi skoléni var iegiit citu skatupunktu uz problémam, iegiit jaunas idejas
un strat€gijas problému risinasanai, ka ari ieglit mierinajumu, ka vini nav vienigie, kas
saskarusies ar kadu konkrétu problému, tomér darba autore bija pret $adu lémumu. Reflektésana
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nereti ietver personiskakas informacijas atklaSanu, tatu tam ir nepiecieSama vide, kas liek
skoléniem justies €rti, drosi un savstarpgji saistitiem (Nilsson, Andersson, Blomqvist 2017).

Refleksijai ir svariga loma, lai skoléni varétu salidzinat savus projektus ar citiem un
saskatit atSkiribas un lidzibas (Chang 2019). Cangs (2019) apgalvo, ka lidzigu problému
saskatiSana darbos skoléniem palidz justies tuvak saviem vienaudziem un giit idejas, ka
problémas risinat. Lai gan darba autore nenodroSinas iesp&ju visiem skoléniem piekliit kada
cita skoléna refleksijas zurnalam, tomér stundas tiks organiz&ti grupu vai paru darbi un biis
iespéja komentet vai papildinat citu skolénu darbu. Uzsakot p&tijumu, darba autore veiks dazu
stundu v€rojumu, lai saprastu kadas ir skolénu savstarp€jas attiecibas un mikroklimats klase
kopuma.

Skalas diskusijas klas€ vajadzetu ieviest vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ta bus refleksija
darbiba, kamér notiek pats macibu process; uzdevumi macibu stundas beigu dala bis
reflektéSana par jau notikusu procesu (Bennett et.al. 2016). No Davna Beneta (Dawn Bennett)
un vina kolégu pétijuma darba autore secina, ka ne tikai skolotajs, bet arT apkartgja sabiedriba
ietekmé skolénu refleksijas pieredzi (2016). Ta ka skoléni lielako dienas dalu pavada skola, tad
vinu sabiedribu lielakoties veido citi klases biedri. Jo skoléni sava starpa runas par refleksiju
vai demonstres to viens otram, jo vairak par to tiks domats. Turklat par skolénu reflekteéSanas
sp&ju attistibu noradis arT tas, ka skoléni izsaka savas idejas — skali runa par kaut ko, ko vini,
iesp&jams, ieprieks nav apsverusi (Bennett et.al. 2016).

ESs, Kleitone un Atkinsone sava pétijuma atklaja, ka daudzi skoléni nevargja sasniegt
augstakos domasanas Itmenus pasi saviem spékiem (2004), tapec it 1pasi ir nepiecieSams
skolotaja atbalsts. Skolotajam macibu stundas javeérs uzmaniba uz skolénu domasanu, javeido
dzilas sarunas. Turklat pétnieks Benets norada, ka akadeémiska refleksija skoléniem nav
intuitiva un ka efektivas reflektéSanas izveidei ir nepiecieSsama konsekventa pieeja un
pedagogiska iejauksanas (2016). P&c darba autores domam, konsekventu pieeju var nodrosinat
tad, ja skolénus maca vieni un tie pasi skolotaji. Ta ka slimibas, pensijas, gimenes picauguma
vai citu apstaklu del skolotaji maina darba vietas vai kadu laiku tiek aizvietoti, tad, lai atvieglotu
skoléniem adaptéSanas procesu un mazinatu mulsumu, jaunais skolotajs var parnemt iesakto
klases vadibas stilu un to laika gaida pakapeniski uzlabot.

Turklat, sniedzot atbalstu skoléniem, skolotajam vajag atbrivoties no rasistiskam
perspektivam un aizspriedumiem, lai sniegtu visiem skoléniem lidzveértigu atbalstu (Bennett
et.al. 2016). Skolotaji, kuri ilgstosi strada skola, nereti maca vairakus bérnus, kuri ir nakusi no
vienas gimenes, 11dz ar to rodas tieksme salidzinat tagadgjo skolénu ar iepriek§ macito brali vai
masu. Sadu salidzinasanu skoléns var uztvert ka bulingu no skolotajas puses, kas apgriitina

skolénu macibu procesu, rada skolu par nepatikamu vidi (Allen 2010). Vél skolotajiem
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vajadzetu izvairities no “milaka skoléna” lomas pieSkirSanas, jo ari tas var nodarit emocionalu
kait€jumu pargjiem klases skoleéniem (Allen 2010).

Tomér ir nepiecieSamas arT labas kritiskas domasanas prasmes, lai skoléns sp&tu ne tikai
aprakstit savu pieredzei, bet jégpilni un objektivi ari izveértét So pieredzi (Ash, Clayton,
Atkinson 2004). Tapéc ESs, Kleitone un Atkinsone noléma skoléniem iedot kritiskas
domasanas vadlinijas, lai skoléni varétu labak izvertét un formulét savus darbus, tomé&r pasi
pétnieki atzist, ka petijlumam atvéletais laiks ir bijis parak mazs, lai skoléni sp&tu patstavigi
izmantot dotos paligmaterialus un sasniegt augstakos domasanas limenus (2004). Kritiska
domasana arT ir viena no prasmém, ko nevar skoléniem iemacit vienas macibu stundas laika.
Matematikas stundas ir viegli izveidot uzdevumus, kas attista kritisko domasanu, tomér, lai
neveidotu skoléniem kognitivo parslodzi, materialu izstradé darba autore koncentrésies uz
galveno pétijuma mérki- uzlabot skolénu reflekté$anas prasmes. Lai uzlabotu skolénu refleksiju
kvalitati, darba autore var iesaistit citus skolotajus, kas maca konkréto klasi, un ltgt aktualizet
kritisko domasanu stundas.

Skoléniem vajadz&tu sakt refleksiju p€c iesp&jas agrak semestri, ka ar1 vajadzetu
organiz&t apamacibu, kas iepazistina skolénus ar refleksijas procesu kopuma (Ash, Clayton,
Atkinson 2004). Darba autorei ir ierobezots atv€letais laiks pétijuma veikSanai, kuru nav
lespgjams mainit, tomer pétniece var organiz€t nodarbibu, lai izskaidrotu skol€niem
reflekt€Sanas procesa butibu.

Refleksija ir labs veids, ka skoléni var atskatities uz savu darbu, lai noveértétu un
noteiktu, kas trikst, lai varétu izvéleties labako veidu, ka rikoties (Chang 2019). P&c darba
autores domam, lai skoléniem biitu vieglak saprast, ko uzlabot, ir nepiecieSams ar viniem runat
par to, kas ir labs sniegums. Ja ir ar ko salidzinat, vieglak ir pamanit savas kltdas.

Darba autore veidos statistikas temata planu, kura atvélés vairakas macibu stundas
skolénu veidoto pétijumu prezentéSanai. Macibu rezultata prezentéSana ari ir refleksijas veids,
jo skoléni var parskatit visu paveikto un pardomat veidu, ka vini pasniegs savas idejas pargjiem
(Chang 2019).

Apkopojot iepriek§ miné&to, darba autore, veidojot refleksijas uzdevumus, tos sasaistis
ar matematisko saturu, nodroSinas iesp&ju atbildet elektroniski un atvélés laiku macibu stunda
refleksijas uzdevuma veikSanai. Darba rezultatus ietekmes darba autores sp€ja veikt objektivus
noveérojumus, saskatit pazimes skolénu reflekt€Sanas sp&ju attistibai, mijiedarboties ar
skoléniem un risinat problémas, kas rodas macibu procesa laika. Ta ka p&tjjums norisinasies
divus ménesus, tad nebils iesp&jams veikt pilnvertigus secindjumus par materialu ilgtermina
ietekmi uz skoléniem, jo Tsakais apskatitais pétijums refleksijas prasmju attistiSanai bija Esa,
Kleitones un Atkinsones vienu gadu garais pétijums (2005).
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2. PETNIECISKA DARBIBA

Lai veiksmigi norit€tu pétijums, darba autore savu pétniecisko darbibu sadalija tris
lielos posmos. Par nepiecieSsamu tika uzskatita sakotngjas situacijas noteikSana, lai péc
iegltajiem rezultatiem varétu identificét galvenas problémas un izstradat atbilstoSus
metodiskos materialus. Otrais posms ir pasu metodisko materialu izstrade, sadarbiba ar skolas
mentori, macibu darba organizéSana un metodisko materialu aprob&Sana. Lai biitu iesp&jams
spriest par pétnieces darbibas rezultata notikusajam izmainam skol&nu izverté€Sanas prasmé,

tika veikta nosléguma jeb beigu anketé$ana. Turpmak tiks aprakstits sikak katrs no posmiem.

2.1. Sakotngjas situacijas diagnostika

Lai varétu parliecinaties par pétijjuma nepiecieSamibu konkrétajai izlasei, citiem
vardiem sakot, vai ir nepiecie$ams Rigas Katolu gimnazijas 10. klases skoléniem macit par sava
darba izvertesanu, tika veikta aptauja. Lai respondenti nekautrétos vai nebaiditos sniegt patiesas
atbildes, pétniece pienéma lemumu vispirms novadit vienu klases stundu. Saja stunda p&tniece
iepazistinaja ar sevi, paskaidroja, kads ir darbibas meérkis, ka ari izskaidroja, ka saprast
paSvaditu maciSanos un sava darba izvert€Sanas prasmi ar realas dzives piemé&ru. Skoléni tika
aicinati iesaistities diskusija un izteikt savas domas, lai tiktu parvaréta kautribas barjera. Péc §1s
iepazistinasanas stunda klatesoSie skoléni aizpildija anketu (skat. 1. pielikumu). Anketa sastav
no piecam dalam — 1)informacija par skolénu, 2)iepriek$gja pieredze, 3)izveértésanas prasmes
pasnovert&jums, 4)konkréta uzdevuma izpilde, 5)reflekté$ana par savu sniegumu.

Informacija par skolénu

Lai var€tu pétijuma laika spriest par katra konkréta skoléna prasmju izmainam, tika
lugts anketas skoléniem noradit savu vardu un uzvarda pirmo burtu, ja klase ir vairaki skoléni
ar vienadu vardu. Diena, kad notika anket&Sana, t.i., 16. februari, klasé bija 8 skoléni. Darba
autore centas atrast laiku, lai aptaujatu tos 10. klases skolénus, kuri 16. februart nepiedalijas
stunda. Tomer daZzi skoléni slimibas dé] ilgstosi neieradas skola, ka arT pirms brivlaika nedéla
(laika posms no 11.03. Iidz 15.03.) 10. klasi ietekmg&ja krasas stundu izmainas, jo skoléniem
bija obligata karta jaapmekle dazi skolas rikoti pasakumi, kas liedza aptaujat visus konkrétas
10. klases skolénus. VEélak darba autore, apspriezoties ar bakalaura darba vaditaju, secinaja, ka
sakara ar jau vairakam vinas novaditajam stundam “trukstoSo” skolénu aptaujasanas rezultata
iegiitie dati nebils ticami, nebis iesp&jams datus pielidzinat sakuma aptaujato skolénu atbildém.
Tapéc tika pienemts lémums pétijuma izmantot tikai to skolénu anketas, kas tika aizpilditas Iidz

darba autores vaditajam stundam.
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Sakotngji darba autore pétijumu velgjas veikt gan 10. klas€, gan 11. klasg, tapec lidza
skoléniem noradit klasi, kura macas, tacu 11. klases skoléni izradija krasu nevéléSanos
iesaistities petijuma. Tapéc talakais p&tijums turpinajas tikai ar 10. klases skoléniem.

Iepriekseja pieredze

Darba autore vElgjas noskaidrot skolénu iepriek§€jo pieredzi matematikas stundas, lai
varétu spriest par konkrétam jomam, kuras biitu nepiecie$sami uzlabojumi. Pirmais jautajums
anketa ir “Cik biezi matematikas stundas sanem komentarus no skolotaja par savu darbu?”. Ka
redzams 2. attéla, vairakums skolénu uzskata, ka vismaz vienu vai divas reizes nedéla skolotaja
tik tieSam izsaka komentarus par vinu darbu. Péc darba autores domam, datu ticamibu varétu
ietekm@t skolénu pasu stundu apmekl&jums, un, ja p&tijums tiktu veikts atkartoti, tad noteikti

jauzlabo jautajuma formul&jums, noradot uz stundu apmekl&jumu, lai neveidotos parpratumi.

Komentari no skolotaja

Respondentu skaits

0

Katru Katru otro Vienu vai divas  DaZas reizes Retak
matematikas matematikas  reizes nedéla ménesT
stundu stundu

2. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik bieZi matematikas stundas sanem komentarus
no skolotaja par savu darbu?”

Svarigi ir ne tikai tas, cik biezi skolotaja komente skoleénu darbus, bet ar1, kada ir So
komentaru ietekme uz skoléna darba sp&jam, tapec darba autore anketa ievietoja otro jautajumu
“Kada mera, Tavuprat, skolotajas komentari ietekmé Tavu sniegumu stunda?” Visi skoléni
sniedza pozitivu vért&jumu, apgalvojot, ka sniegums stunda uzlabojas.

Macibu stundas laika skoléni sanem komentarus ne tikai no skolotajas, bet art viens no
otra. Filozofijas doktore T. Heilija (Haley 2022) Harvardas biznesa izdevniecibas raksta par
skolénu maciSanas iesp&jam un vienaudzu sadarbibas prasmju pielietosanu apgalvo, ka,
parskatot citu darbu un sagatavojot konstruktivas rakstiskas vai mutiskas atsauksmes saviem
vienaudziem, skoléni ari sak vairak domat par savu darbu un to, ka to uzlabot. Tapéc tika
izveidots anketas treSais jautajums: “Cik bieZi matematikas stundas Tu sanem ieteikumus no

klases biedriem par sava darba uzlabosanu?”. Ka redzams 3. att€la, liclaka dala skolénu, t.i.,
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pieci respondenti apgalvo, ka klases biedri nekoment€ vinu darbu. P&tniece uzskata, ka skoléni
noteikti butu jaiedroSina vairak sadarboties, tap&c izvirzis skolénu sadarbibu ka vienu no

mérkiem, izstradajot metodiskos materialus.

Klases biedru ieteikumi
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manu darbu

3. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik biezi matematikas stundas Tu sanem
ieteikumus no klases biedriem par sava darba uzlabosanu?”

Lai gan vairakums skolénu bija noradijusi, ka komentarus no klases biedriem nesanem,
darba autore atklaja, ka gadijumos, kad komentari tiek sanemti, tie parsvara uzlabo skoléna
sniegumu macibu stunda. Tikai divi respondenti atbildgja, ka sniegums vairak pasliktinas, neka

uzlabojas (skat. 4. attélu).

Klases biedru komentaru ietekme
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4. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Kada meéra, Tavuprat, klases biedru ieteikumi

ietekmeé Tavu sniegumu stunda?”
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Talak darba autore vél&jas noskaidrot, vai skoléni veic secinajumus par to, ko nakamreiz
darit citadak, saskaroties ar konkréta veida uzdevumiem. Pielaujot kadu kltidu, més varam vai
nu no tas macities, vai atkartoti kludities. 5. att€la redzams, ka tikai viens skoléns neveic
secinajumus, bet tris skoléni secinagjumus veic un pieraksta, tacu vél Cetri skoléni secinajumus

veic, bet nepieraksta.

Vai veic secinajumus?

Respondentu skaits

Ja, tatu secinajumi netiek Ja, secinajumus pierakstu. Né, neveicu secinajumus.
skaidri formuléti un
pierakstiti.

5. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai péc uzdevumu izpildes un parrunasanas Tu
veic secinajumus par to, ko nakamreiz daritu citadak?”

Gan péc Ganjé modula (2020), gan péc SE modula (2004) stunda, parasti gan stundas
beigu dala, butu javeic apkopojums par to, ko katrs skoléns stunda ir iemacijies. Lai
noskaidrotu, vai lidz §im skoléni to ir darTjusi, tika uzdots jautajums “Cik biezi péc matematikas
stundam Tu veic secinajumus vai apkopojumu par to, ko stundas laika iemacijies?”. 6. attela
redzams, ka tikai viens skoléns apgalvo, ka secinajumus veic katru otro matematikas stundu,
cetri skoléni apgalvo, ka to dara retak ka dazas reizes ménesi , bet vél tr1s skoléni apgalvo, ka
Sadus secindjumus vispar neveic. Darba autore to izvirza ka ve€l vienu meérki metodisko
materialu izstrade- regulara secinajumu veikSanas par stunda apgiito.

Cik biezi Tu veic secinajumus par to, ko stundas laika iemacijies?
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6. attéels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik bieZi péc matematikas stundam Tu veic

secinajumus vai apkopojumu par to, ko stundas laika iemacijies?”
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Pieci skoléni uz jautdjumu “Vai péc nepareizi izpildita matematikas uzdevuma Tev
rodas idejas, ka uzdevumu darit labak, ka uzlabot savu sniegumu?” atbild€ja, ka dazreiz rodas
idejas, viens skoléns atbildgja, ka lielakoties rodas idejas, bet vél divi respondenti apgalvo, ka
parstaj stradat ar So uzdevumu. Ja pétijumu veiktu atkartoti, tad noteikti vajadz€tu precizet, ka
tiesi “lielakoties” atSkiras no “dazreiz”, tomér dati liecina, ka skoléni parsvara ir sp&jigi atrast
uzlabojuma iespgjas, tatad ir sp&jigi ar1 viens otram sniegt kvalitativu atgriezenisko saiti.

IzvértéSanas prasmes pasnovertéjums

Lai saprastu, kadas domas skoléni ir par sevi un savam sp&jam, darba autore anketa
ieklava izverteéSanas prasmju paSnovértejuma sadalu.

Darba autori parsteidza skolénu atbildes uz jautajumu “Aptuveni cik biezi Tu apzinati
izverte savu darbu?” (skat. 7. att€lu), jo tas krasi atSkiras ar sava darba izvértéSanu matematikas
stunda. [espgjams, ka skoléni izverte savu darbu kada cita macibu priekSmeta vai sadzive. Tatad

skoléni ir sp&jigi izvertet dabu, bet vienkarsi izvelas to nedarit matematikas stundas.

Cik biezi Tu apzinati izvérté savu darbu?
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7. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Aptuveni cik biezi Tu apzinati izvérte savu
darbu?”

Darba autore ltidza respondentus novértét, Cik, vinuprat, labi attistita viniem ir sava
darba izvertéSanas prasme. 8. att€la redzams, ka pieci skoléni savu darba izvertéSanas prasmi
Verte pozitivi, bet viens respondents uzskata, ka prasme ir vaji attistita. Tacu nav tadu skolénu,
kuri uzskatitu, ka So prasmi ir apguvusi pilniba, 1idz ar to darba autore saskata potencialu

uzlabot visu skolénu prasmes vismaz par vienu “limeni”.
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Cik attistita ir sava darba izvértéSanas prasme?

3

Respondentu skaits

Loti vaji Vaji attistita ~ Vairak vaji Vairak labi  Labi attistita Loti labi
attistita neka labi  attistita neka attistita
attistita vaji

8. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Tavuprat, cik attistita Tev ir sava darba
izverteSanas prasme?”

Atbildes uz jautajumu “Cik viegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba
kvalitati?” ir redzamas 9. attéla. Divi respondenti apgalvo, ka viniem ir vidgji griiti veikt
secindjumus par sava darba kvalitati, divi respondenti norada, ka tas ir vidgji viegli, bet Cetri
respondenti norada, ka secinajumu veikSana ir viegla. Darba autore uzskata, ka situacija klasé
ir salidzinosi laba, un, iesp&jams, ka vadot macibu stundas skolénus, kuriem viegli izdodas veikt
secinajumus par sava darba kvalitati, varétu norikot ka paligus tiem, kuriem tas nav tik viegli.
Protams, sp€ju palidzét otram ietekmé ari tas, cik labi savas idejas skoléns prot formulét

vardiem.

Cik viegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba kvalitati?

3
3

Respondentu skaits

Loti grati Grati Videji grati  Vidéji viegli Viegli Loti viegli
9. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik viegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba
kvalitati?”
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Ja skoléns var skaidri veikt secinajumus par sava darba kvalitati, tas nozimée, ka vin$
sp&j saskatit iesp&jas veikt uzlabojumus sava darba. Darba autore noskaidroja, ka tomér pusei
respondentu, t.i., Cetriem respondentiem (skat. 10. att€lu) ir vid&ji griiti izdomat, ka uzlabot
savu sniegumu. Tas pats respondents, kas iepriek§ apgalvoja, ka vinam ir loti viegli veikt
secindjumus, noradija, ka ir arT loti viegli izdomat snieguma uzlaboSanas iesp€jas, tacu, izp&tot
ST pasa skoléna atbildes uz reflekteéSanas jautajumiem, var secinat, ka piemin&tas prasmes
skolénam nav tik labi attistitas, ka vin§ doma.

Cik viegli Tev ir izdomat iespéjas, ka Tu varétu uzlabot savu
shiegumu?

4

Respondentu skaits

Loti grati Grati Vidéji grati Vidéji viegli Viegli Loti viegli

10. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik viegli Tev ir izdomat iespéjas, ka Tu varetu
uzlabot savu sniegumu?”
Konkreta uzdevuma izpilde

Skolénu domas par savam prasmém ne vienmér saskan ar realo situaciju, tapéc, lai
parbauditu skolénu prasmi izveértét savu darbu, respondentiem bija jaatrisina konkréts
matematisks uzdevums. Darba autore izvelgjas tadu uzdevumu, kas nebiitu stingri piesaistits
kadai konkrétai matematikas témai (piem&ram, kvadratfunkcijas, kombinatorika vai
varbiitibas). Skoléna zinasanu trikums konkrétaja matematikas t€ma varétu spécigi ietekmét
vina izredzes izpildit uzdevumu. Darba autore uzskata, ka uzdevuma izpildei ir vajadziga
logiska domasana un pamata zinasanas skaitloSana. Uzdevums tika nemts no gramatas “Jauno
matematiku konkurss 1993.-2000. gados” (Bonka, Krauze, Seile 2009, 15).

Skolénu atbildes var apskatit 2. pielikuma. Ta ka pareiza atbilde ir “176 lapas”, tad darba
autore var secinat, ka neviens skoléns neizpildija uzdevumu pareizi. Divu skolénu atbild€ bija
“351”, kas nozimé, ka vini bija sapratusi, kura ir izpl€sta fragmenta beigu lappuse, tacu nebija
pievérsusi uzmanibu, ka atbildé janorada nevis izplésto lappusu skaitu, bet gan izplésto lapu
skaitu, 11dz ar to uzdevumu nebija atrisinajusi lidz galam. Pargjas atbildes ir griiti komentgt, jo

sanemto lapinu risinajuma gaitu nebija iesp&jams saprast vai ari lapinas nekas netika uzrakstits.
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ReflekteSana par savu sniegumu

Nebija svarigi, vai skoléns uzdevumu izpilda pareizi vai nepareizi, bet gan tas, ka
raksturo savu sniegumu, ko ieguva no §is pieredzes. Ir vieglak izteikties par savu sniegumu, ja
jau ir ieprieks€ja pieredze, tapec darba autore jautaja, vai skoléni ieprieks ir pildijusi lidzigus
uzdevumus. Cetri respondenti (skat. 11. attélu) apgalvoja, ka par to nav parliecinati, tris
respondenti noradija, ka nav pilditi I1dzigi uzdevumi, tacu viens skoléns bija parliecinats, ka ir

kaut ko 11dzigu jau darfjis.

Vai ir pildijusi ITdzigu uzdevumu®?

Respondentu skaits

Ja Né Neesmu parliecinats

11. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai ieprieks esi pildijis Iidzigus uzdevumus?”

Darba autore vel€jas noskaidrot, cik saprotams skoléniem bija risinamais uzdevums, ko,
péc darba autores domam, ietekmé katra konkréta varda nozimes sapraSana un kopg€jais
konteksts. Septini respondenti noradija, ka viniem bija saprotami visi uzdevuma izmantotie
vardi, ta¢u viens skoléns nezinaja viena vai divu uzdevuma lietoto vardu nozimi.

Neskatoties uz to, ka tikai viens respondents noradija, ka nav skaidra visu vardu nozime,
kopa bija tris respondenti, kuri nebija sapratusi, kas uzdevuma jadara. Pieci respondenti
apgalvoja, ka saprata, kas uzdevuma tiek prasits.

Spécigas emocijas tiesa veida var ietekmét sp&ju skaidri domat (Jung, Wranke, Knauff
2014), tapéc darba autore ludza respondentus dazos vardos aprakstit, kadas emocijas vinos
izraisija $is uzdevums (skolénu atbildes var skatit 2. pielikuma). Divi skoléni noradija, ka nav
sajutusi emocijas uzdevuma izpildes laika. Sadi skolenu izteicieni var liecinat par to, ka nebija
spécigu emociju, kas ietekmétu spriesanu, bet iesp&ams, ka skoléniem nav pietiekosi liels
vardu krajums, lai izteiktos. Apjukumu un mulsumu sajuta tris skoléni, viens skoléns apgalvoja,
ka vel nebija kartigi pamodies, lai biitu sp€jigs uztvert uzdevumu. P&c anketéSanas darba autore

uzrunaja skolénus, kas bija sajutusi apjukumu, un noskaidroja, ka tas nebija tik liels, lai
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ietekmétu atbildes uz talakajiem jautajumiem. Viens skoléns apgalvoja, ka ir sajutis
nesaprasanu un par viena skoléna emocijam nevar spriest no sniegtas atbildes.

Darba autore anketas p&déja dala uzdeva ar1 jautajumu “Kapéc, Tavuprat, varétu rasties
kladas aprékinos?”, lai parbauditu skolénu sp&jas formul&t un nosaukt konkrétas lietas. Tikko
risinatais uzdevums un sanemtais atrisinajums var¢ja palidzét rast atbildes uz $o jautajumu, bet
nebija obligati jaspriez tikai péc sava veikuma. Skoléni ka galveno iesp&amo kltidu raSanas
iemeslu norada uzdevuma nosacijumu nesapraSanu. ‘“Nepareizas ré€kinaSanas metodes,
nepietickamas zinasanas, kliida logikas izmanto$ana” apgalvo kads cits respondents. Par labi
formulétam darba autore var nosaukt tris no respondentu atbildem. Tas norada, ka ir
nepiecieSami uzlabojumi $aja joma.

Redzot lielo apjukumu par uzdevumu, darba autore noléma, ka beigu anketa varétu
ievietot 11dzigu, tacu vieglaku uzdevumu. Zinot, ka skoléniem biis japilda lidzigs uzdevums,
darba autore respondentiem jautaja, ko vini nakamaja reizé daritu citadak.

Tikai divi no astoniem skoléniem demonstréja sp&ju skaidri formulét problému, ko
nakos$aja reiz€ mainitu. Skolniece A, viena no Siem diviem, apgalvoja: “Parlasitu precizak,
aizmirsu, ka pastav atSkiriba starp lapam un lapaspusém un gala rezultatus dalitu ar 2” , bet
skoléns B, otrs respondents, saka, ka citigak izlasttu uzdevumu. Darba autore noteikti beigu
situacijas konstateéSanas anketa ievietos uzdevumu, kura butu nepiecieSama daliSana ar 2, lai
parbauditu vai skolniece A ievéros savu atzinu.

Darba autore deva iesp&ju respondentiem péc brivpratibas principa pierakstit savus
komentarus, ja nu gadijuma ir kas sakams par anketu vai anketa aptverto t€ému. Uzrakstit
komentarus izvelgjas divi skoléni. Viens pauda parsteigumu, ka pirms tam rékinataja uzdevuma
bija tikai viena pareiza atbilde, bet vél viens pateicas par novadito stundu un izteica v€lmi
sadarboties turpmakajas stundas. Darba autore priecajas redzet skolénu pozitivismu, jo tas
nozimeé, ka vini bus atveértaki jauna satura apguvei.

Apkopojot iepriek§ uzrakstito informaciju, tiek secinats, ka ir nepiecieSams veidot
macibu vidi, kas lautu skoléniem vairak sadarboties sava starpa, ka ari vairak jauzdod
metakognicijas veicino$i jautajumi, lai pieverstu skolénu uzmanibu tam, ko stundas laika
apguva un ka to izdarija. Vel var secinat, ka skoléni ir diezgan labas domas par savu sp&ju
1zvertet darba kvalitati un saskatit pilnveidoSanas iesp€jas, tacu skolénu domas neatbilst realajai
situacijai. Darba autore ari secina, ka, veidojot metodiskos materialus, ir noteikti japaredz
aktivitates, kas skoléniem laus secinat to, kas ir labs sniegums, un laus viniem dalities ar,

vinuprat, labiem formul&umiem.
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2.2. Metodisko materialu apkopojums un izstrade

Ka jau minéts sakuma situacijas analizg, darba autores galvenie merki ir vairak iesaistit
skolenus diskusijas, sniegt viniem iesp&jas komentet citam cita darbu, ka arT atvélet laiku
macibu stundas, lai skoléni veiktu secinajumus par katra stunda apguto. Darba autore
apspriedas ar skolas mentori, skolotaju, kas Iidz §im macija 10. klasi, Gunu Jégeri un kopigi
izveidoja temata planu (Skat. 3. pielikumu). Taja ir noraditi galvenie sasniedzamie rezultati un
veids, kada skoléns tos varétu sasniegt. TaCu biezi vien skolotajs darba gaita ir spiests
improvizet, reaggjot uz realo situaciju. Temata plana vélak tika veiktas nelielas izmainas sakara
ar stundu izmainam, tapec reala t€ému seciba 3. pielikuma redzamaja tematiskaja plana varétu
nedaudz atskirties no ta, ka stundas notika realitatg.

Ta ka darba autore petijumu veica paral€li studijam un paral@li praksei bija jaapmekle
B dalas lekcijas, tad ne visas stundas vargja vadit pati pétniece. Sadiem gadijumiem pétniece
bija sagatavojusi stundas materialu un skaidras instrukcijas otrai skolotajai, lai varétu
turpinaties veiksmigs macibu process. Kopuma darba autore 10. klasei novadija 18
matematikas macibu stundas un prakses vietas mentore 8 macibu stundas.

Nemot véra teorijas dala aprakstitos Koreja un Blei¢era (2008) un Canga (Chang)
(2019) pétijumus, darba autore velgjas noskaidrot, cik efektivs butu digitals refleksijas Zurnals.
Lai nerastos problémas ar datu aizsardzibu, pétniece izveidoja sava Google diska katram
skolénam savu Word dokumentu. Lai nebitu japrasa skolénu e-pasta adreses, darba autore
izdarTja ta, ka dokuments ir pieejams jebkuram ar saiti, un dokumenta saiti izveidoja ka QR
kodu, kuru macibu stundas laika izdrukata formata iedeva skoléniem. Lai skoléni un ari darba
autore var€tu parliecinaties, ka QR kods ir nonacis pie pareiza skoléna, katra dokumenta
virsraksts tika veidots péc shémas — skoléna vards genitiva + refleksijas Zurnals (skat. 5.
pielikumu).

Péc darba autores novérojumiem un sarunam ar mentori Gunu Jégeri, skoléni ir
draudzigi sava starpa un var sadarboties, ja tas biitu loti nepiecieSams, tacu ar tik maza klasé
(14 skoléni) ir novérojama sadaliSanas pa grupam. Klasg ir vismaz cetri skoléni, kas ikdiena
izvairas no runasanas skali, kuriem publiska runaSana par savu pieredzi sagada lielas grutibas.
Lidz ar to, lai nepaklautu skolénus lielakam socialajam stresam, darba autore refleksijas
zurnalus izveidoja privatus.

Elektronisko refleksijas zurnalu sist€éma skoléniem tika ieviesta 28. februari. Skoléniem
tris mindtes pirms stundas beigam tika izdalitas QR kodu lapinas, un vini tika aicinati atbildét
uz refleksijas lapinam. Tacu jau pirmas nedé€las laika darba autore secinaja, ka skoléni loti

pasivi iesaistas atbildéSana uz jautajumiem. Sakotn&jais pienémums bija, ka skoléni ir
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pazaudg€jusi kodu lapinas un viniem trukst digitalo prasmju, lai atrastu vestur€ izmantotos
failus, I1idz ar to darba autore, izmantojot mentores e-klases profilu, katram skolénam nosiitija
saiti uz vina dokumentu caur e-klases pastu, pilniba garant§jot, ka skoléns var piekliit
dokumentam. Péc vél divam macibu stundam un atkartotas skolénu uzrunasanas, darba autore
secinadja, ka situacija tik un ta nav mainijusies un refleksijas Zurnalu aizpilda vidgja tikai tris no
14 skoléniem. Lai noskaidrotu iemeslu $adai skolénu ricibai, vienas macibu stundas sakuma
tika veikta anonima anket€Sana (anonimi, lai skoléni nebaiditos izteikt patieso viedokli).
AnketéSana tika uzdoti $adi jautajumi:

1. Vai sanémi e-klasg saiti uz Word dokumentu?

2. Vai esi méginajis dokumenta kaut ko ierakstit?

3. Vai tev ir nepieciesamie resursi uzdevuma veiksanai? (telefons, dators, internets,

gmail konts, utt.)

4. Kada formata tev labak patiktu pildit refleksijas uzdevumus- digitali vai uz papira?

5. Vai tu saglabatu skolotajas komentarus, ja tie biitu pierakstiti papira formata?

6. Kas apgriitina vai traucg digitala zurnala pildisanu?

7. Kas palidz&tu vai motivetu pildit digitalo dokumentu?

Visas skolénu atbildes ir iesp&jams skatit 4. pielikuma. Apkopojot balso$anas rezultatus,
darba autore secindja, ka skoléniem patik digitalais formats, taCu vini biitu gatavi ar1 atbildet
rakstot uz papira lapinam un saglabatu skolotajas sniegto atgriezenisko saiti. Skolénus atturot
1éns interneta savienojums, pierakstiSanas Google konta, maz atvéleta laika vai telefona mazais
ekrans, bet motivétu atbildét uz refleksijas jautajumiem, ja kads atgadinatu aizpildit zurnalu.
Tapéc pétniece noléma, ka turpmak refleksijas Zurnalu skoléni pildis majas, bet motiveta;ji
darba izpildisanai biis klases apzinigakie skoléni- skoléns C un skoléns D. Siem skoléniem
pétniece tad arl uzticgja pienakumu klases Whatsapp cata atgadinat pargjiem, ka jaaizpilda
refleksijas Zurnals. Par atbildigo tika iecelts ari skoléns E, jo 1idz tam bridim, vin$ regulari bija
aizpildijis zurnalu un reaggjis uz skolotajas komentariem. Dazi vina un citu skolénu zurnala
ieraksti ir redzami 5. pielikuma.

Jauno noteikumu izpildei tika paredz&ta viena nedéla. Darba autore bija vilusies, ka
situacija nebija uzlabojusies, tiesi pretji, bija sarucis to skolénu skaits, kas veica ierakstus
refleksijas Zzurnala. Turklat atbildigie par atgadinaSanu, bija aizmirsusi par saviem
pienakumiem. TieSi §1 iemesla d€l p€tniece noléma neturpinat digitala refleksijas zurnala
darbibu un ltidza skoléniem atbildes uz refleksijas jautajumiem rakstit uz papira lapinam, kuras
ievaca katras macibu stundas beigas. Refleksijas zurnals savu darbibu beidza 22. marta.

Refleksijas uzdevumi bija divejadi- vai nu iesaktu teikumu pabeig8ana, vai jasniedz

atbildes uz jautajumiem. Jautajumi tika pieskanoti katrai konkrétajai stundai un nereti tie tika
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apvienoti ar vienkarSu matematisku uzdevumu, lai p&tniecei rastos iespaids par to, kada méra
ir apgiits sasniedzamais rezultats. Gandriz vienmér skoléniem bija jauzraksta, ko, vinuprat, vini
stundas laika ir iemacijusies. Konkrétos jautajumus no 28. februara Iidz 21. martam var redz&t
5. pielikuma. Sis uzdevums liek skoléniem domat par savu pieredzi stunda, bet pargjie
jautajumi tika izve€léti ta, lai skoléns tiktu aicinats domat par to, ka nonaca pie Sada stundas
rezultata un ko var€tu darit labak vai ko gribetu mainit sava riciba vai uzvediba nakamaja
stunda.

Lai skoléniem butu vieglak saskatit sava darba uzlabosanas iesp€jas, macibu stundas
tika atvélets laiks, lai runatu par to, kas ir labs sniegums. Pieméram, stunda par p&tamo
jautajumu, kad aktualizacijas dala kopigi nonakts pie stundas sasniedzama rezultata - formul&t
petamo jautajumu - darba autore vaicaja, vai ir vajadzigs vienkarsi izveidot jautajuma teikumu.
P&c skolotajas sniegta pieméra skoléni saprata, ka kur§ katrs jautadjuma teikums nederés ka
pétljuma jautajums, tapec preciz€ja SR, sakot, ka jaizveido labs p&tamais jautajums. Skolotaja
paslavgja skolénus par So atzinu, un skoléni ar skolotajas atbalstu formulgja laba p&tama
jautajuma kriterijus. Lai skoléniem var@tu vieglak formulét kriterijus, tika pildita p&tnieces
veidota darba lapa (skat. 6. pielikumu). Veélak skoléni formulEja sava p&tijuma pé&tamo
jautajumu, izmantojot ieprieks izstradatos kritérijus.

Vel viens piemers. Kad ar skoléniem tika izrunati iesp&jamie datu ievakSanas veidi un
noskaidrots, ka vini savam pétijjumam izmantos anket€Sanas metodi, tad skoléni tika aicinati
domat par to, kas ir labi jautajumi, un caur piemériem veikt savus secinajumus. Talak tika runats
par to, kas ir laba pétijuma anketa. Skoléniem bija dots laiks iepazities ar p€tnieces izveidotu
anketas paraugu (skat. 7. pielikumu) un komentgt katru jautajumu, vai vini kaut ko mainitu vai
nemainttu. Liekot kopa skolénu idejas un viens otram palidzot formulét teikumus, tika izstradati
labas anketas kritériji. Talak skoléni tika aicinati majas veidot paSi savas anketas. Lidzigi
skoléni tika aicinati domat par to, ko nozimé izveidot labu diagrammu (tadu, kura ir uztverama,
ir virsraksts, ir krasu atS$ifréjumi, asu nosaukumi, stabinu etiketes, utt.), labus secinajumus par
diagrammu, ka ari, ko nozimé& zimét labu kastu diagrammu un kads biis labs pétijums (tika
radits paraugs, ko skolotaja sagaida ka gala rezultatu skolénu darbam).

Viena, péc darba autores domam, veiksmiga aktivitate, kad macibu stundas laika
1zdevas nodros$inat, ka skoléni komentg viens otra darbu, bija anketu koment€sana. Skoléniem
brivlaika ned€la bija jaizveido paSiem savas anketas, un, kad stunda bija izrunati un formuléti
labas anketas kritériji, skolotaja sadalija skolénus pa divi un iedeva kada cita klases biedra
anketu, ludzot tas komentet. Komentari skoléniem bija javeido, gan izmantojot formul&tos
kriterijus, gan noradot anketas saprotamibu. P&c paris mintiteém notika anketu maina. Ta bija

iesp&ja darba autorei ka skolotajai, parbaudit, cik daudz no izrunata skoléniem bija skaidrs un
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vail vini spgj lidzigas nianses atrast savu klases biedru darbos. Ja pé€tniece vaditu So stundu
atkartoti, tad anketu koment€Sanai sniegtu nedaudz vairak laika, turklat uzsvertu, ka anketas
biis jaatdod atpakal Tpasniekam. Sis diviem klases z&niem nebija lidz galam skaidrs, un vini
akstoties saplésa un izmeta vienu anketu, [idz ar to viens skoléns nevaréja sanemt atgriezenisko
saiti. Lai tome@r ar1 §im skolénam biitu iesp&ja uzlabot savu sniegumu, komentarus par vina
darbu sniedza skolotaja.

Vel viena nianse, ko darba autore uzlabotu, vadot stundu atkartoti, ir labaks grupas
biedru sadalijums. Ja grupas butu citadak izveidotas, tad divi draiskuligakie zéni nenonaktu
viena grupa un, kamér skolotaja konsult€ citu grupu, nebiitu pasp€jusi saplést anketu. Tomer
darba autore macijas no klidam, tapéc jau nakosaja paru darba sadalijums tika izveidots,
pamatojoties uz sniegumu no refleksijas lapam (skat. 8. pielikumu). Pari tika veidoti ta, lai
vismaz vienam no para jau biitu zinasanas par labu secinagjumu veidosanu, kurus darba autore
nosauca par ekspertiem, bet otrs varétu uzreiz sanemt atbalstu no sava klases biedra. Izvélétie
eksperti ir skolnieces A, F, G, H un skolnieki I un D. P&c §is metodes grupu darbs norit&ja daudz
veiksmigak. ST pétniece bija iesp&ja novérot skolénus darbiba, redzét, kuri skoléni ikdiena
nesatiek sava starpa. Tas biitu janem véra nakamaja grupu darba. lesp&jams, ka biitu
nepiecieSami klases saliedéSanas pasakumi.

Apkopojot 1ieprieks rakstito, darba autore parliecinajas, ka izstradatie metodiskie
materiali Jaus sasniegt sakuma situacijas analizé izvirzitos merkus. Darba autore secinaja, ka
Sai klasei refleksijas uzdevumus visefektivak ir uzdot rakstiska formata, turklat atvélot laiku
stundas beigas, lai uzdevums tiktu izpildits. V&l péc vaditajam stundam pétniece var secinat, ka
skoléni labpratak izteiks komentarus par otra skoléna darbu, ja tas nebiis jadara tiesa veida, t.i.,

nebis jaskatas uz cilveéku, kam komentari tiek izteikti vai ar1 nebiis zinams darba autors.
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2.3. Pétijuma rezultati

Lai butu iesp&jams spriest par pétnieces darba ietekmi uz skoléniem, tika izveidota
beigu situacijas konstatéSanas anketa (Skat. 9. pielikumu), kas sava butiba bija loti Iidziga
sakuma situdcijas analizes anketai. Soreiz anketa sastavéja no se$am dalam — 1)informacija par
skolénu, 2)pieredze, kops sakas statistikas temats, 3)izvértéSanas prasmes pasSnovertéjums,
4)jautajumi par refleksijas zurnalu un uzdevumiem, 5)konkréta uzdevuma izpilde,
6)reflektésana par savu sniegumu. Macoties no ieprieks€jas pieredzes un nemot véra jautajumu
skaita pieaugumu, darba autore anketas aizpildiSanai atvélgja 25 miniites.

Informacija par skolénu

Ka jau tika minéts ieprieks, darba autore lidzu skolénus noradit savus vardus, lai varétu
spriest par izvérté$anas prasmes izmainam konkrétajam skolénam. Soreiz anketu aizpildija 10
skoléni, tacu tikai se$i no tiem bija tie pasi, kas aizpildija sakotngjas situacijas konstatésanas
anketu. Faktiski tas nozimé, ka pilnvertigus secinajumus var veikt par seSu skolénu prasmju
izmainam.

Pieredze, kops sakas statistikas temats

Lai gan pétniece pec katras novaditas stundas apspriedas ar savu mentori par stundas
sniegumu, svarigi bija ar uzzinat, kada ir bijusi skolénu pieredze laika posma no 22. februara
Iidz 16. aprilim jeb statistikas temata apguves laika. Sakuma pétniece noskaidroja, cik biezi
skoléni matematikas stunda sanémusi komentarus no skolotajas par savu darbu. Kopuma sesi
respondenti apgalvoja (skat. 12. att€lu), ka komentarus sanéma vismaz katru otro matematikas
stundu. V&l trTs respondenti apgalvoja, ka komentarus sanéma vienu vai divas reizes nedéla, bet
viens respondents komentarus sanéma retak neka dazas reizes ménesi. Tas skaidrojams ar to,
ka visa temata laika skoléns K neregulari apmekl&ja matematikas stundas, un iesp&jams nav
lidz galam sapratis jautajuma bitibu. Ta ka arT rakstiski ne tikai mutiski komentari tiek
ieskaititi, tad p€tniece ir parliecinata, ka arT Sis skoléns vismaz reizi nedéla sanéma komentarus
par savu darbu. Darba autore secina, ka anketa bija nepiecieSams jautajums par matematikas

stundu apmekl&jumu regularitati, lai varétu veikt precizakus spriedumus.

30



Komentari no skolotajas

Respondentu skaits

0

Katru Katru otro Vienu vai divas DaZas reizes Retak
matematikas matematikas  reizes nedéla menest
stundu stundu

12. attels. Respondentu atbildes uz jautdjumu: “Cik bieZi matematikas stundas sanpémi
komentarus no skolotajas par savu darbu?”

Noskaidrojot sniegto komentaru ietekmi uz skolénu sniegumu stunda, tika konstatéts,
ka piecu respondentu sniegums ir loti uzlabojies péc sanemtajiem komentariem (skat. 13.
att€lu). Vel Cetri respondenti norada, ka ir bijusi pozitiva ietekme uz darba spg&jam, bet viens
respondents apgalvo, ka sniegums stunda ir vairak pasliktinajies neka uzlabojies. Interesanti,
ka $adu vertgjumu norada skolniece A, kas zinaSanu un sp&ju zina matematikas joma ir paraka
par pargjiem skoléniem. Lai noskaidrotu iemeslu $adam vert€jumam, biitu vajadzigs aicinat
konkréto skolnieci uz fokuss grupas diskusiju, tomér pagaidam darba autores spriedums ir, ka

bija nepiecieSams nodrosinat skolniecei sarezgitakus un izaicinosakus uzdevumus.

Skolotajas komentaru ietekme
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Sniegums loti  Sniegums Vairak Vairak Sniegums  Sniegums loti
pasliktinas  pasliktinas  pasliktinas uzlabojas uzlabojas uzlabojas

neka neka
uzlabojas pasliktinas

13. artéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Kada méra, Tavuprat, skolotajas komentari
ietekméja Tavu sniegumu stunda?”
Viens no darba autores mérkiem bija sniegt skoléniem vairak iesp&ju komentet citam

cita darbu. Ka redzams 14. attéla, ir tikai divi skoléni, kas apgalvoja, ka klases biedri

31



nekomentgja vinu darbu. Skolniece L, kas hronisku veselibas problemu dél loti neregulari
apmekl€ja macibu stundas, tomér loti centas sekot Iidz e-klas€ ievietotajiem materialiem un
sasniedzamajiem rezultatiem. Tacu skolénam K ir lielakas griitibas izsekot stunda notiekosajam
un ikdienas macibu darba ir nepiecieSami atbalsta materiali, skoléns regulari apmeklé
konsultacijas un regulari lidz individualus uzdevuma skaidrojumus. Iesp€&jams, ka skoléns
nebija pamanijis mirklus, kad klases biedri koment€ vina darbu vai nebija lidz galam korekti
uztveris jautajumu.

Lai gan, salidzinot ar sakuma situaciju, raditaji ir uzlabojusies, acim redzami ir vél vieta
izaugsmei, jo tris respondenti apgalvoja, ka komentarus sanéma retak neka dazas reizes ménesi.
P&c darba autores domam, normali biitu, ja vairakums skolénu komentarus viens no otra

sanemtu vienu vai divas reizes ned¢la.

Klases biedru ieteikumi
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Katru Katru otro Vienu vai  DaZas reizes Retak Mani klases
matematikas matematikas divas reizes menesi biedri
stundu stundu nedéla nekomenté

manu darbu

14. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik bieZi matematikas stundas Tu sapemi
ieteikumus no klases biedriem par sava darba uzlaboSanu?”

Darba autori parsteidza skolénu atbildes uz jautajumu par klases biedru ieteikumu
ietekmi uz skoléna sniegumu stunda (skat. 15. att€lu). Sakotng&jas situacijas konstatéSanas
anketa nebija skolénu, kas atbildétu, ka sniegums pasliktinas vai loti pasliktinas. Veicot
padzilinataku izpéti, darba autore secinaja, ka skoléns, kur§ doma, ka sniegums loti pasliktinas,
nebija pildijis sakotn€jas situacijas anketu. Tomer atSkirigas atbildes un skolénu iesniegtie
petijumi darba autorei liek domat, ka, iesp&jams, skoléniem nav sp&ju gana skaidri formulét
savas idejas un izteikties ta, lai otrs skoléns varétu vinu saprast. Sada gadijuma biitu lietderigi
veidot sadarbibu ar citu macibu priekSmetu skolotajiem. Ja kads komentars skolénam liekas

mulsinos$s vai nelogisks, tad nav iesp&jams ar ta palidzibu uzlabot sniegumu.
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Klases biedru komentaru ietekme

Respondentu skaits

Sniegums loti  Sniegums Vairak Vairak Sniegums  Sniegums loti
pasliktinas pasliktinas pasliktinas uzlabojas uzlabojas uzlabojas
neka neka
uzlabojas pasliktinas

15. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Kada mera, Tavuprat, klases biedru ieteikumi
ietekméja Tavu sniegumu stunda?”

P&tniecei bija svarigi uzdot jautajumu: “Vai péc uzdevumu izpildes un parrunasanas Tu
veici secinajumus par to, ko nakamreiz daritu citadak?”. 16. attela redzams, ka pieci respondenti
secindjumus veica un pierakstija, Cetri respondenti veica, bet nepierakstija, tacu skoléns M
secinajumus neveica. Tas nav tas pats respondents, kur§ sakuma anketd noradija, ka
secinajumus neveic. Skoléns C un M bija aizpildijusi tikai vienu anketu, tapec nevar spriest par

izmainam uzvediba.

Vai veic secinajumus?

Respondentu skaits

Ja, tau secinajumi netiek Ja, secindjumus pierakstu. NE, neveicu secindjumus.
skaidri formuléti un
pierakstiti.

16. attéels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai péc uzdevumu izpildes un parrunasanas Tu
veici secinajumus par to, ko nakamreiz daritu citadak?”

Ta ka pétniece skoléniem regulari ladza pildit refleksijas uzdevumus, tad nav
parsteidzosi, ka nav tadu respondentu, kas apgalvotu, ka neveic secinajumus par stundas laika
apgito (skat. 17. att€lu). Nemot véra, ka sakuma situacijas analizé tikai viens skoléns, bet tagad
septini skoléni noradija, ka secindjumus veic ne retak ka vienu vai divas reizes nedéla, var

skaidri saprast, ka situacija ir uzlabojusies.
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Cik biezi Tu veic secinajumus par to, ko stundas laika

iemacijies?
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Katru Katru otro Vienu vai  DaZas reizes Retak Tadus
matematikas matematikas divas reizes ménesi secinajumus
stundu stundu nedéla neveicu

17. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik bieZi péc matematikas stundam vai stundu
beigas Tu veici secinajumus vai apkopojumus par to, ko stundas laika iemacijies?”

Pozitivas parmainas var noveérot ar1 atbildes uz jautajumu “Vai péc nepareizi izpildita
matematikas uzdevuma Tev radas idejas, ka uzdevumu dartt labak, ka uzlabot savu sniegumu?”’.
Sesi respondenti apgalvoja, ka lielakoties radas idejas, bet vél Cetri respondenti rakstija, ka
dazreiz radusas idejas. Vairs nav tadu respondentu, kas partrauktu stradat ar uzdevumu.
IzverteSanas prasmes pasnoverteéjums

Sakuma bija trTs skoléni, kas uzskatija, ka vinu izvért€Sanas prasme ir labi attistita, bet
tagad Sie pasi skoléni bija atbildgjusi, ka prasme ir vairak labi attistita neka vaji. Tatad vinu
pasSvertgjums ir krities. Mazo respondentu skaitu, kas izv€lgjas savu izvertésanas prasmi vertet
ka labi vai loti labi attistitu (skat. 18. attélu) var izskaidrot ar to, ka tagad skoléni vairak apzinas
savas pilnveidosanas iesp&jas. Pirms macibu stundas aktivi tika par $o runats, skoléniem nebija
pilnvertigas izpratnes, ka izpauzas labi attistita izvert€Sanas prasme.

Cik attisttta Tev ir sava darba izvértéSanas prasme?

6
6

Respondentu skaits

Loti vaji Vaji attistita  Vairak vaji Vairak labi  Labi attTsfita Loti labi
attistita nekalabi  attistita neka attistita
attistita vaji

18. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Tavuprat, cik attistita Tev ir sava darba

izvérteSanas prasme?”
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Lielas izmainas nevar novérot atbildés uz jautagjumu “Cik viegli Tev ir veikt
secinajumus par sava darba kvalitati?”. Ir divi respondenti, kas apgalvo, ka veikt secinajumus
par sava darba kvalitati viniem bija vid&ji grati (skat. 19. att€lu), turklat So atbilzu variantu
skolniece G bija izvél&jusies ari sakuma situacijas konstatéSanas anketa. Ta ka puse no
respondentiem noradija, ka secinajumu veikSana par sava darba kvalitati izdodas viegli vai loti

viegli, tad darba autore situacijas nepasliktinasanos art uztver ka pozitivu lietu.

Cik viegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba kvalitati?

3
3 3

Respondentu skaits

Loti grati Grati Vidéji grati  Vidéji viegli Viegli Loti viegli

19. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik bieZi péc matematikas stundam vai stundu
beigas Tu veici secinajumus vai apkopojumus par to, ko stundas laika iemacijies?”

Atbildot uz jautajumu “Cik viegli Tev ir izdomat iespgjas, ka Tu var€tu uzlabot savu
sniegumu?”, puse no respondentiem, t.i., pieci skoléni, noradija, ka izdomat iesp€jas, ka uzlabot
sniegumu bija vidgji viegli, viens respondents apgalvoja, ka tas bija vid&ji griti, bet vél Cetri
respondenti norada, ka tas bija viegli (skat 20. att€lu). Tatad darba autore var secinat, ka skolénu

sp&ja saskatit iesp&jas sava darba pilnveidosanai ir uzlabojusies.

Cik viegli Tev ir izdomat iespéjas, ka Tu varétu uzlabot savu
shiegumu?

Respondentu skaits

Loti griti Griti Videji grati Vidaji viegli Viegli Loti viegli

20. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Cik viegli Tev ir izdomat iesp&jas, ka Tu varétu

uzlabot savu sniegumu?”
35



Darba autore velgjas noskaidrot, vai vinas stundu vadiSanas stils ir uzlabojis skolenu
prasmes izvertét savu darbu. Ka redzams 21. attéla, tad devini respondenti izmainas veértcja
pozitivi, bet tikai viens apgalvoja, ka prasme esot pasliktinajusies. Ta ka atbilzu variantu “loti
uzlabojusies” izvelgjas skoléni F, E un N, tad p&tniece, spriezot péc skolénu snieguma macibu
stundas un refleksijas lapinas, var piekrist, ka skoléni objektivi ir izvertgjusi savas prasmju

izmainas.

Tavuprat, ka ir mainijusies Tava prasme izvértét savu darbu, kop$ stundas
vada Marta Antonova?
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21. attels. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Tavuprat, ka ir mainijusies Tava prasme izvertet
savu darbu, kops$ stundas vada Marta Antonova?”

Kad darba autore liidza respondentus noradit, kas tiesi ir mainijies vinu sp&ja izvertet
savu darbu, tad tris skoléni nenoradija izmainas, vél tris skoléni apgalvoja, ka tagad esot vieglak
saskatit kliidas, un Cetri respondenti noradija izmainas sava domasanas veida un pieeja, ar kadu
risina uzdevumu. “Esmu iemacijusies izanaliz€t un pieveérst uzmanibu sikam detalam, tagad
man ir vieglak atrast savas kltidas un atrisinat tas, ka arT esmu iemacijusies veikt labakus un
sikakus, konkrétakus secinajumus,” atbildgja skolniece F, kas lieliski demonstrg, ka skolnieces
izvert€Sanas prasme ir loti uzlabojusies. Pargjo skolénu precizas atbildes var redzet 10.
pielikuma.

Visi skoléni vienbalsigi noradija, ka skolotaja Marta Antonova matematikas stundas
esot nodrosinajusi uzdevumus, kas lavusi skoléniem uzlabot prasmi izvertét savu darbu. Tatad
darba autores izstradatie metodiskie materiali un izveletas stundas aktivitates skoléniem arT ir
bijusas skaidras, un vini ir uztvérusi uzdevumu jégu. Ar1 skolas mentore piekrit, ka materiali
bija kvalitativi un stundas tika labi novaditas.

Lai gan darba autore vairakkartigi macibu stundas ltidza skolénus domat un runat par
to, kas ir labs sniegums, nav iesp€jams redze€t, kas patiesiba notiek skolénu galvas, tapéc
petniece jautaja skoléniem: “Vai, kops stundas vada Marta Antonova, esi domajis par to, kas ir

labs sniegums macibu stunda?”. Astoni respondenti norada, ka ir domajusi par to, kas ir labs
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sniegums, viens respondents to nav darijis, bet vél viens respondents nav pieversis uzmanibu

(skat. 22. attelu).

Vai, kop$ stundas vada Marta Antonova, esi domaijis par to, kas
ir labs sniegums macibu stunda?

8
8

Respondentu skaits

1 1

Ja, esmu domajis. Né&, neesmu domajis. Neesmu pieveérsis tam
uzmanibu.

22. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai, kops§ stundas vada Marta Antonova, esi
domajis par to, kas ir labs sniegums macibu stunda?”

Reizém refleksijas uzdevumos pétniece bija uzdevusi jautajumu, ko skoléni daritu
citadak, ja vini butu skolotajas vieta, tapéc $is jautajums tika ievietots ari beigu situacijas
konstatéSanas anketad. Precizas skolénu atbildes ir iesp&jams apskatities 9. pielikuma.
Apkopojot skolénu atbildes, var secinat, ka astoni skoléni neko nevéleétos mainit, dazi pat
piebilda, ka patikusas Martas Antonovas vaditas stundas. Tomér ir viens skoléns, kas apgalvoja,
ka skolotajas vieta biitu noradijis konsultacijas laikus. Iesp&jams, ka konkrétais skoléns nav
bijis skola reizés, kad tas tika minéts, ka ari apgalvots, ka skolotaju caur e-pastu var sasniegt
jebkura laika, bet, ja ir vélésanas klatiené runaties, tad var sarunat konkr&tu laiku. Un vél viens
skoléns noradija, ka biitu nepiecieSams vairak uzrunat tos skolénus, kuri ir mazak runajusi.
Darba autore stundu laika izmantoja lapinu lozéSanu, lai izveletos, kuru cilveku izsaukt atbildet
uz jautajumu. Ja lapina ir izvilkta, to skolotaja apgriez otradi un pievieno kopgjam izlozém.
Tikai tad, kad visas lapinas bija jau vienreiz izmantotas, kas nozimégja, ka visi jau vienreiz
atbildgjusi, petniece, izmantojot lapinu sist€ému, deva iesp&ju skoléniem runat otru reizi, ta
meginot visiem skoléniem sniegt vienadu iesp&ju izteikties. Vienmér klasg ir aktivie skoléni,
kas v€lesies komentét situaciju pat tad, kad tas no viniem netiek prasits. Tas varétu rast iespaidu,
ka daZzi biezak izsakas neka citi.

Jautajumi par refleksijas Zurnalu/uzdevumiem

Ta ka darba autore no izlasitas teorijas bija secinajusi, ka efektivi esot elektroniskie
refleksijas Zurnali, un ari izveidoja un centas Sos zurnalus ieviest sava klas€, tad svarigi bija
noskaidrot, ko skoléni par to domaja. Jautajuma “Vai Tu izmantoji refleksijas zurnalu? (Word

dokuments)” sanemtas atbildes var redzet 23. att€la. Sesi respondenti noradija, ka izmantoja
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refleksijas digitalo Zurnalu, tacu, apskatot ierakstus, darba autore secinaja, ka Skoléni B un D
nav veikusi nevienu ierakstu zurnala, lai gan pasi apgalvoja, ka to ir darfjusi. Iesp&jams, ka
radusas kadas tehniskas problémas, pieméram, skoléni dokumentu lejuplad€jusi un vinu
sarakstitas atbildes ir tikai vinu datora, vai arT nav lidz galam bijis skaidrs, par kadu refleksijas
zurnalu ir runa. Refleksijas zurnalu apzinigi pildija skoléni C, E, F un I, bet vienu ierakstu ir
veikusi arT skoléni G, H, L un N. Tris respondenti apgalvoja, ka nav zinajusi par zurnala
eksistenci, neskatoties uz to, ka e-klases pasta visiem tika nosttitas vestules un ik pa bridim

stundas sakumos tika skaidroti zurnala lietoSanas noteikumi.

Vai Tu izmantoji refleksijas zurnalu?

6

Respondentu skaits

Ja, izmantoju. N&, neizmantoju, jo  N&, neizmantoju, jo  Nezinaju, ka tads
to nevélgjos. bija gratibas pie ta zumnals bija.
pieklt.

23. attéls. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Temata sakuma skolotaja nosiitija saiti uz
refleksijas Zurnalu. Vai tu izmantoji refleksijas Zurnalu? (Word dokuments)”

Darba autore liidza respondentus noradit savas domas par refleksijas Zurnalu un ta
izmantoSanas pieredzi. Tris skoléni nezinaja par Zurnala eksistenci, tapec nevargja komentet
Zurnalu, tomér sesi skoléni atzina to par nepiecieSamu vai noderigu. Divi skoléni komentgja, ka
to neesot bijis erti lietot. Tatad, ja p&tniece nakotné veletos atkartoti ieviest refleksijas zurnalu,
tad butu jaizdoma &rtaks veids, ka to organizét. Darba autore uzskata, ka kop€jo klases situaciju
loti labi raksturo skolnieces L atbilde: “Manuprat, refleksijas Zurnals bija noderigs. Tas
palidzgja apkopot savas stunda iegiitas zinaSanas un palidzgja piefiksét lietas, kas vl japatrené.
Man patika, ka bija tads refleksijas Zurnals, tacu dazreiz aizmirsas to aizpildit.”

Neskatoties uz lielo respondentu skaitu, kas digitalo refleksijas Zurnalu atzina par
noderigu vai nepiecieSamu, astoni respondenti apgalvoja, ka refleksijas uzdevumu izpilde
papira formata tomér bija &rtaka un tikai divi respondenti domaja pretgji. Devini respondenti,
atbildot uz jautajumu “Vai stundu beigas skolotajas M. Antonovas uzdotie jautajumi (gan tie,

kas bija refleksijas Zurnala, gan tie, kuriem atbildes rakstija uz papira lapinam) Skita
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vajadzigi?”’, noradija, ka saskatfja jautajumu nepiecieSamibu, tomér viens respondents
nesaprata jautajumu vajadzibu.
Konkréta uzdevuma izpilde

Sis uzdevums bija pasas darba autores izdomats, lai tas batu lidzigs sakuma situacijas
konstaté$anas anketa dotajam. Soreiz uzdevums tika nedaudz atvieglots, nonemot vajadzibu
skoléniem pasiem domat izplésta fragmenta beigu lappuses numuru. Lidz ar to, tekstam
vajadzetu klut vieglak uztveramam. Pildot So uzdevumu, bija tris skoléni, kas atbildgja pareizi,
vienam skolénam kliida radas noapaloSana, jo netika ieskaititi “galapunkti”, bet vél sesi
respondenti nebija veikusi méginajumus lappusu skaitu dalit ar divi, lai iegiitu lapu skaitu, kas
norada par neuzmanigu uzdevuma nosacijumu lasisanu.

Reflektesana par savu sniegumu

Jautajot skoléniem, vai vini ieprieks ir pildijusi lidzigus uzdevumus, tika noskaidrots,
ka septini respondenti, no kuriem sesi bija pildijusi sakotngjas situacijas anketu, ir pildijusi
lidzigus uzdevumus, tacu v&l tris respondenti nebija parliecinati par savu ieprieks$¢jo pieredzi.

Devini respondenti noradija, ka viniem ir saprotama visu uzdevuma rakstito vardu
nozime, tacu viens respondents, kas situacijas noveroSanas anketu pildija pirmo reizi,
apgalvoja, ka viena vai divu vardu nozime nebija skaidra. Toties pasus uzdevuma nosacijumus
saprata astoni respondenti, bet divi nesaprata. Darba autorei tik tieSam bija izdevies uzdevuma
nosacijumus noformulét skaidrak, turklat atrisinajumam nepiecieSamo darbibu skaits bija
mazaks.

Beigu situacijas konstatéSanas anketa bija noverojama lielaka dazadiba jautajuma
“Dazos vardos apraksti, kadas emocijas Tevi izraisija Sis uzdevums? Ka tas Tev lika justies?”
atbildés. Emocijas neizraisija diviem skoléniem. Skoléns D ari sakotn&jas situacijas
novéroSanas anketa noradija, ka matematisks uzdevums nevar ietekmét emocijas, tau skoléns
M sakuma noradija, ka emocijas nav sajutis, bet beigu anketa ir izjutis prieku, jo sapratis, ka
rékinat uzdevumu. Ja skolniece A sakuma anketa noradija apjukumu par uzdevumu, tad tagad
emocijas nav sajutusi, kaut gan sniedza nepareizu atbildi un nebija némusi vera ieprieks
izvirzito secinajumu, ka lappusu skaits jadala ar divi, lai iegiitu lapu skaitu. Apjukumu un
Saubas sajuta tris skoléni, pozitivas emocijas sajuta tris skoléni, viens respondents sajuta
satraukumu un neparliecibu, bet par vél viena respondenta emocijam nevar spriest péc ta
sniegtas atbildes.

Sanemot atbildes uz jautajumu “Kapec, Tavuprat, varétu rasties kliidas aprékinos?”, tika
miné&tas konkrétakas lietas. Skoléns E rakstija, ka “cilveéks nepieskaita galapunktus kad risinot”,
bet Skolniece G skaidroja, ka “biezi aizmirstas ka gramatas teksts ir uz abam pusém”. Vél

septini respondenti noradija, ka tas varétu biit neuzmanibas kliidas gan darbojoties ar pasiem
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skaitliem, gan teksta lasiSanas bridi. Darba autore bija parsteigta, ka skolniece A Soreiz noradija,
ka nezina iesp&jamo kltudu c€loni, lai gan ieprieks lieliski sp&ja atbildét uz $o jautajumu. Darba
autore pielauj domu, ka, iesp&jams, skolniece konkrétaja diena nav labi jutusies, tomér, lai
noskaidrotu precizu iemeslu, tik tieSam biitu javeic fokuss grupas diskusija.

Uz jautajumu “Ko nakamaja reiz€ Tu daritu citadak?” tris skoléni atbildgja, ka neko
nedarttu citadak, lai gan tikai divi no §im skoléniem uzdevumu atrisinaja pareizi. Skolniece N
uzdevumu atrisindja nepareizi, tacu noradija, ka neko nedaritu citadak. Nemot véra, ka
skolniece ieprieks bija demonstr&jusi prasmi ieraudzit veidus sava snieguma uzlaboSanai, darba
autore doma, ka netika apskatita atrisinajuma lapa, pirms tika sniegta atbilde uz So jautajumu.
Tatad tika nekorekti aizpildita anketas pedgja sadala. Cetri respondenti apgalvoja, ka
uzmanigak lasTtu un méginatu izprast uzdevuma tekstu, ka ari nesteigtos ar savas atbildes
snieg$anu. Viens respondents apgalvoja, ka ieskaititu galapunktus, bet vél viens, ka parbauditu
katru aprékinu soli. Toties skolniece A apgalvoja, ka iemacitos t€mu un sagatavotos, tacu §1
uzdevuma izpildei nebija vajadzigas specifiskas zinasanas no kadas konkrétas matematikas
t€mas. Tas v€l vairak pastiprina darba autores aizdomas, ka kaut kadu iemeslu dé] skolnieces
A koncentréSanas un spriestsp€ja taja diena tika nelabvéligi ietekméta.

Atkal dodot iesp&ju skoléniem izteikt komentarus, viens skoléns pateicas par pétnieces
ieguldito darbu, apgalvojot, ka tas tiek novertéts, un viens skoléns pamanija, ka rékinamais
uzdevums bijis loti lidzigs sakuma situacijas konstatéSanas anketa ievietotajam.

Atbildot uz sakuma izvirzito pétamo jautajumu, darba autore var secinat, ka izstradatie
metodiskie materiali ir uzlabojusi skolénu sp&ju izveértét savu darbu. Lai gan skolénu
izvertéSanas prasmes pasvertejums (skat. 18. attelu) ir krities, tomer p&tniece savu secinajumu
pamato ar respondentu atbildém uz jautajumiem par 1)stunda apgiito zinaSanu secinajumu
veikSanu (skat. 16. attélu), 2)secinajumu veikSanas biezumu (skat. 17. att€lu) un 3)sp&ju
saskatit sava snieguma uzlabosanas iesp&jas (skat. 20. attelu). Sis secinajums sakrit Canga
pétijuma rezultatiem. Proti, Cangs apgalvo, ka vina pétijums pieradija, ka refleksija palidzgja
uzlabot skolénu darbu (Chang 2019). Sads secinajums nav parsteidzos$s, jo darba autore
lielakoties izmantoja tiedi Canga sniegtos ieteikumus labu refleksijas uzdevumu izstradei.

Ja pétijums tiktu veikts atkartoti, tad darba autore varétu ievérot Bo Canga ieteikumu
un nodros§inat skoléniem piem&rus no iepriek$€jo pétijuma dalibnieku rakstita (Chang 2019).
Pieméri varétu palidzet skoléniem labak saprast iespgjamas izmainas un ieguvumus, ka ari,
iesp&jams, palidzetu saskatit skolotaja ricibas iemeslus.

Pétijjuma ierobeZojumi: Petijuma rezultatus ietekm@ja mazais respondentu skaits. Ja
petijumam piekristu art 11. klases skoléni, tad var€tu veikt plasakus un ne tikai vienam

matematiskajam tematam piesaistitus secinajumus. V&l rezultatu kvalitati ietekmeja skolénu
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stundu apmekl&jumus un fakts, ka ne visas macibu stundas vadija pati pétniece, 1idz ar to nevar
parliecinaties vai prombitnes laika tika pilnvertigi izpildits ieplanotais. Viennozimigi palidzgja
ekspertes Gunas Jegeres viedoklis péc katras pé€tnieces novaditas stundas, lidz ar to darba
autorei bija vieglak pielagot materialu konkréto skolénu vajadzibam.

Talakas petiSanas iesp€jas: P&tijumu varetu attistit, veicot to ne tikai statistikas bet ar1
citos matematiskajos tematos, ka art varétu noskaidrot, ka kritiska domasana ietekmé skoleénu
sp&ju reflektet, vai uzlabojot kritiskas domasSanas prasmi uzlabosies ar1 skolénu sp&ja sniegt

atgriezenisko saiti cits citam?
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SECINAJUMI

Veicot pétijumu “IzveértéSanas prasmju pilnveide pasvaditas maciSanas istenoSanai

vidusskolas matematikas stundas”, darba autore ir nonakusi pie $adiem secinajumiem.
1. Pasvadita maciSanas ir kompleksa prasme. Lai veiksmigi demonstrétu paSvaditu maciSanos
ir jastiprina metakognicija, japilnveido planoSanas, uzraudzisanas un izvert€Sanas prasmes.
2. Lai veidotu p&c teorijas labus refleksijas uzdevumus, tie ir jasasaista ar matematisko saturu,
nodros$inot iesp&ju secinat par stunda apgtto, jadod gana daudz laika to izpildei, nedrikst tos
vertét, ka art tiem ir jabiit erti pielagojamiem.
3. Sakotngji skoléniem netika doti uzdevumi un veidotas diskusijas ta, lai notiktu savstarpgja
darbu koment€Sana un secindgjumu par stunda iegito veidoSana. Darba autore laicigi
diagnosticgja S§1s problémas, lai var€tu veikt uzlabojumus. Turklat konstanta mentores
iesaistiSana nodrosina, ka mentore turpinas iesaktos labos paradumus.
4. Sai konkrétajai 10. klasei refleksijas uzdevumus efektivak ir uzdot nevis digitala, bet gan
papira formata, noteikti refleksiju paredzot ka stundas dalu. Tomér nevajadz€tu atteikties no
domas par elektronisko refleksijas zurnalu, jo citd vid€, ar citiem skol€niem $is panémiens
varétu bt efektivaks.
5. Kvalitativas reflektéSanas procesa nodro§inasanai, skoléniem nepiecieSama instruktaza pirms
reflekt€Sanas, atbalsts tas laika un diskusija pec pieredzes.
6. Kvalitativaku secinajumu izdariSanai jariko fokuss grupas diskusijas ar daziem vai pat visiem
respondentiem, lai viniem sniegtu iesp&ju koment&t savas anketas sniegtas atbildes.
7. Atbildot uz pétamo jautajumu, var teikt ka, izstradatie metodiskie materiali ir pozitivi
ietekméjusi jeb uzlabojusi skolénu spéju izvertét savu darbu matematikas stundas, jo skoléni
biezak doma par to, kas ir labs sniegums, skoleéniem ir kluvis vieglak veikt secinajumus par
savu darba kvalitati, ka arT vini viegli var saskatit pilnveidoSanas iesp€jas, 11dz ar to p€tniece ir
sasniegusi savu darba sakuma izvirzito meérki.

Velos pateikties mentorei Gunai Jégerei par dazadu metodisko ieteikumu sniegSanu un
mana darba uzraudziSanu klases telpa, ka ar1 bakalaura darba vaditajai Agnesei Malerei par loti

raitu, laipnu un iedro§inoSu komunikaciju un dazadiem ieteikumiem darba izstrades laika.
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1. pielikums. “Sakotngjas situacijas konstatésanas anketa”.

Sakotnejas situacijas konstatesana

Labdien!

Es esmu Latvijas Universitates Izglitibas zinatnu un psihologijas fakultates bakalaura studiju
programmas "Matematikas skolotajs" 4.kursa studente Marta Antonova. Rakstu bakalaura dabu
"Izvértésanas prasmju pilnveide pasvaditas maciSanas IstenoSanai vidusskolas matematikas
stundas" un vélos uzzinat 10. un 11. klasu skolénu lidzsinéjo pieredzi ar refleksijas lapam un
izveértéSanas prasmes attistibu, tapéc biitu pateiciga, ja aizpilditu So anketu. Anketa ir anonima,
atbildes tiks izmantotas bakalaura darba vajadzibam apkopota veida, aptuvenais anketas izpildes
laiks ir 15 min.

Paldies par atsaucibu!

1. Vards
Ja Kklasé ir vel kads ar tadu pasu vardu, tad noradi ari uzvarda pirmo burtu. Vardu ir
nepiecieSams noradit, lai bakalaura darba pétijuma beigas biitu iespéjams spriest par
izmainam ar izveértéSanas prasmes apguvi.

2. Klase
0O 10.klase
0 11.klase

lepriekseja pieredze

Zemak redzamo jautajumu mérkis ir noskaidrot iepriek$éjo pieredzi. Siem jautajumiem nav
pareizu vai nepareizu atbilZu, ir tikai atbilde, kas vislabak raksturo Tavas domas un uzskatus.

1. Cik biezi matematikas stundas sanem komentarus no skolotaja par savu darbu?
0 Katru matematikas stundu
O Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedeéla
0 Dazas reizes ménesli
O Retak

2. Kada meéra, Tavuprat, skolotajas komentari ietekmé Tavu sniegumu stunda?
1 2 3 4 56
Sniegums Joti pasliktinas O O O O O O Sniegums loti uzlabojas

3. Cik bieZi matematikas stundas Tu sanem ieteikumus no klases biedriem par sava darba
uzlabosanu?
0 Katru matematikas stundu
0 Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedeéla
O Dazas reizes ménesi
0 Retak
O Mani klases biedri nekomenté manu darbu

4. Kada mera, Tavuprat, klases biedru ieteikumi ietekmé Tavu sniegumu stunda?

12 3 4 56
Sniegums Joti pasliktinas O O O O O O Sniegums ]oti uzlabojas
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5. Vai péc uzdevumu izpildes un parrunasanas Tu veic secinadjumus par to, ko nakamreiz
darit citadak?
0 Ja, taCu secinajumi netiek skaidri formuléti un pierakstiti.
0 Ja, secinajumus pierakstu.
0 Neg, neveicu secinajumus.

6. Cik bieZi péc matematikas stundam Tu veic secinajumus vai apkopojumu par to, ko
stundas laika iemacijies?
0 Katru matematikas stundu
0 Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedéla
0 Dazas reizes ménesi
O Retak
0 Tadus secinajumus neveicu

7. Vai péc nepareizi izpildita matematikas uzdevuma Tev rodas idejas, ka uzdevumu darit
labak, ka uzlabot savu sniegumu?
0 Ja, man lielakoties ir idejas, ko dartt.
0 Ja, man daZreiz rodas idejas, ko dartt.
O Ng, parasti parstaju stradat ar So uzdevumu.

[zvértéSanas prasmes paSnovertéjums

Uz Siem jautajumiem nav pareizu vai nepareizu atbilZu. Izvélies to atbilzZu variantu, kurs vislabak
raksturo tavu situaciju!

1. Aptuveni cik bieZi Tu apzinati izvéerté savu darbu?
0 Vairakas reizes diena
0 Vienu reizi diena
0 Dazas reizes nedéla
0 Retak neka dazas reizes nedéla
0 Neesmu tam pievérsis uzmanibu

2. Tavuprat, cik attistita Tev ir sava darba izvértésanas prasme?
1 2 3 4 56
Loti vaji attistita O O O O O O Lotilabi attistita

3. Cikviegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba kvalitati?
1 2 3 4 56
Lotigraiti O O O O O O Lotiviegli

4. Cikviegli Tev ir izdomat iespé€jas, ka Tu varétu uzlabot savu sniegumu?
12 3 4 56
Lotigraiti O O O O O O Lotiviegli

Konkréta uzdevuma izpilde

So uzdevumu risini uz atseviskas lapas, ar1 uz tas noradot savu vardu. Lapa vari pierakstit visas
domas, kas Tev rodas risinasanas laika.

No gramatas izplésa vienu fragmentu, t.i,, vairakas péc kartas nemtas lappuses. Si fragmenta
pirma lappuse ir 387., bet pédéjas lappuses numurs sastav no tiem pasiem cipariem, tikai
uzrakstitiem cita seciba. Cik lapu ir izpléstaja fragmenta?

Atbildeé raksti tikai skaitli vai skait]us!
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Apskati piedavato risinajumu un atbildi uz jautajumiem.
Kad esi ticis lidz Sai sadalai, paliidz, lai skolotaja iedod uzdevuma atrisinajumu.

1. Vaiieprieks esi pildijis lidzigus uzdevumus?
OJa
O Ne
0 Neesmu parliecinats

2. Vaisaprati visus uzdevuma rakstitos vardus?
0 Ja, visi vardi bija saprotami
0 Ng, bija viens vai divi vardi, kas nebija skaidri
0 Neg, bija vairaki vardi, kurus nesapratu

3. Vai saprati, kas uzdevuma tiek prasits, kas jadara?
0 Ja, domaju, ka sapratu uzdevumu
O Ng, nesapratu uzdevumu

4. Dazos vardos apraksti kadas emocijas Tevi izraisija Sis uzdevums? Ka tas Tev lika
justies?

5. Kapéc, Tavuprat, varétu rasties kludas aprékinos?

6. Ko nakamaja reizé Tu daritu citadak?

7. Vieta papildus komentariem.
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2. pielikums. “Skolénu atbildes no sakuma situacijas konstat€Sanas anketas atvertajiem jautajumiem”.

Konkréta uzdevuma izpilde.

Uzdevums: No gramatas izplésa vienu fragmentu, t.i,, vairakas péc kartas nemtas lappuses. Si
fragmenta pirma lappuse ir 387., bet pédéjas lappuses numurs sastav no tiem pasiem cipariem,
tikai uzrakstitiem cita seciba. Cik lapu ir izpléstaja fragmenta?

Skolénu atbildes:
| 198 | 351 | 486 | 351;396;450;486 | 351 | 205 | 486 | 505,541,414

ReflektéSana par savu sniegumu.

4. Dazos vardos apraksti kadas emocijas Tevi izraisija Sis uzdevums? Ka tas Tev lika justies?

Skolénu atbildes:

Man nebija emocijas vienkarsi pildiju.

apjukums

It ka pasSu uzdevumu sapratu, bet likas, ka bija vairakas iesp&jamas atbildes tapéc apjuku, jo
nevaréju izveléties

Uzdevums mani samulsinaja, tas ir nelogisks

Nekadas.

Es biju vel nepamodies un nevareju iedzilinaties

Nesaprasana

Es nezinaju ka reikinat un pat neidomajos ka kaut kas butu jadala ar 2

5. Kapéc, Tavuprat, varétu rasties kltidas apréekinos?

Skolénu atbildes:

Varbit nepareizi izrékinaju

daudzi atbilzu varianti

Nepareizas rékinasanas metodes, nepietiekamas zinasanas, kllda logikas izmanto$ana

Nav skaidrs kadé| peédejam obligati jabat para skaitlim

Uzdevums varbut netika izprasts lidz galam.

jo es nevareju isti saprast

Neieklavu vairakus faktorus aprékinos

Jo nesapratu ka pildit
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6. Ko nakamaja reizé Tu daritu citadak?

Skolénu atbildes:

Domatu visus variantus un tad salidzinatu.

visu

Méginatu domat realistiskak

ParlasTtu precizak, aizmirsu, ka pastav atskiriba starp lapam un lapaspusém un gala rezultatus dalitu
ar 2

Apdomatu situaciju rapigak.

nu es citigak izlasitu uzd

llgak un plasak padomatu par uzdevumu

Domatu atvertak nevis tikai matematiski

7. Vieta papildus komentariem.

Skolénu atbildes:

Nedomaju, ka ir tikai viena atbilde.

viss bija labi

Paldies par stundu un nevaru sagaidit stundas ar jums!
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Skolotaji: Guna Jégere, Marta
Antonova

Macibu priekSmets: matematika |

Klase: 10.klase
Temats: Varbatiba un statistika |,

9

3. pielikums. “Temata plans”.

4.Statistika
Stundas Kas liecinas, ka
Stun skoléns _ - = . - -
d temats, Stundas SR = Skoléna darbibas stunda, lai sasniegtu planoto rezultatu
a datums rezultatu
sashiedzis?
Populacija, izlase un dati. Datu sakartoSana un grupésana.
*Pierakstos ir
uzrakstitas
vardu
*Pieraksta populacua_un Klausas skolotajas skaidrojumu par to, kas ir statistika, pieraksta lielas témas nosaukumu un definiciju kladée.
: izlase nozimes. L - o Y . - ~ o -
terminu 70" | Tiek informéti par to, ka temata laika bus javeic paSiem savs pétijums, kura demonstrés temata laika apgatas
"populacija"un iIZZ)o;[;gTﬁlemen d prasmes.
Statistika "izlase" nozimi, IieFI)ékoties Meklé terminu "populacija" un "izlase" nozimi interneta, izmantojot mobilos telefonus. Skoléniem tiek dota iespéja
P = .. | pieméros atskir e daltties ar citiem klases biedriem, ja vin§ uzskata, ka ir atradis labu skaidrojumu dotajiem terminiem. Pieraksta
1 o_pulacua izlasi no pareizi. Spéj jédzinu nozimes kladé
izlase 5cii uzrakstit savu Ar piema [idzT ) kas i va izl ieraksta iadzi kaidro: Skolotsi .
22 02 populacijas. pieméru [ piemeéra pa idzibu, sgp_r_ot, as ir rep_re_zenta_tlvav izlase, piera sta Je_d2|§na S aldrOJumu._ (o] ota!as QOtajos
T *Zina, kas ir *Spai ddta'é pieméros nosaka populaciju un izlasi,(pie izlasém $kiro 2 gadijumus- ir vai nav reprezentativa) skaidrojot savu
reprezentativa iepmjé 3 I atbildi.
izlase, skaidro paskaidrot Stradajot individuali vai paros, risina uzdevumus un veido savus piemérus. Tie, kuriem 3kiet, ka ir izveidojusi
savu viedokili. paske . labus piemérus, tos nosauc skali. Atbild uz refleksijas jautajumiem.
kura izlase ir ’
vai nav
reprezentativa
un kapéc.




*Kladé ir

ieziméta
*zveido datu shgrna Datu
iedaltjumu Ve'd'. , katram . , . e . . . . .
shamu terminam Apskata divus pétijumus, kada informacija tajos tiek ievakta, secina, ka viena ir skaitliskas vértibas otra cilvéku
*FormL;Ié un (kvantitativs, viedokli. Pieraksta vardu kvantitate un kvalitate nozimi, min, kur$ pétijums ir kvanitativs, kur$ kvalitativs. Dotus
ieraksta kvalitativs, piemérus sagrupé divos stabinos péc datu veidiem.
EvalitatTvu un diskréts, Vai kvantitativo stabinu varétu sadalit vél stkak? Vél 2 dalas? ka? Skoléni izsaka savus mingjumus, mégina
Datu veidi | kvantitativu n_epaLtra_ukts) Ise;daht. . ierak ierak ardu "k il diskrati ~ K" dati .
2302 datu pazimes piera spts zlasa un pasi sev piera stps piera sta vardu ategoriali, is rgtl, n_epartrau ti" dati nozimi.
T *AtSKir ' skaidrojums. No iepriek$éjas pieredzes izveido datu veidu shému. Salidzina izveidotas shémas sava starpa.
diskratus datus *Skoléns spéj Konkrétos pieméros nosaka datu veidu — kategoriali (kvalitativi), kvantitativi (diskréti, nepartraukti), minot
no piedaltties pazimes, kas lauj at8kirt vienu datu veidu no otra.
nepartrauktiem sarunas, pilda Patstavigi strada ar macibu gramatas uzdevumiem vai darba lapu, salidzina savas atbildes ar skolotaja vai
da’gem skaidro uzdevumus, klases biedra atbildém.
i kuros
atskirtbu. ~
: demonstré
prasmi "8kirot"
datus.
*Dota datu
kopa ir
*Veido relativa | sakartota
biezuma augosa vai
tabulas. dilstoa seciba.
*Atpazist *|r izveidota
nepiecieSamib | tabula, kura Atkarto, kas ir absoldtais un relativais biezums, kuriem vajag, pieraksta definiciju. Izruna ka veido absolita
Biezuma u nepartrauktus | attélots doto biezuma tabulu un ka talak iegist relativa biezuma tabulu. Ar skolotajas atbalstu, ja tas ir nepiecieSams,
tabula datus dalit datu relativais konkrétiem datiem veido biezuma tabulu. Apskata art uzkrato biezumu.
2702 intervalos, un absolatais Secina, ka nepartrauktiem datiem neder klasiska biezuma tabula.
T piedava savas | biezums. Runa par to, kas ir labs datu sadalijums intervalos. Apskata sliktu pieméru, péc tam labu pieméru. Uzraksta
idejas par to, *Ir izveidota secinajumu. Izveido bieZuma tabulu konkrétiem nepartrauktiem datiem, izmantojot intervalus.
kads ir labs tabula
datu izmantojot
sadalijums intervalus,
intervalos. saprot, ka
veido
intervalus.




*Skoléni
komenté dotos

piemeérus,
pasakot kapéc
diagramma
*liepazistas ar rada maldipoéu
histogrammas giza:kr?ri’rﬁﬁ
jédzienu. uzlgbot Skoléni pieraksta histogrammas definiciju. Péc definicijas spriez par to, kurs no skolotajas piemériem atbilst
Stabinu *\_/eido stabinu *Izmant.ojot QefinTcijai._ Apskata stabinu diagrgmmu un_histogrammu, formulé atSkirTbas. Secina, ka stabinu diagrammu
diagrarﬁma d!agrammu un iepricksaja |zma_nto dlskréty dgtu attéloéar_mal, bet ar hlstogramm_u at.télo nepartrauktus datl..IS.. _ o
histogramm’ hlstogrammu. stunda Anall_zé skqlotéjg piedavatos piemérus ar datu atté.IOJum|em., norada uz panémlemem, kas |z_mantot|,_lgl .rad_Ttu'
a *Secina, kapéc veidotas maldinoSu iespaidu: nav noradrtta nullta iedala, dati apkopoti dazada platuma intervalos, dazi intervali ir izlaisti u.
28.02 ir svarigi datus tabulas. klada tml. Secina, ka ar datiem var manipulét, spriez par to, kas ir labi uzziméta histogramma.
T korekti attélot, ir ieszéta Izmantojot iepriek3€ja stunda veidotas tabulas zimé stabinu diagrammu un histogrammu, skaidro ka darbojas.
veidojot stabinu Salidzina rezultatus sava starpa. Pilda refleksiju.
slisotes | dagammaun
histogramma.
*Pierakstita
atskiriba starp
histogrammu
un stabinu
diagrammu.
Statistiskie raditaji,to noteikSana
*Veido
kopsavilkumu/a
}%idgi'nfar jJau *Ir uzra[(stTts_
apgitajiem apkopOjurT]sllzv
Atkartojums \_/idéjie_m SS(;)»[E: atgadne. Pat-sténgi strédéjc_)t ar m_a?lch}J gramatu un int_erneta resursiem, skoléni atrod skaidrojumus jédzieniem un
par I|el_um|e_m _ uzdevumi rékinasanas algoritmus, |;ve|(d_o gtgéd_m un plgrakstg daZus piemérus. . . _
vidajiem (aritmétiskais lielakoties ir Kad uzdevumam atvélétais laiks ir beidzies, risina piemérus. Ta ka dati var bt nepartraukti un uzdoti ar
i . vidéjais, moda, L intervaliem, tad spriez par aritmétiska vidéja un amplitGdas aprékinaSanu. Spriez par riskiem, kas var notikt, ja
ielumiem .~ atrisinati o S e AN N oy e L . R =
29.02. medl_al:la, pareizi. ampl_ltuda§ elprelglna!sa_na_l fuek |z[nan_tot_as Ile_lalfa un mazaka m_t_ervala vidéjas vertibas vai mazaka intervala
?mplltuda). “izpildits mazako vértibu un lielaka intervala lielako vértibu. Veic refleksijas uzdevumu.
Ap_r_elglna refleksijas
vidéjo uzdevums
aritmétisko, ja '
dati doti ar
intervaliem.




*Nelielai datu

kopai nosaka I in”_th.S
absoldto un formativais
relativo 98::::5
biezumu, -ota)a
aritmétisko. plaergiiiricl)rteikta
Formativais vidéjo, modu, ﬁ]oda
d medianu, . Stundas sakuma skoléniem iespéja uzdot jautajumus, izrunat neskaidribas. Skoléni izvélas savam vajadzibam
arbs o mediana, o e L O NP -
amplitddu. g atbilstoSus uzdevumus atkartoSanai. 20 minGtes no stundas beigam skoléni izpilda formativo darbu.
05.03. *Sadala amplltu_da, _
nepartrauktus ar |trr_1é_t|ska|s
datus VIdéja_IS.l B
intervalos. *SkOIG.n' N
*Demonstré pasl_< a'fj r_ot, _k(.)
zinaSanas par nozime legutie
histogrammu. skaitli
*Saprot, ka *A_tpathi labi un | Stunda pilda darba lapu: _ _ _ _
hipotézé _sllkt| _pétémé https://docs.google.com/document/d/AmiGTIO_D9ba_Pw_1eQO71ldrpfYgFdLH/edit?usp=sharing&ouid=116772
atskiras no Jqutéjuma 680391_1815052869&rtpof=tru_e&sdzt(ue o . o
pétémé _plerr_1ér|,_ - La_sa plec_iéyétqs aprakstus h_|pot§ze| un pétamajam jau_téJL_Jma!m, ceqéas .forr.nul_ét T_sus skaidrojumus. Ja kadam
Patamais | jautajuma izveidoti kritériji | Skiet, ka ir izveidots Iabg ska!dro!ur_ns,_ tad d_alés ar klasi. Tlek izrunati varianti, algplltha tabula. . _
jautajums | *Veido ' Ia_b:ilm . J? s_kol(_amer_n roEi_as vél jautajumi aizpilda Eilera-Venna diagrammu noradot atskirigo un kopigo hipotézei un
Patjuma | secingjumus | Pamajiam | pétamajam jautajumam. : e . N
markis par to, kads ir JautaJL_Jmam. PatgtaV|g| apskata_3_.uz_d'evur_n_u darba_l I_apa, kor_nente__un censas sgprast, Ifa tlka_uglab9t§ pet_a_mals J'au_taJums:.
06.03. labi fo’rmuléts *Kladé Izveido 3-5 laba pétama jautajuma kritérijus. Parrunajot savas idejas klasé skoléniem ir iespéja papildinat vai

pétamais
jautajums.
*|zveido

pétijuma planu.

pierakstits un
labi
noformuléts
savs pétamais
jautajumus.

pielabot savu kritériju sarakstu.

Skoléni izdoma sava pétijuma tému un uzraksta pétamo jautdjumu. Tiek izrunati un pierakstiti talakie pétijuma
soli.

Atbild uz refleksijas jautajumiem- komenté uz tafeles paraditu pieméru, pieraksta secinajumus par stundas
darbu.




*Zina datu

*Kladé ir
pierakstiti datu

Lai veiktu secinajumus ir nepiecieSami dati, tapéc ir jazin ka datus iegut. l1zveido kladés tabulu, lai varétu
pierakstit datu ieguves veidu, veida aprakstu, ieguvumi, trikumi. Skatas tava klase

Datu ieguves veidus, | ieguves veidi. video:https://www.tavaklase.lv/video/ka-veikt-statistisku-petijumu-2/?time=836.904248 Skolotaja ik pa britinam
8 ieguve for.mulé katra Spéj atpildét uz iepayzé, lai §ko|énli var pérrunét pierakgtTto, papildinét savas tabulas un izteiktvviedokli. o
07.03 veida skolotajas Secina, ka vinu veiktajam pétijumam vislabaka datu ieguves metode ir anketéSana. Péc tabulas aizpildiS8anas
o priekSrocibas jautajumiem un | skolotaja dod dazus pétijuma piemérus un lGdz skolénus pamatot, kadu datu ieguves veidu izmantotu. Stundas
un tradkumus. iesaistities beigas aizpilda refleksiju- secina, ko vinuprat, stunda iemacijas, vai bija kadi faktori, kas apgratinaja macisanos,
saruna. ko mainttu, ja bdtu tada iespéja.
rTZkltl]: :r'?('ltﬁ_lfs i(jP;}ear:l;Sa’t\l/’t:Ss Ta ka ieprieks f(ik.a sgpinéts,_ka vajadzes izmantot anketééanu, tad jazina ké anketas veidot. Skolofcéja informé
Anketas palidzibu anketas skolénus par digitalajiem rikiem, ar kyru pa_IszTbu var taisit anketas, bet aicina |zmantot go__ogle veldla_pa_s,
9 jautajumi | veidot aptauju jautajumiem paradot nellel_l_J apmacibu, ka Qarbohes un izsauc kadu skolénu apkopot paradito informaciju. Skolotaja informé
08.03 *Saprot, ka *|zvéléts . par koqsultécuém gratibu gadijgmé. ; . . . . .
T veidot |E,1bUS digitalais riks ar Skplém rur_1é par to kadus Jau_téjurr_ls vaJadzétu vai _nevapd_zétu |ek_!aut ankgté. 'Izv_eldo anket_e_zs v_eldos_anas
jautajumus kuru stradat. "étiku". Veido savas anketas jautdjumus atbilstoSi izvélétajai t€émai un &tikai. Aizpilda refleksijas jautajumus.
*Kladeé ir
*Noskaidro, ko | ierakstitas
nozimeé jédzien
kvartiles, nozimes.
. . o
Zﬁ;ﬁilfj\:]acjrg!u an;?éri:f\Ié\tas Skolotaja iqformé, ka pa_s?év tadi izklie.des meri, s_koléni izsaka savus minéjumus par to, kas tas ir. Izveido mazu
Izkliedes Pieraksta ' kvartiu shému, ka |zkI|_ede_zs m.érl iedalas _amplltudé, vaartllés un stgndartnowrzé. . . o _
méri definicijas vértibas un Pieraksta kvartilu jédziena nozimi un apzimé&jumu. Skolotajas vadiba aprékina kvartiles vienai konkrétai datu
10 Kvartilés saviem uzzimata kastu kopai, skoléni formulé un pieraksta, ka aprékinat Q1 un Q3 vértibas. Nonak pie secinajuma, ka ir grati interpretét
19.03 vardiem diagramma datus,- tépé_c var_étu tqs attélot ar diagrammu. Noskaidro kas_ir kastu Qiagrarr)ma. Zimée diagrammu pé_c
T *ZTmé késtu “Veikii raksiiski aprékinatajiem ]lelum|em. Do_tajos pieméros nolasa prasito informaciju no diagrammas. Pilda refleksijas
grafikus. secinajumi par uzdevumu, secina ko stunda ieguva.
*Nolasa diagrammas
informaciju no doto
kastu grafika. informaciju
*|zpildtts




refleksijas
uzdevums
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Standartno
virze,
dispersija.
20.03.

*Sameklé, kas
ir novirze no
aritmeétiska
vidéja, novirzes
absoldta
veértiba,
novirzes
kvadrats.
*Lasa summas
simbolu,
skaidro ta
lietojumu.
*Aprékina
standartnovirzi,
dispersiju un
absolito
novirzi.

*Pierakstita
novirzes no
aritmeétiska
vidéja
skaidrojums.
*Prot lastt
tekstu ar
summas
simbolu.
*Spéj dotam
pieméram
aprékinat
standartnovirzi,
dispersiju un
absoldto
novirzi.

Apskata konkrétus piemérus ar zvanveida grafikiem, secina, ka dazi ir izpiestaki, dazi ne tik saspiesti. So sauc
par standartnovirzi. Sameklé, kas ir novirze no aritmétiska vidéja, novirzes absolita vértiba, novirzes kvadrats.
Pieraksta nozimes. Atrod aprékinaSanas formulu, saprot, ka ir neredzéts simbols.

Macas lasit un izmantot summas simbolu % , izmanto vidéjas absolatas novirzes, dispersijas un
starndartnovirzes aprékinaSanas izteiksmes (nelielam datu skaitam). Lai vieglak saprast, formulas darbibu
iekarto tabulu, kura aprékinu soli tiek veikti pakapeniski, ITdz beidzot nonak Iidz standarnovirzei. Skolotaja mierina
un skaidro, ka vienreiz Sis tika izdarits paSiem ar roku, bet nako$aja stunda apgisim prasmes to darit datora.
Aizpilda refleksiju.

Datu analize un interpretacija




*Ar digitalo riku
palidzibu
nosaka datu
kopas vidégjos

*Darbojas dz
skolotajam, ir
aizpildits excel

Apskata, ka aprékinus var veikt ar Excel, vai citam programmam. Tad nosaka statistiskos raditajus realai liela

Datu ; S apjoma datu kopai, izmantojot digitalos rikus. Apskata un pielieto vél citas noderigas funkcijas exceli, pieméram,
= lielumus un fails, izdarot . .
apstrade L _ . - countif, sumif, count.
. . izkliedes mérus | visus prasitos 1. _ o _ _ : . s s L= 1 .
izmantojot | . Skolotaja parada pieméru un IGdz skoléniem pateikt, kas redzams diagramma. Ta ka diagrammai nav ne
- liela apjoma uzdevumus. . P . ; - 9 . .
12, digitalos datu kopai *Ir aizpildits virsraksta ne asu atSifréjumi, tad skoléni apgalvo, ka to izdarit nav iesp&jams. Skoléni sak veidot labas
13 rkus. . xopal. P! diagrammas nosacijumus no daziem apskatitiem piemériem.
. Ar digitalo riku | refleksijas 2 _ N ~ . . . .
Diagrammu i . Izvélas dotos datus attélot atbilsto$a diagramma (stabinu, histogramma, kastu diagramma, sektora diagramma).
SO palidzibu veido | uzdevums. - ; - . - ! . _ e :
izveide ) oo - Macas pievienot virsrakstu, maintt noforméjumu, krasu gammas, burtu lielumus diagrammam, pievienot vai
diagrammas, Ir pierakstits, "o "
21.03. e s . nonemt "etiketes".
spriez par to, kada ir labi o R - . - o
i . o Pilda refleksijas uzdevumu, izvertéjot savu prasmi veidot diagrammas un tas analizét.
kas ir labi izveidota
izveidota diagramma.
diagramma.
*Skoléni ir
pierakstijusi . _ . L= o _ L _ Cl
KAtarTiuS DAC leprieks skoléni izrunaja k&diem vajadzétu but pasiem jautajumiem, bet veidojot anketu digitalaja vidé ir vél
N . Erjus pec lietas, kas janem véra.
Saprot, kada ir | kuriem noteiks, _ ’ .
labi izveidota vai Skoléni sanem parauga anketu:
: . . https://docs.google.com/document/d/129btTyOjVO0iukmVrjPilij0OT_pN2e0s/edit?usp=sharing&ouid=1167726803
Anketu aptaujas klasesbiedrs ir _ _ . ! - T o .
- RO 94815052869&rtpof=true&sd=true , izskata un pieraksta, ko anketa vajadz&tu maintt. Kopigi anketa tiek
14 analize anketa. izveidojis labu N — R o . . . . . o " _
. _ parrunata, skoléni komenté viens otra atbildes un izsaka savu viedokli, tad no izrunata skoléni formulé labas
22.03. komente anketu. oo
klasesbiedra *Spéj komentét anketas kriterijus.
. Pe) Kol Skoléns sanem kada cita klasesbiedra veidotu anketu(vardi netiek noradtti, lai komentéSana nebitu emocionala,
sniegumu. klases biedru ’

shiegumu un
reflektét par
savu darbu.

bet gan balstita uz faktiem un objektiva). Saraksta komentarus par anketas kvalitatu un uzlaboSanas iespégjas.
Beigas sanem savu anketu ar klasesbiedru komentariem, atbild uz refleksijas jautajumiem.




* Skaidro, ka

interpretét
vidéjos
*Prot analizét lielumus
[Tniju, stabinu, aprakstot
sektoru datus.
diagrammas. *Nolasa
M . A
slt;[iirsqtitsko g};‘ggfncr'rj:ggo Pild_a darba lapu: ht.tps://drive.google.co_m/fiIe_/d/lI._Q7T1cRebt.)Mm260f_I_DdFu—Ln_I__35f3SB4/view?u_sp:sharing ,
Dazada radTtaju batibu, | pareizi atbild(;t sgcmot, ko dod, ka mterprc_até? matemétlskqs jédzienus. Trenéjas noIgsTt_mformécuu no dazadam vienkarsam
veida formulajot ' Uz diagrammam, formulé seglnéjumus. qu_Tg_| klasé pé_lrruné rezultatus/ idejas. Palidz viens otram noformulét
15 diagramma | secinajumus jautajumiem korektus.matgméyskvus_ teikumus, pareizi lietot terminus. 5 . ) .
s * Spriez par ' *Spéj izstést.Tt Aplako vienu iepriek$&ja stunda analizéto datu kopu, kura attélota dazados veidos (ITniju, stabinu, sektoru
- . | diagramma), spriez par att€loSanas veidu priekSroctbam un trdkumiem. Apspriezas mazas grupinas, tad veic
26.03. datu i uzskataml kopigu secinajumu :
att_e loSanas attelot val Aizpilda refleksijas lapu.
veidu saprotami
priekSroctbam uzrakstiti
un trikumiem, | katras
argumentgjot diagramass
savu viedokili. veida
izmantoSanas
priekSrocibas
un trokumus.
Skolotaja atdod refleksijas lapinas, 1Gdz daziem skoléniem nolasit izveidotos secindjumus. Parruna, ka vajadzéja
.= *Nolasa *uzrakstiti pildt u_z_devumu. - - oo = : . - . .
Dazada informaciju no secinajumi par Skolotaja sadala skolénus grupas. Skoléni staiga pa klasi, nolasa informaciju no diagrammas un veido
veida sarezgitam to. kadu secinajumus, sauc skolotaju, lai parbaudrttu izveidoto secinajumu korektumu. Veic secinajumus, ko turpmak darit
16 diagramma diagrammam im;orméciju no citadak. Turpina veidot secinajumus par citam diagrammam.
S un formulé diagrammam Kad gzdevymam qtvgletals Ialks__lr beidzies, veido kopigus secinajumus par |egu’£o informaciju (jo diagrammas
27.03. par vienu tému). Aizpilda refleksijas uzdevumus. Stundas planu sikak var apskatit

secinajumus.

var nolasit.

Seit:https://docs.google.com/document/d/15pSOPCLJjDAqSoHZZoFUaoxc6llqwYcB/edit?usp=sharing&ouid=116
772680394815052869&rtpof=true&sd=true




Skoléni
pieraksta savas
kladés darba

obligatas
O i - prasibas un Skolotaja rada paraugu, kur paraléli prasa skolénu domas, vai vinuprat ir labi uzrakstits, ko vajadzétu maintt.
Labs Secina,kads = . RSN T ISR A - - - .
. _ kadas ir Izrung, ka janoformaté pétijuma Word dokuments un kapéc ir tieSi tddas prasibas (noforméSanas prasibas ir
17 pétijums bds labs gala R . o - . o ~ ;
. tipiskakas pamatotas un LU darbu noformésanas prasibam). Skoléni uzdod neskaidros jautajumus, sak veidot sava darba
28.03. rezultats. _ : " "
kladas, lai skeletu".
varétu no tam
izvairTties,
rakstot savu
darbu.
Koreléacija un célonsakariba
*Apraksta
korelaciju *Skoléns spéj
forma “jo pastastit, kas ir | Skoléni saprot, ka ir lielumi, kas sava starpa var bt saistiti, pieméram cilvéka garums un kajas pédas izmérs.
lielaks korelacija. Apskata korelacijas grafikus. Uzzin, kas ir tendences Itkne. Saprot, ka visas korelacijas nav vienadas, noskaidro,
Korelacija, | (mazaks)...,jo | *Sp§j ka ir jaizskatas grafikam, lai korelacija bitu negativa vai pozitiva. Veido teikumus forma “jo lielaks (mazaks)..., jo
18 Pirsona lielaks interpretet lielaks (mazaks)...”, lai aprakstitu grafikos redzamas diagrammas.
koeficients | (mazaks)...”. Pirsona Skoléni spriez, ka var rasties nepiecieSamiba salidzinat divas pozitivas korelacijas, pieraksta, kas ir Pirsona
02.04. *Raksturo koeficientu un koeficients, vienojas par koeficienta vértibas robezam, kas norada par ciecu, videéju un valu korelaciju. Skoléni
korelaciju, pateikt raksturo korelacijas izmantojot korelaciju diagrammas un Pirsona koeficientu, pilda vairakus uzdevumus,
izmantojot korelacijas salidzina atbildes. Pilda refleksijas uzdevumus.
Pirsona veidu.
koeficientu.




*Skaidro
atskirtbu starp
korelaciju un

*Ir uzrakstita
célonsakaribas

Skolotaja iepazistina skolénus ar dazadam célonsakaribas definicijam, skoléni apkopo definicijas un raksta pasi
savu skaidrojumu vai izvélas kadu no piedavatajam definicijam. Ja kads uzskata, ka ir izveidojis labu
skaidrojumu, tad dalas ar atlikuso klasi.

Célonsakar Selor)sakarl_b.u. ?02|me. . Izmantojot piemérus, izsaka savas domas, vai saistiba starp diviem lielumiem vienmér nozimeé ari célonsakaribu.
o Argumentéti Ir komentéti e . : - - = _ T _ . . o
tba un : A Apskata pieméru, kur filmu skaits, kura paradas konkréts aktieris cieSi korelé ar to cilvéku skaitu, kas nomirst
19 = . pamato vai pieméri, ka o = _ : _ - o - .
korelacija - . . e sapinoties gultas palagos. Skoléni saprot, ka ne vienmér korelacija nozimé ari célonsakaribu, bet var bat pieméri,
korelacija lauj saistiba ne S A -~ N Co YR o _
03.04. veikt ’ vienmar laui kur korelacija ir arT célonsakariba, pieméram, jo ilgak télkanna atrodas ieslégta stavokli, jo karstaks tdens klus.
- imer ;aul Secina, ka secindjumus var veikt tikai par zinamo informaciju, pieméram, ja té€jkanna vispar neizslégsies, tad
secingjumus secinat art par — . S _ = = . :
- : ddens sasniegs savu varisanas temperatdru 100 gradus C, bet karstaks vairs nepaliks.
par célonsakaribu ; -
i - ’ Pilda refleksijas uzdevumu.
célonsakaribu.
*Salidzina
divas vai
vairakas
izlases
izmantojot
vidéjos
lielumus, *Ir izveidots Izmantojot realus datus (basketbola vai hokeja komandu raditaji; klasu parbaudes darbu rezultati u. tml.),
izkliedes divu vai vairaku | salidzina divas vai vairakas izlases, lietojot ar digitaliem rikiem iegltos vidéjos lielumus, izkliedes mérus, stabinu
Datu kopu | mérus, stabinu | izlaSu un kastu diagrammas. Skolotaja nodroSina tadas kopas, kur salidzinaSanu ir iespéjams veikt korekti.
20 salidzind8a | un kastu salidzingjums. Izmantojot atbilstoSo statistiskos raditajus, veido dotas/pasa pétitas populacijas (generalkopas) vai izlases
na. diagrammas. *Ir izveidots aprakstu dazadiem adresatiem: pieméram, specializéta zinatniska Zurnala lasitajs, TV reportazas skatitajs, kada
04.04. *Apraksta populacijas vai | produkta/pakalpojuma potencialais lietotajs. Skoléniem ir iespé&ja darboties ar savu pétijumu, bet ja vél nav iegati
pétitas izlases gana daudz rezultati, tad strada ar skolotajas sagadatiem piemériem, lai saprastu, ka aprakstu veidot un ka

populacijas vai
izlases
aprakstu,
izmantojot
atbilstoSos
statistiskos
raditajus.

apraksts.

atbildét uz pétamo jautajumu.
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*Konstruktivi
komenté

*Skoléni strada

Savstarpéja ; grupas un katrs | Skolotaja sadala skolénus grupas un iedot viniem tos darbus, kas ir iesniegti (neradot darba autoru). Skoléni,
klasesbiedra ; . ; . o AL ’ ~ _ X :
darbu darbu ir sanémis izmantojot temata laika apgitas zinaSanas komenté viens otra darbu, formuléjot teikumus izmanto korektu
21 komentésa | . - vismaz vienu matematisko valodu, norada ieteikumus darba pilnveidoSanai.
izmantojot N g AR - - o g : S . C
na. atbilstosus komentaru par Skoléniem ir iesp&ja noradrt par ko visvairak ir satraukuSies vai neparliecinati par savu darbu. Citi klases biedri
09.04. . savu shiedz ieteikumus par konkréto jomu.
matematiskos .
Y sniegumu.
jédzienus.
Pétijuma *Ir izveidota
22 prezentésa prezentacija.
na Skoléns stasta
10.04. svarigo no
Pétjuma | *Demonstré sava darba,
23 prezentéSa | temata laika atbild uz
na apgutas skolénu u
11.04. E’ rasmes. §kol9ta@s Péc izveidota saraksta, skoléni pa vienam iet klases priek8a un prezenté savu darbu. Péc prezentéSanas
Stata par savu | jautajumiem. koléniem ir ieSoai dot iautai P . laika skoléni citst sitam izrada ci . s
étijumu *Tie skoléni skoléniem ir iespéja uzdo Jautajum_us. .rezente.s_anas aika skoléni ci st si am izrada cu?rJu(\fllens no veﬁesgnas
P . - ’ kritérijiem). Skolotaja izsaka atgriezenisko saiti par prezentéSanas prasmém, norada iespéjas pilnveidoties.
izmantojot kuriem nav
Pétljuma | atbilstoSos konkrétaja
24 prezenté$a | matematiskos diena
na jédzienus. japrezenté
12.04 uzdod
jautajumus,
izrada cienu
pret runataju.
Beigu
S|tua<_:uas Skpl(_a_m velc Ir_alzp|_ld|Ea__ Skolotaja I0dz skolénus aizpildit beigu situacijas analizes anketu. Péc anketas aizpildiSanai atvéléta laika beigam
analize, secinajumus beigu situacijas = ~ I . = _ Y — . - ; = -
25 . - " | skolotaja apkopo skolénu darbu tipiskas kltdas, informé&, kas vél varétu ietekmét datu ticamibu. Tiek parrunats,
kopsavikum | par temata anketa, ir veikti _ ) o y o - s
_ NS kas kavéja témas apguvi, ko nakosa temata apguves laika varétu dartt citadak.
S. apguto. secinajumi.
16.04.
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4. pielikums. “Skolénu atbildes anontmaja balsosana”.







5. pielikums. “Fragmenti no skolénu refleksijas zurnaliem”.

Refleksijas zurnala paraugs

Skoléna vards genitiva refleksijas zurnals

Sveiks, 10.klases skolén! Sis dokuments ir paredzéts, lai visi Tavi refleksijas
uzdevumi biitu viena vieta un lai skolotaja Marta Antonova var€tu &rti sniegt atbalstu Tava
macibu procesa. Péc katras matematikas stundas apskati So vietni! Nekautréjies, drosi raksti
visu ta, ka doma. Ja kada diena nebiji skola, tad ta ar1 uzraksti.

28.02.2024.
Pabeidz iesaktos teikumus:
1. Manuprat, es $aja matematikas stunda iemacijos.....
2. Stundas laika grutibas man sagadaja....

3. Nakosaja stunda veletos noskaidrot....

Vai stundas laika liidzi kadam palidzibu? Kads bija sanemtais ieteikums? Vai tas palidzgja?
06.03.2024.

1. sadala.

Vai atceries kadi bija stundas meérki? Ja atceries, tad uzraksti kadu merki.

Vai, Tavuprat, Tu sasniedzi stundas mérki? Kas par to liecina?

2. sadala.

Stundas laika tika izrunati laba p&tama jautajuma kriteriji. Nemot veéra stundas pieredzi
atbildi uz Siem jautajumiem.

Vai Tev izdevas formulét pétamo jautajumu? Ja, ja, tad uzraksti to!
Kas sagadaja griitibas?
Vai, Tavuprat, Tavs formul&jums atbilst stunda izrunatajiem laba formul&uma kritérijiem?
07.03.2024.
Atbildi uz jautajumiem!
1. Ko Tu dariji $aja matematikas stunda?

2. Vai skolotajas dotie uzdevumi tev palidz&ja sasniegt stundas merki? Paskaidro
kapéec!

3. Ja Tu butu skolotajs, ko Tu daritu citadak?




08.03.2024.

Atbildi uz jautajumiem!

1.
2.

o~ w0 N e

Ko, Tavuprat, Tu iemacijies Saja matematikas stunda?

Ka Tu juties $aja stunda? (Ideju veicinasanai noradu dazas emocijas: Apjucis, noguris,
meérktiecigs, parteigts, dusmigs, beédigs, sariigtinats, priecigs, omuligs, u.t.t.)

Ka Tu verte savu darbu stunda un kapéc? (Izcils, apmierinoss, viduvejs, neapmierinos,
neisaistijos darba, u.t.t)

Vai Tu kaut ko mainitu sava darbiba nakosaja matematikas stunda? Pakomentge!

Lai radoSa un raZiga brivlaika nedé€la!

19.03.2024.
Pabeidz iesaktos teikumus!

Standartnovirze ir ...

Uz tafeles ir standartnovirzes grafiks, kura var redzet, ka...
Saja stunda griitibas sagadaja. ..

Nakos$aja stunda veletos noskaidrot. ...

Manu sniegumu stunda ietekmgja.....

20.03.2024.

Atbildi uz jautajumiem! Ja jau aizpildiji google veidlapu stundas laika, tad Seit vairs nekas

nav japilda.

1. Kads ir minimalais jautajumu skaits, kas Jums jaieklauj sava anketa?

2. Vai pietiek ar modu, medianu un vidgjo aritmétisko, lai raksturotu datu kopu?

3. Kura no kvartilém sakrit ar datu kopas medianas veértibu?

4. Cik liela méra tev bija skaidra stundas viela?( atbildi ar skaitli no 1 lidz 5, kur 1 ir neko
nesapratu un 5 ir pilnigi visu sapratu)

5. Ka tu verte savu darbu stunda? Kapec? (Izcils, apmierinoss, viduvejs, neapmierinoss,
neisaistijos darba, u.t.t)

6. Vaiir kas tads, ko skolotajai vajadzetu darit citadak, lai Tev butu vieglak saprast
macibu vielu? Ja, ja, tad pakomente vairak.

7. Ko Tu varetu darit citadak, lai Tev biitu vieglak saprast macibu vielu?




21.03.2024.
Pieraksti vidgjam lielumam vai kvartilai atbilstoSo ciparu no diagrammas!(ja nav atbilstosa
cipara, tad raksti n)

1
Ampitida
Maksimums
l\fle.dlana 2
Minimums
Moda
Vidéjais aritmétiskais 3
Q0=
Q1=
Q2=
Q3=
Q4=

Jautajumi par darbu stunda:
1. Kads, Tavuprat, bija Sodienas matematikas stundu mérkis?
2. Vai Tu sasniedzi mérki?

3. Kadas darbibas veici, lai sasniegtu mérki? (Ja, uzskati, ka mérki nesasniedzi, tad
uzraksti, kadas darbibas biitu javeic, lai mérki sasniegtu?)

4. Vai ir kas tads, ko tu nakosaja stunda vel&tos darit citadak? (attieciba uz savu darbu)

Ieraksti no skoléna E zurnala

06.03.2024.
1. sadala.

Vai atceries kads bija stundas mérkis? Ja atceries, tad uzraksti kadu merki.

Ka izveleties petijuma jautajumu, ka to noformét un izplanot talakai ricibai.
Vai, Tavuprat, Tu sasniedzi stundas mérki? Kas par to liecina?

Manuprat es to sasniedzu, es aktivi darbojos un skolotajai patika manas atbildes.
2. sadala.

Stundas laika tika izrunati laba p€tama jautajuma kriteriji. Nemot vera stundas
pieredzi atbildi uz Siem jautajumiem.

Vai Tev izdevas formulét petamo jautajumu? Ja, ja, tad uzraksti to!




Cik liela dala no RKG 10. a klases skoléniem nodarbojas ar sportu?
Kas sagadaja griitibas?

Izdomat temu.
Vai, Tavuprat, Tavs formul&jums atbilst stunda izrunatajiem laba formul&uma kritérijiem?

Ja.

08.03.2024.
Atbildi uz jautajumiem!
1. Ko, Tavuprat, Tu iemacijies Saja matematikas stunda?

Es iemacijos daudzus jaunus datu ieguves veidus, iemacijos tos aprakstit un
uzzinaju par to prieksrocibam un trikumiem.

@ Marta Antonova

21:17 19 Mar

Loti labs formuléjums! Priecajos,
ka neatstaji klase izmantoto + un -

I Vai informacijas kartosana tabula
arl ir apguta prasme?

. 20:23 20 Mar

Ta vel ir procesa, bet es jutos
daudz labak par savam prasmem
neka ieprieks

2. Ka Tu juties Saja stunda? (Ideju veicinaSanai noradu dazas emocijas: Apjucis,
noguris, merktiecigs, parteigts, dusmigs, bedigs, sariigtinats, priecigs, omuligs, u.t.t.)

Es jutos mérktiecigs un priecigs, jo es méginaju aktivi iesaistities stunda un atbildet
uz jautdjumiem, un man lielakoties bija pareizas atbildes un secinajumi.

3. Ka Tu verte savu darbu stunda un kapéc? (Izcils, apmierinoss, viduvgjs,
neapmierinos, neisaistijos darba, u.t.t)

Izcils, ka iepriekSaja punkta min&ju, es iesaistijos stunda un pildiju skolotajas dotos
uzdevumus.

4. Vai Tu kaut ko mainitu sava darbiba nakosaja matematikas stunda? Pakomentg!

Es nakoSaja stunda ieverosu skolotajas teikto un pagaidisu Iidz stundas beigam, lai
apest savu balvu.

Lai radoSa un raZiga brivlaika nedé€la!




20.03.2024.
Atbildi uz jautajumiem! Ja jau aizpildiji google veidlapu stundas laika, tad Seit vairs nekas
nav japilda.

1. Kads ir minimalais jautajumu skaits, kas Jums jaieklauj sava anketa?
Minimalais jautajumu skaits kas ir jaieklauj anketa ir 5 jautajumi.

2. Vai pietiek ar modu, medianu un vidgjo aritm&tisko, lai raksturotu datu kopu?
NEg, ir nepiecieSami vél raksturoSanas veidi.

3. Kura no kvartilem sakrit ar datu kopas medianas veértibu?
Q2 sakrit ar datu kopas medianas vertibu.

4. Cik liela mera tev bija skaidra stundas viela?( atbildi ar skaitli no 1 [idz 5, kur 1 ir
neko nesapratu un 5 ir pilnigi visu sapratu)

Manuprat, stundas t€ma bija 4 skaidra, vieniga lieta kas mani biskitin apmulsina ir
kastes diagrammas veidoSana un noformg&jums.

5. Ka tu verte savu darbu stunda? Kapéc? (Izcils, apmierinoss, viduvgjs,
neapmierinoss, neisaistijos darba, u.t.t)

Manuprat, es teiktu ka man bija izcils darbs stunda, es daudz iesaistijos un pat neapedu
savu balvu stundas laika, tom&r man ar1 vajadz€tu atlaut un acinat saviem klasesbiedriem

0 Marta Antonova

22:29 20 Mar

Loti labs secinajums! K3, Tavuprat,
tu varetu so istenot?

SR
21:23 21 Mar ®

Atbalstit savus klasesbiedrus un
atgadinat viniem, ka nav
nepareizas atbildes

ar1 atbildet uz stunda dotajiem jautajumiem.

6. Vai ir kas tads, ko skolotajai vajadzetu darit citadak, lai Tev butu vieglak saprast
macibu vielu? Ja, ja, tad pakomente vairak.

Es teiktu, ka skolotaja loti labi maca un vinai pagaidam neko nevajag darit citadak.
7. Ko Tu varétu darit citadak, lai Tev biitu vieglak saprast macibu vielu?

Man vajadzeétu mazak jokoties ar saviem blakussédétajiem.

Ieraksti no skoléna C zurnala

28.02.2024.
Pabeidz iesaktos teikumus:

1. Manuprat, es Saja matematikas stunda iemacijos par histogrammu izvairitiedrities no
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klidam diagrammu veidoSana.

2. Stundas laika griittbas man sagadaja viena no diagramma veido$anam, jo man nebija
izveidota tabula, kas man var€ja palidzet.

3. Nakosaja stunda veletos noskaidrot ka Pareizak izveidot noteiktas diagrammas.
Vai stundas laika liidzi kadam palidzibu? Kads bija sanemtais ieteikums? Vai tas palidzgja?

ja, no skolotajiem un man tas palidz€ja.

06.03.2024.
1. sadala.

Vai atceries kads bija stundas mérkis? Ja atceries, tad uzraksti kadu méerki.
Stundas merkis bija vairak izzinat par petijumiem un ka tos pareizi veikt.
Vai, Tavuprat, Tu sasniedzi stundas mérki? Kas par to liecina?

Manuprat, ja, jo es iemacijos ka precizak uzrakstit hipot€zi un p&tjjamo jautajumu, ka ar1
precizi formulét petijumi ka tadu.

2. sadala.

Stundas laika tika izrunati laba p&tama jautajuma kriteriji. Nemot véra stundas
pieredzi atbildi uz Siem jautajumiem.

Vai Tev izdevas formulét petamo jautajumu? Ja, ja, tad uzraksti to!

Vai Rigas Katolu gimnazijas uzdotie pd matematika precizi Izsaka 10. Klases skolénu
zinasanas par priekSmetu?

Mans piedavajums(tikai ka ideja, nav obligati jaizmanto):

Vai Rigas Katolu gimnazijas 10. Klases skolénu sanemtie vert§jumi matematika parada
skolénu zinaSanas par macibu priekSmetu?

Kas sagadaja griitibas?

Isti nekas nesagadaja griitibas

Vai, Tavuprat, Tavs formul&jums atbilst stunda izrunatajiem laba formul&juma kritérijiem?

Manuprat, ja, jo es centos Cik precizi Un konkréti cik iesp€jams uzrakstit jautajumu.
08.03.2024.

Atbildi uz jautajumiem!

1. Ko, Tavuprat, Tu iemacijies Saja matematikas stunda?

Es iemacijos par datu ieguves viediem, to + un -, ka iegust datus no Siem veidiem.




2. Ka Tu juties $aja stunda? (Ideju veicinasanai noradu dazas emocijas: Apjucis,
noguris, meérktiecigs, parteigts, dusmigs, bedigs, sariigtinats, priecigs, omuligs, u.t.t.)

Es jutos neitrali stunda, es nebiju 1sti ne noguris, nekas cits.

Ka Tu verte savu darbu stunda un kapéc? (Izcils, apmierinoss, viduvejs, neapmierinos,
neisaistijos darba, u.t.t)

Es savu darbu stunda novértétu apmierinosi, jo es pierakstiju visus datus ieguves
veidus un atbildeju uz uzdotiem jautajumiem.

3. Vai Tu kaut ko mainitu sava darbiba nakosaja matematikas stunda? Pakomentge!

Isti n€, man galvenais saprast stunds t€mu un to iemacities.

Lai radosa un raziga brivlaika nedgla!

leraksti no skoléna H Zurnala

28.02.2024.
Pabeidz iesaktos teikumus:
1. Manuprat, es $aja matematikas stunda iemacTijos ka att€lot datus.
2. Stundas laika griittbas man sagadaja...

3. Nakosaja stunda veletos noskaidrot ka vieglak attélot datus.
Vai stundas laika ludzi kadam palidzibu? Kads bija sanemtais ieteikums? Vai tas palidzgja?

o Marta Antonova

13:51 29 Feb

Ta ka neesi turpinajusi teikumu, noprotu, ka dizu
grutibu stunda nebija. Vai ta ir?

o 21:35 4 Mar

Jap )

o Marta Antonova

13:52 29 Feb

Kam, tavuprat, butu jamainas, lai datu attelosana
notiktu vieglak?

. 21:35 4 Mar

Parskatamak un saprotamak
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6. pielikums. “P&tamais jautajums”.

P&tijuma jautajums un hipotéze

1. Lasi dotos jédzienu “hipot€ze” un “petijuma jautajums” aprakstus un izveido sev

saprotamu skaidrojumu! Vari izmantot dotos atslegvardus!

Jedziens Apraksts Atsleégvardi Skaidrojums
Hipotéze | Hipotéze ir apgalvojuma forma izteikts apgalvojums,

zinatnisks pienémums, lai izskaidrotu izvirziSana,
kadas paradibas c€lonus un pieradiSana
likumsakaribas, parbauditu kadas idejas
patiesumu.
P&tfjuma laika ievac datus, lai p&tijuma
beigas noraiditu vai nenoraiditu hipotgzi.

P&étijuma Tiek formul@ts pirms p&tijuma uzsaksanas. jautajumi,

jautajums Pétijuma probléma parasti ietver vairakus iesp&jams/nei
jautajumus. Svarigi atrast un formulét to esp&jami
jautajumu, kuram meklet atbildes pétijuma atbildet,
gaita. péﬁjurpa
Jautajums precizi norada uz to, kas tiks IEIGE‘I,(IS,
pétits. petjuma

R o I robezas

Tas nelauj petijuma gaita novirzities no
pétijuma mérka.
P&tijuma jautajums ierobezo petijumu un
norada uz pétijuma robezam.

2. Apkopo iegiitas zinasanas diagramma un, izvéloties piedavatos jédzienus, atzime, kas
kopigs un kas atSkirigs zinatnisku darbu hipot€zei un pétijuma jautadjumam! Vari papildinat
diagrammu ar citiem jédzieniem.

Piedavatie jédzieni: apgalvojuma forma, c€lonu likumsakaribas, pien€mums, idejas

patiesums, datu ieguve, pétijuma robezu formul&jums, saikne ar pétijuma mérki.
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3. Pétnieku komanda vélas veikt pétijumu par skolénu prasmi lietot Excel programmu. Vini
formulgja vairakus p&tamos jautajumus katru reizi méginot uzlabot pétama jautajuma kvalitate.
Izlasi dotos p&tamos jautajumus. Pie katra pieméra pieraksti, kap&c ir nepiecieSamas izmainas

vai kas tika mainits?

a. Kas ir Excel?

b. Kadas ir skolénu prasmes izmantot Excel?

c. Kadas ir Rigas katolu gimnazijas 10. klasu skolénu prasmes izmantot Excel?

d. Cik liela méra Rigas katolu gimnazijas 10. klasu skolénu ir apguvusi ministru kabineta

noteikumos nr. 747. minétos sasniedzamie rezultati par Excel lietoSanu?

4. Nemot veéra 3. uzdevuma sarakstitos komentarus, formulé 3 kritérijus labam p&tamajam
jautajumam.

1.

5. Padoma par kadu tému Tu varétu veikt pétijumu! Aptuveni formul€ pé€tijuma t€mu un

formul€ centralo p€tijuma jautajumu.

Téma:

P&tamais jautajums:

11



7. pielikums. “Stunda analizgtais sliktas anketas piemers”.

Ediens
Es veicu péfiju par Edienu.

* Indicates required question

Vai Tev garéo ediens? *

O Ja, garso.

O Ne, negarso.

Kads ir tavs milakais ediens? *

Your answer

Cik biezi JUs ikdiena gatavojat &st? *
(O Biezi

(O Reizinedgla

C) DaZas reizes menesi

O DaZas reizes gada

O Es negatavoju ést

12



MNoverte no 1-5, kada mera tev pat taisit est? *
1 2 3 4 5

O O O O O

Atzime vienu naski, kuru tu izvél&tos apést p&c vakarinam. *

|:| Kadu augli, pieméram, abolu, bananu, u.t.t.

g

Kadu darzeni, pieméram, mazos burkaninus, pukkapostu, u.t.t.
Kadu ogu, pieméram, zemeni, melleni, u.t.t.
Saldumus, pieméram, okolades konéu, cepumus, Zelejas konfektes, u.tt.

S&|u uzkodu, pieméram, &ipsus, siera cepumus, u.t.i.

O
O
O
O

Es neéstu naski.

Cik |oti olivas garSo Tev? *

O L oti garso.
O Reizem édu.

(O Izvlos izlasit &ra no &diena.

Piezime — veidojot darba lapas skoléniem tika taupiti resursi un viens anketas paraugs ietilpa

AS formata apdrukajot papira abas puses.
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8. pielikums. “Skolénu refleksijas lapas par informacijas nolasiSanu no grafika”.

Vards Datums

Apskati zemak redzamo diagrammu! Uzraksti divus secinajums par So grafiku!

Darba némé&ju sadalijums péc darba iendkumiem vid&ji ménesi 2021. un 2022. gada

lidz 200,00 eiro -26,6 [
200,01-400,00 eiro -22,9 [
400,01-700,00 eiro 7,301
700,01-1000,00 eiro -8,2]
1000,01-1500,00 eiro Is0

i i 20,9
virs 1500,01 eiro 227,6 . f

N 29,6
, 6,1
Ar minimalo darba algu 31,4 I
darba néméju skaits ar darba ienakumiem 2021. gada, tlkst.
mdarba néméju skaits ar darba iendkumiem 2022. gada, tikst.
M darba néméju skaita parmainas 2022. gada pret 2021. gadu, %

Kad secinajumi ir uzrakstiti, tad atbildi uz jautajumiem!
1. Vai bija viegli izveidot secinajumus? Kapec?
2. Vai ieprieks biji redzgjis $adu vai lidzigu grafiku?
3. Vai, Tavuprat, nakosaja reize redzot §adu grafiku, Tev bis vieglak saprast taja
atspoguloto informaciju?

4. Kads, Tavuprat, ir Tavs §1s stundas ieguvums?
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Skolnieces A atbildes:

Skoléna B atbildes:




Skoléna K atbildes:

Skoléna D atbildes:




Skolnieces H atbildes:

Skoléna | athildes:




Skolnieces F atbildes:
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9. pielikums. “Beigu situacijas konstaté$anas anketa”.

Beigu situacijas konstatesana

Labdien!

Es esmu Latvijas Universitates Izglitibas zinatnu un psihologijas fakultates bakalaura studiju
programmas "Matematikas skolotajs" 4.kursa studente Marta Antonova. Rakstu bakalaura dabu
"[zvértésanas prasmju pilnveide pasvaditas maciSanas istenosSanai vidusskolas matematikas
stundas" un vélos uzzinat 10. klases skolénu izvértésanas prasmes attistibu, tapéc biitu pateiciga,
ja aizpilditu So anketu. Anketa ir anonima, atbildes tiks izmantotas bakalaura darba vajadzibam
apkopota veida, aptuvenais anketas izpildes laiks ir 25 minttes.

Paldies par atsaucibu!

1. Vards
Ja klase ir vel kads ar tadu pasu vardu, tad noradi ari uzvarda pirmo burtu. Vardu ir
nepiecieSams noradit, lai bakalaura darba pétijuma beigas buitu iesp€jams spriest par
izmainam ar izveértéSanas prasmes apguvi.

2. Klase
0O 10.klase
0O 11.klase

Pieredze, kops sakas “Statistikas” temats.

Zemak redzamo jautajumu meérkis ir noskaidrot, kada ir bijusi Tava pieredze statistikas temata
laika. Atbildot uz $iem jautajumiem doma par laika posmu no 22. februara lidz 16. aprilim. Siem
jautajumiem nav pareizu vai nepareizu atbilzuy, ir tikai atbilde, kas vislabak raksturo Tavas
domas un uzskatus.

1. Cik biezi matematikas stundas sanémi komentarus no skolotajas par savu darbu?
0 Katru matematikas stundu
0 Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedeéla
0 Dazas reizes ménesi
0 Retak

2. Kada meéra, Tavuprat, skolotajas komentari ietekméja Tavu sniegumu stunda?
12 3 4 56
Sniegums Joti pasliktinas O O O O O O Sniegums loti uzlabojas

3. Cik bieZi matematikas stundas Tu sanémi ieteikumus no klases biedriem par sava darba
uzlabosanu?
0 Katru matematikas stundu
O Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedeéla
0 Dazas reizes ménesi
O Retak
O Mani klases biedri nekomenté manu darbu

4. Kada mera, Tavuprat, klases biedru ieteikumi ietekméja Tavu sniegumu stunda?

1 2 3 4 56
Sniegums Joti pasliktinas O O O O O O Sniegums loti uzlabojas
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5. Vai péc uzdevumu izpildes un parrunasanas Tu veici secinajumus par to, ko nakamreiz
darTtu citadak?
0 Ja, taCu secinajumi netiek skaidri formuléti un pierakstiti.
0 Ja, secinajumus pierakstu.
0 Neg, neveicu secinajumus.

6. Cik bieZi pec matematikas stundam vai stundu beigas Tu veici secinajumus vai
apkopojumus par to, ko stundas laika iemacijies?
0 Katru matematikas stundu
0 Katru otro matematikas stundu
0 Vienu vai divas reizes nedéla
0 Dazas reizes ménesi
O Retak
0 Tadus secinajumus neveicu

7. Vai péc nepareizi izpildita matematikas uzdevuma Tev radas idejas, ka uzdevumu darit
labak, ka uzlabot savu sniegumu?
0 Ja, man lielakoties ir idejas, ko dartt.
0 Ja, man daZreiz rodas idejas, ko dartt.
O Ng, parasti parstaju stradat ar So uzdevumu.

[zvértéSanas prasmes paSnovertéjums

Uz Siem jautajumiem nav pareizu vai nepareizu atbilZu. Izvélies to atbilzZu variantu, kurs vislabak
raksturo tavu situaciju!

1. Tavuprat, cik attistita Tev ir sava darba izvértéSanas prasme?
1 2 3 4 56
Loti vaji attistita O O O O O O Lotilabiattistita

2. Cikviegli Tev ir veikt secinajumus par sava darba kvalitati?
1 2 3 4 56
Lotigriti O O O O O O Lotiviegli
3. Cikviegli Tevir izdomat iespéjas, ka Tu varétu uzlabot savu sniegumu?
1 2 3 4 56
Lotigriti O O O O O O Lotiviegli

4. Tavuprat, ka ir mainijusies Tava prasme izvértét savu darbu, kops stundas vada Marta
Antonova?

12 3 4 56
Loti pasliktinas O O O O O O Lotiuzlabojas

5. Kas tiesi, Tavuprat, ir mainijies Tava spéja izvértet savu darbu?

6. Vai, Tavuprat, Marta Antonova matematikas stundas nodrosinaja uzdevumus, kas ]ava
Tev uzlabot prasmi izvértét savu darbu?
0 Ja, nodrosinaja.
0 Ng, nenodrosinaja.
0 Nespéju atpazit Sadus uzdevumus.
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Vai, kops stundas vada Marta Antonova, esi domajis par to, kas ir labs sniegums macibu
stunda?

0 Ja, esmu domajis.

0 Né&, neesmu domajis.

0 Neesmu pieveérsis tam uzmanibu.

Ja Tu butu skolotajs un vaditu matematikas stundas, ko Tu daritu citadak neka Marta
Antonova?

Jautajumi par refleksijas Zurnalu/uzdevumiem.

1.

Temata sakuma skolotaja nosutija saiti uz refleksijas Zurnalu. Vai tu izmantoji refleksijas
zurnalu? (Word dokuments)

0 Ja, izmantoju.

0 Ng, neizmantoju, jo to neveéléjos.

0 Ng, neizmantoju, jo bija gritibas pie ta piek]ut.

0 Nezinaju, ka tads Zurnals bija.

Ludzu uzraksti savas domas par refleksijas Zurnalu, vai to bija érti lietot, vai patik ideja
par tada esamibu, vai saskati ta nepiecieSamibu?

Vai atbildéSana uz skolotajas M. Antonovas jautajumiem rakstiska veida uz mazajam
papira lapinam skita értaka par digitalo refleksijas Zurnalu?

OJa

O Ne

Vai stundu beigas skolotajas M. Antonovas uzdotie jautajumi (gan tie, kas bija refleksijas
zurnala, gan tie, kuriem atbildes rakstija uz papira lapinam) Skita vajadzigi?

0 J3, jautajumi skita vajadzigi.

O Ng, nesapratu, kapéc jautajumi tika uzdoti.

Konkréta uzdevuma izpilde

So uzdevumu risini uz atsevikas lapas, ari uz tis noradot savu vardu. Lapa vari pierakstit visas
domas, kas Tev rodas risinasanas laika.

[1ze bibliotéka mekléja vienu vecu gramatu, tacu gramata bija tik veca, ka tad, kad Ilze saka vinu
skirstit, no tas izKkrita vairakas péc kartas esosas lapas. Cik daudz lapu Ilzei ir jaatrod un japacel,
ja roka palikusaja gramata 386. lappusei blakus ir 739. lappuse?

Apskati piedavato risindjumu un atbildi uz jautajumiem.

Kad esi ticis lidz Sai sadalai, paludz, lai skolotaja iedod uzdevuma atrisinajumu.

1.

Vai ieprieks esi pildijis lidzigus uzdevumus?
OJa
O Ne
0 Neesmu parliecinats
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Vai saprati visus uzdevuma rakstitos vardus?
0 J4, visi vardi bija saprotami
0 Ng, bija viens vai divi vardi, kas nebija skaidri
0 Neg, bija vairaki vardi, kurus nesapratu

Vai saprati, kas uzdevuma tiek prasits, kas jadara?
0 Ja, domaju, ka sapratu uzdevumu
0 Ng, nesapratu uzdevumu

Dazos vardos apraksti kadas emocijas Tevi izraisija Sis uzdevums? Ka tas Tev lika
justies?

Kapéc, Tavuprat, varéetu rasties kltidas aprekinos?

Ko nakamaja reizé Tu daritu citadak?

Vieta papildus komentariem.
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10. pielikums. “Skolenu atbildes no beigu situacijas konstat€Sanas anketas atvertajiem jautajumiem”.

Izvértésanas prasmes pasnovertéjums
5. Kas tiesi, Tavuprat, ir mainijies Tava sp€ja izvertét savu darbu?

Skolénu atbildes:

Nekas

Skatities uz to no citiem skatpunktiem.

Es labak uztveru savas k|lGdas

Nespésu pateikt

Secinajums, es plasak apdomaju.

es spéju domat rastiskak

Lielakoties nekas nav mainijies, jo manas spéjas nav baigi mainijusas matematika.

Uzlaboju prasmi atrast savas kludas, izvertet tas un apkopot

Kritika ir kluvusi mazliet dzidraka, skatoties uz savu veikto darbu.

Esmu iemacijusies izanalizét un pievérst uzmanibu sikam detalam, tagad man ir vieglak atrast savas
klldas un atrisinat tas, ka arT esmu iemacijusies veikt labakus un stkakus, konkrétakus secingjumus.

8. Ja Tu biitu skolotajs un vaditu matematikas stundas, ko Tu daritu citadak neka Marta
Antonova?

Skolénu atbildes:

Tsti neko

Es méginatu uzrunat tiesi tos kuri nav runajusi, un arT dotu vairak konfektes.

Neko:)

Nevaditu matematikas stundas, bet ja vajadzetu tad neko citadaku nedaritu

Baigi neko man viss patika!

es domaju ka daritu ta pat ka skolotaja

Ja es bitu skolotajs, tad dotu iespéju skoléniem, ka mani varétu sastapt konsultacijas.

Ja godigi, es nezinatu ko mainttu, manuprat skolotaja Marta Antonova veic izcilu darbu.

Neienak prata nekas, ko Tsti vajadzétu uzlabot.

Neko nedarttu citadak. Manuprat skolotaja perfekti vadija stundas un bija tam |oti labi sagatavojusies,
man tas patieSam loti patika.
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Jautajumi par refleksijas Zzurnalu/uzdevumiem.

2. Ludzu uzraksti savas domas par refleksijas Zurnalu, vai to bija érti lietot, vai patik ideja par
tada esamibu, vai saskati ta nepiecieSamibu?

Skolénu atbildes:

Nezinu, kas tas tads ir

Zurnals bija nepiecie$ams un palidzéja atkartot stunda iemacto.

Noteikti saskatu nepiecieSamibu, neteiktu ka bija érti lietot, ja man patik ideja par tada esamibu.

Ta ir laba ideja, maz vinu pildiju, jo man dazreiz bija grati piek|Gt un pasad sakuma vispar netiku pie
vina klat.

Ja to bija érti izmantot, bet es dazreiz par to refleksijas Zurnalu aizmirsu.

nu es domaju ka tas bija forSi un tas loti atSkiras no cotam st

Nepildija to

Man patiesi patik ideja par tada esamibu, un es noteikti saskatu ta nepiecieSamibu, lai skoléni
uzlabotu sava darba novértéSanas prasmes!

Isti nezinaju, ka tads bija pieejams.

Manuprat refleksijas zurnals bija noderigs. Tas palidzéja apkopot savas stunda iegitas zinaSanas un
palidzéja piefiksét lietas, kas vél japatrené. Man patika, ka bija tads refleksijas zurnals, tacu dazreiz
aizmirsas to aizpildit.

Konkreéta uzdevuma izpilde.

Uzdevums: No gramatas izplésa vienu fragmentu, t.i., vairakas péc kartas nemtas lappuses. SI
fragmenta pirma lappuse ir 387., bet peédéjas lappuses numurs sastav no tiem pasiem cipariem,
tikai uzrakstitiem cita seciba. Cik lapu ir izpléstaja fragmenta?

Skolénu atbildes:
| 352 | 353 | 353 | 176 | 353 | 175 | 176 | 354 | 176 | 353 |

ReflekteSana par savu sniegumu.

4. Dazos vardos apraksti kadas emocijas Tev1 izraisija $is uzdevums? Ka tas Tev lika justies?

Skolénu atbildes:

Tas ir uzdevums... Tas mani emocionali neietekméja.

Biku priecigam, jo es gandriz dabuju pareizo atbildi, bet arT bédigam, jo es biju 1 nost no pareizas
atbildes.

Sakuma parlasiju uzd vairakas reizes, jo apjuku.

Labi, jo es zinaju atbildi ka faktu.

Man Sis uzdevums neizraisija nekadas emocijas.

nu biku apjuku

Uzdevums bija akigs

Satraukumu, neparliecibu

Uzdevums sagadaja uzmundrinajumu.

Saubijos par savu atbildi, jo man $kita, ka uzdevums nevar bat tik viegls, un esmu to izpildijusi
nepareizi.
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5. Kapeéc, Tavuprat, varéetu rasties klidas apréekinos?

Skolénu atbildes:

Nezinu

Cilvéks nepieskaita galapunktus kad risinot.

Neuzmaniba

Jo biezi aizmirstas ka gramatas teksts ir uz abam pusém.

Jo pasteidzos neizlasiju kartigi.

jo nepieversu uzmanibu

Uzmanibas neuzmanibas dél.

Neuzmaniga lasisana, neattistita logiska domasana

Reziltatu ieguvu pareizu, bet aprékinu tomér veicu savadak, bet neuztveru to par kladu. Aprékina
varétu rasties kludas dé| uzdevuma pinkeriga skaidrojuma.

Jo sajuk skaitli

6. Ko nakamaja reizé Tu daritu citadak?

Skolénu atbildes:

Nezinu, varbit iemacitos yemu un sagatavotos

Pieskaititu galapunktus.

Tsti neko

Neko, visu zinaju.

Nesteiktos kartigi izlasttu.

pievérstu vairak uzmanibu

Parlasttu vélreiz un nesteigtos.

Domatu dzilak un censtos izprast testu

NedarTtu neko savadak, jo ieguvu pareizu rezultatu.

Kartigi parbauditu katru aprékina soli.

7. Vieta papildus komentariem.

Skolénu atbildes:

nav.

Nav komentaru.

nav

Paldies par jusu darbu, tas tiek novértéts!

Loti "dzigs uzdevums, kddu mums jau deva pirmaja anketa, iepaziSanas stunda.
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Bakalaura darbs ,,Izvert€Sanas prasmju pilnveide paSvaditas maciSanas istenoSanai vidusskolas
matematikas stundas” izstradats Latvijas Universitates Izglitibas zinatnu un psihologijas

fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétljums veikts patstavigi un izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti.

Autors: Marta Antonova

(vards, uzvards)

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Darba zinatniskais vaditajs/a: Mg. sc. adm. Agnese Matere

(zindtniskais grads, vards, uzvards)

SIS DARBS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.
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