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ANOTACIJA

Diadohu varas legitimacija 323.-281.g.p.m.€. Ava U., zinatniskais vaditajs dr. hist.
Tumans H. Bakalaura darbs, 70 Ipp., 1 pielikums, 10 attéli. Latviesu valoda.

Darba pétiti dazadie veidi, ka diadohi, sakot ar Aleksandra Liela navi, legitimé&ja savu
varu. Starp tiem var minét Argeadu dinastijas loceklu izmantoSanu, valdnieka un dieva statusa
piesavinasanos, makedonie$u varonibas ideologijas izmanto$anu un legitimaciju ar
karadarbibas un armijas izmantoSanu.

LEGITIMACIJA, MAKEDONIESI, ALEKSANDRS, DIADOHI, ARMIJA,
VALDNIEKS, VARA.



ANNOTATION

The legitimisation of power of the Diadochi 323-281 BCE. Ava, U., scientific
supervisor dr. hist. Tumans H. Bachelor thesis, 70 p., 1 addition, 10 images. In Latvian
language.

The thesis researches the different methods the diadochi used since the death of
Alexander the Great to legitimize their power. Among these were control of members of the
Argead dinasty, the assumption of the titles of ruler and god, using the macedonian heroic
ideology and legitimisation though the use of warfare and armies.

LEGITIMISATION, MACEDONIANS, ALEXANDER, DIADOCHI, ARMY,
RULER, POWER.
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IEVADS

Makedonijas impérija saka Skelties driz pec Aleksandra Liela naves 323.g.p.m.€., un
pirmais kar$ starp vina mantiniekiem sakas jau gadu vélak. Tom&r imperija formali saglabajas
ka vienota zeme. Diadohi jeb tie, kas centas iegiit varu $aja jaunaja situacija, karu sakumposma
bija tikai vietvalZi, regenti un armiju virspavélnieki, kuri, lai gan karoja cits ar citu, to darija
imperijas konteksta ar pilsonu kara raksturu, un jaatzime, ka cina par varu makedonieSu veésturé
nebija nekas jauns. Vini postul&ja savus karus ka cinu pret citu diadohu netaisnibam, ka sodus
par to noziegumiem pret oficialo valdnieku (Argeadu) dinastiju, ka kop&jas makedoniesu gribas
izpildiSanu vai ka soda ekspedicijas par nepaklausanos oficialajiem impg€rijas vietvalZziem un
tatad arT valdniekiem. Viena no zimigakajam atskirtbam no citiem laika periodiem bija ta, ka
par tik lielu teritoriju reti kad bija notikusi tik asa cina starp bijusajiem draugiem un viena
valdnieka padotajiem. Tika atmests Aleksandra Liela pienemtais Homéra varonibas modelis —
tika veiktas politiskas sazverestibas, pasiitijuma slepkavibas un nodevigi nododoti sabiedrotie
to lielakajos vajadzibas brizos — visi upuri cela uz atsevisku diadohu absoliitu varu impérija. So
pasu un citu iemeslu dé] diadohi ir tikusi arT loti pretrunigi vertéti.

ST realpolitiska pieeja izpaudas taja, ka ap 314.g.p.m.g. diadohu vara bija tik talu
nostiprinajusies, ka tie sevi saka uztvert par pilntiesigiem savu teritoriju ipasniekiem. ST apzina
sasniedza savu kulminaciju 306.g.p.m.e., kad péc Aleksandra Liela déla Aleksandra IV
(legitima impérijas mantinieka) noslepkavosanas diadohi cits péc cita, izmantojot dazadus
pamatojumus, pasludinaja sevi par valdniekiem sevis parvalditajas teritorijas. Diadohu kari
tomer vel nebija beigusies, un galgja cina diadohu starpa noslédzas tikai 281.g.p.m.¢€.

Saja darba, runajot par varas legitimaciju, to izprot ka ideologisku principu kopumu, ar
kuru palidzibu individs cenSas sabiedribai pieradit savu varu ka pamatotu un labu. Ta ka
legittima vara péc bitibas ir subjektiva, ta ir loti atkariga no attiecigas sabiedribas.
MakedonieSiem nebija normativu aktu, kas noteiktu $adu varu. Ta vieta makedoniesi atsaucas
uz tradicijam, kuras noteica, ka valdniekam jabut veiksmigam karavadonim un varonim, kur$§
ciena un ieveéro parazas. Sadam modelim, ka redz&sim, sekoja ar1 diadohi.

Uzreiz janorada, ka diadohu karus var iedalit divos posmos — 323.-314.g.p.m.€., kad
kari notika vietvalzu starpa par to pozicijam un ienemamajiem amatiem imperija, faktiski
saglabajot vienotu impériju un cinoties par varu tas iekSieng, un 314.-281.g.p.m.&., kad diadohi
sakotngji saka uzvesties ka neatkarigi valdnieki un beigas par tadiem arT kluva, cinoties par savu
individualo teritoriju paplasinasanu. 306.g.p.m.€., kad impérija pilnigi sabruka, diadohi jau
atklati kluva par patstavigiem valdniekiem, nu jau atbildigi tikai paSi sev un saviem

pavalstniekiem, bez vienotas impgrijas ierobezojumiem (lai gan tika saglabati centieni to viena
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vai cita forma atjaunot).

Teritorija, ko diadohi dalija un parvaldija, tiem sakotngji tika pieSkirta ka imperijas
vietvalziem, parasti kop&jas makedonie$u sanaksmés. Sis teritorijas vairakkart mainija
1pasniekus, 11dz kamer nonaca vienu dinastiju rokas, kuri dibinaja jaunas, v€l nebijusas valstis,
faktiski bez nekadam tiesibam valdit. Pétijjuma autors uzskata, ka ir nepiecieSams izprast, ka
vini pasniedza savus mérkus par taisnigiem un savu varu par legitimu, jo diadohu dibinatas
valstis turpindja pastaveét un dominét Vidusjuras austrumdala Iidz Romas impérijas ekspansijai
Saja regiona 2. un 1.gs.p.m.&., ka ari noteica vélako hellenu valdnieku uzvedibu un darbibu — ja
diadohi centas Iidzinaties Aleksandram Lielajam, tad to p&cnacgji centas lidzinaties ne tikai
Aleksandram, bet arl savu valstu dibinatajiem-diadohiem. Témas aktualitati neparprotami
raksturo ar1 tas mazpétita daba — ne tikai vinu varas legitimacijai Saja laika perioda, bet art
visam diadohu laikmetam zinatniskos petijumos nav tikusi pievérsta tik padzilinata uzmaniba
ka, pieméram, Romas imperijai vai Senajai Griekijai.

Pétijums aptver Aleksandra Liela impérijas geografisko telpu, jo tieSi tas robezas
norisinajas diadohu kari, un laika periods ir ierobezots no 323.g.p.m.2., kad nomira Aleksandrs
Lielais un ko ir pienemts uzskatit par impérijas sabrukuma sakumu, lidz 281.g.p.m.g., kad
nomira p&dgjais no diadohiem — Seleiks.

ST darba mérkis ir analizét, ka diadohi legitim&ja savu varu no Aleksandra Liela naves
323.g.p.m.8. Iidz diadohu laikmeta beigam 281.g.p.m.8. Lai sasniegtu So merki, tiek izvirziti
sekojosie uzdevumi:

1) izpetit, ka diadohi iesaistija Argeadu dinastijas loceklus savas varas legitimacija un ka
§1 iesaiste mainijas;

2) izpétit, ka makedoiesi saprata valdnieka amatu un ta pienakumus, ka diadohi pamatoja
savas tiesibas klut pat neatkarigiem valdniekiem, kap€c diadohi tika pasludinati par
dieviem un kadas bija diadohu ka valdnieku attiecibas ar to pavalstniekiem;

3) Izpétit, ka diadohi izmantoja karadarbibu, makedonie$u militaras tradicijas un varonibas
ideologiju, lai legitim&tu sevi laikabiedru acTs.

Darbs tiks strukturets atbilsto$i izvirzitajiem uzdevumiem. Pirmaja nodala tiks
aplukoti Argeadu dinastijas locekli, kuri ka oficiali pie varas esosas dinastijas parstavji
saglabaja milzigu simbolisku un propagandiska rakstura lomu (jo realas varas tiem lielakoties
nebija), un ka, tos savervéjot, sagustot vai nogalinot, diadohi centas legitimét vai nostiprinat
savu varu. Otraja nodala tiks apliikots, ka makedoniesi redz€ja valdniekus un to varu, ka diadohi
kluva par valdniekiem un kap&c vini tika pasludinati par dieviem. TreSaja nodala tiks aplikota
karadarbibas nozime diadohu laika, ka ta tika izmantota varas legitimacijas nolikos un ka

diadohi izmantoja karadarbibu.



AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

No avotiem pétijuma visvairak izmantota Sicilijas Diodora “Ve&stures biblioteka”,
konkrétak, tas XVIII-XXI gramata. Avots aptver visu diadohu laikmetu, lai gan XXI gramata,
kura apraksta notikumus, sakot no 302.g.p.m.&., ir saglabajusies tikai fragmentari. Diodors savu
darbu rakstija 1.gs.p.m.€. vida, un tas ir hronologiski vistuvakais diadohu laikmetam esoSais
darbs, kas saglabajies 1idz miisdienam. Diodora mérkis bija sarakstit universalu vesturi, tapec
vin$ pats nebija notikumi liecinieks, bet ta vieta tikai atstastija citu cilvéku pieredz&to — vins
balstijas uz avotiem, kurus rakstija notikumu aculiecinieki vai pat dalibnieki. Sava darba ievada
Diodors raksta, ka vina mérkis ir ar savu darbu pamacit lasitajus, tapec vins$ nereti neraksta
objektivi, bet parlieku daudz kritiz€ vai slavé atseviskus cilvékus. Rakstot par diadohiem,
Diodors visvairak balstijas uz Kardijas Hierontma® darbu, kurs Iidz miisdienam nav saglabajies,
ka ari, iespgjams, uz citiem autoriem, kurus mums nav iesp&jams identificét. Ka subjektiva
attainojumu Diodora darbos par diadohiem var minét to, ka pats Hieronims bija virsnieks
Eiména un Antigonidu karspekos, tapec Diodora darbos Siem diadohiem tiek pievérsta plasaka
uzmaniba neka citiem un nereti tie tiek atainoti arT pozitivaka gaisotné par pargjiem.? Sicilijas
Diodors loti labi parzinajis regionus, par kuriem rakstijis, — ir zinams, ka vins ir pabijis Roma
un Egipte, ka ari, iesp&jams, apciemojis Mazaziju un Griekiju, tomér skaidru pieradijumu tam
nav. Sajos celojumos vin§ neparprotami ari varéja iepazities ar vietgjo tautu kultiru un
mentalitati, noveérot klimatu un izpétit daudz plaSaku gramatu klastu neka vin§ varétu no
Sicilijas. Pétijuma autors ir visvairak balstijies tieSi uz Sicilijas Diodora darbu, jo tas ir
visdetalizeétakais diadohu laikmeta atspogulojums un vienigais sniedz pilnigu parskatu, sakot
no Aleksandra Liela naves 323.g.p.m.€. Iidz pat Ipsas kaujai 301.g.p.m.€. Diodora zinaSanas
par regionu un avoti, uz kuriem vin$ balstijies, liek vinu uzskatit ne tikai par diadohu laikmetu
visdetalizetako, bet arT uzticamako avotu.

Petijuma izmantots arT viens no slavenakajiem senajiem autoriem Pliitarhs, kura mérkis,
rakstot savas “Paralélas dzives”, bija salidzinat kadu grieki un romieti un pastastit par aprakstito
personu péc iesp€jas sikak, lai pamacitu lasitajus par vesturisku personu labajam un sliktajam
ipasibam, visbiezak ar dazadu anekdoSu un parstastu palidzibu. Savas “Paralelas dzives”

Platarhs rakstija péc grieku biografu, nevis vésturnieku tradicijam — Platarhs vesturi analizgja

! Kardijas Hieronims bija griekis, kur§ diengja Aleksandra Liela, Eimena un Antigona karaspékos. Péc diadohu
kariem Hieronims sarakstija vesturi par tiem, uzmanigi izv€loties avotus un faktu interpretacijas, tomér lielako
uzmanibu pieversa tiem diadohiem, kuru laba pats bija karojis — Eimenam un Antigonam. Kaut gan Hieronima
darbs biitu pilnigaka vesture par diadohu kariem, Iidz miisdienam tas ir saglabajies tikai ka citu autoru, piemeram,
Diodora, parstasts.

2 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. California, University of California
Press, 1990. 343 p.
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parsvara ka filozofs nevis ka veésturnieks. Vina mérkis nebija sarakstit precizu notikumi izklastu,
bet gan izmantot vesturi ka pamacibu darba lasitajam, tapec Plitarhs ticis izmantots tikai
epizodiski, jo vina darbos gadskaitli, korektas cilvéku atrasanas vietas vai notikumu seciba nav
tik svariga ka pamacibu dosana. Tomér §adu klidu nav tik daudz, lai vina darbi biitu pilniba
neizmantojami — Pliitarhs, tapat ka Diodors, balstijas uz senajiem autoriem, kuri bija notikumu
aculiecinieki. Plutarham bija pieeja vairakiem pirmavotiem, kuri, lai gan vina parstastiti, l1dz
miusdienam ir saglabajusies, tikai pateicoties “Paralélajam dzivém”. Plutarhs arT centas
nemainit vesturi un skatities uz faktiem objektivi un no tiem izdarit secinajumus, kurus ietérpa
skaidra biografija par vina aprakstito personu. Pliitarha “Paralélas dzives” ka avots ir, péc
pétijuma autora domam, uzticams un tiek plasi izmantots, bet ne tik loti ka Diodora “Vestures
biblioteka”, kura apliko visu laika periodu no 323. Iidz 301.g.p.m.€. Pieméram, Plitarha
“Démetrija dzive” sniedz parskatu par Antigona d€lu, dazviet ari paSu Antigonu un citiem
diadohiem un atstasta vairakas anekdotes no Démetrija dzives, kuras nav ieklautas, pieméram,
Sicilijas Diodora darba. Plutarha “D@émetrija dzive” tiek parsvara izmantota ka papildinoss
avots Diodoram, 1pasi izcelot anekdotes un stastus par pasu Démetriju. No citiem Platarha
darbiem epizodiski ir izmantota vina sarakstita Aleksandra Liela un Eimena biografija un
Plutarha eseja “Vai vecam viram biitu jaiesaistas publiskas aferas”.

Ka cits nozimigs avots jamin Justina “Pompeja Troga Historiae Philipiccae izvilkums”,
kurs, ja neskaita Diodoru, vienigais dod pilnigu parskatu par diadohu laikmetu, tiesa, ne tik
detaliz€tu vai precizu ka Diodors. Justins savu darbu sarakstija misu €ras otraja vai treSaja
gadsimta ka Troga sarakstita darba 1su parstastu, un diadohiem Justins ir veltijis XIII-XVII
gramatu. Justins Saja pétijuma ir ticis izmantots tikai fragmentari, jo dod visai virspusgju
parskatu par diadohu laikmetu un vina darba ir liels skaits kliidu vai apSaubamu faktu, dazi no
kuriem tiks pieminéti pétijuma. So iemeslu dél Justins vairuma gadijumu ir ticis izmantots tikai,
lai papildinatu kadu citu autoru vietas, kur kads cits avots ir skops ar detalam. Epizodiski ir
tikusi izmantoti arT citi avoti, bet uz tiem ir tikai atseviskas atsauces un uz to piedavatajiem
materialiem §is petijums nebalstas tik loti ka, pieméram, uz Diodora vai Plitarha darbiem.

Izmantota literatlira sarakstita 20.gs. vidi, beigas un 21.gs. sakuma, tom&r vispirms
noteikti jamin Johana Gustava Droizena p&tijums® par diadohiem, kurs izdots 1836.-1843.g. ka
“Hellénisma vésture”. Saja daba Droizens, aprakstot laika posmu starp Aleksandru Lielo un
Romas impériju, pirmais izmantoja vardu “Hellénisms”. Lai gan Sis darbs, ka viens no
pirmajiem, cenSas diadohu laikmetu apliikot zinatniski, tas nav izmantots Saja p&tjjuma, jo tas,

biidams vairak neka 170 gadus vecs, ir zaudgjis savu nozimi akadémiskaja vide.

3 Nlpoitzen, U. T. Ucmopus snunuzma. Tom |l: Hemopus ouadoxos. Kupos: Koncranra, 2001. 518 c.

8



Ric¢arda Bilova péttjums par Antigonu Vienaci* iedalits divas dalas, viena no kuram
apliko Antigona biografiju, un otra — ka Antigons parvaldija savu impériju. Darbs gandriz
ekskluzivi p&ta Antigonu, kuru Bilovs uzskata par vélako helhénistisko valstu pamatlicgju to
formas un uzbiives zina. Bilovs neslépj, ka Antigonu uzskata par dizako un talredzigako no
visiem diadohiem, un $is aspekts vairakkart paradas vina pétijuma, gan salidzinot Antigona
politiku ar citiem diadohiem, gan salidzinot Antigonu ar Aleksandru Lielo. Nozimigakie Bilova
pétijuma aspekti, kuri tikusi izmantoti, saistas ar Antigona attiecibam ar griekiem, diadohu
kltsanu par valdniekiem un par dieviem.

Bosvorta pétijums® par karadarbibu, politiku un propagandu diadohu laikmeta ir sadalits
tematiski pa nodalam, aplikojot (Sim darbam svarigi) Babilona panaktos lémumus, Eimena un
Antigona kampanu misdienu Iranas teritorija, Seleika nozimes celSanos un hellénistiskas
monarhijas legitimitates priek$noteikumus. Savu nostaju pret diadohiem Bosvorts neslépj,
izcelot to, kas Aleksandram neizdevas, bet diadohiem izdevas, — izveidot stabilu, noturigu varas
sisttmu un dzivotspgjigas valstis: “Pretgji [Aleksandram], vina mantinieki bija konstruktivaki.
[...] Vara tika fokuséta. [...] No $ada skatupunkta to var uzskatit par radiSanas, nevis sagrausanas
periodu.”® Kopuma darbs ir ticis objektivi sastadits, un nereti tas nonak konstruktivas pretrunas
ar citiem pétjumiem, ka Haniotisa atzinam par karadarbibas lielo nozimi hellenistisko
valdnieku varas legitimacija.

Doktora Angelosa Haniotisa p@tijums’ par karadarbibu hellénu laikmetd ir par
karadarbibu diadohu laikmeta un vélak, tas nozimi ta laika saubiedriba un kulttira. Haniotiss
apskata, ka karadarbiba ietekmgja sabiedribu kopuma, kada tai bija nozime valdnieku skatijuma
un ka valdnieki to izmantoja savas legitimitates vairoSanai un savas slavas kultivésanai.
Haniotiss ar pieversas karadarbibas socialajam un kulturalajam aspektam, cenSoties izprast tas
nozimi hellénu laikmeta. Tiesa, ka Haniotisa petijums vairak skar laikmetu, kas ir aiz §1 darba
hronologiskajam robezam, tomér hellénu karadarbiba no Aleksandra Liela Iidz pat hellénistisko
valstu iznicibai krasi nemainijas un ap So laiku iedibinatie kara likumi, tradicijas un varas
legitimacijas veidi ar karaspéka palidzibu saglabajas nedaudz mainitas formas lidz pat
1.gs.p.m.&. Haniotisa pieversta uzmaniba cilvékiem un tas, ka kari tos ietekm&ja un ka valdnieki
karus izmantoja, $im darbam bija loti noderigi — varu tomér legitime cilveki, pret kuriem to

izmanto.

4 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. California: University of California
Press, 1990. 515 p.

5 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. New York:
Oxford University Press, 2002. 307 p.
® Turpat, 2-3 p.
" Chaniotis, A. War in the Hellenistic World. Charlton: Blackwell Publishing, 2005. 312 p.
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Robins Vaterfilds ir klasiskas v@stures pétnieks, un vina darbs® par diadohiem ir
vispargja rakstura, bet sniedz ieskatu visas apskatita laikmeta ietekmé&tajas jomas, aplikojot
karadarbibu, politiku, kulttiru, ekonomiku un socialos aspektus. Vaterfilda mérkis, rakstot savu
darbu, bija padarit So periodu saprotamu un pieejamu visiem, tapec darbs ticis rakstits, paturot
prata cilvekus, kuri nav profesionali vésturnieki un $7 laikmeta specialisti. ST iemesla dél
Vaterfilds apliko plasu t€mu spektru, daudzas no kuram ignor€ citi autori, piemeram,
ekonomikas nozimi diadohu laikmeta, tomer neiesligst detalas neviena no vina apliikotajiem
tematiem. Vaterfilda subjektivisms izpauzas vina neslépti kritiskaja attiecksmé pret diadohu
karadarbibu un politiku, bet sajisma par kultiras panakumiem: “Ironija ir, ka hellénisma
laikmets, kas redz&ja visu So [iepriek$ aprakstito] teicamibu un augsto kultiru, tika radita
Aleksandra un vina mantinieku brutala cinicisma dgl. Bet, iesp&jams, tiesi $T iemesla del $is
vestures periods var mums macit cerét, ka, pat ja dzive Skiet loti tumSa, alkatibas un iznicibas
speki pilniba neuzvarés.”®

Hamonda “A History of Macedonia” treais s&jums'® ieklauj $aja pétijuma apskatito
laika posmu, bet ievieto to senas Makedonijas vestures konteksta. Pats Hamonds ir slavens
KembridZas universitates profesors, kurs loti aktivi un detalizeti pétija Makedonijas vésturi.
Kaut gan diadohu laikmetam ir veltitas tikai divas nodalas, tas apliiko ne tikai makedoniesu
pamatteritoriju Eiropa, bet ari Makedonijas impgrijas valdijumus Azija un Egipte, ka ari
diadohu cinas $ajos kontinentos. Hamonda izpéte ir dzila, un vairakas vietas (piem., 166. lpp.)
vins izvirza jaunas teorijas, pamatojoties uz vairakiem senajiem avotiem, tai skaita Pliitarha,
Diodora un Justina darbiem.

Helénas Lundas pétijums'! par Lisimahu sniedz diezgan detalizétu parskatu par
Lisimaha dzivi, ka ar1 detalizétak izpeta atseviSkus, visus diadohus saistoSus jautajums,
piemé&ram, klGiSanu par valdniekiem. P&tijuma pamata ir plass literatiras un avotu klasts, un ar
to palidzibu Lunda cenSas izveidot saistosu stastijumu par vienu no spécigakajiem diadohiem,
kuru Lunda cenSas attainot objektiva gaisma, nemot veéra, ka vairums avotu, péc Lundas
domam, ir nepamatoti agresivi vai vienaldzigi pret vinu.

Simpsona raksts'? par Antigonu un grieku brivibu apliiko vienu no pretrunigakajiem

aspektiem diadohu laikmeta — to attieksmi pret griekiem. Simpsons parsvara apliiko Antigona

8 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. Oxford: Oxford University Press,
2011. 212 p.
° Turpat.
0 Hammond, N. G. L., Walbank, F. W. 4 History of Macedonia. Volume III: 336-167 BC. Oxford: Clarendon Press,
1988. 654 p.
11 Lund,H.Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship.London: Taylor and Francis e-Library, 2002. 287 p.
12 Simpson, R. H. Antigonus the One-Eyed and the Greeks. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte: 1959, Oct.,
385-409 p.
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attiecibas ar griekiem, tomér nedaudz uzmanibas velta ar1 citiem diadohiem, piemé&ram,
Ptolemajam, Kasandram un Poliperhonam. Raksta tiek aplukotas gan militaras alianses, gan
Antigona atticksme pret Azijas griekiem, ka ari, kada veida Antigona atticksme pret griekiem
mainijas un kas to dikt€ja. Simpsona raksts, pec pétijuma autora domam, objektivi atspogulo

Antigona un grieku attiecibas.
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1. ARGEADU DINASTIJAS IESAISTE DIADOHU VARAS
LEGITIMACIJA

1.1. Iss diadohu karu kopsavilkums

Diadohu laikmets ir viens no sarezgitakajiem periodiem antikaja pasaulé par vienu no
nozimigakajiem mantojumiem vésturé — Aleksandra Liela impe€riju. Lai giitu vispar&ju parskatu
par darba apliikoto laika posmu, ir nepiecieSams kaut neliels ievads, kura tiek 1si aprakstita
notikumu seciba un izskaidroti galvenie personazi diadohu laikmeta, jo vélak p&tijuma autors
aprakstis un interpretés notikumus ta, it ka lasitajam tie jau butu zinami.

Aleksandrs Lielais savas dzives laika izveidoja vienu no lielakajam impérijam vésture,
kura sniedzas no Makedonijas rietumos lidz Indijai austrumos. ST teritorija tika loti strauji
iekarota laika perioda no 334. 1idz 323.g.p.m.E., tomér Aleksandram Lielajam naves bridi nebija
neviena absoliiti neapstridama mantinieka, kam atstat impgriju, ne ari kada pietickami autoritara
Argeadu dzimtas locekla, ko iecelt par regentu. Par impérijas dazadajiem apgabaliem valdija
vairaki vietvalzi, kuri 1idz ar Aleksandra Liela navi®® 323.g.p.m.€. centas atrisinat mantoSanas
problému un atrast pienacigu pécteci miruSajam valdniekam, taja pasa laika cenSoties realizet
savas individualas ambicijas uz varu esos$aja varas vakuuma.

P&c Aleksandra naves loti interesanti raksta Justins, aprakstot situaciju, kad valst1 bija
liels skaits apdavinatu un ietekmigu individu bez kadas centralas, iegrozojosas varas: “No otras
puses, makedonieSi neredz&ja vina navi ka valsts-biedra zaudéSanu un ka diZa valdnieka zuSanu,
bet priecajas par to ka par ienaidnieka kriSanu, nosodot vina parlieku lielo stingribu un
pastavigo karadarbibu, kurai vin$ tos bija paklavis. Vaditaji lukojas péc varas un vadoSiem
amatiem; parastie karaviri péc bagatibam un zelta kalniem ka balvu, kura negaiditi bija iekritusi
to klep1; vieni lukojas uz iesp&ju sagrabt troni, otri uz iesp&ju sagadat particibu [...]. Un ne jau
lieki Aleksandra draugi likojas uz troni; tie bija viri ar tadu autoritati un sp&jam, ka katru no
tiem var&ja uzskatit par valdnieku. Tik liela bija personiga elegance, valdosa staja un redzamais
prata un kermena spéeks katra no tiem, ka nezinoSajiem liktos, ka tie ir nevis no vienas valsts,
bet visas pasaules. Nekad iepriek§ Makedonija vai kada cita valsts nebija pilna tik izcilu viru,

kurus vispirms Filips [Aleksandra Liela tévs] un tad Aleksandrs bija izraudzijuSies ar tadu

13 Vel joprojam pastav stridi, vai Aleksandrs tika noindéts vai nomira dabiga nave. Tumans (skatit Varoni un
varoniba Senaja Griekija, 734.lpp) par ticamaku atzist noindéSanu, tomér p&tijuma autors par korektaku atzist
versiju par dabigu navi no malarijas, ka uz to ka iesp&jamu naves c€loni noradijis Vaterfilds (skatit Dividing the
Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 1-2 p.), pamatojoties uz Aleksandra organisma novajinasanos
smago ievainojumu rezultata Indija (Plut. Alex., LXIII) un Aleksandra ievérojamo alkohola lietosanu, un séras péc
Hefaista naves Babilona (Plut. Alex., LXXYV, 3-5).
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sp&ju, ka tie drizak bija paredzéti nevis pavadit tos kara, bet gan mantot troni. Kur§ tad var
brinities, ka $adi virsnieki iekaroja pasauli, kad Makedonijas armiju vadija nevis generali, bet
valdnieki? Viri, kuri nekad nebutu sastapusi lidzvertigus ienaidniekus ar kuriem cinities, ja tie
nebiitu cinijusies sava starpa; Makedonijai bija iespéja tikt pie vairakiem Aleksandriem, ne tikai
viena, ja vienigi Fortiina nebiitu tos aicinajusi uz savstarp&ju atdarinasanu kopgjas iznicibas
varda.” (Just., XIII, 1)

Sada konteksta 323.g.p.m.E. Babilona notika makedonie$u sapulce!®, kura tika
saaicinatas visas uz vietas eso$as Aleksandram piesaistitas personas un, pret€ji So personu
vélmém, negribigi tika iesaistita visa Makedonijas armija Babilona®®. Sis bija pirmais mirklis,
kad impgrijai draudgja ieksgji kari iesaistito diadohu individualo ambiciju dél, tomér galu gala
tie nonaca pie virspuséja kompromisa lémuma. Konferences rezultata Aleksandra Licla
pusbralis Aridajs® tika pasludinats par valdnieku, taja pasa laika paturot prata, ka, ja nelaika
valdnieka sievai Roksanai piedzims d&ls, tas kliis par lidzvaldnieku®’ (Just., XII, 4); un Perdiks,
kurs bija Aleksandra draugs, miesassargs un otra persona impérija Aleksandra dzives péd&jos
gados, tika nosaukts par valdnieka aizbildni (kopa ar Leonatu Babilona un Krateru un Antipatru
Eiropa)!® un regentu. Impérija tika pardalita (skatit 1. pielikumu), un nozimigakas provinces
tika pieskirtas svarigakajim personam valsti'® (no kuram Seit tiks mingtas tikai ilgtermina
nozimigas) — Ptolemajs ieguva Egipti, Eimens — Kapadokiju (kura vél nebija iekarota), Seleiks
— Babilonu, Lisimahs — Trakiju (Diod., XVIII, 3, 1-2). Antipatrs, loti respektéts generalis jau
kops$ Aleksandra Liela teva Filipa II laikiem, tika apstiprinats sava eso$aja amata ka Eiropas
parvaldnieks (Diod., XVIII, 3, 2); Antigons, ari viens no veca kadra generaliem, tika
apstiprinats ka Lielfrigijas satraps (Diod., XVIII, 3, 1); Kraters, viens no slavenakajiem
Aleksandra generaliem, kurs, Aleksandram dzivam esot, tika nositits ar pravu armiju uz Eiropu
nomainit Antipatru, tika divaina karta aizmirsts Saja pardalg, bet, ierodoties Eiropa, dalija varu

kopa ar Antipatru®°.

14 Kas, ka talak tiks paskaidrots, bija visu makedonie$u virieSu kopéja sanaksme, kura, atkariba no situacijas,
apstipringja pretendentu uz troni vai centas atrisinat mantoSanas problému $adas sareZgitas situacijas.

15 Kurtijs Rufs (Curt., X, 1, 2-4) min, ka sanaksmi péc Aleksandra naves par impérijas nakotni bija paredzéts
noturét starp generaliem bez armijas klatbuitnes (kura neaicinata ieradas un nevargja tikt atraidita); Diodors (Diod.,
XVIII, 2, 2) min tikai, ka virsnieki (t.i., augstmani un Aleksandram piesaistitas personas) apspriedas sava starpa
un Vvelgjas apspiest kajnieku neapmierinatibu; Justins (Just., XIII, 1) dod krasi pretgju aprakstu Rufam, sakot, ka
kajniekiem vispar sakotn&ji sapulce nebija teikSanas. Iespgjams, ka oficiali kajniekiem nebija dota teikSana, bet ka
tie to uzspieda ar savu skaitu, pamatojot savu aktivo dalibu notiekoSajos procesos ar notikuma svarigumu, tadejadi
mainot sanaksmes raksturu no privatas uz vispargju sapulci. P& autora domam, visticamak, Aleksandram
piesaistitas personas velgjas privatu sanaksmi, kura nonakt pie secinajuma, un tikai tad to prezent€t sapulcei.

16 Aridajs nomainija vardu uz “Filips III” un ta arT tiks saukts turpmak p&tijuma.

17 Ka tas ar notika, piedzimstot Aleksandram IV (323.-311.g.p.m.8.).

18 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 44 p.

19 Nozimigakas personas principa tika noteiktas péc to tuvibas Aleksandram Lielajam un vina laika pieskirtajiem
amatiem Siem cilvékiem.

20 Ka norada Bosvorts darba The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors.
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Kaut gan Babilonas sapulcé jau iezimé&jas konkurence starp diadohiem, atklata kara §is
domstarpibas neparauga, un nebiitu korekti uzskatit, ka impérija sabruka tiilit peéc Aleksandra
Liela naves. Taja pasa laika, ka ir noradijis Bosvorts?, diadohi nonaca tikai pie pagaidu
kompromisa, jo Roksanai vél nebija dzimis b&rns un nebija zinams, vai tas biis zéns, meitene
vai nedzivs zidainis; nebija zinama Antipatra un Kratera reakcija; saglabajas tris spécigi varas
centri ar Antipatru Makedonija, Krateru Kilikija (kurs, tiesa, driz vien pievienojas Antipatram
Eiropa) un Perdiku Babilona. Jebkura gadijuma, impé&rija turpinaja savu eksistenci, jO neviens
no diadohiem Saja bridi nebija pietickami spécigs, lai tiilit pec tik miléta valdnieka ka
Aleksandra naves var€tu vienpersoniski uzurp€t vina troni un imperiju, ipasi, kad bija dzivs
Aleksandra pusbralis un citi vina dinastijas parstavji. Ja kads no diadohiem v&l&tos uzurpét
troni, tam bitu neapstridami japarada savs parakums par citiem varas pretendentiem, ka tas
gandriz izdevas Antigonam 316.-301.g.p.m.€. un Seleikam 282.-281.g.p.m.€.

Pirmas nopietnas, Babilonas konference neatrisinatas nesaskanas paradijas, kad Perdiks
jutas drosak savas pozicijas pec savu konkurentu fiziskas iznicinasanas (Diod., X VIII, 4, 7) vai
aizsttiSanas prom no varas centra Babilona (Diod., XVIII, 4, 8) un kad Antipatrs kopa ar
Krateru bija nostiprinajusies Eiropa péc grieku sacel3anas apspiesanas®2. Censoties novérst karu
un izlidzinat to domstarpibas, Perdiks izteica vélmi apprecét Antipatra meitu, Nikaju (Diod.,
XVIII, 23, 1; Just., XIII, 6), un Antipatrs o vélmi bija ar mieru izpildit (svarigi, ka §is laulibas
bija Perdika, nevis Antipatra iniciativa). Tomé&r Perdiks ar laulibu galigu noslégsanu vilcinajas,
jo sanéma kardinoSaku piedavajumu no Aleksandra Liela pusmasas Kleopatras (Diod., X VIII,
23, 1). Apprecot Kleopatru, Perdiks cergja legitimét savu varu makedonieSu acis, tad&jadi
potenciali bruggjot celu uz varu impérija (Diod., XVIII, 23, 3). Lai gan makedoniesu sabiedriba
bija pierasta daudzsieviba (Aleksandra Liela t€évam Filipam II bija septinas sievas), Perdiks
nevargja reiz€ apprecét gan Nikaju, gan Kleopatru politisku iemeslu dél. Respektivi, ta butu
pilnigi pretruniga stratégija — vienas laulibas veicinatu izligumu par varas sadalfjumu ar
Antipatru, otras brugétu Perdika celu uz absoliitu varu un palielinatu vina ietekmi Antipatra
parvalditaja Eiropa.?® Ja Perdiks lauztu laulibas ar Kleopatru, vin§ normalizétu savas un
Antipatra attiecibas, taja pasa laika mazinot savas izredzes iegt valdnieka varu. LauZot laulibu
ar Nikaju, Perdiks dzili aizvainotu Antipatru un atklatu savas ambicijas, padarot karu

nenovérsamu. Sis notikums, 1idz ar izvirzitam apsiidzibam pret Antigonu nodeviba par

63 p., tas bija, iesp&jams, apzinati no Perdika puses, ceriba, ka Antipatrs ar Krateru cinisies par varu Eiropa vai,
dalot varu, bis katrs viens otru padarTjusi parak vaju, lai realiz€tu savas individualas ambicijas.
2L Turpat, 44 p.
22 Visticamak, tie$i §1 sacel$anas, kas zinama ka Lamijas kar§ (323-322), padarija Antipatru politiski nesp&jigu
pretoties Babilona pienemtajiem 1@mumiem, nemot vera vina neveiksmes un pirmo makedoniesu sakavi Griekija
kops Filipa II (Diod., XVIII, 12, 4).
2 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 46 p.

14



nepiedalisanos Kapadokijas ienemsana (Diod., XVIII, 23, 3-4) un Ptolemaja atklatu sacel$anos,
nolaupot Aleksandra Liela sarkofagu un parvietojot to uz Egipti (Diod., XVIII, 28, 3), spieda
Perdiku un Eimenu doties kara pret Krateru, Antipatru, Antigonu un Ptolemaju, tadgjadi
322.g.p.m.&. uzsakot Pirmo diadohu karu.

Kara gaita Kraters krita kauja pret Eimenu (Plut., Eum., VII, 7), un Perdiku péc
neveiksmiga iebrukuma Egipté nogalinaja vina paSa virsnieki (starp Siem virsniekiem bija arT
Seleiks) (Diod., XVIII, 36, 5). Kar$ noslédzas 320.g.p.m.&. ar Triparadeisas konferenci, kura
Antipatrs tika pasludinats par regentu un parnéma atbildibu par valdniekiem (Diod., XVIII, 39,
7), kurus tas ar dalu armijas aizveda uz Makedoniju. Vairaki diadohi tika atkartoti apstiprinati
to amatos ka vietvalzi (pieméram, Lisimahs — Trakija, Ptolemajs — Egipte), un Antigons tika
pasludindts par Azijas virspavélnieku, vina riciba nododot lielako dalu Perdika armijas un
uzdevumu sakaut Eimenu, kur§ joprojam turpindja cinu Azija pret, vinaprat, nelikumigiem
uzurpatoriem (Diod., XVIII, 40, 1).

Antipatrs neilgi p&c atgrieSanas Eiropa nomira, tom@r pirms savas naves vins par savu
pécteci regenta amatam pasludinaja Poliperhonu (Diod., XVI1Il, 48, 4), kadu vecu generali, kurs§
tapat ka Antipatrs un Antigons bija karojis Filipa Il armija. Antipatra déls Kasandrs jutas dzili
aizvainots par $adu lémumu un devas pie Antigona péc palidzibas (Diod., XVIII, 54, 3).
Antigons, vélédamies destabiliz&t Poliperhona varu (tadéjadi palielinot savu), piekrita aliansei
(Diod., XVIII, 54, 4), savukart Poliperhons noslédza aliansi ar Aleksandra Liela mati
Olimpiadu (Diod., XVI1II, 49, 4) un Eimenu Azija (Diod., XVIII, 58, 1). Rezultata 319.g.p.m.g.
sakas Otrais diadohu kar§, kura Poliperhons, Olimpiada un Eimens karoja pret Antigonu,
Ptolemaju un Kasandru.

Kara gaita Kasandrs parnéma varu Makedonija (Diod., XIX, 52, 1), no turienes padzina
Poliperhonu, kur§ bija spiests patverties Pelopon&sas pussala Griekija, pavélgja nogalinat
Olimpiadu (Diod., X1X, 51, 5) (kura savukart bija pavél&jusi Filipa I1I sodisanu ar navi, tadgjadi
laupot impgrijai vienu no valdniekiem (Diod., XIX, 15, 5)) un parnéma atbildibu par jauno
valdnieku Aleksandru 1V (Diod., XIX 52, 4). Azija Eimena un Antigona duelis ilga Iidz
317.g.p.m.8., kad Antigons ar viltu sagiistija Eimenu un piesprieda tam navessodu (Diod., XIX,
43-44). Cela atpakal no impgrijas Austrumu apgabaliem uz Siriju Antigons ieguva milzigas
bagatibas no bijusajam persieSu un Aleksandra Liela valsts kasem (Diod., XIX, 51, 1) un
piespieda Seleiku, Babilonijas vietvaldi, b&gt péc Antigona apsudzibam, ka Seleiks neesot

darjis pietickami Eimena sakausanai (Diod., XIX, 55, 5).
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Pétijuma autora viedoklis ir, ka Iidz ar TreSa diadohu kara sakumu 316.g.p.m.€.
iezZim@jas jauna faze diadohu karos.?* Pirmais diadohu kar tika, lai atturétu Perdiku no varas
uzurpacijas (Iidzigi ka TreSais pret Antigonu), tomér tam bija visai ierobezots raksturs
salidzinajuma ar nakotnes kariem. Otrais diadohu kar§ Azija bija faktisks Pirma kara
turpinajums cita faz€, vienigi tam paral€li norisinajas Kasandra un Poliperhona konflikts
Eiropa. Sakoties TreSajam diadohu karam, situacija mainijas — diadohi saka iejusties sev
paklautajas teritorijas un raudzities uz tam ka uz savu 1pasumu, daudz pilnigak izmantot savu
teritoriju resursus un uzvesties arvien vairak un vairak ka neatkarigi valdnieki®®. Ari, lidz ar
Olimpiadas un Filipa III navi un Aleksandra IV sagiistiSanu, Argeadu dinastijas nozime bija
strauji samazinajusies, padarot diadohu karus par neoficialu cinu par imperijas teritoriju
sadaliSanu. Tas ir, neoficialu vismaz lidz laikam, kam@r pastav&ja kads tronmantnieks un
diadohi sevi nebija sakusi kronét par valdniekiem.

Spécigakais no visiem bija Antigons, kura rokas vairak vai mazak atradas Aleksandra
Liela impérijas Azijas teritorija (skatit 2. pielikumu). Pargjie diadohi, t.i., Ptolemajs, Lisimahs,
Kasandrs un Seleiks, ar bailém véroja Antigona Strauji picaugoSo varu un bagatibu — Antigons
faktiski bija kluvis par spécigako diadohu impérija, un vienigas impgrijas teritorijas, kuras
neatradas vina rokas, bija Eiropa un Egipte. Rezultata §1 diadohu koalicija nosiitTja Antigonam
ultimatu, kura pieprasija robezu pardali un valsts kases Iidzeklu sadali.?® Antigons o ultimatu,
protams, nepienéma, un sakas Tresais diadohu kars, kurs ilga 1idz 311.g.p.m.g. Kara notikumi
bija visai sarezgiti un netiks Seit plasi aprakstiti, tomér jamin, ka ta rezultata Antigons bija
ieguvis plasas teritorijas Griekija (Diod., XIX 105, 1) un Seleiks bija atguvis Babiloniju
(App.Syr., 9, 54). Driz vien Seleiks turpindja cinu par Antigonam piederoSajiem (bet pasu
neinteres€josajiem) impérijas Austrumu apgabaliem, kurus tas paklava (App. Syr., 9, 55). Ap
So pasu laiku tika nogalinats impgrijas pedgjais legitimais mantinieks no valdosas Argeadu
dinastijas, Aleksandrs IV (Diod., XIX, 105, 2), tadgjadi faktiski izslédzot So dinastiju no cinas
par troni.

Ceturtais diadohu kar§ sakas jau 310.g.p.m.€., kad Antigonu apsiidz€ja miera liguma

neievérosana?’, un tas beidzas 301.g.p.m.&., kad Antigons nomira kauja pie Ipsas (Diod., XX 1,

24 Bosvorts (Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 6
p.) to saista ar 321.g.p.m.€., kad Antipatrs atgriezas Eiropa ar abiem valdniekiem, atstajot Antigonu ar lielako dalu
armijas Azija ar brivam rokam. Kaut gan to var uzskatit par teor&tisku varas praktizésanas izmainu, p&c pétijuma
autora domam, ta faktiski vél nebija sakusies paréjas imperijas dalas, kuras notika parak aktiva cina starp Kasandru
un Poliperhonu Eiropa un Antigonu-Eimenu Azija.
% Tresa diadohu kara pa3as beigas vai tilit péc ta pec Kasandra pavéles tika noslepkavots impérijas oficialais
valdnieks Aleksandrs IV, faktiski pieliekot punktu vienotai Makedonijas impérijai. Diadohu kron&Sanas par
valdniekiem piecus gadus vélak bija tikai 1 fakta atziSana.
% Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 108 p.
2" Turpat, 128 p.

16



4b). Apméram kara vidi, 306.g.p.m.C., Antigons krongja sevi un savu délu Démetriju par
valdniekiem, un driz vien viniem sekoja arT pargjie diadohi (Diod., XX, 53), pilnigi iznicinot
Aleksandra Liela impériju (skatit 3. pielikumu). Péc Ipsas kaujas 301.g.p.m.&. anti-Antigona
koalicija sakava veco generali, un Seleiks, Ptolemajs, Lisimahs un Kasandrs ka uzvarctaji
pardalija Antigona valdijumus (Diod., XXI, 4b-5) (skatit 4. pielikumu), bet Antigona déls
D@metrijs turpinaja cinities parmainus ar vairakiem diadohiem un to mantiniekiem.

Piektais un pedgjais diadohu kars ilga no 282. lidz 281.g.p.m.¢. Ta gaita Seleiks sakava
Lisimahu, un bija loti tuvu Aleksandra Liela impé@rijas atjaunoSanai (vinam piedergja lielaka
dala tas teritoriju bez Egiptes), bet tika nodevigi noslepkavots (App. Syr., 10, 63). P&c 1 kara
nostiprinajas diadohu izveidoto valstu teritorijas un ietekmes sferas — Antigonidu dinastija
valdija Makedonija, Seleikidu dinastija — Azija, un Ptolemaju dinastija — Egipté (skatit 5.
pielikumu). Lai gan §is valstis 1énam sadalijas vairaku gadsimtu gaita, pilnigu sabrukumu tas
piedzivoja tikai Iidz ar Romas impgrijas iespieSanos Austrumu Vidusjlras teritorija, tadgjadi

noslédzot hellénisma laikmetu.

1.2. Argeadu dinastijas loceklu izmantoSana varas legitimacijai Iidz Tresa

diadohu kara sakumam

Ir loti svarigi saprast, ka Makedonijas impérija nesabruka lidz ar Aleksandra Liela navi
323.g.p.m.&., jo p&c vina naves Babilonas konferencé tika nolemts, ka par imperiju valdis duala
monarhija ar Aleksandra pusbrali Filipu un Roksanas vél nedzimuSo bérnu (kur§ piedzima par
zénu un tika nosaukts par Aleksandru IV) priekSgala (Just., XII, 4). Lai gan vara atradas
nespéjigas rokas, mantosanas kartiba bija atrisinata un impérijai nedraudgja tulitejs sabrukums.
Iemesli $adam l€émumam veidot dualu monarhiju bija vairaki, un jaatzime, ka diadohiem
teor&tiski jau taja bridi bija iesp€ja imperiju sadalit vai iecelt vienu no sava vidus par valdnieku.
Tas netika darits, visticamak tapéc, ka Aleksandram Lielajam un visai Argeadu dinastijai bija

2

magisks iespaids uz karaviriem?®, no kuru labvélibas konferences laika bija atkariga vairaku

diadohu dziviba. Vienlaikus $ada vara®® neparprotami netiktu uzskatita par legitimu® tik driz

28 Par ko liecina, pieméram, falangistu vélme troni iecelt tadu garigi neveselu dinastijas parstavi ka Filips 111,
(Diod., XVIII, 2, 2), nevis sp&jigakus cilvekus ka Perdiku. Par to liecina ar1 Peitona teiktais, ka Aleksandra karaviri
paturgja acis tikai sava valdnieka vardu un atminu, bidami akli pret visu citu (Curt., X 7, 4-5).
29 Saja darba ta ir politiskd vai socidla autoritdte vai kontrole, ipasi ta, ko pielieto kada valdiba. skatities:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/power [skatita 13.02.2016]
%0 Saja darba tiek sniegta $ada definicija: legitimitate raksturo kadas institiicijas vai individa tiesibas valdit, un
legitimacija ir process, caur kuru §1 legitimitate tiek sasniegta. To visbieZzak panak balstoties uz attiecigas
sabiedribas svarigakajiem normativajiem principiem. Legitimitate sava batiba ir subjektiva — ta pastav tikai ticiba,
ka kadam ir tiesibas valdit, tap&c to nevar pielidzinat legalitatei, jo vara var bt nelegitima, bet legala, un otradi.
Skatities: Hurd, l. Legitimacy. The Princeton Encyclopedia  of  Self-Determination.
https://pesd.princeton.edu/?g=node/255 [skatita 13.02.2016.]
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pec Aleksandra naves.

Tik nedrosa situacija, kada Argeadi atradas péc Aleksandra naves, balstoties uz
zinasanam, ka makedonie$u sabiedriba vara pienacas “labakajam” no sabiedribas®!, vargja
diezgan droSu apgalvot, ka, visticamak, imperija laika gaita varu parnems vai nu cita dinastija,
vai imperija tiks sadalita, jo esoSie valdnieki, ja vien tie netiktu nesaudzigi aizstavéeti, Sadiem
“labaka” kriterijiem neatbilda. Faktiski pastavgja situacija, kura paral€li norisinas divi procesi
— Argeadu dinastija reize tika piesaistita nakamo valdnieku varas legitimacijai, saistot jauno
reZimu ar veco un radot varas kontinuitates iespaidu (izmantojot gan Aleksandru Lielo, gan vina
radiniekus, Tpasi sievietes), un taja pasa laika ta tika atstumta mala un sistematiski iznicinati tas
locekli, ja tie saka apdraud@t citu pretendentu varu vai apdraudgja to legitimitati. So iemeslu
del petijuma autors uzskata, ka ir nepiecieSams diadohu attiecibas ar Argeadiem apskatit stkak.

Ir nepiecieSams pieminét divas pret€ji veérstas un nesavienojamas idejas — lojalitate pret
valdoSo (Argeadu) dinastiju un lojalitate pret sevi, ar to saprotot savu dinastiju un valstu
dibinasana. Sis pret&ji vérstas idejas sevi pieteica driz péc Aleksandra Liela naves, kad, no
vienas puses, Eimens darTja visu iesp&jamo, lai noverstu imperijas sabrukumu, un kad, no otras
puses, notika Perdika méginajumi parnemt varu un pasam klat par valdnieku. Zimigi ir tas, ka
diadohu savstarpgja cina par imperijas nedalitu nodoSanu Aleksandram IV visaktivak cinijas
tieSi Eimens, kur§ péc izcelsmes bija griekis, kameér pargjie diadohi, kuri dalija imp@riju, bija
makedoniesi. Nakamaja nodala tiks noskaidroti iespgjami iemesli $adam fenomenam, bet isuma
japiemin, ka tas izriet no makedonieSu primitivas, homeérlaiku sabiedribas uzbuives, vésturiskas
makedoniesu saSkeltibas, dzivojot nelielas cilvéku kopas, un Aleksandra laika globala méroga
ieviestas varonibas ideologijas, kuru diadohi vismaz dalgji centas ieverot.

Viens no interesantakajiem Argeadu dinastijas locekliem, kuru izmantoja varas
legitimacijas nolikos, bija Aleksandrs Lielais, kur§, budams miris, spélgja lielaku lomu
notikumos neka varétu sakotn&ji Skist. Aleksandra t€la izmantoSanu redzam vairakkart,
pieméram, kad Perdiks kluva par regentu, par pamatojumu izmantojot atgadijumu, kad
Aleksandrs tam bija pieskiris savu gredzenu (Diod., XVIII, 2, 4), kad Eimens cinijas ar Krateru,
un vienai pusei atslégvardi bija “Aténa un Aleksandrs” un otrai “Demétra un Aleksandrs” (Plut.
Eum., VI, 6), kad Eimens pierunaja makedoniesus to atbalstit, sakot, ka Aleksandrs tam radijies
sapni un devis padomus (Plut. Eum., XIII, 3), u.c. gadijumos. Sie bija virspusgjakie un
redzamakie Aleksandra t€la izmantoS$anas veidi savas varas legitimacijai un propagandai.
Diadohi ne tikai piesauca Aleksandru, bet centas vinu arT atdarinat, bet par to vairak tiks klastits

pétljuma otraja nodala.

31 Par to vairak skatities darba otraja nodala.
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Bridi, kad impgrijai vairs nebija sp€jiga valdnieka, diadohi uzreiz saka sacensties par
varu, un klasiski tas tika darits, saistot sevi ar iepriekS€jo valdnieku, Saja gadijuma —
Aleksandru. Tas ir viens no iemesliem, ka velak tiks sikak paskaidrots, kapéc diadohi tik loti
centas sevi paradit ka varonus, — vini imitgja ieprieks€jo valdnieku. Taja pasa laika tie pastavigi
izcéla savu saistibu ar Aleksandru Lielo, ja tiem tada bija,®® parasti ka vina draugi, sekretari,
miesassargi vai uzticamibas personas.Dazi diadohi pat pieteica sevi ka Aleksandra Liela tieSus
vai pastarpinatus radiniekus — Ptolemajs apgalvoja, ka ir nelegitims Filipa II déls un ka vinam
ir saistiba ar Argeadu namu caur vina mati Arsinovu.®® Viss Argeadu nams sevi saistija ar
Héraklu®*, un diadohi ari centas noradit uz saistibu starp sevi un slaveno grieku mitisko varoni,
tadgjadi atkal saistot sevi ar Argeadu dinastiju. Ptolemaja II laika izdotais TeokrTta sacergjums
nostada Ptolemaju I un Aleksandru viena Iiment ka Hérakla mantiniekus (Theocr. Idyll., XVII
3-33). Antigonidi, Tpasi vélakos laika periodos, ar1 pauda §adu propagandu. Viens no retajiem,
kurs tikai nepastarpinati noradija $adas saistibas, bija Lisimahs, kur§ uzsvéra savu draudzibu ar
Aleksandru Lielo, uz kuru vairums citu diadohu nevargja atsaukties. Taja pasa laika, Lisimaha
oficialais stasts par to, ka vin$ Sirija uzveica lauvu ar savam kailajam rokam, vispirms saistija
vinu ar Heéraklu, kuram bija tads pats varondarbs, un ar Aleksandru un Filipu II, kuri lauvas telu
bija izvélgjusies par savu varas motivu.®® Cits, bet tikpat efektivs veids, ka saistit sevi ar
Argeadiem, bija — ieprecoties $aja dinastija.

Pirmais diadohu kar§ sakas, vismaz iegansta Itment, sievietes rokas dgl. Perdiks atlika
planotas laulibas ar Antipatra meitu Nikaju par labu Aleksandra Liela pusmasai Kleopatrai. Tas
bija viens no kara iemesliem, jo 1) radija iespaidu, ka Perdiks cenSas sevi saistit ar valdoSo
gimeni un iegit absoltitu valdnieka varu; 2) $ada vilcinasanas un sliekSanas par labu Kleopatrai
aizvainoja Antipatra godu. Visa $1 epizode arT lika Antipatram manit, ka Perdiks neuzskata
aliansi ar vinu par nepiecieSamu (ko varétu tulkot ka gatavoSanos nakotnes karam). Rodas
jautajums — vai Perdiks tieSam ar $adam laulibam sp&tu brugét sev celu uz valdnieka titulu?

Diodors skaidri norada, ka Perdika meérkis bija, apprecot Kleopatru, ar makedonieSu
karaviru atbalstu iegiit absoliitu varu imperija (Diod., XVIII 23, 3). Justins nav tik kategorisks
un min tikai to, ka ar §tm laulibam Perdiks cer&ja nostiprinat savu ta briza amatu (Just., XIII,
6). Par Perdiku avoti $aja gadijuma nav vienpratigi — abi min, ka laulibas stiprinatu Perdika
poziciju, tikai neskaidriba ir, vai ta biitu regenta vai valdnieka pozicija. Plitarhs, rakstot par

laiku neilgi pirms Perdika-Kleopatras epizodes, min Leonata un Eimena sarunu: “Leonats

32 Lund, H. Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship. 159 p.

3 Turpat.

3 Green, P., Borza, E. Alexander of Macedon, 356-323 BC. Berkley: University of California Press, 2013. 5 p.
% Lund, H. Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship. 159-160 p.
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vinam atklajis savus planus. Palidziba Antipatram [Lamijas kara pret griekiem] bija tikai
attaisnojums, jo tikko ka vin$ biis Skérsojis Eiropu, vin$ pieteiks tiesibas Makedonijai; un
Leonats paradija veéstules no Kleopatras, kuras vina aicindja vinu uz Pellu [Makedonijas
galvaspilséta] un solija apprecét vinu.” (Plut. Eum., IIL, 4-5) Ka redzams, jau ieprieks§ Kleopatra
cergja apprecét kadu diadohu, jo, budama Aleksandra Liela radiniece, legitimétu $7 cilvéka varu
(un pati arT iegiitu varu, protams). Nevajadzetu biit Saubam, ka lidziga motivacija var&ja but ar1
Perdika gadijuma. Pastav ari viedoklis, ka Perdiks v€lgjas absoltitu varu jau no pasa sakuma,
tapeéc Babilonas sapulcé piedavaja nogaidit, kamér Roksana dzemdgs, ar ceribu, ka bérns bis
meitene, un Perdiks, lidzigi ka Filips II, varés nakt pie varas ka valdnieks, kad biis pavadijis
laiku regenta amata.*® ST pétijuma autors uzskata, ka $is viedoklis ir loti viegli pamatojams,
zinot diadohu varaskari un Perdika tieksmi p&c varas, kura bija noveérojama jau no pasa sakuma,
un kazas ar Kleopatru tikai stiprinatu vina pozicijas un iespgjas iegit troni. Rezuméjot var
secinat, ka diadohu karu sakumposma valdoSajai dinastijai bija liela loma, jo individu attiecibas
ar to vargja laikabiedru acts legitimét diadohus nakotnes varas mainai.

Tas, ko no visas §Ts epizodes ir verts atzimét, ir tas, ka Argeadu dinastijas aura joprojam
bija spéciga un Perdiks nevargja vienkarsi aizstat Aleksandru IV un Filipu III, bet $aja dinastija
bija iesp&ams “iefiltréties”. Tatad, ieprecoties Argeadu dinastija, Perdiks iegiitu lielaku
legitimitati k]t par valdnieku, jo saistitu sevi ar eso$o dinastiju, ar to apvienojoties. Galu gala,
bija griiti iedomaties, ka, ja Perdiks sevi pieraditu ka sp&jigu regentu, makedoniesi varétu garigi
nelidzsvaroto Filipu III un nepilngadigo Aleksandru IV uzskatit par sp&jigakiem impérijas
valdniekiem®'.

Loti interesanti, ka taja paSa laika risinajas notikumi, kuri noradija uz pretéjo — ka
attiecibas ar dinastiju mazinaja diadohu legitimaciju un kavgja to centienus iegiit varu. Ap to
pasu laiku, kad norisinajas Perdika-Kleopatras-Nikajas epizode, uz Babilonu devas kada cita
ligava — Aleksandra Lield pusmasa Kinna ar savu meitu Adeju®, ar domu vinu izprecinat
Filipam III. Perdiks, paSsaprotami, nevélgjas kadu, kas varétu ietekmeét valdnieku Filipu III bez
vina pasa, tapec abam sievietém lika cela dazadus Skerslus, lai aizkavetu to nokluSanu Babilona,
tomer, Perdikam par nelaimi, situacija eskal€jas, un centienos aizturét Kinnu un Eiridiki Perdika
bralis netidam nogalinaja Kinnu (Diod., XIX, 52, 5). Sis notikums lika Argeadiem lojalajiem

makedonieSu karaviriem Babilona sacelties, neatstajot Perdikam citu izveli, ka vien dot svetibu

36 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 20-21 p.

37 Ir iespgjams iebilst ar argumentu, ka, Aleksandram IV pieaugot, Perdikam nebiitu pamata biit par valdnieku.
Tomer taja pasa laika nepiecieSams atceréties to, ka Filips II naca pie varas lidziga veida, aizstajot savu braladélu,
kurs, visticamak, nekad netika noslepkavots, bet nodzivoja galma. Jasaubas, vai Perdiks $ada situacija atlautu
Aleksandram IV dzivot, jo tas vina konkurentiem dotu sp&cigu ieroci pret vinu.

3 Adeja péc laulibam ar Filipu III pienéma vardu Eiridike, ka vina ar turpmak teksta tiks saukta.
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kazam, tadgjadi izbeidzot savu milzigo ietekmi par Filipu III un mazinot savu varu.*® Péc autora
domam, ir neapSaubami, ka Perdika planos neietilpa nogalinat Kinnu vai Eiridiki, jo, ka var
redzeét no makedoniesu reakcijas, $adu ricibu biitu griiti attaisnot jebkuram cilvékam, kur nu vel
neilgi pie varas esoSam regentam. V@l jo vairak, Perdiks, bidams impérijas regents un
valdnieku gadnieks un aizstavis aizskara vinu radiniekus, metot Saubu &nu uz Perdika lojalitati
pret pasiem valdniekiem. Uzskatit, ka Perdiks bija tik naivs, lai §adu iznakumu neapzinatos,
biitu nepamatoti, Tpasi zinot to, cik veikli vins izmantoja politisko haosu péc Aleksandra Liela
naves, lai izvirzitos impgrijas prieksgala.

Diadohu centieni saistit sevi ar Argeadu dinastiju bija saprotami, un tas visbiezak notika
ar sievieSu palidzibu vienkarsa fakta de€l, ka diadohi ka viriesi tas vargja apprecét un tadgjadi
loti tieSi satuvinaties ar vingu dinastiju. To m&s redzam jau minétajos Perdika-Kleopatras un
Filipa-Eiridikes pieméros. Taja paSa laika verts atzimét, ka bija iesp&ams saistities ar
Argeadiem ar1 bez laulibu saistibam, ka to parada Eimens, — péc Perdika sakaves vin$ ar savu
nelielo karaspeku esot devies pie Kleopatras, lai iedrosinatu savus karavirus, paradot tiem, ka
to pusé ir Aleksandra Liela masa un tap&c ari taisniba (Just., XIV, 1).4°

Ka redzams no iepriek§ minétajiem diviem atgadijumiem, attiecibas ar Argeadu
dinastiju vargja graut vai celt diadohu legitimitati, Tpasi karu sakotn&ja posma, kad atmina par
Aleksandru vél bija svaiga un neviens no diadohiem nebija paspgjis pienacigi nostiprinat savas
pozicijas impgrija. Pat skietami no varas legitimacijas viedokla pozitiva atticksme, ka Perdika
planotas kazas ar Kleopatru, vargja dot nevélamu, bet paredzamu rezultatu, t.i., saSutumu no
citiem diadohiem par tik atklatu varas uzurpacijas gajienu un neizbégamu karu**.

Situacija, kad impéerijai bija valdnieki, bet tie bija ricibnesp€jigi, skaidrs, ka vislielaka
faktiska vara bija tiem, kuri tika nosaukti par (Perdiks, Antipatrs, Poliperhons) vai uzdevas par

(Olimpiada, Kasandrs, Antigons) regentiem. Sie cilvéki izsludinaja valdnieku varda izdotus

% Sis notikums pats par sevi varétu izskaidrot, kapéc Perdiks v&lgjas noslégt kazas ar Kleopatru, jo taja bridi vina
pozicijas nebija nostiprinatas un vins bija iesaistits Aleksandra Liela pusmasas slepkaviba.

40 Justins $eit min, ka Eimens devas uz Sardisas pilsétu Mazazija, lai satiktu Kleopatru, tom&r pétfjuma autoram
tas lickas apSaubami. Eimens tikko bija uzvargjis Krateru kauja un no savas satrapijas Kapadokija veica reidus
Antipatra aizmugure, un talit pec §is Justina tikSanas Antigons sakauj Eimenu kauja un ielenc Noras cietoksnt
Armenija (Diod., XVIII, 41, 1). Justins ir vienigais, kur§ $adu tikSanos ir mingjis, un tai nebija daudz laika, lai
notiktu, nemot vera, ka Sardisa atrodas Egejas jiiras krasta. Lai gan Platarhs ap So laiku arT min Kleopatru, tas ir
cita konteksta — Eimens v&lgjas uzsakt kauju netalu no Sardisas un Kleopatrai paradit savu karaspeku, tomer ta
vinu parliecingja doties dzilak Frigija (Plut. Eum., VIII, 4); Platarhs neviena vieta nemin, ka abi reiz batu tikusies
aci pret aci, drizak noradot uz rakstisku korespondenci. Visticamakas iesp€jas ir divas — vai nu Kleopatra, celojot
pie Perdikas lai laulatos, bija pametusi Sardisas pils€tu un velak taja atgriezas (kur vina vélak atrodas arT Diodora
teksta (Diod., XX, 37, 3)), pa celam satiekoties ar Eimenu (kas ir pretruna ar Plutarha versiju), vai Eimenam bija
rakstiska korespondence ar Kleopatru. Ka v&l viens arguments pret Justinu jamin, ka vin$ maldigi apgalvo, ka
Eimens esot ievacis meslus Aitolija (Just., XIV, 1), kura atrodas Griekija, tomér Eimens patiesiba taja bridi bija
Mazazija. Par ticamaku jauzskata otra iespgja laika un telpas ierobezojumu del.

41 Kars pats par sevi, atmetot ta izraisito postu, diadohiem vargja nakt gan par labu, gan par sliktu (ipasi, ja skatas
no legitimacijas viedokla), bet par to nepieciesams skatit petijuma treo nodalu.
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dekrétus, kas, atkariba no regenta, vai nu stiprinaja valdnieku varu, vai bruggja celu uz varas
mainu regentam par labu. Passaprotami, ka dekrétus valdnieku varda vislegitimak un &rtak
vargja izdot tie, kuru tiesa paklautiba atradas valdnieki, tapec notika pastaviga cina par tiem.
Lai gan §1 cina nebija tik kraSna ka paral€li citur impe@rija notieko$as kaujas, no varas
legitimacijas aspekta tai bija daudz lielaka nozime, vismaz laika, kad impérija saglabaja savu
oficialo vienotibas raksturu.

S1 cina Otra diadohu kara laika Eiropa notika asinaini, iesaistot taja armijas un politiskas
slepkavibas, tomér $ada cina, varbiit ne tik uzskatami, norisinajas ar1 iepriek§ — Babilonas
konference bija cina par varu starp Perdiku, kur§ vElgjas Roksanas nedzimuSo bérnu par
valdnieku, un Meleagru, kurs kopa ar kajniekiem vél&jas redzet garigi nestabilo Filipu III par
valdnieku. Vélak bija redzama Perdika nevéléSanas dalit ietekmi par valdniekiem ar Kinnu un
Eiridiki. Pirma diadohu kara laika abi valdnieki celoja kopa ar Perdika armiju pret Ptolemaju,
paradot pasaulei, ka Perdiks ir valdnieku pus€ un ka Ptolemajs ir nemiernieks. Var redzet, ka
bija nemitiga konkurence par piekluvi valdniekiem, ietekmi par tiem, un tie, kuru rokas bija
valdnieki, izmantoja vinus savu politisko mérku TstenoSanai.

Pirma un Otra diadohu kara parejas perioda, péc Triparadeisas konferences lémuma,
regenta titulu pienema Antipatrs, kur§ uznémas ne tikai teorétisku, bet ari faktisku gadibu par
valdniekiem, aizvedot tos kopa ar sevi no Sirijas uz Makedoniju “ar merki atjaunot valdniekus
to dzimtaja zem&” (Diod., XVIII 39, 7). ST bija pirma nozimiga*? gadibas maina par
valdniekiem, bet ne pedeja — Otra diadohu kara laika So pienakumu parmainus uznémas
Poliperhons, Olimpiada un Kasandrs, un, ta ka impérija vél arvien saglabaja savu vienotibas
fasadi, tad, ka jau tika noskaidrots, regenta amatam bija relativi liela vara.

Loti interesanta un jauna®® Otra diadohu kara iezime ir strauja oficialo valdnieku varas
ilizijas mazinasanas. Valdniekiem diadohu laikmeta nekad nebija realas varas, bet §aja bridi tas
saka klut arvien redzamak, paSi nemot véra to aizgadnu biezo mainu karu gaita, ka ari
laikabiedru attieksmi pret valdniekiem. Pieméram, Otra diadohu kara laika Aleksandra Liela
mate Olimpiada nogalinaja Filipu III ar domu stiprinat sava mazdgla tiesibas uz troni, padarot
vinu par vienigo impérijas mantinieku. Tomér $is apstaklis diadohiem ilgtermina naca par labu
— viens no valdniekiem bija miris, un tagad tiem bija attaisnojams iemesls tikt vala no
ietekmigas Olimpiadas, kura visaktivak no visiem cinijas par sava mazdela Aleksandra IV

tiesibam uz troni un kura citos apstaklos biitu bijusi neaizskarama.

42 Pgc Perdika naves un pirms Antipatra kltiSanas par regentu divi viri, Aridajs un Peitons, bija uz isu laiku kluvusi
par valdnieku aizgadniem, toméer tiilit péc Antipatra ierasanas vini So pienakumu zaud&ja (Diod., X VIII 39, 1).

43 Seit varétu argumentgt, ka Pirmaja diadohu kara $adas iesp&jas vienkarsi nebija, bet tas, kas bitu noticis, ja §ada
iespgja sevi biitu prezentgjusi, pec autora domam, ir vienkarsi spekulésana.
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Visai zimigs bridis bija Filipa III un Eiridikes pieslieSanas Kasandram pret Poliperhonu
un Olimpiadu, to vélaka sagtstiSana un nave, jo vini bija pirmie Argeadu dinastijas parstaviji,

kuri $aja konflikta tika noslepkavoti politisku iemeslu d&l.**

Visa $aja epizod€ var redzet gan
mainigas alianses, gan karaviru bijibu pret Aleksandra Liela dinastiju, precizak, vina
tuvakajiem radiniekiem, ko jau ieprieks vargja redzet Babilonas sapulc€, Kleopatras intrigas un
Kinnas nave.

Visticamak, Eiridike izmantoja sava dzivesbiedra garigo nestabilitati un pati noteica abu
nostaju (par to liecina avoti, piem., Diod., XIX, 11, 1; Just., XIV, 5), ar ceribu, ka, pieslienoties
Kasandram un uzvarot Poliperhonu un Olimpiadu, varétu vairot sava vira (un caur vinu ari
savu) autoritati, tomér situacija neizvertas tiem labveéligi. Vinu armijas makedonieSu karaviri
nevelgjas iesaistities cina pret Aleksandra Liela mati un dezertgja (Diod., XIX, 11, 2; Just., XIV,
5). Pec §1 notikuma Olimpiada sodija abus ar navi un uzsaka terora kampanu Makedonija
(Diod., XIX, 11, 5-9), cerot sodit gan iedomatus, gan realus sava mazdéla iesp&amos
ienaidniekus, bet tas tikai paveérsa masu viedokli pret vinu un par labu Kasandram.

Kasandrs, protams, $o situaciju izmantoja un ieradas Makedonija ar armiju, un pec
neilga Pidnas pilsétas aplenkuma sagtstija Olimpiadu un sodija to ar navi (Diod., XIX, 51, 4-
5; Just., X1V, 6), ka arT sanema gista Aleksandru IV un Roksanu (Diod., XIX, 52, 4). Sajﬁ
situacija Filips III palidzgja legitimiz&ét Kasandra ieraSanos Makedonija un tikSanu vala no
Olimpiadas — Filips ar savu sievu bija pasludinajusi Kasandru par regentu (Just., XIV, 5, 3),
mazinot Poliperhona autoritati un legitim&jot gadibas uznemsanos par valdnieku; péc ierasanas
Makedonija Kasandrs apglabaja Filipu un Eiridiki Aigeja*, kur tradicionali apglabati valdnieki.
Kasandrs palika Makedonija, uzné€mies “riipes” par Aleksandru IV un valdija ka Filipa iecelts
regents. Visa §T situacija ataino Argeadu dinastijas loceklu nozimi diadohu varas politika un
propaganda — ir apSaubami, vai bez Filipa “svétibas” un vélakas naves Kasandrs biitu tik
veiksmigi un strauji nostiprinajies Makedonija, ka ari tik efektivi ticis gala ar Olimpiadu®,
nemot vera, ka neilgi pirms tam makedonieSu karaviri pat atteicas pret vinas vadito karaspeku
uzsakt kauju.

Olimpiadas nogalinasana ir visai interesanta aina — gan Diodors, gan Plutarhs raksta, ka
pirmie, kurus Kasandrs siitja vinu nogalinat, ievérojot vinas karalisko staju un atminoties vinas

saistibu ar saviem diZajiem valdniekiem, nesp&ja pacelt pret bijuSo valdnieci roku (Diod., XIX,

44 Kinnas nave tiek 3eit tick pienemta ka negadijums.
4 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 41 p.
46 Viens no iemesliem, kapec Kasandrs vélgjas nogalinat Olimpiadu tilit pec vinas sagiistiSanas, bija vina vélme
izmantot svaigas atminas par vinas nez€libu ka pamatojumu $adam spriedumam, ka arT liegt Olimpiadai iesp&ju
tiesas prieksa aizstavet savu ricibu, pie reizes atgadinot klausitajiem par savu radniecibu ar Filipu II un Aleksandru
Lielo (Diod., XIX, 51, 4).
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51, 5; Just., XIV, 6). Justina apraksta teikts, ka telpa ienaca citi karaviri, kuri vinu nonavéja, bet
Diodors apraksta Kasandra organizétu scénu, kura Olimpiadas upuru radinieki to ar akmeniem
nométaja Iidz navei. Gan Diodors, gan Justins piemin Olimpiadas drosmigas beigas, kuru laika
vina ne reizi neiekliedzas, un Justins $aja gadijuma velk tieSu paraléli starp vinas un Aleksandra
Liela drosmi. Tas kart€jo reizi ir apliecinajums tam, ka laikabiedru acis Aleksandra gars vél
joprojam bija dzivs (tiesa, $aja situacija tas nebija tik skaidri redzams ka citas).

Tresa diadohu kara laika (314.-311.g.p.m.€.) Aridajs jau bija miris, noslepkavots p&c
Aleksandra Liela mates Olimpiadas pavéles, kuru savukart pavél€ja nogalinat Kasandrs, kura
giista Makedonija atradas Aleksandra Liela sieva Roksana un Aleksandrs IV. Tomér tie nebija
vienigie Argeadu dzimtai piederigie, kurus diadohi turpinaja izmantot savas varas legitimacijai,
— pieméram, Sardisas pilséta Mazazija dzivoja Aleksandra Liela pusmasa Kleopatra®’ (Diod.,
XX, 37, 3) un Pergamona dzivoja Aleksandra Liela bastards Herakls (Diod., XX, 20, 1).

Vairums diadohu savu varu un amatus bija ieguvusi (vai atkartoti apstiprinajusi)
vispargja makedoniesu sapulcé pie Triparadeisas 321.g.p.m.&. (Diod., XVIIL, 39), kas
makedonie$u vert&juma bija legitimakais varas iegiiSanas veids, kads vien iespgjams*® — pie
lémuma visi nonaca kopigi valdnieku klatbtitne. Teoretiski §ada situacija karam starp diadohiem
nebiitu bijusi vajadziba, bet faktiski par€jie vietvalzi redz&ja Antigonu ka draudu savai varai un
uzskatija, ka Antigona plans ir atjaunot impgriju tas pilnajas robezas ar vinu ka tas vienigo
valdnieku (Diod., XIX, 56, 1-3).

Sada konteksta, lai, vél joprojam skatoties caur teorétiski vienotas impérijas prizmu,
nostaditu sevi prett Antigonam, prezentétu savas tiesibas uz teritoriju parvaldi un raditu varas
kontinuitates iespaidu, diadohi centas izmantot Argeadu dinastijas parstavjus, vai nu turot gista
Aleksandru IV un uzdodoties par regentu valdnieka varda, vai ari sasaistot sevi un esoSo
valdnieku dinastiju ar laulibu saitém. Tiesi ar $adu darbibu izc€las Kasandrs, kura rokas atradas
ne tikai Aleksandrs IV, bet kur$ par sievu bija apnémis ar1 Aleksandra Liela pusmasu Tesaloniku
(Justins vinu nosauc par Aridaja meitu, tomer tas ir mazticams, nemot véra, ka vins§ ar savu
vienigo zinamo sievu Eiridiki bija precgjies tikai dazus gadus) (Diod., XIX, 52, 1), bet lidziga

riciba bija redzama ar1 no citiem diadohiem.

1.3. Argeadu dinastijas nozime un izmantosana, sakot ar TreSo diadohu karu

Tresais diadohu kars izc€las 314.g.p.m.&., un driz péc tam Antigona rikota makedonieSu

47 Ta pati, kuru Perdiks bija cergjis apprecét.
8 Simpson, R. H. Antigonus the One-Eyed and the Greeks. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte: 1959, Oct.,
389 p.
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sapulcé Tira tika izvirzitas vairakas apsidzibas pret Kasandru. Saja proklamacija ir vairaki
nozimigi punkti, pieméram, prasiba dot griekiem “brivibu un autonomiju®, tomér $aja
dinastiskaja konteksta svarigakie bija Sadi: Kasandrs tika pasludinats par “pretendentu uz
troni”®°, apsiidzéts vairakos noziegumos, tostarp Olimpiadas nogalinasana, Aleksandra IV un
Roksanas aizturé$ana, Tebu pilsétu atjaunosana®! un Tesalonikas piespiedu apprecésana (Diod.,
XIX, 61).

No sadas proklamacijas nevar biit Saubu, ka Antigons izteica savu v€lmi biit par
impérijas regentu, tatad ar tas faktisko valdnieku, tom@r griiti noskirt, cik §1 vélme bija patiesa
un cik liela méra prezentéta propagandas noliikos ka atbildes reakcija par€jo diadohu
izvirzitajam prasibam pirms Tre3a diadohu kara.>? Lielaka dala apsiidzibu Tiras proklamacija
tika vérstas pret Kasandru®, kur§ faktiski bija sp&cigakais no visiem Antigona ienaidniekiem —
vina rokas bija Aleksandrs IV, Makedonija (kuras karaviri bija nepiecieSami visu diadohu
armijam) un liela dala Griekijas. Ja Kasandrs tiktu uzvaréts, Lisimahu un Ptolemaju nebiitu
griti sakaut — atrodoties tik talu viens no otra, tiem butu griiti, ja ne gandriz neiesp&jami
koordin&t veiksmigu kampanu pret Antigonu.

P&c pétijuma autora domam, Tiras proklamacija iezime loti lielu izmainu attieksmée pret
Argeadu dinastijas parstavjiem. Griti noticét, ka Antigonu tieSam uztrauca Aleksandra IV un
Roksanas stavoklis Amfipol€ un to nespg&ja valdit, un ir apSaubami, vai pats Antigons biitu
rikojies citadi. Taja pasa laika tas netraucgja vinam izteikt parmetumus Kasandram par vina
izturéSanos pret Argeadiem, parmetot vina necilvécibu un centienus uzurpét varu, ko faktiski
centas darit visi diadohi. Antigona interes€s, paSsaprotami, nebija Aleksandra IV atbrivoSana

un ta varas atjaunosana, jo tad tiktu grauta vina pasa vara un autoritate.>* Japiebilst, ka bez Tiras

49 Par to vairak p&tfjuma otraja nodala.

%0 Jaatzime, ka Diodors teksta min, ka “[Kasandrs] atklati censas pieteikt savas tiesibas uz makedonie$u troni”
(Diod., XIX, 61, 2). Kaut gan $aja gadijuma Diodors min Makedonie$u troni, nav skaidrs, vai runa ir par imperiju
vai Makedoniju ka teritoriju Eiropa. Kasandra mérki apprecot Tesaloniku, visticamak, bija pretenziju izteikSana
pret pasu Makedoniju, jo Kasandram dzives laika plasaku ambiciju par Eiropu nebija un vinam arl nebija
pietickami daudz spéka $adu ambiciju Tsteno$anai. Tomér Saja situacija tiek apliikotas Antigona izvirzitas
apstidzibas pret Kasandru, un tajas, iesp&jams, Antigons centds sev lojalajiem spkiem Kasandru paradit ka
pretendentu uz visas impgrijas troni. Sadu ainu arf nebatu griiti uzburt, jo Kasandrs ir vainojams ari Olimpiadas
slepkaviba (Diod., XIX, 51) un velak pavélgja nogalinat visas atlikusas Aleksandra Liela viriesu atvases (Diod,,
XIX, 105, 2; Diod., XX, 28, 2).

51 Sakotngji ta varétu skist divaina apsiidziba, bet janem véra, ka Tebas nopostija Aleksandrs Lielais pec tam, kad
pilséta pret vinu sacélas (Plut. Alex., XI, 7-11), un Kasandrs, atjaunojot pilsétu, rtkojas pilnigi pretgji bijusa
valdnieka-dieva vélmém. Sada konteksta ir saprotams, kapéc makedoniedi $adu ricibu vargja uzskatit par
noziegumu.

52 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 114 p Starp §Im prasibam ietilpa
Seleika ka Babilonijas satrapa atgrieSana amata, daliSanas ar kara pret Eimenu giito lauptjumu un vienlidzigaku
teritorialo sadaltjumu impérija (Diod., XIX, 57, 1).

53 Saja nodala netick minéti punkti par to, ka griekiem jabit “briviem, nepaklautiem sve$valstu garnizoniem un
autonomiem” (Diod., XIX, 61, 3), kas tiks apliikots otraja nodala. Jebkura gadijuma, arT $is punkts tika galvenokart
versts pret Kasandru, kura parvalditajas teritorijas dzivoja loti daudz grieku.

% Tiesi So iemeslu dél Antigons vElgjas, lai “tos atbrivo un atgriez makedonieSiem” (Diod., 61, 3), ar to saprotot,

25



proklamacijas TreSa diadohu kara militarie un politiskie notikumi neiesaistija Argeadus, un tie
tika atstati novarta.

Argeadi atkal paradas avotos péc Tresa diadohu kara, kad notika kas tads, kas pilniba
izmainija eso$o politisko situaciju Vidusjuras Austrumu regiona. Kamér Aleksandrs IV bija
jauns tronamantnieks, visi diadohi bija tikai vietvalzi, bet, kad Aleksandrs IV sasniegtu
pilngadibu (pienemot iesp&ju, kas ir mazticama, ja ne gluzi neiesp&jama, ka Aleksandram art
tiktu pieskirta reala vara), to autoritate un autonoma valdiSana tiktu stipri ierobezota, ja ne
pilniba izbeigta. Kasandram Aleksandrs IV, kamér valdnieks bija nepilngadigs, bija noderigs,
jo caur to tika legitiméta vina vara — Kasandrs var€ja savu poziciju Makedonija un Griekija
attaisnot ka valdnieka interesu parstavétaju Eiropa.>® Visi diadohi cinijas cits pret citu, sagraba
teritoriju un izsludinaja dazadus dekrétus savu, nevis kop&jo interesu vaditi, un nodot $o varu
jauna, neparbaudita zé€na rokas nebija neviena intereses, tapéc Kasandrs pienéma l€mumu
Aleksandru un vina mati Roksanu noindét>® 310. vai 309.g.p.m.g. (Diod., XIX, 105, 2). %’

Tomér Aleksandrs IV nebija vieniga Aleksandra Liela atvase — v&l bija vina bastards
Herakls. To apzinajas un izmantoja bijusais regents Poliperhons, kur$ cergja velreiz iesaistities
karos par savu vietu impérija. Poliperhons izsauca Pergama dzivojoSo Heéraklu un vina mati

Barsinu pie sevis uz Pelopongsu®®

un ar lielu armiju devas uz Makedoniju pasludinat zénu par
valdnieku (Diod., XX, 20), neapSaubami cerot valdit z€na vieta un izmantot to ka savu
marioneti. Tom&r Kasandrs parliecinaja Poliperhonu mainit nometnes un pasludinaja to par
“generali Pelopon€sa” ar norunu, ka Heérakls tiks nogalinats (Diod., XX, 28, 2). Poliperhons

piekrita un nogalindja gan délu, gan mati (Diod., XX, 28, 3).

ka Aleksandru IV atgriez makedoniesSiem no Tiras konferences, t.i., Antigonam, kurs, ka norada Diodors, “bija
parnémis trona aizsardzibu”. Antigona rokas Aleksandrs IV un Roksana bitu ne tikai vina tie$a kontrol€ un
nevar€tu tikt izmantoti pret vinu, bet arT pieskirtu Antigona ka regenta varai lielaku legitimitati.

% Hammond, N. G. L., Walbank, F. W. 4 History of Macedonia. Volume III: 336-167 BC. Oxford: Clarendon Press,
1988. 166 p.

% Robins Vaterfilds izvirza hipotézi, ka Kasandrs vargtu biit noliedzis to noslepkavosanu, izplatot baumas par to
aizb&gSanu vai nolaupiSanu, un ka argumentu izmanto vél vairakus gadus p&c notikuma izdotas mongtas un
dokumentus ar Aleksandra IV vardu uz tam. P&tjjuma autors $o hipotézi neuzskata par neiesp&jamu, bet ari ne
pilnigi pieradttu, jo ar1 p&c Aleksandra Liela naves vairakus gadu desmitus turpindja izdot monétas ar vina attelu.
Iespgjams, ka vel joprojam tika saglabata vienotas imperijas fasade un Kasandrs joprojam izmantoja savu bijusa
de facto regenta pilnvaras savas varas legitimacijai. Hamonds darba A4 History of Macedonia. Volume I1I: 336-167
BC. 165-168 p. arT atbalsta §adu teoriju, piebilstot, ka Babilonas hronikas ka Aleksandra IV pedgjo valdisanas gadu
min 307./306.g.p.m.€., resp., gadu, kad Antigons un D&metrijs sevi pasludina par valdniekiem.

5" Gadskaitlis ir neskaidrs. Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 129-130
p. Hamonds darba A4 History of Macedonia. Volume I1I: 336-167 BC. 165-168 p. izsaka viedokli, ka Aleksandrs
IV tika nogalinats starp 310. un 306.g.p.m.&., visticamak 309.g.p.m.€. péc Herakla naves, pret€ji pienemtajam
viedoklim, ka tas notika pirms tam. Sads viedoklis tiek aizstavéts ar neskaidribam Diodora teksta par $o notikumu
un pamatots ar citatu no Justina. Hamonda argumentacija (ka Herakls nomira pirms Aleksandra), péc p&tijuma
autora domam, ir nepietiekama, jo Justina darbu izmanto ka pareizu, kas ir apSaubami, un ir mazticams, ka
Poliperhons spétu legitimi sludinat iesp&ju iecelt Heraklu par valdnieku, ja Aleksandrs IV bitu dzivs. So iemeslu
del Hamonda viedoklis netiek izmantots Saja darba.

% Teritorija, kuru kontrolgja Antigons, tatad neSaubigi tas notika ar Antigona zinu un svétibu, lai vajinatu
Kasandru.
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No Argeadu dinastijas vairs nebija dzivu virieSu pécnacéju, tapec nebija neviena, kam
mantot imp@riju. Tom&r butu nekorekti piemirst dzimtai piederigas sievietes Kleopatru un
Tesaloniku. Tesalonika bija kluvusi par Kasandra sievu un vairs nebija pieejama, bet Kleopatra
bija. Diadohu karu laika vairaki ambiciozi viri bija centuSies apprecét Kleopatru, jo redz&ja
Aleksandra Liela pusmasu ka atslégu uz savu varu, bet, pieméram, Leonats un Perdiks nomira
pirms laulibam.*® Apprecot Aleksandra Liela pusmasu, diadohi sasniegtu vienu no saviem
nozimigakajiem mérkiem — to vara kltitu legittimaka un tiktu radits varas kontinuitates téls, tai
parejot no Argeadiem uz kadu citu dianstiju ar pasu Argeadu pilnigu atbalstu.

Ptolemajs So izdevibu saskatija un piedavaja Kleopatrai kliit par vina sievu, un vina
piekrita.®® Tom@r Antigons $o laulibu lauza pirms ta notika, pavélot Kleopatru nogalinat, tiesa,
pieskirot Aleksandra Liela masai valdnieka cienigas b&res (Diod., XX, 37, 5-6). Ptolemajs
cergja izmantot Kleopatru ka legitimacijas avotu un radit varas kontinuitates iltiziju no $ada
skatupunkta, kamér Antigons, nogalinot Kleopatru, ari centas panakt to pasu efektu, jo
makedonieSu sabiedriba jaunais valdnieks apglabaja veco (kas ir viens no iemesliem, kapéc
Kleopatrai bija valdnieka cienigas b&res). Varas kontinuitati no $ada aspekta izmantoja, ka jau
tika minéts, ar1 Kasandrs, apprecot Aleksandra Liela pusmasu Tesaloniku (Diod., XIX, 52, 1),
bet daudzi tas nosodija ka piespiedu kazas, mazinot ceréto efektu.

Lidzigi ka Antigons Kleopatru art Kasandrs Arg€adu dinastijas parstavjus apglabaja ar
godu un cienu. P&c Filipa III naves Kasandrs pats partipgjas par vina apbedisanu (Diod., XIX,
52, 5). Péc Aleksandra IV naves zénu guldija Aigeja (turpat atdusgjas ari Filips II un III), kur
tradicionali tika apglabati makedoniesu valdnieki. Aleksandru, visticamak, apglabaja pats
Kasandrs, gan lai attalinatu sevi no z€na slepkavibas, gan lai paraditu sevi ka nakamo
Makedonijas valdnieku.®!

Tas nebija vienigais veids, ka diadohi izmantoja dinastijas parstavju navi varas
uzurpacijai un tas legitimacijai. Kasandrs péc Aleksandra IV nogalinaSanas bija zaudgjis cienu
makedonieSu vidi, un Ptolemajs, kura rokas bija liela flote, daudzi makedonieSu karaviri un
Aleksandra Liela mirstigas atliekas, centas ienemt Makedoniju, jo Saja bridi tika uzskatits par
persona grata.®? Respektivi, Kasandrs, personigi apglabajot Aleksandru IV, un Ptolemajs,
uzbrukdams visparpienemtajam Aleksandra slepkavam Kasandram, katrs sava veida izmantoja

valdnieka navi sevis ka Makedonijas valdnieka varas legitimacijai — viens, lai paraditu sevi ka

5 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 134 p.

6 Turpat, 132.p. Gan Hamonds (4 History of Macedonia. Volume III: 336-167 BC. 169 p.), gan Bilovs (Antigonos
the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 144 p.) izsaka iesp&ju, ka Kleopatra planoja ar Ptolemaju
valdit kopa, nevis vienkarsi apprecet vinu, kas, zinot citas ta laika sievietes ka Olimpiadu un Eiridiki, nemaz nebiitu
neiesp&jami. Arf, tas blitu ka Ptolemaja kompromiss apmaina pret tik izdevigam laulibam.

81 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 130 p.

62 Hammond, N. G. L., Walbank, F. W. 4 History of Macedonia. Volume III: 336-167 BC. 169 p.

27



labu mantinieku, otrs — ka netaisniga slepkavas un uzurpatora aizstaj&ju.

Kopuma var secinat, ka Argeadu dinastijas loceklu, 1pasi valdnieku, nozime bija milziga
diadohu karu pirmaja pus¢, kad tos vairakkart izmantoja dazadi regenti vai citas tuvu stavosas
personas savas €so$as un potencialas varas legitiméS$anai. Diadohi centas gan ieprecéties
valdoS§aja dinastija, gan parnemt valdnieku aizbildnu funkciju. Tomer, sakot ar TreSo diadohu
karu, kad Olimpiada jau bija nogalinajusi Filipu III un pasu Olimpiadu bija nogalinajis
Kasandrs, kura giista atradas Aleksandrs IV un Roksana, valdnieka nozime saka strauji
samazinaties. Vienigie ar valdnieku saistitie pieminas veértie notikumi ir ta aizturéSana ka
apstdziba pret Kasandru Tiras deklaracija (kas drizak veért€jama ka propaganda, nevis
pamatotas bazas par valdnieku) un Aleksandra IV un Roksanas nogalinasana 309.g.p.m.¢e.
Protams, ja Heraklu uzskata par piederigu Argeadu dinastijai, tad var min&t ar1 vina varda
izmantoSanu Poliperhona ambiciju realizacijai un navi no Poliperhona rokas 309.g.p.m.e.
Atskaitot Sos notikumus, valdnieki un citi dinastijas locekli avotos pieminéti loti reti un to
nozime ir minimala, jo centralo fokusu arvien vairak un vairak sak parnemt pasi diadohi.

Argeadu dinastijas sievieSu parstaves tika izmantotas tikai un vienigi varas legitimacijas
noliikos. Tas arT tika nesaudzigi nogalinatas, ja tas var€ja izmantot citi diadohi (Kleopatra) vai
ja tas stavgja cela to varai (Olimpiada). Kasandrs apprec€ja Aleksandra Liela pusmasu
Tesaloniku tikai tapéc, lai pieteiktu savas tiesibas uz Makedonijas troni, bet Ptolemajs velgjas
apprecét Aleksandra Liela pusmasu Kleopatru, lai legitimétu savas tiesibas ja ne uz visas
imperijas, tad vismaz uz tas paSas Makedonijas troni. Tiesa, kdzas Ptolemajam neizdevas — tas
nevelgjas redzet Antigons, kur§ pavélgja Kleopatru nogalinat, lai tikai vina netiktu Antigona
ienaidniekam Egipte. Kaut gan §Ts sievietes avotos netick mingtas bieZi, to nozime diadohu
apina bija liela, jo tas savienoja vinus ar Aleksandru Lielo, un diadohi tas velgjas izmantot, lai
paraditu sevi ka Aleksandra pectecus.

Noteikti ir veérts pieminét béru ritualu nozimi. Lai gan virspus€ji ta ir tikai detala, tas
bija diezgan nozimigs aspekts, ko diadohi nepalaida garam. Antigons, v€ledamies sevi distancét
no Kleopatras naves, taja pasa laika izradot cienu pret Aleksandra Liela nelaika pusmasas un
pasa mirusa titana pieminu, tai veltfja grandiozu béru ritualu. Tas bija apzinati grandiozs,
gandriz ka valdniekam, lai noraditu uz sevi ka Argeadu pécteci. Kasandrs Aleksandru IV un
Filipu III personigi apglabaja Makedonijas tradicionalajas valdnieku kapenés Aigeja, lai
paraditu sevi ka to mantinieku, un, Aleksandra IV gadijuma, reiz€ kliedétu baumas par vina
saistibu ar z&€na navi.

Lidz ar Argeadu izzuSanu no véstures, diadohiem nacas meklét jaunus veidus, ka
legitimét savu varu, un ne tikai vairs ka vietvalziem, bet jau ka pilntiesigiem, ja ne gluzi

pieteiktiem, valdniekiem. Interesanti, ka, lasot avotus, diadohi uz Argeadu dzimtas locekliem
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vairuma gadijumu skatas nevis ka uz valdniekiem vai uz valdnieku dinastijas locekliem, bet ka
instrumentiem to interesu realiz€Sana un varas legitimacija. Sada pieeja ir acimredzama, sakot
ar TreSo diadohu karu, tomér jau kop$ Babilonas konferences diadohi centas vinus izmantot

savu interesu laba, aizmirstot par valdnieku labklajibu un vélmem.
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2. VALDNIEKU UN DIEVU TITULU UZURPACIJA

2.1. Valdnieks makedonie$u sabiedriba

Diadohi laika gaita kluva par neatkarigiem valdniekiem to parnemtajas teritorijas, un
viniem visiem bija kopigs tas, ka tie naca no Makedonijas un lielaka vai mazaka mera centas
ieviest savu valdniecibas modeli iekarotajas teritorijas. Tomér visur $is modelis nebija vienads,
jo tika parnemtas daudz un dazadas teritorijas — pieméram, Kasandrs parvaldija pasu
Makedoniju, Antigons un Seleiks valdija Azija, kur diezgan spécigas pedas bija atstajusi
persiesi ar savu austrumniecisko modeli, un Ptolemajs valdija Egipté, kura tradicionali pie varas
bija faraoni. Ir nepiecieSams apskatit, ko makedoniesi saprata ar vardu basileus jeb “valdnieks”,
kadas tam bija paredzetas funkcijas un tiesibas, ka $is funkcijas mainijas Iidz ar Aleksandra
Liela ieckarojumiem Azija, ka diadohi praktiz&ja parvaldi, ka vini kluva par valdniekiem un
kadas bija to attiecibas ar saviem pavalstniekiem.

Viens no svarigakajiem aspektiem, kas par makedonieSiem ir jazina, — atSkiriba no
griekiem, kuru sabiedriba jau sen bija pardzivojusi Homera laikus, makedoniesi vél joprojam
dzivoja un domaja ka arhaiska kalnieSu sabiedriba. Pieméram, makedonieSu valdniekus sauca
par basileus, gluzi ka Homéra laika sauca Agamemnonu, Ahileju u.c., un, lai gan vini parasti
So titulu mantoja no sava téva, tie tika veleti kop€jas makedonieSu sapulces, kuras kopiena
izraudzijas labako no sava vidus®®, gluzi ka Homéra laika. Lidzigi ka Homéra varoni, ari starp
makedonieSu valdnieku un aristokratiem valdija zinama lidztiesiba — tie ar valdnieku runaja
ikdienigka ton, gerbas ka vins un uzskatija vinu par vienu no sava vidus.% Valdnieku d&liem
bija jabut tikpat izturigiem un labi apmacitiem ka to viriem, lai varétu pildit savu funkciju ka
valdnieki-karaviri.% Saja sabiedriba svarigakas Tpasibas valdniekam bija karotprasme un
karaspeka vadiSana, un, l1dzigi k3 Homera varoni, makedoniesu valdnieki devas kaujas pirmie,
lai apliecinatu savu varonibu un pieraditu savas tiesibas valdit par So sabiedribu. Diadohi naca,
péc grieku viedokla, no senakas sabiedribas, kura, 11dzigi ka barbaru ciltis, svariga bija sevis
pastaviga apliecinasana sabiedribai. Sis fakts padarfja diadohu varu izteikti personisku, jo vini
bija tie, ap kuriem koncentrgjas vara un notikumi valsti, gluzi ka tas bija redzams Aleksandra

Liela un Filipa II laika.

63 Tas, ka visticamak jasaprot “labakais”, tiks sikak paskaidrots tre$aja nodald, bet Tsuma — ar militarajiem
nopelniem bagatakais.

8 Green, P., Borza, E. Alexander of Macedon, 356-323 BC. 17 p.

8 Worthington, 1. By the Spear: Philip II, Alexander the Great and the Rise and Fall of the Macedonian Empire.
New York: Oxford University Press, 2014. 17 p.
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Pirms Aleksandra Liela téva Filipa II Makedonija bija saskelta un valdnieka vara nebija
talejoSa, Tpasi kalnainajos valsts apgabalos. Filipam II izdevas efektivi apvienot Makedoniju un
centralize€t valdnieka varu, nostiprinot jau esoSo varas modeli. MakedonieSu valdnieks
personific€ja valsti, un tieSi vina vards bija reprezentets oficialos dokumentos. Vin§ bija
parraudzija valsts iekSpolitiku, arpolitiku un karadarbibu. Valdnieks bija armijas
virspavélnieks, atbildigs par visu no paaugstinajumiem Iidz disciplinai, un ka karaviram tam
bija javada sava armija no prieksgjam pozicijam. Finansiali vins bija loti bagats, pateicoties tam
piederosajam teritorijam®®, bet atseviskos gadijumos valdnieks vargja ievakt arkartas nodoklus.
Valdnieks bija reiz€ ari galvenais priesteris, atbildigs par upuriem, procesiju vadiSanu un
festivalu organizéSanu, un galvenais tiesnesis, un, protams, savas gimenes galva ar tiesibam
organiz&t savas gimenes locekliem kazas péc pasa gribas. Makedonie$u valdnieki tika uzliikoti,
iesp&jams, ka dal€ji sakralas personas, jo tie savus sencus saistija ar Zevu. Tie ar1, visticamak,
kluva par kulta objektiem lidz ar savu navi.®’

Ka raksta Bosvorts, Makedonija bija vairak pienemts valdit, balstoties tradicijas, nevis
speka, un valdniekam vienmér, ka tas nereti ir egalitaras sabiedribas, bija jablit pieejamam
saviem padotajiem, lai uzklausitu to vélmes. Seit var likt kontrastu starp Aleksandru Lielo un
Démetriju. Kad Aleksandrs ieradas Babilona 323.g.p.m.€., vin$ sanéma ligumus no tik talam
vietam ka Spanija un Italija un pozitivi atbildgja gandriz visiem no tiem. D&metrijs turpretim
bija pazistams ka nepieejams cilveks, reiz lickot aténieSu sitiecibai gaidit divus gadus un citu
reizi, celojot cauri Makedonijas galvaspilsétai Pellai, sanéma rakstiskus ligumus no saviem
pavalstniekiem, kurus tas visu liidz&u acu priek3a izmeta Aksiomas upé. Sada situacija, kad
valdnieks nepildija savus pienakumus pret pavalstniekiem, tie nepildija savus pienakumus pret
vinu, un driz p&c tam D&metrija armija vinu dezertgja.%®

MakedonieSu valdnieki nevaldija vieni. Teor&tiski to vara bija absoliita, bet ta bija
atkariga no to sp&jas iespaidot lokalos vietvalzus un aristokratiju un tikt gald ar sapulci®® un
valdnieka “biedriem” jeb hetairoi, no kuram nozimigaka bija otra grupa. ST bija pasa valdnieka
izraudzita grupa, kura to pavadija un aizsargaja kaujas, piedalijas ta mielastos un deva padomus,

kad valdnieks ltidza. Teorétiski $ai grupai nebija lielas varas, tomér taja pasa laika tas parstavji

% Run3jot par diadohu valstim (ipasi Seleika un Antigona teritorijam), situdcija nebija tik viennozimiga, jo diadohi
pielagojas vietgjam tradicijam, kuras noteica skaidru atSkiribu starp valdnieka tieSajiem Tpasumiem un teritorijam,
kuras tam maksaja nodevas. Lai neizraisttu socialu nestabilitati, diadohi So tradiciju nelauza, tomeér jasaprot, ka §is
apstaklis mazinaja valdnieka ienakumus un ka $adi ierobezojumi Eiropa nebija tik izteikti. Vairak skatities Apergis,
G. The Seleukid Royal Economy: The Finances and Financial Administration of the Seleukid Empire. New York:
Cambridge University Press, 2004. 88 p.

87 Worthington, 1. Philip II of Macedonia. Yale: Yale University Press, 2008. 11-12 p.

88 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 257-258 p.

8 Visu makedoniesu virieSu sanaksme, gan diZciltigo, gan nediZciltigo, kuru sasauca valdnieks. Sanaksmju laika
tika parspriesti aktuali un stridigi jautajumi, un ta ar7 apstiprinaja jaunu valdnieku.
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var€ja ietekmét valdnieku un ta baudija lielas privilégijas, pieméram, priekSrocibas valsts amatu
izdali$ana. Sie cilveki bija karala uzticamibas personas un draugi, kuriem valdnieki uzticgja
svarigakos uzdevumus. Apmaina pret uzticibu Sie “biedri” vargja versties pie valdnieka péc
palidzibas un lagt vinam pakalpojumus.

Ka velak tiks apskatits sikak, armijas lojalitates nodrosinasanai diadohi bija spiesti
izdalit kara laupTjumu saviem karaviriem un piesaistitajam personam. Sada deviba ar valsts kasi
bija sagaidita arT no valdnieka miera laika, un tie, kuri bija skopi, tika nicinati. Lisimahs, kurs§
valdija par Trakiju, bija diezgan nabadzigs valdnieks, un vinam biezi parmeta vina skopumu,
kas drizak bija vina spiedigo apstaklu, nevis personisko ipasibu dél. Neskatoties uz to, $aja
sakara vin$ piedzivoja daudzus parmetumus un klat vel citu propagandu, ka Lisimahs sarga
savu kasi ka mantzinis (kuri taja laika visbiezak bija einuhi), tad€jadi metot &nu ar1 uz vina
sp&ju radit pecnacgjus.’®

Makedonie$u sapulces ievélja valdniekus. Ja mantoSanas kartiba bija skaidra, tad
parasti tas bija tikai formals pasakums, kura nelaika valdnieka vecako d€lu apstiprinaja par
valdnieku, tomér biezi vien mantosanas kartiba bija neskaidra vai apstridéta, ka tas bija, Filipam
II nakot pie varas un Aleksandram Lielajam mirstot. Sados gadijumos par valdniekiem parasti
izvelgjas militari sp€jigakos individus. Tas, ka §1 ipasSiba valdnieka ir svarigaka, ir redzams no
Suda leksikona saglabajusas fragmenta: “Monarhiska vara [basileiai] ir pieskirta viriem ne no
dabas vai likumiem; to pieskir tiem, kuri sp&j komandét karavirus un kuri veiksmigi spgj tikt
gala ar [politiskam] problemam” (Sud. Basileia).

Lidz ar Aleksandra Liela iekarojumiem Azija, valdnieka vara un nozime makedonieSu
sabiedriba mainijas — ta kluva daudz autokratiskaka un centralaka ap pasa valdnieka personu,
pat vairak neka agrak. Ta ka Aleksandrs devas Azija iekarot Persiju, nevis to aizstat, vin3
nevargja parnemt Ahemenidu valdnieku varas atriblitus pilniba, bet dal&ji tas tika darits —
Aleksandrs ka savu varas zZimi saka nésat diadému persiesu tiaras vieta, ierobezoja piekluvi sev,
gluzi ka to darija persiesu valdnieki (kas bija pretruna ar makedoniesu “biedru” tradiciju, kuras
pamatprincips bija tuviba valdniekam), lika klanities sava prieksa un s€dgja uz zelta trona
oficialu pienemSanu laika (abas prakses bija iepriek§ Makedonija neredzetas un izraisija
saSutumu daudzu augstmanu vidil). Aleksandrs pienéma pietiekami daudz Austrumu tradiciju,
lai biitu pienemams saviem jaunajiem pavalstniekiem Azija, taja pasa laika nositot skaidru zinu
makedoniesiem, ka ving vairs nav gluzi Makedonijas karalis."

Aleksandrs Lielais pa sava téva liniju saistija sevi ar Héraklu un pa savu mates Iiniju ar

Ahileju, kuri abi bija veikusi varondarbus Azija. V&l Aleksandrs apzinati saistfja sevi ar

0 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 272-273 p.
"t Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 7-8 p.
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Dionisu, kurs, ka vesta miti, pasrocigi esot iekarojis visu Indiju. Ir zinams, ka Aleksandra mate
sava dela kultiveja ideju par to, ka Zevs, nevis Filips, ir vina te€vs un ka Aleksandrs So saistibu
izmantoja politisku apsvérumu dél (nav Saubu, ka lielaka vai mazaka mera Aleksandrs pats tam
ar ticgja). Aleksandra grieku un makedonieSu pavalstniekiem bija griiti klanities vina prieksa
(jo to tradicionali darija tikai dievu prieksa), bet So faktu atviegloja Aleksandra sen¢i, vina pasa
izplatita propaganda, tas, ka Aleksandru pielidza daudzviet Azija, un ka Aleksandra lielie
sasniegumi, kas bija dievu Z&lastibas zime, pasi par sevi pieradija Aleksandra dievisko biittbu.”

Ka redzams, Filipa II laika makedonieSu valdniekam bija liela vara un vins bija dalgji
sakrala biitne, tomér ar Aleksandru Lielo viss tika vél vairak sakapinats. Aleksandrs nebija tikai
dievu péctecis — vin$ bija viens no viniem un gaidija, ka vinu ka tadu pieltigs. Aleksandrs
parn€ma Austrumu klaniSanas un pielagoja autokratiskas parvaldes modeli tradicionalajam
makedonieSu, uzsverot, ka visu notikumu centra ir valdnieks. Diadohi, protams, centas atdarinat
nelaika iekarotaju un, ka tiks paradits, parnéma loti daudzas vina laika uzsaktas tradicijas gan
parvaldes veida, gan pasa valdnieka butiba.

Diadohu karu laika, kad Aleksandra mantinieki saka kIt par pastavigiem, neatkarigiem
valdniekiem, tiem nacas atrast veidu, ka savienot tradicionalo valdiSanas modeli, kads
Makedonija bija praktizéts gadsimtiem ilgi, ar Aleksandra laika ieviestajam autokratiskajam
iezIm@m. Zinot notikumu attistibu, ir redzams, ka diadohi bez lielam grititbam parnéma
Aleksandra modeli, jo 1) tas bija viniem izdevigaks; 2) tas vairak atbilda Azijas un Egiptes
pamatiedzivotaju tradicijam; 3) vini, gluzi ka visas citas savas darbibas, centas atdarinat

Aleksandru Lielo un radit iespaidu, ka vara nav mainijusies, ta ir tikai pargajusi citas rokas.

2.2. Valdnieka titula uzurpacija

Vienota impgrija faktiski nepastavéja jau kop$ Aleksandra IV naves, tomér ta joprojam
nebija sadalijusies neatkarigas valstis. Tai bija vieni likumi, valdnieks Aleksandrs IV un kadu
laiku ar1 Filips III, regenti un neskaitami vairak vai mazak sp&cigi vietvalzi. Kaut gan jau bija
notikusi tris kari diadohu starpa, tie vienmér bija norisinajusies ka savstarp&ju vietvalzu
konflikti. Neviens no diadohiem neuzdrosinajas pasludinat sevi par impérijas valdnieku, vismaz
kamér vél bija dzivs tas oficialais valdnieks un Aleksandra Liela atvase. Ta vieta tie valdija par
savam teritorijam ka impérijas relativi autonomi pavalstnieki. Tomeér, ka noradijis Benets un
Roberts, vél pavisam nesen makedoniesi bija dzivojusi sabiedriba bez spéciga centra un bez

dzilas lojalitates valdosajai dinastijai’®, tap&c impérijas sadalisanas, rundjot par laika periodu

2 Turpat, 8 p.
3 Bennett,B.,Roberts,M.The Wars of Alexander’s Successors: 323-281 BC. Volume II: Battles and Tactics. 177 p.
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lidz diadohu kronéSanas bridim, bija, p&c p&tijuma autora domam, dabiska reakcija uz notiekoso
— sadalit zemi dalgji neatkarigas valstinas, par kuram centralai varai nav gandriz nekadas
ietekmes.

Viss mainijas péc Aleksandra IV naves. Impgrija joprojam pastavéja, bet tai nebija
tronmantnieka vai kadas specigas centralas varas, kas var€tu spiest pargjos diadohus tai
paklauties. Diadohi bija vietvalzi, tom@r pats vards ietver sevi paklautibu citam, bet ka prieksa
vini bija atbildigi? Driz vien diadohi sevi sdka pasludinat par valdniekiem, bet kadiem
valdniekiem? Neatkarigiem savu teritoriju valdniekiem vai pretendentiem uz visu Aleksandra
impériju?’* Ka atzimé Diodors, bija izveidojusies pilnigi jauna situacija: “Ta ka impérijai vairs
nebija mantinieka, visi, kuru rokas bija valstis vai pils€tas, saka ceret uz monarhisku varu un
saka uztvert sev paklautas teritorijas ka sképa-ienemtu zemi.” (Diod., XIX, 105, 4) Viens no
ticamakajiem pretendentiem uz absoliitu visas impérijas varu bija Antigons, kuram piedergja
vertigakas un nozimigakas teritorijas imperijas centra. Pargjie diadohi atradas periférija un/vai
nebija beigusi savu teritoriju konsolidaciju. Ptolemaja ka Egiptes satrapa pozicijas bija labi
nostiprinatas, bet vin$ atradas talu no pargjiem diadohiem, lai tos tieSi ietekm&tu. Lisimahs
Trakija veél joprojam turpindja karot ar trakieSu ciltim un grieku brivpilsétam, Kasandram
Makedonija bija pastavigi kari un problémas ar Epeiru un griekiem, un Seleiks vél nebija
pabeidzis austrumu satrapiju paklauSanu. Antigona pozicijas bija visspécigakas, jo vina
teritorija, kaut gan plasa, bija relativi kompakta un bagata, nepaklavigakie padotie bija padziti,
vina rokas bija iespaidiga flote un armija, un vin$ robezojas ar pargjiem diadohiem un bija
sp&jigs pret visiem veikt kadu spiedienu.

306.g.p.m.€. notika viena no ta laika nozimigakajam un lielakajam jiras kaujam
Vidusjiira. Demetrijs pec téva pavéles ar lielu floti un sauszemes karaspéku devas karagajiena
pret Ptolemajam piedero$o Kipras salu un jiiras kauja pie Salamisas uzvargja Egiptes vietvalza
spekus, sagraujot Antigona flotes lielako sancensi (Diod., XX, 47-52). Ta bija grandioza uzvara,
kura ne tikai nodro$inaja Antigonam strat€giski nozimigo Kipras salu un deva iesp&ju
iebrukumam Egipte, bet taja pasa laika bija katalizators Antigona un Démetrija koronacijai par
kopgjiem valdniekiem.

Antigona kron&Sanas par valdnieku bija loti teatrals pasakums. Pliitarhs vésta, ka pie
Antigona tika nosttits Milétas Aristodéms, kurs bija izslavéts glaimotajs, piegaja pie Antigona
un to uzrunaja ar vardiem ‘“Slavéts, valdniek Antigon!” (Plut. Demetr., XVII, 5). Driz vien tika
atrasta diadéma, Antigons tika kronéts, un tada pati diadémi un véstule, kura Démetrijs tiek

nosaukts par valdnieku, tika nositita vina délam (Plut. Demetr., XVIII, 1). Visticamak, ka zinas

" Ellis, M. Ptolemy of Egypt. London: Taylor & Francis e-Library, 2005. 43 p.
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par Démetrija uzvaru bija sasnieguSas Antigonu vél pirms Milétas Aristodéma, un visa
procediira tika izstradata ka teatrals uzvedums, kura Antigonu par valdnieku pasludina vina
galminieki, nevis vin$ pats, lai neraditu iespaidu par Antigonu ka varas uzurpatoru.”

Loti interesanta ir Diodora rakstita rinda: “Un, kad Antigons dzirdgja par giito uzvaru,
pacilats par savas labas veiksmes grandiozitati, vin§ pienéma diadému un no tas dienas kluva
par valdnieku.” (Diod., XX, 53, 2) Lai gan Diodors neiesligst notikuma detalas tik siki ka
Platarhs, viena pretruna, varétu skist, ir, ka Antigons “pienem diadému”, nevis vinam to pieskir
padotie. Tomér Seit pétijuma autors drizak saskata jau min€to Diodora neiedzilinasanos
notikuma detalas, nevis Antigona faktisko diadeémas piesavinasanos. Saja citata svarigakais ir
vardu salikums “labas veiksmes grandiozitate”. Janem véra, ka antikaja pasaul@ dievi loti tiesi
iesaistijas mirstigo darbibas, un laba veiksme bija tulkojama ka dievu labvéliba pret kadu.
Aleksandra Liela gadijuma dievi sargdja vinu, jo Aleksandrs bija Zeva déls un pats bija faktisks
dievs. Saja gadijuma Antigons, vai nu tie§am ticot, ka dievi ir vina pusg, vai ciniski sekojot ta
laika ideologijai un izmantojot uzvaru pie Salamisas ka pamatojumu savam tiesibam klat par
valdnieku, vai abu $o iemeslu mijiedarbiba, tulkoja savu veiksmi ka dievu atbalstu visiem
saviem darbiem, tapec, pasludinot sevi par valdnieku, vin$ vienkarsi izmantoja dievu labvélibu
gluzi ka vinam to vajadzgja dartit.

Antigons un Démetrijs jau ieprieks tika uzrunati ka valdnieki, pieméram, 307.g.p.m.g.
Atenas péc Démetrija veiksmiga iebrukuma un Kasandra reZzima padzisanas no pilsétas (Diod.,
XX, 46). Ir ari liecibas, ka persieSi Antigonu sauca par valdnieku pirms 306.g.p.m.€. un ka
Seleiku vina barbaru pavalstnieku uzrundja par valdnieku pirms 306.g.p.m.8.”® Diodors
apraksta par Seleika gajienu uz Babilonu 312.g.p.m.€. min, ka Seleiks pie orakula Bransid¢ esot
ticis uzrunats ka valdnieks (Diod., XIX, 90, 4), un Plutarhs arT raksta, ka barbari Seleiku
uzskatija par valdnieku pirms vina faktiskas pasludinasanas par tadu griekiem (Plut. Demetr.,
XVIII, 2). Tas, cik $ie stasti (un Seleika gadijuma vai vispar) ir patiesi, nav tik nozimigi ka tas,
ka neviens diadohs pirms 306.g.p.m.€. nekrongja sevi par valdnieku, pat ja tiem faktiski Sada
iespéja bija.

Driz vien Antigona un Démetrija pieméram sekoja citi diadohi. Tie pasludinaja sevi par
valdniekiem péc kadiem verienigiem militarajiem sasniegumiem, tad€jadi izcelot jauno valdibu
militaro raksturu un ideologiju. Sevis pasludinasanu par valdniekiem tie uztvéra, pirmkart, ka
neatkaribas pieteikumu Antigonam un, otrkart, ka lidztiesigumu vinam. Tas, ka paréjie diadohi
baidijas no Antigona ambicijam valdit par visu Aleksandra impériju (vismaz lidz Babilonijai),

ir spilgti atainots avotos — kad Démetrijs bija parnémis Griekiju un apdraudéja Makedoniju,

> Billows, R. 4ntigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 157-158 p.
® Lund, H. Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship. 156 p.
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Kasandrs ltiidza Antigonam mieru, kam Antigons piekrita ar nosacijumu, ka Kasandrs atdos
visu, kas tam pieder (Diod., XX, 106, 1-2). Pargjie diadohi to tulkoja ka Antigona v&lmi paklaut
visas Aleksandra impérijas teritorijas, paliekot vienam pasam ka neatkarigam valdniekam
(Diod., XX, 106, 4). Citas liecibas par $adam bailém no paréjo diadohu puses ir saskatamas
Justina apraksta par anti-Antigona koalicijas izveidoSanos: “Bet Ptolemajs un Kasandrs, un
pargjie frakcijas vaditaji, atskartot, ka tie bija individuali vajaki neka Antigons, kamér katrs uz
karu raudzijas nevis ka uz kopg€ju draudu, bet ka uz pasu personigu lietu...” (Just., XV, 2) Nav
nepamatoti secinat, ka visi diadohi baidijas no Antigona spéka un ambicijam, jo, ja Antigons
butu vel&jies tikai paturét savu teritoriju un konsolidet to, tad pargjiem diadohiem nebiitu bijusi
labi iemesli apvienoties laika, kad to ambicijas tik tieSam bija personiskas un nereti savstarpgji
pretrunigas. Antigona kampanas pret Ptolemaju un Kasandru un ta nevélé$anas pienemt mieru,
kas nav bezierunu kapitulacija, péc autora domam, ir skaidrs noradijums, ka Antigons v€l&jas
atjaunot visu Aleksandra impériju uz rietumiem no Babilonijas.

Koronacijas gads, ka to norada Robins Vaterfilds, ir loti nozimigs.”’ Aleksandrs 1V
305.g.p.m.2. biitu kluvis pilngadigs un tiesigs valdit par imp&riju. Krongjot sevi pirms $1 gada,
Antigons un Démetrijs, visticamak, centas noradit uz sevi ka uz visas impgrijas mantiniekiem,’®
bet pargjie diadohi krongjas driz p&c tam, lai noraditu uz savu neatkaribu no Antigona. Rezultata
var secinat, ka, kaut gan Makedonijas impérija bija sakusi savu sabrukSanas procesu lidz ar
Aleksandra Liela navi, ta pilnigi sabruka tikai, kad Ptolemajs ka otrais no diadohiem sevi
pasludindja par valdnieku. Antigonidu dinastija butu tikai nomainijusi iepriek§ valdoSo
dinastiju, kas monarhijam ir dabiska paradiba, bet, pasludinot sevi par valdnieku, Ptolemajs (un
pargjie diadohi, kuri pasludinaja sevi par valdnickiem) izdarija divas lictas — pieteica savu
lidztiesibu ar Antigonu un atrava sevis parvaldito teritoriju no Antigona impérijas. Tatad, var
diezgan drosi secinat, ka Antigons un D&metrijs pieteica vélmi atkal apvienot Aleksandra
imperiju. Bet ka ar citiem diadohiem?

Ka jau tika paradits avotos, diadohi uz savam zemé&m raudzijas ka uz “Sképa ienemtam”
teritorijam. Tas nozimé, ka visu, ko diadohi paklava, vini redzgja ka savu. Tiem, visticamak,

bija ambicijas valdit par visu Aleksandra Liela imperiju, ka tas skaidri redzams Antigona

" Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 143 p.

78 Sadu viedokli aizstav, pieméram, Tumans H. (skatit Varoni un varoniba Senaja Griekija, 754. Ipp) un Vaterfilds
R. (skatit Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire, 143 p), Bilova argumentacija (4ntigonos
the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State, 159 p.), ka Antigonam 1) nebija intereses par austrumu
satrapijam; 2) vins saprata, ka savas dzives laika paklaut Lisimaha, Kasandra un Ptolemaja teritorijas bis loti griiti;
3) galvenais mérkis bija nodroSinat savam zem&m mantinieku (kas izskaidro talit€ju D&metrija koronaciju)
kopuma liekas mazak parliecino$a, Ipa§i nemot véra Antigona iebrukumu Egipte p&c kliiSanas par valdnieku un
pieprastjumu p&c Kasandra bezierunu kapitulacijas neilgi pirms Ipsas kaujas. Pettjuma autors uzskata, ka Antigonu
tieSam neinteres€ja austrumu satrapijas, bet ka runat par Antigona neieinteres€tibu citas teritorijas uz rietumiem
no Babilonijas ir loti griiti.
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gadijuma, tomér janorada, ka vins nebija unikals ar $adam ambicijam — citi uzskatami piemeri
ir Lisimahs un Seleiks, kuri savu dzivju beigas duelgjas par tiestbam valdit par Aleksandra
mantojumu. Respektivi, diadohi izmantoja vélmi valdit par Aleksandra Liela imp@riju ka savu
casus belli, bet faktiski uz visu sev apkart skatijas ka uz “sképa ienemtu zemi” — vinu galgja
dzives ambicija bija iekarot visu.

Viens no interesantakajiem diadohiem, kur$ ieguva valdnieka diadému, bija Lisimabhs,
jo vina gadijums skaidri iezim&ja problému ar diadohu pasludinasanos par valdniekiem, — vai
vini bija valdnieki tikai par visu, ko ienéma, vai tome&r vini pieteica savas tiesibas valdit par
visu Aleksandra impériju? Vins parvaldija barbarisko Trakijas satrapiju, starp Makedoniju un
Mazaziju, parsvara misdienu Bulgarijas teritorija. Lidz ar to rodas jautajums, vai Trakija
diadohu skatfjuma tika pieskaitita pie Azijas un tad&jadi cie$ak saistita ar Antigona zemém,
neka miisdienas varétu likties? Respektivi, ja Trakija bija dala no Azijas, tad, vai, pienemot
valdnieka diadému, Lisimahs pieteica tiesibas valdit arT pargja Azija? Ka diezgan parliecino$i
ir noradijusi Lunda, ta ka Aleksandrs Lielais iekaroja lielako dalu zinamas pasaules, nodaltijums
starp “Eiropa” un “Azija” bija dalgji izgaisis, un to izmanto tikai miisdienu v&sturnieki.”® Taja
pasa laika, ja Trakija tie§am bija redzama ka dala no Azijas, tad tas skaidrak parada Lisimaha
vélakas ambicijas Mazazija un aktivo karadarbibu pret Antigona un ieguvumus no vina péc
Ceturta diadohu kara beigam.

Loti zimigs aspekts ir diadohu valdnieku tituls. Ka norada Angeloss Haniotiss, to tituls
bija basileus jeb “valdnieks” bez etniska pievarda ka Basileus ton Makedonon jeb “Makedonijas
valdnieks”, 8 kas liecina, ka diadohi bija valdnieki par tam zemém kuras paklava, nevis
konkretam religiski, etniski vai geografiski ierobezotam teritorijam. Sada pieeja ir tiesi
atspogulota ar1 avotos — péc Aleksandra IV naves “Kasandrs, Lisimahs, Ptolemajs un Antigons
tika atviegloti no valdnieka briesmam, un, ta ka impérijai vairs nebija mantinieka [ja neskaita
apSaubamas Heérakla tiesibas], visi, kuru rokas bija valstis vai pilsétas, saka cerét uz monarhisku
varu un saka uztvert sev paklautas teritorijas ka sképa-ienemtu zemi”. (Diod. XIX, 105, 3-4).

Respektivi, neviens no diadohiem jau kop§ Aleksandra IV naves un jo 1pasi kops to
pasludinasanas par valdniekiem nejutas stingri ierobeZots sava teritorija vai uzskatija to par
savu pamatteritoriju. To var spilgti redz€t vélakos laika posmos, kad Démetrijam viena bridi
paraléli pieder&ja vairakas ostas pilsétas, Kipra, Kilikija un Makedonija, bet gandriz nekas no
Antigona pamatteritorijas Mazazija vai Levanta. Antigonidu pamatteritorija D&metrija un vina
déla Antigona II laika pargaja no Azijas uz Makedoniju, kur to p&cteéi turpindja valdit Iidz

2.g.s.p.m.€., aizstajot Kasandru un vina pectecus Eiropa.

" Lund, H. Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship. 158 p.
8 Chaniotis, A. War in the Hellenistic World. 57 p.
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Nedrikst arT piemirst makedonieSu karaviru kultliru un varonibas kultu, kuru kultivéja
pasi diadohi. Dr. Hist. Tumans norada, ka $ada varoniba bija “samakslota un uzspéléta”®!, tomer
§T petijuma autors uzskata, ka tas nemazinaja tas nozimi vinu pasu vai laikabiedru acts. Tie
joprojam turpinaja vadit kaujas un kampanas, cinijas prieks€jas rindas un dazados veidos centas
pieradit savu varonibu par citiem. Piem&ram, Lisimahs darTja visiem zinamu, ka ir nogalinajis
savvalas lauvu (Just., XV, 3), Seleiks — ka ar neapbrunotam rokam ir piespiedis pie zemes
pieaugusu bulli.82 Monétas un statujas diadohi tika attainoti ka speka pilni virie$i, kaut gan dala
no tiem tuvojas 50 vai pat 70 gadu slicksnim. Tas, cik vini bija patiesi varoni salidzinajuma ar
Aleksandru Lielo, nebija svarigi, ja apkartgjie tos uztvéra par tadiem un tapec ari par legitimiem
valdniekiem.

Varoniba vargja kalpot ka legitimacijas avots tronim pati par sevi. Pieméram, Lisimahs
valdija par relativi nabadzigu regionu (Trakiju), turklat nepilnigi, dodot vietgjiem trakieSiem
zinamu autonomiju, un vina militara karjera nebija parak spoza — vins nebija izc€lies ar virkni
uzvaru, nebija guvis lielu kara laupTjumu un nekontrolgja milzigu armiju. So iemeslu dél
Lisimahs pastavigi uzsvéra savu kalpoSanu par miesasargu Aleksandram Lielajam un to, ka
vin$ Sirjja cinfjas ar lauvu un §is cinas rezultata ieguva pleca milzigu rétu. Kad Lisimahs
306.g.p.m.8., starptautiskas situacijas spiests, pienéma valdnieka titulu, lai nebiitu zemaka
pozicija par citiem diadohiem, vins$ tiesi izc€la savu personigo varonibu, un veérts noradit, ka
pargjie diadohi uz vinu skatijas ka uz lidzigu, nekada zina zemaku, neskatoties uz Lisimaha ka
karavadona karjeru un parvaldito teritoriju. V&l 287.g.p.m.8. Démetrijs baidijas iesaistities
kauja ar Lisimahu, pateicoties popularitatei, kuru tas bija iemantojis Aleksandra Liela laika®?;
Deémetrijs vinu uzlikoja par bistamaku pretinieku neka Pirru, jo vin§ bija zinams caur
Aleksandru®,

Lidzigi ka Aleksandrs Lielais, arT diadohi aktivi nodarbojas ar pilsétu dibinasanu,
piem&ram, Antigons ka savu jauno galvaspilsétu dibinaja Antigoneju-uz-Orontes Sirija,
Lisimahs pie Helesponta dibingja Lisimaheju, Seleiks pie Babilonas — Seleikiju, un Kasandrs
Makedonija — Kasandreju. Pilsétu dibinaSana bija nozimiga, jo palielinaja valdnieka tieSos
ienakumus, pilséta valdnieku pieltidza ka tas dievu-dibinataju, taja uzauga valdniekam lojali
pavalstnieki un, protams, tika vilktas paraléles ar Aleksandru Lielo pilsétu dibinasanas zina.%®

Visai interesants piemérs ir Ptolemajs, kura rokas atradas Aleksandra Liela dibinata

81 Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. R754. Ipp.

82 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 144 p.

8 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 275-278 p.

8 Lund, H. Lysimachus: A study in Early Hellenistic Kingship. 156 p.

8 Lai gan verts atzimét, ka Simpsons darba Antigonus the One-Eyed and the Greeks 385 p. ir korekti atzZimgjis, ka
Aleksandra dibinatas pilsétas nebija klasiskas grieku polisas liela barbaru patsvara dgl, ir paSsaprotams, ka tas
pats attiecas arT uz diadohu pilsétam.
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Aleksandrija un pasa nelaika mirstigas atliekas, ar kuru palidzibu Ptolemajs var€ja sevi pieradit
ka Aleksandra mantinieku (ipasi, ja nem véra iepriek§ min€to beru ritualu nozimi un to, ka
Ptolemajs bija apzinati nolaupijis Aleksandra liki, lai apglabatu to Aleksandrija).

Valdnieka kvalitate netika veértéta tikai péc ta spéjas karot, bet ar1 péc ta aktivitates
ritualu pildiSana, tiesu lemsana, tirdzniecibas attistiSana un sp&jam administrativo pienakumu
pildisana. Ir saglabajusas anekdotes par diadohu uztveri pret tiem un iedzivotaju attiecksmi pret
tiem. Piem&ram, viena no tam kada veca sieviete, ieraugot Démetriju uz ielas, atkartoti ludza
vinu uzklausit tas problémas. Kad Démetrijs atbildgja, ka vinam nav laika, veca sieviete atteica:
“Tad neesi valdnieks.” (Plut. Demetr., XLII, 3) Seleiks ir bijis plasi pazistams ar savu nepatiku
pret rakstu darbiem un esot teicis, ka “ja cilvéki zinatu, kads darbs ir tikai lasit un rakstit tik
daudz véstules, tie pat nepaceltu kroni, ja redz&tu to aizmestu prom”. (Plut. PS, XI, 1) Redzam,
ka valdnieku pienakumi arpus karadarbibas vairakiem diadohiem bija apgriitinajums, kas ir
tieSs vinu karotaju kultiiras atspogulojums.

Klustot par valdniekiem un dibinot dinastijas, diadohi ieguva kadu citu zimigu
pienakumu — pé&cnacgju radisanu, kam nodot iekarojumus talak. Lai gan tas izklausas
paSsaprotami, Sim faktam bija vairakas dzilas sekas. Piemé&ram, tika mestas Saubas uz Lisimaha
sp&ju radit p&cnacgjus un uz vina sievas Penelopes tikumibu — tika izplatitas zinas, ka Lisimaha
dels Agatokls esot Penelopes netikumibas rezultats. Sada propaganda ne tikai iedragaja
Lisimaha godu un prestizu — tai var&ja bt loti talejoSas diplomatiskas sekas. Piem&ram, Filipa
IT 337.g.p.m.E. dibinata Korintas Iiga zvérgja uzticibu Filipam un vina mantiniekiem, un, kad
ta tika atjaunota 301.g.p.m.&., ta deva tadu pasu zvérestu Antigonam un Démetrijam.%® Sadas
situacijas apSaubit diadoha mantinieka asinu tiribu bija kas vairak, neka tikai veikt 1&tu politisku
darienu ienaidniekam — ja $adam baumam notic€tu, varétu izjaukt diplomatiskas saiknes un
saistibas ar citiem politiskiem veidojumiem.

Diadohi savas zemés valdija ka absoltiti monarhi, un teoré€tiski to vara bija neierobezota
un to vardam bija likuma speks. To labi ataino Plitarhs, rakstot par Seleiku un vina delu
Antiohu, —kad Antiohs iemilgjas Seleika sieva, Seleiks uz to reaggja, izskiroties no tas, nododot
to ka sievu Antioham ar visu Augsaziju ka vina personigi parvaldamo teritoriju (Plut. Demetr.,
XXXVIII). Ta ka diadohu zemes bija $képa-ienemta teritorija, vini valdija par tam personigi,
izdalot satrapijas un atseviskus apgabalus, kuram vien tie vélgjas, un ievacot nodoklus gluzi ka
res maksu.?’” Lielas armijas, vienaldziga vai apmierinata tauta(s) un efektiva administracija
apmierinaja gan valdniekus, gan pavalstniekus, tapéc loti reti tika apSaubitas diadohu un to

mantinieku tiesibas valdit kada teritorija.

8 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 273-274 p.
87 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 159 p.
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Diadohu vara bija loti personiska; gluzi ka kari un kaujas, vara tika personificéta
valdnieka. No vienas puses, tas palidzgja vairot valdnieka slavu un prestizu, jo uzvaras guva
valdnieks, nevis valsts. No otras, ar1 sakavi cieta valdnieks, nevis valsts, tapec 11dz ar valdnieka
navi pastaveja reali draudi vina valsts teritorialajam sabrukumam. Antigons, kur§ pirmais sevi
krongja par valdnieku, nomira piecus gadus vélak Ipsas kauja, un vina imperija sabruka lidz ar
vinu (Diod., XXI, 1, 4b-5). Tikai Démetrija energiska riciba saglabaja atseviskas teritorijas
dzimtai, bet ta vairs nebija Antigona plasa Tuvo Austrumu impérija (to arT peéc Antigona naves
sauca par par Démetrija, nevis Antigona valsti). Lidz ar Lisimaha navi kauja pret Seleiku 20
gadus péc Ipsas kaujas vina imperija sabruka pilniba. Ta ka vara bija tik izteikti personiska un
nebija pagajis pietiekami ilgs laiks, lai raditu paliekoSu sistému, diadohi, gluzi ka Aleksandrs
Lielais, nereti 1idz ar savu dzivibu zaudgja visu iegiito. Taja pasa laika tie bija savu valstu un
dinastiju pamatlic&ji un pirmie ar Sk€pa tiestbam ien€ma zemes, to teritorijas un ietekmes sféras
nebija stingri noteiktas ka vélakas paaudz€s — pieméram, ja neskaita vina kazas ar kada
Centralazijas valdnieka meitu Apami, Seleikam nebija nekadas dzili iesaknotas, no teviem
mantotas saistibas ar regioniem, kurus vin$ parvaldija.®® Tas deva vinam (un, protams, ari

pargjiem diadohiem) iesp&ju iekarot tik, cik vien vins sp&ja vai velgjas.

2.3. Diadohu pacelSana dievu statusa

Lidzigi ka Aleksandrs Lielais, arT diadohi laika gaita kluva par dieviem. Slavenakais
atgadijums saistiba ar diadohu pieltigSanu ir redzams grieku kultiiras un izglitibas centra
Atenas. 307.g.p.m.€. pils€tu ienéma Deémetrijs un no tas padzina Kasandram lojalo Faléras
Deémetriju. Diodors raksta:

“Aténiesi [...] nobalsoja par Antigona un Démetrija zelta statuju uzstadiSanu ratos netalu
no Harmodija un Aristogeitona statujam, dot tiem goda kronus 200 talantu veértiba, veltit tiem
altari un nosaukt to par Glabgju altari, pievienot desmit filam v&l divas, Démetriju un
Antigonidi, turét ikgad€jas spéles vinu godinasanai ar procesiju un ziedojumu, un ieaust vinu
sejas Aténas apmetni.” (Diod. XX, 46, 2)

Ka loti uzskatams piemérs diadohu sakralajai dabai kalpo vinu laika kaltas mongtas, jo
tam vajadz€ja skaidri raksturot valdnieku, kur§ atbildéja par mon&tu vértibu. Vispirms
vajadzetu apliikot Aleksandra Liela laika izdotu monétu, lai labak saprastu, ko diadohi parnéma
no Aleksandra. Viena no Aleksandra mon&tam (skatit 6. pielikumu) aversa att€lots Herakls,

kuram Aleksandrs centas lidzinaties un kur§, péc ta laika uzskatiem, bija Aleksandra

8 Kosmin, P. The Land of the Elephant Kings: Space, Territory and Ideology in the Seleucid Empire. London,
Cambridge University Press, 2014. 79 p.
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priekStecis. Reversa ir redzams Zevs, kuram blakus rakstits “Aleksandrs”; Zeva simbolika
regulari redzama ar1 diadohu monétas. Lai gan Aleksandrs $aja gadijuma sevi neattéloja ka
dievu, diadohi nebija tik pieticigi. Piem&ram, D&metrijs, kur§ bija kluvis par valdnieku,
pateicoties uzvarai juras kauja pie Salamisas 306.g.p.m.€., un kurs noturgja savu valdnieka varu
pec katastrofalas Ipsas kaujas 301.g.p.m.€., pateicoties savai flotei, uz vienas no sava laika
kaldinatam mon&tam reversa atainoja Poseidonu (skatit 7. pielikumu), bet aversa pats sevi ar
bulla ragiem, kas bija zinams Poseidona simbols. Lisimahs izdeva monétas, kuram aversa
redzams Aleksandrs Lielais, kur§ apzinati ir ticis veidots péc Heérakla 1idzibas®® (skatit 8.
pielikumu). Kalot monétas ar Aleksandra Liela profilu, Lisimahs noradija uz sevi ka Aleksandra
mantinieku, tadgjadi arT noradot uz savu dievisko dabu. So sakralitati apliecina ar reversa
redzamais Zevs, kuru Aleksandrs dév&ja par savu té€vu, un ar kuru Lisimahs, acimredzot, saistija
ar1 sevi, jo apkart Zevam ir uzraksts “valdnieks Lisimahs”. Seleiks, noradot uz savu sakralo
dabu, bija tieSaks — ir atrastas monétas, kuras aversa Seleiks ir att€lots ka Heérakls (skatit 9.
pielikumu); monétas reversa ir redzams Zevs, tapat ka Lisimaha mongta, tomer tam pie kajam
ir redzama Seleikidu dzimtas simbols — enkurs. ArT Ptolemaji noradija uz savu sakralo dabu —
par vienu no Ptolemaja simboliem kluva zibensbulta un &rglis, kas saistija dinastiju ar Zevu
(skatit 10. pielikumu).

Kulti un miti diadohiem izpaudas dazadi un bija arT dazados méros izplatiti. Lai gan nav
liectbu, ka Antigons biitu kadreiz uzspiedis savu kultu, tas grieku vida izpletas daudzviet vina
impérija®. Ptolemajs kluva par dievu, pateicoties Aleksandra kultam (ar Aleksandru, ka jau tika
minéts, Ptolemajs sevi loti tiesi centas saistit) un &giptiesu religiskajai tradicijai, saskana ar kuru
valdnieks ir dievs.®! Seleiks izstradaja grandiozu ideologiju par savu dieviskibu, kura vinu esot
ienémis Apollons un atstajis Seleika matei gredzenu ar enkuru, un ka enkura zZime esot visiem
Seleika pécteciem (Just., XV, 4).

Bilovs pauz uzskatu, ka Antigona pacelSana dieva statusa bija ne tik loti rezultats
apzinatai Antigona politikai, bet gan rezultats Antigona prestizam un autoritatei.®? Gan
Antigons, gan Kasandrs dibinaja jaunas pilsétas — tika jau min&ti Antigonejas-uz-Orontes un
Kasandrejas pieméri. Ka So pilsétu oficialie dibinataji tie ieguva pilsétu-dibinataju kultus un

dievu statusu no pilsétas iedzivotajiem.*® Nav drosu zinu, ka Kasandram grieki biitu veltijusi

8 Herakls parasti tiek att€lots ar lauvas adus ap ta galvu, tomér $aja gadijuma sejas vaibsti ir tadi, kadus parasti
redz Aleksandra Liela atveidojumos. Aleksandrs uzskatija Heéraklu par savu senci, kas Seit tiek attelots, reizé
noradot uz Aleksandra sakralitati. Skatit Dahmen, K. The Legend of Alexander the Great on Greek and Roman
Coins. New York: Taylor & Francis e-Library, 2007. 40 p.

% Pieméram, ir zinami kulti Antigonam Skepsa, Samosa, Ateénas un Delosa, ka ari iespejami kulti Kosa, Rodosa
un osa. Sikak: Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 234 p.

% Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. 757. Ipp.

%2 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 236 p.

% Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. 759. Ipp
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kultus labpratigi, bet par Antigonu gan ir, viennozimigi vina grieku brivibas un autonomijas
politikas d&l. No ta var secinat, ka ne visos gadijumos diadohi apzinati veidoja savu kultus un
centas klit par dieviem, bet reizém ta bija sakritiba vai ka pagodinajums par TpaSiem nopelniem.

Tomer nevar noliegt, ka Seleiks un Ptolemajs pievérsa 1paSu uzmanibu saviem kultiem
un tos attistija. Diadohiem ka absoliitiem monarhiem |oti piestav&ja bt art par dieviem, kas ne
tikai attaisnotu to ricibu, padaritu to varu dieviskigu un tatad ar legitimu, bet ari tuvinatu tos ar
Aleksandru Lielo un raditu padzilinatu varas kontinuitates iespaidu.

Ka norada Haniotiss, “monarhiju protektiva un harismatiska daba ir arT noradita
valdniekiem veltitos epitetos”®*. Ka piemérus vin§ min Démetrija un Antigona iesauk$anu par
Glabgjiem, tomér tie nebija vienigie, kuriem tika dots $ads epitets. P€&c Rodosas aplenkuma
beigam pilsétas iedzivotaji siitfja pie Amona orakula Egipté zinu, vai Ptolemaju, kur§ pilsétai
piegadaja partiku, padarit par dievu; atbilde bija pozitiva, un Ptolemajam tika veltits pilsétas

laukums, ko iesauca par Ptolemaiemu (Diod., XX, 100,3) un pasu Ptolemaju — par Glabgju.

2.4. Diadohu pavalstnieki, legitimacijas rezultati

Diadohu gadijuma to attiecibas ar to pavalstniekiem kalpo ka uzskatamakais piemérs
(ne)veiksmigas legitimacijas sekam — to pavalstnieki diadohus nereti pielidza ka dievus, veltija
tiem templus un kulta vietas, piedalijas to karos utt. Zimigi, ka $ada iniciativa nereti naca nevis
ka diadohu uzspiests rikojums, bet gan ka godpratiga vélme no pasu pavalstnieku puses. Saja
apaks$nodala tiks aplukoti atseviski veidi, ka diadohi legitim&ja savu varu pavalstnieku acis un
kadas prieksrocibas diadohiem deva to varas atziSana par legitimu.

Diadohiem un to péctefiem nozimigaka iedzivotaju grupa to parvalditajas teritorijas bija
grieki un makedoniesi, kuri ne tikai veidoja lielako (un nozimigako) karaspéka dalu, bet arT tika
iesaistiti nozimigakajos valsts amatos un veidoja to valstu eliti. Makedoniesi karaspeka tika
izmantoti visvairak, tapec ka tie bija uzticamakie karaviri, kadi diadohiem bija, ka ar1 diadohi
macegja ar tiem cinities, ko tie, visticamak, vél nespgja ar paklauto zemju pamatiedzivotajiem
un to Tpasajiem karoSanas veidiem. Probléma bija ta, ka makedonieSi nebija plasi pieejami
(iznemot Kasandram, kur§ valdija Makedonija), jo tie vél neveidoja pietickami lielu sabiedribas
dalu, tapéc diadohi nereti palavas uz algotniem (Diod., XIX, 22, 2; 80, 4; XX, 75, 2), kuri cinijas
ka makedoniesi vai pat naca no Makedonijas vai Griekijas. Antigonam, Ptolemajam, Seleikam
un Lisimaham vienigie pieejamie makedoniesi bija tie, kuri tobrid atradas to karaspekos ka

profesionali karaviri vai algotni vai kuri bija apmetusies to teritorijas uz dzivi ka kolonisti.

% Chaniotis, A. War in the Hellenistic World. 73 p.
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Grieki diadohiem bija plasak pieejami, jo gadsimtu gaita tie bija koloniz€jusi plasus
apgabalus Vidusjtiras krastos, 1pasi Mazazija un Melnas juras piekraste, un to atticksme pret
diadohiem un diadohu atticksme pret tiem vargja kalpot ka liels atbalsts vai ka liels slogs
Aleksandra mantinieku resursiem un uzmanibai. Grieku lojalitati bija griitak nodroSinat neka
pat makedoniesu, jo tie bija loti patstavigi, dzivoja noskirtas pils€tvalstis un augsti verteja savu
brivibu un autonomiju — vertibas, kuras nereti bija pretruna ar diadohi tieksmi valdit ka
absoltitiem monarhiem.

Pirms var runat par diadohu politiku un attieksmi pret griekiem, nepiecieSams Iss
parskats par to, ka grieki saprata brivibu un autonomiju $aja laika posma. To loti parskatami
parada Ricards Bilovs sava pétijuma par Antigonu Vienaci. Bilovs tam pievers ipaSu uzmanibu,
jo no visiem diadohiem tieSi Antigons visaktivak atbalstija grieku brivibu un autonomiju, taja
pasa laika cenSoties griekus péc iesp&jas plasak ieklaut sava valstt un izmantot sava arpolitika.

Griekiem bija divi loti svarigi termini — eleutheria un autonomia®, ko parasti tulko ka
“briviba” un “pasnoteikSanas”. Ar eleutheria saprata pilsétvalsts neatkaribu tas iek$gjas un
argjas politikas veidoSana bez jebkadiem ierobezojumiem, bet ar autonomia saprata pilsétas
tiesibas noteikt un izdot pasai savus likumus un tiesibas. Respektivi, grieki velgjas maksimalu
brivibu no arvalstu spekiem taja zina, ka tie neiejaucas polisas ieks€jas lietas pret tas pilsonu
vélmém.% Vairaku iemeslu dél $aja laika eleutheria biitiba bija novienadota ar autonomia.®’
Grieki ar1 velgjas pec iespejas lielaku brivibu sava arpolitika, tomér pienéma noteiktus
ierobezojumus, un sekas — pieméram, tas nebija nekas parsteidzoss, kad Antigons pieteica karu
Rodosai (Diod., XX, 82, 1-3), jo ta bija atteikusies palidzét Antigonam kara pret Ptolemaju savu
tirdzniecisko interesu dg].%

Makedonie$i grieku velmi pec brivibas un autonomijas savu arpolitisko merku
sasniegSanai izmantoja jau kop$ Filipa II laikiem. Filips izveidoja ta saucamo Korintas (vai
Hellenu) ligu, kura tika ieklautas visas grieku pilsétvalstis (iznemot Sparta) (Diod., X VI, 89).
Ar §is ligas palidzibu Filips neanektgja Griekiju tieSi (kas vina situacija bitu gandriz
neiesp&jami bez pastavigu garnizonu klatesamibas un nemitigiem sacelSanas draudiem), bet

pandca, ka ta kopigi sadarbojas zem Makedonijas ka ligas hegemona vadibas.®® Ligas

% Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 194-195 p.

% Piebilde ir nozimiga, jo nereti polisas lidza arvalstu autoritates izlemt polisas iek§€jos stridus un atrisinat
konfliktus starp divam polisam, ka biis redzams talak.

% Eleutheria definicija saSaurinajas un pats vards vairak un vairak saka nozimét to pasu, ko autonomia. Tatad
samazinajas gan varda, gan pasas brivibas nozime, un ar brivibu saka izprast pilsétvalsts autonomiju kadas citas
valsts ietvaros. Vairak skatit Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 195 p.
% Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 202 p.

% Simpson, R. H. Antigonus the One-Eyed and the Greeks. 387 p.
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dibinaSanas iemesls bija “miera nodroSinasana Griekija”, un Persija tika atzita par vainigu §1
miera sabotesana'®, dodot Filipam un vélak Aleksandram iemeslu iebrukt Azija.

314.g.p.m.8. Antigons uzsaka karadarbibu pret savu bijuso sabiedroto Kasandru, un to
cinas lauks nakamos trispadsmit gadus bija Griekija. Kasandrs to parvaldija ar garnizonu un
sev ttkamu administraciju uzspieSanu. Antigons izléma iegtt grieku labpratigu atbalstu un graut
Kasandra pozicijas ar brivibas un autonomijas davasanu griekiem. Taja pasa gada Tira Antigons
sasauca makedonie$u sapulci un tika izdots ta dévétais Tiras dekréts, kura ka viens no punktiem
tika noteikts, ka “griekiem jabiit briviem, bez garnizona, un autonomiem” (Diod., XIX, 61, 3).
Par Antigonu $aja apaksnodala tiks runats visvairak, jo Antigons bija aktivakais grieku brivibas
un autonomijas atbaltitajs, tapéc ari vislabak sniedz §is idejas TstenoSanas doto priekSrocibu
parskatu. A1 citi diadohi, pieméram, Ptolemajs 314.g.p.m.&.1%, izdeva lidzigus dekrétus, toméer
atteicas tos pildit tikpat konsekventi ka Antigons, tapéc nebaudija $adas politikas sniegtas
prieksrocibas.%?

Ka korekti atzim& Ricards Bilovs, §1 deklaracija nebija tikai tukss dekréets, ka tas bija ar
lidzigam deklaracijam no Ptolemaja (Diod., XIX, 62, 1) un Poliperhona (Diod., XVIII, 55, 1-
3). Mazazija, kura piedergja Antigonam, bija visvairak grieku péc pasas Griekijas, un pasa
postul@to principu neievéroSana vinam kaitétu tikpat loti ka dekréta merkim, t.i., Kasandram.
Ar §1 dekréta palidzibu un ta ievéroSanu Antigons varg€ja klut par grieku draugu un panakt to
apvieno$anos ar vinu cina pret Kasandru.1

Platarhs raksta slavinoSus vardus par $o ideju un par Antigona un D&metrija atbalstu
grieku autonomijai un brivibai, 1pasi péc aktivas Démetrija karadarbibas uzsakSanas Griekija:
“Slava iegiita par So c€lo darbu [Ptolemajs aplenca grieku pilsétu Halikarnasu, bet Démetrijs
ieradas ar armiju un Ptolemaju padzina] iedvesmoja teévu un délu ar briniskigu vélmi dot brivibu
visai Griekijai, kura bija paklauta Kasandram un Ptolemajam. Neviens no valdniekiem nav
veicis celaku vai taisnigaku karu par So; liela bagatiba, ko tie bija sagrabusi, paklaujot barbarus,
tika teréta par labu griekiem, lai giitu slavu un godu.” (Plut. Demetr., VIII, 1)

Antigons pie idejas par grieku brivibu un autonomiju turgjas ciesak neka pargjie diadohi.
Viens no Tre$a diadohu kara miera liguma punktiem bija grieku atziSana par autonomiem

(Diod., XIX, 105, 1), ko Bilovs apgalvo ka Antigona uzspiestu punktu.'* Svarigi ir noradit, ka

100 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 193 p.

101 Turpat, 200 p. un Simpson, R. H. Antigonus the One-Eyed and the Greeks. 390 p.

102 pieméram, 308.g.p.m.&. Ptolemajs iebruka Griekija, iesp&ams, ar v&lmi atjaunot Korintas ligu ar sevi
priekSgala, tomer, nesanémis atbalstu, izvietoja savus garnizonus Korinta un Sikiona (Diod., XX, 37, 1-2).

108 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 199-200 p.

104 Turpat, 200 p. Verts noradit, ka Bilovs izsaka korektu apgalvojumu — $aja laika Antigona teritorija bija vairak
grieku neka pariejiem diadohiem, tap&c $ads miera Iiguma punkts, ja paliktu neievérots, vispirms skartu tiesi pasu
Antigonu.
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§1 miera Iiguma punkta ieveroSana bija jazver ar1 griekiem, 1pasi tiem, kuri atradas Antigona
ietekmg, kas norada, ka sarunas grieki bija ne tika sarunu objekts, bet arT subjekts.’% Viens no
redzmakajiem iemesliem Sadam Antigona entuziasmam par grieku brivibu un autonomiju bija
lielais grieku skaits vina paSa teritorija. Tome@r var ar1 turpinat So ideju un secinat, ka
Antigonam, ja tas vélgjas sekmigi karot pret par&jiem diadohiem, citas izvéles nebija. Lai gan
lidz 309.g.p.m.8. Antigonam piederja loti vertigas provinces, daudzi iedzivotaji un dabas
resursi, jau sakoties Tre$ajam diadohu karam 314.g.p.m.&., Antigonam bija nepiecieSams karot
vairakas front€s — uz jiiras, par Kipru un Kikladu salam, Griekija pret Kasandru, Mazazija pret
nepaklavigiem vietvalziem, Helesponta pret Lisimahu un Palestina pret Ptolemaju. Antigons,
p€c pétijuma autora domam, nebija sp&jigs veiksmigi karot tik dazados un attalos apgabalos un
taja pasa laika uzturét garnizonus visas pilsétas un savaldit griekus, tap€c izléma zaudet tiesu
kontroli par So pilsétu ienakumiem un politiku, bet iegiit to karaspekus un lojalitati. Respektivi,
brivibas un autonomijas doSana griekiem bija gudrs stratégisks 1émums, nevis Antigona
iedomatas grekofilijas izpausme.

Grieki velgjas sadarboties ar Antigonu, un laikmeta, kad griekiem vairs nebija tadas
varas ka agrak un palikt neitraliem tiem bija faktiski neiesp&jami, Antigons bija labaka izvéle.
Tie piedalijas Antigona karos, atbalstot vinu cinas pret ta ienaidniekiem°, deva Antigonam
pagodinajumus (pat veltot kultus un pasludinot Antigonu un Démetriju par dieviem) un piekrita
iestaties vina veidotajas militarajas ligas. Tas viss ir vedis autoru Ricardu Bilovu pie
secindjuma, ka Antigons gandriz apvienoja Griekiju viena veidojuma ka “Griekijas Savienotas
valstis” ar sevi ka prezidentu un brunoto spéku virspavélnieku prieksgala. 1°7 Ir tikai atseviskas
zinas par garnizoniem Antigona teritorijas esosajas grieku pilsétas!®®, bet tie, loti iesp&jams, tur
atradas ar pilsé€tas piekriSanu, lai tas pasargatu no citu diadohu aplenkumiem un izlaupiSanas,
tadejadi reiz€ pildot savu ka to valdnieka/parvaldnieka pienakumu aizsargat savus padotos.

Viena no redzmakajam liecibam par grieku vélmi sadarboties ar Antigonu (tadgjadi

atzistot vina varu par legitimu) bija to ligumi Antigonam uznemties tiesnesa pienakumus gan

105 Simpson, R. H. Antigonus the One-Eyed and the Greeks. 393-394 p.
106 piem@ram, aténiesi Antigonam deva 30 karakugus kauja pie Salaminas (Diod. XX, 50, 3).
107 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 229 p. Lai gan §ada iespgjamiba
pastav, nedrikst aizmirst, ka Antigona attieksmi pret griekiem principa noteica pastaviga karadarbiba ar pargjiem
diadohiem. Ja biitu izdevies noslégt mieru vai Antigonam biitu izdevies tos sakaut, pieméram, Ptolemaju Egiptes
iebrukuma laika 306.g.p.m.&. vai Seleiku un Lisimahu pie Ipsas 301.g.p.m.&. un uzspiest savu dominanci lielakajai
108 Tyrpat, 209-210 p. Vaterfilds darba Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 113 p.
izmanto $adus gadijumus, lai noraditu uz Antigona politikas cinisko raksturu un Tiras deklaracijas tiri
propagandisko raksturu. Tomer Bilova pamatojums, ka grieki pasi nereti ludza Antigonu savas pilsétas izvietot
garnizonus, lai tas pasargatu no, piemeéram, Ptolemaja laupiSanas, veiksmigi atspeko So argumentu. Vaterfilds ar1
ignore faktu, ka, ja Tiras deklaracijai butu bijis tikai propagandas raksturs, tas neizskaidrotu grieku lielo labvelibu
pret Antigonu.
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starppilsétu, gan pilsétu iek$€jos konfliktos vai deligét Sos pienakumus kadam citam/citai
pilsétai. Pieméram, Kimejas pilséta bija lugusi Antigonam atrisinat tas konfliktus, un, péc
Antigona rikojuma, ta sanema tiesneSus no Magnézijas pilsétas. V&l viens zimigs piemers ir
Pri€énas un Samosas vér$anas pie Antigona, lai atrisinatu stridu par Mikalas raga piederibu. 1°°

No Griekijas naca ne tikai karaviri, kugi un pagodinajumi, bet arT kolonisti. Antigons,
gluzi ka citi diadohi, aktivi iesaistijas Aleksandra aizsaktaja pils€tu dibinasanas procesa. Starp
§Tm pilsétam bija arT vina ieplanota jauna galvaspilséta Antigoneja-uz-Orontes. So un citas
pilsétas dibinaja ar grieku un makedoniesu kolonistu palidzibu, un tas bija reiz€ gan nozimigs
ienakumu, gan ari legitimacijas avots. Pilsétas bija veltiti kulti valdniekiem ka pils€tu
dibinatajiem-dieviem?!©, un tajas uzauga jauna paaudze diadohiem un to pécteéiem lojalu
pavalstnieku, no kuriem tie spgja iegiit cilvekresursus savam armijam.

Antigons, kaut gan sludinaja un reali arT pildija solfjumus par brivibas un autonomijas
pieskirSanu griekiem, to nedarija aiz labsirdibas pret griekiem vai dzilas grekofilijas. Ta bija
apzinata Antigona politika, lai destabilizétu Kasandra pozicijas Griekija, taja pasa laika veidojot
labas attiecibas ar grieku pavalstniekiem, kuri jau atradas vai vélak tika pievienoti vina
Impérijai. Zaudgjot ienakumus un tiesu ietekmi vinam paklauto grieku polisu politika, Antigons
preti sanéma labpratigu palidzibu cinai pret vina ienaidniekiem, labu slavu un aktivu veélmi
pievienoties Antigona valstij vai vina dibinatajam militarajam Iigam. Antigona alternativa bija
izlietot lielu dalu savu ierobezoto cilvékresursu, lai grieku polisas izvietotu garnizonus, kas
nebitu bijusi tik veiksmiga vai ilgtermina tik lietderiga arpolitika.

Grieki un makedonies$i nekad nebija vairakums iedzivotaji paklautajas teritorijas, bet
veidoja sabiedribas eliti un lielako dalu karaspéka. Galvenais, ko diadohi v€lgjas no zemju
pamatiedzivotajiem, bija, lai tie maksa nodoklus un lai tie, ja ne atbalsta, tad vismaz neiebilst
to varai. Sada mérka vaditi, tie nereti izradija lielu pretimnak3anu — Antigons atstaja Bitinijas
valdnieku ta amata, necentas tikt vala no persieSa Mitridata, kuram piedergja neliela teritorija
apkart Kiosai, un atlava tradicionalajiem fenikieSu pilsétu valdniekiem palikt pie varas.
Antigons, ievirzot $adu politiku, centas vietgjiem iedzivotajiem radit iespaidu, ka tos parvalda
vinu pasu valdnieki un ka tie neatrodas arzemju okupacijas jiga.!*

Lielako dalu Aleksandra impérijas apdzivoja barbari!!? ar saviem dieviem, parazam un
vietgjam institiicijam. Grieki, ka jau tika mingts, veidoja sabiedribas eliti, un vietgjiem

iedzivotajiem kliit par augsta ranga ierédniem vai pat par provincu parvaldniekiem bija loti

109 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 211-212 p.

110 Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. Riga: LU Akademiskais apgads, 2014. 759.1pp.
1 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 308 p.

112 T3 Sos cilvekus sauca grieki, un ta tie tiks saukti talak art $aja darba.
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griti. Ir zinas, ka Antigons iec€la savos austrumu regionos Orontobatu par M&dijas un
Aspeisasu par Siizu satrapiem,!™® tomér $adi gadijumi bija loti reti. Ka redzams, nav ta, ka
vietgjie iedzivotaji tiktu pilniba nostumti mala — tie tika izmantoti, jo vini labak neka grieki
parzinaja vietgjas parazas un valodu, zinaja, ka parvaldit sabiedribu vietéja limeni, un vargja

114

kopuma efektivak sadarboties ar Siem cilvekiem.*** Un nav runa tikai par vietvalziem —

Antigona galmu veidoja apméram 11% aziatu, taja bija jau minéta Mitridata braladels, un
Antigona vedeklas Filas miesassargu kapteinis bija likietis Demarks, Tarona déls.'%®

Interesanti, ka makedoniesi, grieki un vietgjie barbari dzivoja nevis Sajaucoties to
kultiram, bet noskirti. Hellenizacija, pieméram, Antigona valsti, drizak notika, ievedot grieku
un makedoniesu kolonistus, kuru kultura izplatijas, bet netika uzspiesta vietgjiem; tie, kuri
velgjas kapt pa socialajam kapném, nereti izv€l€jas nomainit savu barbaru vardu un adaptéet
grieku kultiiru, bet tie bija atseviski gadijumi, ne kopgja tendence.!!® Gan Ptolemaju, gan
Seleikidu valsti paral€li pastavéja divi likumu kodeksi — grieku un barbaru. Abam valstim bija
divas oficialas valodas — grieku un &giptieSu Ptolemaju valsti un grieku un aramiesu Seleikidu
impérija. Bija pat divas paraléli eksiste€joSas kalendaru sistemas. Seleikidu impgrija Pirmais
Gads sakas ar Babilonas nonaksanu Seleika rokas un saskangja ar babilonie$u jauno gadu, bet
bija seSus ménesus prieck$a makedonieSu jaunajam gadam. Egipté bija ipatniba, ka Ptolemajs
bija makedoniesu valdnieks, bet vienlaikus &giptieSu faraons.’

Antigona grieku pavalstnieku ve@lme iesaistities ta karos, liigt tam but par tiesnesi
starppils€tu vai pilsétu ieks€jos stridos, ka arT plasais atbalsts Antigonam (kurs izpaudas ar1 vina
un vina dela Deémetrija iecelSana dievu karta, bet tas tiks apspriests citur) acimredzami
legitim&ja Antigona varu grieku acTs. Tie v€l&jas Antigonu par savu valdnieku, jo alternativas
tam bija tadi cilveki ka Ptolemajs, kuri neievéroja pasu izdotos ediktus, vai tadi cilveki ka
Kasandrs, kur§ grieku vidi bija ieguvis nelagu slavu, jo palavas uz sev lojalu oligarhiju vai
individu iecel$anu par polisu parvaldniekiem, fakts, pret kuru, lai cik labs $is rezims batu'?®,
grieki kategoriski iebilda.

Kopuma var secinat, ka diadohu pareja no vietvalziem uz neatkarigiem valdniekiem bija
salidzinoS8i gluda, bet $adai parejai parasti bija nepiecieSama kada spoza militara uzvara

makedonieSu kulturas Ipatnibu d€l, bet, ja nebija tas, tad pietika ar varondarbiem dzives laika.

113 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 308 p.

114 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 163 p.

115 Billows, R. Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. 308 p.

116 Tyrpat, 309 p.

17 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 164 p.

118 Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. 756. pp. Tumans min Antigona déla Démetrija vadiba no
Ateénam padzito Démetrija FalarieSa rezZimu, kurs, kaut gan bija nesis at€nieSiem labklajibu, tomer bija dzili nists,
jo nebija pasu aténiesu izraudzits, t.i., ievelets.
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Veiksmigi kari un uzvaras pasas par sevi makedoniesu acis legitiméja diadohu varu, bet, lai p&c
Aleksandra IIT un IV naves atstataja speka vakuuma raditu pasi savas valstis, $adas uzvaras bija
ne tikai v€lamas, bet pat vitali nepiecieSamas.

Ja ieprieks§ diadohu vara to zemés jau tapat bija gandriz tikpat plaSa ka neatkarigiem
valdniekiem, tad no to kronésanas briziem tiem atklati nacas uznemties vairak pienakumus,
pieméram, tieslietu izskatiSanu, peticiju uzklausiSanu un administrativo parvaldi. Nepildot Sos
uzdevumus, diadohi nepilditu savus valdnieku pamatpienakumus, tapec, lai cik atklata nepatika
tiem bija pret valdiSanas uzdevumiem, tos nacas pildit, ja tie vél&jas apmierinatus pavalstniekus,
kuri redz&tu diadohus ka legitimus valdniekus.

Klusana par dieviem arT bija process, kur§ aizsakas jau ilgi pirms pasa faktiska
notikuma. Tomér p&c kliiSanas par valdniekiem ST procesa tempi pieauga, un arvien plasaka
méroga diadohus saka pieliigt ka valdniekus. Dazos gadijumos tas bija pilnigi dabiski — dibinot
pilsétas, tie ieguva pilsétas-dibinataja dieva statusu, un Egipté valdnieki tradicionali bija bijusi
dievi. Citos gadijumos tika izdomati dazadi nostasti, piem&ram, stasts par to, ka Apollons bijis
Seleika tevs, vai dieva statuss tika pieskirts par panakumiem vai ka pateicibas zime, ka tas bija
ar Antigonu un Démetriju.

Ka var redzet, administrativos amatos parsvara tika ievietoti makedonie$i vai grieki
tapéc, ka bija lielaka iespgja, ka tie pildis diadohu v€lmes labak neka viet&jie (ka vel viens
iemesls noteikti jamin grieku un makedonieSu uzskats, ka vini pasi ir paraki par barbaru tautam
un spés tas parvaldit efektivak neka paSas tautas), tomér tas pilniba neizsledza viet€jos
iedzivotajus no $o amatu iegii§anas. Tiem nereti bija iespgjams atrasties ari diadoha galma. Sie
gadijumi neatspogulo kopgjas tendences, bet tika izmantoti, lai veidotu samierniecisku politiku
ar viet€jiem iedzivotajiem, vismaz dalu pielaizot valdniekam vai uzticamam amatam.

Kultiiras joma makedonies$i un grieki vairuma gadijumu centas sadzivot ar vietgjiem
iedzivotajiem, nevis tos iznicinat. Tika dibinatas pils€tas un kolonijas, kuras uz dzivi apmetas
grieki un makedoniesi, un no §Tm pilsétam izpletas hellenistiska kultira. Tomeér ta netika
uzspiesta, un vietgjie vargja turpinat pieliigt savus dievus un uzturét sentévu tradicijas, reiz€m
pat ar valdnieka izteiktu atbalstu. Ka var spriest no paralélo kalendaru sisteémas, likumu
kodeksiem un valodam, diadohi centas savus barbaru padotos likt miera. Rezultats apmierinaja
abas puses, kuras sp&ja sadzivot kopa vél vairakus gadsimtus. Atseviski diadohu politikas kursi,
ka viet§jo sv€tnicu atjaunoSana, priesteru atbalstiSana, viet€jo pielaiSana pie nozimigiem
amatiem un savas kultiiras neuzspieSana, péc pétijuma autora domam, kalpoja vairak to varas
legitimacijai, neka butu paveikusi agresivi kulturali pasakumi. Atlaujot tiem dzivot miera,

barbaru iedzivotaji neiebilda pret varas mainu un vargja turpinat savu dzivi ka agrak.
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3. ARMIJA UN KARADARBIBA KA LEGITIMITATES AVOTS

3.1. Karadarbibas nozime makedonieSu sabiedriba, tas varas legitimacijas

aspekts

Svarigakais princips, par Kuru vispirms nepiecieSams runat saistiba ar karadarbibu

a2

diadohu laikmeta, ir “Sk&pa-ienemtas” zemes princips, jo uz ta balstijas visa diadohu un to
péctedu (un ari Aleksandra Lield) karo$anas ideologija. Sis ideologijas pamatnostaju labi
raksturo Tumans: “Varonu ideologijas konteksta visgodajamakais ipaSumu iegiisanas veids bija
tiesi Sads — ar ieroCiem rokas. Viss, kas tika iegtits ar “Sképa tiesibam”, nesa sev Iidzi ne tikai
materialus labumus, bet ar1 godu, slavu un statusu. Drosmigos virus baroja vinu ieroci, un kara
laupljuma daudzums liecindja par to dizenumu. Seno grieku skatljuma ta bija varonibas
izpausme bez jebkadas negativas nokrasas.”'!° Lai gan $aja citata runa ir par daudz senaku laiku
Griekijas vésturé neka diadohu kari, $is pats princips bija saglabajies barbariskaja makedoniesu
sabiedriba un turpinaja taja darboties ilgu laiku p&c tam, kad tas jau bija atcelts citur Griekija.

Jau no briza, kad Aleksandrs devas iekarot Persijas impe€riju, iemeta $k&€pu zemé un
pasludinaja Aziju par “dievu pieskirtu un $képa-ienemtu” (Diod., XVII, 17, 2), tika grandioza
ItmenT atgriezts §is vecais zemju ickarosanas princips. Aleksandrs sev1 saskatija jaunu Homera
varoni, kur§ ienems visu Aziju, parspgjot pat Iliadas varonus. Sadu uzskatu vadits, Aleksandrs
samainija savu pret Troja nolikto Ahilleja vairogu — ka zimi, ka iebrukums Azija ir sancensiba
ar vina priekSteci Ahilleju un ka Aleksandra varondarbi biis vienlidzigi Homeéra varonu
paveiktajam.'?® Aleksandra iekarotas teritorijas vinam legitimi piedergja tiesi tapec, ka tas tika
iegiitas ar ieroCu palidzibu — uzvara pati par sevi legitimgja Aleksandra varu.

So pasu principu parnéma ari diadohi, savstarpgji karojot péc Aleksandra Liela naves,
ka to atspogulo Diodors: “...no §1 briza [Aleksandra IV naves], kad nebija vairs neviena, kuram
mantot zemi, katrs, kur§ valdija par teritorijam vai pilsétam, saka cerét uz valdnieka varu un
parvaldija savas teritorijas, it ka tas butu ar Sképu ienemtas.” (Diod., XIX, 105, 4) Vardarbiga
teritorijas vai ipaSuma paklausana tika pienemta ka ne mazak legitims ipaSuma iegiSanas veids
par manto$anu, nopirkS$anu vai td sanems$anu ka ziedojumu.!?! Uzskats, ka uzvara kara
nodroSina Tpasumtiesibas, bija cieSi saistits ar ticibu, ka panakumi tadas aktivitatés ka kari,

piratisms vai reidi nevargja tikt sasniegti bez dievu palidzibas.!?2

119 Tumans, H. Varoni un varoniba Senaja Griekija. 279. lpp.

120 Worthington, 1. By the Spear: Philip II, Alexander the Great and the Rise and Fall of the Macedonian Empire.
141 p.

121 Chaniotis, A. War in the Hellenistic World. Carlton: Blackwell Publishing, 2005. 183 p.

122 Tyrpat.
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Iekarojot citu diadohu vai valdnieku zemes, diadohi panaca vairakus mérkus vienlaikus
— 1) tie vairoja savu bagatibu, resursus, prestizu un varu, paverot celu jauniem iekarojumiem
nakotng; 2) tie vargja uz kaujas lauka izcelties ar savu varonibu, kas bija viens no vinu varas
centralajiem aspektiem un legitimacijas avotiem; 3) tie, ieglistot zemes ar iero¢u palidzibu,
automatiski sevi legitim&ja ka valdniekus $ajas teritorijas. Visi minétie iemesli kalpoja par
pamatu pastavigajai diadohu un vinu mantinieku karadarbibai vienkarsi tapéc, ka uz tiem
balstijas vinu vara un tas izaugsme.

Makedoniesi vairakus gadsimtus bija dzivojusi zemés, kuras pastavigi siroja blakus-
eso$as barbaru tautas un caur kuram regulari soloja arzemju karaspéki. Uz Makedonijas
rietumiem un ziemelrietumiem atradas kareivigas ilirieSu un epeiru ciltis (kuras, Filipam 11
nakot pie varas, bija iebrukusas dzili Makedonijas iekSieng), uz tas ziemeliem un austrumiem
— trakiesi, kuri veica regularus sirojumus $aja regiona. Pati Makedonija pirms Filipa Il nebija
vienota valsts, un taja valdnieka vara bija vaja. MakedonieSu sabiedriba bija karotaju
sabiedriba, kura valdniekus ievélgja kop&ja karaviru sanaksmé.'?® Kaut gan teorétiski ta bija
véleta monarhija, praks€ ta drizak bija mantota monarhija ar teokratijas iezimém (valdnieks
veica galvenos ritualus un bija tautas un dievu starpnieks).}?* Parasti tika ievélets bijusa
valdnieka déls un sapulces 1émums bija neatgriezenisks. Makedonies$u kalnu augstmani un
vietgjie valdnieki bija kareivigi cilveki, jo karosana, sirojumi un aizsardziba pret tiem $ajas
sabiedribas bija galvenais uztraukumu avots. Sie augstmani un makedonie$u valdnieki tipiski
vadija savas armijas no pirmajam ierindam, vadot tas kauja personigi.}? Zinot $o kontekstu un
to, ka makedoniesi (precizak, tie, kuri piedalijas karagajienos) vélgja savus valdniekus, var
logiski secinat, ka tie augstak par visu, vél pirms Aleksandra Liela, valdnieka vértja vina
militaros talantus.

Tomeér tas, ka sapulces lémums péc valdnieka ievélésanas bija neatgriezenisks, nebat
nenoziméja karaviru pilnigu lojalitati savam valdniekam visas situacijas arl péc valdnieka
ieveleSanas. Ka uzskatams pieméru var minét Aleksandra Liela armijas sacelSanos Indija, kad

ta atteicas doties talak un pieprasija atgriezties majas (Plut. Alex., VI, 62, 1).1% Sis ir loti

123 K2 tas, piem&ram, notika p&c Aleksandra naves Babilona 323.g.p.m.E. un ka to atspoguloja Diodors (Diod.,
XVIII, 1-4) un Justins (Just., XIII, 1-4).

124 Chaniotis, A. War in the Hellenistic World. Carlton: Blackwell Publishing, 2005. 63 p.

125 Bennett, B., Roberts, M. The Wars of Alexander’s Successors: 323-281 BC. Volume II: Battles and Tactics.
Barsnley: Pen & Sword Military, 2010. 173 p.

126 yasturnieku vidii pastav debates par to, vai Aleksandra armijas izdaribu Indija var uzskattt par sacel§anos vai
né. Elizabete Karnija pauz viedokli, ka griekiem disciplinas izpratne bija citada, neka ta ir misdienas (Makedonija
ta ir lidzigaka Homéra laika disciplinai, kura, piem&ram, Ahilejs atteicas sekot Agamemnonam), tapéc uz
notikumiem Indija un vélak Opisa biitu jalukojas nevis ka uz armijas sacelsanos, bet ka uz personigu stridu starp
Aleksandru un vina armiju, kas tieS$am saskanétu ar faktu, ka makedonieSu sabiedriba joprojam darbojas péc
Homeéra laika likumiem. Vairak skatit Carney, E. Macedonians and Mutiny: Discipline and Indiscipline in the
Army of Philip and Alexander. Classical Philology: Vol. 91, No. 1, Jan. 1996.
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uzskatams piemérs tapéc, ka Aleksandrs saviem karaviriem bija gandriz ka dievs. Neskatoties
uz to, karaviru lojalitate un cinas spars acimredzot bija mainigs un pat tik izslavéts valdnieks
ka Aleksandrs nesp&ja visas situacijas uzspiest tiem savu gribu. Zinot, ka Aleksandram
Lielajam bija $adas problémas ar saviem karaviriem, nav parsteigums, ka diadohiem tas bija
lidzigas, un, lai nodro$inatu savu viru lojalitati, diadohi rikojas gan ka tradicionali makedonieSu
sabiedriba valdniekiem bija pienemts, gan nemot piemérus no Aleksandra Liela, imit&jot vina
ricibu un saistot sevi ar vinu — no vienas puses veidojot paral€les starp sevi un slaveno
iekarotaju, no otras, — radot varas kontinuitates iltiziju, respektivi, radot iespaidu, ka vara pariet
no viena Aleksandra cita.

Runajot par tradicijam, japiemin, kap&c makedonieSiem karadarbiba bija tik svariga un
kapéc tiesi ar tas palidzibu diadohi saistija savu varu un karaviru lojalitati. Aleksandrs Lielais
ar makedonieSiem tradicionalo drosmes izradiSanu un militaristisko dzivesveidu iemiesoja
Homera laika varonu garu, augstak par visu vértgjot personigo drosmi, piedzivojumu kari un
varonibu. Ar savu pargalvigo drosmi un veiksmi kaujas lauka Aleksandrs izraisija apbrinu
savos laikabiedros, ipasSi savos karaviros un mantiniekos-diadohos, kuri savu valdnieku
uzlikoja gandriz ka dievu. Zimigi, ka Aleksandra pédgjie vardi pirms naves bija, lai valsts tiek
“labakajam” (Diod., XVIII, 1, 4). Tie nevargja tikt interpretéti citadi ka militari labaka rokas,
atkal iemiesojot Homéra laika ideologiju un, tada vai citada veida, sekojot 1idzi makedoniesu
tradicijam, kuras noteica, ka par valdnieku jabiit piemé&rotakajam individam. Diadohu un to
pécnacgju ideologija balstijas, no vienas puses, gadsimtu gaita izstradatas tradicijas un, no otras
puses, Aleksandra Liela imité€Sana, galvenokart uz kaujas lauka. Apvienojot §is idejas, radas
praktiska nepiecieSamiba péc pastavigas karadarbibas, centienos paradit dievu Z€lastibu pret
konkréto diadohu un paradit, ka Sis diadohs tieSam ir labakais no visiem.

Ta ka karadarbiba, péc diadohu ideologijas principiem, ienéma tik centralu lomu to
varas legitimacija un karaviri ne tikai vélgja valdniekus, bet arT uzturgja tos pie varas, bija
nepiecie$ams nodro§inat to lojalitati. Sis ir bijis liels parbaudijums jebkura laikmeta, bet
diadohu karu laika §1s griitibas vél vairak izc€la karaviru dalitas lojalitates pret Aleksandra Liela
atminu un vina dinastiju, no vienas puse,s un diadohiem, no otras, karu sakumposma; laikmeta
otraja dala, Iidz ar Argeadu iznicinaSanu un diadohu varas nostiprinasanos, $1 lojalitate
svarstijas starp atseviSkiem diadohiem, no kuriem visi bija relativi lidzvertigi prestiza un
varoniba. Karaviru svarstigo lojalitati pret diadohiem spilgti att€lo tas, ka Démetrijs zaud€ja
savu armiju (un rezultata ar1 valsti), jo ta juta lielaku cienu un lojalitati pret Aleksandra bralénu

un slaveno karavadoni Pirru ta karamakslas meistaribas un varonibas dél, pat ja Pirra
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7 rezultatd masveida dezertgjot vina pusé (Plut.

ieprieksgjas kampanas bija neveiksmigas'?
Demetr., XLVI). Ka var redz&t, balstoties uz Siem varonibas principiem, ar kuru palidzibu
diadohi nodro$inaja un legitim&ja savu varu par armiju (un, rezultata, ari par valsti), tie tikpat
viegli vargja zaudgt visu, kad pret tiem cinijas varonigaki un izslavétaki karavadoni.

Bez armijas un karaviriem diadohu laikmets un to vara nav iedomajama. Ar armijas
palidzibu tie nosargaja savas teritorijas un amatus un paklava pretinieku zemes. Diadohi bija
pirmam kartam karavadoni un tikai otram kartam valsts administrativie parvaldnieki un tiesnesi
— ar karu palidzibu tie paradija savu varonibu un drosmi un pieradija pasaulei dievu labvélibu
pret tiem. Diadohi méginaja visos iesp&jamajos veidos paradit sevi ka izcilus karavadonus un
varonigus cinitajus, cenzdamies parspét Cits citu gan ar armijas lielumu, gan uzvaras spozumu
un ierocu kraSnumu. Ar karu palidzibu diadohi ne tikai vairoja savu prestizu, bagatibu un cienu
karaviru acfs, bet, paSsaprotami, mazinaja savu ienaidnieku karasp&ku resursus un morali. Ta,
pieméram, Eimens 320.g.p.m.€. vadija partizanu karu pret Antigonu un Antipatru, vairojot savu
karaviru bagatibu un savu cienu to acis, paraléli mazinot to pasu saviem ienaidniekiem.!?

Diadohu laikmeta ir vairakas zimigas epizodes, kuru laika tie izmantoja vai cergja
izmantot armiju savu mérku sasniegSanai. Perdiks 323.g.p.m.€. beigas nosiitija Peitonu ar
nelielu armiju apspiest grieku sacelSanos impérijas Austrumos, bet baidijas, ka Peitons abas
armijas apvienos un mainis savu poziciju no noderiga padota uz bistamu sancensi, tomé&r
Peitona armija iznicinaja gricku karaspéku, sagraujot jebkadas iesp&jamas iliizijas par varu
(Diod., XVIII, 7, 4-9). Ap to paSu laiku Perdiks vadija militaru kampanu Kapadokija, lai
paklautu sev lojalajam satrapam Eimenam $o provinci un atsvértu Antigona spécigo un relativi
neatkarigo poziciju Mazazija (Diod., XVIII, 16, 1-3). Perdiks izmantoja savu uzvaru, lai ar
armijas atbalstu pasludinatu nu jau gadu veco un vél nenomiruso zénu Aleksandru IV par
pilntiesigu valdnieku un sevi ka vienigo regentu un aizbildni par abiem valdniekiem, kltistot
par de facto valdnieku.'®® Ka zinams, p&c §Is uzvaras Perdiks jutas pietickami dross savas
pozicijas, lai draudétu atnemt Antigonam vina provinci un driz péc tam censtos apprecét
Aleksandra Liela pusmasu Kleopatru, tadgjadi izraisot Pirmo diadohu karu.

Viens no spilgtakajiem piemériem armijas izmantoSana sava té€la veidoSana ir
Démetrijs, kuram tika pieskirta iesauka Poliorketes jeb “Aplencgjs” (Diod., X1X, 92, 2; Plut.
Demetr., XLII, 6). Slavenakais no vairakiem Démetrija aplenkumiem bija Rodosas pilsétas
aplenkums Rodas sala, kura laika vins uzbiivéja 1idz tam lielako aplenkuma torni, kurs tika

nosaukts par “Helepoli” jeb “Pilsétu ienémé&ju” (Diod., XX, 95). Savas dzives laika D&metrijs

127 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 253-254 p.
128 Turpat, 250 p.
129 Turpat, 62 p.
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ienéma vairakas pilsétas, tomer §is aplenkums, kur§, lai gan nebija veiksmigs, kluva par
visslavenako no visiem un nostiprinaja Dé€metrija ka radosa un energiska aplencgja slavu, kas,
péc autora domam, diadohu konteksta bija loti nozimigi — jau iepriek$ tika paradits, ka
karavadona slava var likt armijai mainit tas lojalitati, neatkarigi no paSu militaro kampanu
sekmém.

Demetrijs nebija vienigais, kurs, pateicoties karadarbibai, bija ieguvis epitetu pie sava
varda. ST tradicija sakas ar Aleksandru, kur§ dzives laika tika saukt par “Lielo”, bet vairums
diadohu arT ieguva epitetus, kuri vairak vai mazak bija saistiti ar karadarbibu. Antigons bija
zinams ka Monophtalmos jeb “Ciklops/Vienacis”, jo, Filipa II laika aplencot pilsétu, bija
zaudgjis aci. Seleiks ieguva iesauku Nicator jeb “Uzvarétajs” pateicoties uzvarai par Antigonu.
Ptolemajs — Soter jeb “Glabgjs”, jo palidz&ja Rodosas iedzivotajiem laika, kad Démetrijs tos
aplenca.

Karadarbiba, lai gan neapsaubami galvenais, nebija vienigais veids, ka nodro§inat savu
viru labvélibu. Pirms diadohu laikmeta, kad notika masveida kazas Stizas, Aleksandrs Lielais
uzsl&ja milzu telti, kuras vidi atradas vina zelta tronis, ap kuru bija 100 atzveltnu kréslu un 50
zelta pilaru, un ap vinu atradas vina miesassargi, labakie karaviri, persiesi un citi. So notikumu
pec Aleksandra naves Peukests centas atdarinat, lai nodroSinatu Aleksandra veteranu lojalitati
Eimenam, uzslienot milzigu telti, kuras centra atradas koalicijas komandieri, ap kuriem bija
Aleksandra veterani un jatnieki, lidz kamér pédgjie bija atlikusie sabiedroto karaviri.'*® Sajas
dzirés neliela komandieriem izdalito bagatibu dala nokluva, apzinati, lidz karaviriem, ar1
nedaudz atgadinot Aleksandru Lielo — kad notika jau mingtas kazas Stizas, Aleksandrs izdzgsa
savu karaviru paradus, kopa apméram 20’000 talantu vértiba (Arrian Anab., VII, 5, 1-3), kas
tam laikam bija neiedomajami augsta summa. Respektivi, $aja situacija tika reize€ gan atdarinats
Aleksandrs Lielais, gan arl uzpirkta karaviru labvéliba ar zelta un komandieru krasnpuma
palidzibu.

Vairums diadohu bija izcili militari komandieri, apveltiti ar drosmi, spg&jam un
inteligenci vadit milzigas armijas kaujas preti uzvarai. Tie zinaja, ka nodro$inat sarezgitu un
prasigu padoto lojalitati. Vairums no tiem bija dasni, kas bija viens no galvenajiem lojalitates
nodroSinasanas veidiem, — Antigons, kad armija bija morales krize, apmekl&ja savus virus ar

davanam, bet Seleiks lojalitati nodrosSinaja ar savu oratora makslu. Lisimahs un Kasandrs esot

131 132

bijusi mazak humani, tomér nedrikst aizmirst, ka avotus™* par tiem rakstija to pretinieki.

130 Tyrpat, 255 p.
131 Seit domats Diodors, kur§ izmantoja Kardijas Hieronima darbus. Hieronims bija diengjis Antigonidu
karaspekos.
132 Bennett, B., Roberts, M. The Wars of Alexander’s Successors: 323-281 BC. Volume II: Battles and Tactics. 172-
173 p.

53



Ka ir noradijis Bosvorts, ja armija tika izmantota tikai karavadona slavas nodroSinasanai
un karaviri nesanéma neko par savam pulém, ta savu vadoni dezertgja. Ieprieks tika min&ts
Aleksandra devigums pret karaviriem, kas attainoja vienu no makedonieSu tradicijam —
komandierim ar saviem karaviriem bija jadalas iegtitajas bagatibas. Viens no diadohiem, kurs§
izc€las ar nolaidibu $aja jautajuma, bija Démetrijs — vins bija plasi pazistams ar savu iz8kerdigo
dzivesveidu un grandioza argja tela veidoSanu, nereti uz savu viru bagatibas rékina, kas art
kalpoja par vienu no iemesliem, kap&c vini masveida dezert€ja no D&metrija armijas, kad
Makedonija iebruka Lisimahs un Pirrs, — tiem bija apnicis piedalities vina karos, kuri bija raditi
vina luksusa dzives uzturésanai .1

Diadohi sacentas par Makedonijas impériju, jo sacensiba makedoniesu vidi bija gandriz
tradicija. Ka par makedonieSiem raksta Kigens: “Makedoniesi, gluzi ka tautas, kuras 5.gs.m.&.
parpludindja Rietumromas impériju, bija varoniga sabiedriba, kuras centra atradas kara vadonis
ar savu karotaju vienibu. Tuvakajos gadijumos, saiknes starp vadoni un ta biedriem biitu
radnieciskas. Bet attiecibu centra bija &tiska saikne, vienlidziba, kura pastav starp tiem, kuri
dalas riskos un censas parspét viens otru drosmes izradiSana: jo pargalvigak, jo labak. Lai
uzturetu autoritati starp $adiem cilvékiem, karavadonim bija visu laiku japarada sevi ka labako
— ne tikai uz kaujas lauka, bet arT medibas, jasana vai ieroCu lictoSana, milestiba, sarunas, ar
savu izradiSanos un izaicinajumiem un dzerSanas un &Sanas maratoniem, kas bija varonu repos
du guerrier.”134

Sis attiecibas ir redzamas pieméra, ka Eimens parnéma makedonie$u elitaras vienibas
(turpmak, Sudrabvairogu) vadisanu. Diodors stasta, ka §ie veterani turgja liela ciena Eimena
karamakslas meistaribu un vina veiksmi jeb, p&c ta laika uzskatiem, dievu labvélibu pret
Eimenu (Diod., XVIII, 59, 4-6). Respektivi, vini Eimenu cientja ka karaviru un kaut kada limeni
saskatija vina jaunu Aleksandru, kuram ari dievi pastavigi smaidija. Justins dod lidzigu
aprakstu, minot, ka Sudrabvairogi nevélgjas sekot nevienam, kas nebija Aleksandrs, tapec savas
sarunas ar tiem Eimens tos sauca par “biedriem-karaviriem”, “saviem biedriem briesmas un
varondarbos Austrumos” u.c., apelgjot pie to jitam un nostadot sevi ka vienu no tiem (Just.,
X1V, 2). Taja pasa laika Eimena Suprabvairogi parada ari karaviru lojalitates mainigo raksturu.
Velak tie savu vadoni nodeva, jo Antigons bija sagrabis to bagazu (Diod., XIX, 43, 8). Eimens
uzrun3ja savus nodevigos virus un tiem teica: “Karaviri, ievérojiet sava generala apgérbu un
ekip&jumu [vazas], kuru man neuzlika neviens no ienaidniekiem; tas man bitu bijis
mierinajums; bet tie esat jus, kuri mani pataisija no iekarotaja par iekarotu, no generala par

gustekni.” Nedaudz vélak, kad vina karaviri atsaka Eimena ligumu vini nogalinat, Eimens par

133 Bosworth, A. The Legacy of Alexander: Politics, Warfare and Propaganda under the Successors. 258 p.
134 Keegan, J. The Mask of Command: A Study of Generalship. London: Pimlico, 2014. 35 p.
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kuri tagad stav manu acu prieksa, kurus pedgja laika aplaistija Perdika asinis un kuri planoja
lidzigas beigas Antipatram. Jiis biitu arT nogalinajusi pasu Aleksandru, ja vien to spétu mirstiga
roka, bet jiis darfjat otru sliktako — jis vinu tramdijat ar savu nepaklausibu.” (Just., XIV, 4) Visa
§1 situacija skaidri parada, cik sarezgiti bija iegtit un noturét savu karaviru lojalitati un cik strauji
armija vargja paversties pret diadohu.

Vairums diadohu bija Aleksandra Liela draugi vai virsnieki vina armija. Lisimahs bija
Aleksandra miesassargs, Seleiks bija kavalérijas virsnieks, Ptolemajs — Aleksandra bérnibas
draugs utt. Bidami kopa ar Aleksandru, tie iemacijas vina idejas par karu un varonibu, kaut
kada veida atdarinot Aleksandru vienmér vedam kauja kadu kavalérijas flangu ka izSkiroSo
kaujas manevru (pieméram, Démetrijs ta rikojas pie Gazas 312.g.p.m.g. (Diod., XIX, 82) un
pie Ipsas 301.g.p.m.. (Plut. Demetr., XXIX, 3)). Ar $adiem manevriem un taktikam diadohi
un to pécteCi turpinaja cinities, lai pieraditu savu varonibu, vadot izskiroSo uzbrukumu
personigi, tad&jadi burtiski “X uzvarot kauja pret Y, nevis “X armijai uzvarot kauja pret Y
spekiem”.

Par hellénu monarhijam un jo pasi par diadohu laikmetu var saredzét lidzibas ar to, ko
Fridrihs fon Sriiters teica par Priisiju: “Priisija nebija valsts ar armiju, bet armija ar valsti.”13>
To pasu var attiecinat uz diadohiem — pirmo vietu to pratos ienéma karadarbiba un armija, un

tikai péc tam efektiva valsts administrativa parvalde un citi valdnieku pienakumi.

3.2. Gazas kaujas piemérs karadarbibas nozimei un ietekmei uz laikabiedriem

Gazas kauja 312.g.p.m.€. Seleiks un Ptolemajs cinijas pret Antigona délu Demetriju
(Diod., XIX, 80.). Diodors apraksta, ka Démetrija draugi liidz vinu atsacities no kaujas pret
ienaidnieka parspeku un pret tik izslavétu generali ka Ptolemaju, tom&r Démetrijs tos nenem
vera un pasparliecinati gatavojas kaujai, bidams ve€l tik jauns (22 gadus vecs) un tik talu no
teva (kur§ taja bridi organiz&ja iebrukumu Eiropa) (Diod., XIX, 81, 1). Ir acimredzamas
paraléles ar Aleksandru Lielo, kuru, pirms izskirosas kaujas pret Dariju pie Gaugamélam,
Parmenions, vecs, pieredzgjis generalis, méginaja atturét no cinas un pierunat atkapties (Plut.
Alex., 11, 29, 7-9). Aleksandrs nenéma véra Parmenionu un guva spidoSu uzvaru. Démetrijs
nenéma vera savus padomdevejus un saskaras ar sagravi.

Ar1 Plutarhs, kaut gan loti 1si, piemin kauju pie Gazas un, Iidzigi ka Diodors, arT izcel

Démetriju jaunibu un nepietiekamo pieredzi ka nozimigus vina sakaves iemeslus (Plut.

135 Blackbourn, D. History of Germany, 1780-1918: The Long Nineteenth Century. Oxford: Blackwell Publishing,
2003. 17 p.
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Demetr., V, 2). Tomér, kaut gan Sie faktori tieSam sekmégja Ptolemaja uzvaru, verts atzimét, ka
diadohiem vecums nebija skérslis cela preti slavai un varai. Aleksandrs Lielais bija devies sava
karagajiena pret Persiju 334.g.p.m.€. 22 gadu vecuma (tikpat vecs, ka Démetrijs kauja pie Gazas
312.g.p.m.8.), un Seleiks turpinaja karot, bidams vairak neka 70 gadus vecs. Saja laikmeta izcili
karavadoni bija gan jauni cilvéki, gan veci, tapéc Démetrija vélmi vadit kauju pret Ptolemaju
vajadz€tu uztvert ne tikai ka jaunibas lepnumu, bet arT ka laikmeta iezimi. Diadohiem bija
vajadziba un v€lme iegut p&c iesp€jas krasnaku uzvaru, un Démetrija iesp&ja pasam uzvarét
divus no Aleksandra Liela generaliem bez sava slavena téva Antigona palidzibas bija parak liels
kardinajums, lai atturétos.

Démetrijs izléma veikt kaval@rijas uzbrukumu pret ienaidnieka flangu (Diod., X1X, 82,
1). Uzbrukums izgazas, un Démetrijs kauja zaudgja lielako dalu savas armijas, kura padevas
Ptolemaja giista un pievienojas vina spekiem (Diod., XIX, 85). Démetrijs, tapat ka citi diadohi
citas kaujas, izlema kauju vadit pats un nostajas minéta kaval€rijas uzbrukuma prieksa. Ja Sis
uzbrukums butu bijis sekmigs, ta biitu bijusi Dé€metrija ta briza karjeras kulminacija un vina
slava biitu milziga — ar mazakiem spékiem jaunais Antigona déls personiga uzbrukuma sakautu
divus no Aleksandra Liela slavenakajiem karavadoniem. Sis aspekts atkal liek atgriezties pie
Démetrija liela kardinajuma uzvarét, kas ari noteica $is kaujas esamibu ka tadu (Démetrijam
bija iesp€ja ar visu armiju atkapties un gaidit papildspekus). TiekSanas p&c slavas bija riskanta,
un, jo lielaks risks, jo liclaka ieguta slava, un D&metrijs So risku uztvéra par pamatotu —
varonigam karavadonim riski ir japienem drosmigi un jadodas tiem preti, gluzi ka to darija
Aleksandrs Lielais.

Péc Gazas kaujas Ptolemajs un Seleiks, izradot cienu pret sakauto ienaidnieku, atdeva
Deémetrijam ta nogalinatos karavirus, ta sagistito bagazu un vina namam piederigos
karagiisteknus (Diod., X1X, 42, 3).1% Diodors min&to darbibu pauz ka Ptolemaja un Seleika
velmi karot nevis ar Siem viriem, bet ar Antigonu, kurs rikojies netaisni. Justins ar1 skaidro So
notikumu lidzigi, rakstot, ka Ptolemayjs “neiesaistijas kara ar merki gut laupijumu, bet sevis pasa
saglabasanai, atminoties, ka tad, kad Antigons sakava savus ienaidniekus [Eimenu], vin$ to
kopgjas uzvaras auglus paturgja sev”. (Just., XV, 1) Sai darbibai bija arT acimredzama paralglu

vilkSana ar Aleksandru Lielo — Platarhs, atSkirigi no Diodora, vésta, ka Ptolemajs Démetrijam

136 Darba Bennett, B., Roberts, M. The Wars of Alexander’s Successors: 323-281 BC. Volume I: Commanders and
Campaigns. 101 p. Autori $o Ptolemaja izdaribu saista ar ta nevélé$anos bt parlieku valdonigam péc savas
uzvaras, un ka Ptolemajs apzinajas, ka sakaujot d€lu, vin$ nav pieveicis t€vu. Kaut gan §ie noveérojumi, péc
pétijuma autora domam, ir pamatoti, tie pilnigi tom&r neizskaidro notikumus. Saja laika diadohi, neap$aubami, jau
uzvedas ka neatkarigi valdnieki, tap&c ir pamatoti domat, ka Ptolemajs, vismaz dalgji, izradija savu ka valdnieka
augstsirdibu un labvelibu pret sakautu ienaidnieku tikai propagandas iemeslu d&l (noteikti arT varonibas, bet dalgji
tomer propagandas del).
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izradija §adu laipnibu, jo sacensas tikai slava un vara (Plut. Demetr., V, 3).2*7 Ptolemajs, lai gan
ieguva slavu un cienu savu karaviru acis, neizmantoja izdevibu un, nobijies no Antigona,
atkapas atpakal uz Egipti. Dazus gadus vélak notika jiras kauja starp Démetriju un Ptolemaju,
kura Ptolemajs tika sakauts un spiests atkapties uz Egipti, un Soreiz Démetrijs lava Ptolemaja
délam, bralim, draugiem un to bagazai atgriezties neskartiem pie Ptolemaja, “lai raditu iespaidu,
ka tos stimul€ nevis naids, bet vélme péc slavas un goda kara jucekli, tie sacentas ari labsirdiba
un pakalpojumos”. (Just., XV, 2) P&c kaujas Antigons, dzirdot par d€la sakavi, ar armiju devas
uz Levantu, lai cinitos ar Ptolemaju, un esot teicis, ka Ptolemajs esot uzvargjis bezbardainus
jauneklus, bet tagad vinam naksies cinities ar viriem (Plut. Demetr., V, 4), kas biitu jauztver ka
norade uz savu pieredzi un sasniegumiem pret Eimenu.

Ka redzam, tiekSanas pec karaviru lojalitates un atbalsta (un konsekventi ari no tas
atziSanas par valdnieka legitimo varu) bija loti riskanta. Karaviri, p&c ta laika tradicijam, cienija
vadonus, kuri pasi vadija kaujas no priek§€jam linijam (un $adas avantiiras dazkart beidzas ar
vadona navi). lesaistoties kauja personigi, karavadonis zaudgja jebkadu parskatu par kaujas
lauku un sp&ju to kada veida ietekmet, kas dal&ji ar1 izskaidro militaro rezervju neesamibu
hellénu kaujas. Tomér uzreiz janorada, ka, lai gan diadohu kaujas tika ieklauti pragmatiski
apsverumi, galu gala kaujas bija par viniem un iesp&ju pieradit sevi ka varonus visai armijai.
Riski, uznemoties vadibu pasam, bija lieli — zaud&jums kampana vargja beigties nelabvéligi ar
demoraliz&tas armijas nevélésanos klausit savam vadonim vai pat tas rikotam sazvérestibam
pret diadohu. Tiesi $ada veida nomira Perdiks Pirma diadohu kara laika, kad péc nesekmiga
iebrukuma Egipté vinu nogalinaja pasa virsnieki (Diod., XVIII, 36, 5).

No otras puses, militaras uzvaras garant&ja slavu, varu un varas legitimaciju, ka tas ir
redzams no diadohu kron&$anas par valdniekiem, sakot no 306.g.p.m.€. Pirmie par valdniekiem
krongjas Antigons un Démetrijs peéc Démetrija spidosas uzvaras par Ptolemaja floti kauja pie
Salamisas (Diod., XX, 53, 2).1® Saja gadfjuma Antigons un Démetrijs izmantoja militaru
uzvaru ka dievu labvélibu pret viniem. Driz péc Siem diviem ari pargjie diadohi krongjas par
valdniekiem, bet ar7 tikai péc militaram uzvaram — Ptolemajs péc Antigona iebrukuma
atvairiSanas, Seleiks péc austrumu satrapiju paklauSanas, Lisimahs p&c trakieSu nemieru
apspiesanas un Kasandrs péc veiksmém Cetru gadu kara laika.!3?

Ka to jau ir novérojusi citi autori*?, diadohi ieguva varu, vadija valstis un cinijas ka

harismatiski lideri. Ar savu veiksmi, sp&jam un personisko drosmi tie bija izvirzijusies par

187 Ka uz to ir noradijis arT Tumans. Skatit Varoni un varoniba Senaja Griekija. 744. lpp.

138 Atkal, runajot par karavadonu vecumu, vérts noradit, ka Deémetrijs arT $aja kauja bija relativi jauns — tikai 28
gadus vecs.

139 Waterfield, R. Dividing the Spoils: The War for Alexander the Great’s Empire. 144 p.

140 Skatit Tumans,H. Varoni un varoniba Senaja Griekija.750.1pp un Chaniotis,A. War in the Hellenistic World.60p.
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vadoniem un nodro$inajusi savas pozicijas. Karaviri $os procesus redzg&ja un sekoja tiem biezak
neka tadiem, kuriem §1s Tpasibas nebija tik loti izteiktas. Armijas savus valdniekus un vadonus
burtiski legitim&ja ar savam kajam, piekritot sekot tiem un paklauties to pavélém. Apmaina pret
So lojalitati diadohiem bija pienakums dalities iegiitajas bagatibas un riskos. Diadohi vadija
nevis péc principa “Uz priekSu!”, bet gan p&c principa “Sekojiet man!”.

Diadohiem bija loti ciesas attiecibas ar to armijam un $o armiju virsniekiem, nereti $is
saites bija pat radnieciskas. Tie €da, dz€ra, medija un cinijas kopa, un tiesi kaujas lauka
vadoniem bija japarada sevi ka So viru lojalitati pelnijusiem. Diadohi tap&c cinijas prieksgjas
linijas, pasi vadija uzbrukumus un pasi ar baudija uzvaras slavu un sakaves sekas. Lai gan $§ada
kauju vadiSanas metode nedeva diadohiem lielu kontroli par kaujas lauku un savam vienibam,
ta bija tieSi tada vadiSana, kada bija nepiecieSama. Viniem bija pastavigi jauztur savs varonibas
tels pasa kaujaslauka, gan péc uzvaras vai sakaves.

Neuzturot savu varonibas imidZzu, diadohi ne tikai nepelnija cienu, bet ar1 netika uztverti
par legitimiem valdniekiem un karavadoniem no saviem svarigakajiem pavalstniekiem —
karaviriem. TieSi karaspeki ievélgja valdniekus un palidz&ja diadohiem ieglt savus tronus,
tomeér Sie viri vargja darit galu ar1 savu Iideru ambicijam, tapec karaviru viedoklis bija loti
nozimigs. Augstsirdibas un c€luma izradiSana péc kaujas bija tikpat nozimiga ka drosmes

izradiSana tas laika.
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SECINAJUMI

Makedonijas impérija nesabruka lidz ar Aleksandra Liela navi 323.g.p.m.&. Ta turpinaja
oficiali pastavét 1idz pat 306./305.g.p.m.€., kad diadohi cits péc cita saka pasludinat sevi par
valdniekiem. Lielako dalu no §T laika perioda impérijai bija viens vai divi valdnieki, regenti,
viet€jo teritoriju parvaldnieki un oficiali impérijas amatu pilditaji. Protams, sabrukumu nereti
sak lidz ar Aleksandra Liela navi, bet tas ir tikai pateicoties zinaSanam par nakotnes
notikumiem. Faktisku impérijas sabrukuma sakumu var datét no dazadiem atskaites punktiem.
Saja pétijuma par §1 procesa sakumu pienemts uzskatit Tre$a diadohu kara sakumu 314.g.p.m.g.,
kad diadohi saka uzvesties ka neatkarigi valdnieki, un par impérijas pilnigu sabrukumu Seit tiek
uzskatits 305.g.p.m.&., kad Ptolemajs ka otrais diadohs sevi kron€ par valdnieku péc uzvaras
par Antigonu.

No diadohu laikmeta sakuma lidz pat Tresa kara beigam diadohi sevi legitimgja ka
teritoriju parvalditaji vai oficialu impérijas amatu izpilditaji vienotas impgrijas konteksta. Cina
par regenta amata iegtiSanu, kltSanu par valdnieku aizbildni vai centieni saistit sevi ar oficialo
valdoso dinastiju norisinajas Pirma un Otra diadohu kara laika. Saja situacija bija loti batiski
turét sava kontrolé valdosas Argeadu dinastijas valdniekus, jo tad&jadi bija iesp&ja to varda
pamatot savu ricibu un liegt $adu iesp&ju saviem ienaidniekiem. Ja pasi Argeadu dinastijas
parstavji piesl&jas kadai nometnei, ka tie nereti darTja, ta tika interpretéta ka valdosas dzimtas
morala atbalsta sniegSana, kas diadohu karu pirmaja pusé bija bezgala svarigi varas
legitimacijai. Kop$ Tresa diadohu kara sakuma saka skaidrak ieziméties diadohu zemju
robezas, un mainijas tas, ka tie pasi sevi redz€ja — nevis ka vienkarSus vietvalzus vai
amatpersonas, bet ka autonomus savu teritoriju parvaldniekus. Taja pasa laika jaatceras, ka
diadohi necentas uzurpét troni lidz pat 306.g.p.m.¢., kad jau vairakus gadus bija miris impgrijas
vienigais tronmantnieks Aleksandrs IV.

Kaut gan Argeadu dinastijai lielaka nozime bija lidz TreSajam diadohu karam, arT p&c
tam to centas iesp&ju robezas izmantot ka vien vargja. Pieméram, Kasandrs, kura rokas atradas
valdnieks, sevi poziciongja ka visas imperijas regentu, bet Antigons, kura rokas bija lielaka
faktiska vara un teritorija, sevi nostadija valdnieka atbrivotaja loma, cinoties pret Kasandru, lai
aptur€tu vina netaisnigo varas uzurpaciju. Abos gadijumos pasa valdnieka ricibsp€ja un reala
nozime bija maza — vin$ bija tikai lidzeklis divu viru savstarpgjo karu un varas legitimacija.

Ko Iidzigu iesp&jams teikt arT par Argeadu dinastijas sievieSu parstavém — diadohi tas
centas apprecét tikai to dzimtas varda un prestiza d€l. Perdiks to centas izdarit, lai legitim&tu
savu varu, — budams valdnieku aizbildnis un impgrijas regents, vin$ centas nostiprinat savas

pozicijas impgrija, apprecot Aleksandra Liela pusmasu Kleopatru. Kasandrs, apprecot
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Aleksandra Liela pusmasu Tesaloniku, neieguva sava riciba nekadas teritorijas; ta vieta
Kasandrs ieguva par sievu parstavi no zinamaja pasaulé nozimigakas dinastijas, un ar vinas
palidzibu Kasandrs sevi centas legitimizét laikabiedru acis ka Makedonijas (par)valdnieku. Ari,
nevis aizstajot tos, bet valdot par Makedoniju kopa ar Argeadiem, Kasandrs neizskatijas pec
uzurpatora un valdija ar daudz lielaku legitimitati neka tad, ja vins$ to biitu darijis viens pats, —
tika radits iespaids par varas kontinuitati no Aleksandra uz Kasandru un vina mantiniekiem. Sis
varas kontinuitates princips bija viens no galvenajiem motivatoriem diadohu planotajas vai
faktiskajas kazas ar Argeadu sievietém.

Ka redzams, Argeadu dinastijas locekli bija noderigi tikai savu asinu d&l. Bridi, kad §1
lietderiba beidzas vai tie kluva bistami paSiem diadohiem, tie parasti tika nogalinati, ka bridi,
kad Kasandrs pavélgja nogalinat Aleksandru IV un Roksanu, jo tronmantnieks tuvojas
pilngadibai. Tapat ar1 Aleksandra Liela bastards Herakls tika izmantots tikai ka Poliperhona
ambiciju legitimacijas avots, un, kad vina lietderiba beidzas, art Hérakls tika nogalinats. Lidzigi
Ptolemajs velgjas apprecet Aleksandra Liela pusmasu Kleopatru, bet Antigons, Sajas kazas
saredzot draudus savai ilgtermina varai, pavélgja Kleopatru noslepkavot.

Kopuma var teikt, ka Argeadus izmantoja vai nogalinaja péc diadohu vajadzibas. Pat
valdnieku apglabasanas ceremonijas, kuru laika jaunais valdnieks apglabaja veco, tika ripigi
organizgtas, lai vairotu diadohu ka toposo valdnieku legitimitati. Tapat arT laulibas bija rapigi
izplanoti politiski gajieni, ar kuru palidzibu diadohi centas sevi legitimét, apvienojoties tiem un
valdoS§ajai dinastijai, radot varas kontinuitates iltiziju. Ar1 Aleksandrs Lielais tika izmantots
Sada mérka sasnieg8anai — diadohi lika lielu akcentu uz savam attiecibam ar nelaiki valdnieku,
uzsverot vinu draudzibu vai tuvas attiecibas un radot stastus, kuros Aleksandrs esot varu
nodevis viniem.

Visi Sie procesi sakotngji norisinajas ar mérki legitimét diadohus ka impgrijas
vietvalzus, un vélak — ka valdniekus. Valdnieki makedonieSu sabiedriba tika uzskatiti par
labakajiem un varonigakajiem no visas kopienas, tapéc diadohi sevi poziciongja ka varonus,
kuri kaujas devas pirmie un bija céli pret sakautajiem ienaidniekiem. So pasu iemeslu dé&l par
valdniekiem diadohi kluva péc lieliem (vai parspilétiem) militariem triumfiem, ka tas ir
redzams Antigona un Démetrija gadijuma p&c kaujas pie Salamisas un Ptolemaja gadijuma péc
minéto diadohu invazijas sakauSanas. Taja pasa laika ka valdnieki diadohi uznémas virkni
pienakumu, tai skaitd tiesu sprieSanu, religisko ritualu veikSanu, teritoriju administrativo
parvaldi un vairaku nerakstitu tradiciju ievéroSanu, pieméram, dasnibu ar naudu un pieejamibu
valdniekam. Arf ieprieks tiem ka vietvalziem bija §adi pienakumi, tomér ka valdniekiem §1
atbildibas nasta bija daudzkart lielaka. Ka redzams vairakas anekdotes, diadohi, kuri nevélgjas

nodarboties ar $adam mazak redzamam, bet nozimigam valdnieka funkcijam, tika uzlikoti ka
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savu titulu nepelnijusi. Ta, pieméram, Démetrijs zaudéja Makedonijas troni, jo ar saviem
karaviriem nedalijas karos giitajos laupijumos.

Diadohi izvérsa daudzpusigu propagandu, un viens no tas elementiem bija valdnieku
sakralitate un to dieviskosana. Diadohi sevi pasniedza ka dievus starp mirstigajiem un neiebilda,
ka viniem tika veltiti templi un to varda tika veidoti kulti un skaititas ltigSanas (drizak tie §adus
procesus kultivgja). Prezent&jot sevi ka dievus, diadohi atklati arT legitim&ja savu varu.
Neatkarigi, vai tie bija valdnieki-dievi vai dievu déli, tiem bija tiesibas valdit par cilvékiem
savas dieviskas bitibas del. ST diadohu sakralitate ir loti labi redzama to izdotajas monétas,
kuras tiem ir tadi dievu atribiiti ka Poseidona ragi vai Hérakla lauvas ada.

Diadohu attiecibas ar to pavalstniekiem sniedz interesantu priekSstatu par to varas
legitimacijas rezultatiem. Runajot par attiecksmi pret griekiem, redzamakie pretstati bija
Antigons un Kasandrs. Antigons aktivi propagand&ja savu atbalstu grieku brivibai un
autonomijai un visaktivak no visiem $is idejas Tstenoja dziveé. Turpreti Kasandrs paklautajas
grieku pilsétas izveidoja sev lojalus rezimus vai izmitindja garnizonus. Antigons par savu
politiku tika apbrinots un cienits grieku vidii 1idz par savai navei 301.g.p.m.g., un grieki
Antigonam un vina délam Démetrijam pat pieskira dieva statusu bez jebkadas uzspieSanas no
pasu valdnieku puses. Diadohu atticksme pret barbaru pamatiedzivotajiem bija citada. No
vienas puses, tos centas integrét valsts parvalde, pieskirot tiem vietvalzu amatus un atbalstot to
templu biivniecibu un apriipi, tadgjadi apmierinot vietgjas aristokratu un priesteru grupas. No
otras puses, pret barbaru masam diadohi lielakoties izturgjas vienaldzigi, jo vienigais, ko tie no
§1s iedzivotaju grupas VEIEjas, bija sanemt nodoklus, noveérst nemierus un panakt, ka dala no
tiem dien€tu diadohu karaspékos.

Makedoniesi naca no karotaju sabiedribas, kura valdniekus teoretiski ievélgja, balstoties
uz to sp&jam un prestizu, tomér parasti tika ievéléts bijusa valdnicka déls. Valdniekiem bija
jabiit varoniem, kuri savu viru vidi bija labakie ne tikai karojot, bet arT dzerot, runajot, medijot
un citas aktivitates. Rezultata diadohi plasi stastija par saviem varondarbiem, centas izcelties
pargjo vidi, vadija karaspeku no priek§€jam pozicijam un paSi uznémas kampanu nastu.
Pateicoties Siem iemesliem, diadohu vara bija loti personiga — netika dibinatas teritorialas
valstis, bet izveidojas personigas monarhijas, centrétas ap diadohiem, kuras vél Sodien pazist ar
tadiem nosaukumiem ka “Antigona valsts”, “Deémetrija valsts”, “Ptolemaja valsts™ utt.

Diadohu karadarbiba liela nozime bija “Sképa-ienemtas” zemes principam, Kkas,
pirmkart, attaisnoja nemitigu karadarbibu un, otrkart, legitimgja diadohus ka valdniekus.
Diadohi ieguva varu pateicoties savam armijam un kariem, un ar Siem paSiem instrumentiem ta
tika nosargata. Bez savam armijam diadohi nebija nekas, tapec tie loti ripigi centas nodroSinat

savu viru lojalitati, ieverojot ta laika tradicijas, kuras dal€ji parklajas ar izpratni par labu
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valdnieku — ar dasnibu laupijuma sadal€, ar personiga pieméra radiSanu un ar varonibu visas
dzives jomas. Karaviri par valdniekiem parasti izraudzijas un atbalstija tikai veiksmigus
karavadonus, un kar$ ari bija viens no makedonieSu sabiedribas pamatelementiem, kas
izskaidro ne tikai diadohu regularos karus, bet ar7 to péctecu (hellenu valdnieku) nemitigo
karadarbibu. Diadohi karoja ka harismatiski lideri ne tikai savas sabiedribas tradiciju dél, bet
arT Aleksandra Liela radita precedenta dé] — péc Aleksandra sasniegumiem tikai militari
apdavinats varonis varéja iegiit valdnieka varu, ja vins vélgjas, lai ta ir legitima.

Turpmako pétijumu virzieni varétu biit saistiti ar diadohu mantinieku jeb epigonu varas
legitimaciju un ka ta atskiras un kas tai bija kopigs ar diadohu legitimacijas procesiem,
karadarbibas nozimi varas legitimacija Vidusjuras telpa antikaja pasaul€, ka arT pétijumi par
barbaru un makedoniesu valdisanas stilu kopigajam un atskirigajam ipasibam un savstarp&jiem

aizguvumiem.
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PIELIKUMI

1. atte€ls. Makedonijas impérijas sadalfjums pe&c Aleksandra Liela naves. (Att€ls no:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/15/Diadochi_satraps_babylon.png)

- ‘l’tolem'y’
A |

Other Kingdoms

2. attéls. Diadohu parvalditas teritorijas péc Otra diadohu kara. (Att€ls no:
http://explorethemed.com/Diadochi.asp?c=1)
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http://explorethemed.com/Diadochi.asp?c=1

attels. Diadohu valstis bridi, kad tie saka sevi pasludinat par valdniekiem. (Attéls no:

https://en.wikipedia.org/wiki/Antigonus I Monophthalmus#/media/File:Diadoch.png)

atte€ls. Diadohu valstis p&c Antigona naves. (Att€ls no:

https://en.wikipedia.org/wiki/Battle of Ipsus)
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5. attels. Diadohu valstis péc Seleikas naves un diadohu laikmeta beigam. (Att€ls no:

http://mrscattanjh.weebly.com/maps.html)

6. attels. Aleksandra Liela dzives laika izdota monéta. Aversa redzams Herakls, kur§ esot
bijis Aleksandra Liela priekstecis, un reversa — Zevs, kuram blakus rakstits
“Aleksandrs”. (Attels no:

http://www.coinsoftime.com/Articles/Coins of Alexander the Great.html)
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attels. Démetrija izdota monéta, kuras aversa redzams Démetrijs ar bulla ragiem, kas
bija pienemta Poseidona atpaziSanas zime, un reversa redzams Poseidons, kur$ kluva
par Demetrija patronu p&c uzvaras kauja pie Salamisas 306.g.p.m.€. Pasam D&metrijam
aversa ap galvu ir valdnieka varas simbols — diadéma. (Attéls no:

http://sadigh.weebly.com/featured-artifacts/category/ancient%20greek/10)

att€ls. Viena no Lisimaha laika izdotam monétam, kurai aversa redzams Aleksandrs

Lielais, kur$ attainots lidzigi Heraklam, un reversa — Zevs ar uzrakstu ‘“Valdnieks
Lisimahs”. (Attels no:

https://www.ngccoin.com/news/viewarticle.aspx?NewsletterNewsArticleID=2016)
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9. attlls. Seleika laika kalta monéta, kuras aversa attélos Seleiks ar Herakla simboliku.
Reversa redzams Zevs, kuram pie kajam ir Seleikidu dinastijas simbols — enkurs. (Att€ls
no:
http://www.coinshome.net/en/coin_definition-1_Tetradrachm-Silver-

Seleucid Empire %28312BC 63 BC%29-1 DBwclOvXQAAAEoHIb71J1b.htm)

10. attels. Ptolemaja izdota monéta, kurai aversa redzams pats Ptolemajs un reversa érglis,
kur§ nagos sagrabis zibensbultu. (Att€ls no:
http://www.edgarlowen.com/greek-coins-egypt.shtml)
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