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ANOTACIJA
Rihards Kupis. Bakalaura darbs — specializéto tiesu pazimes Latvijas tiesu sistéma.

Darba vaditajs — lekt. Marcis Kriimins. Riga, 2015.gads.

Latvijas tiesu sistéma attistas un tiek pilnveidota. Tiek mekl&ti veidi, ka novérst tas
nepilnibas, tai skaita arf lietu izskatiSanas ilgos terminus. Specializ&to tiesu jédziens Latvijas
tiesibu teorija nav pilnigi svess, jo vesturiski arT Latvijas teritorija §adas tiesas ir pastav&jusas.
Ar Sobrid Latvija ir vairakas tiesas, kuras var saskatit specializ&to tiesu pazimes. Ar So darbu
autors vélas izprast specializéto tiesu biitibu, apliikot ka §is tiesas ir konstrugtas arvalstis un,
salidzinat tas ar Latvijas tiesu sist€ému.

Izpetot specializ€to tiesu modelus un Latvijas tiesu sisteému, autors secina, ka
lidzsingjie centieni efektivizét tiesu sistému, neapzinati ir novedusi 1idz pilot izméginajumiem
specializ€to tiesu ievieSanai Latvijas tiesibu sist€éma. Turpinoties tiesibu attistibai, agrak vai
velak tiesibu sistéma, lai saglabatu tiesiskumu valsti, radisies neizb&gama nepiecieSamiba péc
specializ€tajam tiesam. Tadél ir nepiecieSams savlaicigi ievérot norades un veikt
nepiecieSamos pasakumus specializ&to tiesu izveidei.

Darbs sastav no 3 nodalam, 8 apakSnodalam, ievada un kopsavilkuma. Darba izmantoti
tadu autoru darbi, ka H. Gramckow, B. Walsh, M .B. Zimmer, ka ari S. Osipova, A. Strupiss
un A. Rieba.

Atslegvardi:

Specializétas tiesas, specializetie tiesnesi, tiesu efektivitate, specializéto tiesu pazimes

Latvijas tiesu sistéma.



ANOTATION
Rihards Kupis. Bachelor of law - Features of specialized courts in system of the courts

of Latvia.

Advisor - lekt.Marcis Krtimins. Riga, 2015th.

System of the courts of Latvia is continuously evolving and developing. There are being
searched for the ways to prevent its imperfections, including caseworks with too long terms.
The concept of specialized courts in Latvian legal system is not entirely unfamiliar, because
historically such kind of courts has existed in Latvian territory. At present there are several
visible signs of specialized courts in system of courts of Latvia. With this work the author
wants to understand the nature of the specialized courts, to see how these courts are designed
in foreign countries and compare them with the Latvian judicial system.

By studying models of specialized courts and the system of the courts of Latvia, the
author concludes that so far efforts to improve the effectiveness of the system of courts of
Latvia, unconsciously have led to the first tests to import specialized courts in Latvian legal
system. Continuing the development of law, sooner or later, the legal system in order to
preserve the justice in the country, there will be an unavoidable need for specialized courts.
That is why it is necessary to constantly follow directions and take the necessary measures to
establish specialized courts.

The work consists of three chapters, eight subsections, introduction and summary. In
this work was used such authors works as H. Gramckow B. Walsh, M .B. Zimmer, and S.
Osipova, A. StrupiSs and A. Rieba etc.

Keywords:

Specialized courts, specialized judges, effectiveness of the caseworks, features of
specialized courts in the court system of Latvia
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IEVADS

Latvijas tiesibu sist€éma pastav tris pakapju tiesu sistéma, kura nav ietverts tads jédziens
ka ,,specializétas tiesas”. Nemot veéra peédéjo gadu laika veiktos grozijumus Civilprocesa
likuma, p&c autora domam, tiesu sistéma Latvija tiek [énam modific€ta un jau Sobrid taja var
saskatit pazimes, kas norada uz ,specializétajam tiesam”. Tomer $ads apgalvojums nav
viennozimigs, tapéc ir nepiecieSams izpetit gan procesualos grozijumus, gan tiesibu teorija
pastavoSos viedoklus, gan arl tiesu praksé paustas atzinas par to, cik daudz no
»specializétajam tiesam” Latvijas tiestbu sistéma jau ir integréjusi un vai pastav tada iespgja,
ka ar1 Latvija kadreiz tiks nodalitas ,,specializétas tiesas”. Izv€loties veikt petijumu par
specializéto tiesu pazimém Latvijas tiesibu sistéma, autors uzskata, ka nemot véra sabiedriba
pastavoso viedokli, ka tiesasanas procesi ir parak ilgi un ekonomiski neizdevigi, ir
nepiecieSams izpétit specializéto tiesu pazimju ietekmi ekonomiskaja joma, liekot uzsvaru uz
tiesu sistémas efektivizéSanu procesualas ekonomijas aspekta. Kop$s Latvija iestajas
ekonomiska krize, strauji mainijas tiesu noslogotiba. Visievérojamak pieauga prasibas lietas
par paradu piedzinu un prasibas lietas par darba stridiem, kuru pieaugums ir noverojams
divkarsa apméra. Neizpalika arT prasibu piecaugums sarezgitakas lietas, ka maksatnesp&jas
lietas vai lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€émumu atziSanu par
speka neesosiem U.C.

Lai mazinatu tiesu noslogojumu, jau Sobrid civillietu izskatiSana tiek nodota citu
apgabalu tiesu riciba uz mazak noslogotam tiesam tadgjadi izlidzinot tiesu noslogotibu un
samazinot lietu izskatiSanas laiku, ka arT Civilprocesa likuma jau ir nostiprinats tas, ka dazas
specifiskas lietu kategorijas, tick skatitas konkrétas tiesas, tadel aktuals ir jautajums, ka tas
tiek izdarits, un ko tas maina civilprocesualaja kartiba un ka tas ietekmé& visu Latvijas tiesu
sistému kopuma.

Darba merkis:

Izpetit specializeto tiesu pazimes, kas atrodamas Latvijas tiesibu sistéma. Noskaidrot, ka
specializetas tiesas ietekme tiesu darbibu un vai tas spgj efektivizet tiesu procesu Latvija.

Darba uzdevumi:

1. Analizgt tiesu sist€émas izveidoSanu un attistibu Latvija;

2. Izpétit, kas ir specializetas tiesas, kur tadas ir sastopamas un kapec izveidotas;

3. Izpetit paklautibas un piekritibas jédzienu saturu Latvija;

4. Nemot vera civiltiesisko stridu piektritibu tiesam Latvija, analizet, ka ta ietekmé
tiesu efektivitati;

5. Izpetit vai Latvijas tiesibu sist€ma ir sastopamas specializéto tiesu pazimes.

Zinatniskas pétniecibas metodes:



Vesturiska pétniecibas metode, ko autors darba izmantos, tiks pielietota, lai
noskaidrotu, ka tiesu sistéma attistijas, apliikojot ta laika autoru darbus un normativos aktus,
kas tika izdoti laika, kad tas notika. Ta laus objektivak nonakt pie rezultatiem, jo sniegs
patiesaku informaciju, neka tie tiesibu avoti, kas tika sarakstiti miisdienas, kas ir rakstiti jau
no konkretu autoru viedokla, bet vairs nav ka pirmavots attiecigajam tiesibu jautajumam.

Indukcijas pétniecibas metode ari tiks pielietota darba, jo, péc autora domam, lai
nonaktu pie kada secinajuma, ir nepiecieSams izpétit iesp&jami vairak avotu, kas izveidos
autora personigo viedokli, gan attieciba uz specializéto tiesu pazimém, gan to ietekmi Latvijas
tiesibu sist€éma. Informacija no dazadiem avotiem tiks apkopta vienuviet un analiz&ta $1 darba
ietvaros, lai nonaktu pie izvirzita mérka.

P&tniecibas gaitd autors plano izmantot Latvijas Universitates bibliot€kas pieejamos
tiesibu avotus, bet tai pat laika, nemot véra to, ka Latvija temats par specializ&tajam tiesam ir
maz apliikots, tade] autors galvenokart izmantos interneta resursus, lai apskatitu arzemju
literatira pieejamo informaciju. Ka pamatavoti uz kuriem autors balstis p&tijumu par
specializétajam tiesam tiks izmantoti doktores Heike Gramckow un akadémika Barry Walsh
autoru darbs, ka arT ASV tieslietu padomnieka Markusa B. Zimmer izstradatais parskats par
specializétajam tiesam. Papildus ming&tajam autors izmantots arl Zurnalu ,,Jurista Vards”, jo
taja ir visaktualaka informacija, kas Sobrid ir pieejama Latvijas juristiem. Saja zurnala var
iepazities gan ar pieredzejusu tiesibu zinatnieku viedokliem, gan arT ar jauno juristu p&t;jumos
atklatajiem uzskatiem, kas lauj izkristaliz€ties ar1 autora personigajam viedoklim, lai

sasniegtu mérki un izpilditu uzdevumus, ko ar So darbu autors vélgjies Tstenot.



1.LATVIJAS TIESIBU SISTEMAS IZVEIDOSANA UN ATTISTIBA
1.1. Tiesu iekartas izveide XX.gs. sakuma un péc Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas

Latvijas sarezgitas véstures d€l taja ne vienmér ir pastav&jusi demokratiska valsts
parvaldes iekarta. Tas ir atspogulojies arT Latvijas tiesu sist€tma. Izsekojot lidzi Latvijas
vesturei, Tpasi pieverSot uzmanibu tas tiesibu sist€mas attistibai, var spilgti saskatit ta laika
varas tendences, ka ar1 katras varas ietekmi uz valsts tiesisko iekartu. Mainoties pastavosajai
varai Latvijas tiesu sist€ma ir piedzivojusi daudzas reformas, kas sava zina ir kalpojis par labu
pieredzi tiesu iekartas izveidoSanai musdienas. Latvija tiesu sist€ma un tiesibas kopuma ir
veidojusas aizgiistot tas no citam valstim. Latvijas vEsture ir sarezgita tiesi tapéc, ka Latvija ir
izgajusi cauri diviem pasaules kariem, kuru laikd Latvija ir pastav€jusi gan nacistiskas
Vacijas, gan socialdemokratiskas Padomju Krievijas vara. Sis abas varas ar savam
atSkirigajam ideologijam savas pastavéSanas laika veidoja ari atSkirigas tiesu iekartas, kuras
spetu labak nostiprinat katras varas ideologiju. So varu tiesu iekartas ir ietekm&ju$as un
sekm@jusas to, lai tiesiska iekarta Latvija butu tieSi tada, kada ta ir Sobrid. Latvija, ievieSot
Latvijas Republikas Satversmé preambulu ar 2014.gada 8.julija grozijumiem ir tiesibu normu
Iimen1 nostiprinajusi to, kam visi latviesi ir tic€jusi jau kop$ pirma pasaules kara beigam, -
,»1918. gada 18.novembr1 Latvijas valsts ir izveidota (..). Latvijas tauta neatzina okupacijas
reZimus, pretojas tiem un atguva brivibu, 1990.gada 4.maija atjaunojot valstisko neatkaribu uz

valsts nepartrauktibas pamata”

, kas liecina par to, ka arf tiesibu sistémas pamati ir likti jau
20.gs. sakuma, proklaméjot Latvijas valsti.

»1918.gada 17.novembrT tika izveidota Latvijas Tautas Padome (TP) un pienemta tas
politiska platforma”?, kura gan ,,nekas netika mingts par tiesu varu Latvijas Republika”?.
»Jaunizveidotas Latvijas valsts tiesu iekartas un procesualo tiesibu pamatus noteica Latvijas
Tautas Padomes 1918.gada 6.decembri izdotais pagaidu nolikums ,,Par Latvijas tiesam un
tiesasanas kartibu”.”* Nemot véra to, ka Latvijas Tautas Padome nebija tautas ievéléta, ta tika
déveta par ,,pagaidu likumdevéjiestadi Iidz demokratiskam Latvijas parlamenta v€l€Sanam,

kuras 1918.gada rudeni un 1919.gada nebija iesp&jams sarikot vacu okupacijas un pilsonu

kara del”°. Pirmas véleSanas, ar kuram tika ievéléts Latvijas Satversmes Sapulce notika

! Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/267428-grozijums-latvijas-
republikas-satversme [apliikots 2015.gada 5.novembri]

2 Latvijas tiestbu vésture (1914 - 2000). Prof. Dr. iur. Andreja Ditriha Lebera redakcija. Riga: LU Zurnala
“Latvijas vesture” fonds, 2000, 150.1pp.

3 Turpat, 152.1pp.

4 Latvijas tiesibu vésture (1914 - 2000). Prof. Dr. iur. Andreja Ditriha Lebera redakcija. Riga: LU Zurnila
“Latvijas vesture” fonds, 2000, 209.1pp.

5 Turpat, 151.1pp.



1920.gada 17. un 18. aprili, kas bija pirmais véelétais likumdevejs Latvija, kura galvenais
mérkis bija Latvijas Republikas Satversmes izveidosana. ® Tomér Latvijas Republikas
Satversmes izstradaSana bija ilgs un sarezgits process, tapéc tika pienemti divi pagaidu
konstitucionalie tiesibu akti: 1.) Deklaracija par Latvijas valsti’; 2.) Latvijas Valsts ickartas
pagaidu noteikumi®, tomér ar $ajos noteikumos vél netika pieminéta tiesu vara un valsts varas
atzari.® Tiesas konstitucionala ITmeni tika nostiprinatas tikai 1922.gada 15.februari pienemot
Latvijas Republikas Satversmi, izveidojot nodalu ,,Tiesas”, kas sastavéja no 4 pantiem (82. —
86.p.).*°

,Pec neatkaribas atjaunoSanas Latvijas Republikas tiesu iekarta bija ievieSamas
demokratiskai valstij atbilstoSas parmainas. Latvijas Republikas Augstaka padome 1992.gada
15.decembrt pienéma likumu ”Par tiesu varu”, kura noteica, ka ,.,tiesu vara Latvijas Republika
pieder rajonu (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam un Augstakajai tiesai”!!, lidz ar to tika sperti
pirmie soli, lai tiktu nostiprinata mums pazistama tiesu sistéma. Vélak §1 tiesu struktiira tika
ieklauta arT Latvijas Republikas Satversmes 82.panta: ,,Tiesu Latvija spriez rajona (pils€tas)
tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izn€muma stavokla gadijuma — ar7 kara
tiesas”!2, tadgjadi defingjot tiesu sistému ka vienu no Latvijas Republikas konstitucionalajam
institiicijam.'® Sadam konstitucionalam institiicijam piemit valstisks nozimigums, kas nozimé,

ka valsts bez §im institlicijam nebiitu iedomajama.

® Latvijas tiestbu vesture (1914 - 2000). Prof. Dr. iur. Andreja Ditriha Lebera redakcija. Riga: LU Zurnala
“Latvijas vesture” fonds, 2000, 161.1pp.
" LR likums. Deklaracija par Latvijas valsti (27.05.1920.). Gram.: Lazding J., Kués A., Pleps J., Kusins G.
Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinaSana — neatkaribas atjaunoSana. Dokumenti un komentari. Riga: Tiesu
nama agenttra, 2015, 57.1pp.
8 LR likums. Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi (01.06.1920.).Gram.: Lazdins J., Kués A., Pleps I.,
Kusin$ G. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinaSana — neatkaribas atjaunoSana. Dokumenti un komentari.
Riga: Tiesu nama agentira, 2015, 58.1pp.
® Latvijas tiestbu véesture (1914 - 2000). Prof. Dr. iur. Andreja Ditriha Lebera redakcija. Riga: LU Zurnala
“Latvijas vesture” fonds, 2000, 162.1pp.
10 Turpat, 167.Ipp.
11 atvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 34.Ipp.
2 LR likums. LR Satversme. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2015.gada 4.novembri]
13 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013
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1.2. Tiesu iekartas reguléjums un tas uzbuve

Tiesu iekarta Latvija ir konstituta Satversmé.* Janem véra, ka 82.pantd mingtais
uzskaitijums nebiit nav izsmeloSs, jo kops 2004.gada Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts
un saskana ar tas noteikumiem pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 68.panta,
Latvija tiesu spriez arT Eiropas Savienibas Tiesas.!® Satversmes 82. panta ierakstitds tiesas,
iznemot kara tiesas, ir pieskaitamas pie vispargjas jurisdikcijas tiesam, bet bez vispargjas
jurisdikcijas tiesam Latvija pastav ari citas tiesas, ka, pieméram, Latvijas Republikas
Satversmes 85.pantd minéta Satversmes tiesa, un tiesas, kas izveidotas saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes 86.pantu, ka ari Skirgjtiesas. Tiesu darbibu organizatoriski Latvija
regulé likums ,,Par tiesu varu” un ,,Latvijas Republikas Satversme”. Tiesu sistéma Latvija ir
izveidota atbilstosi Latvijas Republikas administrativi teritorialajam iedalijjumam. Likuma
,Par tiesu varu” 43. pants nosaka, ka Latvija ir izveidota Augstaka tiesa, kuras sastava ietilpst
Administrativo lietu departaments, Civillietu departaments un Kriminallietu departaments.®
Savukart no likuma ,,Par tiesu varu” 35.panta ir redzams, ka bez augstakas tiesas Latvijas
Republikas teritorija ir izveidotas ari seSas apgabaltiesas, pa vienai apgabaltiesai katram
Latvijas novadam, viena Administrativa apgabaltiesa un atseviska apgabaltiesa Riga. '’
Attiecigi ta pasa likuma 29. pants noregulé, ka katras apgabaltiesas darbibas teritorija tiek
izveidots vismaz pa vienai rajona (pils€tas) tiesai, kuru ietvaros var tikt izveidotas
struktiirvienibas — tiesu nami, kurus izvieto attiecigas rajona (pils€tas) tiesas darbibas
teritorija.'® Attieciba uz Satversmes tiesu, likums “Par tiesu varu” nosaka, ka tas darbibu
regul€ ,,Satversmes tiesas likums”. Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu varas institiicija.

Funkcionali tiesu darbiba tick reguléta ar procesualiem likumiem.!® Latvija tiesas
pamatfunkcijas nosaka Civilprocesa likums.?’ Ta¢u tas nav vienigais procesualais likums, kas
regul€ tiesu darbibu. Likuma ,,Par tiesu varu” 2.panta ceturta dala norada uz atsevisku likumu,
kas regule Satversmes tiesas darbibu - ,,Satversmes tiesas likums”?', Administrativo tiesu
darbibu regulé administrativa procesa likums, ari zemesgramatu nodalam ir speciali izveidots

likums - ,,Zemesgramatu likums”, bet $kirgjtiesu darbibu regulé ,,Skirgjtiesu likums”. Agrak,

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 39.Ipp.
15 Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lieta Nr. 2006-12-01. 9.2. punkts
18 LR likums. Likums ,,Par tiesu varu” . Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplikots
2015.gada20.novembri]
7 Turpat.
18 Turpat.
19 Meikalisa A.,Tiesu Vara Latvija, ,,Avots”- 1997, 47.1pp.
20 R likums. Civilprocesa likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2015.gada
4. novembri]
2L LR likums. Likums ,,Par tiesu varu”. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=62847 [apliikots 2015.gada
5.novembrT]
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Skirgjtiesam nebija atseviski izveidots likums, bet bija atsevisSka nodala Civilprocesa likuma,
kura tika icklautas normas par $kirgjtiesam. Sads triicigs noregul&jums nepiepildija tiesibas uz
taisnigu tiesu principu un likumdevéjam nacas radit atsevisku Skirgjtiesu likumu.

Svarigi atzimét, ka padomju okupacijas laika ,,PSRS tiesu iekarta paredzgja ar1 specialas
tiesas — kara tribunalus, dzelzcela un Gidens transporta linijtiesas. Sis tiesas izskatija savai
kompetencei atbilstoSas kriminallietas. Ta Latvija tika izveidota Latvijas dzelzcela linijtiesa,
kura izskatja lietas par noziegumiem, kas grava dzelzcela transporta darbu”.??> Mingtas PSRS
laika izveidotas tiesas nav vienigas specializétas tiesas, kuras ir pastav€jusas Latvijas
teritorija. 1924.gada uz likuma pamata tika izveidotas ,,Ires valdes”, kas izskatja visus stridus
starp izirétajiem un Trniekiem. To kompetence bija strikti noteikta un to kompetence neietilpa
tadu Tres stridu skatiSana, kas bija saistita ar saimniecisku darbibu?®. Tas liek domat par to, ka
jau 20 gs. vida Latvijas teritorija pastavéja tads fenomens ka specializétas tiesas, kas, lai ari
uz neilgu laiku, tika realizéts Latvija un ieviests tas tiesibu sisttma. Miusdienu doktrina
domingjosais viedoklis ir, ka Latvijas tiesibu sist€ma nepastav specializ&tas tiesas. Tomer,
misu tiesu sistéma ir noveérojamas spilgtas specializ&to tiesu iezimes, kuras atrodamas gan

tiesu sist€mas funkcionalaja, gan organizatoriskaja regul&juma.

2 Latvijas tiesibu vesture (1914 - 2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém.
Prof.Dr.iur.D.A.L&bera red. Riga: Fonds Latvijas V&sture, 2000
23V, Bukovskis. Civilprocesa macibas grimata. Riga: Autora izdevums, 1933.g., 218.Ipp — 219.Ipp.
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1.3.Tiesu iekartas talakattistibas tendences

Péc autora domam, runajot par tiesu sist€émas attistibu Latvija, jaatzimé, ka Latvija
pastavigi tiek veiktas dazadas reformas, ar mérki to uzlabot. Ta, piem€ram, var minét
2014.gada 26.augusta valdibas atbalstitos grozijumus Civilprocesa likuma un citos likumos,
kas izstradati, lai noslégtu ,.tiro instancu” tiesas reformas ievieSanu. Ar reformas 1stenoSanu
valdiba cer efektiviz€t un paatrinat lietu izskatiSanu, ka ar1 nodroSinat vienkarsaku, skaidraku
un caurskataimaku tiesu instanc¢u hierarhiju. 2 Mérka sasniegSanai tiesam tiek noteikts
instances monopols:

1. Rajona (pils€tu) tiesas izskatis visas lietas ka pirma tiesu instance;

2. Apgabaltiesas lietas skatis tikai apelacijas kartiba;

3. Augstaka tiesa lietas skatTs tikai kasacijas kartiba. 2°

Lidz Sim paaugstinatas sarezgitibas lietam piekritiba bija noteikta apgabaltiesa ka
pirmas instances tiesai, un $o tiesu spriedumus vargja parsiidz&t Augstakaja tiesa, kas tos
skatlja gan ka apelacijas instances (Augstakas tiesas tiesu palatas), gan ka kasacijas instance,
kas savukart radija ne tikai papildus noslogojumu, bet ari iesp&jamu interesu konfliktu, kad
Augstakajai tiesai bija jaskata kadu lietu kasacijas kartiba, kuru ta bija skatijusi jau ka
apelacijas instances tiesa. Papildus tiesu efektivizéSanas noltuka tika veikti grozijumi ar kuru
palidzibu tika sadalitas vairakas tiesneSu funkcijas daZas nododot ar1 citam tiesibu
institicijam.

2013. gada Latvijas tiesu sistema tika papildinata arT ar specializéto tiesu pazimém.
Tika veikti grozijumi Civilprocesa likuma, kas paredz€ja nodot konkrétu tiesibu jautajumu
izskatiSanu Jelgavas tiesa kompetencé. P&c autora domam S8ads solis Ilidzinas pilot

izméginajumam specializ&to tiesu ievieSanai Latvijas tiesibu sisteéma.

24 LR Tieslietu ministrija. Pareja uz ,tiro instan¢u” tiesu sistému turpinas. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/pareja-uz-tiro-instancu-tiesu-sistemu-turpinas
[aplukots 2015.gada 22.novembris]
3 Turpat.
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2.CIVILTIESISKO STRIDU PAKLLAUTIBA UN PIEKRITIBA
LATVIJA

2.1.Paklautibas un piekritibas robezas

,Paklaujamiba nozime piemérotibu tiesu varai. ”?® Civilprocesa likuma ir izveidota
atseviSska nodala (3.nodala), kas regulé to, kam ir piekritigi un kam paklauti civiltiesiskie
stridi. Civilprocesa likuma 23.panta pirma dala nosaka, ka ,,visi civiltiesiskie stridi ir paklauti
tiesai, ja likuma nav noteikts citadi. Tas neatnem pusém tiesibas savstarp&ji vienojoties,
griezties strida iz8kir$anai §kirgjtiesa vai izmantot mediaciju”?’, tadgjadi likumdev&js ir radijis
iespgjamas atkapes no Latvijas Republikas Satversmes 82.panta min&tajam tiesibu
aizsardzibas iestadém, pieskirot tiesibu subjektam papildu iesp€jas, ka aizstavét savas
aizskartas tiesibas. J. Rozenbergs Civilprocesa komentaros ir izcglis tris paklautibas veidus:

¢ Alternativa paklautiba — tiesibu subjektam ir noteiktas izv€les iesp&jas starp dazam
tiesibu aizsardzibas institiicijam . Piem@ram: Laulibas SkirSanas gadijuma likums paredz
laulatajiem iesp&ju versties pie notara ar ligumu Skirt laulibu vai ari versties tiesa ar prasibu.

e Nosacita paklautiba — tiesibu subjektam ir uzlikts papildus pienakums péc kura
izpildes tas bis tiesigs versties tiesa, lai aizstavetu savas intereses. Pieméram: Administrativa
procesa likuma 278.panta 1.punkta noteikts, ka tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja
pieteicgjs nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Tas
nozimé, ka personai, kura vélas aizsargat savas tiesibas tiesas cela vispirms javérsas iestadg,
kura ir aizskarusi personas tiesibas un tikai tad persona ieglist tiesibas versties tiesa.

e Ligumiska paklautiba — tiesibu subjektam iepriek$ vienojoties ar pret€jo pusi ir iesp&ja
nodot stridu izskati$anai §kirgjtiesa vai atrisinat to mediacijas cela.?®

No Civilprocesa likuma 23.panta izriet, ka termins ,,paklautiba” ietver sevi noradi uz to,
kadam institlicijam ir tiesibas skatit attiecigo civiltiesisko stridu. Ta ka Latvijas Republikas
Satversmes 86. panta pirmaja dala ir nostiprinats tiesiskai valstij svarigs princips: ,,Tiesu var
spriest tikai tie organi, kuriem §Ts tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredz&ta kartiba”?°,
ar1 attieciba uz specializ€tajam tiesam, tas ir janem vera, lai noteiktu vai civiltiesiskie stridi
tam bitu paklauti. No Civilprocesa likuma izriet ari tas, ka paklautibas jautajumu var izlemt
tiesa vai tiesnesis un, ja tiek atzits, ka strids nav paklauts tiesai, tad sava lémuma tiesa vai

tiesnesi norada iestadi, kuras kompetencé (jeb paklautiba) ir attiecigais strids.

% 7ileZ.L. Tiesu varas robezas. Likums un tiesibas. 3.s&jums, Nr.7(23), 2001.gada jilijs. 200.1pp.

27 LR likums. Civilprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2015.gada

9.novembri]

28 Civilprocesa likuma komentari. Papildinatais izdevums.Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un M.Dudela

vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentiira, 2001, 32.1pp.

2 LR likums. LR Satversme. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2015.gada 9.novembri]
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Savukart pavisam cita nozime ir jédzienam ,,piekritiba”, piekritiba attiecas uz paklautu
lietu sadali starp tiesam, kas labi saskatams Civilprocesa likuma 24.panta kura ir noteikts, ka

Rajona (pilsetas) tiesas izskata civillietas ka pirmas instances tiesa. Rigas pils€tas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa izskata lietas, kuru materialos ir ieklauts valsts noslépuma
objekts, un lietas par patenttiesibu, pusvaditaju izstradajumu topografiju, dizainparaugu, precu
zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu. Rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu
nodala izskata pieteikumus par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu un saistibu piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba, ka ar1 pieteikumus par izsoles aktu apstiprinasanu, iznemot to
apstiprinaSanu maksatnespéjas procesa lietas.

(2)Apgabaltiesa ka apelacijas instance izskata lietas apelacijas kartiba.

(3)Augstaka tiesa ka kasacijas instance izskata lietas kasacijas kartiba*C .

No $§1 panta var redzet, ka jédziens ,,piekritiba” ir Sauraks, jo tas nosaka jau smalkak,
kuras tiesas skatis attiecigo stridu, nevis to vai strids vispar ir paklauts tiesai ka neatkarigai
institicijai, ka tas butu ,,paklautibas” gadijuma. No Civilprocesa likuma 24.panta izriet ari
dazas pazimes, kas lieCina par specializ&to tiesu pazimém Latvijas tiesibu sisteéma.

Civiltiesiska rakstura lietas jurisdikcija ir gan paklautibu, gan piekritibu ietveroSs

procesualo tiesibu institiits, kuru attiecigi var sadalit paklautiba un piekritiba.3!

%0 LR likums. Civilprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2015.gada
10.novembri]
31 Rasnaés L. Promocijas darba kopsavilkums: Jurisdikcija un tas noteik$ana civiltiesiska rakstura lietas.
Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/kopsavilkums_Lauris_Rasna%C4%8Ds_LV.pdf
[aplukots 2015.gada 02.decembrT]
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2.2.Tiesu efektivizéSanas process lietu piekritibas ietvaros

Galvenais Latvijas tiesu sisteémas izaicinajums ir nodro$inat tiesisku, efektivu, kvalitativu
un sabiedribas vajadzibam atbilstoSu tiesu sist€émas darbibu, sekméjot tadu no taisnigas tiesas
jédziena izrietoSu tiesu varas pamatveértibu realizaciju ka efektiva tiesas procesa norise
sapratiga termina.®? So Tieslietu ministrijas uzstadito mérki atbalsta arT autors, jo tiesibas uz
taisnigu tiesu ir viens no svarigakajiem cilvéktiesibu ievérosanas nosacijumiem.

Misdienas pie straujas tehnologiju attistibas ITmena strauji attistas ari valstis. Valstu
attistibas pamata ir strauji augoSa ekonomika. Ka jau katras ekonomikas pamata ari valsts
attistibas, pamata ir veiksmiga fizisku, juridisku un publisku personu sadarbiba caur dazadiem
darfjumiem, ar kuru palidzibu tiek veicinata ekonomiska aprite, kas uzlabo iedzivotaju
labklajibas limeni valsti. Tomér nereti gadas, ka force majore vai kadu citu apstaklu dél,
darfjumi izradas neveiksmigi. Sadu apstaklu rezultata rodas nesaskanas darfjumu dalibnieku
starpa par darfjuma izpildi un aptur turpmaku sadarbibu, kas savukart kave talaku izaugsmi.
Lai attistiba biitu stabila un nepartraukta ir nepiecieSams péc iesp€jas atrak noverst radusos
stridu starp iesaistitajam pusém. Demokratiska valstt §adu stridu atrisinaSana gulstas uz valsts
atbildibas pleciem. Latvijas Republikas Satversmé jau kop$ 1922.gada pirmaja panta ir
ierakstits, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika, kas nozimé, ka Latvija atzist
S.L.de Monteskjé teoriju par varas dalidanu no kuras izriet, ka demokratiskai valstij ir
janodro$ina pastaviga un neatkariga tiesu vara. Ka arT ar 1998.g. Latvijas Republikas
Satversmé ir ieklauta 8.nodala, kur 92. panta ir noteiktas cilvéka pamattiesibas uz taisnigu
tiesu. Ka atzinusi Satversmes tiesa, jédziens ,taisniga tiesa” ietver sevi divus aspektus:
taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita. > Valsts pienakums
nodroSinat personas tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu un TstenoSanu pamata izpauzas ka
pozitivs pienakums. 3 Savukart tiesibas uz tiesas pieejamibu ir viens no bitiskakajiem
taisnigas tiesas elementiem un valsts pienakums tiesibas Uz tiesas pieejamibu nodro$inasana
izpauzas tadgjadi, ka valstij ir jaizveido tiesa, kura personas vismaz viena pakapé var versties
strida atrisina$anai.*®Sodien Latvija pastav vairaki tiesiski veidi ka risinat stridus. Pusém

pastav izvéles iesp&ja izmantot vispargjas jurisdikcijas tiesas pakalpojumus, vai izmantot

32| R Ministru kabineta tiesibu aktu projekti. Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—-2015.gadam.
Apstiprinatas ar Ministru kabineta 2009.gada 7.oktobra rikojumu Nr.685 (prot. Nr.60,41.§). Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40115639 [aplikots 2015.gada 02.decembr]
3 LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka palattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 124.1pp.
34 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01, 8.1. punkts..
3% LR Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka palattiesibas. Autoru kolektivs prof.R.BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 125.1pp.
% Turpat, 125.1pp.
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skirgjtiesas, vai mediacijas prieksrocibas. Skirgjtiesa nav miisu valsts tiesu sistémas sastavdala
un ta neisteno tiesu varu valsti. Skirgjtiesa ir sabiedribas jurisdikcijas iestade.®” Atsevigkos
gadijumos likums nemaz nepielauj izvéles iesp&ju, izsleédzot kadu no iesp&jam noradot tiesibu
norma konkréto tiesibu institiiciju, kura ir tiesiga skatit tiesibu jautajumu vai ari nosakot, ka
attieciga iestade Sos jautajumus neizskata — tas izriet no strida specifikas. Ka pieméru var
mingt darba stridus, kuru gadijuma likumdevgjs ar tiesibu normu ir skaidri noteicis, ka
skirgjtiesas kompetencé neietilpst stridi starp darbinieku un darba devé&ju, ja strids radies,
sledzot, grozot, izbeidzot vai pildot darba ligumu, ka ari piemérojot vai tulkojot tiesibu
normas, darba kopliguma vai darba kartibas noteikumus.®® Ari mediacija Latvija vel nav tik
plasi pazistama un ta stridu risinasana netiek biezi izmantota. Tikai pavisam nesen, 2014.gada
maija tika pienemts ,,Mediacijas likums” un reiz€ tika izdariti grozijumi Civillikuma, kura
panti tika papildinati ar regul&jumu par mediacijas izmantoSanu. P&c autora domam, jeb kurs
jaunievedumiem likumos ir jauztver ka produkts, kuram ir nepiecieSsams pierasanas laiks,
laika periods, kura junievedums tiek pienemts no sabiedribas puses un tas adoptgjas tiesibu
sistéma. Pierasanas laika perioda ilgums ir atkarigs no jaunieveduma pievilcibas. Mediacijas
gadijuma pievilcibu raksturo procesa izmaksas un atrisindjuma sasniegSanas atrums. Jo
zemakas izmaksas vai atraks atrisinajums, jo pievilcigak izskatisies mediacijas process. Lidz
Sim, nekur plasi nav bijusas diskusijas par to, cik izdevigs stridu risinasana ir mediacijas
process, jo trikst pozitivu precedentu. Galvenais minus mediacija ir tas, ka procesa ietvaros
var tikt izterét liela nauda, bet atrisinajumu tas negarante un beigas tiesibu subjektam tik un ta
var nakties versties tiesa, lai aizstavetu savas aizskartas intereses un atkartoti maksat naudu
jau advokatam. P&c autora domam, lai mediacijas procesu padaritu pievilcigaku, bitu jarada
iespgja atglt mediacijas procesa iztérétos lidzeklus gadijumos, kad netiek panakta vienoSanas
un tomer strids tiek risinats tiesas cela.

Probléma, kas iezim&jas stridu risinaSana tiesas cela ir noveérojama pastavosaja viedokli,
ka tiesaSanas ir parak ilgs un parak dargs process. Lai ar1 demokratiskas valsts statuss
nenozimé bezmaksas tiesas, tas tomér uzliek valstij pienakumu rast kompromisu starp valsts
un sabiedribas ekonomiskajam interesem. Sadu kompromisu var panakt nosakot samérigas
nodevas prasibu pieteik$anai un efektivizgjot tiesu darbibu, lai panaktu sapratigus terminus
lietu izskatiSanai. P&c autora domam, tiesas izdevumi pasreiz€ja noreguléjuma ir pienemami
un sarezgijumus nerada, jo pusém pastav iesp€ja stridu risinat ari citos veidos, bet, ka liecina

statistikas dati, tad pieprasijums stridu risinasanai tiesa tikai pieaug, kas norada uz to, ka

37 Meikalisa A.,Tiesu Vara Latvija, ,,Avots”- 1997, 52.1pp.
38 LR likums. Skirgjtiesu llikums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=269189 [apliikots 2015.gada
12.novembri|
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nepiecieSams domat par tiesu efektivitati. Jau ieprieksgjas nodalas autors pievérsa uzmanibu
ievérojamam parmainam tiesu sist€mas efektivizésana vienkarsojot institucionalo piekritibu.
Ar 2013. gada 19. decembra likumu "Grozijumi Civilprocesa likuma" tika uzsakta ,,Tiro
instan¢u” reformas realizacija. Lidz 2016.gada beigam no tiesu sist€émas ir planots izslegt
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatu. Minétas reformas istenoSanai pakapeniski tika
pardalita kompetence starp tiesu instancém, veicot grozijumus Civilprocesa likuma 24.panta,
paredzot, ka pieteikumi par nekustama Tpasuma izsoles aktu apstiprinasanu tiek nodoti rajonu
(pilsétu) zemesgramatu nodalam, lietas par patenttiesibu, preu zimju un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu tiek nodotas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai.>®

Lai runatu par tiesu efektivizéSanu ir jasaprot, kas ir tas, kas visprecizak raksturo
efektivu tiesu. Vispargjais efektivitates princips Sevi ietver nosacijumu, ka ar péc iespgjas
mazakiem Iidzekliem nepiecieSams paveikt péc iespgjas vairak. Mainoties kadam no Siem
raditajiem proporcionali ziid arf efektivitate. Seit rodas nozimigs jautajums. Ka tad izmérit vai
tiek paveikts péc iesp&jas vairak ar pec iesp&jas mazakiem lidzekliem? P&c autora domam
attieciba uz tiesu sist€mas efektivitates parbaudiSanu nav iesp&jams tik viennozimigi atbildét
uz tadu jautajumu, jo $aja gadijuma pastav daudzi faktori, kas to var ietekmét.

P&tijuma par "Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinaSanas
rezerves" petjjuma izstradatajiem tika izvirzits uzdevums — atrast sléptas rezerves tiesu varas
darbiba, kuras lautu ar minimalu resursu patérinu sakartot un efektivizét tiesu darbibu.*°
Pétijuma autori iedalija faktorus, kas ietekmé tiesu efektivitati sekojoSas grupas: strukturalie,
funkcionalie, procesualie faktori, ka arT atseviSki izdalot informacijas pieejamibas un
juridiskas kultiira ietekmi uz tiesa$anas ilgumu.* P&tijuma tiek noradits, ka strukturali
probléemu rada jauktais lietu sadalfjums pirmaja instanc€, kad apgabaltiesai nakas skatit
atseviskas lietas ka pirmas instances tiesai. Sada sadalfjuma pamatojums neiztur kritiku un ka
risinajums tiek piedavats veidot sistému, kura visas lietas vispirms nonak rajona (pilsétas)
tiesa ka pirmas instances tiesa.*? Nu jau ir veikti vairaki likuma grozijumi ,,Tro instan¢u”
reformas ietvaros, lai realizétu pétijuma izteikto ieteikumu. Funkcionali problému veido
daudzas lietas civilprocesa, kur tiesiskais noregul&jums tiek panakts tikai ar formalu tiesnesa
darbibu — veéstules nosiitiSana, zimoga vai paraksta uzlikSana utm. Ka tiek noradits p&tijuma,

lietas, kuram var€tu mainit piekritibu ir ,,saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba,

39 LR likums. Civilproocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2015.gada
05.decembri]
0 Osipova S., Strupiss A., Rieba A.Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards. 2010.gada 9.marts. Nr.10 (605). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-
varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/ [aplikots 2015. gada 5.decembri]
4 Turpat
42 Turpat
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saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana, laulibas SkirSana, kur nav stridu starp laulatajiem,
arvalstu tiesu nolémumu atziSana, nekustama IpaSuma brivpratiga pardoSana tiesas cela un
saistibas priek§meta iesniegSana tiesai glabajuma”*®. Seit atkal jaatzimé jau veiksmigi
sasniegtais, jo vairaku lietu kategoriju piekritiba ir veiksmigi sadalita, ta, piem&ram, var minét
lietas par laulibu SkirSanu, kur lieta nepastav strids starp laulatajiem ir nodotas notaru riciba.
Tomeér ne visas lietu kategorijas var nodot citam tiesibu aizsargajosam instancém. Lai
pienemtu §adu lémumu ir janem véra ar ekonomiskie apsvérumi.** Ta, piem&ram, lietas ar
saistibu piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba un saistibu bezstridus piespiedu izpildisanu
ir nodotas zemesgramatu nodalam, tadéjadi saglabajot valsts nodevas ienakumus no $o lietu

kategorijam tiesu sistéma®.

3 Osipova S., Strupiss A., Rieba A.Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards. 2010.gada 9.marts. Nr.10 (605). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-
varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/ [aplukots 2015. gada
05.decembri]
4 Turpat.
4 Turpat
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3.SPECIALIZETAS TIESAS
3.1. Specializetas tiesas jedziens

Ar jédzienu specializéts tiek apziméts tads, kas ir 1pasi paredz€ts kadai noteiktai
darbibai vai saistits ar kadu noteiktu darbibu - darbibas nozari. *® Ari attieciba uz
specializ€tajam tiesam varda ,,specializ€ts” bitiba palieck nemainiga, jo, ka minéts varda
skaidrojuma, ar specializ&tas tiesas ir paredzetas kadai noteiktai darbibai. Tas izpauzas ka
noteikta jurisdikcija, kada noteikta tiesibu jautajuma risinasana.*’ Bet tomér specializéto tiesu
jédzienu nedrikst attiecinat tikai uz institucionalo iekartu, jo tas var apzimét ari specializétu
procesudlo kartibu, kada tiek risinats tiesibu jautajums. Sada specializéta procesuala kartiba
var tikt piem@rota personam ar gariga rakstura traucgjumiem, mazgadigdm personam, u.c.
Amerikas Savienoto Valstu tiesu sistéma pat pastav atseviS$kas specializétas tiesas kara
veteraniem.*®

Ta ka tiesibu sist€ma ir Joti plasa un tiesibas biezi vien nav iesp&jams skatit atrauti vienu
no otras, nereti specializéto tiesu kompetence art médz but plasaka, bet tomér saglabajot to
specializaciju uz tam noteikto jurisdikciju. Specializetas tiesas ar tick defin&tas ka tribunali ar
Sauri fokusgtu jurisdikciju. *© Specializétas tiesas var kalpot ari ka Iidzeklis likuma
vienveidigai izmantosanai.>® Iespgjams tiesi tadél specializétas tiesas ir tik loti populdras
ASV, anglosakSu tiesibu saim&, kur pastav precedentu tiesibas. Jo ar specializ€to tiesu
palidzibu tiek veidota kopetentas iestades judikatiira, Iidzigi ka tas ir Latvija ar Satversmes
tiesu. Sadai judikatiirai piemit preventiva funkcija, mudinot kada strida iesaistitas puses
atrisinat radusos stridu neverSoties tiesa.

Specializéto tiesu jédziens ir cieSi saistits ar1 ar tiesneSu specializaciju, kuri darbojas
attiecigaja tiesa. Visbiezak Specializéto tiesu kompetencé tiek nodoti tiesibu jautajumi, kuru
izskatiSana rada sarezgitas lietas. Lai sasniegtu atrisinajumu ir nepiecieS$ama papildus
iedzilinaSanas un katrs jautajums aiznem vairak laika un prasa specifiskas zinaSanas. ,,Ka
rakstijis francu jurists M.Oril, vidusmeéra tiesnesis nevar bit specialists visas lietas, bet ir
vienkarss cilveks, kas labi parzina vienkarsas dzives juridiskos jautajumus. Tacu arpus Siem

jautajumiem ving var biit nekompetents™!. Specializéto tiesu efektivitates pamat téze ir, ka ar

46 Skaidrojo3a vardnica. Piejams: http:/tezaurs.lv/#/sv/specials [apliikots 2015.gada 01.novembri]
47 Markus B. Zimmer. Overview Of Specialized Courts. International Journal For Court Administration. August
2009. Pieejams: http://www.iacajournal.org/articles/10.18352/ijca.111/galley/92/download/ [apliikots 2015.gada
01. novembri]
4 Turpat
4 Turpat
50 Turpat
51 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004. - 547. lpp.
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attiecigi padzilinatam zinasanam konkrétos jautajumos, tiesnesis ir sp&jigs lietu atrisinat atrak,
ar mazak resursiem un kvalitativak. Tad€l specializ€to tiesu tiesneSiem ir jabiit ar
padzilinatam zinasanam konkrétas tiesas jurisdikcijas jautagjumos — jabuit specializacijas
profesionaliem. Ta ka ieilguSas lietas tiesas kaité ekonomikai, jo rada zaud€jumus ne tikai
strida iesaistitajam pusém, bet ari valstij, parasti par specializ&to tiesu uzdevumu tiek izvirzita
tiesu sistémas efektivizéSana. Vai tiesa sp€s pildit savu funkciju efektivi lielaka mera ir
atkarigs no tiesneSiem. Tacu izvéeloties tiesneSu specializaciju ir jabut piesardzigiem. Jo, ka
jau autors min&ja, ne visus tiesibu jautdgjumus var skatit noSkirti no citiem tiesibu
jautajumiem, lai panaktu taisnigu spriedumu tiesnesim ir jaspg€j orient€ties visa tiesibu
sisttma. Ka tiek noradits vairakos pétijumos, Iidz ar tiesnesu specializaciju tiek apdraudéta

tiesnesu sp&ja skatit lietu ar plasaku redzes loku.
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3.2. Specializéto tiesu modeli un veidi

Visa pasaul€ specializ&tas tiesas ieglst arvien lielaku popularitati. Uz to norada ari
Eiropas Padomes tiesneSu konsultativa darba grupa, skaidrojot nepiecieSamibu péc
specializétajam tiesam ar dazadu specialo likumu pieaugo$o skaitu un arvien sarezgitaku
tiestbu jautajumu rasanos.> Talu specializéto tiesu izveidei var biit arf citi iemesli. So
apgalvojumu pamato tas, ka daudzas valstis, kuras ir izveidotas specializétas tiesas, atSkiras
specializ€tajam tiesam nodotas pilnvaras un izskatamie tiesibu jautajumi. Ka ar7 atSkiras paSu
specializ&to tiesu uzbiive. Specializéto tiesu specializacijai nepastav nekadi ierobezojumi, tas
var tikt izveidots ka civiltiesibu tiesibu joma ta arT administrativo tiesibu, kriminaltiesibu vai
pat starptautisko tiesibu joma. Specializacija var tikt veidota arTi p&c tiesibu subjektiem,
nosakot, ka specializétas tiesas kompetencé ietilpst skatit tikai tas lietas kuras puse ir kads
konkréts tiesibu subjekts, vai subjektu grupa — piem&ram bankas, imigranti/arvalstnieki,
personas ar gariga rakstura trauc€jumiem utm. Ka arT jurisdikciju var noteikt p&c teritorijas.
Specializacija var bit saistita gan ar ekonomisko gan socialo nozimigumu. Sadas atskiribas
starp specializ€tajam tiesam ir atkarigas no katras valsts tiesiskas uzbtives — ar to saprotot ne
tikai tiesu institucionalo iekartu, bet arT materialo tiesibu specifiku un no katras valsts tiesibas
pastavosas nepiecieSamibas. Merkis kade] valstis veido specializétas tiesas ir griiti defingjams,
jo katra valsti, kura tiek veidotas specializetas tiesas, mérkis var bt atSkirigs. Specializétas
tiesas var bt izveidotas, lai uzlabotu tiesu sisttmu vai stimulétu ekonomisko izaugsmi.
Tomeér vis biezak specializetas tiesas tiek izveidotas ar noliku uzlabot tiesu sistemu -
atslogojot vispargjas jurisdikcijas tiesu darbu, nododot konkrétu specifisku un sarezgitu
jautajumu risinasanu specializéto tiesu kompetence. Tadel arT Specializetas tiesas medz biit ar
dazadu kompleksitati, kas ir atkariga no ta cik nopietna ir situacija tiesibu sisteéma.

Ka sava pétijuma par specializ€tajam tiesam ir noradijusi Hamburgas universitates
doktore Heike Gramckow un akadémikis Barry Walsh, pastav vairaki specializ€to tiesu
modeli, p&tijuma izdalot tris modelus:

e Pirmais no specializéto tiesu modeliem piedava izveidot specializétas tiesas ka
atseviSkas tiesas vai pat izveidot atseviSku tiesu sistému, kura bitu noSkirta no vispargjas
tiesu sist€émas ar atseviskiem tiesu namiem savu institucionalo hierarhiju un procesualo
regulgjumu. Lidzigi ka tas ir ar Administrativo tiesu Latvija. Sads modelis pastav Vacijas

tiesu sistema;

52 Council of Europe. Human Rights and Rule of Law. Working Party of the CCJE. Report of the 22nd Meeting.
Strasbourg, 19 April 2012. Pieejams:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1949541&Site=&BackColorinternet=B9BDEE&BackColorIntranet=FFCD
4F&BackColorLogged=FFC679 [aplikots 2015.gada 05.decembrT]
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e Otrs izvirzitais modelis piedava izveidot specializétas tiesas ka vispargjo tiesu atzarus,
ieklaujot specializétas tiesas visparjo tiesu sistéma. ST modela izveido$ana nav nepiecie$ms
radit jaunas tiesas vai tiesu sist€mu, jo tas paredz izmantot jau pstavosas tiesu sist€mas tiesas
un to tiesneSus. Lidzigi ka tas ir ar Jelgavas tiesu Latvija. So modeli izmanto Indija un
Jaunzelande;

e Tresais specializacijas modelis atSkiras no pirmajiem diviem ar to, ka tas nav tik daudz
saistits ar tiesu sistémas struktiiru, ka ar tiesneSu profesionalo ievirzi. Tas paredz ad hoc
tiesnesu izveidi, kuri kalpotu ka referenti, konkréta jautajuma sniedzot atzinumu par konkréto
jautdjumu. > Latvija lidziga loma Kriminalprocesa likuma 40. panta ir noteikta izmeklgsanas
tiesnesim, kuram tiesas priek§sédétajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos gadijumos un
kartiba uzdevis kontrol&t cilvéktiesibu ievérosanu kriminalprocesos®*

Katrs no min&tajiem modeliem piedava atskirigu pieeju tiesibu jautajumu risinasana,
kas var novest ar1 pie atsevisSkiem rezultatiem. Modelis, kur§ viena valstt kalpoja nevainojami
un piepildija ceréto merki tiesibu jautdjumu risinasana, cita valstt tada paSa jautajuma
risinaSana var neattaisnoties. Nemot véra to, cik katrs no specializéto tiesu modeliem ir
atSkirigs un to, cik dazadi katrs no modeliem var ietekmé&t rezultatu, izveleties kur§ no
modeliem butu piemérotakais pavisam noteikti ir sarezgits un atbildigs uzdevums. Lai
1zpilditu So uzdevumu ir jaapskata tiesu sistema kopuma un jamekle identifikatori, kas norada
uz specializ&to tiesu nepiecieSamibu. Anglijas Augstakas tiesas tiesnesis Edward Cazalet sava
pétjuma par specializ€tajam tiesam izdala vairakus jautajumus, kuru atbildes palidz&tu
saprast vai ir nepiecieSams izveidot specializétas tiesas un kadu modeli labak izvéléties:

*Vai pastavos$o nepiecieSamibu p&c specializétas tiesas var definét ka ilgstoSu vai
tikai pagaidu?

*Vai valsti jau ir izveidojusies pieredze, prakse kas varétu veicinat specializéto tiesu
izveidi? Vai ieprieks ir veikti kadi izméginajumi ievieSot tiesibu Sist€ma, specializ&to tiesu
elementus?

Izvértéjot normativos aktus valstim, ir jasaprot Kuri no tiem vartu paaugstinat
izskatamo lietu skaitu, kada tiesibu jautajuma, un, vai So lietu izskatiSanai biis nepieciesamas

specializetas zinaSanas?

53 Gramckow H., Walsh B. Developing Specialized Court Services. International Experiences and Lessons

Learned. Legal Vice Presidency. The World Bank, 2013. Pieejams:

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/16677/819460WP0Devel00Box379851B00PUBL

ICO.pdf?sequence=1 [aplikots 2015.gada 06.decembrT]

% LR likums. Kriminallikums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2015.gada 06.decembri]
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*Vai ir bijusi izteikti pretrunigi spriedumi vai 1lémumi konkrétaja joma? Ka Sie
lémumi ir ietekmgjusi lietas talaku izskatiSanu, vai tie ir paildzinajusi lietas skatiSanu, vai
pret&ji — atturgjusi lietas dalibniekus no vér$anas tiesa?

* Vai vispargjas tiesas veidojas palielinats neizskatito lietu skaits, kada attieciga
tiesibu jautajuma risinasana?

*Vai Ir bijusas pamatotas stidzibas par lietu izskatiSanas ilgumu no lieta iesaistitajam
pusém. Vai par to ir veikti p&ttjumi doktrinas, bijusas diskusijas no tiesnesu vidus utm.>®

Ja atbilde uz pirmo jautajumu liecina par to, ka nepiecieSamiba ir tikai 1slaiciga, tad
tiesu sistemas efektivizésanai nebiitu ieteicams izvéleties pirmo no modeliem, jo tas paredz
verienigakas reformas tiesu sisttma neka pargjie modeli. Tas var novest pie nesamerigas
lidzeklu izlietoSanas, kas neattaisno mérki. Tas var notikt arT pie mérka sasniegSanas. Tapéc
valstij pirms veidot specializétas tiesas tiek ieteikts veidot pilot izm&ginajumus, lai parbauditu
iecercto sisttmu. Latvijas gadijuma Seit noteikti var atzimét Jelgavas tiesas praksi lietas par
kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1€mumu atziSanu par speka neesosiem. Ta
pat ka pirmaja jautajuma, atbildot arT uz nakamo jautajumu, nozimigs ir nakotnes redz&jums.
Valstim jaizverte vai nepastav kadi faktori, kas vartu ietekmét lietu pieaugumu vai
samazinajumu konkréta tiesibu jautajuma, tadgjadi atkartoti liekot izvertét pirmo jautajumu.
Ceturtais un piektais jautajums liek izvértét tiesu darbu kvalitati gan pirmaja, gan otraja
instanc€. ApstiprinoSa atbilde uz ceturto jautajumu var liecinat par nepiecieSamibu péc
vienotas judikatiiras izveidoSanas, kuru kvalitativi sp& nodroSinat specializ&tas tiesas.
Japiemin, ka specializétas tiesas meédz izveidot ne tikai ka pirmas instances tiesas. Uz
specializ€to tiesu izveides nepiecieSamibu norada ar1 neizskatito lietu uzkrasanas skaits tiesas,
kada noteikta tiesibu jautajuma. Ja $ada lietu uzkrasanas pastav, tad bitu javerté cik nopietns
ir 8ads lietu uzkrajums un cik liela méra tas ietekme tiesu sistému, valsti vai personas, kuras
versas tiesa. Ped€jos divus jautdjumus biitu javerté neatrauti vienu no otra, jo tiesi atbilde uz
pe€d€jo jautajumu norada uz to, cik nopietni lietu uzkrajums tiesas ir ietekméjis tiesibu
sisttmu. Jo Seit jau var tikt vertétas cilvéku tiesibas uz taisnigu tiesu neievero$ana un

tiesiskuma trokums valsti.®

% Cazalet E. Specialised courts: Are they a ,,”quick fix” of a long — term improvement in the quality if justice?
Pieejams:
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/SpecializedCourtsCazadet.pdf [aplikots
2015.gada 02.decembri]
% Turpat.
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3.3Specializeto tiesu pozitiva un negativa ietekme tiesibu sistema

Apskatot vairakus petijumus un nemot vera iepriek§ izteikto autors nonak pie
secinajuma, ka ir iesp&jams izdalit vairakas specializ€to tiesu gan pozitivas, gan negativas
pasibas. Ka galveno no pozitivajam specializéto tiesu Tpasibam var minét to efektivitati lietu
izskatiSana. Jo ar specializacijas palidzibu tiek panakta specializéto tiesu kompetencé nodota
tiesibu jautajuma atraka izskatiSana. Tas izskaidrojams ar to, ka Specializ&to tiesu tiesnesi tiek
papildus apmaciti tiem nodotaja tiesibu jautajuma. Ar1 Sauras specializacijas dé] tiesneSiem ir
vieglak izsekot lidzi izmainam tiesiskaja reguléjuma un to ari pieprasa procesa iesaistitie.
Tiesnesim tiesas sédé ir jaspgj izvertét advokatu un prokuroru teikto, un gan prokurori, gan
advokati ir specializ&jusies. Tadg] tikai specializ€ts tiesnesis ir sp&jigs atri un precizi stradat,
izvertet specializéta advokata un prokurora sniegto informaciju, pienemt likumigu un taisnigu
spriedumu.®” Ari vispargjas jurisdikcijas tiesas tas atstdj ietekmi uz lietu izskati$anas atrumu
un kvalitati. Tas ir izskaidrojams ar to, ka tiek samazinats lietu kopgjais skaits vispargjas
jurisdikcijas tiesas, kas lauj to tiesneSiem vairak iedzilinaties skatamaja lieta un labak izprotot
lietas biitibu izskatit to 1saka termina.

Saistiba ar nakoSo specialo tiesu pozitivo 1pasibu Latvijas tiesibu avotos ir bijusas
vairakas diskusijas. Tas saistas gan ar uzticibu tiesai gan ar tiesas darba atklatumu. Tadgl
autors ka otro specializéto tiesu priekSrocibu piemin kvalitativakus spriedumus - ari pie
sarezgitam lietam. Sadu apgalvojumu autors pamato ar specializéto tiesu tiesnesu sadaurinato
specializaciju. Tas lauj specializétiem tiesneSiem labak izprast lietas biitibu un parzinat
piemérojamo likumu, smalkak iztirzat butiskakos jautajumus un strukturizétak veikt
argumentaciju spriedumos, kas savukart noved pie kvalitativakiem spriedumiem. Spriedumu
kvalitate rada uzticibu tiesam, veido stipraku judikattiru un layj citiem individiem savlaicigi
rékinaties ar iznakumu.

Lai nekaitetu valsts tiesiskumam, veidojot specializétas tiesas ir janem véra ari to
negativie aspekti. Pastav risks, ka izveidojot specializ€to tiesu konkréta jautajuma risinasana,
veidojoties judikatiirai, radisies iesp€ja paredzet tiesas spriedumu, kas savukart var novest pie
ta, ka advokati centisies pagriezt tiesibu jautajumu ta, lai tas ieklautos vinam izdevigakas
specializetas tiesas jurisdikcija. Tadgjadi tiktu radits pret€js efekts specializeto tiesu izveides

mérkim.>® P&c autora domam, Latvijas tiesibu sistéma ta nebiitu lielaka probléma jo ka tas ir

"Osipova S., Strupiss A., Rieba A.Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards. 2010.gada 9.marts. Nr.10 (605). Pieejams: http://www juristavards.lv/doc/206150-tiesu-
varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/
58 Markus B. Zimmer. Overview Of Specialized Courts. International Journal For Court Administration. August
2009. Pieejams: http://www.iacajournal.org/articles/10.18352/ijca.111/galley/92/download/ [aplikots 2015.gada
12. decembri]
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redzams civilprocesa likum 23. panta otraja dala, ar normativo regul&umu ir iesp&jams
pieskirt tiesnesim tiesibas lietu paradresét uz citu, kompetentaku iestadi. Risks pastav ari pie
tiesneSu specializ€sanas. Specializgjot tiesnesi kada Sauri skatdma tiesibu jautajuma, tiek
apdraudéta tiesneSa objektivitate, jo laika gaita tiesnesim izveidojas tikai vienpusigs
redz&jums, kas var izradities problematiski dazas lietas, kur ir nepiecieSams izvertét tiesibu
jautajumu saistiba ar citiem tiesibu jautajumiem. P&c autora domam, no $adas situacijas varétu
izvairities ievieSot tiesneSu rotaciju starp specializ€tajam tiesam. Ta ka specializ&tas tiesas
piedava ar1 strauju judikatiiras veidoSanos, katram jaunam tiesnesim, kas pievienotos
specializ€tajai tiesai, biuitu iespgja vieglak adopteties specializ€to tiesibu jautajumu
izskatiSana. Protams, ka tas prasitu papildus tiesu administrativo noregul&jumu, kas nav
mazsvarigi, jo specializéto tiesu izveide, lai arT atkariba no ievieSama modela, pati par sevi
prasa papildus reguléjuma izveidi. Papildus jau ming€tajam negativajam ietekmeém jaatzime, ka
specializ€to tiesu vidii pastav paaugstinata tendence uz intereSu konflikta veidoSanos, kam vis
vairak paklautas ir tie§i mazo valstu tiesibu sist€mas. Juristu vidi jau ir nov€rojama
specializacija atsevisku tiesibu jomas, kas veido noteiktu personu grupu ar vienotam
interesém. Pastav pamatotas baZzas par to, ka ja $ada grupa tiktu ieklauti ar1 tiesnesi, tas
mazinatu tiesnesu neatkaribu un objektivitati, kas novestu pie sabiedribas neuzticibas tiesai.>®
Nemot vera Latvijas salidzinoS§i mazo tiesu sistému, autors uzskata, ka arT Latvijas tiesibu

sist€éma varetu pastavet §ads risks.

59 Markus B. Zimmer. Overview Of Specialized Courts. International Journal For Court Administration. August
2009. Pieejams: http://www.iacajournal.org/articles/10.18352/ijca.111/galley/92/download/ [aplikots 2015.gada
12. decembri]
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3.3. Specializetas tiesas arvalstu tiestbu sistemas

Specializéto tiesu plasas pielietojamibas dél, tas ir sastopamas loti daudzas valstis un
loti dazadas formas. Ari Eiropas savieniba tiek izmantotas specializétas tiesas, dazas no
Eiropas Savienibas tiesam tikai atbilst specializ&to tiesu pazimém. 2001.gada ar Nicas Liguma
26.punktu tika grozits Liguma par eiropas savienibu 220. pants Ar Nicas ligumu tika tika
pielauts dibinat specializétas tiesas (specialised courts) atseviskam jomam. ST iespéja tika
istenota 2005.gada, kad ar Padomes 2004.gada 2.novembra lémumu nodibinaja Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesu (European Union Civil Service Tribunal).®° Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas kompetenc€ ir pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Kopienam un
to darbiniekiem, kas minétas EK liguma 236. panta un EAEK liguma 152. panta, tostarp
domstarpibas starp visam struktiram vai agentiram un to darbiniekiem, attieciba uz kuriem
Tiesai pieskirta jurisdikcija.5! ST tiesa sastav no septiniem tiesnediem kuru skaitu iesp&jams
palielinat p€c tiesas liiguma. Tiesas darbibu regul€ atseviski izveidoti statiiti, kuros ir noteikta
tiesas organizacija un process lietu skatiSanai. Tiesas kompetencé ir saistita ar Tpasu
personalu, proti Eurojust, Eiropola, Eiropas Centralas bankas un Iek$&ja tirgus saskanoSanas
biroja (ITSB) un Eiropas Argjas darbibas dienesta personalu. ®> Ka noradits Eiropas
Savienibas tiesas gada parskata, Civildienesta tiesa 2014.gada tika izskatitas 216 lietas. kuras
ir iesaistits Kopienu iestazu personals, kura skaits ir apméram 40 000 personu. Sie stridi ir
saistiti ne tikai ar jautajumiem par darba attiecibam $1 varda tieSaja nozimé (darba samaksa,
karjeras attistiba, pienemsSana darba, disciplinarie pasakumi utt.), bet arTl par sociala
nodroS§inajuma sistému (slimiba, vecums, invaliditate, negadijums darba, gimenes pabalsti
utt.). ®3 No iepriek§ minéta var secinat, ka §7 tiesa atbilst otrajam specializ&to tiesu modelim,
kurs ir izveidots, lai izskatitu stridus, kas ir saistiti ar noteiktu personu grupu.

Amerikas Savienoto Valstu tiesu sistéma specializétas tiesas tiek izmantotas jau
diezgan sen un loti plasa apjoma. Ka vienu no popularakajam tiesam var min&t Narkotiku
tiesu (,,Drug court”), kura izskata kriminaltiesiskos jautajumus lietas, kas saistas ar ne

vardarbigam, nelikumigam darbibam ar narkotiskajam vielam.®* Sis tiesas izveide izradijas tik

80 Eiropas savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs Christoph Schewe
(Kristofa Seves), Arna Bukas, Kaspara Gaili$a, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 182.Ipp.
®1 Eiropas Savieniba. Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma konsolidétas
versijas. Pieejams: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce321200612291v00010331.pdf [aplukots
2015.gada 04.decembrT]
62 CVRIA Civildienesta tiesas Apraksts. Pieejams: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/T5_5230/#procédure
[aplukots 2015.gada 04.decembrT]
8 Turpat
% Finigan M.W., Shannon M.C., Cox A. .The Impact of a Mature Drug Court Over 10 Years of Operation:
Recidivism and Costs (Final Report). Washington: NPC Research, 2007. Pieejams:
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/219225.pdf [aplikots 2015.gada 05.decembrT]
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veiksmiga, ka nu jau visos Amerikas Statos darbojas narkotiku tiesas Ar narkotiku tiesu
palidzibu izdevas samazinat recidivu skaitu gandriz pa 30%.%° Amerika ir daudz tiesas, Kas ir
izveidotas noltika palidzgt sabiedribai. Kalifornijas Statd pastav specializéta tiesa, kura skata
lietas par vardarbibu pret veciem laudim. Saja tiesa ir speciali pielagots process. Sadas tiesas
skata lietas arT par veciem laudim, kurus novarta ir atstajusi to gimenes locekli. Lidzigas
funkcijas ir specializétajam tiesam, kas skata lietas par vardarbibu gimeng. Sadu lietu
izskatiSana parasti prasa tiesneSiem psihofiziologiska zinasanas, jo vardarbiba ne vienmér
izpauzas ka fiziska ietekméSana un iztiesajamas lietas pieprasa atSkirigu pieeju skatot lietas ar
vardarbibu pret mazgadigam personam. AtSkiriga pieeja un pielagots process ir nepiecieSams
arT personam ar gariga rakstura traucgjumiem. Tadel arT attieciba uz $ada veida lietam ir
izveidota specializéta tiesa. Sis tiesas, sadarbojoties ar psihiatriskajam klinikam un citam
iestadem, kas uzrauga personas ar gariga rakstura traucjumiem. So specializéto tiesu mérkis
ir mazinat noziedzibu, kur iesaistitas personas ar gariga rakstura traucéjumiem un uzlabotu
personu ar gariga rakstura trauc€jumiem dzives apstaklus. Nozimigu lomu Amerikas
savienoto valstu tiesu sistema ienem tiesas, kuru kompetenc€ ietilpst lietas reintegracijas
jautajumos. Viena no tadam specializétajam tiesam ir Veteranu tiesa, kas ir izveidota
apvienojot garigas Veselibas tiesu un narkotiku tiesu.®

Francija ir specialas jurisdikcijas komerctiesas (Tribunal de Commerce — fr.), kas
iztiesa ar komercdarbibu, ka ar1 atseviskus ar negodigu konkurenci un maldinoSu reklamu
saistitus stridus. Francijas juristi norada, ka sada ar komercdarbibu saistito stridu iztiesaSana
specialas jurisdikcijas tiesas nodroSina lietu atraku izskirSanu, ka ari tiesaSanas izdevumu
ekonomiju.

Anglija un Velsa ari pastav specialas jurisdikcijas tiesas. Viena no tadam ir
Kriminalizmekle§anas tiesa (Coroners' Courts). Sis tiesas kompetencé ietilpst sarezgita
rakstura kriminallietas, kuras ir saistitas ar personu navi neparastos apstaklos, apcietindjuma
vietas, veselibas apriipes vietas utm. Anglija pastav arl atseviSkas specializétas tiesas kas
skata noziegumus kuros ir iesaistitas personas lidz septinpadsmit gadu vecumam. STs tiesas
sauc par bérnu tiesam un to kompetencg ietilpst arT beérnu(personu lidz Septinpadsmit gadu
vecumam) tiesibu aizsardziba.®’

Zviedrija specializeta tiesa ir izveidota Darba stridu risinasanai. Darba tiesa izskata

stridus, kas saistiti ar darba devEéju un darba néméju attiecibam. Darba tiesai ir dalgja

8 Finigan M.W., Shannon M.C., Cox A. .The Impact of a Mature Drug Court Over 10 Years of Operation:

Recidivism and Costs (Final Report). Washington: NPC Research, 2007. Pieejams:

https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/219225.pdf [apliikots 2015.gada 08.decembrT]
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67 Queensland courts. Pieejams: http://www.courts.qld.gov.au/courts [apliikots 2015.gada 13.decembri]
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kompetence So jautajumu skatiSana, jo dazi darba stridi var tikti izskatiti vispirms rajona tiesa,
ka pirmas instances tiesa un péc tam parsiidzet tas lémumu Darba tiesa ka otras instances
tiesa. Sadu stridu risina$anai Zviedrija nav paredz&ta tre§as instances tiesa.%® Arf Tirgus tiesa
ir ka peédgja instances tiesai tai nodotajos specializétajos tiesibu jautajumos. Tirgus tiesa ir
specializéta tiesa, kuras kompetence ietilpst lietas, kas saistiti ar Konkurences likumu,
Tirdzniecibas likumu un citiem patérétaju un marketinga likumiem.® Zviedrija pastav ari
specializeta tiesa, kas specializgjas vides tiesibu jautajumos.

Somija ir izveidotas Cetras specializ&tas tiesas. Darba tiesa, Tirgus tiesa, ApdroSinasanas
tiesa un Impi¢menta Augstaka tiesa. Sakuma gan darba tiesa izskatija tikai lietas, kas saistijas
ar kolektivajiem stridiem. Bet nu jau lidzigi ka Zviedrijas gadijuma, Darba tiesa izskata
stridus starp darba dev@ju un darbiniekiem. Ta nodarbojas art ar stridiem, kas saistiti ar valsts
civildienesta iergdnu ligumiem un kopligumiem darbinieku.’® Somijas Tirgus tiesa ir Tpasa
tiesa, kas izskata lietas saistiba ar tirgus tiesibu jautajumiem, konkurences tiesibu jautajumiem
un publiska iepirkuma lietam. Somija ir izveidotas arT atseviskas specializEtas tiesas , kas
izskata lietas saistiba ar valsts socialajam garantijam. Sis tiesas kompetencé ietilpst tadu
jautajumu skatiSana, ka jautajumi saistiba ar valsts garant&tas pensijas apméru, bezdarbnieku
pabalstu pieskirSanu, par kompensacijas izmaksasanu darbiniekiem, kuri cietu$i nelaimes
gadijumos darba, ka arT lietas, kas ietilpst to kompetencé saskana ar veselibas apdroSinasanas
likumu.”* ArT augstakaja tiesa Somija ir izveidota specializéta tiesa - Impi¢menta Augstaka
tiesa (High Court of Impeachment). ST tiesa ir specializ&ta tiesa, kas izskata lietas, kas saistitas
ar apstidzibam pret Somijas valdibas, Augstakas tiesas un Administrativas tiesas tiesneSu un
dazu vecako civildienesta ierédnu nelikumigo ricibu. ST tiesa nav pastaviga tiesa un ta tiek
sasaukta tikai nepiecie$amibas gadijuma.’?

Danija specializetas tiesas ir pazistamas kop$ 1849. gada, kad tika izveidota Juras un
komerclietu tiesa. Kop$ §is tiesas dibinaSanas ir nedaudz mainijusies tai sakotngji nodota
kompetence. Sodien Jiiras un komerclietu tiesa skata lietas, kuras tas kompetencé ir noteiktas
ar vairakiem likumiem. Tas kompetencé ietilpst stridu izskatiSana transporta joma (ieskaitot

juras transportu), pre€u zimju, patentu un dizaina paraugu lietas, konkurences lietas,

8 Arbetsdomstolen Preesentation of the Swedish Labour Court. Piegjams:

http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?Ing]D=7&IngLangID=1 [apliikots 2015.gada 13.decembrT]

89 Marknadsdomstolen The Swedish Market Court Pieejams: http://www.marknadsdomstolen.se/the-swedish-

market-court [apliikots 2015.gada 13.decembri]

0 Labour courts of Finland. Pieejams: http://www.tyotuomioistuin.fi/en/index/labourcourtnew/competence.html

[aliikots 2015. gada 13. decembrT]

L The Insurance Court. Piegjams: http://www.vakuutusoikeus.fi/en/index/theincurancecourt-

aspecialcourtoflaw.html [aplikots 2015.gada 13.decembrT]

72 Finnish courts. High Court of Impeachment. Pieejams:

http://www.oikeus.fi/tuomioistuimet/en/index/highcourtofimpeachment.html [aplikots 2015.gada 14.decembri]
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starptautiskas komercdarbibas lietas, atsevisku darba stridu lietas un maksatnespgjas lietas.
Pargjas komercialas lietas tiek skatitas visparéjas kompetences pirmas instances tiesas’

Apskatot specializetas tiesas arvalstis, noteikti ir japiemin arT Vacijas tiesu sist€éma, kura
specializetas tiesas ir izveidotas plasa loka un dazados limenos. Ta pat ka iepriek§ minétajas
valstis, arm Vacija ir izveidotas specialas tiesas darba tiesibu jautajumu risinasanai. Darba
tiesas kompetencg ietilpst ne tikai stridi starp darbinieku un darba devé&ju, bet ar1 tadi stridi
kuri izriet no tadam attiectbam ka uznémuma Iigumi un brivpratigo darbs. Darba tiesa ir
veidota ka neatkariga tiesa ar savu institucionalo hierarhiju un atskirigu tiesas procesu.’*

Krievija kop$ 2013. gada specialas jurisdikcijas tiesa skata lietas par intelektualo
Tpasumu, prefu zimju un patentu tiestbam.’® Iepriek§ $os jautdjumus skatija vispargjas
jurisdikcijas tiesas un arbitrazas tiesas.

Aplukojot min&to valstu izveidotas specializ&tas tiesas, autors secina, ka ar specializéto
tiesu palidzibu valstis parsvara censas nodroSinat individu, kuri tiek uzskatiti par mazak
aizsargatajiem, iesp&ju aizsargat savas tiesibas tiesa. Uz to norada lielais specializ&to tiesu
skaits, kuras ir izveidotas tiesi darba stridu risinaSanai, jo ka atzinis Augstakas tiesas Senats,
»darba devéja un darbinieka savstarp€jas tiesiskajas attiecibas darbinieks ir vajaka vai
neaizsargata puse”. '° Protams, ka nevar apgalvot, ka valstis, kurds nepastav $adas
specializétas tiesas, nav nodrosinatas personas tiesibas uz savu tiesibu aizsardzibu. Bet nemot
vera specializeto tiesu efektivitati, autors uzskata, ka valstis, kuras pastav Sadas specializétas

tiesas, ir efektivak nodrosinatas individu tiesibas.

8 The Copenhagen Maritime and Commercial Court. Pieejams:

http://www.domstol.dk/om/otherlanguages/english/thedanishjudicialsystem/maritimeandcommercialcourt/Pages/

default.aspx [aplikots 2015.gada 13.decembri]

"4Bundesarbeitsgericht - Federal Labour Court. Pieejams:

http://www.bundesarbeitsgericht.de/englisch/general.html [apliikots 2015.gada 13.decembrT]

> Komnerenuusa Cyza 1o HHTEIIEKTyalbHBIM IpaBaM ONpeeNseTcs cTaTbel 34 ApOuTpaxxHoro

nporeccyaabHOro Kojekca Poccuiickoit ®enepanun. Pieejams: http://ipc.arbitr.ru/process/analitika/info

[Aplikots 205.gada 7.decembrT]

6 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 201 1.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr. SKC921/2011
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4. SPECIALIZETO TIESU PAZIMES LATVIJAS TIESU SISTEMA

Specializ&to tiesu pazimes Latvijas tiesibu sistéma ir novérojamas vairakos aspektos,
gan tiestbu normas, gan tiesu strukttra. Tiesibu normas specializéto tiesu pazimes ir
atrodamas Civilprocesa likuma pantos, kuros ir ierakstitas normas par civiltiesisko stridu
paklautibu un piekritibu. Parsvara, kad tiek apspriestas specializétas tiesas, tiek izmantots
termins ,,jurisdikcija”, bet civilprocesa $adu terminu neizmanto, ta vieta tiek izmantoti divi
citi termini — ,,paklautiba” un ,,piekritiba”. Latvija nav izveidotas tadas tiesas, kas pilniba
atbilstu SpecializCtai tiesai, bet ka parada A. Aksenoks pétijums par lietu sadales kartibu,
masu tiesu sistéma jau 2000. gada bija ieviesusies prakse uz lietu sadali péc tiesneSu
specializacijas. 7’ Miisdienas Latvijas tiesibu sistéma pastav atseviski lietu piekritibas
iznémumi, kuri p&c biitibas ir gandriz identiski kadam no specializ&to tiesu modeliem.

2014 gada 1. janvari Civilprocesa likuma spéka stajas grozijumi, kuri Civilprocesa
likuma 24.panta iezimgja divas tiesas ar noteiktu ,,specializaciju” Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa un Rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu nodalas. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas atseviska piekritiba tiek nodots skatit lietas, kuru materialos ir
ieklauts valsts noslépuma objekts, un lietas par patenttiesibu, pusvaditaju izstradajumu
topografiju, dizainparaugu, preéu zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu '®.
Savukart Rajona (pils€tas) tiesas zemesgramatu nodalam tek nodots izskatit pieteikumus par
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu un saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba,
ka arT pieteikumus par izsoles aktu apstiprinaSanu, iznemot to apstiprinaSanu maksatnespgjas
procesa lietas. Sada piekritibas monopola pieskir§ana norada uz specializéto tiesu pazimém,
kas atbilst specializ&to tiesu modelim, kura specializéta tiesa tiek veidota jau pastavosai tiesai
nododot risinat konkrétu tiesibu jautajumu. Rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas ari
no organizatoriska aspekta Iidzinas specializéto tiesu modelim, kura tiek izveidotas atseviskas
tiesas ar atseviSku procesualo regulgjumu, jo Zemesgramatu nodalu darbibu nosaka
Zemesgramatu likums, kas sevi ietver gan materialas tiesibu normas, gan procesualas.
»dtradajot pie zemesgramatu likumdoSanas Augstakaja padomé, bija aktivas diskusijas par
zemesgramatu institiicijas atraSanas vietu pie izpildvaras vai pie tiesu varas”’®. Tas norada uz

to, ka zemesgramatu nodalas jau sakotngji bija iesp&jams veidot arT ka atseviskas instittcijas -

" A.Aksenoks Pettjums Lietu sadales kartiba tiesas
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents projekti 1621 Par lietu sadali.doc 30. Ipp. [aplukots
2015.gada 13.novembri]
"8 LR likums. Civilproocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2015.gada
13.novembri|
9 Valsts vienota datorizéta zemesgramata. Apraksts un vésture. Pieejams: http://www.zemesgramata.lv/?cid=13
[aplukots 2015.gada 13.novembrT]
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ka specializ&tas tiesas. Arl zemesgramatu tiesneSi atbilst specializéto tiesu tiesneSiem, jo to
specializacija lietu tiesibas attieciba uz nekustamajiem IpaSumiem ir neapSaubama.

Civilprocesa likuma 250.% pants nosaka lietu piekritibu un izskatiSanas kartibu, kas
nosaka, ka ,.lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumu atziSanu par
speka neesosiem izskata Jelgavas tiesa(..)”®. Jelgavas tiesa ir vieniga tiesa Latvija, kura tiek
skatiti kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) stridi, un ta pat, ka jau iepriekS minétas divas
tiesas ar1 Jelgavas tiesai nodotaja kompetence atspogulojas specializ&to tiesu pazimes. Ta pat,
ka Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsctas tiesas gadijuma, Jelgavas tiesai nodota kompetence
atbilst specializéto tiesu modelim, kura tiek izmantotas jau pastavosas tiesas juridiska
jautajuma risinaSanai. Tas tika panakts padzilinati apmacot Jelgavas tiesas tiesneSus
komerctiesibu jautajumos.®! Tomér, 1idz galam, Jelgavas tiesa nav specializéta tiesa, jo ta
turpina arT skatit lietas ka vispargjas jurisdikcijas tiesa un lai ar1 $aja tiesa ir uzskatams, ka
pastav specializeti tiesne$i, ta neatbilst specializ€to tiesu treSajam modelim. Tiesnesu
apmaciba tika organizéta ar Tiesu administracijas palidzibu celot tiesneSu kvalifikaciju ar
Latvijas TiesneSu macibu centra palidzibu. Latvijas TiesneSu macibu centrs jau vairakus
gadus nodrosina tiesneSu un tiesu darbinieku talakizglitibu. Nemot véra Jelgavas tiesas
veiksmigo praksi autors uzskata, ka So pieredzi bus iespgjams izmantot nakotné pie
specializgto tiesu izveides.

Ka vel vienu specializacijas pazimi Latvijas tiesu sisttma var minét Civilprocesa likuma
644.” panta minéto, ka lietas par bérna prettiesisku parvietoSanu pari robezai uz arvalsti vai
aizturéSanu arvalstl un lietas par bérna prettiesisku parvietoSanu pari robezai uz Latviju vai
aizturgSanu Latvija turpmak pirmaja instancé iztiesas Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.®?
Sada papildus noteikta kompetences noteik$ana ir saistita gan ar jautajuma sarez¢&itibu, gan ar
nepiecieSamibu péc nekavéjosas ricibas, lai péc iesp€jas mazak tiktu aizskartas bérnu tiesibas.
Sadu dubiilt risinajumu piedava precizs, vienots regulgjums un prakse, ko var panakt ar
specializacijas noteikSanu. Tomeér arT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa turpina darboties ka
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Nododot kadu tiesibu jautajumu risinasanai kada konkréta tiesa
bet saglabajot So tiesu Iidz$ingjo kompetenci, tiek radita specializ€to tiesu iliizija, kas
sakotngji var Skist, ka veiksmigs risinajums, jo neprasa nekadus papildus Iidzeklus, bet

ilgtermina $ads risinagjums nav atbalstams, jo tas rada papildus noslogojumu attiecigas tiesas

8 | R likums. Civilprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2015.gada
13.novembri]
81 E Pankovska, 2015.gada 27 janvaris. Jelgavas tiesa attaisno ceribas, specializ&tas tiesas netiek planotas.
Pieejams: http://www.db.Iv/laikraksta-arhivs/juridiskie-pakalpojumi/jelgavas-tiesa-attaisno-ceribas-specializetas-
tiesas-netiek-planotas-426551 [aplakots 13. novembiT]
82 LR likums. Civilprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2015.gada
13.novembri|
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tiesneSiem, kas var kaitet tiesu sistémai. Protams, ka katrs $ads gadijums ir izvertéjams
individuali un iesp&ams, ka pagaidu risinagjums ir vis, kas nepiecieSams situacijas
atrisinajumam.

Aplikojot Augstakas tiesas struktiiru ir saskatamas specializacijas pazimes ari
Augstakaja tiesa. Augstakas tiesas struktira specializacija izpauzas plasak, ne ka Sauri
noteikta tiesibu jautajuma risinaSana. Augstakaja tiesa specializacija sadalita pec atseviskam
tiesibu nozarém, izveidojot Augstakaja tiesa Civillietu departamentu, Kriminallietu
departamentu un Administrativo lietu departamentu. Kada pétijuma autors atklaj, ka, ,,Tiesas
priek$sédétaji nenoliedz, ka ari komplicétakas, sarezgitakas liectas cenSas iedot
pieredzgjusakiem tiesnesiem”®, §ada lietu sadale iezZimé tendenci uz lietu sadalfjumu p&c
specializacija, kas savukart atbilst iepriek§ min&tajiem specializ€to tiesu modeliem. Arl
Satversmes tiesa iezimé Latvijas tiesibu sisttma pazimes, kas atbilst specializ€to tiesu
modeliem. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.pantu Satversmes tiesai ir pieskirta Tpasa

kompetence kuras ietvaros ta izskata lietas par:
1. Likumu atbilstibu Satversmei;

2. Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (ari Iidz attiecigo ligumu
apstiprinasanai Saeima) atbilstibu Satversmei;
3. Citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam

(aktiem);

4. Citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priek$sédétaja un

Ministru prezidenta aktu, iznemtos administrativos aktus, atbilstibu likumam;

5. Tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotas ministrs ir
apturgjis pasvaldibas domes pienemto [emumu;
6. Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem

starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi” 8,

No §1 uzskaitfjuma var secinat, ka Satversme tiesai ir Sauri pieskirta kompetence izvertet
normu un normativo aktu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei. Visas §1s pilnvaras, kas
minétas Satversmes tiesas likuma, ir ekskluzivi pieskirtas tikai un vienigi Satversmes tiesai un
citas valsts institiicijas nav tiesigas $ada veida lietas skatit. Atskiriba no Augstakas tiesas,
Satversmes tiesa pastav, ka atseviSka tiesibu iestade ,,Satversmes tiesas konstitucionali

tiesiskais statuss ir reglamentéts Satversmes 85. panta, ka arT likuma ,,Par tiesu varu” 1. panta

8 A Aksenoks 2004.gads. P&tijums Lietu sadales kartiba tiesas.. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/files/archieve/lv_documents_projekti 1621 Par_lietu sadali.doc [aplikots 2015.gada
13.decembrT]

8 LR Likums. Satversmes tiesas likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=63354 [aplikots 2015.gada
13.novembri|
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treSaja dala, kura noteikts, ka tiesu vara Latvijas Republika pieder ari Satversmes tiesai.
Tadgjadi Satversmes tiesa ir konstitucionala institlicija, kas isteno tai nodoto kompetenci
valsts varda, bet Augstaka tiesa ir konstitucionalas institiicijas — tiesu sistémas — sastavdala.”%®
Sadi poziciongjot Satversmes tiesu var secinat, ka ta ir specializéta tiesa, kas izveidota ka
atseviSka institlicija, ar atsevisku personalu, specializétu procesu un kompetenci. Citas
Eiropas savienibas valstis Satversmes tiesas funkcijas pilda Augstaka tiesa, bet citas So
funkciju izpildi veic specializetas tiesas.

Sava specializacija ir noveérojama ari Administrativaja tiesa, kuras struktira ir
noveérojama ari ieks€ja hierarhija. Administrativo tiesu uzdevums ir nodroSinat individa
tiesibas attiecibas ar valsts institlicijam. Agrak So funkciju pildija vispargjas jurisdikcijas
tiesas, bet ta ka lietu izskatiSanas ilgums un atSkirigie procesa principi bija nelabvéligaki
individam, tika izveidotas administrativas tiesas, lai stiprinatu tiesiskumu valst.
Administrativo tiesu mérkis ir ar vienkarSotaku procesu samazinat lietas izskatiSanas laiku un
izmaksas. Aplikojot tiesu statistiku var secinat, ka pakapeniski, laika gaita Administrativas
tiesas saka istenot savu mérki. Ta¢u Administrativa tiesa, ka to var secinat analizgjot likuma
»Par tiesu varu” pantus, saglaba savu statusu ka rajona (pils€tas) tiesa.

Lidziga situacija Latvija ir ar Barintiesam. Lai arT iestades nosaukums liecina par
piederibu tiesai, tas tomer ir maldinoss. Saskana ar ,,Barintiesu likumu”, Barintiesa ir novada
vai republikas pils&tas pasvaldibas izveidota aizbildnibas un aizgadnibas iestade.®® Saskana ar
Barintiesas likuma 17 pantu un citiem pantiem, Barintiesas kompetencé ietilpst aizsargat
bérna personigas un mantiskas intereses un tiesibas. Ta izskata stidzibas par vecaka, aizbildna,
aizgadna vai audZugimenes ricibu, sniedz atzinumus tiesam, Kriminalprocesa likuma
noteiktajos gadijumos parstav beérnu vai aizgadniba esoSo personu kriminalprocesa Barintiesa
lemj par bérna aizgadibas tiesibu partrauk$anu vecakam, Civillikuma paredzétajos gadijumos
lemj par Ipasuma iegiisanu bémam u.c. %" Ka redzams ari Barintiesai ir visai Saura
kompetence, kas aprobeZojas ar bérna tiesibu aizsardzibu. Citas valstis bérnu tiesibas aizsarga
tiesu sist€mai piederigas specializ€tas tiesa. Autors uzskata, ka ar Latvija bitu iesp&jams
pielagot likumus, lai Barintiesas biitu piederigas tiesu sist€mai, pieSkirot tam specializétas
tiesas statusu. Vel nesen Barintiesu normativais reguléjums bija daudz plasaks un precizaks
neka Skirgjtiesam. Pieminot Skirgjtiesas jaatzimé, ka ari Skirgjtiesas nav tiesu sistémai
piederigas institlicijas, bet to I€mumiem ir tik pat likumigs speks, ka visparg€jo tiesu.

Skirgjtiesa ir daudz talak no specializétas tiesas statusa neka Barintiesa, jo ta ir ka sabiedribas

8 Satversmes tiesas 2010.gada 25.novembra spriedums lieta 2010-06-01, 14.1. punkts
8 LR likums. Barintiesas likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=139369 [apliikots 2015.gada
13.decembrT]
8 Turpat
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organizacija kuru izveido biedribas uz statiitu pamata. To darbiba vairak lidzinas arpustiesas
procesam, kuram puses ir labpratigi izteikusas piekrisanu. Sadu tiesu pozitiva ietekme uz tiesu
sistému izpauzas I1dzigi ka specializ€to tiesu ietekme, tas nosmel nelielu dalu izskatamo lietu
no vispargjas jurisdikcijas tiesu pleciem, tadgjadi atslogojot to darbibu. Seit vienigi japatur
prata, ka ne vienmer Skir&jtiesa var kalpot taisniguma intereses, toties Specializ&tas tiesas Sim
mérkim var kalpot daudz labak jo to sastava ir tiesnesi.

Ka redzams, Latvijas tiesu sistéma ir vairakas specializ&to tiesu pazimes un potencials,
kur tas veidot. Autors piekrit, ka specializétas tiesas izveide var biit saméra darga, bet pastav
dazadi specializéto tiesu modeli, kuru izveide neprasa tik daudz lidzeklus. Ka pieméru var
mindt tiesneSu specializéSanos vispargjas jurisdikcijas tiesas ietvaros. Sadu modeli ir
iesp&jams izveidot vairakos funkcionalos veidos. Var izveidot ad hoc tiesneSus, kas varétu
palidzet vispargjas jurisdikcijas tiesas tikt gala ar lietu uzkrajumu, var izveidot ar1 pastavigus
specializ&tos tiesnesus. Seit biitu janem véra jau esofo tiesne$u noslogotiba, jo ka to parada
tiesu statistika, tad ne visas tiesas ta ir vienada. Pret tiesneSu specializaciju Latvija tiek
izvirziti vairaki argumenti. Viens no tadiem ir, ka Latvija ir mazs tiesneSu skaits rajona
(pilsétu) tiesas.® Ja tas tiktu pardalits vel uz specializétajiem tiesneSiem, varétu rasties
situacija, ka pietriikst tiesnesi, kas lietas skata visparéjas kompetences tiesas. Sis arguments
biitu janem vera ar1 pie specializéto tiesu izveides. Ka vel vienu argumentu pret specializéto
tiesneSu izveidi var izvirzit lietu sadali péc nejausibas principa. ,,Lietu sadale starp tiesneSiem
péc nejausibas principa ir viens no objektivitates principa balstiem tiesas spriesana”.?® Tomer,
ka norada citata autori, Seit var rasties pretruna starp objektivitates principu un likumibas
principu. Ka noradijusi Satversmes tiesa sava sprieduma, tiesibas uz taisnigu tiesu ietver divus
aspektus — institucionalo (piemé&ram, tiesas neatkaribu un objektivitati) un procediiras aspektu
(pieméram, pienacigu lietas izskati§anu).®® Ta ka lietu sadales nejausiba ir tikai viens no
objektivitates principa balstiem tiesa, bet tiesneSu specializacija attieciba uz pienacigu lietas
izskatiSanu nodroSina veselus divus principus - efektivitati un kvalitati. PriekSroka butu
dodama tiesneSu specializacijai.

Lai 1z8kirtos starp specializ€to tiesu veidoSanu vai tiesneSu specializaciju jau esosaja
tiesu sist€éma, valstij butu ripigi jaizverté ne tikai formali pieejamo tiesu statistiku par esoSo
lietu daudzumu tiesas, bet ar1 viedoklis, kas pastav tiesibu doktrina un pasSu tiesneSu vidi.

Bitu jaizverté finansiala stabilitate, jo kamér specializacija ieviesisies var paiet ilgaks laiks

8 Osipova S., Strupiss A., Rieba A.Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards. 2010.gada 9.marts. Nr.10 (605). Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-
varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/ [aplakots 2015.gada 13.decembi]
8 Turpat
% Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedums lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu

33



http://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/
http://www.juristavards.lv/doc/206150-tiesu-varas-neatkaribas-un-efektivitates-palielinasanas-un-nostiprinasanas-rezerves/

neka sakotngji planots. Pie Kkatras specializacijas ievieSanas ir nepiecieSams izskaidrot
sabiedribai ievieSamas izmainas biitibu un to ka jaunievedums darbosies. Ir jabut vispargjam
redz&jumam par situaciju tiesibu siSt€ma un jabut prognozém kada ta varétu attistities vismaz
tuvakajos desmit gados. Pretgja gadijuma var rasties situacija, ka tiek izveidota iestade, kura
patiesiba nav nepiecieSama un var nakties to izsl€gt no tiesu sist€mas, vel isti to neieviesot.
P&c autora domam Latvija Sobrid ir tada situacija, ka saistiba ar nesen piedzivoto pasaules
krizi, ir izveidojies jau vairak kart aprunatais lietu sablivéjums tiesas, kas ir nekas vairak ka
tikai 1slaiciga probléma, kurai jau Sobrid tiek pieveérsta nepiecieSama uzmaniba, Tstenojot
paSas reformas un ar1 autors cer ieraudzit veiksmigu gala rezultatu jau gandriz pabeigtajam

reformam.
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KOPSAVILKUMS

Veicot darba izstradi, autors apskatija gan Latvijas tiesibu literatira pieejamo
informaciju par specialo jurisdikciju, lai noskaidrotu pastavoso viedokli starp Latvijas tiesibu
zinatniekiem, gan apskatija vairakus arvalstu juridisko zinatnieku pé€tijumus par
specializ€tajam tiesam, kas palidz€ja autoram izdarit secinajumus attieciba par specializ&to
tiesu pazimém Latvijas tiesibu sistema.

Latvija tiesibu sisteéma ir pieredz&jusi daudzas reformas, kuras tika veiktas dazadu varu
ietekme. Sadas sistémas veido$anas rezultata ir iegiita tiesu sistéma, kas sastav no vairakam
dalam. Lai izveidotu monolitaku tiesu sistému, kas spetu efektivi funkcionét ir nepiecieSamas
pardomatas reformas.

1.)Ieklaujot Latvijas Republikas Satversmé pantus par tiesu sistemu Latvija, tiek
nostiprinats tiesu sist€mas nozimigums, ka tiesiska valsti. Lai valsti saglabatu So tiesiskumu,
ir nepiecieSams nodrosinat nepartrauktu un efektivu tiesu darbibu.

2.)Analizgjot notiekosas reformas tiesu sistéma autors secina, ka lai arT to mérkis nav
bijis ieviest specializétas tiesas, tomér vairakas veiktas darbibas p&cak var kalpot ka pamats
specializ€to tiesu izveidei.

3.)Rungjot par lietas sadali starp specializ&to tiesu un vispar&jas jurisdikcijas tiesam ir
svarigi pieveérst uzmanibu ,,paklautibas” un ,,piekritibas” jédzieniem. Specializétas tiesas var
tikt izveidotas gan jau ka pastavosa tiesu sistéma specializétas tiesas, gan ari tas var tikt
veidotas atseviska tiesu sistéma ar atseviSku hierarhiju. Lidz ar to, katra gadijjuma mainas
pielietojamais jédziens. Tadél runajot par specializ€tajam tiesam izmanto jédzienu
,jurisdikcija”, kas sevi ietver gan paklautibu, gan pieritibu.

4.)Ka parada lidz$ingjie grozijumi tiesu sisteémas ietvaros, pie mazaka izméra tiesu
sisttmam, ka tas ir Latvija, tiesu sistemu ir iespgjams efektivizet ar nelielu iejaukSanos taja.
Veicot grozijumus procesualos likumos nosakot atseviskam tiesam papildus kompetenci lietu
piekritiba.

5.)Veicot tiesu specializaciju, neizbegami tiek ietekméts tiesu personals, kas vienlidz
ripigi ir jaapsver pie specializ€to tiesu izveides.

6.)Autors secina, ka specializéto tiesu izveid€ ir iesp&jami vairaki varianti, kuri ir
atkarigi no ta, cik dzila iejaukSanas ir nepiecieSama tiesibu jautajuma risinaSanai. Ka ari,
paredzamas izmaksas ir atkarigas no ta, kuru modeli izvélas istenot.

7.)Specializeto tiesu Sauras kompetences dgl, valstim pirms veidot specializ&tas tiesas ir
nesteidzigi un ar lielu riipibu jaizvelas specializétajam tiesam nododamas pilnvaras un tas
jasaskano ar nodota tiesibu jautajuma specifiku, jo gadijuma ja tas nebis izdarits, tiktu

zaud@ta specialo tiesu nozime un velamais mérkis netiktu sasniegts.
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8.)Arvalstu prakse parada ka specializ&tas tiesas tie3am var kalpot sabiedribas interesém

un tam ir liels potencials tiesibu aizsardzibas joma.
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