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Anotacija

Bakalaura darbs “Arnes Nesa un Rodzera Skriitona ekofilosofijas nostadnu
saltidzinajums” veltits aktualai miisdienu problematikai divu filosofu refleksiju prizma. Ness un
Skriitons katrs sava veida un konteksta risina ekologiski svarigus jautajumus par vidi, lokalo
atbildibu un globalajiem izaicinajumiem. Misdienu pasaulei nepiecieSama ekologiska gudriba,
kas ir gan pietickami vizionara, gan pietickami pragmatiski konservativa, lai civilizacijas
nenonaktu totalas ekologiskas katastrofas priek3a. Sis gudribas meklgjumi darba ietvaros
aprakstiti taja analizéto un salidzinato A. Nesa un R. Skriitona ideju konteksta. Abiem
domatajiem ir atSkirigi motivi, kas viniem liek pieversties ekofilosofijas variacijam, tacu abus

vieno analogs ekologiski relevants mérkis.

Atslégas vardi: Ness, Skriitons, ekofilosofija, dzila ekologija, vides konservativisms,

bioregionalisms, ekofilija.



Abstract

The thesis “The comparison of ecophilosophical stances between Arne Naess and Roger
Scruton” serves as a work which helps understand modern problems with the help of the
reflection of two philosophers. Naess and Scruton deal with important ecological questions
about the environment, local responsibility and global challenges in their own ways. The
modern world needs ecological wisdom which is both visionary and pragmatically conservative
to help civilisation not meet a total ecological catastrophe. These searches of wisdom are
described and compared within the context of Naess and Scrutons ideas in this work. Although
both of the authors have the same analogical ecological goal,both of the thinkers have varying

motives, which make them turn to different ecophilosophical variations.

Key words: Naess, Scruton, ecophilosophy, deep ecology, conservative

environmentalism, bioregionalism, oikophilia.
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IEVADS

Misdienu sabiedriba ar masivo populacijas pieaugumu un seviski intensivo industrialo
attistibu pasaul€ ir zaud@jusi lidzsvaru starp dabu un cilvéku. Cilvéce ir radijusi globala méroga
ekologisku krizi, kas var partapt katastrofa, ja netiks veiktas ievérojamas parmainas cilvéku
attiecksmé pret sevi un dabu, lai to nepielautu. Sadi apgalvojumi dzirdami $odien gandriz visur:
medijos, dazada limena literatiira, ikdienas sarunas, diskusijas un politiskajas debatés. Sadi
izteikumi izskan manifestos, popularfilosofijas blogos un jaunu “zalo” kustibu sauklos. Tie
izskan ar1 nopietnu p&tijumu un filozofisku tekstu ietvaros.

Par ekologisko problému pasaulé liecina ne tikai visaptvero$ais piesarnojums, vides
degradacija un dabas resursu pat€rina apjomi, (par kuru ir atrodami gan sabiedrisku
organizaciju, gan akadémisku institiiciju veikti petfjumi un statistikas dati), bet arT — sociala
konteksta — vides aktivistu protesti un starptautiskas kampanas par zalaku vides politiku. Nule
ka notikusajas Eiropas Parlamenta v€l€Sanas zalas partijas guva parliecinosi lielaku atbalstu,
neka citus gadus; tas pierada, ka cilveéki aizvien vairak sak apzinaties nakotnes ekologiskos
riskus un vé€las, lai $1 probléma tiktu risinata. Nerodot ilgtsp&jigu risindjumu Sodien, tiek
apdraudéta sabiedribas pastavésana un cilvéku dzive nakotné. Sim atrisindjumam ir jabiit
pardomatam, ilgtsp&jigam un efektivam, lai ta gala rezultats buitu harmonija, kura cilvéks un
daba dzivo vienoti. Filosofi ir iestaistijusies diskusija un arT vinu reakciju, atbilzu un jautajumu
spektrs sniedzas no visaptvero$am vizijam lidz visai skrupuloziem jédzienu, spriedumu un
uzskatu analizes piemériem. Vieni teiks, ka ekologiskas problémas risinajuma rezultatu var
sasniegt, atrodot un izvéloties pareizo veidu, ka rikoties, un to var sniegt ekologiska gudriba un
visaptveross skats uz dabas un cilvéka attiecibam — ekologiska filosofija jeb ekofilosofija. Citi
daudz piesardzigak runas par drizak mikronobidém izturéSanas veida, politisku uzskatu un
lémumu [énu evoliiciju, sabiedribas kopuma pakapenisku attieksmes mainu.

Bakalaura darba ieceréts aprakstit $adas ekologiskas gudribas mekl&jumus un, iesp&jams
(vai cerams), ari atradumus $o mekl&jumu gaita ilgtsp€jigai cilvéku ricibai nakotné. Dazadu
virzienu un uzskatu filosofi ir diskut&jusi un rakstijusi par nakotnes iespg€jam un ceribam, tacu
Saja darba tiks aplikotas divu domataju — norvéga Arnes Nesa (Arne Naess) un brita RodZera
Skritona (Roger Scruton) — ekofilosofijas nostadnes. Péc darba autora domam, Sie domataji
plasi un dzili apliko cilvéka un dabas attiecibu un ekologiskas krizes problému un tas
risinajumus. Turklat A. Ness ir rakstijis par vides filosofiju 20. gs. otraja pusg, kad ta strauji
veidojas, kamér R. Skriitons dzivo musdienas, un ir vargjis apskatit un analiz&t tos pasaules
procesus, ta arT to filosofu uzskatus, ko Ness vél nav vargjis izdarit, (un tadejadi izdarit art citus

secinajumus). Filosofiski interesanti ir tas, ka abu domataju savstarp&jais ideologiskais
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kontrasts (un krasais pretstats ka cilvékiem) ir ievérojams, un tomér gandriz identisks (vai
vismaz loti [idzigs) ir vinu ekofilosofisko refleksiju mérkis. Abi autori [1dzSin€ja p&tnieciba nav
salidzinati, un tapéc var uzskatit, ka bakalaura darba t€ma var€tu sniegt vismaz dal&u
pienesumu akadémiskas filosofijas diskusija gan par ekofilosofisko problematiku, gan par
darbam centralo autoru idejam kopuma.

Bakalaura darba meérkis ir salidzinat Arnes Nesa un RodZzera Skritona ekofilosofijas
nostadnes, paraléli mekl&jot un izvert€jot to sniegtos risinajumus misdienu ekologiskajai
krizei. Darba ietvaros tiek jautats: kads ir vinu ekofilosofijas pamatojums (uz ko tiek balstiti
vinu argumenti)? Darba uzdevumi ir $adi:

1. Apskatit un analizét A. Nesa un R. Skriitona ekologiskajai problematikai
pievérstos darbus.

2. Apkopot un dalgji sistematizét A. Nesa un R. Skriitona darbos paustas
ekofilosofijas nostadnes.

3. Salidzinat un izvertet abu autoru darbos paustas kopigas un atskirigas idejas un
uzskatus.

Bakalaura darbs sastav no trim nodalam. Pirmaja nodala analiz&tas un sistematiz€tas
A. Nesa darbos paustas idejas un uzskati. Otraja nodala analiz&tas un sistematizétas R. Skriitona
darbos paustas idejas un uzskati. Gan pirma, gan otra nodala strukturéta apaks$nodalas, lai
sekmigak izverstu katram autoram biitiskos jautajumus. TreSaja nodala salidzinats kopigais un
atSkirigais abu filosofu nostadnés, ka ar ieskicéts vinu ideju izvert€jums jeb diskusija par tam.

Darba galvenokart izmantoti originalie abu apskatamo filosofu darbi. Nesa gadijuma
vairak uzmanibas tika pieveérsts trim vina darbiem, lai gan sarakstiti ir arT daudzi citi teksti,
kuros skarta ekologiska problematika. Vairakos vina tekstos vérojami atkartojumi un
papildinajumi ieprieks teiktajam. Tap€éc galvenie Nesa ideju avoti bakalaura darba ietvaros bija:
pirmkart, norvégu valoda sarakstitais un anglu valoda tulkotais darbs “Ekologija, kopiena un
dzivesveids. Ekosofijas aprises” (Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy).
Sis darbs ir pamats Nesa vides filosofijai un ekofilosofijas radisanai, kur tiek skaidrota vina
teorija par dzilo ekologiju un ekosofiju, (ka ari no dazadiem skatpunktiem tiek apskatiti ar vidi
saistitie jautajumi, tos siki iztirzajot un minot ar1 piemérus un salidzinajumus). Otrs darbs ir
vieniga latviski tulkotd Nesa gramata “Dzives filosofija” (Life’s Philosophy), kura par
ekofilosofiju ir pateikts tikai galvenais. Noturiga t€ma Saja darba ir pati dzives filosofija, kura
Ness aicina dzivé vadities péc jutam. Dzives filosofija ir caurstravojusi principa visus Nesa
darbus, kas ietilpst praktiskas &tika lauka, un tadgjadi ta ir tiesa veida saistita ar1 ar Nesa
ekofilosofiju. TreSais svarigais Nesa darbs par ekofilosofijas jautagjumiem ir “Gudribas

Ekologija: Arnes Nesa raksti” (The Ecology of Wisdom: Writings by Arne Naess), kas ir Nesa
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jaunakais darbs un taja var atrast jaunas vai izteiktakas Nesa ekofilosofijas detalas, ko vin$ nav
tik skaidri paudis ieprieks€jos darbos.

No R. Skriitona darbiem galvenokart izmantots vina darbs “Ka domat nopietni par
planétu: Vides konservativisma gadijums” (How to Think Seriously About the Planet: The Case
for an Environmental Conservatism), kas ir centrala vina rakstita gramata par ekofilosofiju. Lai
gan Skriitons pats izsakas, ka ar $o darbu nepretendé sniegt kadas ekologiski nemaldigas
patiesibas, tomér vin$ loti plasi apliko vides filosofijas vesturi, izskatot un vertgjot tas
visdazadakos aspektus: moralo, ontologisko, fenomenologisko, un jo ipasi — politisko aspektu,
ka arT citus ekologiskas problémas diskusiju atzarus. Tada veida Skriitons rada iespaidigu bazi
vides filosofijas izpratnei, ko izmantot ekofilosofijas radiSana. Otraja bakalaura darba ietvaros
izmantotaja Skritona darba “Ka bt konservativajam” (How to be a Conservative) tiek isi un
kodoligi aprakstits tas, ko britu filosofs doma par patiesibu, par to, ko nozimé bt
“konservativam” dazadas jomas, tai skaita — vides filosofija.

Darba ietvaros sekundara literatira izmantota galvenokart, lai skaidrotu jeédzienus,
vesturisku kontekstu un diskusiju par apluikojamo filosofu (Nesa un Skrutona) idejam. Par
Skriitonu pieejama sekundara literatiira $aja ekologiskaja jautajuma gan ir skopa, jo Skriitons ir
konservativais politiskais domatajs un vin$ ir mazak pazistams ka vides filosofs (atskiriba no
Nesa, kas tiesi $aja aspekta ir loti populars). Tomér darba tiek izmantota Kalikota (Callicott
J.B.) un Froudmena (Frodeman R.) vides filosofijas enciklop&dija (Encyclopedia of
Environmental Ethics and Philosophy), Maikla Dilija (Michael Dooley) teksts “RodZera
Skriitona lasitajs” (The Roger Scruton Reader).



1. ARNES NESA DZILAS EKOLOGIJAS NOSTADNES

1.1. Arne Ness un ekofilosofija

Arne Ness ir norvégu filosofs, kur§ vairak neka trisdesmit gadus ir veltijis darbam
semantika, zinatnes filosofija un sistematiskam Spinozas un Gandi filosofijas studijam.* 20. gs.
otraja pusé Ness sak pieversties ekokatastrofas draudu apzinaSanai un kops ta laika ir daudz
rakstijis par vides filosofiju, intensivi pievérSoties ekofilosofijas jautajumiem. Arme Ness
apluko loti lielu spektru ar ekologiskajam norisém saistitu problému, mekl€ ekologiskas krizes
celonus un tas parvaréSanas iesp&jas. Ness ne tikai veido teortisku pamatojumu noteiktai
nostajai ekofilosofijas jautajumos, bet ari aicina pasus cilvékus izdarit savus secinajumus un
veidot savu uzskatu praktisku realizaciju dzivé. Lai gan Nesa filosofija ir viena no daudzam
vides filosofijam, tomér ta ir véra nemama, jo butiski atSkiras no vairuma ar savu “dzilo”
skatfjumu. Nesa pamatmérkis ir radit “jaunu ontologiju”, kas postulg, ka “cilvéce ir neatdalama
no dabas”?. Pilniba ievérojot 3o ontologiju, cilveks negiitu par dabu virsroku, vins$ biitu integréts
daba, un daba netiktu vairs saskatita ka kaut kas no cilvéka atdalits. Tadgjadi cilvéks un daba
biitu viens veselums un pastavetu harmonija.

Nesa filosofija nav tikai logiska argumentacija, bet gan vina pasa intuicijas izvérsums. ST
Nesa balstiSanas sava intuicija ir attistijusies ilgaka laika perioda, pavadot daudz laika daba un
pardomajot cilveka tieSo dabas pieredzi.® Ta rezultata Ness izjutis intuitivu saikni ar dabu un
identificgjies ar dabu veida, kas pieejams jutekliski un intelektuali kombinéta forma.

Nesa gramatas Ekologija, kopiena un dzivesveids tulkotajs no norvégu valodas uz anglu,
ka arT paligs Nesam gramatas parstrade ir filosofijas un miizikas profesors Deivids Rotenbergs,
(David Rothenberg). Vins, runajot par Nesa filosofiju, norada, ka ir daudzi, kas kritizé Nesa
ekosofiju un dzilas ekologijas kustibu, tacu taja pasa laika neizlasa pat Nesa tekstus un lidz ar
to neizprot Nesa paustas domas, kur ir viss skaidri izklastitas filosofa pamatdomas, izmantojot
dazadus pieredzé balstitus piemérus.* Rotenbergs min to, ka Ness ticgja filosofijai ka gudribas
milestibai, kas ar gudribas palidzibu laus rikoties, darit un atrast celu no haosa — no modernas
civilizacijas radita drauda, ka nakotné gaidama ekologiska katastrofa.® Ness izveidoja terminu

‘dzila ekologija’, kas ietver gan vina personigo filosofiju jeb “ekosofiju”, gan plasa méroga

1 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 1.

2 1bid. P. 2.

% Ibid.

4 1bid. P. 19.

% lbid. P. 1.



kustibu ar vides aktivismu un cilvéku kopigu ricibu ekologiskas harmonijas sasniegSanai
pasaulé. Dzila ekologija ir Nesa ekofilosofija, kuras mérkis ir izzinat cilvéka-dabas savstarpgjo

attiecibu perspektivas® un rast gudribu ekologiski “zalai” dzivei.

1.2. Filosofija, ekologija un ekosofija

P&c Nesa domam, filosofija ir vieta praktisku problému risinasanai, art cilvéka un dabas
attiecibu praktiski risindmai problémai un tas izpratnei.” Ness uzskatija, ka gudribas milestiba,
kas ir filosofija, nav tikai vienkarsa pratoSana un uzskatu radiSana, ta ir gudriba, kas saistita ar
darbibu.® Ness norada, ka ekologijas zinatne miisdienas nevar atrisinat pastavoso ekologisko
krizi, jo ta peta organismu un vides mijiedarbibu, ka arT attiecibas starp pasSiem organismiem,
bet necensas rast ekologisku gudribu dzivei uz Zemes kopuma. Ekologijai un filosofijai ir
kopégji risinama probléma: cilvéces vieta daba. Ekofilosofija pirmam kartam ir So abu nozaru
kopigas probleémas izpéte.® Ekofilosofija ir visaptveross skats uz dabas un cilvéka attiecibam,
kas skar loti dazadus $o attiecibu kompleksus jautdjumus.'® Ekofilosofijai ir jabit tai, kas ir
sp&jiga atrisinat cilvéka un dabas konfliktu, jo kas gan cits sp&s paradit celu ara no cilveku
radita haosa, ja ne domaSana un gudriba par lietam un noris€m?

Pievérsoties ekologijas zinatnei, jasaka, ka ekologija atzist vides izmainas musdienas,
tacu nedoma par to vértibu,!* proti, par to, ka Iidz ar izmainam iet zuduma ari kaut kas loti
vertigs. Ekologijas atzinas nestasta, ko mums vajadzeétu darit vai ko més nedrikstétu darit.
Ekologijas zinatni vairak interes€ fakti un skaitli, nevis &tikas jautajumi. Ta formul€ pieradamas
hipot€zes par to, kas patiesiba notiek ar dzives bagatibu un daudzveidibu uz planétas, raugoties
no zinatniska viedokla un apliikojot arvien jaunas izmainas, kas radusas cilvéka darbibas
rezultata, bet nevis pétot stabilus gudriba un pieredzé balstitus skatpunktus, no kuriem talak
izdarit secinajumus. Ness atzist, ka ekologija ir svariga, ta¢u to nevar uzskatit par universalu
zinatni, jo ta koncentr€jas lielakoties tikai uz konkrétam teorijam par uzvedibu, procesiem un
attiecibam daba,*? ta¢u daudz kas tiek ignoréts, un ta ir tiesi filosofijas atbildiba, kuras vieta ir

jégas un vertibas meklésana, kas tiek ignoréta scientiski ievirzitos ekologijas p&tijumos. Ness

¢ Drengson A. Ecophilosophy, Ecosophy and the Deep Ecology Movement: An Overview //
http://www.ecospherics.net/pages/DrengEcophil.html (Skat. 2019.23.05.) [1999]

" Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. xii.

8 1bid. P. 1.

® Ibid. P. 36.

10 1bid. P. 208.

1 1bid. P. 24.

12 1bid. P. 39.
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uzskata, ka conservation biology jeb saglabasanas biologija — zinatnes nozare, kas vérsta uz
vides aizsardzibas veicinasanu — ir it ka krizes disciplina®® - gluzi ka véza biologija (cancer
biology), jo ta vélas novérst cilvéka raditas sekas jeb ekologisko krizi, bet nedoma par tas
c€loniem un to profilaksi. Tomeér pat tai ir kopigas iezimes ar Nesa filosofiju, tadas ka
saglabasanas biologijas normas: pieméram, daudzveidiba ir laba, ekologiska komplicétiba ir
laba, evoliicija ir laba, biotiskajai daudzveidibai piemit reala vértiba.!* Ne ekologija, ne citas
zinatnés netiek apgalvots, ka planéta ir briniSkiga un ka mums biitu jadzivo, lai $o briiskigumu
saglabatu. Sadu apgalvojumu un vértibu joma ir filosofijas darba lauks.

Par ekosofiju (ecosophia) tiek dévéts filosofisks pasauluzskats vai sistéma, kas balstas
individualajas pardomas un principos, ko iespaidojusas jiitas par ekosferas dzives apstakliem.!®
Varda “ekosofija” priedéklis “eko” ir radies no grieku varda oikos, kura nozime ir majas,
majsaimnieciba, gimene. Tacu §1 nozime tiek parnesta plasaka nozimé, ar to saprotot planétu
Zemi ka majam, par kuram nepiecieSam riipeties. Zemes ekosféra nozimé dzivibas pamatu uz
zemes, savukart “sofija” apzZimé gudribu no grieku varda sophia, kas apzimé gudribu.'® Tatad
ekosofija nozim& gudribu atticksmé pret dzivibas pamatu uz zemes. Ekosofija ir domas, ko
raksturo individualas ierosmes, vertibas, principi un skatijums uz cilvéka un dabas attiecibam.
Ekosofiju var but dalgji iespaidojis darbs, kas jau tiek veikts ekologiskas krizes risinasana. Ar
ekosofiju tiek domata personiga ekologiskas harmonijas vai lidzsvara filosofija — ka gudriba,
kura ir gan normas, gan noteikumi, gan postulati un hipotézes par lietu stavokli miisu Visuma.'’
Ekosofijas pasaules perspektiva loti svarigi ir apzinaties, ko cilvéks dziveé uzskata par biitisku
un nozimigu. Katram cilvekam uzskati ir kaut kada mera atskirigi, tadgjadi ar1 ekosofijas
atskiras. Pats Ness savu ekosofiju ir m&ginajis izteikt vardos, dévéjot to par Ekosofiju T*8, kur
“T” apzimé Tvergasteinu (naminu, kura Ness dzivoja pie Hallingskarves klints). Vairakas
ekosofijas kopsumma veido ekofilosofiju ka ekologiskas gudribas kopumu. Ness briziem $os
terminus gan lieto ka sinonimus, jo Sauraka vai pla§aka méroga nozime tiem ir viena; sakot
“Nesa ekofilosofija”, ar to tiks saprasta vina individuala (jeb personiska) ekologiska filosofija
jeb ekosofija.

Skatoties no Nesa ekosofijas, izriet tas, ka cilvekiem samazinat dzivibas bagatibu un

daudzveidibu uz Zemes nayv tiesibu, atskaitot gadijumus, kad nepiecieSams apmierinat kadas

13 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 45.

14 Ibid. P. 46.
15 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 15.Ipp.
16 |bid. 114. Ipp.

17 Drengson A. Ecophilosophy, Ecosophy and the Deep Ecology Movement: An Overview //
http://www.ecospherics.net/pages/DrengEcophil.html (Skat. 2019.23.05.) [1999]
18 Op.cit.
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butiskas vajadzibas. Ness tas vajadzibas, kuras dziv€ ir svarigi un nepiecieSami jaapmierina,
sauc par fundamentalajam un vitalajam vajadzibam.'® Ar fundamentalajam vajadzibam cilveks
uztur dzivibu, un vitalas vajadzibas skar jomas, kas dod cilvéka dzivei dzilako jégu. Savukart
visas par¢jas “vajadzibas” varétu saukt par vélmém. Tas ir nevajadzigas, jo tas neatbilst kadai
no tikko nosauktajam divam vajadzibam, kas cilvékam ir obligati nepiecieSamas, lai dzivotu un
funkciongtu ka cilvéks. Velmes, protams, cilvékam ir pattkamas, tomer tas nav obligatas un var
radit negativas sekas. Piem&ram, Rietumu dzivesveids ar nebeidzamam vélmém rada sliktus
apstaklus citviet un veicina tadas problémas ka nabadziba un piesarnojums. Ness uzskata, ka
nabadzibu ir jaizskauz. Un to var izdarft, izradot riipes par citiem, ka arT apmierinot tikai Nesa
nosauktas fundamentalas un vitalas vajadzibas, nevis vélmes, kas jeédzigai dzivoSanai ir
nevajadzigas. Sis vélmes ir domatas ka cilvéka egoistiskas vélmes, kuras pasam cilvékam var
nodarit ierobeZzoti izprastu labo, tacu apkart€jiem visbiezak — slikto. Cilvékam turpreti ir jaredz
pasaule ne tikai ka savs ego, bet ka vienots un savstarpgji saistits veselums. Cilvékam ir jaspgj
pacelties pari savam ego, lai panaktu mérki — ilgaka laika perioda saglabat uz Zemes dzivibai
un labai dzivei nepiecieSsamos nosacijumus.?’ Tas var notikt izradot riipes par citiem. Un tiesi
tapec Ness ir ierosingjis saukli “Lielakas riipes par citam dzivam butném, dzilakas ripes par
cilvekiem”.?! Ekosofijas saturs atklaj, ka cilveks vélas nemt véra draudoso ekologisko krizi un
apzinaties savu novietojumu pasaulé. Ness, sakot, ka pasaulé “paliek mazak vietas”, implicé
zemes un dzivibas iznicibas problematiku, kas arvien pieaug un tadgjadi atstaj nakamas
paaudzes jo sliktaka situacija. Ta ir atbildiba nakamo paaudzu prieksa, kas ir fundamentala
probléma ekosistémas saglabasanas ilgstamiba, lai taja spetu dzivot art cilveéki nakotng, tapat
ka dzivojam més $odien. STtéma ir galvena, jo tas, ko més daram $odien, neap$aubami ietekmés
visu pargjo cilveku dzives nakotné. Més esam atbildigi ne tikai nakamo paaudZu, bet arT visu
nakotnes dzivo biitnu prieksa. Ness to ir izteicis §adi: “Musdienas daudzus ir parnémusi nelaga
sajuta, ka misu ekologiska politika no nakotnes nem “uz kredita”. Ar katru dienu mazak vietas

paliek nakamajam cilvéku un pargjo dzivo biitnu paaudzeém.”??

1.3. Dzila ekologija
Ar terminu “dzila ekologija” (deep ecology) pirmo reizi Ness lasitajus iepazistinaja 1973.

gada. Ness noskir ekologiju no dzilas ekologijas. Sis noskirums radies Skandinavija — diskusijas

starp Arni Nesu un vina kolgégiem Sigmundu Kvaloju (Sigmund Kvalgy) un Nilsu Farlundu

19 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 118. Ipp.
20 |bid. 124. lpp.
21 Op.cit.
22 |bid. 116. Ipp.
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(Nils Faarlund).®? Visus vienoja sajiisma par kalniem, un $kiet, ka tiesi augstie kalni un to
iespaidigums — cildenums — tik Joti aizrava Arni Nesu, lai vins raditu dzilas ekologijas kustibu,
kas aicina novertet dzivibu visas tas izpausmes un veicina dzilaku saikni ar dzivi un dzivo. “Ejot
dziluma” nonakam pie pamata premisam, kas ve€sta par to, kas dzivé ir vertigs, un dzila
ekologija ir ta, kas piedava vértibu dzilumu un harmonijas atrasanu pasaulé. Saja dzilaja vertibu
slant ir rodama daudzveidiba, nevis vienpratiba, kas liecinatu par miisu domu un jitu dzives
vienveidibu.? Dzilas ekologijas normas ir dzivibas daudzveidiba, komplic&tiba un simbioze, jo
dzivibas resursi uz Zemes ir ierobeZoti un tos nepieciesams saglabat.? Dzilas ekologijas kustiba
centrala vieta ir vardiem “dzives kvalitate”,?® jo taja tiek domats par ilgtermina labklajibu,
cilvékam dzivojot saskana ar dabu.

Arne Ness nacis klaja ar visparigiem izteikumiem, kas raksturigi dzilajai ekologijai. 1984.
gada Ness kopa ar draugu Dzordzu Sesensu (George Sessions) izveidoja dzilas ekologijas
platformu — astonu punktu sarakstu. Sos punktus drikst parveidot, (to darijis arT pats Ness),

veicot tajos nelielus labojumus. Astoni Nesa (labotie) punkti ir sadi:

1. Jebkurai dzivai butnei piemit reala veértiba.
2. Dzives daudzveidibai un bagatibai piemit vertiba pasai par sevi.
3. Cilvekam nav tiesibu samazinat So daudzveidibu un bagatibu, ja vien tas

nenotiek, lai apmierinatu dzivibai svarigas vajadzibas.

4, Cilvekiem butu labak, ja vinu butu mazak; tas biitu daudz labak ar citam
dzivajam butném.

5. Sodien cilveks iejaucas ekosistémas tada apméra un veida, kas nenodrosina
ilgtsp&ju un ilgtspejas deficits palielinas.

6. Iz8kiroSiem  uzlabojumiem  nepiecieSamas  nozimigas ekonomiskas,
tehnologiskas un ideologiskas parmainas.

7. Ideologiskas parmainas liela méra ietver dzives kvalitates meklgjumus, nevis
paaugstinatu dzives materialo standartu.

8. Tie, kuri akcept€ ieprieks€jos punktus, ir atbildigi par to, lai tiesa vai netiesa
veida méginatu palidzét stenot nepiecieSsamas parmainas.?’
Sie astoni punkti balstas uz uzskatu, ka daba ir bagatiga; ka ikvienai dzivai bitnei piemit

vertiba paSai par sevi, neatkarigi no tas noderiguma cilvékam; dzivibas bagatiba un

23 Brennan A. Environmental Ethics // https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/#DeeEco

24 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 16. Ipp.

25 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 199.

2 1bid P. 84.

2" Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 121. Ipp.
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daudzveidiba sekmé dzvibas labklajibu, un tapéc biologiska daudzveidiba ir jasaglaba un par
to jariipejas.’® Arl “ne-cilvéciskam lietam” piemit reala, patiesa vértiba, lai gan no cilvéku
skatpunkta §1 vértiba biezi tieck nenemta véra.?® Ar vardu “dzivais” netiek saprasta tikai ta
biosferiska nozime — ar to tiek domats pilnigi viss, kas ietilpst ekosfera, ka upes, pilnas ainavas,
ekosistémas, kalni un ta talak, kam ari tiek piedévéts dzivums gluzi ka Zemei ka Gajai.®
Cilvekam nav tiesibu mazinat So ekosferas daudzveidibu un bagatibu, iznemot vitalo (dzivibas
uzturd$anai nepiecie§amo) vajadzibu apmierinasanai.®! Cilveks ir atbildigs par savu iejauksanos
daba, tapec jariip&jas ir par ikvienu dzivo biitni. Un cilvéku skaits un ietekme pasaulé tikai
palielinas, cilvéks ir galvenais vides ietekmes faktors — tas nozimé vajadzibu péc atbilstosam
tehnologiskam, ideologiskam, politiskam un ekonomiskam izmainam, kam janoved pie
ekologiska lidzsvara.

Dzilas ekologijas platformas principus ir iesp&jams atvasinat no dzives filosofijas vai
religijas. Pérs Ingvars Haukelands (Per Ingvar Haukeland) min, ka daudzi dzilas ekologijas
kustibas piekritéji savas pamatvértibas formul€, balstoties tie§i uz religiskam jitam un
pieredzi.®? Daudzi no viniem dzilas ekologijas kustibu attiecina gan uz dazadiem filosofiem,
gan kultiiru tradicijam, gan religiskajiem virzieniem.3 Jasaka, ka cilvéks, biidams ticigs, var ari
nepiederét ne pie kadas religijas, norobezosanas no religiska dogmatisma nenozimé neticibu.
Cilveks jebkura gadijuma vadas p&c saviem morales principiem, kas var arT nebiit ietverta
religija vai filosofija, un jutam, kas noteiks cilvéka izvéli un ricibu dzivé. Dzilas ekologijas
kustibas dalibnieku jiitas var atSkirties, tacu to kopiga iezime ir draudziga attieksme pret dabu.

Pret dzilas ekologijas kustibas politisko nozimi var iebilst, ka to dalibnieku ekosofija jau
art esot tikai jutu uzplids. Pat ja tas ta ir, tad tas — pasu dzilas ekologijas piekrit&ju acis — ir
pozitivi vertejams jutu uzpluds. Dzilas ekologijas kustibas pamats rodams dzives filosofija vai,
precizak, miisu ricibas izvéles dzilakajas premisas. Lai iegilitu motivaciju parmainam dzilas
ekologijas virziena, ir loti svarigi atrast miisu dzives “izjiitu” vai toni. Atbalstit §$adas parmainas
ir vieglak tad, ja cilvéks apbrino dabas raditajspeku, pieméram, daudziem apbrinas veérts skiet
tas, ka uz misu zemeslodes ir radusies dziviba. Daudzas senas kultiiras, pieméram, kalni tiek
uzskatiti par dieviskiem. Varétu teikt, ka seno civilizaciju mitiska domaSana bija neizm&rojami
bagata lietu un dabas paradibu godaSanas zina. Spontanie pardzivojumi ikdienas sabiedriskaja

dzive reti izraisa spécigas jitas un dzilas domas, un daba ir ta, kas var radit un rada misos

28 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 29.

2 |bid. P. 197.

%0 1bid. P. 201.

31 1bid. P. 30.

%2 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 16. Ipp.

33 Naess A. The Ecology of Wisdom: Writings by Arne Naess. Berkeley: Counterpoint, 2008. P. 105.
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specigus un dzilus pardzivojumus. Tas var biit spécigas jiitas un dzilas domas par realitati,
dzivibu ka tadu vai dzives jegu. Sis motivs ir loti nozimigs dzilas ekologijas piekritgju pieredze
un uzskatu pamatojuma.

Kapéc dzila ekologija ir “dzila”? Termins “dzila ekologija” ir radies ka pretstats ta
sauktajam “seklajam” (shallow) ekologijas kustibam. Seklajam ekologijas kustibam raksturiga
ir cTna pret piesarnojumu un resursu izsmel$anu,3* lai saglabatu veselibu un particibu attistitajas
valstis.®® Seklas ekologiskas kustibas nemeklé sakotni ekologiskajai krizei, ka tas ir dzilas
ekologijas gadijuma. Sekla ekologija nevélas mainit cilvéeku domasanu vai ekonomisko
sistému, bet vélas novérst tikai sekas ekologiskaja krize.®® Seklajiem vides aizstavjiem tiek
pieskaititi socialas ekologijas filosofi, tadi ka amerikanu filosofs Marejs Bukins (Murray
Bookchin),®” kas savos rakstos un graimatas biezi pat nepiemin pasu dabu, bet gan ekonomikas
un sistémas ilgtsp&ju.®® Socidlaja ekologija tieck domats tikai par tehnologiskajiem
uzlabojumiem, bet ne par dzilakam, pamatigakam parmainam kultira vai ekonomika.>®
Savukart dzilajai ekologijai ir raksturigs dzilaks skatfjums un — biezi — raksturigs biosferiskais
egalitarisms — uzskats, ka visas dzivas bitnes ir I1dzigas, tam sava vertiba neatkarigi no to
deriguma citiem. Biosferiskaja egalitarisma notiek antropocentrisma atmesana: nevis cilveks ir
dominanta suga, bet gan katrai dzivajai bitnei ir vienadas tiesibas dzivot saskana ar saviem
dabiskajiem principiem®. Dzilas ekologijas kustiba ir nevardarbiga, tas aktivisti ir miermiligi
un ir kategoriski pret kodoltehnologiju izmantoSanu, kas var radit talitéju globalu ekologisku
katastrofu.*! Dzilas ekologijas kustiba redz vajadzibu globalam parmainam, kas skartu izmainas
ka cilveku dzivesveida un domasana, ta ar1 visas sabiedriskas sist€mas parveidosana, kas Tpasi
skartu industrialo sektoru.

Dzilas ekologijas kustiba reti tiek loti nianséti runats par jitam (lai ari daudz — par izjitam
un pieredzi), tomér daudzi dzilas ekologijas kustibu atbalsta, specigu jiitu vaditi, Tpasi pats Arne
Ness. Jutas, protams, ir saistitas ar izjiitam, tomer tajas ir art uz noteiktu darbibu pamudinosa
nianse. Jitas ir iesp&jams bitiskakais aspekts visa Arnes Nesa filosofija. Sis jiitas izpauZas

dzivibas vértibas apzinasana. Viena no pamatpremisam dzilas ekologijas kustiba ir

3% Brennan A. Environmental Ethics // https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/#DeeEco (Skat.
2019.06.04.)

35 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 28.

% bid. P. 96.

37 Cochrane A. Environmental Ethics // https://www.iep.utm.edu/envi-eth/#SH2a (Skat. 2019.06.04.)

38 Op.cit. P. 105.

39 Op.cit.

40 Brennan A. Environmental Ethics // https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/#DeeEco (Skat.
2019.06.04.)

41 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 160.
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apgalvojums, ka katrai dzivai biitnei piemit reala vértiba.*? Ar redlo vértibu tick saprasta dzivo
bitnu vertiba pati par sevi — neatkarigi no cilveku mérkiem un neatkarigi no ta, kads praktiskais,
emocionalais vai cits noderigums tiek giits no dzivas biitnes. Nesam §1 vertiba liekas intuittvi

evidenta, passaprotama,®

un vins norada, ka ta ietver sevi nepiecieSamibu darit kaut ko dzivas
biitnes laba tikai §is biitnes dzivuma dél. Pamudinajums darit nak no jiatam.

Ka dzilas ekologijas kustibas aizstavji, tapat art Maikla Sulé (Michael Soule) biologiskas
daudzveidibas saglabasanas kustiba Conservation biology,** apgalvo, ka dzivajam biitném
piemit ne tikai lietiska, bet ar reala vértiba. So kustibu Ness piemin, jo tai ir lidzigi uzskati ka
dzilas ekologijas kustibai — ta v€las aizsargat un saglabat biologisko daudzveidibu, proti, sugu
daudzveidibu uz Zemes, un uzskata dzivibu par bagatibu. Ness uzskata, ka art Sulé kustibas
piekritgjus liela méra motivé jiitas. STs jiitas nav uzpiestas, tas nav pienakums un nav pavélétas
— tas nak no pasa cilvéka sajiitas darit labu, ka to Kants d&vg, - “skaistas ricibas™®. ST skaista
riciba veidojas no cilvéka dabiskas tiecksmes, un vin$ vienkarsi jut, ka ta jadara. Ness apraksta
arT kadu gadijumu 1988. gada decembri Amazones upes baseina, kad kads meza uzpircgjs
nogalinajis gumijas tecinataju.*® Situdcija gluzi vienkarsa: no cilveékiem, kuri dzivo lietusmeza
un to neiznicina, cens$as atbrivoties, pieméram, nogalinot, jo ir citi, kas v€las izcirst visus kokus
un nodarboties ar lauksaimniecibu. Pieminétaja gadijuma virietis, kuras tika noslepkavots,
notecinamos kokus uzskatija par dzivajiem kokiem. Vins priecajas par kokiem, jo tie sagadaja
vinam dzives pamatu un ienakumus. Vieniem daba un dziviba ir patiesi vertiga, bet citiem —
vértiga tikai $aura nozimé. Sis gadijums apliecina to, ka cilvékam var piemist dzilas jiitas pret
dzivo un zemi, kura tas dzivo, radot parliecibu, ka daba un cilveks tiktieS$am var dzivot vienoti,

cilvekam gan cienot dabu, gan arf (saudzgjosi) partiekot no dabas.

1.4. Visas dzivibas vienotiba

1.4.1. PaSrealizacija un identifikacija

Lai labak izprastu Arnes Nesa konceptu par pasrealizaciju un identifikaciju, ka ar1 vina
filosofiju kopuma, ir jaizprot Nesa dzive un tas, ka veidojusSies vina filosofiskie uzskati. Ka
Ness ir stastijis par savu dzivi,*’ ving jau kop$ bérnibas, kop$ vien sevi atceras, ir atradies loti

tuvu dabai — stundam ilgi stavéjis un sédgjis pie tidens, aplikojis dabas daudzveidibu un liikojes

42 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 15.,75., 123., 166. Ipp.

43 Ibid. 76. Ipp

4 |bid. 166. Ipp.

4 |bid. 143. lpp.

4 |bid. 123. Ipp

47 Naess A. How my philosophy seemed to develop. // Philosophers on their Own Work. Vol.10 New York:
Peter Lang, 1982. P. 270.
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Skietami nebiitiskas detalas, ko cilveéki kopuma nenoveérté un taja neiedzilinas. Tad€jadi Ness
dzivojis tada ka sava pasaulg, kura apbrinojis dabas skaistumu, dizenumu, burvibu, un galu gala
pats identificgjies ar dabu.*® Arne Ness identificE$anos min pieméru no savas dzives par
mikroskopisku biitni Eutreptiella gymnastica.*® So batni varétu saukt par augu, tomger tas
kustibu de] varetu pieskaitit ar1 dzivniekiem. Reiz Ness So biitni maza tidens piliena aplikojis
mikroskopa. Ta kust&jas pa pilienu “skaisti ka baletdejotaja”, tacu piliens atri izkalta, kustibas
kluva stivas, mazak graciozas. Tapéc Ness aizsteidzas péc tdens, lai Eutreptiella turpinatu
dzivot un “dejot”. Vin§ identific€jas ar So dzivo biitni, lai arT cik atSkirigs no tas bitu.
Identifikacijas procesa tiek sajusts kaut kas no sevis kada cita biitné vai no citas batnes — kaut
kas sevi. Vins$ identificgjas ar dabu un dzivibu visa tas kopuma, neskirojot, vai dziva butne ir
kada veida deriga cilvékam vai ta gluzi vienkarsi ir dziva, un tapec vien ir dzivoSanas verta pati
par sevi. Ir nepiecieSams, lai cilveki justu, ka citu dzivo radibu dziviba un nave skar vinus pasus.
Izradot lielakas riipes, cilveks realizé lielaku savas biitibas dalu,* jo tiek parkapts pari sava ego
robezam. Ness min vél citus piem&rus momentanai identifikacijas iegfi$anai ar citam biitném.%!
Identific€joties, un riip&joties par kaut ko plasaku par sevi, nevis tikai sevi pasu, cilvéka notiek
process, ko Ness dévé par logiski visdzilako normu, — pasrealizacija.®? ST norma ir centralais
koncepts Nesa ekosofija.

Pasrealizacija ir aktivs stavoklis — savas biitibas realiz€Sana. PaSrealizacija tiek lietota,
noradot uz censanos sasniegt perfekciju,®® kas saistas ar Nesa apskatitajiem tris konceptiem par
cilvéka patibu:®* pirma ir cilvéka ego, otra — patiba ar mazo “p”, un tres$a — Patiba ar lielo “P”.
Ego ir cilvéka egoistiskais prats (“Es”), tas var istenot ego-realizaciju, apmierinot savas
iegribas. Patiba ar mazo “p” ir sociala patiba, kas tiek saprasta ar cilvéka identitati sabiedriba,
un tas perfekcija tiek istenota ar paSrealizaciju. Un patiba ar lielo “P” jeb “liela Patiba” tiek
istenota ar Pasrealizaciju.>® Liela Patiba aptver pilnigi visu, ar ko cilvéks sevi identificg, ta
filosofijas vesturé tiek saprasta aiz dazadiem vardiem — universalais “Es”, “absoliits” un
“Atmans”, turklat sanskrita atmans ietver sevi visus tris patibas konceptus.”® Ar to tiek domats

dzivibas speks vai dala no Dieva, kas mit itin visa dzivaja — radosais princips.>’ Ar radoso

48 Naess A. How my philosophy seemed to develop. // Philosophers on their Own Work. Vol.10 New York: Peter
Lang, 1982. P. 270.
49 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 119. Ipp.
%0 1bid. 127. Ipp.
51 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 171.
52 Op.cit. 127. Ipp.
%3 Op.cit. P. 84.
%4 Naess A. The Ecology of Wisdom: Writings by Arne Naess. Berkeley: Counterpoint, 2008. P. 172.
%5 Op.cit.
%6 Op.cit.
5" Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 127. Ipp.
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principu saistama vienotiba — ka pasaul€ viss ir viens un saistits, viens nav pats par sevi labaks
par otru, un tad€jadi ar1 kaut kas cits top par dalu no pasa cilvéka, vai drizak — par dalu no §is
“lielas Patibas”. Tas nosaka, ka cilvéks sava batiba kaut kas atseviski nodalits. So lielas patibas
un visa vienotibas domu |oti labi apraksta hinduistu fraze, kas Sanskrita skan Tat Tvam Asi, un
latviski to varétu partulkot Tas Esi Tu. ST fraze norada uz attiecibam, kas pastav starp
individualo un Absoltitu; §1s attiecibas biittba nozimée realitates dualitates nepastavésanu jeb
nedualitates pastavésanu, jeb noteiksmi, ka viss ir viens. ST doma ir kopiga Talo Austrumu
pasaules uzskatam kopuma.

Pasrealizacija ir saistita ar1 ar pasattistibas jédzienu un passaglabasanas tieksmi, jo visas
dzivas bitnes sava dzives laika cenSas sevi realiz&t. Viena no Nesa Ekosofijas T hipotézém
vésta, ka cilveka pasrealizacija ir atkariga no citu biitnu paSrealizacijas.’® Ari citam biitném ir
tiesibas realizet savu “patibu”, savu potencialu. Un cilveks ir atkarigs no citiem citdm biitn€m,
tap€c mes nevaram sevi realizet, ja maksimali nerisinam problémas un necensamies rikoties Sev
blakus esoSo cilvéku un citu dzivo bitnu laba. Ar riipju palielinaSanos un identific€Sanos ar
citam biitném ir tiesi saistita arT egocentriskuma mazinasanas un savas Patibas realizacija (jeb
Pasrealizacija).%® Piemérs: izbadgjies vilks uzbriik alnim, to navéjosi ievainojot, bet nenokerot
un nenogalinot. Abi divi nomirst 1éna mokosa navé — alnis no ievainojuma, vilks no bada.
Neiespgjami neidentificéties ar abiem un nejust abu dzivnieku sapes, ka to norada Ness.®°
Identifikacijas procesd patiba palielinas uz Patibas pusi® jeb Pasrealizacija norisinds caur
identifikaciju. Un otradi — Jo lielaka Sevis (Patibas) realizacija, jo plaSaka un dzilaka
identifikacija ar citiem.%?

Pasrealizacija nav uz sevi centréta,®® cilvéks nav tas centra; ta var nozimét neko citu ka
apzinasanos, ka cilveks nav ka dala (ka to noskir cilvéks/daba) no pasaules, bet gan pati pasaule.
Cilveks ir neatnemama, neatdalita dala no visas kopibas. Un ta cilveks realizgjas,
identificgjoties ar visu pargjo, kas eksiste, neizdalot sevi ka kaut ko atsevisku, bet apzinoties,
ka augstakais Es ir lidzvertigs ar visu citu, kas ir, kas eksisté pasaulé. Izsakoties Nesa vardiem,
ta ir “individuala sasaistisana” ar veselumu (plan&tu, dabu).%* Caur pieredzi un mijiedarbibu ar
pasauli individs saprot, ka vin$ neeksisté ka no tas atdalits “Es”, ka atseviSka vieniba plasaja

kosmosa. Seit iederigs ir plasi dzird@tais izteiciens Viss ir viens, kas implicé arT Nesa pausto, ka

5 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 129. Ipp.

%9 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 198.

8 hid.

81 1bid. P. 56.

62 |bid. P. 197.

8 1bid. P. 9.

6 1bid. P. 163.

17



“dziviba fundamentali ir viena”®. Tas noved pie secinajuma, ka cilvéks ir tads pati biitne ka
jebkura cita, un no ta izriet, ka tiesibas dzivot (right to live)®® piemit ari visiem pargjiem
organismiem, kas nav cilvéki. Tadgjadi arT visam pargjam butném ir tiesibas pasrealizéties. Un
nevienai biitnei nav lielakas tiesibas dzivot ka jebkurai citai buitnei, vienadas tiesibas ir visam
dzivibas formam.®” Saja identifice$anas procesa ar citam dzivajam bitném klatesosa ir visas
pasaules radibu vienotiba,®® kas liek cilvekam saprast kop&jo mijiedarbibu un nepieciesamibu

p&c harmonijas, nevis destruktivam velmém.

1.4.2. Cilveks un daba

Dabas aizsardziba tas ir loti svarigs aspekts un pat uzdevums — veicinat cilvékos uzskatus,
kas liktu uztvert citas dzivas biitnes ka patiesus lidzbiedrus,®® ar ko kopa cilvéeks savstarpgji
mijedarbojas un dzivo lidzkopus. Ness no cilvéka ka garigas biitnes prasa lielu atbildibas sajttu,
jo cilveks ir vienigais, kas sp&j apzinati kaut ko maintt un tatad but atbildigs. Lai gan atbildiba
cilvekiem rada dazadas griitibas, ta rada arT rezult€§josu prieku un labsajitu. Tas biitu totals
egoisms, ja cilvéks domatu tikai par Sodienas v€lmém, bet ne par nakotnes apstakliem un
problémam. Svarigi Sodien ir iekartot savu dzivi ta, lai arT citi nakotn€ varétu dzivot tapat ka
mes (ja vini to v€las), ka arT lai cieSanam netiktu paklautas pargjas dzivas biitnes un daba visa
tas plaSuma. Ekologija izmanto pieeju un metodi, kam ir kopiga maksima ar Nesa ekosofiju.
Ekologija ta ir: “Visas lietas turas kopa,”’® ta¢u Nesa ontologija maksima vésta par to, ka
cilvéce ir neatdalama no dabas.”* ST Nesa ontologija nozimé cilvéces integrésanos daba,
pienemot, ka Sobrid cilvéce ir sevi no dabas atdalijusi. Ta biititba nozimé dzivoSanu saskana ar
dabu, to neiznicinot, un neuzskatot, ka cilveks ir kaut kada veida paraks par dabu.

Cilvékam, salidzinot ar citiem dzivniekiem, ir privilégijas — galvenokart tas ir
intelektualas spé&jas, kas §ados apjomos nav nevienai citai dzivai bitnei uz Zemes. Cilvéka
ekologiska apzinas paradisanas ir filosofiski svariga ideja,’” jo tas ir brinumaini, ka ir radusies
tada dzivibas forma ka cilveks, kas ir sp€jiga saprast un vertet ta attiecibas ar citam dzivibas
formam uz Zemes. Tapéc ir janoverte cilvekam dota sp€ja apzinaties lietu stavokli un jarespekte

citas buitnes. Tacu vai tas ir pamatoti — saukt cilvéku jeb homo sapiens (dzivnieku suga —

% Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 166.

% Ibid. P. 165

67 Op.cit.

88 |bid. P. 173.

% Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 128. Ipp.

0 Op.cit. P. 36.

1 Ibid. P. 2.

2 |bid. P. 166.
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divkajains primats) par kaut ko unikalu uz Zemes?’® Ness $adi spekulé un sava veida pierada,
ka, nemot véra kosmosa izmérus, ir lielaka iesp&ja, ka pastav ari citas butnes ar vismaz tadam
pasam kognitivajam sp&jam ka cilvékiem, neka ka tadas nepastav.’ Ja, cilvéks var apzinati
veikt jebkadas darbibas, kas ienak prata, bet tapec tacu nav pareizi uzskatit sevi par Ipasaku un
izcelt sevi uz citu biitnu fona, kuram nav tadu pasu sp&ju ka cilvékiem. Un vél vairak — vai ir
vajadzigs kontrol@t, ietekmé&t un iznicinat citas biitnes, vai pat manipulét ar tam? Par $adu
cilveku ricibu un darbibam var nopietni padomat, tacu tas nenoliedzami ietver jutu pasauli un
noved pie jautajuma par nevardarbibu.

Nevardarbiba ir noteico$a miermiligu kustibu (ka dzilas ekologijas kustiba) un protestu
darbiba, ka arl nemilitara aizsardziba™ pozitivam galarezultatam, lai netiktu raditas masu
nekartibas, tapéc nevardarbibas koncepta pienemsSana ir svariga Nesa ekofilosofija.
Nevardarbibas jautdgjuma vin$ ir iespaidojies no Gandija,”® kura filosofijas pamata bija
nevardarbiba, identitate un veselums, to savstarp€ja saistiba. Gandijs bija guvis iedvesmu no
senas indie$u poémas Bhagavadgitas.”” Viens aspekts nevardarbibas nepieciesamibai ir cilvéka
lidzvertiba ar citam dzivajam biitn€m. Gan cilvéks, gan dzivnieks, un pat augs un jebkurs cits
dzivs organisms jit ka sapes, ta ar1 labsajitu un citas sajiitas. Kaut arT nervu sistému veidi
atSkiras, tie ir Iidzigi (atseviskos gadijumos nervi pat nav manami), tome&r sapes ir un paliek
sapes, lai arT ka tas izpaustos. Tadgjadi cilveéks glist izpratni par cilvékam kopigo ar citam
buitn€m un saprot, ka ir vienots ar tam un tatad ar dabu kopuma. Rezultata vairs nav vélmes
nevajadzigi darit pari citiem un Istenot vardarbibu, ja vien tas nav nepiecieSams vitalam jeb
dzivibas uzturdSanai nepiecieSamam vajadzibam.’® Ta ir nedariSana pari citim biitndm un
cieSanu neradiSana bez nevajadziga iemesla. Saistiba ar nevardarbibas konceptu Ness piemin
arT Akvinas Tomu (Thomas Aquinas),” kur$ uzskatija, ka cilvekam nekad nevajadzétu beigt
apbrinot dabu, ka jebkas daba, pat vismazakais ods, ir briniskigaks par jebko, ko cilvéks ir (un
biis) radijis, un ka nevardarbiba norada uz gudribu cilvéka. Akvinas Toms §adi ir noradijis ne
tikai uz to, ka Dieva raditais ir (un bus jebkada veida, vieta un laika) apbrinojamaks par cilvéka
radito, bet arT uz visu dzivo biitpu realo veértibu. Ness cité ar krievu dzejnieku Fjodorovu

Tjutcevu (Fyodor Tyutchev): Daba ir kaut kas cits, neka més ticam. Tai ir dvesele, tai ir briviba.

3 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 192.

™ 1bid. P. 192.

> Naess A. The Ecology of Wisdom: Writings by Arne Naess. Berkeley: Counterpoint, 2008. P. 207.

" 1bid. P. 219.

" Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 194.

8 1bid. P. 170.

 bid. P. 189.
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Tai ir milestiba, tai ir valoda.®® Ir griti, ja ne neiesp&jami, izteikt vardos $o domu, ko,
visticamak, var tikai intuitivi izjust, bet ne izskaidrot. Tacu izsecinat no Tjutéeva rindinam var
iesp&jamibu, ka cilveks ir kludijies savos pien€mumos un prieksstatos par dabu, un daba ir kaut
kas vairak, neka cilvéks ir iedomajies.

Kads ir cilvéka novietojums daba un ka Ness redz pasaules ekosferu cilvékam visapkart?
Modernais cilveks sevi uzskata par kaut ko atdalitu, skirtu no dabas, civiliz€tu, arpus dabas
pastavosu. Tacu $1 bakalaura darba autors apgalvos, ka cilvéks principa ir pati daba. Cilveks
sastav no baktérijam un visadam citadam mikroskopiskam u.c. radibam un pats par sevi jau ir
ka ekosistéma, kurai jaatrodas lidzsvara un harmonija, lai ta vispar pastavétu. Tas pats, ka jau
noprotams, attiecas uz visu ekosféru uz Zemes, kura cilveks ir §1“mazitina” bakterija, kas dzivo,
barodamies no Zemes, darbojoties taja utt. Ko par to saka Ness — vin$ uzsver, ka “veseluma”
un “dalas” savstarpgja atdaliSana ir neatbilsto$a tas piemérosanai dzivajiem organismiem.8!
Dzivibu nevar atdalit no citas dzivibas, jo nekas nav kauzali izol&ts, bet gan kopa - viss ir saistits
kopa. So domu raksturo holisma ideja — par dalas atspoguloanos veseluma un tapat ari par
mikrokosmosa atspoguloanos makrokosmosa,? kas tikko jau tika paradits, salidzinot cilvéku
ar bakteriju. Cits piemers, zinatnisks, biitu ta saukta zelta attieciba jeb zelta griezums (golden
ration),®® kas ir konstatéjams matematiski jebkura visuma radiba, dziva vai nedziva, vai ta ir
puke, vai akmens vai galaktikas forma — jebkas dabiski radies. Ari cilveéks nav kaut kas nodalits
no pargjas vides, bet gan organiska vides sastavdala kopa ar augiem un dzivniekiem.®* Zeme
tadgjadi nepieder cilvékam, tap&c nevajadzetu ar to rikoties, ka vien tik. Ness skarbi, bet patiesi
izsakas, ka “cilvéce ir ka invaziva suga pasaulg,”® kuru interesé tikai agresiva zemes
ekspluaté€Sana un dominance par citam biitném.

Tadu starp visu pastav dzila savstarp&ja saistiba un savstarpgja atkariba,® dziviba uz
Zemes eksisteé vienoti un savstarpgji mijiedarbojas — So principu sauc par simbiozi. Simbioze
norisinas it visur. Ka pieméru arpus dabas Ness min kastu sistému,®’ kura katram no dzimsanas
automatiski tiek ieradita noteikta vieta sabiedriba, un sabiedriba sadi var harmoniski funkcionét.
Var pienemt, ka cilveks instinktivi v€las dzivot un izpausties dzive, bet varbiit dzivas biitnes,

kuras cilvéki nogalina, ar1 vélas dzivot, tacu par to cilveks neaizdomajas. TiikstoSiem gadu kalni

8 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 48.

8 1bid. P. 79.

8 bid. P. 200.

8 Zelta attiecibu iegist, izdalot katru nakoSo ar iepriek$gjo skaitli Fibonagi skaitlu virkng, kas atbilst tada pasa
veida iegttam lietu formu attiectbam daba. Ness nepiemin ne Fibonaci, ne zelta attiecbu, bet runa par So pasu
ideju.
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8 un ari Sodien, cilvékam aizbraucot uz kalniem,

ir bijusi pieliigsmes objekti dazadam kultiiram,®
cilveks izjiit majestatisku sajiitu, ko nesp€j izskaidrot. Identifikacijai ar pasauli ir dazadi veidi,
tacu identific€Sanas principa ir izjitama instinktivi, un to ir gruti izskaidrot. Citu butnu
vajadzibas tiek pielidzinatas miis§jam, un tas pats, tikai lielaka méroga, attiecas uz ekosist€tmu
un tas vajadzibam, ko cilvéks ar savu darbibu apspiez.

Nesa ekologiski orientétais draugs — rakstnieks Varviks Fokss (Warwick Fox), ir izteicis
$adu domu: “Es jiitos ka lapa pie dzives koka.”® Tatu Nesam §Ts attiecibas starp lapu un koku
Skiet parak (neapzinati) cieSas. Ness jiitas ka individs (vairak neka to var atlauties lapa), un vins
drizak sevi attieciba pret pasauli redz ka nelielu koku bieza meza.?® Seit més varam saskatit, ka
pastav jiitu zina atSkirigi varianti, kadas attiecibas cilveks izjit sevi ar pasauli un ka vins jut $o
vienotibu. Cik vienots cilveks jiitas ar pargjo bez cilveki, cik cieSs ar citiem un stiprs vins ir.
Ness saka: “Pagos pamatos visa dziviba ir vienota.”®! Viss ir saistits; ja kaut kur daba iztriikst
kads elements, no ta rodas kédes reakcija, ks atstaj sekas uz ko citu. Pieméram, ja apvidi, kur
dzivojusi bebri, tie peksni tiek cilvéka izmediti un iznicinati bebru dambja biives dél, kas
neapmierina cilvekus, tad sekojosas talejosas sekas ir idens resursu samazinasanas $aja apvidi
un tam sekojoSa augsnes un apkart esosas vides pakapeniska degradacija.

Ja runa par cilvéka ricibu, §1 ir izvéle, kas var radit problémas — izvéle starp tuliteju
vajadzibu apmierinasanu vai tadu v€lmju piepildisanu, kas saistita ar nakotni. Ness min piemé&ru
par loti augstu, stavu apstradajamu lauku Himalajos, kuru no erozijas pasarga virs lauka esosie
krimi.% Ja kriimus izmanto, lai sasilditu Gideni, kas vajadzigs tiiristiem siltai dusai, tad tiek giiti
talitgji ienakumi no tiristiem, un $adu ienakumu zudums varétu bt nepatikams. Tacu, ja tidens
straumi vairs nesavalda kriimajs, tad erozija aizvien pastiprinas un lauksaimnieciba
izmantojama zeme izskalojas. Sads scenarijs ilgtermina laudim, kuri tur dzivo, var radit lielas
nepatikSanas. Tad var briest konflikts starp tiem, kas grib partraukt krimu iznicinaSanu, un
tiem, kas apzinati izve€las turpinat izmantot krimus vai izSkiras par citu neapdomigu un
bezatbildigu ricibu. Tas pats attiecas uz cilvéka ricibas atstatajam sekam uz pasauli un dabu.
Cilvekam kaut ko mainot daba, talejoSas sekas ir paliekoSas problémas visa ekosisteéma.
Ekosisteéma ir kompleksa, un tapeéc pret dabu ir jaapejas apdomigi un ripigi. Ness saka, ka

cilveks, protams, var biit kaisligs mednieks, galas &dajs un tamlidzigi, tacu daba vins§ uzvedas

8 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
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% 1hid.

% 1hid.

%2 |bid. 116. Ipp.

21



saudzigi un pret citim dzivam biitném izturas ar cienu.®® Tadgjadi cilveks apmierina savas

vajadzibas un taja pasa laika nekaité dabai ilgtermina.

1.4.3. Spécigas - pozitivas jutas

Lai uz planétas tiktu saglabata dzivibas daudzveidiba un bagatiba, nepiecieSams saglabat
un attistit pozitivas jitas.>* Identifikacija prasa jiitas®®, tapec vieglak rast §Ts pozitivas jiitas,
identificgjoties ar atseviskam dzivam radibam vai vietu. Seit bitisks aspekts ir Vietas izjiita.%
Tas ir sp€cigas un pozitivas jiitas pret zemi, apkaimi vai apvidu, kura cilveki dzivo vai jiitas tai
piederigi. To d&vé par bioregionalismu. ST vieta, kura cilveks dzivo, tiek uztverta un izjusta ka
dziva, un arf tai tiek pieskirta reala vertiba. Cilveéks velas apriipét un gadat par So vietu. Pasam
Armem §1 vieta bija kalns — Hallingskarves klints, ko vins skaidri uztvéra ka dzivu®’ un izjuta
bijigu diZenumu pret to. Vins jutas slikti un dusmojas, ja kads iejaucas daba un, pieméram, Saja
klintT iesita stienus turistiem. Ness uzskatija, ka justies brivi var tiesi neskarta daba, kur dziviba
var brivi attistities. Lai atbilstosi panaktu pozitivas parmainas par labu dzivibai uz planétas, ir
nepiecieSams ilgtermina plans, ka arT optimisms attieciba uz nakotni. Ness ka piem&ru $adam
ilgtermina planam min jeédzienu “septita paaudze”®, ko izmanto indiani irokézu ciltis ASV. Sis
jédziens “septita paaudze” nozimé vajadzibu domat par septito paaudzi pirms un péc mums;
tatad vajadzibu macities no saviem sen¢iem un likt lieta no viniem aizgitas zinasanas, kas ietver
riip&$anos par nakamajam paaudzem. Sada domasana ir nepiecie$ama arT miisdienu modernaja
sabiedriba Rietumos un citviet, jo Sibriza apstaklos ekosistemu pastiprinata nolietoSanas ir
neizb&gama.

Ar1 Platons riipgjas par dabu sev apkart, raiz€joties par meZu iznicinasanu Aténu
apkaimé.®® Kina un Indija ir svétie kalni, kurus jaatstaj neskartus no cilvéka ietekmes. Senajiem
paganiem bijusi svétie mezi, kuros bijis aizliegts medit dzivniekus. Visiem minétajiem
piemériem kopigas ir jitas pret dabu, pret zemi un dzivibu. Tacu ne visiem cilvékiem tas ta ir,
tapéc raisas domstarpibas un izcelas konflikti. Seit jaruna par dabas izjiitu, ko Ness saprot ka
pozitivas jiitas pret apgabaliem, kuros cilvéka darbiba nav noteico$a.'% Loti pozitivas jiitas pret

neskarto dabu, piemé&ram, kalniem. Tomér, miisdienas gandriz visas vietas uz zemeslodes ir

9 Ness A. Dzives filosofija. Riga: Apgads “Norden AB”, 2001. 120. Ipp.
% Ibid. 167. Ipp.
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cilveku ietekmétas. Mazak ietekméti ir kalni, kuros ir nelabvéligi apstakli pastavigai
dzivosanai. Kalnos notikusi dievu pieliig§ana, balstoties uz prieksstatu, ka kalni ir vidusposms
starp debesim un zemi. Ta ka cilvéku raditaja sabiedriba ir spécigs argjs spiediens no dazadam
pusém (ekonomika, politika, socializacija, masu kulttira), tapeéc cilveku mazak ietekméetas —
dabiskas vietas péc savas butibas ir cilvékam labas, jo tajas cilvéks var rast atpiitu, atgit iek$&jo
harmoniju, mieru, ka ar1 skaidrak sevi apzinaties.

Cilveka veidojas pozitivas jutas no visdazadakajiem dabas objektiem, ko vin$ patiesi
iemilo. Cilveks tapéc jiitas bagataks, laimigaks un piepilditaks. Nevienam nevajadz&tu parmest,
ka vinu motive spécigas jiitas pret kadu vietu. Cilvékam ir jajit, lai rikotos citadi un lai raditu
pozitivas parmainas sava apkaimé un tada veida — ar1 pasaulé kopuma. Pozitivas jiitas ir
iesp&jams paplaSinat un pastiprinat, izradot rupes un lidzjutibu pret dzivajam biitném un
cilvékiem. Sis jiitas Ness rakturo ka kaut ko dzilu, ka pirmsakumu, kuru ir griiti aptvert. “Ne
visu ir iesp&jams pieradit” — Ness norada uz domu, ko ir akcentgjis jau Aristotelis.’! Jebkurai
sist€mai vai teorijai ir sakumpunkts, sakumpremisa, uz ko ta balstas un ko nav iesp&jams
pieradit ne ar kadiem panémieniem. Tadgjadi ta ir balstiSanas ticiba, lai ar1 cik zinatniski
pieradita kada teorija butu. Seit obligati japiemin arT Nesa ietekme no Spinozas (Baruch
Spinoza). Spinoza aplikoja eksperientalas zinaSanas, ar kuram tiek iziets arpus Rietumu
racionalistiskas domasanas ramjiem un nonakts pie domu un sajiitu pirmsakuma, zinasanu
sakotnes. Spinozam §Ts eksperientalas zinasanas ir intuicija, kas ir augstaka zinasanu forma,%2
un tiesi intuicija ir Nesa filosofijas stirakmens, uz kura vin$ balstas un péc ka vadas gan
ekofilosofija, gan dzives filosofija. Intuiciju var dévét par neintelektualam un dabiskam dzilam
jutam, p&c kuram cilvékam vadities. Tas bez Saubam ir ari saistits ar austrumu religijam, kur
tiek runats par vadiSanos péc intuitivajam jeb dabiskajam sajutam cilvéka (jeb intuicijas). Nav
lieki velreiz noradit, ka Nesam Austrumu domasSana nav sveSa, jo Ness ir daudz pétijis

03

Mahajanas budismu,® un “tilts” uz §o domasanas veidu ir bijis Spinoza.

1.5. Ekosofija un tas ieteikumi: tehnologijas, ekonomika un politika

Cilveka un dabas attiecibu kritiska apskate un tas rezultati cilvéka dzivé raditu lielas
parmainas, kas ir vajadzigas un ko nodrosinatu ekofilosofija. Domasana par ekologisko krizi ir
filosofijas un prakses apvienojums, un tapéc likumsakarigi ir runat par praktisku ricibu

ekologiskam lidzsvaram — tas aizved pie jautajuma par tehnologijam, ekonomiku un politiku,

101 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
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par ko plasi runa ar1 Ness. Ness akcentg, ka neviens no pasaules lielajiem filosofiem neuzskatija
tirgus attiecibas, dazada veida razoSanu un saimniecibas jeb ekonomikas sisttmu kopuma ka
cilveka un sabiedribas normu avotu.!® Ar to vin$ visticamak vélgjas pateikt, ka §1 miisdienu
domasana ir nepienemama, to nevada Tpasi augsta inteligence un ir nepareizi ka prioritati
nostadit razoSanu un patérésanu, ka tas ir miisdienu patérnieciskaja sabiedriba ar materialistisko
domasanu. Ness tadgjadi aicina mainit domasanu un mainit sist€ému, uz ko aicinatu arT jebkurs§
lielais domatajs no jebkuras religijas vai filosofijas!®®, kur svariga ir morala riciba un vértibu
istenoSana dziveé. Tacu musdienu sabiedriba liela méra racionalu un tikumigu dzivesveidu ir
pazaudgjusi. Ness uzskata, ka par progresu svarigaka ir daba, un tas, ko ta sniedz. Cilvékiem ir
javeic izvéle, vai tie v€las progresu, pagaidu &rtibas un nakotnes piesarnojumu, iesp&jamo
nesp&ju dzivot veseliga vid€ vai otru variantu — dabu, kas sniedz nesamakslotu baudu, prieku
un laimi. Ness argument@ par labu §im uzskatam, ka daba cilvékam var sniegt visu to labako,
turklat ari ilgtermina, atskiriba no tehnologijam, ko radijis cilveks.!® Nesam ir vairaki

priekslikumi, ko sabiedriba ir nepiecieSams mainit, lai situacija verstos uz labu.

1.5.1. Tehnologijas

Tehnologiju maina ir atkariga no sabiedribas kultiiras kopuma un tas vértibam.%’
“Izmainas tehnologijas implicg izmainas kultiira,” raksta Ness. % Tiesi kultiira nosaka cilveka
attieksmi un dzivesveiu, un kapéc tas biitu jamaina, lai biitu véra nemamas parmainas uz labu.
Nesa ekosofijas centralais sauklis ekologiskam dzivesveidam ir “VienkarSiem lidzekliem,
bagatigam beigam,”!%® kas raksturo vienkarsu dzivesveidu un attiecksmes mainu. nelaujoties
alkatibai, pat€rniecibai un parlieku izSkeérdigam dzivesveidam. Cilvéka attiecksmes maina ir
iespgjama, ja vienlaikus tiek mainita gan sistéma, gan cilvéku personiskais dzivesveids,!t
vienlaikus izmainam jabiit gan ar€ji jeb valstiski, gan iekS$€ji cilvéka. Bez domaSanas
izmainiSanas cilveéka efektivas izmainas ir gandriz neiespgjamas, tacu to var izdarit, cilvékus
iepazistinot ar problému un tad€jadi liekot viniem saprast riskus, ja izmainu nebis. Izmainam
janorisinas individuali katra cilvéka, nevis tikai virspusgji ka pienakuma izpildiSana pret valsti

un likumu.
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Ness nesaka, ka nav jatiecas péc tehnologiskas attistibas, ir gluzi otradi — tas ir cilvéka
daba mekl&t tehniskus uzlabojumus.*! Tas ir tikai jadara pratigi, domajot, ka tas ietekm@s dzivi
nakotné un ka tas iespaidos dabu. Ness piemin Gandiju (Mahatma Gandhi),}*? kurs
centralizaciju, industrializaciju un urbanizaciju (kam parasti lidzi nak arT tehnologiska attistiba)
uzskatija par launumiem, jo ar to palidzibu cilvéks nevar sevi apgadat ar visu nepiecieSamo un
ir atkarigs no sist€mas, ko parvalda politiku elite. Gandijs, protams, piem&ru ir némis no Indijas
situdcijas, kur centralizacijas rezultata mazie ciemati zaud€ patstavibu, ka ar1 kultiru.
Tehnologijas izvélas maza sabiedribas dala (elite), kas vadas péc ekonomiskajam interesém,
nevis gudras parvaldibas, ko raksturotu ilgtsp€jigi ekologiski risinajumi. Ness uzdod
jautdjumus, kas biitu jaizvérté pirms jebkadas tehnologijas mainas.!®® Piem&ram, intensivaja
lauksaimnieciba netiek domats par ilgterminu, bet gan par istermina risinagjumiem, ka pabarot
cilvekus, jo zeme tiek degradeta un galu gala kliist nevertiga ta izmantoSanai, ilgtermina radot
iznicinoSu efektu visai ekosistémas pastavésanai. Tehnologiskajai attistibai raksturigakais
atsleégas vards ir progress, ko ietver efektivitate. Bet tam ir €nas puse, jo industrialaja attistiba
vairak darba paveic masSinas, mazak cilveki, un daudzkart lielakos meérogos un apjomos, kas ir
vides piesarnojuma viens no galvenajiem c€loniem. Ness censas uzsvert destruktivo efektu, ko
izraisa progress un attistiba.!* Kas notiek ar zemi instensivaja lauksaimnieciba, kad tiek
smidzinati kimiskie Iidzekli? Viena grama zemes, ka norada Ness, ir 30,000 protozoju, 50,000
algu, 400,000 sénu un 2,500,000,000 baktériju.’'® Visa plangta ir arkartigi kompleksa sistema,
tapat ka cilveéka organisms, kura dzivo bitnes, par kuru eksistenci més pat nenojausam. Ness
tehnologijas masu razos$anai uzskata par nez€ligam un ekologiski kaitigam, jo tas patéré

neatjaunojamos resursus't®

un beigas rada So destruktivo efektu.

Ka labu risindjumu iepretim masu tehnologijam Ness min lokalo razo$anu,''’ tatad
parieSanu no masu razo$anas uz viet&jo, kas ietver sevi ne tikai vietgjas tehnologijas, bet ari
ekonomiku un politiku jeb decentralizaciju un globalizacijas mazinaSanu. Tafu pastav
alternativa arT progresam un attistibai — zinatne var radit citadas tehnologijas, kas lautu darboties
ilgstp€jigi. Protams, ja krize jau ir nonakusi lidz punktam, ka nav iesp&jams atgriezties, tad
jamekle ir risinajumi, kas palidzetu pielagoties attiecigajai videi, lai ar1 cik piesarnota un kaitiga

ta biitu, pieméram, génu manipulacijas un pat jauni organismi, kas biitu pielagoties sp&jigi, vai
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tehnologijas, kas lautu pielagoties ilgtermina. Industrialais un urbanais (pilsétas) sabiedribas
dzivesveids ir uzskatams par bezatbildigu ekologisku dzivosanu. Tas ir pretruna ar dabiska
vides Iidzsvara saglabasanu. Lai gan dzivoSana arpus pilsétas parasti ierobezo komfortu, toties
vienlaikus tiek giits prieks no “mazajam lietam”,*® kas izradas esam dabiskas un vienkarsas.
Situacijas mainiSanai uz labu Ness piemin attiecigu tehnologiskus un ekologiskus risinajumus,
nosaucot norvégu sociologa Johana Galtunga (Johan Galtung) idejas dzives izmaini$anai no
industridlas un urbanizétas sabiedribas.!?® Galtungs piedava risinajumus saistiba ar visiem

0 _ partiku, apgérbu, pajumti, medicinisko apriipi,

galvenajiem dzivosanas aspektiem®?
transportu, komunikacijam, energiju un aizsardzibu, — kas tiek piemé&rots lokalam mé&rogam

patstavigai dzivoSanai un sevis apgadei.

1.5.2. Ekonomika

Moderno ekonomiku raksturo par€rniecibas kultiira un materialo vertibu nostadisana
vadoSaja pozicija no vertibu spektra. Modernaja ekonomika uznéméji cenSas mainit cilvéka
perspektivu no ta, kas cilvékam tiktieSam vajadzigs, uz to, kas nav. Cilvékam tiek producétas
un reklamétas v€lmes, kas tiek parveérstas “Vajadzibés”.121 Tas, protams, tiesi un netiesi rada
destruktivu efektu gan uz pasu sabiedribas veselibu, gan vidi. Ness, izmantojot pasas
ekonomikas jeédzienus, konstruktivi un skaidri parada, ka ekonomika un tas “izaugsme” ir tikai
istermina risinajums sistémas stabilitates nodroinasanai, nevis stabilai ekologiskai nakotnei.??
Ness uzskata, ka ekonomistiem bitu vairak jartp&jas par saimniecibu (jeb ekonomiku tas
burtiskaja nozime), jo vini ir izglitoti Saja jautajuma, tacu diemzel vinu vieta par saimniecibu
lemj politiki, kas mainas atkariba no veéleéSanu iznakuma un parasti nav lietprat€ji ekonomiskos
un ekologiskos jautajumos.'?® Ekonomistiem tapéc biitu jauznemas vadiba, turklat javadas ari
péc etiskajam vertibam, nevis “kailiem” aprékiniem. Rezultats misdienu organizaciju uz
korporaciju politikai nav ekologiska atbildiba, bet tiesi otradi — bezatbildiba un haoss to darbiba
ar loti nelabvéligam talejosam sekam.'?*

Analizgjot ekonomiskos jautajumus, Ness tos skata holistiski, aptverot visus aspektus.

Vins sniedz vairakas néma veramas idejas un risingjumus. Ka pirmo var minét $adu - jo
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cilvékiem bis lielaka labklajiba, jo lielakas biis vajadzibas, lai giitu apmierindjumu jeb
komfortu.!® Tadgjadi, samazinot cilvéka nepiecieSamibu péc komforta, tiks samazinatas arl
vajadzibas. Savukart, samazinot vajadzibas, cilvéks dzivos vienkarsak, nepatérés tik daudz
preces un neatbalstls masu razoSanu, jo tadgjadi tiks samazinats gan pieprasijums, gan
piedavajums. Sis jautajums ir (atkartoti) par cilvéka vértibu, normu un dzivesveida mainu, kas
nevar notikt, nemainoties visai sistemai.

Ka vienu no modernas ekonomikas minusiem var atzZimét ari vértibas nenoteikSanu
ilgtermina jebkadam dabas objektam par ta neattistidanu, atstdjot neaizskartu.'?® Materiala
vertiba tiek rékinata tikai industrialajiem projektiem, bet nevis izvertgjot dabas saglabaSanu,
kadu labumu tas dotu ilgtermina. Istermina industrialais guvums var bt liels, tacu ilgtermina
zaudéta vertiba var bit salidzinosi milziga. Ness doma ne tikai finansialo veértibu, bet ar1
nematerialo — kadu labumu cilvékam var dot, pieméram, neskarta lauku ainava vai dabas parks.
Un $is labums un ta vértiba ir nauda neizmérama. Tapat ir ar politiku — atskiriba no ekologiskas
un vienkarsas dzives, kas ir ilgtermina, politika ir Tstermina,'?” jo vadas péc ta briza mérkiem

un interesém.

1.5.3. Politika

Ja ir veélme kaut ko mainit sabiedriba, no politikas izvairities nav iesp&jams, jo viss ir
politisks — ar politiku saistits. Ari véloties mainit ekologisko situaciju uz ekologiski ilgtsp&jigu,
ir nepieciesams ietekmét politiskos procesus, un to dara ekopolitika.'?® Ekopolitika Tstenojas,
visiem kopigi sadarbojoties vides aizsardzibas centienos. Ness min politiku uzraudzisanu,'? lai
vini Tstenotu ekologiski atbildigu politiku. Var tikt veidota ari politiku vértésana atbilstosi vinu
centieniem veikt pozitivu darbu ekologiskas ilgtsp&jas laba. Svariga ir cina ar piesarnojumu,
resursiem un to izstk$anu, ka arT populacijas kontroli,’3* tomér §1s probleémas ir tikai virspusgjas
sekas. Jamaina ir problému c€lonis jeb probléma jau sakn€, kas nozimé decentralizaciju —

socialas sistémas mainu no globalas uz lokalu. Daudzi politiki pat atbalsta §adas izmainas varas

decentralizacija, tom&r tam preti stav lielo korporaciju'®! — globalistu intereses.
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Vietgjai kopienai ir daudz pozitivo aspektu:'32

cilveéki viens otru pazist, lidzdarbojas un
komunicg cits ar citu, var istenot tieSo demokratiju, viniem ir kop&ja identitate un piederiba,
vini ir ka liela gimene, kura ir sava kartiba. Lokala m&roga cilvéki var par sevi pariip&ties, sevi
apgadat un saprast savas kopienas apmérus jeb cik cilvékiem ir iesp&jams izdzivot attiecigajos
apstaklos ilgtermina. Ness aicina uz cilvéku populacijas samazinasanu,'®® kas ir likumsakarigi,
nemot véra cilvéces ekspansiju pasaulé, dabas iznicinasanu un I&no virzibu uz ekologisko
ilgtspgju. ST cilveku skaita samazinasana, protams, nebitu nekas vardarbigs, bet gan
pakapeniska un gudra politikas 1stenoSana.

Jebkadu politisku mérku sasniegSana svarigs ir veids, ka panakt vajadzigas izmainas. Ta
var biit protestéSana bez likuma parkapSanas un bez vardarbibas, kas ir Gandija celS. Un §is
protestésanas ierosinatajam izmainam, péc Nesa domam, ir jabiit revolucionaram, lai kaut kas
tiktieS$am mainitos. Ta ir revoliicija reformu cela, kur meérkis ir revolucionars, tacu soli, ka
istenot mérki, ir istenojami ar reformu palidzibu.** Tam par skérsli diemz&l var biit birokratija
un lobiji, par ko var parliecinaties miisdienu demokratiskaja situacija, kur valsts aparats un visu
pusu intereses ir Skérslis nepiecieSamo l@mumu pienemsanai. Zinatniskie p&tijumi dazadas
nozarés tiek finanséti no lielajam industrijam,'® protams, tam par labu. BieZi netiek uzraditi
jebkuras nozares vai industrijas negativie aspekti, ka, piem&ram, nabadzigo ekspluatacija vai
dazadu razojumu kaitigums gan cilvéka veselibai, gan dabai. Ness kritiz€ musdienu zalo

politiku, tom@r uzskata par svarigu zalas domasanas™*® ieklausanu politika.

1.5.4. Visparigi ieteikumi dzivei

Vadlinijas — ieteikumi, péc kuriem Ness iesaka dzivot, norvégiski tiek saukti par
friluftsliv,"®*” un tam nav preciza tulkojuma anglu vai latviesu valodas. Ness friluftsliv formulg
piecos punktos, kuru bitiba ir $ada:

1) Visas dabas respektesana, to bez vitalas vajadzibas neekspluatgjot.

2) Identifikacijas veicinasana ar arpustelpu aktivitatéem, lai biitu bagatiga
mijiedarbiba ar dabu.

3) IzglitoSanas, balstoties uz pieejamo daba, lai taja spetu izdzivot un iztikt tikai ar

vietgjiem resursiem.

132 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 144.

133 Ibid. P. 142.

134 Ibid. P. 156.

135 Ibid. P. 152.

136 |bid. P. 155.

137 Ibid. P. 179.

28



4) Dabiska dzivesveida veicinasana, minimali izmantojot misdienu tehnologijas.

5) Laika pavadiSana arpus civilizeétas vides — tuvak pie dabas, lai izveidotos ar to
vel dzilaka saikne un prata nevalditu haoss, bet biitu miers un klusums.

Ka izteicas pats Ness: “Misdienu ekonomikai $ie ieteikumi batu ka inde.”**® Sie
ieteikumi maca dzivot vienkar$aku dzivi ar maksimali mazu sist€mas izmantoSanu, tacu
ekonomikai ir nepiecieSama nemitiga naudas apgroziba, precu iegade, kreditu nemsana utt.
Ievérojot §1s vadlinijas, cilvéks jutisies daudz brivaks un laimigaks. Tomer diemZzgl valstu
valdibas un lielas organizacijas $ada dzivesveida piekopSanu aizvien ierobezo, stingri regulgjot
vai aizliedzot dazadu dabas parku un rezervatu apmeklgjumu.’®® Misdienas nelabvéligas
ekopolitikas del dabisku vietu ir palicis loti maz, tapec tas jau tiek uzskatitas par sava veida
muzejiem, un attiecigi tiek aizliegts tur uzturéties, lai §1s dabiskas vietas neizpostitu.

Ness iesaka péc iespgjas vienkarSaku dzivi, kas ilgtermina radis vairak prieka un
labsajtitu. Vins iesaka nelauties modernajai ekonomikai un nepaterét preces, biit taupigiem, tai
skaita, patérét mazak energijas, izvéloties citu transportu, pieméram, velosipédu vai kolektivu
autotransportu automasinas aizvietoSanai, un $1 energijas ekonomésana akcent€ ari tehnologiju
lietoSanas ierobezoSanu. Ness iesaka pirkt cilvéku pasdarinatas lietas un produktus no

ekologiskas saimniecibas.

Ness iesaka ari pasiem Kklat lokali patstavigiem un
paspietickamiem (self-sustainable) ar minimalam dzives vajadzibam. Ness aicina saglabat
lielas platibas ar savvalas teritoriju,**! nevardarbigi cinoties par tam valstiska Iimeni. Sie Nesa

ieteikumi laus cilvékam kliit dabiskakam un brivakam, un, iesp&jams, ar1 PaSrealizéties.
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2. RODZERA SKRUTONA VIDES KONSERVATIVISMA NOSTADNES

2.1. Skritons un vides konservativisma ekofilosofija

RodZers Skriitons ir nozimigs un, iesp&jams, pat vadoSais anglu konservativais
domatajs.!*? Skriitons pievérS uzmanibu svarigiem notiekoSajiem procesiem pasaulé gan
sabiedriba, gan cilvéka attiecibas ar dabu. Skriitons visticamak saskatija cilvéces progresa sekas
— planétas dabiskas vides iznicibu un piesarnojumu, kas lika vinam pievérsties ekofilosofijai.
Ta Skriitons izveidoja savu “Zalo filosofiju” (Green Philosophy)!*?, sakot nopietni domat, un
raizéties par planétas ekologisko stavokli, kas cilvéka darbibas iespaida ir pasliktinajies.
Cilveks piesarno planétas gaisu, zemi un tideni (jeb visu ekosferu), ka rezultata iet boja milzum
daudz dzivo organismu un samazinas plangtas biologiska daudzveidiba. Isak sakot, ta ir
ekologiska krize, par ko Skriitons ir nortipgjies, un ne velti — ta ietekmé ne tikai planétu, bet ari
pasu cilvéku. Un cilvéka rokas ir situdcijas mainiSana, radot nepiecieSamos apstaklus, lai
neveidotos negativas (katastrofalas) sekas. Skriitons meklé ne tikai ekologiskas krizes
varbiit€jos c€lonus, risinagjumus un ari rezultatus, bet gan ar1 praktiskus apsvérumus vélamai
ekologiskas ilgtsp&jas saglabasanai. Vins mekl€ un atrod motivu, kas lautu parvarét ekologisko
krizi, un $is motivs ir ietverts Skrutona ekofilosofijas stirakment — konservativisma.

Konservativismu var definét ka ideologiju vai filosofiju, kas radusies X VIII-XIX gs. mija,
akcentgjot tradicionalo vértibu saglabasanu (no lat. val. conservativus — “tads, kas saglaba”),
neuzticoties parmainam un par svarigu uzskatot miera, stabilitates un labklajibas
nodrosinasanu.!* Tas pats attiecas uz konservativisma vides filosofijas mérki — saglabat un
uzturdt ekologisko Iidzsvaru, nododot veseligu vidi nakotnes paaudzem.*® Konservativismam
simpatiz€ vesturiska lojalitate, lokala identitate un ilgtermina uzticiba un nodoSanas savam
vertibam. Konservativisms loti liela méra raksturo Skriitona ekofilosofiju, kas virzas pie
konservativismam raksturigas sabiedribas ierobeZoSanas tad, kad cilvéku alkatiba sak kaitét

sabiedribas interesem un labklajibai kopuma.'*® Konservativo pieeju pats Skriitons uzskata par

142 Hamilton A. Conservatism // https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/conservatism/ (Skat.
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loti sapratigu, lai arT ambiciozu.’*’ Lai izlabotu ekologiskas un socialas problémas globala
limeni, konservativie vélas atgriezt neatkaribu lokala limeni, kas nozZimé varas ievérojamu
decentralizaciju. Skriitons norada, ka musdienas konservativisma nozime ir mainijusies, ne tik
loti Eiropa, cik Amerikas Savienotajas Valstis. Amerikas konservativisms dod prieksroku
tirgum un ekonomikai, un tas rada lielu risku tradicionalo iedzivotaju kopienu interes€m un
tadgjadi socialajai stabilitatei.'*® Atskiriba no konservativisma simpatijim pret savam
tradicijam un majam, socialisms un liberalisms savos mérkos ir globals.*® Konservativisms ir
piesarnots ar lielo biznesa kompaniju ideologiju un ambicijam, ka rezultata konservativisms
sabiedriba ir kluvis tukSaks, nenopietnaks un pat ka kaut kas savads. Un patiesiba, ko biitu
japauz konservativismam, ir vides aizstavju propagandas aizplivurota, apslépta.’>® Skriitons
vElas atgriezt konservativismu ta klasiskaja nozime, lai tas paustu tradiciju un vides
saglabasanas ideologiju, nevis kaut ko pret&ju.

Konservativisma tiek aizstavéta vides saglabasana, ari domajot par nakotnes paaudze.
Tradicionalais konservativisms atrisinatu vides problémas, jo tas rodas no ta, ka netick domats
par nakotni, bet gan tagadnes labumu gtsanu; Sodien tiek gtti labumi un priekSrocibas, par
kuram maksas cilvéki nakotn&.'® Skriitona konservativisms sludina biit mazak alkatigiem un
vairak atbildigiem pret nakotnes paaudzém. Saistiba ar atbildibu pret sabiedribu Skriitons
atsaucas uz anglu politisko teorétiki Edmundu Bérku (Edmund Burke). Konservativie apstiprina
Bérka skatfjumu uz sabiedribu ka ligumu starp dzivajiem, mirusajiem un vél nedzimusajiem.!>?
Attiecibas starp nosauktajiem ir tadas, ka dzivie ir ieguvusi visu no mirusajiem, un viniem ir
pienakums nodot to visu talak nakamajam paaudzém. 1> Tapéc tas ir §1 liguma parkapums, ja
nakamajam paaudz€m netiks tas, kas ir bijis iepriek$€jam tikai tapéc, ka tas ieprieks$gjas ir
bijusas parak egoistiskas, alkatigas vai vienaldzigas. Ta ir uzskatama par netaisnibu, ja tie, kas
ir Sobrid, apzinati rada problémas vél nedzimuSajiem, un nevis més tas risinam, bet uzlieckam
to uz vél nedzimusSo pleciem. Bérks ticgja, ka mums jariipgjas par vél nedzimusajiem cilvékiem,
un janem vera ari vinu intereses.’™* Ta ir milestiba un atbildiba par nakotnes paaudzém, ko
cilvekiem ka dalai no sabiedribas ir jaisteno dzivé. Cilveki sanem mantojumu no saviem

sen¢iem un nodod to talak nakamajam paaudzém - tads ir gimenes dzives un ari tradicionalas
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sabiedribas princips, ko vajag apzinaties un bt atbildigiem par savam darbibam. Atbildibas
trukums, nedomasana par talejosiem mérkiem un ilgtsp&jigas dzivoSanas sabiedribu noved pie

ta, kas ir redzams Sodien — ekologiskas krizes.

2.2. Ekologiskas krizes raksturojums un céloni

Cilveks visos laikos ir bijis saskarsmé ar dabu, tacu, sakot ar devinpadsmito gadsimtu,
kad aizsakas industriala revoliicija, iejaukSanas dabas procesos ir strauji pieaugusi.
Industrializacija kluva par cilvéka valdonigu un nepratigu iejaukSanos planétas ekosisteémas,
izmainot veselas ainavas par pavisam kaut ko citu, neka tas ir bijis dabiski.!*® Pateicoties brivai
gribai un neierobezotam alkam, kas piemit cilvékam, aizsakas plaSa meroga Zemes dabisko
resursu ekspluatéSana materialu labumu un komforta giiSanai, ka ar1 nepiecieSamibai péc
tehnologiska progresa. Briviba tiek uzskatita par vienu no svarigakajam vértibam, tomer briviba
ka visatlautiba var novest un biezi noved pie katastrofalam sekam, un $aja gadijuma — pie
dzivibas iznicinaSanas uz planétas, tada veida nakotne un jau Sobrid kaitgjot pasam cilvékam.

Divdesmitaja gadsimta lielos apjomos aizsakas intensiva dzivnieku industriala
lauksaimnieciba. Dzivnieku majvieta mainijas no plas$am ganibam, kur dzivniekiem bija liela
teritorija un briviba un kur par viniem rapgjas, uz lielam fermam, kas atgadina riipnicas un kur
dzivnieki tika saspiesti mazos laukumos — biiros, nokliistot mehanizéta vide. ST dzivnieku
audzeSanas transformacija ietekmg€ja ne tikai dzivnieku un cilvéku attiecibas, bet ar1 pasu vidi
— negativa nozimé. Lai gan intensiva dzivnieku lauksaimnieciba ir ekonomiski daudz
izdevigaka, tomér dzivniekus tas ietekmé&a loti negativi, pasliktinoties vinus vispargjai
veselibai un palielinoties riskam saslimt un inficéties ar dazadam kait€ém. Skriitons uzskata, ka
lielaka nelaime industrialaja lauksaimnieciba ir tiesi attiecibu kvalitate starp lopkopi un vina
dzivniekiem,'®® bet otra noteico$a nelaime, kas ietekmé vidi, ir kaitigie blakusprodukti, kas
rodas no dzivniekiem, ka ar1 So riipnicu uzturéSanas ar fosilo kurinamo.

Viss, ko cilveks nodara ekosistemai — kimiskas vielas, antibiotikas, narkotikas, pesticidi,
mineralméslojums — tas var radit nezinamu rezultatu, pieméram, tas viss nonak udeni, ko
cilvekam ir jalieto; zinas par berniem, kas saslimusi ar vézi, par dzivniekiem, kas ir mut&jusies,
sievietétm ar menstruaciju un griitniecibas problemam un tml., norada uz ievérojamu vides

faktoru pasliktinasanos®®’ Ari par genétiski modificétas partikas lietosanu ilgtermina nav
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zinams, vai ta ir kaitiga, vai nekaitiga, (bet visticamak gan, ka kaitiga, nemot véra, ka ta ir
nedabiska un cilvéks nekad tadu nav lietojis visas savas lidz$ingjas pastaveésanas laika).
Skriitons uzskata, ka visas vielas ir japarbauda taja, ka tas ietekm@s visu dabu ilgtermina.!®
Vislabak, protams, butu audzét viet€jo organisko partiku, kas ir tradicionali parbaudita un
veseliga, un kas pilnigi noteikti butu veseligaka par genétiski modificéto un rapniecisko
produkciju.

Uz planétas intensiva veida tiek “iztiriti” zemes visi slani, no kuriem cilvékiem
vajadzigajiem resursiem tiek panemts viss noderigais. Notiek masiva koku izcirSana — izzageti
lietusmezi, lai iegitu kokmaterialus un jaunas apstradajamas zemes intensivajai
lauksaimniecibai, ka rezultata augsne tiek degrad@ta un velak klust nelietojama. Tiek iegiita
nafta un derigie izrakteni, ka rezultata Sajos resursu ieguves apvidos veidojas milzigs
piesarnojums un iet boja dziviba. Tad tiek masveida razotas masinas, citas tehnologijas un
visdazadakas preces, kas péc kada laika ir nelietojamas un klast par atkritumiem, kas nodara
milzigu postu, piesarnojot okeanu un visas ekosisttmas kopuma. Lietojot sarazotas
tehnologijas, pieméram, braucot ar automasinam, tiek piesarnots gaiss, kas veicina dazadu
slimibu raSanos cilvékos. Ka sekas §im visam, ka ar1 vél daudziem citiem apstakliem kopuma
ir kaitigas vides rasanas, kas ietekmeé cilvéku un citas biitnes. Principa piesarnots tiek viss, vide
kopuma — tdens piesarnojums (okeani ar izveidojuSam plastmasas salam); masveidiga mezu
izcirSana materialiem un intensivas lauksaimniecibas plantacijam; daudzveidigas dzivnieku
sugas, kas izmirst; pesticidu un citu kimikaliju raditie postijumi u.c. Problémas ir daudz un
dazadas, to starpa ari parapdzivotiba, kas ir viens no c€loniem $adas sistémas izveidei — lai
pabarotu cilvékus. Ir nepiecieSams apsaimniekot savu zemi un planétu, kurd més dzivojam,
tapéc Skriitons aicina sakt ar sevi un savam majam.**

Problémas saistiba ar ekologisko krizi var $kist bezgaligas, un pie daudzam problémam
ir vainojams pats cilvéks. Var minét dalu no Sada veida c€loniem: moderna ekonomika un

patérnieciba, piespiesta kolektivizacija, parmériga industrializacija, masiva ainavu maina.°

Skriitons par visu vaino pasus cilvékus, kas ir atbildigi par savu ricibu,®

jo dzivo Sada
sabiedriba, ir cilveka raditas sisteémas lietotaji, precu un pakalpojumu paterétaji, un pasi sadi
rada negativu ekologisku rezultatu. Skriitons nevaino kokmaterialu lieltirgotajus, masinu
izgatavotajus, derigo izraktenu (piemé&ram, naftas) ieguves korporacijas, lauksaimniekus,

saldinato dzerienu razotajus, lielveikalus un daudzus jo daudzi citus, kurus vides aizstavji
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uzskata par vainigajiem pie vides degradacijas un kuri giist labumus sev un visai sabiedribai uz
citu reékina, tai skaita, uz nakamo paaudzu rekina — uz tiem, kas vél nav dzimusi.*®? Ta ir tiesa,
ka Sie lieluznéméji vislielakajos apmeros visu piesarno, tacu vini ievéro likumus, ar ko tos
iegrozo valsts un starptautiskas organizacijas. Acimredzot regulas un likumus vajag vél
stingrakus, domajot par ekologisko nakotni.

Tacu Skritons izskaidro, ka 1sta problémas biitiba ekologiskajai krizei nav lieluznémumi,
organizacijas, vai valstis, bet gan cilvéku alkatiba un visdazadakas vélmes!®® péc komforta un
visa viniem vajadziga, ko sniedz modernas tehnologijas un briva tirgus sabiedriba. Cilveki ir
alkatigi péc naudas, varas, prestiza, masinam, €diena, “luksus” precém un daudz ka cita, ko
karo sirds, un tam nav robezu. Sie cilvéki doma Tstermina, visu dara $odienai un nedoma par
nakotnes paaudzém, kuram biis jadzivo miisu degradétd un iznicinata pasaule.!®* Vini ir dzives
bauditaji, kuru dél pastav §is visas industrijas — lai vini dzivotu komforta un pasakainos
apstaklos. Sie cilveki neaptver, ka tas nevar ilgt miizigi, ka resursi kada bridi tiks izsmelti, bet
daba tiks aizvien vairak iznicinata. Un tada veida cilvéks pats var sevi iznicinat — nertipgjoties
par vidi, kura dzivo. Cilvékam biitu jasaprot, ka vinam ar dabu ir jasadzivo, nevis javalda par
to. Skritons runa par dzivibas respektéSanu, par dabas un cilvéka vienotumu, nevis viena
parsvaru par otru.’®® Antropocentrismu var uzskatit par galveno céloni ekologiskajai krizei, jo
cilvéks sevi novieto pasaules centra un visu pargjo pakarto atbilstosi savam v€lmém un
vajadzibam, tadejadi nerespekt&jot dabu. Tas nozim&tu cilvéku pasaules izpratnes un vertibu
parvértéSanu un mainu, lai izmainitu situaciju, ka cilveks, egoistisku mérku vadits, turpina
dzivot ka svarigakais Visuma un turpina iznicinat Zemi. Skriitons nosauc zinatnisko metodi,
religiju, likuma varu un tirgus ekonomiku, kas ir radijusas loti negativu rezultatu — cilvéka
ekspansiju pasaulé un nonaksanu $ada situacija, kada ir miisdienas.'®

Skriitons, runajot par globalo vides katastrofa, norada, ka ta ir visai iesp&jama. Vins$ (to)
pielauj ka hipotézi, ka potencialu iesp&ju, ka “cilvéce séz uz tik§koSas bumbas, kas kaut kad var
spragt”.1®7 Skriitons atzist, ka cilvéks nevar paredzét, kada méroga katastrofa ta biis, jo klimata
izmainas notiek ar1 paSas no sevis dabiski, ne tikai cilvéka darbibas iespaidotas. Tas attiecas
1pasi uz globalo sasilSanu, par kuru vieni izsakas ka cilvéka izraisitam klimata izmainam, bet

vél citi — ka dabisku norisi uz planétas, kas norisinas ilgakos laika periodos. Skriitons min, ka
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globala sasilSana un globala atdziSana ir ilgtermina lietu kartiba pasaul€, un $STm temperatiras
izmainam ir pieradijumi.'®® Tap&c iesp&jams, ka cilvéki minimali var kaut ko mainit globalo
temperatiiru izmainam, un iesp&jams, ka pie vainas nemaz nav izpludes gazu, kurinama u.c.
izdalitais siltums un emisijas (starojums un dalinas). Tas, protams, ir tikai pienémums, par ko
skaidri nevar zinat, tadu jebkura gadfjuma - ta ir cilvéku probléma,®® ka klimats un apstakli uz
Zemes mainas, jo cilvékam ar to ir jar€kinas un jadzivo uz §is planétas. Tacu Skritons
nepadodas un uzskata, ka ir jacenSas adapt€ties gaidamajam parmainam ar noteiktam
stratégijam. Adaptéties var tikai kopa, jo, ja globala sasil$ana tieSam pienaks, tad tas prasis
starptautisku kooperaciju, jo ta ir globala problema.'’® Cilvéki ir izdzivojusi dazadus laikus, jo
sp&jusi situacijai pielagoties, un tas jadara ari tagad, ja nevélamies maksat cenu par bezatbildigo
dzivi, iznicinot dabu, jo cilvéki ir liels slogs visam par&jam biitnem uz planétas.}’* Adaptesanas
ekologiskajai krizei var ari biit neiesp&jama, '’ to nav tik viegli prognozét, jo nevar skaidri zinat,
kas tiesi cilvékus nakotné sagaida, un kadus izaicinajumus daba cilvékiem ir paredzgjusi. Tacu

risinajumi ir jameklIg, jo no ta ir atkariga cilvéka izdzivoSana.

2.3. Ekologiski politiska situacija

Kina un Indija ir lielakas pasaules piesarnotajas ar izmeSiem no automasinam un arl
plastmasas u.c. atkritumiem. Ar §Tm valstim ir Joti neskaidra un slikta situacija, jo nav iesp&jams
uzspiest ekologisku noteikumu ievérosanu, ja tas nav ar mieru mainit savu politiku.!® Tadu
jacer, ka So valstu valdibas paSas sapratis, ka jadoma ir ilgtermina. Piem&ram, Kina ir uzsakusi
saules un v&ja energijas tehnologiju razoSanu, un tas ir jau ir pozitivi, jo $§adi var cerét uz labaku
ekologisko nakotni. Lai gan Skriitons iesaka rikoties sava vieta, tomér vin$ saprot, ka
ekologiskas parmainas var atrisinat, globali vienojoties valstu valdibam. Svarigakas ir tiesi
attistitas lielvalstis, kuras ir gan ekonomiski spécigakas, gan ar visapjomigak radito
piesarnojumu, gan taja pasa laika ar lielako potenci atrast ekologisku risinajumus, kas biitu
zinatniski un tehnologiski atklajami.

Nedrikst uzticét pienakumus saistiba ar ekologiju ne valstij, ne lielajam korporacijam,

vara japardala no globalas uz lokalo. Skriitons ir par decentralizaciju un varas nonakSanu vietgjo
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parvalzu un to cilvéku rokas. Centralizacija rada draudus, ka vietéjam cilvéku grupam tiks
aizliegta iesp&ja kooperéties, lai kaut ko mainitu sava apkaimé, vara un tiesibas noklitu
centralas varas rokas.!’* Ka pieméru var minét lietusmezu izcirSanu Dienvidamerika, kur
vietgjam kopienam nav nekadas teikSanas par savu teritoriju, kur tie dzivo, vinu vieta valdiba
un lieluzn@mumi redz nepiecieSamibu izcirst meZus un ierikot lauksaimniecibas teritorijas, un
to arT vini dara, piesavinoties sev tiesibas rikoties ar teritorijam, kur izsniegta valsts atlauja, pec
savas patikas, pat ja tas ir atbilstos$i valsts likumdoSanai. Lidzigi ir ar intensivo zvejniecibu, kad
tiek izpostitas narsta vietas un likvidéta vietgja zvejniecibas nozare attiecigaja vieta. Ta ir dabas
resursu “‘parizmantoSana” un noplicinasana, kas lielakoties notieck mednieku — vacgju
kopienas.!”® No otras puses zivis, kokus un augsni, protams, var atjaunot, tacu tas prasa laiku,
tap€c labak ir 1stenot gudru apsaimniekoSanu, kura neietilpst intensiva riipnieciba, ko veic lielas
korporacijas un parasti atbalsta valstu valdibas.Starptautiskajiem ligumiem nav vértibas un tie
ir tikai virspusgji, ja tos necensas ieverot visas pasaules industrialas valstis, tostarp ar Indija un
Kina, kas $ajos ligumos nav parakstijusas.!’®

Skritons ievéro atbildibas principu. Tiem, kas radijusi vides postijumus, tiem ar1 biitu
jasanem sods vai jalabo paSu raditie postTjumi un jabit atbildigiem par savu ricibu.}’’ Tatad
sabiedriba ir nepiecieSams radit sankciju sisteému, kas butu ka profilakse, lai cilvéki nekaitetu
dabai un viens otra interesém. Tas attiecas ka viet&ja, ta arT globala pasaules méroga un uz
jebkadu piesarnojumu vai vides degradaciju, 1pasi problému, kas misdienas ir viena no
aktualakajam — plastmasas problému. CenSoties ieviest ilgstp&jigus ekologiskus risinajumus, ir
skaidrs, ka ne visi biis vienispratis ar piedavatajiem risinajumiem, un pienemt lémumus bis loti
griti. ArT tas ir iemesls, kap&c Sodien ir izdarits tik maz, lai mazinatu ekologisko krizi. Cilveki
nemaz negrib mainit apstaklus, pieméram, slégt lidostas, saSaurinat celus, ka ar1 atgriezties pie
viet€ja €diena lietoSanas un rikoties par labu pozitivam parmainam. Kaut ko cilveékiem atnemot
no viniem ierastas vai vélamas kartibas, pastav risks tos sadusmot, un likumsakarigi — Sie cilveki
biis pret parmainam, jo domas tikai par savam vajadzibam un €rttbam. Tomeér Skriitons aicina
parvertet cilvéka vajadzibas un vadities péc neegoistiskiem motiviem, kas kalpotu ilgtermina
ekologiskajam mérkim un biitu pielagojams parastajam sabiedribas loceklim.!’® Tas nozimétu

vajadzibu un veélmju mazinasanu péc visdazadakajam lietam, bez ka patiesiba var gluzi
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vienkarsi ar1 iztikt. Tad€jadi tiktu mazinata dabas ekspluatacija, kas cilvékam ilgtermina naktu
tikai par labu.

Katram cilvékam ir individuala briviba, kas nozimé ari ekonomisko brivibu'’®, kas ietver
arT dabas resursu ekspluaté$anu. Sadai brivibai ir jabit, ta¢u zinamas robeZas, lai tas vélak
nerada draudus. Likums ir tas, kas var ierobeZot $o brivibu darboties, tapéc likumi ir japienem
gudri un pardomati. Diemzel likumus biezi vien lobgé tie, kam ir nauda un vara — lielas
korporacijas un ietekmigas organizacijas vai atseviski cilveki, kas arT nereti izraisa lielakos
postijumus videi un ne tikai.'® Skriitons aicina izvertét, vai drikst biit pilniga jeb visatlautibas
noteikta ekonomiska briviba, kas principa jau ir esosaja situacija misdienas. Tad€jadi Skriitons
uzskata, ka politikas vienigais mérkis nav briviba,'! ko biezi vien sabiedriskaja telpa sludina,
un konservativisma svarigs aspekts ir dabas resursu aizsardziba, kas ietver brivibas
ierobezoSanu, ja tas nepiecieSams ilgtsp&jigai vides saglabasanai. Lai ka arT par galveno
problému c€loni gribetos uzskatit pasSfunkciongjosu tirgus ekonomiku, aiz tas stav cilveks.
Skriitons norada, ka ekonomikas teorijas nekad nav tikuSas raditas citam merkim, ka vien tam,
lai parvalditu cilveka vélmes.'8? Ekonomika ir ka aisberga dala virs fidens, bet apaksgja dala ir
cilveka morale. Tadgjadi ekonomiskas problémas ir paSa cilvéka raditas, un vainigs pie
misdienu krizes tatad ir cilveks, kurs ir fokusgjies uz savam izvélém, savu dzivi un radijis $adus
apstaklus. Lai mainitu Sos apstaklus, ir jamaina pirmkart un galvenokart tiesi cilvéka morale.
Morale nav saistita tikai ar vertibam, bet arT ar tiestbam un pienakumiem. Cilveki ir sp&jigi uz
upurésanos. 18 Morala spriesana nav ekonomiska spriesana.'® Vides &tika beidzas tur, kur ta

sakusies, pie cilvéka motivacijas (vai mérku) problémas.'®®

Morale saknojas fakta, ka mes
turam viens otru atbildigu par to, ko més daram.'® Cilveks pats ir radijis vaininiekus, kas ir
atbildigi par musdienu ekologiskajam problémam. Ka jau minéts, Skriitons nosauc Cetrus —
tirgus ekonomika, tiesiskums, zinatniska metode un religija,’¥" par kuriem ir atbildigs pats

cilveks.
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2.4. Varas decentralizacija: no globala uz lokalo

Nevis globali centies kaut ko mainit, bet neatkarigi, droSi un nacionali rikoties lokali —
sava zemé, un mainit to uz labu. Cilvéka izpratne ir veidota no viet€§jam vajadzibam, nevis
globalas nedrosibas, nenoteiktibas un Saubam. Skriitons aicina ar1 aktivi atgriezt varu lokalajam
varas struktiram, kuram, pieméram, tadas organizacijas ka Pasaules Tirdzniecibas organizacija,
Apvienotas Nacijas un Eiropas Savieniba, ir konfiscgjusas varu.’®® V&l viens ekologisko
problému c€lonis tad&jadi ir varas legitimitates koncentré$anas lielo birokratisko institiiciju
rokas. Sis institiicijas un organizacijas uzspieZ noteikumus, kas kaité valstu suverenitatei,
identitatei un ar1 ekologiskajai situacijai. P&c Skritona domam, varu biitu jadecentraliz€ un
jaatgriez viet€jo regionu rokas.

ST probléma saistas ar liela biznesa ideologiju, internacionalo kompaniju globalajam
ambicijam un ekonomikas virsrokas giiSanu politiku 1€mumos, un nevis par labu vietgjam
regionam un ta dabai. Politiskas institlicijas patiesiba ir darfjusas loti maz, lai risinatu tuvojosos
ekologisko krizi, lai gan tiesi Sm institiicijam tas biitu jadara — jarip&jas un jaiestajas par dabu,
jo ta vistieSakaja veida skar cilvéku dzivi un labklajibu. Skritons par to arl izsakas: “Nav
nekadu pieradijumu, ka globalas politiskas institicijas ir darijusas jebko, lai mazinatu
postijumus — tiesi otradi, veicinot pasaules savstarp&jo komunikaciju un mazinot nacionalo
suverenitati un tiesiskos Skérslus, tas ir veicinajusas globalo entropiju un vajinajusas vienigo
patieso pretoSanas avotu tai.” Skriitons tapéc vélas, lai cilvéki tuvinas savam regionam, lidzdala
to ar citiem un parnem varu savas rokas. Péc Skriitona, patiesiba ir tada, ka jebkadu darbibu
iesakuma ir javeic vietdja méroga,’®® kas dotu tilitgjus, redlus rezultatus un parliecibu par
izdarito. Tuvinajums savai zemei un majam, ko més kopigi dalam, ko més negribam piesarnot
un kas sp€j funkcionét ilgtermina, nozime ari riipes un atbildibu par saviem p&cteciem. Skriitons
tada veida atrod ilgtermina risinajumu, ar kuru izdosies respektét nakotnes paaudzes, nevis laus
domat tikai par sevi.

Sadi ir iespgjams efektivak parvaldit valsti, pilsétu vai ciematu, efektivak pienemt
lémumus un rikoties. Skriitons aicina aktivi atgriezt varu viet&jo kopienu, vietgjas sabiedribas
rokas.?®® Miisdienas gan ir situdcija, ka varu arvien vairak un vairak centralizé un vietgjie cilveki
kontroli par savu zemi, savam majam zaudg. ST situacija nav pielaujama, nemot véra biezi vien

neefektivo un vél biezak — absurdo l1€émumu pienemSanu internacionala vai pat globala
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limen,'®! jo nav pieradijumu, kas apliecinatu globalo politisko institliciju realus labus darbus,
ko tas paveikusas, norada Skriitons.'®? Ir tiesi otradi — starptautiskas institiicijas, ka Pasaules
Banka un Pasaules Tirdzniecibas organizacija tikai liek barjeras un vajina nacionalo valstu
ekonomiku, vajina to pasSnoteikSanos, ka ari ir netieSs c€lonis vides degradacijai un

piesarnojumam. %

2.6. Briva tirgus ekonomika

Ka svarigu iemeslu ekologiskajas problémas varétu uzskatit brivo tirgus ekonomiku jeb
kapitalismu. Tomér ka risinajumu ekologiskajai problémai, problémai starp cilvéku un dabu,
Skriitons neiesaka socialistisku, nomainot kapitalismu pret ko citu.!®* Sadas izmainas batu
parak radikalas, un sistémas maina ka tada nevarétu atrisinat piesarnojuma problému, ko rada
pasreizgjas tehnologijas. Ja cilvéks nebutu tik loti uz sevi centréts un domatu par savas darbibas
sekam, tad masinu kopgjais skaits Sobrid noteikti samazinatos. Tomé&r Skriitons min, ka
tehnologijas ne tikai piesarnojumu rada, bet ar tehnologiju palidzibu piesarnojumu biitu
iespgjams pat pilnigi izskaust vai vismaz mazinat. Skriitons to nosauc par zinatnisku

® - izgudrot I&tu un efektivu tehnologiju, kas neraditu tik lielu piesarnojumu,

problému®®
pieméram, tik loti nepiesarnotu atmosféru ar izpliides gazeém. Seit jastrada un jasadarbojas ir
zinatniekiem, lai nonaktu pie kop&ja problémas risinajuma. Skriitons ASV uzskata par vienigo
naciju, kam ir pietieko3as sp&jas, lai globali risinatu ekologisko krizi.!%® Jasadarbojas, protams,
ir visam valstim globala meéroga, lai panaktu vélamas ekologiskas izmainas.

Moderna ekonomika pati par sevi jau rada risku, jo ekonomikai nepiecieSama ir izaugsme,
kas nozimé cilveku populacijas pieaugumu un nemitigu cilvéku patérinu, ta palielinasanos.
Skriitons moderno tirgus sistému uzskata par galveno c€loni ekologiskajam problémam, un,
izmainot tiei sistému, ir iesp&jams rast risinajumu $ai krizei.'®” Tap&c §ada sistéma ir nederiga
ilgai sabiedribas pastavesanai, tapec saimniecibas veids ir jamaina. Paterins tiesi ir jasamazina,
ir jasamazina vinu vajadziba péc dazadam lietam. Cilveékiem ir jasaprot, ka sabiedriba Sada
veida miiZigi nevar pastavét, daba cies no cilvéku $ada veida saimniekoSanas, un vélak pienaks

arT cilveéku karta ciest, ja nekas nemainisies, un tapec ir jameklé saimniecisks risinajums Sai
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lielajai problémai, un pietiekosi steidzami. Ja cilvéki sapratis riskus, tad visticamak vélesies ar1
attiecigi rikoties, lai vérstu visu uz labu. Seit palidzibu un motivaciju jasniedz valstij, kam biitu
jartipgjas par saviem pilsoniem.

Brivaja tirgus ekonomika tiek palielinata cilvéka “apetite” péc dazadiem produktiem. Tas
ir viens liels iemesls vides degradacijai, ko norada Skriitons.*®® Jebkura darbiba modernajos
apstaklos, ko veic cilveks, nepalieck bez sekam un ietekmi pret dabu. Risinajums vides
problémam biitu mazinat miisu prasibas!®® un izmainit dzivi, ierobeZojot miisu vajadzibas.
Risinajums pavisam noteikti nevar bt viegls, ja grib, lai tas biitu efektivs. Parmainam jabut
jlitamam, nevis virspuséjam; ir jasamazina cilvéku nepieciesamibas un vajadzibas.?® Turklat,
ja vairs neiegadatos produktus, kas ir lieki un nav Tsti vajadzigi, un, galvenais, — kas neatbilst

! un vini rikotos vairak

ilgtermina risindgjumam, tas izraisitu spiedienu uz uzn@mgjiem?®
atbilstosi patérétaju vélmeém. Ta ir sociala izvéle, ko iespaido 1émumi, ko cilveks pats pienem.
Sada interese — domat racionali un rikoties ilgtermina — var tikt uzskatita par galveno mérki,
kas biuitu tik sp&cigs, ka nebiitu vairs tadas problémas ar resursiem, un cilvéku apetite tiktu

mazinata. Briva ekonomika ir cilvéku individuala pieprasijuma vadita,?

pieprasijums nosaka
piedavajumu. Tapec lielais bizness nav ne ar ko sliktaks par ierindas cilvéku jeb visu sabiedribu
kopuma, kas ir lidzatbildigi pie §adas sist€mas uzturéSanas uz dabas rékina. Ir jamaina c€lonis,
un tad mainisies ari sekas. Jamaina cilvéka domasana un atbilsto$i riciba, un mainisies ari

ekologiska situacija.

2.5. Par vides aizstavju kustibam

Ir cilveki, kas velas kaut ko mainit, un attiecigi rikojas, iesaistoties kampanas un dazadas
kustibas. Skritons par vides aizstavju kustibam parsvara izsakas negativi. Vin$ runa par vides
aktivistu kustibu projekti ir nerealiz€jamibu, jo tie prasa parak neiedomdjamas parmainas
sabiedriba. Zalo kustibas tikai baida parasto cilvéku, vienlaikus neparliecinot par So kustibu
ideju pareizumu. Skritons min, ka ekologiska probléma var tikt raksturota ka sadursme starp
“gaismas” un “tumsas” spekiem.?*® Tumsas spekiem atbilst lielais bizness un tirgus, un to radita
alkatiba un savtigums, kas iznicina vidi un paSus cilvékus. Gaismas speki esot nevalstiskas

organizacijas, pasi vides aktivisti, ka arT cilvéki, kas neuztraucas par sevi, bet uztraucas par
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nakotnes paaudzém un dabu. Gaismas sp€kiem nav tadas varas ka tumsas spekiem, tapec
Skriitons uzskata, ka ir nepiecie$ams gaismas spekus atbalstit valstij,2** kam tos japarstav, citadi
egoistiska uzvediba un dzivesveids var iznicinat vidi, kura cilvékam ir jadzivo. Valstij ir
jaatbalsta sava tauta, lai situacija mainitos uz labu, jo pasiem cilvékiem nav tada juridiska,
tehnologiska un finansiala spéka, lai istenotu ekologiskus mérkus.

Pilsoniskas sabiedribas (Civil associations) eksisté prieks tas biedriem, tacu nevalstiskas
organizacijas (NVO) eksisté tikai priek§ saviem mérkiem,?® lai kadi tie arT biitu. Skriitons
negativi izsakas par lielajam starptautiskajam vides aizstavju nevalstiskajam organizacijam, ka
Greenpeace, Friends of the Earth un Earth First!, jo tas viegli var kltt par draudu nacionalajam
valstim. Sis organizacijas neskar nacionalie likumi, tau tas tik un ta rikojas, citreiz pat
launpratigi. Pieméram, Skriitons apraksta kadu gadijumu, kura Greenpeace masivas kampanas
dél kompanijas Brent Spark naftas platforma tika atstata krasta, nevis nogremdéta juras dzelmg,
kur to lietderigi izmantotu juras organismi. Naftas, kas raditu ekologisku risku, $aja platforma
nebija, un §is kampanas dél kompanijai Shell tika raditi papildus ¢etrdesmit miljoni marcinu
lieli izdevumi, turklat platforma tik un ta bija janogremdg jira.>®® Sis bija neveiksmigakais
veids, ka risinat problému — bez nekadam sarunam, bet tikai ar masivu naida pilnu kampanu no
Greenpeace. Greenpeace par to nekadas atbildibas likuma prieksa nebija, un ar izdevumus §1
organizacija nesedza. Tas liek aizdomaties par pareizu ricibu no citas perspektivas. STm vides
aizstavju organizacijam, protams, ir ar1 pozitivi aspekti, jo tas parada publikai to, ko ikdiena
nevar redz€t, piemeéram, nez€ligo attieksmi pret dzivniekiem, tacu tas nesp€j nest vajadzigos
rezultatus, kas nepiecieSami realam parmainam. Kur konservativie identificgjas ar gimeni,
piederibu un naciju, ta radikalak noskanotas personas identific€jas ar kustibu, kas ne vienmer
var biit laba un vajadziga.?%’

Skriitons uzskata, ka globalas organizacijas nerada risinajumu, tas drizak ir drauds neka
glabins, jo parasti to darbibas rezultata vairak ir launa neka laba.?®® Plasak par globalo
organizaciju kriticismu un skepticismu par tam var iepazities attiecigu’® organizaciju
majaslapas un attiecigos®® darbos, ko min pats Skriitons.?!! Akfivistu kampanas nereti tick

meérktiecigi sponsorétas un vaditas no malas ar mérki vadit kadas izmainas sabiedriba vai
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politika. Tas ir aféras un intereses, ko griiti atSkirt no patiesiem centieniem rikoties kopgja
labuma varda. Lidzigi ir ar valsts izdotiem jauniem projektiem vai direktivam, ko savam
interesém var izmantot dazadas interesu grupas.?!? Turklat internaciondlisma jeb globalisma
sisttma vara no tautas ievéletiem politikiem nonak neieveletu un bezatbildigu birokratu
rokas.?*® Skriitons norada, ka pieradijumi par centralizéti planotas ekonomikas postosajam
sekam uz vidi ir neaptridami.?!* Tiklidz vara par dabu nonak birokratu rokas, tas rada tikai
destruktivu efektu un briesmas dabas saglabasanai. Valdibam, protams, ir sava vieta problémas
risinasana, taCu sabiedriba, cilvéki, rikojoties individuali, risina vides problémas daudz

efektivak,?®

jo nedoma par finansialu guvumu vai attistibu, bet gan savu maju un veseligas
vides saglabasanu. Varai tap&c ir pec iesp&jas janonak pasu cilveku rokas, ka tas ir Sveicg, kur
ir vistuvakais demokratijas veids tieSajai demokratijai un kur Sveiciesi pasi plano, ka veidot
savu apkartni.?!® Tur dzili iesaknojusies motivi sabiedriba, kas tuvina cilvékus majam un dabai.
Dzivots tiek caur atbildibu un tradicijam, riipém par nakamajam paaudzeém, milestibu pret
gimeni. Sie motivi ir lokali un nepiemit svesinickiem, bet tikai cilvékiem vietas, kur tie ir
piederigi. Uz o motivu var palauties, jo tas balstas radnieciba un gimené. Sis motivs japadara
par globalu, lai vides problémas tiktu risinatas visa pasaulé, katram sakot ar savu apkaimi,
savam majam.

2.7. Ekofilija

Filosofs ekologiskas problémas censas atrisinat ar — vinaprat — konservativisma galveno
motivu, kas ir neegoistisks un kas kalpo ilgtermina ekologiskam mérkim - ekofiliju (oikophilia)
ir savas zemes, savu maju milestiba.?!” Tas iespaida cilveki tiek pamudinati kaut ko upurét par
labu savai apkartgjai videi un kaiminiem. Sis priedeklis “eko” paradas ari vardos ekologija un
ekonomika. Musdienas ekonomika saistas ar politiku, jo to izmanto politiskiem [émumiem, tacu

Skriitons vélas atgriezt “eko” ta Tstaja nozimé - atpakal varda ekonomika,?!8

ripgjoties par
savam majam un vidi. Ekofilija tiek ievéroti ekologiski faktori, lai saglabatu ilgtsp&jigu,
ilgtermina funkciongjosu vidi. Ka uzskata Skriitons, ST maju milestiba ir tiesi tas, kas varétu

izglabt vidi no tas pakapeniskas iznicibas, ko radijusi moderna sabiedriba. Ekofilija ir dabisks
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motivs, kas rada kop&ju milestibu uz kopgju vietu.?!® Tas veiksmigi atrisina ekologiskas
problémas, aizsargajot un gadajot par sev tuvo, ir specigs dzinulis.

Viens no ekofilijas paveidiem ir nacionalitate un patriotisms. Nacionalitate ir piederiba
sabiedribai, ka ari teritoriala piekerSanas forma, kas rada sentimentalas jltas pret sev
piederigo.??® Nacionalitati neraksturo radnieciba vai religija, bet gan piederiba dzimtajai zemei.
Nacionalitates jitas, kas caurstravo cilvéku, ir pozitivas ekologiskaja skatijuma, jo S$im
cilvékam vina dzimta zeme un daba ir tuva un darga. Cits pozitivs aspekts piederibai pie kadas
nacijas ir individa var€Sana iesaistities globalu jautajumu noteikSana. Nacionalitate ir
konservativa, jo vienm@r ir vérsta uz maju aizsardzibu un saglabasanu.??! Sis sauklis simpatizé
nacionalismam, jo nacionalisma cilveki ir sava regiona patrioti. Ar to tick domats ne tikai

patriotisms parastaja nozimé, bet ari vietja ediena ekonomika,???

viet€jo resursu izmantoSana
pilnigai dzives nodro§inasanai un v€lme aizsargat savu regionu no izsaimnieko$anas un
iznicibas.?? Nacionalistiem ir sentiments pret savu valsti un tautu, un tam vajadzétu ietvert ari
ekologisko aspektu. Nacionalisti un patrioti parasti ir piesaistiti savam regionam un savam
majam, vini ir ekofili. Ekofili cinas par to, lai netiktu iznicinata vinu valsts vai vinu zeme.?*
Svarigs aspekts Seit ir tradicionalajam, vietg§jam vertibam ka tadam, jo rezultata cilveki
savstarp€ji pozitivi mijiedarbojas ar apkartgjo vidi.

Skriitons aicina milestibas un iekaru motivus parnest uz lietam, kuram piemit patiesa,
nevis tikai instrumentala vértiba.??® Daudzi cilveki vérté pasauli un sev apkartgjos saskana ar
materialo un instrumentalo vértibu. Instrumentala izturéSanas visam uzliek cenu vai derigumu,
kas ir virspus&ja domasana un kas biezak izpauzas jaunajas paaudzes.??® Patiesa vértiba piemit
lietam, pie kuram cilveks no sirds piekeras, un par §adu veértibu var uzskatit majas un sev tuvo
apkaimi, kas cilvékam ir darga un tuva sirdij. Agrak cilvéki mezus, upes, kalnus un citus dabas
objektus uzskatija par svétiem, vini ierikoja svétvietas, kur godinaja dievus. Tas notika, pirms
kristietiba iznicindja §1s sv€tvietas, biezi vien tam virsl uzbiivgjot savus templus — baznicas.
Kristietiba veicinaja seno religiju izzuSanu, $adu pari paliku$o religiju ir visai maz. Seno religiju
cilveki bija godbijigi pret dabu, tas skaistumu, unikalitati un daudzveidibu. Zeme un dabas

ainavas vienm@r tikusas atainotas ka svétas paganiskajas kultfiras.??” Ari miisdienu cilveki, kas
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dabu uzliko ar apbrinu un cienu, izturas pret to ar godbijibu un sava zina uzskata to par svetu.
Ta ir cilveku kopgja lieta — dabas sajuta, sentiments, dabas apzinaSanas par tas svétumu un
patiesu skaistumu. Ekofilija dod lielaku ceribu gan lokala, gan globala Iimeni.??® Valstis, kur ir
stipra ekofilija, - Norvégija, Zviedrija, Sveice un angliski runajosajas valstis — ir mazakas vides
problémas, vide tiek saglabata veselaka, jo par to riip&jas, savukart tur, kur ekofilija ir vaja, vide
ir degradéta, Tpasi socialistiskajas valstis.??°

Ne visi cilveki, kas identific€jas ka kreisie, ir uzskatami par ekofobiem, ka, piem&ram,
kreisie patrioti. Patrioti ir uzskatami par cilvékiem, kas mil savu dzimteni un ar1 rikojas
atbilstosi savai milestibai. Tomer kreisie patrioti, ka norada Skriitons, biezi ir sabiedriskie vides
aizstavji,?> kas cinas par savu zemi, tadu ir pret valdibu vai starptautiskajam organizacijam. Sie
kreisie patrioti ir arT ekofili, kas mil neskartas lauku teritorijas un tradicionalo attiecigas tautas
kultiiru, kas iestajas par dabas un vietgjo tradiciju saglabasanu. Tacu vini nespgj pienemt
ienakoSo moderno kultiru dazados veidos, gan &dienu, gan tirdzniecibas centrus, gan
plastmasas izmanto$anu, gan modernas ideologijas, ka komunisms, socialisms,
internacionalisms.?®! Skriitons ka pieméru izvélas Kinas komunismu, kur Iidz $im netika
domats ne par kadu zalo domasanu un kur cilveki, kas vElgjas protestet pret valsts politiku, tika
nogalinati — Skriitons noradijis, ka laika, kad Kinu ir parvaldijusi komunistu partija, tur tikusi
nogalinati 60 miljoni cilvéku.?®? Ta acimredzot var notikt, ja cilvéks vadas péc ideologijas,
nevis iek$§jam sajitam, milestibai pret majam. Un majas nav parasta vieta, ta ir vieta, kur
cilvekam ir viss nepieciesamais, jo Tpasi milestiba un piederiba.?®® Tomér ne visiem ir majas,
un ne visi jiitas viet&ja vide vai pasaulé ka majas.

Ekofilijjai ir vairaki “pretinieki”, kas mazina tas speku sabiedriba, tie ir $adi: ekofobija
(oikophobia), tehnofilija (technophilia) un patérnieciskums (consumerism). Ekofobiju Skriitons
iztulko ka atteikSanos no majam, to noliegSanu; tehnofiliju — ka velmi iznicinat majas ar
tehnologiskajam iericém; patérnieciskums — ka instruments, kas atnem majam to sakotn&jo
vertibu.2** Visi minétie ekofilijas pretinieki doming masu kultiira. Tehnofilija rada atsvesinatibu
no dabiskas pasaules un var ievest virtualaja, izfantaz€taja, ka art rada atkaribu no dazadam
iericém, kas sakuma tiek lietoti ka riki dzives uzlabosSanai, tacu v&lak rada destruktivu efektu

uz dzivi, jo ir atkaribu izraiso$i un kopuma neveseligi.’®*® Tehnofilija un pat&rnieciskums,
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protams, ir arl neatnemamas tirgus ekonomikas sastavdalas, tacu Skriitons aicina pret tam
cinities un tas saskatit ka kaitniecigas cilvéku dzivei.?*® Tehnofilija un patérnieciskums parnem
un izlaupa cilvéka dvéseli un kolonizé vietu, kur cilvéks dzivo.?” Ekofilijas pretinieki censas
iznicinat patriotismu un tradicionalas veértibas, populariz€jot universalas veértibas, kas sava
biitiba nostajas pret majam, tradicionalo gimeni un kopienu, un pat valsti.?® ST ir augosa krize
visas attistitajas pasaules valsts, tai skaita un jo 1pasi Rietumeiropa un ASV. Attistitajas valstis,
kur darbojas centralizEtas institlicijas, tiek implementéta jauna ideologija ar likumiem un

regulam skolas, universitatés un dazadas organizacijas.?%

2.5. Risinajumi, priekslikumi, aicinajumi

Skriitons aicina nevis uz lielaku ekonomisko augSanu un izpleSanos, bet tieSi otradi —

mazaku,?*

jo tikai lokala limeni var tikt rasta ceriba realistiskiem uzlabojumiem un
parmainam.?*! Ir jasekmé vietgjo majrazotaju darbiba, kas ir labak cilvékiem un dabai, jo tas ir
pasSpietickamas un ilgtermina mazas ekonomikas, kas darbojas saskana ar vidi, nevis tai
kaitgjot. Par spiti daudzu politiku un valstsviru centieniem visus politiskos [émumus vérst par
labu starptautiskas tirgus un valsts ekonomikas situacijas uzlaboSanai, tas nenozimé valsts
nemitigu saimniecisko attistibu tikai pasas attistibas dél (tikai tapec, ka tada veida iekarta var
eksistét un izdzivot). Tas nenozimé ari ekologijas ka zinatnes mérki pétit organismu un vides
mijiedarbibu tikai p&tiSanas d€]. Tas nozimé tickSanos péc savu maju, sava regiona, savas
pasaules saimniecibas labiekartoSanas un saveSanas kartiba. Vislabaka saimnieciba ir
ilgtsp€jiga un seviS nodroSinoSa saimnieciba, ko nevar teikt par Sodienas ekonomiku, kas
balstas uz dabas resursu ekspluatéSanu un dabas iznicinaSanu, nemot véra cilvéka, bet ne citu

242 _ piekersanos un dzivosanu

dzivo radibu intereses. Turklat tas atbilst arT dabas motiviem
sava regiona, $o regionu kopgji lidzdalot un lietojot resursus, ko tas piedava dzivosanai, nozimé
bt lokali, tacu domat plasak.

Skritona zalas filosofijas iespgjams bitiskakais risindjums vides aizsardziba un

saglabasana ir tuvinasanas savam regionam. To labi raksturo sauklis “Doma globali, rikojies
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lokali”.?*® Sadu kartibu, ka cilveks ir piesaistits lokalajam, Skriitons uzskata par vienigo
nopietno resursu, kas cilvékiem ir cina pret globali stimuléto piisanu®** jeb pakapenisku
pasaules kartibas sabruksSanu, tas vieta nakot jaunai — uz globalismu un multikulturalismu, uz
ripniecibu un tehnologijam, un, protams, uz resursiem, kuri ar laiku izsiks, balstitai kartibai,
kura ir pret nacionalam valstim vai regioniem, kas spétu sevi parvaldit. Ka var redzet, $1
pasaules kartiba ar tai vienmér klatesoSo dabas iznicibu cilvéka nesapratigas ricibas del ir
praktiski jau iestajusies, par ko var parliecinaties, nemot talka RodZera Skriitona aprakstu un
vina domas par Sobrid pasaulé notiekoso saistiba ar ekologiju un politiku, kas jau ieprieks dal&ji
tika minéts. Jebkura gadijuma loti daudzam lietam ir jamainas, ja ar1 turpmak meés gribam dzivot
labklajiba un veseliba, kas vienlaikus nepadara mis par nastu planétai.

Risinajums saistiba ar moderno ekonomikas sistému nav socialistisks (likvidét brivas
ekonomikas sist€mu), risinagjums ir samazinat cilvéku prasibas un censties piespiest lielos
biznesus mainities uz ekologiskakiem razo$anas un pre¢u veidiem.?*® Lai to paveiktu, ir jasaved
kartiba ari pati sist€éma, jo, mainot sisteému, ir iesp&jams mainit ekologiskas krizes c€lonus, ka
ar1 ir jabiit spécigiem motiviem, lai pasi cilvéki mainitos. Tie, kuri ar savu darbibu rada
postTjumus, tiem ir jakompensé raditie zaud&jumi visiem ciet&jiem.?*® Svarigi ir neatbalstit ar
subsidijam intensivos lauksaimniekus un lielrazotajus, bet gan fermerus, kas dzivniekus laiz
ganibas, ka ar mazas saimniecibas.?*’ Tas attiektos uz visa veida razo$anu, ne tikai
dzivniekiem. Kopuma jaatbalsta vietgjie tirgotaji, nevis lielrazotajus un lielveikali. Viet&jiem
razotajiem ir parak stingras un nepardomatas regulas, kuras var izpildit tikai lielrazotaji. Tas
nes parak lielus zaud&umus, rezultata vietjie raZotaji nespej konkurét ar lielraZzotajiem un ir
spiesti apturét biznesu un saimniekoSanu. Jaatce] nepiecieSamiba €dienu iepakot pirms
realizacijas jau ferma, ko nevar izdarit mazie lauksaimnieki.?*® Nepiecie$samo stimulu no valsts
puses dotu ari SubsidéSana. Svarigi ir atdalit lielos biznesus no mazajiem — tos, kas rada
postTjumus videi, no tiem, kas razo un saimnieko ekologiski. Tacu ir vél cits risinajums saistiba
ar lielrazotajiem — likvidét tos biznesus, kas rada ekologisku kait&jumu, un ta vieta radit lielu
biznesu, kas biis videi draudzigs vai tend€ts uz sabiedribas ilgtsp€jigu pastavéSanu nakotné.

9

Piemérs, ko min Skritons,?*® ir masinbaves lieluznémuma cilvékkapitalu un citus resursu
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parvirzit uz zinatnes pétijumiem ekologiski draudzigam nakotnes tehnologijam. Ta butu
lietderiga cilvéku un zinatnes izmantoSana nakotnes cilveéku laba.

Ar1 zinatnei ir sava vieta Skriutona ekofilosofijas risinajumos. Masinu skaits pasaulé
arvien pieaug, tehnologiju izmantojums palielinas, energiju lidz ar to ari ir nepiecieSama arvien
vairak. Ja netiek mainits dzivesveids, tad viena izeja ir tehnologiju attistiba uz “zalajam”, kas
ir videi draudzigas vai izteikti draudzigakas. Neviens starptautiskais ligums nav lietderigs un
“jedzigs”, vajadzigs, ja situacija nemainas - Skriitons piemin arT geoinzenieriju, kas, iesp&jams,
varétu mainit klimatu globali, tacu ta varétu prasit daudzkart finansiali vairak par citiem

250 un turklat $is risindgjums nebiitu ekologisks, jo sistéma nekas nemainitos un

risinajumiem,
zeme turpinatu degrad@ties un dzivibas daudzveidiba samazinaties. Musdienas dzivibu lielos
apméros iznicina nekas cits ka naftas produkts — plastmasa. Ka iesp&jamu risinajumu
plastmasas problémai Skritons min — ieviest pudelu depozitsistemu, ka tas ir, piem&ram,
Norvégija, vai aizvietot plastmasu ar materialu, kas daba sadalas, nevis uzkrajas daba, ka tas ir
ar plastmasu, un p&c tam rada ekologiskus draudus.?®! Tag¢u ir jameklg ari citi alternativas
energijas veidi ilgtermina ekologiskajam risinajumam, piesaistot zinatnei finansgjumu.?>? Seit
loti svariga ir starpvalstu kooperacija, risinot ekologisko problému zinatniski, jo to var atrisinat
arl zinatnieki ar jaunam videi draudzigam tehnologijam. Nepiecie$ama ir zinatnieku
finansésana, sadarbojoties visam augsti attistitajam valstim.>® Sada gadijuma starptautiskie
ligumi par ekologiski zalu dzivesveidu un samazinatu izmeSu daudzumu un citam ar vidi
saistitam problémam nebiitu nepiecie$ami, ja So izmesu nemaz nebiitu, mainoties tehnologijam.
Cilveki ir uz daudz ko spgjigi, vinu potencials ir milzigs, ir tikai japacensas, kopigi jasadarbojas

un jamil savas majas, ka to aicina darit Skriitons.
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3. ARNES NESA UN RODZERA SKRUTONA
EKOFILOSOFIJAS NOSTADNU SALIDZINAJUMS

3.1. Kopigais Nesa un Skriitona ekofilosofijas nostadnés

A. Nesam un R. Skriitonam lielakoties kopiga ir sociala un politiskda filosofija
ekofilosofijas konteksta, tomér vairakas idejas sakrit ar1 dzives filosofija, jo, lai gan Skrttons
nav rakstijis konkréti par dzives filosofiju (atSkiriba no Nesa, kur§ ir), tomer Skriitona
konservativie uzskati uzskatami ieklaujas dzives filosofija, kur daudz tiek runats par jutam.
Nesam §Ts jiitas ir intuicija, kas p&c Spinozas teiktd ir augstakd zinaSanu forma,®* jeb
visdzilakas jitas, pamata — pirmatnéjas zinasanas, pec kuram cilvékam vadities. Un Skrtitonam
jutas saistas ar ekofiliju, kas ir dzilas jutas pret radniecigo, majam. Un, rundjot par majam, abi
filosofi izmanto maju apzim&umu “eko”: Skriitons — ekofiliju, un Ness — ekosofiju T, un
rungjot par dzilo ekologiju, kas riipgjas par visu pasauli ka par majam, kuras dzivo. Abu
ekofilosofijas uzskatu pamata ir ideja, ka cilvéks ir atbildigs par savam darbibam,?® ka arT pret
nakotnes paaudzem.

Skriitons par labako risinajumu ekologiskas harmonijas radiSanai uzskata
konservativismu. Skriitons, apskatot vides filosofus, cité Aldo Leopoldu (Aldo Leopold)
“Zemes &tika”: “Ir pareizi, kad censas saglabat integritati, stabilitati un biotiskas kopienas
skaistumu. Ir nepareizi, ja vélas pret&ji.”?*® Lai gan Ness par konservativismu neruna, var
uzskatit, ka Ness akceptetu Skritona konservativas idejas, uzskatot to par Skriitona ekosofiju.
Konservativisms ir vérsts uz vides un ari biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Ness uzskata,
ka dabas daudzveidibu un bagatibu nav tiesibu samazinat, iznemot vitalu vajadzibu
nepiecieSamibu. Tapéc jasecina, ka Nesu un Skriitonu vieno analogs ekologiski relevants
mérkis. To apstiprina arl abu uzskati par dzivniekiem. Gan Skritons, gan Ness akcepte
dzivnieku mediSanu un izmantoSanu tikai un vienigi cilveéka vitalam vajadzibam vai lai
saglabatu dabisko lidzsvaru, medijot dzivniekus, kas savairojuSies par daudz, tada veida
ripgjoties par ekologisko harmoniju. Skriitons ir pret dzivnieku amoralu izmantoSanu, ka
baudas un prieka gii$anai, bet ne vajadzigam lietam.?®’ Cilvekam ir tiesibas iejaukties daba, lai

aizsargatu gan savas intereses, kas nav egoistiskas v€lmes, bet gan vitalas vajadzibas, ka arT lai

24 Fromms E. Psihoanalize un dzenbudisms. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2002. 67. Ipp.

255 Naess A. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Translated and revised by Rothenberg
D. New York: Cambridge University Press, 1989. P. 38.

2% Scruton R. How to Think Seriously About the Planet: The Case for an Environmental Conservatism. New
York: Oxford University Press, 2012. P. 199.

257 Scruton R. Animal Rights and Wrongs. London: Demos, 2000. P. 87.

48



saglabatu ekologisko harmoniju, jo galu gala ari cilvéks ir dala no dabas,?®® tadgjadi drikstot
iejaukties tas procesos, lai ripétos par sevi. Ness §Tm Skriitona idejam piekristu, tapec $aja
ekologiskas harmonijas un dabas ka vienota veseluma jautajuma abiem nostadnes ir kopigas -
viss pasaul€ ir savstarp€ji saistits un savstarpgji atkarigs. Skriitons aizskar holisma jautajumu,
ka katrai darbibai, ko cilvéks izdara daba ir sekas, un ir jadoma, kads biis rezultats, pirms cilvéks
1ikojas.?®® Tam, ko dara cilvéks, ir ekologiskas sekas. Neviens process visa kosmosa nav
nodalits, visu vieno célonsakaribas tikls.?%° Skriitons ka konservativais domatajs izprot pasaules
vienotibas jeb holisma ideju, tikai, protams, citadak, ka to saprot Ness. Holisma cilvéks un daba
ir kopa, nevis atdaliti. Pieméram, Ness to salidzini ar skabo lietu,?! kas cilvékiem “atver acis”
un palidz skaidrak saprast, ka ir svarigi mazinat riipniecibu, kas iznicina ekosist€émas, veselu
pasauli ar ne tikai acim redzamajiem meziem, bet arT mikroorganismiem, kas ir butiska un
neatnemama dabas sastavdala. Ta var biit ar1 pesticidu izmantoSana, radioaktivitate vai, ko biezi
piemin Skriitons — plastmasas probléma visas pasaules vietas, bet jo 1pasi redzama okeanos, kas
rada dabas iznicibu un postijumu tiktiesam lielos apmeros.

Ness un Skriitons doma 1idzigi arT par musdienu ekonomisko, tehnologisko un politisko
sistému, kas veicina industrialo dzivesveidu, tehnologisko vidi un patérnieciskas sabiedribas
kultGru. Abi ir pret tehnocentrismu, kas rada komfortu, bet neveicina atbildigu ekologisku
dzivoSanu. Abi kritiz€ moderno jeb briva tirgus ekonomiku un progresa ideju un vélas razoSanas
un patéréSanas sit€mas mainu misdienu sabiedriba, citadi tiek veicinata lielo starptautisko
korporaciju un lieluzn@émumu dominance, un taja pasa laika atbalstita mazo, viet€jo saimniecibu
likvidacija, kas kopsumma rada vides degradaciju. Abi uzskata, ka rezultats miisdienu globalo
organizaciju politikai nav ekologiska atbildiba, bet tiesi otradi — bezatbildiba un haoss to
darbiba ar loti nelabvéligam sekam.?®?> Tapec abi vélas ierobezot moderno attistibu un
industrializaciju, veicinot decentralizaciju - globalo institiciju un organizaciju varas
ierobezoSanu un varas parneSanu vietéjo parvalZzu un iedzivotaju rokas. Ness ir pret Pasaules
Veselibas organizaciju, noradot, ka tai ir iespéjams nepiecieSsama ideologija,?®® kas vairak
aizsargatu dabu un nemtu pieméru no dabas. Abi kritiz€ miisdienu zalo politiku, tomér uzskata
par svarigu zalas domaSanas ieklauSanu politika. Skriitons ir pret visam centraliz&tajam

organizacijam un institicijam, kas atpem varu un pasSnoteikSanos vietgjiem cilveékiem.
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Decentralizacijas rezultata veicinatos bioregionalisms jeb tuvinajums savam regionam, kur
tiktu izmantoti resursi un razoti produkti lokali, nevis industrialajas riipnicas. Sadi cilveks bitu
patstavigs sevis ilgtsp&jiga apgade (self-sustainable). Decentralizacija tadgjadi veicinatu lokalu
autonomiju un masu produkcijas nomainu uz vietgjo.?%* Skriitons risinajumu Tstenosanai iesaka
izmantot valsti, lai ta ieviestu likumus un regulas pret piesarnotajiem un par zalaku vides
politiku, tadgjadi paradot nepiecieSamibu ierobezot cilvéka brivibu. Ness iesaka uzmanit
politikus un vértét vinus péc ekologiskajiem lémumiem. Abi cilvéku uzskata par slogu pasaulei,
tacu Ness atklati norada, ka cilvéku populacija ir jasamazina uz tadu, ka biitu ilgtsp€jiga, un to
var Istenot ar revoliiciju reformu un nevardarbibas cela. Ness uzskata, ka cilvekam, ejot uz
parmainam, ir jasak ar sevi,?® un ta uzskata arT Skriitons, sakot, ka aiz visa, kas ir sabiedriba
un sistéma — brivas ekonomikas, religijas, likuma, progresa — vainigais ir cilvéks, un parmainam
ir galvenais jabiit pasa cilveka, vina riciba un domasana.

Abi runa par cilvéka vélmém un vajadzibam, kas miisdienas ir neapmierinamas. Skriitons
aicina mainit motivus, mainot cilvéka domasanu un Iidz ar to arT v€lmes. Gan Skriitona, gan
Nesa motivi un domas atskiras, tacu ekocentrisms jeb riipes par vidi ir kop€jas. Abi aicina
cilvéku bt neegoistiskiem un riip&ties par citiem, vai ta biitu majas un viet&jais regions
(Skritons), vai visas zemeslodes radibu laba (Nesa). Tas jadara ir, lai planétai biitu veseliga
vide, kas ta arT saglabatos, un cilvéks biitu ka viena no radibam, kas dzivotu harmonija ar citam.
Misdienas gan ir redzams cits skats, neka Sis (laikam) utopiskais nakotnes redz&jums.
Pieméram, abi filosofi, runajot ekologiskas politiskas filosofijas konteksta, saskata mazak
attistito pasaules (lielakoties Afrikas, bet arT Azijas un Dienvidamerikas) valstu izmantoSanu
Rietumvalstu vai citu moderni attistito valstu laba. It ka cilvéka vélm&m nebiitu robezu, tapec
ir jaekspluaté dabas resursi un jaiznicina daba visas nabadzigajas pasaules valstis. Skriitons un
Ness uzskata, ka attistitajam valstim vajadzetu no ekspluatacijas pariet un palidzibas sniegSanu,
ipasi ekologisko problému risinasana, ka c€lonis ir tiesi bagatas valstis. Ness prato, kas notiktu,
ja visam pasaules valstim batu tada saimniecibas sistéma ka attistitajam valstim.?%® Sads
modelis jebkura gadijuma nevar€tu pastaveét, jo nepiecieSamas ir razotajvalstis jeb tresas
pasaules valstis, kas apgada attistitas valstis ar produktiem. Skriitons $o situaciju uzskata par
globalu netaisnibu, ar ko ir nepiecieSams cinities, vin§ aizstav katru suverénu valsti, lai ta
saglabatu savas vertibas un vajadzigos resursus pienacigai dzivei. No ekologiskas perspektivas
jebkur§ modelis, kur iesaistita industrala razoSana, ir katastrofisks, jo ta balstas uz

neatjaunojamiem (vai ilga procesa atjaunojamiem) dabas resursiem, par galveno resursu
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uzskatot paSu zemi un tidenus. Tad&jadi nakotnes prognozes, péc abu filosofu domam, nesolas
biit pozitivas, vismaz ne cilvékam, bet iespgjams nakotnes butnu laba, kam ekologiska krize
pavertu tiesi dzives “uzplaukumu”, ka par to ir spekul€jis Skriitons.?®’

Visticamakais variants nakotnes scenarija var novest misdienu sabiedribu pie
ekokatastrofas, kas buitu cilvéces ekopolitikas tragiskas sekas, jo priek$plana ka ideologijas tika
izvirzita ekonomika, razoSana, un patéréSana jeb materialas vertibas nostaditas augstak par
garigajam. Sai dzives apstaklu krizei ir liels potencials tiktiesam notikt, Ness prognozg, ka, lai
situacija uzlabotos, vispirms tai diemz&l ir japasliktinas, 2 jo tikai tad cilvéki saprats, ka dzivot
ar $adu attieksmi un dzivesveidu talak vairs nav iesp&jams. Apstaklu pasliktinaSanas tiktieSam
var biit ka liels pamudinajums cilvékiem rast jaunu celu, idejas un kritérijus efektivai un
racionalai darbiba, kas versta uz dzivi ilgtermina. Ness min, ka krize varétu radit jaunu
renesansi vai jaunu sabiedribas kopdzives formu,?®® kura biitu attiecigas tehnologijas un
saimnieciba, kas lautu vienoti ar dabu, taja pavisam ieklaujoties vai vismaz ne tik loti, ne tik
lielos apmeéros iejaucoties tas procesos. Skriitonam ar Nesu $aja jautajuma pozicijas sakrit. Abi
piemin kada veida tehnologijas cilvéks varétu radit vai ko darit jau Sobrid, un ka Skriitons, ta
Ness pilniba atbalsta zinatnieku finans€Sanu un atbalstiSanu to ptijumos, lai nepiecieSami atrak
tiktu atrasti zalaki risinajumi ilgtsp&jigai dzivei nakotn&. Bet interesanti, kap&c netick mainita
lidz8ingja valstiska un starptautiska politika, ne tikai ekologiska, bet ari sabiedribas un
individualas veselibas, ka arT citos jautajumos, kas visnotal negativi attiecas uz cilvéka dzivi?
Par to var spekul@t un teikt, ka varbiit kadam (kadai noteiktai grupai vai atseviskiem cilvékiem,
ka Ness piemin - elitei) tas ir izdevigi, un tapéc daudz kas uz labu nemainas vai mainas parak
1éni. Tacu tas nemaina to, ka siste€mai, politikai vai cilvékiem ir jamainas, citadi cilvékiem var
klaties nelagi, jo Zemei jebkura gadijuma nakotné viss bis kartiba, bet cilvekiem visdrizak
nebis — Sadu ideju pielauj gan Ness, gan Skrutons. Skritons pienem apstakli, ka dzivibas

formas izziid un vieta nak jaunas, ka normu, ka pasaul€ ta notiek art bez cilvéka iejaukSanas.

3.2. Nesa un Skriitona ekofilosofija atSkirigais

Gan Skriitons, gan Ness pieskir veértibu dabai, tacu Skriitons tai pieskir vertibu, jo dabas
objekti cilvékam sniedz visu vajadzigo ilgtermina dzivei, ka pieméru minot skaistumu, kas

piemit dabiskajam un kas sniedz cilvékam baudu. Ness savukart pieméro vertibu jebkurai dzivai
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biitnei, ka arT jebkurai ekosferas sastavdalai, arT nedzivajam, pieméram, kalniem un upem, ko
pielidz senas ciltis un par ko v€l miisdienas var uzzinat teikas, tautasdziesmas un mitos.
Skriitons, atskirba no Nesa,?’? nepieskir dabai vértibu pasai par sevi, bet tik un ta to respekté
un velas dzivot harmonija ar dabu. Nesam un Skriitonam atskiras viedoklis arT par tiesibam.
Skriitons rakstijis, ka “tikai daZi filosofi ir aizgajusi tik talu, sakot, ka kokiem ir tiesibas”.?"*
Piem@ram, Ness, saskana ar kuru visam dzivajam butném ir tiesibas pasrealizéties, realiz&t savu
potencialu. Skriitons uzskata, ka dztvniekiem var piedevét tiesibas, lai aizstavetu vinu intereses,
pieméram, lai saglabatu vinu dzivesvidi, nebuivgjot celu, kas var dzivniekus apdraudét. Tacu
Skriitons, rundjot par ekologiskas krizes parvaréSanu, isti neskar konkréti dzivnieku ka tadu
jautajumu. Dzivnieki tiek skarti tikai kopskata, runajot par ekosistému kopuma un ekosist€émas

272 yn ka dzivnieki nav moralas

saglabasanu. Skriitons uzskata, ka dzivniekiem nav tiesibu
butnes,?”® tatu tas nenozimé, ka Skriitons ir vienaldzigs pret dzivniekiem. Cilvékiem ir
nepiecieSams ripéties par dzivniekiem, ko uzsver Skriitons, sakot, ka, lai gan dzivniekiem nav
tiesibu, tome@r cilvékiem ir pienakums pret viniem - pienakums aizsargat to dabisko vidi —
majas, péc iespéjas saglabajot dabisko lidzsvaru.?’*

Nesam un Skriitonam ir at$kirigi motivi jeb mudinoSie iemesli vinu ekofilosofijai.
Pienémums ir, ka Skritons veido savu ekofilosofiju cilvéka glabSanai no ekologiskas
katastrofas draudiem, bet Ness vélas saglabat biologisko daudzveidibu un bagatibu uz
zemeslodes. Nesu uztrauc visa biosféra un vél vairak — ekosfera, un cilveks ir ka tas dala, tacu
nekas 1pasaks par citam biitném. Skriitons, no otras puses, centra liek cilvéku, un vairak tiesi
cilvéka d&] censas veidot ilgtermina ekologiskus risinajumus. Lai gan Skriitons apzinas visa
saistibu un vienotibu pasaul€, c€lona un seku sakaribu, un lai gan Skriitons nostajas pret
antropocentrismu (jo cilvéks ir pasaules dabiskas vides iznicibas lielakais c€lonis, nemot véra
ar1 paSas dabas raditos postus), tomér neatmetas doma par Skriitona simpatijam pret
antropocentrismu. Janem veéra, ka vin$ ir konservativais domatajs, un konservativos visvairak
interesé tieSi tradiciju saglabaSana, tai skaita, riipes par tradicionalo un dabisko vidi. Un
tradicijas ir saistitas tikai ar cilvéku, ja vien nav tada pienémuma, ka dabiskais, instinktivais,
kas norisinas daba, arT ir ka tradicija; tomér Sads pienémums bis aplams, jo tad daba btitu jabut
arT (dabiskiem) dzivniekiem, kas ir netradicionali, gluzi ka cilvéki miisdienas. Turpinot jasaka,

ka cilvéku tradicijas ir konvencionalas, paSu cilvéku raditas, pat ja desmitus, simtus un gadu
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tiikkstoSu pastavoSas un parbauditas ka vertibas, - bet tomér tas ir “maksligas”. Un Skritona
vides konservativisma mérkis pats par sevi nav radit veseligu vidi, tas ir tikai ka efekts, tikai ka
rezultats, kas radits prieks cilvékiem, kam $1 vide ir majas.?”> Nemot $o visu véra, jasaka, ka
Skriitonu tomer raksturo antropocentrisms (cilvéka/cilvéces novietoSana pirmaja vieta), jo vins
aizstav ne tikai ekosferas saglabasanu, bet galvenokart tiesi maju, cilvékvides aizsardzibu, lai
saglabatu kultiru un tradicionalas vertibas. Iesp&jams §is secinajums ir kliidains, tacu tas skiet
visai pamatots, nemot vera ar1 pasu Skriitona ekofilosofiju, kura vins neaizstav dzivas biitnes
ka tadas, vin$ nepieskir tam vertibu pasam par sevi, ka to dara Ness. Skriitons noliedz dzivnieku
tiesibas un vertibu, ka to dara dzilas ekologijas kustibas dalibnieki un vides filosofijas parstavji,
kuri piedéveé visam dzivajam biitném vai kaut vai tikai dzivniekiem §1s universalas tiesibas un
vertibu, ko cilveki piedéve sev. Tadgjadi secinajums ir sekojoss. Gan Skriitonam, gan Nesam
var piedévét ekocentrismu, jo abi vélas ekologisku Iidzsvaru pasaulé. Tomér vini tiecas pec §i
ekocentrisma katrs péc atSkirigiem motiviem un atSkiriga pamatojuma: Ness peéc biosferiska
egalitarisma jeb biocentrisma vadlinijam, vadoties pec dzilajam jiGtam un intuicijas, izjttot
cienu un riipes pret visam biitneém neatkarigi no to vertibas; savukart Skrttons vadas péc
antropocentriskiem apsvérumiem, jo mil tradicionalo vidi un majas. Abi ir “ekofili”, mil majas
un zemi. Un Skriitons, biidams konservativais, tads ar1 paliek, tacu Ness papildus ir biofilis,
milot dztvibu un jebkuru biitni pasu par sevi.

Ness atSkiriba no Skriitona identificgjas ar dzivajam butném, kas saistama ar Patibas
realizaciju, saprotot Patibu ka Atmanu, Budu vai pirmatng&jo biitibu u.c. lidzigus nosaukumus
tai paSai nozimei. Tadgjadi, atskiriba no Skriitona, kura ekofilosofija lielakoties sastav tikai no
ekologiski politiskas filosofijas, Ness visas buitnes uzskata par lidzvertigam - Sie uzskati vinam
saknojas Spinozas un Mahajanas budisma pétiSana. Ar1 Skriitons ir pétijis Spinozu, uzrakstot
par vinu pat gramatu, tomeér Skriitons nav no Spinozas ietekmgjies ne tuvu tada méra, ka Ness
ir Taja pasa laika Skriitons ir iepazinies arT ar pasa Nesa dzilo ekologiju, kuru vin$ uzskata par
mistisku balstiS8anos uz senajam kulta religijam, ka ari piemin Lavloka (Lovelock) Gajas
teoriju.2’® Saskana ar Gajas teoriju procesi uz Zemes tiek uzliikoti no cita skatupunkta, no
geocentriskas perspektivas. Geocentriskaja perspektiva tiek skatitas nevis cilvéku, bet gan
Zemes ka vienota organisma vajadzibas. Skriitons par geocentrismu neizsakas parak pozitivi,
jo taja cilveki tiek uztverti ka slimiba Zemei,?’’ un augstak tiek novietotas Zemes vajadzibas

neka cilvéka. Lavloka teorijai ir lidzigas idejas ar Nesa filosofiju; un Skriitons $ada tipa teorijam
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(vin$ apskata art citas vides filosofu teorijas) piedévé pseidozinatniskumu un uzskata par
zinatniskam blénam.?’® Tadgjadi Skriitona argumentacija var saskatit skaidru racionalitati, kas
nelauj akceptet uz $ada veida ticibu raditas teorijas. Tom&r Skriitons galu gala saskata pozitivo
Sajas teorijas un to raditajas vides kustibas — So zalo kustibu dalibnieki dod prieksroku zalajam
dzivesveidam un tuvinas savam regionam, un tas iet kopa ar paSa Skriitona vides
konservativisma principiem. Tad&jadi Skrtitons visas teorijas un vides filosofiju kopuma uzliko
gan kritiski, gan nosauc pozitivus aspektus citu nostadném, vides kustibam, tai skaita, par Nesu

un dzilo ekologiju.?’

3.3. Nesa un Skriitona ekofilosofijas salidzinajuma izvertéjums

Tika apskatitas Arnes Nesa un RodZera Skriitona ekofilosofijas kopigas un atskirigas
nostadn@s. P&c veikta salidzinajuma var secinat, ka abiem filosofiem ir loti daudz kopiga
ekologiskas krizes risinaSana. Nesam un Skriitonam acimredzot ir kopigs mérkis saglabat
planétas ekologisko balansu, lai cilvéks spétu uz Zemes dzivot labklajiba un particiba. Ness
aicinaja citus attistit savas ekosofijas, vadoties p&c savas intuicijas jeb visdzilakajam jutam, lai
tiktu aptverts plasaks diapazons ar redzgumiem un iesp&jamiem risinagjumiem katram sava
vieta un sava situacija ekologiskas harmonijas mekl&jumos. Lidz ar to, var uzskatit, ka Skriitona
vides konservativismu varétu saukt par vienu no nakotnes ekosofijam, uz ko cergja Ness.
Ekosofijas var atSkirties, tacu tam visam ir kopigi centieni dzivot ekologiski. Skritonam bija
iesp€ja izglitoties gan no Nesa, gan citiem vides u.c. filosofiem, kas rakstijusi par cilvéka un
dabas attiecibam. Skriitons ka konservativi domajoss cilveks sava ekofilosofija balstas ne tikai
dzilas jutas pret majam un sev tuvo zemi, bet vairak par savu intuiciju izmanto praktisku
spriestsp&ju, racionali sprieZot par politiskajiem un ekonomiskajem procesiem.

Skriitons un Ness pie ekologiskajam likstam parliecinosi vaino cilvéku, vina alkatibu,
nejlitigumu pret citam butn€m un lidzcilvekiem u.c. ar cilvéka morali un ricibu saistito.
Vainojot cilvéku ka tadu, vini izmanto vardus “cilvéks” un kadu reizi ari “cilvéce”, un
neizmanto vardu “civilizacija”, bet izmanto vardu “sabiedriba”. Kapéc ta, nav zinams, tacu uz
So Tpatnibu var nemt vera, raugoties no viena civilizacijai skeptiska, tacu ekofilosofiska
skatpunkta. Skrtitons un Ness, raksturojot miisdienu sabiedribu un sist€mu, visai precizi un pat

identiski nosauc ari civilizacijai piemitoSo — (parasti moderno) kultiru, religiju, atistias
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tehnologijas un ekonomika, kas visi ir saistami ar ekologisku postu, ka iepriek$¢jas nodalas un
salidzinajuma jau noskaidrots. Tas viss var Skist pareizi, jo “sabiedriba” var tikt lietota ka
sinonims “civilizacijai”, ka arT vards “sabiedriba” var skist misdienigaks un elastigak
izmantojams par vardu “civilizacija”. Tacu uz ko autors v€las veérst uzmanibu, ir tas, ka ka
ekologiskas krizes c€lonis, pavisam iesp&jams, ir vainojams ne tikai pats cilvéks ka tads, bet
tiesi civilizacija ka sabiedribas pastavéSanas forma. Civilizacija ir pie vainas ar tas augsti
attistito kultiiru, advancétajam tehnologijam, sist€ému utt. lesp&jams, var rasties jautajums, vai
un ka gan cilvéce tad var eksistét, ja ne civilizéti. Atbilde uz $adu jautajumu biitu — ja, var,
viet€jas kopienas (kadreiz — cilfis (tribes)), ko var nosaukt par sabiedribas pastavésanas citu
veidu, kas pastavgja pagatn€, un pastav joprojam nodalitas neciviliz&tas cilvéku grupas —
kopienu sabiedribas (angliski tribalism). Par $o jautajumu principa runa arT Ness un Skriitons,
tikai musdienu kultiiras un tehnologiju prizma, cilvékam nepiecieSami dzivojot lokali un
ieverojot bioregionalisma principus. Tadgjadi abi runa par labu $ai cil$u vai lokalas sabiedribas
efektu, kas ievero dzivosanu saskana ar dabu, tacu neruna, ka tiesi civilizacija ka tada ir pie
vainas. lesp&jams, tas tika apzinati noklus€ts, lai vini netiktu pieskaititi ta sauktajiem
naturalistiem, kas aicina atgriezties pie pilnigas dzivoSanas daba un saskana ar to. Un vél
iesp&jams, ka vini gluzi vienkarSi par to nebija aizdomajuSies, jo nav atskatijuSies tik tala
pagatn€ par pirmatngjo sabiedribu dzivoSanas principiem, ka arT par seno civilizaciju
uzplaukumiem un norietiem, vai pat totalu to iznicibu katastrofu un dazadu krizu (ar1 resursu
izsaimniekoSas), iespaida, tas nav zinams. Atsaucoties uz pamatzinasanam par seno laiku

80 civilizacijai, lai kada ta biitu, raksturigs ir progress, moderna kultiiras un ideologiska

vésturi, 2
attisttba, ko Sodien var€tu salidzinat ar, pieméram, liberalismu, feminismu,
neokonservativismu, ka ari globalismam raksturigam iezimém. Paral€li tam var biit ekologiskas
problémas, kas pienemas arvien vairak un vairak speka, ja cilvéki nav spgjigi rikoties, un
tadejadi nav sp&jig ar1 saglabat savu sabiedribu (vai civilizaciju). Nesa raksturojums par cilvéci

ka iebriiko$o sugu pédgjo devinu tikstosu gadu laika?s!

var tikt saprast ka attiecinajums tiesi uz
civilizaciju, bet ne viet§jam tradicionalajam kopienam, tai skaita, piemeéram, paganiskajam
ciltim. Civilizacijas likvidéSanos tadg&jadi var uzskatit par garantu ekologiskas krizes
atrisinasana, tacu tas nozimétu iznicibu lielakajai dalai cilvéku populacijas, kas ir atkarigi no
§ts civilazijas atklajumiem un sist€émas kopuma. Tacu kas notiktu, ja peksni parstatu darboties
kads no §1s sisttmas mehanismiem? Tas ir atverts jautajums, bet visticamak atbilde biitu tikko

pieminéta civilizacija likvidacija (jeb bojaeja). Sis bija tikai ka pratojums dabas lidzsvara
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mekl€jumos, kas katra zina ir tuvs arT Nesa un Skriitona pesimistiskakajam domam par miisu
modernas sabiedribas (vai civilizacijas) ekologisko nakotni. P&c §1 izvert€juma var secinat, ka
Ness un Skriitons principiali var€tu atbalstit civilizacijas ka tadas vainu ekologiskas krizes
situacija, ka art dzivosanu ciltis jeb viet€jas kopienas, jo vini argumente tam par labu un pasi
aizstav vietgjo jeb lokalo kopienu ka loti labu risinajumu ekologiskas krizes risinasana.
Vertgjot secinato par Skriitonu un Nesu, jasaka, ka tas nav labi vai slikti, ka vinu motivi
vienam no otra atSkiras. Bet jasaka, ka tas ir pozitivi, ka var biit dazadi motivi vienam
ekologiskajam meérkim. Lai cik at$kirigu nozaru filosofi Ness un Skriitons biitu, viniem
ekofilosofijas jautajuma ir vairak kopiga neka atSkiriga. Tas ir loti interesanti, ka vadoties péc
atSkirigiem motiviem, ir iesp&ams Istenot gandriz identiskus risinajumus mérka sasniegSanai,
kas dod arT kopigu labumu visai pasaulei, gan cilvékiem, gan dzivniekiem un citam batném. ST
nodala bis janoslédz ar kopigo domu, kas ir Siem abiem domatajem. Cilvéks ir vieniga biitne
uz Zemes, kam ir gan sevis apzinasanas, gan apzinatas ricibas sp&jas. Tapec kopigi ir jacer, ka
misdienam raksturiga tendence virzities uz nemitigu progresu, attistibu un, beigu beigas, -
industrialu sabiedribu, neizraisis katastrofalas sekas dzivibas, tai skaita, cilvéka, pasavésanai uz
Zemes tuvaka un talaka nakotné. Un janem veéra Nesa un Skriitona ekofilosofijas piedavatie
risingjumi un ieteikumi ekologiskai, veseligai un laimigai dzivei, mijiedarbojoties ar visam

biitn€m planétas ekosfera.
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SECINAJUMI

Misdienu ekologisko problému risinasanai ir nepiecieSama ckologiska gudriba —
ekofilosofija, kas tiecas radit harmonisku dzivi un labklajibu nakotng, cilvékam un dabai kopa.
Darba tiek analizétas un salidzinatas divu domataju - Ames Nesa un RodZera Skriitona
ekofilosofijas nostadnes. Ness ir plasak pazistams ka dzilas ekologijas kustibas aizsacgjs,
savukart Skriitons — ka nozimigs konservativais domatajs.

Saskana ar Nesa pausto visa planéta ir arkartigi kompleksa vienota sistéma. Musdienu
tehnologiska attistiba un progress, ka ari moderna ekonomika un masu razoSana izraisa
destruktivu efektu ilgtermina. Cilvékiem paternieciskaja kultiira tiek reklamétas maksligas
vajadzibas, ka ar1 producétas vélmes. Kopuma rezultats miisdienu globalo organizaciju politikai
ir ekologiska bezatbildiba un haoss ar loti nelabvéligam talejosam sekam.

Ness sniedz ieteikumus, ka cilvekam dzivot. Galvena atzina — cilvékiem nepiecieSams
mainit attiecksmi un dzivesveidu, kas ir ciesi saistits ar izmainam cilvéku domasana un sistéma.
Cilvekiem jadzivo saskana ar dabu — to nedrikst neekspluatét bez vitalas vajadzibas. Tapat
nepiecieSams analizét tehnologiskas attistibas ilgtermina efektu. Svariga ir ari populacijas
kontrole, tomér §is problémas ir tikai virspus€jas sekas. Vispirms jamaina problému c€lonis,
kas nozimé varas decentralizaciju — socialas sisttmas mainu no globalas uz lokalu.

Ness aicina uz revoliiciju reformu cela, kur meérkis ir revolucionars, tacu soli, ka Tstenot
mérki, ir Istenojami ar reformu palidzibu. Nekas vardarbigs, bet pakapeniska un gudra politikas
stenoSana, politika ieklaujot zalo domasanu. Ta biitu dzivesveida maina no industriala, urbana
uz péc iesp&jas tuvaku dabai un “zalaku”, savukart risinajums tehnologiskajai attistibai biitu
vietgja razoSana, kas sevi ietver arl politisku un ekonomisku decentralizaciju. Cilvékiem
kopuma nepiecieSams kliit neatkarigakiem un vairak izmantot vietgjos resursus, rodot saikni ar
dabu un dzivojot vienkarSaku dzivi.

PlaSaka nozimé Ness spriez ar1 par cilvéka lomu daba, secinot, ka cilvékam nav pamata
sevi padarit paraku par citam biitném, jo visas biitnes ir vienlidzigas. S1identificé$anas ar dabu
balstas nevis logiska argumentacija, bet pasa Nesa intuicija. Ness vélas, lai cilvéks bitu
integréts daba, un daba netiktu vairs saskatita ka kaut kas no cilvéka atdalits. Tadgjadi cilveks
un daba biitu viens veselums un pastavétu harmonija. Lai sasniegtu pozitivu galarezultatu, Ness
aicina izmantot nevardarbigas metodes — miermiligu kustibas un protestus, iespaidojoties no
Gandija nevardarbibas teorijas.

Nesa izvirzitos filosofiskos jautdjumus no pavisam cita skatpunkta cenSas risinat
Skriitons. Vin$ runa par tadam ekologiskam problémam ka parmériga industrializacija,
piespiesta kolektivizacija, pat€rnieciba, plan€tas piesarnoSana, globala sasilSana, ka ari
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bezspéciba pret globalo biznesu, uzsverot, ka minétas problémas ir jarisina, pretéja gadijuma
nakotné gaidamas ekologiski katastrofalas sekas. Skriitons izdala Cetras problémas — tirgus
ekonomika, tiesiskums, zinatniska metode un religija —, par kuram ir atbildigs pats cilvéks.

Skriitons uzskata, ka valstij un starptautiskajam organizacijam nevar uzticét ekologisko
risindjumu isteno$anu — tiesibam lemt par ekologiskiem jautajumiem jabit ari viet&jo cilvéku
rokas. Ekologiskas krizes veicinasana Skriitons vaino gan nevalstiskas organizacijas, gan
Eiropas Savienibu un citas institiicijas, kas aizstav lielo uzn@méju un starptautisko korporaciju
intereses. Lidz ar to piedavatais risinajums ir decentraliz&t varu, atgriezt neatkaribu regionala
liment.

Ekologiskas harmonijas rasanai nepiecieSamas butiskas parmainas — gan globala Itment,
gan individuali. Skrttons ka labako ekopolitisko risinajumu piedava konservativismu. Neviens
globals projekts nevar izdoties, tam nesaknojoties maza méroga praktiska cilvéka riciba, un
pilsoniskas sabiedribas ir tas, kas patie$am parstav pasu cilvéku intereses, nevis starptautisko
korporaciju intereses. NepiecieSams Iidz minimumam samazinat industrializaciju, lai
nodros$inatu ekosistémas stabilitates saglabasanu un ilgtspgju.

Skriitons skaidro, ka problémas biitiba ekologiskajai krizei ir cilvéks, ta alkatiba un
visdazadakas vélmes péc komforta un visa cita, ko sniedz modernas tehnologijas un briva tirgus
ekonomika. Cilvéks sevi novieto pasaules centra un visu par&jo pakarto atbilstoSi savam
vélmeém un vajadzibam, tadgjadi nerespektgjot dabu. Risinajums vides problémam biitu mazinat
misu prasibas péc dzives apstakliem, ko veicinatu tuvinajums savam regionam.

Skriitons iezZim& perspektivu ekologisko problému risinasanai. Tikai pasi cilveki sava
ikdienas dzive var veidot parmainas, un nevis vinu vieta to darit valsts, lieluzn@mumi, politiskie
aktivisti vai kads cits. Valsts var radit labvéligus apstaklus, tacu jarikojas bis pasam cilvékam..
Cilveki aizvien vairak un vairak vélas saglabat dabas objektus, pieskirot tiem realu veértibu, jo
tie sniedz cilvékiem ilgtermina baudu no skaistuma, kas piemit dabiskajam. Patiesa vértiba
piemit lietam, pie kuram cilvéks no sirds piekeras , un par sadu vertibu var uzskatit majas un
sev tuvo apkaimi, kas cilvékam ir darga un tuva sirdij. Skratons uzskata, ka maju milestiba ir
tiesi tas, kas var€tu izglabt vidi no tas pakapeniskas iznicibas, ko radijusi moderna sabiedriba

Péc R. Skriitona un Nesa ekofilosijas nostadnu salidzinasanas ticis secinats, ka abu
motivi, kapéc nepiecieSams rast risinajumus ekologiskam Iidzvaram pasaulé , tiktieSam
atSkiras. Ness vadas péc intuicijas, sekojot savam pirmajam pratam, kas rada augstako zinasanu
veidu. ST Nesa intuicija aizved vinu pie ripém par visu Zemes ekosféru, Ness piekrit
biocentrisma paustajam, ka dzivibai piemit patiesa un reala vertiba. Skritonu vada neegoistisks
tuvajai apkaimei pietuvinats motivs — ekofilija, milestiba pret majam, kas atbalsojas

konservativisma nostadnés. Lai gan Skriitons neatbalsta Nesa motivus, Ness, visticamak,
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atbalstitu Skriitona, jo abiem kopgjas ir dzilas jiitas, kas tiecas péc analoga ekologiski saistosa
mérka — dabas un cilvéka harmonijas.

Nesa un Skriitona atSkirigie motivi ir maz ietekm€jusi vigu atrastos risinajumus
ekologiskas krizes risinasana. Abu idejas ir parliecinosi lidzigakas neka atskirigas. Skriitonam
ar Nesu ir daudz vairak kop€ja, neka sakotngji domats. Abi sniedz lasitajam praktiski loti
lidzigus risinajumus un ieteikumus. Abu domataju idejam kopiga ir vélme novérst potencialo
vides katastrofu. Daudzi risinajumi politika, ekonomika un tehnologijas ir gandriz identiski. Ar
ieteikumi, ka cilvekam labak dzivot, ir loti [idzigi. Abi filosofi pauz vienotu ideju, ka svarigi ir
ripéties par savu zemi, savam majam, bt neatkarigiem, briviem un riip€ties gan vienam par

otru, gan dabu sev apkart.
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PATEICIBAS

Milzigs paldies (!!!) darba vaditajam Raivim Bicevskim par izpalidzibu, atbalstu,
motivéSanu un labo sirdi! Bez Jums es nevarétu sasniegt tadu rezultatu, kads ir Sobrid! Loti
novertéju Bicevska kunga ieguldijumu ne tikai man darba vadiSanas procesa, bet arT sniegto

energiju filosofijas studijas ka tadas! :)

Paldies ari visai LU filozofijas un véstures fakultatei pieredz&to un iemacito! Tagad man

ir giita vl stipraka sp&ja raudzities uz visu vél kritiskak!

Paldies art arpusstudiju aktivitatém, kas lava man izturét Sos trs filozofijas studiju gadus,

kas man deva kaut kada méra sapratni par lietu butibu, laujot saskatit mérka patieso neesamibu!
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