LATVIJAS UNIVERSITATE
GEOGRAFIJAS UN ZEMES ZINATNU FAKULTATE
GEOGRAFIJAS NODALA

Zigmars Rendenieks

Promocijas darbs

MEZA NOZARES RICIBAS POLITIKAS IETEKME UZ
MEZA AINAVU STRUKTURU ZIEMELVIDZEMES
BIOSFERAS REZERVATA

THE INFLUENCE OF FOREST POLICY ON FOREST LANDSCAPE
STRUCTURE IN THE NORTH VIDZEME BIOSPHERE RESERVE

Doktora zinatniska grada iegtiSanai geografijas nozarg,
regionalas un vides geografijas apaks$nozaré

Riga, 2015



Promocijas darbs izstradats Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatpu fakultates
Geografijas nodala laika posma no 2010. gada Iidz 2014. gadam.

# R LATVIJAS
2% UNIVERSITATE

* X x
* *
gs ESF
i | . v
EIROPAS SOCIALAIS * * *
FONDS

EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs ir izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts doktora studijam
Latvijas Universitate”.

Darbs sastav no ievada, 4 nodalam, secinajumiem, literatiiras saraksta un 6 pielikumiem.
Darba forma: disertacija geografijas nozarg, vides un regionalas geografijas apakSnozarg.

Promocijas darba vaditajs:
profesors, Dr. geogr. Olgerts Nikodemus, Latvijas Universitate

Darba recenzenti:

Dr. geogr. Raimonds Kasparinskis, Latvijas Universitate
Dr. geogr. Kalevs Seps (Kalev Sepp), Igaunijas Dzivibas zinatnu Universitate
Dr. silv. Inga Straupe, Latvijas Lauksaimniecibas Universitate

LU Geografijas nozares promocijas padomes sastavs:

profesore Dr. geogr. Agrita Briede, padomes priekssédétaja
profesors Dr. geogr. Olgerts Nikodemus

Dr. geogr. Parsla Eglite

docents Dr. geogr. Raimonds Kasparinskis

profesore Dr. geogr. Zaiga KriSjane

docente Dr. geogr. Solvita Riisina, padomes sekretare
docente Dr. geogr. Anita Zarina

Promocijas darba aizstavésana notiks 2015. gada 20. marta plkst. 13.00 Latvijas Universitates
Geografijas nozares promocijas padomes atklata sedé Latvijas Universitates geografijas un
Zemes zinatnu fakultaté Riga, Alberta iela 10, 313. telpa.

Ar promocijas darbu un ta kopsavilkumu var iepazities Latvijas Universitates Biblioteka
Raina bulvart 19.

Atsauksmes siitit promocijas padomes sekretatrei docentei Dr. geogr. Solvitai Risinai:
geografijas un Zemes zinatnu fakultate, Latvijas Universitate, Riga, Raina bulvaris 19,
LV-1586, e-pasts: rusina@Iu.lv

© Zigmars Rendenieks, 2015
© Latvijas Universitate, 2015



ANOTACIJA

Promocijas darbs veltits Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata meza ainavu dinamikas
izp&tei meza nozares ricibas politikas konteksta. Meza ainavu ekologiska struktira, taja skaita
ainavas raksts, izcirtumu un veco mezaudzu geografiskais izvietojums, pétits valsts, Rigas
pasvaldibas un privato Tpasnieku mezos regionala, ainavas un lokala méroga. PE&tijuma
izmantotas kvantitativas analizes metodes — ainavu telpiska raksta indikatori un telpiskas
analizes riki. Pétijuma rezultati parada, ka valsts un paSvaldibas mezos lidz 2008. gadam
izcirtumu telpisko struktiiru galvenokart noteica audzes vecumstruktira un piek]uves
iesp&jas, bet péc 2008. gada bitiska nozime ir cirSanas apjoma palielinasanai, cirsmu
koncentracijas stratégijas ievieSanai un jaunu meza autocelu izbuvei, kas palielinaja audzu
sasniedzamibu. Privato Ipasnieku mezaudzu telpisko struktiiru nosaka apstaklis, ka daudzi
mezi ir veidojusies, dabiski aizaugot bijusajam lauksaimniecibas zemém. Privatie ipasnieki,
salidzinot ar valsts un pasvaldibas mezu apsaimniekotajiem, daudz vairak ir izmantojusi
valsts meza ricibas politikas atbalstito dabisko meZa atjaunos$anu, ka rezultata privato
ipaSnieku meZa masivos izplatitas jaunaudzes ar lielu baltalkSnu un apSu ipatsvaru. VAS
,Latvijas Vvalsts meZi” Tstenota meza ricibas politika, izdalot dabiskos meza biotopus un
ekomezus, biitiski uzlabo konektivitati starp mezaudzeém ipasi aizsargajamas dabas teritorijas,
kuras noteikts galvenas cirtes aizliegums.

Atslegvardi: ainavu indikatori, mezizstrade, telpiskais raksts, dabiskie meza biotopi,

ekomezi.



ANNOTATION

Doctoral thesis is devoted to the study of dynamics of forest landscapes within the North
Vidzeme Biosphere Reserve in the context of forest sector policy. The structure and
dynamics of forest landscapes were studied at regional, landscape and local scales for spatial
patterns of overmature stands and clearcuts in forest landscapes owned by state, Riga
municipality and private owners. The study utilized quantitative methods — landscape metrics
and spatial analysis tools. Results showed that spatial pattern of clearcuts in state and
municipality forest tracts before 2008 was mainly influenced by stand age structure and
accessibility of harvested stands, but after 2008 — by increased harvesting volume,
concentrated felling and the building of new forest roads. The spatial pattern of private forest
stands is influenced by the fact that they have formed by natural afforestation of abandoned
agricultural lands. Compared to state and municipality forests, the managers of private forests
have much more relied on the forest policy preference for natural afforestation, which
resulted in increased proportions of grey alder and aspen stands. Forest policy implemented
by Joint Stock Company ,,Latvijas valsts mezi” includes the designation and protection of
high conservation value forests and woodland key habitats promotes connectivity of
protected stands with harvesting restrictions.

Keywords: forest harvesting, high conservation value forests, landscape metrics, spatial

pattern, woodland key habitats.
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DARBA LIETOTIE SAISINAJUMI

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

DMB — dabiskais meza biotops

ES — Eiropas Savieniba

FSC — Mezu uzraudzibas padome

GIS — geografiskas informacijas sistémas

ha — hektars

IADT — 1pasi aizsargajama dabas teritorija

LGIA — Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira

LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika

LR — Latvijas Republika

LU GZZF — Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultate
MCPFE — Ministru konference par mezu aizsardzibu Eiropa

PEFC — Meza sertifikacijas sistemu novertéSanas programma

tukst. — tiikstotis

UNCED - Apvienoto Naciju Organizacijas Vides un attistibas konference

UNESCO — Apvienoto Naciju Izglitibas, Zinatnes un kultiiras organizacija
VAS — valsts akciju sabiedriba

ZM — ZemkKopibas ministrija

ZBR — Ziemelvidzemes biosferas rezervats



IEVADS

Temas aktualitate

Latvija p&c neatkaribas atjaunosanas ir picaugusi meza apsaimniekoSanas intensitate
(Vanwambeke et al., 2012), kas biitiski ietekm@ mezu ainavas telpisko struktiiru. Eiropas
méroga mezizstrades intensitate Latvija noverteta ka videji augsta (Levers et al., 2014), bet ar
to saistitas izmainas meza ainavas ir novertetas starp lielakajam Eiropa (Feranec et al., 2010;
Saura et al., 2011). Pieaugot meZizstrades intensitatei, ir palielinajusies izcirtumu platiba un
samazinajusies pieaugusu mezaudzu nogabalu savstarpgja konektivitate. Attistoties biotopu
fragmentacijai, vai ar1 pilniba zaudgjot atseviskus biotopus, tiek apdraudétas daudzas meza
sugas (D'Eon, Glenn, 2005). Sugu apdraud&jumu meZu ainavas var izraisit ari malas efekta
ietekmes pieaugums ainava (Lindenmayer, Fischer, 2006).

Mezu ainavas telpiskas strukttiras mainu Latvija nosaka gan valsts realiz&ta meza nozares
ricibas politika, kas péc valsts neatkaribas atjauno$anas ir vairakkart mainijusies, gan arl
mezu zemes TpasSumu piederiba, mezaudzu sastavs un vecumstruktiira. Latvija Iidz §im tikpat
ka nav pétita dazadu piepemto l@émumu ietekme uz meZza ainavu telpisko struktiiru un to
izpausmes dazadu Tpasnieku mezu ainavas. Sevisku nozimi §adi p&tijumi ieguvusi kops 2008.
gada, kad ekonomiskas lejupslides seku novérSanai tika izdaritas izmainas meZa nozares
ricibas politika un meZa nozares atbalstam uz diviem gadiem atlautais cirSanas apjoms valsts
me7os tika palielinats par 4 milj. m*® (Grozijumi Ministru Kabineta..., 2008). $adi p&tijumi ir
nepiecieSami, lai varétu nakotné uzlabot mezu apsaimniekoSanas planoSanu un nodroSinatu
mezu ilgtsp&jigu izmantosanu, uz ko balstas ari ES Mezsaimniecibas stratégija (EU Forestry
Strategy, 1998).

Ainavu ekologija ka zinatnes nozare piedava jaunu perspektivu minétas problémas izpétei
un risinajumiem. Tiesi ainavas struktiiras raksturoSana, analize un interpretacija ir viens no
galvenajiem ainavu ekologijas uzdevumiem (Haines—Young, Chopping, 1996; Turner et al.,
2001). Dazada veida ainavu indikatori dod iesp&ju standartizé€ta un reproduc€jama veida
aprakstit ainavu rakstu telpisko dinamiku un veikt to salidzinaSanu atbilstoSi pasaulé plasi
aprobgétai un detali aprakstitai petijumu metodikai (McGarigal et al., 2002; Uuemaa et al.,
2009; Botequilha Leitdo et al., 2006).

Eiropas mezu apsaimniekoSana un meza nozares ilgtspejiga attistiba tiek verteta péc
visparatzitu krité€riju un indikatoru sist€émas ,,Paneiropas meza ilgtsp&jigas apsaimniekosanas

krit€riji un indikatori”, kas izstradata Forest Europe (agrakais nosaukums — Ministru



konference par mezu aizsardzibu Eiropa) procesa. Paneiropas ilgtsp&jigas meza
apsaimniekoSanas krit€riji un indikatori paredz ari ainavas telpiska raksta indikatoru
icklausanu kopg€ja novértéjuma. Kops 2013. gada 7. maija Ministru kabineta noteikumi
Nr.248 (Meza ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas novertéSanas kartiba, 2013) nosaka meza
ilgtsp€jigas apsaimniekosanas novertéSanu ar1 Latvija veikt atbilstosi Paneiropas ilgtspéjigas
meza apsaimniekoSanas kritérijiem un indikatoriem (MCPFE, 2002), tostarp izmantojot ari
telpiska raksta indikatorus. Viss iepriek§ minétais nosaka p&tijuma aktualitati un ari p&tijjuma
metodes izvéli. Latvija lidz Sim kvantitativus petijumus par ainavas telpisko strukttru Latvija
veikus$i A. Terauds (Terauds et al., 2008; Terauds, 2011), S. Ikauniece ar lidzautoriem (2012),
A. Aunins un J. Priednieks (2008). Latvijas Valsts mezzinatnes instittita ,,Silava” ir izstradata
metodika ainavu telpiska raksta novértéSanai Forest Europe monitoringa ietvaros (Latvijas
meza resursu..., 2013).

Promocijas darbu veido vairaki savstarpgji papildinosi pétijumi, kas pievérSas dazadiem
meZa ainavas telpiskas struktiiras dinamikas aspektiem. Sajos pétijumos izmantotas
galvenokart kvantitativas metodes, kas tradicionali tiek lietotas ainavu struktiiras p&tijumos —
telpiska raksta analize ar ainavas indikatoriem (Brotons et al., 2003; Mladenoff et al., 1993;
Ripple et al., 2000; Spies et al., 1994), ka ari geografisko informacijas sistemu metodes un
normativo aktu analize. Promocijas darba ietvaros pétitas mezu ainavas atrodas
Ziemelvidzemes biosféras rezervata, kas tika izveidots ar meérki nodroSinat kompleksu
ainavu, ekosist€ému, sugu un genétiskas daudzveidibas saglabasanu un vienlaikus veicinat
ilgtsp&jigu ekonomisko attistibu. Viena no Ziemelvidzemes biosféras rezervata — visas
Latvijas modelteritorijas — attistibas prioritatém ir mezu ainavas struktiiras saglabasana.
Ziemelvidzemes biosféras rezervata teritorijai izstradatais ainavu ekologiskais plans
(Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskais plans, 2007) paredz meza
apsaimniekosSanas planosanu ainavu ltmeni, kas palidz&tu saglabat biologisko daudzveidibu,
sekmgjot traucéto dabisko ekologisko plismu atjaunoSanu. Promocijas darba rezultati sniedz
papildu zinasanas ainavu ekologiskas planosanas metodologijas uzlaboSana valstis, kur ir loti
atSkiriga mezu ipaSumu piederiba, ka arT tie var sekmét ainavu ekologiskas planosanas

principu ievieSanu meZa apsaimniekoSana.



Darba meérkis

Promocijas darba mérkis ir noskaidrot un noveérté€t meza nozares ricibas politikas ietekmi
uz meza ainavu telpisko struktiiru dazadu ipasnieku mezos Ziemelvidzemes biosferas

rezervata pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas.

Pétijuma hipoteze
P&c Latvijas neatkaribas atjauno$anas meza ricibas politikas maina izpauzas meza ainavu
ekologiskaja struktiira un to raksturojosajos indikatoros. Meza ainavu ekologisko struktiru,

kas izpauzas meZzaudzu sugu sastava un to telpiska konfiguracija, audzes vecuma, ietekmé

meza vesture, autocelu infrastruktiiras attistiba, ka art zemes 1pasumu piederiba.

Galvenie darba uzdevumi

1. Apkopot péetjumu pieredzi par meza nozares ricibas politikas un mezu
apsaimniekosanas ietekmi uz mezu ainavu telpisko struktiiru.

2. lIzveidot detaliz€tas mezu ainavas struktiiras modelus (tematiskas kartes) mezaudzu,
izcirtumu, un aizsargajamo teritoriju telpiska raksta reprezentacijai.

3. Noskaidrot pieaugu$o un parauguso meZaudzu telpisko rakstu atSkiribas un
optimizacijas iespgjas valsts un citu IpaSnieku mezos.

4. Noskaidrot meZzu ainavas telpisko struktiiru dinamiku un tas saistibu ar ricibas
politikas mainu laika perioda no 1988. Iidz 2011. gadam.

5. Noskaidrot mezaudZu strukturalas atSkiribas valsts, Rigas paSvaldibas un privato
IpaSnieku meZa masivos.

6. Apkopot risinajumus meza un ainavu apsaimniekosanas planosanas uzlabosanai un to

ekologiskas kvalitates palielinasanai ilgtsp&jigas meza apsaimnickoSanas konteksta.

Darba novitate un praktiska izmantoSana

Promocijas darba pirmo reizi Latvija dazados mérogos kompleksi analizéta meZa ainavu
telpiska struktiira saistiba ar meza ricibas politikas un apsaimniekoSanas izmainam. Lidz §im
Latvija nav tikusi pétita meZa ainavu telpiskas strukttiras dinamika intensivas meZizstrades
ietekm& 20./21. gs. mija. Darba noskaidrota mezizstrades telpisko rakstu dinamika Saja
perioda ainavas Itmeni, ka ar1 veikta dazadu ipasnieku mezu masivu telpisko rakstu,

mezaudzu vecumstruktiiru un sugu sastava salidzinosa analize.
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Promocijas darba izstradati un aprobéti detalizéti augstas izSkirtsp&jas meza ainavu
struktiiras modeli (tematisko karsu veida), kas ietver gan fokusa, gan fona informaciju. Darba
aprobé&ta mezizstrades telpisko rakstu kvantitativas analizes metodika, ko iesp&jams izmantot
turpmakajos pétijumos. PEtijuma galvenie rezultati ir public@ti vai iesniegti publicéSanai
nozares vadoSajos zinatniskajos Zurnalos. Darba rezultati prezent€ti starptautiskas
konferencés Zviedrija, Lielbritanija, Irija un Polija, ka arT diskutéti starptautiskas darba
grupas un Latvijas ainavu politikas pamatnostadnu (Ainavu politikas pamatnostadnes 2013.—
2019. gadam, 2013) izstrades procesa. Promocijas darba secinajumi un ieteiktie risinajumi
lictojami meza ainavu ekologiskaja planosana un meza apsaimniekoSanas planosanas

optimizacija, veicinot ilgtsp&jigu meza apsaimniekosanu.

Pétijumu rezultatu aprobacija

Promocijas darba pétijumu rezultati ir public@ti trijas zinatniskajas publikacijas un viena
publikacija, kas iesniegta zinatniskaja zurnala European Journal of Forest Research, ka ari

prezent&ti un diskut&ti 9 starptautiskas un 5 vietéja méroga zinatniskajas konferences.

Publicétie pétijumu rezultati

1. Rendenieks, Z., Nikodemus, O., Briimelis, G. Clearcut harvesting in state forest
landscapes of Northern Latvia: management perspectives from policy implications.
European Journal of Forest Research (iesniegts publicésanai).

2. Rendenieks, Z., Nikodemus, O., Bramelis, G. 2015. The implications of stand
composition, age and spatial patterns of forest regions with different ownerships for
management optimisation in Northern Latvia. Forest Ecology and Management, 335,
216-224. [SCOPUS®, Ecological Abstracts, Forestry Abstracts, GEOBASE]

3. Rendenieks, Z., Nikodemus, O. 2012. The Old Stand Patterns of the North Vidzeme
Biosphere Reserve. Baltic Forestry, 18(2): 178-186. [Science Citation Index
Expanded (SciSearch®), SCOPUS®, CAB Abstracts]

4. Rendenieks, Z. 2012. Harvesting as a factor in the recent forest spatial structure

change in Latvia. Problems of Landscape Ecology, 30: 301-307.
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Zinojumi starptautiskas konferencés un publicetas tezes

1.

Rendenieks, Z., Nikodemus, O. 2014. Management history and landscape structure in
the North Vidzeme Biosphere Reserve, Latvia — combining historical maps, forest
inventory and land use data. In: PECSRL 2014 27th session — Unraveling the logics of
Landscape (abstracts book), Gothenburg, 192-193.

Rendenieks, Z., Nikodemus, O. 2013. 24 years of forest policy and management in
Latvia — management perspectives. In: IALE 2013 Congress — Changing European
Landscapes (abstracts e-book), Manchester, 213.

Rendenieks, Z., Nikodemus, O. 2013. The Influence of Latvian Forest Policy on
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1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Ainavas telpiska struktiira un tas analize

1.1.1. Ainavas mozaikas paradigma

Promocijas darba ar ainavu autors saprot telpiski neviendabigu teritoriju, ko veido

ekosistéemu mozaika, atbilstosi R. Formana un M. Godrona definicijai:

., Landscape is defined as a heterogeneous land area composed of a cluster of
interacting ecosystems (woods, meadows, marshes, villages, etc.) that is repeated
in similar form throughout” (Forman, Godron, 1986).

,Ainava ir definejama ka neviendabiga sauszemes teritorija, ko veido
savstarpéji mijiedarbojosos ekosistemu (mezu, plavu, purvu, ciematu, u. C.)
sakopojums, kas lidziga veida telpiski atkartojas ”(autora tulkojums).

Ainavu ekologija mozaikas jédziens tiek izmantots ka spéciga metafora telpiskas
neviendabibas ilustracijai. Ainavu ekologija liela méra balstas atzina, ka ainavas telpiska
struktiira batiski ietekmé ekologiskos procesus ainava (Turner et al., 2001).

Organismu dzivotnes ir telpiski struktur€tas vairakos merogos, un S§is struktiiras
mijiedarbojas ar organismu uztveri un uzvedibu, nodroSinot augstaka limena populaciju
dinamiku un sabiedribu struktiiru (Johnson et al., 1992). Ka visas dzivas dabas sist€mas, ar1
ainava izpauzas struktiira, funkcijas un mainiba (Dramstad et al., 1996).

Telpiskajai struktiirai ir fundamentala loma, nosakot kustibas un plismas starp
blakusesosam ekosistemam (Forman, 1995). Ainavas struktiira ir telpisko attiecibu sist€éma
starp ekosistémam, konkrétak, energijas, vielas un sugu izvietojums telpa saistiba ar to
izméru, skaitu, tipu un konfiguraciju (Botequilha Leitao et al., 2006). Jedziens telpiskais
raksts tiek lietots, lai apzim&tu ainavas struktiru Sauraka nozimé, akcent&jot ainavas
elementu telpisko izvietojumu un konfiguraciju (Forman, Godron, 1986; Turner, 1989).
Ainavas struktiiru nosaka tris faktoru grupas:

= substrata neviendabiba — reljefs, mitruma un augsnes apstaklu dazadiba ietekmé
vegetacijas strukturu;

» traucgjumi (uguns, v&js, kaitekli, kailcirtes, u. c.) rada plankumus vai koridorus;

= cilvéka darbiba, piem&ram, zemes transformacija, apstrade, celu biive rada
plankumu un koridorus un mozaikas. Tapat dazadi biologiskie procesi parasti

modifice ainavas struktiiru (Forman, 1995).
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Telpisko neviendabibu (spatial heterogeneity) veido kompleksa mijiedarbiba starp
fizikaliem, biologiskiem un antropogéniem faktoriem (Turner, 1989). Ta izpauzas divéjadi.
Pirmais — gradientu veida, kad telpiska variacija starp objektiem ainava izpauzas pakapeniski,
bez izteiktam robezam (McGarigal, Cushman, 2005). Tas nozimé, ka nav izdalami plankumi,
koridori un ainavas pamatne, bet ainava tomér ir neviendabiga (Forman, 1995). Otrais —
mozaikas veida, kur diskrétiem ainavas objektiem raksturigas izteiktas robezas, kas tiek
izmantotas to kategorizacijai, lai aprakstitu un pétitu ainavas. Mozaika saskatama praktiski
jebkura ainava, un tas izpauzas visos m&rogos. Ainavas mozaikas veidoSanos nosaka telpiska
neviendabiga resursu un energijas izplatiba — tas nozimé, ka ainavai vienmér ir struktiira
(Forman, 1995). Telpiska neviendabiba izpauzas visos mérogos un veido pamatu ainavu
struktiirai un funkcionéSanai (Wu, 2004). Ta ka lielaka dala ainavu ir cilvéka darbibas
ietekmétas, plankumu mozaiku veido gan dabiskas, gan antropogénas izcelsmes plankumi
(Forman, 1995). Ainavas telpiskais raksts bitiski ietekm& organismu parvietoSanos un
dabisko traucgjumu dinamiku un izplatibu ainavas (Turner et al., 2001).

R. Formana izstradata ainavas mozaikas (landscape mosaic) struktiiras koncepcija
(Forman, 1995) ir kluvusi par vienu no paradigmam ainavu ekologija (Turner et al., 2001;
Lindenmayer, Fischer, 2006). Visu ainavas elementu iedalfjums trijos tipos — plankumos,
koridoros un ainavas pamatné (Forman, 1995) — radija iesp&ju vienkarSota veida kategorizet
visa veida ainavas atbilstosi pétnieciskajam vajadzibam un atviegloja to kvantitativo analizi
un novertjumu (Botequilha Leitdo et al., 2006). ST koncepcija radija pamatu Straujai ainavas
raksta kvantitativas analizes metozu attistibai (Forman, 1995). Ainavas struktiirelementi, to
funkcijas un ekologiska nozime ir aprakstita daudzas publikacijas (Forman, 1995; Turner et
al., 2001; Botequilha Leitao et al., 2006).

Ainavas mozaikas pieejas izmantoSana lauj petniekam paSam defin€t ainavas struktiiru,
izveloties plankumu klasu kategorizaciju atbilstosi savam pétnieciskajam intereseém. Viena un
ta pati ainava var tikt reprezentéta dazadi, un pétniekam jaizvelas modelis, kas adekvati attelo
ainavas struktiiru atbilstoS§i pétamajam organismam vai procesam (Cushman, McGarigal,
2008).

1.1.2. Ainavas telpiskas struktiiras izmainu procesi

Mainiba laika gaita tiek uzskatita par vienu no fundamentalam ainavas 1pasibam (Forman,
1995; Turner et al., 2001). Ainavu telpisko struktiiru butiski ietekmé& gan dabiskie trauc€jumi,

gan antropogéna ietekme, kas tiek uzskatita par biitiskako faktoru biologiskas daudzveidibas
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samazinajumam ainavas misdienas (Lindenmayer, Fischer, 2006). Ainavu ekologiskajos
petijumos konceptuali izdala vairakus telpiskas struktiiras izmainu procesus.

Biotopu fragmentacija (habitat fragmentation) ir viens no centralajiem pé&tijumu
virzieniem ainavu ekologija (Forman, 1995; Lindenmayer, Fischer, 2006). Fragmentacija tiek
uzskatita par butisku draudu globalajai biologiskajai daudzveidibai (Fahrig, 2003; Foley et
al., 2005; Groom et al., 2006).Vairakums biotopu fragmentacijas definiciju uzsver vienlaidu
biotopa sadaliSanu mazakos, telpiski izol€tos plankumos (Fahrig, 2003). Pretgjs process ir
ainavas homogenizacija, kas izpauzas ka viendabiguma palielinaSanas ainavas struktura
(Jongman, 2002; Terauds, 2011).

R. Formana teorétiskaja ainavas transformacijas modeli (Forman, 1995) fragmentacija ir
definéta ka viens no vairakiem ainavas transformacijas procesiem (1.1. tabula). R. Formana
modelis ietver arT biotopa zudumu, kas vairuma gadijumu ir fragmentacijas iemesls. Sadalot
ainavas plankumus, palielinas kopgja malas zona ainava un samazinas kodolzonu platiba

(Dramstad et al., 1996).

1.1. tabula
Ainavas telpiskas transformacijas procesi (avots: Forman, 1995)
Table 1.1.
Spatial processes of landscape transformation (source: Forman, 1995)
Izmainu Plankumu P‘Iafl‘kgma Ropéeja o Ropéjais
procesi skaits yzde{azs kodczlzonas Konektivitate malas
izmérs platiba garums

Caurumosana 0 — — 0 +
SadaliSana + — — — +
Fragmentacija + — — — +
SarauSanas 0 — — 0 —
AtkapSanas — + — 0 —

»— Samazinajums, ,+” pieaugums, ,,0” nav izmainu

Partraukumi ainavas telpiskaja struktGra var traucét ainavas funkcionalo integritati,
izjaucot kritiski svarigus ekologiskos procesus, kas nodrosina populaciju izdzivosanu, ka ari
biologiskas daudzveidibas un ekosist€mu vitalitates saglabasanu (With, Crist, 1995).
Fragmentacijas sekas dazadam sugam var bt atSkirigas (Jongman, 2002). Ari ainavas
pamatnes kvalitate ir Joti nozimiga sugu aizsardziba, jo aizsargatas teritorijas aiznem tikai
mazas platibas (Franklin, Lindenmayer, 2009).

Biotopu fragmentacija ir nepartraukts process — ainavas izmainu procesi norisinas ainavas,

kuras jau pagatné izveidojusi vai ietekmé&jusi lidzigi procesi. Tadeél meza ainavu vésturei ir
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liela nozime pasreiz€jas struktiiras analizé un arT mezu apsaimniekoSanas un aizsardzibas
planosana (Burton et al., 2003). Vesturiska mezu noliSana lauksaimniecibas zemju
iertkoSanai izpaudas ka liela méroga selektiva meza platibu fragmentacija (Bell, Apostol,
2008), kas Iidz pat musdienam nosaka meza ainavu telpisko konfiguraciju un sugu sastavu.
Ar Dbiotopu fragmentaciju ainava ir saistama malu ietekmes zonu jeb ekotonu
paplaSinasanas. Tas izdalamas starp diviem vai vairakiem atSkirigiem plankumiem, kuru
saskares zona notiek mijiedarbiba starp dazadam ekosistemam vai biotopiem (Dramstad et
al., 1996; Harper et al., 2005). Sis mijiedarbibas d&] katra plankuma veidojas robeZjosla, kura
ir izmainita gan abiotiska vide, gan biotiskas mijattiecibas (Forman, 1995). Izcirtumu malas
efekts uzskatams par intensivas mezizstrades neizbégamam sekam, kas ietekm€ neizcirstas
mezaudzes un ir viena no galvenajam fragmentacijas procesa negativajam sekam (Saunders
et al., 1991; Forman, 1995). Asais kontrasts starp kailcirti un mezaudzém blakus (Chen et al.,
1993; Mladenoff et al., 1993) rada malas ietekmes zonu, kas iespiezas mezmala un izmaina
agrako meza mikroklimatu (v&ja atrumu, temperatiiru un augsnes mitrumu) (Broforske et al.,
1997; Chen et al., 1999). Meza—nemeza malas ietekmes dziluma ietekme uz dazadam sugam
péc empiriskiem datiem ir atskiriga.

Biotopa zuduma (habitat loss) procesam tiek pieskirta liclaka negativa ietekme uz sugu
un populaciju izdzivoSanu neka fragmentacijai (Tilman et al., 1994; McGarigal, McComb,
1995), kaut gan Sie procesi ir saistiti un to efektus ir griiti novertet noskirti (Fahrig, 2003).
Dzivosanai piemérota biotopa esamiba ainava ir kritiski svarigs faktors biologiskas
daudzveidibas aizsardziba. Ta ka biotopa zuduma process izsakams konkréta biotopa
definicija, art zuduma process ir specifisks konkrétam sugam (Lindenmayer, Fischer, 2006).

Ekologija atzita izmirSanas sliek$na hipotéze (extinction threshold) paredz, ka sasniedzot
noteiktu biotopa proporciju ainava, sakas pastiprinata sugu izzuSana (Andren, 1994; Fahrig,
2002). H. Andrens (Andren, 1994) ir veicis literatiras apskatu par ziditdju un putnu
populacijam plankumos ar dazadu biotopa platibu un secinajis, ka pétitajam sugam kritiskais
slieksnis bija starp 10-30% no sakotn&jas biotopa platibas. Talak samazinoties biotopa
proporcijai ainava, sagaidama strauja populacijas lejupslide. Lidzigu secinajumu izdarijis L.
Hanskis (Hanski et al., 2011), kurs konstatgjis 20-30% slieksni vairakam ziditaju sugam.

Biotopa noplicinasana (habitat degradation) visbiezak nozim& kadas ta kvalitates
samazinasanos, kuras rezultata biotops pakapeniski klist neapdzivojams konkrétam sugam
(Lindenmayer, Fischer, 2006). Lidz ar to arT biotopu noplicinasana var biit iemesls biotopa
zudumam funkcionala nozimg, ja Sis process turpinas. Tapat ka parak maziem plankumiem,

ar1 noplicinatu biotopu plankumiem piemit lielaks lokalas izmirSanas risks (Dramstad et al.,
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1996; Hanski, 1999). Daudzos gadijumos biotopu noplicinasanu izraisa cilvéka darbiba
(Lindenmayer, Fischer, 2003). Noplicinasanas procesu dazkart ir grati atklat un tas norisinas
ilga laika perioda, un sugu un populaciju izzuSana var notikt ar ievérojamu laika nobidi

(Tilman et al., 1994; Lindenmayer, Fischer, 2006).

1.1.3. Ainavas telpiska raksta indikatori

Ainavu ekologiskajos pétijumos liela nozime ir telpiska raksta kvantitativai novertésanai
(Gustafson, 1998; Turner et al., 2001). Ainavas indikatoru izmantoS$ana ainavu ekologiskajos
pétijumos dod iesp&ju novertet ainavu telpiskos rakstus péc standartizétas metodikas un tos
salidzinat. Veicot ainavas telpiska raksta analizi, dazadu indikatoru interpretacijas iesp&jas
saistamas ar konkr&tu sugu, biotopu vai izmainu procesu izpausmém ainavas (McGarigal et
al., 2002). Ta ka ainavas indikatori raksturo dazadus telpiska raksta aspektus, to interpretacija
javeic savstarpgji papildino$a veida. Turklat petijuma izve€letais merogs attiecas uz visu
analizes procesu no datu ieguves lidz rezultatu interpretacijai (Turner et al., 2001).

Vienkarsakais un izsmelosakais struktiiras indikators ir biotopa platiba (daudzums)
ainava. Atbilstosi petijuma defin€tajiem krit€rijiem plankumu tematiskajai klasifikacijai ta
parada, cik liela platiba attiecigais biotops ir sastopams ainava. Tas gan neko nepasaka par to
telpisko izvietojumu, tade| japapildina ar konfiguracijas indikatoriem, kas raksturo formu,
kontrastu, telpisko sajaukumu un izolacijas pakapi. Kopgjas platibas samazinajums var
indic€t biotopa zuduma procesu ainava (McGarigal et al., 2002).

Plankuma izmers ainavas struktira reprezenté biotopa apjomu telpiska sadalijuma
aspektad — resursu bazi, kas pieejama organismiem. Plankuma izmérs tieSi saistams ar
subpopulacijas lielumu, un Iidz ar to ari dzivotsp&ju (Tilman et al., 1994) un populacijas
genétisko daudzveidibu (Ricklefs, Miller, 2000). Tomér plankuma izmérs ne vienmer ir
kritiski svarigs, jo daudzas putnu sugas sp€j apdzivot vairakus telpiski nodalitus plankumus
(Schmiegelow, Monkkénen, 2002).

Plankumu skaits ir cits parametrs, kas netiesi parada biotopu apjomu ainava, nemot véra
to telpisko nodalijumu. Plankumu skaits visbiezak tiek izmantots biotopu fragmentacijas
raksturosanai (Fahrig, 2003) papildus telpiskas konfiguracijas indikatoriem — plankumu
platibai un izolacijas pakapei.

Plankumu forma ir ainavas raksta parametrs, kas ir butisks dazados ekologiskajos
procesos, jo biotopa plankuma forma ietekmé ta funkcijas (Forman, 1995). Plankumu forma

nosaka arT saskares (malas) joslas garumu ar blakus plankumiem un tadgjadi ainava pastavoso
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malas biotopu apjomu, blivumu un kontrastu. Forma batiski ietekmé kodolzonas — biotopus,
kuru neskar malas ietekmes efekts. Kodolzonu platiba, skaits, blivums vai Ipatsvars ainava
raksturo biotopu specialistu sugam potenciali piemérotas platibas.

Malu indikatori parada malas biotopu apjomu un dominanci ainava, dodot iesp&ju
identificét un novertét ekologiski plastiskajam vai specializétajam malu sugam piem&rotos
biotopus ainava. Tapat daudzas sugas izmanto vairakus biotopus, tostarp mezmalas vai
fidensmalas (piemé&ram, plésigie putni) un malu dominances pieauguma gadijuma tam
pieejamo biotopu apjoms pieaug (Forman, 1995).

Kontrasts ir pakape, kada blakus biotopu plankumi atSkiras sugu sastava un abiotiskas
vides aspektos. Kontrasts ainava ir bitisks, izvert§jot telpiskas struktiras ietekmi uz
ekologiskajam plismam. Kokaudzes vertikala strukttra, koku blivums un audzes vecums ir
svarigi faktori, kas ietekmé kontrastu starp mezaudzu plankumiem. Izteiktako kontrastu mezu
ainavas rada mezizstrade, izmantojot kailcirtes (Bell, Apostol, 2008).

Agregacija un izolacija ir ainavas telpiska raksta aspekti, kas raksturo plankumu
savstarpéjo izvietojumu. Ir svarigi ekologiska konteksta novértét plankumu izolaciju un
agregaciju, lai var€tu spriest par biotopu plankumu kop€jo izolacijas pakapi. Agregaciju
vispariga veida noverte ka plankumu telpisko grup@sanos, bet izolacijas pakapi — ka vidgjo
attalumu Iidz nakamajam tada tipa plankumam (McGarigal et al., 2002).

Konektivitati ainava nodroSina ainavas pamatne un koridori (vienlaidus un partrauktie).
Konektivitate ir pakape, kada ainavas struktiira nodroSina organismu parvietoSanos.
Funkcionala konektivitate ir ainavas plankumu 1pasiba, kas defin€jama tikai konkréta procesa
vai organisma konteksta, bet strukturalo konektivitati noverté, analiz&jot plankumu telpisko
konfiguraciju (McGarigal, 2014). To nosaka ainavas struktiiras elementu savstarp€jais

izvietojums, plankumu lielums un forma (Bell, Apostol, 2008).

1.1.4. Meroga nozime ainavu telpiska raksta analize

Mg@rogs ir viens no centralajiem jédzieniem geografija un ari ainavu ekologija (Wiens et
al., 1993; Lindenmayer, Fischer, 2006). Méroga nozimes aktualiz€Sanas ekologija un citas
zinatnes nozar€s saistama ar pieaugoSu plasa meroga vides problému apzinasanu — skabie
lieti, globalas klimata izmainas un biotopu fragmentacija izpaudas platibas, un So fenomenu
izpeteé smalkaka meroga ieglitu rezultatu izmantoSana bija problematiska. Kaut arT procesu
vai objektu raksturojoSie raditaji nemainds, parejot uz augstaku meérogu, mainas to

savstarpgjais relativais biitiskums (Turner et al., 2001).
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Mgroga izpratne ainavu ekologija atSkiras no kartografija piepemtas méroga izpratnes.
Kartografiskais (geografiskais) mérogs ir skaitliska attieciba, kas raksturo konkréta dabas vai
ari cilvéka veidota objekta generalizacijas pakapi kart€s vai planos, pieméram, méerogs
1:10 000 nozimég, ka objekta telpiskas reprezentacijas dimensijas kart€ ir samazinatas 10 000
reizu. Lai mazinatu parpratumus terminologija starp kartografisko un ekologisko
mérogosanas terminologiju, biezi tiek lietoti apzZim&jumi ,,smalks m&rogs” un ,,rupj$ mérogs”
(Turner et al., 2001), raksturojot mazaka ainavas elementa izmé&ru jeb graudainibu. Savukart
jédzieni ,liels mérogs” un ,,mazs mérogs” ir tiesi saistami ar telpisko apjomu un nesniedz
informaciju par graudainibu. Ainavu ekologija mérogs ir pétama objekta vai procesa telpiska
vai laika dimensija, ko raksturo graudainiba un telpiskais apjoms (Turner et al., 2001):

= graudainiba — Smalkako ainavas elementu izmérs datu kopa;
= telpiskais apjoms — p&tamas teritorijas platiba vai pétijuma perioda ilgums.

Apjoms visbiezak ir galvenais méroga izpausmes veids, kas ietekmé& ainavu indikatoru
aprékinasanas rezultatus — tas saistams gan ar dazada lieluma ainavu salidzinaSanas
korektumu, gan individualu indikatoru piemé&rotibu ainavas elementu raksturoSanai
(McGarigal, 2002). Graudainiba un telpiskais apjoms kopa limité pé€tijuma izSkirtspejas
augsejo un apaksejo robezu (Wiens, 1989).

P&tijuma meérogs ne vienmér atspogulo sist€mas organizacijas limeni (O’Neill et al.,
1986). Ainavu ekologija ir raksturigs zemes virsmas iedaljjums regionos, ainavas un vietas
(Forman, 1995). Regionala vai ainavas limeni ekosistému dinamika ir salidzinosi paredzama,
bet smalkakos merogos ekosistémas daudz vairak paklautas stohastiskiem (gadijuma
rakstura) procesiem (Wiens, 1989). Tapat ari abiotiskas vides (klimata, augsnes, reljefa)
noteicosa ietekme ainavas méroga lokala meéroga var tikt pilniba aizstata ar biotiskajam
koakcijam (mijattiecibam) (Woodward, 1987). Nav viena pareizd meroga ainavu un
ekosistemu pétijumos (Levin, 1992). Ainavas telpiska struktiira ir atkariga no pétijjuma
meéroga, un tapéc informacija no vairakiem merogiem ir nepiecieSama, lai pilnigak raksturotu
ainavas struktiiru (Wu, 2004).

Ainavas telpiska raksta analizes rezultati ir atkarigi no datu ievaksSanas méroga (Turner,
1989). Kvantitativas metodes ir nepiecieSamas, lai salidzinatu ainavas, to izmainas laika gaita
un saistitu ainavas telpisko rakstu ar ekologiskajiem procesiem (Turner, 1989).

A. Terauds (Terauds, 2011) pétijjuma noskaidrojis, ka ainavu telpiska raksta izpete
optimalajam kartografiskajam mérogam jabut 1:10 000. Vipa pétijums ari apstiprinajis t&zi,

ka dazados mérogos iegiitie rezultati (ainavas telpiska raksta parametri) nav korekta veida
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salidzinami. ST likumsakariba ir vajak izteikta mozaikas veida ainavas ar daudzveidigaku
telpisko rakstu.

Lidzigi ka ekologija, arT mezsaimnieciba m&rogs ir kritiski svarigs (Lindenmayer et al.,
2000). Mezu apsaimnieko$ana méroga izpratne ir svariga, jo viena meroga izstradata plana
sekas var izpausties ar citos mérogos. Vairums meza apsaimniekoSanas planu tiek izstradati,
izmantojot informaciju meza nogabalu Itmeni (Baskent, Keles, 2005). Tomér meZza
apsaimniekoSanas planosana, kas balstas tikai uz meza nogabala méroga raditaju
,summeSanu” ainavas meroga, nevar sniegt pilnigu meza ainavas telpiskas strukturas
raksturojumu (Tang, Gustafson, 1997). Telpiska apsaimniekoSanas planoSana ainavas vai
regiona méroga tiek veikta reti, un lidz ar to likumsakaribas, kas atklajas $ajos mérogos, biezi
netiek apzinatas. Ari M. Tailere un D. Pitersons (Tyler, Peterson, 2004) uzsver planoSanas
méroga jautdjumu — planojot meza apsaimnieko$anu ainavas limeni, biitu labak iesp&jams

aizsargat apdraud€to sugu dzivotnes kompleksa veida.

1.2. Meza ainavas telpisko struktiiru ietekmejosie faktori
1.2.1. Dabiskie faktori

Visas meZzu ainavas telpiskas struktliras pamata ir substrata (abiotiskas vides)
neviendabiba (Turner et al., 2001). Tomér meza struktiru dabiskos (cilvéka saimnieciskas
darbibas neietekmétos) un apsaimniekotos mezos ietekmé dazadi faktori.

Dabiskas meza ainavas telpisko struktiiru ilgstosa laika perioda veido dabisko trauc&umu
rezZims (Angelstam and Kuuluvainen, 2004). Traucgjumu ainava var definét ka jebkadu
relativi diskrétu notikumu laika, kas izjauc ekosist€mas, sabiedribas vai populacijas struktiiru
un izmaina resursu izvietojumu, substrata pieejamibu vai dabiskos vides apstaklus (Pickett et
al, 1995). Traucgjumi atSkiras péc skartas teritorijas lieluma, stipruma un atkartojamibas
(Forman, 1995).

Péc P. Angelstama un T. Kiluvainena (Angelstam, Kuuluvainen, 2004), borealajos un
dalg&ji borealajos (hemiborealajos) mezos var novérot tris veidu dabisko traucgjumu rezimus.

= Sukcesionala attistiba péc liela méroga traucéjuma. Sukcesionalu attistibu, kas
seko péc plasa méroga traucgjuma, kura mezaudze tikusi iznicinata, var ierosinat
dazadi agenti, ka stiprs v&§, meza kaiteklu savairo$anas un ugunsgreks. So
trauc€jumu rezultata biotops tiek iznicinats, kaut gan pat postoSa trauc€juma rezultata
reti boja iet visi koki (Ebenhart, Woodard, 1987). P&c trauc€juma bijusas mezaudzes

vieta sakas audzes dabiska atjaunoSanas vienlaikus lielas platibas ar dazadam
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sukcesijas pionierfazes koku sugam, visbiezak berzu, apsi vai baltalksni, kuras
velakas sukcesijas fazés izkonkuré ta sauktas sekundaras sugas (pieméram, egli).
Atseviski izdzivojusie koki un meZza puduri no iepriek$€jas mezaaudzes ir bitiski
jaunas mezaudzes struktiiras forma&sana (Oslund et al., 1997; Axelsson et al., 2002).
Ta ka atseviskas sukcesijas stadijas ilgakos laika periodos ir islaicigas un lokalas,
sugam, kas saistitas ar konkrétu sukcesijas stadiju, jasp€j izplatities un kolonizéet
jaunas teritorijas, lai saglabatos ainava (Angelstam, Kuuluvainen, 2004). Dazadas
sugas ir piesaistitas dazadam sukcesijas fazé€m un to raditam dabiskajam struktiiram.
Dabiskajos mezos $aja stadija raksturiga mozaikveida zemsedzes vegetacija ar augstu
telpisko variaciju un sugu bagatibu (Angelstam, Kuuluvainen, 2004). Vides apstakli
péc trauc€jumiem biezi ir unikali, un daudzas sugas ir pielagojusas sadiem biotopiem
(Simild et al., 2002).

Nemot vera, ka dazadi trauc€jumi rada dazadus inicialas fazes apstaklus, sukcesija var
attistities dazadi. Pilns sukcesijas fazu cikls Eiropa parasti ilgst 200-500 gadus
(Wallenius et al., 2002), salidzinajumam — dazu sugu lapu koki (pieméram, apse) var
veidot vecu mezaudzi jau 60 gados (Oliver, Larsen, 1996). Tapat sukcesiju var
partraukt jauns traucgjums jebkura stadija, 1pasi meZu ugunsbistamiba péc vidgja
vecuma sasniegSanas, kad jau uzkrajies nozimigs atmirusas koksnes daudzums
(Angelstam, Kuuluvainen, 2004).

Kohortu dinamika. Vairakas borealo mezu koku sugas pielagojusas dal&ju
traucgjumu reZimam meza, piemeéram, Eiropas borealie priezu mezi ir pielagojusies
uguns trauc&jumam. Dabiskos parastas priedes (Pinus sylvestris) sausajos mezos tas
uzskatams par tipisku (Angelstam, 1998), turklat, palielinoties vecumam, koki kltst
mazak jutigi pret uguns postijumiem biezas mizas un augsta vainaga dé] (Angelstam,
Kuuluvainen, 2004). Sadiem meZiem bieZi raksturigas izteiktas kohortas (vecuma
grupas). Arl sausi eglu mezi var attistities péc kohortu dinamikas reZima v&ja
traucGjumu rezultata (/Isiperxos, 1984). N. Direnkovs (1984) izdala 3 kohortu
dinamikas rezima fazes: regeneracijas (dominé jaunakas kohortas vecu un loti vecu
koku paauga), vidusposma (Iidzigs kohortu sadalijums) un novirzes (dominé vecas
kohortas). IlgstoSa traucgjumu iztrikuma gadijuma, uzkrajoties baribas vielam,
iesp&jama meza augSanas apstaklu tipa nomaina uz augligaku tipu. (Macos, 1998).
Pasizrobosanas. Atskiriba no abiem iepriekSminétajiem trauc&jumu rezZimiem,
izrobojumu dinamiku izraisa nevis argji traucgumi, bet biotiski vai autogéni

traucgjumi, individualu koku vai koku grupu méroga. Atsevisku koku bojaeja rada
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robus meZza vainagu seguma, kura var atjaunoties gaismas prasigaki koki. Mezaudzu
dinamiku nosaka telpas un laika aspektos relativi izlidzinati atmirSanas un
regeneracijas procesi (Kuuluvainen, 1994).

Sie tipi savstarpgji nav viennozimigi noskirami. Tie drizak veido kontinuumu trauc&umu
apjoma, stipruma un atkartojamibas aspektos. Pieméram, mezaudzeé domingjosais trauc€jumu
reZims var mainities no sukcesionalas attistibas (lieli trauc€jumi) uz kohortu dinamiku (dalg&ji
trauc€jumi) un beigas sasniegt pasizrobosanas rezimu (nav ar&ju traucgjumu) (Kuuluvainen,
1994). Sie dazadie trauc&umu rezimi var paradities meZa ainava dazados mérogos un veidot
dazadas jauktas struktiiras (Angelstam, Kuuluvainen, 2004).

Sukcesionala attistiba tipiska daudzviet borealajos un dalgji borealajos jauktajos meZos ar
stavojumu uz vidg€ji bagatam augsném. Tipiskakais trauc&jums priezu audzes ir vainaguguns
(Niklasson, Granstrom, 2000), citam sugam citos apstaklos trauc€jumu agents var biit ari
stiprs v&j§ (Ulanova, 2000); p&c traucgjuma mezotrofiskos apstaklos parasti domingé gaismas
prasigakas sugas (berzs, apse), ko nomaina &ncietigakas (egle) (Axelsson et al., 2002). Ta ka
parmitras vietas meza ugunsgréku iesp&ja ir loti maza (Jasinski, Angelstam, 2002), tad tur ir
lielaka iesp€amiba attistities vecam meZaudzeém. Sukcesionalas attistibas meZos dominé
jaunas un vidgja vecuma audzes, bet veco mezaudZu ir maz. Vienlaikus tas var sasniegt loti
lielu vecumu. Dabiskajos meZos ar kohortu dinamikas reZimu raksturigs liels meZaudZzu
vid€jais vecums un gandriz nepartraukta veco meZaudzu pastaveéSana (Angelstam,
Kuuluvainen, 2004). Pasizrobosanas mezi ir veci péc biitibas — tiem raksturigs liels meZaudzu
vid&jais vecums ar augstu telpisko variaciju (Angelstam and Kuuluvainen, 2004). Mitros eglu
meZos iesp&amas arl katastrofalas vejgazes (Syrjdnen, 1994). Turklat dabisko trauc€jumu
rezimus biitiski iespaido klimata izmainas (Turner et al., 2001).

Ta ka lielaka dala mezu Eiropa ir apsaimniekoti koksnes ieguvei (Forest Europe, UNECE
FAO, 2011), dabisko traucgjumu reZims tiek mérktiecigi izjaukts planoto meZsaimniecisko
darbibu rezultata. Tomer tas nenozim&, ka dabiskie trauc€umi ir pilniba noversti.
Mezsaimnieciska darbiba koksnes ieguvei meza ainavas struktiiras dinamikas aspekta var tikt
uzskatita par antropogéno traucg€jumu. Miisdienu mezu apsaimniekoSana uguns ka dabiskais
traucgjums sausienu mezos ir praktiski izslégts, un ari paSizroboSanas daudzviet tiek
noversta, veicot sanitaras cirtes (Prieditis, 1999). Tas nozimé ka novérSot dabiskos
traucgjumus meZa ainavas, neveidosies dabiskam meZzam raksturigas struktiiras — dazada
vecuma audzes, lielu dimensiju mirust koksne, sausokni, atvérumi starp koku vainagiem, u. C.

(Baker, 1992).

23



1.2.2. Antropogenie faktori

Ar meza apsaimniekoSanu saistitas darbibas (meza autocelu izbtive, mezizstrade) var
izjaukt meza ainavu strukturalo integritati un traucét ekologiskas plusmas (Gardner et al.,
1993). Partraukumi ainavu telpiskaja struktiira samazina ainavas funkcionalo integritati,
kavgjot raksturigos ekologiskos procesus, kas nodroSina populaciju izdzivoSanu un
ekosistemas vitalitati (With, 1999). Meza apsaimniekosana koksnes ieguvei loti samazina ar1
veco mezaudzu izplatibu (Angelstam, Kuuluvainen, 2004).

Katra no meza apsaimniekoSanas stratégijam tiek balstita uz konkrétu meza ricibas
politiku. Apsaimniekotos mezos to kopsana un izstrade notiek ar dazadiem panémieniem, kas
dazadi ietekm@ meZa ainavas (Ostlund et al., 1997), tani skaitd mezaudzu struktiiru (sugu
sastavu, vertikalo strukttiru, kritalu daudzumu, u. c.). Ta tieck modificéta mezsaimniecisko
mérku sasniegSanai (Angelstam, Kuuluvainen, 2004). Mérenas klimata joslas mezos Eiropa,
attistoties mezsaimniecibai, tika panakts butisks pieaugums mezaudzu raziba. Turklat mezu
audzeSana prieksroka tika dota skujkoku sugam ar vienkar$aku kopSanu un lielu koksnes
pieaugumu, tadeé] So sugu mezi Eiropa aizpem daudz lielakas platibas neka to nosaka
augSanas apstakli. Sada prakse izraisija biologiskas daudzveidibas samazina$anos un
palielinaja dabisko postljumu risku (Spiecker, 2003). Meza apsaimniekoSana ilgstosi
domingja blivu viena vecuma plantaciju ierikoSana (Swanson, Berg, 1991). P&dgjo
desmitgadu laika meZu apsaimniekoSana aktualiz&jusies izpratne par multifunkcionalu meza
1zmantoSanu.

Mezizstrade ar kailcirtém un ar tam saistita meza celu biive ir galvenie biotopu zuduma un
fragmentacijas celoni apsaimniekotas meZzu ainavas (Forman, 1995; Wulder et al., 2009).
Izpétits, ka kailcirSu izmantoSana mezizstrade palielina augsta kontrasta malu blivumu un
veco mezaudzu izolaciju (Tinker et al., 1998), ka ari ekologiski plastisko sugu dominanci un
ietekm@ tdens kvalitati lejtecés (Lyon, Jensen, 1980). Veicot mezizstradi, meza zemes netiek
paliekosi transformétas citos zemes lietoSanas veidos, bet ekosist€émas cikliski atjaunojas
dabiskas sukcesijas vai maksligi ieaudz€tas audzes gaita péc kailcirtes veikSanas
(Schmiegelow, Monkkonen, 2002). R. Andersons un L. Ostlunds (Andersson, Ostlund, 2004)
pétijuma Zviedrija atklaja dramatisku veco skujkoku mezaudzu platibas un raksturigo
biologiskas daudzveidibas struktiiru dramatisku samazinajumu laika perioda no 1926. lidz
1996. gadam. J. Bus¢ un Iidzautori (Boucher et al., 2009) ieguvusi lidzigus rezultatus — 70
gadu perioda veco mezaudzu 1patsvars Kanadas austrumos ir samazinajies no 75% lidz 15%,

turklat mezsaimniecibas ietekmé notikusi ari koku sugu sastava maina, palielinoties lapu
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koku platibam. S. Lofmans un J. Kouki (L6fman, Kouki, 2001), analiz€jot piecu ainavu
izmainas Somijas dienvidos, konstatgjusi progresivu mezu fragmentaciju 50 gadu garuma.
Vienlaikus vini konstatgja, ka struktiiras dinamika starp ainavam atskiras. Saja pétijuma veco
mezu platiba ainavas bija dinamiskaka, jo noticis platibas pieaugums laika perioda starp
1970. un 1990. gadu.

Dabiskiem meziem raksturigo traucg€jumu (piem., uguns, kaiteklu invazijas) novérSana ir
vél viens veids, ka mezsaimnieciskas darbibas ietekmé& ainavu struktiiru (Baker, 1992;
Bergeron et al., 2002). Kaut gan literatira biezi minéta dabisko traucgjumu atdarinaSana ar
mezizstrades panémieniem (Drever et al., 2006; Perera et al, 2007; Long, 2009;
Kuuluvainen, Grenfell, 2012), ekologiskajos aspektos izcirtumu plankumi ir buitiski atskirigi
no dabisko trauc€jumu (ugunsgréka, v&jgazes) raditajiem plankumiem (Mladenoff et al.,
1993). Biutiskaka atskiriba starp, piem&ram, degumu un kailcirti, ir mirusas koksnes apjoma
un dimensijas (Rubene, 2010), kas palielina specializ€to biotopu sugu sastopamibu (Wikars,
2002). Situaciju iesp&jams uzlabot ar dzivu vai mirusu koku atstaSanu kailcirtés (Ranius et al.
2003, Rosenvald, L6hmus, 2008; Gustafsson et al., 2010).

Augsta kontrasta malas zonas starp izcirtumu un blakus mezaudzi butiski izmaina gan
fizikalos apstaklus (apgaismojumu, temperatiiru, v€ja atrumu, U. c.), gan biologiskos procesus
(Chen et al., 1993). Izcirtumu malu blivuma pieaugums ainava §ada konteksta ir uzskatams
par draudu meza biologiskajai daudzveidibai tie$i specialo biotopu sugu saglabasanas
aspekta. So sugu sastopamiba daudzos gadijumos saistima ar veco un paraugu$o mezaudzu
izplatibu meza ainavas. P@tnieki ASV Menas Stata (deMaynadier, Hunter, 1998)
noskaidrojusi, ka izcirtumu malas zonas ir biitiski zemaka vairaku abinieku sugu un grupu
sastopamiba, salidzinot ar neskartiem biotopiem.

Meza celiem ir neproporcionali liela ietekme uz ainavas telpisko struktiiru, nemot véra to
nelielo platibu (Forman, 1995). Celu nozime meZa ainavu fragmentacija tiek vertéta pat
augstak neka izcirtumiem, jo tie sadala lielos mezaudzu plankumus un palielina malas
ietekmi (Reed et al., 1996). Pétnieki ASV secina, ka maksimalais meZa autocelu blivums, kas
piclaujams, lai saglabatu lielo plés€ju populacijas, ir 0,6 km uz kvadratkilometru (Forman,
Alexander, 1998). Ar1 algu, 1acu un citu lielo ziditaju populacijas samazinas, pieaugot meza
autocelu blivumam. MeZa autocelu raditais malas efekts pétijuma ASV Viskonsinas Stata
(Watkins et al., 2003) palielinaja mezmalas zemsedzes augu sugu sastopamibu lidz pat 15 m

dzilumam mezaudze.
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1.3. MeZa nozares ricibas politikas nozime mezZa ainavu struktiiras

veidoSana

1.3.1. Starptautiskie procesi mezu ilgtspéjigas apsaimniekoSanas veicinasanai

Eiropas Savienibai (ES) nav kopigas mezu ricibas politikas, atskiriba no lauksaimniecibas
nozares. Reaggjot uz mezu pieaugoso nozimibu ricibas politikas debat€s un starptautiskajam
ilgtsp€jigas attistibas iniciativam, Eiropas Padome 1998. gada 15. decembri pienéma ES
MezZsaimniecibas stratégiju (EU Forestry Strategy, 1998). Galvenie principi, kas uzsverti $aja
dokumenta, ir: ilgtsp€jiga mezu apsaimniekoSana atbilsto$i Ministru konferences par mezu
aizsardzibu Eiropa (MCPFE) definicijai (MCPFE, 1993); mezu multifunkcionala loma un
attiecigo principu un ieteikumu ievieSana nacionalaja un subnacionalaja Iimeni, izmantojot
attiecigas programmas vai ricibas politikas instrumentus. Stratégijas ievieSanu atspogulo
2006. gada 15. junija pienemtais ES Mezu ricibas plans (EU Forest Action Plan, 2006). Tas
ietver ar1 izsmeloSu informaciju par mezu un mezsaimniecibas stavokli un Mezu ricibas plana
izveides procesu.

ligtspgjigas meza apsaimniekoSanas veicinaSanu un ricibas politikas ietvara izveidi
Paneiropas Itmeni virza Forest Europe process (Iidz 2009. gadam — MCPFE), kura piedalas
Eiropas valstu meza nozares atbildigas amatpersonas (Mayer, Rametsteiner, 2004). MCPFE
process tika aizsakts 1990. gada un Sobrid taja iesaistitas 46 Eiropas valstis, Eiropas Kopiena
un aptuveni 40 nevalstisko organizaciju. Procesa tiek uzsvérta regionalas meza parvaldibas
nozime meza ricibas politikas ietvara veidoSana. MCPFE otraja ministru konferencé
Helsinkos tika panakta vienoSanas par ilgtsp&jigas mezu apsaimniekoSanas definiciju, kas

integréta Latvijas meZa politika:

., Sustainable forest management is the stewardship and use of forests and
forest lands in a way, and at a rate, that maintains their biodiversity,
productivity, regeneration capacity, vitality and their potential to fulfill, now and
in the future, relevant ecological, economic and social functions, at local,
national, and global levels, and that does not cause damage to other ecosystems”
(MCPFE, 1993).

, llgtspéjiga meZa apsaimniekosana ir meZu un mezainu parvaldisana un
izmantosana tada veidd un apméra, lai tiktu saglabata to biologiska
daudzveidiba, produktivitate, regeneracijas spéja, dzivotspeja un to potencials
tagad un nakotné spéja nodrosinat ekologiskas, saimnieciskas un socialas
funkcijas vietéja, valsts un globald méroga un netiktu nodarits kaitéejums citam
ekosistemam " (Latvijas meza politika, 1998).
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MCPFE konferencé Lisabona 1998. gada tika parakstitas divas rezoliicijas, viena no tam
bija vienosanas par ,Paneiropas ilgtspjigas mezu apsaimniekoSanas Kritérijiem un
indikatoriem” (MCPFE, 1998). Rezolicija ietver 6 krit€rijus un tiem atbilstoSos ieteiktos
kvantitativos indikatorus. Turpmakajas konferencés Ving (2003. gada), Varsava (2007. gada)
un Oslo (2011. gada) tika parakstitas rezoliicijas par parrobezu sadarbibu, klimata izmainam,
socialajiem un kultiras aspektiem, biologisko daudzveidibu mezos, bioenergiju, ka ari
sagatavots projekts par juridiski saistoSu Mezu Vienosanos (Legally Binding Agreement on
Forests in Europe).

Starptautiska limeni plasi akceptéts politiskais uzstadijums ir realize€t multifunkcionalu un
ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu (European Comission, 2003). Ta skatama ka plaSaka
idejiska virziena — ilgtspgjigas attistibas (World Commission on Environment and
Development, 1987) lietojums meza apsaimnieko$ana un planoSana. Pastiprinata uzmaniba
meza apsaimniekoSanas ilgtsp&jai c€lusies no vides aizsardzibas kustibas ietekmes
pieauguma, meza vizualas, garigds un ekonomiskas vértibas apzinaSanas un meza
ekosistémas nozimes apzinasanas nodroSinato ekosist€mas pakalpojumu aspekta (Bell,
Apostol, 2008). ligtsp&jigas meza apsaimniekoSanas konceptam Eiropa ir sena tradicija
(Wulf, 2003), kaut arT vesturiski ar So jeédzienu saprata koksnes ieguves nepartrauktibu, kas
palidz&ja risinat koksnes trikuma problému (Bettinger et al., 2010). Tradicionala
mezsaimnieciba koncentréjas uz apsaimniekoSanas darbibam meZaudzes limeni un tiecas
sasniegt lielaku koksnes kraju (Peng, 2000). Ilgtspgjiga meza apsaimnicko$ana ir
interdisciplinara, neviendabiga, mazak hierarhiska un vairak sociali atbildiga (Wang, 2004).

Multifunkcionalitate nozimé lidzsvaru starp dazadiem meza apsaimniekoSanas mérkiem,
kas saistami ar meZa ekosistemas produktivajam, aizsardzibas un socialajam funkcijam
(Burton et al., 2003). Ekosistemas pakalpojumu zina tas nozimé koksnes ieguves ka galvena
meza apsaimniekoSanas mérka dominances mazinasanu attieciba pret citu meza funkciju
ekspluataciju. Meza nekoksnes produktu un pakalpojumu nozimei Eiropa tiek pieveérsta
arvien lielaka uzmaniba, $adi apliecinot meza multifunkcionalas izmanto$anas biitiskumu.
ArT augoSu koku sp€ja uztvert un piesaistit CO, no atmosferas tiek uzskatita par vienu no
butiskakajam meza funkcijam (Karlsson, 2012). Meza multifunkcionala izmantoSana ir
saistita ar cilvéku tradicijam, vertibam un zinasanam par mezu. Tapat briva meZu pieejamiba
iedzivotajiem ir noteikta vairak neka 90% Eiropas mezu (Karlsson, 2012), §adi veicinot
multifunkcionalu meza izmantoSanu. Meza nozare sniedz ieguldijumu ari regionalaja

attistiba, nodrosinot darbavietas meza apsaimniekoSana un kokriipnieciba nodarbinatajiem.
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1.3.2. Meza ricibas politikas veidoSana un ievieSana

Veésturiski meza ricibas politikas prieksSteci ir meZa apsaimniekoSanas plani, kurus ieviesa
19. gs. Eiropa, lai kontrolétu meza izcirSanu un atjaunoSanu koksnes razoSanas ilgtsp&jas
konteksta (Gane, 2007). Meza ricibas politika ne vienmér ir skaidri formul&ta, un, ja tas nav,
tiek pienemti ad hoc (neplanoti) lémumi, kas var but nekonsistenti vai pat pretrunigi (FAO,
2010a). ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (FAO) definé meza ricibas politiku
ka ,,vienoSanos starp valdibu un iesaistitajam pusém par kop&ju viziju un mérkiem valsts
mezu nozarg” (FAO, 2010a). Meza ricibas politikai ar1 jaietver sabiedribas vajadzibu
apmierinasanas un attistibas mérki, vienlaikus Iidzsvarojot dazadu iesaistito puSu intereses.
Uzskata, ka meza ricibas politika ir jauztver ka process, nevis dokuments vai pazinojums
(Gane, 2007).

M. Geins (Gane, 2007) uzsver meza ricibas politikas nodaliSanu no meza nozares attistibas
strat€gijas. Ricibas politika uzsvars drizak tiek likts uz sasniedzamajiem mérkiem, nevis uz
lidzekliem to sasniegSanai. Turklat nacionala meza ricibas politika visbiezak neaptver visu
meza nozari, bet koncentrgjas uz meza resursu apsaimniekosanu un izmantoSanu.

Meza ricibas politikas ievieSana notiek ar vairakiem politikas instrumentiem. Ricibas
politikas instrumenti tiek klasificéti dazadas kategorijas (Cubbage et al., 2007). J. Riveras
(Rivera, 2002) vienkarSaja klasifikacija visus instrumentus iedala voluntarajos (brivpratigi
istenojamos) un obligatajos, savukart daudzos avotos ricibas politikas instrumenti tiek iedaliti
,burkanos, nijas un spredikos” (carrots, sticks and sermons) (Bemelmans—Videc et al.,
1998), un $ads dalfjums biezi tiek izmantot meza ricibas politikas p&tijumos (Serbruyns,
Luyssaert, 2006; Brukas, Sallnds, 2012). Lidzigu funkcionalu ricibas politikas instrumentu
klasifikaciju piedava M. Krots (Krott, 2005), izmantojot dalijumu trijas kategorijas:

= regul§joSie instrumenti (likumi, noteikumi, direktivas);

* informativie instrumenti (konsultaciju pakalpojumi, izglitoSana, sabiedriskas
attiecibas);

= ckonomiskie instrumenti (subsidijas, kompensacijas, nodoklu atlaides,
sertifikacija).

Kaut arT visi minétie instrumenti ir svarigi ricibas politikas ievieSana, vistieSakaja veida to
nodroSina regulgjosie instrumenti, kas uzliek par pienakumu ievérot noteiktus ierobezojumus
un prasibas, kuras, ja nepiecieSams, var istenot ar likuma sp€ku. Informativo instrumentu
izmantoSana ietekmé& sabiedribu, aktualiz€jot problémas un inform&jot par iesp&am to

risinaSanai. Izglitibas programmas un konsultaciju pakalpojumi rada kompetences, kas
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iesaistitajam pusém nepiecieSamas problému risinasanai atbilstosi ricibas politikas mérkiem
(Krott, 2005). Tas 1pasi attiecinams uz privatajiem mezu Ipasniekiem, kas ne vienmer ir
pietiekami izglitoti meza apsaimniekosana. Ekonomiskie instrumenti var but loti efektivi
ricibas politikas ievieSana, ja meza nozare darbojas briva tirgl un ekonomiskie principi ir
integréti meza apsaimniekoSanas sistéma. Tomér tirgus bazetie instrumenti parasti nav
saistami ar meza nekoksnes veértibam, kuras ir problematiski izteikt nauda (Krott, 2005).

Brivpratiga meza sertifikacija uzskatama par vienu no veiksmigakajiem uz tirgu
bazetajiem (dal&ji ekonomiskajiem) ricibas politikas ievieSanas instrumentiem (Rametsteiner,
Simula, 2003; Larsen, Nielsen, 2007). Izveli meza ipaSumu sertifikaciju ietekmé ne tikai
ekonomiskie, bet arT socialie apsvérumi (Van Kooten et al., 2005). Popularas sertifikacijas
shémas, piemeram, FSC biezi izvirza augstakus standartus meza apsaimniekos$ana, neka
paredz&ts nacionalaja likumdosana (Rametsteiner, Mayer, 2004). Tom&r nav parliecinosu
pieradijumu sertifikacijas pozitivajai ietekmei uz meza biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu (Gullison, 2003; Hartsfield, Ostermeier, 2003). Pétijums Igaunija (Lohmus,
Kraut, 2010) paradija, ka apsaimniekosana FSC sertificéta meza veicina vecam dabiskam
audzém raksturigo elementu veidosanos, bet biologiskas daudzveidibas struktiiru iztrikums
tajas drizak skaidrojams ar meza vesturiskas apsaimniekoSanas sekam. Latvija FSC
sertifikacija tiek izmantota gan valsts, gan privatajos mezos (Meza nozare Latvija 2012,
2013), jo ievérojama dala koksnes produktu tiek eksportéta uz Rietumeiropas tirgiem. Vairak
neka puse Latvijas mezu ir sertificéti atbilstosi starptautisko sertifikacijas shému FSC un
PEFC nacionalajiem standartiem (Latvijas FSC meza uzraudzibas standarts, 2012; PEFC
Mezu apsaimniekosanas sertifikacijas standarts Latvijai, 2010).

Meza ricibas politiku ietekméjoSie faktori atrodas arpus meZa nozares (Meza un saistito
nozaru pamatnostadnes, 2006). Ta ka meza nozare Latvija sniedz lielu ieguldijumu valsts
ekonomika, meza ricibas politikas veidoSanu ietekme& arT makroekonomiskie apsveérumi.
Pieejamo koksnes resursu apjoms ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas nosaka meza
apsaimniekoSanas un izmantoSanas intensitati (Gillis, Repeto, 1988; Gane, 2007). V. Brukas
un lidzautoru (Brukas et al., 2009) pétijuma atklats, ka galvenie meza ricibas politiku
ietekmgjosie faktori Lietuva laika perioda no 1986. lidz 2007. gadam bija pareja uz tirgus
ekonomiku un izmainas koksnes resursu apjoma (mezizstradei pieejamas koksnes krajas
apjoma piecaugums). Meza ricibas politiku $aja perioda raksturoja stingrakas vides
aizsardzibas prasibas un stingrs normativais reguléjums meza nozaré. M. Lazdipa un
lidzautoru (Lazdinis et al., 2013) pétjjuma, kura kompleksa veida tika salidzinata meza

apsaimniekosana Lietuva un Dienvidzviedrija pieradits, ka ir novérojamas butiskas atskiribas

29



starp minétajam valstim meZa ricibas politika, apsaimnieko$ana un biologiskas daudzveidibas
raditajos salidzinamos biogeografiskajos apstaklos. Pétnicki atklaja, ka Lictuvas mezos ir
salidzino$i augstaki biologiskas daudzveidibas struktiiru raditaji (koku sugu sastavs, vecums,
mirusas koksnes apjoms) un ari stingraks mezizstrades normativais regul€jums. Turklat
intensivaka meza apsaimniekoSana raksturiga Zviedrijas mezos (salidzinosi 1saks mezaudzu
rotacijas periods, lielaks maksligi atjaunoto mezaudzu ipatsvars). Savukart Lietuva izteikti
lielaka dala mezu tika atvéleta nekoksnes funkciju realizacijai. Sadi pétfjumi uzskatami
parada meza ricibas politikas ietekmi uz mezu struktiiru.

Daudzas valstis meZza normativais reguléjums atspogulo ricibas politikas bazi (Nilsson,
2005). M. Lazdin$ ar lidzautoriem (2005) p&tijuma par Baltijas valstis lietotajiem meZa
ricibas politikas instrumentiem atklaj, ka Latvija ir stingrakais meza apsaimnickoSanas
reguléjums Baltijas valstis, kaut arT citos aspektos atskiribas ir nelielas. Meza nozares
parvaldibas sist€mas Baltijas valstis ir progresivas un relativi lidzigas, salidzinot ar Poliju,

Krieviju un Ukrainu (Lazdinis et al., 2009).

1.3.3. Mezsaimnieciskas tradicijas Eiropa un Latvija

MezZsaimnieciba koku ilgmiZibas dé] ir uzskatama par tautsaimniecibas nozari, kura
tradicijam ir bitiska loma meZa ricibas politikas veidoSana. Garais mezaudZu rotacijas
periods (Iidz 150 gadiem) pieSkir Ipasu nozimibu tadiem apsaimniekoSanas lémumiem ka
koku sugas izveéle meZaudzes atjaunoSana, audzes kopSanas pasakumi un cirSanas vecums
skandinavu (Brukas, Weber, 2009). Praktiska apsaimniekoSana un naudas pliismu analize lauj
salidzinat abas pieejas.

Vacu skolas pamata ir ,,normala meza” modelis, un par galveno mezsaimniecibas mérki
tiek izvirzits nodroSinat nepartrauktu koksnes plismu un lielu kop&jo kraju (Waggener,
1977). Apsaimniekosanas cikls paredz tiraudzu veidosanu ar lielu sakotn&jo kocinu biezibu,
regularu kopSanu un retinasanu, veicinot lielu dimensiju koku augSanu. Vacu skolai ari
raksturigs relativi gar§ mezaudzu rotacijas periods, un tas paredz lielakus ienémumus perioda
beigas (salidzinosi ar skandinavu skolu).

Skandinavu meZsaimnieciskas skolas galvenais mérkis ir apsaimniekoSanas rentabilitate
un ienakumu giiSana no meza atbilsto$i ieguldijumiem meza apsaimniekoSana (Brukas,
Weber, 2009). PrickSroka parasti tick dota kokiem ar lielu koksnes pieaugumu (egle, uz

nabadzigakdm augsném — priede). Izmaksu samazinaSanas dé| stadiSana un meza atjaunosana
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tiek veikta ar relativi mazu biezibu (retak javeic kopSanas cirtes), audzu rotacijas periods ir
1saks, mazaka uzmaniba tiek pieversta maksimali iesp&jami iesp&jamai koksnes krajai.
Kopsana tiek veikta agrak, un sakotngjie ieguldijumi kopuma ir zemaki neka vacu tradicija.
Turklat mezizstrade nav ciesi piesaistita audzes rotacijas periodam, dodot iesp&ju pieméroties
tirgus situacijai. Aptuvena cirSanas/picauguma attieciba Zviedrija ir 70-80% (Brukas, Weber,
2009; Brukas 2013). Augstrazigas meza tehnikas izmantoSana ar1 raksturigaka skandinavu
modelim. Lielaks ilgtsp&jigas meza apsaimnickoSanas trikums skandinavu modelim ir
intensivas mezsaimniecibas negativas sekas uz biologisko daudzveidibu (Mikusinski,
Angelstam, 1998).

Kaut gan veésturiski Latvija ilgstoS§i domingja vacu meZzsaimniecibas skolas tradicijas,
pasreiz Latvijas meZsaimniecibas praks€ aizvien vairak ienak skandindvu mezsaimniecibas
skolas idejas. Latvijas mezsaimniecibas praksé padomju perioda domingja loti stingrs meza
apsaimniekoSanas normativais reguléjums. Tas ir raksturigs ari musdienas. Tradicionalais
taisnstiirveida meza nogabalu izvietojums un maza vidgja platiba ar1 raksturigi vdcu
mezsaimnieciskajai skolai. Tomér pareja uz tirgus ekonomikas principiem meza nozaré
veicindja skandinavu skolas elementu ievieSanu. AtteikSanas no augstas biezibas prieZu
jaunaudzém (Iidz pat 10 000 kocinu uz 1 ha) péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas ilustré

vienu no §1s parejas izpausmém (Brukas, Weber, 2009).

1.3.4. MeZa ricibas politikas nozime meZa ainavu izmainas

Ainavu mainibu nosaka dabas un cilvéka ietekmju dinamiska mijiedarbiba (Melluma,
1994; Antrop, 2005). Latvija kops$ 20. gs. divdesmito gadu vidus meZza platibas ir konstanti
pieauguSas dazadu politisko un ar tiem saistito ekonomisko un socialo faktoru ietekmée
(Térauds, 2011; Nikodemus et al., 2005).

Meza izmanto$ana un apsaimnieko$ana Eiropa ir izSkirami vairaki vesturiski posmi, kas
atspogulo katra perioda ricibas politiku (izteiktu formala veida vai praktizétu). P. Angelstams
un Iidzautori (Angelstam et al., 2013) Eiropa izdala vairakus meza apsaimnieko$anas posmus.

1. Vietgjie iedzivotaji lieto plasi pieejamos meza resursus, izmantojot tradicionalas

zinaSanas un prasmes (Iidz 10. —12. gadsimtam).

2. Vairakkartéja parmériga mezu izmantoSana — ,.kopipaSuma tragédija” (tragedy of

commons) — meza resursu noplicinasana, dabas vértibu un resursu potenciala

samazinasanas (13.—18. gadsimts).
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3. Industrialas izmantoSanas faze, kura tika skaidri noteiktas TpaSumu tiesibas un mezam
tika paredzéta viena — koksnes razoSanas funkcija. Tas nozim&ja ckologisko un
socialo mérku atdaliSanu meza apsaimnieko$ana un dabisko un kultiras vertibu
izzusana (no industrialas un lauksaimnieciskas revoliicijas I[iJdz miisdienam).

4. Plasa vecumklasu mezsaimniecibas principu lietoSana (19. un 20. gadsimts).

5. Jaunas ilgtsp&jigas apsaimnickoSanas paradigmas attistiba, kas integré ekologiskos,
ekonomiskos un vides mérkus un mehanismus to ievieSanai. Tas pamata liela méra ir
tradicionalas mezsaimnieciskas zinasanas (20. gadsimta beigas).

Vesturiskas apsaimniekoSanas sekas meza telpiskaja struktiira ir noturigas un mainas tikai
ilgstosa laika perioda (Wallin et al., 1994). PlaSa méroga mezu fragmentacija izveidoja
pasreiz€jo ainavas rakstu. 5000 gadu laika kop$ viduslaikiem lielas mezu platibas Eiropa tika
iznicinatas, lai atbrivotu zemes lauksaimniecibai (Bell, Apostol, 2008). So procesu
pastiprindja mezsaimniecibas industrializacija. Ari abi pasaules kari bitiski ietekmgja
Latvijas mezus (Zunde, 1999).

Mezsaimniecibai un ekologijai raksturigas krasi atskirigas perspektivas uz mezu, kas rada
izaicinajumus ilgtsp€jigas meZu apsaimniekoSanas TstenoSana. Koka, meZa ekosisteémas
pamatvienibas, biologiskais vecums ne vienmér atbilst ta cirSanas vecumam. Piem&ram,
priede cirSanas vecuma (Latvija — 101 gads) biologiski ir pusmiiza, jo priedém raksturigais
dzives ilgums sasniedz 350 gadus (Zviedre, Mangalis, 2003). Savukart bérza cir§anas vecums
(81 gads) ir tuvs koka biologiskajam vecumam. Ta ka mezsaimnieciba cirSanas vecums tiek
noteikts atbilstoSi krajas pieauguma dinamikai, meZsaimnieciska prakse izmaina dabiskam
meZam raksturigo vecumstruktiiru. Tadejadi vecumstruktiira var netieSi atspogulot
mezistrades ietekmi uz ainavu ar sugu sastava sukcesionalo dinamiku (Wulder et al., 2009).
Tapat arT koku sugas izvéle meza maksligaja atjaunoSana ir nozimiga nakotnes mezu sugu
sastava veidosana. PaSreiz Latvija Ministru Kabineta noteikumi (Meza atjaunoSanas
noteikumi, 2000) sugas izvéli nosaka vispariga forma, faktiski neierobezojot koku sugas
izveli augligakajos meZa tipos.

Kops industrialas meZsaimniecibas perioda meza ainavas tika transformétas, lai sasniegtu
galveno apsaimniekosanas mérki — nepartrauktu koksnes plismu. Ta ka zinatniski pamatota
mezsaimnieciba kluva par patstavigu un nozimigu saimniecibas sektoru, tradicionala meza
apsaimniekoSana tika izmainita vairakos aspektos. Pirmkart, meza apsaimniekoSana kluva
centraliz€ta un profesionala — meza apsaimniekoSanas tiesibas no vietgjiem iedzivotajiem tika
nodotas apmacitiem meZziniem, un meza apsaimniekosana tika institucionalizéta. Otrkart,

mezi ka zemes lietojuma veids tika skaidri nodaliti no lauksaimniecibas zemém ka pastavigi
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apmezotas teritorijas. Treskart, meza teritorijas tika iedalitas 1idzigas platibas taisnstiirveida
nogabalos, kas atviegloja to apsaimniekoSanu un ari mezsaimnieciskos aprékinus (Bell,
Apostolol, 2008). Tapat butiska bija arT meza apsaimniekosanas infrastruktiras izveide —
autocelu, melioracijas sist€ému un stigu ierikosana.

Nozimigu ietekmi uz mezu apsaimniekoSanas ricibas politikas mainu atstaja daudzu
petijumu rezultati par kailcirSu negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu. Piem&ram,
pétijuma Britu Kolumbijas provincé Kanada (Herbers, Klenner, 2007) konstatéts, ka cetru
gadu laika péc intensivas mezizstrades triju vaveru sugu (Tamiasciurus hudsonicus,
Glaucomys sabrinus un Tamias amoenus) populaciju blivums samazinajas par 40—60%.
Savukart dzelteno burunduku Neotamias amoenus populacijas blivums taja pasa teritorija
triju gadu laika p&c mezizstrades uzsakSanas picauga vairak neka septinas reizes. P&tnieki
secindja, ka Tstermina izcirtumu platiba bija svarigaks faktors populaciju blivuma
samazinajuma neka to telpiskais raksts. Cita petijjuma Kanada (Villard et al., 1999)
konstatéts, ka meza plankumu strukttra (gan platibas, gan konfiguracijas aspektos) ir biitisks
faktors 12 no 15 pétito meza putnu sugu sastopamiba. Tiesi kailcirSu prakses izmantoSanas
negativa ietekme veicinaja ekosistému apsaimniekosanas pieejas attistibu ASV, kur tika
pieversta lielaka veériba ekosistému integritatei meza apsaimniekosana (Grumbine, 1994;
Butler, Koontz, 2005).

Meza ipasumu struktira ir butisks faktors, kas veido meza ricibas politikas ietekmi uz
meza ekosisttmam. Rietumeiropa mazo meza privato IpaSnieku vidiT dominé
multifunkcionals meza izmantojums un tikai treSdala meza ipasnieku ir atkarigi no
ienémumiem par koksnes pardosanu (Wiersum et al., 2005). H. Saiha un T. Pliningera
(Schaich, Plieninger, 2013) pétijuma detaliz&ti salidzinati mezaudzu raksturlielumi dazadu
ipasnieku mezos Dienvidvacija. Autori secina, ka privatie mezi mozaika ar valsts meZu
platibam ir nozimigi dabas aizsardziba to daudzveidigo biotopu un audzu ieksgjas
neviendabibas del. Peétnieki Kanadas dienvidos (Lovett—Doust et al., 2003) salidzinot reto
sugu (putnu, rapulu, taurinu, ziditaju un augu taksonu) sastopamibu dazadu 1pasSnieku mezos,
noskaidrojusi, ka valsts mezos bija sastopams lielakais skaits reto sugu, Salidzinot ar
teritorijam privata ipasuma. Autori arT iesaka izveérst dabas aizsardzibas programmas tiesi
valsts mezos. Cita pétijuma ASV ziemelaustrumos (Kittredge et al., 2003) ar satelitatt€liem
tika analiz€ta mezizstrades intensitate starp galvenajam ipaSnieku grupam. Intensivaka
mezizstrade tika konstatéta valsts apsaimniekotajas mezu ainavas, biitiski parsniedzot privato

mezu raditajus.
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Veco mezaudzu fragmentacija mezizstrades ietekmé ir viens no visplasak pétitajiem
aspektiem meZu ainavas (Rolstad, Wegge, 1987; Mladenoff et al., 1993; Kouki et al., 2001).
Specialas biotopu sugas, kas apdzivo $adas mezaudzes, ir atkarigas no konkrétam meza
struktiram, pieméram, lielu dimensiju mirusas koksnes, mistrotam audzém, kokiem ar
deguma rétam un dazada vecuma kokiem mezaudzé (Gustafson et al., 2002; Simild et al.,
2003). So sugu un to biotopu aizsardzibai ainavas limeni ir pievérsta liela uzmaniba
(Mladenoff et al., 1993; Kouki et al., 2001).

J. Feranecs un lidzautori (Feranec et al., 2010), analiz&jot zemes seguma veidu izmainu
tempus Eiropa péc CORINE datiem, konstat€jusi ieveérojamu mezizstrades tempu Latvija
salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim. P&c §1 pétjjuma datiem perioda no 1990. lidz
2000. gadam Latvija atmezo$anas process (taja ieklautas kailcirtes, dabiskie traucgjumi, meza
transformacija u. ¢.) ietekmgjis 1286,6 km? liclu teritoriju (2% no valsts platibas), kas ir bijis
otrs augstakais raditajs Eiropa. Tas saskan ar K. Estregvilas un lidzautoru pétijumu (Estreguil
et al., 2012) par periodu no 1990. lidz 2006. gadam, kur ari konstatétas negativi vértéjamas
parmainas Latvijas meza audzu konektivitate.

Praktiska meZza apsaimniekoSanas planoSana parasti tiek balstita uz rentabilitates
kriterijiem, un dabas aizsardzibas un socialie meérki tiek formuléti ka ierobeZojumi
mezsaimnieciskajam darbibam (Baskent, Yolasigmaz, 1999). TieSi dabas aizsardzibas
apsveérumi rada vienu no bitiskakajiem izaicinajumiem ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas
praks€ (Pojar et al., 1994; Lindenmayer et al., 2000; Vierikko et al., 2008), jo ekologiskie
mérki vairuma gadijumu konflikt€ ar ekonomiskajiem mérkiem (Johnson et al., 2001).
Ainavu ekologijai ka zinatnes nozarei ir liels potencials ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas
prakses veicinasana (Boutin, Herbert, 2002), jo ekologisko procesu (izplatiSanas,
kolonizacija, migracija U. c.) saglabasana ainavas Iiment ir nepiecieSama sugu un sabiedribu
izdzivosanai (Hodder et al., 2014).

Vairuma gadijumu meza apsaimniekosanas ekologiskas ilgtsp&jas nodrosinasanai tiek
ierikoti dabas rezervati, tomér ar tiem nepietiek pilnvértigai biologiskas daudzveidibas
aizsardzibai (Lindenmayer et al., 2006). Dabiskie meza biotopi (DMB) Ziemelvalstis un
Baltija ir nelielas meza teritorijas saimnieciskos mezos, kas tiek saudzgtas, jo satur sugas un
biologiskas daudzveidibas struktiiras, kas izzudusas meza apsaimniekoSanas ietekmée
(Timonen et al., 2010). K. Aunes un lidzautoru (Aune et al., 2005) pétijuma Zviedrijas
ziemelos noskaidrots, ka intensivas mezizstrades dél ilgaka perioda apsaimniekotie mezi
Zviedrija kopuma un DMB tajos regionala méroga tikusi specigi fragmentgti, pieaugusi malas

zonu dominance meza ainava un dabisko meza biotopu izolacija.
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1.4. MeZa nozares parvalde un meZu apsaimniekoSana Latvija pec

neatkaribas atjaunoSanas
1.4.1. Nozares parvalde un meZu apsaimniekoSanas infrastruktira

P&c neatkaribas atjaunoSanas Latvija notika pareja no planveida ekonomikas uz tirgus
ekonomiku, kas ietekm@ja arm1 meza nozari. Pareja uz tirgus ekonomikas principiem meza
nozaré nozimgéja atteikSanos no koksnes cenu regulacijas par labu pieprasijuma—piedavajuma
attiectbam briva tirgd. Parkartosanas radija konkurences picaugumu koksnes realizacija
arvalstu tirgos un veicinaja mezripniecibas un kokriipniecibas uznémumu attistibu.

Kops 1988. gada meza nozares parvalde piedzivojusi vairakas institucionalas reformas
(1.2. tabula). MeZa nozares normativo funkciju realiz€ Zemkopibas Ministrijas (ZM) Meza
departaments, tam paklautais Valsts meza dienests (VMD) uzrauga ricibas politikas
realizaciju, bet Meza konsultativa padome (MKP) veic padomdevé&ja funkciju I€mumu

pienemsanas procesa (Graudums, 2005).

1.2. tabula
MezZa nozares valsts parvaldes institucionalas parmainas laika perioda no 1988. lidz
2011. gadam
Table 1.2.

Institutional changes in Latvian forest sector during 1988-2011

1988. gads. Tiek nodibinata Latvijas Republikaniska mezsaimniecibas razos$anas
apvieniba ,,Latvijas mezs”.

1990. gads. Tas funkcijas parnem Meza ministrija.

1993. gads. Uz Meza ministrijas bazes tiek izveidots Valsts meza dienests.

1998. gads. Ministru kabinets akcepté Latvijas meza politiku.

2000. gads. Tiek likvidéts Valsts meziericibas institiits.

2000. gads. Valsts mezu parvaldes un apsaimnieko$anas funkcijas parnem valsts akciju
sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi”.

2000. gads. Stajas speka Valsts meza dienesta likums un MeZa likums.

2001. gads. Tiek izveidots Meza attistibas fonds.

2006. gads. Tiek izveidots Valsts meza dienesta Konsultaciju un pakalpojumu centrs.

Meza autoceli veido loti batisku apsaimniekoSanas infrastruktiiru — to galvenais uzdevums
ir nodroSinat meza apsaimnieko$anu pilna meZa apsaimniekoSanas cikla garuma (Latvijas
valsts mezi, 2010). Optimals meza celu tikls planoSanas vieniba nodroSina lielaku
mezizstrades rentabilitati, palielina meza 1paSuma veértibu, nodroSina meza apsardzibu un
rekreacijas iesp€jas. Valsts mezos meza autocelu blivums ir 1,12 km uz 100 ha meza, bet

aprekinatais optimalais meza autocelu blivums — 1,5 km uz 100 ha (ASmanis u. c., 2011).
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Ar meza autocelu tiklu ciesi saistita arT meza melioracijas sist€éma. Lielaka dala meza
melioracijas sistému ierikotas 20. gadsimta 60-80. gados. 26% no VAS , Latvijas valsts
mezi” apsaimniekotajiem meziem atrodas uz nosusinatam augsném. Katru gadu valsts mezos
tiek atjaunotas melioracijas sist€mas aptuveni 4,5 tiikst. ha platiba (Latvijas valsts mezi,

2010).

1.4.2. MeZu ipaSumu struktiira Latvija

Mezu 1paSumu struktiira Latvija ir mainijusies péd&jo dekazu laika. Pirms Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada visi Latvijas meZi bija ekskluziva valsts ipasuma
(Graudums, 2005; Meza nozare Latvija 2012, 2013). Péc 1991. gada sakta ipasumtiesibu
atjaunoSana un privatizacija radija daudzskaitligu privato meza ipasnieku grupu, kura veido
aptuveni pusi no visu meZza platibas. Kop§ pagajusa gadsimta 90. gadu vidus privatie meza
ipasnieki iesaistijas koksnes tirgi ka nozimigs dalibnieks. Vairakumu no misdienu
privatajiem meziem padomju perioda laika apsaimniekoja kolhozi vai padomju saimniecibas
(Meza nozare Latvija 2012, 2013) atbilstosi savam vajadzibam bez vienotas ricibas politikas
(Zviedris, Maike, 1955). PaSvaldibas un organizacijas veido treSo lielako meza ipasnieku
grupu Latvija.

Mezus valsts 1ipasuma (1,63 milj. ha, 50% no Latvijas meZzu platibas) pilna
apsaimniekos$anas cikla apsaimnieko VAS ,,Latvijas Vvalsts mezi” (MeZa nozare Latvija 2012,
2013). VAS ,Latvijas valsts mezi” tika izveidota ar 1999. gada 24.septembra Ministru
kabineta rikojumu (Par valsts akciju sabiedribas..., 1999). 2001. gada ,,Latvijas valsts mezi”
tika parveidota koncerna tipa uznémuma ar meitasuznpémumiem ,,LVM MeZsaimnieciba”,
»LVM Seéklas un stadi”, ,,LVM Rekreacija un medibas” un ,,LVM Nekustamie TpaSumi”.
LVM apsaimniekotie mezi ir iedaliti 8 regionalajas mezsaimniecibas.

Valsts meZzu galvenais apsaimniekoSanas mérkis ir ilgtsp&jiga multifunkcionala
mezsaimnieciba. 2012. gada VAS ,,Latvijas valsts mezi” parvalditajos mezos 11,4% platiba
primarais apsaimniekoSanas mérkis bija biologiskas daudzveidibas saglabaSana, 14,2% —
rekredcija (Latvijas valsts mezi, 2012). Uznémums katru gadu sarazo 5-7 milj. m®
kokmaterialu (Latvijas valsts mezi, 2010). LVM nodarbojas arT ar meza ipasumu iepirkSanu
no privatajiem Tpasniekiem (Meza nozare Latvija 2012, 2013). Kops 2007. gada LVM lieto
apsaimniekojamo mezu funkcionalo zon&umu trijas kategorijas: saimnieciskie mezi,
rekreacijas mezi un ekomezi. Ekomezu kategorija Saja zon€juma ir atbilstosa FSC standarta

»augstvertigajiem meziem” (high conservation value forests) (Latvijas FSC meza
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uzraudzibas standarts, 2012). VAS ,,Latvijas Valsts mezi” uzsaka FSC sertifikacijas procesu
Sis tukstoSgades sakuma, un tas tika pabeigts 2006. gada. Veicot meza apsaimnickoSanas
sisteémas optimizaciju, pakapeniski tika ieviests valsts mezu dalijums planoSanas vienibas ar 7
gadu apsaimniekoSanas ciklu. Paraléli tika ieviesta arl cirsmu koncentracijas prakse
planosanas vienibu robezas (MeZsaimniecisko darbu optimizacija, 2012).

Privato mezu 1pasnieku skaits Latvija ir aptuveni 144 tukstosi, bet 92% meza TpaSumu
platiba neparsniedz 20 ha (Meza nozare Latvija 2012, 2013). Lielais 1pasnieku skaits nosaka
to, ka privato mezu apsaimnieko$ana ir loti daudzveidiga. Privatos meza TpaSniekus
tradicionali iedala industrialajos (meZsaimnieciba ka komercdarbiba) un neindustrialajos
(g¢imenes mezsaimnieciba, fiziskas personas). P&c domingjosas sugas privatajos mezos vairak
sastopamas lapu koku audzes (Graudums, 2005). Privatajos mezos atjauno$sana doming
dabiska atjaunosanas, un mezu kopsana biezi netiek iegulditi pietiekami Iidzekli, lai izveidotu
kvalitativu meZaudzi. CirSanas apjomi privatajos mezos kopuma bijusi dinamiskaki neka
valsts meZos, sasniedzot 3-8 milj. m® (MeZa nozare Latvija 2012, 2013). Mazo meza
ipaSnieku kooperacija tiek veicinata ar likumdoSanas izmainam (izmainas Kooperativo
sabiedribu likuma) un ekonomiskajiem instrumentiem (nodoklu atlaides). Industrialajiem
meza pasniekiem kopuma pieder aptuveni 10-15% Latvijas mezu (Meza nozare 20 Latvijas
neatkaribas gados, 2011).

Ari paSvaldibas un organizacijas ir lieli meza Ipasnieki. ,,Rigas mezu agenttra”
apsaimnieko 61 726 ha meza Rigas apkartné un Ziemelvidzemé. Ar 1998. gada Rigas domes
lémumu (MeZa apsaimniekoSanas plans, 2014), Sie TpaSumi nonaca Rigas pils€tas TpasSuma.
Rigas pilsétai pieder&ja mezi jau 13. gadsimta un vélakos laikos pieskirtas un iepirktas meza
zemes papildinaja Rigas meza platibas Rigas meZos par galveno apsaimniekoSanas mérki
izvirzita koksnes ieguve (Meza apsaimniekoSanas plans, 2014).

Latvijas Evanggliski luteriskajai baznicai pieder aptuveni 2500 ha mezu (visa Latvijas
teritorija), kuri tiek apsaimniekoti draudzu ipasumu limeni. Par apsaimniekosanas mérki

izvirzita kvalitativas koksnes ieguve (Latvijas Evangéliski luteriskas..., 2011).

1.4.3. MeZa apsaimniekoSanas normativais reguléjums

Meza apsaimniekoSanu Latvija péd€jo 25 gadu laika regul&jusi daudzi normativie akti
(1.3. tabula). ,,Par Latvijas PSR mezu kodeksa apstiprinasanu” (1978) bija galvenais meza
nozari regul&josais likums Iidz pat 1992. gadam, kad Latvijas Republikas Augstaka Padome

pienéma likumu ,,Par meza apsaimnieko$anu un izmantoSanu” (1992). Laika posma no 1994.
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gada lidz 2000. gadam meza apsaimniekoS$anu regul€ja likums ,,Par meza apsaimniekoSanu
un izmanto$anu” (1994) un tam pakartotie normativie akti. Kop$ 2000. gada meza nozari
regulé Meza likums (2000, ar grozijumiem). Meza likums nosaka visparigas prasibas meza
apsaimniekosana, un lielako dalu konkrétu apsaimniekosanas darbibu regulé MK noteikumi.
Kopuma meza nozari Latvija regul€ vairak neka 20 normativie akti.

,,Latvijas meza politika” (1998) ir hierarhiski augstakais ricibas politikas dokuments meZza
nozares attistiba. Tas ir uzskatams par savam laikam progresivu dokumentu, kas noteica meza
izmantoSanas mérkus un principus, balstoties uz MCPFE Helsinku konferences H1 protokola
doto ilgtsp&jigas meza apsaimniekosanas definiciju. Taja izklastiti galvenie mérki un principi
Latvijas meza nozares attistibai.

1. Nodrosinat meza platibas un vertibas nesamazinasanos.
Nodrosinat vienadas tiesibas un realizacijas iesp&jas dazadiem mezu ipaSniekiem.

Tirgus ekonomikas principu attistiba un rentabilitate meza nozaré€.

2
3
4. Vides un biologiskas daudzveidibas aizsardziba meza apsaimnieko$ana.
5. Meza pieejamiba un socialo funkciju aizsardziba.

6. Valsts normativo, uzraudzibas, ipasnicka un atbalsta funkciju izpilde.

7

Mezizglitibas, mezzinatnes un informativais atbalsts.

Meza nozares ilgtermina stratégija ir formuléta ,,Meza un saistito nozaru pamatnostadnés”
(2006). Saja planosanas dokumenta definéti Latvijas meZa nozares stratégiskie mérki,
problémas, politikas pamatprincipi un sasniedzamie rezultati. Paslaik ir izstradats projekts

,,MeZa un saistito nozaru attistibas pamatnostadném 2014.-2020. gadam” (2014).
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P&tijuma perioda laika koku cirSanas vecums koku sugam ir mainits vairakkart. Lidz 1992.
gadam bija spekd LPSR meza kodekss, kas noteica mezaudzu iedalijumu I grupas
(aizsargajamos un saudz€jamos) mezos ar paaugstinatu cirtmetu (rezervatu, nacionalo parku,
pilsétu, zalo zonu mezi, meza aizsargjoslas un liegumjoslas ap tidensobjektiem u. c.) un 1l
grupas (saimnieciskajos) mezos (1.3. tabula). Optimalie cirS§anas vecumi $aja perioda Latvijas
mezos sastopamajam koku sugam atbilsto$i Sim dalijjumam tika noteikti ar LPSR
Mezsaimniecibas un Mezriipniecibas ministrijas 1979. gada 7. marta pavéli Nr. 50.

Meza politika paredzéto mérku sasniegSanai 20. gadsimta sakuma tika veikta meZza
nozares parvaldes reforma, kura tika pienemts Meza likums (2000) un Valsts meza dienesta
likums (1999). 2000. gada Meza likuma bija daudz jaunievedumu, piem&ram, notika
atteikSanas no mezu funkcionalas iedalfjuma saimnieciskajos, saudz&jamos un aizsargajamos
mezos. CirSanas vecums tika noteikts atbilstosi audzes bonitatei, ka arT papildinats ar jaunu
kritériju — galvenas cirtes caurméru. Izmainas Meza likuma paredz€ja ar1 cirSanas vecuma
atcelSanu baltalksna audz€s un ta samazinaSanu apSu audzes. Izmainot kriterijus koku cirSanai
meza zemes, palielinajas kopgjais cirSanai pieejamais mezaudzu fonds (it pasi mezaudzgs ar
zemu bonitati), radot labveligus priekSnoteikumus meZizstrades intensifikacijai nakotné.

ArT meza maksligas atjaunosanas termins péc 2000. gada tika noteikts atbilstosi mezaudzu
produktivitatei, pielaujot meZaudZu atjaunoSanu ilgaka laika, piem&ram, 10 gados purvainu
rindas meza tipu audz€s (Meza atjaunosanas noteikumi, 2000). Turklat kops 16. 02. 2006.
grozijjumiem Meza likuma (Grozijumi Meza likuma, 2006), mainot 21. panta formulgjumu,
faktiskais meza maksligas atjaunoSanas termin$ tika pagarinats par gandriz vienu gadu.
Mezaudzu atjaunoSana péc kailcirtes normativajos aktos noteiktaja kartiba ir kriterijs jaunu
cirSanas apliecinajumu izsniegSanai meza apsaimniekotajam (Meza likums, 2000). 2001.
gada 8. maija tika pienemti Dabas aizsardzibas noteikumi meza apsaimnieko$ana (2001), kas
noteica papildus ierobezojumus mezistradei biologiskas daudzveidibas struktiru (biokoku,
liela izméra ligzdu, mitru ieplaku u. c.) saglabasanai cirsmas.

Pielaujamo cirSanas apjomu lidz 2000. gadam aprekinaja Valsts meziericibas dienests.
Kops 2000. gada cirSanas apjoms 5 gadu periodam (2001.—2005. gadam, 2006.-2010. gadam
un 2011.-2015. gadam) tiek noteikts tikai valsts mezos, bet privatajos mezos cirSanas apjoma
ierobezojumi netiek noteikti. To aprékina VMD un apstiprina Ministru kabinets (Meza
likums, 2000). 2008. gada 23. decembri ar Ministru kabineta rikojumu uz divu gadu periodu
par 4 milj. m® tika palielinats maksimali pielaujamais koku cirSanas apjoms valsts meZos
(Grozijumi Ministru kabineta..., 2008). Sie grozijumi stajas speka ar 2009. gadu, un 3o divu

gadu laika cirSanas apjoms Latvija pieauga par aptuveni 60%, salidzinot ar trim iepriek$gjiem
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gadiem (1.1. att.). Tas tika darits, lai atbalstitu kokriipniecibas uzpémumus, kompensgjot

kokmaterialu pliismas samazinajumu no privatajiem meziem.
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1.1. attéls. CirSanas apjomu (milj. m°) dinamika Latvija perioda no 1988. Iidz 2011.
gadam (avots: Centrala statistikas parvalde)

Figure 1.1. The dynamics of felling volumes (mill. m*) in Latvia during the period of
1988-2011 (source: Centrala statistikas parvalde)

Pétijuma perioda (no 1988. lidz 2011. gadam) kop&ja mezizstrades apjoma dinamiku
visvairak ietekm@&jusi cirSana privatajos mezos (1.1. att.). Pagajusa gadsimta 90. gados
privatajos mezos strauji pieauga mezizstrades apjomi, sasniedzot maksimumu 1999. gada.
CirSanas apjomi valsts mezos bija stabili Iidz pat 2008. gadam, kad mezizstrade valsts mezos

sasniedza vairak neka 7 milj. m’ gada.
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2. MATERIALI UN METODES
2.1. Pétijuma teritoriju izvéle un to raksturojums

Promocijas darba pétijumi tika veikti Ziemelvidzemes biosferas rezervata (2.1. att.).

} Zieme|vidzemes
biosféras rezervats

Apzimes

[ ziemelvidzemes biosféras - Ezeri

nazervala mest |:| Zieme|vidzemes biosféras
B Analiztas valsts meza rezervata teritorija

anavas === Valsts robeza
[ | Meza nogabali ar dazadu
Tpasumu piederibu — Upes

Mérogs 1:400 000
e 25 s 10m LKS-92 koordinatu sistema
© SIA ENVIROTECH

2.1. attels. Petama teritorija (visi mezi) un detali petamo masivu izvietojums
Ziemelvidzemes biosferas rezervata

Figure 2.1. The location of study area (all forests) and analysed forest tracts within the
North Vidzeme Biosphere Reserve

Pétijuma teritorijas izveli noteica biosféras rezervata izveidoSanas un funkcionéSanas
mérkis — nodroSinat teritorijas ilgtermina attistibu, sabalansg€jot dabas, ekonomikas un
socialas intereses (Urtans, Seilis, 2009). Saja kontekstd mea apsaimnieko3anas ilgtspgja

Ziemelvidzemes biosferas rezervata ir butisks ta attistibas komponents.

2.1.1. Ziemelvidzemes biosféras rezervata visparigs raksturojums

Ziemelvidzemes biosféras rezervata ir sastopama liela meza ainavu strukturala un
kompozicionala daudzveidiba — gan lieli vienlaidus meza masivi, gan mazaki savrupi meza
nogabali, gan mozaikveida ainavas, kuras meZza nogabali mijas ar lauksaimniecibas zeme&m.

Mezainums Ziemelvidzemes biosferas rezervata teritorija sasniedz 45%, un iekSzemes tideni
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aiznem 10% teritorijas (Urtans, Seilis, 2009). Dazados Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata
dabas apvidos mezainums atSkiras — tas ir zemaks Burtnieka lidzenuma, augstaks — Piejuras
zemien& un Metsepoles lidzenuma (Térauds, 2011).

Ziemelvidzemes biosferas rezervata ietilpst daudzas Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas
(IADT): Salacas ielejas dabas parks, 23 dabas liegumi un 2 aizsargajamas jiiras teritorijas
(Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, bez. dat.). Ziemelvidzemes biosferas rezervata teritorija
ir sastopama aptuveni puse no ES Biotopu direktivas (92/43/EEC) pielikumos ieklautajam
sugam (Urtans, Seilis, 2009). Purvi un mitraines Ziemelvidzemes biosféras rezervata ziemelu
dala ir nozimigas migréjoSo putnu atpiitas un baroSanas vietas. Lai nodroSinatu ainavu,
ckosistému, sugu un genétiskas daudzveidibas saglabasanu un veicinatu ilgtsp&jigu
ckonomisko attistibu, Ziemelvidzemes biosféras rezervata teritorija ir izdalitas divas
funkcionalas zonas — ainavu aizsardzibas un neitrala zona. Kops 2011. gada no rezervata
zongjuma izslégta dabas lieguma zona. Neitralaja zona paSlaik nav noteikti speciali
ierobezojumi mezizstradei, bet ainavu aizsardzibas zona, kas aiznem 35% no
Ziemelvidzemes biosferas rezervata platibas — tie ir minimali.

Ziemelvidzemes biosferas rezervata teritorija ir valsts, Rigas un citu juridisko un privato
ipasumu mezi. Rezervata teritorija valsts mezus apsaimnieko VAS ,Latvijas valsts mezi”
Rietumvidzemes un Austrumvidzemes mezZsaimniecibas. No mezu apsaimniekoSanas
viedokla ZBR teritorija ir lidzigs saimniecisko meZzu Tipatsvars ka Latvija kopuma.
Ziemelvidzemes biosferas rezervata mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir noteikti tikai
10 % no kopgjas mezu platibas (Valsts meza dienests, 2011). 2008. gada VAS ,,Latvijas
valsts mezi” ieviestais ekomezu tikls aptver 10% ZBR mezaudzu, kuras meZsaimnieciskie
ierobezojumi noteikti atbilsto$i katra ekomeza individualajam apsaimniekoSanas planam.

Ziemelvidzemes biosféras rezervata teritorijai 2007.gada tika izstradats ainavu
ekologiskais plans (Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskais plans, 2007),
kura tika izdaliti dazadi ainavas struktiras elementi, projektéts ekologiskais tiklojums
starptautiska un viet§ja limeni, ka ari sniegti ieteikumi konkrétu ainavu apsaimniekoSanai
atbilstosi ainavu ekologiskajiem principiem. Sis plans lidz §im nav ieviests praktiskaja meza

apsaimniekoSana.

2.1.2. Pétijuma teritoriju raksturojums

Promocijas darba pieaugu$o un parauguso mezaudzu telpiska struktiira tika analizéta visa

Ziemelvidzemes biosfCras rezervata mezu ainavas raksta ietvaros (2.1. att.), atseviski nodalot
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valsts mezus (apsaimnicko VAS ,Latvijas valsts mezi”) un citu IpaSnieku meZzus
(apsaimnieko fiziskas un juridiskas personas).

Mezizstrades dinamikas ainavu ekologiskie aspekti tika pétiti Cetros valsts meza masivos
(2.1. att.), kuros meZa zemes pastavéjusas ilglaicigi, tas ir, vismaz 80 gadus. Sis teritorijas ir
dazada lieluma un telpiskas konfiguracijas (2.2. attéls). Analiz€tajiem meza masiviem

nosaukums promocijas darba dots péc tuvakas lielakas apdzivotas vietas (pils€tas vai ciema).

Salacgriva Staicele Rencéni Naukséni
1,45 1,64 3,91 2,99

2.2. attéls. Petamo valsts meZa ainavu kontiira un perimetra—platibas attieciba

Figure 2.2. The contour and perimeter—area ratio of studied state forest landscapes

Salacgrivas meZa masivs atrodas Piejiiras zemieng, rezervata rietumu dala. Administrativi
tas ietilpst Salacgrivas un Limbazu novados. Meza masiva platiba ir 9,0 tokst. ha (1.
pielikums). P&titaja teritorija ir raksturigs lidzens reljefs. To saposmo tikai mazo upju ielejas
un lokali reljefa pazeminajumi. MeZa ainavas kvartara nogulumu segu veido galvenokart
Baltijas ledus ezera smilts un grants nogulumi. Rietumdala sastopami arT morénas nogulumi,
ka arm nedaudz v€ja parpisti smilts nogulumi. Augstos purvus veido kiidras nogulumi
(pétamas teritorijas austrumdala). Eolie smilts nogulumi sastopami pé&tamas teritorijas
dienvidu dala un aluvialie nogulumi — upju ielejas (LVGD Kvartargeologija, bez dat.).
Teritorija ir izplatitas glejotas podzolaugsnes uz smilts un malsmilts cilmieziem, ka art kapu
pauguros tipiskie podzoli, reljefa pazeminajumos purvu augsnes un triidainas podzol&tas
glejotas vai trudainas glejotas augsnes. (Latvijas geografijas atlants, 2011). Mezaudzes
pctama teritorija galvenokart veido priedes un egles ar beérza piemistrojumu. Uz kapu

pauguriem sastopami sausi prieZu mezi.
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Staiceles meZza masivs atrodas rezervata ziemelrictumu dala Viduslatvijas zemienes
Metsepoles lidzenuma. Administrativi meza masivs ietilpst Mazsalacas, Burtnieku, Riijienas
un Nauk$€nu novados. Meza masiva platiba ir 6,57 tukst. ha (2. pielikums). Tas sastav no
vairakiem atseviskiem mezu puduriem, kurus atdala lauksaimnieciba izmantojamas zemes.
Teritorijas reljefs parsvara ir lidzens, t0 vietam saposmo atseviskas upju ielejas un lokali
pazeminajumi. Meza masiva ir daudz purvu (Zabaku purvs, Niedraju—Pilkas purvs u. c.) un
parmitru mezaudzu. Kvartara nogulumu segu veido galvenokart glacigénie nogulumi
(moréna), vietam ir sastopami augsta purva kiidras nogulumi (p&tamas teritorijas austrumu un
dienvidu dala) (LVGD Kvartargeologija, bez dat.). Mezaudzes aug uz velénpodzolétam
glejotam vai glejaugsném, reljefa pac€lumos uz podzolaugsném, kas veidojusas uz smilSmala
un malsmilts nogulumiem. Purvos izplatitas ir augsta purva kiidraugsnes (Latvijas geografijas
atlants, 2011). P&tama teritorija lielas platibas ir veikta meza nosusinasana. Meza masiva
doming eglu—b&rzu un bérzu mezaudzes.

Rencénu meza masivs atrodas rezervata centralaja dala Ziemelvidzemes zemienes
Burtnieka lidzenuma Sedas pazeminajuma. Administrativi tas ietilpst Salacgrivas, Limbazu
un Alojas novados. Platiba — 5,78 tikst. ha (3. pielikums). Meza masiva doming plakans
lidzens reljefs. Lidzeno reljefu saposmo upju ielejas un kému pauguri (teritorijas austrumu
dala). Teritorijas rietumu dala Burtnieku ezera piekrasteé ir daudz parmitru un sezonali
applistosu platibu. Lauksaimnieciba izmantojamas zemes sadala mezu masivu vairak neka
10 atseviskos puduros. Kvartara nogulumu segu veido dazadas genézes nogulumi. Rietumu
dala dominé glaciolimniskie smilts nogulumi un zema purva kiidra. Sedas ieleja izplatiti
aluvialie nogulumi. P&tamas teritorijas austrumu dala dominé glaciofluvialie smilts un grants
nogulumi. Lokali sastopami glacigénie (mor€nas) un purvu nogulumi (LVGD
Kvartargeologija, bez dat.). Ainava izplatitas parmitras augsnes — zema purva kiidraugsne un
velénpodzolétas glejotas vai glejaugsnes, upju palienés — aluvialas augsnes, bet reljefa
pac€lumos — podzolaugsnes (teritorijas austrumu dala) (Latvijas geografijas atlants, 2011).
Mezaudzes veido galvenokart parmitras bérzu un eglu—bérzu audzes. Uz kému pauguriem
(masiva austrumu dala) ir sastopamas priezu audzes.

Nauk$énu meZa masivs atrodas rezervata ziemelrietumu dala. Tas aiznem Ergemes
pauguraines Piksaru un Omulu paugurgrédas. Administrativi teritorija ietilpst Valkas un
Nauksénu novados. Meza masiva platiba ir 8,65 tikst. ha (4. pielikums). To veido vairaki
mezu puduri. Masiva ziemelu dalas raksturu nosaka morénas pauguraine, bet dienvidrietumu
dalu — glaciolimniskais Iidzenums. Te ir daudz parmitru platibu, kuru nosusinasanai izveidota

melioracijas gravju sisttma. Nemeza platibas sadala ainavu piecos lielos puduros. Kvartara
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nogulumu segu veido galvenokart glaciolimniskie aleiritu nogulumi, teritorijas ziemelu dala
izplatiti ir glacigénie (mor€nas) nogulumi. Vietam sastopami ari augsta purva kidras
nogulumi (LVGD Kvartargeologija, bez dat.). Teritorija ir izplatitas velénu podzolaugsnes un
pseidoglejotas augsnes uz smilts, malsmilts un smilSmala cilmieziem, teritorijas dienvidu dala
— augsto purvu kiudraugsnes (Latvijas geografijas atlants, 2011). Nauks§énu masiva izplatitas
eglu mezaudzes ar bérza piemistrojumu.

Lai noskaidrotu strukturalas atSkiribas meza masivos ar atskirigiem zemes ipasniekiem,
pétijumam tika izveleti tris lidziga izméra (1,8-2,2 tiikst. ha) meza masivi: valsts meza
masivs ,,Norénu mezs” (apsaimnieko LVM), Rigas pasvaldibas Katrinas meza masivs
(apsaimnieko paSvaldibas agentiira ,,Rigas mezi”) un privatipasnieku meza masivs ,,Domeru
mezs” (apsaimnieko 117 fiziskas un 33 juridiskas personas) (pers. sazina). Meza masivi
izveleti ar lidzigiem meza augSanas apstakliem, kuros domin€ mezotrofie un eitrofie meza
tipi ar lielu parmitro mezaudzu patsvaru (skatit 3.3.1. apaks$nodalu). Tas nodro$ina iesp&ju
noskaidrot mezu ricibas politikas ietekmi uz dazadu ipasnieku mezu masiviem.

Valsts meza masiva ,,Norénu mezs” platiba ir 1780 ha. Tas atrodas Salacas kreisaja krasta
uz rietumiem no Staiceles upes. Teritorija atrodas Piejiras zemien€ un Metsepoles lidzenuma
ziemelu dala (Latvijas geografijas atlants, 2011). Teritorijas reljefs ir Iidzens. Kvartara
nogulumu segu veido glacigénie malsmilts un smilSmala nogulumi, ka ar1 glaciolimniskie
smilts nogulumi. Vietam sastopama augsta purva kiudra (LVGD Kvartargeologija, bez dat.).
Sis meza masivs (2.3. att) starp visiem pé&titajiem meZa masiviem ir péc formas
viskompaktakais. Tas robezojas ar privato ipasnieku un valsts meZu nogabaliem. Norénu
meZa masivs ietilpst VAS ,,Latvijas valsts meZi” Rietumvidzemes meZsaimniecibas Limbazu
iecirknl. Sim valsts meZa masivam raksturigs blivs meZa celu ftikls. Ar to saistitais
melioracijas gravju tikls, kas izbtvets 20. gs vidd, aptver visu meza masivu. Masiva dominé
priezu mezaudzes ar bérza piemistrojumu uz nosusinatam mineralaugsném (velénu glejota
vai glejaugsne un velénu podzolaugsne). Atseviskas vietas sastopamas parmitras prieZzu un
eglu mezaudzes.

Aptuveni 85% valsts meza masiva teritorijas klaja mezaudzes 1934. gada situacija (2.3.
att.), turklat vésturiskajas topografiskajas karteés (TOPO 75K Latvijas laika, bez dat.)
redzams, ka meza apsaimniekoSanas infrastruktiira bija labi attistita jau 20. gadsimta pirmaja

puse.
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2.3. attéls. Valsts meza masivs ,,Norénu meZzs” 1934. un 2008. gada (spilgtaka krasa
paraditi pétitie meza nogabali)

Figure 2.3. State forest tract “Norénu meZs” in 1934 and 2008 (studied forest
compartments are shown in brighter colour)

Rigas pasvaldibas Katrinas meza masiva platiba ir 2194 ha. Tas atrodas uz ziemeliem no
Vilkenes Limbazu novada. Katrinas meza masivs atrodas Piejuras zemienes Metsepoles
lidzenuma. Teritorijas reljefs ir viegli paugurots. Kvartara nogulumu segu veido galvenokart
malsmilts un smilSmala morénas nogulumi, upju ielejas sastopami aluvialie nogulumi
(LVGD Kvartargeologija, bez dat.). Meza masiva (2.4. att.) telpisko konfiguraciju veido
vairaki segmenti. Masivs ietilpst Rigas mezu Katrinas mezsaimnieciba. Tas piedergjis Rigas
pilsétai jau kops 17.gadsimta (Meza apsaimniekoSanas plans, 2014). Pasvaldibas masiva
ieksiené ir ieslegtas vairakas plavas un lauces. Saja meZa masiva ir salidzinosi blivs meza
celu tikls, ka art liela dala mezaudzu ir nosusinatas. No augsném ir sastopama velénu
podzolaugsne un velénu glejota vai glejaugsne. Masiva domin€ galvenokart bérzu un eglu—
bérzu audzes ar apsu piejaukumu.

Rigas paSvaldibas masiva mezaudzu platiba faktiski nav mainijusies kops 1934. gada (2.4.
att.). Vesturisko karSu (TOPO 75K Latvijas laika, bez dat.) analize Saja masiva parada, ka
attistita meza apsaimniekoSanas infrastruktira (stigu tikls un meza celi) Seit ir pastavejusi

ilgstosi.
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2.4. attéls. Rigas pasvaldibas Katrinas meZa masivs 1934. un 2008. gada (spilgtaka krasa
paraditi p&titie meza nogabali)

Figure 2.4. Riga city forest tract Katrina in 1934 and 2008 (studied forest compartments
are shown in brighter colour)

Privata meza masiva ,,Domeru mezs” platiba ir 2062,3 ha. Tas atrodas 4 km uz rietumiem
no Limbaziem. Masivs atrodas Limbazu vilnotaja Iidzenuma, un ta reljefs ir viegli vilnots.
Kvartara nogulumu segu te veido glacigénie (morénas) nogulumi, vietam sastopama augsta
purva kidra (LVGD Kvartargeologija, bez dat.). Sim privatajam meza masivam (2.5. att.)
raksturiga sarezgita telpiska konfiguracija, ko veido vairaki segmenti. Domeru meza masivu
Skerso koplietosanas celi — Soseja Limbazi-Ttja un vairaki viet€jas nozimes autoceli.
Domeru meza masiva mezaudzes aug uz velénu glejotam vai glejaugsném. Te ir izplatitas art
zema purva kidraugsnes. Masiva galvenokart izplatitas mistrotas eglu—priezu un bérza

audzes.
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2.5. attéls. Privato ipasnieku meZa masivs ,,Domeru meZzs” 1934. un 2008. gada (spilgtaka
krasa paraditi petitie meza nogabali)

Figure 2.5. Private forest tract “Domeru meZzs” in 1934 and 2008 (studied forest
compartments are shown in brighter colour)

Vesturisko karSu analize parada, ka privato ipasnieku meza masiva teritorija 1934. gada
mezaudzes klaja aptuveni 30% no meza klatas platibas pétijuma perioda beigas (TOPO 75K
Latvijas laika, bez dat.). Tas nozim&, ka lielaka dala §T meZa masiva mezaudZzu ir
izveidojusas, apmezojoties pamestam lauksaimniecibas zemém 20. gadsimta 50.—70. gadu
laika, kad meZainums relativi strauji pieauga visa Latvijas teritorija (Meza nozares attistibas

novertgjums..., 2014).

2.2. Pétijjuma izmantotie dati

Promocijas darba pétijuma objekti ir meZa ainavas, kas tika analizétas vairakos meérogos,
izmantojot GIS metodes. Lai ieglitu maksimali detaliz€tu informaciju, par pamata datu avotu
ainavu telpiskas struktiiras un telpisko rakstu analizém izmantoti Meza Valsts registra dati,

kas sniedz detalizétu un aktualu informaciju par mezaudzu raksturlielumiem un to telpisko
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izvietojumu. Daudzos ainavas telpiskas struktiras pétijumos pasaulé tradicionali tiek
izmantoti talizp&tes dati — satelitu att€li un areofotografijas, kas lauj aptver plasas teritorijas
un ir vieglak pieejami. Promocijas darba talizp&tes materiali izmantoti datu verifikacija un ka

papildu informacijas avots rezultatu interpretacija.

Geotelpiskie dati

1. Valsts meZa dienesta (VMD) Meza valsts registra datubaze (Valsts meza dienests
2012a). Darba izmantoti datu slani no Valsts meza dienesta valsts informacijas sist€émas
(2000. un 2011. gada dati). Datu struktiiru veido geografiska novietojuma informacija
(meza nogabalu robezas, celu tikls utt.) un saistita informacija (atribiitu tabula) ESRI
shp faila formata. P&tijuma izmantota atriblitu informacija par meza nogabalu
raksturlielumiem (valdo$a koku suga pirmaja audzes stava, meza tips, audzes vecums,
stavu skaits, pedgjas saimnieciskas darbibas laiks un veids, aizsardzibas statuss), meza
infrastruktiru (meZa celi, stigas un gravji) un dabas aizsardzibas prasibam (ipaSi
aizsargajamas dabas teritorijas, dabiskie meza biotopi, mikroliegumi un mezaudzes ar
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem). Izmantojot datu apstrades metodes
geografisko informacijas sisteému (GIS) vide, datubazes informacija identificéta, atlasita
un kategoriz&ta, izmantojot gan objektu novietojumu telpa, gan to raksturlielumus.
Promocijas darba pétijuma pamata izmantota 2011.gada informacija. 2000. gada
informacija izmantota tikai audZu vecumstruktiiras datu bazes izveidoSanai un karSu
izveidei un datu verifikacijai (atseviskos gadijumos).

2. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiiras topografiska karte méroga 1:50 000
(Latvijas topografiska karte..., 2008) tika izmantoti ka pamatne kar$u veidoSanai. St
karte izveidota, balstoties uz 2003.-2005. gada aerofoto att€liem, un atjauninata,
izmantojot 2008. gada informaciju.

3. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentuiras ortofoto karSu méroga 1:10 000
mozaika (1., 2., 3., 4. cikls) — ortofoto kartes tika izmantotas Meza valsts registra datu
verifikacijai un aktualitates parbaudei. Pieeju datiem nodroSinaja LU GZZF
Geotelpiskas analizes laboratorija. Ar promocijas darbu saistitaja pétjjuma par
Taurkalnes meza masiva telpiska raksta dinamiku (Rendenieks, 2012) ortofoto karSu
informacija tika izmantota ka pamata datu avots.

4. GIS datu slanpi — papildus izmantoti dazadi datu slani ar visparéju geografisko

informaciju. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras Satelitkartes (méroga
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1:50 000) vektoru versija un SIA ,,Envirotech” GIS Latvija 10 (bez dat.) datubaze tika

izmantota karSu izveidei, raksturojot teritoriju novietojumu un fona informaciju.

Statistiskie dati:

= Valsts meZa dienesta (VMD) meZa statistikas parskats par 2011. gadu (Valsts meza
dienests, 2012b) - statistikas parskati par meza stavokli Latvija rajonu (lidz
2008. gadam) un novadu (péc 2008. gada) griezuma. Statistikas dati tika izmantoti,
aprekinot raditajus par mezaudzu sastavu un aprobezojumiem meza izmantoSana
Latvijas méroga.

* LR Centralas statistikas parvaldes dati — dati no interneta vietnes www.csb.gov.lv
izmantoti, lai iegltu informaciju par meza apsaimniekoSanu Latvijas méroga (meza

platiba, iedalfjums pa IpasSuma formam, mezizstrades apjomi, meZa atjaunoSana).

2.3. Pétijjuma izmantotas metodes

Promocijas darba empiriskaja dala izmantotas ainavu ekologiskajos pétijumos aprobétas
un atbilstosi aprakstitas p&tijumu metodes.
Promocijas darba petijumi veikti $ados mérogos (2.6. attéls):
* regionala méroga — Ziemelvidzemes biosferas rezervata mezaudzu un aizsardzibas
teritoriju telpiska raksta analize;
* ainavu méroga — Cetru valsts meZa ainavu struktiiras dinamikas analize;

» ]okala méroga — triju dazadu 1pasnieku meZa masivu strukturalo atSkiribu analize.
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2.6. attels. Promocijas darba pétijumu organizacijas shéma

Figure 2.6. Research organization scheme of the thesis

Normativo aktu analize. Darba veikta vesturisko un speka eso$o normativo aktu analize.
Tika apzinati un salidzinati meZa nozari regul€joSie dokumenti, lai identificétu izmainas
normativaja regul&juma pétama perioda laika (no 1988. lidz 2011. gadam). Normativo aktu
analizes procesa konsultacijas sniedza LR Zemkopibas ministrijas MeZa departamenta
specialisti.

Telpiska raksta analize ar ainavas indikatoriem. Ainavas indikatoru lietoSana ainavu
ekologija ir plasi aprobéta metode (Tinker et al., 1998; Cushman et al., 2008; Wulder et al.,
2009). Ainavas indikatoru koncepcija balstita uz Formana ainavas mozaikas modeli (Forman,
1995). Ar plankumu promocijas darba tiek saprasts diskréts zemes virsas nogabals ar relativi
homogénu raksturu, pieméram, mezaudze, izcirtums vai jaunaudze. Plankums var ietvert ar1
vairakas blakus mezaudzes vai izcirtumus, kas atbilst pétijuma noteiktajiem Kkrit€rijiem,
piem&ram, vecumam.

Pasaulé ir izstradats liels skaits ainavas telpiska raksta indikatoru (McGarigal et al., 2002;
Uuemaa et al., 2009), tomér lielaka dala no tiem ir diezgan specifiski un savstarp€ji korelg, jo
izmanto vienadus sakuma datus to aprékinam (Li, Wu, 2004). Vairakos pétijumos (Riitters et
al., 1995; Lausch, Herzog, 2002; Cushman et al., 2008) konstatéts, ka ainavas raksta

visparigam aprakstam pietiekams indikatoru skaits ir 6-8. Ta ka katra no trim promocijas
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darba pétijumiem tika lietotas atSkirigas indikatoru kopas, kopg&jais izmantoto indikatoru
skaits sasniedz 11.

Ainavu telpiska raksta indikatorus iedala dazadi: péc to veida (strukturalie, funkcionalie)
vai raksturotas ainavas telpiska raksta aspekta (platibas, formas, izolacijas u. c.). Veicot
telpiska raksta analizi, indikatoru veértibas vispirms aprékinatas katram ainavas plankumam,
un §is veértibas talakajos solos tiek visparinatas klasu un ainavas limenos, radot hierarhiju
(2.7. att.). Sada pieeja lauj iegit analizes rezultatus vienlaikus trijos Ilimenos Kkatrai
analiz€tajai ainavai. Plankumu Itmena indikatoru veértibas izmantotas statistiska butiskuma
testéSanai, bet klaSu un ainavas limena indikatoru veértibas prezent€tas promocijas darba
tabulu un grafiku veida. PlaSu indikatoru konceptualu aprakstu sava promocijas darba

sniedzis A. Térauds (2011).

Ainavas Iimena indikatori

Klase 1 Klase 2

LPlzmkumsl | {Plankumsz | LPlankums_% | LPlankumszl |

2.7. attéls. Ainavas telpiska raksta indikatoru hierarhija

Figure 2.7. The hierarchy of landscape metrics

Ainavas telpiska raksta analiz€ promocijas darba izmantoti turpmak nosauktie indikatori
(pec Botequilha Leitao et al., 2006; Terauds, 2011; McGarigal et al., 2002):

=  Kopéja platiba (TA) — indikators parada analizétas ainavas kopgjo platibu. Sis
indikators tiek aprékinats tikai ainavas Imeni.
Kopgja platiba parada ainavas izméru, bet bez citu indikatoru izvert€Sanas tai ir maza
interpretacijas veértiba (McGarigal, 2014). Ainavas kop€ja platiba tiek izmantota
daudzu citu indikatoru vértibu aprékina.
»  Klases kopéja platiba (CA) un Plankumu klases platibas proporcija (PLAND) —
CA indikators parada katra ainavas plankumu tipa kopgjo platibu (ha), bet PLAND
indikators izsaka So platibu relativi — ka proporciju no ainavas kopgjas platibas (%).

Indikatori tiek aprékinati tikai klasu liment.
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Klases kop€ja platiba ir fundamentals ainavas telpiska raksta raditajs — ta parada
kop&jo biotopa apjomu ainava. Sis ir intuitivi saprotams indikators, un neaizstajams
citu, specifiskaku, raditaju interpretacija. Ta ka abi indikatori raksturo vienu ainavas
telpiska raksta aspektu, tie pilniba dublgjas.

»  Plankumu skaits (NP) ir vienkarss indikators, kas parada kopé&jo plankumu skaitu
ainava. Indikators tiek visparinats klasu un ainavas Iimenos.

Plankuma skaits raksturo biotopu sadalijumu ainava un lauj identificét fragmentacijas
procesu (ta rezultata pieaug ainavas plankumu skaits). Plankumu skaitam ir lielaka
interpretacijas vértiba citu indikatoru (plankumu platiba, agregacijas indekss u. C.)
konteksta.

*  Malu blivums (ED) tiek aprékinats, dalot kop&jo viena tipa plankumu perimetru
(malu) ar ainavas kopgjo platibu un rezultatu sareizinot ar 10000 (lai izteiktu metros
uz 1 ha). Klasu un ainavas limena indikators.

Malu blivuma indikators Jauj salidzinat dazada izméra ainavas, lai novertétu malas
efekta ietekmi ainavas un ainavu fragmentaciju, balstoties uz ainavas telpiska raksta
ipasibam (McGarigal, 2014). Malu blivuma indikators ir ticis izmantots putnu sugu
sastopamibas pétisana ASV (Fletcher, Koford, 2002).

»  Plankuma platiba (AREA) — plankuma platibas mérs (ha). Indikators tiek
aprékinats plankuma Iimeni un visparinats klasu vai ainavas Itmeni. Papildus tiek
aprekinati indikatora vertibu dispersijas statistiska sadalijuma raditaji (vid€jais,
mediana, standartnovirze u. C.).

Plankuma platiba ir, iesp&jams, vissvarigakais telpiska raksta indikators (Botequilha
Leitdo et al. 2006, McGarigal 2014). Tas parada, cik lielos fragmentos ir sadalits
konkr&tais biotops ainava. Sis indikators tiek izmantots faktiski katra petijuma, kura
tiek lietota ST metode.

= Formas indekss (SHAPE) ir plankumu formas sarezgitibas mérs. Indikators tiek
aprekinats, dalot plankuma perimetru ar kvadratsakni no plankuma platibas (pielagots
konstantei, lai atbilstu kvadrata formai rastra datu struktiira). Indikators tiek
aprékinats plankuma Itmeni un visparinats klasu vai ainavas ltmeni. Papildus tiek
aprékinati indikatora vertibu dispersijas statistiska sadalfjuma raditaji (vidgjais,
mediana, standartnovirze U. C.).

Plankumu formu ir svarigi noveértét gan plankumu malas un kodolzonu, gan
konektivitates aspektos. Plankumu forma ietekm& to funkcijas, ka ari specifiska

plankumu forma var indicét to izcelsmi (Forman 1995). Tas lietots arT ainavu vizualas
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vertibas modelésana ASV (Palmer, 2004) un pilsétas meZzu ainavu ekologiskaja
analizé Kina (Kong, Nakagoshi, 2006).

*  Kopéja kodolzonu platiba (TCA) raksturo plankumu platibu arpus malas zonas
(ha). Indikators tiek aprekinats, summgjot visu viena tipa plankumu kodolzonu
(atbilstosi analizé definétam malas ietekmes dzilumam) platibu klaSu vai ainavas
Itmen.

Kodolzonu platibu ir svarigi novertét, raksturojot ekologiski vértigu biotopu platibu
ainava plankumu izolacijas un malas efekta ietekmes kontekstos. Sis indikators ir
izmantots mezu fragmentacijas analizé ASV (Tinker et al, 1998) un reto sugu
sastopamiba pilsétas mezos Zviedrija (Mortberg, Wallentinus, 2000).

= Saskares indekss (CONTIG) — plankumu formas un strukturalas konektivitates
mérs (LaGro, 1991). Tiek aprekinats, novertgjot rastra $tinu proporciju, kas saskaras
ar blakus plankumiem 3x3 $tinu veidné. Saskares indeksa vértibam nav mérvienibas.
Indikators tiek aprékinats plankuma Itment un visparinats klaSu vai ainavas liment.
Papildus tiek aprekinati indikatora vertibu dispersijas statistiska sadalfjuma raditaji
(vidgjais, mediana, standartnovirze u. c.).

Saskares indekss raksturo plankumu konektivitati, balstoties uz plankuma telpisko
konfiguraciju. Sis indikators ir vairak piemérots ainavas pamatnes apraksti$anai
(McGarigal et al., 2002). Indikators izmantots meza plankumu formu izp€t€ Spanija
(Saura, Carballal 2004), ainavas telpiska raksta izmainas atmezoSanas ietekmé ASV
(Trani, Giles, 1999), partuksneSoSanas petijuma Kina (Sun et al., 2007) u. c.

* Tuvuma indekss (PROX) — plankumu telpiskas izolacijas mérs (Gustafson,
Parker 1992). To aprékina, dalot plankumu platibas summu ar Tsako attalumu
kvadrata starp fokalo plankumu visiem plankumiem, kuri atrodas noradita attaluma no
fokala plankuma (klases un ainavas Itmeni) (2.8. att.). Indikatoram nav mérvienibas.
Tuvuma indekss tiek aprékinats plankuma Itmeni un visparinats klaSu vai ainavas
Iimeni. Papildus tiek aprékinati indikatora veértibu dispersijas statistiska sadalijuma

raditaji (vidgjais, mediana, standartnovirze U. C.).
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2.8. attéls. Tuvuma indeksa apréekinasanas piemérs (Botequilha Leitdo et al., 2006)

Figure 2.8. The example of the calculation of the proximity index (Botequilha Leitdo et
al., 2006)

Tuvuma indeksu klasu limeni var izmantot, lai raksturotu arT plankumu agregaciju
specifiski definéta attaluma (McGarigal et al., 2002). Tuvuma indekss izverté gan
plankumu savstarpg€jo attalumu, gan to lielumu (platibu), tadgjadi sniedzot plasakas
ekologiskas interpretacijas iesp&jas. Indikators lietots brieZzu sastopamibas modelésana
ASV (Finder et al.,, 1999), ainavas struktiiras ietekmes izpét€é uz posmkaju
daudzveidibu lauksaimnieciskas ainavas Eiropa (Hendrickx et al., 2007), meza
fragmentacijas ietekmes izp€t€ uz caunu populacijam ASV (Hargis et al., 1999) un
citos petijumos.

»  Tuvaka kaimina Eiklida attalums (ENN) ir plankumu telpiskas izolacijas mérs.
To aprekina, nosakot 1sako taisnvirziena attalumu Iidz ta paSa tipa plankumam (m).
Indikators tiek aprékinats plankuma Itmeni un visparinats klasu vai ainavas Itmeni.
Papildus tiek aprekinati indikatora vertibu dispersijas statistiska sadalijuma raditaji
(vidgjais, mediana, standartnovirze u. C.).

Tuvaka kaimina attdlums ir vienkarSs indikators, kas raksturo plankumu
konfiguraciju, konkrétak — izolacijas pakapi, bet nepem véra plankumu lielumu,
formu u.c. parametrus. Indikators ir loti plasi lietots ainavu ekologiskajos pétijumos,
pieméram, meZa struktiras un sugu sastava paredzoSaja kartéSana (predictive
mapping) (Ohmann, Gregory, 2002), zemes lietojuma veidu struktiiras ietekmes
izp€t€ uz tdenu kvalitati Dienvidkoreja (Lee et al., 2009),

*  Plankumu tipu bagatiba (PR) — ainavas daudzveidibas mérs. Indikators raksturo

dazadu plankumu tipu skaitu ainava. Indikators tiek aprékinats tikai ainavas Itment.
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Plankumu tipu bagatiba lauj salidzinat sastopamo biotopu skaitu starp dazadam
ainavam un identificét retu biotopu klatbiitni. Tas ir kompozicionalais indikators, kas
neizmanto telpiska novietojuma informaciju (Botequilha Leitio et al., 2006). Sis
indikators ir izmantots pé&tot dazadu dabas aizsardzibas strat€giju efektivitati
(Fleishman et al., 2006) un ainavu strukttras dinamikas izp&té Malaizija (Abdullah,
Nakagoshi, 2006).

Vairaku strukttras indikatoru vertibu aprakstiSanai izmanota mediana, kas precizak
raksturo asimentriskus datu sadalijumus un ir robustaka pret ekstrémo vertibu ietekmi,
salidzinot ar vidgjo aritmétisko.

Indikatori promocijas darba izstradaSanas laika aprékinati, izmantojot programmu
FRAGSTATS 4 (McGarigal et al., 2002). Meza ainavu struktiiras reprezentacijai geografisko
informacijas sisttmu (GIS) vidé izveidotas vairakas ainavas struktiiras modelu (tematisko
karSu) kopas atbilstosi konkréto pétijumu mérkiem. Izveidotas tematiskas kartes tika
parveidotas rastra karteés (2.9. att.) ar SGnas izm&ru 5x5 m (regionala méroga pétjjuma
analizétas kartes ar $tinas izm&ru 10x10 m). Promocijas darba p&tijuma $ads rastra karSu
Stnas izmeérs tika izvélets, lai precizak att€lotu ainavas elementu telpisko konfiguraciju un
samazinatu novirzes, kas neizbégami rodas, parveidojot datus rastra formata. Turklat,
parveidojot vektoru datus rastra kartés, viena tipa plankumi blakus tika apvienoti.

Vairaku telpiska raksta indikatoru aprékinam nepiecieSami papildu parametri. P&c vairaku
autoru ieteikumiem (McGarigal et al., 2002; Li, Wu, 2004; Cushman et al., 2008; Walz,
2011) darba pétijumam tika izv€léti indikatori ar minimalu savstarp&jo korelaciju, vai ari tadi
netika pielietoti viena pétijjuma. Kopgjas kodolzonu platibas aprékinam definéts malas
ietekmes dziluma attalums (edge depth). Promocijas darba pétijuma izvéléts 50 m dzilums,
kas atbilst 2-3 koku stumbru augstumam. Sads attalums tiek bieZi izmantots lidzigos ainavu
ekologiskos pétijumos (Tinker et al., 1998; Moen, Jonsson, 2003; Aune et al., 2005; Newton,
2007). Tuvuma indeksa aprékinam izmantots attaluma slieksnis (proximity threshold) 500 m,
jo arpus §1 attaluma augu s€klu izplatiba galvenokart notiek ar lielo ziditaju Iidzdalibu
(Vittoz, Engler, 2007).

No papildus parametriem telpiska raksta analizé izmanot 8 kaiminu metode, kas pilnigak
att€lo kartes objektu telpiskas attiecibas (Turner et al., 1987; McGarigal et al., 2002).
Petijumu dizains veidots, lai atspogulotu biitiskakas ainavas struktiiras un telpiska raksta
ipasibas. Ainavas telpiska raksta modeli izveidoti, lai vienkarSota veida reprezentétu
komplekso meza ainavas telpisko struktiiru, izv€loties kategorizaciju, kas atspogulo

konkrétaja analize butiskakos parametrus.
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2.9. attéls. Ainavas telpiska raksta elementu attélojuma piemérs vektoru datos (A) un
rastra tematiskaja karte (B)

Figure 2.9. The example of the representation of landscape pattern elements in vector
data (A) and thematic raster map (B)

Kartografisko un GIS metoZu izmantoSana izpaudas ka telpisko datu atlase, apstrade,
aktualizacija, karSu izveide un analize (mérjjumu veikSana). Tematisko rastra karSu kopas
tika izveidotas, izmantojot Meza valsts registra geotelpiskos datu slagus vektoru formata
(.shp). Kategorizacijas kritériji katra no karSu kopam bija turpmak nosauktie:

1. Raksturojot mezaudzu telpisko rakstu, galvenais kritérijs ir valdosa koku suga
mezaudzes pirmaja stava.

2. Veidojot tematiskas kartes mezizstrades dinamikas pétjjumam, tika izmantota
zemes seguma veida pieeja, izdalot meza ainavas pamatni, Kkailcirtes, jaunaudzes
un nemeza teritorijas. Kailcirtes tika izdalitas no Meza Valsts registra datubazes
retrospektivi, tas ir, par krit€rijiem izmantojot informaciju par pédgjo saimniecisko
darbibu (t. 1., kailcirti) vai audzes vecumu (p€c atjaunoSanas). Kad par kriteriju tika
izmantots atjaunotas audzes vecums, tam tika pieskaititi divi gadi, lai precizak
atspogulotu kailcirtes veikSanas laiku. Kailcirtes tika grup&tas 4 gadu ilgos
periodos: 1988.-1991. gads; 1992.-1995. gads; 1996.-1999. gads; 2000.—2003.
gads; 2004.—2007. gads un 2008.—2011. gads.
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3. Tresa tipa karSu kategorizacijas pamata bija plankumu telpiskas izolacijas izpete —
atbilstosi §Sim mérkim tika izdalitas pieaugusas un paraugusas mezaudzes, dabiskie
meza biotopi, ekomeZi un pargjie mezi.

No GIS telpiskas analizes metodém izmantota buferjoslu veidosana, punktveida un linearu
objektu garuma un telpiska blivuma aprékins. Datu manipulacijas GIS vidé izmantotas
dabisko meZa biotopu ftikla potencidlo papildindjumu simulacija (3.1. apaksnodala). Sis
metodes realizétas ESRI ArcMap 10 (ESRI, 2010) vide. Pieeju programmatiirai nodrosinaja
SIA ,,Envirotech” un LU GZZF Geotelpiskas analizes laboratorija.

Veidojot mezaudzu vecumstruktiras, tika izmantotas datu apstrades un analizes metodes
ar programmam ArcMap 10 (ESRI, 2011) un Microsoft Excel 2010. MeZaudzes atbilstosi
definétajam vecuma grupam (2.4. tabula) tika atlasitas, izmantojot vaicajumus (queries) ar
valdosas sugas, audzes vecuma un platibas kriterijiem. Mezaudzu vecumstruktiiras att€lotas
relativa forma, paradot katras vecuma grupas audzu kopgjo platibu ka ipatsvaru no kopgjas

§1s sugas audzu platibas.

2.4. tabula

Pétijuma izmantotas meZaudZu vecumgrupu robezas (avots: Meza inventarizacijas
datu sagatavosanas..., 2000)

Table 2.4.
Tree age groups used in the study (source: Meza inventarizacijas datu sagatavosSanas...,
2000)
Videjvecuma Pieaugusi  Paraugusi

Suga Jaunaudze audze Briestaudze audze audze

Priede 1-40 41-90 91-110 111-150 151+

Egle 1-40 41-60 61-80 81-120 121+

Bérzs 1-20 21-50 51-60 61-80 81+

Baltalksnis  1-10 11-20 21-30 31-40 41+
Melnalksnis  1-20 21-60 61-70 71-90 91+

Apse 1-20 21-30 31-40 41-60 61+

Datu statistiska apstrade — izmantotas gan aprakstosas statistikas metodes (vid€jais, mediana,
standartnovirze) gan biitiskuma testi. Datu sadalijuma veida noteikSanai izmantotas grafiskas
metodes — sadalfjuma vizualizacija, izmantojot histogrammas, bet no analitiskajam metodém
izmantots Shapiro—Wilk normalitates tests. Atbilstosi rezultatu specifikai (asimetriskam
indikatoru veértibu sadalijumam, 3.1. att.) datu analizé promocijas darba parsvara izmantotas
neparametriskas statistikas metodes, kas ir robustakas pret ekstrémo veértibu ietekmi

(Jongman et al., 1995). Tadel darba vidgjo vertibu vieta ainavas indikatoru vertibu sadalijumi
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raksturoti ar medianu. Kruskal-Wallis tests tika izmantots variacijas butiskuma noteikSanai
starp grupam. Mann-Whitney U/Wilcoxon neparametriskais a posteriori tests tika izmantots
divu paraugkopu salidzinaSanai starp identific€tajam grupu atskirtbam. Abi bitiskuma testi ir
plasi lietoti ainavu ekologijas pétfjumos, analiz€jot neparametriskus datus (Haas, 1995;
Guerry, Hunter, 2002; Crooks et al., 2004). Bonferroni un Hochberg—Benjamini—Yekutieli
metodes p veértibu korekcijai. Mezizstrades dinamikas p&tijuma atseviSkiem laika periodiem
atbilstoSo indikatoru vértibu kopas tika testétas starp blakus periodiem. Statistiskie aprékini
veikti programmas Microsoft Excel 2010 un R 3.1.1. (R Development core team, 2013). Tadu
nozimigu telpiska raksta indikatoru ka plankumu skaits un kopgja platiba izmainu butiskuma
noveértéSana nebija tehniski iesp€ama, bet tie deva vertigu kontekstu citu indikatoru

interpretacijai.

2.4. Datu un metoZzu verifikacija un ierobeZojumi

Promocijas darba izmantoto datu avotu informacija tikusi verificéta un aktualiz&ta, lai
ieglitu ticamus rezultatus. Meza valsts registra datubazes informacijas precizitate un
aktualitate nogabalu limeni, ka arT kailcirSu veikSanas laiks tika parbauditi trijas lauka
tika apsekoti 226 meza nogabali, ka arT meza infrastruktiiras objekti un veikta fotofiksacija.
21 gadijuma mezaudZu informacija tika konstateta neatbilstiba situacijai, ka rezultata tika
veikta izmainas datos. Pargjo nogabalu informacija verificéta péc aktualo pieejamo ortofoto
karSu (3. un 4. cikla) informacijas.

Konvertgjot sakuma vektoru datus uz rastra attéliem, rodas neizbégamas nobides ainavas
elementu parametros (palielinats plankumu perimetra garums un izmainas plankumu forma)
(McGarigal et al., 2002). So nobizu apjoms ir atkarigs no izmantota rastra attglu 3iinas
izm@ra. Darba izmantota metodikas raditas novirzes neparsniedz 4%.

Promocijas darba rezultatu interpretacija nemta véra meza ainavu vésture. Ainavu izmainu
procesi pagatné un saimniecisko lémumu sekas bitiski ietekm€&jusas mezu telpisko rakstu,
ieks€jo struktliru un audzu vecumstruktiiru misdienas. Tade], diskut&jot darba rezultatus,
meZa vesturei pieversta 1pasi liela nozime. Rezultatu interpretaciju ietekmé ar1 fakts, ka nav
divu identisku meZa ainavu augSanas apstaklu, konfiguracijas un sugu sastava aspektos. Tas
nozimé, ka $adi salidzinajumi nevar biit absoliiti korekti. P&tijuma lietots meZza teritoriju
nodalijums p€c ipasuma piederibas, kas ne vienmér sakrit ar meza ainavu robezam

ekologiska izpratng.
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3. PETIJUMU REZULTATI

3.1. Ziemelvidzemes biosféras rezervata pieauguso un parauguso mezaudzu

telpiskais raksts

Promocijas darba 3.1. apakSnodala lielaka uzmaniba pievérsta mezaudzu kopgjas
struktiiras raksturojumam un analizei, lai kvalitativak izvert€tu meza ricibas politikas ietekmi

uz Ziemelvidzemes biosferas rezervata mezu ainavu ekologisko struktiiru.

3.1.1. MezaudZzu visparéjs raksturojums Ziemelvidzemes biosferas rezervata

Ziemelvidzemes biosferas rezervata (ZBR) parsvara ir skujkoku mezi ar ievérojamu lapu
koku piejaukumu. Izplatitakie meza tipi p€tijuma teritorija ir véris (13,8% no kopgjas
mezaudzu platibas), damaksnis (11,9%), un slapjais veris (7,9%). Biezak sastopamas koku
sugas ir priede Pinus sylvestris L. (35,5%), bérzs Betula pendula Roth un Betula pubescens
Erhr. (33,6%) un egle Picea abies K. (22,7%). Sausienu mezi veido tikai 37,6% no visam
biosferas rezervata teritorijas mezaudze€m. Lielaka dala no meziem ir parmitri, tade] lielas
platibas ir notikusi mezu melioracija (30,1% mezaudzu ir nosusinatas).

Biosferas rezervata teritorija vairak neka 40% audzu ir vecuma no 40 lidz 80 gadiem.
VecumklaSu sadalijums valsts meZos Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata ir izlidzinataks
neka privatajos meZos. Izteiktakas atSkiribas starp dazadu ipaSnieku meZzaudzeém ir
novérojamas jaunaudzu un vid€ja vecuma audzu klases (3.1. att.). Valsts mezos vislielako
platibu aiznem 61-80 gadus vecas audzes, bet privatajos un pasvaldibas mezos — 41-60 gadu
vecas mezaudzes. Tas saistams ar to, ka liela dala audzu privatajos mezos ir veidojusas uz
bijusam lauksaimniecibas zemé&m. Privato IpaSnieku un pasvaldibu meZos gandriz ceturta
dala no visam mezaudzé€m ir jaunakas par 20 gadiem. Tas nozimée, ka galvenokart privatie
1pasnieki peédejas desmitgades ir veikuSi nozimigu meza izcirSanu un izcirtumus paslaik
aiznem jaunaudzes. Minétais process izpauzas arl mezaudZzu vidéja vecuma, kas attiecigi
privato 1paSnieku un pasSvaldibas mezos ir 49,6 gadi, bet valsts meZos 60,5 gadi (3.1. tabula).
Mezaudzu, kuras ir vecakas par 100 gadiem, visu 1paSnieku mezos ir relativi maz. Audzes,

kas ir vecakas par 141 gadiem, galvenokart ir sastopamas valsts mezos.
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3.1. attéls. MezaudZu vecumstruktiira Ziemelvidzemes biosféras rezervata 2011. gada

Figure 3.1. Forest stand age structure in the North Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Dazadu veidu 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas Ziemelvidzemes biosféras rezervata ir
sastopamas gan valsts, gan citu Tpasnieku mezos (3.1. tabula). To (liegumu, dabas parku u. C.)
sastava ietilpst 7,7% no rezervata valsts meziem, bet citu IpaSnieku mezos $adu teritoriju ir
divas reizes mazak. Dabiskie meza biotopi un mikroliegumi valsts mezos paslaik aizsarga
attiecigi 3,3% un 4,3% mezaudzu, bet citos mezos mazak par 0,1%. Savukart VAS ,,Latvijas
valsts mezi” izveidotie ekomezi (izdaliti valsts mezos) veido tikai 5,1% no kopgjas
Ziemelvidzemes biosferas rezervata mezu platibas. Tas parada, ka dabas aizsardzibas
pasakumi Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata mezos ir nesabalanséti. Tie galvenokart ir
versti uz valsts meziem, bet privatajos un pasvaldibu meZos formali vai neformali aizsargato
mezaudzu ir nedaudz.

Kaut arT valsts un citu 1pasnieku mezu kopgja platiba Ziemelvidzemes biosféras rezervata
ir aptuveni vienada (attiecigi 49,2% un 50,8%), tom&r meza teritoriju telpiska raksta analize
parada izteiktas atSkiribas kompozicijas un telpiskas konfiguracijas aspektos starp minétajiem
ipasniekiem (3.1. tabula), kas izpauzas biitiskas atsSkiribas (p < 0,05) sadu meZzu telpisko
rakstu indikatoru vertibas: meza puduru un masivu platiba, formas indeksa, agregacijas un
izolacijas aspektos.

Valsts meZa masivu un puduru telpiskajam rakstam 2011. gada, salidzinot ar citu
1pasnieku meziem, ir raksturiga bitiski lielaka masivu un puduru platibas mediana (attiecigi
1,25 ha pret 0,77 ha, p < 0,05). Valsts mezus raksturo ari lielaka to izméru variacija

(standartnovirze attiecigi 376 ha un 66 ha) un komplicétakas formas. Meza masivu un puduru
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agregacijas pakapi raksturo tuvuma indekss, kas ir bitiski (p < 0,01) augstaks valsts meZos.
Tas nozimé&, ka meza masivi un puduri valsts mezos ir viengabalainaki un izstieptaki,

salidzinot ar citu Tpasnieku meziem.

3.1. tabula
Struktiiras indikatori meZa teritoriju telpiskajam rakstam valsts, citu Ipasnieku un
visos meZos kopuma 2011. gada Ziemelvidzemes biosféras rezervata
Table 3.1.
Landscape metrics for forest patterns in state, non—state and all forests in the North
Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Raksturlielums Valsts Citi Visi

mezi mezi mezi
Meza teritoriju raksturlielumi
Kopgja platiba (tikst. ha) 94,09 97,05 191,15
Dabiskie meZza biotopi (%) 3,3 0 1,6
Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju meZi (%) 7,7 3,5 55
Mikroliegumi ar buferzonam (%) 4,3 0 2,0
Ekomezi (%) 10,9 - 51
MezaudZzu vidgjais vecums (gadi) 60,5 49,6 52,7
Meza teritoriju telpiska raksta indikatori
Meza masivu un puduru skaits 1127 6007 7134
Meza masivu un puduru platibas mediana (ha) 1,25 0,77 1,81
Formas indeksa mediana 1,451 1,392 1,57
Tuvuma indeksa mediana 368,75' 99,04° 113,61
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m) 30" 41% 36

Statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu ipaSumu meZa teritorijam ir pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam linijam (p < 0,01). AtSkirigas vertibas atzim&tas ar augSraksta
indeksiem.

Promocijas darba analizéta arT kop&ja meza teritoriju telpiska raksta agregacijas pakape,
iecklaujot gan valsts, gan citu ipasnicku mezus. Ta ir relativi lielaka, salidzinot ar attiecigo
raditaju valsts mezos. Tas liecina, ka privato Ipasnieku meza masivi un puduri telpiski ir
izkaisiti (atrodas talak neka 500 m cits no cita), ka rezultatda to izvietojums ieverojami
samazina visu Ziemelvidzemes biosféras rezervata meza teritoriju kop&jo konektivitati (3.1.
tabula). Telpiska raksta indikatoru vertibu asimetriskais sadalijums liecina, ka gan valsts, gan
citos mezos kopuma doming relativi mazi (mazaki par 20 ha) meza masivi vai puduri (3.2.

att. A, D).
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3.2. attels. MeZa teritoriju telpiska raksta indikatoru vertibu statistiskie sadalijjumi
valsts (A—C) un citu ipasnieku meZos (D-F) Ziemelvidzemes biosféras rezervata (A, D —
meza pudura platiba (ha); B, E — formas indekss; C, F — tuvuma indekss)

Figure 3.2. Statistical distributions of forest spatial pattern metrics in state (A—C) and
other forests (D-F) in the North Vidzeme Biosphere Reserve. (A, D — patch area (ha); B,
E — shape index; C, F — proximity index)

Privato 1pasnieku un pasvaldibas meZa telpisko rakstu, salidzinot ar valsts meZiem, veido
skaitliski lielaks meZa masivu un puduru skaits (attiecigi 6007 pret 1127). Savukart valsts
mezos konstatéts butiski mazaks tuvaka kaimina Eiklida attalums (attiecigi 30 pret 41 m citos
mezos), kas arT norada, ka Ziemelvidzemes biosferas rezervata valsts meza masivi un puduri
ir novietoti salidzino$i tuvak cits citam, bet privato 1pasnieku mezi ir telpiski vairak izkaisiti.
ST analize kopuma parada, ka valsts meZos telpiskas struktiiras integritate ir augstaka gan

meza teritoriju telpiska raksta, gan vecumklasu sadalijuma aspektos.

3.1.2. PieauguSo un paraugusSo audZu telpiskais raksts Ziemelvidzemes biosféras

rezervata atkariba no zemes ipaSuma piederibas

Promocijas darba seviSka uzmaniba pieveérsta pieaugu$am un paraugu$am audzém, kas
veido plankumus starp jaunaku kategoriju audz&m, jo tam var biit loti liela nozime
biologiskas daudzveidibas aizsardziba. So audzu telpisko rakstu analize (3.2. tabula) parada

izteiktas atSkiribas minéto audzu plankumu konfiguracijas aspektos.

65



Kopgja pieauguso mezaudzu platiba valsts un citu TpasSnieku mezos ir lidziga, bet to
plankumu platibas mediana ir butiski (p < 0,05) lielaka valsts mezos. Pieaugusam audzem
valsts mezos, salidzinot ar citu ipaSnieku (privatipaSnieku un paSvaldibu) meziem, ir
raksturigas izteikti lielakas atSkiribas plankumu platiba (standartnovirze attiecigi 4,68 ha un
2,29 ha). Tas nozimég, ka valsts mezos ir sastopami gan relativi mazi, gan lieli pieaugusu
audZu plankumi. Valsts meZos picauguSo audzu telpiskais raksts uzrada ari batiski (p < 0,01)
augstaku mingto ainavas plankumu tuvuma indeksu un mazaku tuvaka kaimina Eiklida
attalumu (attiecigi 141 un 162 m, 3.2. tabula). Tas nozimég, ka te picaugusas audzes atrodas
relativi tuvak cita citai, neka privatajos mezos, kur iepriek§ minétas audzes telpiski ir vairak
izkaisTtas.

3.2. tabula
Struktiiras indikatori pieauguso un parauguso meZaudZu rakstam Ziemelvidzemes
biosferas rezervata 2011. gada
Table 3.2.
Landscape metrics for mature and overmature stand patterns in the North Vidzeme
Biosphere Reserve in 2011

PieauguSas audzes = Paraugusas audzes

Valsts Citi Valsts Citi
Kopgja platiba (tukst. ha) 14,62 13,63 7,02 4,35
Kopgja koksnes kraja (milj. m®) 3,96 3,86 1,93 1,33
Mezaudzes ar kailcirsu aizliegumu (%) 1,99 0,60 4,37 2,80
Dabiskie meza biotopi (%) 6,7 0,5 25,5 1,0
Mezaudzu plankumu skaits 5437 9154 3281 3254
Mezaudzu plankumu platibas mediana (ha) 137" 0,89° 1,31" 0,86°
Formas indeksa mediana 1,47 1,43 1,45' 1,40°
Tuvuma indeksa mediana 1,52 0,70° 0,52* 0,13°
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m) 141" 162° 202 310°

Statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu TpaSumu meZza teritorijam ir pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam Iinijam (p < 0,01). Atskirigas vertibas atzimé&tas ar augSraksta
indeksiem.

ParauguSo audzu kategorija valsts un citu 1pasnieku mezos So mezaudzu plankumu skaits
ir aptuveni vienads (3.2. tabula), bet to kopgja platiba valsts meZos ir gandriz divas reizes
lielaka (attiecigi 7,02 pret 4,35 tikst. ha). ParauguSo audzu plankumu platibas mediana ir
lielaka valsts mezos, bet plankumu izméru izkliede starp valsts un citu TpaSnieku meziem ir
nosaciti lidziga (standartnovirze attiecigi 2,88 ha un 2,00 ha).

Kopuma paraugu$am audzém plankumu forma ir vienkar$aka neka pieaugu$sam audzeém
un vienkarsakas formas plankumi ir sastopami galvenokart privato ipasnieku un paSvaldibas
mezos. Gan tuvuma indekss, gan tuvaka kaimipa FEiklida attalums starp atseviskiem

parauguso audzu plankumiem uzrada bitiski (p < 0,01) zemaku izolacijas pakapi valsts
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mezos neka privatajos un pasvaldibas mezos (3.2. tabula). Petijuma rezultati parada, ka ar1
pieauguso un parauguso mezaudzu telpiska raksta indikatori uzrada augstaku struktiiras
integritati valsts mezos. Lidzigi rezultati, ka jau iepriekS aprakstits, raksturigi art kopgjai
meza teritorijas telpiskajai struktiirai.

Kopgja koksnes kraja pieaugusam audzém valsts un citu ipasnieku mezos Ziemelvidzemes
biosferas rezervata 2011. gada bija lidziga (attiecigi 3,96 un 3,86 milj. m®, 3.2. tabula), bet
parauguso mezaudzu kategorija lielaka kopéja kraja raksturiga ir valsts mezos (1,93 milj. m®).
Analizgjot mezaudzu aizsardzibas pakapi, atkariba no aizsargdjamas mezaudzes piederibas
redzams (3.2. tabula), ka valsts mezos kailcir§u izmantoSanas aizliegumi ir izteikti lielaki
neka privato ipaSnieku mezos gan pieauguso, gan parauguso audZu kategorija. Parauguso
audzu kategorija valsts mezos dabiskajam meza biotopam (DMB) atbilst 25,5%, bet
pieauguso mezaudzu kategorija — 6,7% audzu.

Promocijas darba analizéts ari pieauguSo un parauguSo audzu sastavs (3.3. att.). Bérza
audzes pieauguso mezaudzu kategorija — gan valsts, gan citu IpaSnieku mezos aiznpem

aptuveni vienadu dalu, tas ir attiecigi 70,1% un 71,2% no kopgjas pieauguso audzu platibas.

Valsts

Picaugusas audzes

Citi

Valsts

Paraugusas audzes

Citi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BPriede MEgle ®B&rzs M Melnalksnis B Apse ®EBaltalksnis EOzols BO0sis

3.3. attels. Koku sugu sastopamiba péc aiznemtas platibas pieaugusas un paraugusas
audzes valsts un citu ipaSnieku meZos (% no kopplatibas) Ziemelvidzemes biosféras
rezervata

Figure 3.3. Species composition by occupied area (% from total area) in mature and
overmature stands within state— and non-state—owned forests in the North Vidzeme
Biosphere Reserve



Picauguso audzu kategorija privato ipasnieku un pasvaldibas mezos ir salidzinosi augsts
eglu audZzu 1patsvars (18,5%), savukart valsts mezos ir augstaks priezu audzu ipatsvars
(13,4%). Valsts mezos, salidzinot ar citu Ipasnieku meziem, parauguso mezaudzu kategorija
ir relativi lielaks priezu, melnalk$nu, apSu un o$u audzu patsvars. BaltalkSna audzu aizpemta
platiba gan pieauguso (4,7% pret 0,3% valsts mezos), gan parauguso mezaudzu (1,8% pret
0,1% valsts mezos) kategorija augstaka ir privato 1pasnieku un pasvaldibas mezos. Kopuma
parauguso mezaudzu sugu sastavs ir daudzveidigaks neka pieauguso audzu sastavs. To

raksturo augstaks apsSu un melnalk$nu audzu 1patsvars.

3.1.3. Pieaugus$o un parauguso mezaudZu telpiskais raksts klaSu liment valsts un citu

ipasnieku meZos

Promocijas darba izstradasanas laika pieauguSo un paraugusSo mezaudzu telpiskie raksti
Ziemelvidzemes biosféras rezervata analizé€ti ari pa koku sugam. PieauguSo mezaudzu
kategorija (3.3. tabula) vislielako plankumu skaitu veido b&rza nogabali (kopa 9019 audzu
plankumi visu Ipasnieku mezos), bet relativi neliels plankumu skaits konstatéts osu un ozolu
audzém (kopa attiecigi 119 un 130 plankumi). B&rza telpiska izplatiba batiski (p < 0,05)
atSkiras valsts un citu Ipasnieku mezos, ko parada visi petijuma izmantotie ainavas indikatori
(atSkirtbas mezaudzu plankumu skaitad netika test€tas). PieauguSam bérza audzeém ir
raksturiga augstaka telpiska agregacija un lielaka mezaudzu plankumu platibas mediana (1,63
ha) starp analizétajam koku sugam. Priezu audzem valsts meZos ir raksturiga bitiski augstaka
plankumu platiba, agregacija un telpiska izolacija neka citu ipaSnieku mezos (3.3. tabula).
Visam analiz€tajam koku sugam, iznemot egli, plankuma platibas mediana ir lielaka valsts
mezos, turklat nevienai koku sugai pieaugusas un paraugusas audzes plankuma platiba
Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata neparsniedz 1,63 ha. Iepriek§ min€to plankumu forma
kopuma ir sarezgitaka valsts mezos. Tomeér bitiskas (p < 0,05) atskiribas plankuma forma
starp valsts un citu Ipasnieku meziem pastav tikai bérzu audzém. Melnalksna audzu plankumi
mezos valsts Tpasuma ir batiski lielaki (attiecigi 1,20 ha un 0,84 ha, p < 0,05) un mazak
izoleti neka citu 1pasnieku mezos. Mazas platibas dél baltalk$nu meZzaudzu plankumi valsts
mezos ir butiski vairak izol&ti neka citu 1pasnieku meZos, bet oSu mezaudzu plankumiem
augstaka izolacijas pakape ir citos mezos (3.3. tabula). Pieaugusu un paraugusu apsu audzu
plankumi valsts mezos ir izvietoti butiski (p < 0,01) tuvak cits citam neka citu Ipasnieku

mezZos.
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3.3. tabula

Valsts un citu ipaSnieku mezu pieauguso audzu telpiska raksta raksturojosi
struktiiras indikatori 2011. gada Ziemelvidzemes biosféras rezervata
Table 3.3.

Landscape metrics of mature stands in state and non-state forests in the North
Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Ipasnieks  Priede Egle  Bérzs Melnalksnis Apse Baltalksnis Ozols Osis

Plankumu skaits

Valsts 775 812 3131 390 242 37 33 54
Citi 323 1841 5888 365 575 402 97 65
Plankumu platibas mediana (ha)

Valsts 146 094 1638 1,20 0,97t 0,87 1,00 1,06
Citi 0,84° 094 095 0,84° 0,42° 0,61 0,44 0,69
Formas indeksa mediana

Valsts 1,50 143 150' 1,44 1,38 1,48 1,50 1,36
Citi 1,44 141  145% 142 1,33 1,40 1,33 1,36
Tuvuma indeksa mediana

Valsts 073" 019 375" 0,08 016" 0,05 004 0.26
Citi 001> 019 148 0,02 0,01* 0,26 0 0,012
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m)

Valsts 190 287 100 380 632 524 503 231t
Citi 540° 270 1172 6712 752 340° 1846  3230°

Statistiski butiskas atSkiribas starp daZzadu TpaSumu mezZaudz€m ir pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam linijam (p < 0,01). Atskirigas vértibas atzimétas ar augsraksta
indeksiem.

Pieaugusu prieZu meZaudzu plankumu izolacija mezos valsts IpaSuma ir bitiski zemaka (p
< 0,01) neka citu pasnieku mezos (3.3. tabula). Tuvuma indeksa vertibas bérzu, apSu un osu
audzu plankumiem ir biitiski augstakas (p < 0,05) valsts mezos, salidzinot ar citu TpaSnieku
meziem. Maza skaita un izkliedéta telpiska izvietojuma dé] oSu un ozolu mezaudzu plankumi
privato un paSvaldibas Tpasumu mezos uzrada Joti augstus izolacijas raditajus. Salidzinajuma
ar citu ipasnieku meziem baltalk$na mezaudzu telpiskajam rakstam valsts mezos ir butiski (p
< 0,05) zemaka plankumu agregacijas pakape, ka ar1 augstaka kop&ja mezaudzu plankumu
izolacija.

ParauguSo mezaudZzu kategorija (3.4. tabula) Ziemelvidzemes biosferas rezervata kopuma
ir raksturigs relativi mazs audzu plankumu skaits visam koku sugam, iznemot bérzu un apsi.
To plankumu platiba valsts un citos mezos ir bitiski (p < 0,05) lielaka priezu, bérzu,
melnalk$gu un apSu audzém. ParauguSu audzu plankumu platiba visam koku sugam,

salidzinot ar citu Ipasnieku meziem, lielaka ir valsts meZzos, iznemot eglu mezaudzes, kuru
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platibas mediana valsts mezos ir nedaudz mazaka (1,00 pret 1,05 ha citos mezos). Mingto
plankumu formas aspekta valsts mezos visam sugam, iznemot priedi, dominé sarezgitakas

formas plankumi neka privatajos un pasvaldibas mezos.

3.4. tabula

Valsts un citu ipasnieku mezZu parauguso audzu telpiska raksta raksturojosi
struktiiras indikatori Ziemelvidzemes biosféras rezervata 2011. gada
Table 3.4.

Landscape metrics of overmature stands in state and non-state forests in the North
Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Ipasnieks Priede Egle  Bérzs Melnalksnis Apse Baltalksnis Ozols Osis

Plankumu skaits
Valsts 543 161 1449 238 839 11 19 32

Citi 129 54 2127 82 834 60 21 7
Plankumu platibas mediana (ha)

Valsts 143" 100 1,34' 128! 1,25 0,89 093 211
Citi 091> 105 097> 0,82 0,59° 0,81 0,66 0,72

Formas indeksa mediana

Valsts 1,47 144 148" 146 1411 144 1,45 1,55
Citi 1,50 1,38 142> 140 1,35% 1,42 1,41 1,35
Tuvuma indeksa mediana

valsts 052 011! 091! 0,07 045" 0,04" 0,06 0.07
Citi 030 001> 028 0 0,04°> 0,09 0 0,01
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m)

Valsts 216 835  149' 397* 233t 1125° 425 858
Citi 260 2470 237> 13622 519> 903° 5131 3819

Statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu TpaSumu mezaudz€m ir pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam linijam (p < 0,01). AtSkirigas vertibas atzim&tas ar augSraksta
indeksiem.

Tuvuma indekss parada augstaku mezaudzu plankumu agregacijas pakapi visam koku
sugam valsts mezos (3.4. tabula), salidzinot ar citu pasSnieku meziem, turklat atseviskam
sugam (eglei, baltalksnim un osim) ir raksturigas loti zemas tuvuma indeksa vértibas (< 0,1).
Tas nozimé, ka S§is meZaudzes ir telpiski izkliedétas attaluma, kas ir lielaks par 500 m.
Paraugus$as bérzu, ka arT melnalkSpu un apSu audzes, valsts mezos, salidzinajuma ar citu
1paSnieku meziem, raksturo bitiski (p < 0,05; p < 0,01) zemaka izolacijas pakape. Savukart
privatajos un pasvaldibas mezos ir zemaka parauguSo baltalkSnu audzu izolacijas pakape
(3.4. tabula). Baltalksnis ir vieniga koku suga, kuras mezaudzu plankumu izolacija ir

augstaka (t. 1. — lielaks tuvaka kaimina Eiklida attalums) valsts mezos, salidzinot ar citu
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ipasnieku meziem. Ozolu un oSu mezaudzu telpisko rakstu indikatori neparada statistiski

butiskas atSkiribas starp valsts un citu ipasnicku meZiem.

3.1.4. Dabas aizsardzibai izdalito teritoriju telpiska raksta optimizacijas simulacija

Veicot audzu telpiska raksta optimizacijas simulaciju, Zieme]vidzemes biosfeéras rezervata
analizéts telpiskais izvietojums Tpa$i aizsargajamam dabas teritorijam (IADT),
mikroliegumiem, ekomeziem, dabiskajiem meza biotopiem un paraugu$o mezaudzu
biotopiem. Simulacijas procesa formali aizsargatas mezaudzes ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas tika telpiski papildinatas, pievienojot biotopus ar pastavoSu vai potencialu
biologiskas daudzveidibas veértibu (5. pielikums). Analizgjot telpiska raksta indikatoru
vertibas gan kopuma, gan atseviski pa biotopu grupam, noskaidrots, ka IADT un perspektivo
aizsargajamo teritoriju telpiska raksta indikatori liela méra atspogulo izmainas proporcionali

to platibas pieaugumam (3.4. att.).
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1. solis (TADT +  2.solis (+ ekomeZi) 3. solis (+ DMB) 4. solis (+ paraugusas
mikroliegumi) audzes)

3.4. attéls. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju un potencialo aizsargajamo teritoriju
platibas un izolacijas simulacija Ziemelvidzemes biosferas rezervata (IADT — Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas; ENN — tuvaka kaimina Eiklida attalums; DMB — dabiskie
meza biotopi)

Figure 3.4. The simulation of area and isolation of patterns of protected areas and
potential supplements in the North Vidzeme Biosphere Reserve (IADT — protected areas;
ENN — Euclidean nearest neighbor distance; DMB — woodland key habitats)

Pirmkart, aizsargajamo dabas teritoriju meza nogabali, kuros aizliegta ir galvena cirte tika

papildinati ar ekomeziem, kuru izveidi var uzskatit par vienu no VAS ,,Latvijas valsts mezi”

71



meza ricibas politikas soliem nodroSinot mezu ilgtsp&jigu izmantoSanu, tani skaita
biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Otrkart, minétie meza nogabali tika papildinati ar
dabiskajiem meza biotopiem, kurus 11idzigi ka ekomezus ari var ieklaut VAS ,,Latvijas valsts
mezi” meza ricibas politikas praksé. PastavoSo dabas aizsardzibas teritoriju mezaudzu
telpiskais raksts Saja simulacija tika izmantots ka atskaites punkts (1. solis). Pievienojot
ekomezus kop€jam aizsargajamo teritoriju tiklam (2. solis), biotopu vidg€ja izolacijas pakape
(izteikta ar tuvaka kaimina Eiklida attalumu) samazinas par 6% bet pievienojot v&l dabiskos
meza biotopus (3. solis), ta samazinas v&l par 69% (attieciba pret ieprieks¢jo soli, p < 0,05).
Papildus pievienojot visas parauguSas mezaudzes Ziemelvidzemes biosferas rezervata
teritorija (4. solis), biotopu izolacija attieciba pret ieprieks€jo soli samazinas par 46%.

Veicot telpiska raksta optimizacijas analizi dalfjuma pa biotopu grupam (adaptéts no
Térauds, 2011), redzams (3.4. att.), ka regionala méroga dazadu dabisko meza biotopu tipiem
piemit atSkirigs kopgja telpiska raksta optimizacijas potencials. Biotopu kopgjas platibas un
kodolzonu platibas atSkiribas (3.5. tabula) parada, ka lielakais platibas pieauguma potencials

ir eglu (495%), lapu koku (293%) un priezu purvainu (186%) biotopiem.

3.5. tabula

Dabisko meZa biotopu telpiska raksta optimizacijas noverteéjums Ziemelvidzemes
biosfeéras rezervata pa biotopu grupam
Table 3.5.

The assessment of woodland key habitats pattern optimization in the North Vidzeme
Biosphere Reserve by habitat types

Biotopu grupa Kop¢€ja platiba (ha) Kop¢ja kodolzonu platiba (ha)

DMB + i DMB + o
DMB paraug. ZMAnias  pvg paraug. Zmaimas
N (%) y (%)

mezaudzes mezaudzes

Priczublotopi = goq 4y g7657 56,4 128,24 160,00 24 8

(sausieni un slapjaini)

PrieZu biotopi 346,56 994,28 1869 4764 154,76 224.9

(purvaini)

Priezu biotopi 96,68 151,08 56,3 1880 20,92 113

(areni un kudreni)

Eglubiotopi  ~ 9441 54 59656 4956  207.80 790,68 280.5

(sausieni un slapjaini)

Platlapjubiotopi o0 g8 1049 48 1277 12428 198,28 595

(sausieni un slapjaini)

Lapu koku biotopi 71516  2810.64 2030 12580 33252 164.3

(areni un kudreni)

MelnalkSpu biotopi 477 84 755 og 1272 7912  117.16 48.1

(dumbrajs)
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Eglu biotopu kombinétais telpiskais raksts (dabiskie meza biotopi ar pievienotam
paraugusajam mezaudz&€m) parada ar1 lielako kodolzonu kopgjas platibas picaugumu (280%)
starp analizétajam biotopu grupam. Kodolzonu platibu pieaugums priezu purvainu biotopu
grupa (224%) ir proporcionali lielaks attieciba pret kop€jas platibas pieaugumu (3.5. tabula).

Telpiska raksta optimizacijas simulacija biotopu izolacijas pakapes aspekta (3.5. att.)
parada, ka viszemaka dabisko meza biotopu izolacija ir eglu biotopu grupa (tuvaka kaimina
Eiklida attaluma mediana 871 m), savukart augstaka izolacijas pakape raksturo priezu

biotopus uz nosusinatam augsném (2892 m).

EDMB ®DMB+paraugusas audzes
35 4

ENN attaluma mediana (km)

Priezu Priezu Priezu  Eglubiotopi Platlapju Lapukoku MelnalkSnu
biotopi biotopi biotopi  (sausieniun  biotopi biotopi biotopi
(sausieni un (purvaini)  (arepiun  slapjaini) (sausieniun (arepiun  (dumbrajs)

slapjaini) kudreni) slapjaini) kadreni)

3.5. attels. Dabisko meZa biotopu un parauguso audzu telpiskas izolacijas simulacija
Ziemelvidzemes biosféras rezervata pa biotopu grupam. Visas atskiribas ir statistiski
batiskas (p < 0,05)

Figure 3.5. The simulation of woodland key habitat and overmature stand isolation by
habitat types in the North Vidzeme Biosphere Reserve. All differences are statistically
significant (p < 0.05)

Kombinacija ar paraugusajam mezaudzeém dabisko meZa biotopu telpiskais raksts parada
butiski zemaku (p < 0,05) izolacijas pakapi visas biotopu grupas. Lielakais biotopu izolacijas
samazinajums ir iesp&jams eglu biotopu grupa — potencialais tuvaka kaimipa attaluma

samazinajums taja sasniedz 64%. Ari lapu koku un priezu (purvainu) biotopiem S$aja
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simulacija izolacijas pakape izteikti samazinas (attiecigi par 52% un 43%). Viszemakais
biotopu izolacijas samazinajuma potencials ir konstatéts priezu (sausienu) audzu grupa —
27%. Kaut arT Ziemelvidzemes biosferas rezervata kopuma ir raksturiga zema eglu biotopu
izolacijas pakape (salidzinot ar citiem biotopiem; 3.5. att.), paraugusajam mezaudz€m ir liels

potencials to samazinat.

3.2. Mezizstrades dinamika valsts meZa masivu ainavas péc Latvijas

neatkaribas atjaunoSanas

3.2.1. MeZa masivu ainavu kompozicija un audZu vecumstruktiira

Cetru analizéto Ziemelvidzemes biosféras rezervata meza masivu (Staiceles, Rencénu,
Nauks$énu un Salacgrivas) ainavas ir parstavéti atskirigi meza tipi — Salacgrivas meza masiva
ainava lielakas platibas aiznem slapjais veris (19,5% no kopgjas mezaudzu platibas),
damaksnis (14,1%), véris (10,1%) un slapjais damaksnis. Teriotorija plasi izplatiti ir slapjainu
un purvainu rindas meza tipi (46,9%). Izplatitakas koku sugas Salacgrivas masiva ir berzs
(36,6%) un priede (30,4%). Nosusinatas audzes te veido tikai 12% no mezaudzu platibas.
Savukart Staiceles masiva ir raksturigs starp pétitajiem meza masiviem lielakais nosusinato
mezaudzu Tpatsvars — 39,4%. Valdosas koku sugas te ir berzs (61,8%) un priede (32,4%), bet
izplatitakie meZa tipi — platlapju arenis (20,7%), slapjais veris (13,5%) un véris (13,2%)).
Rencénu meZza masiva mezaudzes galvenokart veido priede (59,5%) un bérzs (27,1%). No
meza tipiem te domin€ sausienu meZza tipi: damaksnis (21,7%), niedrajs (15,4%) un lans
(13,5%). Nauk$eénu meza masiva ainava 49,8% mezaudZzu aug uz sausam augsném.
Domingjosas koku sugas meZaudzes ir egle (32,1%) un bérzs (30,3%), kas ir sastopamas
galvenokart véra (16,7%), garsas (11,9%) un platlapju arena meza tipos. Sads sadalfjums
parada, ka analiz€to meza masivu ainavas kopuma dominé mezotrofie (vid€ji bagatie) meza
tipi — veris, slapjais véris un damaksnis, ka arT Staiceles un Nauk$énu meza masivos
nosusinato mineralaug$nu meza tipi.

Kopégja izcirtumu platiba visas analiz€tajas meZa ainavas laika perioda no 1988. lidz 2011.
gadam veido vidgji 17,7% no kop€jas mezaudzu platibas (3.6. tabula). Nauk$énu meza
masiva ainava ta sasniedz 26,4% no mezaudzu kopplatibas. ST platiba kopuma ir teju divreiz
lielaka neka pargjas meza ainavas. Nauk$énu un Rencénu meZa masivu ainavas ir raksturigs

augstakais meza autocelu blivums — vairak neka 0,85 km uz 100 ha.
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3.6. tabula

Pétijuma ainavu raksturlielumi dazados meZa masivos Ziemelvidzemes biosféras
rezervata laika perioda no 1988. Iidz 2011. gadam
Table 3.6.

Landscape characteristics of studied forest tracts in the North Vidzeme Biosphere
Reserve during 1988-2011

Salacgriva  Staicele Rencéni  Naukséni

Kopgja platiba (tikst. ha) 9,06 6,57 5,78 8,65
MezZa platiba (tukst. ha) 8,79 5,29 5,28 8,23
Izcirtumu kopplatiba 1988—2011 (%) 12,8 15,7 15,9 26,4
MezZa autocelu blivums (km x 100 ha'l) 0,77 0,50 0,88 0,85
Ekomezu patsvars (%) 0,4 25,9 12,2 9,0

Staiceles meza masiva ainava ir raksturigs lielakais ekomezu platibas ipatsvars starp
analiz&tajam ainavam (25,9%) — to skaita ekomezi ,,Zabaku purvs”, ,, Korgene” un ,,KIetnieku
mezs”. Zemais meza autocelu blivums Staiceles meza masiva ainava (0,50 km uz 100 ha) ir
skaidrojams ar salidzino$i augsto nemeza platibu (galvenokart purvu) 1patsvaru (19,4%) (3.6.
tabula). Salacgrivas meza masiva, kurs ir lielakais péc kop@jas platibas (9,06 tikst. ha),
ekomezu teritorijas aiznem tikai 0,4% no meza masiva kopgjas platibas.

MezaudZzu vecumstruktira trim meZsaimnieciski nozimigakajam koku sugam (priedei,
eglei un bérzam) parada uzskatamas atSkiribas starp dazadu vecumklasu aiznemtajam
platibam visu analizéto meZa masiva ainavas (3.6. att.). P&c 2000. gada analiz&tajas valsts
meZa masivu ainavas prieZzu audzém proporcionali pieaugusi jaunaudzu (Iidz 40 gadiem) un
briestaudzu (81-120 gadus vecas audzes) platiba. No trim domingjosajam koku sugam
(priede, egle un bérzs) priezu mezaudzes ir visvairak paraugusu audzu. Tomér attieciba pret
citam koku sugam parauguSo priezu audZu platiba ir samazinajusies vairak neka tris reizes
kops 2000. gada. 49% no visam priezu audzém valsts mezos Ziemelvidzemes biosferas

rezervata sasniegs cirSanas vecumu tuvako 40 gadu laika.
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3.6. attéels. Mezaudzu vecumstruktiira 2000. un 2011. gada valsts meZa masivos

Salacgriva, Staicele, Rencéni un Naukséni (A — priede, B — egle, C — bérzs)

Figure 3.6. Stand age structure for 2000 and 2011 in state forest landscapes Salacgriva,

Staicele, Rencéni and Naukseni (A — pine, B — spruce, C — birch)

Starp eglu mezaudzém gan 2000., gan 2011. gada dominé jaunaudzes un vidéja vecuma

audzes (3.6. att.). 2011. gada 59% no visam eglu mezaudzém pétitajos valsts meza masivos ir

jaunakas par 41 gadu, bet vecaku audzu proporcionali ir daudz mazak. Savukart eglu audzu,

kuras ir vecakas par 80 gadiem, platiba strauji samazinajusies péc 2000. gada. Bérzu

mezaudzu aizpemtajas platibas kopuma dominé audzes vecuma no 41 lidz 80 gadiem.

ParauguSu bérza audzu (101-120 gadus vecas) platibas palielinas péc 2000. gada, bet to

kopgja platiba ir neliela (mazak neka 5%) (3.6. att.).
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Mezaudzu vecumstruktiiru analize Ziemelvidzemes biosféras rezervata valsts meza
masivos parada nozimigas izmainas 11 gadu perioda p&c Latvijas neatkaribas atgiiSanas.
Meza izmantoSanas véstures ietekmé& p&ckara perioda tika atjaunoti daudzie izcirtumi — Saja
perioda ir izteikti palielinajusas priezu briestaudzu un pieauguso audzu platibas, ka ar1 vid&ja
vecuma eglu audzu platibas. Saja perioda relativi samazindjusies eglu jaunaudzu platiba,
paradot, ka kop$ 2000. gada relativi mazak ir tikuSi cirstas eglu audzes un vienlaikus lidz ar

to izcirtumi art nav tikusi atjaunoti ar egli.

3.2.2. Izcirtumu telpiska raksta dinamika ainavas limen1

Petijuma rezultati parada izteiktas atSkiribas starp izcirtumu, meza ainavas pamatnes
(mezaudzu aizpemtas platibas) un jaunaudzu (mezaudzes agrako periodu izcirtumu
teritorijas) telpiska raksta indikatoru veértibam izdalitos pétijuma periodos, kas raksturo
konkrétu valsts meza ricibas politiku. Laika perioda no 1988. Iidz 2011. gadam, pieaugot
izcirtumu platibai, samazinas meZzaudZu ainavas pamatnes aiznemta platiba. KailcirSu kopgja
platiba nosaka izcirtumu plankumu malu blivumu. Gan ainavas, gan klasu liment perioda no
2008.-2011. gadam ir noverojams statistiski biitisks izcirtumu plankumu malu blivuma un
agregacijas pakapes pieaugums. Tas saistams ar atlauta cirSanas apjoma palielinaSanu par 4
milj. m® uz diviem gadiem, kas stajas speka 2009. gada (Grozijumi Ministru kabineta...,
2008).

Izcirtumu platibas un meza pamatnes platibu dinamika (3.7. att.) pétitaja laika perioda
katra no analiz&tajam meZa masiva ainavam atskiras.

Salacgrivas meza masiva ainava izcirtumu platiba pakapeniski pieaug lidz 2008. gadam,
bet, sakot ar 2008. gadu, ir novérojama, loti strauja izcirtumu kopgjas platibas palielinasanas.
Staiceles meza masiva ainava izcirtumu kopgja platiba ir loti dinamiska lidz 2000. gadam.
Sakot ar 2000. gadu, iezimgjas stabila izcirtumu platibas pieauguma tendence (3.7. att.).
Savukart Rencénu meza masiva ainava jaunas izcirtumu platibas, salidzinot ar ieprieksgjo
periodu, laika perioda no 1996. lidz 1999. gadam samazinas, bet to pieaugums ir novérojams
pec 2008. gada. Nauk$énu meZa masiva ainava, lidzigi ka Staiceles meza masiva, izcirtumu
platiba strauji pieaug perioda no 1996. lidz 1999. gadam. lIzcirtumu skaita un platibas
pieaugsanas tendence turpinas ari péc 2000. gada. Tas parada, ka straujakais mezizstrades
aktivitates picaugums Salacgrivas un Rencénu meza masivu ainavas noticis perioda no
2008.-2011. gadam. Staiceles un Nauk$énu mezu masivu ainavas izcirtumu platibas pieauga

ari perioda no 1996. Iidz 1999. gadam. Lidz ar izcirtumu platibu picaugumu relativi
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netrauc€tai meza ainavas pamatnes platibai ir raksturiga stabili lejupejoSa tendence visas
analiz€tajas ainavas, bet izteiktakais kritums ir raksturigs Salacgrivas mezu masiva ainava
perioda no 2008.—2011. gadam (3.7. att.). Lidz ar to kopuma var uzskatit, ka Iidz 2008.
gadam mezizstrades apjomu katra no pétitajiem valsts meza masiviem noteikusi audzes
vecumstrukttra un pickluves iesp&jas meza nogabaliem, bet, sakot ar periodu no 2008. lidz
2011. gadam, batisku nozimi iegiist Iémums par atlauta cirSanas apjoma palielinasanu par 4
milj. m® uz diviem gadiem (no 2009. lidz 2010. gadam).

Meza masivu telpiska struktiiras analize ainavas [tmenT uzrada telpiskas izmainas visiem
ainavas struktiiras elementiem (izcirtumu un jaunaudzu plankumiem un meZa ainavas

pamatnei) kopuma (3.8. att.).
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Perioda no 1988. Iidz 2011. gadam ari ainavas ITmeni meZa ainavu telpiskais raksts butiski
izmainas. Tas izpauzas izcirtumu un jaunaudzu plankumu skaita, malu blivuma un
agregacijas pakapé (3.8. att.). Visos pétitajos meza masivos pieaug Kopgjais ainavas
plankumu skaits. Ta ka daudzas audzes ir sasniegusas cirSanas vecumu, ka arT labas meza
autocelu infrastruktiiras del, it Ipasi strauji mezizstrade laika perioda no 1996. lidz 1999.
gadam notick Nauk$énu meza masiva. Savukart Salacgrivas meza masiva izcirtuma platibu
strauj§ pieaugums noveérojams perioda no 2008. Iidz 2011. gadam. Kopgjais izcirtumu un
jaunaudzu plankumu skaits Nauks$énu masiva ainava ir aptuveni divas reizes lielaks neka
Salacgrivas un Staiceles masivos. Staiceles un NaukSénu meza masivu ainavas perioda no
2008. Iidz 2011. gadam samazinas gan izcirtumu un jaunaudzu plankumu izm@&rs, gan meza
ainavas pamatnes segmentu izmérs (3.8. att. C). Salacgrivas meza masiva ainava p&c 2008.
gada izcirtumu, jaunaudzu plankumu izm@rs un meza ainavas pamatnes segmentu izmers
statistiski butiski (p < 0,05) pieaug.

Izcirtumu un jaunaudZu plankumu platiba un Iidz ar to arT malu blivums Salacgrivas un
Nauk$&nu meZa ainavas batiski palielinas (p < 0,05) perioda no 2008 lidz 2011. gadam. So
indikatoru pieauguma tendence ir noverojama visos analiz€tajos meza masivos, tomér
Salacgrivas un Rencénu masivos ta nav tik izteikta. Iepriek§ minéto plankumu tuvuma
indeksa medianas vértibas uzrada biitiskas izmainas (p < 0,01) visas meZza ainavas péc
2008. gada, liecinot par izcirtumu un jaunaudzu plankumu kopgjas agregacijas pieaugumu.
Staiceles un Rencénu meza masivos perioda no 1992. Iidz 1995. gadam batiski (p < 0,05)
palielinas visu kategoriju plankumu kopgja agregacijas pakape (3.8. att. D).

Konstatétas izmainas liecina par ainavas telpiska raksta kopg&jas sarezgitibas picaugumu
pieaugosa izcirtumu un jaunaudZu plankumu skaita un to malu blivuma ietekmé. Art Saja
gadijuma ir redzams, ka lidzigi ka iepriek$ jau ticis atziméts, Iidz 2008. gadam mezizstrades
apjomu un l1dz ar to ainavas telpiskas strukttiras izmainas noteica audzes vecumstruktiira un
piekluves iesp&jas meza nogabaliem, bet, sakot ar 2008. gadu, butisku nozimi iegiist lEmums
par atlautd cirSanas apjoma palielinasanu, kas noveda pie meza ainavas pamatnes

fragmentacijas un izcirtumu skaita, platibas un malas ietekmes pieauguma.

3.2.3. Telpiska raksta dinamika klasu [imen1

Izcirtumu un jaunaudzu ainavu plankumu un meZza ainavas pamatnes telpiska raksta
(6. pielikums) dinamika promocijas darba analizéta arT klasu Itmeni (3.9. att.). Salacgrivas

meZa masiva ainava izcirtumu malu blivums un izcirtumu plankumu agregacijas pakape péc
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2008. gada palielinajusies loti strauji, un $is pieaugums ir statistiski butisks (p < 0,01). Visas
Cetras meza masiva ainavas arl tuvuma indeksa veértibas S$aja perioda biitiski pieaug (p <
0,01), paradot izteiktu izcirtumu plankumu agregaciju (telpisko grupésanos). Izmainas meza
ainavas pamatnes kodolzonu platiba un saskares indeksa vertibas ir statistiski buitiskas pedgja
izdalita perioda (no 2008. Iidz 2011. gadam) laika, kas norada uz meza pamatnes
konektivitates samazinajumu. Jaunaudzu plankumu agregacija un malu blivums Salacgrivas
meza masiva palielinas visa pétjjuma perioda garuma (3.9. att. E-F), kaut arT absoliitos
skait]os Sie indikatori parada zemakas vertibas starp analiz€tajam meza masiva ainavam.

Staiceles meza masiva ainava izmainas izcirtumu malu blivuma nav statistiski biitiskas
(3.9. att. A), toties bitisks pieaugums (p < 0,05) konstatéts izcirtumu plankumu agregacija
pedgjo divu periodu laika no 2004. Iidz 2011. gadam. Tas norada uz izcirtumu koncentrétu
izvietoSanu meza masivos iepriek§ min&ta perioda laika. Meza ainavas pamatnes kodolzonu
platiba Staiceles meza masiva ainava ir zemaka starp analiz€tajiem meZa masiviem. P&c
2008. gada $aja masiva bitiski samazinas (p < 0,05) gan mezZa ainavas pamatnes kodolzonu
platiba, gan tas konektivitate. Jaunaudzu plankumu telpiska agregacija Iidz 2004. gadam
Staiceles meza masiva ainava ir videji augstaka neka citos masivos. Biitisks pieaugums ir
novérojams ari péc 2008. gada (p < 0,05; 3.9. att. F).

Rencénu meza masiva ainava izcirtumu telpiskais raksts parada batisku (p < 0,01) malu
blivuma un agregacijas picaugumu peéd€ja pétita perioda laika no 2008. lidz 2011. gadam.
Turklat izcirtumu agregacija Saja meZa masiva pieaug vairak neka devinas reizes (3.9. att. B).
Meza ainavas pamatnes kodolzonu platiba Rencénu meZa masiva ainava samazinas visa
perioda laika, bet $is samazinajums nav statistiski biitisks neviena no pétijuma periodiem.
Meza masiva ainavas pamatnes konektivitate (3.9. att. D) biitiski pieaug pedeja pétita perioda
laika no 2008. lidz 2011. gadam. Savukart strauj$ samazindjums min€tajam raditajam
konstatéts perioda no 2004. lidz 2007. gadam. JaunaudZu plankumu malu blivums Rencénu
meZa masiva ainava strauji palielinas visa pétjjuma perioda garuma, kas atspogulojas ari

jaunaudzu plankumu agregacija (tuvuma indeksa vertibas) (3.9. att. E).
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3.9. attéls. 1zcirtumu (A-B), meZa ainavas pamatnes (C—D) un jaunaudZzu (E—F) telpiska
raksta dinamika valsts meZa masivu ainavas Ziemelvidzemes biosferas rezervata
perioda no 1988. lidz 2011. gadam klasu Iimeni (A, E — malu blivums; B, F — tuvuma
indeksa mediana; C — kodolzonu proporcija ainava; D — saskares indeksa mediana) Statistiski
butiskas atskiribas atzimétas ar dubultu (p < 0,05) vai triskarsu (p < 0,01) linijas biezumu

Figure 3.9. Class—level landscape pattern dynamics of clearcuts (A-B), forest matrix (C—
D) and regenerating stands (E—F) in state forest tracts within the North Vidzeme
Biosphere Reserve during 1988-2011. A, E — edge density, B, F — median proximity index;
C — core area proportion of landscape, D — median contiguity index. Statistically significant
diferences are marked with double (p < 0.05) or triple (p < 0.01) thick lines

Nauk$enu meza masiva ainava izcirtumu malu blivuma un agregacijas pakape butiski
pieaug divos periodos, tas ir no 1996. lidz 1999. gadam un no 2008. lidz 2011. gadam (3.9.
att. A). Ar1 absoliitos skaitlos malu blivums Nauks$énu meza masiva ainava, salidzinot ar

citiem pétitajiem meza masiviem, ir vislielakais, parsniedzot attiecigas veértibas citas meza
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ainavas visos pétljuma periodos. Meza ainavas pamatnes kodolzonu proporcija biitiski
samazinas péc 2008. gada. (p < 0,01). Tie$i Nauk$énu meZa masiva ainava ir raksturigs
straujakais pamatnes kodolzonu platibas samazinajums starp analiz€tajam meza masiva
ainavam laika perioda no 1988. Iidz 2011. gadam (3.9. att. C). Meza ainavas pamatnes
saskares indekss Nauk$énu meZa masiva ainava uzrada pakapenisku meza audZzu
konektivitates samazinajumu, kas ir statistiski butisks (p < 0,05) laika perioda no 1996. lidz
1999. gada un arT no 2000. lidz 2011. gadam. Jaunaudzu plankumu telpiska agregacija
Nauk$énu meza masiva ainava ipa$i strauji palielinas péc 1996. gada (p < 0,01), paradot
augstakas tuvuma indeksa vertibas starp analiz€tajam meza ainavam perioda no 2000. lidz
2011. gadam (3.9. att. F).

Kopgjas izcirtumu platibas picaugums visas analiz€tajas meza masivu ainavas (3.7. att.)
izraisa biitiskas izmainas meza ainavu telpiskajas struktiiras, kas atspogulojas meza pamatnes
samazinajuma un jaunaudZu platibu pieauguma. Izcirtumu plankumu agregacija (3.9. att. B)
parada kailcirSu koncentracijas ietekmi visos meza masivos péc 2008. gada. Savukart
jaunaudzu telpiskie raksti ainavas atspogulo ieprieksgjo periodu izcirtumu kumulativo efektu.
Telpiskas struktiras indikatori parada, ka mezizstrades intensitates piecaugums meza masivu
ainavas Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata ir saistams ari ar konkrétu meza masivu
kontiram. Meza masivos ar vienkarSaku formu, piem&ram, Salacgrivas masiva, straujs
izcirtumu platibas un agregacijas pieaugums nesp€j sadalit meza ainavas pamatni, salidzinot

ar preteju efektu NauksSenu un Staiceles meZa masivu ainavas (3.9. att. C un D).

3.2.4. Parauguso meZaudZu un dabisko meZa biotopu telpiskais raksts

P&étijuma rezultati parada izteiktas atSkiribas starp parauguso mezaudzu un dabisko meza
biotopu (DMB) telpiska raksta indikatoru veértibam (3.7. tabula) Salacgrivas, Staiceles,
Rencénu un Nauk$€nu meza masivu ainavas. ParauguSo mezaudzu platibu 2011. gada
visvairak ir Staiceles meza masiva (8,5%), kas ir saistams ar augsto aizsargdjamo dabas
teritoriju platibu 1patsvaru $aja teritorija. Parauguso mezaudzu platibu ipatsvars citu meza
masivu ainavas ir izteikti zemaks (mazak neka 4% no kop€ja masiva platibas). Staiceles un
Rencénu meZa masiva ainavas ir lielaka parauguso audzu plankumu platiba starp
analiz€tajiem masiviem (mediana attiecigi 1,57 ha un 2,09 ha) (3.7. tabula). Viszemaka
minéto mezaudzu plankumu telpiskas izolacijas pakape ir Staiceles un Nauk$énu mezu

masivu ainavas (tuvaka kaimina attaluma mediana 123 m). Loti augsta parauguso mezaudzu
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izolacijas pakape ir raksturiga Rencénu meza masiva ainava (607 m), kas liecina par So audzu

telpisko izkliedi un zemo konektivitati.

3.7. tabula

Parauguso meZaudZzu telpiska raksta indikatori valsts meza ainavas Ziemelvidzemes
biosféras rezervata 2011. gada ainavas liment
Table 3.7.

Landscape-level metrics for overmature stand patterns in state forest landscapes in
the North Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Indikators Salacgriva  Staicele Rencéni Naukseni
Parauguso mezaudzu telpiskais raksts
Platibas ipatsvars (%) 2,5 8,5 1,9 4.0
Plankuma platibas mediana (ha) 1,10 1,57 2,09 1,11
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m) 183 123 607 123
Dabisko meza biotopu telpiskais raksts
Platibas ipatsvars (%) 1,7 3,5 2,2 6,1
Plankuma platibas mediana (ha) 2,59 2,37 2,71 5,62
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m) 396 415 593 442

Dabisko meZa biotopu (DMB) telpiskajam rakstam ir raksturiga kopuma lielaka biotopu
plankumu platibas mediana (3.7. tabula) neka parauguSo mezaudzu rakstam (lielaka par 2,30
ha), kas parada, ka dabiskajos meza biotopos ir iecklautas ar1 relativi jaunakas audzes. Kopgja
DMB platiba Nauk$énu meza masiva ainava sasniedz 6,1% no masiva kopplatibas, turklat,
salidzinot ar parauguso mezaudZu plankumu platibu $aja meZa masiva, ar1 biotopa plankuma
platibas mediana $aja ainava ir izteikti lielaka (5,62 ha).. Augstaka dabisko meza biotopu
izolacijas pakape ir raksturiga Rencénu meza masiva ainava (593 m), bet zemaka biotopu
izolacijas pakape ir Salacgrivas meza masiva ainava (396 m). Dabisko meza biotopu
plankumu izolacija, salidzinot ar paraugu$o mezaudzu telpisko plakumu izolacijas pakapi,
kopuma ir lielaka, kas ir saistams ar plankumu skaita atSkirtbam un to telpisko izkliedi.

Papildus promocijas darba novértéta ari izcirtumu malu efekta ietekme uz dabiskiem meza
biotopiem (3.8. tabula). Salidzinot pétjjuma izmantotos mezizstrades periodus, konstatéts, ka
izdalitajos pétijuma periodos izcirtumu 50 m malas zona ieklaujas vidgji 8-50% no visiem

dabiskajiem meZa biotopiem.
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3.8. tabula

Dabisko mezZa biotopu skaits 50 metru malas zona valsts meZa ainavas
Ziemelvidzemes biosferas rezervata laika perioda no 1988. Iidz 2011. gadam
Table 3.8.

The number of woodland key habitats within the 50 meter edge zone in state
landscapes in the North Vidzeme Biosphere Reserve from 1988 till 2011

Laika periods Dabisko meza biotopu skaits un relativa platiba (%) malas zona
Salacgriva Staicele Renceéni Naukséni
1988.-1991. 7 (7,5%) 10 (9,7%) 6 (7,9%) 25 (16,0%)
1992.-1995. 7 (7,5%) 17 (16,5%) 10 (13,2%) 42 (26,9%)
1996.—1999. 21 (22,5%) 20 (19,4%) 8 (10,5%) 65 (41,7%)
2000.-2003. 3(3,2%) 14 (13,5%) 8 (10,5%) 28 (17,9%)
2004.-2007. 5 (5,3%) 17 (16,5%) 5 (6,6%) 62 (39,7%)
2008.-2011. 10 (10,7%) 15 (14,5%) 10 (13,2%) 60 (38,5%)

Relativi vislielaka platiba malas zona izvietoto dabisko meza biotopu ir Nauk$énu meza
mastva — vidgji 30,1%, bet atseviskos periodos sasniedzot pat 41,7% (perioda no 1996. lidz
1999. gadam). Savukart zemaka malas efekta ietekméto biotopu relativa platiba attieciba pret
visu dabisko meZu biotopu platibu ir Salacgrivas un Rencénu meZa masivos (vidgji attiecigi
9,45% un 10,3%). Laika periods no 1996. lidz 1999. gadam izcelas ar relativi augstaku
izcirtumu malas efekta ietekm€to dabisko mezu biotopu platibu visas meza masiva ainavas
(3.8. tabula). Videgji 23,5% no visiem biotopiem §aja laika perioda atrodas 50 m malas efekta
ietekmes zona. Tas skaidrojams ar to, ka dabisko meZa biotopu inventarizacija sakusies tikai
1997. gada un Iidz ar to mezu apsaimnieko$anas planoSana pirms minéta gada netika nemta
vera inventarizacijas rezultata izdalito biotopu atraSanas vieta. Petijjums parada, ka tiesi
Nauk$enu meza masiva ainava dabiskie meza biotopi ir visvairak paklauti izcirtumu malas
zonu efekta ietekmei. To nosaka gan augsta biotopu koncentracija $aja meZa masiva, gan arl

augsta mezizstrades intensitate kopuma.

3.2.5. Meza autocelu tikla attistiba valsts meZu ainava

Analizgjot valsts meza masivos autocelu tikla attistibas dinamiku, promocijas darba
veikta meza autocelu telpiskas attistibas izvértéSana kops 2000. gada. Uzskata, ka optimalais
autocelu blivums no mezu apsaimniekoSanas viedokla ir 1,5 km uz 100 ha meza (Latvijas
valsts mezi, 2011). Autocelu attistibu meza masivos varam ar1 uzskatit ka meza ricibas
politikas vienu no izpausmém, kas sekmé intensivu mezu apsaimniekosanu. Pirms 2000. gada
visas pétitds meza masiva ainavas (iznemot Staiceles meza masivu) ir relativi vienads meza

autocelu kopgarums, kas péc 2000. gada pétitajos masivos attistas nevienmérigi. Vislielakais
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jaunu celu kopgarums ir izbavéts laika perioda no 2004. lidz 2007. gadam, kad katra no
analiz€tajiem meza masiviem izbuveti no 9,4 Iidz 27,3 km meza autocelu (3.9. tabula, 3.10.
att.). Saja perioda pétitajos meZa masivos kopuma izbiivéti 73 km meZa autocelu. Tas
galvenokart noticis Salacgrivas meza masiva centralaja un ziemelu dala un Nauks$€énu meza

masiva ziemelu dala.

3.9. tabula
Meza autocelu tikla kopgarums un izmainas valsts meza masivu ainavas
Table 3.9.
The total length and changes of forest road length in state forest tract landscapes
Laika periods Meza autocelu kopgarums (km)
Salacgriva Staicele Rencéni Naukseni KOPA
1988.-2000. gads 38,175 14,166 35,795 36,250 124,386
Jaunu celu izbuve (km) Izmainas kopa
2000.—2003. gads 2,338 7,430 — 2,120 +11,888
2004.-2007. gads 20,384 15,828 9,436 27,364 +73,012
2008.—2011. gads 20,179 — 21,597 14,931 +56,707

Jaunu autocelu biives apjoms pétitajos meza masivos samazinajies péc 2008. gada, ka ticis
izbuvets tikai 56,7 km autocelu. Péc 2000. gada Nauks$énu un Salacgrivas mezu masivu
ainavas VAS ,Latvijas Vvalsts mezi” izbuiveja attiecigi 44,4 km un 42,8 km meza autocelu
(3.9. tabula). Péc 2000. gada jaunu meza autocelu izblves apjomi pieauga tikai Rencénu
meza masiva ainava, bet Staiceles meza masiva ainava perioda no 2008. lidz 2011. gadam

jauni meza autoceli netika izbiiveti (3.10. att.).
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3.3. Mezaudzu telpiskas struktiiras raksturojums atkariba no meza

ipaSuma piederibas

Mezaudzu telpiskas struktiiras salidzino$a analize atkariba no meza ipasuma piederibas
veikta ar mérki noskaidrot meza ricibas politikas ietekmi uz dazadu TpaSumu meziem.

P&tijuma salidzinata mezaudzu struktiira valsts, Rigas un privato Ipasnieku meza masivos.

3.3.1. Mezaudzu kompozicija un telpiskais raksts

Promocijas darba izstradatais pétijums atklaj bitiskas atSkiribas Ziemelvidzemes biosferas
rezervata starp valsts, Rigas pasvaldibas un privato IpaSnieku meza masivu sugu sastavu un
telpisko rakstu. Divu ekonomiski nozimigako skujkoku sugu — priedes un egles — aizpemta
platiba min€tajos Tpasumos izteikti atSkiras (3.11. att.), savukart bérza audzu relativa platiba
ir lidziga visu pétito ipasnicku meza masivos. No pargjam koku sugam par izplatitakajam

minamas apse un baltalksnis.

EPriede WmEgle @Beérzs HEBaltalksnis BMelnalksnis EApse

Valsts 1p.

v

gas pasv.

R3;

Privatip.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.11. attéls. Koku sugu izplatiba dazadu ipasnieku meza masivos

Figure 3.11. The distribution of tree species in forest tracts with different ownerships

Valsts meza masiva ,,Norénu mezs” izplatitakie meza tipi ir platlapju arenis (21,3% no
kop€jas mezaudzu platibas), Saurlapu arenis (20,8%), veris (11,8%) un damaksnis (9,8%).
Valsts meza masiva sugu sastava dominé tris komerciali nozimigakas koku sugas — priede
(33,6%), berzs (33,0%) un egle (19,3%). Pargjo koku sugu aiznemtas platibas ir izteikti

mazakas. Valsts meza masiva nav sastopamas baltalk$nu audzes. Melioracijas darbi batiski ir
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ietekm&jusi mezaudzu telpisko kompoziciju, jo 62,8% audzu valsts meza masiva ir
nosusinatas.

Rigas paSvaldibas Katrinas meza masiva domin€ bérza (45,2%) un eglu audzes (25,9%) ar
bérza un apses piemistrojumu. Saja masiva starp pétitajiem meZa masiviem ir vislielaka eglu
audzu platiba (566,8 ha). Savukart priedes audzu kopplatiba te ir ievérojami mazaka neka
valsts meza masiva. Katrinas meza masivu raksturo ar1 salidzino$i augsta apsu audzu kopgja
platiba. Izplatitakie meza tipi Saja masiva ir platlapu arenis (16,8%), damaksnis (27,1%),
veris (9,8%). Meza masiva ainava sausienu mezu tipu un nosusinatas mezaudzes aiznem
54,2% no masiva kopplatibas.

Privato ipasnieku meza masiva ,,Domeru mezs” galvenokart ir sastopami mistroti, biezi
parmitri eglu—priezu mezi ar b&rzu piejaukumu. Izplatitakie meza tipi te ir damaksnis
(38,1%), slapjais damaksnis (11,4%) un véris (10.7%). Privato Ipasnieku masiva péc
aiznemtas platibas (82%) izteikti domin€ lapu koku mezaudzes. Izplatitakas koku sugas Rigas
paSvaldibas meza masiva ir beérzs (988,5 ha, jeb 47,9% no mezaudzu kopplatibas) un
baltalksnis (21,4%).

Visizteiktaka atSkiriba ir tie$i baltalkSpa audZzu platibas, kas privato ipasnieku meza
masiva (platiba 443 ha) vairakkart parsniedz attiecigas platibas valsts (2 ha) un Rigas
pasvaldibas (30 ha) meZa masivos. Tas nozimé, ka liela dala privato mezu padomju perioda ir
veidojusas uz bijusajam lauksaimniecibas zemém (skatit meza masiva raksturojumu
2.1.2. apaksnodala), ka arT daudzviet privatie Tpasnieki ir atjaunosi izcirstas audzes dabiski —
ar baltalksni.

Kopuma lielaka koku sugu bagatiba, salidzinot ar valsts meza masivu (8 sugas), ir Rigas
pasvaldibas un privato Tpasnieku meza masivos (mezaudzes veido 10 sugas).

Ziemelvidzemes biosferas rezervata mezaudzu vecumstruktiiru analize pa sugam (3.12.
att.) parada nevienadu vecumklasu sadalfjumu vairumam apskatito koku sugu. Valsts meza
masiva starp priezu audzém dominé vidéja vecuma audzes (74% no priezu mezaudzu
kopplatibas), bet starp eglu audzém — jaunaudzes (54%). Visos meza masivos kopuma ir Joti
maza skujkoku veco audzu sastopamiba. Tas veido mazak par 1,8% no kop€jas katras sugas

aiznemtas platibas.
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3.12. attéls. MezaudZu vecumstruktiira valsts (A), Rigas pasvaldibas (B) un privato
ipasnieku (C) meZa masivos 2011. gada

Figure 3.12. Stand age structures in state (A), Riga municipality (B) and privately—
owned (C) forest tracts in 2011

Katrinas meza masiva atsevisku koku sugu vecumstruktiira kopuma ir sabalansétaka neka
abos pargjos meza masivos (3.12. att. B). Mezaudze visam koku sugam, iznemot apSu audzes,
ir parstaveétas visas vecumklases. Eglu un beérzu mezaudZzu vecumklasu sadalijums
pasvaldibas meza masiva ir Joti lidzigs valsts meza masivam. Savukart priezu audzes ir

novérojams briestaudzu (91-110 gadus vecas audzes) iztrikums. Vairak neka 50% eglu
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audzu masiva Rigas pasvaldibas ipasuma ir jaunaudzes, bet priezu un bérzu jaunaudzu
ipatsvars ir mazaks neka valsts meza masiva. BaltalkSnu un melnalksSpu vecumklasu
sadalfjuma Katrinas meza masiva domin€ vid€ja vecuma un pieaugusas audzes. Apsu audzu
vecumstruktiira parada augstu veco audzu Ipatsvaru Rigas pasvaldibas meza masiva (118 ha,
57% no kopgjas apSu audzu platibas).

Privato IpaSnieku meZza masiva ,,Domeru mezs” dominé vidéja vecuma (41-110 gadi)
priezu audzes, kas veido 93% no visu priezu audzu kopg@jas platibas (3.12. att. C). Loti
nelielas platibas aiznem priezu jaunaudzes un vecas audzes. Eglu un melnalk$pu
vecumstruktiira privato ipasnieku meza masiva ir lidziga ka pasvaldibas meza masiva.
Vienigi privato Ipasnieku meza masiva ir noverojams egles briestaudzu iztrukums. Baltalk$nu
audz€s vecumklasu sadalfjums ir relativi izlidzinats, turklat ar palielinatu veco audzu platibu
(37% no kopgjas baltalksnu platibas). MelnalkSnu audz€s privataja meza masiva doming
vid&ja vecuma audzes, bet apSu jaunaudzes privato ipasnieku meza masiva veido 77% (jeb
142 ha) no audzu kopplatibas.

Valsts un Rigas pasvaldibas meza masivos ir lidziga vecumstruktiira vairumam apskatito
koku sugu (priedei, eglei, beérzam, melnalksnim). Eglu un bérzu audzu vecumstruktiira ir loti
lidziga visos trijos analiz€tajos meZa masivos, noradot uz lidzibam meZa vésturiskaja
apsaimniekoSana.

Analizétajiem dazadu ipasnieku meza masiviem ir lidziga kop€ja platiba, tomér pastav
izteiktas atSkiribas visparigos meza ainavas struktiiru raksturojoSos parametros (3.10. tabula).
Laika perioda no 1988. lidz 2011. gadam mezizstrade aktivaka bijusi privato ipasnieku meza
masiva. Tur perioda no 2000. lidz 2011. gadam izcirtumu kopgja platiba sasniedza 699 ha.
Valsts un Rigas pasvaldibas meza masivos izcirtumu kopgja platiba attiecigaja perioda ir
izteikti mazaka. Meza autocelu blivums valsts masiva ir gandriz tris reizes augstaks neka
privato ipasnieku meza masiva (1,14 pret 0,37 kmuz 100 ha). Augstakais parauguso
meZaudZzu platibas Ipatsvars privato ipasnieku meza masiva kontrasté ar mazako mezaudzu
vid€jo vecumu (45,5 gadi) starp analiz€tajiem meza masiviem. Tas liecina, ka liela dala no
masiva paraugusajam audzeém ir baltalkSna audzes. Privato ipaSnieku meza masiva ,,Domeru
mezs” sarezgito telpisko konfiguraciju raksturo lielakais kop&jais mezaudzu plankumu skaits

(663), kas ir butiski lielaks neka valsts un Rigas pasvaldibas meza masivos (3.10. tabula).
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3.10. tabula

Ainavas Iimena raksturlielumi dazadu ipaSnieku meza masivos Ziemelvidzemes
biosféras rezervata
Table 3.10.

Landscape-level statistics for forest tracts with different ownerships in the North
Vidzeme Biosphere Reserve

Meza masivu raksturlielumi Valsts ngvas - ?rnvzafo
pasvaldibas  ipasnieku
Kopgja platiba (ha) 1780,8 2184,7 2062,3
Kop¢gja izcirtumu platiba 1988.-2011. g. (ha) 320,76 410,41 698,99
Parauguso mezaudzu relativa platiba (%) 11,6 10,7 13,9
MezaudZzu vidgjais vecums (gadi) 60,6 545 455
Meza celu blivums (km x 100 ha ) 1,14 0,70 0,37
MeZaudzu plankumu skaits 421 366 663
Koku sugu skaits 8 10 10
Mezaudzes stavu skaits (% no kopéja nogabalu skaita)
1 34,9 13,7 18,0
2 38,4 28,7 29,4
3 26,7 57,6 52,6

Kokaudzes vertikala struktira masivos ar dazadiem 1ipasniekiem ir novértéta péc
kokaudzes stavu skaita (3.10. tabula). Valsts meZa masiva vairumam meza nogabalu (73,3%
no kopgja skaita) ir izdaliti divi stavi, bet Rigas pasvaldibas un privato ipasnieku meza
masivos tadu ir attiecigi 42,4% un 47,4%. Tris kokaudzes stavi konstateti 26,7% valsts meza
masiva audZu, bet Rigas pasvaldibas un privataja meza masiva — attiecigi 57,6% un 52,6% no
kop&ja mezaudzu skaita. Tas liecina, ka valsts meza masiva ir raksturiga vienkarSaka
kokaudzes vertikala struktira, salidzinot ar Rigas paSvaldibas un privato ipasnieku meza
Mmasiviem.

Valsts meza masivu ,,Norénu mezs” kopuma raksturo labi attistits meza autocelu tikls un
vienkarSaka meza masiva telpiska konfiguracija, ka ar1 mazaka koku sugu bagatiba un
vienkarSaka kokaudzes vertikala strukttra. Savukart privato ipaSnieku meZa masiva ir
notikusi plaSa mezizstrade. Domeru meZza masivu raksturo sarezgita kop€ja konfiguracija
(meza masiva kontiira) un komplicétaka vertikala struktiira, ko var izskaidrot ar mezaudzu
dabisko atjaunoSanos péc audzu izcirSanas.

Mezaudzu telpiska raksta analize parada bitiskas atSkiribas starp dazadu ipasnieku meza
masiviem (3.11. tabula) mezaudzu plankumu platibas, formas, agregacijas un telpiskas
izolacijas indikatoros. Analiz§jot mezaudzu plankumus visam sugam kopa, to platibas
mediana un agregacijas pakape butiski atSkiras (p < 0,01) starp valsts un privato 1pasnieku

meza masiviem. Lielaka So mezaudzu plankuma platiba raksturo Rigas paSvaldibas meza
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masivu (mediana 1,93 ha). Mezaudzu agregacijas pakape valsts masiva ,,Norénu mezs” ir
batiski (p < 0,01) augstaka, salidzinot ar Rigas pasvaldibas un privato ipasnieku meza
mastviem. Tuvaka kaimina attaluma vertibas parada zemako mezaudzu plankumu izolaciju
(mediana 16 m) valsts meza masiva, salidzinot ar abiem pargjiem masiviem (3.11. tabula).
Rigas pasvaldibas Katrinas masivs biitiski atSkiras no par&jiem mezaudzu plankumu formas,
agregacijas un telpiskas izolacijas indikatoru raditajos. Valsts meza masiva ,,Norénu mezs”
kopuma raksturigi butiski lielaki visu koku sugu mezaudzu plankumi ar sarezgitaku formu
neka privato ipasnieku masiva. So mezaudZzu plankumi Rigas pa$valdibas un privato
1pasnieku meza masivos ir vairak telpiski izkaisiti, salidzinot ar valsts meza masivu, kuram

kopuma ir raksturiga art vienkarsaka kontiira.

3.11. tabula

Ainavas Iimena raksturlielumi dazadu ipaSumu meZa masivos Ziemelvidzemes
biosferas rezervata 2011. gada
Table 3.11.

Landscape-level statistics for forest tracts with different ownerships within the
North Vidzeme Biosphere Reserve in 2011

Telpiska raksta indikators Valsts Rzgvas _ {’rnza?o
pasvaldibas  ipasnieku
Mezaudzu plankuma platibas mediana (ha) 127" 1,93 1,05°
Formas indeksa mediana 157 152° 1.46°
Tuvuma indeksa mediana 56,25' 12,34 12,45
Tuvaka kaimina Eiklida attaluma mediana (m) 16" 74° 55°

Statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu paSumu meza masiviem pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam linijam (p < 0,01). AtSkirigas vertibas atzim&tas ar augSraksta
indeksiem.

Klasu limeni1 veikts mezaudzu telpiska raksta izvert€jums pa koku sugam (3.12. tabula)
izvertejums, vertgjot katras sugas mezaudzu plankumu platibu un to agregaciju (telpisko
grup@Sanos). Salidzinot ar Rigas paSvaldibas meZza masivu, valsts masiva mezaudzu
plankuma platibas mediana ir zemaka visam sugam. Mezaudzu plankumu agregacija (izteikta
tuvuma indeksa vertibas) valsts masiva ir biitiski augstaka (p < 0,01) priezu un eglu audzém,
salidzinot ar privatipaSnieku masivu. Savukart apSu audzu plankumu agregacijas pakape ir
butiski augstaka privatipaSnieku meza masiva (attiecigi 2,90 pret 1,13 valsts meza masiva).
Katrinas meza masivu raksturo lielaka eglu mezaudzu plankumu platiba starp analiz€tajiem
masiviem (mediana 2,71 ha) un arT plankumu agregacijas pakape (tuvuma indeksa mediana

44,58). Beérzu un apSu mezaudzu plankuma izmeérs $aja masiva ir butiski lielaks neka
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privatipasnieku masiva (p < 0,05). Mezaudzu plankumu agregacijas aspekta paSvaldibas

masivs neuzrada statistiski biitiskas atSkiribas (3.12. tabula).

3.12. tabula

Klasu Iimena meZaudzu telpiska raksta indikatori dazadu koku sugu plankumiem
MeZa masivos ar at§kirigu ipaSumu piederibu

Table 3.12.
Class—level metrics for tree species in forest tracts with different ownerships
Koku suga Plankuma platibas mediana (ha) Tuvuma indeksa mediana
Valsts  Pasvaldibas I_Drz\vza@ Valsts Pasvaldibas I_Drn:afo
ipasnieku ipasnieku
Priede 149" 153 1,028 1187,24* 10,65 11,67
Egle 092" 271’ 089  4316" 44,58 2,86°
Bérzs 1,43 254! 1,2_42 145,09 87,29 116,86
Melnalksnis 1,16 1,35 0,46 7,10 0,39 0,44
Apse 1,44 216" 1,28? 1,13 5,06 2,90
Baltalksnis 0,41 0,81 0,99 17,75 0,57 20,08
Osis 1,00 1,62 0,99 0,96 0,88 0,47
Ozols — - 0,41 — — 0,01
Liepa — 1,01 — — 0,05 —
Lapegle — 0,26 — — 0,02 -

Statistiski butiskas atSkiribas starp dazadu TpaSumu meza masiviem ir pasvitrotas ar vienu
(p <0,05) vai divam linijam (p < 0,01). AtSkirigas vertibas atzim&tas ar augSraksta
indeksiem.

Salidzinot ar valsts un pasvaldibas masiviem (3.12. tabula), privatipaSnieku masiva
,2Domeru mezs” ir augstakas plankumu agregacijas vertibas apSu un baltalkSnu mezaudzu
telpiskajiem rakstiem (tuvuma indeksa mediana attiecigi 2,90 un 20,08). Mezaudzu plankumu
platibas mediana kopuma ir zemaka (< 5,85 ha) privatipaSnieku masiva, salidzinot ar valsts
un Rigas pasvaldibas meziem (izn€mumi — baltalkSnu un oSu meZzaudzes). Ari mezaudzu
plankumu agregacijas pakape privatipasnieku masiva kopuma ir zemaka, salidzinot ar Rigas
meZza masivu.

Telpisko rakstu salidzinosa analize pa koku sugam parada, ka mezaudZzu telpiska strukttra
priezu un eglu audzém valsts meza masiva ir batiski (p < 0,01) homogénaka neka privato
ipasnieku masiva. Rigas paSvaldibas Katrinas meza masiva savukart ir raksturigi butiski
lielaki priezu, eglu un bérza mezaudzu plankumi, bet mezaudzu plankumu agregacija butiski

neatskiras no valsts un privato ipasnieku meZa masiviem.
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3.3.2. Mezizstrades telpiskas izpausmes atSkirigu ipasnieku meZa masivos

Mezizstrades aktivitate dazadu ipasnieku meza masivos analizéta, salidzinot izcirtumu
telpiskos rakstus starp diviem periodiem — no 1988. Iidz 1999. gadam un no 2000. Iidz 2011.
gadam (3.13. att.).
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3.13. attéls. Izcirtumu telpiska raksta izmainas meZa masivos ar dazadu ipasSuma
piederibu Ziemelvidzemes biosféras rezervata laika perioda no 1988. lidz 2011. gadam

Figure 3.13. Clearcut pattern metrics in forest tracts with different ownerships in the
North Vidzeme Biosphere Reserve from 1988 till 2011
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Valsts meza masiva ,,Norénu mezs” perioda no 2000. lidz 2011. gadam ir samazinajusies
izcirtumu kopgja platiba, gan art izcirtumu plankumu telpiska agregacija. Savukart izcirtumu
plankumu platibas mediana $aja perioda valsts meza masiva nedaudz picaugusi no 2,38 ha
lidz 2,41 ha. Izcirtumu plankumu izmérs (platibas mediana) péc 2000. gada pieauga Vvisu
Ipasnieku meza masivos, salidzinot ar 1988.—1999. gada periodu. Rigas pasvaldibas Katrinas
meza masiva perioda no 2000. 1idz 2011. gadam izcirtumu kopgja platiba palielinajusies par
5,7% (no 199 ha Iidz 211 ha). Savukart privato pasnieku meza masiva izcirtumu kopgja
platiba perioda péc 2000. gada pieaugusi par 146% (3.13. att.). Ari izcirtumu plankumu
telpiska agregacijas picaugums privato pasnieku masiva ir straujakais starp pétitajiem meza
masiviem.

Mezizstrades intensitates picaugums perioda no 2000. lidz 2011. gadam Domeru meza
masiva saistits galvenokart ar izcirtumu plankumu koncentréSanos masiva ziemelu un
austrumu dalas, butiski palielinot tuvuma indeksa vértibas masiva ainava kopuma.

Promocijas darba pétijums kopuma parada, ka koku sugu sastavs un mezaudzu telpiska
struktiira atSkiras dazadu ipasnicku meziem un $§Ts atSkiribas ir novérojamas gan ainavas
Iimeni, gan konkrétu koku sugu mezaudZu izvietojuma. 3.1. apakSnodala noskaidrotas
atSkiribas starp valsts un citu TpaSnieku (privato 1paSnieku un Rigas paSvaldibas) meziem
Ziemelvidzemes biosféras rezervata méroga ir nove€rojamas, ari veicot detalaku telpiskas
struktiiras analizi mazakos meza masivos. Noskaidrotas atSkiritbas meza ainavu struktiira
netiek integrétas meza apsaimniekoSanas planos, jo planoSanas process notiek viena IpaSuma
robezas, nevis ainavu ltmeni. Ta ka Latvijas meza politika (1998) un Meza likums (2000)
nosaka vienadas tiesibas un pienakumus visiem meZu TpaSniekiem un apsaimniekotajiem, tas
rada sarezgljumus ainavas limena meza apsaimniekoSanas planosana, jo visa Latvijas

teritorija valsts meza masivi mijas ar privato Ipasnieku un arT ar paSvaldibu meziem.
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4. REZULTATU INTERPRETACIJA UN DISKUSIJA

Raksturiga Latvijas meza nozares ricibas politikas iezime ir saméra stingraisS mezu
apsaimniekosanas regul&jums. To nosaka vairak neka 20 normativo aktu. Meza nozares
normativais reguléjums ir nozimigs elements meza ricibas politikas ievieSana Latvija. Tiesi
regulgjosie ricibas politikas instrumenti, ka meza cirSanas, atjaunoSanas un dabas aizsardzibas
noteikumi, butiski ietekm& meza ainavu struktiiru. V. Bruks ar lidzautoriem (Brukas et al.,
2009), analiz§jot meza izmantoSanu un ricibas politiku ietekmé&joSos faktorus, secina, ka
meza nozari Lietuva laika perioda no 1986. lidz 2007. gadam ietekmé&jusi divi galvenie
faktori — pareja uz tirgus ekonomikas sist€mu un izmainas koksnes resursu apjoma. Papildus
siem diviem faktoriem par nozimigiem faktoriem ir mingti ari stingrs meza nozares
normativais regul&jums, pieaugosas prasibas vides aizsardziba, valsts mezu apsaimniekoSanas
ekonomiskais modelis un gausa zemes reforma. P&tnieki ar1 norada, ka, lai gitu pilnigaku
priekSstatu par meza ricibas politikas attistibu, janem véra arT faktori arpus meza nozares,
piem&ram, vispargja ekonomiska situacija valstt (Brukas et al., 2009). Privato 1pasnieku mezu
telpisko struktiiru ietekmé ar1 tadi faktori, ka, piem&ram, koksnes iepirkuma cenas un
majsaimniecibu vajadzibas péc koksnes, taja skaita malkas. Promocijas darba pétijums atklaj,
ka arT Latvija iepriek$ minétie procesi un faktori ir galvenie, kas ir noteikusi meza nozares
ricibas politiku, kura pienemtie normativie akti vai arT konkréta VAS , Latvijas valsts mezi”
riciba, planojot mezu apsaimniekoSanu, vairuma gadijumu bitiski ietekm& meza ainavas

telpisko rakstu.

4.1. MeZa nozares ricibas politikas mainas ietekme uz meza ainavu telpisko

strukturu

Meza nozares normativo aktu analizes rezultata laika perioda no 1988. lidz 2011. gadam
varam izdalit trs periodus:
1) no 1988. lidz 1999. gadam — padomju periodam raksturigads meza ricibas politikas
turpinajums;
2) no 2000. lidz 2007. gadam — jauna apsaimniekoSanas sist€éma valsts mezos atbilstosi
jaunajai Latvijas meZza politikai (1998);
3) no 2008. Iidz 2011. gadam - intensificéta mezizstrade valsts mez0S, izmantojot

planosanas vienibas un praktizgjot kailcirSu koncentraciju.
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Promocijas darba rezultati dal€ji apstiprina izvirzito hipotézi, ka dazadi meza ricibas
politikas periodi izpauzas valsts meza ainavu telpiska raksta indikatoru veértibu izmainas.
Dazi no izmantotajiem indikatoriem (meza ainavas pamatnes saskares indekss un jaunaudzu
plankumu malu blivums) parada strukturalas izmaigas klasu liment tikai atseviSkas meza
masiva ainavas.

Perioda no 1988. lidz 1999. gadam Latvija, Iidzigi ka Lictuva (skatit Brukas et al., 2009),
pareja no centraliz&ti planotas komandekonomikas uz tirgus ekonomiku ir uzskatdma par
bitiskako faktoru meZa ricibas politikas izmainu konteksta. Saja perioda konstatétas izmainas
meza ainavu telpiskaja strukttra klasu Iimeni dazados valsts meza masivos Ziemelvidzemes
biosferas rezervata norit€jusas atsSkirigi. Koksnes importa samazinasanas no Krievijas péc
valstiskas neatkaribas atjaunoSanas veicinajusi parslégsanos uz Latvijas meza resursu
straujaku izmantoSanu (Meza nozare 20 Latvijas neatkaribas gados, 2011), kas atspogulojas
ka mezizstrades apjomu pieaugums Saja perioda. Relativi straujo cirsmu skaita un platibu
pieaugumu Salacgrivas, Rencénu un Nauk$énu meZa masivos noteica ari faktors, ka te
relattvi lielas platibas mezaudzes bija sasniegusas cirSanas vecumu. Mezizstrades apjomu
picaugumu §ajas meza ainavas pagajusa gadsimta 90. gados ietekméja ari cirsmu pieejamiba,
jo meZa autocelu tikls iepriek§ min€to meza masivu ainavas tolaik bija labak attistits neka,
piem&ram, Staiceles meza masiva (3.9. tabula).

Mezizstrades apjomi valsts mezos Latvija picaug jau sakot ar pagajusa gadsimta 90. gadu
pirmo pusi. Visstraujak no valsts meZa masiviem tas norisinas Nauk$énu ainava (3.8. att.).
Izcirtumu malu blivuma un agregacijas pieaugums Nauk$énu meZa masiva ainava laika
perioda no 1996. lidz 1999. gadam ir statistiski batisks. Tas nav bitisks citos (Salacgrivas,
Staiceles un Rencénu) analiz€tajos valsts meza masivos. MeZizstrades apjoma pieaugums
samazinajiS meza ainavas pamatnes konektivitati un kodolzonu platibu Nauk$énu meza
masiva (3.9. att.). Sads intensitates pieaugums Nauki$énu meza masiva ir skaidrojams ar
cirSanai pieejamo eglu mezaudZzu lielo apjomu un cirsmu sasniedzamibu Saja perioda.
Pétijums parada, ka tiesi $aja perioda visvairak valsts mezos tika izcirstas un vélak atjaunotas
eglu audzes (3.6. att.).

Saja perioda privatajos meZzos mezizstrades pieaugums ir daudz lielaks (1.1. att.) neka
valsts meZos, kas skaidrojams ar to, ka, atglistot meza IpaSumus, daudzi 1pasnieki izmantoja
meza resursus ka iespeju 1sa laika iegiit finanSu lidzek]us. Platibas zina nelielie meza tpaSumi
noteica, ka ierobezojums jaunu cirsmu izveidei, ievieSot nosacijumus mezaudZzu atjaunoSanai
izcirtumos, nenovérsa izcirtumu plankumu kopgjas platibas un to telpiskas agregacijas

pieaugumu ainavas Itmeni privato Ipasnieku meza masivos. Lidz ar to varam uzskatit, ka
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vienotam meza apsaimniecko$anas un vides normativajam regul€jumam ir atSkirigas
izpausmes meza ainavu telpiskaja struktura.

Perioda no 2000. Iidz 2007. gadam izcirtumu kopgjas platibas picaugums Staiceles un
Nauk$énu meza masivu ainavas (3.7. att.) iezim€ kailcirSu mezizstrades intensitates
pieaugumu. Sis meZizstrades apjomu pieaugums ir saistams ari ar izmaindm meZizstrades
noteikumos, kad péc 2000. gada tika noteikti atSkirigi kriteriji koku cirSanai (1.3. tabula).
Meza apsaimniekoSanas intensitates pieaugumu noteica armi meza autocelu izbiives
pieaugums, kas ir biitisks meza apsaimniekoSanas elements. Meza autocelu tikls valsts mezu
ainavas tika butiski paplasinats péc 2004. gada (pétitajas ainavas izbuveti 129,7 km meza
autocelu (4.1. att.), nodroSinot turpmako meza apsaimniekoSanas un meZizstrades intensitates
pieaugumu valsts meza ainavas. Analizéto valsts masivu ainavas konstatétais meza autocelu
izblives temps atspogulo attiecigo tendenci VAS ,,Latvijas Vvalsts mezi” apsaimniekotajos
mezZos Latvija kopuma. Saja laika perioda valsts meZos vislielakais meZa autocelu kopgarums

(617 km) ticis izbuvéts tiesi 2005. gada (Latvijas valsts mezi, 2010).

4.1. attéls. Izbuivetais jaunais meza autocel§ valsts meza masiva ,,Norénu mezs” (O.
Nikodemus foto)
Figure 4.1. Forest road in state forest tract ,,Norénu mezs” (photo by O. Nikodemus)

Promocijas darba pétijums parada statistiski bitisku izcirtumu plankumu agregacijas

pieaugumu Staiceles meza masiva, salidzinot ar periodu no 2000. lidz 2003. gadam. Savukart
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konstatéta izcirtumu malu blivuma pieaugums Rencénu meza masiva laika perioda no 2004.
lidz 2007. gadam (3.9. att. A) saistams ar izcirtumu atstato novietojumu. Meza ainavas
pamatnes konektivitate Nauk§€nu masiva ainava bitiski samazinas péc 2000. gada. Mingtais
samazinajums Staiceles un Salacgrivas meza masivu ainavas ir bitisks tikai perioda no 2008.
lidz 2011. gadam, kad $ajos masivos strauji pieaug izcirtuma platibas. Lokals samazinajums
ainavas pamatnes konektivitaté perioda no 2004. lidz 2007. gadam Rencénu meZa masiva
ainava ir skaidrojams ar izcirtumu koncentracijas efektu attiecigaja teritorija kombinacija ar
sarezgito ainavas telpisko konfiguraciju. Sie dazadie pieméri raksturo izcirtumu plano$anas
strat€gijas ietekmi uz meza masivu ainavu ekologisko struktiiru. Izvietojot cirsmas atstatus
citu no citas, pieaug kontrast€josu malu blivums meza ainava (4.2. att.), bet izvietojot cirsmas
blakus citu citai, tas ir, cirsmas koncentréjot, meza masivu Saurakajas vietas rodas parravumi
ainavas pamatng (4.3. att.). Jaunaudzu plankumu agregacija sak straujak picaugt tiesi perioda
no 2000. Iidz 2007. gadam (3.7. att. F), kad tika veikta audZu atjaunoSana péc ieprieksgja
perioda mezu izcirSanas.

Ainavas Itmeni, analiz§jot gan izcirtumu un jaunaudzu plankumus, gan meza ainavas
pamatni kopuma, $is periods (no 2000. lidz 2007. gadam) iezim&jas ar maz izteiktam
izmainam meza ainavas telpiskaja raksta — turpinas visu kategoriju plankumu skaita
pieaugums un to agregacija biitiski palielinas (3.6. att.) visas pétitajas meZa ainavas (ar
izpémumu Rencénu meZa masiva ainava laika perioda no 2004. gada lidz 2007. gadam).
2005. gada 9. janvara vétra radija postijumus galvenokart Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata
austrumu dala (Latvijas valsts mezi, 2006). So postljumu novériana (sanitaro kailciru
veikSana) neatspogulojas analiz€to meZa masivu struktira ka izteikts kailcirSu platibu
pieaugums. Meza ricibas politika nodroSindja v&ja radita trauc€uma seku operativu
noveérSanu VAS , Latvijas valsts meZzi” apsaimniekotajos mezos.

Izmainas meza ricibas politika ir atgriezeniski saistitas ar meZzizstradei pieejamo koksnes
resursu apjomu — $is faktors vienlaikus ir ricibas politikas subjekts un ietekmgjosais faktors
(Apsey, Reed, 1996; Brooks, 1997). Pieméram, priezu meZaudzes tuvu cirSanas vecumam
paslaik veido lielu dalu no kopgjas platibas Zieme]vidzemes biosféras rezervata (Rendenieks,
Nikodemus, 2012), turklat priezu audz€s valsts meza ainavas kops 2000. gada pieaugusi
briestaudzu (81-100 gadus vecas audzes) Ipatsvars. Ari Eiropa koksnes kopgja kraja pieaug,
jo tiek nocirsts aptuveni 60—65% no ikgad&ja koksnes pieauguma (Forest Europe, UNECE
FAO, 2011).
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Mezizstradei pieejamas koksnes apjomu palielinajusas ari izmainas koku cirSanas
noteikumos p&c 2000. gada, kas ieviesa minimala caurméra un bonitates papildus kriterijus.
Tas nozimé, ka, palielinoties pieejamas koksnes apjomam, ir sagaidams meZzizstrades
intensitates piecaugums nakotng, tostarp darba pétitajos meza masivos (3.6. att.), jo arl
Latvijas meza politika ka prioritate ir uzsverta meza ekonomiskas veértibas saglabasana un
meza nozares rentabilitates palielinaSana (Latvijas meZza politika, 1998). Tadg] tas var novest
vél pie straujakas meza ainavas fragmentacijas, kas savukart var ietekmét biologisko
daudzveidibu (Hansen et al., 1991; Lindenmayer, Franklin, 2002). Svarigs solis, lai
minimiz&tu So negativo ietekmi ir meZa politika, arT paslaik izstradajamas ,,Meza un saistito
nozaru attistibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam (2014), iestradat prasibu par ainavu
ekologisko principu ievieSanu meza apsaimniekosanas planosana.

Perioda no 2008. lidz 2011. gadam lielaka dala testéto strukttiras indikatoru (izcirtumu
plankumu malu blivums un tuvuma indekss, meza ainavas pamatnes kodolzonu proporcija
ainava un saskares indekss un jaunaudzu plankumu tuvuma indekss) klaSu Iiment uzrada
bitiskas atskiribas. Saja perioda izcirtumu plankumu telpiska agregacija un malu blivums
butiski palielinas visas pétitajas valsts meza ainavas, iznemot Staiceles meza masiva ainavu
(3.7. att.). Strauj§ mezizstrades intensitates picaugums Salacgrivas meza masiva ainava notiek
péc apjomigas meza autocelu izblives péc 2004. gada (3.9. tabula), kad astonu gadu laika
VAS ,Latvijas valsts mezi” $aja meza masiva izbuveja 40,5 km meZza autocelu. Savukart
Nauks$énu meza masiva ainava pie Latvijas valsts robezas izcirtumu plankumu agregacijas
pieaugums pédgja perioda laika ir mazak izteikts, jo meZizstrades apjomu pieaugums tur
norisinajas jau perioda no 1996. Iidz 1999. gadam. No 1988. lidz 2011. gadam izcirtumu
platiba visos izdalitos periodos Nauksénu meza masiva ainava ir augstaka neka visas citas
pétitajas ainavas. Augstais izcirtumu platibas Tpatsvars, ka art lielais dabisko meza biotopu
skaits $aja ainava (3.8. tabula) veicinajis pieaugosu biotopu izolaciju un malas ietekmes
palielinasanos. ArT meza ainavu pamatnes kodolzonu proporcija un saskares indekss Saja
perioda parada bitisku samazinajumu trijas no cetram pétitajam ainavam (3.7. att.). Meza
pamatnes konektivitates pieaugums pédgja izdalita perioda laika ir skaidrojams ar jauno
izcirtumu izvietosanu atstatus no ieprieksjo periodu izcirtumiem, kas palielinaja kopgjo
konektivitati. Jaunaudzu telpiska raksta plankumu malu blivums $aja perioda butiski pieaug
Nauks$énu un Rencénu meza ainavas (3.7. att. E), turklat agregacijas pieaugums ir butisks
visas ainavas (tas parada jaunaudzu telpiska raksta kumulativo efektu). Jaunaudzu plankumi,
kas izveidojusies agrako izcirtumu teritorijas, rada parravumus meza ainavas pamatné un

veicingja kontrastéjoso malas biotopu dominanci ainavas un lidz ar to ekologiski plastisko
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meza sugu izplatibu. Kopuma tas parada, ka no ricibas politikas lémumiem meZa telpisko
rakstu valsts meza ainavas visbiitiskak ietekmé koku cirSanas maksimali pielaujama apjoma
palielinajums (sp&ka no 2009. lidz 2010. gadam).

Rezultatu interpretacija ir gruti nodalit cirSanas intensitates un kailcirSu koncentracijas
ietekmi uz meza ainavas telpisko struktiiru, kas norisinajusas vienlaicigi. Tomér butiskais
izcirtumu plankumu agregacijas picaugums (3.9. att. B) péc 2008. gada parada to, ka kailcirSu
koncentracijas prakses ievieSsana perioda no 2008. Iidz 2011. gadam pastiprinaja cirSanas
apjoma pieauguma ietekmi. Ta ka VAS ,,Latvijas valsts mezi” 96% no galvenas cirtes veic ar
kailcirsu metodi (Valsts meza dienests, 2011), analiz€to meza masivu ainavas tas izpaudas ka
strayj$ izcirtumu platibas pieaugums (3.7. att.).

Ainavas limeni $is periods iezim&jas ar picaugoSu telpiska raksta sarezgitibu izcirtumu un
jaunaudzu plankumu skaita un telpiskas agregacijas aspektos. Butisks malu blivuma
pieaugums Salacgrivas un Nauk$enu ainavas (3.6. att. B) atspogulo izcirtumu telpiska raksta
lielo ietekmi uz kop€jo ainavas telpisko struktiru. Kop&ja plankumu agregacija pedgeja
izdalita perioda laika pieaug visas ainavas (3.6. att. D). Visizteiktak tas izpauzas Staiceles
ainava. Sis izmainas telpiska raksta indikatoru vértibas turklat atspogulo ar katras meZa
ainavas kopgjas konfiguracijas nozimi fragmentacijas procesa — lielas un kompaktas formas
ainavas, pieméram, Salacgriva, ir strukturali noturigakas pret meZa pamatnes caurumosanu,
parravumiem un meza teritoriju plankumu izolacijas pieaugumu, ka art malas efekta ietekmi,
salidzinot ar sarezgitakas konfiguracijas ainavam — Staiceli un Rencéniem (3.9. att. A).

Promocijas darba pétijums parada, ka meza apsaimniekoSanas intensitates pieaugums
kopuma samazina meza teritoriju konektivitati Latvija. To parada arT S. Sauras pé&tijums
(Saura et al. 2011), kas i1zcel konektivitates samazinajumu Baltijas valstis perioda no 1990.
lidz 2000. gadam, salidzinot ar citam Austrumeiropas valstim. Piem&ram, Polija p&d&jo 15
gadu laika ir samazinajies kailcirSu mezistrades apjoms, bet aizsargato mezaudzu platibas ir
dubultojusas (Mederski et al. 2009). Biologiskas daudzveidibas izmainas ES T1pasi
aizsargajamos biotopos novertétas ka negativas Biotopu direktivas A17 Latvijas zinojuma
(National Summary for Article 17, 2013). Saja zinojuma izvértétas izmainas ES Tpasi
aizsargajamo biotopu areala, platiba, ka ar1 strukttiras un funkciju kritérijos, deviniem ES
ipasi aizsargajamajiem biotopiem. MeZa biotopu grupa borealaja bioregiona perioda no 2007.
lidz 2012. gadam biotopu stavoklis kopuma novertéts ka ,,nelabvéligs” vai ,,slikts”, turklat tas
nozime izteiktu pasliktinaSanos kops ieprieks€ja perioda (no 2001. Iidz 2006. gadam). Mérka
platiba biotopa stavokla novert§juma tiek aprékinata, balstoties uz P. Angelstama p&tijumu

(Angelstam et al., 2005). Art 1pasi aizsargajamo sugu stavokla izvert€jums parada stavokla
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pasliktinasanos minétaja perioda, 1paSi samazinoties labvéligam stavoklim atbilstosu
novertéto sugu Ipatsvaram (National Summary for Article 17, 2013). Lai gan promocijas
darba netika Tpasi analiz&ti iepriek$ min&tie biotopi, iegiito rezultatu konteksta izcirtumu malu
blivuma un to kopgjas platibas picaugums meza ainavas negativi ietekmé biologisko
daudzveidibu, it Tpasi meza kodolzonas mitosas biotopu specialistu sugas.

Darba pétijuma rezultati kopuma sakrit ar veikta peétijuma rezultatiem Somijas dienvidos
(Lofman, Kouki, 2001), kura, izdalot tris periodus (no 1937. Iidz 1956. gadam, no 1969. lidz
1974. gadam un no 1991. Iidz 1997. gadam), tika konstatéts, ka mezizstrades intensifikacija ir
izmainijusi meZa ainavu struktiiru visas piecas pétitajas meZa ainavas. Saja pétijuma dazados
periodos kailcirSu mezizstrades radita meza fragmentacija izpaudas dazada intensitate.
Ainavas Iimen1 p&tnieki konstat€ja meza teritoriju plankumu malu blivuma picaugumu un
plankuma vidgjas platibas samazinajumu visas pétitajas ainavas izdalita vid&ja perioda laika,
bet pédéja perioda laika no 1991. lidz 1997. gadam paradijas pretéjas tendences.
Mezizstrades telpiska raksta dinamika mezu ainavas ir pétita ari Kanada (Boucher et al.,
2009). Laika perioda no 1930. Iidz 2000. gadam trijas hemiborealas joslas meza ainavas
Austrumkanada mezizstrades ietekm€& pétnieki konstat€ja izteiktas izmainas meza
vecumstruktiira (samazinajas veco meZaudzZu Ipatsvars) un sugu sastava (pieauga lapu koku
dominance ainavas). Abi pétjjumi parada, ka meZa ainavu telpiska raksta izmainu analizi ir
iespgjams veiksmigi sasaistit ar mezizstrades intensitates dinamiku noteiktas teritorijas,
izmantojot vienkarSu meZza ainavas struktiiras kategorizaciju.

Promocijas darba rezultati lauj secinat, ka meZzizstrades apjomu un no ta izrieto$as ainavas
telpiskas struktiras izmainas laika perioda Iidz 2008. gadam nosaka mezaudzu
vecumstruktiira un meZa autocelu stavoklis, bet perioda péc 2008. gada biutiskaka ietekme uz
meza ainavu izmainam ir 1émums par atlauta cirSanas apjoma palielinasanu, kas veicinaja
meZa ainavas pamatnes fragmentaciju un izcirtumu skaita, platibas un malu efekta
pieaugumu. Ipasi aizsargajamo biotopu stavokla pasliktinaSanas konteksta $adas izmainas
rada pamatotas baZas par paSreiz&jas meza ricibas politikas sp&ju nodrosinat ekologiski

ilgtsp€jigu meza ainavu apsaimniekoSanu.

4.2. Dabisko meza biotopu telpiskas struktiiras optimizacija

Ziemelvidzemes biosferas rezervata

No meza apsaimniekoSanas [émumiem par vissvarigako uzskatama koku sugas izvéle, jo

ta nosaka meza kop€jo sugu sastavu (Spiecker, 2003). Eglu audzu vecumstruktiira miisdienu
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mezos parada padomju perioda meza ricibas politikas sekas. Pagajusa gadsimta 70. gados
veiktas masveida eglu stadiSanas rezultata paslaik Latvija loti lielas platibas aiznem jauna un
vidéja vecuma eglu audzes (Laivins, 1998; Meza nozare Latvija 2012, 2013). Egle ir
nozimiga koku suga meza atjaunoSana ari Sobrid (4.4. att.). ArT promocijas darba p&tijuma
rezultati parada, ka 59% no eglu mezaudzeém pétijjuma ainavas ir jaunakas par 41 gadu (3.4.
att.). Intensivas meza apsaimniekoSanas apstak]os samazinas veco (parauguso) mezaudzu
ipatsvars (Kouki et al., 2001; Rowland et al., 2005). Veco mezaudzu telpiskais raksts
Ziemelvidzemes biosféras rezervata ir ieprieks pétits ari vésturiska konteksta (Rendenieks,
2010). Saja pétfjuma konstatéts, ka 75 gadu laika veco mezaudzu platiba &etras pétitajas
valsts meza masivu ainavas kopuma pieaugusi par 153,9%. Melnalk$nu un ap$u parauguso
mezaudzu plankumu platiba un konektivitate $aja perioda pieaug, jo padomju perioda

izcirtumu dabiski atjaunoti ar apsi un slapjas plavas dabiski apmezojusas ar melnalksni.

4.4. attels. Izcirtuma maksliga atjaunosana ar egli Katrinas meZa masiva (O. Nikodemus
foto)

Figure 4.4. Artificial regeneration of a clearcut with spruce in Katrina forest tract
(photo by O. Nikodemus)

MeZaudzu vecumstruktiirai (vecumklasu sadalijumam) ir bitiska loma meZa biologiskas

daudzveidibas nodrosinasana (Kouki et al., 2001; Fall et al., 2004). Mezaudzes, kas ir

jaunakas par 70 gadiem, reti satur struktiiras, kas raksturigas dabiskiem meziem (Angelstam
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et al., 2005) un tadel tas nesp&j nodrosinat eksistences apstaklus daudzam retam meza sugam.
Promocijas darba pétijums parada, ka koku sugu vecumstruktiira analiz€tajas meza ainavas
izteikti atSkiras no dabiskam mezam raksturigas vecumstruktiiras, kura relativi lielu Tpatsvaru
veido vecas mezaudzes (Angelstam u. c., 2005). Kops 2008. gada situacijas (skatit Térauds et
al., 2011) valsts meza masivos ir palielinajies par 100 gadiem vecaku priezu audzu ipatsvars
un samazinajusies par 80 gadiem vecaku eglu audzu platiba. Tas kopuma apstiprina
promocijas darba konstatétas mezaudzu vecumstruktiiras izmainu tendences. Lai nodroSinatu
meza apsaimniekoSanas ilgtspéju gan ekologiskaja, gan ekonomiskaja dimensija, meza
apsaimniekoSanas planoSanai javeicina veco (cirSanas vecumu parsnieguso) mezaudzu
saudzeSana un to platibas palielinasana. Tas ir izdarams, ilgtermina veicot mérktiecigu koku
sugu izvéli meZa atjaunoana un selektivi no mezizstrades saudzgjot paraugusas audzes. Sadu
mezaudzu telpiskais novietojums ir Ipasi svarigs, novértéjot veco mezaudzu potencialu
nakotné papildinat pastavosSo aizsardzibas teritoriju tiklu (Siitonen et al., 2002). Ka rada
promocijas darba rezultati un citu zinatnieku (Aune et al., 2005; Laita et al., 2010) pétijumi, ir
nepiecieSams analiz€t Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju, ekomezu un pieaugusu un
paraugusu mezaudzu telpisko izvietojumu, izmantojot ainavu struktiiras indikatorus.

Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata teritorija, tapat ka meZos visa Eiropa, 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas ir dabas aizsardzibas stiirakmens (Parviainen, Frank, 2003).
Ta ka Eiropa tikai 3,7% mezu ir aizsargati (FAO, 2010b), liclaka dala no biologiskas
daudzveidibas ir mezos, kas tiek apsaimniekoti koksnes ieguvei. Vairaki petijumi (Hansen et
al., 1991; Lindenmayer, Franklin, 2002; Kupfer et al., 2006) uzsver nepiecieSamibu izverst
dabas aizsardzibas pasakumus apsaimniekotos mezos, arpus pasi aizsargdjamajam dabas
teritorijam. Dabisko meZa biotopu tikls Fenoskandija un Baltijas valstis ir izveidots tieSi ar
Sadu mérki (Timonen et al., 2010). Dabisko meZzu biotopu un ekomezu izdaliSanu varam
uzskatit par nozimigu VAS ,Latvijas Valsts meZi” ricibu, nodroSinot ilgtsp&igu mezu
apsaimniekoSanu. Ziemelvidzemes biosferas rezervata teritorija dabisko meza biotopu tikls
butiski samazina TpaSi aizsargajamo dabas teritoriju kopgjo telpisko izolaciju regionala
Iiment.

K. Aune ar Iidzautoriem (Aune et al., 2005) pétijuma Zviedrijas ziemelos ir konstat&jusi
pieaugoSu dabisko meza biotopu izolaciju mezsaimnieciskas darbibas ietekmé. Autori uzsver
nepiecieSsamibu izveidot funkcionalu ekologiski augstvértigo biotopu tiklu, kura reto sugu
populacijas spétu veiksmigi eksistét. Lidziga petijuma Somija (Laita et al., 2010) noskaidrots,

ka dabisko meza biotopu platiba un konektivitate ir savstarp&ji saistiti raditaji un dabisko
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meza biotopu tikla funkcionalitate var tikt adekvati izveértéta tikai ainavas Itmeni un konteksta
ar citam aizsardzibas teritorijam.

Parauguso mezaudzu telpiskajam rakstam Ziemelvidzemes biosfeéras rezervata ir
potencials nakotn€ uzlabot veco mezaudzu telpisko rakstu, lai samazinatu to izolacijas
pakapi. Potencialo dabisko meza biotopu kategorija ir ieskaitamas pieaugusas un paraugusas
mezaudzes, kas tuvako dekazu laika var sasniegt dabiska meza biotopa kritérijus (Ikauniece
et al.,, 2012). leprieksgjie pétijumi (Madzule et al., 2012a) liecina, ka Sajos mezos ir
ievérojams mirusas koksnes apjoms un biologisko daudzveidibu uzturo$as struktiiras var
izveidoties relativi neilga laika (Madzule et al., 2012b). Saja konteksta partraukto koridoru
(stepping stones) izveide piemérotas pieaugusas un paraugusas mezaudzEs var uzlabot kopgjo
ainavas struktiiru un dot ieguldfjumu regionalas biologiskas daudzveidibas saglabasana,
iesaistot visu meza Tpasnieku grupas (Ohmann et al., 2007).

Tiesa, parauguso mezaudzu potencialu biotopu konektivitates uzlaboSana var samazinat
mezizstrade, ka §1s ar likumu neaizsargatas audzes var nocirst kailcirteé. Paraugusu mezaudzu
koksnes kraja Ziemelvidzemes biosferas rezervata (3.2. tabula) ir ievérojama — ta sasniedz
1,93 milj. m* valsts meZos un 1,33 milj. m® citos meZos. ST apdraudgjuma ieteicamais
risinajums ir So mezaudZu saudzeSana, izslédzot tas no cirsmu fonda meZizstrades planoSanas
procesa. Promocijas darba veikta 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju telpiska raksta
optimizacijas simulacija parada, ka VAS ,Latvijas valsts mezi” izdalitie dabiskie meza
biotopi ir butiski svarigi kopgjas aizsargato mezaudzu biotopu konektivitates nodrosSinasana
(3.4. att.). No visiem dabiskajiem meZa biotopiem Ziemelvidzemes biosféras rezervata
teritorija tiesi eglu, lapu koku (Saurlapu un platlapu arenu un kidrenu meza tipos) un priezu
purvainu biotopu grupas konstatéts vislielakais potencials dabisko meza biotopu izolacijas
samazinaSanai. TieS$i parauguso eglu audzu liela platiba (4964 ha) un telpiski izkaisita
struktiira Ziemel]vidzemes biosféras rezervata nodroSina konstateéto biotopu konektivitates
pieaugumu.

VAS ,Latvijas valsts mezi” péc 2010.gada izveidotie ekomezZi ietver gan Tipasi
aizsargajamas dabas teritorijas, gan dabiskos meza biotopus, $adi veicinot ekologiski veértigu
meZaudZu agregaciju teritorijas ar zemas intensitates meza apsaimniekoSanu. Tomer
promocijas darba rezultati parada, ka to platiba ir salidzino$i maza un ekomezi liela mera
parklajas ar mezaudzém ipa$i aizsargajamas dabas teritorijas. Tadgjadi ekomezZu teritorijas
maza méra nodro$ina ekologiski augstvértigo mezaudzu aizsardzibu arpus aizsargajamajam
teritorijam, jo lielaka dala no Ziemelvidzemes biosféras rezervata dabiskajiem meza

biotopiem (69% no kopgjas platibas) paliek arpus ekomezu robezam.
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4.3. MezaudzZu telpiska struktiira dazadu 1pasSnieku meZos

Latvijas meza politika (1998) uzliek vienadus pienakumus un nosaka vienadas tiesibas
visiem meza TpaSniekiem un apsaimniekotajiem, tomer Ziemelvidzemes biosféras rezervata
meza zemes telpiska struktiira butiski atskiras valsts, privato pasnieku un Rigas pasvaldibas
mezos. Par to liecina konstatetas butiskas atSkiribas meza teritoriju plankumus
raksturojosajos indikatoros (3.1. tabula).

Meza véstures un pastavosas TpaSumu struktiiras ietekmée pastav izteiktas atSkiribas mezu
telpiskaja struktiira starp valsts un privato Tpasnieku meziem. Padomju laika valsts mezos
izcirtumu atjaunoS$ana un jaunaudzu kopsana notikusi konsekventak un planveidigak neka
kolhozu un padomju saimniecibu mezos (Zviedris, Maike, 1955). Valsts mezos maksliga
atjaunoSana notikusi ar augstvertigu stadu materialu, kas kopuma paaugstina meza ipasuma
vertibu (Kozlowski, 2002). Valsts mezi Latvija pasSreiz€jas mezu teritorijas lielakoties pastav
vairak neka 80 gadus (T&rauds, 2011), un to telpiska raksta indikatori ainava parada butiski
lielaku meza teritoriju plankuma platibu un zemaku telpisko izolaciju neka privato 1paSnieku
meZi (3.1. tabula). Ar1 petijuma Somija (Lofman, Kouki, 2001) iegtti [1dzigi rezultati. Ainavu
ekologija valda uzskats, ka lielaki meZza teritoriju plankumi labak nodroSina reto un specialo
biotopu sugu izdzivosanu neka mazaki plankumi (Forman, 1995). Loti atSkiras ar1 vid€jais
mezaudzu vecums Ziemelvidzemes biosféras rezervata, kas valsts mezos sasniedz 60,5
gadus, bet privato ipasnieku un pasvaldibas mezos tikai 49,6 gadus. Rigas pasvaldibas mezi
tiek apsaimniekoti 11dzigi valsts meZiem, ko parada ar1 lidzibas sugu sastava (3.11. att.)
mezaudzu vecumstruktura (3.12. att.). Tomer, salidzinajuma ar valsts un privatajiem meziem,
pasvaldibas mezi Ziemelvidzemes biosferas rezervata aiznem nelielu platibu (4316,6 ha jeb
2,2% no rezervata mezaudzu kopplatibas).

Privato Ipasnieku mezi Ziemelvidzemes biosféras rezervata veido vairak neka pusi no
mezu kopgjas platibas. Meza 1paSumu fragmenteta struktiira un ipaSumu maza platiba (vidéji
7,5 ha, MezZa un saistito nozaru pamatnostadnes, 2006) privatajos mezos Latvija, pieaugot
mezizstrades apjomiem privatajos mezos péc meza IpaSumu restitiicijas pagajusa gadsimta
90. gadu vida, veicinaja privatu mezu fragmentaciju ar izcirtumiem (1.1. att.). Pastavot
daudziem maziem meZa TpaSumiem, meza cirSanas normativaja reguléjuma paredzetie
ierobezojumi (cirsmu pieslieSanas laiks) nesp€ja noverst negativo biotopu fragmentacijas
efektu meza masiva ainavas Iimeni. Straujs§ izcirtumu platibas pieaugums privato Ipasnieku

masiva ,,Domeru meZs” novérojams laika perioda no 2000. Iidz 2011.gadam. Sis
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mezizstrades apjomu picaugums parada, ka cirSanas apjoms $aja masiva ir noticis péc strauja
mezizstrades kapuma 90. gadu otraja pusé (1.1. att.). To noteica meza TpaSumu restitiicijas
gaita un cirSanas vecumu sasnieguso audzu Ipatsvars analiz€taja meza masiva. Ta ka
augligako lapu koku audzés ap 90% izcirtumi tiek atstati dabiskai atjaunoSanai, tajos
izveidojas nevienmeriga sugu sastava audzes, kuram ir nepiecieSama agrina sastava kopsana
(Jansons, 2009). Privato ipaSnieku meza masiva $adu audzu ir relativi daudz, tuvakaja
nakotné nav sagaidama to mezsaimnieciskas vertibas palielinasanas. Gandriz puse no
izcirtumu platibam Latvija (48%) tiek atjaunotas maksligi. Valsts mezos dominé maksliga
atjaunoSana — 67% no atjaunotajam platibam — savukart pargjos mezos domingjoSais meza
atjaunoSanas veids ir dabiska atjaunoSanas (maksligi atjaunoti 28%) (MeZa un saistito nozaru
pamatnostadnes, 2006).

Promocijas darba pétijuma strukturalas atskiribas dazadu ipasnieku mezos sikak izpéetitas
konkrétos meZa masivos. So meza masivu telpiskas struktiras analize parada, ka ar vienadu
ricibas politiku privato Ipasnieku mezos ir biitiski zemaks potencials Tstenot ilgtsp&jigu meza
apsaimniekoSanu regiona un ainavas limeni (Rendenieks et al., 2015).

Ainavas ltmeni telpiska raksta integritate valsts mezu masivos kopuma ir augstaka. To
parada butiskakie telpiska raksta parametri — mezaudzu plankumu platiba, forma, agregacija
un telpiska izolacija (3.11. tabula). P&tijuma rezultati liecina, ka valsts un Rigas pasvaldibas
meza masivos ir lielaka meZzaudzu plakuma platiba, salidzinot ar privato ipasnieku meZza
masivu (3.10. tabula). Privato ipasnieku meza masivu savukart raksturo augstaka koku sugu
bagatiba, lielaks parauguso mezaudzu ipatsvars un sarezgitaka audzes vertikala struktiira
neka valsts meza masiva. Ari atSkirigais koku sugu sastavs, kura salidzinosi liels Tpatsvars ir
baltalksna audzém (4.5. att.), kas izveidojusas, dabiski apmeZojoties lauksaimniecibas
zemém, liecina par izteiktajam strukturalajam atSkiribam starp dazadu ipasnieku mezu
ainavam. H. Saihs un T. Pliningers (Schaich, Plieninger, 2013), salidzinot meza struktiiras
raksturlielumus meZos ar dazadu Ipasuma piederibu Svabijas Albu biosféras rezervata
Dienvidvacija, neatrada bitiskas atSkiribas mezaudzu struktiira starp valsts un paSvaldibas
meziem, bet mazo privato meza ipasnieku meZziem ir raksturiga biitiski augstaka ieksgja
strukturala daudzveidiba, koku blivums un mirusas koksnes daudzums. M. Maltamo ar
lidzautoriem (Maltamo et al., 1997) izdarjusi lidzigu atklajumu Somija. Ar1 vinu pétijuma
secinats, ka privatajos mezos mezaudzes raksturo lielaka strukturala daudzveidiba —
sarezgitaka audzes vertikala struktira un lielaka koku stumbru diametru variacija. Citos
pétijumos valsts meza ainavas konstatéta augstaka biologiska daudzveidiba un lielaks reto

sugu skaits (Thomas et al., 1997; Lovett—Doust et al., 2003; Ohmann et al., 2007), salidzinot
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ar privatajiem meziem. Lidz ar to var uzskatit, ka kopuma pétijumi parada, ka situacija

privatajos mezos Ziemelvidzemes biosferas rezervata ir lidziga situacijai citas Eiropas valstis.

4.5. attéls. Baltalk$nu audze privatipasnieku masiva ,,Domeru mezs” (autora foto)

Figure 4.5. Grey alder stand in privately—owned forest tract ,Domeru mezs” (photo
by author)

80% no pasaules mezu fonda jeb 3,9 mlrd. m® koksnes ir valsts meZos (White, Martin,
2002; Cubbage et al., 2006). Tadgjadi valstij ka meZza apsaimniekotajam ir milziga ietekme uz
mezu nozari visa pasaulé (Krott, Stevanov, 2008). Gan institucionalie faktori (meza ipaSumu
parvaldiba un meza apsaimniekoSana), gan meza telpiska struktiira liecina, ka meza
apsaimniekoSanas ekologisko ilgtsp&ju racionalak ir planot tieSi valsts mezos. To veicina
lielie vienlaidus meza masivi valsts meZzos un augstaka strukturala konektivitate. Privatajiem
meziem raksturigas daudzveidigas apsaimniekoSanas un telpiski izkliedéto meza teritoriju
plankumu d€] planosana ainavas limeni ir nopietna probléma (Kurttila et al., 2002;
Shinnenman et al., 2010). Lai saglabatu meza biologisko daudzveidibu un sniegtos
ekosistému pakalpojumus, $ados apstaklos tiek ieteikts izstradat apsaimniekoSanas vadlinijas
specifiski dazadam meza Tpasniecku grupam. Tas paredz valsts meZos lietot mezsaimnieciskas
metodes, kas atdarina dabiskos trauc&jumus un aizsargat vecas mezaudzes uUn privatajos
mezos attistit finansialas iniciativas (maksajumus par biologiskas daudzveidibas struktiiram

vai kompensacijas par mezaudzu saudzeéSanu) (Schaich, Plieninger, 2013). Var pilniba
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piekrist P. Angelstamam un T. Kiluvainenam (2004), ka apsaimnickotos meZzos ainavas
telpisko rakstu nosaka cilvéka saimnieciska darbiba un dabiskajiem trauc&umiem S$ados
mezos ir Joti maza nozime telpiskas strukttiras veidosana.

Mezos, kas pieder valstij, lielakajos pasvaldibu un privato kompaniju mezos, veicot
mezsaimniecisko darbibu atbilsto§i saimnieciska izdeviguma principam, Latvijas
tautsaimnieciba var planot mezaudzu platibu, kvalitates un produktivitates pieaugumu. Valsts
meza Tpasumu platibu saglabasana vai palielinasana sekmé&s resursu pieejamibas
prognoz&jamibu un dabas aizsardzibas pasakumu efektivu istenoSanu. Veicinot privato meza
ipasnieku kooperaciju, tiek veicinata meza apsaimniekoSanas ekonomiska efektivitate
(samazinot apsaimniekoSanas izdevumus, ka arT palielinot ienémumus) un dabas aizsardzibas
prasibu ievérosana (Kittredge, 2003). Sados apstaklos veidojas prognoz&jamas koksnes
plismas un rodas pieprasijums, kas veicina meza apsaimniekoSanas plano$anu un

ilgtsp&jigaku meza apsaimniekoSanu.

4.4. Risinajumi meZa apsaimniekoSanas optimizacijai Ziemelvidzemes

biosféras rezervata

Latvijas meza nozares ricibas politika tikai ped€jos gados nosaka kritérijus meza telpiska
raksta novertéSanai (MeZa ilgtsp&jigas apsaimniekoSanas novertéSanas kartiba, 2013), kas ir
vertejams ka biitisks elements ainavu telpiskas struktiiras monitoringam un ilgtsp€jigas meza
apsaimniekoSanas veicinaSanai. MeZu apsaimniekoSanas planoSanas procesa regionalaja
IimenT nepiecieSams integrét ainavu ekologiskos principus, pievérsot lielaku uzmanibu meza
telpiskajai struktiirai. 2007. gada izstradataja Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu
ekologiskaja plana (Ziemelvidzemes biosféras rezervata ainavu ekologiskais plans, 2007)
tieSi valsts meZa masivi veido ekologiska tiklojuma pamatstruktiiras — starptautiskas nozimes
kodolzonas, koridorus un to buferzonas, ka ir pamats biologiskas daudzveidibas
nodro§inasanai regionala Iimeni. Ar specifiskiem apsaimniekoSanas rezZimiem (piem&ram,
kailcirSu aizliegums, lapu koku piejaukuma palielinasana u. c.) meZa ainavu un masivu
limeni, tiktu nodroSinata So elementu funkcionéSana un aizsardziba, veicinot ekologisko
plismu atjauno$anos regionala Itimeni.

M. Kaurttilas un Iidzautoru (Kurttila et al., 2002) pétijjuma Somijas ziemelos 44
privatipasnieku meza ainava tika simuléti vairaki scenariji, ka optimizét veco mezaudzu
telpisko struktiru, izveidojot saudz&jamo mezaudzu zonas. 30 gadu periodam simulétas veco

audzu telpiska agregacijas stratégijas tika izvertétas no ekonomiskajiem, ekologiskajiem un
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socialajiem aspektiem. Petnieki secinaja, ka optimalais veids, ka samazinat veco mezaudzu
fragmentaciju, ir integrét ainavu ekologiskos apsvérumus pas$a meza apsaimniekoSanas
planosanas sist€éma. Izmantojot telpiskas optimizacijas algoritmus, jaunie izcirtumi ir japlano
ta, lai saudz&tu un attistitu ekologiski vertigo mezaudzu kodolzonu platibu un konektivitati.
Saistita pétijuma (Jumppanen et al., 2003) apskatitas cirsmu planoSanas stratégijas Saja
pétijuma ainava Somija. Pe&tijuma ir izmantota metodiska pieeja, kas lauj identificét
potencialas veco mezaudzu agregacijas teritorijas un novertét ekonomiskos zaud&umus, kas
rastos izmainot cirsmu izvieto$anas stratégiju. Saja konteksta svariga ir ari privato meza
ipasnieku kooperacijas veicinasana, kas kopuma lautu ilgtsp&jigak apsaimniekot privatos
mezus meroga, kas ir lielaks par vienu 1ipaSumu (Kittredge et al., 2005). Veiksmigs piemérs ir
Zviedrija, kur daudzi mazie meza Tpasnieki ir apvienojusies kooperativos, lai veiksmigak
organiz€tu savu IpaSumu apsaimniekosanu (Kittredge, 2003).

Promocijas darba pétijuma noskaidrotas ainavas struktiiras izmainas rosina izdarit
noteiktus ieteikumus pasreiz&jas meza apsaimniekoSanas sist€mas optimizacijai. FiSers un
lidzautori (Fischer et al., 2006) ir izstradajusi vadlinijas, kas jaievéro, lai saglabatu biologisko
daudzveidibu, ekosistémas funkcijas un noturibu apsaimniekotas mezu ainavas:

= saglabat un izveidot lielus, strukturali kompleksus dabiska meza plankumus
(lielaki plankumi var uzturét vairak sugu);

= gsaglabat strukturalo daudzveidibu ainavas (kas nodroSina lielaku biotopu
daudzveidibu);

» izveidot buferjoslas ap ekologiski vértigam teritorijam (samazina malas iectekmi);

= saglabat un izveidot vienlaidus un partrauktos koridorus (uzlabo ainavas
plankumu konektivitati);

= gsaglabat ainavas neviendabibu un dabiskos vides gradientus (nodroSina lielaku
biotopu daudzveidibu);

= saglabat atslégas sugas un procesus ainavas (ar Ipasu nozimi ekosist€mu
funkciongsana);

= veicinat biotopiem atbilstoSus trauc€jumu rezimus (tie veido un uztur dabiskiem
meziem raksturigos biotopus un struktiiras);

= Kontrolét agresivas un invazivas sugas (kas izplatas antropogéna ietekmg);

= noverst specifiskus draudus ekosisttmam (medibas, piesarnojums);

= saglabat konkrétas sugas ainavas (ipasi apdraudétas sugas).

Lielako dalu no Siem ieteikumiem iesp€&jams istenot, veicot kompleksu ainavu ekologisko

planoSanu. Vairakums meza apsaimniekoSanas planu neietver telpiskos kriterijus (Baskent,

114



Keles, 2005), kas ir butiski ainavu ekologija. Viens no galvenajiem apsvérumiem meza
ainavu ekologiskaja planosana ir ekologisko plismu nodro$inasana ainavas (Diaz, Apostol,
1992). To ir iespgjams izdarit, tikai saudz€jot un attistot ainavas telpiskas struktiiras
elementus, kas nodroS§ina organismu parvietoSanos starp ainavas plankumiem (Forman,
1995). Somija ainavu ekologiskie principi ir iestradati valsts mezu apsaimniekoSanas planos,
kur 5-10% mezu noteikti cirSanas ierobezojumi, lai pasargatu kritiski svarigus ainavas
strukttiras elementus (Itkonen, 1998, cit. péc Kurttila et al., 2002). Tapat Ziemelvalstis dala
mazo meza IpaSnieku brivpratigi saudzé mezaudzes no nocirSanas (Kurttila et al., 2002).
Vairaki autori (Hanski, 2011; Halme et al., 2013) argumenté, ka meza biologiskas
daudzveidibas aizsardzibai nepiecieSams veidot biotopu agregacijas, koncentrjoties uz
teritorijam, kuras saglabajusies augsta biologiska daudzveidiba. VAS ,,Latvijas valsts mezi”
ekomezu izveide dalgji saskan ar So ieteikumu.

Latvijas meZsaimniecibai vesturiski bija raksturiga relativi nelielas platibas izcirtumu
veidosana (1-3 ha), kas atspogulojas arT promocijas darba pétijuma rezultatos. Sadu izméru
galvenokart noteica tradicionalais meza zemju dalijums nogabalos. Tomér valsts mezos péc
2000. gada tiek pielauts veidot 5 Iidz 10 ha lielus izcirtumus, bet kops 2008. gada, ievieSot
cirsmu koncentracijas praksi, blakus izcirtumi un jaunaudzes veido vél lielakus plankumus,
kas atrodas l1dziga sukcesijas stadija. Savukart privatajos meza masivos, sakara ar relativi
nelielajiem ipasumiem, jau péc Latvijas neatkaribas atgiiSanas bija raksturiga telpiski plasu
izcirtumu un jaunaudzu veidoSanos. Vairakos pétijumos secinats, ka mérktieciga izcirtumu
telpiska agregacija kopuma var samazinat mezu fragmentaciju un palielinat mezizstrades
darbibu rentabilitati (Franklin, Forman, 1987; Li et al., 1993; Gustafson, 1996). Sadi tiek
saglabati neskarti lieli (lielaki par 100 ha) meza plankumi ar lielam kodolzonam, bet
mezizstrade tiek koncentréta citas teritorijas. Tomér ari paSi autori atzist, ka §Ts pieejas
ievieSana prakse ir problematiska. Latvija problematiski tas noteikti ir privatajos mezos, kur
ir raksturigi relativi nelieli meza Tpasumi un paslaik valstij nav politisku un administrativu
instrumentu, lai ierobezotu lielu un neskartu neskartu meza plankumu saglabasanu. Savukart
meZa ricibas politika valsts mezu apsaimniekoSana paslaik veicina meZa apsaimniekoSanas
intensifikaciju, taja skaitd arm1 meZsaimniecisko darbu koncentraciju planoSanas vienibas
Itmeni, kas ne vienmér nozimé to izvietoSanu blakus citu citai, tadejadi kop&ja malas zonu
ietekme meza ainavas palielinas. Cirsmu koncentracija valsts un pasvaldibas mezos izsauc ari
nopietnus sabiedribas iebildumus. Ar1 tradicionalas mezsaimniecibas apsvérumi ir pretruna
Sadai praksei, kas palielina v&jgazu un v€jlauzu, izcirtumu parpurvo$anas un dzivnieku

bojajumu risku (Skudra, Dreimanis, 1993).
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Petijumi metapopulaciju dinamika liecina, ka aptuveni 20-30% no sakotn&ja biotopa
ainava ir jasaglaba lai nodroSinatu vairaku biotopu specialistu sugu izdzivosanu (Andren,
1994; Hanski, 2011). Ekomezu platibas mediana Ziemelvidzemes biosféras rezervata ir 247
ha, kas ir butiski vairak neka iepriek§ minétie 100 ha, tomér to iek$&jais zon&jums pielauj
mezsaimnieciskas darbibas atseviSskas zonas. Promocijas darba rezultati parada, ka rezervata
méroga ekologiski vértigo mezaudzu izolacijas samazinasana dabisko meZa biotopu tikls ir
nozimigaks neka ekomezi. Lidz ar to nepiecieSams atkartoti no telpiska viedokla izvertet
visus dabiskos meZa biotopus un, lai uzlabotu veco mezaudzu ainavu ekologisko struktiiru,
tos ieklaut ekomezu teritorijas. Vairaki metodiski petijumi parada, ka ir iesp&jams butiski
samazinat veco mezaudZzu fragmentaciju, optimizgjot apsaimniekoSanas planosanu ilgtermina
(Ohman, 2000; Ohman, Lamas, 2005; T6th, McDill, 2008). Sadi tiktu veicinata veco audzu
telpiska agregacija ar minimaliem ekonomiskiem zaud&umiem, kas rastos, saudzgjot Sis
meZzaudzes.

Meza ekologija un apsaimniekoS$ana nodarbojas ar ekosistémam, kas veidojas loti ilga
laika posma, tadel ir nepiecieSams izmantot simulacijas eksperimentus, lai paredz&tu Sodienas
lémumu sekas relativi tala nakotné. Ainavu ekologiska plano$sana un ainavu attistibas
scenariju modeléSana ir metodes, kas laus optimizet pastavoSo meza ainavu struktiiru un
tadejadi veicinat ilgtsp€ju meZa apsaimniekoSana. Scenariju pieeja meZa ainavu izpété tiek
izmantota, lai noskaidrotu vides apstaklu un apsaimniekoSanas reZimu mainas ietekmi uz
meza strukttru, ka arT ka [émumu pienpemsSanas atbalsta riku (Mohren, 2003). Tiesa, Saja
pieeja datu kvalitate un ticamiba ir kritiski svariga. Ainavu telpiska raksta indikatori
planoSanas procesa ir lietojami sakotn€jas situacijas raksturoSanai, ka arl izmainu
noveértéSanai (Baskent, Jordan, 1996). Meza ainavu telpiska raksta modeléSana (skatit
Mladenoff, Baker, 1999) ainavas Iimeni Iidz $im Latvija nav praktiski lietota meZza
apsaimniekoSanas planoSana (Lakovskis, 2013). Telpiskie scenariji meza masiva
vecumstruktirai Ziemelvidzemé 12 gadu periodam izstradati P. Lakovska pétijuma
(Lakovskis, 2013). Autors izmantojis ekonomisko, bazes un alternativo scenariju, lai
modelétu mezaudzu telpiskos rakstus atbilstos$i audzes vecumam un model&Sanas rezultati
aprakstiti, izmantojot ainavu indikatorus. Darba noskaidrots, ka arT bazes scenarija (kas
neparedz krasas izmainas meza ricibas politika) gadijuma meZzaudZu vid&jais vecums
samazinasies, bet audzu telpiskais izvietojums biis atkarigs no izv€l€tas cirsmu izvietoSanas
stratégijas. Pétijuma ASV rietumos (Tyler, Peterson, 2004) tika izvertéti tris alternativi
ricibas politikas scenariji privato mezu ainavas upju piekrastes joslu un nogazu mezu

aizsardzibai. 200 gadus tala nakotn€, turpinoties pasreiz§jam meza apsaimniekoSanas
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reZimam, tika paredz€ts veco mezaudzu ipatsvara picaugums no 8% lidz 39-48%. TreSais
scenarijs, kas paredzgja lielakos ierobezojumus apsaimniekosana, uzradija lielako kodolzonu
platibas pieaugumu.

Turpmakajos pétijumos nepiecieSams identific€t ainavas elementus ar kritiski svarigu
nozimi ekologisko plismu nodro§inasana mezu ainavas. Lai sasniegtu So mérki, ir izstradatas
uz grafu teoriju (Bunn et al., 2000; Zetterberg et al., 2010) un tiklu strukttiru analizi (Saura et
al., 2011) balstitas metodikas, lai identific€tu kritiski svarigos ainavas telpiskas struktiiras
elementus (mezaudzu plankumus), kas nodrosina strukturalo konektivitati ainavas [imeni.

Promocijas darba iegiitajiem secindjumiem ir vairaki ierobezojumi. Pirmkart, darba
veiktas analizes izmanto vienkarSotu pieeju ainavas telpiskas neviendabibas reprezentacijai
tematisko karSu veida. Realas ainavas kompleksitate, lai gan atkariga no p&tijumam izveleta
méroga, tikai dal&ji ir ietverta izmantotajos ainavu modelos. Kaut arT darba veikti petijumi
vairakos mérogos, darbs nepretendé izskaidrot mérogoSanas problematiku un rezultatu un
secindgjumu ekstrapolaciju citos merogos. Otrkart, ainavas telpiska raksta indikatoru un
telpiskas analizes skaidroSanas sp&ja (explanatory power) darba pétijumos bija ierobeZota, jo
petijuma galvenokart tika izmantoti indikatori ainavu struktiiras visparigai raksturoSanai bez
piesaistes konkrétiem ekologiskiem procesiem. Treskart, promocijas darba izmantotais
biotopa jédziens apzimé teritoriju ar resursiem, kas nodroSina sugu eksistenci. Tas ietver Joti
plasu loku realu biotopu, kas ekologiskas teorijas konteksta ir specifiski konkrétam sugam
(Lindenmayer, Fischer, 2006). Ceturtkart, meza pamatnes iek$€ja neviendabiba un spgja
nodrosinat ekologiskas pliismas starp fragmentétiem plankumiem nav tikusi apskatita $aja
petijuma. Vairaki pétnieki (Kupfer et al., 2006; Prugh et al., 2008; Franklin, Lindenmayer,
2009) uzsver nepiecieSamibu analiz€t meza pamatnes struktiiru, lai iegiitu rezultatus ar
augstaku ticamibu ekologiska konteksta. Tomér liclaka dala kritikas, kas veltita pieejam,
kuras ignoré ainavas pamatnes Ipasibas ainavu telpiskas struktiiras analize, ir saistita ar
gadijumiem, kad ainavas pamatni veido nemeza ekosistémas — lauksaimniecibas zemes,
tideni, purvi U. c. Promocijas darba pétijjuma ainavas pamatni veido augoSu dazada vecuma
mezaudZu telpisko mozaiku ar salidzinosi zemu kontrastu.

Nemot véra Sos ierobezojumus, promocijas darbs sniedz vertigus secinajumus par ainavu
izmaindm dazadu 1pasnieku mezos un lauj apzinat risindjumus meza apsaimniekoSanas

ilgtsp€jas veicinaSanai Ziemelvidzemes biosferas rezervata.
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SECINAJUMI

No pétijuma izdalitajiem trim meza ricibas politikas periodiem (no 1988. Iidz
1999. gadam, no 2000. Iidz 2007. gadam un no 2008. Iidz 2011. gadam) tiesi periods no
2008. Iidz 2011. gadam atspogulo biitiskakas izmainas valsts meza ainavu telpiskaja
raksta, kas izpauzas izcirtumu plankumu platibu piecauguma, telpiskaja agregacija, ka
arT meza ainavas pamatnes konektivitates samazinasana. ST sakariba ir saistima ar
atlauta cirSanas apjoma pieaugumu Valsts mezos, kas bija speka laika no 2009. lidz
2010. gadam. Saja perioda pieauga ar meZa apsaimnickoSanas intensitate un valsts
mezu apsaimniekosana tika ieviestas planosanas vienibas un pielietota galvenas cirtes
koncentracija.

Petijuma ir relativi griiti nodalit meZizstrades intensitates un kailcirSu koncentracijas
ietekmi uz valsts mezu ainavas telpisko struktiiru, kas norisinajas vienlaicigi. Tomer
butiskais izcirtumu plankumu agregacijas picaugums visos analiz€tajos valsts meza
masivos péc 2008.gada parada, ka kailcirSsu koncentracijas prakses ievieSana
pastiprinajusi cir§anas apjoma pieauguma ietekmi uz meZza ainavu telpisko rakstu.
Petjums parada, ka neskatoties uz vienotu normativo regule§jumu meZizstrades
intensifikacija un 1idz ar to meza ainavas fragmentacija dazados valsts meza masivos ir
sakusies atSkirigos laikos. Valsts meza masivos ,,Staicele” un ,,Rencéni” butisks
izcirtumu plankumu agregacijas un izcirtumu malu blivuma pieaugums konstatéts péc
2004. gada. Savukart Nauk$énu meza masiva ainava perioda no 1996. Iidz
1999. gadam. Tas nozimég, ka loti liela nozime mezizstrades planosana valsts mezos ir
bijusi audzes sastavam un vecumam, ka ari meza celu infrastruktirai.

Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju telpiska raksta optimizacijas simulacija parada, ka
valsts mezos dabiskie meza biotopi un ekomezi ir loti nozimigi aizsargajamo meza
teritoriju izolacijas samazinaSanai. Perspektiva nepiecieSams pilnveidot $o tiklu, nemot
veéra tikla elementu pasreiz€jo telpisko rakstu un pieauguso un parauguso audzu
izvietojumu. Pasreiz€jo biotopu izolacijas pakapi visbiitiskak iespgams samazinat,
dabisko meza biotopu tikla ieklaujot eglu un lapu koku mezaudzes uz nosusinatam
augsném.

Strukturalas atSkiribas starp dazadu 1paSnieku meza masiviem gan mezaudZzu sugu
sastava, gan telpiskas konfiguracijas aspektos parada, ka ilgtsp&jigu meza

apsaimniekoSanu ainavu Itmeni iesp&jams Istenot valsts un paSvaldibu meZzos. Valsts
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mezu apsaimnieko$ana regionala limeni nepiecieSams integrét ainavu ekologiskos
principus, identific€jot un aizsargajot ainavas telpiskas struktiiras elementus, kuriem ir
ipasi liela nozime meza ainavu biologiskas daudzveidibas un ekologisko plismu
nodrosinasana.

Privatajos mezos 1paSumu sadrumstalotiba un maza vid€ja platiba butiski apgriitina
ainavu ekologiskas planosanas potencialu. Lai risinatu $0 problému, ieteicams turpmak
veicinat mazo IpaSnieku kooperaciju vismaz viena meza masiva robezas un izglitot
ipasniekus un apsaimniekotajus ainavu ekologiskas planoSanas un telpiska raksta
optimizacijas jautajumos.

Privatie ipasnieki vairdk izmanto dabisko meZzu atjaunoSanu, ka rezultata veidojas
ckonomiski mazvertigas mezaudzes, kuram vienlaikus piemit liels biologiskas
daudzveidibas potencials. Tomér, uzskatot, ka lielaka dala privato meza ipasnieku
mezus neapsaimnieko ar mérki nodrosinat biologisko daudzveidibu, tas nav racionali
un ekonomiski pamatoti.

MezaudZzu vecumstruktiras parada vesturisko apsaimnieko$anas l€mumu ietekmi
pasreiz€jo meza ainavu struktlird. Piemé&ram, izcirtumu atjaunoSana ar egli padomju
perioda vairaku dekaZu garuma radija neproporcionali lielu jaunaudZu un vidgja
vecuma audZu TIpatsvaru. Savukart marginalo lauksaimniecibas zemju dabiska

apmeZosanas palielindja baltalkSna audzu platibas privato 1paSnieku meZzos.
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1. pielikums. Salacgrivas ainavas meZaudzu telpiskais raksts 2011. gada

Appendix 1. Forest stand pattern in Salacgriva landscape in 2011
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2. pielikums. Staiceles ainavas meZaudZzu telpiskais raksts 2011. gada

Appendix 2. Forest stand pattern in Staicele landscape in 2011
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3. pielikums. Rencénu ainavas meZaudzZu telpiskais raksts 2011. gada

Appendix 3. Forest stand pattern in Rencéni landscape in 2011
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4. pielikums. Nauksénu ainavas meZaudZu telpiskais raksts 2011. gada

Appendix 4. Forest stand pattern in Naukséni landscape in 2011
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