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levads

Lai gan iréjtiesa ir sens silu iz&ir$anas institts;' tomer tiesi Edejo piecdesmit
gadu laik tas iripaSi strauji aistijies un nostiprigjies ka primara stiida atrisimSanas metode.
Tradiciorali komersanti iz€las arbitézu, jo priekSrotbu ir sangra daudz: iesgja izskatt
stridu konfidendili ,priv ata tiess”, pusm tiek dota biviba vienoties par procesa norisi, vietu,
valodu, piemarojamam tiegbam; ta ka skirgjtiesas spriedums navagsadzams, lietu var
izskatt atrak, ietaupot idzeKus. Toner, nemot \&ra to, ka starptautiskajtirdznieaba
dafjumi un stidi klast arvien saregtaki, iesaistot vaitkas jurisdikcijas un piedmojamo
normu sistmas un atstoties ar starptautisks arbitaZzas tiesiskajam regijjumam, tostarp
dazdam at&kirigam teorigm un dokttnam, Sis priekSrodas vairs nav absihs. To apliecina
Sads pienars. Ka rada 2007.gadl veiktais @tijums par 50 liegdkajam pragbam, kas iesniegtas
starptautisks kirgjtiesas, pirmaj vieta ierindops komerdcilais stids starpODAO NK Yukos v.
Marthacello Co. Ltd. et af kur prasbas summa bija 28 miljardi dol, bet pretpraba
savulart tika iesniegta par 9 miljardiem. R®is bija pakauts Londonas Starptautiskajai
skirgjtiesai (turpnak: LCIA).

Sap lieta sakotrgjas galve@s arbiteizas priekSrobas - garagta stida iz&irsanas
konfidencialiite, Etums unatrums — jau zaugjuSas savu aktuaiditi. Protams, bez puSu
piekriSanas &les nevar iit atklatas, nevar tikt publigi spriedumi, identifi€jot puses, bet
tadi stidi ka Yukossava apjomadl nevar tikt izskati 1sa laika, tapat Saj gadjuma puses
nav pasargias ar nogjpumu par to, kaas griezugs kirgjtiesa, un - [Ec visparigam apesem -
Sadas pratas iesniegSana prtgam izmakgjusi vismaz pusotru miljardu dolu un
izmakas €l papildus, jo LCIA sekretaita un &irgjtiesneSu darbs tiek samaks gec stundu
likmes.

Tomer ir citi iemesli, kade] Sadi — saregiti, dargi, un \&l an cita veida sidi tiek

I S

! pieneram, Talntida, kas tika apkopots pirms 1600-2000 gadiem, tiekkuits par alternavo stidu
iz&irSanas meinismu plusiem un fnusiem, atistot, ka galvenais ir sttu izirt taisngi, vienalga, vai to dara
tiesnesis vaildrejtiesnesis. Skat.: Lipner S. Methods of Dispute dRgfon: Torah to Talmud to Todayhe
American Review of International ArbitratioR005, Vol.15, No.2, p.318.apat arbitaza ir pazstama arislama
tiegbas un praks, ko pieada daZdas \esturiskas lietbas, proti, mekiesi ieta Pravieti Muhamedu par arbitru
pirms islama, betge islama — saska ar Mednas igumu. Ar Kognu Vips tika apstipriats par arbitru visos
stridos starp musulméem. Komna 4: 65.The Koran: InterpretedOxford University Press, 1982, p.81. Skat.
am: Ad hoc caselLIAMCO v. The Government of the Libyan Arab Repufl©77] in Yearbook of the
Commercial Arbitration, Vol. VI1981, p.89.

2Arbitration Scorecard 2007: Top 50 Contract Dispuitétp://www.law.com/jsp/article.jsp?id=1181639139062
(skatts 2010. gada 5.febird). 2007. gadadjija lieta OAO NK Yukos v. Marthacello Co. Ltd. etiaparakts
konfidencils mierizigums.



pieligt ipasu stida piekritbu, abstragjoties no visprejas jurisdikcijas tiedm, kas ir mazk
elasigas un piesaigas savam naciatam likumam. lesgams, ka tieSi ade] dargako
komercilo stidu klasta lielaka dda ir @adu konfliktu, kuros iesaigas publisko tiebu
juridiskas personas, jo naciala tiesa, seviki taja, kur ir §s personas inkorpacijas vieta,
Sadus strdus \ertés no nacioalas publiskis kartibas prizmas, a@ot otra plana neitralitati un
stida hitibu. Piengram, Bahamas komapija Mobil Cerro Negroir iesniegusi prabu
Starptautisks Tirdznie@bas kameras Starptautiskefkirejtiesa (turpmik: ICC Skiréjtiesa)
pret Venecalas valstij piederoSo kompiju par apnaram 6 miljardu ddru piedzqu. Stids
radies saisha ar 2007. gada naftas ieguvju nacior@&anu - tajs saskaa ar abpugu
ligumu darbgjs af Mobil Cerro Negro Turklat [idztekus Bahamas korija ir izmantojusi
tieshas un iesniegusi mrprasbu par investiju ligumu g@rkapsanu® Ja puses sav
komercilaja liguma nehitu vienojuds par sfidu iz&kirSanu starptautisk komercila
arbitraza, Bahamas kongmijai pragba kitu jaiesniedz Venedilas visfrgjas jurisdikcijas
tiess. Tas savukrt radtu bazas par neatkgu domstarfbu izskatSanu,nemot \era, ka
kompanijas bizness jau tika nacionaig, un apgikli, ka Venecéla var izmantot savas
likumdoSanas ti@bas un pc nepiecieSamas korget nacioralos likumus &, lai pregja puse
nehlitu sggjiga uztuét prasbu.

lepriekSmirgtie pieneri norada ar, ka tieSi starptautisk&ksejtiesa iripasi piendrota
iz&kirt stridus, kas radusies no starptautiskiem tirdzbes dajumiem. Puses tieSi vai netiesi
var iecelt idus arbitrus, kas ir apa&m zimaSaram attieGgaja nozag, tie var neit juristi.
Vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSi ir plasa profila cpksti un ne vienrar bas 1pasi
apmaciti vai specialigjuSies izgirt tadus specifiskus gttus, ladi ir Yukosvai Mobil Cerro
Negra Tapat kdzgji var veidot spedilu &irgjtiesu @d hog, lai izskattu konkg&to stidu, vai
griezties specialitas irgjtiesas, kuas ir sava noteikta prakse kodto stidu efekivai
risinaSanai.

Paratli tam, ka starptautiskajarbitaza puses ir dvas vienoties gank#éjtiesas
procesa vietu, gan valodu, puses var izmaridug juridiskus ikus, kas nav pieejami
naciorala proceg, proti, arvien bieik tiek izmantotitpasi piediSanasidzeli (piemeram,
liecinieki, pieadijumu saglaBSanas pakumi pirms lietas izsk&danas:discovery— andu
val.), toner Sada starptautiskskiréjtiesas procesa atiba rada saréftu sistmu, kas dorita

vairak juristiem, nevis paSiem tirggtem.

® Goldhaber M. Arbitration  Scorecard: Contracts.Focus  Europe 1  July 2009
http://www.law.com/jsp/PubArticle.jsp?id=1202431683 (skatts 2009. gada 27illjj a).
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Nenoliedzami arbitizas populariite ir af aps#kli, ka &irejtiesas spriedums ir gagk,
tas nav prsidzams?® Siréjtiesas spriedums dis izpildims cifis valsts bez sfida un
sprieduma Btibas parskaiSanas. To garahistarptautiskie dokumenti, pienam, 1958.gada
Apvienoto Nciju Organizicijas Konvencija paw@rvalsts &irejtiesas nofmumu atSanu un
izpildi (turpmik: Nujorkas konvencijp® kas ir viena no popafakajam un nostiprigjusi
arbitrazas principus pasaulToner pat tad, ja LCIA taigu spriedumu par labvdukos nez vai
to izdotos izpildt Krievija, tadéjadi uzvagtajpuse, iespjams, taktiski mekis piengrotaku
jurisdikciju un libe&laku piengrojamo likumu sprieduma asanai un izpildei. No vienas
puses, idzEjiem tiek dota biviba izmantot visus pieejamos instrumentus starsieagi
arbitraza, bet, no otras puses, tas varitaai nestabilu un neprogngamu tiesisko vidi.
Lidzigs secigjums rodas gagumos, kad prabas, kas izriet no komeatid liguma, tiek
parakli iesniegtas gan piekidaj arbitaza, gan invegtiju stidu izkirSanas viei.

Minétajam domstafu risiraSanas veidam strauji pilnveidojoties prgkatistas af
starptautisks komercilas arbitaZzas tiethas Kk tiegbu nozare, ko seWs veicina So tiesu
unifikacija un kodifikacija, ka rezulata tiek vienveidotas &macioralas tiesbas. Piereram
nozares standartd NCITRAL Starptautisis komerailas arbitrazas parauglikumgurpmak:
UNCITRAL Parauglikumé noder ne tikai & Nujorkas konvencijaiterpreicijas dzeklis —
ir an ieteikts tonemt \era, izstadajot nacioralos likumus. Diemél Latvija nav sekojusi
ieteikumam prnemt sa% likumdoSaa UNCITRAL Parauglikumwn nav uzskama par
,parauglikuma valsti”, toties ir [kvusi par girgjtiesu lielvalsti. Sold Latvija ir registretas
190 irsjtiesas’ tas ir unikils skaits pasaél Vairakas valstis, pie@ram, Francija, lgaunija,
Polija, Cehija, Sobid gan veido savu tiesiskaidi, lai alautu vaiek par vienu patatigo
skirgjtiesu, toner tik liels skaits k& Latvija rada bazas par ®lu izskaiSanas kvaliti un
neatkatbu. Turkht Civilprocesa likumaD. dda neatbilst starptautiskiem standartiem un
diemzl to ka lex loci arbitri (Skiréjtiesas vietas likums- latpu val.) var pierarot
starptautiskam procesam.

Seviki aktuals §s tiegbu nozares izies priekSmets paslaik ir jajms par to, kda
ir nacioralo tiegbu loma Sajs tiesbas. Proti, tradicioali starptautiskajs arbitazas tiegoas ir

* Skat.: Bojirs J.Starptautiskis privattiesbas Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 615. Ipp.

® United Nations Convention on the Recognition amfoEcement of Foreign Arbitral Award830 UNTS 38
1968. 2010.gada 13.felans 144  daibvalstis saskg  ar United Nations  Treaty
Collectionhttp://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srBEATY &mtdsg_no=XXII-
1&chapter=22&lang=en(skatts 2010. gada 13.fel@q).

€1985 UNCITRAL Model Law on International Commeilchabitration. U.N. Doc A/40/17 Annex |, adopted
by the United Nations Commission on Internationalde Law on June 21, 1985.

"LR Umémumu reistrs, ¥irgjtiesu saraksts:http://www.ur.gov.lv/skirejtiesas.htm{skalts 2010. gada
13.maip).
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pienemts, ka jebkdrgadjuma arbitaza ir piesaista kadam nacioalam likumampet tas rada
saregitu sisemu, jo &l joprojam tiek piengrotas koiziju tiesbas, un starptautigk
komercila arbitfaza var tikt iesaistas vismaz piecas dadas pierdrojamo tiesbu sistmas,
tostarp tietbas, kas regal pusu tietsEju skegt irgjtiesas igumu; kas pieRrojamas
gkirejtiesas igumam un & izpildei; kas nosakak#éjtiesas tribuala iecelSanu un procesu —
sirejtiesas vietas likums; kas pi€nojami stidam @c batibas (parasti saukts par
“piemerojamo likumu”, “materlo likumu” u.c.), normas, kas reguEirgjtiesa nokmumu
izpildi un ataSanu.

Tadg] aizvien bieZk rodas €lme radt ipasu starptautisku &tiu iz&irSanas vidi, kas
butu pienerota tieSi komersantiem, nepsizkultiras, politikas un tigbu atkiribas un kas
garanttu neitélu un objekivu § stida iz&irSanu. $ vélme ir Kuvusi par pamatu citas
starptautisko arbiizas tietbu teorijas atstibai. Proti, & atast, ka starptautisis arbitazas
tiegbas ir autonomas no jefam nacionlajam tiegbam, &m var kit anacioals® raksturs,
Iidz ar to arbitri un puses variirpiengrot, nevis nacioflus, bet starptautiskus/anacitus
noteikumus, principus un ieteikuma fiess ne tikai paSam procesam, batstidam &c
butibas. Tas savakt kardirali maina starptautisko arbitzas tiefbu koncepciju un skaidk
nodala s no nacioalajam arbitazas tietam. Tadg] ipaSa uzmaba Saj darka ir pieversta
&im starptautisko arbiizas tietu piengroSanas pamatteamj, noadot af uz So teoriju
pretruram.

Darba aktualitte un nommiba. Nepietiekamais un kritiski artejamais irejtiesas

institata reguéjums Latvijas nacicilajas tiegbas, kas savult ietekn® izpratni un praksi,
piemerojot starptautisks arbitézas tiethas, bija noteicoSais faktors promocijas datvaas
izvelg. Latvija ne tikai nav vienotagijuma par So@mu, bet ar, neskatoties uz itakatistto
nozari, nav pat vienotas doiktas un izpratnes par arhbitas tietbam. Promocijas dagb
detalizti analiZti mingtaja tiesbu nozat esoSie gdzieni, dotas defiicijas, k& am ir
sakdzinmati vienojoSie un ai§rigie elementi starptautiskajos, nadit@jos vai priatajos
avotos, to ietekme uz #a iz&irSanu. Ipasi @Etita kirejtiesas iguma tiesisk daba, i
interpreicija un izpilde, & afi izverteti starptautisko komercarbiizas tiedu subjekti.
Teorctiskas anaizes rezulita darka ir izteikti vairaki priekslikumi paSreigja starptautisk un

Latvijas normawa regukjuma un prakses pilnveidoSanai.

8 Anaciorils ir tads, kas nav veidojiesilas vienas valsts vai pat vienasitiessistmas ietvaros, bet @mpad
laika an nav veidots (vismaz panatstarpvalsts sadaithas rezultta.” Lejnieks M. Vai pastv lex mercatorid
Likums un Tiehas 1999, Nr.4, 76.Ipp.
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Darba narkis, tverums un uzdevumiDarka ir plasi iz\ertéts starptautisko arbitzas

tiesbu reguéjums un atfistiba, k& af to problenatika gan pasaél gan Latvii. Lidz ar to
darba narkis ir izvertet starptautisko arbivas tietou tverumu un pieraroSanu, atkit to
juridiskajpg dala pastivoss probEmas, konstat Skirgjtiesas iguma sadtiiSanas un
interpreticijas prakses ietekmi uz So fies atistbu. Noteiki mérka sasniegSanai dairtx
izvirziti vairaki uzdevumi

1. atklat starptautisko arbé@rzas tiefbu teogtisko un praktisko pamatu, saturu un
galvenos principus;

2. konstagt vienojoSos principus un &igigos elementus starptautiskaj un
nacioralajam arbitazas tiefam un analizt to nepilnbas gan normataja, gan pierdroSanas
praks;

3. identificét avotus un to piedmoSanas probmjaujumus pasivoSap starptautisko
arbitrazas tietbu reguéjuma;

4, izpetit un iz\ertet pusSu autonomijas principa red@djas (tostarp Igréjtiesas iguma)
ietekmi uz starptautisko arlittas tiesbu piengroSanu un aistbu;

5. analizt starptautisk, citu valstu un Latvijas ti@su regukjuma atgiribas, k ai
pamatot grogumu nepiecieSarbu Latvijas likumos un pieéyat risingjJumus nacioalo
tiesbu unificcSanai ar starptautisko praksi un daokir, lai Latvija Katu pientrojanaka af
starptautiskamigréjtiesas procesam;

6. izteikt priekslikumus apzito probEmu risiraSanai girgjtiesu un tiesu praks ka ain
sniegt praktiskus ieteikumus par starptautiskotedas tiegou piengroSanu.

Nemot \&ra, ka starptautisis arbitaZas tiethas irloti plasas -as aptver jaudjumus,
sakot no irgjtiesas iguma nosigSanas, sitla izskaiSanas 1z bidim, kad irgjtiesas
spriedums tiek atts un izpildts valsts ties - Sis darbs dod ieskatu tikai arbias tiegu
butiskakajos jaujumos, proti, darbs iZrte So tiesbu tverumu, avotus, objektus un vispgi
- subjektus.

Darba d& raksturojums. Pirmap dda ir anali£ti jedzieni ,starptautisks”,

.komercils” un ,arbitaza/ %kirgjtiesa” un tiek diskuits par starptautisko komeit
arbitrazas tietbu tverumu. Darla jedzienam ,starptautigis arbitaZas tiethas” tiek piegirtas
trejadas nommes — ar to var apmét gan noteiktu tiebu nozari, gan normu, gan tiee un
pierakumu kopumu.

Otraja dda ir analiZti galvenie starptautisko arkitas tiegou avoti: publiskie un
privatie. Ss ddas pirmaj nodda galvenolart ir vetiti problemjaugjumi saistba ar

starptautisko konvencijpiermeroSanu un interpratiju Latvija un citviet. Savulrt otraja
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nodda ir diskugts par pridto avotu, tostarplex mercatoria(tirgoru tiesbas — lafipu val.)
piemero$anu starptautiskeg arbitizas tietbas. Saj nodda ir mekkta af atbilde, vai
sgirgjtiesas natmumi ir arbithzas tietbu avots un doti ieteikumi, ak pientrot Latvija
dazdas starptautiski unifetas arbitru vadhijas.

Nemot \éra, ka svaigs avots un pamats starptautiakajprbitéza ir Skirgjtiesas
ligums, treSaj dda ir vérteta af ta forma, nostgSanas principi, interpratija un tiesisks
sekas. Izertejot kirgjtiesas igumu, izkristalizjas ar So tiesbu subjekti un to sjga gan sigt
rgjtiesas igumu, gan piedgies proces. Saj dda analistas metodes, &pieirt jegu
pretrungam, neskaidram vai neizpiltham (patol@iskam) irgjtiesas igumam, k af
izvirzitas dokttnas, ka artre&s personas var tikt atas par pudn irgjtiesas iguma vai var
tikt pieaiciratas proces pat tad, jaakotrgji tas nav girgjtiesas iguma puses.

Avotu raksturojumsDarlka Ss tiesbas analigztas nacioalo (tostarp Anglijas, ASV,

Iranas, ltlijas, Francijas, Latvijas, Lietuvas, 8pjas, Sveices, Xtijas, Zviedrijas),
starptautisko un prato tiesbu kontekst, ka af tiek doti iespjamie probémjaujumu
risinajumi. Jaufjumi parsva@ petiti, sakotngji izvertgjot starptautisks konvencijas, tad
nacioralos likumus un prigtos avotus. Datbuzs\rta gan instituciodlo Skirgjtiesu (ICC
irgjtiesas, Stokholmas kSgjtiesas instiita (turpnak: SCC Instifits), LCIA, Latvijas
Tirdznieabas un @ipniedbas kamerask§éjtiesas u.c.) reglamentu, gad hoc &iréjtiesu
reglamentu piegroSanas name, un So ISréjtiesu prakse ir svags § darba izptes
priekSmets.

Lai sniegtu piligu un papildu pamatojumu, darbzmantoti af pasaut atztu
starptautisko arbiizas tiedu ziratnieku un prakiiu, piengram, Emanéla Gaigra
(Emanuel Gaillard, Dzuliana Lou Qulian Lew, Martina Hantera Martin Hunter) u.c.
atzipas.IpaSi \erteta frartu skolas pieeja starptautiskaj arbitazas tiesham, nemot \éra, ka
ta ir ne tikai viena no libatakajam, bet at badita ar tiesu unidréjtiesu praksi, kas arcita
starg, izmantota promocijas darbir pétita af Latvijas tiesu prakse un izmantot&sr§tiesu
lietas.

Promocijas darbuinter alia veido ar autores veiktie gijumi, kas iekauti
starptautiskajs un viegjas ziratniskaps publilacijas, par kuriem ziots ar zinatniskas
konferenes, atspoglo autores dabu Srgjtiesu likuma un Starptautisko péittiesbu
likuma projektu izstide, ka ai konsulgjot citas valstis parldréjtiesu normawo reguéjumu.
Padzlinatu So tiesbu izpeti ir bijis iespejams veikt tieSi pralks autorei darbojoties garak
klientu parstavei ICC irgjtiesa un SCC Instiita, gan af esot §irgjtiesnesei starptautiskos

procesos. Migta pieredze ir nodéjusi, aff pasniedzot Latvijas Universit.
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Darla izmantotas datlas _gtniedbas metodedDomirgjosa ir sakdzino% metodekas
pielietota, lai pieiditu starptautisko un nacialo tiesbu sisemu kopgas un atkirigas
iezimes. Sablzinot tiesbu sistémas, hierarhiski ir §iti tiestbu instifiti - starptautisks
konvencijas, kas savak tiek saidzinatas ararvalstu un Latvijas naciagjiem likumiem,
bet beigu posm analizta prakses un zitnisko darbu mijiedafdba. Tapat saildzino&
metodelauj modeit dazdas tietbu kolizijas, piendram, nosakot piednojamas tiesbas, var
krasi mainties tiesisk situacija. Nemot \&ra tiegbu vienveidoSanos, ar &@#inoSo metodi
var iz\ertet nacioralo tiegbu atbilsibu starptautiskam tiegbu atistibas tenderan. Metode
ir praktiski orienéta (un tas ir pamatelements Sim darbamgrizv un saidzinat praksi ar
teoriju. Ta aflauj iz\ertet tiesbu mijiedarlbu ar citiem sodélajiem procesiem, to tieSo un
netieSo ietekmi uz tirdznigau un strdu risiraSanu.

Vesturiski metodeir pielietota, lai satizinatu dazdus afistbas posmus Sajiesbu
nozag, izvertétu starptautisko arbitzas tietbu \esturisko aftistibu, tostarp tiebu normu,
paraZzu un principu asiibu un to ietekmi uz Sodienas noriwat bazi. Vésturiskais aspekts
tiek vertsts af Latvijas likumu kontek&t Sis metodes izmantoSana ir Sea;, jo
starptautisks arbitazas tiethas pirmam kartam atistas praks, tikai psc tam tiek papildiata
normatva baze. \esturiski [gtot §s tiegbas, ir iespjams saemt pilngu priekSstatu par to
evolaciju pedejos 50 gados un iegamo atistibu tuvakaja nakotre.

Savulart socizla metodeizmantota, lai pastrotu stidu risiriSanas meimismu
ietekmi uz starptautisk@j tirdzniedba nodarbiatajiem komersantiem. Starptautisk
arbitrazas tiethas ir af socklas izgetes objekts, unidnetode pta socilas konfliktu teorijas,
ko savulart risina ar starptautisks arbitéiZzas tiethas. Starptautidle komercarbiizas
tiegbas tiesSi ietekmekonomikas at$tibu, jo &s ir starptautisko tirdzni@gas tiefou normas,
kuru veidoSam piedahs af tirgotaji. Prognozjosa metodeizmantota, lai noteiktu akotnes
atistibas tendences &sgj tiegbas. Tapat izmantota iranalitiski metode petot atsevikus
arbitrazas tietbu elementus, kuras pi€émoSanas rezuita tiek izvirzti priekSlikumi
normaiva regukjuma izmanam. Savulért juridiskas prakses anaes metoddietota, lai
sakdzinatu starptautisko arbiizas tiefou piengroSanu gamrvalsfs, gan Latvi, un miretas
prakses mijiedafbu ar aka@miskagm atziham. Promocijas darba segjumi galvenolrt ir
radusies, pielrojot induktvo unkritisko metodi

Darkea ir sniegts skaidrojums par lietoto termingja, tostarp par terminu
,SKirgjtiesa” un ,arbithza” izmantoSanu, & af ieviesti jauni termini (piegram,

,starptautiskums” un ,arbitrabitite”).
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|. Starptautisko arbitr azas tiesbu tverums
1.1.Starptautisk komerciila Skirejtiesa: jedziens un raksturojods iezmes
1.1.1. Jedziena ,starptautiska kirgjtiesa” izpratnes dazadiba

1.1.1.1. $iréjtiesa

Termins girgjtiesa vai arbitiza [arbitration - andu valodi, arbitrage - frantu valodi]
dazdos laikos un daitlas valodis tiek lietots arar dazdu noZmi. Piengram, ilgu laiku tika
uzskaits, ka latvieSu valadvards “arbit@za” vairak tiek attiecirats uz starptautisko tigsu
subjektiem. Krievu valogl termins “arbitéza” [apoumpasc] tiek lietots attietha uz
starptautisko, bet 13rejtiesa” [mpemeiickuii cyo] — vietgjo stidu izkirSanu. Turkit Latvijas
likumos, kas regal &irgejtiesas, tiek jaukti vai spei sapludirati jedzieni ,&iréjtiesa” un
,Skiréjtiesas saavs”.

Sobid jebkids 3o terminu iedalms vairs nav akdls, jo \ards ,arbitaza”
vispreazak raksturotu procesu, proce$is darbibas, vienalga, vaias ir ar nacioalu vai
starptautisku raksturu, betkjgejtiesd it ka norada uz instituciodlu veidojumu, kui Sis
procesdlas darlibas tiek veiktas. Toén sads iedaljums zirama méra ierobezo So terminu
lietoSanu, jo tie apme plasu dartbu spektru, kas ne vieramir predzi nokirami (pientram,
termina ,arbitézas tiethas” salikums ir veidots latvieSu valodas labskas @] un ar &m
apZme ne tikai procesilas tiegbas), idz ar to Saj darla tie ir lietoti ka sinorimi.

Dazados arbitazas tiesou avotos ,Eirgjtiesa” vai nu netiek defia vispar, vai af
definicijas ir loti plaSasNemot \&ra raksturojoSos elementus, autor@spdefiricija var kit
sekojosa:

Arbitrgza ir privata strida iz&irSanas metode, kas pamatojas uz fizisku vai
juridisku personu vienoSanos, nodotigd#r izirSanu pusSu tieSi vai netieSi
izveletam neatkaigam un objekvam &iréjtiesnesim vai BrejtiesneSiem,
ieverojot proces efektivitites un konfidencialites, k arz citus principus.

Starptautiskais konvencijs tradicionli atturas no “arbi@zas” defitSanas, lai
neierobezotu 1§ alternawvas stidus iz&irSanas metodes #fibu, piengram, Nujorkas

konvencijaun Interamerikas Starptautigk komercilas arbitrazas konvencija(turpmak:
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Panamas Konvencijanedod termina ‘Igréjtiesa” defiriciju. Tonmer Eiropas Konvencija par
Starptautisko Komerg#réjtiesu™ (turpmik: Zerevas konvencija)l.pand tika inkorpogta
definicija, kas raksturo gan procesn, gan institucioalo &irejtiesas raksturu, proti,
skirgjtiesa ir strdu iz&kirSana, ko veicldrejtiesnesi.

Tiesbu unifikacijas ] nacionilajas tiegbas ir sastopamasidzigas defificijas,
piemsram, Lietuvas (2. pantS)un Iranas (1. pantsj likumos Xirejtiesa ir stida iz&irsana
arpus valsts tiesas, kad fiziska vai juridiska peesopamatojoties uz neégto ligumu,
iesniedz prabu pusu izeletam treSajai pusei vai pes, kas nodibiata saskaa ar igumu
vai kas ieceltas sask@a ar likumu. Bet Anglijas arbiizas likuma 1. pants rada uz
skirejtiesas procesa principiem, nevis to defin

(a) Sirejtiesas narkis ir taisriga strida iz&irSana neatkaiga tribunala bez
nevajadzgiem izdevumiem un nok&arus;

(b) puses ir bivas vienoties, & iz&irt savu stidu, remot ¥ra tikai
sabiedrisks kartibas atrunas;

(c) tiesai nav tiedas iejaukties jadfumos, ko atrua Sis likums, ja nav
noteikts cidi”. =

Citu valstu naciofiajos likumos, piereram, Austrip, Francii, Zviedrija, Bdgija,
Latvijas Civilprocesa likum nav dota defittija “Skirgjtiesa”. Latvijas tiegas gan ir
méginats defiret &irejtiesas nommi. 1997.gadaSkiréjtiesu likumaprojeka' tika ieautas
vairakas defifcijas, to vidi, ,arbitraza” — nevalstiska orgariizija, kua personas saska ar
abpusju ligumu tiek ieceltas, lai ik&tu civilos stidus un ,patdiviga iréjtiesa” —
skirejtiesa, kura tiek izveidota, lai organizatoriskidnoSiratu stida iz&irSanu saskg ar
sirejtiesas reglamentu. Starptautiskie eksperti, agjabz So likumprojektu, nadija, ka,
atbilstosi starptautiskajai praksei, ,arb#u” labak defirgt ka privatu lemuma pieaemsanas
procesu, ko veicldréjtiesas saavs, kas sadtv no viena vai vaikiem XiréjtiesneSiem un

kas ir pusu iecelti.

® Inter - American Convention on International Comeied Arbitration. 1438 UNTS 2451975. 2009. gada 13.
decembi 19 datbvalstis saskg ar Juris Inernationahttp://www.jurisint.org/en/ins/154.htnfskatts 2009.gada
13. decembhy.

19 European Convention on International Commerciabithation. 484 U.N.T.S. 3641961. 2009. gada 13.
decembri 31  dabvalsts dabvalstis sask@ ar United Nations Treaty Collection:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srRERATY &mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=e(skatts
2009.gada 13. decenpr

" The Republic of Lithuania Law On Commercial Arhtton. No 1-1274 Parliamentary record1998
http://iwww3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdocp e=56461&p_query=skatts 2010.gada 16.jaax).

12 g slad sl 0538, 1997 http://www.arbitration.irlaws_regulations.aspx?t=(skatts 2009. gada 17.
jalij a).

13 Arbitration Act of England, 1996http://www.jus.uio.no/Im/england.arbitration.actd®toc.html (skatts
2010.gada 1.febau).

14 Hacher D. et alComments on the Draft Law on Arbitration of the &gz of Latvia Strasburg, 10 July,
1997, nepubliets.
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Izstradajot jaunu likumprojektu, akot ar 2006. gadu, deficija mainjas kata
redakcifi.'® Pieneram, 2006. gatldarba grupa viena§ par &du formukjumu: “&irgjtiesa ir
privats instifits bez juridiskas personas fi@sn, kas izveidots, lai izdrtu civiltiesiskus
stiidus”. No&de, ka Eirgjtiesas ir bez juridiskas personas iibam, ir lieka un neizprotama,
jo péc savas daibas &ir¢jtiesas instificija ir pieidzinama juridiskai personai: tai ir sava
parvalde, izpildinstiticija, konti bank, zimogi utt. Tapat Saj defiricija nekas nebija miis
par pusu vienoSanos, kas ir galvenais elementasakirSanai &irejtiesa.

Likumprojekta 2007. gada un 2008.gada redakagfincija tika modifi&ta, nosakot,
ka ,Sirejtiesa ir privattiesiska kartiba izveidota institicija, kas uz pusSu vienoSs pamata
izskata civiltiesiskus smlus.” Vis@rigi vertejot, Sda defincija ir masdienga un atbilst
starptautiskam tendenem, jo nenosaka, pietram, rakstiskas formas nepiecie§bm
vienoSanai par dtta izskatSanu Eirgjtiesa. Tapat Saj defiricija ir saglalati galvenie
elementi — prigta stida iz&irSana un pusu vieno&s) bet iztiikst nosagums par to, ka
stridu izskata neifila persona, ko puses i¢cmskaa ar pasu noteiktoatibu, ka afn vards
Jnstiticija” var netieSi nadit tikai uz patstvigas kirgjtiesas, nevis uad hoc&irejtiesas
eksistenci.

Latvijas tiesbu ziratnieks Vladimirs Bukovskisir piedavajis savu akaémisko
definiciju, kas ir idziga citu tiesbzimatnieku defincijam,® bet parasti nav piefrotas
likumiem:

Ar S&kirejtiesu nes saprotam prigtas personas, ko stlus daibnieki,
savstarpgi vienojoties, iz&lejusi negira skaitz pastivosi civiltiesiska stridus
iz&irSanai. Tada karta iréjtiesa pamatojas uzguma’’

Meginot defiret skirgjtiesu, Latvijas tiemas ir velamsnemt \era vesturisko afistibu
un lknam veidojoSos dokinu, tostarp Satversmes tiesas un tiesu juglibatPiengram,
saskaa ar Par Civilprocesa likuma 132. panta pifi; dgas 3. punkta un 223. panta 6.

punkta atbilstou Latvijas Republikas Satversmes 92. panfampnik: Satversmes tiesas

15 &rgjtiesas likums: LR likumprojekts, izsludits valsts sekretu samksne 2007.gada 18.oktohr2.panta
1.dda. Ministru kabineta @jas lapa:http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2006-11&04te To=2007-
11-04&text=%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93&org=0&area=0fe=0 (skatts 2007. gada 11.
novembr), af 2008.gada 5. augusta likumprogekhttp://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2007-08-
26&dateTo=2008-08-25&text=%6C5%A1%C4%B7%C4%ABr¥C4468@8g=0&area=0&type=0 (skais 2008.
gada 1. septemir

16 «Sirgjtiesa ir privata stidu iz&irSanas metode, kas norisinsaskaa ar igumu starp pusn. Galven iezime,
ka puses var savu ®tu nodot tieSi vai netieSi izletiem individiem”. Dutoit B. et al.Repertoire de droit
International prive suisséBern, 1982, Vol. 241.

1" Bukovskis V.Civilprocesa micibas giimata Riga, autora izdevums, 1933, 569. Ipp.
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spriedums) &iréjtiesas nepieder pie tiesu varasaiss® un, \eloties izbautt &irajtiesas
priekSrogbas, girgjtiesas iguma puses tieSi izvas (opt out -andu val.) no parass tiesu
sisemas. Savienojot Sos ngitos elementus, Latvijas likumdgs norektu pie defincijas, kas
sastopama acitas valsts, piengram, Lietu\, vai af nedefirgtu So terminu visfr, ka tas ir
starptautiskajos normabs.

Termina defificija nakotré var tikt paplaSiata, npemot \&ra, ka nesen Eiropas tiesa ir
formulgjusi savu izpratni par So alternad stidu izkirSanas metodi, nos@lama, ka pie
skirgjtiesas pieder ne tikai pat§igjtiesas process, betiakirejtiesas Emumu atzSana un
izpilde, k& af visas valsts tiesas tiesibd par Eirgjtiesu.’® Eiropas tiesa ir defgjusi
procesdlo stadiju komplektu, pie kura piederiarnsi procesi, kas saist ar valsts tiesas
ienak3anu arbitizas proces Sads viedoklis ir visnothpareizs, 2dgjadi nostiprinot arbitizas
tiesbu ka nozares pilfgumu, nosedzot visas procesa stadijasakorsa idz beigm.

Ipasi svaigi ir nodait rgjtiesas, kas ir ar nacialu un starptautisku raksturu, jast
raksturojosi elementi irddiski starptautisko arbizas tietbu ka atsevig§as tiesbu nozares

nodaiSara, toner ne vienmdr Sads nodajums ir noadams nacioalaja likumdosSaa.
1.1.1.2. StarptautiskaBejtiesa

Agrak ar terminu ,starptautisk skirgjtiesa” tika apmméta starptautisko publisko
tiesbu arbité?a, kur piedd)as viena vai vaiikas valstis?® tomer $obid starptautiska
girejtiesa ir komerdlu stiidu gadjumos, kad ir piesaigh kadamarvalsts un starptautiskam
elementam, pie tam atkbfi no normaitvas piesaistes So terminu var interptetazdi. Proti,
starptautiskais elements var izpausties gamdestrakstud vai ta proced, Xirejtiesas
organizatorisk daba ir starptautiska vai puses, kas iegasstir ar dagdu valsts piedébu,

vai af ir kombiracija no vaiekiem Siem elementiem.adlgjadi tos var sagrugi vairakos

18 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstLatvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tgsaélums ligt nr. 2004-10-01Latvijas \estnesis
2005.gada 18.janavis, nr. 3167, secijuma ddas 5.punkts.

9 Opinion of Advocate General Kokott in ECJ case 85/07: Allianz Spa, Generali Assicurazioni Generali
SpA v. West Tankers Lrf@009] in 1 Lloyd's Law Reports, 2009 p. 413.

2'Lew J. et al.Comparative International Commercial Arbitratioiluwer Law International, 2003, p. 50.
Starptautisks komercilas arbitazas afistibu ietekngja aff starptautisks publiskas arbitézas aftstba. Ta 1899.
gacdh un 1907. gaaltika piepemtas konvencijas ar viadiem nosaukumiem: #jas Konvencija par miertiagu
stridu risiraSanu (Hague Convention for the Pacific Settlemérbisputes 2AJIL Supp. 43, 1908 un Hague
Convention for the Pacific Settlement of Dispute&JIL 103, 1907). Konvenciju rezaté radis Patstviga
arbitraza Permanent Court of Arbitratign un &dgjadi tika veicirasta miermliga un draudigia starptautisku
stridu risiraSana, akotngji starp valsim.
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kritérijos — objekiva, subjekiva, modernaj, arvalsts un, iespams af, alternaivaja, un
nacioralie likumde\gji var izveléties, kadu no Siem kritrijiem inkorpokt sava likumdoSaa.

Objekivais kri€rijs nomda uz dajjuma starptautisku raksturu vai intetes Sads

kriterijs pirmo reizi tika lietots Francijas tieslist kugs tiesneSi naita pie secijuma, ka
procesam nevar tikt piegrots ,parasts” naciorilas tiegbas, jo stidi skar starptautisko
tirdznieabas tiesu interesed Tas bija prakiiu — tiesnesu priekslikums atttahacioralas
no starptautiskn arbitizas tiegbam, pat tad, ja pirmajbridi izskatis, ka sfids ir nacioals,

jo abas puses ir viena domicila, t@mvinu stids un dajums skar vaik ka vienu
jurisdikciju. Sda tiesu prakse tikaamemta aF Francijas Civilprocesa likum ?* tadgjadi
tiesbu piengrotaji to piepéma ka domirgjoSo. Piendram, ir noteikts, ka starptautiskuma
kriterijs prevak par komerdilo raksturu, proti, pat tad, ja &ts nav komerais, tas tik una
var skart starptautigk tirdznietbas interese¥ Sis kri€rijs nenofda uz arbitizas procesa
starptautiskumu, bet gan raksturoiflanu, kas novedisidz stidam, tondr, izirot Sdu
stridu, ir japienero tadas normas, kas atbilst starptauskirdznie@bas vajadibam. Saskaa
ar Francijas Civilprocesa kodekstgkirgjtiesa ir starptautiska, ja tieteknt starptautisks
komercilas intereses” (1492.pants)ads formugjums tiek uzskats par libedlu, jo paver
plasas interpratijas iespjas, K af tieSi sasaists ar stida kitibu. Proti, &irgjtiesas
starptautiskums n@bnehis atkargs no pusu valsts piedleas, Eiréjtiesas vietas u.c., bet gan
no pasa komerglia daffjuma, par kuru ir stds. Paizes Apeicijas tiesa noteica:

Arbitrazas starptautiskais raksturs ir nogaks saskea ar procesa
ekonomisko realiti. Proti, viss, kas nepiecieSams, ir, lai ekondis
darjjums hitu saisits ar preu, pakalpojumu vaiztizeku parvietoSanos fri

naciorzlam robezm, kanar puSu valsts pieddpai, lilgumam vai arbitfizai
piemerojamam likumam, &réjtiesas vietai nav nomes>*

Sada pieeja ir sagra unikala pasawl un var tikt tulkotaloti plasi, un tiesi adg]
Francija tiek izeleta kirejtiesas procesamakvieta, kas iripasi labeliga starptautiskajai
arbitrazai.

Otrs kritrijs, kas ir pladk atats un praks pienerots, ir subjekivais krierijs. Tas

nosaka starptautiskuma kriju pec pusu da@am valsts piedébam vai to unémgjdarkabas

2L France Cour de Cassation casbktardele v. Muller [1930] in KluwerArbitration data base
(http://www.kluwerarbitration.cof); France Cour de Cassation cas@ambricourt v. Rossard1931] in
KluwerArbitration data base.

22 «S|qrejtiesa ir starptautiska, ja tsaistta ar starptautigkn komercilam interesm”, 1492. pants. Gde de

procedure civile, 1981
http://www.jus.uio.no/Im/france.arbitration.code@Wil.procedure.1981/sisu_manifest.htrfgkatts 2009.gada
20. julij a).

2 Devolve J. et aFrench Arbitration Law and Practic&luwer Law International. 2003, § 5-58.
24 Cour d’appel de Paris caddurgue Seigle v. Coflexiji998] inRevue de L'arbitragel991, p. 355.

20



vietam. At&iriba no objekiva kritérija, Sis netiek sasaits ar strda priekSmeta raksturu. Tas
ir vienkarSi un tieSi pierérojams, tondr § pieeja ziama mera ierobezo starptautisk
arbitrazas térumu. Piendram, strds par izplaBanasigumu, kur puses ir no vienas s t
paSas valsts, bet preces tikardmtasarvalsts, tiks uzskats par nacioflu saskaa ar So
teoriju, pat tad, jaitizéju darlibas ir tieSi saiftias ar starptautisko tirdzniéac.

Vesturiski Sveice bija viena no piam, kas nogira starptautisko kgrgjtiesu no
nacioralas, noadidama, ka starptautiskai lietoSanai nav @ nacioralie likumi, kurus
saskaa ar valsts traftijam vaitu grot ar ziramam gritibam. Sida nogirsana gkotngji tika
veidota Sveices valsts varasatisma @] — te nogirtas konfedeicijas un kantonu varas.
TieSi musdienu Sveices normafja regukjuma ir inkorports Sis krigrijs. Sveices
Starptautisko prigttiesbu likunz ir iestadata dda ,starptautisk arbitéza”, kas nosaka
vairakus pamatprincipus, jaBejtiesas vieta ir Sveice un j&ijtiesas iguma nosigdanas
laika vismaz viena puse nebija ar Sveices domiluAri tiesu prakse nosaka, ka
starptautiskuma kgtijam ir japastv liguma stgSanas hdi un \€laka atfisttba nav jnem
véra.?® Piengram, cesijas gajima - ja pic iréjtiesas iguma noslgSanas puse maina valsts
piederbu, bet pc tam ced saisibu, un stidus puseslkst par vienas valsts piedgajiem, tas
neieteknds stida starptautisko dabu. Vienlzic Svei@ ir speka ai Starptautisk Arbitrazas
konvencija kas tiek pierdrota procesos, kad®sgjtiesas vieta ir fida Sveices kantdn®’

Subjekiva un objekiva apvienojums veido treSo — moderno diju, kas iekauts
Zerevas konvencijad(1)(a) part, UNCITRAL Parauglikum 1.3. pari, ka ai UNCITRAL

Parauglikumavalstu nacioalajos likumos. Sie starptautiskie instrument, dnalizts @lak

Sap darla, Xirgjtiesas starptautisko dabu nosaka ne tikac pusu domicila un
starptautiskajm komercilajam interesm, kas saistas ar sidu (Zerévas konvencija bet
papildus ¥l tiek piedivati pec Xirgjtiesas vietas, q¢ stida viscie8kas saisibas ar kdu
valsti u.c. elementiemUJNCITRAL Parauglikunjs

No konvenciim tikai Zerevas konvencijalefireé jedzienu ,starptautiskakirsjtiesa”,
nosakot, kaa ir pienerojama girgjtiesu kgumiem, kas nosgti ar nerki atrisinat stidus
starptautisks tirdzniegbas joma (objekivais kriterijs) starp fizislem un juridisikam persoam,
kuru pasiviga dzves vai atraSas vieta, fdzot igumu, atrodas dadas gumsEdzejas

valsts (subjekivais kritrijs), ka afn Skirgjtiesas procesam un spriedumiem, kaspgmeti

% 176.pants. Switzerland’s Federal Code on Private termational Law, 1978:
http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.p@katts 2010.gada 15.febim).

% | ew J. et alComparative International Commercial Arbitratiokluwer Law International, 2003, p. 34.

2 1.pants. Switzerland International Arbitration Cention, 1969:
http://www.jus.uio.no/Im/switzerland.internatiorabitration.convention.1969/1.html  (skatts 2008.gada
4.septemhy.

21



saskaa ar Siem igumiem Zerevas konvencijasl. pantsY® Tatad konvencija nosaka, ka
pugm ir jabat saisttam ar divam vai vaiikam konvencijas dabvalsim, un Sim
starptautiskuma kitijam ir japastv laika, kad nosigts irejtiesas igums. Zerévas
konvencijagrojekt tika lietots izteiciens “pra1 un pakalpojumu un naudad4elu kusiba
pari robezam”, tomer darba grupas locéikvienojas, ka tas titu pretrua ar konvencijas ideju
- termins “starptautisks” irajulko pec iesggjas plagk.?® Tatad konvency ir pausts skaidrs
atbalsts divu krétriju apvienojumam, pie tam Siem diviem krifiem ir japasiv vienlaiagi.
Zerevas konvencijasasauriato defiriciju ir inkorpogjusi sad likumdo3aa ltalija, kuras
Civilprocesa likumsiosaka, ka starptautiskkirgjtiesa ir tad, ja puses ir no daim valsim
vai ja hitiska dda no piesikumiem, kas izraifusi stidu, ir jaizpildaarvalsts>°

UNCITRAL Parauglikuda visnotd tiek paplaSiata defincija starptautiskai
&irgjtiesai. Parauglikuma 1.3.pants nosaka, kacfiesa ir starptautiska ne tikai tad, ja
skirejtiesas iguma pusSu komercvieta ir daas valstis, bet atad, ja &iréjtiesas vieta vai
vieta, kug ieverojama déa saisibu jaizpilda, vai vieta, ar kuru visciek saisits stids, vai ar
puses ir tieSi pigjusks, ka girgjtiesas igums saists ar vaigkam valsim. Veidojot
parauglikumu, prstavji no Francijas ieteica izmantoti plaso formulu — attiebas, kuras
“skar starptautisks komercilas intereses”, bet ligka dda valstu prstavju tomer deva
prieksroku pusu komercdatas vietas testal.Si briza redakcija ir veidota spatij lai pec
iesiejas plagks hitu § instrumenta &rums. UNCITRAL Parauglikumwalstis izmanto &
pamatu savam naciglajam likumam par starptautiskdcgjtiesu, &pec § defiricija ir
atrodama aratsevi§as nacioadlajas sisémas. Ton€r jaatZme, ka tikai Skotija unlrija ir
Sobid vierigas valstis, kas piliba ir inkorpojusas to savos likumos. Parauglikunasdaft
law (ieteikuma tiedbas— andu val.) ir]oti plaSs, to pasu, sekojot modgtkritérija teorijai,
var teikt ar par ,starptautiskaskféjtiesas” definciju, tade] iesggjams, ka akotne autonom
kritérija teorija pa#disies tieSi Sajos dokumentos.

Ta UNCITRAL Parauglikumavalsts — Krievija — sav likuma Par Starptautisko
komercillo arbitrazu define ta pientrojamibas apjomu (1l.pants). Proti, starptautisk
komercila arbitaza pec pusu vienosas var tikt nodoti sidi, kas izriet noiguma un céam

civiltiesiskam attieGbam un kas raduSies savstgrp starptautisko ekonomisko attiba

% Hacher D. European Convention on Internationan@®ercial Arbitration of 1961Yearbook Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 1995, Vol. XX, p. 1010.

#bid, p. 1011.

30832. pants. Italy — Arbitration. Title VIII of BdolV of the Italian Code of Civil ProcedureCédice di
procedura civilg, 1950 in Paulsson J. (Edliternational Handbook on Commercial Arbitratidtaly. Kluwer
Law International, 2005, Annex 1.

31 Smit H., Pechota Mnternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998, p. 233.
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rezuléaita, ja vien vienas puses komerg@amums atrodasarvalsts, ki af stidi, kas
uznémumam raduSies ar starptaufisk invesicijam un starptautishkn apviefbam un
organiacijam, kuras dibiatas Krievijas Fedeécijas teritorip; stidi starp tiem, to
dalibniekiem, k& am ar citiem Krievijas Fedacijas tiesbu subjektiem. dtad papildus
parauglikuma noteiktajam par starptautisku tikskafits af tads stfds, kué viena no puam
ir, pieneram, sabiedbas ar ierobezotu atbilal arvalsts resistréts dibiratajs, un Krievijas
Fededcijas likums nosaka starptautiskuma piesaisti #kano subjekta, nevis dguma
objekta, k& tas ir Franci.

Konstatjot, ka irgjtiesa ir starptautiska, ne tikai tiek pierats miretais likums, lai
noteiktu piendrojanas tiesbu normas, bet agdas lietas ir piekrigas Krievijas Fedécijas
Tirdznieabas un #@pnieabas kameras Starptautiskai Komercaslids tiesai (turpak:
MKAC) saskaa ar miréta likuma pielikumu Nr.13? Ka piengru var mirgt lietu, kas tika
izskatta Saj skirgjtiesas instilicija starp iinu un krievu kompnijam. Puses bija vienojas
par stidu iz&kirSanu giréjtiesas instiiicija, kuras nosaukums neatbilda nevienai Krievij
eksistjoSai &kirejtiesai, tongr irgjtiesas saavs noteica: @ ka uz iguma stgSanas hdi
pasav tikai viena &irgjtiesa - MKAC, stids piekriigs Sai instiicijai. Turklat, ta ka puses
nebija un nevaja vienoties par piednojamam tiesbu nornam, saskaa ar likuma Par
Starptautisko komergio arbitrazu 28. panta otro da, piengrojot starptautisks
privattiesbas, tika noteikts, kapientro parde\gja atrasass vietas valsts — Krievijas.

Lietuvas nacioglais likums starptautiskds@ejtiesu ar defirg loti plasi, tieSi dpat ka
UNCITRAL Parauglikumspievienojot punktu, kak$réjtiesa ir starptautiska, ja viena vai abas
stida puses ir Lietuvas ekonomisk sabiedbas ararvalsts invesitu kapiglu. Pedgjais
noteikums ir idzigas Krievijas likuma noteiktajam, bet cis valsis, piengram, lana, tiek
noteikts tiesSi preji. Iranas1997. gadaStarptautisks Komercarbitizaslikums nosaka, ka
“starptautiska arbiiza” ir gadjumos, kad vienai no pem Xiréjtiesas nosigSanas hdi nav
Iranas valsts pied#dya saskaa ar Iranas likumiem. #tad starptautiskais elements ir
piesaisits puses valsts piedbai, un saskg ar Iranas likumuarvalsts kompnija, kas ir
inkorporeta Irana, tiek uzskata par Iénas kompniju.®*

32 Monoxcernue O Meowcoynapoonom Kommepueckom Apbumpasicnom Cyoe I[Ipu Topeoso — IIpomviutnennoii
Haname P®. Coopauk HopMaTUBHBIX TOKYMEHTOB ¥ CTIpaBOYHBIX MaTepuanioB. MKAC, Mockea, 2007,c. 28 -
29.

3MKAC neno Ne 227 [1999]s [pakruka Mescoynapoonozo Kovmepuecrkozo Apeumpancrozo cyoa npu TITIT
P® 3a 1999-200Q2, CtatyT —Mockga, 2002,c. 53.

34 Gharavi G.H. The 1997 Iranian Law on InternatioBaimmercial Arbitration: The UNCITRAL Model Law.
International Arbitration,1999, Vol.15, No.1, footnote 25.
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Nemot \&ra, ka Nujorkas konvendij starptautiskums nav deéits, bet ir ciids
piemeroSanas ®rums, nek vairumam nacioflo likumu un konvenciju, tad var izdalan

arvalsts kri€rija teoriju. Proti, Nujorkas konvencijaneprasa sidam vai nadmumam [t

starptautiskam. Pirnakt, puSu valsts pieddiu nenosaka konvencijas piemsSanas t&rumu,
proti, & nesatur noteikumu, ka katrai puseiabijt piesaisitai citas dabvalsts jurisdikcijai.
Otrkart, Nujorkas konvencijwar piengrot afi gadjumos, kad Kirgjtiesas namums parfti
nacioralu jau@jumu ir taigts arvalsts, bet tiek izpildts kida cita valsi. Piengram,
skirgjtiesas spriedums tais Latvia starp diam Latvijas sabiedbam, bet tiek izpildts
Krievija. Konvencijas avi vélgjas, lai & veicimtu starptautisko tirdznigou,3 tomer
konvencija nenosaka, lai dmms hitu starptautisks. Konvencijasak®tréja projeka
nosaukura gan tika lietoti wrdi ,starptautiskie n@mumi’, bet \&lak nomainti uz
,anaciorali”, ® tomer gala rezulits atspoglojas konvencijas nosaukamkur lietots ir
jédziens arvalsts”. dpiebilst, ka konvencijasegturiska attistiba noéda uz to, ka anaciah
spriedumi nebis piekriigi konvencijai. Gramatiski tulkojot, konvencija Kiepientrota
spriedumiem, kas tatscita valst un, piengrojot konvencijas V panta (1) (a) un (e) punktus,
ir skaidri nosakms, ka tai ir piesaiste pie naci@mjam tiegbam. Sidu pieeju apstiprina ar
tiesu prakseNujorkas konvencijagzpratre spriedumam ir gbat piesaistei nacictajam
likumam.

Teorija pasiv af autonomais krérijs, kas balsts uz pamni, ka stids ir ar anacioaiu

raksturu un ir giti noteikt kirgjtiesas nacionahti, piemeram, tieSsaistes arlittas procesos
(online arbitration — angu val.). Sida kri€rija lietoSana btu nepiecieSama, lai pasang
tirgotaju no nacioalam tiegbam, kas nav piegrotas, iz&irot starptautisku komeru stidu,
un lai gararitu neit@lu formu, la izskatt Sadu stidu. Toner Sobid isti nav mehnisma, kas
paiidzetu noteikt § kritérija raksturojo8s paimes, bet ar laiku, a#toties sarestiem
globaliem dafjumiem, kué bas gti noteikt puSu valsts piedbu vai sttda visciedko
piesaisti, 8di instrumenti tiks veidoti un tiks akcepitart praks.

Latvija nacioralais likums tieSi nenodala starptautisku agfitr no nacioalas, un
parasti & tiktu noteikts saska ar starptautiskam normam. Toner péc analgijas var tikt
interprettas citas naciahas normas. Civilprocesa likuma78. nodda defire arvalsts
girejtiesas na@dmumu —arvalsts girgjtiesas piaemts saistoSs nghums neatkagi no &

nosaukuma (645.pants). Sis pants netiesi varuikots ki Joti plads starptautiskuma kaiijs,

% van den Berg AThe New York Arbitration Convention of 1958. ToveaadUniform Judicial Interpretatian
Kluwer Law, 1981, p. 17.
% |bid, p.38.
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kas var atbilst visiem jau mitajiem kri€rijiem vai aff var tikt tulkotsNujorkas konvencijas
izpratre, kas savuirt var misdierss saSaurifit pientroSanas tsrumu. Nemot \era, ka

tiesvedbas un n@muma izpildes un aizanas stadijas tantiek nodaitas, navisti skaidrs,
cik plasi starptautiskums tiks interpitst tada proceg, kurS notiek Latvj saskaa ar

nacioralo likumu.

Savukirt Starptautisko prigttiesbu likuma projekta veiddji vispar nevadjas no
mingtajiem krigrijiem. Likumprojekta gkotrgja redakcija ne tikai nenoteica, kakiir§jtiesa
tiek uzskatta par starptautisku, bet gan neveikgnmun nevajadgi palejas defiret, kas ir
,Skirgjtiesas fgums”.>’ Panta redakcijaata nekalpoja rarkim, kapec tads pants ir $&j
likuma ieklauts — tas nenoteica starptautiskiasegtiesas lartibu un reguja tikai kirgjtiesas
ligumu, kas ir tikai da no starptautisis arbitdzas. Panta pirindda nealiautu interpredt
skirgjtiesas igumu atbilstoSi puSu nodomamaphkt ar panta otis ddas formu&jums bija
parak plasi tulkojams, piegram, nav saprotamsattos gagumos &iréjtiesas igums ,reili
nevar tikt piendrots” un kad ,atbildtajs ir tieSi vai klusjot labpitigi piekritis” tiesas
jurisdikcijai. Beidzot Sis pants tika #rots no likumprojekta, un nolemts starptautisko
skirgjtiesu nedefiat.

Latvijai batu konceptali jaizlemj, vai nenodal starptautisko arbé@Zu no nacioalas,
kaut vai fdc], ka starptautisk &irgjtiesa afttstas straugk un autonomi no naciatajam
tiesbam, lidz ar to ir tikai Igiski, ja to nepiesaista naciglajam regujumam. Tomdr & briza
attisiba viras uz predjo, proti, uz starptautigle arbitazas ierobezoSanu LatwijViena no
pedejam Skiréjtiesas likumprojektaedakciim 12. par tika noteikts: ja Kirgjtiesas igurma
puses vienojas pakigjtiesu resistra registrétu irejtiesu vaiad hoc &irejtiesu.® Tomer
Francijas ICC Kirgjtiesa un Zviedrijas SCC Ingiis nav rgistréti Uzpémumu reistra, tatad
puses nevatu vienoties par stlu izkirSanu starptautisksirgjtiesa. Savulart likumprojekta
8. pants noteica, kak®gjtiesai ir obligiti jabat &irejtiesneSu sarakstam, kasgisrets
Uzpemumu reistra. ScirgjtiesneSu sarak®t nomditas personas var udd pildit savus
pierakumus tikai jgc saraksta ggstracijas. Sida norma ir pretrunar principu, ka puses var
brivi izveleties kirgjtiesnesi. Giiti iedonaties, kadas koizijas rastos, ja Krievijas un Lietuvas
puses vienotos par stu izskaiSanu SCC Insititta, bet par Kiréjtiesas vietu noteiktu Latviju.
SCC Instifita reglaments nav gestréts Uzémumu registra, un tai nav EiréjtiesneSu saraksta.

Tadgjadi likumprojekts tieSi ierobezotu pusesiMibu vienoties par sevkiamu &irgjtiesas

37 Starptautisko pristtiesbu likuma projekts, nepublits.

¥ Kirsjtiesas  likums: LR likumprojekts, izsludits valsts sekratu samksme 2007.gada 18.oktobr
http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2006-11&d4teTo=2007-11-
04&text=%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93&org=0&area=0&tyfi® (skatts 2007. gada 11. noventjr
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atrunu, par paSuk#éjtiesu, tostarp starptautisku, un pas teglamentu, nevajaitg nosakot
imperatvas normas, kas nav izpilthas praks un ierobezo starptautiskuma principu.

Nemot &ra Sos likumdegja piedivatos modéus, kas msu nacioalaja likuma
noteiktu starptautiskuma standartussejcina, ka laik Sobid vispar nenodat starptautisko
skirejtiesu no nacioflas kirgjtiesas, jo bez tedtiskas izes fida nodakana ir neveiksiga,
turklat noirSanu jau rege@l starptautisks normas, piedram, Zerevas konvencijaToner
gadjumos, kad starptautiskam procesam, kas notiekijaatv japienero Civilprocesa likums
puses liglkoties zaud tas privilegijas, kuras parasti ir starptautiskroces. Lidz ar to ftu
grozama Civilprocesa likumaD dda, atbilstosi starptautiskajiem standartiem.

Kopuma var konstat, ka nacioalas tiegbas, defigjot “starptautisko arbifizu”,
nosaka savu tiesisko f@xu un piesaistipaSai tiesiskai videiatlgjadi noradot uz koizijas
tiegbam, tade] &irejtiesas procesu, kas aprakstacionlajas tiegbas, pre@zak bitu iedaft
“arvalstu” un “nacioralaja”. Arvalstu &irejtiesa ir, kad tai ir piesaist@valstu elementam un
iesgjama kda saigba ar citu valsti. &la pieeja atbilsiujorkas konvencijapientrosanas
tvérumam, proti, & pientrojama arbitizas Emumiem, kas nav piemti &s valsts teritory,
kur izprasa &u Emumu atzanu un izpiltBanu, un artiem Emumiem, kas nav iekj
lemumi taj valst, kur izprasa to at%anu un izpiltanu. $da pieeja ne tikai nenoliedz, ka
arbitraza var It pilniba no%kirta no jebkidas tietbu sistmas, bet ar piglauj dazdu
starptautisko elementu izpausmes formas, ne tikagjesas norises vietas piesaisti vien.
Proti, frartu profesors Gairs nofda, ka ne tikai puSu domicils, pusu atraSawieta vai
kompanijas valdes atrasas vieta, giréjtiesas vieta, citi arijumu saistie faktori (vieta, kur
noskgts vai izpildts igums,ipaSuma atrasSas vieta vai vieta, kur ragd zaudjumi) ir
arvalstu elements, betiarieta, kur giréjtiesas spriedums tiks izpiks, piengrojamas normas,
&irejtiesnedu nacionatite.>® Tatad, ja visi Sie faktori nada uz vienu valsti, i¥rsjtiesa ir
naciorala, bet ja viens vai vaiki faktori noada uz citu vai cim valsim, ir jaizskir, parasti
ar starptautisko prato tiesbu principu padzbu, vai attietgais faktors ir pietiekami svigs,
lai Srejtiesu saistu ar kadam nacionalajam tiegbam. Piengram, arbitru nacionalite var
nelit pietiekams pamats, lai arlaibu atatu par starptautiskarvalstu tri naciorala stida.

% Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/ London:
Kluwer Law International, 1999, § 86.
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1.1.2. Jedziena ,komercials strids” ipatnibas un Kriteriji

Strida komerdilais raksturs nav da no starptautiskas arkibas defificijas, jo
skirejtiesu la stidu risiraSanas metodi izmanto dafés tiesbu jomas - invesiciju, darba,
autortiesbu, publisko tiegu, toner visvairak &irgjtiesa tiek izskatti komercstrdi, kas rodas
no starptautiskam tirdzniegbas tietham, kas arir & darba pamatuzdevums. Lai noteiktu,
vai arbitaZa ir komerdila,’® jaanaliz, vai stids ir komercils. Batiba tas noida, ka ir
jakonsta& komerciila daba pusSu galvenajam gamam, igumam vai attiebam, no kuam
izriet stiids.

Izstradajot Zerevas konvencijujuristi bija vienispitis, ka defigt vardu “komercils”
bus arkartigi gruti, un travaux préparatoiresnorada, ka, lai noteiktu, vaik$réjtiesa ir
komercila, ir jaizmanto visi testi, kas ir pieejami to valstu likasy ar ko ir saistas puses’
Zerevas konvencijag.pants nosaka, ka konvencija ir “pi@ojama &irgjtiesu igumiem, kas
noskgti ar nerki atrisinat stidus starptautigls tirdzniegbas joma starp fiziskm un
juridiskam persoam.” Konvencijas projekta autori ir dagjusi, ka “starptautisk
tirdzniedba” ir jebkuras daibas, ko raksturo péa, vahitas un pakalpojumu kubg fari
nacioriilajam robe#m.*? Attistoties starptautiskai tirdznigi un transnacionaka tiegbam,
konvencijas @&vu skotngja ideja ir maimjusies, un Sobd tiek atits, ka “starptautisk
tirdzniedba” konvencijas kontekstir jatulko saskaa ar moderniem principiem - autonomi
no kadas nacioalas tiesbu sistmas, kas savikt lautu konvenciju piedrot daudz plagk,*®
un Kkriterijs “starptautisk tirdznieaba” neprasa, lai puse tiktu uzskat par komersantu
saskaa ar @is nacio@lo likumu.** Piengéram, piendrojot Zerevas konvencijwstida Lionas
Apelacijas tieg, atbilcEtajs noiadija, ka sask@ ar konvenciju sids nav komerais, bet gan
lauksaimniecisks, un atbithjs nav tirgofijs (commercantsaskaa ar ltlijas tiegbam. Tiesa,
atbildot uz atbildtaja argumentu, noteica, ka saskar konvencijas garu &tis ir komerdcils
pec savas dabas:

Faktiski termins ,starptautisk tirdzniecba” apraksta visu prrobezu
ekonomisko apmail un jebkué# gadjuma, nenoaida uz nacioalo defiriciju
.komercials akts” vai ,komersants”, kas ir strikta un tehk. Lidz ar to

“0Ir janoir komercila un ekonomisk arbitraza, jo termins ,ekonomisks” tradiciaintiek vértats plagk neka
komercéls. Berger Kinternational Economic ArbitratiorKluwer Law, 1993, p. 67-69.

* Hacher D. European Convention on International @encial Arbitration of 1961Yearbook of Commercial
Arbitration, 1995, Vol. XX, p. 1006.

“2Smit H., Pechota Mnternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998, p. 90.
“3Hacher D. European Convention on International @encial Arbitration of 1961Yearbook of Commercial
Arbitration vol. XX, 1995, p. 1012.

* bid.

27



jebkura starptautiska arbifiza starp uzemejiem par ekonomisk strida
iz&irSanu ir jauzskata par komeraiu.*®

Savukirt Nujorkas konvencijar plagk piemerojama, jo i tiek attiecirata ne tikai uz
komercilu arbitazu. Tas 1.panta treSdda nosaka:

Parakstot un ratifiejot So Konvenciju vai tai pievienojoties, vai iesgizot &

Konvencijas X paatparedzto pazizojumu, jebkura valsts [..] var apazkot,
ka @ pieneros So Konvenciju tikai silos, kas rodasigumu vai ci@is

tiesiskajis attieebas, kuras pc valsts nacioda likuma, kasdadu iesniegumu
iesniedz, ir komeraias.

Sada atruna tika idlauta, jo atsevids civiltiegbu valsts vagja bit gritibas pierarot
konvenciju, jo tags iz&kir komercilos un nekomeralos stidus, kas piekrigi Skirgjtiesai.
137 valstis ir pievienojas$ Sai konvencijai, un nar 43 valstis ir izdajuSas So atrunu (bet
ne Anglija, ne Latvija, ne Francijaj|idz ar to mitajas 43 valsts Nujorkas konvencijdiks
piengrota tikai komerdila rakstura sidiem, un valstis saska ar saviem nacidajiem
likumiem nosaka, vai dtis ir ar komerdaiu raksturu vai nav. aad at§iriba no Zerevas
konvencijaskas tiecas uz arbizas tiedu autonomiju no naciatajam tiesbam, Nujorkas
konvencijaiemieso ¥l joprojam veco principu — nadi uz nacioglajam tiesbam. Praks
nacioralas tiesas toRr megina interpreit So terminu sadra plasi saskaa ar Nujorkas
konvencijy pieneram, ASV, kas no konvencijasétuma izem jaugjumus, kuri saskg ar
ASV nacioralo likumdoSanu netiek uzskétpar komerciliem dafjumiem, ar starptautiskie
darba igumi ir uzskaimi par komerdliem ligumiem?’

Savulart UNCITRAL Parauglikumaatsaués noteikts, ka termins “komeats” ir
jatulko plasi, lai tiktu ietverti ja@jumi, kas rodas no komenta rakstura attigbam,
neskatoties uz to, vaig ir igumiskas vai ne. Komegda rakstura attigbas ir &di dafjumi
(bet ne tikai): jebkuri pakalpojumu vai gre piegides vai apmaas tirdznietbas daumi,
izplatitaju ligumi, komerdilas parstavnieabas vai genfiras, faktoringa,ikinga, celtnietas,
konsulaciju, inzZenieringa, licences, invaesju, finansu, banku, apdro&$anas,

ekspluaicijas vai koncesijuiumi, kopuaémumu vai citu formu industias vai biznesa

5 Cour d'appel Lyon caseFrance Embryon v. Renato Argonauf2991] in Yearbook of International
Commercial ArbitrationVol. XIX, 1994, p. 860 — 861.

* SGdu atrunu ir izdajusas, piereram, Alfrija, Antigva, Argenina, Bahreina, Barbadosa, Bosnija un
Hercogovina, Botsina, Karada, Centilafrikas republika,Kina, Kuba, Kipra, Bnija, Ekvadora, Grigja,
Gvatemala, Vatiins, Undrija, Indija, Indozija, Madagaskara, Malaizija, Monako, Mongolija,gétija,
Filipinas, Polija, Koreja, Ruainija, Trinidada un Tobago, Tunisija, Turcija, AS¥enec&la, Vjetnama.

4 us reservation on Accession to the New York Cotiven
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textbitration/NYConvention_status.htrgkafts 2009.gada 17.
julij a).
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sadarfba, préu vai pasaZierugovadijumi pa gaisu, gru, dzelzctu, vai sauszenff Tomer
definicija ir nofadita tikai atsaug nevis parauglikuma pamattekshodot, ka & donata ir
tikai interpresicijai,*® tomer af tas irloti svafgi un \era pemami.

Ta ka izvertejot, vai starptautisk arbitiaza ir komercila, tiek analizta stida objekta
komerchla daba, pc anal@ijas var tikt piendrotas ar starptautisko tirdznigbas tiegbu
materilas normas, piefram, UNIDROIT Starptautiskie komerdie principi (turpnak:
UNIDROIT Principi}y kas atspodo apvienoto lex mercatoria praksi.>® Ka nomdits
nosaukura un preambul, principi ir donati piemeéroSanai starptautiskiem komeiieem
l[igumiem. ddziens “komerdils” tiek lietots, lai izldgtu So principu pieroSanu patrétaju
I[igumiem, defiicija netiek dota, tolr ir pienemts, ka tasajulko pec iesgjams pladk un ir
piengrojams af invesiciju, koncesiju vai profesiaho pakalpojumuigumiem.

Savukart nacionalajos likumos ,komerdilam” dafjumam tiek pieBirts plagks
tvérums nek starptautiskas tiegbas. Piemdram, Krievijas Fededcijas likums par
starptautisko komeraglo arbitrazu komerchlu dafjumu tulko ki jebkuras tiesisis attie@bas,
kas rodasargjas tirdznie@bas rezulita vai jebkura cita veida starptautisko ekonomisko
attieabu rezulsita (1. panta ot dda)>* Savulart Francijas naciailaja arbitrazas re¥ma tiek
iz&kirts komercils vai nekomeralas dabas gSuls, bet starptautiskajproced ne. Sda
atfistba notika pc pazstama spriedumblechtlieta.>® Atbildétajs tiesai noidija, ka, & ka ta
laika Francijas likums nelava komersantam ar nekomersantusties giréjtiesa saskaa ar
starptautisk agenta Iguma ietverto &irgjtiesas klauzulu,l@rgjtiesas igums nav sgka. Tiesa
ne tikai pirmo reizi Francijaségtu noteica, kalgrgjtiesas igums ir autonoms no galven
liguma, bet ar- ta ka tas nav saigs ne ar kdu nacioalo reAmu, tas skar tirdznigoas
intereses un ir komeis.

Latvijas Civilprocesa likumsnosaka, &di stidi nevar It iz&irami &irgjtiesa
(487.pants),adgjadi ar izskgSanas metodi un netieSi adot, ka komerailie stiidi ir galvera
stidu kategorija piekriga %iréjtiesai nacioalaja proced. Tomer likums tieSi neregal
piengram, strdus, kurus tradiciaili nevar uzskat par komerdiliem stidiem, lai gan viena
puse ir pairétajs. Pie tam tiesu judikata nofda, ka kri€rijs daffjuma atzSanai paradu, kas

pakauts patrétaju tiegbu tiesiskajam regéjlumam, ir iguma subjekts - pattajs (fiziska

“8 Atsauce pie 1. panta.

9 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/ London:
Kluwer Law International, 1999, § 62.

* UNIDROIT Principles of International Commercial Goacts Rome, 2004, p. 2.

1 ®DenepanbHblil 3aKoH o Tpetelickux Cypmax B Poccuiickoii ®enepanu, 2004
http://femida.info/11/fzotsvrf003.ht(akatts 2010.gada 14.febin).

*2 France Cour de cassation cadecht[1972] in Revue de L'arbitrage, 1974, p. 89.
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persona, kas neizmanto preci vai pakalpojumu sa&iosias vai profesioalas darbbas
nodro$ira$anai), nevis sniegjipakalpojuma vai pirkuma veitfsun &idu stidu izskatSana ir
ierobeZojamaldrajtiesas>* ArT Augstika tiesa izmanto#lu piesaistes ktiju,> tomer &ds
raksturojosais elements nav sagkar principiem, kas mixi starptautiskajos instrumentos
(atsevigi izneémumi ir Eiropas tiedas).

Tomeér komerchlo dafjumu loks dggji tika mairits, 2008. gada 18. decembr
pienemot Komerclikuma grozjumus, kur komercdgums tiek defigts ki komersanta
tiesiskie dafjumi, kas saisti ar komercdaribu (388. pants}® ,Komercdarfiba ir atkhta
saimniecisk darliba, kuru sa¥ varda pdnas giSanas naka veic komersants® &
komercdatiuma defincija var tikt izmantota ar lai noteiktu stida komerdilo dabu, ar
starptautiskos procesogganalgijas (Komerclikumsnepiengrosiesarvalsts komersantiem,
jo tie nav rgistreti Komercregistra), piengram, piendrojot Nujorkas konvencijukas no&da
uz naciodlajam tiegbam, lai noteiktu, vai stds ir komerdils. & likuma noteikumi par
komercdatiumiem ir vienidz piengrojami af pargjiem dafjuma daibniekiem, cikil
normaivajos aktos patetaju tiesbu aizsardibas joma likuma nav noteikts cidi (389.
pants). $da defincija izraigja kritiku, jo tiek piesaista dafjuma subjektiem, nevisat
dabai*®

Hipotetiski pienErojot starptautisks normas, Latvlj starptautiska Sula rezulita
patrétaja noskgts kirgjtiesas igums s atazstams K komerchls, piengrojot atsevikas
procesdlas normas, kas regulstarptautisko arbiifu (Zerévas konvencija,Nujorkas
konvencija,jo nav izdafta atruna pie l.panta t&sSddas), jo s nosaka, kak¥rgjtiesas
ligumu var nosigt af fiziska persona, be¥erévas konvencijasniedz raksturojumu
komercilam stidam. Savuirt, ja valsts ir izdajusi atrunu saska ar Nujorkas konvenciju,
kas nosaka, ka kome#iti daba ir jizverte pec nacionaliem likumiem, un 8 valsts ir

*3 Augstikas tiesas Seta Civillietu departamenta lieta Nr. SPC-35 [200@h://www.at.gov.lv(skatts 2009.
gada 20.ilij a).

> patrataju tiegbu aizsardias likums: LR likumsLatvijas \estnesis 1999.gada 1. maijs, Nr. 1564/1565.
6.pants nosaka, kaguma noteikums, kurugumsEdzgjas puses savsta@jpnav apspriedusas, ir netaigs, ja
tas pregji labticiguma pragham rada ltisku neatbilsbu igunma noteiktafis igumsEdzeju puSu tiethas un
pierakumos par sliktu patétajam. Par netaiggiem liguma noteikumiem uzskahi noteikumi, kas: [..] 7)
izsledz vai kae pa€rétaja tiegsbas érsties padrétaju tiegbu aizsardibas iestdes vai tieq, paredz sidu
izskatSanu tikai Eirejtiesa, un (11) Tiesa, i4drot stiidu vai veicot citas no raZga, pardeeja vai pakalpojuma
sniedzja un patrétaja noségta liguma izrietods procesaias darbibas, iz@rte liguma noteikumus un sta
atrisiraSanai attietba uz pagretaju nepiendro liguna ietvertos netaiggos noteikumus.

5 Augstikas tiesas Seta Civillietu departamenta lieta Nr. SPC-35 [200@h://www.at.gov.lv(skatts 2009.
gada 20.glij a).

5 Grozijumi Komerclikuna™: LR likums. Latvijas \estnesis2009.gada 7. javis, Nr. 2.

" Komerclikums: LR likumsLatvijas \estnesis 2000.gada 13. maijs, Nr. 158/160.

8 Torgans K. Komerclikuna jaiestiada Eiropas igumu tiesbu principu normaslatvijas \estnesis pielikums
Jurista \Vards, 2007.gada 20.febanis, Nr. 8.
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pievienojusiesANO Konvencijai par starptautiskajiem e pirkuma @rdevuma igumiem
(turpmiak: CISG)® kas ir Kuvusi par da no nacioalas likumdo$anas, g analgijas
tulkojot komercils nelus tads dafjums, kad preces tiek iadatas personiskam, gimenes
vai majsaimnie@bas vajadibam, iznemot gagumus, kad prde\gjs jebkui laika pirms vai
liguma stgSanas hdi neziraja un vpam nevajadga zint, ka preces tiek ieglatas $dam
vajadzbam (2.pants). Saj gadjuma veél ir ietverta atruna, kas uzliek pigfjumu nastu
parde\ejam - pieadit, ka pir€js nav pairetajs.

Lidz ar to ir seciaims, ka patrétaju stidi visbiezk bis atzstami par komeraliem
stridiem, jo starptautiskajkomercilaja arbitiaza ka komercils raksturojoSais elements tiek
Veértéts nevis subjekts, bet gan gama priekSmets. adéjadi nebija izprotams arnoliks
jaunap skirgjtiesas regujosa likumprojeka paredzt ipasSu rednu attie@ba uz pagréetajiem,
proti, tas paredga, ka ,stidu, kué viena puse ir patétajs, var nodot izskadanai girgjtiesai
tikai tad, ja gc stida raSafis puses nosfjusas vienoSanos parida izskaiSanu girgjtiesa.”
Razotjs, parde\ejs vai pakalpojuma snieds rakstiski infornd pagrétaju par tiesbham
izveleties risirat stidu ties vai kirgjtiesa, ka afi par tiesbam parsidzet tiesas spriedumu vai
tiesas émumu par izpildu raksta izsniegSanu. J&gtdjs piekit stiida risiraSanai §irgjtiesa,
tad vieno$anos nofornrakstveid atseviga liguma veid (4. pants). da kompli€ts un
procesdli neekonomisks regejums ir nepi¢aujams, turkdt tadejadi tiks papildus noslogota
an valsts tiesa.

Nemot \&ra Sadu koncepciju, kad atsekids gadumos sttda komercila daba tiek
vérteta pec subjekta, ir gpieverSas ar citiem ipaSiem subjektiem starptautiskajarbitézas
tiegbas, kuriem ir noteikts speas reguéjums, proti, valsts un to atvagio institiciju
komercilie stidi. Atsevikos tiesbu instrumentos (pietnam, UNCITRAL Parauglikums,
UNIDROIT Princip) tiek uzskats, ka komeraili stridi ir an invesiciju stidi. Tomer
invesiciju ligumiem ir utiski atkirigs regudjums, un, & tiks noadits @lak, af Sie ipaSie
subjekti nemaina kometth strida raksturojumu.

Valsts imunistes konvencij&’ (nav spka) 1.pani inkorpoita defircija, kas ir

“komercils dafjums”:

9 United Nations Convention on Contracts for theeinational Sale of Good#/CONF.97/18 1980. 2010.
gada 14. febmri 74  daibvalstis sask@ ar United Nations Treaty Collection:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srRERATY &mtdsg_no=X-10&chapter=10&lang=en (skatts
2010. gada 14. jaaw).

6 Convention on Jurisdictional Immunities of Statmsd Their PropertyOfficial records of the General
Assembly, 59 Session, Supplement No. 49, A/58dépted by the General Assembly of the Unitedadaton 2
December 2004. Nav &ka. Saskaa ar konvencijas 30.pantu, konvencija@jas sgka 30. diea, kad to
ratificejusas 30 valstis. Uz 2010. gada 15.fefriukonvenciju parakgusas 28 valstisirfter alia Igaunija,
Austrija, Bdgija, Kina, Somija,Islande, kbija, Madagaskara, Maroka, Paragvaja, PatejgRunanija,
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jebkads pirkuma prdevuma vai pakalpojumu komefts lrgums vai dajums,
jebkads aizémuma igums vai cits finanglas dabas dajums, ieskaitot
jebkads garantijas, kompeansijas saisibas attiedba uz du aizdevumu vai
darjjumu; jeblads cits komerdia, industriala, tirdzniecgbas vai profesiofas
dabas igums vai dajums, neieskaitot darbagumus.

Pirmkart, Sada konteksi komercilais darjums ir jatulko plagk nela komercils
ligums, bet tas adod nevis komergia dafjuma definciju, bet gan sarakstu ar noteikt
komerchlajam aktivitatém, jo konvencijas @vi” atzina par neiesgamu defirgt komercalu
dafjumu pEc ta pazmém. Pie tam konvencijas komams ir noadits, ka ar ,komeréaliem
dafjumiem” ir jasaprot ar invesiciju jaujumi. Sads papildimjums ir specifisks un, &
noradits Saj darks, parasti komeralie stridi ir nogkirami no investiju stidiem.

Otrkart, loti svafga ir 1. panta ois ddas piebilde, ka, lai noteiktu, vaigums/
dafdjums ir komercils, primari ir jaskafis uz dajuma dabu, bet toen japem \era af ta
merki, ja puses ir par to vienojas, vai at tiesas vietas prakse nosaka, k&kis ir saistoSs,
lai noteiktu dagjuma ne- komeraio raksturu. Sda ddas inkorpoicija ir kompromiss starp
dazdiem viedokiem, toner tas piengroSanas apjoms un principi var taddazdu
piengroSanas praksi.

Konvencija ietver savgalveno inémumu valsts imunitei, proti, 17. pants nosaka, ka,
ja valsts iesaigs komercilos dafjumos ararvalsts fizisku vai juridisku personug nevar
atsaukties uz savu imualt Valsts atvasiatas instificijas vai unémumi, kuri var iegdzet
vai kuri var tikt iesidzeti, ka an tie, kas var atvasht, iegdit, valdt valstsipaSumu, tostarp tie,
kurus valsts ir pilnvarojusi, nevar atsaukties ommmitati, ja tie ir iesaigti ar komercilo
dafjumu saistta proces (10. panta treéSdda). Tadgjadi saskaa ar So konvenciju valstis tiek
burtiski pieidzinatas parastam komersantam, ja viguina nav bijusi cita vienoSasvai at
komerchlais darfjums nav gigts starp valst. Tas noumg, ka valsts var za@tl ai savu
imunitati, noskdzot &irejtiesas igumu. Af Sap gadjuma, lai noteiktu, vai sids ir
komerchls, ir \ertéta stidus priekSmeta elementu athitet komerdilai dabai, nevis
piesaisits subjektam.

Starptautiskaj tirdzniedba nav retums, kaarvalsts juridisik persona §dz
komerchilus igumus ar valsti —as ieséidem, gzentiram un ciam valstiskm institicijam.

Starptautiskaj prak€ nav aizliegts &os komerdilos igumos ietvert aratrunu par stdu

—_—— M — =

Senegla, Slowkija, Zviedrija, Timora, Apvienat  Karaliste un Trija saskaa ar
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishintetbible/partl/chapterlll/treaty38.asf§skatts 2010. gada 14.
februar).
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par situciju, kadarvalstu juridiska persona - paghlnoslegtajam komeréilajam kgumam -
izmanto starptautiskag publiskajs tiegbas nostipriratas tiegbas. Proti,arvalstu juridisk
persona & arvalsts investors, pamatodasnuz divpugja invesiciju aizsard#as fguma (BIT
- bilateral investment treaty andu val.) plaSo interprectiju, cd prasbu pret valsti par
starptautiska komerala liguma nepiltBanu, neskatoties uz to, ka puses saistatprilegbu
l[igums un ta&§ nostiprirata stidu iz&irSanas vieta unaktiba. Investors norafos apsiklos
izvelesies aizgivet savas tiebas, kas izriet no invastju konvencijas, nevis no starptautisk
komerciguma, jo, ja vienlaikus past ligumiska foruma iz&les klauzula un no starptautiskas
konvencijas izrieto%a, tad&qgja prevak. °* Tas atbilst visprejam principam, ka ar
starptautiskuiumu izveidoi triburala jurisdikcija ir @raka par nacio@lo forumu®? Sis pats
princips tiek @rsvag piemerots ar uz irsjtiesam.®

Tomer atsevigos pragumus, kas izriet no BITt(eaty/investment claims/disputes
andu val) un no komeraila liguma €ontract/ commercial claims/ disputesandu val.), ir
arvien gfitak nodatt, jo vairaki elementi Sajos sulos ir kopgi. Proti, gan BIT sida, gan
komercstrda subjekti var it vieni un tie pasi, un invasiju pragba var tik balgta uz &du
komercattietbu mrkapumu, idz ar to valsts var nakt atbildetaja loma gan viea, gan ota
stiida. Sads piengars tika mirets § darba ievadl - Mobil Cerro Negro lieta Valsts izredzes
&da stida pasliktina af tas, ka tribuali sliecas lemt par labdrvalsts investorami? Ka
secirams no starptautisis prakses, abi itakdazdie stidu izkirSanas veidi ak sapflist un
arvien biedk tiek jauits, k& nodait Sos stidus. Sa sakafi gan praks, gan teorij rodas
konfliktejoSas dokiinas, kas veidojagdz ar starptautisko praksi. Galvenaislds prakses
veidofjs invesiciju stidos ir Starptautiskais iegadjdmu stidu izskaiSanas centrs (turgak:
ICSID), kas izveidots saska ar Konvenciju par iegulfumu stidu iz%irSanu starp valsm
un citu valstu pilsgiem (turpmik: Vasingtonas konvencijj’®

¢ Crivellaro A. Consolidation of Arbitral and CouProceedings in Investment Disput&arallel State and
Arbitral Procedures in International ArbitrationCC, 2005, p.90.

%2 |ran — US Claims Tribunal casE: System Inc. v. Iran and Bank ME©83] inlran — US Claims Tribunal
Reports Vol.2, p. 51. Franco- Italian Conciliation Comsimn caseS.A.M.l.cas¢1951] in International Law
Reports No.18p. 471.

% International Mixed Claim Commission caskean — Baptiste Cairg1929] in Annual Digest of Public
International Law Casesvol.5, p.444. British — Mexican Claims Commissicaise:Santa Rosa Mining co. v.
Mexico[1931] inReports of Public International Arbitral Awardgol.5, p. 252.

1CSID case No. ARB/03/1E| Paso Energy International v. The Argentine Réjpuf2006] § 69-70 in
http://www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm#eeRB0315 gkatts 2009.gada 20iljj a).

% Convention on the Settlement of Investment Dispuietween States and Nationals of Other States, 575
UNTS 1591965. 2009. gada 13. decebb5 daibvalstis. Saska ar Vasingtonas konvencij&s.pantu ICSID
jurisdikcija ir izskatt jebkuru likumgu stfdu, kas tieSi rodas no ieg@lsma starp igumsedzgju Valsti (vai at
jebkuru LigumsEdzjas Valsts pilnvarotu insfitiju vai genfiru, kuru § Valsts nomgjusi Centram) un citas
LigumsEkdzejas Valsts pilsoni, kuru stta puses rakstiski piekriesniegt Centram. Kad puses ir devuSas savu
piekriSanu, neviena no pirm nedikst vienpugji atteikties no savas piekriSanas. SpriedumiemI|DC8av
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Viens no iemesliem pla& interpreicijas iesgjam ir tas, kavaSingtonas konvencija
nedefirg, kas ir iegullums, lai gan defiftija projeks tika paredzta.®® Definiciju parasti
ieklauj valstis divpuga investciju liguma,®’ an teorifa ir dota tikai visgriga defircija -
invesicijai ir jabat regubrai pdnai un apgroiai, riska elementam un rmozgam devumam
valst, ka af tai jabat veiktai ilgaka laika posra.®®

ICSID lieta, kas tiek uzskaa par vienu no pretragakajam, SGS v. Pakistadjuristu
aprindis izraigjusi daudz stdu un kritiku’® Lietas galvenais vadnies ir, ka invegtiju un
komerchlais stids starp vieam un &m padm pu€m, par vienu un to pasagumu, var
pastivét vienlaiagi — pirmais izriet novasingtonas konvencijapet otrais no komerdi
liguma.”* 2003.gada 6. augastCSID triburils piex@ema Emumu par jurisdikciju, kura
rezoluivaja dda noteica, ka ICSID triburlam ir jurisdikcija sttda starpSGSpret Pakistnu
par @rkapumiem, kas izriet no BIT, bet nav jurisdikcij@&Spragba pret Pakistnu un
Pakistinas prasa pretSGSpar komeraguma farkapumiem. Tribugls uzswra, ka investors
var pra starptautisko atbiidbu no valsts, kar ir ieguldta invesicija, bet &dam
starptautiskam invesstju triburalam nav jurisdikcija pr “tiriem” pragjumiem, kas iziet no

komerchla liguma. Tribugals Sap lieta atzina, ka vieni un tie paSi fakti var tadlivas

precedentu ks, jo saskga ar VaSingtonas konvencijas 53.pantu ICSID tridamokmumi ir saistosi tikai
pusm.

% Documents Concerning the Origin and the Formulatibthe ConventiadCSID, Vol. Il, 1968, p. 242.

®" Pieneram, Latvijas Republikas valshs un Horgtijas Republikas valtbas tguma par iegulumu
veicimSanu un savstagu aizsardibu 1.pants nosaka, ka termins “iedjuths” noZme visu veidu akwus, ko
vienas ligumsEdzejas puses ieguithji iegulda otras igumsEdzejas puses teritoj saskaa ar normaitviem
aktiem un, cita staf tatu ne tikai, ietverkustamu un nekustampaSumu, visas citas lietu tibas; akcijas,
pajas, killu Zmes un cita veida dadu uzemejsabiedibas; prasbas par naudu un visa veida daph, kam ir
ekonomiska értiba, ieskaitot visus aizdevumus, kas préSekonomiskas artibas iegiSanai; intelektdla
IpaSuma tiedas, tieghas iesaisties saimniecisfs un tirdznietbas darbbas. Latvijas Republikas valbas un
Horvatijas Republikas valthas fgumu par iegulgumu veiciraSanu un savstagfu aizsard®u: LR Starptautisks
l[igums. Latvijas \estnesis, 2002.gada 53jijs, Nr.101. Par ‘“invesiciju” definicijam skat.: ICSID case:
No.ARB/96/3Fedax N.V. v. The Republic of Venez&&98] ininternational Law MaterialsVol. 37, p. 1378
% Schreuer C.HThe ICSID Convention: A Commentaambridge University Press, 2001, p.140.

%9|CSID case No. ARB/01/18GS Societe generale de Surveillance S.A v. IsBepablic of Pakistar2003]
in ICSID ReviewYol 18, 2003, p. 307.

“Walde T.W. Energy Chapter Treaty based Investrdebitration. The Journal of World Investment and
Trade Vol. 5, 2004, p.373; Gaillard E. Investment TyeAtbitration and Jurisdiction Over Contract Claitise
SGS Cases Considered in Weiler T. (Hdternational Investment Law and Arbitration: Leadi Cases from
the ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customériernational Law London: Cameron May International
Law and Policy, 2005, p. 338-344.

1994, gada 29. septerntRakisinas valdba un Sveices korpija “SGS” nostdza préu apskatesigumu
pirms piegdes pre-shipment inspection agreemeritiguma puses vienapg par &dus Eirgjtiesas igumu, ka
jebkurs stids tiks izskats saskaa ar sgka esoSo Pakishas girgjtiesas likumu. Rodoties stiam par
prettiesisku atkpSanos no migia starptautisk komerciguma un padiem, pragajs SGS, neskatoties uz ratn
irejtiesas klauzulu, 1998. gada 12. janviesniedz prabu pret Pakiginu Zergvas pirnas instances ti@s
Savulart komerciguma otra puse - Pakisia - 2000. gada 23. novermbpamatodams uz puSuijumu,
iesniedza dgumu Pakigtnas Veakajam civiltiesbu tiesnesim iecelt k¥rgjtiesnesi sask@m ar Pakisinas
Skirejtiesas likumu. Abiem Siem tieSaras procesiem par@l 2001. gada 10. oktobrSGS uzaka procesu
ICSID saskaa ar Pakisinas Islama Republikas un Sveices Konfadgs abpugu ieguldjumu aizsardibas
ligumu.
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dazdas praghas. Pie tam valsts var izatabutisku konvencijas frkapumu, neprkapjot
komerchlo ligumu, un ofdi. Lidz ar to tribuals noraca pie secifjuma, ka vhiem ir
jurisdikcija par stidu, kas izriet no divp@ga invesiciju liguma, bet nav jurisdikcijasap
stridu, kas izriet no pusu komeiglima’? Turklat triburals uzskata, ka navagptur strda
iz8kirSana idz biidim, kaner &iréjtiesa Pakigina izskats prasbu, kas izriet no pusaguma.

Véelakie ICSID triburali o doktinu ir atistjusi talak. Piengram, Salini v. Jordaf®
lieta triburals uzskatja, ka, & ka saisibas, kas izriet no komeatd I[iguma, netiek dubtas
BIT, Sis saisibas ir 1ri Iigumiskas, un sidi saisiba ar &am ir jarisina saskea ar komerdcilo
l[igumu, no kuraas izriet. lidz ar to tribuals Iéma, ka tam nav jurisdikcijas izskiastidu, jo
strids izrie€ja no komerdila liguma, bet komeralaja liguma puses bija vienojas par stidu
izskatSanu Jorahijas tied vai Xkiréjtiesa, par ko fivienojas atsevig.

SGS v. Pakistahietas piegjienam sekoja arlieta Joy Mining v. Egyptkura stida
priekSmets bija bankas garantijas neatsaukSansitafrdiudza tribunalu atat, ka Egipte ir
parkapusi divpusjo invesiciju ligumu, ekspropédama investijas un tkodanas netaisrgi
un nevieridzgi, tonmer triburals konstatja, ka lie nav strda par investijam:

Saja lieta ir skaidrs, ka jaujums par bankas garantiju ifguma komerdilais

elements un ka pragja argumentam, ka garantijas atsaukSana ir divgpas
invesiciju liguma m@rkapums, ir geti piekrist. [..] Strdi par bankas
garantijgm ir biezi daudas jurisdikci@s, un valsts gentiras iesaisiSaris

komercillos dafjumos nemaina So dgmmu dabu, proti, tasal joprojam ir

komercills un kguma strds, kas grisina ta, ka tas ir pieigs komerdcilaja

Iigurrt‘z7,4 tai skaiti arbitraza. Tas netransfordjas invesicija vai invesiciju

strida.

Joy Mining v. Egyptieta konstatja, ka no dajuma dabas ir atkags, vai to var
kvalificét ka invesiciju, tadejadi atgrieZzoties pie ja@jumu par “invesiciju” defineSanu.
ICSID triburgli ir konstatjusi, ka pie noteiktiem apstliem vekselis’> aizdevums? cdu

izbuve,”” kravas apskates dabas® var kit kvalificétas K invesicija. Bet par investiju

2|CSID case No. ARB/01/18GS Societe generale de Surveillance S.A v. IsBepablic of Pakistar?D03]
in ICSID Review — Foreign Investment Law Jourkal. 18, No. 1, 2003, § 155.

3 |CSID case No. ARB/02/138alini Construttori S.p.A. and Italstrade S.p.AHashemite Kingdom of Jordan
Decision of the Tribunal on Jurisdiction [2005]I®SID Review — Foreign Investment Law Jourhéd). 2, Nr.
1, 2005.

" |CSID case: No. ARB/03/11Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic ofyg[2004] in ICSID
Review- Foreign Investment Law Journal, Vol. 19, N®004, § 78-79.

5 |ICSID case No. ARB/96/Fedax N.V. v Venezue]2997] inInternational Law Materials1997, Vol. 37, p.
1378.

|CSID case No. ARB/97/4Ceskoslovenska Obchodni Banka v. Slovak Rep[20i@0] in ICSID Review-
Foreign Investment Law Journafol. 15, No. 2, 2000.

"7 ICSID caseSalini Costruttori S.p.A&ltalstrade S.p.A v. Kingd@f Morocco Decision on jurisdiction [2001]
in International Law MaterialsVol.42, No. 606, 2003.
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nevar uzskat pirkuma—ardevuma igumus — 1999. gadICSID geneéglsekrefirs noraidja
piepemt izskaiSara stiidu, jo tas nevar tikt uzske par investiju.”® Ari cita lieta triburals
noteica:

[J]a netiks nogirti parastie pirkuma-grdevuma igumi, pat saregti, no
invesiciju ligumiem, tad rezuita jebkurs pirkuma-grdevuma vai iepirkuma
ligums, kur viena puse ir valstsgemtira, kvalificcsies K invesicija.
Starptautiskie 7gumi Sodien ir starptautigis tirdzniecbas centéla iezme un
ir batiski ieteknajusi piengrojamo tiegbu attstibu, tai skai@ CISG [..]. Lidz
ar to ir skafimi atdalti un irti, lai saglabatu stabilu tiesisko vidi®

Nemot \era mingto, nostédzot komerdcilus ligumus ar valsti vai to atvagtem
subjektiem, kuruigumos ir inkorpagta kiréjtiesas klauzula, suius gaguma var norakt pie
diviem paratliem procesiem, kasép savas dabas un piérajamam normam batiski at&iras,
Iidz ar to ir svagi aps¥rt Sos riskus piegjuma stgsSanas.

8|CSID case No. ARB/01/18GS Societe generale de Surveillance S.A v. IsBepablic of Pakistaf2003]
in ICSID ReviewVol.18, No.307, 2003.

" Shihata I., Parra A. The Experience of the Intéonal Centre for Settlement of Investment Disput€SI1D
review- Foreign Investment Law Journslol. 14, No. 299, 1999, p. 308.

8)CSID case: No. ARB/03/113Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic ofygy[2004] in ICSID
Review- Foreign Investment Law Jourivall. 19, No.2, 2004, § 58.
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1.2. Starptautisko arbi@@Zas tiegou raksturojums un pamatnogtines

Lai gan &irgjtiesa ir sens sidu izkirSanas institts, tiesbu ziratne, kas pta fizisko
un juridisko personu praias tiesiskis attiegbas, pieakumus un atbiltbu, 8m skdzot
skirejtiesas igumu un risinot stdusarpus tiesas, ir tikai atttibas stadj, jo starptautisks
komerchlas arbitaZzas tiethas &ilakveidojas liefikoties praks, - tas ir praktku tiegbas.
lesgejams, &del nepasiv plass akagmisks arbitézas tiefu raksturojums un nav sastopama
vienota starptautisko arhittas tietou defincija, jo parasti tiek defigts tikai irgjtiesas
process vai termins ,arbiza”, nevis viss arbifizas tiethu kopums. ToRr - pec sava izptes
priekSmeta - miétas tiegbas var defigt &adi:

Starptautisks arbitrazas tiegas reglameit privata komercila strida risingSanu,
kura iesaisttas fizislas vai juridiskas personas, un attidmu hitiskie elementi ir
saisfti ar vairak ka vienu valsti (starptautiskuma elements).

Tatad, citiem vrdiem sakot, starptautid& arbitézas tietbas ir juridisku noteikumu
kopums, kas regel komercilu stidu izkirSanu arbitiza starp juridisim vai fiziskam
persoam un Kur iesaists arvalsts vai startautisks elements.&Sdgrka jedzienam ,arbitiZzas
tiegbas” tiek piegirtas treidas nommes — ar to var apnét noteiktu tiesbu nozari, normu,

ka aff tiegbu un pieakumu kopumu.
1.2.1. Tiesibu nozare

Starptautisks komercilas arbitéZas tiethas Kk jedziens padl ne ilgik ka 100 gadus.
Sis tiesbas veiddis kopsdl ar glotalas doniSanas atstibu, un par atskaites punktu tiek
minéts 1923. gads, kad Tautu Savlem pieméma Zerévas protokolu par arbitizas
klauzuim® (turpmik: Zerevas protokols un 1923. gadl tika izveidota Starptautisk
Skirsjtiesa pie Starptautisk Tirdznietbas kameras (turpak: ICC). Bet [Edgjos gados
starptautisk komercila Skirgjtiesa ir piedavojusi dramatisku astibu, ko ietekmjjis
parobezu tirdznietbas pieaugums un veiksgais mehnisms girgjtiesu noEmumu atzsSara
un izpilde saskaa ar Nujorkas konvenciju Lai gan migta konvencija reg@ arvalstu
skirejtiesas spriedumu atanu un izpildi, torr ta paraca vienotu dabvalstu viedokli un
unificgja arbitazas tiethas, kas savakt veicimja starptautisko tirdznidou un stidu
iz&kirSanu &irejtiesa. Nakamais tizuma punkts bijdJNCITRAL ParauglikumpienemsSana,

8 Protocol on Arbitration Clauses signed in Gened&@2ptember 1923, 27N.T.S 157 (1924), No.678.
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kas Kuva par paraugu naciglo likumu izstadei, &dgjadi unificéjot ai arbitazas nacioalo
regukjumu.

Sobid starptautiskas arbitfas tiefbas var ertét ka atsevigu ziratni un patstvigu
tiegbu discipinu, un & tiek nodaita no &m procesalajam tiegbam, kas regad tiesaSanos.
Sads secipjums var tikt izdaits tieSi Eiropas telp kura pat tiek nodatas starptautisis
privattiesbas un starptautisk arbitéZzas tietbas. Eiropas Komisija definka starptautisis
privattiesbas ir salkrtots melanisms, kas veicina starptautiskoidtr risiraSanu un kas atbild
uz trim galvenajiem jaajumiem: (a) kuras valsts tiesai ir jurisdikcija,) (kuras valsts
materklas tiegbas tiek pierérotas sttdam (koiziju tiesbas), (c) tiesas n@huma izpilde un
atzgana® Saj defiricija ir mincta tikai tiesa, neviskdrejtiesa. Tongr Sis uzskaifums nav
pilnigs, jo starptautigls privattiesbas risina ne tikai jagjums par sidu risiraSanu, idz ar to
ta vairak atbilstu starptautiskam civilprocesa dé&jumam, &pec izskgt starptautisks
arbitrazas tietbas no starptautiskaq privattiesbam Sobrd bitu paragri, tongr tas nofda, ka
starptautisks arbitéZzas tiethas tiek uztverta & atsevigi regukjama séra. To piedda ar
harmonizcijas rezulita tapuSie dokumenti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr.
593/2008 par tieu aktiem, kas piefrojami ligumsaistbam (turpmik: Roma | reguldy un
Eiropas Padomes regula Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spamu atBanu un izpildi
civillietas un komercligts (turpnak: Briseles | reguld} regulas, kas attiecas tikai uz tiesu
darlibam un izsédz irejtiesu regudciju. Toner, jaatZst, ka & ir Eiropas tiegu specifika,
nevis visp@ratzta tendence.

Sawi sakotrgja atfistiba arbitiazas tiethas tika uzskatias tikai par procealajam
tiegsbam, kumm ir organizatorisks, procadu raksturs un kuras nosaka juridisklietas
izlemSanas #tibu. Toner Sobid starptautisks arbitfzas tiesbas ietver ar materilas
tiegbas, kas tieSi regtilgan &irgjtiesas iguma nosigSanu, interpratiju un izpildi, gan
skirejtiesas strukitru un iekirtu. Mijiedartiba procesalas tiegbas nosaka mateato tiegbu
realizcijas procedru, veidojot paSpietiekamu tigsI nozari.

Arbitrazas tiethas kvalifi¢jas ki autonoma tiabu nozare artadel, ka atbilst visiem

tiesbu sisemas kri€rijiem — @ ir pabeigta, ar struktetu raksturu un sgu attisfities, &s ir

82 Commission of the European Communities Green Papéhe Conversion of the Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligationtia Community instrument and its modernizatiQ©M
(2002)654 final, § 1.2.

8 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Padiaimand of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (RomeQ), no. L177, p. 6 .

8 Regulation (EC) N0.44/2001 of 22.12.2000 on judtdn and the recognition and enforcement of judgta

in civil and commercial matters replacing the Bais<Convention of 19680 C 27.
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skaidras®® Pirmais kritrijs — pabeigba — nofida uz to, ka tidbu sistma var atbildt uz

jebkuru juridisko jaujumu, kas rodas starp pms. lesgjams, ka tradicioila gadjuma Sis
tiegbas neatbilstu pabeibtas kri€rijam, toner miasdieras atbilde uz So jagjumu var tikt
mekkta ne tikai tieou aktos, bet a&rvisparéjos principos, K af, pientrojot ipasu
metodolgiju, - anali£jot puSu nodomu.

Otrais kri€rijs — strukturiZts raksturs - nada uz to, ka tiabu sisEma avoti ir

salartoti un strukturizti dazados Imenos [@Ec logiskiem, \ertibu vai specialigtiem
principiem. Arbitazas tiesbas pasiv gan tiesbu principi (laba titha, iguma saistoSais &ks,
pusSu autonomija u.c.), ganidiesbas, kas ir unifietas, &dgjadi ir pietiekami strukturiztas.
S tiegbu sisema vislalak pierada tred kriterija eksistenci, kaat var iztugt laika un
vajadzbu @mrbaudjumu, s piekgojas tirgus vajadbam, nesagraujot tradjas, piengram,
regukri tiek atjaunoti unifiétie dokumenti.

Savukirt pedgjais principsraksturo tiefu sisému - nosaka, ka tag$pej garantt

pusgm, ka var pafikt kompromisu starp diviem dadiem viedoliem. Arbitrazas tiegbas ir
skaidras, jo 1§ tiesbas tiek unifietas un kodifietas gan starptautiskgan nacio@a limen.
lesgejams, ka arbiizas tiethas Kk lex mercatoriavar tikt kvalificetas K neskaidras, jo
parasts komersants negsdefiret, kas irlex mercatoriavai transnacicilas tiegbas. Tonar
& briza sitdcija Sis tiegbas var uzskat par skaidim, jo @s ir piengrotas tirgofjam,
vienkar$i un fiziski pieejamas,atijadi psc iesfgjas tiek veiciata vienota interpratija.®
Tapat tirgofiju tiegbas ir &s, kas perfekti piagojas tirgum, 2 vajadabam, jo pasi tirgadji
parasti nosaka to saturu.

Piengrojot aff citu testu, var konstétt ka starptautisis arbitaZzas tietbas pagiv ka
atseviga sistma. Keita HaigetaKeith Highet) uzskata, ka katras tibgss galvenie elementi
ir pieejaniba vai visgréja pientrosana, autoritata, konsekventa un noteikta paredzaai’
Ka jau mirgts, §s tiegbas ir viegli pieejamas un pi€nojamas, ne tikai zitnieku, bet ar
praktku pienerotas. Savukt So tiesbu un prakses apkopojumu publigkieejaniba rada So
tiesbu konsekventu pieenoSanu un paredzamuigtibu.

Jakubaecs no#da, ka tietbu sisemiskums, formla noteikiba, dinamiskums, &ai

vienada neraukla daidiem cilvekiem ir tiesbu specifisks pazmes un, k noradits ieprieks,

8 Gaillard E. Transnational Law: A Legal System oMathod of Decision Making in Berger K.P (Edhe
Practice of Transnational Lavikluwer Law International, 2001, p.59.

8 pientram, UNCITRAL case lawhttp://www2.gov.si/uncitral/clout.nsSite of Law Faculty of the University
of Tromsg:www.lexmercatoria.orglnstitute of International Commercial Lawttp://www.cisg.law.pace.edu
Site of Law Faculty of the University of Basel, Szeirland

http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD<(28atti 2009. gada 17iiija).
87 Highet K. The Enigma of the Lex Mercatoriaulane Law RevieyNo. 631989, p. 624.
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starptautisks arbitiZzas tiethas atbilst Siem kadtijiem. V&l ka specifiskis pazmes tiek
minats tas, ka griba tiek pader par likumu un valsts nodrosins &iesbas®® Tomsr &s
pedejas pazmes iripaSi pizvérte kopsakai ar starptautisko arbiizas tiegou ipasSajiem
elementiem - puSu autonomijas principa pradritun starptautisko arbitzas tiegu
neatkaibu no jebkdam nacioilajam tiegbam, jo, ki mingts turpnik, tas ir stirakmens
deba&m par So tieu autonomo dabu.

ANO Geneala asambleja ir uzsvusi, ka starptautisko pittiesbu atistba Sodien
noZme nevis starptautisko konvenciju, kas reguta nacioralajam tieam un arbitazam
piemerot koliziju tiegbas, bet gan starptautisko mitiv tiesbu, galvenokrt tirdznieabas un
arbitrazas tiesbu unifikaciju.®® Pie tam aizvien bigk tiek nodits, ka starptautiskain
arbitrazas tietam ir drizak anaciodls (droit a-national — frartu val.), ne-nacioils,
transnacioals, supranaciails vai ,peldoss” floating — andu val.) raksturs. Autonomu
arbitrazas tietbu evoficija, kas lavéta uz universli akcepttiem komercdaribas standartiem,
masdierss ir viena no svagakajam tiegbu ziratnes afistbam,”° kas rada vienotu platformu
komerctiesbu juristiem via pasaut. To var ar izskaidrot ar plulistiskas tiesu avotu
teorijas atisttbu,” proti, ka tiefbu noteikumi fules - andu val.) un principi var rasties
politisku, tiesisku vai soalu procesu rezudta, tadgjadi valstis pamaam zau@d savu
iepriekEjo poZciju, samazinot suvereates nozmibu un nostdot pusu autonomijas principu
augsiika vieta, jo mijiedariba ar naciodlajam procesalajam tiegbam ir tikai sprieduma
apstideSanas vai/un izpiidanas stadij Proti, komerdilas igumattietbas gk veidotipasu
tiesbu avotu, bet starptautiék arbitdZas institicijas atzst principu un noteikumu sku
Sajos igumos. Rdgjadi tiek nostipriraita doktina, ka starptautiak arbitdzas tiethas var ht
neatkafgas no naciailajam tiesbam un, atistoties 8dai pieejai, starptautiak arbitdzas
tiegbas Rast par d&u nolex mercatoria lidz ar to starptautigkarbitaza delokalizjas — &
“peld” virs dazdu valstu tiegu sisemam, nepiesaistot sevi ne pie vienas un grirkalpojot
starptautisks tirdzniegbas inteream.”

S doktina izraisa atsailou advolitu un irgjtiesnedu vid, jo ta admredzami
paplaSina piegroSanas &rumu, bet netiek plasi atbalst valsts tiesu tiesnesSu vido Sda

8 Jakubaecs V.Tiesbu jedziens, strukira un formas Riga: P&Ko, 2002, 46. Ipp.

8 Unification of the Law of International Trade: Noby the Secretarial9 U.N. GAOR Annex 2, U.N. Doc.
A/5728.

% Berger K.P. The New Law Merchant and the Globalrkda Place.The Practice of Transnational Law
Kluwer Law International, 2001, p.1.

% Juenger F.K. The Lex Mercatoria and the ConflittLaws in. Carbonneau T.H.ex Mercatoria and
Arbitration Revised EditionJuris Publishing, 1999, p. 265.

92 Jantijevi¢ D. Delocalization in International Commercial Aration. Law and Politics Vol.3, No.1, 2005,
p.63.
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doktrina parkapj divus klasiskos tabu, pirmk, ka igums nevar rat likumu bez valsts
autorizcijas vai kontroles un, otikt, ka likums nevar pastét un nevar tikt pierotsarpus
valstu un starptautisko attibo s€ras bez ,globlajiem noteikumiem par aizanu fules of
recognition — andu val)”. Anglijas Augstika tiesa ir skaidri noraigusi So doktinu,
noradidama:

Neskatoties uz priekslikumiemgsa jurisprudence nedkt arbitrazas procesa
peldSanas koncepciju transnaci@aja debesjum un tzdu procesu, kas nav
saisits ne ar vienu naciafiu tiegbu sisemu?®

Savulart citi stridas, ka dokinas tiesiskais statuss ir nekogtkr Tas var rad
gratibas, jaigums i neregué jauajumus par Kirgjtiesas sadva iecelSanu u.c. un Sie robi
nevar tikt aizpildti citadi, ka tikai ar nacioalo tiesbu paldzibu. Tikai atsevigas valsis
tiesas labpt izpilda anacioalus spriedumus (pietnam, Franch), bet ciis valsis nepaist
Sadu denacionaligu arbitrazu (piengram, Latvig). Par migto doktinu un &s ietekmi uz So
tiesbu atistibu papildus tiks diskéta af S darba sada par tiesbu avotiem, tostarpex
mercatoria

Latvija par arbitézas tietbam ka atsevigu tiegbu nozari ir €l paragri rurat. Lai gan
Sis darbs nav detaliti centets uz tiefbu nozares asturisko afistibu, sevigi Latvija (iss
vésturisks apskats sniegtsdarba di ,Nacioralas tiegbas”), toner tiesi So tiegu doktinas
50 gadu prravums un pdejos gados @ haotisk attistiba, ir radjusi §s sistmas
nevienn&rigu un nepareizu asibu. Ir \erts tikai uzsert, ka labu teaitisko pamatu sniedza
Bukovskis, kasCivilprocesa mcibas gamati noteica Eirgjtiesas pamatprincipus, kas ir
aktuali art masdienu tietbas, toner Ss tiegbas netika izdalas K neatkargas. Tondr Sobid
Latvija netiek reguri publicgti skirgjtiesas naimumi, atbilstoSi tiesu prakses apkopojumi vai
vienoti komendri, kas unifie¢tu irejtiesu darbu, 1z ar to arbitizas tiegbu atistba ir
atstta paspisna. Ir neiespjami rurat par 3s tiesbu nozares & tiegbu attsttbu un par
jebkadu arbitaZzas tietbu doktinas afitstbu praks. Pie tam, jaunajos likumprojektos
inkorporetas nornis,® atsevigu autoru darbos un izpratf® ka af tiesas na@mumos ir
veérojamas atipes no msdienu arbitzas tiethu atistibas pasaal

% High Court of England cas&ank Mellat v Helliniki Techniki SM983] in All England ReportsVol.3, No
28, § 301.

% Skat.: Specialitais izdevums parkirgjtiesam: Latvijas \estnesis pielikums Jurista \ards, 2007.gada
18.decembris, Nr. 51.

% Skat.: Pulle. O. rejtiesas spriedumaapsidzibas prokémas. Latvijas \estnesis pielikums Jurista \ards,
2005. gada 1. novembris, Nr. 41.
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So tiesbu evoticiju kawejis af tas, ka Latvij nebija un nav asfta starptautisko

privattiesbu doktina, *®

no kuras vafja izaugt ar arbitiazas tiethas. lzstkdajot LR
Starptautisko prigttiesbu likumu, likumprojekta darba grupa viemsj ka likuna tiks
iestiadata tikai norma par starptautiskarkirsjtiesas fgumam pierarojamo likumu®” tomér,
nemot \era, to, ka starptautisle konvencijas, kam ir pievienojusies Latvija, un
starptautisks arbitazas tietbas ir vérte atsevigi no starptautiskam privattiesbam, s&du
normu var arneiekaut jaunaj likuma.

Lai &s tiesbas piedwotu evoliciju Latvija, ir nepiecieSams sakot nacionlo
regukjumu saskaa ar starptautiskajiem Kkatijiem, toner ir svaiigi saglalat tradciju un
likuma nenogirt starptautisko arbiizas procesu no naci@la, vienlaiagi apzinoties So
procesu atdribas. THhdejadi merktiecigak batu starptautisko arbiiZas tiesbu doktinu
Latvija veidot kopsal ar nacioalo reguEjumu, toner nemt \era, ka s tiegbas pasaal
attistitas ka atseviga tiesbu ziratne ar atsevid normaivo reguéjumu, ka an to, ka rakotne
&is tiesbas var pasvet neatkafgi no jebkidam nacionlam tiegbam. Sadu atistibas virzienu
ir ieteikusi ar arvalstu ekspertl® Tomer tas ir fidara jau Sohid, jo starptautisis arbitéZas
tiesbas turpina piedxzot strauju progresu, uag var Kat saregitakas, kam savukt Latvijas
likumdewjs un praktki nav gatavi. Procasiemak anglosakSu ti@bu sistmas elementi,
piemeram, pieidijumu VakSars, kaner Latvija jau ilgus gadusidréjtiesas procesta af
netiek ieviest liecinieku instits. Tapat tiek pi@aemtas daadas arbitriem dogftas vadinijas,
kas unifi@ un apkopo galvenos principus un parazas adaf tiefas un nav valsts raihs
tiegbas, bet tiek Sag tiegbas nemtas @ra.

Savukirt Latvijas likumde®js konstanti €las visus proceslbs aspektus noreditl
likuma, tadgjadi neatsijot iesgEju pugm bivi vienoties, bet pdejais savukrt ir svaigs
elements sajtiesbu nozag. Arvien popuiraka Kust arbitfza tieSsaist un medicija, kad
neitrala persona iAdr stridu starp alim pusm forums, terzétava vai izmantojot e-pastu.aia
veida visa pasaul, nenoslogojot tiesas, tiek atrigth miljoniem stidu, ar stidi starp
pakalpojumu sniedfiem un patrétajiem. Sidas afistbas tendences netiglemtas @ra
Latvija, veidojotloti tuvredZgus likumus, kas iratu no moderas tiesbu ziratnes.

Kopsavilkung jamin, ka starptautiskan arbitazas tiefbam atistoties ki atsevigai

tiesbu nozarei, tiek rat jauni kriteriji, kas raksturo tiedas. Proti, unifigjot tas

% Skat:. Rudevska B. Starptautisko pttiestbu attstibas nepiecieSaia Latvi. Latvijas \estnesis pielikums
Jurista \ards, 2008.gada 26ijijs, Nr. 27.

° Darba grupas ,Starptautisko prittiesbu likums” samksmes 2009. gada 29. maija protokdis. 38,
nepubli&ts.

% Skat.Latvijas \estnesis pielikumsJurista \ards, 2008. gada 16. decembris, Nr. 47.
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starptautisk limen, tiek radts alternawvs reguéjums, kas netiek piesaits pie nacioala
regukjuma, un subjektiem tiek dot&iesjas plagka biviba, kur valsts naciato tiesbu
piengroSana ir reduta idz mininmalai. Toner starptautisks arbitazas tiethas var pasteét
neatkatgi no nacioalam tiegbam tikai idz mirklim, kad, pieraram, &irgjtiesas na@mums ir
jaatZst piespiedu #&ta tiess. Savulkirt Latvija arbitazas tietbu atistiba ir apsjusies, un ne
praktkiem, ne likumdegjam nav skaidra ne tikai naciglo tiegbu atistiba, bet nav visy

izpratnes, par starptautiskaj arbitazas tiefam, to priekSmetu un &umu.
1.2.2. Normu kopums

Starptautisks arbitézas tie®as ir ar normu kopums, kas reglamengtarptautisko
komercilo arbittazu. Mingtais normu kopums ir gan ar procasil gan matealu raksturu,
un to raksturojums ir dots darba di , Avoti”.

So normu kopuma ietvars un to mijieddd ar da¥dam tiegbu sisémam ir raigjis
teorctiskas diskusijas un rges an pamatu daudim praktisilam probEmam. Proti, arbitizas
tiesiskais raksturs ir atk@s no kdas tiesu sistmas, kas savakt nosaka kririjus, kuri ir
arbitru rolas, tiem iz&irot starptautiskos tirdznig@izas sttdus un nosakot jurisdikcijas sekas,
kas izriet no puSu autonomijas. Tiek kirfas ¢etras galvefis tiegbu teorijas attieba uz
starptautisko arbii¥as tiesbu normu kopumu tiesisko dalftiKatra no im izverts, ka
dazdas tietu sistmas ir saistas ar arbiizas tieam un lada vieta tiek iexdita
nacioralai tiegbu sisémai, ie\erojot suverenittes un publisks kartibas principus.

Jurisdikcijas teorija(saukta ar ka lex facit arbitrun) ir balstta uz suverenites

principu - valsts sgu kontrokt un reguét &irgjtiesu, kas atrodasssvalsts jurisdikcl un
kuras normu kopums ir sasaistar nacioalo tiegbu sisému. Valsts ir 4, kaslauj pugsm
vienoties par Igréjtiesu un #s vietu. Justija atsevi§os strdos tiek delgeta privatiem
stidus izgirgjiem, arbitrs pilda publisku funkciju. al Horvatijas Konstitucioalas tiesas
izskaftaja 1999.gada liat tika vertets, vai irejtiesas spriedums iradas instiicijas
nolemums, kurai nodota publigkvara, un tika nadits, ka, & ka Sadam noémumam irres
judicata speks attiegba uz pusm, tam ir &ds pats sgks ka tiesas n@mumam, ddgjadi
skirejtiesas sagvam ir ar likumu pielsirta publiska vara i4drt stridu, kam ir idas paSas

sekas, ja to d&u publiska instilcija.'® Tatad § teorija ir balstta uzquasitiesne$u — arbitru

% Lew J. et aComparative International Arbitratiarkluwer Law International, 2003, p. 72.
19 Triva S. Constitutional Complaints as Means oftiBgt Aside Arbitral Award.Croatian Arbitration
YearbookVol.7, 2000, p. 121-122.
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lomu, kur arbitriem pilnvarojums ikt stridu riak no pusu iguma saskg ar nacioalo
likumu.

Teoriju loti ieteknEja Pafzes apédicijas tiesadDel Drago lieta’® kura tika no#dits,
ka Xirejtiesas namums, fipat ka tiesas n@mums, nav pasSizpildoSs, proti, ja puses to
brivpratigi neizpilda, to dara tiesasatéd tiesbu normu interpr@tija un piendroSana sida
izSkirSanai ir suvaia funkcija, ko parasti nosaka naditas tiesas,apéc puses Igréjtiesa
var izskait tikai tos sttdus, kas ir tieSi uti vai netieSi akcepti Skirgjtiesas vietas
nacioralaja likuma.'*? Tadgjadi $o teoriju nédz dsvet aif par procesilo, jo tai ir procesala
daba'®

Savukirt vienoSaas teorijair balstta uz to, kal§irgjtiesai ir igumisks raksturs, proti,

katras arbitizas pamatir ligums vaiigumu komplekts (t.skigums ar Kirgjtiesnesi, igums
ar irgjtiesas instiiciju utt.). Puses, realidamas savas tidms, kas izriet no pusu
autonomijas, iesniedz ®u iréjtiesa, pamatojoties uz pusu izveidotu @tie jusiciju, un
valstij Saj stadip nav neldas varas vai kontrolesapto. Un pat tad, ja puses labpgi
neizpilda girgjtiesas spriedumu, tas var tikt izpiisl ka l[igums. BRdejadi irejtiesas igums
ir neatkatgs no jebkdas valsts varasjgumam nav valsts piedbas, tas ,c®”. Arl
Bukovskis ir noidijis, ka ,starpniekiem gnem \era tikai &irgjtiesas iguma, bet ne
civilprocesa forralie noteikumi”®* kas savuiirt norlda, ka vismaz asturiskajis Latvijas
tiegbas $ida pieeja ir bijusi pigemama. Torer Francip ir attistjusies un plasi alta teorija,
kura tiek meginats denacionali& arbitazu no jebkdas tietbu sistmas.Hilmatron lieta tika
atzts, ka girgjtiesas nadmums nepieder ne pie vienas valstsiiesisémas, idz ar to tas ir
,starptautisks n@mums”.1® Ton®r, ja prezurg, ka pusu hwiba beidzas ar mirkli, kad
arbitrazas process irakts, jo &irgjtiesas saavam ir khitiskas tiethas lemt par svagiem
jautagjumiem, So teorija var kritet ka nepilngu. JZatZst, ka tiedou normu kopums ar
arbitrazas tiethas nevar bt arpus jeblkidas publiskas ti@su sistmas un pasvét tikai
privata tiegbu siséma, par ko vienojuss puses. Pie@nam, gadiumos, kad jnosaka

skirgjtiesas iguma spks, ir nepiecieSama publiskiesbu sistma.

191 Cour d’appel Paris case [1901] in Lew J. et @bmparative International ArbitratianKluwer Law
International, 2003, p. 72.

192Mann F.A. Lex Facit Arbitrum in Sanders P. (Ednternational ArbitrationLiber Amicorum for Martin
DomkeThe Hague, Martinus Nijhoff, 1967, p. 162.

193 5ajko K., Recognition on Enforcement of Foreignnailed Awards — A DilemmaCroatian Arbitration
YearbookVol.7, 2000, p.60.

104 Bkovskis V.Civilprocesa micibas giimata Riga: autora izdevums, 1933, 573. Ipp.

105 France Cour de cassation case No. 92-15137 [1994] in
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?iedte=JURITEXT000007032023&date Textepedejo reizi
skatts 2008. gada 21. decenjbr
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Apvienojot mirgtas divas teorijas, rad jaukt teorijg jo arbitéiZai ir nepiecieSami abi
elementi - igumiskais un jurisdikciailais, kas apvieno gan péitas, gan publisks tiegbas.
Arbitrazai ir gan procedlais, gan mate#lais raksturs. &kotrgji strids tiek izskats
skirgjtiesa, pamatojoties uz pusdgumu, bet tam tiek piedots publisksekg, izpildot un
atzstot kirejtiesas spriedumu ti@sVar konstadt, ka $idu koncepciju atbalga af Nujorkas
konvencijastevi, atZdami nevis arbifizas starptautiskoahki, bet gan skaidri nosatami
jurisdikcijas sadajumu starpigumsEdzgju valsim, pilnvarodami to, kdr arbitiazas process
ir noticis, skait arbittazas rezulttu tas tiess, nosakot, vai tas ir piedgs s tiegbu sisémai
vai nel®

Izvértejot arbitiazas tietbu atistibu Latvija, § teorija @ipat ka citur tiek valstiski
atbalsita. Proti, uz to nada Satversmes tiesas spriedymesakot, ka J&irejtiesas igumam
nelitu jegas, ja kds no & dalibniekiem vagtu izveléties neizmantot savas procekis
tiegbas, lai @lak, atsaucoties uz to neamanibu, iebilstu pret némuma izpildi,™%’
tadejadi tiek nogdits, ka pusu autonomija tiek izpitd tiktal, cik ta nav pretrua ar nacioglo
tiesbu rezZmu.

S teorija ir izpelfjusies lieiko atzinbu no vigm iepriekd midtajam, jo ir atata
nacioralaja likumdoSa@, Nujorkas konvendij un visbiezk pielietota praks tatu par &s
trakumu tiek uzskata arbitazas vietas likuma piesaiste, kask zaudt savu aktualiti,
pamatojoties uz to, ka nacias procesalas tiesbas nav piegrotas starptautiskai
tirdzniedbai un strdu izkirSanai.

Autonons teorija nosaka, ka tiesu normu kopums a@@drir emancigts reims ar

savu autonomo raksturu, ko gan faktiski, gan likekninosaka §c ta izmantoSanas un
merka,®® ka rezulita arbitéZa ir vai nu igumiska vai jurisdikciomla, bet ne jaukta.
Skirgjtiesas igums ir vieno3aas, bet arbitizas process toEnir atkafgs no naciofla likuma.
Tomer zinama kdziba ar jaukto teoriju past, jo autonora aizshv to, ka arbitiza var opeat
arpus pozitvo vai naciodlo tiesbu sisemam, toner pedejai teoria tiek piekirta
transnacioala, anaciona un delokalizcijas dimensija, nepigfot lielu noami kiréjtiesas
vietas likumam. &da arbitiZa atisfijas, jo puses me§a kadu citu sistmu, kas nav
piesaisita jebkidai nacio@lai sisemai, kas reg@tu to stidu iz&kirSanu, nogidot pusu

vienoSanos & pamatu procesam unéleties nodroSiat procesu, kas ir neatkgs no

196 yujorkas konvencija¥ (1) (e) pants.

197 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstlatvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tipsasums ligt Nr. 2004-10-01Latvijas \estnesis 2005.
gada 18. jararis, Nr. 9, 9.1. punkts.

198 Rubellin-Devichi J L’arbitrage: nature juridique, droit interne et ditinternational privé p. 165 in Lew J.
et al. Comparative International ArbitratiarKluwer Law International, 2003, p. 81.
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naciorala kritérija. Ne vienngr nacioralie Kkriteriji ir raditi starptautisko sidu iz&irSanai, un
tade] tiek radti paraugi - pieraram, UNCITRAL ParauglikumsS teorija vaisk fokussjas uz
i briza tirgus aktualitem un uz komerci iesaisito subjektu vajadbam, lidz ar to §teorija
klas arvien aktalaka tuvakaja nakotre.

Ir jasecina, ka normu kopumu, kas regghn mateéltiesiskos, gan arprocesalos
starptautisko arbiizas tietbu aspektus, to piefroSanu unstenoSanu praksnijiedarliba ar
naciorzlo sistemu, sikotngji nosaka pusu vienosas) bet tiefbu piespiedu izpildes ggdma

- publisko tiesbu rezms.
1.2.3. Tiesibu un pienakumu kopums

Tapat ar §dzienu ,starptautisis arbitazas tiethas” saprot tiagbu un pieakumu
kopumu. PirmErt, &ds tiesbu un pieakums kopums ir attiecims uz So tiegbu subjektiem
— puem, kas vienojas par #fu izskaiSanu Eirejtiesa, proti, puses, parakdamas
skirgjtiesas igumu, piekit stidu, ja ds starpam rastos, risiat privata institicija saskaa ar
tas reglamentu,atejadi atsakoties no valsts tiesu jurisdikcifTiegbas rsties ties nav
absotitas, iespja atteikties no tiabam \&rsties tieg ir gluzi parasta padiba valstu tiegou
sisemas, un ,vienoSaks par girejtiesu ir tipisks 8das atteikSaas piengrs, ja vien

atteik3ags notikusi gc biivas gribas.**°

Puses saistpacta sunt servandgoakti ir japilda - latipu val.) princips -am ir japilda
gkirejtiesas igums un jievero iréjtiesas vienoSais noteiké procesala Kartiba, t.i., strda
izSkirSana izeletaja &ircjtiesa saskaa ar tas reglamentu ldréjtiesnesu iecelSanagrkiba utt.,
ka aff citi ar kirgjtiesam saisttie principi, piendram, tas, kaldrgjtiesa ir konfidendila, s
spriedums gc batibas nav prsidzams u.c. dtad pusm ir tiegbas piedaties lie&, un katrai
pusei ir viemdas tiethas izkhstit savu viedokli un aizavét savas tiebas, iesniegt
pieradijumus, dot paskaidrojumus, pieteikt nofaichu un saemt dokumentus, kas iesniegti
skirgjtiesa. Toner persona ir atteikusiesvéived- and val.), piengram, no tiegam tikt
uzklaustai, ja kirgjtiesas procesutir ignorgjusi, vai ar atteikusies no tieélsam uz objekivu

109 Ja vien atteik$ars notikusi gc brvas gribas, @ nav pretrua ar Cilvektiesbu Konvencijass.pantu, jo
seviki tapec, ka ,individam un jugtijas sis¢mai [no atteikSads] izriet nenoliedzamas priekSibaes” (EHRC
case:Deweer v. Belgiunil980] inE.C.H.R. 1, 1980, § 49). TugklECT no&dija, ka jautjuma par atteikSanos
no tiesham versties tieg atteikSans uzskama par notikuSu g brivas gribas pat tad, ja persona ir &yasi
izvairities no girejtiesas iguma nosigSanas, vielgi izveloties sevi nesaigtar igumu, kua ieklauta Eirejtiesas
klauzula.”

10 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstLatvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tpaasums liet Nr. 2004-10-01Latvijas \estnesis 2005.
gada 18. jararis, Nr. 9, 7.1. punkts.

46



tiesu, ja nav laikus iebildusi pret procesakpapumiem. Ir svagi, ka &di iebildumi nevar tikt
celti kirgjtiesas sprieduma izpildes un @anas procesa laikun tiesai ir jkonstag, vai puse
ir procesa laik iebildusi vai ngginajusi iebilst.

Pie dabiskam tiesbam tiek pieskaitas puSu pieikums labpatigi izpildit
&irejtiesas na@mumul* pemot \era, ka datfjuma daibniekiem, kas vienojusies par st
iz&irSanu §irejtiesa, ir jaielago, ka irgjtiesu nokmumi nav grsaidzami'*? Tas sasaucas ar
jau iepriekS miato, ka, parakstotkdrejtiesas igumu, puses piem privatas instiicijas
“speles noteikumus”, bet toen pusei paslv tiegbas figt izvertet sprieduma likurtbu.
Saskaa ar Siem noteikumiem viégie tiesiskie aizsardlzas 1dzeKi pret netaistgu
skirejtiesas spriedumu iraSsprieduma apgtieSana ties vai affl l[igums atteikt izpildu raksta
izsniegSanu. Latvdj sprieduma apdticSana nav iegpama, un adgjadi puse nevar piagigi
aizsarg@t savas tiebas.

Otrkart, &irejtiesnesi ir & grupa, kas ugemas noteiktu tiebu un pieakumu kopumu.
Persona, kas gyemas lat par %irgjtiesnesi, dabiski umas ar pierakumu ieerot pusu
vienoSanos park#e¢jtiesu, it neatkalgam un objekvam, taist tadu spriedumu, kas ir
izpildams. Puses pilnvaroksgjtiesnesim tieas izlemt viu stidu un interpret vinu
nodomu, pieemt pusu viet lsmumu par, piefram, ¥irgjtiesas norises vietu vai valodt?

Attiecigi an &irejtiesnesi ir atbilegi par saam darhbam, ka normadits § darba
talakajas nod4as. Turkht ir viedoklis™* un ar tiesu prakse liecin&® ka &idu atbildbu
varetu attiecirt aif uz irgjtiesu institicijam, kas ir mkamie subjekti, kuri uzemas tiegas
un pierakumus arbitiizas tietbas. Praktiski Eirgjtiesas instiiicija ir atbildga par kvalitava
servisa sniegSanu, seliirms lieta tiek nodotaldréjtiesas sagvam, un attieri, kad lieta
ir izskafta un atkal nosik irgjtiesas izpildvaras rais.

Tatad starptautisis arbitézas tiethas regu ne tikai &irgjtiesas iguma pusu tiabas

un pierakumus, bet ariecelto girgjtiesnesu unidréjtiesu saigbas un atbiltbu.

11K Torgans (Zina.red.Civilprocesa likuma komedt . Riga: TNA, 2006, 657.Ipp.

112 atvijas Republikas Augakas tiesas Seita 2003. gada 7. maija spriedumsaliir. SKC-265, nepublits.

113 Civilprocesa likuma 495. pants [sta pakautbas noteik3ana], 508. pants {g& izkirSanas vieta], 521.
pants [ pieadijumi] u.c.

Y4 Franck S. D. The Liability of International Artiiors: A Comparative Analysis and Proposal for @iedl
Immunity. New York Law School Journal of International and@arative Law 2000, Vol. 20, No. 1, p. 25.
115 california Court of Appeals case No. B0642Zhiele v. RML Realty Partnef$993] in California Report
1993, No. 18, p. 416-419; California Court of Aplsecase:Baar v. Tigerman1983] in California Report
1983, No. 189, p. 834-839.
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Il. Starptautisko arbitr azas tiesbu avoti un to piemeroSanas ietvari

Avotu uzskaifjums \esturiski tika balsts uz ANO Starptautisés tiesas
statztu 38.pantu*® jo starptautisiis komercilas arbitaZas tiethas ir ietekrajugas no

17 &Sds uzskaijums ir rakstuigs

starptautiskam publiskagm tiegbam.
starptautiskam publiskaim tiegbam, un Sobid afi starptautiskas komercilajas
arbitrazas tiethas veidojas sava tigsu avotu sisgma. Proti, izertejot & briza
attisibas tendences, starptautisisaprbitfiZzas tiethas avotus var ieddl publiskajos
(tostarp: starptautisk konvencijas, naciatas un Eiropas ti@bas) un prigtajos
(tostarp: Eirgjtiesu reglamentilex mercatorid. TieSi (Edgjie iepem kitisku vietu
Saps tiegbas un biezi vien ir domijosSie. Tongr, neskatoties uz to, ka starptautiakaj
arbitrazas tiethas &ida avotu evaicija ir aktiila, toner tradicioralie avoti Sobid vél
joprojam iepem ar svaifgu vietu, sevili izskatot jauijumus par arbiizas tiesham

vispargjas jurisdikcijas tiess.

2.1. Publiskie avoti

Neskatoties uz to, ka starptautisko agiiéis tiefbu publiskos avotus veido
starptautisks konvencijas, kas varub afn paSpietiekamas, pigtram, tieam tiesi
pienmerojot tas, toner prakse ndida, ka nav iespams pilnba abstralties no
nacioralo tiegbu piengroSanas starptautiskiaj arbitizas tietbas, @dejadi an
nacioralas tiegbas tiek apskats kK viens no avotu veidiem. Tanvar prognozt, ka
ar laiku s his piengrojamas viergi ka paligavots (sevi§ skirgjtiesas proces, un,
iesgejams, vispr izzuds ka avots starptautiskag arbitdzas tiegbas, jo, K& mingts,
iesEjama ir idu arbitaZas tietbu atistiba, kam ir anacidila daba un kasli#st par
dau nolex mercatoria Sadu avotu veido$a@s savulirt stimuk privatas organizcijas,

kas veido otru avotu grupu.

Hstanitu 38.pants. UN Statute of International Court afstite, 39 AJIL Supp. 2151945
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?pl1=4&p2&p3=0 (skafts 2009.gada 20ilja). ,Tiesa,
kurai saskaa ar starptautiskajn tiegbam jaizkir tai nodotie stidi, pien€ro: a) visg@rejas un speaias
starptautisks konvencijas, kas paredz noteikumus, ko ir atzisusalstis & stidus puses; b)
starptautisks parazas & vispargjas prakses nadijumus, kas atd par tiesbu normu; c) aftus
civilizeto maciju tiesbu visgmrigos principus; d) [..] tiesas spriedumus unadaZraciju visvairak
kvalificéto tiegsbu spedilistu doktinas k paliglidzedus tiesbu normu noteikSan” Citéts pec:
Grigelonis J.(Red.)Masdienu starptautisks un tirdznietbas tieghas. Starptautiskais Civilprocess
Riga: Izdevnietha AGB, 1998, 31.Ipp.

17 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/

London: Kluwer Law International, 1999, § 190.

48



Sap darts ir uzskaitti un iz\ertti galvenie publiskie avoti, bet ne visig laf
sniegts tikaiiss apraksts par katru, atsaucoties @ricppt atsevi§us jaujumus

kopsakaiba ar So avotu ti@bu nornam.

2.1.1. Starptautiskie tiesbu akti

Starptautisko arbiizas tietbu galvenie avoti ir starptautisk konvencijas.
Starptautisks konvencijas var iedéldivpugjas, rezionalas, gan artadas, Kugs ir
ieklautas atsevi@s normas park#ejtiesam, pientram, starptautisls konvencijas
par ekonomiskam attiegbam vai par juridisko patlzibu. Konvencijs var Hut
ieklauta gan matetio, gan procedilo tiesbu normas, jo as regué ne tikai
skirgjtiesas igumu, pusSu tiabsgeju un fAcibsgEju, bet ar &irgjtiesas procesu,
sprieduma izpildi un citus jaagjumus. dpiebilst, ka Eiropas ti@sas tikai netieSi skar
arbitrazas tietbu reguéjumu, lai gan arvien bi@k atskan diskusijas par spalei

regukjuma ieausSanu atseii&s regus.

2.1.1.1. 1958. gada ANO Konvencija pavalsts &irejtiesas nafmumu atSanu un
izpildi

Par vienu no popatakajam starptautiskajn konvencigm tiek uzskata
Nujorkas konvencijd!® Konvencija rads ki savdalgs protests pref923. gada

Zerevas protokolu par arbi@izas klauzum**®

(turprrak: Zerevas protokols un 1927.
gadaZerevas konvenciju padirvalsts &ireéjtiesu noemumu izpildt?® (turpmak: 1927.
gada konvencijg)jo tie inkorpogja “naciortla likuma” ideju un gdéjam mirgtajam
instrtumentam nepievieray tidi noAmigi sgEletaji ka ASV un PSRS?! Turklat
protokols un konvencija& joprojam ir sgEka, jo Nujorkas konvencija¥ll (2). pants
noteica, ka 1923. gad&erevas protokolain 1927. gadaonvencijazaud speku starp
l[igumskEdzejam valsim pec tam, kad am Klast saistoSaVujorkas konvencijaun
ciktal ta klast &m saistoSaNemot \era, ka atsevigas valstis nav pievienojas
Nujorkas konvencijai pirmkart, ir svafgi 1sung izvertét Sos pirmos starptautiskos

dokumentus kontekstar Nujorkas konvencijwn tis misdienu afstibas tenderin.

18 Ynited Nations Convention on the Recognition amoEcement of Foreign Arbitral Awards, 330
UNTS 38, 1968.

119 protocol on Arbitration Clauses. Signed in Gend@23,27 L.N.T.S. 157

120 Geneva Convention on the Execution of Foreign thabiAwards, 1927. 52 L.N.T.S. 302 (1929),
No. 2096.

121 5mit H., PechotaVinternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998, p.
34.
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Otrkart, Sap darka tiks identificsti pamatprokdmas saigba ar Nujorkas konvencijas
piemeroSanu, atistot irgjtiesas igumus, arvalsts girgjtiesu spriedumus unag
mijiedarlabu ar nacioalajam civilprocesa noram.

1923. gad&ereévas protokoldr pirma starptautisk daudzpugja un visgirgja
konvencija starptautigkprivataja arbitiaza.'?? Ar protokolu daibvalstis unemas atat
gkirejtiesu igumus par sgka esoSiem, neskatoties uz to, vai tie attiecas oguesai
nakotnes stidu (1.pants). 1dz protokola pigemSanas dim vienoSaas par 1akotnes
stridu risiraSanu tika afta tikai da#s valsts. Interesanti, ka - p@@t vélakiem
starptautiskiem dokumentiem, tostarp Aujorkas konvencijaiprotokols nenosaka
nepiecieSanu psc Xirejtiesas iguma rakstiskas formas. Hafika nostiprirats af
masdienu arbiizas tietbu pamatprincips, ka puseswivar vienoties parldrgjtiesas
sasiva izveidoSanu, bet, ja tas nav iggms - to nosakas valsts naciailais likums,
kura norisiras iréjtiesas process (2. pants). DigghZautu Savietbas parstviji
nevagja vienoties, kdas ks irgjtiesas iguma spka esanibas noteikSanai
pientrojamis tiegbas, 1dz ar to &is jadjums netika ietverts protokaf*

Tapat protokaid netika skarts ja@jums pararvalsts girgjtiesas na@mumu
izpildi, pilniba to atsijot nacioralas likumdoSanas kompetehcbet starptautisko
stidu risireSana Eiréjtiesa kluva arvien popdraka, kas savulkt radja
nepiecieSambu pEc jauna starptautiska regpma, jo arvalsts taisti Skirgjtiesas
spriedumi netika atd un izpilditi, ja vien valstu stafp nepasivéja sevikas
konvencijas®* Darbs pie &la starptautiska dokumentzkas jau 1925. gatj un 1927.
gadh Tautas Saviabas asambl@jtika apstipriata un ateérta paraksBanai1927.
gada konvencijaLai paraktu, kaZerévas protokolsun & 1927. gada konvencijaktu
uzskatti par vienu veselu, tikaias valstis, kas paralg un ratifiGja Zerevas
protokolu vagja pievienoties927. gada konvencijdi.pants).

Ar1 1927.gada konvencijabija zirami defekti, piendram, daibvalsim nav

pierakums izpildt tadus &irgjtiesas naimumus, kas pigeemti nedabvalst,

122 protokolu ratifija 35 valstis, tostarp lgaunija, bet Lietuva unijat paraksija $o protokolu.
Latvija izdafja atrunu saske ar protokola 1.panta otro lia ka protokols tiktu pieamots tikai adiem
Sgrejtiesas fgumiem, kas naciato tiegbu izpratg tiek uzskaiti par komerciliem.

123 5mit H., Pechota Vinternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998,
p.1.

124 Tolaik atbilstosi Civilprocesa nolikuma 1387. (B27pantarrvalstu §irgjtiesu spriedumi Latvijas
teritorija nebija izpildimi, ja par o jad@umu nebija nogigta seviga konvencija, uz 1928.gadu sé&as
konvencija par I@réjtiesu Latvija bija nosigusi tikai ar PSRS uz trim gadiem, un saskar to
Skirejtiesas spriedumi bija izpifsni abu valsu teritorfis. Skat.: Bukovskis VCivilprocesa mcibu
gramata Riga, autora izdevums, 1933, 577.lpp.
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neskatoties uz to, k&®ejtiesas iguma puses ir no konvencijas w&ialstim. Toner
ka galvenais fikums 1927.gada konvencijdbija tas, kaa neatist “starptautiskus
sgirgjtiesas natmumus”, proti, nadmumi tika piesaisti vienigi nacioralajam
sisemam. Saskaa ar So konvenciju naciatais likums bija prioriirs visur, gan
nosakot iguma spka esanfbu, gan procesu,akarn ordre public (publiski kartiba —
latipu val.) izprat@ — konvencija nosaka rgdu nevis starptautiskai publiskairkibai,
bet nacioalai (1.pants). @pat konvencija ragh sitlaciju, kad atbild@tajs var
novilcinat nolemuma izpildi, jo atlika tikai pieadit, ka saskea ar likumu, kas
piemerojams giréjtiesas procesam, bija pamats ajoistr &iréjtiesas iguma spka
esanibu. Tongr 1927. gada konvencijdbija af savi plusi - tas bija starptautisks
instruments, kas noteica, kakigjtiesas namumiem ir pbat galigiem un
nemrsidzamiem (1l.pants). K jau mirets, pievienojotiesNujorkas konvencijai
dalibvalstis “izsijas” no 1927. gada konvencijagoner atsevi§as valstis,ipaSi
arzonas (Angilja, Beliza, Britu Virdhas salas, Kaimanu salas, Gadga u.c.) ¢l
joprojam dod priekSroku turpit piedaities 1927.gada konvencijailidz ar & Vel
joprojam ir sggka un var lit pienerojama.

Uzskatot, ka pasv Sads nepiligs starptautisko arbiizas tiedu reguéjums
un & parak cied saistba ar nacioslo likumu, 1953.gaal pec ICC ierosimjuma®
sakas @ laika modera instrumenta izsiide, kas vainagag arNujorkas konvencijas
pienemsSanu 1958. gadToner janorada, ka ICC iesniegtais projekts ualak ANO
pienemtais Itiski atkiras, jo projektiem bija dadi tverumi: ICC virZja tadu
konvenciju, kui irgjtiesas spriedums ir neatkgs no jebkda nacioala likuma,
nosaucot tos par ,starptautiskiem spriedumiéf’ Tomer Nujorkas konvencija
ienesa daudzus jaumjums starptautiskas arbitazas tiesbas. AtXkiriba no
1923.gada un 1929.gada Zeas instrumentiem}ujorkas konvendj pusu valsts
piedefba ir nesvaga, publisko tiedu juridiskas personas varab par pusm
skirgjtiesas igumam, & am patséivigas Xkirejtiesas nadmumi unad hoc&irgjtiesu

nolemumi nolikti vierada limen. Konvencija galvendit ir piengrojamaarvalsts

1251CC Resolution of the XlIIth Congress, Lisbon, 18-June 1951CC BrochureNo.161, p.75.

126 Briner R., Hamilton V. The History and General pase of the Convention in Gaillard E., Di Pietro
D. (Ed). The relation of an International Standard to Ensute Effectiveness of Arbitration

Agreements and Foreign Arbitral Awards in Enforcataf Arbitration Agreements and International
Arbitral Awards Cameron May, 2008, p.10-13.
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taigtiem kirgjtiesas nadmumiem, tondr ta var tikt piengrota ar &iréjtiesas igumu
atzganai (Il (3). pants}?’

Sakotreja projekea ddu par girgjtiesas igumu bija ieceéts pievienot &

atsevigu protokolu, torar viena no @Edejam tikSaras reiZm §s normas tika nolemts
ieklaut konvencijas tekstpec ta saucara ,holandiesu priekslikuma*?® Tiesi § —
.pedejas minmtes” priekslikuma @ - rachs dazdas interpreicijas, vispirms jauapéc,
ka ds normas nebija apspriestas tik detlika &irejtiesas nadmuma atiSana un
izpilde. Tapat ar konvencija daudzus risijumus $&j jauajuma atstij nacioralajam
tiesbam, kas savukt bija pretrua ar sikotnéjo konvencijas starptautiskuma ieceri.
Pieneram, daibvalsts tiesa piedno konvencijas Il pantu un nacigos likumus, ja
viena no Eirgjtiesas iguma pusm ir apstidgjusi Xirsjtiesas igumu. Sda prakse ir
riskanta, jo saska ar konvencijas V (1) (a) punktu ir jau doti speskf pamati atteikt
atzat &rejtiesas nadmumu, kas taiss saskaa ar sgka neesoSu klauzulu. apat,
atXiriba no iepriek8jam konvencigm, Nujorkas konvendij tika ieauts nosagums,
ka &kirgjtiesas igumam jibit rakstveid, kas Kuva par vispratztu prasbu kirgjtiesu
klauzubm.

Otrs galvenais konvencijas regsdnas priekSmets ifirvalsts girgjtiesas

nolemumi un to atBana Ka jau mirets, diemél, izstradajot konvenciju, netika

akcepéta ideja par “starptautisku’kgéejtiesas spriedumu, bet tiek lietots terming, ar
nosaukura, “arvalsts &irgjtiesas spriedums”. Konvencijas | (1) pants nosaka:

Konvencija tiek piearota tadam &irejtiesas spriedumam, kas tas
cita dalibvalsts teritoriji neki taja, kura tiek atzts un izpildts Sids
spriedums, un kas izriet no juridisku vai fiziskergonu stida. Ta
tapat tiek pierarota sirejtiesas spriedumiem, kas netiek uzgkatar
naciorazliem valst, kura tiek atzts vai izpildts spriedums.

Tatad tiek iz&irti divu tipu &irgjtiesu spriedumi, kuriem ir piegnojama ANO
konvencija: (i) &di nacioralie sirgjtiesas namumi, kas taigi citas valsts teritory
saskaa ar @s valsts tietbu aktiem, vai (ii) adi, kas netiek uzskdi par nacioalo

spriedumu, proti, adi, kas taigti valst, kur af tiek piepraga atiSana, bet ir

27| pants: 1. Katra tgumskdzeja Valsts atist rakstveidaiumu, gc kura puses agmas nodot
Sgrejtiesam visus vai Edus strdus, kas raduSies vai var rasties starp $aka# ar kadam liguma vai
citam tiesiskagm attiegbam, kuru objekts var @i irejtiesas izskaBanas priekSmets. 2. Termins
“rakstveida igums” ietver Eirgjtiesas atrunu puSu paraitafa ligunma vai irejtiesas igumu, vai
apmainoties &stukm vai telegrammm. 3. ligumsEdzgjas Valsts tiesai, ja tai iesniedz pias
jautagjuma, par kuru puses n@&gjusas Sajpant paredzto ligumu, @c vienas pusesijuma gnodita
puses Kirgjtiess, ja neatrs, ka mirgtais nolgums nedéags, zaudjis speku vai to nevar izpild.

128 sanders P. The History of the New York Conventi@AA Congress Serieblo.9, p. 12-13.
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piemerotas citas valsts arhitfas tietbas. Rdejadi Sis pants dauj katrai valstij
piemerot konvenciju neatkagi no teritorilas koncepcijas, toem di otra tipa
spriedumi prak&ir sastopami reti.

Konvencija nedefia jedzienu ,&kirejtiesas spriedums’afbitral award — angu
val.), tadgjadi prak€ un teorip pastiv dazdas diskusijas par atseiis noEmumu
veidu piekritbu Sai defificijai, jo starptautisk praks &irgjtiesas nadmumi ir vaiaku
veidu — gaigais (inal — andu val.), iepriek§jais (preliminary— andu val.), pagaidu
(interim — andu val.), deklaravais declaratory — andu val.), dégjais (partial —
andu val.) spriedumsajward - andu val). Atkiribas starp Siem nosaukumiem nav
defingtas, un nav arvienota kri€rija, kas tos atdrtu. Latvija tos vaétu noirt ar
terminiem ,Emums” un ,spriedums”. Bet Sogrmumus ir viegli izskaidrot, proti,
prak€ puses varigt arbitram lemt parddu konkgtu jaugjumu, un tad, pie@ram,
lemjot par jurisdikciju ar atsewv{si lemumu, to nosauktu par pagaidu spriedumu, bet
dagjais ieKauj vaiik finansilu aspektu - kautddas summas samaksu. Sietmi ir
saistoSi puam par kaut kdu stida dau.

Lai gan gaigie spriedumi redz it dazdi, toner parasti ar to tiek atrisats
strids un tas nostiz mandtu, kas tika dots arbitriem, tamabut saistoSam, ares
judicata speku. At&iriba no prejiem, tikai gaigais spriedums ir izpikins vai
apstrdams. Torar pedeja laika cirgjtiesas saavs, izmantojot terminolgjas fidzibu
andu valodi, lemumus nosauc par @gilem spriedumiem, betép satura izZ§ir
jautajumu par, pieréram, pragas nodrosiiuma uzlikSanu. & savas dabasrhums
par prathas nodroSiEjumu ir pagaidu risisjums, nevis gags spriedums liat Ir
meginajumi atzt un izpildt irgjtiesas Emumus par prabas nodroSimjumu saskaa
ar Nujorkas konvenciju kas ir rad@iis plasSas diskusijas par klasisko sprieduma
galiguma jaudjumu. Ta Resort ConodominiumBeta &kirejtiesas sadvs pieema
.pagaidu arbitizas Emums un spriedums’ir{terim Arbitration Order and Award-
andu val.), kuru atbildtajs meginaja atat un izpildt saskaa ar konvenciju,
iesniedzot pieteikumu ASV Kmslendas Augskaja tiesi.'*® Tiesa noraiga ata3anu,
noradot, ka &irejtiesas naimums ir procesils pec savas dabas un néiasstridu pec
butibas.

No vienas pusesada pieeja rada stingru mafismu, nosakot atZanas un
izpildes procedru gaigiem,res judicataspriedumiem, togr, no otras puses, arvien

129 Supreme Court of Queensland caf&esort Condominium v. Bolwe]l993] in Yearbook of
Commercial Arbitration)/ol.XX, 1985, p.628-650.
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aktualaka Kust, ka jau mirets, piengram, Emumu par nodroSitumu atzSana cis
valsts. Tadgjadi atsevigi juristi iesaka nacioilajam tieam plagk tulkot Nujorkas
konvencijy jo konvencijas | panta piindda nav noadits, ka notmumam jbat
galigam®° Tomér minctais pants jtulko af saskaa ar V panta pirms ddas e)
punktu, kur noteikts, ka tiesaigtsaka at8ana un izpilde, ja zaéjpuse pieida, ka
spriedums pusn &l nav Kuvis gaigs. Tatad var konstat, ka, ja viena no puse, pret
kuru ir piememts Emums, neiebilst un neiesniedz pdjumus pret a@anu, Emums
par procestlu jautjumu teogtiski var tikt atits.

Nemot \era mingto, iesgjams, ka dlredZgi, bet varlit an skatoties no
nacioralo tiesbu prizmas, latvieSu valodas ofildja tulkojuma Nujorkas konvendij
andu vards award ir tulkots nevis K spriedums, bet n@inums, tonmar, autoresgat,
Sads tulkojums neatbilst saturam un pezen tulkojumam.

Saskaa ar universitalidtes principu spriedumi, kas taisvalst, kura nav
konvencijas dabvalsts, ir &ds pats sgks ka tiem, kas taigi dalibvalst, toner Sis
princips nav vispreji akcepets, jo konvencijas | (3).pants latij izdart atrunu,
nosakot, kaa tiks piengrota tikai nokmumiem, kas pigemti cii dafibvalst. Sadu
atrunu ir izmantojusas divas trefamno dabvalsim, af Latvija.So principu sauc ar
par savstafguma (eciprocity — andu val.) nosagumu, kas jnem \&ra, izvéloties
skirgjtiesas procesa vietu.

Nujorkas konvencija¥ pants nosaka pamatasvalsts girgjtiesas spriedumu
neatzSanai un izpildei. Migta panta pieréroSanas probleatika ir risinata af
turpmekajas § darba nodas, piengram, attietha ar Nujorkas konvencijas
mijiedartibu arZerévas konvencijuka afi &irgjtiesas iguma spka esantbu, formu,
pusu rcibsgEju un publisko Ertibu.

Ir svafgi uzs\ert, ka, at&irtba no iepriek8jam, Saj konvencij pieradijuma
nasta tiek prnesta noas puses, kas pieprasa izpildi, uz to, pret kuruldeptiek
vérsta. Proti, saska ar konvencijas IV pantu pusei, kas pieprasasatu, ir
jaiesniedz Kirgjtiesas igums un spriedums, bet otrai puseiapi¢rada, ka pasy
jebkadi skérs|i atziSanai un izpildei saska ar V panta pirmo da. V panta pirra dda
puse, pret kuru tais spriedums, varagt tiesu neaft spriedumu, sniedzot

pieradijumus par sekojoSu pamatu eshm

130) gukas A. et alPervasive Problems in International Arbitratiokluwer Law International, 2006,
§ 8 —69.
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a) Sirejtiesas iguma puses bijusas kauidé zina ricibas nesgigas
pec tam piengrojama likuma vai Sisilgums nav sgka pec likuma, kam
puses Soijumu pakavusas, bet, jaadda nowmdijuma nav, — gc tas
valsts likuma, kur spriedums tass vai

b) pusei, pret kuru spriedums tags nav pieacigi pazpots par
SkirejtiesneSa iecelSanu vakigejtiesas procesu vai ata citu iemeslu
de/ nav vaejusi piedaities liet, vai

c) spriedums skar stiu, kas nav apkots vai neatbilst i@rejtiesas
Ilguma noteikumiem, vai tas sat@mumus par jadjumiem arpus
Skirejtiesas fguma téruma [..]

d) Srejtiesas sasiva nozméSana vai firejtiesas process nav
atbildusi pusSu ilgumam vai, ja navatla, nav saskai ar tas valsts
likumu, kur notikusigreéjtiesa, vai

e) spriedums pudsn wl nav Kuvis saistoSs vai to atlusi vai
apturejusi tas valsts kompetentnstiticija, kura vai saskaa ar kuras
likumu tas tika taigs (autores tulkojums).

Sie pamati ir izsmesi, proti, puse nevar atsaukties uz panémirgtiem
pamatiem. Savukt tiesa @c savas iniciavas var neait arvalsts girgjtiesas
spriedumu tikai divu iemesluell kas paredii V panta ot dda, proti, ja strdu
objekts nevar it &irejtiesas izskaBanas priekSmetsép valsts likumiem, vai 18
nolemuma at’ana un izpildsana pretruiga 3s valsts publiskajaiattibai.

Konvencija ir tieSi piererojama, bet naciathas procesalas normas ir do@tas
tikai ka papildu procedilais instruments, lai to piedrotu. Proti, civilprocesa normas
parasti nosaka,akjaiesniedz pieteikums,akla satura pieteikumsadta ir tiesas &les
un tiesasdmuma parsadzeSanas &rtiba. Tikai atsevi§as valsis, piengram, Alkanija,
Baltkrievija, Lietuva, nacionlaja likuma tiek parkopeti no Nujorkas konvencijas
arvalsts girgjtiesas sprieduma ne&anas pamati, toInlielakaja ddu valstu, tostarp
Latvija, tiesas vask no tikai naVujorkas konvencijasTatad tieam ir tieSi gpienero
konvencija. Torar jaatast, ka LatvijasCivilprocesa likumsun & pientroSana ties
saistba ar arvalsts girgjtiesas spriedumu aganu ir nekonsekventa, likumgitb
jagroza, joCivilprocesa likumar8. nod#, kas regu arvalsts girgjtiesas na@muma
atzSanu un izpildi, pasv robi, ko apliecinaalakmingta lieta.

2009.gada 17.upija Rigas pilstas Zemgales priekSpéss tiesa ar savu
[emumu nokma atzt Baltkrievijas TRK Starptautigis &kirgjtiesas spriedumu aganu
saskaa ar Nujorkas konvencijulietas faktus skat & darba noda ,Skirgjtiesas
liguma puses 1eibsEja un pilnvarojums”)!®! Par mito lemumu atbildtajs

iesniedza blakustglzibu Rigas apgabaltias kas savu&t 2009.gada 9. novembr

131 Rigas pilstas Zemgales priek$pigs tiesassmums lie Nr. C31258409 [2009], nepubiits.
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nolema blakus &dzibu apmieriat un saskaa ar Civilprocesa likuma641. pantu
noditit lietu jaunai izskaBanai pirms instances tiesai. Tiesal aolema, ka par So
[emumu puses var iesniegt blakusiabu Augstikas tiesas Setam.

Tatad tiesa Sajlieta plasi interpregjusi Civilprocesa likuma49.panta piekto
ddu,"*?kas nosakatibu, kada var iesniegt blakusisizibu par émumu pararvalsts
girejtiesas tiesas nanuma atiSanu un izpildi. Migta panta de gan neprecé par
kuru tiesas dmumu var veikt % darbibas. lespams, &de] - vai af vienkarSi
nejausbas @l - rezoluivaja dda apgabaltiesa ir atsaukusies Qwilprocesa likuma
641. pantu, kas nosakaritbu, kada ir parsidzami pirnis un apeicijas instances
tiesas ¢mumi par arvalsts tiesasnomumu atzanu. Saska ar So pantu
apgabaltiesagiumu par blakusislizibu var prsadzet Serata.**®

Lidz ar to, nosakot turpikas pietei€ja darhibas, rads \el divi papildu
jautajumi. Pirmlart, ja tiek piengrots Civilprocesa likumab41l. pants g analgijas,
nevis tiesai ladoties un negjot atkirt tiesas un §irejtiesas spriedumus, tad
apgabaltiesagiuma bija janorada ar blakus §dzibas iesniegSanas laiks, jo r@tin
panta ot dda nosaka, ka lietas dlahieks, kura dxesvieta vai atrasas vieta ir
Latvija, blakus adzibu var iesniegt 30 dienu laikno Emuma noraksta izsniegSanas
dienas, bet lietas dahieks, kura dxesvieta vai atrasas vieta nav Latvlj, — 60
dienu laikk no Emuma noraksta izsniegSanas dienas. Savukinctaja lieta tika
piengroti parastie blakusislzibas iesniegSanas temmi kas no#diti Civilprocesa
likuma 442. parit, proti, 10 dienu laik lai gan pieteigja atraSafs vieta bija
Baltkrievija. Otrlart, pientrojot Civilprocesa likuma641l. pantu §c anal@ijas, par
blakus §dzibas iesniegSanu Sath batu jamaks 40 latu drotbas nauda,&to nosaka
iznemuma norm&Civilprocesa likumat49.panta ceturtdda, nevis 20 lati.

Treskart, Sap lieta apgabaltiesa pigma Emumu, vadoties no viggejiem

noteikumiem par blakusidzibu saskaa ar Civilprocesa likumad48. pantu, ar kuru

132 649.pants. Pieteikuma izsk&dna (1) Pieteikumu pdirvalsts &irgjtiesas n@muma atiSanu un
izpildiSanu izskata tiesasdg, iepriekS par to pagojot pugm. Attiedgo personu neieras@s nav
Skerslis pieteikuma izsk&&anai. (2) Tiesa var piepiago pusm paskaidrojumus vai apapildu zpas
no arvalsts &irgjtiesas, kas pigmusi noemumu. (3) lzskajusi pieteikumu pagarvalsts irgjtiesas
nolemuma atwanu un izpiltBanu, tiesa pieem Emumu at# un izpildt nomumu vai norait
pieteikumu. (4) Pieteikumu var nordidikai Latvijas Republikai saistoSos starptautjskaligumos
paredztajos gagumos. (5) Par tiesasrhumu var iesniegt blakusidzibu.

133 savulart vispargja kartiba saskaa ar Civilprocesa likuma443. pantu (1) blakus adziba
iesniedzama tiesai, kas &rumu pi@emusi, un & adregjama: 1) par pirs instances tiesasnhumu
— attiedgajai apedcijas instances tiesai; 2) par apgabaltiesasapefcijas instancesemumu —
Augstikas tiesas Civillietu tiesu pathi; 3) par Tiesu patas Emumu — Augsikas tiesas Seta
Civillietu departamentam.
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apgabaltiesai, izskatot blakugdgibu, ir tiegbasinter alia atcelt Emumu pilngi vai
kada ta dda un nodot jatjlumu jaunai izskasanai tai tiesai, kur&imumu pi@émusi.
Tomer, ja tiesa ir piergrojusi pEc analgijas Civilprocesa likuma77. nodéu
,Arvalstu tiesu n@mumu atzana un izpilsana”, tad attiggi tai saskaa ar
Civilprocesa likuma42.pantu vajadga nolemt atgit [Emumu negroitu, bet sdzibu
noraidt vai atcelt E&mumu pilngi vai kada ta dda un izlemt jaudjumu pararvalsts
tiesas ndmuma at&anu, vai argro4t Iemumu.

Pietei€js iesniedza Augskaja tiesa blakus §dzibu 10 dienu laik no kmuma
pienemsSanas dienas, samaks 20 latu drofbas naudu. 2009. gada 19.noveimbr
pieteicja blakus 8dziba Augsikaja tiesa tika piepemta. Blakus @&lzba tika noadits
uz robiem likuna un lagts Seatam atzt arvalsts &iréjtiesas spriedumugg analgijas
ar Civilprocesa likuma77. noddu. 2010. gada 27. jaAd Serats blakus 8dzbu
apmierirgja,*** tomér lemuma tika analizti tikai atZ8anas pamati, neviBivilprocesa
likuma 77. noddas piemdroSana, adgjadi atstijot neatbild&tu jaugjumu par to, vai
apgabaltiesassinumu pararvalsts girgjtiesas spriedumu varapsidzet Augsekaja
tiesa, un fidas @arsudzibas sekm. Toner attiedba uz jauijumu, ka apgabaltiesai bija
jalemj, tika dots netieSs radijums: ,Sents atasts, ka Civillietu tiesas kagijas
[emums atclEams un jadjums pararvalsts girgjtiesas sprieduma aganu un izpildi
Latvija izlemjams pc batibas”. Tatad Augsika tiesa ir no&dijusi, ka nepierérojas
vispargjie noteikumi par blakustsizibu izskaiSanu, bet gan ir piegrojami noteikumi,
kas idzgi ir arvalsts tiesas spriedumu @&ara un izpilck.

Nemot \&ra mingto, ir apsverami graumi Civilprocesa likuma78. nodé#a,
konkreti paredzot meknismu, k parsidzet tiesas dmumus un kda saturadmums ir
japienem tiesai. Vislahk batu inkorpogt Iidzigas normasain, kadas ir atrodamas 77.
nodda, tadejadi harmonizjot starptautisko civilprocesu. Kaut gan pirms tarsvafgi
izvertét, vai ir nepiecieSamas i¢r instances, lai atzm un izpildtu iréjtiesas
spriedumu, - iespams, ka pietiek Sos jaajumus skat tikai rajona un apgabaltiesu

Iimen.

Rezungjot, ir japiebilst, ka laika posm kopSNujorkas konvencijar speka,
tomer nav pagakta vienota konvencijas pigrmoSana naciditajas tiess, pirmléart, jau
tadel, ka atgirigas ir tradcijas anglosakSu un Eiropas fies skokis, un otrlart, biezi

ir grati parakt kompromisu starp doktriafo un praktisko pieeju, jo tiek uzskest, ka

134 atvijas Republikas Augakas tiesas Seita lemums lies Nr. SKC-395/2010 [2010], nepubtits.
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Nujorkas konvencij&a kompromiss starp dadam jurisdikciam un valsim ir parak
plasa, turldt vairs neatbilst moderrap tendeném, pientram, arbitéZas tiegu
autonomijai no naciattajam tiegbam, vai nmisdienu pragam pret girejtiesas iguma
formu. Tadg] tiek izstadati daAadi rekomendjoSi dokumenti vienotai un modernai
konvencijas interpratijai. Piengéram, Rekomeritijas par Il (2) un VIl (1) panta
interpreficiju™®* ANO Geneala asambleja iesaka davalsim piengrot konvenciju
saskaa ar arbitazas tietbu atistibas tenderwn, tostarp iedrojot 2006. gada
grozjumus UNCITRAL Parauglikum attieaba uz irgjtiesas iguma formu un
nodroSimjuma kdzekiem, k& af nemt \era, ka arvien vaik tiek izmantota e-
komercija, kas ietektnan &irejtiesas iguma formu un sgku. Proti, ja dabvalsts
nacioralais likums attietha uz irgjtiesas iguma rakstisko formu ir libelkaks neka
konvencija (skat.iSdarba noda ,Skirgjtiesas igums”), tad Eirgjtiesas igums ir
jaatZst par spka esoSu, ja tas atbilst n@itajam starptautiskamn rekomendoSa
rakstura norram.

Sadas rekomeritijas un grogumi UNCITRAL Parauglikum top, jo ANO
uzskata, ka neis iesgjams pankt dalibvalstu konsensusu, lai izveidotu jauragda
veida konvenciju vai lai pievienotu protokolu paujeso&s® Ir autori, kas uzskata,
ka saskaa ar Vines konvencija par starptautiskmylimu tiesbu™’ 31. panta tres
ddas a. punktu UNCITRAL rekomeadju var uzskat par Nujorkas konvencijas
papildinajumiem® Proti, starptautiskkonvencijas interprétija ir janem \&ra, inter
alia, jebkura ¥¢laka vienoSafis starp dabniekiem attietha uz iguma interpreiciju
un @ noteikumu pierdroSanu, un #&ai vienoSanai nav obkg jabat formali
paraksitai no vigim datbvalsim.*®*® Sada teorija ir atbalstna, & veicinis ne tikai
Nujorkas konvencijasntegfaciju masdienu komunikciju laika, bet var ar veidot

vienotu $s konvencijas pieamoSanas praksi. Toin & teorija raisa ardiskusijas, jo

135 Recommendation regarding the interpretation d€lert! (2) and article VII (1) of the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign AabitAwards, New York, 1958, U.N. Doc.
A/Res/61/33, 2006.

136 Report of the Working Group on Arbitration on twerk of its 32 session, U.N.Doc.A/CN.9/468,
supra note 27, p. 19.

137Vienna Convention on the Law of Treaties. UN DA¢Conf.39/27, 1969. Yhes konvencija par
starptautiskoiumu tietham. LR Starptautiska konvencijhatvijas \estnesis 2003.gada 4. marts, Nr.
52. 2010. gada 5.felad 110 daibvalstis, skat.:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?8sTREATY &mtdsg_no=XXllI~1&chapter=23&T
emp=mtdsg3&lang=erfskaftts 2010. gada 5. felan).

138 Skat. Landau T., Moollan @rticle Il and the Requirement of Forim Gaillard E., Pietro D. [Ed.].
Enforcement of Arbitration Agreements and Interoiadil Arbitral Awards Cameron May, 2008, p.
239-244.

139 Sinclair I. The Vienna Convention on the Law of Treat@sapter 5. Manchester University Press,
1984, p. 135-138.
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Nujorkas konvencijar saistoSs starptautisks akts, KatdNCITRAL rekomendcijai
ir tikai ieteikuma raksturs, kasdgjadi isti nevar papildiat un grozt konvenciju.
Tapat ar visas Nujorkas konvencijadaiibvalstis nesteigsies atbatstuin piengrot
rekomendciju. Tadejadi vel joprojam aktuls ir jaugjums parNujorkas konvencijas

grozsanu.

2.1.1.2. 1961. gada Eiropas Konvencija par Starpsko Komerc&rejtiesu

Par rgiionalu konvenciju vagtu uzskait 1961. gada Eiropas Konvenciju par
Starptautisko Komer¢#réjtiesu™*® (Zerevas konvencijp tomer saskaa ar Zerévas
konvencijas10. pantu tai var pievienoties ANO Eiropas Ekorgkis komisijas
dalibvalstis un konsultatas valstis, dtad tai var pievienoties mjebkura cita ANO
dalibvalsts, kura neli neatrodas Eirgp (pieneram, tai ir pievienojusies Kuba).
Konvenciju af var uzskat gan par mateiio, gan par procealo normatvo tiesbu
aktu, jo & reguE ne tikai pusSu tiebsgeju un icibsgju, bet ar sprieduma izpildi un
citus jauijumus.

Saskaa Zerevas konvencijag.pantu i ir pienerojama irgjtiesas igumiem,
kuru nerkis ir atrisirat stidus starptautigis tirdzniegbas jona un kuri nostgti starp
Zerevas konvencijaslaibvalstu subjektiem -atad Seit inkorpdits gan subjekvtais,
gan objekivais starptautiskuma kéitijs. LigumsEdzejam pu€m ir jabiat no vismaz
divam dazdam Zerévas konvencijaslaibvalstm.** Sada norma ir radusies “rietumi
— austrumi” attietbu laika, jo PSRS uzskgh, ka starptautisks ir tikaids strds, kas
izriet no stida starp pers@m ar daidam valsts piedebam*** (subjektvais kritrijs).

Ka atZst starptautisko prattiesbu spedilisti, vairakas irsjtiesasZerévas
konvencijasnormas piergrojusas nepareizi, proti, atzinusas, Zerevas konvencija
piemerojama ar tad, ja tikai viena puse ir saist ar kdu no &s datbvalsim.
Piereram, ltlijas apeficijas tiesa nosprieda, IZerevas konvencijaav piendrojama
spriedumam, kas tika pasludia stida, kura viena puse bija nodlijas, bet otra no

Sveices, jo Sveice naXerévas konvencijasialibvalsts**® Tomer Sveices Fedafa

10 Eyropean Convention on the International Commeraidditration, 484 UNTS 364, 1961.
“IHacher D. European Convention on International Cemial Arbitration of 1961Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XX, 1995, p. 1010.

142 5mit H., Pechota Mnternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998, p.
90.

143 Hacher D. European Convention on International Mencial Arbitration of 1961.Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XX, 1995, p. 1011.
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tiesa deklagja, ka pat tad, ja Sveice nav tadalsts, nelitu nepareizi atsaukties uz
Zerevas konvencijuit sevigi tada gadjuma, ja nacioalie likumi piedava atirigus
risinajumus**

Var uzskatt, ka arbitri var piererot konvenciju k univerglu starptautisko
tiesbu normu apkopojumu, kuram ir piekritusi starptskitisabiediba. Par &dam
univerdla rakstura nor@m var uzskat inkorpogtos principus par Igréjtiesas
ligumiem (1 (2) a. pants), publisko fies subjektu tiebsgEju (Il pants), procesu
organizciju (IV pants), iebildumus pret jurisdikciju (V pts), sttdam f@c batibas
piemerojamas normas (VI (2) un VII) un sprieduma maidju (VIII pants).
Konvencijas komemtaji pat noada, ka latu nepiecieSams konvenciju piérot tad,
ja puses nav no dalalsim, lai populariztu So konvenciju un veidotu vienotas
starptautisks arbitaZas tiethas

Zerevas konvencija8. pants nosaka:

“1. [Juridiskas personas kuras saske: ar tam piengrojamiem
normatvajiem aktiem uzskamas par‘publisko tiedbu juridiskapm
persomnt, ir tiesigas ségt tiesiskus Brejtiesas igumus

2. Parakstot ratificejot So Konvenciju vai pievienojoties taiatrai
valstij ir tiesbas dekla#t, ka & ierobezo iepriekSmaétas tiesbas tida

mera, kads var hit noteikts attietgaja deklawcija.

Zerevas konvencijakomensros noadits, ka saskg ar &is 2. panta pirmo
ddu publisko tietbu juridiskis personas un p#to tiesbu juridiskas personas ir
lidztieggas*® Termins “publisko tiedu juridiska persona” aj kontekst jatulko
plasi un attiecas ne tikai uz publiskaj korpogcijam, bet ar uz valsts gentiram un
citam publisko tietbu juridiskagm persoam. Publisko tiebu juridiskagm persoam,
kuram nav tietbsggjas iz&kirt striidu irgjtiesa un kuras ir vienas urag pasas valsts
jurisdikcija, nevar izmantot So pantu, lai iesniegtu fraskirejtiesa arvalsts, pat tad,
ja starp 8n persoam ir komercila rakstura attigbas.

Saskaa ar likuma Par Eiropas konvenciju par Starptautisko

komercgirejtiesu™’ 2. pantu Latvija ir izdajusi atrunu attieiba uz Zerevas

144 Swiss Federal Court caserovenda SA vAlimenta SA1975] in Hacher D. European Convention
on International Commercial Arbitration of 196¥earbook Commercial Arbitration/ol. XX, 1995,

p. 1011.

145 Hacher D. European Convention on International Mencial Arbitration of 1961.Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XX, 1995, p. 1013.

146 Hacher D. European Convention on International Mencial Arbitration of 1961.Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XX, 1995, p. 1016.

147 par Eiropas konvenciju par Starptautisko kom@refliesu. LR likums Latvijas \&stnesis, 2003.
gada 12. febrris Nr. 23 (2788).
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konvencija®. panta pirmo da, tad¢jadi & dda netiek pierdrota valsts un pasvatal
iestdem, un saskg ar So konvencijuatm nav tietbu skgt kiréjtiesas igumus. AT
S iesmja - izdart dalibvalsim &das atrunas - tika veidotaa ksava veida
pretimrikdana austrumu bloka varst'*® Tomér japiebilst, ka valsti saista titsi
princips pacta sunt servandain saskaa ar Vines konvencijas par starptautisko
ligumu tiedam**° 46. panta pirmo da valsts nav ti@ga atsaukties uz apkti, ka tis
piekriSana iguma saistoSajam raksturam ir izteiktarkppjot to vai citu & paSas
valsts iek8jo tiesbu normu attietba uz sgju slkegt ligumus, un izmantot So apkli
par pamatuiuma atzSanai par sika neesosu. So norméngjot pec analgijas, var
norekt pie secigjuma, ka Latvijas valsts ie&te, kas ir noslusi starptautisku
skirgjtiesas igumu, neskatoties uz nacibm vai starptautisko normu aizliegumuisb
saisita ar girgjtiesas atrunu. Respékt, ta ka Latvijas matetilo tiesbu normas
neaizliedz, turklt bez Zerévas konvencijamav nevienaada starptautiska matela
normaitva tiegbu akta, kas ierobezotu Latvijas publisko thesjuridiskas personas
tiegbs@Eju un fcibsgEju slegt starptautiskus k¥réjtiesas igumus, valsts tias
parvaldes ieside var ietvert atrunu park@gjtiesu savos komerngumos, kas tiek
slegti ar tiesbu subjektiem, kuri naerevas konvencijadakbvalstis.
Acimredzotpemot \era to, ka praks tiek plasi tiek iekauta girgjtiesas atruna
af tados fgumos, kur puse ir valsts iade, un padav draudi, ka #das lietas rad
plasu rezonansi sabiabz, 2009. gad steidigi tika virzti grozjumi mingtaja likuma,
dzeSot no atrunasavdu ,valsts™° Likumprojekta andicija tika nogdits, ka kop&d
hoc &irejtiesas sprieduma li@Benteler v. Belgium S.A. AB€ valsts uns iestzu
tiegbas stgt irgjtiesas igumus ir at#as par fundame#it masdienu starptautisko
tirdzniedbas principu, adejadi Latvijas izdafta atruna neatbilst @sdienu
starptautisks tirdzniegbas principiem un starptautiska&iigjtiesu praksei. ahorada,
ka Bdgija vél joprojam pasiv atruna pie § konvencijas un vienad hoc lieta

izteiktas atznas uzreiz nevar tikt trallas l& starptautisks tirdzniegbas tiegbu

148 Smit H., Pechota Vinternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998,
p.91.

149vines konvencija par starptautiskgumu tiesham: LR starptautiskaisigums.Latvijas \estnesis
2003. gada 3. aphis, Nr. 52.

130 Grozjums likuna ,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komigirétiesu”: LR likumprojekts
Izsludirats valsts sekretu sanksime 2009. gada 21. maij
http://www.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?dateFrom=2008-07&t4te To=2009-07-
14&text=komerc%C5%A1%C4%B7%C4%ABr% C4%93jtiesu&org=abea=0&type=0(skafts 2009.
gada 14.ilij a).

151 Ad Hoc caseBenteler v. Belgium S.A. ABC983] inJournal of International Arbitration1984, p.
184 et seq.
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princips. Tomdr ir japiekrt likumprojekta autoriem, ka, &zot privattiesiskus
ligumus ar valsts iesdi, ir batiski vienoties par neidfu strida iz&irSanas vietu, kas
nelis valsts tiesa;apat aizliegums neattiecas uant ligumskdzejpusm, kuras
neatrodas konvencijas d@aalst, lidz ar to paav nepamatots ierobeZojums. Sis
aizliegums paliks <jka attieaba uz paSvaltbu iesidem. Piememot &dus likuma
grozjumus, Latvija grois atrunu, ko izteikusi pie konvencijas.

Zerevas konvencijar maksindli pieskapota Nujorkas konvencijailai gan var
teikt, kaZerévas konvencijar elastgaka nek Nujorkas konvencijaDivi jautajumi,
ko neskarNujorkas konvencijair regukti Zerévas konvendij. Proti, &irsjtiesas
sprieduma motiacija — VIII pants, kas izriet no vigpsja principa, ka pusesélas
saiemt motitu spriedumut®® un iréjtiesas sprieduma atcelSanas pamati — 1X

pants™>

Pedgjais lieliski papildina Nujorkas konvenciju kura tieSi nav paredita
atcel3anas procerh. Zerevas konvencijanav starptautisks instrumentgir§jtiesas
spriedumu atBanai un izpildei —at ir citas konvencijas vai nacialo tiegbu
kompetence. IX pants ierobezo sprieduntaskaiSanas sgku viera dalibvalst
attieaba uz sprieduma aiZanu un izpildi cit, tadejadi panta nosaukums nesakar
panta saturu un &nki. Sads formugjums \&l saglalajies no iepriek&a projekta, kurs
balstjas uz \&lmi unificét dalbvalsis dazdus &irejtiesas spriedumu atcelSanas
pamatus, kas ar savu starptautisko raksturu ieteditas jurisdikcijas. adgjadi ir

japatur pata konvencijas gars umpientro konvencija visiem tiesiskajiem kontroles

152 8 pants: Pigemams, ka puses ir viencjis$ ka spriedut ir noradams moti\gjums, izmemot
gadjumu, kad #s: (a) ir ipaSi deklagjuSas, ka moti&ums nav naidams; vai (b) ir piekrituSas
Skirejtiesas procesam, sasiiaar kuru nav parasts ralit sprieduma mot&umu, paredzot, ka
gadjuma neviena no pusn lidz €des beigm, vai ar, ja €£de nav bijusi,idz sprieduma pigam3anai,
nav pragusi nomdit motivejumu.

1339 pants: 1. Brejtiesas sprieduma atcelSansgumskdzsja Valst &s Konvencijas ietvaros vigi
rada pamatu atteikt spriedumaid#nu vai izpildi c LigumsEdzja Valst, ja atcelSana notikusi
Valsti, kura vai saskaa ar kuras normatajiem aktiem spriedums tika piemts, k& a, pamatojoties uz
vienu no sekojoSiem iemesliem: (akir§jtiesas iguma puses saska ar im piengrojamiem
normatvajiem aktiem, kas uzin attiecas, nav bijuSas tigas fgumu nosigt, vai af mingtais igums
nav sgka saskaa ar normaivajiem aktiem, kurus puses @adijusas, vai, nepastot par to nekdam
noradem, pamatojoties uzs$ valsts normatajiem aktiem, kur spriedums tika p@amts, vai (b) pusei,
kas pieprasa sprieduma atcelSanu, netikaapigh karta paziots par EiréjtiesneSa iecelSanu vai par
Skirejtiesas procesu, vai titadi nebija spjiga @rstavet sevi Sin lieta; vai(c) spriedums ir saiss ar
vel izskatSara esoSu lietu vai nav iewoti irejtiesas palautbas noteikumi, vai atas saturdmumus
jautajumos, mrsniedzot Kirgjtiesas kompetenci, &a paredzot, ka, jaséinumus jautjumos, kas ir
piekritigi Srejtiesai, ir iespjams nogirt no tiem, kas nav piekidi, tad to sprieduma dia kas satur
[emumus Kirgjtiesai pakautos jautjumos, nav nepiecieSams atcelt; (djir§tiesas sagvs vai
Sgrejtiesas process nav atbilstoSs pugurnam, vai jadda iguma nav —& Konvencijas 4.pantam.
2. Ligumskdzju Valstu savstagjas attiegbas, kuras ir ardaliibnieces 1958.gada linjja Nujorkas
konvencijai pararvalstu arbitrazu spriedumu afzanu un izpildSany § panta 1.punkts ierobezo
Nujorkas konvencijas V panta (1) (e) apakSpunktditar attiecba tikai uz tiem gagumiem, kas
mingti ieprieks 1.punkt par sprieduma atcelSanu.
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melanismiem, kas atde vai maina spriedumus, lai neierobezotu spriedumu
apstrdesanu tikai dazu tehnisku iemeslel.d

ApstriidéSana var tikt izdata viera no daibvalsim, proti, vai nu ta, kur
spriedums tika taits, vai saskga ar kuras likumiem tas tika tais. Sids risirgjums
savukart var radt konfliktgjoSus spriedumus, jo dbbvalst, kur tas taigs, tas var tikt
afn atcelts, bet tai padaika cita valst, saskaa ar kuras likumu tas ticis tais, palikt
speka. Konvencijas tapSanas gattka lagts Saj pant nomadit, ka likums, saska ar
kuru spriedums tiek tais, ir tiegbas, kas regalafn iréjtiesas procesu, toin tas
tika noraidts, lai [Ec iesggjas tuak sekotNujorkas konvencija®/ pantam:>* Tapat
Sis pants nevar tikt piegrots gadumos, kad sprieduma izpilde tiek pieptastap
pa% valst, kur tas taigs.

Ir cetri galvenie pamati, saska ar kuriem var tikt atcelts k§¢jtiesas
spriedums, un tie saskan ar tiem, kas nostpriNujorkas konvendij saistba ar
sprieduma atganu un izpildi. Pirmais ir saitt ar &iréjtiesas iguma spka esanibu,
kas tiek noertets Ec tris apakskririjiem: pusesicibsEja (konvencijas Il pants, VI
(2) pants), kirgjtiesas igumam pierarojana likuma (VI (2) pants) un forala speka
esaniba (I (2) (a) pants). kamais kri€rijs ir atbilstoSa/taisiga procesadque process
- andu val.) principa iegroSana, piegram, ir pamats atcelkge¢jtiesas spriedumu, ja
nav dots atbilstoSs pamjums par EirgjtiesneSa apstiprasanu (IX 1 (b) pants).
TreSais pamats, lai apsigtu irejtiesas spriedumu, ir arbitra pilnvararpniegsSana,
proti, gadjumi, kad &irejtiesnesis irémis plagk, neka to paredz Igrejtiesas igums,
tomer 1X (1) (c) pants neskar p&tis gadjumus, proti, kad arbitrs tajs nepilrigu
spriedumu. Jakdréjtiesas process nenotiek sagkar kirejtiesas igumu vai ja ada
liguma nav, saska ar konvencijas IV pantu air sprieduma atcelSanai.

Tomer Zerévas konvencijanemin jaufjumu par sabiedrigis karttbas atrunu
un arbitrabiliiti, kas iekauti Nujorkas konvencija¥ (2) pani. Piengram, publisks
kartibas atrunas neituSana vatu bit logiska &del, kaodre publicjauajumi parasti
rodas tikai tad, kad spriedums aizskar spriedurpddes valsts likumuNujorkas
konvencijasV (1) (e) pants netika ié&kuts otd konvencifi, jo jebkug gadjuma IX
panta priekSmets ir apgiéSana.

Saskaa ar Zerevas konvencija¥ pantu 6. punktu, parakstot, ratijot vai
pievienojoties Sai konvencijaiigumsEdzgjas valstis pazio ANO genetlsekretiram

154 Hacher D. European Convention on International @encial Arbitration of 1961Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XX, 1995, p. 1033.
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komercpaitu vai citu instificiju sarakstu sa@g valsts, kuras veiksam piegirtas

funkcijas, pamatodafis uz $s konvencijas IV pantu. Piggmam, § panta ot dda
nosaka, ka, ja viena no pus ad hoc &irejtiesa neiecé &irgjtiesnesi, to iede
skirgjtiesas paziojuma brza saigbu nepildtajas puses pastigas davesvietas vai
inkorpoiacijas valsts kompetemtiestde. Atsevi§os gadiumos, ja nav vienosSas
starp pusm par girgjtiesas norises vietu, pigs var griezties arpie spedilas

komisijas, kas tiek aizkti ieveléta, nacioalajam tirdznieGbas kamesm deleggjot

kandiditus, saskaa ar konvenciju. K noradits Saj darla, Sm ie&lajinstitacijam ir

liela loma gagumos, ja puses negpvienoties par procesu, vaiialr jamégina
reaninet pusu neskaidru vienoSanos pafdgriz&irSanu girgjtiesa. Ar likumu Par

Eiropas konvenciju par Starptautisko koméfcgtiesu Latvija par &du iesadi ir

norikota Latvijas Tirdzniebas un @ipnieabas kamera (3. pants), témtikai vienu
reizi kamera ir pilgusi §s funkcijas.

Piengram, So konvendij ietverto iespju vartu izmantot ilakminctaja
gadjuma. Komerciguma Baltkrievijas un Latvijas komersanti ir vienojusigar
jurisdikcijas klauzulu, kas nosaka, ka jdtr var nodot izsk#danai pragaja valsts
saimnieciskai tiesai varkféjtiesai”. Baltkrievijas sabiedbai ka prastajiem nehitu
grata iz\ele, jo Baltkrievig pasiiv saimniecisks tiesas, kas ik#§ komercklus stidus,
ka afm viena &irejtiesa, kas adgjadi vartu konstadt jurisdikciju. Toner Latvijas
sabiedibai ka prastajam ir saregitaka situacija. Ja pramajs grieztos visprejas
jurisdikcijas tieg, tiesai itu jaizbeidz tiesvetba saskga ar Civilprocesa likuma&23.
panta sesto dla, jo puses ir vienoja$ par sttdu nodoSanu izsk&anai girgjtiesa.
Sads Emums atbilstu Igréjtiesas iguma  starptautiskajiem  interpietjas
noteikumiem, kas aprak8t ari Sap darka. Tapat tiesa vatu noladit pugm, ka
saskaa ar Zerevas konvencijag.panta sesto {latis var vienoties parkigjtiesas
veidu, ja to neparedzigums, vai, nesjot parikt vienoSanos, arsties
iecelajinstitticija — Latvijas Tirdznietbas un @ipniedbas kamex, kas ir tietga puses
vérst pie pagivigas instificijas vai veidot ad hoc drejtiesu. lespjams, ka
iecelajinstittcija toner izmantos tiehas un noteiks pém stidus izgirSanu Latvijas
Tirdznieabas un @ipniedbas kamerask#éjtiesa, tadejadi izmantojot savas pilnvaras
inter alia, lai nodroSiatu papildus izskamas lietas. dpiebilst, ka, izmantojot
nesakrtoto irgjtiesas vidi un tik neskaidru klauzulu, pusescé&uarversties ar
irgjtiesas instilicija, kas Latvif registréta ar nosaukumu JSrejtiesa”. Pat tad, ja ir

iesEjams pieddit puSu nodomu risit stidu &ida &iréjtiesa, tad tongr fakts, ka
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pastiv &irejtiesas instilicija ar &du nosaukumu, ir units, kas savukt rada
neskaidibas par jurisdikciju un I&réjtiesas instiiciju izmantoSanu godpiigos

nolukos.

2.1.1.3.Citas konvencijas

Savulart austrumos arbi@ras tietu uzplaukuma laik realizjot
sochlistiskas ekonomiskas integgijas programmas, tika piemta 1972. gada
Maskavas konvencija par civilo &lu, kas izriet no ekonomigk zimtniskas un
tehniskis sadaritbas, risimi$anu §irejtiesa (turpmik: Maskavas konvencija§® Tai
varja pievienoties ne tikai sadistiskas integacijas valstis, bet arcitas valstis.
Konvencija noteica, ka sth obligati ir izskaémi Skirgjtiesa pie tirdzniegbas un
rapniedbas kameam atbilcEtaja valst vai aff treSaj valst, ja pusesat vienojugs (I
(2). pants).

Vel joprojam tiek spriests, vaitskonvencija nav za@gusi savu spku pec
Padomju Saviabas sabrukSanasj ki pec starptautiskag publiskajs tiegbas esos
principa, kas gan reti tiek pie@mts, - noveco$anas (vai nelietoSanas) printia.
Formali konvencija Solid ir veél speka Krievija, Mongolija, Rungnija, Kula,
Bulgarija.™’ Turklat no §s konvencijas regatijas tiek izstgti privatie komersanti un
kompanijas, kuras atrodas patipasun, Iidz ar to i neatbilst nasdienu vajadibam
starptautiskajs tirdzniegbas tietbas. Vairakuma viedoklis ir, ka konvencija ir 8ka
esoSa #l joprojam, toner atsauces uz to sastopamas tikaagl@tsevikas liets starp
dalibvalstm.**® Saskaa ar 3o konvenciju tika izdotstarispargjs Socilistisko valstu
tirdznieabas un @ipnieabas kameruldrégjtiesas reglaments, kas @awina unificgja

stridu iz&ir§anas noteikumus dhvalsts!*®

155 Convention on the Settlement by Arbitration of iCivaw Disputes Arising from Relations of
Economic, Scientific and Technical Cooperationneiyon 26 May 1972, in force as from 13 August
1973.

136 Batnep V. Cyan6a MockoBckoit konBeHImE 1972r. Meokcdynapoduwiii koMmepueckuii apbumpaic:
cospemennvle npobnemvr u peutenus. Mocksa: Craryt, 2007 ,c. 53.

57 Butler W.E. The Fate and Future of the 1972 Mos€&mmvention.Russianin The International
Context: Private International Law, Cultural Herge, Intellectual Property, Harmonization of Laws
Berlin, 2004, p. 213.

138 MKAC Jleno Ne 418/ 1993 [1995]8 Posenbepr M.I. [IIpaxmuxa Mexcoynapoonozo
KomMmepueckoeo cyoa. Mocksa, 1997 c. 14-15.

19 Barnep V. Cyasba MockoBckoit kouBeHImH 19721, MeocoyHapoouslil KoMmepueckuii apoumpai:
cospemennvle npobnemvl u peuwrenus. Mocksa: Cratyt, 2007,c. 53.
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Popukra rezionala konvencija ir arlnteramerikas Starptautigk Komercilas

arbitrazas konvencijgPanamas konvencijd$° kas nosaka, k&#gjtiesas igumi, kas

noskgti pa pastu, apmainoties ar telegraimmvai teleksu vai arir pusSu parakst
attiedba uz komerciliem dafjumiem, tiek izskati Intermerikas Komeraias
arbitrazas komisi, ja vien puses nav vienoasscitadi (1.-2. pants). dpat Panamas
konvencijareguE &irejtiesas spriedumu aganu un izpildi. Bratija bija vieriga no
Latinamerikas valsin, kas ratifigja 1923. gada Zefvas protokoly un neviena no
&m valsim neparaksja 1927. gada Zefvas konvencijuka afi Nujorkas konvencija
neietekndja Xirsjtiesas trattijas Latpamerila.’®* Lidz ar to rads nepiecie$arha
pec savas rgonalas konvencijas, kas rgd jaunu un tieSi Sim fgonam rakstugu
starptautisks komercilas arbitdzas vidi. lLdzigu iemeslu & starptautiska
konvencija tika parakgs af starp agbu valstm.*®?

Konvenciju par iegulgumu stidu iz&irSanu starp valgh un citu valstu
pilsoniem (Vasingtonas konvencijdf® var uzskat par starptautisko publisko
arbitrazas tietbu avotu, torar ICSID izskattas lietas uni$ konvencijas piearosanas
prakseloti ietekn® privato arbitdzu. Saskaa ar Vasingtonas konvencija&s. pantu
ICSID jurisdikcija ir izskatt jebkuru likumgu stidu, kas tieSi rodas no iegijlagma
starp TgumsEdzeju valsti (vai ar jebkuru igumsEdzgjas valsts pilnvarotu institiju
vai genfiru, kuru § valsts nommgjusi centram) un citasgumstdzgjas valsts pilsoni,
un So sfidu puses rakstiski piekr iesniegt centram. Saska ar konvenciju,
nacioralajam tieam nav nekda loma ICSID n@mumu atzars, jo jau pasd
Vasingtonas konvengijtiek noadits, ka katra ijumskdzejas valsts afist ICSID
pienemto Emumu k saistoSu un pilda moraets saisibas, ko uzliek Sissmums &s
robezs, it ka tas litu §s valsts tiesas gaghis spriedums (54. pantsh & - pretji

%9 |nter- Amercian Convention on International Comaiedr Arbitration. 1438 UNTS 245; OASTS
No. 42; 14 ILM 336 (1975). D#dvalstis: Argerina, Bratlija, Cile, Kolumbija, Kostarika, Ekvadora,
Salvadora, Gvatemala, Hondurasa, Meksika, Panaanag¥aja, Peru, ASV, Urugvaja un Vendeu

81 Smit H., Pechota Mnternational Arbitration TreatiesJuris Publishing: Sweet & Maxwell, 1998, p.
183.

1621987Arab Convention on Commercial Arbitration (@ention Arabe D'’Amman Sur L'Arbitrage
Commercial) http://www.jus.uio.no/Im/arab.l_arbitrage.commeici@nvention.198/7 (skatts 2010.
gada 14. febmari).

183 Convention on the Settlement of Investment Dispbietween States and Nationals of Other States,
ICSID/11/Rev. 1, January 2003, 1965. Par Konvengguieguldumu stidu iz&irSanu starp valsn
un citu valstu pilspiem: RatificjoSais LR likums.Latvijas \estnesis 1997.gada 8ijijas Nr.175.
2010. gada 15. feb&a 155 daibvalstis
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?reqi€ype=ICSIDDocRH&actionVal=ContractingSt
ates&ReqFrom=Mair(skaits 2010. gada 15. felmd).
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MNujorkas konvencijai- VaSingtonas konvencijmeatauj valstij atteikt na@muma
izpildi, pamatojoties uz publigk kartibas vai nearbitrabilites pamatiem.

Ta ka tika radtas jaunas starptautiskas ariifis konvencijas, urag guva
lielu atsautbu datbvalstu vidi, nepiecieSama @Ec divpugjiem [gumiem
joprojam regué invesiciju stidu iz&kirSanu. Divpusgjie ligumi par sadaibu
komerchla arbitiaza sakotrgji veicinaja §s jomas aisfibu, toner tadi ligumi, kas
skartu tikai arbitizu vien, $ohid jau reti sastopanif’ parasti ar irajtiesu saigtie
dazdie jauijumi ir ietverti igumos, kas regél ekonomisks attiegtbas. Tkaka

anaize Siemigumiem nav nepiecieSama.

2.1.2. Eiropas tiegbas

1966. gad tika nEeginats unificct arbitazas tiethas, izstidajot Eiropas
konvenciju par unifitam arbitrazas tieam.'*®> To uz 2010.gadu ir parakistSas
tikai Austrija un Bégija. Minéto konvenciju sagatavoja Eiropas Padome - arkim
unificét nacioralos arbitéZzu likumus Eirop, lai efektiviZtu arbitazu resiona.
Konvencijas pielikuma tekstu vajagja inkorpogt daiibvalstu nacio@lajas tiesbas,
lai gan &s bija bivas regudt tos jauijumus, ko konvencija neregyh. Konvencija,
piemeram, noteica, ka kdréjtiesas igums nebs sggka, ja tas dod vienai pusei
privili gétas tiesbas attietha uz kirgjtiesnesu iecelSanu (3.pants). T@nkonvencija
vélamo atsaudu neguva unal joprojam nav spka.

Lidz ar to Sohd Eiropas Saviaba neviena regula tieSi nereguarbitrazas
tiesbas, jo procedillas un matetlas tiesbas nosedz starptautisk konvencijas,
tostarpZerevasun Nujorkas bet tas nename, ka Eiropas tigbas neietek3o sttda
iz&iranas veidu. Pietnam, Briseles | Reguld§®1(2) (d) pants nosaka, ka regula
netiek piemdrota irgjtiesam. Tas tiek pamatots ar to, ka visas Eiropas S#hasn

dafibvalstis ir puseshujorkas konvencijai®” Tomér nesen Eiropas Komisija ir

184 | atvijai viena no pirma@m divpugjam konvenciim par girgjtiesu darfibu bija ar PSRS
1929.gad, velak tika sEgti [igumi af ar Daniju, Ungariju u.c. valstm, kuri SobTd vairs nav sgka.

185 European Convention Providing a Uniform Law on i&etion. CETS No. 0561966. 2010. gada
14. febrart — 2 daibvalstis, skat.:http://www.worldlii.org/int/other/COETSER/1966/it (skatts
2010. gada 14. febau).

16 padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) K#0@% par jurisdikciju un spriedumu @anu
un izpildi civillietas un komercliets: ES Oficilais VestnesisL 12/1, 16.01.2001.

187 Commission of the European Communities Report frita Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economit Social Committee on the application of
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sagatavojusi priekslikumus Eiropas Parlaraghidzot izségt no regulasidréjtiesas
izpémumu, proti, tas vatu ,pie&irt prioritati tas datbvalsts tiesm, ku@ notiek
skirgjtiesa, lai izlemtu parldréjtiesas iguma pagiveSanu, spka esbu un daribas
jomu” un ,tiesvedba kirgjtiesas atbalstam vétu norikt regulas daribas jona”, ka
af ,varctu afaut du spriedumu atZanu, kuros lemts pakigejtiesas iguma spka
esanibu, un precigtu tadu spriedumu atganu un izpildi, kurosidréjtiesas na@mums
ir integrets spriedura”. 1

Sadas izmajas Mitu liekas, jo vadtu sagraut ilgi pasvo3o starptautisko
praksi, un Eiropas valstis var zatdsavu pieviltbu ka vieta, kur izgirt stridus
skirejtiesa. Piengram, &ida redakcif jebkurai pusei, kas uass iréjtiesas procesu,
biis nepiecieSams samt deklaravo lemumu &irgjtiesas izskaanas viet, lai
aplieciratu argjtiesas iguma spka esaribu, lai attuétu otru pusi no parala
procesa ties Tas ir pretrua ar fundamernalo arbitiazas tiesbu principu - ja puses ir
piekrituSas risiat stidus %irejtiesa, tas ir zaudjusas tiegas griezties tieés Savulart
autonatiska tiesas némumu atzSana, kuros ir lemts pakigjtiesas iguma vai
skirgjtiesas spriedumu ska esaribu, kitu pretrum ar Nujorkas konvencijukuras
ietvaros valstis paSas var noteiktigénas meimismu.

Minétie groZjumi batu pretrua aif ar Eiropas Kopienu tiesas doto d&fiju,
kad ar ,&irejtiesu” ir jasaprot ne tikai l@rejtiesas procetdta, bet ar ar kirgjtiesu
saisttas procedras valsts tiess.®® Proti, ne Briseles |reguly ne af Lugano
konvencijd’® nevar pierarot irejtiesas nadmumu izpildei un atanai, kas izriet ne
tikai no mireta panta, bet amo defincijas ,spriedums*'* Sis tiesas nemums nevar

bit saistts ar &irgjtiesas procesu, piggram, tiesasemums par patizibas sniegSanu

Council Regulation No 44/2201 on Jurisdiction ahe tecognition and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters. COM (2009) 174 fin21,.04.20009.

188 7ala gramata Par padomes regulas Nr. 44/2001 Par jurigdikei spriedumu at%anu un izpildi
civillietas un komercliets parskatSanu, COM (2009) 329, 2009. gadhj$.

19 ECJ case C-185/0RAllianz Spa, Generali Assicurazioni Generali SpAMest Tankers Ind2009]

in 1 Lloyd's Law Reports, 2009, p. 41g:netlavokates Julianas Kokotes segjumi, 2004. gada 4.
septembi; 845. Advolits sniedza atbildi uz Lordu Rihs jauijumu, vai nacioala tiesa var pigemt
[emumu aizliegt personaiakt vai turpirit procesu citas daidvalsts tied (anti suit injuction- andu
val.), ja puses ieprieks ir vienofsSpar stidu izskatSanu £irgjtiesa. Tradiciorali Sada situacija citas
valsts tiesa, kurapotiek &irgjtiesai, izsniedzaa®lu aizliegumu. Eiropas tiesa jau ir aizliegasti suit
injunctionsattieaba uz tiegSanos citas dddvalsts ties. 2009. gada 10. febad Eiropas tiesa taig
spriedumu Sajlieta un nosprieda, kanti suit injuctionattiedba uz irejtiesu nav saska ar regulu.

%0 Convention on Jurisdiction and the Enforcementiadgments in Civil and Commercial Matters
(Lugano),28 ILM 62Q 1989.

"1 Regulas 32. pants: 8ajegubi ,spriedums” ir visi spriedumi, kas piemti kidas dabvalsts ties vai
tribunala, neatkaigi no & nosaukuma, tostarp deks, nkojums, Emums vai izpildraksts, & ai
izmaksu vai izdevumu noteikSana, ko veic tiesasli@s.
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&irejtiesas proces- &iréjtiesneSu nomesana:’? nosakot Eirgjtiesas vietu,® tatad

afn atcgot irgjtiesas spriedumu. Pigit iepriekS mirgtajam principam gan tika
nolemts van Udena lie, kur Eiropas tiesa noteica, kBriseles | regulair
piengrojama tiesas procesiem, nodroSinot fimas pat tad, ja nodrosijums tiek
uzlikts arbitéZas procesa ietvaros.

Romas konvencijak. panta off dda af izsledz s piengroSanu “attietba uz
vienosanos grieztiesk&ejtiesa un attietha uz vieno$anos par tiesas dtyv X"
Miné&tas konvencijas komeatos ir noadits, ka akotngji ir bijusi plasa diskusija, vai
ieklaut vienoSanos par ®u iz&ir8anu konvencijas piefrosanas $fa.!”® Anglija
uzskatja, ka vienoSaas par girgjtiesu ir igumiskas attiegbas, 1dz ar to iekaujamas
konvencija, pret ko skiiebilda Vacija un Francija, nadidamas, ka tas savark biitu
pretruri ar ¥ircjtiesas iguma autonomo dabi/® Konvencijas projekta grupa,
uzskaidama So jadjumu par @arak saregitu un specifisku, neig¢kva to konvencijas
regukjoSap sfera. Sirgjtiesas fguma izstg$ana attiexs ne tikai uz procegliem
aspektiem, bet amosEg3anu, sgka esartbu un sekm. irgjtiesas igums, kas ir
neahemama komergjuma sadwvdda, pasiv pati par sevi un nav saist ar pasu
komercigumul’’ Romas konvencijaarversoties tapa paRomas | reguld/®un taji
nemaings palicis formujums attietha uz irgjtiesas igumiem, noidot, ka ir
pietiekosi daudz starptautisko konvenciju, kas kego jausjumul’® Ta ka regula ir
ar tiedis darbbas Eiropas ti@bu akts, dabvalsim af Sis noteikums irgpilda bez
iebildem un transforracijas nacioalajas tiegbas.

Japiebilst, ka attietba uz tiesbu nornam, kas pierdrojamas sidus hitibai,

Eiropas tie®as R&irgjtiesas tiek piemdrotas. Puses var sadigumia vienoties par

2ECJ case No C-102/81arc Rich v. Scieta ltaliana Impiar{t991] in E.C.R. 1991, |-3855.

3 ECJ case No. C-391/9%¥an Uden Maritime BV v. Kommanditgesellschaft imfé Deco — Linén
E.C.R. [1998] I-7091, § 34.

174 Convention on the Law Applicable to Contractualiétions (Rome Conventionl)J L 266 1980.
Konvencija par tiebu aktiem, kasijumsaisbam piengrojami, kura aterta parakgSanai Ror,
1980.gada 19%jija: LR Starptautiskaisgums,Latvijas \estnesis 2006.gada 29. decenipir. 209.

17> Report on the Convention on the law applicablecomtractual obligations by Mario Giuliano
Professor, University of Milan and Paul Lagarde http://www.rome-
convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.liskatts 2007. gada 3. novempR009.gada 20iifjj a
vairs nav pieejams).

178 Turpat.

Y7 Turpat.

1”8 padomes Regula Nr. 593/2008 par pimjamam tiegbam ligumattietbam: ES Oficiilais
VestnesisL 177/6, 04.07.2008.

179 Commission of the European Communities Green papéne conversion of the Rome Convention
of 1980 on the law applicable to contractual oliigas into a Community instrument and its
modernization, COM (2002) 654 final, 14.1.2003.
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Eiropas Savieias tietou pientroSanu, K tas, pierdram, bijalCC lieta 7319 (1992)
(abas stdus puses ar Eiropas Saviess valstu piedeam),*® kur tiesa ir émusi:

Ja jaujums par Kopienas tidsam ir jaskata &irejtiesa, parasts
tiesas var tikt dgtas izertet Sos jaufjumus sadaribas kontekgt ar
Skirejtiesas sasgivu vai pirskatot &irejtiesas spriedumu, kas vatito
nepiecieSams, vai ato atstjot pie izpildes process™

Sada veida dalibvalstu tiegm tiek uzlikts pieakums iz\Ertet, vai ¥irejtiesas
ir pareizi piendrojusas Eiropas ti@sas jebkud procesa stadij kas ir alauta saskg
ar nacioalajam tiegbam. Saji metanisma var tikt piengrota sabiedrisis kartibas
atruna. Eiropas Tiesa ir rigijnsi jaugjumus, kas saigt ar Eiropas publisko dtibu,
ta ka Sis gdziens tiek daadi un pat pregji interpretts. Pirmkrt, publiska kartiba ir
janokir no nacionla procesala konteksta, un par@l Nujorkas konvencija¥ pant
inkorpolctai starptautiskai publiskaiakiibai pasiv afn Eiropas Kopienas publigk
kartiba, kas var it aif skaita materiltiesisko normu aspektpientram, konkurences
tiesbu aspekt.'®? Procesalaja konteksi sabiedrisks kartibas atruna tiek pierota,
izpildot un atzstotarvalsts &irejtiesas spriedumus, kad tie vaitlpretrura ar valsts
vai Eiropas Saviabas imperavajam nornam.*®?

Ar1 Eiropas Tiesas judikata attietba uz kirejtiesam ir sangra plasa, betoti
konsekventa. Pietnam, tiesa noteica, k&iejtiesa nav uzskama par dabvalsts
tiesu ESL 267. (bij. 234.) panta izpratradgjadi prejudicilus noEmumu procesu,
kas nostipriats ESL 267. pa@t arbitrs nevar prass Eiropas Tiesai. ESL nav
piengrojams arbitizas procesam saskaar Briseles konvencija%. pantu, pat tad, ja
lieta, saigta ar arbitizu, nonak tiesa. Pie tam viss, kas attiecas uz a#atr, tiek
attiecirats af uz mediciju (starpnietbu), ,tiesneSu iznoasanu” (ent a judge—
andu val.)'®* samieria$anu ¢onsiliation— andu val.).

Rezungjot, Eiropas tiegas neprklajas ar starptautigkn arbitazas tiesham,
tas respeklt ar starptautiskan konvencigm noteikto reamu un procesila aspeki

nerada jaunu ti@su kazi, ja vien netiks viri grozjumi Briseles Ireguk.

180 |CC case (Partial Award) No.7319 [1992] Yearbook of Commercial Arbitratiolol. XXIV,
1999, p. 148.

81 ECJ case No. 102/8Mordsee v. Reederei MoilE.C.R. 1095, 1982.

182 ECJ case No. 126/9Fco Swissn E.C.R. 1-3055, 1999.

183 pieneram, Eiropas Tiesa iginusi, ka EKL 81.pants ir impefaf norma. ECJ case No. 126/&t0
Swissin 37 E.C.R. 43055, 1999, § 36.

184 ASV attstijusies sistma, kad sidus puses varigt pensiogtus tiesnedus atriginstridu, @dgjadi
tie darbojas & neitili un profesionli vidutaji.
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2.1.3. Nacionalas tieghas

Starptautiskais arbitéZzas tietbas naciodlie avoti ir mekEjami attieGgi an
katras valsts naciataja tiesbu siséma. Sobid starptautisks arbitézas tiedas ir &l
joprojam atkargas no naciaila regukjuma, seviki spriedumu izpildes un aganas
proceg, lidz ar to pilaba ignofet tas nevar. Proti, naciafais reguéjums tiesi attiecas
afn uz starptautisko arbittas tietbu reguéjumu. Nav iespjams izanalizt visu
pasaules valstu likumus saist ar starptautiskam arbitézam, lidz ar to S& darka
tiks verteti tikai atsevigu valstu tiesiskais regtjums, tostarp arkonstificiju ietekme

uz arbitbzas tiegham.

2.1.3.1.Pamatlikumi un to mijiedatia ar arbitrazas tiegam

EiropasCilveka tiegbu un pamathiwibu aizsardibas konvencija® tapat la
Latvijas Republikas Satversm@snoddas , Cilveka pamattiedas” 92. pants, noteic,
ka ikviens var aiz@vet savas tiebas un likumisks intereses taisga tiess. Sads
formulgjums valstu pamatlikumos ir sastopams biefinkmdits af talak. Minétais
jédziens “taisiga tiesa” ietver divus aspektus, proti, tagentiesa k neatkaiga tiesu
varas instiicija, kas izskata lietu, un taiga tiesa & pieracigs, tiesiskai valstij
atbilstoss procesS’° Ta ka Xirejtiesa nepieder pie tiesu varas instifas, uz to
attiecirams & jedziena otrais tulkojums, kas ir sasaist tiesiskas valsts principu,
izriet no Satversmed. panta. Sdas tiethas uz taisigu lietas izskasanu pasy an
arpus visprgjas jurisdikcijas tiesm, proti, administravaja proced iestde un
skirejtiesa.

Konvencijas 6. paatun valsts pamatlikumos nostipitas tiegbas ir déa no

starptautisks publisks kartibas,*®” un @is garart pamattietbas, no kuam nevar

185 Eiropas Cileka tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencija: LR starptautiskaitgums.
Latvijas \estnesis1997. 13.inijs, Nr. 143/144.

18 par Latvijas Krimidlprocesa kodeksa 390.-392panta un 1997. gada 20. fefma likuma
“Grozijumi Latvijas Krimiralprocesa kodeks& parejas noteikumu 3. punkta atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tigwdsdums ligt Nr. 2001-10-10.Latvijas
Vestnesis2002. 6. marts, Nr. 36, 2. punkts.

187 iebscher C. Global Developments: Fair trial arthiznge of Awards in International Arbitration.
Croatian Arbitration Yearbogkl 999, Vol. 6, p. 84; ECJ case No. C-126/@@o Swiss China Time Ltd
v. Benetton International NY1999] E.C.R., 1999. EHRC casbeweer v Belgium application No.
6903/75, 27 February 1980, para. 49. Satversmeas, tegsaucoties uz ECT judiat, ir noadijusi:
“Dazasno 6.panta aizsargtajam tiegsbam ir tik fundamentlas un svaigas demokitiskai sabiedmbai,
ka no im nav iespjams atteikties pat ar bru un neviena neieteln gribas izteikumysk:Albert and
Le Compte v. Belgiufi1983 E.C.H.R 1 835.” Par Civilprocesa likuma 132. panta p#gnddas 3.
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atkapties un kuras ir saistoSag &irejtiesam pat tad, ja valsts pamatlik@anparasti
tieSi netiek reguts &kirejtiesas process vai ingitiju darliba. Tas ir &idas: pirmkirt,
neatkaigs un objekvs irejtiesnesis;™®® otrkart, taisngs process un pudu
lidztiegba® ka af, treskirt, tiegbas uz efekvu tiesu Bc Xirejtiesas process’
Lidz ar to pat tad, ja valsts pamatlikiuiiretotajam ap#mejumam “tiesa” neatbilst
skirejtiesas instiits, uz to ir attiecilimas pamattiabas, kas izriet no tigsam uz
taisngu tiesu. TieSi Sie ir galvenie principii atarptautiskags arbitézas tiegas.
Nemot \&ra mingto, ir neparasti, ka LatvijaSkiréjtiesu likumprojekta3. panta

redakcija®*

noteica, ka ISréjtiesa civiltiesiskos stdus izskata saska ar pusu
vieno3anos tikd, ciktal tas nav pretrumar Satversmun Skirejtiesu likumu Ka mingts,
Satversme tieSi nereguiirgjtiesu daribu, bet nods netiesi izriet galvenie principi.
Turklat uz Satversmwai nacioalo likumu nevags izdart atsauci starptautigkstiida
proceg, lidz ar to &da teksta ielauSana likurair liekvardiba.

Tomer ir atsevigas valstis, kuis tiesu prakses evalijas gai ir ieklautas
specilas normas valsts konstdija attiedba uz kirejtiesam, piengram, Kirgizséna,
ka aff Irana.’®?Kirgizstznas Republikas Konsiitijas 38. panta tress dda pasreizja
redakcij nosaka, ka “civiltiesisku gtiu arpustiesas id8rSanas nalka var tikt
izveidotas komeralas irejtiesas. Komerailo irgjtiesu pilnvaras, izveidoSanas
kartibu un daribu nosaka likums.”

Savukart Iranas konstiicija tieSi nosaka, ka stlu izkirSana, kas skar
publisko vai valstsipaSumu, un to nodoSan&irsjtiesa kata lieta ir atkafga no
apstiprimiSanas Ministru Padagrun par to jinformé Asambleja (linas parlaments).
Sadi Iranas konstiicija nosaka, ka investoram, lai nem irgjtiesa fgumu, ir
jaiegust valdbas akcepts, to#n atsevig&i autori nofda, ka to var apiet, jarvalsts

punkta un 223. panta 6. punkta athist Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: &ahes
tiesas spriedums li@iNr. 2004-10-01Latvijas \estnesis,2005. gada 18. jaaxis, Nr. 9, 9.1. punkts.
Godwin W. Arbitration and Reasons: The North Rabgeisions.International Law Revienw2002,
Vol. 5, p. 109-112.

188 | ejnieks M. Publisks kartibas atruna 1958. gaddujorkas konvencij par arvalstu arbitizas
spriedumu at&anu un izpiltBanu.Likums un Tiedas 2002, 4. §, Nr. 5 (33), 141.1pp.

1% Novicka S.Use of the European Convention of Human Rights memniation in arbitration
proceedingsWhen how? RGSL Working Papers No. 17, Riga, 2004, p. 20.

199 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satesdimsas spriedums ketr. 2004-10-01Latvijas
Veéstnesis2005. gada 18. jaaxs, nr. 9, 9.1. punkts.

191 Gergjtiesas likuma projekts,akls tas bija 2006. gadaksima, nepublicts.

192 Constitution of the Islamic Republic of Iran, 19h&p://www.servat.unibe.ch/icl/ir00000_.html
(skatts 2008. gada 1.septerijbr
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ieguldtajs kvalificgjas ka ,investors” saskaa ar BIT, ko nosigusi Iana®®*ICC lieta
No0.3481 atbildetajs nofdija, ka saskg ar starptautiskam tiesbam noségtais
skirgjtiesas igums nav sgka, jo netika iegrotas formaliites, kas noteiktas anas
konstificija. Sirgjtiesas sagis nofdija, ka starptautisk publisia kartiba strikti
aizliedz valsts nodibimjumam attietbas ararvalstniekiem atsaukties ukigijtiesas
liguma spka neesanbu, pamatojoties uz pasSa apgoha sgka neesanbu saskaa
ar savu naciailo likumu.!® Lidzgi Francijas Apelcijas tiesa n@va Iranas
Nacioralajai naftas komgnijai atsaukties uz dnas konstiiciju, lai atatu irgjtiesas
ligumu, kuru komgnija bija nostgusi, par spka neeso$u’’® un &da fciba ir
pretrura ar starptautisko publiskoakibu. Tatad puse, laitgtu atat iréjtiesas
l[igumu par sgka neesosu, nevar atsauktiesua konstiticija aizliedzo&m normam.
Vertejot nacioralo tiegbu atbilsibu valsts pamatlikumiem, ir pieejama
interesanta un saistoSa konstitugiontiesu prakse, kas skar arbi#tas tieghas un
ietekn® nacioralo regukjumu. Ss prakses ietekme uz starptautisko aibits tiegbu
avotiem,ipaSi uz nacicklo regukjumu, ir hitiska, idz ar to ar ipaSi apskaina.
NeapSauéimi, lielakoties ar konstitucionlas tiesa savos spriedumos seko un prem
starptautiskos arbiifas tiefbu avotus. Konstituciaiho tiesu prakse, kas skartu
arbitrazas tiethas, pasaél nav liela, tomar esoSie dazi Seit aprakst spriedumi
izraigjusi lielu interesi un ragusi jaunu paersienu praks, pieneram, Kirgizséna,
Horvatija, Kolumbija, ka af Latvija.*®® Turklat interesanti atméat, ka Honatijas
1993. gada 13. ar Kirgizstana tika piepemts likumsPar Kirgizstinas
Republikas Tirdznigbas un fipniecbas kamerd?’ un saskaa ar & 13. pantu 1994.

193 Ghavari H.G. Update, Thoughts and perspectiveaims International Arbitration Regim&wiss
Arbitration Association Bulletin2000, No.4, p. 722.

19 Ghavari H.G. The Iranian Law on International Coencial Arbitration: The UNCITRAL Model
Law a l'iranianneArbitration Internationaj 1999, Vol. 15, No.1, p. 85.

195 Cour d'appel of Paris cas&ociété Gatoil v. National Iranian Oil Compari$990] in Revue
Arbitration No. 281, 1993, p. 27-13.

1% Skat.: Ka&evska |. Tietas uz taisigu tiesu un Eirejtiesas instilts. Likums un Tiedas 2006,

8.<j., Nr.81, Jleno Ne 01/rp/2008KonctutynuonHoro Cyaa Ykpaunbsl: ITo deny o coomeemcmeuu

Koncmumyyuu Yrpauner (KoHcmumyyuonHocmu) nonodicenuil ab3ayeg ce0bMo20, 0OUHHAOYAMO2O

cmamou 2, cmamou 3, nynkma 9 cmamou 4 u pazoena VI , Tpemeiickoe camoynpasnenue” 3axona

Yrpaunot " O mpemeiickux cyoax” no xoncmumyyuonHomy npedcmasnenuto 51 napoonoeo oenymama

Vrpaunwl (oeno 0 3adaue mpemeiicko2o cyoa) [2008] 68

http://www.ccu.gov.ua/ru/doccatalog/list?currDir=287 (@déjo reizi skafts 2009. gada 11.
decembi).

197 3akoH O  TOProBO-NPOMBIIUIEHHOM  manatd  Keipreisckoit  Pecry6muk, 1993

http://www.cci.kg/index.php?option=com_content&taglew&id=24&Itemid=74 (skafts 2009.gada
23. julij a).
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gadh s kameras pagme tika nodibirita &kirgjtiesa. Kada ségta akciju sabiedlba,
kura bija puse swla, ko izskatja Kirgizstanas Tirdznietbas un @ipniedbas kameras
skirgjtiesa, iesniedza Kirgizanas Konstitucioflaja tiesa sidzbu, ligdama atit par
nekonstitucioalu mingta likuma 13. pantu, jo sask@ ar Kirgizstznas Republikas
Konstitzcijas™®® 79. pantu tiesu &ajvalst drikst spriest tikai un viggi valsts tiesas.
1997. gada 5. decembKirgizstanas Konstituciofla tiesa atzina, ka likum#&ar
Kirgizstanas Republikas tirdznidzas un fipniedbas kamerul3. pants neatbilst
Kirgizstznas Republikakonstiticijai un tas no & likuma ir izskdzams'®® Tatad
Konstituciorala tiesa nosprieda, ka &tu iz&kirSana giréjtiesa ir nekonstitucioala un
prettiesiska, ttiba aizliedza Kirgjtiesas instiiciju ka tadu.

Kritiski veértgjot So atzinumu, gteic, ka Kirgizsinas Konstitucioala tiesa
parak tieSi tulkoja konstiiciju, tadeé] velak nacas izdart groZzjumus valsts
pamatlikuna un ataut stidus iz&irt ar arpus tiesa®® Galvenokrt &di groZjumi
bija nepiecieSami, lai Kirgizahas nodroSifitu afi atbilstoSu arbittzas starptautisko
regukjumu.

Savulkart Kolumbijas Konstitucioralas tiesas jurisdikcij noraca starptautisks
strids. 1986. gatltris daZdasarvalstu komercsabietlras nosidza piecus atsess
ligumus ar Kolumbijas komercsabigulr®® Katra liguma bija &irsjtiesas klauzula,
kura tika noteikts, ka stdi iz&irami ICC irgjtiesa, Nujorka, ASV.

1996. gad arvalstu komercsabietbas @c ligumu termpa izbeigSafs
newlgjas atjaunot lgumus un iesniedza prhs ICC irgjtiesa par samaksas un
procentu piedziu. Kolumbijas komercsabiedba nepiekrita migtas iréjtiesas
jurisdikcijai, izvirzot &du viedokli: & ka saskaa ar Kolumbijas likumiemarvalstu
komercsabiedbas ir “komercgenti”, tikai Kolumbijas girgjtiesai ir jurisdikcija S&j
stida. Kolumbijas komercsabietra iesniedza Bogotas Tirdznibas paltas

skirejtiesa pragbu pretarvalstu komercsabietham, un Bogotasidrejtiesa pi@éma

198 KonctuTynus KbIpreizckoit Pecny6snky, 1993

http://www.gov.kg/index.php?name=EZCMS&menu=74&pagdrel95#g16 (skafts 2009.gada 23.
jalij a).

199 pemenne Koncturymmontoro cyna Keipruisckoit Pecry6muku ot 5 nexabps 1997 r., nepubliéts.
Skat. ar: Xsaseii B., Toitens A. “Betikep u Maxensu": MedocOyHapoOuwlii KomMmepyecKuti apoumpaic.
Mocksa: U3a. BEK, 2001, c. 157.

irgizstanas Republikas Konsiitijas 38. panta tréXlda pasreigja redakcifi nosaka: “Civiltiesisku
stridu arpustiesas iadrSanas nalka var tikt izveidotas komeralas &irejtiesas. Komerdailo crgjtiesu
pilnvaras, izveidoSanagtibu un daribu nosaka likums.”

“1van den Berg A.J. (EdYearbook Commercial ArbitratioiVol. XXVI, Kluwer Law International,
2001, p. 755-757; Zuleta E. Special ConstitutioAation to Preserve International Arbitration.
Journal of International ArbitrationVol. 18, No. 4, p. 475-480.
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prasbu, \elak ta noraidja arvalstu komercsabiethu iebildumus par jurisdikciju,
noradot, ka jaugjums par jurisdikciju ir Kirejtiesas sagvva kompetene

Arvalstu komercsabiethias iesniedzaisizibu Bogotas Augsdka tribunala
tiesa, nomldot, ka Bogotas Igrejtiesa ir frkapusi pusu vientlzibas un taisiga
procesa principu, ko gar@ntKolumbijas Konstiicijas >°> 29. pants. &dzbu
apmieriraja, un tribuals uzdeva Kiréjtiesai no jauna izskat arvalstu
komercsabiedbu iebildumus. Migato lemumu Kolumbijas komercsabiada un pati
skirgjtiesa p@rsudzeja Augstkaja tiesa, kas to atela, noadidama, ka lie&t nav
konstitucionalo tiesbu parkapumu. lidz ar to atakas Xkirgjtiesas process Bogotas
Tirdznieabas paltas &irejtiesa, kas atzina jurisdikciju Sajlieta, pazinojot, ka
iepriekEja &irejtiesas klauzula nav ska.

Vienlaikus stfdu izskatja af ICC rgjtiesa, kasdma par sliktu Kolumbijas
komercsabiedbai?*® Nemot \éra lietas pagrsienu, Kolumbijas Konstitucidifa tiesa
piepéma un izskafa konstituciodlo sidzibu.?** Sakotrgji Konstituciorila tiesa
izvértgja jaugjumu par giréjtiesas instiiicijas kompetenci aitz jurisdikciju un
seciraja, ka saskga ar Kolumbijas likumu par jurisdikciju var lemt ngkai
skirejtiesas sadt/s, bet ar institicija. Kolumbijas Konstitucicfla tiesa noidija, ka
visa &irgjtiesas proces ir jaievero pusu viendzibas un taisiguma princips, un
sakotrgji tas pnodroSina EKirgjtiesas instiicijai. Konstituciorala tiesa atzina, ka
tiegbas uz taisigu tiesu ietver tiabas uz taisigu kirgjtiesu un pusSuitiztiesbu
skirejtiesas proces - biivu pieeju tiesai, taisga iréjtiesas sagvva izveidoSanu un
motivetu &irgjtiesas ¢mumu, K af uz puSu vienoSanos par procesa valodas
ieveroSanu.

Arvalstu komercsabiethas tik tiem norica absurd situacija, kad strds
starp 8m padm pu€m un par to paSu priekSmetu tika Stsatgan ieinteresa
sirejtiesa viera valst, gan girejtiesa, par kuru puses vierag. Kolumbijas
Konstituciorala tiesa izadijas @ vieta, kur abu puSu argumenti tikai &ztéti objekivi.
S tiesa nekomeagja Bogotas Tirdznigbas paitas %irgjtiesas émumu [gc bitibas,

292 Kolumbijas Republikas Konstitija (Constitucion Politica de la Republica de Colombia
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Colomhitgt . html(skatts 2009.gada 23aljj a).

203 Columbia Supreme Court cadderck & Co. Inc., et al. v. Tecnoquimic&sA. [1999] in Van den
Berg A.J. (Ed.)Yearbook Commercial Arbitration/ol. XXVI, 2001, p. 755-757; Columbian State
Administrative Chambers casémpresa Colombiana de Vias Ferreas (Ferrovias) urimond Ltd.
[2003] in van den Berg A.J. (Edvearbook Commercial ArbitratioYol. XXIX, 2004, p. 643—-656.

%4 Columbian Constitutional Court cas&rosst Laboratories Inc., et al. v. Arbitration and
Conciliation Center of the Bogota Chamber of Conoagt999] in Van den Berg A.J. (EdY)earbook
Commercial ArbitrationVol. XXVI, 2001, p. 260-269.
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tomer izmantoja savas tigsas un apt@a iréjtiesas lietas izskaétanu migtaja
skirejtiesa.

S prakse Ertgjo reizi pafida, ka konstitcijas pants par taisgu tiesu un 3aj
pant ietvertais princips par taiggu procesu un pusu vi@dkibu ir attiecimms ar uz
sirejtiesas procesu. & vairak — tas attiecas uz Vs procesalajam darbbam, ko
veic gan pati l§rejtiesas instilcija, gan §irejtiesas saavs. irgjtiesai ir arespeke
gan puSu vienoSas par sfida izskaiSanu (piersram, Kolumbijas gaguma —
jurisdikcija un valoda), gan arnacioralaja procesalaja likuma, ki afm netieSi
konstificija paredztas tiegbas — tietbas tikt uzklaugam, tieshas uz motigtu
girgjtiesas nadmumu  un tiedas uz viendzibu un objektiviti. Turklat
Konstituciorala tiesa ir izmantojusiipasSas pilnvaras un ,iejaukusieskirgjtiesas

proceg, ko var uzskat paripasu un netipisku procesa privilégiju.

Savukirt 2004. gad Horvatijas Konstitucioalaja tiess tika iesniegta
konstituciorala sidziba par Hordtijas Ekonomikas kameras patapas Xkiréjtiesas
(Zagrela) spriedumu, balstoties Udorvatijas Konstiticijas’® 18. panta pirmo da
un 29. panta pirmo dia, kas nosaka tigsas uz apatiju un taisimgu tiesu. Pieteikuma
iesniedzjs noidija, ka gan Zagrebas Komerctiesa, gkincfliesa Zagreb lema, ka
tam nav jurisdikcijas stda, kas radies starp ptra, kuras bija nosgusasigumu ar
Sadu kirgjtiesas atrunu:

“Jebkurs stids, kurS var rasties starp ptra un kuru nevar atrisit
mieriga cda, ir jaizsir Skirejtiesa, kas atrodas Zagrel Horvatija,
triju SkirejtiesneSu sasgva, kuri iecelti saskaa ar Starptautisis
Tirdzniegbas pafitas reglamentu, piefnojot Horvatijas materalo
tiesbu normas.”

Ekonomikas kameras patgiga skiréjtiesa sa@ lemuma konstagja, ka puses
nav ne tiesi, ne netiesSi vienoisSpar jebkdu kirgjtiesas instiiciju, ka nav migta
jebkada iespjama saikne tieSi aris kamerasidréjtiesu, ka puses ir vienojas tikai
par kirgjtiesneSu skaitu, kurus i€csaskaa ar ICC irejtiesas reglamentuun par

skirgjtiesas vietu.

205 Constitution of the Republic of Croatioh990http://www.constitution.org/cons/croatia.htrskatts
2009.gada 23.ujija) Horvatijas Konstiticijas 18. panta pirm dda noteic: “Tiek nodrositas
apekcijas tiesbas par tiesu un citu instiiju pirmas instances ndmumiem.” 29. panta pirindda
noteic: “lkvienam ir tietbas uz neatkagyu un taisigu tiesu saska ar likumu, kura sapgtiga laika
izlemj par vipa tiesbam un pieakumiem vai aizdomm vai apfdzibu noziedma nodaiuma
izdanSara.”
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Pirms lietas izska§anas gc biatibas Konstituciofla tiesa konst@ja, vai
vispar var iesniegt konstituci@o saidzibu par &iréjtiesas spriedumu. Beta tka
saskaa ar likumu &irgjtiesas spriedumam ir tiesas spriedumakspattiegba uz
pusm un puse varigt valsts tiesu izpild skirgjtiesas spriedumu, tadisejtiesas
spriedumu atseVi®s gadumos var uzskat par Emumu attietba uz personas
tiesbam un piekumiem, lai par to vatu iesniegt konstituciatio sidzibu?°®

Konstituciorala tiesa konst&fa, ka sidzibas iesnieds ir noracis saregita
situacija, proti, Honatijas Republilk nevienas instiicijas kompeteri nav izirt
stridu par viha tiegbam un pieakumiem, turkht iesniedzjam nav tietu parsadzet
un nav ar nelada cita valsts insticijas tiesisks aizsardibas idzeKa saisiba ar
&irajtiesas Emumu®®’

Argumentcija Konstituciorala tiesa noZdija, ka Ekonomikas kameras
skirejtiesai vajadzja nemt \era saistbu tie§bu normas naciataja reguEjuma, kuras
nosaka, ka pusdgums ir itulko saskaa ar pusu nodomu.kajtiesai bija fizverte,
kads bijis pusu nodoms, kaalstskdza &irejtiesas igumu.Nemot \era, ka atbilctajs
lieta iesniedza paskaidrojumus Zagrebas Komergtiegpiekrtot tiesas jurisdikcijai
un nokdot, ka § lieta ir pakauta Ekonomikas kameras pawsgajai kircjtiesai, var
prezungt, ka pusSu nodoms ir bijis izskbtstidu Saj konkrktaja Skirgjtiesa.
Konstituciorala tiesa ar atzme, ka saskaga ar nacioalo reguEjumu kirgjtiesai nav
starptautiska rakstur&® lidz ar to stids bija jiz&ir Horvatija, Zagrela, un mirgja
citus tiikumus girgjtiesas Emuna.

Tadgjadi Konstituciorala tiesa konst&fa, ka pieteikuma iesnieda
konstitucionalas tiegbas ir @rkaptas, jo Eirgjtiesas Emuma motvu dda ir batiski
trakumi, lidz ar to Ekonomikas kameras pasgas kirejtiesas Emums tika atcelts
un lieta nodota atpakagaunai izskaBanai. Konstitucioila tiesa konsta&ja, ka
pieteicjam nav bijusi ies§ja versties tieg Horvatijas Republikas teritodjun ar tam

nav bijusi likumgi iemesli.

2% The Constitutional Act on the Constitutional Cousf the Republic of Croatia, 2002
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=ustavni_zakomstavnhom_sudu&mi1=27&m2=49&Lang=e
(skatts 2009.gada 22afja). 62. panta pirm dda noteic, ka jebkurs var iesniegt konstituaion
stidzbu, ja persona irgliecinata, ka lkada valdbas vai paSvaitias institicija vai juridiska persona ar
publiskam tiegbam, kura Emusi par personas tilam un pieakumiem, ir @rkapusi &s cilvektiesbas
vai pamathivibas, kas garagtbs Konstiticija. Bet Honatijas Likuma par arbifizu 2. panta tresdda
noteic, ka Eirgjtiesa ir nevalstiska tiesa, kuras pilnvaras izrietpusu vienosas. Croation Law on
Arbitration, 2001http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/180.p¢Ekatts 2010. gada 14. felam).

207 Croatian Constitutional Court case: U-111/669/24@803], nepubliéts.

208 | ikuma par arbitizu 2. panta pirs ddas 2. punkts noteic, kavietzja arbitraza noZme arbitrazu,
kas notiek Horatijas Republikas teritorij.”
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Lidzgi ka Kolumbijas gagjuma, af Horvatijas Konstitucioala tiesa uzskaiga,
ka tiek farkaptas personas tigms uz taisigu tiesu, Soreizatle], ka nav bijis motigta
skirgjtiesas nadmuma. Tomar Horvatijas Konstituciodlas tiesas spriedums ir
interesants piednrs tam, ka ®tiesa ne tikai nada uz tiikumiem nacioalaja
regukjuma, bet af aktvi iesaistis Xiréjtiesas proces Konstitucionlas tiesas
tiesneSu vid nebija vienpitibas par to, vai Konstitucialajai tiesai ir tiethas
kontrokt privatas tiesas, & ai apspriest pristas tiesaseéimuma Mitibu un atcelt
&irajtiesas natmumu?®®

Lai gan &irgjtiesa ir privata instificija un fguma puses ir piekrituSas zmai
tas processlajai kartibai, Honatijas Konstitucioala tiesa konstat ka pieteikuma
iesniedgjam nav bijis nekda cita valsts nodrosita tiesislas aizsardibas tdzela
situacija, kad nevar noteikt gtta piekritbu, idz ar to Konstitucioflajai tiesai pasai ir
jaizlem; jaugjums. Tads pa¥rsiens ir negails un \&rtéjams pretrurgi, it seviki
tapec, ka Konstitucioala tiesa ir \értgjusi tiegbu normu pierdroSanu Kirgjtiesa, bet
ta nav parasta padiba.

Horvatija stida puses tika nasfitas sitdcija, kura nav nekdu tiesisks
aizsardmas tdzeKu, ar kuriem atrisifit probEmu. Sis jautjums netiedi sasaucas ar
UNCITRAL Parauglikumukas paredz seSus ddas veidus, & valsts tiesa var
paiidzet Screjtiesas proces Nenoliedzot vienu no k¥rgjtiesas pamatprincipiem
KompetenKompetenz tiesai - @c puses idguma un iewgrojot vairakus
pamatnoteikumus - ir tigsas iz\ertet irgjtiesas jurisdikciju.

Par vienu no arbiizas tietbu atistibas vislielikajiem pagriezieniem Lat\j
var uzskat Satversmes tiesas 2005. gada 17. genspriedumi?kas Hitiski
ietekne So tiesbu doktriralo atfisttbu Latvija, tonmer pietiekami plasi neietek&a
praksi. Motvi, atzipas un skaidrojumi Saspriedun ir Joti batiski.

Pieteikumu iesniedza SIA ,Asmers”, pret kurd latbildetaju Latvijas
Tirdznieabas un @ipnieabas kamer tika skaita &kirgjtiesas lieta. Pieteigs apstrdeja
Civilprocesa likumal32. panta piras ddas 3.punktu un 223.panta 6.punktu, kas
attiedgi noteica, ka tiesnesis ataakpimemt praghas pieteikumu un tiesa izbeidz

tiesvedbu liet, ja ,puses likura noteiktaj kartiba vienojusis par stida nodoSanu

29 gkat.: tiesneSidgko Potaipaka (Zeljko Potanjak) Mario Kosa(Mario Kos) atsevigas domas par
Horvatijas Konstitucioila tiesas 2004. gada 27. oktob&gmumu lieg U-111/669/2003.

219 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satwesstiesas spriedums keinr. 2004-10-01.
Latvijas \estnesis 2005.gada 18.jaavis, nr. 3167, secijuma dadas 5.punkts.
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izskatSanai Eirejtiesa.” Pietei@js uzskaija, ka radiesSatversme82.pani garangto
tiesbu aizskirums, jo lietas izskatana Eiréjtiesa nevar tikt pieldzinata taisfigai un
atklatai lietas savlaiai izskaiSanai neatkaga un objekiva tiesa Satversmesin
Cilvektiesbu konvencijaszpratre un, otrlart, demokatiska un tiesisk valst tiegbu
subjektam nav saistoSaglima ietverta atteikSaas no Satversrd vai konvencij
garangtam cilvektiesbam.

Satversmes tiesa, taisot spriedumima \era vairaku institiciju un ekspertu
viedoKus. Piemdram, Saeima anakippt &iréjtiesas klauzulas igumisko dabu,
seciraja, ka apsidetas normas nodroSina puSidisvara saglaSanu, jo nkuj
nevienai no am vienpusji atteikties no piefta stidu risiraSanas meinisma (3.
punkts), un profesorsadis Rozenbergs nadija, ka ,Xkiréjtiesas iguma, k& jebkura
dafjuma nostgSana ir saisia ar ziramu risku,” &pec safigtinajums par i iznakumu
vél nav iemesls ijumu uzskat par netaisigu. Apstidétas normas neierobezo
Satversme82.pani nostipriratas tiegbas (4.4. punkts).

Satversmes tiesa kongijat ka irejtiesa nav valsts tiesa, bet ir paia
institicija. Ta nepieder pie tiesu varas sisias, unSatversme®2. pani lietotajam
apZmeéjumam “tiesa” neatbilst institija, kas nav izveidot&atversme$. nodda un
likuma Par tiesu var@** paredztaja kartiba, tapsc uz &irejtiesam Sis apmmgjums nav
attiecirams?'? Tatad, \eloties izbautt irejtiesas prieksrabas, §irsjtiesas fguma
puses tieSi ir izvaijusas (pt out — andu val.) no visprgjas tiesu sigmas.
Satversmes tiesa riffja, ka sttdu risiraSana Eiréjtiesas ir ne tikai pi¢aujama, bet
pat \Elama (7.1. punkts), kas pdz samaziat tiesu noslogabu un sniedz personai un
tiesu sistmai nenoliedzamas priekSibes, tonar valstij ir pierakums, pirmkirt,
nodrosSiat Ilidzeus aizsardibai pret migto procesalo tiegbu parkapumiem
skirejtiesas proces un, otrkart, neatzt Sada Kadaina giréjtiesas procesa rezait
(9.1.punkts).

Interesanti, ka Saj sakafi Satversmes tiesaénsa uzmarbu, ka Sold
Civilprocesa likum un & groZjumu projeka nav ar normu, kas noteiktu procau
sirejtiesas  sprieduma apgtéSanai, pat ja netiek piepigs izpildu raksta
izsniegSanaNemot \eéra biezi pausto kritiku parldréjtiesu darbu unprima facia

saskaimos tokumus izpildu raksta izsniegSanas reéguha, pasaul akcepgtajam

2l par tiesu varu: LR likumd.atvijas Republikas Augitas Padomes un Valoas Ziotgjs, 1993.
gada 14. jararis, Nr. 1.
12 Rigas apgabaltiesas 2005. gada 15. septembra spedigtnCA-3365-05, nepublits.
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sirejtiesas sprieduma apgtéSanas instittam Latvig batu jo sevigi liela noZzme
(10.punkts). Tiesa devaajienu uzlabot esoSo siaiju likumos, tongr uzlabojumi
nesekoja. tdzgi ir ar spriedura nordito, ka ,valstij ir plasa icibas biviba
skirgjtiesas procesa regylima noteikSam” (9.1.punkts), kas savak nozame, ka
girejtiesas procesu nav nepiecieSams reglaghecgntralizti ar likuma normu
palidzibu tikpat ki, detaliZti un izsméosi, ka tas tiek dats attiegba uz tiesvetbu
valsts tiegs?*

Japiebilst, ka Sis Satversmes tiesas spriedums ippEsIUN €ra nemams ne
tikai praktkiem, bet ar tiegbu tilakveidogjiem. Tas atspodo moderno arbifizas
tiesbu principus, tai paslaika ir filozofisks, proti, skar arfjauajums, kuri tieSi netika
noraditi konstituciorala sidziba. Spriedurda gan nebija &rsta uzmaiba uz lielo
skirgjtiesu skaitu, kas breraneatkaiga procesa atttibu Latvija. Mingtais spriedums
af ir zinams avots arbifizas tiegbas, jo Latvijas vispréjas jurisdikcijas tiesas biezi
vien atsaucas uz So spriedumu, gome vienndr Sada atsauce ir pamatota un fioha

uz nepiecieSarbu papildirat arbitazas tiegou avotu Bzi Latvija.

2.1.3.2. Nacioalie likumi

Ta ka parrobezu dajumi strauji attsfitas un &iréjtiesa tiek izmantota &
efeklivs starptautisko gttu risiraSanas instruments, éqeja laika nacioralie
&irajtiesas likumi tiek reforreti un modernizti, piemsram, Francij,?** Vacija,**

Zviedrija, **® Kina®'’ un Irana,?*® ka am Krievija, %*° Lietuva®® un citur. Galvea

13 Rozenbergs J. Satversmes tiesa:irsjtiesam Latvija. Latvijas \&stnesis, pielikums Juristagkts
Nr. 4, 2005. gada 1. felans.

214 France Civil Procedure Law
http://www.jus.uio.no/Im/france.arbitration.code¥il.procedure.1981skatts 2009.gada 23iiljj a),
speka no 1981.gada 14.maija.

25 German Arbitration Act http://www.jus.uio.no/lm/arbitration/national.lawgml#196 (skatts
2009.gada 23iiija), sfgka no 1998.gada 1.jaake.

2% Swedish Law on Arbitratiofttp://www.jus.uio.no/lm/arbitration/institutiorutes. html#153skatts
2009.gada 23ii)ij a), speka no 1999.gada 1.aja.

27 Arbitration Law of the People's Republic of China
http://www.jus.uio.no/Im/china.arbitration.law.199¢@katts 2009.gada 23iljj a), speka no 1995.gada
1.septembra.

218 WL G s las 551y 058 http://Awww.arbitration.ir/ (skatts 2010. gada 14 fetid), sgeka no 1997.
gada 17. septembra.

DdenepanbHbIii 3aKkoH 0 Tpereiickux Cynmax B Poccuiickoii ®denepanuun
http://femida.info/11/fzotsvrf003.htifskatts 2010.gada 14.fekad), sgeka no 2002.gada 24iiljja;
3aKkoH PO o MEX Ty HapOIHOM KOMMEPUYECKOM apOuTtpaxe
http://www.jus.uio.no/Im/russia.international.conneial.arbitration.1993/doc.html gkaits 2010.gada
14. febrari), spgka no 1993.gada 14.augusta.
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tendence ir naciaajos likumos inkorpat UNCITRAL Parauglikumulai radtu

vienveidgu un harmonizu starptautisks komercilas arbitézas vidi pasaél

Tadgjadi rodas arunificeta vide, kas ir progn@ama komersantam un savanklauj

atistities transnacicilajam tiegbam ??*. Lielakaja dda ,parauglikuma valstu”
arbitrazas tiegbu principu formuwjums ir kdzigs, ipec ipasi aktali ir izvertet, ka tiek

Sis tiegbas regudtas.

Katra valsts izelas savu clel, kada forma noreguét Skirgjtiesu darfbu,
pieneram, Austrija??? Francija, \icija un Nderlandé?® &irsjtiesu regudjumu ir
ieklavusi savos civilprocesa likumos, turpretim Lietuwkraing,*** Ungarija®?® un
Sveic®ir atsevigi likumi, kas regué &irajtiesu darbbu. Tapat katra valsts dadi
risina nacioala procesa nddrSanu no starptautigk proti, ir valstis, kas nenodala
starptautisko procesu atsedyiSvispar, citur naciodlais likums satur atrunu par
starptautisko Igrgjtiesas procesu, vai ir pat veseli likumi, kas Hlégstarptautisku
stridu iz&kirSanu, kas gan ir pgkuta nacioalajam rezmam.

Arbitrazas lielvalst Francip jau nacioalaja l[imen pasav divi dazadi reami —
starptautiskais un nacialais, lai gan Sie r@mi ir inkorpofeti viena naciorala likuma.
Francijas Civilprocesa kodelsvisa IV gamatas V sada ir velita starptautiskajai
arbitrazai. Rirgjas Francijas kodeksa sdda seSos pantos tiek regiutikai jautajumi
saistba ar tiesas padizibu, ja puses kautaku iemeslu & nevar vienoties par
skirgjtiesneSiem (1493. pants) un dr8jtiesnesSa pilnvam noteikt piendrojamo

20 The Republic of Lithuania Law on Commercial Arbiton
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdocpe@d=56461&p_query (skatts 2009.gada 20.
julija), speka no 1994.gada 6.febara.

221 Center for Transnational Law (CENTRAL) at the Usisity of Cologne, Germany apkopojusi
transnacioalos lex mercatoria principus, kuru XIV. noda ir apkopotas tirdzni@bas parazas
arbitraza. Taja mingti tikai divi principi — irejtiesas iguma autonomijas urkgejtiesas process netiek
partraukts, ja viena pusedist makatnesggjiga (saldzinaSanai Latvijas Civilprocesa likuma 487.panta
8 dala) http://www.tldb.de(skatts 2010. gada 14. felmd).

Austrian Civil Procedure Law
http://www.jus.uio.no/Im/austria.code.of.civil.pexture.fourth.chapter.as.modified.1983/  (skatts
2010.gada 14.feb#wa), sigka no 1983. gada 2.fekira.

22 Netherland Act of Arbitratiorhttp://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitrationtak986/ (skafts
2009 gada 23ijija), speka no 1986. gada 1.decembra.

Ukraine Law on International Commercial Arbitratio
http://www.ucci.org.ua/en/legalbase/zua944002.htifgkatts 2010.gada 14.felad), sgka no
1994.gada 24. febia.

25 Hungary Act on Arbitratiorhttp://www.mkik.hu/index.php?id=140@katts 2009.gada 23iiljj a),
speka no 1994.gada 1.jaaxa.

Swiss International Arbitration Convention
http://www.jus.uio.no/Im/switzerland.internatiorabitration.convention.1969/ (skatts 2010.gada
14.febrari), speka no 1969.gada 29.augusta.
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procesdlo un materilo likumu, tostarp tirdznigbas parazas, ja puses par to nav
vienoju&s (1494.- 1496.pants).

Krievija ir divi atseviki likumi — viens fededlais likums Par Sirejtiesam
Krievijas fededicija un otrsLikums par starptautisko komestd arbitrazu Pirmais
neattiecas uz starptautiskirgjtiesas procesu un regulne tikai irgjtiesu
procesdlo Kartibu, bet arto izveidoSanu un pastSanu. Pie@ram, likuma 3. pants
nosaka, ka pastigu irejtiesu var nodibiat tirdzniedbas paltas, birzas,
profesionalas uzaémeju un pagrétaju apvienbas. Turpretim Krievijas starptautisko
gkirejtiesu regudjosais likums nosaka, ka starptautiskos komadisérvar skat tikai
Starptautisk komercarbitiZzas tiesa unadas arbitizas komisija (abas darbojas pie
Tirdznieabas un @ipnieabas kameras), un to reglamenti argielikumi Sim likumam.
Skirgjtiesas pie profesiaam apviedbam ir izplatts irgjtiesas izveides modelis ne
tikai Krievija, bet ar citur pasaw, un tas nodroSina S&igejtiesu prestiZzu un sniegto
pakalpojumu augsto irheni, K& af apliecina principu, ka Ik3réjtiesa nav
uzmeémejdarbiba. Af Latvija tieSi pie profesiolajam organiacijam dibinatas
skirgjtiesas jau ir pieadijuSas sevi & loti profesionlas, un tieSi apec, iesgjams,
Latvija ir jaattsta tiesi #ds modelis?’

Savukirt Irana starptautisko Idrejtiesu regud atsevi§s likums Par
starptautisko komeralo arbitrazu, bet naciodlo Skirgjtiesu regut Iranas
Civilprocesa likum$?® Islama valstu tradijas tirdznietba un stidu risira$ara krasi
atkiras no mums pagtamajm tradiciorilajam tiesbu sisEmam, tadejadi Sada
procesu nd§rsSana ir likumsakaga. Rdgja laika, atistoties Rietumu un Austrumu
savstarpjai ekonomiskai sadafibai, islama valstis savaseq dabas refiiskas -
Sari'a®*® tiegbas dubi# ar starptautiski pieemanam tiegsbu nornam, radot atsevids
tiesbu reZmu starptautiskam attiegbam.

Ir valstis, kur starptautiskskirejtiesa atsevig netiek reguita, tadejadi valstu
naciorzlajos tiesbu aktos nenodala starptautisko no naairEkirgjtiesas procesa,
piemeram, Anglig un Latvig. Toner, lai gan naciodie likumi Latvija neregud

starptautisko procesu, tam tiks pigotas visas starptautigk konvencijas.

227 Skat.: Kaevska |. dizvelas lalikais modelis. Latvijas \estnesis pielikums Jurista \ards,
2005.gada 5.jaravis, Nr. 3 (358).

8 Gharavi G.H. The 1997 Iranian Law on Internatio@aimmercial Arbitration: The UNCITRAL
Model Law.International Arbitration,1999, Vol.15, No.1, p.15.

229 ), - persiedu valdx é- - ambu val.
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Tradiciorali Latvija skiréjtiesas procesu regutivilprocesa likums. K minéts
& darba skuma, lidz 1940. gadam Latdj bija sgka 1864. gadaKrievijas
Civilprocesa nolikunfs®. Mingtais likums paredsa noteikumus, ko var pat uzskat
par moderniem armasdieris.?®! Starptautiskais process atsgvifietika reguts,
tomer likums noteica, kaarvalstu irgjtiesu spriedumi Latvijas teritodj nav
izpildami, ja par So jaajumus nav nosbta seviga konvencija, bet uz 1928. gadu
bija noskgta tikai viena &da konvencija - ar PSR, tika noségta uz trim gadieri>?
Sap laika tika nodibiritas divas Eirgjtiesas instilcijas pie Latvijas Tirdznigbas un
ripniedbas kameras un Latvijas Amatnieku kamefisomer prakse bija visai maza,
un nav znu, ka ir izskatas starptautiskas lietas.

Savulart laika posma no 1940. gadaidz 1991. gadam arbitas tiethas
atistijas padomju tiedu ietvaros, un Igréjtiesu izveidoSanu un dabu reguéja
Latvijas Padomju Sodglistiskais Republikas Civilprocesa kodeksa pielikums
Nolikums par &rejtiesu 2** Tomer institicija, kas darbas padomiju laik, stipri
atkiras no nusdienu koncepcijas par alternat stidu izirSanu un pusu
autonomijas realiciju, lidz ar to &s ietekme uz moderno starptautisko aalzds
tiesbu atistibu nav ltiska.

1990.gad Augstika Padome pigema EmumuPar stridu izskaiSanu Latvijas
Republikas Valsts arbiiza, kas noteica, ka, lai nodrodtoa LR suvereniti un
aizsargtu tas ekonomisks intereses, LR Valsts arlikai, izlemjot saimnieciskos
stridus, pvadas pec dekladcijas par LR neatk@vas atjaunoSanu, LR likumiem, un
uzdeva LR Valsts arbitfai kopgi ar LR Augsikas Padomes LikumdoSanas
jauagjumu komisiju izstidat un iesniegt LR Augdkas Padomes izskdtnai
likumprojektu Par arbitrazas proces@®>1992. gada 11. mart_atvijas Republikas
Augstikas Padome pigma Emumu Par pievienoSanos 1958. gada 1Ginija
Nujorkas konvencijai padirvalstu arbitizzu spriedumu atganu un izpilé&sany®® ko

varetu uzskatt par atjaundais Latvijas komeraias arbitfzas afisibas akumu.

20 yemae epavicoarckozo cyoonpouszsoocmea. Ceox 3ak. T. XVI, 4. 1,u3n. 1914r.

21 gkat.: Bukovskis VCivilprocesa micibas gimata Riga: autora izdevums, 1933, 568.-579 Ipp.
22 Tyrpat, 577. Ipp.

23 Udris Z., Kaevska. |. Arbitration in Latvia: Urgent Need foraSitory Reform.Journal of
International Arbitration Vol.12, No.12, April 2004, p. 211.

Z4Torgans K. (Zin. red.)Civilprocesa likuma komedti. Riga: TNA, 2006, 645.Ipp.

235 par strdu izskatSanu LR Valsts arbi#a: LR Augstikas padomessiums, 1990.gada 23.oktobris.
Z®Nujorkas Konvencija padrvalstu ¥irgjtiesu nokmumu at&anu un izpiltsanu: LR starptautisks
l[igums.Latvijas \estnesis2003.gada 1.apis, Nr. 2815.
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1995. gad valsts arbitizas tiesu reformas rezith tika likvidétas, bet jauns
likums netika pigemts. Sa& posna uzmaiba vaiek tika piewrsta irejtiesas
procesa naciaa reZma izstadei, proti, tika sagatavotsikums par girejtiesam,
kura redakcija 1997. gadika nodota izérteSanai starptautiskajiem ekspertiéth,
kas padara to uniku, tadgjadi ir vérts pakaeties pie & nedaudz vaiik. Komengjot
Latvijas 1997.gad&kréjtiesu likumaprojektu, pasaal atati Skirsjtiesu eksperti jau
tad noadija, ,ja Latvija par pamatu savamigjtiesas likumam ngemsUNCITRAL
Parauglikumy ta netiks at#ta par ,parauglikuma valsti,”apec var paredd, ka
lielaka dda arbitezas spedlistu Latviju ki vietu starptautiskai arbitzai
neieteiks.®*® Vairak ka desmit gadu laik situacija nav maifjusies — spka esosie
likumi neatbilst starptautiskiem dokumentiem, univija labprat neiz\las par vietu
starptautisku sidu iz&irSanai girgjtiesas.

1998. gad tika piempemtsCivilprocesa likumskas sijas sgka 1999.gada 1.
marté un kura D di tika inkorpogta sada ,Skirsjtiesas”, kas sgka ir vel Sobid.
Sadda nosaka gank#ejtiesas instilicijas izveidoSanas, garkigijtiesas procesa
kartibu, ka af inkorpog normas pararvalstu irgjtiesu noEmumu atzSanu un
izpildiSanu. “Normas, kas attiecas udr§jtiesu, satur ne tikaCivilprocesa likums
bet ar Civilikums Darba strdu likums: 2?3 tomer Sie avoti tiesi vai netieSitls
piemerojami galvenokrt naciorala &irgjtiesa. Piengram, ja naciofla reAma Latvija
skirgjtiesas igumu regud gan Civilprocesa likuma490. pants, gan acCivillikuma
1511. pants, tad starptautiskomercéla arbitiaza skirgjtiesas iguma gdzienu parasti
reguks starptautisis konvencijas — Sajgadjuma Nujorkas konvencijadl pants.
Tapat Latvig ir tadi tiegbu avoti, kas saidia ar &kirgjtiesam regué administraivus
jautsjumus, piendram, Ministru kabineta noteikumf*®® tomer maz ticams, ka

Lai gan Civilprocesa likumakomensros noadits, ka Sis likums “tika
izstradats atbilsigi starptautiskajai praksei, plasairpemot UNCITRAL girejtiesas

n 241

noteikumus(acgmredzot domds — “reglamentu’), tam nevar piekrist vaiku

%7Hacher D., Reymond C., Veeder V. 8omments on the Draft Law on Arbitration of the &gz of
Latvia, Stasburg, 10 July, 1997, nepubl&

238 \/eeder QCComments on the Draft Law on Arbitration of thep@&glic of Latvig 1997, nepubligts.
239 Torgans K (Zin. red.)Civilprocesa likuma komednii. Riga: Tiesu namuggentira, 2006, 651.Ipp.
240 Noteikumi par EKirgjtiesu resistru: Ministru kabineta noteikumi Nr. 204.atvijas \estnesis
2005.gada l.apis, Nr. 52, Noteikumi par valsts nodevu ierakstalaifSanai Eirgjtiesu registra:
Ministru kabineta noteikumi Nr. 20batvijas \estnesis 2005.gada 1.apis, Nr. 52.

1 Torgans K (Zin.red.)Civilprocesa likuma komedti. Riga, Tiesu namugentira, 2006, 645.Ipp.
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iemeslu d]. Pirmlart, Civilprocesa likumsneparedz ne k¥éjtiesas namuma
atcelSanu, ned hocnolemuma izpildi, ne atteikumu izsniegt izpildrakstu odre
public pamata, un tas ir kiajpretrura ar starptautisko praksi. Lat®iiCivilprocesa
likuma no UNCITRAL Parauglikumaiedavatas tiesas patizibas irejtiesas proces
ir ieklauti tikai divi punkti — praas nodroSi@Esana pirms ldréjtiesas procesa un
sprieduma izpildeOtrkart, ar Civilprocesa likumuau skotrgji tika radta situicija,
kad nekontraljami pieauga Igrégjtiesu instificiju skaits, un nu Latvija ir lkvusi par
unikalu valsti ar tik daudam &argjtiesam, ka to skaits vien jau radarvalsts
komersantiem aizspriedumus pairdjtiesu vidi Latvig. Novirzoties no rarka Kat
par ,parauglikuma valsti”, arvien bigZ juristu sabiedba izskan arideja, ka Latvijai
biutu jaklast paripasu valsti unajauj @rsudzet irgjtiesas spriedumusep bitibas
ties, jo spriedumu kvalite bieZi vien ir katastrafa. Sads piedvajums ir
nesavienojams ar arkitas tiefbu principiem, un, amredzot, ir imekk citadi
risinajumi, pieneram, plikvide &irejtiesas, kas nedarbojagveido (kiréjtiesnesu
asocicijas u.c.

Lielu pienesumu So tid@su izpratnei Latvij deva Satversmes tiesas spriedums
Par Civilprocesa likuma 132. panta pifi; dgas 3. punkta un 223. panta 6. punkta
atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam (&ates tiesas
spriedumsf**kas izskaidroja lgrgjtiesas Iitibu un noadija uz tikumiem Latvijas
arbitrazas tiethu sistma, tomer likumdewgjs neieklaugas Satversmes tiesas teilataj
Bet Sis spriedums irllavis par ieérojamu avotu tiesu praks- @ ka nav pieejami
atjaunoti komernri par arbitéZzas tietbam, kvalitaivi prakses apkopojumi un
konsekventa normafa baze, %kiréjtiesas sprieduma izpildu staglijiesas atsaucas uz
Satversmes tiesas sejirmiem, piendram, attietba par &irejtiesne$u neatkayu?*®
Tas liecina par to, ka Lattijr nepiecieSami jauni komeant, arvalsts darbu tulkojumi,
ka aff prakses apkopojumi, kas radkvalitaivu arbitézas tiesbu avotu hzi.

Ka mingts, Civilprocesa likumarobi pawra iesgju iréjtiesas nodibiat aif
citiem tirgus dabniekiem, &dgjadi radot unikilu situaciju, kad valst var pasivét
milzigs skaits Kirgjtiesu. TieSi § iemesla dl, sskot no 2005. gada, tiek aginats
izstradat jaunu girgjtiesas regwjumu, kas idz Sim ir cietis neveiksmi, jo likuma

izstrade bija pakauta vaisik politiskam vesmam, nevis tiesiskm interesm. Ta 2007.

242 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satwesstiesas spriedums keinr. 2004—-10-01.
Latvijas \estnesis 2005.gada 18.jaavis, Nr. 3167.

243 _atvijas Republikas Augakas tiesas Seita lemums lie Nr. SKC- 34/2009, nepublits.
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gada nogal valsts sekratu samksne beidzot tika izsludiats ilgi gaidtais

likumprojekts Par &réjtiesam,?**

tomer Sis likumprojekts un attiégie grozjumi
Civilprocesa likum parsteidza juristu sabiediu. Tas ne tikai neatbilda Latvijas
starptautiskajm saistbam, bet bija ar pre€js ne tikai starptautiskajiem, betiar
nacioralajiem atatiem principiem. 2008. gada augustpaadijas el viena
likumprojekta versija®*°kas atkal tika sHakritizéta gan no vigjo, gan noarvalstu
ekspertu pused? jo pilniba neatbilda starptautisko arlifas tiethu attstbai.

Likumprojekta autori jaum rgjtiesas likuma anatija ir identificeta
probkma, ka

Sobrid to [Skirejtiesu] skaits prsniedz simtu unidzSireja prakse ir
pieradijusi un biezi paugt kritika apliecina, ka sgka esoSais
gkirejtiesu izveidoSanas un to dabas kontroles meimisms nav
pietiekami efels.**’

Tomer ar jauno likumprojektu iSprobEma ne tikai netika narsta, bet
arbitrazas tiethas tika krojotas \l vairak - pec batibas prokdma netiek izskausta
sakre, bet tiek meldti tadi risinajumi, kuri pilniba neatbilst So ti@bu atistibai
pasaut un Latvijas ugemtafm starptautiskam saistbam.

Jaunam likumprojektam vai griazmiem Civilprocesa likuma batu jarisina
jautajums, K& samaziat vai likvidet lielo irgjtiesu skaitu, nevis sargit vai parlieku
ierobezot Eirgjtiesas procesu. Ir saprotams, ka @itja uzlabotos, ja tiktu veikta
utopiska reforma — likvistas visas Igréjtiesas, atgjot varbiat maksinali tris
(piemmeram, profesioalo biediibu pasprng, ir precedenti Kirgizéiha u.c.), jo valstij,
kas nekontr@ja $da haosa rasanos, BEugnemas ar nepopuirs kmums sakrtot
arbitrazas vidi, t&u ne jau nu ierobezojot puSumabu vienoties un Idréjtiesu
elastbu. Vagktu pagaidu variaat veidot, piendram, vienu vai vabkas
iecslajinstitacijas, Idzgi ka noteikts Zerévas konvendj un UNCITRAL
Parauglikun@, af nacioralajos likumos. Bs var kit gan tiesas, gan iaspecilas

244 rejtiesas likums: LR likumprojekts, izsludits valsts sekratu samksne 2007.18.oktol

http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2006-11&d4teTo=2007-11-
04&text=%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93&org=0&area=0&tyie (skatts 2007. gada 11.
novembr).

25 Garejtiesu  likums. http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2007-08&2ate To=2008-08-
22&text=%C5%A0%C4%B7%C4%ABr%C4%93jtiesu+likums&obgarea=0&type=0 (skatts
2009.gada 14. jamavi).

246 glat.:Latvijas \estnesispielikums Jurista Wrds Nr. 47, 2008. gada 16. decembris.

247 | ikumprojekta “Eirsjtiesas likums” andcija http://www.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?dateFrom=2006-
11-04&dateTo=2007-11-04&text=%C5%A1%C4%B7%C4%ABr#8&org=0&area=0&type=0,
(skatts 2007. gada 3. novempr
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asocicijas u.c., kas, ja puses nevienojas vai nevaroties, iecg arbitrus, nosaka
gkirejtiesas iguma spka ne/esartbu, &dgjadi ierobezojot Kirgjtiesu izpildinstiticiju
varu u.c.

Nemot \&ra, ka Latvig nacioralie likumi nav pietiekoSi saktoti, to triikumi
tiek aizséti ar citiem avotiem, piesram, ar Augsikas tiesas prakses apkopojumiem
vai tiesneSu kopsapulcesmumiem. 2008. gad tika publicts Augstikas tiesas
Apkopojums par tiesu praksi list par izpildu rakstu izsniegSanukizjtiesas
nolemuma piespiedu izpildéf® Ta ka &irejtiesu notmumi netiek publieti, tad $ids
apkopojums irloti veértigs, tongr tas tikai virspugi analiz atsevi§as arbitiZzas
tiesbas un principus. Apkopojuirbija nepiecieSams vak anali£t arbitazu tiesbu
pamatus, tostarp pusu nodomugdgbt irgjtiesas igumu, un interprét nacioralo
likumu, toner tieslietu kopsavilkurim nav kritizta vai varlit pat nav identifieta
Civilprocesa likumanepareiza pieamoSana, pielram, attietha uz iréjtiesas
liguma spku vai aizliegumu tiesai izpildes proaegarskait skirgjtiesas igumu @c
butibas, k& tas no#idits af Sap darka.

Savulart 2009. gada 2iijija tika pieaemts Augsitkas tiesas Seta Civillietu
departamenta un Civillietu tiesu ptls tiesneSu kopsapulcesnumsPar kiréjtiesas
Iiguma spku, kreditoram vienpu§ atkapjoties no iguma, kura sakar Skiréjtiesas
ligums nogigts **° Acimredzot Sis dmums sekojis nepareizam Auglsds tiesas
lemumam?>° Lemuma tiek nokdits, ka & merkis ir veidot vienotu likumam atbilstosu
izpratni par Eirgjtiesas iguma spku, atsaucoties ukikumu par tiesu varw9.1.
pantu, kas nosaka, ka Tiesugbas un Seita departamenta tiesneSu kopsapulce savu
viedokli par tiesu normu interpr@tijas un pieraroSanas jaajumiem formué ka
lemumu, kas tiek publiskofS* Tomer &du rekomengjo$u avotu ratfana nez vai
uzlabos Eirgjtiesas vidi Latvif, turklat tie nav piemarojami starptautiskiem sttiem.
Proti, Sobrd latvieSu valod nepasiv vadinijas, ieteikumi vai komeati ka
skirgjtiesneSiem, tiesneSiem un pusSargivjiem ir japiengro arbitdzas tiethas

starptautisk procesa gaguma, vai ir kadas atkiribas un ciidas tiesisks sekas, ja

28| R Augstkas tiesas ,Tiesu prakse list par izpildu rakstu izsniegSanii$jtiesas ncdmuma
piespiedu izpildei.” Rga, 2008vww.at.gov.l(skatts 2009. gada 14ljj a).

49 Augstikas tiesas Sea Civillietu departamenta un Civillietu tiesu ftals tiesneSu kopsapulces
lemums Par &irejtiesas fguma spku, kreditoram vienpw§ atkapjoties no iguma, kura sakar
Skiréjtiesas fgums noglgts, 2009. gada 2ijij a, www.at.gov.lskatts 2009. gada 14ljj a).

20 pAugstikas tiesas Saita Civillietu departamenta 2008. gada 9. jmaviemums lied Nr. SPC — 4,
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2(J8-08.doqskatts 2009.gada 7iiiij a).

lpar tiesu varu:R likums. Ziotajs Nr. 1. 1993. gada 14. jainis.
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stids ir komerdils, bet arbitiza starptautiska. legams, ka nav grada jauni
dokumenti, bet pietiktu, ja juristu sabigul tiktu iepaistinata ar starptautiski

pieejamiem arbifizas tiefu reguéjoSiem normaviem, la af avotu komerariem.
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2.2. Privatie avoti

Nemot \era, ka @robezu stidu risiraSana strauji astjas pec Ota pasaules
kara, bija nepiecieSama starptautisko aibits tietou kodifikacija, ko uziemas ANO
komisijas, to vid UNCITRAL. Minéto tiesbu unifikacija un kodifikacija liela méra
tiek saskaota ar starptautiskajiem dokumentiem par stargkatitirdznietbu un
piemsrojamam tiegbam,”? lai harmoniztu starptautisko komercvidi, kas saittk
mairija tradicioralo teoriju par avotiem un to savstajp mijiedartibu, nosidot pusu
vienoSanos, atsauci uz reglamentiem ta) vis@rigos principus hierarhiski augkt
par visiem avotiem. ddgjadi liela noZme ir privata rakstura jeb nevalstiskiem
avotiem. Tie ir patavigo kirgjtiesu institiciju reglamenti, nolikumi un noteikumi,
kas saistoSi pam, kuras vienojuss par stida risiraSanu konkdtaja institicija. Ka
jau mirets, arbitdzas tiethas ir prakfiu tiegbas, kas strauji atas tieSi praks,
tadejadi seviki tirgotaji un privatas institicijas ir ieinteredtas paakt vienotus
kompromisus sidu risiraSanas #&tibai. Turkht Sie privatie avoti biezi vien tiek
sasiditi, nevadoties ne no anglo-saksu, ne kontialestEiropas tiebu tradcijam,
vél vairak - tie veido jaunu alternatu sisemu, kas bal$ta uz starptautisis arbitéiZzas
tiesbu kultaru. Proti, &da kultira atspoglo tiegbu socilo, politisko, filozofisko un
ekonomisko aistbu. Ta ir paSas nozares profes#bm un tirgogju kopigi veidota un
atiistita sistma, kas diji vinu akivas atpastambas kampaas @& ieguvusi
popularitti.

Ir a juristi, kas uzskata, ka So tibe avots ir ar specili izstradatas
&irajtiesu figuma formas, ko sagatavkisjtiesas vai profesidiias organizcijas™?
un ko iesaka p@s izmantot k& parauguigumos. Nenoliedzotada avota eksistenci,
Sap darka vienoSanas par &iréjtiesu tiks analizta ko ar probémjaujumiem, kas

rodas, ja puses ir nepiecizteikusas savu nodomu.

%2 piengram, Romas konvendij specili mingts, ka konvencija netiks piemota attietha uz
vienoSanos grieztieg®ejtiesa un attietha uz vienoSanos par tiesasdliylidz ar to neiejaucoties %aj
tiegbu jona. Tapat ar, paredzot, ka starptautiskos pirkuma dardpvumaigumos bieZk tiek iekauta
Sdrejtiesas atruna, tika ras labs starptautiskais mataiis likums — CISG. TieSildrejtiesas ir CISG
prakses vislaikas veidosjas, un #da prakse tiek respekh, lai radtu vienotu konvencijas
pienerosanu.

%3 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999, § 307.
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2.2.1. Skirgjtiesu reglamenti

“Skirgjtiesas procesa lakis normas” ir normas kondta civiltiesiski strida
iz&irSanai, ko var izsfidat gan pasas puses, gai l#tuma noteiké gadjuma pati
&irejtiesa®®* Sis normas Igrajtiesai konketa procesa ietvaros ir oblitas, fidgjadi
radot privatu tiegbu avotu Sais tiesbas, lai gan institucicilo &iréjtiesu reglamenti ir
vairak vai mazk piesaisiti nacioralajam nornmam.

Parasti puses, vienodampar noteikto lgrejtiesas instiiciju, tieSi vai netiesi
vienojas ar par &s reglamentu, atligjadi reglamentu piesroSanai ir igumisks
raksturs, idz ar to Sim avotam ir priofits sgks par publiskajiem avotiem un piigi
paSpietiekams, lai regiil arbitéZzas procesu.&gjtiesu reglamentu sis tiek atzts
af Zerevas konvencijadV panti, nosakot, ka &iréjtiesas fguma puses var bi
iesniegt savu sitdus pasivigas Sirejtiesas instificijai; Sinz gadjuma Skirejtiesas
tiesvedba notiek saskaz ar miretas institicijas noteikumien

Nemot \&ra, ka irgjtiesas reglamentu satursiusdierss ir loti l1dzgs, tie
galvenolirt nostiprinaatra un efekiva procesa norises pamatus un risina vienus un
tos paSus jaajumus, atsevid autori uzskata, ka reglamentos ietasrhormas Kist
par fidam, ,kuras starptautiskajtirdznieaba ir plasi pazstamas, un kurasida veida

ligumos attiefgjaj tirdzniedbas jona puses pasvigi ieveros,”?* t.i.,

6

Klast par
starptautisks tirdznietbas para#m un principiem,*° iesgjams ar par lex
mercatoria Tulkojot &di So avotu, reglamenti var tikt pienoti bez tieSas atsauces
uz tiem (piemdram, ja puses savskirgjtiesa iguna atsaucas tikai uzk#gjtiesas
institaciju, tiek prezumats, ka puses vienojas af par &s reglamentu),atcjadi tie
ietekne starptautisko arbiizas tietou avotu atstibu un izmaina arSo avotu
prioritaro kartibu.

Skirgjtiesu reglamentus var iedetris daZdas kategoris —ad hocreglamenti,
institucioralo &irgjtiesu reglamenti un paraugreglamenti.

Ad hoc&irgjtiesa nav atkaga no lkdas institucioalas kirejtiesas, arbitizas
process notiek sask@ ar puSu vai arbitru noteiktajiem noteikumierAd hoc
reglamenti @sturiski tika uzskati ka kompromiss, jo &i noteikumi kitu pienemami

tiesbu subjektiem, kasak no valstim ar dazdam tiesbu sisemam, dazadu kultiru

%4 Torgans K (Zin. red.)Civilprocesa likuma komedii. Riga: Tiesu namuggentira, 2006, 652. Ipp.

%5 Konvencija par starptautiskajiem puepirkuma - grdevumaigumiem: LR Starptautiskaisgums,
Latvijas \estnesis 1997.gada 3jijs, Nr.170, 9.pants.

2% Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999, §362.
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un dazdu socilo kartibu, tdéjadi Sie reglamenti zama méra attista harmoniaciju.
Parasti neiesaka izmantd hocproces kadas institucioalas iréjtiesas reglamentu,
jo tos parasti piearo patsivigags instificijas, kugés ir iec&lajinstiticija, savi termii
utt. Ka mingts, visbiezk par ad hoc reglamentu tiek izmantot&JNCITRAL
Skiréjtiesas reglamentgpmer puses savliguma var inkorpogt aif savus procegios
noteikumus, adgjadi ligumi par stidu izskaitSanu ad hoc &irejtiesa ir gari un
detalizti.

Arbitrazas process pafisigas kirgjtiesas instiicija parasti notiek saska ar

Sis Xirejtiesas reglamentwn ir pietiekami, jaldréjtiesas iguma ir atsauce uzadu

konkretu &irejtiesu, lai piendrotu &s reglamentu, ja vien navda cita noide?*’ Bet,
ta ka vienoSaas par girgjtiesu ir igumiskas attiegbas, puses var iz&ljt pienerot
kadu no reglamenta punktiem, lai gan daZascgiesas uzsver, ka noteikti punkti to
reglamentos ir ar impef&u raksturu un aéipSaras gadjuma institicija var atteikties
noturst procesu. Piedram,ICC iréjtiesas reglamert>® par tidam var uzskat gan
sprieduma atdoSanu cailkbSanai Kirgjtiesai, gan fundamesibs principus arbitru
neatkafbai un to hondiru noteik3anai u.c., todn ICC irgjtiesa nekad tieSi nav
uzskatjusi, ka visas normagitu ar imperawu raksturu.

Savulart viens no jauskajiem reglamentiem iSveices seSu tirdznibas
kameru Starptautisis arbitrazas reglament$>°Tas tiek pierdrots starptautiskai
arbitrazai, kura tiek izeéleta Ec irgjtiesas vietaslex arbitri kritérija. Tatad, ja
arbitrazas process notiek Svejctiks piengrots Sveices starptautigk arbitrazas
konvencije®®®kas, & noradits ieprieks, inkorpar objekivo starptautiskuma Kitiju,
kas tiek noteikts g pusSu nacionalites.

Liela dda arbitazas procesu notiek saslia ar specializto &irgjtiesu
reglamentiem, piegmam, Graudu un lopbaras tirdzniethas asoacijas (Grain and
Feed Trade AssociatipnEllu, <klu un tauku asoaciju fedekcijas (Federation of
Oils, Seeds and Fats Associations)|td.ondonas dras arbitru asogcijas (ondon
Maritime Arbitrators Association WIPO Arbitazas un medcijas centrs \(Vorld

%7 ew J.et al.Comparative International Commercial ArbitratioKluwer Law International, 2003,
p.69.

8 International Chamber of Commerce Internationali€of Arbitration Dispute Resolution Rules.
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/ingdntml (skatts 2009.gada 14. jaar).

%9 Swiss Chambers’ Court of Arbitration and Mediati®ules, www.swissarbitration.ch(skatts
2010.gada 14. jaavi).

260 International Arbitration Convention, 1969
http://www.jus.uio.no/Im/arbitration/national.laweml#214(skaits 2010.gada 14. jaar).
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Intellectual Property Organization Arbitration and/ediation Centey, Sporta
irgjtiesas Court of Arbitration for Spojtu.c. Sida tipa organiacijas izskata tikai
stridus, kas saigt ar to profesioalo darlibu, un piekribu strikti nosaka g stidus
priekSmeta.

Skirgjtiesas biezi maina savus reglamentusejdi vienmer aktuals ir
jautajums, kada reglamenta versija stam tiek piergrota, jo Sim apaklim var bat
iz&iroSa nozme stida vai procesa iakuma. TieSi fidos gagumos rodas katija
starp pusuiumisko vienoSanos un reglamenta proglesfunkciju. No vienas puses,
lidzeji ir vienojuSies par procedlajiem noteikumiem, kas ir bijusi ska an
sirejtiesas iguma nosigSanas hdi, bet, no otras puses, procag noteikumi
parasti tiek pier@roti no biiza, kad tie sjas sgka (skat. pieraram, ICC &kirejtiesas
reglamenta 6.1.pants). Protams, puses var vienotiesa saguma par noteiktu
reglamenta redakciju, bet paragiil&s vieno3ais netiek iekautas. Sveices Feddais
tribunals iedala grogumus reglameat batiskajos (&irejtiesneSu noraidana,
skirgjtiesas sprieduma apsiéSanas izégSana) un mak buatiskajos (tie, kas
palielina procesa efektivit). Bitisko grozjumu gadjuma ir japienero ta reglamenta
redakcija, kas ir sjka &irgjtiesas iguma nosigSanas hdi, bet mazk batiskie tiek
piemeroti aff tad, ja tie izdati pec liguma nosigdanas®

Tapat ir svaigi atat, ka instituciodlo Skirgjtiesu iedafjums ieteknd
reglamentu piedroSanu, proti, daudzagigjtiesas poziciod sevi, kK jau mirgets, par
visparéjam un specializtam, ka aif par nacioalam, nevis starptautigkn, lidz ar to
reglamenti ir pierdroti iekSzemes sliem. Savulrt, pieneram, ICC &irgjtiesai ir
kapaciste nodroSiat procesus aritas valsts saskaa ar savu reglamentu.

Latvija katrai %irgjtiesai ir savs Eirgjtiesas reglaments, ta@mvairums no
tiem ir ietekngjuSies no am iréjtiesam, kas izveidotas piras. Piengram, Latvijas
Tirdznieabas un #ipnieadbas kamerask§éjtiesai ir divi reglamenti. Viens no tiem
paredzts mazo sidu iz&kirSanai (pragai, mazkai par 1000 latiem), kas nosaka, ka
Sadus strdus iz&ir rakstveida procés bez mutiskas lietas noklagaras. Abi
reglamenti nenddr nacioralos un starptautiskos sdus, la af ir pietiekami plasi, lai
neierobezotu puses ukikjtiesnesSus, bet pi@datu elasigaku procesu. Interesanti,
ka Sirgjtiesas reglamenta 17. pants paredz, ka, ja pusesienojuds citidak, stidu
izskata viensldrgjtiesnesis, beCivilprocesa likumad98. panta pirmdda nosaka, ka,

%1 Swiss Federal Tribunal cagéomplex v. Voest- Alpine Stgil994] inASA Bul 1994, p. 228.

92



ja puses nav vienojas par girgjtiesneSu skaitu, kréjtiesa saglv no trim

girgjtiesneSiem. Sla pretruna biezi vien izraisa iebildumus, purstpvjiem

noradot, ka reglamentam iragtbilst likumam. Torér, nemot \era jau augsik

izklasftito, Saj gadjuma likuma norma nav imperata un & ir atavusi pusm pilnigi

brivi, anm netieSi, vienoties par saviigjtiesneSu iecelSanasaribu un to skaitu.
Jebkud gadjuma Civilprocesa likumanormas nevajadi pienerot starptautiska
skirgjtiesas procesa ggdma.

Latvijas Civilprocesa likumaD dda tika izdafti batiski grozjumi, kas sijas
specka 2005. gada 17. febdd. Saskaa ar tiem macas labot ar reglamentus
patstivigajas &kiréjtiesas - gan sai#ha ar procesalajiem termihiem, gan ar prakam
reglamentos. #ejas noteikumi gan nere@d jeblkadu pusSu nodoma interpaeiju,
tadejadi vagja piengrot reglamentu, par kuru puses ir vienag3eprieks. Torer
parejas noteikumi noteica, ka, ja puses viensgupar stida nodoSanu ik§rSanai
patstivigaj kirgjtiesa un § &irejtiesa nav rgistrejusies likuna noteiktaji kartiba
Iidz 2005. gada 20. septembrim vai izbeigusi savhiloiar puses vienojas parisia
nodoSanu iZ8rSanai cif iréjtiesa, bet, ja vienoSas netiek pafkta, stids
izskafims tied.?°> Tomer pusu vieno$ais par §irejtiesu, kas beigusi pastt, nav
speka tikai tad, ja tieSi S institicija ir bijusi katisks noteikums iguma, bet So
jauajumu var atrisiat tikai kata lieta atsevigi, izvertejot puSu nodomu. adejadi
pilnigi iesgjams, ka pat tad, jaksgjtiesa Latvip ir parregistrejusies saskg ar
parejas noteikumiem, tas neatspbmgl pusu nodomu, kas bijagdtot kirgjtiesas
l[igumu.

Zimiga ir pasivod prakse, ka, ja puses nav vien@mdar procediajam
tiegbam, lakakais risirajums ir piengrot izveletas kirgjtiesas instilicijas reglamentu.
Proti, ja puses ir vienojas par kkdas konkétas irejtiesas instiicijas noteikumiem
(reglamentiem), pigeemams, ka as ir iz\€lgjusas privatu kodeksu, iz ar to
&irejtiesas vietas likumam netu jaiejaucas® Tadgjadi Xircjtiesas reglamenti ne
tikai ir starptautisko arbiizas tietbu avoti, bet arpusu vienoSas procesalais
atspogiojums, K af tas virza dokinu par starptautisl arbitaZzas transnaciatas

dabas nostipriasanos.

%2 Cjvilprocesa likumaParejas noteikumu 23.pants.
23 Redfern A., Hunter MLaw and Practice of International Commercial Arhition. London, Sweet
& Maxwell, 2003, p. 76.
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Paraugreglamentika afi institucioralo &iréjtiesu reglamenti ir instrumenti

starptautiskajs arbitaZzas tiethas, kas veicina transnacio tiegbu atistibu.
Pientram, reglamenti var tikt piegnoti ka procesalie noteikumi ¢ules of law andu
val.), nepierdrojot nacionlas tiesbu normas. Ipat atseviku institiciju reglamenti
inkorpol transnacioalo tiegbu doktinas pamatu, to, ka arbitri var piermt
procesam tos noteikumus, ko uzskata par pietiem (CC &irejtiesas Reglamenta

47.1.), tostarp transacialos.

2.2.1.1.UNCITRAL Bréjtiesas reglaments

UNCITRAL $iréjtiesas reglament§* pienema 1976. gadl konsultjoties ar
girgjtiesas instiicijam un arbitizas ekspertiem. Tajpa® gadi ar ANO Geneélas
asamblejas rezotiju tika rekomendts piengrot reglamentu starptautisku sl
iz&ir$anai’®> Sobid noris sarunas par reglamenta papil§amu un gra®anu, kas
butiski mairis to, idz ar to Sa darla tiek sniegts tikai vispéjs ieskats par So
starptautisko instrumentu.

Reglaments tiek pienots gagumos, kad puses ir rakstiski par to vienags
un tas nosaka k#gjtiesas procesa akibu, kiréjtiesneSu iecelSanu, pihas
pieteikuma un citu dokumentu iesniegSanas un smmedtaisSanas &rtibu. Tas
visbieZik tiek izmantots & ad hocskirgjtiesu procestlais dokuments, toem Sobid
puses piafst So reglamentuiaka procesalos noteikumus institucicatai skirgjtiesai,
vai aff instituciorilas iréjtiesas So dokumentu g vai pilniba parnem savos
reglamentos. Pietnam, pirmajos dafbas gados ¢ neatkaibas at®Sanas ar
patsiviga iréjtiesa — Latvijas Tirdzni@bas un fipniedbas kamerask§éjtiesa
stradaja pec Siem noteikumiem, savalk citas &iréjtiesas inkorpar tos savos
reglamentos.

Institucioralas irgjtiesas var izteikt &éSanos bt par ie€lajinstiticiju
saskaa ar So reglamentu. Pi@mam, pusesiguma var vienoties, ka saska ar So
reglamentu @ sniegs administiabs pakalpojumué®® (lidzgi ka patsivigas

skirejtiesas sekretaits), tai skai, bet ne tikai, iedet Xirgjtiesnesi, ja puses nav

264 United Nations Commission on International Trad@wLArbitration Rules, UN Doc A/31/17
(1976).

?UN GA Resolution 31/98 of 15 December 1976. 5

®Skat. LTRK &irejtiesas reglamenta 1. pielikuma ,Nolikums” 1.pa6taddu: ,LTRK Skirejtiesa
var organizt stridu iz&kirSanu LTRK Kiréjtiesa saskaa ar UNCITRAL <iréjtiesas reglamentu, ja
puses par to vienojas.”
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vargjusas vienoties par to, nosakot izmaksas u.c. faskareglamenta 6. pantada
institicija, kum iz&ir stidus starp valsm, bet, izmantojotUNCITRAL %iréjtiesas
reglamentu S &irejtiesa Sobid tiek iesaigta ar privattiesiskas arbitazas.

Reglaments, ar atseki®n izmaipam, tika piengrots, izskatot lietas ASV —
Iranas tribuiala,?®® kur tas tika pierrots procesamidz ar to ar atfstot, veidojot
plasu interpreicijas praksi, k af pieradot, ka reglaments ir univeais instruments,
kas der publisko, investju un privato stidu iz&kirSanas procesamafBd UNCITRAL
Reglamentagalvenais pluss iatpientroSanas datla veida sidiem, kas piéida §
instrumenta elagiu. Tapat reglaments tika réid ANO pasprné, kas savuirt norada
uz dazdu tiesbu tradciju parstavoSu juristu konsensusu atfibg uz procesu atigjadi
reglaments tiek pieénots dazdas socilas, ekonomisks un tiesisks sisemas. Toner
1976. gada reglaments neatsgogmisdienu tehnisko progresu, pieram, faksa,
elektronisk pasta u.citizeku izmantoSanu procgs

Saskaa ar So dokumentuk$ejtiesas saats var notugt procesu @, ka tas
uzskata par pareizu, ja vien tiek deata pusSu vientiziba, un &m ir pilnas tietas
piedaities lietas izskasara visa procesa garuim(15. pants). & groZjumu
apstipririSanas tasis jau 17. pants un tiks papildis ar papildu dam. Proti, tas
papildusinter alia noteiks, ka Kirgjtiesas sagavam ir javada processit lai nerastos
nevajadmi izdevumi un laika iZ&rdeSana. itad Saj dokumeni tiks nostiprirati
galveras arbitaZas priekSrobas, kas risdieras sika zaudt savu aktualdti, bet ar
So dokumentu tiksalreiz reaningtas. Turkfit saskaa ar So pantu g pusesidguma
skirgjtiesas saals var ataut jebkurai treSai personai igsts proces Pedgjais
groZjums nostiprina gdeja laika tendenci, ka traS personas var tikt piesatsis
sirejtiesas procesam, pat tad, j@ tnav parakgusSas Eirgjtiesas igumu, tonar
attiedba uz So reglamentu rodas cita prbh: reglaments neviéncita pant
neregut tredis puses iedfanos jpoinder — andu val.) visp@rgjo procediru, kas
savulart var radt procesalus konfliktus.

Minéta reglamenta 32. pantsi&iza redakcy nosaka, ka tribuits var taist ne
tikai galigu, bet ar pagaidu un daju nolemumu, tondr paredztie groZjumi un

reglamenta jauh redakcija nenosauc kordkus Emuma veidus, bet nosaka, ka

%7 The Permanent Court of Arbitratidnttp://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_ 363 (skais
2009.gada 14. jaavi).
%8 |ran — US Claims Tribunahttp://www.iusct.orgskatts 2009.gada 14. jaar).
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gkirejtiesas saavs var pimemt atsevigus noEmumus par datliem jaujumiem un
S§iem notmumiem ir fids pats statuss un&s ki jebkuram citam nemumam?®®®

Tomer groZjumi neskars noteikumus par sprieduma i$aisas ternau, proti,
UNCITRAL Reglamentsenosaka laika perioduadia sirgjtiesas sagvam ir jataisa
spriedums (32. pants). Tas saatkonflikté ar jauno grogumu par lietu izskasanu
bez kaeSaris, jo parasti reglamentos tiek noteikti teimsprieduma taiSanai,
turklat UNCITRAL Reglamentg pietiekami stingrs atti@ba uz puSu proceslo

darlibu termiiem (piengram, irgjtiesnesisjiecd 15 dienu laik no pazaojuma par
girejtiesu saemsanas, 5. pants). I€gms, ka plags reglamenta pielietojaivas @,

tik preazs termnS nav iekauts, torar tas var ieki kagt lietas pabeigSanu.

Attieciba uz ad hoc &argjtiesas procesu viens no  galvenajiem
probkEmjaujumiem ir arbitru honaira apjoma noteikSana, pi€mjot reglamentu.
Tiesi $ajfi sakai ir pamdijusies satrauco3a tiesu prak§&kura ka galvers probEma
ir identificeéta arbitru @rak augstie honari, kas savukrt raisa diskusijas par
skirgjtiesas pieejaibu un girgjtiesneSu godptibu. UNCITRAL Reglament89(1)
pants nosaka, k&sejtiesneSu honaram ir abit sapatigam, to nosakayemot \era
pragbas summu, lietas saggfbu un girgjtiesneSu patéeto laiku, ka af citus lietas
apstiklus. Ja iedajinstiticija ir kada no patgvigam &iréjtiesam, tad, hondirus
ieteicams noteikt saska ar So girgjtiesu reglamentiem, bet detadizki noteikumi
nav paredzi.

Nozimigs fakts ir tas, kdUNCITRAL Reglamentparedz, ka gapima, ja
puses nav vienojas par EirgjtiesneSu skaitu, to ir ® (5.pants), kas ir izsaucis
talakas diskusijas, ka procesa ekonomijalspig£m toner Ietak butu, ja sttdu izskata
tikai viens Xirejtiesnesis, sevi§, ja atbilcktajs vispar nepiedals proces.
UNCITRAL Arbitrazas darba grupa pantarpkafja vaitakkart gan attiethba uz skaitu,
gan honairu un darba grupa vakkart mairja savas domas par 5. pantu, éom
iznakuma neapstiprigja groZjumus, ka pamatarbitru skaits ir - viens. Tas ir palicis
iepriekEjais — tis. Savulirt grupai ir priekSlikums 39. pantam pievienot paypi

29 UNCITRAL Working Group Il (Arbitration), Forty-ninth session, Vienna, 15-19 September 2008,
“Settlement of commercial disputes: Revision of tHdNCITRAL Arbitration Rules,”

A/CN.9/WG.II/WP.151/Add.1 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V08/558/52/PDF/V08558522@ffenElement(skatts 2010. gada 26.
janvari).

20 swedish Supreme Court caSayak Int'l Constr. & Investment Inc. v. Hobér, #sa& Melis[2008]

in Stockholm International Arbitration Revie008:3, p. 225; Danish Western Court of Appeal
Decision No. B-21717-00KVM Industrimaskiner A/S v. Cnstruction Acton Vatd et all [2004] in
Jarvin S, Magnusson A. (Bdnternational Arbitration Court DecisiongurisNet, 2008, p. 125.
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ddas, kas attiagi noteiks to, ka ld@réjtiesas saavam [Ec iecelSanas irapiecava
pugm hono&ru apgkinaSanas metodofga, un 15 dienu laik no § piedivajuma
izteikSanas dienas puse varsties pie ieélajinstitacijas vai, ja #das nav, pie kbas
Patsivigas Xircjtiesas genetlsekrefira, lai iz\ertstu honofra adekatumu.?’*
Tadgjadi ad hocskirgjtiesas gaguma arbitri nellis gluzi gdgjie, kas var noteikt savu
honogru. Jpiebilst, ka Solad Zviedrijas un @nijas nacioalais likums alauj tieam

parskait irejtiesneSu piespriesto horou, ja tas kiet parmerigs.

2.2.2. Lex mercatoria

Lex mercatoriaiek uzskatts par senu tirdzniggas tietou apkopojumu, kuras
laika gaifi ir strauji attsijusas. Ja pirms &da laika ziatnieki stidgjas, vai lex

272 tad Sobid vairs tiek diskutts par to, kds ir to apjoms un

mercatoriaSobid pasiv,
avoti, izvirzot vaiekas teorijas. So teoriju un prakses mijiedaas un evdicijas
rezuléaita lex mercatoriajau var tikt uzskats ne tikai par matetitiesisku normu
kopumu, ko, tostarp aarbitri, var pienarot starptautiskam sttam p@c batibas, bet
afn tiegbas ar proceslu raksturu. HRdgjadi, tiecoties pc neatkaibas no
nacioralajiem likumiem, starptautidis arbitizas tietbas HKast par d&u no lex
mercatoria Citiem \ardiem sakot, ja akotngji lex mercatoriaaizpildija ,robus”
nacioralajos likumos, tad &aka So tiesbu dinamika ir skaidrojama ar salka
fenomena padiSanos - proti, starptautiskie tirgptun arbitri sika veidotipaSu
sisemu, kué nacioralajam robeazm nav lomas.

Lex mercatoriateorijas 8kotrgjie atfistitaji uzskatja, kalex mercatoriair
anacioalas tiesbas vai arhibrida sistma, kuras avoti atrodami gan naditajas, gan
starptautiskas tiesbas.?’® Savulart lords Mastils (ord Mustill) uzskafja, ka lex

mercatoriair autonoma Kkrtiba, bet ne sistna, jo $m nornam ir gadjuma raksturs,

2’1 UNCITRAL Working Group Il (Arbitration), Forty-ninth session, Vienna, 15-19 September 2008,
“Settlement of commercial disputes: Revision of thHeNCITRAL Arbitration Rules,”

A/CN.9/WG.II/WP.151/Add.1 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V08/558/52/PDF/V08558522@ffenElement(skatts 2010. gada 26.
janvari).

22 gkat.: Lejnieks M. Vai past lex mercatoriadikums un Tiebas, 1999, Nr.4, 76. IppRakst
atrodamas vismazetras lex mercatoria defiricijas, piemdram, ka ,privattiesiska rakstura parazu
tiegbu normas, kuras 1. g.s.pan- 17. gs. reg@ja starptautisko tirdznigeu.” Delaums uzskga, ka

lex mercatoriavispar ir mits, &s vairs neeksist Delaume G. Comparative Analysis as a Basis of Law
in State Contracts: The Myth of the Lex Mercatofialane Law Revievho. 63, 1989, p. 610.

23 Grigera N.The UN Convention on Contracts for the InternatioBale of Goodsn Horn N. (Ed.).
The Transnational Law of International Commerciahfisactions Deventer, 1982, p. 89.
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tas nav tik noteiktas urag nevagtu bat pilnigas, karar neizveidoslex mercatoria
tiesu, kurai las piekriigs jebkurs stds starp probezu dajuma iesaisitajam pugm
parobeZu dajuma reguéSanai’’* Tomer, pat neizveidojot &du ipasu tiesu, arvien
vairak tiegbu ziratnieku piektt, ka pastv jaunas tirgadtju tiegbas, kas ir autonomas
no naciodlas kartibas?’® Pieneram, lex mercatoriair vispargjo principu un parazu
tiesbu kopojums, kas spamti raduSies starptautiskiajtirdznieg@bas attietbas un kas
nav saigti ar jebkidam valsts tiefu sistmam.?’® To priek&rotba ir tiesi &, ka &s ir
neatkafgas no naciailajam tiegbam un piendrotas tirgodjiem, kas darbojas
starptautiskaj komercip. Tas ir spedili izstradatas, sekojot starptautidk
tirdzniedbas un sidu iz&kirSanas vajadbam, tadéjadi Ss tiesbas var tikt
pielidzinatas citu valstu likumie -as parrobezu dajumu regué, pamatojoties uz
noteikumiem, kas ratl tieSi parrobezu tirdznietbai. To piendroSana iz€igtu adu
nacioralo tiesbu piengroSanu, kas neatbilst starptausiskirdzniegbas vajadibam.
lesggjams, ka 8du neatkagu tiegbu atistibu ietekngja afl dafjumu saregita
daba un nemigas gmtibas noteikt to naciaiio piesaisti. Pagusa gadsimta
seSdesmitajos gados, disiot par Suecas kalta komgnijas valsts pied@ou, frartu
jurists Bertolds GoldmansBeérthold Goldman)noradija, ka komgnija nav ne
ggiptieSu, ne anlg, ne fradu vai jauktas valsts piedbas.Nemot \era tas kapitila
strukfiru, organizciju un aktiviites, vih)S nosauca konipiju par ,une société
internationale, relevant directement de l'ordre iflique international’?’’ Velak &
teorija kalpoja K ierocis ,erobezojot rietumu kompiju — vismaz statistiski —

domiresanu un pleu komercattieibas ar ekskoloriam valdbam”?’®

un nodegja
starptautisko tirdzni@bas tietbu un arbitizas - Kk jauna sfidu iekirSanas
instrumenta - ,,populadsanai.?”

Veiksnigie lex mercatoria pientri ir INCOTERMS®® un CISG, ka ai

UNIDROIT principi®®* Pedsjo preambud ir noteikts, ka tie piesrojami, kad puses

2% Mustill L. The New Lex Mercatoria: The First Twgrive Years” Arbitration International,Vol.4,
No.2, 1988, p. 88.

27> gkat.: Schmitthoff. The Unification of the Law bfternational TradeJournal of Business Law
1968, p. 112; Berman H., Kaufman C. The Law of nméional Commercial Transactions (Lex
Mercatoria).Harvard International Law JourrlaVol. 19, 1978, p. 272; Cremades B., Plehn S. The
New Lex Mercatoriaand the Harmonization of the Laws of InternatioB@mmercial Transactions.
Boston University International Law Journalol 2, 1984, p. 322.

2% ejnieks M. Vai pagiv lex mercatoria®ikums un Tiebas,1999, Nr.4, 76. Ipp.

2" Goldman B. La Compagnie de Suez, Société Intemal._Le Monde October 4, 1956, p. 3.

2’8 Dezalay Y, Garth G.GDealing in Virtue: International Commercial Arbitian and the
Construction of a Transnational Legal Ord€&SLS, 1996, p. 85 et seq.

29 bid, p. 89.

289 |nkoterms 2000ICC. Latvijas Tirdznietbas un @ipnieabas kamera, 2000.
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vienoju&s pa to - tostarfex mercatoria- pienerosanu. Torér Sie dokumenti satur
materklas tiesbu normas, ko arbitri var piearot stidam @c batibas, pieraram,
saskaa ar UNCITRAL reglamentd? 33. panta tre3o #la kas nosaka, ka Vs lietis
Skirgjtiesas saavam ir pizskir strids saskaa ar iguma noteikumiem urapem \era
tirdznieabas paraZas, kas pierojamas $im dgjumam?®

St darba ietvaros ir svei nomdit, ka lex mercatoriaka materéltiesiskam
normam paratli pasév ai Sadas procedilas tiegbas. &kotngji arbitrazas tie®as
Sada doktrna attstijas invesiciju stidu izkirSanas praks jo invesiciju tiesbas ir
hibrids - &is nevaristi pieskaitt ne pie klasiskam starptautiskam publiskajgm, ne
privatajam tiegbam, tapec to $ika dEvét par transnaciatiu sisemu2®* Pastiprinoties
pusu autonomijas principaagakumam starptautiskag tirdzniegbas tieshas un
arbitrazas tietbu unifikacijai, § doktina Sobrd tiek tieSi pierarota ar
starptautiskajs komercilajas arbitaZzas tiethas. Proti, & tika izvirata ec
Caralambos FradZista Charalambos Fragistds un Aleksandara Goldstajna
(Aleksandar Goldstajn publicctajiem rakstiem par arbittas procesa
translacionalizciju®®® un gc Hilmatron lietas precedent&? proti, Francijas Augsaka

%1 Nottage L.The Procedural Lex Mercatoria: The Past, Presend afuture of International
Commercial Arbitration CDAMS, 2003 http://www.cdams.kobe-u.ac.jp/archive/dp03-1.isiatts
2009. gada 10. jaaw).

82 UNCITRAL Arbitration RulesUN Doc. A/RES/31/98; 15 ILM 701, 1976.

283 UNIDROIT Parauglikumsr ieguvis pladu atzibu un iefauj principus, kas Jdrsjtiesas sagvprit,
piedava pusm aizsardibu, kad adeldti atspoglo komercilo attieabu pamatprincipus.” SCC
Institute Case No. 117/1999 8CC Arbitral Awards 1999-20Qluris Publishing2006.

284 audit B. Transnational Arbitration and State Contracts: Fings and Prospect£entre for Studies
and Research in International Law and Internati®ehtions, MNP, 1988, p.77-120.

2 Fragistas C. Arbitrage Etranger et Arbitrage Inéional en Droit Privé, 4Rev.crit.dr.int.priv,
1960, 1 et seq; Goldstajn Ahe New Law Merchant Reconsideréstschrift Schmitthoff, 1973,
p.171 et seq in Lew Tontemporary problems in International Arbitratiokluwer Law International,
2003 p.136.

288 France Cour de Cassation casémarton v.Omnium de Traitement et de Valorisat[@899] in
Mealeys International Arbitration repartVol. 12, July 1997, p.20. Lietas fakti: 1980.gatia.
decembi Hilmarton (Anglijas konsultantu firma) no&dza figumuar Omnimum de Traitement et de
Valorisation (frarku komgnija, OTV) par konsuliciju sspemsSanu, sdzot valstsigumus ar Alfrijas
valdibu. Par konsuidtijam OTV amémas Hilmaron samakst 4% no fguma summas. Stli saistba ar
ligumu iz&irami ICC irejtiesa Zeréva saskaa ar Zemvas Kantona likumiemOTV 1983. gad
noskdza fgumu ar Aldrijas valdbu, bet par konsultijam samakgja tikai pusi no noteildls summas.
1988.gada 19. augasarbitiazas tribuials sava sprieduna noraidja Hilmarton pragbu, bet 1989. gada
17. novembr Zerevas Kantona tiesa atzina spiedumu paksmeeso3u @ apstrdeSanas pieteikuma
iesniegSanas nslilmarton puses. Tiesa konst, ka igums starp pasn nebija spka saskaa ar
Alzirijas likumu, kas noteica, ka nevar tikt piesgiistidutaji, piedaloties valstsijumu nosigSanas
procediras, tongr tiesa éma par labuHilmarton, nosakot, ka saska ar Sveices likumu a8l
pakalpojumi vagja tikt izmantoti, ja nav maks kukuli, I1dz ar toHilmarton bija tiesbas saemt pilnu
atlidzibu saskaa ar igumu. 1990.gada 17. apirSveices fedatais triburils apstiprimja 3o Emumu.
Savulart paraéli tiesas procesiendTV meginaja izpildit irgjtiesas spriedumu Frangjjiesniedzot
pieteikumu Pages pirnas instances tribtam 1990.gada 27. felkad; triburals atzina un izpilga
spriedumu un to apstipdja aif nakamas divas tiesu instances, Kartika @rsidzets Sis Emums.
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tiesa, izpildot un atstot kirejtiesas spriedumu Sajlieta, noiadija, ka %iréjtiesas
spriedums ir starptautisks @olums, kas nav integfis neviea tiesbu siséma, un &
sekas irjverte tikai tiesai, kas atst un izpilda to.

Sadam viedoklim iebilst, piegram, Franciss MannsFfancis Manr), kur$
norada, ka jebkura arb#iza ir nacioala, lidz ar to & nevar tikt reguita ar idam
tiesbam, kas nav aram saisttas®®’ Sadam viedoklim nevar piekrist. Vispirms jau
tapec, ka starptautigk arbitaza parasti nav da no nacioalas tiesbu sistmas un
skirgjtiesnesSi pieraro tiegbas, kuras iz&algjusas puses vai arpasi interpret pusu
nodomu, tostarp nosakdtigjtiesas procesu vietu. ProtkigjtiesneSus nesaistax
citus arbitri ka valsts tiesu tiesneSuex fori. Arbitraza var it af starptautiska, ne
tikai nacionala, ko pieda So tiefbu atistiba, piendram, unifikacija un kodifikacija,
kas tiek pielietota &rprak€. Turklat & harmonizcija tiek ,privatizta” - @ ir
norekusi privatu instificiju rokas, piengram ICC. HRdgjadi an pedeja laika lex
mercatoriair pierasts dvét par transnacidiajam tiegbam.?®® Proti, transnaciaias
tiegbas regu tiesiskas attie@bas, kas frsniedz nacioflas robezas, to vidtas var
but starptautisks publiskis un priatas tiegsbas vai citi noteikumi. dtad Lex
mercatoria atspoglp starptautisko tirdznigoas tietou - dz ar to ar arbitazas
tiesbu - izmahu paradigmu. Ar Sap darla & doktiina, ka padyv transnacioalas
procesalas tirgoju tiegbas, tiek uzska@a par pamata doktru, esoSu un piaditu,
vél jo vairak tadel, kalex mercatoriaka koncepcijalauj apzmét sangra plasu tiesu
sisemu.

Lai noteiktu tiesbu transnaciailo dabu, var tikt pierota objekiva vai

subjekiva teorija. Tadas lietas & Suecas katla kompmnijas lieta unHilmatron lieta

iemieso_objektistu pieeju Proti, arbitrs nofik pie secigjuma, ka tiks pierrotas
transnacioalas tiegbas, jo nav objektas saigbas ar kdu konkgtu valsti un nav
iesgEjams prbaudt un seciat, ar kuru tiegou sisemu ligumam ir visciedka saistba.

Savukart subjekivisti neiz\erte ekonomisks attiegbas ar tiedou sisemu, bet gan

Francijas tiesa uzskg, ka sprieduma atana par §ka neesosu ir par pamatu naatm neizpildt to
Franci. Stids tika \Elreiz izskatts irgjtiesa, tadejadi radot haosu juridiskajvide.

%7 Mann F.A.Lex Facit Arbitrumin Sanders P.(Ed.). International Arbitratibiber Amicorum for
Martin DomkeThe Hague, Martinus Nijhoff, 1967, p. 162.

#8Goode R.Usage and its Reception in Transnational Commertia in Ziegel J. (Ed.)New
Developments in International Commercial and Cormuiraw Oxford, 1998, p. 4. ir pieejamaiar
sekojoSa defiftija: transnacioalas tiesbas ir visgrejo tiesbu principu kopums, kas ir radies no
nacioralo tiesbu saidzino%is anaizes, s parveidojot. Mourre A.Precendet and Confidentiality in
International Commercial Arbitration: The Case fitwe Publication of Arbitral Awards, Gaillard E.
Precedent in International Arbitratiouris Publishing, 2008, p. 28.
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analiZ puSu nodomu — vaia$ ir \elgjusas pientrot nacionlas tiegbas vai
transnacioalas. Piendram, puses ir vienoja$ par visprigo principu vailex
mercatoriau.tml. piengroSanu. Torér rodas kadizijas gaduma, kad puses tieSi nav
izteikuSas @leSanos & tiesbas pierarot, bet atsaucas katra uz savnaciolajam
tiesbam. Sados gagumos lex mercatoriapienerosana var it pretrura ar pudu
gribu® Praks ir parikta vienpatiba tikai viera gadjuma, kad &da piendrosana ir
attaisnojama - proti, kad nacida tiesbu piengroSana ir neiegpama vai pretrua ar
starptautiskam imperaivajam normam, tadlex mercatoriavai visgargjiem tiegbu
principi rod stida atrisimjumu2°

S teorija nav absata, un piesardgakie arbitri nEgina rast vidusde,
izmantodami transnacialas tiesbas Kk papildinoSo elementu vai aizpitthmi
nacioralo tiesbu robus, torer Sobid ir parikts konsensuss, ka transnaaias
tiesbas ir ar augsku sgEku neki nacioralas saskaa ar starptautisko publisko
kartibu>®* Tomer svaigi ir konstagt, kalex mercatoriaka transnacioflas arbitazas
tiegbas tiek attas ne tikai tiedzinatnieku darbo$? un Xirejtiesu praks, >*bet ar
tiek inkorpostas starptautiskag konvencijs?®* Tomer tiesu praks &da pieeja
nav plasi atbal#ia, jo nacioalas tiesas saista naci@ie likumi, tomer tiesas nevar
ignoret af puSu autonomijas principu. aljas Kagicijas tiesa, afstot fdas
skirgjtiesas pigaujanmbu, ko ekskluwi reguk lex mercatoria,norobezas no viam
naciorilajam sisEmam un piendroja Zerevas konvencijif®> Sada pieeja gan rada
neskaidibu par konvencijas statusu un p&psanas srumu.

Lex mercatoria teoriju netieSi apstiprijusi af Latvijas Republikas

Satversmes tiesa, moiidama, ka viena nok#gjtiesas procesa priekSibam ir

289|CC case No. 4237/84 [1976] ¥earbook of Commercial Arbitratipiol. X, 1985, p. 55.

20 Baddack F.Lex Mercatoria: Scope and Application of the Law réhant in Arbitration
http://etd.uwc.ac.zal/usrfiles/modules/etd/docsfeitl 3939 1174049802.pdf (skatts  2009.gada
8.janwari).

1 Derains Y. Transnational Law in ICC Arbitrationin Berger K.P (Ed.)The Principles of
Transnational LawKluwer Law International, 2001, p. 50.

292 Tyrpat.

293 Skirsjtiesas sadvs, saskaroties ar @ibam noteikt piendrojamo nacioalo likumu, nemot \&ra
I[iguma starptautisko dabu, ajst nomdus jebkidas atsauces uz sp@uailikumu, - vai tas btu frartu
vai turku, nolemj pierrot starptautisis lex mercatoriatiegbas”. Skat.: ICC case N0.3131/1979
[1979] in Yearbook of Commercial Arbitration/ol. 1X, 1984, p. 110. Skat. apetijumu parlex
mercatoriapienerosanu Kirejtiesas: Dasser A.ex Mercatoria — Critical Comments on a Tricky Topi
http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/LMIGFpdf (skafts 2010. gada 21. jaani).

2% Eiropas konvencijasvIl (1) pants nosaka, kak#gjtiesneSiem ir gnem \era konketa liguma
noteikumi un tirdznieibas parazas.

2% Corte di Cassazione case No. 6035 [198}¥earbook of Commercial Arbitratipn984, Vol. IX, p.
418.
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iesEja vienoties, ka sidu &irgjtiesa izgirs, pamatodads uz starptautisis

2% Sdu Satversmes tiesas Bdir var \ertat

tirdzniedbas para@m (lex mercatorid.
divgjadi, proti, ka girgjtiesalex mercatoriavar piengrot stida hitibai vai ar paSam
skirgjtiesas procesam. ArLatvijas tiesbas pasiv viedoklis, ka nasdieras lex
mercatoriair starptautisko tidbu normas, kam ir glokalu paraZu tiefu rakstur$?’
lidz ar to var uzskdf ka ar Latvija pasfv tendence virities uz § doktinas
piemeroSanu praks

Nemot \era mingto, jasecina, ka starptautisk arbitbzas tiethas Kist par
ddu no lex mercatoria,un Sobid izkristaliZjas to piendroSanas metodofga, kas
netieSi noida ar uz So tietbu saturu un apjomu. Proti, lai piératu lex mercatoria
tiek analizts pusSu nodoms — ie§ams, ka puses paSas ir noteikusas metggolo
(piemeram, atsaukus uz rgionalam parazm) vai af devusSas #&das noxdes, ko
arbitrs ir bivs interprett. Otrkart, arbitrs noteiks, pamatojoties uzigainoso tiegu
avotiem, vai puses ir grfusSas pierarot vienu konkétu tiesbu sisému, vai tongr
pusu griba ir bijusi plagka, kas savultt noame, ka arbitram ir gkonstag, vai §
vienoSagas ir tik plasa, ka to var kvalifet ka visparigos tiesbu principus, atad -
transnacioalas tiesbas®®

Patlex mercatoriapretiniekiem ltu jaatZist, ka nevar apstiet visparatatu
transnacioalo arbitrazas tiegbu principu etbu. Piendram - par vienu no galvenajiem
arbitrazas principiem ir miets Xirgjtiesas iguma autonomijas principS; proti,
girgjtiesas igums ir autonoms, no galvetiguma neatkags fgums pat tad, ja tas
ietverts galvenajliguma, un, ja komerdilais igums ir spka neesoss, tas nenog,
ka irgjtiesas igums zaud speku. Autonomijas princips rada tieSas tiesiskas seka
proti, komerciguma statuss neieteknskirgjtiesas igumu pat tad, ja tiek apgalvots,
ka galvenais igums nekad nav Fies sgka, atcelts vai @ sakad nosEgts
mieriziigums. Bpat saskaa ar S0 principu Igréjtiesas atrunai var piefrot citas
tiegsbas nek pamatigumam, tostarp to, ka starptautiskkir&tiesas igums ir
neatkargs no jebkda nacioala likuma. No girgjtiesas iguma autonomijas netiesi

2% par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satesdimsas spriedums ketr. 2004-10-01Latvijas
Veéstnesis 2005. 18. janaris, Nr. 9, 8.2.p.

27 ejnieks M. Vai pagiv lex mercatoria®ikums un Tigbas,1999, Nr. 4, 76.Ipp

2% Gaillard E.Transnational Law: A legal System or a Method otiBien Making in The Principles
of Transnational LawBerger K. (Ed.)Kluwer Law Internationgl2001, p. 57.

29 The Centre for Transnational Law. List of lex natoria principles, rules and standards.
http://www.tldb.de/browse.php?what=digéskatts 2009. gada 20iljj a).
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izriet aff otrs svaigs princips arbiizas tiethas —Kompetenz - Kompete(yzekrittbas
kompetence —acu val.) kas nommg, ka Siréjtiesnesim ir tietbas lemt par savu
jurisdikciju.

Visbeidzot rodas jaajums, vailex mercatorisad hocdaba izgaist, jadda no
pugm neizpilda starptautiskdssejtiesas spriedumu, un pire javérSas nacioflaja
tiess pec sprieduma atganas un izpildes? Arhiftas procesa galarezithm —
spriedumam - navkgas, ja to nevar izpiftl Ja girgjtiesas spriedumpec batibas ir
pienmeroti starptautiskie tirdznigbas principi vai tirgaiju tiesbas, tiesai nav pamata
neatat un neizpildt. Bet ko dait tiesai saskg ar Nujorkas konvencija®/ pantu, ja
hipotetiskais spriedums ir tais, pamatojoties uz proceajiem lex mercatoria
noteikumiem? Ja puses par to vienagStad neaffanai nav pamata. Ja puses
vienojudis par #du reglamentu, kas ir tik libéls ki ICC irsjtiesas reglament8?
tad arbitri af péc sava ieskata var piemot jebkadus, tostarplex mercatoria
procesdlos noteikumus. Ja puses vienagiSpar reglamentu, kurS nosaka, ka
skirgjtiesas procesanmapientro tikai nacionlas tiegbas, tad naciaia tiesa, ku tiek
ltgts atzt arvalsts girgjtiesas spriedumu,ép atbilcEtaja pieadijumu iesniegsanas,
var atteikt at'Sanu pamatojoties uz V panta pisrddas d) apakSpunktu, kas paredz
procesu izertét saskaa ar &s valsts tiedam, kuia spriedums taits. Turkht, ja paSi
arbitri pientro lex mercatoriamazk liberalas valsts, puses vatu celt iebildumus
par kirejtiesnesu pilnvaru grsniegSanu. Piegnam, &iréjtiesas saavs, pamatojoties
uz UNCITRAL Parauglikuma7.panta piekto da (1.versija) K visparatatu lex
mercatoria konstat, ka puSu savstafm apmana ar pragas pieteikumu un
pretprasbu, kas iesniegti konkta irgjtiesa, ir pietiekams pamatgksejtiesas iguma
noskgSanai. Pamatojoties uz Sgumu, tribuals var konstat savu jurisdikciju un
izskatt stidu pec batibas, taisot attiegu spriedumu. Ja vaiskura tika taigts &ds
starptautisks spriedums, iada pati irgjtiesas iguma defificija ka Latvijas
Civilprocesa likuma492.pand, kas nedauj &idu Xirejtiesas iguma stgSanu, un
atbildetajs ataSanas procasebilst pret §irgjtiesas iguma spka esanibu saskaa ar
Nujorkas konvencija¥ panta pirms ddas a) apakSpunktu, tiesaitb iemesls neaiiz

Sadu spriedumu.

309 piengram, reglamenta 15. pants.
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2.2.2.1.UNCITRAL Starptautigk komerailas arbitrazas parauglikums

Pusu autonomijas princips ir tas, kas nodroSingm@Ercesalo lex mercatoria
attistbu,*°* un par vienu no galvenajiem instrumentiem var agsKJNCITRAL
Parauglikumu®®? kas tika veidots & lex specialis(likums, kas regal speciilu
jautgjumu — latpu val), kuru ieteicams inkorpdt nacionlaja likumdoSaa.
UNCITRAL dod priekSroku veidot parauglikumus, newsnvencijas, jo as ir
piedavojusas iepriek§as neveiksmes, pigaram, 1966.gada Eiropas konvencija par
unificetam arbitrazas tiegbam, kuru ratifija tikai viena valsts’® Lai nevajadztu
papildimit af, piengram, MNujorkas konvenciju organizcija iz&iras veidot
parauglikumus.

Parauglikumu var ai par lex mercatoria jo tas tika izstdats, piedaloties
lielakajam &rejtiesas instiicijam un  irgjtieneSiem, harmongot tik dazdos
nacioralos likumus, #d¢jadi apkopojot galvenos principus, kaditp pieneroti
starptautisko stdu iz&irSanai. Sold tas tiek uzskats par standartu moderasj
arbitrazas tietbas. Apstiprinot parauglikumu, AN@enetla asambleja nadija, ka
merkis ir nodroSiat &irgjtiesas procesa tigsu un speaio starptautisks komercilas
arbitrazas prakses unifiiciju, jo biezi vien naciodlie likumi nav piengroti
starptautiskm lietam 3%

Parauglikumam ir 36 panti, kas satkd astpas noddas, un tas ietver
starptautisks Xirejtiesas, Eirgjtiesas iguma, tribualla un tiesas defigijas, k& an
nosaka Eirgjtiesas procesilo modeli no paSaakuma idz beigim. Ka minéts Saj
darka, UNCITRAL Parauglikumsr sniedz ar loti plaSu defificiju ,starptautiskajai
skirgjtiesai.” Turklat parauglikuma valoda Ioti vienkarSa un saprotama.

To, ka UNCITRAL Parauglikumwar uzskat par veiksnigu starptautisko

instrumentu, liecina fakts, ka tas irarpemts pilnba vai ddgji Joti daudzs

301 Kaufmann-Kohler G. Globalization of Arbitral Prahee. Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol. 36, p.1324.

392U.N. Doc A/40/17Annex |, adopted by the United Nations Commissinrinternational Trade Law
on June 21, 1985.

303 European Convention Providing A Uniform Law on Aration, 1966, signed Strasbourg 20
January 1966, not in forcekuropean Treaty Series 5@araksjusi un ratificjusi — Bdgija,
parakstjusi — Austrija.

304 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat oe todel Law on International Commercial
Arbitration, UN A/CN.9/264, UNCITRAL Yearboodkol. XVI, 1985.
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naciorilajas tiegbu sistmas>3°> ANO Genesla asambleja ir rekomegjiisi, ka vigm
valstm ir jaapsver 4 inkorpogESana sa¥ naciorilaja normatvaja baze,>°° tadgjadi
apstiprirajusi, ka mirgtais instruments atspolyu pasaul parakto konsensusu par
galvenajiem un svagakajiem irgjtiesas principiem. dpat tiek \aktas tieslietas par
Parauglikuma pieato$anu praks™®’ kas veicina vienveidgu un plasu pielieto$anu.
2006. gad parauglikums tika grskatts, papildirats ar jauam redakcigm attiegba uz
&irejtiesas igumu un pradas nodrodimsanu. Sda iespja grozt vai papildirit
parauglikumu ir pamatakmensisstrumenta populaétei.

Viena no galvenam atkiritbam starp Latviju un cm “parauglikuma
valstm” ir ta, ka Latvijas paSreéza reguEjuma par irgjtiesam nav iekauta nekda
naciorilo tiesu sadadba ar giréjtiesam. Vispargjie principi nacioilas tiesas
paiidzibai &kirgjtiesas procesnoteikti UNCITRAL Parauglikumd®. pani ,tiesas vai
citas instificijas attietgas funkcijas, asigjot vai uzraugot ISrgjtiesu.” Proti, tiesa
(vai valsts noteikt speciila institicija) var:

- ja puses nevar vienoties pakizjtiesneSa iecelSanu, tiesa i¢ce
&kirejtiesnesi (vai Eréjtiesnedus)y

- lemt par girejtiesneSa noraigumu, ja iréjtiesnesis pats sevi
neatstidina;**

- lemt par girejtiesneSa atcelSanu, jak#ejtiesnesis de jure vai de

facto nevar pil@ savus piedkumus un pasgt stids par So
jautgjumu°
- izlemt jaufjumu par stfda palautibu Siréjtiesai, ja tribunils ir

lemis jaugjumu par jurisdikciju ar iepriekdu un atsevigu lemumu®*

3% UNCITRAL Parauglikumsir iestradats &du valstu nacioilajos normawajos tiesbu aktos:
Australija, Azerbaid#na, Bahreina, Banglade$a, Baltkrievija, BermudasaBulgrija, Karada, Cile,
Horvatija, Kipra, Egipte, Vacija, Griekija, Gvatemala, Unagija, Indija, Irana, Irija, Jagna, Jordnija,
Kenija, Lietuva, Madagaskara, Malta, Meksika, Jalarme, Nigrija, Noregija, Omana, Paragvaja,
Peru, Filignas, Koreja, Krievija, Singapa, Spnija, Srilanka, Taizeme, Tunisija, Ukraina, Zambija
Zimbabve, atsevibs ASV Statos (Kalifornija, Konetikuta, llinoisa®kat.: Status. 1985 UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_textbitration/1985Model_arbitration_status.html
(skatts 2010. gada 14. felmd).

%% Generlas asamblejas rezalijas: A/RES/40/72, 1985. gada 1. deceinki an GA/RES/61/453
2006.gada 4. decembr

307 Skat.: Case Law on UNCITRAL Textsitp://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.htrfgkatts
2008. gada 13.septentjr

30811.panta 3.da.

%9 13.panta 3.da: ,Ja ¥irgjtiesneSa noraifims nav bijis veiksiys saskea ar kartibu, par kuru
vienojudis puses vai kas ir noteikta, puse, kura norakdiEjesnesi, var 30 dienu laikpec lemuma
par noraiiluma nepigem3anas s@m3anasarsties tieg par noraigjuma izlem3anu. #ls Emums nav
parsidzams, bet, kaen pieteikums tiek izskals, noraidtais Xirgjtiesnesis un frgjais sastvs var
turpinat lietas izskaanu un tais spriedumu.”

31014, panta 1. da: ja irgjtiesnesis nevade jure vai de factopildit savus pieskumus vai citu
iemeslu @] nevar tkoties bez kagSarss, vina mandts tiek izbeigts, ja tas atgjas no savu pigkumu
pildiSanas vai puses par to vienojasadlijtja pasiv kads strds par So jad@umu, jebkura puse vaiigt
tiesu vai citu instiiciju lemt par atkpSanos, unaéls Emums nav prsidzams.
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- lemt par $iréjtiesas sprieduma atcel$arit?
- lemt par #iréjtiesas sprieduma aanu un izpildP>

Turklat, izstadajot UNCITRAL Parauglikumutika nemts &ra pétijjums, kas
pieradija, ka nacioalajas tiesbas arvien vaik tiek ierobezota tiesas iejauk&an
arbitrazas proces pamatojoties uz to, ke&sejtiesas iguma puses, izmantodamas
pusSu autonomijas principu, ir riohusas iz€lgt tiesas jurisdikciju un dod priekSroku
galigam spriedumam. abgjadi parauglikura tika atsitas 3s — paSas itiskakas
sadaribas formas, lai nodrogitu efekivu iréjtiesas procesu. Latvijas gatma
tiesas vai citas insfitijas funkcijas atsevi®s ga@dumos (&irejtiesneSa iecelSah
pilda &kirgjtiesu institiciju padomes, to@r tas nav pietiekami.

Ir noverojams, ka Kiréjtiesas un tiesas, pieémodamas naciato likumu, kurs
vards \arda sakit ar UNCITRAL Parauglikumuto interpret saskaa ar pasSa
parauglikuma garulardinelieta Kanadas tiesa tulkoj@ NCITRAL Parauglikum&7.
pantu, kas nosaka, kiigjtiesas saats vai puse §c Xiréjtiesas sagta piekriSanas
var ligt kompetento tiesu izpras pieddijumus.®** Stids ir par pieidijumu
izvérteSanas tsrumu starptautiskag arbitdzas tiesas, proti, vai tiesa var sniegt
paiidzibu kirgjtiesai, lai ieg@itu pieadijumus no tream persoam, kas navIgrgjtiesas
l[iguma puses. Liatskiréjtiesas saavs bija piepragis liecibas no trexs personas
darbiniekiem. Tiesa konstjh, ka vietjais likums ir iz\ert¢jams, nemot \era
starptautiskos arbi#tzas principus un noteica, k&ijtiesas tribuals pec savas
iniciativas nevar piepr@s pieadijumus no trem persodm, jo Xirgjtiesnesu
kompetence ir ierobeZota dfigjtiesas igumu, kas savuikt nav sgka attiegba uz
tre&m persoam. Toner UNCITRAL Parauglikum&7.pants dod iesju lagt tiesai
palidzibu, bet tiesa nav ierobezota un var izgrp®adijumus no treSam persoam.
Sads tiesas secijums atbilst parauglikumdex mercatoriadabai, k& af ievero
galveno starptautigk arbitaZzas tiegbu principu — Eirgjtiesas iguma kontraktaio
dabu.

311 16.panta 3. da: kirejtiesas sasv drikst lemt par iebildumiem par jurisdikciju gan asetigku
iepriekEju lemumu, gan spriedudnpec batibas. Jal@rejtiesas saavs ir pigemis atsevigu lemumu,
ka tam ir jurisdikcija, jebkura puse var 30 dienikd pec &da Emuma saemsSanasugt tiesu vai citu
nozmeto institiciju lemt par So jadumu; lemums nav prsidzams; karér S&ada prasba tiek izskata,
Screjtiesas sagws var turpiat procesu un taisspriedumu.

31234, pants.

31335, pants.

34The Court of Appeal of Alberta cas€éhe Jardine cas¢2006] in Jarvin S, Magnusson A. (Bd
International Arbitration Court DecisionsurisNet, 2008, p. 23.
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UNCITRAL Parauglikumal9.pani ir dota moderna formula, ak noteikt
piemerojamo procesilo noteikumu sidus izskatanai. Proti, puses variir noteikt
piengrojamas procesalas tiegbas, un Kirgjtiesas sagvam ir saistoSaigusu griba.
Sadu gribu puses izsak&igjtiesas iguma konkiEti minot atsevigus procesilos
noteikumus vai arvienkarSi atsaucoties uz noteiktiigjtiesas instiiciju reglamentu.
Savukirt, ja puses tieSi vai netieSi savu divnav izdafjusas, EirgjtiesneSi notur
procesu @, ka uzskata par pareizu.ated parauglikums neuzliek pigumu
skirgjtiesnesim sekot ddam noteiktam noteikumu apkopojumam, pieam,
Skirejtiesas procesa vietas procalsjam likumam, kur nu & sekot idam procesam
kads parasti notiek ti@s. Sida arbitru biviba ir inkorpogjama af Latvijas
Civilprocesa likuma, sevi%ki attiedba uz starptautisko procesu, jo Smbrikuma
488.pants nosaka, k&igjtiesai ir saistoSa tikaCivilprocesa likumaD. dda. No
vienas puses, tas nda ka girgjtiesas sagvam nav jpientro tas proceshlas
normas, kas ir saistosas tiggies visprgjas jurisdikcijas tiess, toner no otras puses,
ir gadjumi, kad @Ec analgijas ir nepiecieSams piemot citu ddu normas® vai
parazas un principus, lai aizgiid robus. Edz ar to ir ieteicams papildih mingto
Civilprocesa likumagantu, lai tas atbilstUNCITRAL Parauglikumam

Kopsakatba ar citiem instrumentiem Sajdarka analiztas ar UNCITRAL
Parauglikun& dofas defincijas ,starptautisk komercila kirgjtiesa”, ,rejtiesas

l[igums”, ar citur ir no&adits uz parauglikumgpasagm ieamem.

2.2.2.2. Vadhijas par interesu konfliktiem starptautiskagrbitraza

Arbitrazas proces intereSu konflikti galvendkt ir pamai SkirgjtiesneSu
noraidSanai, un, noraidotkf¢jtiesnesi, tiek paildzifts stida izskaiSanas process.
Tapat ir loti dazda izpratne par tiem faktiem, kuriiton pugm jaatklaj saistba ar
iesEjamo irejtiesnesSu objektiviti vai neatkatbu. Nemot \&ra Sos apsklus, tika
radits dokuments, kas nosakakir§jtiesneSu neatk#vas un objektivittes

pamatprincipus.

315 piengram, irejtiesas teddtiski nevar izmantot g analgijas Civilprocesa likumal97.pantu un
piedzt likumiskos procentusdz sprieduma izpildei, jo rigkar to, ka 8du spriedumu nevas izpildit.
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Starptautisks Juristu asoécijas Vadiniju par intereSu konfliktiem
starptautiskaj arbitrazz*'® skaidrojumos nadits, ka Cilvektiesbu konvencijass.
pants uzskams par mininalo standartu ISréjtiesneSu neatkdvai un objektivistei.
Vadlinijas nav juridiski saistoSas un nevat br augstku sggku par pusu vienoSanos
vai irgjtiesas reglamentu, tain apkopo vispréji  piepnemtos  principus
starptautiskajs arbitéZas tietbas attie@ba uz kirejtiesneSuetiku. Minétas vadinijas
tiek plasSi piemarotas praks pamatojoties uzam, veidoti arbitizas tiesuéctikas
kodeksi. Tos parali savam reglamentam pieno Xirsjtiesas, arSCC Institits>*” ka
ar atsevigas tiesas'®Iidz ar to tasak veidoties & procesalais lex mercatoria

Vadlinijas neatkabas un objektivittes riskus iedala vaikas kategoris —
sarka@a, oranz un zda, veidojot spedlus intereSu konfliktu sarakstus. Sarakst
ieklautas sitacijas, kas saska ar noteikis lietas faktiem raisa aizdomas par arbitru
neatkatbu un neitralidti. Citiem vardiem sakot - kad rodas intere$u konflikts.

Sarkai kategorijasadaids \el divas ddas — saraksts, no kura nevar atteikties,

un saraksts, no kura var atteikties. Pidrsgrkangj sarakst ieklautas sitacijas, kas
izriet no principa, ka persona nevatt Ipati sev tiesnese, pienam, gagumos, kad
skirejtiesnesis ir puses direktors, valdes loceklis, taan ir finansila interese lietas
iznakuma u.c. Otraj sarkandj sarakst tiek ietvertas siticijas, kas ir nopietnas, bet
nerada interesu konfliktuadgjadi tas var neattiekties uz lietu, ja viers Sitlacijas ir
atklatas pusm. Pie tamidzigam situacijam vagtu uzskait Sadas — Kirgjtiesnesis ir
sniedzis juridiskus pakalpojumugdai no pusm, arbitram pragaja vai atbildtaja
komercunémuma ir akcijas, arbitrs ir jurists juridiskajfirma, kas @arstav vienu no
pusgm, vai vinam/vipai ir cieSasgimenes attiebas ar kdu no pusm, to vadtajiem
u.c.

Tadas sitdcijas, kad Eirgjtiesnesis pdejos tris gadus ir bijis &das puses
juridiskais prstavis vai ir bijis pregjas puses fgrstavis, arbitra juridisi firma Sobrd

sniedz pakalpojumusallai no pusm, arbitrs stida viera juridiska firma ar otras

3162 48 Background information on the IBA Guidelines Conflicts of Interest in International
Arbitration. http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBguides_and_free_materials.aspx
(skaftts 2009.gada 20aljj a).

%17 SCC Practice — Challenges to Arbitrato&tockholm International Arbitration Reviewduris
Publishing, 2008-1.

318 pieneram, Sveices Augaka tiesa. Sask@ ar The Baker&McKenzie International Arbitration
Yearbook Wolter Kluwer, 2008, p. 282.

191BA Guidelines on Conflicts of Interest in Intetimnal ArbitrationArbitration & ADR Vol. 7, 2004
http://www.voldgiftsforeningen.dk/Files/Filer/Finalext_of Guidelines.pd{skaits 2008. gada 13.
septembi).
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puses arbitru vai avinam ir tuvas persagas attiegbas ar Kdu no pusu frstavjiem

u.c., ir iekautas akamap sarakst. Oranzais sarakststver sitécijas, kas, pusupt,

rada pamatotas baZas p&frdtiesneSa neatkdyu un neitraliti, bet vigas Sajis
situacijas puses var piekrisksegjtiesneSa iecelSanai, ja arbitrs ir ajid Sos faktus
pusm un &s nav pieaciga laika céluSas iebildumus.

TreSaji — zdaja sarakst — ataZmétas sitdcijas, kul, objekivi raugoties,

nepasiv interesu konflikts,ilz ar to arbitram Sie fakti na&gtklaj pusm. Tas var it

Sadas sitacijas — arbitrs ir sniedzis viggju viedokli par jaugjumu, kas ir izvirzts

arbitrazas proces vinS/vina ir biedrs viea profesionla asocicija ar citu arbitru vai
pusu frstavi u.c.

Diemzl Sis vadinijas nav plaSi pagtamas Latvy, lai gan tajs inkorpo€tie
principi Seit ir ipaSi aktdli. Latvija daudas irejtiesas netiek prags arbitram
rakstiski piekrist iecelSanai un aizpildneatkaibas formu, kur bitu jauzrada
iesgEjamiem intereSu konflikta riski. leg@ams, ka nepiecieSams vadju tulkojums
latvieSu valod, lai juristu sabiedba tiktu iepaistinaita ar nozares standartu un lai
attieagi mairttu sabiedibas nogiju par to, kas ir objekts un neitiils. Piengram,
nesen Augskas tiesas Seuta tika skatta lieta Nr. SPC-34/2009, kurizverteja
&irejtiesas procesa objektigtt un neatkabu.3?° Skirejtiesas proces prastija
parstavis bija ar &irejtiesas instiiicijas dibiratajs un viengais valdes loceklis,akai
vipam un atbildtajam piedega kapi@ldalas viem komercumémuma. Serats

konstagja, ka %iréjtiesas procesiesaisitas personas ir savsta&jplabi paastamas,

starp vham arpus fguma paglv attiedbas, kas izraisa pamatotas Saubas par

skirgjtiesas objektividti un neatkaibu. Senatori ir atsaukuSies tika Gatversmes
tiesas spriedumulai gan S& lieta, neskatoties uzas naciodlo dabu, vagja tikt

piemeroti am starptautiski standarti. Sasgla ar $§m vadinijam uzreiz latu

konstagjums visauggikais riska imenis — sarkanais ks&g&jtiesneSa objektivitei un

neatkatbai.

2.2.2.3. Noteikumi par piedijuma \ikSanu starptautiskaj komercilaja
arbitraza

To, ka %iréjtiesas sagivam ir tiegbas noteikt pieadijumu attieciamibu un

pielaujambu, ir visg@ratzts princips, torér ne vienndr nacioralie arbitrazas likumi

320 atvijas Republikas Augakas tiesas Seita lemums lie Nr. SKC- 34/2009, nepublits.
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pietiekami regu pieradijumu vakSanu starptautiskajproced. Piengram, Latvijas
likums neparedz liecinieku pieai@®anu naciofla arbitazas proces un tiesas
paiidzibu pieadijuma izprasSara. Tomer &irgjtiesas sagvam nav pieakuma
pienerot Xirejtiesas vietas likumu, acot pieadijumus un, ja puses nav izfjasas
izveli, Skirgjtiesa procesilos noteikumus nosakaep savas izdles, tostarp var
izvelcties §s jomadex mercatoria

Noteikumi par pietdijumu \akSanu starptautiskaj komercillaja arbitraza,
kurus 1999.gaxdl sasidijusi Starptautisk Juristu asodtija, *** ir viena no
detaliztakajam piefadijuma \wakSanas principu kodifidcijam. Tos var piererot
starptautisk instituciorala un ad hocproceg, ja puses ir par to vienojis vai ja
arbitri ir nokmusi tos pierarot (2.1. pants). Noteikumi ipasi, jo tajos ir inkorp@ti
tadi tradicioralie pieradiSanasitzeMli, kas parstami anglo-saksu tigss (piengram,
discovery, disclosuje bet ne citur, kas savait padara atertaku un sabalartaku
starptautisko arbiizas procesu, asapludinot proceglas atkiribas un izveidojot
jaunu hibrdsisEmu. No Siem noteikumiem ir ietelgusas af starptautisis
institucioralas  &irejtiesu  institicijas, piendram, ICC **? . Sdas izmaias
starptautiskaj arbitiazas procesir af izaicimgjums pusu prstavjiem, ka am arbitriem.

Noteikumi nosaka dadu pieadijumu formu pi¢aujambu arbitéZzas proces
piengram, dokumentus, lieciniekus, pusSu vai ®astnorkotus ekspertus un vietas
apskati. Saska ar Siem noteikumiem par lieciniekiem vafitbgan puse, puses
darbinieks vai cits frstavis (4.pants). Ja puses ir viengsSpar So noteikumu
piemeroSanu, bet Idréjtiesas sadvs atsaka liecinieka délu iréjtiesas proces
spriedums var tikt atcelts, jo nav &wots process, ko puses noteikusas.

Ja starptautisksk@iejtiesas process notiek Latvjjtad puses varigt arbitru
piemerot vai arbitrs var pietvat pienerot Sos noteikumus, lai aizpitd trakumus
nacioralaja likuma un, pien@ram, uzaiciét lieciniekus uz EKirgjtiesas procesu.
Teoretiski Latvijas tiesai neltu iemesls atteikt izsniegt izpildu rakstu, ja Sie
noteikumi ir piengroti un liecinieki uzklaugi, jo Civilprocesa likumaD dda So
jaugjumu vis@r neregu, tadgjadi nav ar D ddas prkapumu, uz kuriem

pamatojoties va&tu neizsniegt izpildu rakstu.

%L IBA  Taking of Evidence in International  Commercial Arbitration
http://www.ibanet.org/Publications/publications_|Bguides_and_free_materials.aspfpedejo reizi
skatts 2010. gada 17. felmd).

322 Skat.: 20.pants
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2.2.2.4.UNCITRAL Piemes par arbitiizas procesu

UNCITRAL Piemmes par arbitizas procest? ir veidotas, lai patizetu
arbitrazas prakitiem risirat konkietus jauijumus saigba ar procesu. Piémes nav
saistosas, toem ir lielisks paiglidzeklis arbitriem, kuri vada procesu, jo #de uz
praktiskiem risigjumiem, ko arbitrs var izmantot procesa gaRieZmes uzsver pusu
un &kirgjtiesnesSu tieas uz bvu un vipu paSu izelétu elasigu procesu, karvar
izmantot elementus, kas pstami daZdas tiesbu sisémas. Tontr, ja puses nav tiesi
vienoju&s par procesa gaitu, arbitrs iegmos risiajumus var atrast & pieZmes.
Skirgjtiesnesis, izmantojot dadus sakaruitizeKus, var konsuéties ar pusm par
procesa norisi, var to izlemtigrats, atkaba no iz\elétas metodes (7.pants). Piegs
ir ieklauts saraksts ar svgiakajiem jaujumiem, kas parasti arbitram rodas, nosakot
procesa &rtibu — piendrojamais reglaments, procesa valoda vai vieta, apaksé un
paskaidrojumi, kas, izlemjot Sos jautmus, ir fnem \era. Tapat ir ieteikts arbitram
pasam uzdot pém sasidit sarakstu ar Sula jaugjumiem, lai atvieglotu un
koncentgtu procesu (43. punkts).adas piemmes dfz vien var kit par prakses
apkopojumu un da nolex mercatoriaja vien tas tiktu biek izmantots, bet topoSie
arbitri Sobrd So dokumentu var izmantot Kieliskas vadinijas ar tados procesos,
kura ir ne tikai divas puses. Tudtl Sadi procesdlie ieteikumi vagtu vienveidot

arbitru procestlo stilu, sevigi, ja arbitri rak no dazdu tiesbu kultiram.

2.2.2.5. Arbitru vadhijas infornicijas apmagai

Arbitru vadtnijas informicijas apmagai ***

ir principi par infornacijas
plasmu starpISréjtiesas sagvu, pug€m un instificiju, ar kuru nodroSina katras puses
tiesbas uz piedaanos proces Vadlinijas noida uz arbitru varu un atbilou, &s
padara starptautisko arbifas procesu vieaksaku un elasgaku. Vadinijas
piemerojamas vidm starptautiskam lietam, kot no 2008. gada 31. maija, ja vien

puses nav vienojas citadi. Vadiinijas, piendram, nosaka, kak#ejtiesneSi var

323 UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitrati/arb-notes/arb-notes-e.pd{pedejo reizi skaits
2008. gada 17. novemir

324 ICDR  Guidelines for  Arbitrators  Concerning  Exchang of  Information
http://www.adr.org/si.asp?id=528edgjo reizi skaits 2008. gada 17. novenipr
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izprast no vienas puses dokumentus, kas nav pieejamipmisi (3.punkts), var tikt
iesniegti elektroniski noforati dokumenti (4.punkts) u.c.

Ar1 §s vadinijas ir iesgjams piendrot Latvija ka standartu, jo ne viendn
izpratne par viemtlzigu informacijas apmaiu starp Eirgjtiesu, arbitriem un pasn ir
skaidra izprotama, pat pienojot Civilprocesa likuma518. panta treSo {la kas
nosaka pieikumu iepazstinat puses ar jebkuriem dokumentiemapat Latvig nav
regukta vienkarSa elektronisku dokumentu aprite, kas saviuloti butu piengrota
tieSi arbitazas procesam un atvieglotu infatjas apmaiu starp iesaisajam
pusm un arbitru, K aif ieekonongtu lidzeKus.

Ari cita veida vadhijas, kas dommtas iréjtiesneSiem, @tu ipasi
nepiecieSamas Latvijas afidbs, jo - atEirtba no tiesneSiem - nakas speaias
macibas girgjtiesneSiem nenotiekidz ar to arbitruimenis ir daizds un biezi vien
gkirejtiesnesi izelas vadt procesu pc anal@ijas - ka vispargjas jurisdikcijas ties,
tomer ne vienndr tas itu un ir atbilstoSi. lesgjams, ka latu nepiecieSams radadus
noteikumus, kas nosakaa koskaidrot puSu tieSo un netieSo nodomu mHaishr
skirgjtiesas procesu u@ brganizsSanu, & vadt sirejtiesas procesu.

Turklat starptautiskaj ana ir am apkopoti ar noteikumi par arbitru
hono#riem ** &ie noteikumi akotné varstu Kt popubiri un vienveidot praksi agaj

joma.

2.2.3. Skiréjtiesas spriedumi

Skirgjtiesnesi ir privitas jusicijas @rstviji, kas piengro tiegbas privita strida,
bet vai &d¢] vini veido judikafiru vai precedentus, kas ir tiba avots? Pie@mam,
Latvijas tiesbas (idzigi ka citas civiltiegbu valsis) pat tiesu prakse un tiesas
spriedums cit lieta nevar it patséivigs pamats sula iz&kirSanai, bet & sekundrs
tiesbu avots izmantojams tikai sprieduma arguragjit attiedba uz noteiktas tiabu

normas pierfrodanu®*® Ka viens no iemesliem,akec puses &r3as girejtiesa, ir

3% Billing Guidelines for ICDR arbitratorsttp://www.adr.org/icdr(pedgjo reizi skatts 2009.gada 14.
janvari).

3% «Nav pidaujama atsauce uz kowku lietu ka tiesu praksi, neatijot iepriekja tiesas spriedum

izvirzitos argumentus un nemndot, ki konkrta lieta sasaucas ar iepri€ls lieta pastvejuSajiem

faktiskajiem un tiesiskajiem apgliem, kas lauj tiesai izdat secirijumu par atbilstoSu stta

risingjumu izskaimaja lieta” Augstakas tiesas lieta Nr. SKC-89, 2007.gada 28.fabru
http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/200@katts 2009.gada 23iljj a).
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vélme izkirt stridu mazk formali neka vispargjas jurisdikcijas ties, tatad, iespjams,
piemerojot afl paigavotus k patsiivigus avotus.

Arbitrazas spealisti piedava starptautiskas arbitbzas tiethas tik strikti
nenodait precedentu un judikatas teorijas, bet gan So tiesu praksi uztvert k
jurisprudenci jurispudence- andu val.) — naimumu kopojumu, kas ir konstarfr.
Pedgja laika tendence irat ka liekkaja ddu valstu naciofas tiesbas ir unifitas
saskaa ar starptautiskajiem principiem, un arbitri ir sanslegta sabiedba, &pec
skirgjtiesu prakse kist viengabalaiika. AM puSu p@rstvji arvien biezk,
pamatodami savu argumentus djetverS arbitru uzmaibu uz citu Eirgjtiesu
nolemumiem, kas, iegpams, ir taisti cita jurisdikcija un piengrojot citus likumus.
Tomer - vai Xirejtiesas nadmumi ir arbitizas tiefbu avots? No pusesangtavja
poZcijas \ertgjot, Xirgjtiesas nadmums ir autoritavs viedoklis, kas var ieteken
lietas izrakumu, ton@r parstavji ir tendeti izmantot visus sev pieejamasizelus, lai
lieta uzvaetu. irgjtiesnesi izmanto citus n@humus, lai pamatotu sasprieduma
izteikto, un & ir am pretimrakSana pusSu [gtimajpm wlmém, toner vinu
virsuzdevums ir atrisit konkieto lietu.

Zinama &irejtiesu prakse, kas skar arhias tiefbu piengroSanu sidus
butibai, eksist, ka afi ar kirgjtiesas spriedumiem tiek akcéf#s un rattas parazas
un visg@arigie principi Sajs tiesbas, tongr Gaijars uzskata, ka ir apat tris
priekSnoteikumiem, lai I&rgjtiesas spriedumiemtitu t&adi pati ietekme & tiesas
spriedumiem: (a) nemumu kuttbu nedikst @rskatt tiesa, jo ddgjadi Sie noEmumi
bus atkafgi no kadas nacioflas sistmas; (b) spriedumiem padkigiem vai vieniem
un tiem pasSiem jaaumiem ir pklast viendalgakiem; (c) spriedumiem irapat
pieejamient?®

Tatad pirmais krigrijs ir Skirgjtiesas spriedumu autonandaba. No vienas
puses, gaivujorkas konvencijagan af lielaka dda nacioalo likumu ndauj @arskait
skirgjtiesas spriedumugg batibas, un Sis aizliegums ifuvis par vienu no arbizas
tiegbu stirakmeniem. No otras puses, ldigejtiesas spriedumamibu tads pats sgks
ka tiesas spriedumam, ir nepiecieSama aternaivas piendrojamas tiesbas, lai

skirejtiesam nehutu jakonku, pienerojot nacionlas tiegbas, kas ir naciato tiesu

327 Gaillard E. (Ed.Precedent in International Arbitratiorduris Publishing, 2008, p. 1.
328 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999, § 374.
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kompetence. K anali£ts Saj darla, Sobid %da sistma pilnveidojas, aistot pusu
vienoSaas unlex mercatorigprimaro sgeku.

Tapat kirgjtiesas spriedumos tbu jabat zinamai konsekvencei, togn
parsvafa irgjtiesas ir izoktas cita no citas, pie tamd hoc &irgjtiesas vispr ir
atkafgas no pusn; tam nav hierarhilas sistmas Kk naciorslam tiessm. Sobrd
pastiv tendence, ka specialias &irejtiesas, k af lielakas starptautisis kirgjtiesas
(piemmeram, ICC) vieado savu praksi vismaz pamatjgumos, jo, k& jau mirets
ieprieks, ar arbitriem ir liela loma parazu veido%amin to piendroSam. Turklat
skirejtiesnesSi aizvien bieak, iz&irot stidu, atsaucas uz anglmu ar citiem
girejtiesas spriedumiemadgjadi netieSi atedami So spriedumuakavotu spku.

Lai vartu veidot vienotu I§rejtiesas praksi un to piegrot, ir nepiecieSama
skirgjtiesu spriedumu publicite, ta&u viens no arbiizas pamatprincipiem ir
konfidencialiite. Tongr konfidencialiite nav absalta; s primarais uzdevums ir
aizsargt komercnoslpumu, bet spriedumu mwet ddas publieéSana, atgjot puses
un atsevikus faktus anamus, nels konfidencialiites arkapSana. TieSi ofdi, Sada
publikacijas paidz unificct gan starptautigis tirdzniegbas, gan arstarptautis&s
arbitrazas tiethas, k& af kodificét parazas. Gan Stokholmas starptaagskirejtiesas
Zurrals, gan Starptautiak kirejtiesas gadagmata, k anf citi izdevumi apkopo un
analiz &irgjtiesu un valsts tiesu praksi sapat ar starptautisko 3rejtiesu. Af
Krievija tiek apkopoti un izdoti prakses apkopojumi, n@dot konkgtus datus par
pusm un iewrojot konfidencialiites principu Eirgjtiesas proces *2° Latvija
skirejtiesu noEmums d#eja atklatiba norak tikai tad, ja lkda no puam ir griezusies
ties, lai to izpilditu, toner, nemot \&ra izskaito lietu daudzumu, iu interesanti
iepazties un apkopot dadu patsivigo Xirejtiesu institiciju praksi, ieérojot
konfidencialiites principu. Tas kas sawirk mobilizétu iréjtiesneSus prasigak
argumendt spriedumus, k af attugtu puses ielaut iréjtiesas igumos ddu
konkreto irgjtiesu, par kuras spriedumiem regiihetiek izsniegti izpildu raksti.

JaatZst, ka, lai gan Sot pasiv zinamas Saubas un diskusijas, VEir§tiesu
spriedumi ir uzskami par atsevi§u avotu starptautiskag arbittzas tiegas, toner
ir vérojama tendence, ka praksek izdartas atsauces uz iepriek@m spriedumiem,

tadejadi veidojot vienoiku praksi un jaunu avotu &aj tiegbas. Proti, karar

32 [Mpaxmuka Mescoynapoonozo kommepueckoeo Apoumpascrozo cyda npu TITIT P® 3a 1999-200Q.
Mocksa: CratyTt, 2002.
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akadmiki spriez par n@mumu spku, tikmer prakg &irgjtiesas spriedumi tiek
izmantoti & starptautisks arbitézas avoti:

So irejtiesu nokmumi progre®i rada jurisprudenci, kas irguem
vera, jo tajos tiek izdati secimjjumus par ekonomisko reddit un

saskaotas starptautiskis komercijas vajadhas un attiemi
noteikumi**°

Citeta Dow Chemcial lietas spriedums gka jaugjumu par giréjtiesas
jurisdikciju attieGba uz uzZémuma grupu. Liet minctie irgjtiesas argumenti tika
izmantoti ciis dzigas &irsjtiesas liefs un pat tieslias.®*' Turklat & prakse ir
saistta tieSi ar procedlo jaujumu piengroSanu, kagpasi svaigi, jo ir pieejami
plasi prakses apkopojumi par komataistidu iz&kirSanu gc bitibas.

330|cC award No.4131Dow Chemicals v. Isover Saint Gobdit982] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Vol. IX, 1984, p. 136.

31 Mourre A.Precedent and Confidentiality in International Coemaial Arbitration: The Case for the

Publication of Arbitral Awardsin Gaillard E. (Ed.)Precedent in International ArbitrationJuris
Publishing, 2008, p. 45.
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1. SKiregjtiesas igums, no & izrietoas tiegbas un pierakumi

3.1. Srejtiesas fgums: raksturojums un forma

1974. gad Frederiks EisemanisF(ederic Eisemany ICC irgjtiesas
bijuSaisgeneslsekretirs, nokdija uzcéetriem iréjtiesas iguma pamatiem:

- pirma funkcija ir lidzga ki visiem fgumiem - rad saistoSas sekas
pusgm;

- otra funkcija ir nodroSiat valsts tiesu neiejaukSanos ida
iz&irSana, vismazidz tam brdim, kad tiek izpildts spriedums;

- tre&z funkcija ir dot pilnvarojumu BrejtiesneSiem iZdrt stridu starp
pusgm;

- ceturz funkcija ir veicimt tadu procesu, kas rada vislakos
nosacgjumus efelitvam unatram irejtiesas spriedumam, ko var zar
izpildit.3%2

Tatad, stdzot irgjtiesas igumu, puses pielr risinat iesgEjamo vai jau
radusos stdu arpus valsts tiesas ki#ejtiesa, un autortiski tiek prezunts, ka &da
izvéle ir af par labu konfidencialitei, bivibai noteikt procesa aktibu, lietas
izskatSanai sapitiga laika un ar sapragam izmakam. Ka nomdijis V. Bukovskis,
puSu ,tiesba izirt stridu konkgta gadjuma pamatota uz vienoSanos, Kkurai
procesdlie likumi piekir seviku sgku un nozmi, anhemot strda daibniekiem
tiesbu un iespjamibu pa visu vienosas laiku griezties pie valsts tiesas stiidus
izSkirSanai.” Citiem vrdiem sakot, ISiréjtiesas igumam ir digjada daba — tam ir gan
tiesiska dajuma, gan ar jurisdikcijas noteicods raksturs® Proti, pirmkrt, lai
noskgtu kirgjtiesas igumu, ir nepiecieSama pusu piekriSana, kag gamats sidu
iz&irSanai &irejtiesa, lidz ar to Eirgjtiesas igumam ir_tiesisk dafjuma dabaArt

F.Eismanis sav defiricija ka pirmo nofda So raksturojoSo elementu. Anglijas
Komercila tiesa ir skaidrojusi detakiak:

Skirejtiesas klauzula ir komergls lilgums — dgums iguni. Puses
noskdz komercilu darjjumu, t.i., apmaias ar apsajumiem saisba
ar liguma priekSmetu,akar: papildus piekit savus stidus risinit
privata tribunala.®**

%32 Eisemann F. La clause d'arbitrage pathologiq@emmercial Arbitration Essays in Memoriam
Eugenio Minotj U.T.E.T., 1974, p. 130.

33 Lew J. et alComparative International Commercial Arbitratiol{luwer Law International, 2003, p.
128.

334The English Commercial Court casénion of India v. McDonnel Douglas Cofft993] in Loyd’s
Law Report, No.2, Rep. 48, 1993, p. 50.
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Tatad iréjtiesa ir igums par prigto justciju, t.i., privata stida risiraSanu
privata triburala.>* Pusu autonomijas principslatj bivi pu$m vienoties par 18
l[iguma saturu, ierojot nepiecieSamos urglamos elementus.

Savulart &arejtiesas iguma _jurisdikcijas raksturgzriet no \ardiem ,stidu

izSkirSana Eirejtiesa,” kas parasti ir sastopam&igjtiesas igumos. Jurisdikcijas
raksturs radaldrgjtiesas igumiem stingikas pragas nek parastajiemigumiem, jo
puses atsals no tietham \ersties tie§, tai pad laika saglaljot af pamattietas, ko
garant valstu pamatlikums un starptautiskajiem eittiesbu instrumenti. §irgjtiesas
ligums ir af procesals pamats I§réjtiesas procesam. Tas ir pirs attiegba pret
reglamentu vai likumu. Viagais izaémums, ko izdevies atrast, ir Gvatemalas
naciorzlais likums, kas nosaka, k§igjtiesas procesam ianotiek saskaa ar Civilo

un komercilo procesa kodeksu, un to nevar modifiar pusu vieno$and2® tomer
tas ir klaji pretrua ar ntusdienu praksi un teoriju.

Sie &irsjtiesas iguma aspekti ir idauti afi galvenajos starptautiskajos
dokumentos Nujorkas konvencijdidzigi UNCITRAL Parauglikumaii’ nosaka, ka
skirgjtiesas igums ir rakstveidaigums, ar kuru puses @gmas nodotldrejtiesa visus
vai kadus strdus, kas radusSies vai var rasties starmp saistba ar kadam liguma vai
citam tiesiskagm attieGbam, kuru objekts varit skiréjtiesas izskaSanas priekSmets
(Il 1. pants). Mirsta defiricija tika @memta no1923. gada Zeivas protokolatomer
naca kht jauns elements rgumam jibat rakstiskam. Sajdefiricija ka primarais tiek
noteikts, ka pusn ir jabat nodomam izskat stidu iréjtiesa, un Sim nodomam,
konvencijas izprat) ir jamaterialiZjas rakstisk &kirgjtiesas iguma. Lidz ar to
primari ir analizt puSu nodomu unk$gjtiesas iguma formu. To nada ar K.
Torgans: ,pie irejtiesas iguma ltiskagm sasivddam pirmam kartam pieder
I[idz&ju vienoSaas par viu civiltiesiska stiida nodoSanu ik§rSanai &irgjtiesa [..] un
vieno$ass forma, kas noteikta likut3*® Tomer batiska ir ar &irsjtiesas iguma
definicijas dda par iguma saturu un &umu. Proti, naide, ka vienoSanai par
skirgjtiesu ir jaskar esoSs vaiakotnes sfids, kas savukt rodas noigumiskam vai

335 Rau A. et alProcess of Dispute Resolutiddew York, 2002, p. 600.

33 Guatemala Code of Civil and Commercial ProcedArscle 288, 1963 in Born G.Anternational
Commercial Arbitration2001, p. 416.

8377 panta 1. varianta 1. ldanosaka, kaldrgjtiesas fgums ir puSutums nodot visus vai korus
stridus, kas raduSies vai var rasties stamp ho kadas noteiktas tiesiskasgglmattietbas vai 8,
iz&irSanai §irejtiesa. Scirsjtiesas igums var bt ka klauzulas forra liguma vai atsevi§a liguma
forma.

338 Torgans K. (Zin. Red.Civilprocesa likuma komefti. Riga: TNA, 2006, 656.Ipp.
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kadam citam tiesiskagm attieGbam, ats#j puSu kompeterecformuleét apjomu, kuru
skar &irgjtiesas igums. Turkdt ligumiskas attiegbas var tikt noforrétas da#di,
ieklaujot kirgjtiesas igumu ar atsauci vai n@gjt to elektroniski. Migtajam strdam
ir an jabat paKautam izskatanai girgjtiesa (arbitrabiliate), kas ir viens no
priekSnoteikumiem, laildréjtiesas igums hitu sggka. Visi Sie defincijas elementi —

rakstiski forma, puSu nodomsalan arbitrabilitite — ir analizti turpmak.

3.1.1. Rakstisks kirgjtiesas igums

Aizvien vairak tiek debatts par girgjtiesas iguma rakstveida dabuemot
vera gan neformalaku tirdzniegbas dokumentu nofogBanu, gan moderno
komunikaciju atfisttbu. DebaSu pamatir starptautisko arbiizas tietu galvena
avota neelagjums S& joma. Proti, Nujorkas konvencijaiika piepemta laikmet, kad
nepasivéja interneta vide un elektroniskie dokumenti, &rdobid to papildirat nav
planots. Nujorkas konvencijasl 2. pants nosaka, ka rakstiskgums ir &ds igums,
kas saturlgrgjtiesas klauzulu, vaildréjtiesas igums, ko parakgtusas puses vai kas
ticis ietverts, apmainotiesstuem un telegram@m. Konvencijas izstidataji noteica,
ka dokuments, kas neglts rakstisk forma, ir vislakika izvele, jo tas nodroSina
pieejamu un ,apmierinoSu piEijumu” ligumam izg&irt stridus &irejtiesa, pie tam
lielaka ddu komercillo &irgjtiesas igumu ir jau rakstisk forma.** Tatad rakstiska
forma kalpo & pieadijums pusu kofgam nodomam, lai gan viens ir @E@dit nodomu
izskatt stiidu irgjtiesa, bet otrs -iguma nosagumus, par kuriem puses viencjss

Tomer Sobid tiek atzts, ka konvencija neatspdgus briza praksi. To prazi
noradija UNCITRAL Meksikas deleggija:

Pragba par fguma rakstisku formu ir formadite, kas Sobbid nav
attaisnojama. B formalitate sagrauj pudu likumigk cefbas.
Siiréjtiesas fguma forma ir strikika neki komercilo ligumu forma;
Ilgumu par miljoniem datu vertu vienoSanos var nagjt mutiski, bet
&kirejtiesas atruna attieiba uz $o igumu ir fisledz rakstiskP®

339 U.N. Economic and Social Council [ECOSO®ecognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, Commitments by Governments on the Draftw@ation on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards. U.N.Doc E/2822/Add.(8.04.1956.

30 UNCITRAL Working Group I, Forty- third Session, eflement of Commercial Disputes

Preparation of Uniform Provisions on Written Foror fArbitration Agreements. Proposal by the
Mexican Delegation, A/ICN.OWG.II/WP.137, Vienna, @9.2005.
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Sads papildu apgitinajums irgjtiesas iguma formai nesaftrar ar libeglu
rezamu, kas nosaka tiesu klauzulas inkogogu liguma. Proti, Briseles | regula
nosaka, ka ,vienosam, kas pid§r jurisdikciju, ir rakstiska vai mutiska ar
apliecirajumu rakstiski [..] vai starptautiskajtirdznieaba, tada forma, kas atbilst
praksei, par ko p@m biatu vajadzjis zinat un ko konkétaja tirdzniedba iesaisitas
attiedga liguma veidaibumsEdzejas pusesagla tirdznieaba plasi pazst un reguri
ievero” (23. pants)*! Lidzigi nosagumi ir Konvenciji par tiesas izéles fgumieni*?
noteikto, ka ekskluxam tiesas iz&éles igumam ir fibiat nosegtam vai dokumeitam
rakstiski vai kda cita komunikacijas veidi, kas nodroSina pieejamu infofiniju, kas
var tikt izmantota & atsauce (3. pants). Atsauce uz starptautiskajrdznieGbas
parazm Briseles | regut ir parak plasa, radot risku, kaala no pusm vagtu nezirat
tas parazas, kas ir priaras atsevigas tirdznie@bas nozas vai reionos, tongr, no
otras puses, abi instrumenti dod igapvienoties par tiesu jurisdikciju imaka forma
neka nosakavujorkas konvencija

Varetu uzskatt, ka tiesas izdles klauzula ir maak svaiga neli vienoSaas
par kirgjtiesu, jo pieeja tiesai ir vigpigi garangta saskaa gan ar cilektiesbam, gan
nacioralajam tiegbam, un, vismaz Eiropas tiesiskajelpa, ir radta siséma, kas
nodroSina tiesu savsta&jp uzticcSanos, piedram, izpildot citas valsts neéhumu.
Tomer, no otras puses, idipvero, ka tiesas unk&éjtiesas atrunaiiguma navipasas
atXiribas. Ja pusei ir ierobezota 1les griezties savnaciornlaja tiesa, ta vieta ta ir
spiesta tiesties arvalsts tieg saskaa ar arvalsts procesilo likumu, un tas ir pat
saregitak neld piedafties iréjtiesas proces saskaa ar pusSu izelétiem
noteikumiem. lidz ar to Iatu tikai logiski, ja jurisdikcijas klauzulu r@mu kdzvertigi
liberalizetu.

Gan libedlas tiesu atrunas formas, gan \Egjo tendewku €] nacioralas
tiesas arvien vaik tiecas pierdrot Nujorkas konvencijwelastgak,**3un uz %o & uz
nelabligu tendenci nadija Baltkrievijas delegcija UNCITRAL: ,ir nepiqgemams
lielais skaitsdefolta(default —andu val.) lietu saskg ar Nujorkas konvencijuproti,
atkapSaras no &irgjtiesas iguma rakstisks formas nama uz stptu un nopietnu

draudu attietba uz universlo arvalsts girgjtiesas spriedumu asanu un iesgjamo

341 Joseph. DJurisdiction and Arbitration Agreements and Theif@cementSweet&Maxwell, 2005,
p. 68-69.

42 Convention on Choice of Court Agreements, 44 |.L1%94 (2005), nav $fa.

33 UNCITRAL Report of the Working Group on Arbitraticon the work of its thirty-second session,
A/CN.9/468 10.04.2000.
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slikto iespaidu uzrvalstu tirdznietbu”.>** Tomér &dam uzstdijumam pilriba nevar
piekrist - fde], ka starptautisls arbitZzas tietbu prakse gan nacislaja, gan
starptautiskaj vide aizvien bie#k tiek unificsta.

Jamin, ka viens no izmantotajiem ganieniem, apejot rakstigk formas

pragbu, ir paplasiati interprett 1l (2) pan&>*°

vardu ,jetver”’, kas nofda, ka parit
sniegtais uzskajums, kada veida var nostgt iréjtiesas igumu (t.i., parakstu
l[lgumu, apmainotieségtukm vai telegrammm), nav izsmmss. lidz ar to mutiska
piekriSana komergjumam, kuk ir ietverta &irgjtiesas atruna, ir pietiekama, lai
atbilstu konvencijas kitijiem.3*® Tomer &da pieeja tikaoti kritizéta, nogdot, ka
Sads tulkojums ir, interpréjot tikai konvencijas anlg valodas versijushall include —
andu val.), un panta da tika spedili veidota, izstdzot iguma nosigSanu ar
konkludenim darbibam, netie$i vai ar darbam akcepgjot oferti>*’

Otra iespja, ka nacionalas tiesas @gina paplasiat 1l panta térumu, ir —
dzeSot vai ignogjot komatu panta vig**®ta, lai prasba gc ,paraksta” un apmaa
attiektos tikai uz Kirgjtiesas igumu”, bet nevis uz Jdrgjtiesas klauzuluiguma”.
Sada pieeja tika analéta ASV lie Sphere Drake Insurance Plc. V. Marine Towing,
Inc,>** kura mingtais pants tika sadé divas ddas, atdalot ,abu pudu paralstvai
ieklauts, apmainoties agstukm vai telegrammm” no ,Skiréjtiesas atrunaggunma,”
tadejadi veidojot divus reimus. Tondr pret &du interpreiciju tika iebilsts &lakajos
spriedumus, nadot, ka konvencijas, idzgi ka likumi, visupirms ir jtulko
gramatiski®>® Tapat inem \era, ka konvencijas ofiélajas valodis — frargu un spnu

— panta tulkojura paraksta un apmgas kri€rijs attiecas uz gan uxsgjtiesas atrunu

34 U.N.G.A. Report to the United Nations Commissiomternational Trade Law on its Work on the
Thirty- Eight Session on the Agenda Item 79. Rejpubf Belarus Permanent Mission to the UN.
Statement by the representative of the Republ@etdrus, Andrei Metlitsa. 03.10.2005.

3> Termins ,rakstveidaiums” ietver Eirgjtiesas klauzuluiumi vai &irgjtiesas igumu, kas ir pusu
parakstti, vai ietverts, apmainotiesstuem vai telegrammm.”

38 UK Court of Appeals casBambia Steel&Building Supplies Ltd. v. Clark anddfaltd [1986] in
Lloyd’s Law Report. Vol. 2, p. 225.

37 Mann F.A. An “Agreement in Writing” to ArbitratéArbitration Internationa) No.3, 1987, p. 171-
172.

38 Skat. pantu arig valodi: “the term "agreement in writing" shall include arbitral clause in a
contract or an arbitration agreemesigned by the parties or contained in an excharidetters or
telegrams.”

%9 Federal Circuits 5 Circuits casBphere Drake Insurance v. Marine Towing Inc. Et[2094] in
http://vlex.com/vid/3608782(3katts 2009.gada 27.jaak).

$0y.s. District Court, Southern District of New YockseKahn Lucas v. Lark Internation§1997] in
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970806ul.ligkaits 2009.gada 29.jaax).
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liguma, gan &irgjtiesas iguma. **' Sadu saSauritu tulkojumu apstiprina ar
konvencijas teksts krievu valad®?

Savulart oficialaja konvencijas tulkojurm latvieSu valod panta § nozme ir
pavisam cit&>* proti, & ,pusu parakstais” vaetu tikt attieciriits tikai uz ,&irsjtiesas
ligumu”, ka an citas detdas Sis tulkojums ir nepr&s (piengram, ,rakstveida
noligums” kitu tulkojams k ,rakstveida igums”), kdz ar to konvencijas tulkojums
butu atjaunojams, lai nerastos nepareiza tnterpreicija. Proti, panta pareizs
tulkojums hutu s&ds:

Termins ,rakstveida igums” ietver giréjtiesas klauzuluzyunma vai
Skirejtiesas Igumu, kas ir puSu paraksi vai ietverti, apmainoties
vestulem vai telegramiam.

Pamatojoties uz Siem apkliem, ANO Genegla asambleja ir izsfidajusi
rekomendcijas modernai konvencijas interpreifai,>>* kura tiek noteikts sasket
konvencijas piegroSanu ar dgjiem groZjumiemUNCITRAL Parauglikum, tostarp
attiedba uz irgjtiesas iguma formu. Rezakija tiek noteikts, ka parauglikums
atspogilo moderno skgumu uz fgumtiesbam starptautiskaj tirdzniedba un atzst
e-komercijas izmantoSanu. Vadotiesécp rekomendcijas, var secift, ka
iepriekSmirtais tulkojums off panta drdam ,ietver” nav interpréfams paplasiati.

Savulirt Zerevas konvencijaaksturo irgjtiesas iguma formu:

ar skirejtiesas fgumu saprot gan k&réejtiesas klauzulu iguni, gan
Skirejtiesas Igumu, ko puses ir parakgiSas, vai kas nogjts \estyu,
telegrammu apmaas céa, vai, izmantojot teleprinteri, un jebkuru
Skirejtiesas fgumu, nogigtu normalvajos aktos dautz forma
attiegba uz valsim, kuru normavie akti nepieprasa k& ejtiesas
Ilgumu rakstveida formu (I (2) (a) pants).

.Rakstisks” netiek migts konvenci ka nosagjums, &dg] ta tiek uzskata par
liberalaku neld Nujorkas konvencijaToner janorada, ka $formas praga ir netiesa,

pamatojoties uz konvencijagavaux préparatoires kura vards ,rakstisks” tika

%! andau T., Moollan SArticle Il and the Requirement of Forin Gaillard E., Pietro D. (Ed.)
Enforcement of Arbitration Agreements and Interowadil Arbitral Awards Cameron May, 2008, p.
249.

%52 Tepmun “mHChMEHHOE COrIameHMe” BKIIOYAET APOUTPAXKHYIO OTOBOPKY B JIOTOBOPE, HIIH
ap6I/ITpa>KHO€ COrTaI€HUE, MOANMMCAaHHOE CTOPOHAMM, WIH COAECPKAIICECAd B 0o0MeHe MUChbMaMM HIIH
TE€JIErpaMMaMu. KOHBBHI_[I/ISI O MPU3HAHWUA W TPUBEACHWUN B HMCIIOJJHEHNE WHOCTPAHHBIX ap6I/ITpa)KHbIX
peurennit, 1958http://www.tpprf-mkac.ru(skatts 2009.gada 27.jaaN).

53 Termins “rakstveida ntdums” ietver Eirgjtiesas piemmi puSu parakaja ligumé vai Xrejtiesas
noliguma vai apmainotiesastulem vai telegramrmm.

%4 Recommendation regarding the interpretation dtlartl (2) and article VIl (1) of the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign AabitAwards (New York, 1958), U.N. Doc.
A/Res/61/33, 18.12.2006.
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noradits ka raksturojoss elementsgimam, ku ir ieklauta §irsjtiesas atrund>>
Tapat Zerevas konvencijaatast irejtiesas igumu, kas ir paraksgs ki dda no
galvera liguma, vai kas no&jts, apmainoties aréstuem vai tamidzgi. Ir ]oti
svaigi ieverot, ka defificija Nujorkas konvendi atiriba no Zerevas konvencijas
specifiski noida, ka jbat paraksitam fgumam, kuk ieklauta atruna, nevis pasai
sirejtiesas klauzulai.

Mingtais Zerévas konvencijad otras ddas (a) pants nada uz &irgjtiesas
[iguma formas pralsam, ku@am ir augsiks sg@ks nek stingakiem nacio@lajas
tiegbas noteiktajiem kririjiem, bet kas nenosaka miniios kriterijus tam valsim,
kur ir liberalaki nosagumi. Proti, pard ir norade, ka girgjtiesas igums nomme
.Jjebkuru igumu, kas nosgts normawvajos aktos dut forma attiegba uz valsim,
kuru normaivie akti pieprasaldréjtiesas iguma rakstveida formu.”aRotngja versipa
pant bija atsauce uz tigsam, kas pierdrojamas pudm, toner teksts tika papildigts,
ieklaujot ne vien dabvalstis, kuiis atrodas puses, bef amlstis, kuiis Xiréjtiesas
ligums vai spriedums tiek izpits, vai kur atrodas kompetanizpildinstiticija.>*°
Sadi &irsjtiesas igums tiek piesaigs visim iesg@jamam jurisdikciam, kuras
sakotngji, sledzot igumu, ir gfiti noteikt. Piendram, liek starp \acijas pir@ju un
Italijas pardegju, kur Xirejtiesas klauzula bija id&uta brokeraiguma, Hamburgas
apehcijas tiesa nadija, ka saskga ar Vacijas likumu &irgjtiesas igumam navabit
rakstiskam starptautiskkomercéla dafjuma starp tirgadjiem, bet saskg ar llijas
likumu rakstiska forma ir imperata. Tiesa n@ma, ka priekSnoteikums, kas noteikts
konvencijas | (2) (a) paatnav izpildts, jo lalijas pardeeja paraksts iztrkst >’

Nemot \&ra to, ka konvencijas parasti inkorpotikai visparigo konsensusu
starp valgim, to smag@ia un saregita piepemSanas procadh ieteknd ani
konvencijas saturu un ne vieBmtas atspodo jaurikas tendencesadgjadi tiek
nemti tallka paligavoti to tulkoSam Sevi%i aktuali tas ir jaujumos, kad artiegbas
ienak jauni tehniskieilzeKi, proti, neNujorkas neZerévas konvencijdiesi neregu
jauagjumus par Eirgjtiesas iguma nosigSanu tieSsaistvai ar elektroniska pasta
starpnietbu. Sida gaduma gan iztulko3at) gan ar nacioralo likumu un ¥irgjtiesas
ligumu sagidiSara varnpemt par pagu UNCITRAL Parauglikumuko rekomend ai

ANO Geneala asambleja, un kas tieSi nesen ir papitinar jauam divam

35 yearbook Commercial Arbitratiovipl. XX, 1995, p. 1014.

%% bid, p. 1015.

%7 Hamburg Commodity Exchange case [1984Y@arbook Commercial ArbitratioVol. XVII, 1995,
p.1014.
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&irejtiesas fguma defifcijam 7.pand.®*® Pie tam, tulkojotNujorkas konvenciju,
saskaa ar starptautiskam publiskaim tiegbam ir janem \&ra, inter alia, jebkura
vélaka vienoSams starp dabniekiem attietha uz kguma interpreiciju un &
noteikumu pierro$anu.®*® Par &du laku vieno$anos var uzskiat ANO
Rekomendcija attieaba uz Nujorkas konvencijas 1l (2) un VII (1) panta
interpreticiju, **° kas dabvalsim iesaka mistos pantus tulkot,pemot \&ra
elektroniskis komercijas atsttbu un nacioalo likumu liberizciju attieaba uz
skirgjtiesas iguma formu. Adgjadi tiesam, piengrojot konvenciju, ir jizverte an &
rekomendcija.

Parauglikuma 7. panta iepriek§ redakcija bija saskata ar Nujorkas
konvencijy seviki uzsverot rakstisis formas nepiecieSabu. Tongr, apzinot
praktku iebildumus pret rakstigk formas absatismu®*! un nemot &ra pusu
nodoma prioriiti, parauglikums tika papildits atbilstoSi starptautiskoigumu
praksei, iekaujot divus variantus. Nevienai nosdefincijam netiek dota priekSroka,
un ir prezundts, ka abas var tikt atas saskga ar Nujorkas konvenciji®?

UNCITRAL Parauglikumgaura 7. panta pirras dda un otés ddas pirmais
teikums (pirma versijg atbilst iepriek§jai redakcijai.Galvenais, ka ak&iba no
Nujorkas konvencijagas nosaka, kak#ejtiesas igumam vai galvenajanigumam
nav pbit paraksttam. Savulrt turpnakais panta teksts tika gribg, tas paskaidro, ko
saprot ar rakstiskukgrejtiesas igumu - “kirgjtiesas igums ir rakstisks, jatsaturs ir
saglalats jeblada forma, vai tas ir §irgjtiesas igums vaiigums, kas nosgts mutiski,

ar darbbam vai cida veida.” Piengram, ja ir izteikta mutiska oferte, bei tir

8 |epriek$ja redakcija: 1.§irgjtiesas igums ir pusuigums nodot visu vai da stida, kas radies vai
var rasties starpam un attietha uz defiretam tiesiskagm attiedbam - gan igumiskam, gan ne. [..]
2.Sqrgjtiesas igumam ir fibat rakstiskam. Rakstisksgums ir tad, ja tas satur dokumentu, kas ir pusu
paraksits vai apmainoties arstuem, teleksu, telegramam vai citiem telekomuniciju veidiem, kas
nodroSinaiguma fikgciju, vai praghas pieteikumu un pretpfags apmaiu, kum@s viena iguma puse
norada uz fguma eksistenci un otra to nav nofpidi. Atsauce thuma uz dokumentu, kas satur
Skirejtiesas klauzulu, tiek uzskes par Eiréjtiesas igumu, ja igums ir rakstisks un ada atsauce var
tikt uzskatta par iguma déu.

%9 Vines konvencija par starptautiskigumu tiesham: LR Starptautiska konvencijalatvijas
Vestnesis 2003.gada 4. marts, Nr. 52, 31. pants.

30 Recommendation regarding the interpretation atlartl (2) and article VIl (1) of the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign AabitAwards (New York, 1958) U.N. Doc.
A/Res/61/33, 18.12.2006.

%1 piengram, ,ja ¥irgjtiesas klauzula ir idluta cifidi saistod ligumd, kade] ir nepiecieSaia
parakstt vai rakstiski noforrét [igumu? Miljoniem erti Iigumi tiek nosigti Sada veida, un ir
nepiecieSams jaait; kapec Sdrgjtiesas igumam ir fatbilst 7.pantam?” Kaplan N. Is the Need For
Writing as Expressed in the new York Convention #relModel Law. Out of Step with Commercial
Practice Arbitration International,Vol. 12 No. 27, 1996, p.44-45.

32 Explanatory Note by the UNCTRAL Secretariat on th@85 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 20@6vw.uncitral.org(skatts 2008. gada 13. jaan).
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akcepéta rakstiski. Papildus Parauglikums paredz, kaggiesas igums var tikt
noskgts elektroniski, apmainoties dokumentiem, vai ateies dokumeatuz kadu
dokumentu, kur ir vienosas par §irsjtiesu>®?

Tapat § panta 1. versija paredz &irgjtiesas iguma nosigSanu elektronigk
forma. Sis norma saskmta arUNCITRALElektroniskis komercijas parauglikunitf
un ANO Konvenciju par elektronisko komuftku izmantoSanu starptautiskos
ligumos>®° kuras 20. paatir noradits, ka konvencija tiek pietrota elektronisim
komunikacijam saisiba ar iguma nosigSanu un izpildi, kuram pietrojas tostarp
Nujorkas konvencija. UNCITRAL Elektroniskkomercijas parauglikumsosaka, ka
“tur, kur likums pieprasa, inforacijai jabut rakstisk veida, s nosagums ir izpildts
ar datu znu, ja infornacija, kas tur ietverta, ir pieejama, lai to &ar izmantot
sekojo3ai atsaucei” (6. pants)ads veida tiek tiesi atbalsta moderno tehnofgja
ienakSana arbiizas tiethas, un vardiem ,rakstisks”, ,orginals”, ,paraksts” tiek
piekirta jauna noume. Proti, §da konteksi Nujorkas konvendij noraditie termini
sLelekss” vai \estules” ietver arcitas rakstisku formu komurikijas, ko reguri
izmanto tirgodji, tomer nacioralas tiesasdni akcept sadas izmaias, lai gan vispreji
pienemts, ka tieSsaist nospiezot ikonu ,Piekiu”, tiek noségts ar speka esoSs un
rakstisks Eirgjtiesas igums3°®

Savulart 1999. gad Norvegijas apeicijas tiesa neatzina un neizpjhd
Londora taigtu &argjtiesas spriedumu, astot, ka, pusSuiguma, kas nosgts,

apmainoties ar e-pastu, ietvegirgjtiesas klauzula nav ska saskaa ar Nujorkas

363 (4) Rakstiska Tguma pragha ir izpildita elektronisko komuniciju veida, ja informicija, kas

ietverta ir pieejama, lai vatu tikt izmantota k sekojoSa atsauce; “elektroriskomunikacija” nozime
jebkadu komunilaciju, ko puses izdara ar datwuaipaidzibu; “datu zha” noZazme informaciju, kas
izveidota, nostita, smemta vai saglata elektroniski, magtiski, optiski vai idzigos veidos, tai
skai@, bet ne tikai elektronisko datu savs&fpapmana (EDI), elektroniskais pasts, telegrammas,
teleksi vai telekopijas. (5)k¥gjtiesas igums tiek uzskatls par rakstveida, ja tas ielkits apmajia ar
prasbas pieteikumu un pretpfas, kuas iguma esafba ir no&dita no vienas puses, bet otra puse to
nav noliegusi.(6) Atsaucéguma uz jebkidu citu dokumentu, karir ietverta Kiréjtiesas klauzula, tiek
uzskatta par rakstiskuldréjtiesas fgumu, ja vien ir nade, ka $atsauce irada, kas padara klauzulu
par ddu no fguma.

%4 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerc&/RES/51/1621996. So Parauglikumu sav
likumdoSan inkorpogjuSas vaiik ka 40 valstis. Piegram, Karada saw naciorilaja likumdoSaa ir
némusi to par modeli savam likuma@anadian Uniform Electronic Commerce Atiner Sis likums
netiks piengrots diem dokumentiem & testamenti, pilnvaras, zemes atsasanas dajumi, kurus
nepiecieSams pgstret, lai tie kutu sgEka pret treS@m persoam u.tml. Skat. Jarvin S., Magnusson A.
(Ed.) International Arbitration Court DecisionglurisNet LLC, 2006, p.54 .

52005 United Nations Convention on the Use of E@etit Communications in International
Contracts. UN Doc. A/RES/60/21. Na#l wpeka.

%6 Ontario Supreme Court case No. 377®udder v. Microsoft Corp [1999] in
http://aix1.uottawa.ca/~geist/microsoft.htiskatts 2009. gada 4. augakt New Jersey Court of
Appeals case: Caspi V. The Microsoft Network  [1999] in
http://legal.web.aol.com/decisions/dlother/caspnhfskatts 2009. gada 4. augakt
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konvencijy jo nav pieidits, ka & bija ,rakstiska” un parakat, neskatoties uz to, ka
saskaa ar irejtiesas vietas likumu kdrejtiesas igums bija spka. *°” Sobid
Norvegijas tiesa, iesfams, pi@emtu citu Emumu,nemot \era ANO rekomendciju
un groZjumusUNCITRAL Parauglikuma.

PlaSo diskusiju iespaidpar jauno defiftiju Skirgjtiesas igumam un &
formai*®® UNCITRAL iz&iras af par otds versijasielau$anu parauglikuin kas
neierobezo pusu nodoma izpausmi, jo deazkakstveida dokumenta sadiSana ir
nepraktiska vai neieg@ama:

Siiréjtiesas fgums ir fgums starp pusn nodot visus vai specifisku
stridu, kas ir jau radies vai var rasties saigt ar noteiktu tiesisku
attiegbu — fgumisku vai ne, izfSanai irejtiesa.

Tadgjadi, pemot \era mingto, ja Nujorkas konvencijaprasbu pec rakstisls
formas tulko Sauri, iebilstaSpuse nevas izpildit mutisku fgumu starptautiski, jo
I[igums par Kiréjtiesu nav rakstisks, bet, ja tulko to plasi, mkeis %iréjtiesas igums
var tikt at4ts, ja vien tas ir rakstiski pigtams. Lidz ar to var uzskdt ka rodas jauna
paraza starptautiskey arbitazas tiethas, kas legaliz mutisko igumu par sidu
izSkirSanu &irgjtiesa, ko, ka nomadits falak, apstiprina ar nacioralas tiesbas
(piemeram, Anglip).

Neskatoties uzi§ mirgtajam divam versipm, valsim, tostarp Latvijai, Btu
ieteicams prnpemt UNCITRAL Parauglikumapiedivato pirmo variantu, kas to#n
prasa apstiprit jebkada veida pusu nodomu. #la veida apstipriajums fecord —
andu val.) ir ka aizsardibas mehnisms pragajam un atbil@tajam, jo ne tikai kalpos
ka pieradijums pusSu nodomam, beft alentificgs iguma noteikumus, to vidprocesa
vietu, valodu u.c.

Tomer nacioralie likumi ir loti dazdi attiedba uz %irgjtiesas iguma formas
pragbam un nepiecieSaiba [Ec rakstiskis formas pakpeniski zid, un irgjtiesas
l[iguma formas defigijas ir tik plasas, kaafla pratha vairs nav akaéla. Piengram,
saskaa ar Anglijas likumu par rakstisku tiek uzskattds irgjtiesas igums, kas ir
puSu parak#s vai neparakgs, ja igums ir nosigts, apmainoties ar rakstiskiem

satjjumiem, K& af gadjumos, kad puses ir piekrituSasadik neka rakstiski, bet

%7 Norway Halogaland Court of Appeals casgharterer v. Shipownef1999] in Commercial
Arbitration Yearbookvol. XXVII, 2002, p.519-523.

38 Skat.: UNCITRAL, Report of the Working Group onbfration and Conciliation on the Work of
its Thirty — Ninth Session. June 19- July 7, 2006A.GOfficial Records. Sixty- first Session.
Supplement no. 17 (A/61/17) UN, New York, 14.07. 200
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atsaucoties uz rakstiskiem noteikumi&thSads nosafjums noida, ka §irgjtiesas
klauzula ir \Ertgjama atbilstosi katras lietas afidtem3’° Piengram, mutisksigums
var tikt uzskats par spka esosu, ja puses ir vienofigspar igumu, atsaukdaas uz
kadiem noteikumiem, kas ir rakstiski nofogmun ko var pieidit ar rakstiskiem
pieradijumiem, ki af ar lieciniekiem.

Savukirt Svea (Zviedrija) apétijas tiesa, izértejot jaugjumu par Francy
taigta &kirejtiesas sprieduma atanu un izpiltSanu, konstaja, ka liefi &iréjtiesas
ligumu ir paraksjis tikai prastajs.®’* Tomer prastajs un atbildtajs af pirms
dafjuma, par ko ir sids, stidajusi kopa, viniem izveidojusies ziima abpuga
prakse. Turkdt pusSu iguma projekt bija noade uz industrijas standarta noteikumiem
(COFREUROP"?), kas satur sila iz&irSanas meinismu. Atbildtajs saigma
standarta veidlapu, par to neiebildalzl ar to tribuals, npemot \era iepriek&jo pusu
komercpraksi, ipumus un to, ka atbibthjs nav iebildis EKirejtiesas proces
konstagja, ka starp pun ir sjgka esoSa vienosas par girgjtiesu.

Zviedrijas tiesa, iz&rtejot Skirgjtiesas iguma spka esaribu, piengroja
srgjtiesas nadmuma taisSanas vietas likumu, t.i., Francijas, pamatojoties
MNujorkas konvencijasV panta 1 (af’® Tiesa noidija, ka Francijas likuma
formulgjums ir idzigs Zviedrijas likumam, un tie neprasa stingru fordapiebilst, ka
Zviedrijas Arbitazas likum&* vispar neregué jaujumu par rakstisko formu, um t
komentros noadits, ka girgjtiesas iguma formai tradiciodi ir piemerojami
vispargjie saistbu tiesbu principi, kas ndada, ka nav vajadga nekida spedla
forma, tongr, lai starptautisku ijumu atztu un izpildtu saskaa ar Nujorkas

konvencijy nav ieteicamsalu igumu skgt mutiski®” Zviedrijas tiesa nadija, ka

39 Arbitration Act 1996 of England, Sectionavw.jus.uio.no/sis(skatts 2009.gada 26.jans).

370 Ar rakstiski” Anglija var saprast armutiskus igumus. Skat.. UK Queen's Bench Division
(Commercial Courtpase: Abdullah M Fahem & Co v. Mareb Yemen Inscea@o & Anothe1997]

in 2 Lloyd's Law Report, p. 738.

31 The Svea Court of Appeal lieta ND. 4645-9:Planavergne S.A v. Kalle Bergander i Stockholm AB
in Kluwerarbitrationdatu taze (skaits 2009. gada 3. augakt

372 COFREUROP Common European Usages for the Domestic and Intems Sale of Eatable
Fruits and Vegetablgsspecili noteikumi, kas tiek piegroti nacioralajai un starptautiskajai
tirdznieaba ar saldtiem, svaigiem u.c. @zepiem un augem. Skatt noteikumus:
http://www.dfhv.de/~upload/dfhv/pdf/cofreuropentgit999.pdf#search=%22COFREUROP%22
(skafts 2009.gada 1. febam).

373 Kqrgjtiesas naimuma at®anu un izpiltsanu var atteiktqe tis pusesiiguma, pret kuruatvérsta,
tikai tad, ja $puse iesniegsi$ vietas kompetentam varas @mgm, kur izprasa azanu un izpiltsanu,
pieradijumus, ka: a) [..] Eirejtiesas igums nav sgka pec likuma, kam puses Smumu pakavusas, bet,
ja tada noadijuma nav, — pc tas valsts likuma, kur neinums pi@aemts [..].

37 Swedish Arbitration Achttp://www.sccinstitute.com/uk/Laws_and_Convenfi¢sigatts 2009.gada
21.jan\ari).

37> Ramberg J. The Arbitration Agreeme@tockholm Arbitration Repqrvol. 1999: 1, p. 24.
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tadejadi &irejtiesas igums var tikt nosigts da#di, tostarp Kiréjtiesas atruna var tikt
ietverta dajuma ofer€é, un & stjas sgka; dafjuma dokumerdt, var kit norade uz
standarta noteikumiem, kas satiiir§tiesas atrunu, un, ja Sie standarta noteikumi
nozag ir vispargji piepemti, ir uzskaams, ka 8da noade ir pietiekama, lai
skirgjtiesas igumu uzskatu par nosigtu un spka esoSu. idz ar to tiesaigumu
atzina par sgka esoSu un izpila mireto spriedumu. NeapSaari, lietas izakumu
ietekneja liberalie nacioralie likumi, pec kuriem vadas tiesa, torer pregji butu
gadjuma, ja noEmuma taisSanas valsts likums (pi@mam, Latvijas) kategoriski
prastu rakstisko formu.

Latvijas Civilprocesa likums &kirgjtiesas igumu  defie  atbilstoSi  veco
tendeu garam, nosakot, k&igejtiesas igums ir vienoSais starp pusn par esosa
vai nakotnes sfida nodoSanukdrejtiesa (409. pants). iguma rakstisk pragba ir tikai
dagji parpemta noUNCITRAL Parauglikumadefiricijas, neiekaujot atrunas par
pragbas un pretpralsas apmaias gagjumiem un atsauci uz citiem dokumentidf.
Sada nepiliiga defincija un s mijiedarliba ar citiem naciciajiem likumiem rada
juridiskas pretrunas.

Proti, komunikicijas forma, kas apmierina rakstveida foas ir atkafga no
tas valsts naciarlajam tiesbam, ku@ &iréjtiesas process notiek vai Takur
&irsjtiesas spriedums tiks izpils; 3’’ tadgjadi, pienerojot Latvijas nacioalo
materéltiesisko izpratni par rakstisko formu, var aghpie secigjuma, ka rakstiskas
formas kri€rijs ir izpildits tikai tad, kad tas ir abu puSu parakstsaskaa ar
Civillikuma 1493. pantu, kas nosaka, ka, lai akitulsgEka, ka ta batisks piederums
[..] visu dafjuma daibnieku vai af vinu vietnieku paraksts.afla pieeja ir pretrunar
starptautisko praksi un @tbu, kad igumus var nosbt, af apmainoties ar
elektroniskiem dokumentiem. Tagth atrisirams ar Latvijas likuna.

Savukirt otrs jaufjums ir saigts ar girgjtiesas iguma nosigSanu, izdarot
konkludentas daibas, kuru rezuita tiek noségts rakstisksldrejtiesas igums. &du
skirgjtiesas igumu, kas nosgts, vienai pusei iesniedzot pilags pieteikumu

378 492. pants nosaka, k#l) Sirgjtiesas igumu nosidz rakstveid. To ka atsevi§u noteikumu
(Sarejtiesas klauzulu) var ietvert jebkuliguma. (2) Par rakstveidadumu uzskama ar vienosaas,

kas nosigta, apmainoties ar estukm, faksogrammm, telegramram vai izmantojot citus
telekomunilicijas idzelus, kas nodrosina, ka tiek féta puSu griba nodot stiu vai iespjamo stidu

iz&irSanai &irgjtiesa.

377 Griffith G., Mitchell D. A. Qontractual Dispute Resolution in International Teacthe UNCITRAL
arbitration rules (1976) and the UNCITRAL Concilat Rules  (1980)
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbJIL/2082itml (skatts 2009. gada 20. afj.
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skirejtiesa, bet otrai - atbildot ar pretprigs, tadéjadi piekitot mirgtas kirgjtiesas
jurisdikcijai, Latvijas tietbas neatist, lai gan to pareddNCITRAL Parauglikums

Kada Latvijas &irgjtiesa ar spriedumt/®tika izbeigta tiesvebha starptautisk
skirejtiesas lied, konstagjot, ka “konkludentas darbas no pratija puses beaduma
rakstiska akcepta nevaitpar pamatuldrgjtiesas iguma nodibiaSanaiCivilprocesa
likuma492. panta piras ddas izpratd.” Pragba tika balgta uz &irejtiesas igumu,
ko bija nostguSas divas puses, bet ptgs tikai ka tre& puse bija parakgis
pavaddokumentus, kas s#isar galveno komerckontraktu. Priaa tika celta pret
vienu no Eirgjtiesas iguma pusam. Atbildétajs Saj lieta nepiekrita, ka stds starp
pugm ir palauts izskaBanai Eirgjtiesa, jo nepagivot Xirgjtiesas igums starp
pusgm. Viens no EKirgjtiesneSiem spriedumam pievienoja savas atkagsigsiomas,
kuras uzskaja, ka strds ir pakauts &irgjtiesai, jo mirgtajas pavadumes ir atsauce uz
noteiktiem biznesa join pielietojamiem noteikumiem, kuros ir 1andentiska
girejtiesas klauzula.

Tomer neviens no larejtiesneSiem nepiévsa uzmatbu tam, ka Sis
grgjtiesas igums ir starptautisksidz ar to procesam pi@mjama ir Zerevas
konvencija kas savukrt varja mairnt Iémumu par jurisdikciju. Konvencija igfulko
atbilstosSi starptautiskajai prakseigz ar to, ja atbilekajs uz pragu ir atbilctjis ar
pretpragbu vai paskaidrojumiemksgjtiesa, neiebilstot pretas jurisdikciju, viaS ir
devis savu piekriSanu riginstidu &da veida, un irgjtiesas igums ir rakstisks, lai
gan atsevigos dokumentos. lSrsjtiesa fipat neanaligja apsikli, ka irgjtiesas
l[igums eksist dokumend, uz kuru ir noide pavaduné (skat. turprakas ddas par
skirgjtiesas iguma pamata tipiem). Galvenais, kasmot \era stiida starptautisko
dabu, prinari bija janoskaidro Kirgjtiesai - otras puses objeki piekriSana risiat
stridu ¥kirgjtiesa.

Tapat Latvig problenatisks reguéjums ir § liguma nosigSana elektronigk
forma. Proti, Elektronisko dokumentu likumdefine, ka pratha @Ec dokumenta
rakstveida formas attigdua uz elektronisko dokumentu ir izpitd, ja elektroniskajam
dokumentam ir elektroniskais paraksts un elekti@iss dokuments atbilst @i
normatvajos aktos noteiktain prasham.®’® No @ izriet, ka, stdzot Xirgjtiesas
l[lgumu, apmainoties ar e-pastu, dokumentarapieyieno elektroniskais paraksts, kas
pilniba neatbilst tirgaju interegm —atri un efekivi slegt dafjumus, bivi izvéloties

3782006. gada 10. afha [..] irejtiesas spriedums, nepuldts.
379 Elektronisko dokumentu likums: LR likumisatvijas \estnesis 2002.gada 20. novembris, Nr.169.
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formu. Puses &la gadjuma Latvijas tied nevabs pieadit irejtiesas iguma
esanibu, un tas radagVvienu kokziju starp Latvijas un starptautisko likumdoSanu un
praksi.

Kopuna jasecina, ka starptautiskayide, at&kiriba no Latvijas, skirgjtiesas
I[iguma rakstisks formas praba ir zaudjusi savu aktualiti, turklat liguma rakstisk
forma ir ne tikai plasi interpreiama, bet ar paraksts uzIdréjtiesas iguma nav

obligati nepiecieSams, togn Latvija ir saglalajies arhaisks regejums Saj joma.
3.1.2. PuSu nodoms uni interpretacija

Galvenais Eirgjtiesas iguma elements ir puSu nodoms vai pamsaas”
nodot savu #kotnes vai tagadnes wmu iz&kirSanai girgjtiesai. Ja Sis elements
iztrikst, ligums nav sgka, un kida no pusm var bgt atat, ka irejtiesai nav
jurisdikcijas.

PusSu nodoms ir nosais, interpretjot gan pasuldréjtiesas igumu, gan ar
pudu uzvetbu un savstagjo praksi. $ formula var tikt paplasita, piengrojot psc
analgijas CISG 8. pant’’®® neskatoties uz to, ka CISG ir piamjams tikai
starptautiskiem pirkuma un aglevumu igumiem, tomdr CISG ietver sev
starptautiski atitus visgrgjos liguma stgSanas principus, un tiesu prakseadar ka
8. panta tests varep analgjjas tikt piengrots ar irgjtiesas igumam?®' CISG tests
izverté ne tikai pusSu nodomu, betiarérte, ka saphtiga personaikotos identisk
situacija, nemdama &ra tirdzniedbas parazas. Saskaar So testu - ja nav skaidra
vardiska noZme, pusSu pambjumi tiek tulkoti saskaa ar subjekitvo un objekivo
kriteriju. Vienas puses pamjumi un uzvetba tiek tulkoti subjekvi saskaa ar vinas
nodomu, bet otra puse Zja vai tai vajadgja zinat par $du nodomu. Ja puse nezja
vai tai nevajadga zimt, pirmas pusesiciba tiek tulkota, pie@rojot objekivo —
saphtigas personas - kéitju. Sapétigas personas tests ir aky jo praktiski ir]oti
grati novertet pusu nodomu, balstoties tikai uz puSu iesniegiajidokumentiem.

Prakse #da, ka puses savu vienoSanos integppeic tagadjas izdevbas, tonar

3801) Saskaa ar §s konvencijas @rkiem, paziojumi vai ciida pusesiciba tiek interpretta saskaa
ar puses nodomu, ja otra pusea@nvai nevagja nezimt, kads bija Sis nodoms. 2) Ja iepriejess
punkts nav piegrojams, tad pambjumi vai ciida puses uzvé@da tiek interpreita saskaa ar to
izpratni, kura ktu sapétiga, ja & darbotos ada pa% veida ka otra puse anafiskos aptk]os.3)
Nosakot puses nodomus vai izpratni, kuratubsapatiga, nepiecieSamaemt \era visus lietas
atbilstoSos apszklus, ieskaitot prrunas, jebkuru praksi, kuru puses noteikuSasssaavstar§jas
attieabas, parazas un jebkuru sekojoSu pusu ugbeed

31 s District Court for the Southern District of NeYiork case:Filanto v. Chilewich Int'l Corp
[1992]in KluwerArbitration data base.
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arbitriem ir pizvérte pusSu sarakste, pirmigbma sarunu dokumenti u.c., obj@ktun
nemot \éra ka sada situacija darbosies cita sajifga persona - komersants. Pésam,
neskatoties uzk$rgjtiesas klauzuluiuma, ja viena puse iesniedz tieprasbas
pieteikumu pret otru un atbithjs tieSi vai netieSi akceptSo iesniegto prasu, var
uzskait, ka puses ir atipuss no &irgjtiesas iguma (vaived -andu val).

Viena no spilgikajam lietam - Svenska Petroleum Exploration v. Government
of Lithuania, Geonafta lief4 - noda uz jauakajam tendenem arbitaZas tietbas
un uz metodm, ka tiek tulkots pusu nodoms, rakstistorma, un kdas sekas rodas
tulkojuma rezulita. 1993. gada 28. ajr Vilna tika paraksts kopuznémuma fgums
starpSvenskain Geonafta— pedgjais bija valsts uzemums, kas #ak 2000. gad tika
privatizets. Fornali Lietuvas valdba nebijaiguma puse, toan liguma @dejo lapu
bija parakgjis af enegétikas ministrs, un atsewsliguma punkti uzlika pietkumus
un saistbas Lietuvas valithai. Liguna tika ieauta &da tiesas izégles atruna:

9.2. ja stids nav atrisiats miefgas saru@as 90 dienu lait no briza,
kad saemta viena Dibiatagja pazrojums par 8du stidu, stéds ir
jaizskata saskaz ar Dibinataju ligumu:

a) Lietuvas Republikas ti@s

b) neatkarga arbitraza Danija, Kopenlageni, saskaa ar
Starptautisks tirdzniecbas kameras reglamentu gongralod; |[..].

Rodoties sidam, Svenskaiesniedza prabu pret Lietuvas vaitbu un
privatizeto umemumu ICC girgjtiesa. Valdiba iebilda Eirgjtiesas jurisdikcijai, jo nav
parakstjusi ligumu, #dgjadi nav ar stidus puse. Tomr kirgjtiesa bija pretjas
domas un izskaja stidu, piedzenot zadgumus par 12579000 ASV dwlem no
atbiloetaja. TadSvenskariezas Anglijas tieg, lai irgjtiesas spriedumu izpiitil.

Anglijas tiesa, @rtedama girgjtiesas jurisdikcijas jagjumu, piengroja labas
tictbas principu, pusu nodomu, anaj& pirmsiguma sarunas un pusu uziad pec
liguma nosigSanas. Tiesa konsif, ka valdbas f@arstavja paraksts uZzguma noida
ne tikai to, ka valtba apstiprina savkontrok esod8 umeémumaGeonaftapilnvaras,
bet ar paraksts atrodas tieSi zemrdiem ,juridiski un fgumiski saigts, ja paraksfis
So igumu,” &adgjadi Lietuvas Republikas vailba ir puse komertggumam.

—_— M ——

valdiba ir puse arSim igumam. Tiesa izskgh ligumatravaux preparatorieskuros

%2 England and Wales Court of Appeal caSeenska Petroleum Exploration AB, Government of the
Republic of Lithuania, AB Geonafta [2006] in
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReptSvenska%20v%20Lithuania%202006.pdf
(skatts 2009. gada 28iljj a).
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puses bija diskéjuSas par valstsaktredis puses tieSu iesalsanos iguma. Pirmah
Iiguma projekta redakaijpar sttdu iz&irSanas vietu bija mits ICSID. Tongr viera
no edgjiem liguma projektiemidrgjtiesas klauzula, kas satst valdbu, tika izdzsta,
atsgjot tikai frazi “valdiba un Geonafta atsalis no viam saém suveE&najam
tiesbam uz imuniati” (35.punkts). Lai gan izdBanas iemeslatarn netika konstati,
tiesa to interpreja ka “nejausbu” un sasaiga ar esoSoijuma 9.2. pantu — tiesas
izveles pantu. Adgjadi Anglijas tiesa n@ma — lai gan I§rgjtiesas atrua ir noradita
kartiba, kada risina “Dibinataju” stridus, pusu nodoms ir bijis ilut ar Lietuvas
Republikas valtbu ka &iréjtiesas iguma pusi. Tiesa&inuma noradija, ka Lietuvas
valdibu saista gan pam@mlms, gan Idréjtiesas igums, idz ar to & af nevar
atsaukties uz valsts imuait attieaba uz jurisdikciju, jo val@a no &s ir atteikusies.
Tatad, iztulkojot puSu gribu un vienoSanos, varakbme tikai pie secijuma,
ka &kirgjtiesas igums ir bijis nosdgts ar pusi, kas ir paraksisi galveno igumu, bet
af, ka kgums ir ,@rceojis” pie cita subjekta, pieénam, valsts uggmuma nosigts
skirgjtiesas igums var tikt attiecifits uz valsti, adejadi to saistot, ko apstiprinaiar

prakse®®

vai afl, ka nmates unémums ir atbildgs par meitas w#Zmuma saigbam,
tostarp par nosgto kiréjtiesas igumu.

Latvijas tieas nav 8das prakses interp&ttpusu nodomu. Piegram, Latvijas
Augstka tiesa, analiedama, vai sgka ir ar spiedogu atveidota atruna paridsr
izskat8anu §irsjtiesa, atsauas uzDirektrvu 93/13/EEK3. pantu®® (direkiva ietverta
af Latvijas likumos), kaiguma noteikumu, kas nav ats&viapspriests, uzskata par
negodgu, ja pretji pragbai pec godpéatibas tas rada i€wjamu neidzsvarcibu pusu
tiegbas un pieikumos, kas izriet noiguma3®®® Tomer $aj gadjuma atsauce uz
patretaju tiegbam ir otr&iriga. Pirmlart, tiesai bija verte, vai spiedoga uzspieSana
realiZ pusu abpugu nodomu tikt saistam ar girgjtiesas igumu. Pat tad, ja spiedogs
varetu tikt uzskaits ka rakstiskas formas readizija, tad pilngi neiespjami, iz\ertgjot
lietas apgiklus, ir konstait pusu nodomu, pielietojot ne tikai jau raio testu, bet ar

talakmingtas interpreicijas metodes.

383|CC case No. 349BPP v. Arab Republic of Egyfi983] in Yearbook of Commercial Arbitration
Vol. IX, 1984, p. 111.

%4 padomes Regula 93/13/ EEK Par nagisin noteikumiem patetaju ligumos:Oficialais Vestnesis
L 095 21/04/1993 Lpp. 0029 — 0034 akretajs" ir jebkura fiziska persona, kuragmos, uz ko
attiecas 8direktiva, darbojas nakos, kas iarpus fis amata, nodarbo&svai profesijas — 2.p.2.d.

385 Augstikas tiesas Saita Civillietu departamenta&mums liei Nr. SKC—613 [2006vww.at.gov.lv
(skatts 2007. gada 7. novempr
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Augstika tiesa ir no&dijusi, lai ,tiesisks dajums hitu sgEka, nepietiek tikai
ar to, ka i dalibnieki ir izteikuSi savu gribu, bet vajads, lai griba btu radusies
brivi — bez maltbas, viltus vai spaidiemCjvillikuma 1440.pants)*° Tiesa noida
uz So svago elementu, kur§ nepiecieSamigirdtiesas igumiem, kas sbti ar
patretaju ligumiem, tondr to var attieciat uz visiem girgjtiesas igumiem. Papildus
tiesa nofida:

ka pieradijumi, ka %irejtiesas Igums starp pusn ticis apspriests un
noskgts, par to abpugi vienojoties, var kalpot igumsédzzju
iepriek®jo parrunu rakstveida protokoli vai sarakstej krz audio un
videomaterdli, kas apliecina apsprieSanas faktu us norisi. Tipat to
varétu pabdzt noskaidrot ar Skréjtiesas Iguma noforraSanas
Ipatribas, fguma nosigSanas apsk/i, patereétaja iepriekEja pieredze
lidZzga satura igumu ségSami un izpild,, ki ari dazdi citi
aps\erumi.>®’

Tatad Augsika tiesa aizgk pareizu virzienu, &da ir jaizverte pusu griba, bet
diemzl| tiesa to iesaka i&vtét tikai konteksi ar pagrétaju ligumiem. AR citos
gadjumos var tikt izmantotiCivilprocesa likumal7. nod#& noteiktie pieadiSanas
IidzeMi, tostarp pusSu un treSo personu paskaidrojuntjrieka liegbas, rakstveida
pieradijumi, eksperta atzinumi. Lai gan dazi no Siem gugumu veidiem nevar tikt
nodoma interpratija un metodes iaparpem ar irgjtiesnesSiem.

Ka jau miréts, nodoms varid af netiesSi izteikts un puses griba var izpausties
an darbbas. Sirgjtiesa atzina, kaldrgjtiesas igums ir spka starp nomnieku un
jauno iznonataju, kas ir iesijies vea@ vieta. Par So tiebu un saigbu pmrpemsanu
tika pazhots nomniekam, w8 ir veicis d&jus makgjumus jaunajam iznoatajam,
kas var tikt uztverta®kpiekriSana, k aif nav &lis iebildumus idz biidim, kad sfids
noraca ¥irejtiesa. Screjtiesa konstafja, ka $& gadjuma ir saglabjuSies divi
galvenie Eirgjtiesas iguma elementi — puSu nodoms tikt Sééeh un nodoma
fiksacija rakstiskk forma, jo ir skaidri izteikts puSu nodoms — vecais izats to
izteica, upemoties ,tiethas un saisibas, k tas nofidits Liguna,” bet atbildtajs —
nomnieks - ,pilAgi un gaigi apzinoties tiebu un pieakumu apjomu, ko saska ar
So igumu unemas Puses” (Nomagglma preambula); abas puses&ef@nojas par

..ebkura stida, domstanibas vai prabas, kas izrienho Liguma, kas skar twai ta

3¢ | R Augstikas tiesas Tesu prakse ligts par izpildu rakstu izsniegSanuijtiesas nofmuma
piespiedu izpildeiRiga, 2008www.at.gov.l\(skatts 2009. gada 14iiljj a).
7 Turpat.
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parkap3anu.” Sie nodomi ir fikdi rakstisk veida, tadejadi Zirejtiesas sagvs
uzskatja, ka &irejtiesas igums un noa izrietoSie pieakumi un tiesbas ir nodoti
kopa ar Nomas iguma tietam un pieakumiem, par ko atbilgtajs ne tikai nav
iebildis, bet ar piekritis, veicot samaksii® Savuldrt tiesa, izskatama pieteikumu
par izpildu rakstu izdoSanu par So spriedumu, getiericjusi ne stida
starptautiskumu, neanetieSo pusu nodomu. Tiesa &ghja, ka nomnieks nav izteicis
savu gribu pievienotiesk#gjtiesas klauzulai, joijuma rekviztos ir noéditas divas
(nomnieks un vecais izndiajs) puses un to rekuit. **° Tiesa savu @mumu
pamatoja arCivillikuma 1427. pantu, kas paredz, ka pie tiesiskajutaa kitibas
pieder & taigtaja gribas izteikums, bet divpga vai daudzpuga dafjuma vajadags
visu @ dalibnieku saskags gribas izteikum¥°

Sads Emums ir pretrud ne tikai ar starptautisko praksi, bet ar Latvijas
likumiem. Pirmlart, pat piendrojot Civilllkuma 1427. pantu, vatu konstatt
atbildetaja gribu — vhS piedaljies ddeja pamatiguma izpilé, ir jau bijusi gan
pamatiguma, ganldrgjtiesas iguma puse u.c., kas savdukatbilst Civillikuma 1428.
pantam, ka griba var tikt izteikta jeda objekivi uztveram veida, tai skaié ta var
but darliba, no kuras var sedngribas esafbu. Toner Sajp gadjuma tiesai bija
javadas af no starptautiskn normam un principiem, kas savak nosaka, ka,
neskatoties uzkdrejtiesas iguma autonomo dabu, ja puse piekamatigumam, tad
vinu saista arirejtiesas klauzula, kas tajeklauta®® Turklat tiesai bija fizverte ne
tikai gribas faktsiguma @arejas momerat (nevis stida raSaas laika), bet ar tas, ka
atbildetajs — nomnieks palika nemaga puse iguma, un dizak jaunais iznoratajs
vargja iebilst par Kirgjtiesas iguma spku attiedba uz vinu.

Tapat sevigi aktuala Latvija ir puSu nodoma interpigtija nepilngu
(patolazisku) kirgjtiesas igumu gaguma, kad irgjtiesas iguma patsivigas
skirejtiesas nosaukums nav pres, nav vienoSas par procedliajam nornmam, un
skirgjtiesas saavvam ir jaiztulko, kads ir bijis puSu nodoms. Nav vispja konsensusa,
ka puSu nodoms tiks noteikts tieSsaistoskgtajiem fgumiem, ar Skirgjtiesas

l[igumam.

38 | atvijas Tirdznietbas un fipnieabas kameras k¥rgjtiesas spriedums No. 2008/44 [2008]
nepubliets. Krejtiesas spriedums nav konfidedisi, jo lieta tika iesniegta piespiedu izpildei ties

%9 Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesas 2009.gada 3. marealims lied Nr. 3-12/305/9
[2009], nepubliets.

0 Tyrpat.

31 Fouchard P., Gaillard E., Goldman B., Savag@nlInternational Commercial ArbitratiorKluwer
Law International, 1999, § 711.
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Civillikuma 1440. parit noteiktie gribas defekti — malsh, viltus un spaidi —
ir pienerojami, af izvertgjot skirgjtiesas igumu. Katram Sim defektam ir &i§gas
tiesislas sekas: svagas maltbas ietekrd noskgtais igums autoratiski nav sgka no
pasa skuma, bet viltus vai spaidi dod vign tiegbas apsidet to. Maldbatiek atata
par svafgu, ja ir pamats sedjumam, ka persona nafu skgusi dafjumu, ja hitu
zinajusi par patiesi pastoSiem lietas apakliem, un maltba gpierada tai personai,
kura uz to atsauca€ivillikuma 1458.p.). Torar, ka uzsver Augsika tiesa, biezi vien
personas izmanto mahldi launpatigi, lai izbeigtu sev neizdeégu darjumu, bet
personai pasSai iraput pietiekami ¥rigai pie dafjuma nostgSanas, jo pasn ir
saistoss tas, par kastir piericigi vienoju&s, un vienpugi pazinojumi, kurus elak
izsaka lda no puam, netiek obligti nemti vera.*** Sads secigjums ir attieciams afr
uz kirgjtiesas iguma stgSanu — katrs var izleties un vienoties par sewkamu
stridu iz&irSanas meinismu.

Augstika tiesa sai apkopojuna verte an viltus rezuléita noskgtus dafjumus—
tadus, kad pusei apZziti tiek radts nepareizs priekSstats pariflana priekSmetu,
saturu, k& af citiem apsikliem, kuri bija svaigi pieviltai personai, stizot dafjumu.
Tomer tiesa nepaskaidro akviltus var izpausties kon&li Skiréjtiesas igumam, bet
piemero to iguma visgrigiem noteikumiem — pieénam, gagumos, kad viltus bijis
par iemeslu tikai atsedifem dafjuma noteikumiem, tad pieviltam ir viggi tiegba
prast zaudjumu atidzibu. Sirgjtiesas iguma atkirtiba no pamatjuma ir titiska,
lai gan nevar izsbt, ka, aiz viltus nostzot pamatgumu, tiek nosgts ar
skirejtiesas igums.

Ar1 spaidu pielietoSana var ietekdh dafjuma sgku un dot tietbas prag
zaudjumu atidzibu, bet tikai #da gadjuma, ja spaidi ir bijusSi prettiesiski
(Civillikuma 1464.p. un 1467.p.). Kspaidu rezulita var tikt nostgts kirejtiesas
ligums, Augsika tiesa sa¥ apkopojum nepaskaidro.

Starptautiskaj prak€ Sie elementioti reti tiek izmantoti, lai attu irgjtiesas
l[igumu par sgka neesoSu, jo atti®ta uz So igumu tos ir giti pieradit. Ir vairakas
lietas, kuiis ki iemesls Kirgjtiesas iguma atcelSanai tiek ndn spaidi, tongr
&irejtiesas sasbu par to esafbu nav izdevies Fliecinat. % Savulart maldba

starptautiskajs arbitazas tiesoas tiek interpreita citidak, proti, ka kluda/ @rpratums

392 LR Augstikas tiesasTiesu prakse ligis par izpildu rakstu izsniegSanuiggjtiesas nofmuma
piespiedu izpildeiRiga, 2008, 22.Ippyww.at.gov.I\(skatts 2009. gada 14iljj a)
393 Skat. ICC cas8lo. 4381 [1986] inJournal du droit internationall986, p. 103.
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(mistake/error— andu val.). Sids iemesls tika mats, lai atztu irgjtiesas igumu
par sgka neesoSu, kad viena no puos konstatja, ka &irejtiesas iguma ieklauts
stiida iz&kirSanas instiicijas vadtajs ir afi otras igumskdzejpuses prstvis, bet
liguma stgSanas hdi otra puse to nav Zzijusi, apec maldirata. Toner lietas
izskatSanas laik tika konstaits, ka Iguma stgSanas hdi jurists \&l neparstavéja
otru pusi, idz ar to kidas nav un ldrejtiesas igums ir spka.** Tomer, ja bitu
konstagti apstkli, ka jurists tik tie8m vienlaidgi bijis vienas pusesapstavis un
skirgjtiesas instilicijas vadtajs, tad &irgjtiesas igums vagtu tikt atats par spka
neesosuldréjtiesas instilicijas neitraliites tiikuma &I, jo institicija ir ta, kas iece
skirejtiesnesus,adejadi var pasivét Saubas par ya neatkabu.

To, ka piedit maldbas, spaidu un viltus izmantoSankirgtiesas iguma
slegSan ir griti, rada ar kada cita aktala lieta. Premium NaftaProducts Limited et
al v. Fili Shipping Company Limited et tdsneSi seciija, ka pat tad, ja pamalms
ir atzits par spka neesoSu, jo nodts kukuoSanas rezuita, irgjtiesas igums ir
speka.3® Lieta tika no#dits, kacarteri tika iegti, piekukdojot komginijas veakos
darbiniekus, 1dz ar to tiesai bijaajzvérte, vai stida pusm ir jagriezas ties vai
skirejtiesa. Tiesa ¥rteja gan girgjtiesas iguma térumu (kas rodas no/saskaar,
arising under this- andgu val.), proti, vai sids ir un vai 8da situacija kirjtiesas
ligums ir spka. Ta ka vardiski &kirgjtiesas klauzula bija pietiekami plasSa un@guska
racioraliem komersantiem ir bijis nodoms kg visus sttdus vien triburala, tiesa
nolema, ka Eirgjtiesas palautiba ir aff izskatt stidu, kas saisfts ar iguma
noskgSanu kukioSanas da. Pat tad, ja pamatjums tika nogigts tikai fipec, ka bija
doti kukdi, lieta nebija pieadijumu, ka girgjtiesas igums ar tika noségts
kukuloSanas rezuita. Tiesa vagja norakt pie sidiem secigjumiem galvenokrt tadel,
ka Xirgjtiesas igumam ir autonoma dabaa(kas ir ar paskaidrotsalak Sap darka),
ka aff izvertejot puSu nodomu tieSi&it irejtiesas igumu, ne tikai pamatumu.

Latvija izvertet skirgjtiesas iguma nosigSanu maltbas, viltus, spaidu vai pat
kukuloSanas rezuita varctu bat aktuwali, jo ta saucaras ,kabatas Igrgjtiesas” ir
saisttas ar vienu vai otru juridisko biroju vai juristie kas iekauj kirgjtiesas atrunas

I[igumos. Piergram, daudzos g&dmos &iréjtiesas saava loceli ir cieSi saistti ar

394 France Cour de Cassation calkestal Profil v. Intercraft[1978] in Fouchard, Gaillard, Goldman,
Savage.On International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/ London: Kluwer Law
International, 1999, § 531.

39 Lords of Appeal cas@remium Nafta Products Limited v Fili Shipping Camp Limited[2007] in
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2006@jlddgmt/jd071017/ship.pdEkatts 2009. gada 3.
augusi).
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kadu no puam, kas savukt rada ne tikai bazas pamui neatkaibu, bet var arpec
analgijas tikt pientroti jau mirgtas ICC lietas izvirgtie argumenti. Torr So
principu un to pierroSanas akdribu | ir vél viens iemesls, lai starptautiskos
stiidos abstrattos no naciodlajam tiegbam un piendrotu visgratztus noteikumus,
nevis nacioalo izpratni. Turkht jaujums par gribas defektiem procabur jaizSkir
gkirejtiesai, idz ar to tas irgizvirza jau &irejtiesas procesa laik nevis pie izpildes,
ka tas ir Latvip. Tas izriet ne tikai nolkdrejtiesas iguma autonods dabas, bet ar
Kompetenze — Kompetenaéncipa, ko apstiprifgja af jau miretaja kukuloSanas liet
Anglijas tiesa.

Tiek uzskatts (af Latvija), ka kirejtiesas igumu tulko saskg ar visgarigiem
liguma principient’® Starptautiskals arbitazas tietbas pusu nodoms ir nosaks,
balstoties uz trim galvenajiem principiem, tas tiekkots saskga ar labas tithas,
contra proferentenfpret to, kas ierosifjis — latnu val.) un efeldvas interpreicijas

principiem.

3.1.2.1.Laba titha

Labas tigbas princips ir pamats saibu tiegbas, jo pusSu ®ime, ka puse
kopgjo ligumu izpilds godpatigi, ir pamats tirga@ju sabiediba. Tas ir fundameats
princips, kas izriet ngacta sunt servand&a af ,citiem tiegbu noteikumiem, kas
attiecas uz atktibu, taisigumu un saptigumu, kura pieRroSana ir nosakna
pientrojot $os atkitibas, taistyuma un sagtiguma standartus®’ Labas tithas
defineSanai izmanto apret€jo noZami - ,slikta ticiba” lielakaja dda lietu ir tad, kad
viena puse bez jeba sapitiga attaisnojuma attigsa uz igumu fkojas tda veida,
ka nmegina katiski samaziat vienoSaas objektu vai rezuidtu, kas ir pieigts, vai ar
izraist noAzmigu launumu otrai pusér® Tatad $aj gadjuma uzsvars tiek likts nevis

uz liguma gramatisko tulkojumu, bet gan uz pusSu noddasljzpauzas yu riciba.

3% «Siirgjtiesas fgums pieskaiims igumiem plaika nozme” (CL 1511.p.). Torgns K. (Zin.Red.)
Civilprocesa likuma komedti. Riga: TNA, 2006, 654.Ipp. Ar‘lai [Skirgjtiesas] vienoSaas ieditu
l[ilguma spku, fidzeju gribai jabat vienotai, patiesai un i izteiktai, t.i., bez maltbas, viltus un
spaidiem™ (CL 1469.p.). Turpat, 656.lpp.

397 0’Connor J.FGood Faith in English lawBrookfield USA, 1990, p. 102.

3% Tetley W. Good Faith n Contractournal of Maritime Law and Commerdgo.35, 2004, p. 566.
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Arbitrazas konvenciis tieSi Sis princips nav radits, tdéjadi laba ticiba tiek
piemsrota ki vispargjais vai lex mercatoriaprincips>®® Saskaa ar lex mercatoria
labas tigbas princips tiek piesnots ne tikai pasadguma interpreicijai, bet ar liguma
sasidiSanai, k& af pasai iguma izpilde*®® Tatad pu$u nodoms igipterpret lietas
konteksi, ka aif janem \era, vai puse ir darbojusies sapgi liguma izpild.

Tapat labas titbas principu Kiréjtiesa var pierérot af, izvertejot pusu tcibu.
Latvijas Tirdzniethas un #pnieadbas kameras k&rgjtiesas lied Nr. 2008/44
atbildetajs iesniedza atsauksmi uz pias noadidams, ka .2 ka vipam 15 dienu
terminS no pradas pieteikuma naiSanas dienas beiftz 2008.gada 26. augaskad
atbildetajam €l nebija iespjams sniegt atsauksmi uz nesentu un neziamu prasbu,
tad atbilétajs laka ticiba sniedza atsauksmi 2008.gada 08. septentlo; astota
dieria no prathas pieteikuma s@m3anas dienad® Sasivs spriedura nordija, ka
“konkretizgjot ,labas tigbas” geneéglklauzulu, taisiguma apssrumiem ir pabut
objektvi pamatotiem,” adejadi &irgjtiesas saavs iz\erteja atbildstaja argumentu,
balstoties nevis uz wa pasSa subjekto taisnguma izjitu, bet gan uz vigpejo
tiesisko apziu. Atbildetajs &irejtiesas 8de nevagja paskaidrot, k izpauzas wia
laba ticiba un Kpec vinS ir vilcinajies iznemt ieraksto pasta Stijjumu. Ka izriet no
sirejtiesas reglamenta, atb#idjs nav izmantojis savas procéKis tiegbas figt
skirgjtiesas saatu pagariat reglamerit noteiktos termius. Lidz ar to Eirgjtiesas
sasivs nevagja konstait objekivu tiesisko pamatu,apec atbilckja atsauksme uz
prasbu ir japiepem ki iesniegta laik, tapeéc mirgta atsauksme ir pigemama Kk
atbildeja paskaidrojumi. Hréjtiesas sagi/s pamatoti izertgja atbilctja darbbas
proced, kas savuirt noveda pied, ka atbildtajs bija nokagjis ne tikai atsauksmes
uz prasbu iesniegSanas terpu, bet ar nokawjis termipu, kad vagja iebilst pret
irgjtiesas jurisdikciju. Sirgjtiesnesi @rteja tiesi atbildtaja konkluderds darhbas,
nosakot pusessteno nodomu.

Diemzl| Latvijas tieas Sis princips tiek piednots pamaigumiem, bet ne
skirgjtiesas igumiem, un tiek jauktsatpientroSanas apjoms. Proti, labasihi&s
princips nepareizi kalpoakiemesls tiesai izpildu procedas lailé izskatt stidu af
pec batibas. Protestos tiek ramfits, ka pamaitjums nav nosbts lala ticiba, jo
l[igumsods @rsniedz pamatpada summu,itiz ar to izpildraksts neétu izdodams.

39 Skat. ICSID case ARB/81/IAMCO Asia Corp. Et al v. The Republic of Indonestaal in
Yearbook of Commercial Arbitratipivol. X, 1985, p.61 et seq.

40 gkat. @c analgijas UNIDROIT principul.7, 1.8., 2.1.15. pantu.

01 | atvijas Tirdznietbas un @ipniedbas kamerasgrsjtiesas spriedums Nr. 2008/44, nepuktkc
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l[iguma (klauzulas) likuibu atbilstoSiCivilprocesa likumab36. pantam un atbiisiu

Satversrd un starptautiskajos tigmi aktos noteikto pamattibsl aspekt, ka am
Satversmes tiesas 2005.gada 173jem\spriedura un Seata noEmumos izteikis
atzinas.”*” Sads secigjums ir absurds, jokdrjtiesas igums ir atsevigs igums no
pamatiguma, tas neiespaido puSu vienoSanos #ifieoz ligumsodu. Proti, at
likumiba neietekra ligumsoda ap@iu, kas ir mateéitiesisks jaudjums Ec biatibas
un nevar ot apspriezams ti@sSap procesa stadij Turklat tiesa nav nadijusi, kurai
Civilprocesa likumab36. panta dai vaktu neatbilst miatais igums, lai gan panta
tris ddas skar tikai i§iréjtiesas igumu. Jdpiebilst, ka vispréjs arbitizas tietbu
princips ir ar tas, ka iebildumi puseiagniedz procesa laik ja tas nav dais, tiek
uzskaits, ka puse ir no tiem atteikusies, un nalgug@ma to atktoSana cit procesa
stadi, pieneram, tieg.

Secirmjuma ir japiebilst, ka puSuistajam nodomam ir aprevet pari
deklagtajam nodomam, ja tie nesa@kiTadgjadi labas titbas princips ir plagks nek
tehniska gramatiskaguma tulkoSana, proti, iigverté pusu 1ciba iguma kontekst
nemot \era sekas, k aff pusu attieksmiiguma nosigSanas hdi Ilidz momentam, kad
ir radies stids. Rdejo noteikumu dvé an par ,saidzinoSi praktisko interpratiju,”

un @ ir bieZi piengrojama &irgjtiesas **®

3.1.2.2.Contra proferentem

Contra proferentenprincipa hutiba ir, ka igums atulko par sliktu tai pusei,

404 tomer tiek

kura sadidijusi to. AM Sis noteikums irlex mercatoria pamai,
piemerots, pastvot nosagumam, ka Eirgjtiesas iguma teksts ir neskaidrs un ja,
piemerojot visus citus interprétijas kdzelus, nav izdevies ,at@zinat” So puSu
vienosanos. Ir Igiski, ka & puse, kas saglijusi nesaprotamu, nepiiea kirgjtiesas
l[igumu, unemas papildu atbitdu par to, torér ne viennar ir iesgejams noteikt, kura

no pusm sadidija ligumu. Tomdr & tulkoSanas metode ir Bt sastopama tieSi

2 R Augstikas tiesasdmums lies Nr.SPC-10/2008, dits péc LR Augstikas tiesas Tiesu prakse
lietas par izpildu rakstu izsniegSaniigjtiesas na@muma piespiedu izpildei, 18a, 2008, 32.Ipp.
www.at.gov.l(skafts 2009. gada 14ljj a).

403 Ad hoc caseAward Saudi Arabia v. Arabian Amercian oil QARAMCO) [1958] inInternational
Law ReporiNo.27, 1963, p. 198.

404 UNIDROIT Starptautisko komerigumu principu 4.6 pants.

138



&irejtiesas’® vai tiesas praks cik sastopama starptautisko arddifis tietbu
principos?®

So nevar sajaukt ar citu civiltidsas pazstamu principu, kas nosaka, kgums
ir jatulko par sliktu kreditoram, kas ir nostipsis af, pientram, Civillikuma 1508.
pant — saudmgakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem,uznta pamata
priekroka ir tam, kur$ vismak saista padnieku. $ principa piemarosana ir
bezgdziga kirejtiesas proces jo puses vienojas par wsta iz&irSanas meinismu.
Ta, pientram, Latvijas tiesa aizt, ka &irejtiesas vienoSas tulkojama kreditoram
par launu, jo vham vajadgja izteikties skaidik un noteikik (Civillikuma 15009.
panty.“’” Tomer &da pieeja, tulkojot lgrsjtiesas spriedumu, nav piemama, jo
&irgjtiesas iguma puses nav debitors un kreditors, pie tainejiesas klauzula

l[iguma ir ar autonomu dabu.

3.1.2.3. Effet utile

Savukirt favour contractuqatstit speka ligumu— latinu val.), at effet utile

(praktiska efektivitite — frartu val.) — efektivitates principa pamatir noteikums, ja
klauzula var tikt interpréta divos dazdos veidos,jdod priekSroka tai interpratijai,
kas nosaka, ka klauzula iré@a, nevis tai, kas nosaka, karav sgka. Pamatojoties
uz So, tiesas qu iesgjas cenSas “legakt” jeb atsat speka am tas Xirgjtiesas
klauzulas, kas nav pilgi skaidras, un @&los gafjumos svaigi ir izvértét pusu
nodomu. ASV Auggika tiesa ir pareizi n@adijusi:

Lrgums izgirt stridu Sirejtiesa speciila tribunala priek&: pec savas
batibas ir specializta foruma izdles klauzula. &las klauzulas
atzSana par spka neesosSu ne tikai f/us atbil@¢gtajam noliegt savu
doto sofjumu, bet &pat atspogiotu ierobezoto koncepciju, ka visi
stridi ir jarisina naciorilas tiegis *%

%% |CC case N0.2321 (Preliminary Awardjwo Israeli companies v. Government of an Africtates
[1974] in Yearbook of Commercial Arbitratipivol. I, 1976, p. 133; ICC case No 47ZXwiss Oil v.
Petrogab[1998] in Revue de l'arbitrage, 1989, p. 325.

% Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999 § 479.

97 Kurzemes apgabaltiesas Civillietu &gijas 2007. gada 28. martamums lied Nr. CA-0129-07,
nepublicts.

4% U.S. Supreme Court case:Scherk v. Alberto- Culver Co [1974] in
http://supreme.justia.com/us/417/506/case.html t{ska&2009.gada 30.jamavi). ICC case No. 3380
[1980] in Yearbook of Commercial Arbitratiprvol. VII, 1982, p. 124; ICC case No. 7920 [1993]
Yearbook of Commercial Arbitratipivol. XXIII, 1998.
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Tatad gadumos, kad puses ir mijusas iguma &iréjtiesu, bet nepreézi vai
vispar nav mirgjusas papildu elementus, ingtitjas nosaukumu u.c. (skat. nguata
.patologiskas klauzulas”), Kirejtiesnesim ir rali un faktiski jaizverte merkis, ar kadu
puses ir dlgusas lgumu — risiat stidu arpus naciodlas tiesas:’® Piereram,
Ungarija ar likumu ir noteikts, ka visas starptautiskkirgjtiesas lietas irgizskata
Pasiviga &irgjtiesa pie tirdznietbas kamera$® lidz ar to ¥irejtiesas klauzulas
starptautiskosigumos tiek tulkotagoti plasi, pat tad, ja klauzulhav pretzi mingts
Sis instificijas nosaukums. ArlLietuvas Augsika tiesa, pier@rojot in favour
contractus ir noteikusi, ka fakts, kek#¢jtiesas klauzula ifsa un neregélatsevig§us
jautajumus, piemdram, kirejtiesneSu skaitu, to iecelSanu u.c., takugkonstadt, ka

411

ta nav nosigta. ' ICC irgjtiesas liet ir predzi formulets irgjtiesas iguma spks:

Siiréjtiesas sastvs nolemj, ka ar pieanojamiem lex mercatoria
principiem, fgums, prima facia, irdizpilda saskaa ar noteikumiem,
kas taji paredzti (pacta sund servanda)jgums ir fiizpilda laka
tictba, un, ja rodas neparedias gritibas, pugm s jarisina sarurds,
lai tas novrstu [..], ligums ir gtulko saskaa ar ut res magis valeat
quam pereat (favor validitatis) principti?

Japiebilst, ka lielkoties &irejtiesa, kam nodots stis, pamatojoties uz
neskaidru Kirgjtiesas klauzulu, efekti interpreedama puSu nodomu, &f savu
jurisdikciju,**® bet, noakot &idam fgumam tiesas i2vtsjuma, ta tiks atdta par spka

neeso$d Tapat tiesa Kirsjtiesas sprieduma apateSanas vai izpiltfanas procesa

laika var formali izvertet, vai stids ir noticis saskga ar ¥kiréjtiesas klauzulu, un, ja

409 Skat ICC case No. 7920 [1993] iiearbook of Commercial Arbitratipivol. XXIII, 1998, p 80.

19 iebscher C., Fremuth-Wolf A. (Ed¥rbitration Law and Practice in Central and Easteurope
Juris Net, 2006, Hun: 4.

M Lithuanian Supreme Court case No. 3K-3-6@lain Bridge LLC v. UAB Lakvitf2002] in Masiulis
L. How Important is an arbitration clause: Lithuanigmmactice on the ambiguous arbitration clauses
and guidelines for drafting a proper an007. gada 1.ajija konferences ‘“rejtiesas Baltij:
aktualas probémas” matedili.

12Ut res magis valeat quam perat lietai japiekir spsks, neld to jaatast par spka neesosu. ICC
case No. 8365 [1997] in http://tldb.uni-
koeln.de/php/pub_show_content.php?page=pub_showntkrtt.php&pubdocid=208365&pubwithtoc
Zja&pubwithmeta=ja&pubmarkid=925000#mark9250@8katts 2009. gada 30.jaam).

“3|CC case No 5488 [1993] ICC Bulletin Vol.8, No.2, 1997, p. 73.k&¢jtiesa konstdia, ka viera
Iiguna ir divas jurisdikcijas klauzulas — vigpuses vienojuss, ka ICC Eirgjtiesa, ar Kirgjtiesas vietu
Alz1rija, izskats stidus ,pirmaj un [edgja instane,” bet ot ,pedeja instane tikai Alzirijas tiesai los
jurisdikcija.” SkirgjtiesneSi naidija, ka [@deja atruna naida uz pudu iesju apstidst Xrejtiesas
l[igumu AlArijas tied, atastot &irgjtiesas iguma pilngu sgEku.

14 Skat: Queen’s Bench Division (Commercial Courtyec&aul Smith Ltd. v. H & S International
Holding Co. Inc[1991] in 2Lloyd‘s Law Repeportl991, p.127. Puses viendgaska strdi ,,ir j aizskir
saskaa ar ICC reglamentu”, bet @itpant - ,Anglijas tiesam ir jabat ekskluavai jurisdikcijai”. Tiesa
uzskatja, ka, iespjams, atsevi§ jautajumi ir izskaimi Sirgjtiesa, toner ne jaujums par iguma
izbeigSanu.
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tiesa neprzina iepriekSmigtas tulkoSanas metodes un citus starptautisko azbsr
tiesbu principus, 2 var neat# Sdu pusu normu tulkojumu, kas, neap&aub ir
negaivs aspektsaglas liefas.

Tomer, nemot \&ra, ka Latvig ir tik milzigs skaits Kirgjtiesu, kas arvienado
nosaukumu & rada jurisdikcijas probimas, iepriekSmigtais efekivas tulkoSanas
princips nav afits, un tiesa tulko pusu gribu ukifgjtiesas igumuarkartigi uzmaingi,
parsvaf izmantojot gramatisko tulkoSanas metodi, lai g#arpsautisk praks ir
atats, ka neskaidrs arhitias tgums ir tulko tada veida, lai tam pieRirtu sapatigu
jégu, nevis uzreiz atial par spka neesosu.

Tatad galvenie raksturojoSigigcjtiesas iguma elementi iratrakstisk forma,
kas var tiktloti plaSi tulkota saska ar @Edejam izmanam starptautiskap arbitazas
tiegbas, un pusSu nodoms, kas domipar S liguma formu. Rakstisksk&gjtiesas
Iigums ne tikai izsaka puses gribu stiest, bet arvar dot detaliztu nodoma terumu
(piemeram, vienoSanos par i2éto irgjtiesas instiiciju un irgjtiesneSa skaitu
u.c.), Bpec ir ieteicams pusn skgt rakstiskusigumus, bet savakt nacioralajam
tiegbam ir jadod komersantiem iegf paSiem iz#lcties formu.Nemot \éra to, ka
puSu nodoms ir doméjpSais faktors, lai iz&rtetu irgjtiesas iguma spka esanfbu,
tas ptulko saskaa ar starptautiskajarbitiaza izkristalizejoSiem principiem. Turkit
pusu nodomu akotrgji, balstoties uz Komptenz — Kompeteprincipu, iz\Erte
skirgjtiesas saat/s, toner So \ertgjumu var prskait tiesa, kurai piekriga
apstrdesanas vai izpildes procah. Abos gagumos ir pizverté ne tikai &irejtiesas
liguma teksts,at noskgSana, bet arpusu fciba, pirmsiguma sarunas un citi liet
atrodamie fakti, kas savailt interpret¢jami objekivi.

Vertejot Latvijas tiesbu un prakses asiibas tendences, higtiski pientrojot
tas starptautiskamk¥éjtiesas procesam, ar ridd ir jakonstag, ka Latvija netiks
rekomendta ka arbitazai lab\Eliga vieta. Nacioilas normas attiaba uz rakstisko
formu neatbilst starptautiskan, ka afi judikatira nenokda, ka praks tiktu vertets
pusu nodoms un attiggg tas interprets.
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3.2. Skirejtiesas fguma noség3ana

3.2.1. PusSu autonomijas realiacija

Gan starptautisko tirdznigzas tietbu, gan starptautisko arlibas tiethbu
vispargji atzits princips ir pusu autonomijas princips. Protis@sl ir bivas nosigt
ligumu un noteikta saturu'> Ari Satversmes tiesa ir rafijusi, ka “civiltiesiskis
brivibas princips tiktu ierobezots, jadtcjiem nehitu iesgjams vienoties par sev
pienemamu iguma saturu, tostarp paredzotidir izskaiSanu Eiréjtiesa nolika
izmantot &da risirjuma prieksrotbas.”*® &irajtiesa $im principam ifipasa noine,
jo &rejtiesas igumi ieklautais saturs ir ar priositu sgEku attieGba uz piengrojamo
reglamentu vai starptautiskap/nacionalajam tiegbam (izpemot imperatvas normas).
Tatad pusesiguma stgSanas hvibu var izmantot tiki, ciktal So bivibu neierobezo
imperatvas normas, & af tam ir jaievero, lai kirgjtiesas igums litu sgEka un lai to
varetu pie vajadias izpildt. Tas nommg, ka, realizdamas savu nodomu igg
stidu irgjtiesa, puses var pievienot spakis nosagumus attietba uz jebkuru
procesdlo darlabu, ka to notda ar V. Bukovskis:

Lrgumz var ieraksit visus noteikumus, ko puses stz par
nepiecieSamiem tieSi nein Sirejliguma, ka, piengram, noteikumus
par Sirejtiesas 8zu vietas noteikSanu, darbvbds Iartibu,
dokumentu gladSanu, pragas nodroSiasanu, lietas izlemSanas
termizu un kgumsodu sprieduma nepi@nas gaguma.**’

Laika gait ir mairjuSies tie iguma noteikumi, ko var ié&ut kguma,
piengram, pragas nodroSiisanu nosaka nacialais likums, attiergi puses nevas
grozt So normu @ skaitsies imperava), bet citi noteikumi nav detaéiz jaapraksta,
ja puses iz#las institucioalo &irgjtiesu, jo tos paredz reglamentsa Kningts
atsevigas jurisdikcips, %kirejtiesas igums var tikt sgts mutiski, torar tad ir
problendtiski noteikt §s vienoSais detdas, &ipéc toner iesaka pudn predzak
noteikt &irgjtiesas iguma saturu, idlujot vaiekus elementus. lepriek& loatiskais

elements tika migta af atruna, ka ISrgjtiesas nadmumam ir gadja noregutjuma

“SUNIDROIT principul.pantsRomas konvencija® pants.

1% par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satwsstiesas spriedums hetNr. 2004-10-01.
Latvijas \estnesis 2005.gada 18. jaaxis, Nr. 9, 8.1. punkts.

17 Bukovskis V.Civilprocesa micibas gizmata Riga: autora izdevums, 1933, 572.1pp.
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raksturs*®

tomer Sis noteikums ir zawfls savu aktualiti, jo tas, ka Kirgjtiesas
spriedums ir gafjs un neprsidzams, ir jau visjratts princips.

Pec sava saturigk piepildjuma %irgjtiesas iguma elementus var izt
butiskajos un papildinoSos. tlskie (Saj gadjuma tos var uzskat am par
imperatvajiem) kri€riji nosaka, vai Eirgjtiesas igums ir spka, bet papildinoSie

preciz &irejtiesas igumu.
3.2.2. Skirgjtiesas iguma batiskie elementi

Proti, par latiskagm sasivdaam var uzskat 1) skaidri izteiktu pusu nodomu
izskatt stidu nevis ties, bet %irgjtiesa, un 2) %irgjtiesas iguma térumu (kada
apjona vai kadi stiidi tiks risirati, pamatojoties uz Sagumu).

Tatad puSu nodoma materiaédja ir liguma pamat un Sis nodoms var
realizties rakstisk forma, ja to prasa piesmojamas normas. K nomdits § darba
sadda ,patologiskas” klauzulas, visbiedk pat pietiek, ka puses savogumos ir
lakoniski ierakgjusas noidi, ka ,stidi tiks izirti Skirgjtiesa,” neminot &irgjtiesas
veidu vai institicijas nosaukumu, lai atm So igumu par sgka esoSu un, tulkojot
puSu nodomu, naktu pie § liguma realiicijas.

Savukirt otram elementam —k#&g¢jtiesas iguma térumam un 4 vardiskai
izpausmei — netiek piéwsta seviki liela uzmaiba. Proti, katraldrgjtiesas iguma
ievaddda nosakaa apjomu. Piereram, ir &kirgjtiesas igumi, kas nosaka, ka ,visi
strdi, kas izriet noiguma,” ,visi stidi, kas saisti ar igumu” vai ,visi stidi, kas
attiecas uzigumu,” tai skaif jebkuri jaufjumi, kas skariguma spka esanfbu,
parkapSanu” u.c. ir izskami &rejtiesa. Praks s&adi formulgjumi tiek dazdi tulkoti.
Pientram, ja klauzu puses ir vienojus, ka girejtiesa tiks skatti ,visi stridi, kas
skar ¥ liguma izpildi”, vagtu uzskaitt, ka par iguma spka esanbu iréjtiesas
sasfivam nav tiegou lemt, jo vienoSas ir tikai par iguma realizciju.

Parasti tiek uzskds, ja puses vienojas, ka ,s&Is rodas saska ar igumu”
(arises under andu val.), tadarpus iguma attiethas (kvazilgumiskas, likumiskas
u.c.) neizriets saskaa ar igumu®**® Savulart plagik interpregjamas idas fazes k&

,saistti”, ,attiecas” uz igumu, ietverot gangumiskas, gamarpusigumislas saistbas.

418 | ew J.D.M. et al.Comparative International Commercial Arbitratiomhe Hague/New York:
Kluwer Law International2003, p. 167.

“9Born G. International Arbitration and Forum Selection Agreents Kluwer Law International,
2006, p. 40.
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Pat tad, ja puses &djguma nav ieRavusas tieSu nadi, ka irgjtiesas sagvam ir
tiesbas tulkot igumu, &da tieshas sagvam ir netieSi piddrtas, pusm nosédzot
l[igumu, un tas attiegi izriet no starptautigis arbitzas pamatprincipiem.

Skirsjtiesas sagvam, iz\ertgjot irgjtiesas iguma teérumu, ir pvadis ne
tikai no pusu prstavoso advoktu veiklibas, bet galvenakt ir jaizvérte puSu nodoms,
piemerojot jau miretas interpreicijas metodes.

2008. gada 24. novembkada Latvijas kirejtiesa tika izskaits starptautisks
strids,** kas demonstr &irsjtiesas iguma téruma tulko$anu. Saska ar lietas
faktiem pra#iajs — arvalsts fiziska persona — iesniedza fraspret atbildtaju, af
fizisku personu, saska ar abpu§i noskgtu ligumu par dabnieku vienoSanos
izveidot sabiedbu, kas darbotos Balii Liguma tika inkorpogta irgjtiesas
klauzula, kua nomadits, ka ,jebkurus sidus, kas izriet vai ir saidga ar igumu, ir
janodod izgirSara kirgjtiesa.” Liguma puses vien@g par sabiedpas ar ierobezotu
atbildibu dibiraSanu, dhu sadali, & af aizémumu, kuru sniedz prasjs
atbildetajam, lai atmakatu ta ddas. Tondr puses dienu pirmg Skirgjtiesas iguma
noskgsanas bija jau nodildjusSas sabiedou, ieraksjusas to Uaémumu reistra un
vienoju&is par dibiaSanas fgumu. Pragajs ladza girgjtiesu saskaa ar
Komerclikumal95. pantu izslgt atbilcEtaju no sabiedbas, jo tas nepilda savas
saisibas saskg ar vienoSanos, neatdod aizdevumu.

Skirgjtiesas sagvs no&dija, ka saskg ar Civilprocesa likuma536. pantu
tiesas tiesnesis atteiks izpildrakstu, ka&tiesas naimums pi@aemts par stdu, kurs
nav paredas kirgjtiesas iguma vai kursS neatbilstidréjtiesas iguma noteikumiem.
Lidz ar to Eirgjtiesnesim ir jizverte irgjtiesas iguma terums. Proti, puses ir
vienoju&s kirgjtiesas iguma, ka ,jebkuri strdi” (bet ne ,visi”) ir risikami kirgjtiesa,
Iidz ar to Eirgjtiesas klauzula ne tikai nevar attiekties uz dibanasigumu, bet ar
uz prasham, kas izriet no likuma, nevisguma. Attietha uz Edéjo irejtiesa
norada, ka atbildtaju no sabiedbas var iz€gt tikai, pamatojoties uz sabi@das
pragbu Komerclikuma 172. panta izpra@ kas céama sask@& ar sabiedbas
dalibnieku sapulcessinumu. Savulrt pragba ir celta fiziskas personasrea, nevis
dibinataju varda. Viss iepriekSmigtais lika %irgjtiesas sagvvam seciat, ka pragoa ir
plagika nela irgjtiesas iguma ietvert cirejtiesas kompetence.

Sap lieta var kritizet &irsjtiesneda pieeju tulkojumam ,jebkur§ersus,visi

4201 1 Skirsjtiesas lieta Nr. 47 [2008], nepubdia.
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stidi” ka vienu no pamatiemk§eéjtiesas iguma t@ruma samaz@sanai, torar
sirejtiesas na@mums hitu izpildams Latvig saskaa ar mirgto Civilprocesa likuma
pantu, kur nav juridiska pamata ka$ stridu par arpusiguma attietbam, jo
skirgjtiesas iguma defificija nav iekauta atruna — ,gSus, kas rodas nagumiskam
vai kadam citam tiesiskadm attieGbam,” ka tas ir starptautiskag defiricijas.

Tatad praks, skdzot starptautisku k¥réjtiesas igumu, iesaka p@sn pec
iesgEjas plagk formulet savu sfidus iz&irSanas klauzulu, lai savus sius vaétu
iz&irt vienma foruma un lai izkegtu no paraliem procesiem (tostarp, pienmam,
papildinot, ka ne tikai ,visi sidi”, bet af ,visas pragas, domstafpas” tiek izgirtas
&irgjtiesa). Sadus plasus Igrejtiesas iguma paraugus pieda an irgjtiesu
institicijas, un izmantojot &lus paraugus, puses fkbties izleg risku sagidit
patolazisku klauzulu.

3.2.3. Skirgjtiesas iguma papildinoSie elementi

Praks lidzejiem pamatoti tiek ieteikts veidoaplomatus &kiréjtiesas igumus,
ietvert ar citus satura elementus, lai neaktu pie ida § liguma tulkojuma, ko puses
nav paredgudas. B Zerévas konvencijadod pamata formulu papildino3ajiem
elementiem, proti,at nosaka, kaldréjtiesas iguma puses var isi 1) iesniegt savus
stidus patgsivigai &kiréjtiesas instificijai vai ad hog¢ ka af 2) biivi noteikt procesa
kartibu, tostarp ieceltldrejtiesneSus vai paredizlidzelus vipa iecelSanai, noteikt
skirgjtiesas norises vietu (IV (1) pants).

3.2.3.1.%iréjtiesas veids: ad hoc vai patsigas iréjtiesas

Pirmkart, skdzot &idu igumu, pusu galvenizvéle ir starp institucioalo un
ad hoc &irgjtiesu, un pusesk&éjtiesas veidu var wi izvéléties. Piendram, la
mingts Zerevas konvencija$/ (1) pants nosaka, k&®gjtiesas iguma puses var imi
iesniegt savus sttus: (a) paawigai kirgjtiesas institicijai; Siri gadjuma skirgjtiesas
tiesvedba notiek sask@ ar miretas institicijas noteikumiem; (b)ad hoc
&irajtiesai?t

Ad hoc&irgjtiesa tiek izveidota tikai viena #tla iz&kirSanai, un Kiréjtiesas
priekSrogba ir absdita konfidencialiites principa ietroSana, procealh briviba,

21 Civilprocesa likuma486. pants: Jirgjtiesu var izveidot konktta stida izkirSanai. &irgjtiesa var
darboties arpastvigi.”
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proti, puses var pasas noteil{ir§jtiesas procesa noteikumus, nevis Ttiad [EC
stingra institucioala reglamenta, toar S&idas bivibas ietvaros atsekis gadumos
puses nesyp savstarpji vienoties, jo izéle prasa pusSu sadabloi. Ad hocskirgjtiesas
izvéle var kit dargaka, jo process var b neprognozjamaks ka instituciorala
sirejtiesa, Iidz ar to puses arvien &kt izvelas risirat stidus &da veida, toner
joprojam aktuali ir Sada forma risinat stiidu, kué viena puse ir valsts vai kKustidus
pamats ir investijas un kur pasn pu€m ir pieredze starptautisks) arbitizas
tiesbas.

Minéto iemeslu dl ad hoc&iréjtiesas atrunas ir parasti pi&as, detalizti
aprakstot procesa gaitu, jad& veida stda risiraSara nav konkgtas institicijas, kas
pusm profesioali palidztu organigt procesu, sewid pirms irgjtiesneSa
iecelSanas, tasdara paam. Ad hoc &irgjtiesas gaguma ieteicams un parasti iar
puses noane iecelajinstiticiju, kas vagtu paidzet tam brizos, kad nevar vienoties. Ja
tas nav veikts, tad var izmantderevas konvencijasioteikto krtibu, piengram,
skirgjtiesnesu iecelSanja puses nevar pakt konsesusu (IV (2) pants).

Vispienerotakie procesalie noteikumi ad hoc sirgjtiesam ir UNCITRAL
Reglamentsun ad hoc&irgjtiesas gagumos nav ieteicams izmantot institucitas
girejtiesas reglamentus, jo tiem iarpk liela piesaiste insfitijas organizatoriskai
strukfirai, piengram, sekretaitam.

Lai gan Latvijas naciaias likums neaizliedz spt ligumus par sidu
izskatSanuad hocirgjtiesa, toner, ja kirgjtiesas spriedums ir izpifgins Latvig, tad
nav ieteicams 8gt ligumu parad hoc&irgjtiesu, jo § briza nacioalaja regukcija
saskaa ar Civilprocesa likuma66.nodéu nav iespjams &dus spriedumus izpiit
Sada sitdcija ir nepimemama, jo Bitiski ietekne pudu bivu iesggju vienoties arpar
ad hoc&irgjtiesu, ko paredz starptautisk konvencijas, atad var tikt uzskata ka
butiska neatbilsba starptautiskain arbitazas tiegbam.

Vairums tirgo@ju toner izdara izeli par labu_patgivigam &irgjtiesam, kas

profesionali administe Skirgjtiesas procesu saska ar savu reglamentuadgjadi
atvieglojot pusm administrawas piles, kas saigias ar siida izskatSanu. Lieikas un
starptautisks irejtiesas parasti tiek dibiitas pie tirdzniebas un #ipniedabas

kamegm vai profesioalam organizcijam, un to reglamenti ir safra lidzgi,**

%22 Pieneram, ¥rejtiesas process tiek uzsiat par uzaktu ar dienu, kad idrgjtiesas institcija ir
iesniegts prabas pieteikums.ICC  Starptautisks Kirgjtiesas  reglamenta 4.2. pants, Sveices
Starptautisks irgjtiesas noteikumu 3.2. pants, Stokholmas Tirddbas kameras kirsjtiesas
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garané tadus pakalpojumus, kastaatbilst komersantu&meém, un kK popubrakas
Sobid tiek uzskatas vaiekas no am.

Piengram, ICC §irajtiesa tika dibinita 1923.gaaf*** Pafzé un ir viena no

atztakajam pasau, jo ir progredva un labeliga tirgogjiem. KopS savas dibasanas
ICC Xirgjtiesa ir izskaifusi vairak ka 15000 lietu. Vidji gada ta izskata ap 600 lietu,
ar vaiiak ka pusotru tikstoti iesaigtam pu€m no daZdam pasaules vaigh.

No ICC reglamentair ietekn€jusas af daudzas citaskféjtiesas, un tas pin
mera norada uz starptautisko vienoto praksideja ICC starptautisks kirgjtiesas
reglamenta versija gjtis sigka 2008. gada 1. jaavi. Saj reglamert torer ir ipasi
noteikumi, kas nav sastopami asit &kirgjtiesas. Proti, girgjtiesa apstiprina pusu
ieceltos EirgjtiesneSus, iz&rtejusi gan girgjtiesnesSu kvalifilgciju, gan saisbu ar
pusu @rstavetajam valsim (9.pants). Tas noxe, ka pirms EirgjtiesnesSu iecelSanas
ICC konsulgjas ar nacioflajam komitepm, un &s, piengram, 2007. gad 26,8%
lietu ir rekomendjusas §irgjtiesnesud® Sadas komitejas past loti daudas valsts
(Eiropas Savieiba sadu komiteju nav tikai Latvg, Igaunig) un nodroSina amprocesa
norisi, ja puses vienojas par stida izskatSanu cii valst, nevis Franc. Komitejas
trakums Latvip ir viens no iemesliem,alpec § visparatata &irgjtiesa tik maz skata
stiidus ar Latvijas pusi. Knorada statistika, ICCIgrejtiesas sdes notiek garfrika
(apneram 0,75% no visu lietu apjoma 1989.-19993)adan ASV (6,5%), Eirap
(85%), tostarp Zviedrij (2%), Bdgija (2%), Sveie (25%), Anglij (8,5%) un cituf?

Reglamenta 17. pants nosaka - ja puses nav viaisops stida iz&irSanai
piemerojamo likumu, tad ISréjtiesas sadivs pientro tas normas, ko uzskata par
pienmerotakajam, piebilstot, ka vigs lieas tiek nemti \&ra liguma un tirdzniebas
parazu noteikumi. #la redakcijalauj bivi piemgrot dazdus tiesbu noteikumus,
sasiivs nav sasaigs ar nacioalo likumu, bet var pierot af lex mercatoria

Reglaments nosaka, ka spriedumsatiaisa seSu ameSu lailk no biza, kad

puses un arbitri ir parakpiSi darba uzdevumutgrms of referencgs(24.panty.

institita reglamenta 8. pants un Londonas StarptaistiSKréjtiesas reglamenta 1.2 pantsdzgi ir ar
Skirejtiesas sadva izveidoSanu — ja puses nav vienagupar giréjtiesneSu skaitu un, ja lieta nasrgk
saregita, rejtiesa iecg vienu ¥irgjtiesnesi. ICC Starptautisk Krgjtiesas reglamenta 8.2. pants,
Sveices Starptautisk Kirejtiesas noteikumu 6. pants, Stokholmas Tirdzibias kamerasiirgjtiesas
institita reglamenta 13.pants, Londonas Starptaagiskirgjtiesas reglamenta 7.2 pants

*3 International Chamber of Commerce International ut€o of Arbitration. http://www.
iccwbo.org/court/arbitration{(skatts 2009.gada 1. febad).

“24 Appointment of Arbitrators and Constitution of Al Tribunals. Conference ,ICC International
Arbitration in Russia, materials, Moscow, 5 Decen@08, nepubligts.

42> Craig W.L.et al.International Chamber of Commerce ArbitratioBceana Publications2000,
appendix 7.
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Pirmkart, Sada darba uzdevuma sadiBana iripaSa tieSi Saikdrejtiesai, un Sis
dokuments sa®t ne tikai no pusSu prgsma kopsavilkuma, bet aretver pragumu
un stidus jauijumu sarakstu, Kaf iesgjamos termaus dazdu procesalo darlibu
veik3anai (18.pants). So darba uzdevumu paraksespin Eirgjtiesnesi divu ranesu
laika no lietas nodoSanagikjtiesas sagatvam. Otrkart, ipaSs noteikums saibi ar
sirejtiesas spriedumu ir k¥réjtiesas instiicijas tiesbas caurkot So spriedumu
saskaa ar reglamenta 27. pantukijtiesai ir tiesbas modifiét spriedumu pc
formas un arrekomendt irgjtiesnesim izdat spriedum izmainas @c bitibas.
Sads nosaums tiek kritigts, toner atsevi§os gadumos &da cauriko$ana
attaisnojas, konstgjot sprieduma ne tikai gramatisis vai apékina Kuadas, bet ar
pretrunas arbitru moticija.

Izmaksas ir noteiktas reglamenta pielikurRientram, vigs lieas pusm ir
jalemaks vismaz 2500 ASV datu ka administraivas izmaksas. ISréjtiesas
honoéra apjoms ir atkags no praas summas lieluma. Valda uzskats, ka ICC
starptautisks &kirgjtiesas izmaksas ir augkhs nek citas kirgjtiesas, piengram, ja
pragbas summa ir 1 miljons ASV dol, tad administratas izmaksas iz apngram
19500 ASV ddiru, viena EiréjtiesneSa honars ir robezs no 134701tz 60500 ASV
dolariem. Toner, ja lieta tiek pabeigtatrak vai @ izradas vieghka neld paredzts,
skirgjtiesa var neiedrot reglamerit noteikto samaksas apm, ka af izmaksas ir
jaskata saisba ar iesgjamam alternatvam, proti, tieaSaras paragt ties pat var
sasniegt adas paSas izmaksasa I&irgjtiesa (parsidzeSanas @), ka an ICC
starptautisk &irejtiesa piedva augsteértigu servisu un garagttl irgjtiesnesSu
neatkatbu. Tas irideris Saj nozag.

Savu popularitti ir iekarojis af SCC Institits**® Tas tika izveidots 1917. gad
un parasti tika uzskas par neitilu komercstidu izkirSanas vietu stdos starp
rietumu un sodiistiska bloka sabiedbam. Sgka esoSais Iargjtiesas reglaments ir
pienemts 2007. gada 1. jamv. Saji reglamert ipa3s ir Eirgjtiesas valdei dotais
pilnvarojums lemt, vai stis piektt izskatSanai SCC Instita (9.pants), kas nav
sastopams citos reglamentos, jo parasti So funkmlpa tikai %ircjtiesas sasavs.
Stridus izskaBanas izmaksas 8agkiréjtiesa, ja pragbas summa ir 1 miljons eiro,
veido — administravie izdevumi — ap@ram 13900 eiro,ldrejtiesneSa honars - ap
12000 eiro.

426 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

http://www.sccinstitute.com/uk/Hon{skaits 2009. gada 1. febin).
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Lai gan Stokholmask#¢gjtiesa ir geoghfiski tuvu un savas neitradites un
profesionralisma d] vartu tikt izmantota, Latvijas pieredze #afirejtiesa ir
pagaidm diezgan neveiksiga’?’

Viena no attakajam un profesioalakajam irejtiesam ir aif LCIA, “*®kas
dibinata 1985. gasél Londonas Igiréjtiesu parasti izédas apdroSiaSanas, kgnieabas
un banku dajumos, kK af gadjumos, kad @las noteikt tieSi Anglijas likumu &
ligumam pierarojamo. LCIA reglamend, kas apstipriits 1998. gada 1. jaas, ir
noteikts, ka Kirgjtiesas instiiicijai ir galvera loma irgjtiesneSu nomigsara, ja vien
puses nav vienojas citadak (5.4., 5.5. pants). Puses vagtl kirgjtiesu patrinat
skirejtiesnesu iecelSanas proded (9.pants). Ja nav noteiktkirgjtiesas vieta, tadat
biis Londona, ja vien puses népecina par to, ka, igrojot dazdus iemeslus, tai
janotiek cig vieta (16.1. pants). Arpar procesa valodu Londonas starptaaisk
skirejtiesas reglaments ir izsiodaks nek citi, proti, reglamenta 17. pants paredz ar
noteikumus gagumiem, ja &iréjtiesas igums ir uzraksts divas vai vaiekas valods,
bet no reglamenta gara izriet, ka, ja puses namoyigas Xiréjtiesas iguna par
valodu, tad, jaas neiebilst, process notiek dagvalodi. Sangra novecojusi gan ir
reglamenta 16. panta teedda, kas nosaka, k&iejtiesas procesam ir pigrojams
sirejtiesas vietas likums, ja vien puses nav viermgudadi un ja vien 8da pusu
vienoSafas nav pretrul ar kirgjtiesas vietas likumu. afad, ja girgjtiesas procesa
vieta ir Anglija, piendrosies Anglijas tiebu normas, kas saval loti sadirdzina
procesu gan najstot kompetentus juristus, gam @agicot iz&ti.

Tapat ipaSi ir atruats, ka &iréjtiesneSa taaba nevar sakrist arallas puses
tautbu, ja vien puses, kas ir citas nacionagds, par to nevienojas (6.pants).
Interesanti, ka Sajreglamerg, atkiriba no rejiem, sprieduma taiSanas terms
nav konketi noteikts. irgjtiesas izmaksas i¢kuj gan administratas izmaksas
(registreSaras maksu (1500 amcinas), maksu par sekret@a darbu un tehniskan
izmaksm (100 — 200 rarcinas stund), gan ar irgjtiesneSa honaru, kas tiek
apekinats kata lieta atsevigi pirms lietas izskasanas (no 150 #ncinas idz 350

2" piengram, miretas lietas ir saistas ar investiju stidiem, nevis komeraliem stidiem: Ad hoc
case:SwemBalt AB v. Republic of LatJi2000] in Stockholm Arbitration Repari/ol, 2, 2004, kua
Latvijai bija jasamaks vairak ka 3 miljoni dokri; SCC caseNykomb Synergetics Technology Holding
Ab v. The Republic of Latvif2003] in http://www.biicl.org/files/3918_ 2003_nykomb_v_latpdf
(skafts 2009. gada 6. augayt kur Latvijas valsts zadfh 1,6 miljonus latu, un SCC cadeatvijas
gaze v. The Republic of Latvjad004] in OGEL, Vol.2, 2007, karLatvijas valstij fgmaks 6,9 miljoni
latu.

28 _London Court of International Arbitratiomttp://www.Icia-arbitration.com{skaftts 2009. gada 1.
februar).
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marcinas par stundu).arka lielaka dda izdevumu tiek agkinati peéc stundu liknem,

L

Savulart Sveices tirdznigbas kamerasir izveidojuSas vienotuSveices

starptautisko Erejtiesu reglamentf?® kas tika apstipridts tikai 2004. gada jaaf,

tadejadi harmonizjot Bazeles, Bernes, Zeéwas, Ticino, Vaudas un ifhes

Tirdznieabas kameruldréjtiesu reglamentus. Pdgi kameru reglamenti tika aizsit

ar So reglamentu, kas ir piémjams jebkud So pil€tu Tirdzniegbas kameru
skirgjtiesa. Reglamentaipatnba ir &, ka irejtiesneSiem ir gbat apstiprimtiem

kamefs, neskatoties uz pusSu vai arbitru iecelSanas im#ainu (5.1. pants), un
kameBm nav psniedz paskaidrojumi, akéc tas neapstiprinaatlu kirgjtiesnesa
kandidairu. Reglamenta 33.pants nosaka, k&régfiesas sagt/s nosaka sidam

piengrojamos noteikumus sasiaar pusu vienoSanos, vai @ienero tos, ar kuriem
strids ir visvaiek saistts. Tapat kiréjtiesai ir janem \era liguma un tirdzniebas

parazu noteikumi. ArSap reglamerg konkfts laiks, kudi ir jataisa &iréjtiesas
spriedums, nav noteikts.

Ja pramas summa ir maka ki viens miljons Sveices franku, tad sagkar
reglamenta piekto da var piendrot paatrinato procesu. Parinatais process ir
rakstisks process ar vienu mutisku nokiaasos, ja pieaiciti eksperti un liecinieki.
Tapat ir iesgjams samazit iréjtiesneSa iecelSanas laiku, un spriedumataiga
seSu mnesu lail.

Latvija savukrt ir unikala valsts, kui ir vairak ka 195 patstvigo Xkirgjtiesas
institaciju. Procedra, lai nodibiatu &irgjtiesas instiiiciju, teoti vienkarsota un nav
ierobezota, joCivilprocesa likumsjau sikotrgji ir bijis parak neskaidrs un plasSi
tulkojams attietha uz irjtiesas instidciju dibinasanu®*° Liberalas likumdo$anas
del 84% no Eirgjtiesas instificiju dibinatajiem ir komersanti (sabietbas ar

ierobeZotu atbiltbu vai akciju sabiedbas) un tikai 16% ir dibitas pie profesiaiio

429 Swiss Chambers’Court of Arbitration and Mediatidwitps://www.sccam.org/sa/efgkatts 2009.
gada 1. febrari).

“3% pirms 2005. gada grgamiem Civilprocesa likuma486 (3).part tas noteica, ka “patstigu
Sgrejtiesu var izveidot juridisks personas, kas paastizveidoSanu pazd Tieslietu ministrijai,” un
lielaka dda arejtiesu daibnieku bija fiziskas personas. Konceghitunebija isti skaidra §norma, jo
pazipoSana nevar tikt uzskéd par rgistreSanu, idz ar to Tieslietu ministrija neasdija irejtiesam
par to dabnieku sagivu, vieradajiem nosaukumiem, kas jau tad fjadnevajadigus strdus par
jurisdikciju, ka af nepiepraga informaciju par izmapam irgjtiesas juridiskaj adres vai reglamerit
Prakg bija gadjumi, kad tiesa atteica piemt Emumu par Eirgjtiesas sprieduma izpildi, jo tiesai nav
bijusi piekritba saskga ar Tieslietu ministrijas sarakstu un tiesapem \era iréjtiesas faktisko
juridisko adresi.Grozjumi Civilprocesa likum, 2005. gada 17. febirs, Latvijas \estnesisNr. 40,
2005. gada 9. marts, & ar 2005. gada 10. martu.
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organizciju pasprne.**! Tas savulrt norada uz to, ka - preji likuma noteiktajam,
ka ,stiidu iz&irSana Eirejtiesa nav komercdaiba” (Civilprocesa likumad86. panta
sesi dda) - ¥kirgjtiesa tomer tiek uztverta &k bizness. T rezuléta kirgjtiesas tiek
dibinatas pie ugemuma vai juridisks firmas, &dejadi visus strdus risinot tikai un
vienigi pietuvirataja skiréjtiesa:
Firma rada savu Arejtiesu, kuras tiesneSi ir firmas darbinieki,
biznesa partneri, draugi vai radi un kura pgm Emumus, kas
vienner ir par labu Sireéjtiesas dibitajfirmai. Ir ar7 Skirejtiesas, kas
tiek izveidotas ar naku labi nopel@t, sameld sev pasivigus klientus

starp uzengjiem un strdus izgir vienmer par labu ,maizes
dejiem.” %2

NeapSauiimi, Hda sitdcija liek Saultties par procesa objektigit un
neatkaibu, par intereSu konfliktiem un tid®s nodroSimjumu uz taisigu tiesu. kdz
ar to liekka dda nopietnu komersantu idas stidus izgirt arvalsts girgjtiesa.
Turklat Civilprocesa likumsparak detaliZti nosaka, kdam normam ir jabut

&irejtiesas reglameat®?

tadejadi an starptautisko stlu reglamentus Fpak cieSi
piesaistot naciailajam likumam. Bpat Latvig nav iespjams apsidet kirgjtiesas
spriedumu, nevar izsaukt lieciniekus vai pat&&jtiesas saavs nevar nodroSit
prasbu, idz to ar procesali ir neizdevgi izirt stridu Latvija.

No otras puses, ja tiktu garamst stidu iz&kirSanas kvalitte kirgjtiesas
proceda Latvija, Sadam skaitam pat®tigo instificiju batu af pozifivs efekts, tas
atvieglotu tiesu darbu. Pirms 2008. gada, kadasieamasveid saka sniegt pada
piedzhas un patrétaju lietas, girgjtiesa izskatto lietu daudzums bijaidzigs tiea
izskafto prasbu skaitam par za@pimu atidzibu, toner, sakot ar 2007. gadu, ir
vérojams, ka tiesadoti kritiski verte izpildrakstu izsniegSanu parki&ijtiesu

spriedumiem gkatt tabulu ,Pieteikumu virtba tiegis par %irejtiesas nofmuma

3l ydris Z., Kacevska |. Observations of the Judgnisnthe Riga Regional Court rendered on 19
August 2004 in case CA-4208/20, 2004 (Forscan Timibeport AB v. Interwood).Stockholm
International Arbitration Review2006:2, p. 193.

32 Benfelde S. Kirgjtiesas — iendgs uzmemajdarkibas veids,Nedé/a”, 2006. gada 11iiijs.

433486 pants nosaka, ka (1) Paggas %irgjtiesas reglameatnorda: 1) irejtiesas nosaukumu.
Papildus Eirgjtiesas nosaukumam latvieSu vadoebglamerd var noadit irgjtiesas nosaukumu mar
viena vai vaiakas sveSvaloas; 2) irgjtiesneSu iecelSanas, nordidnas un pilnvaru izbeigSanas
kartibu; 3) kartibu, lkada apliecirami rgjtiesneSu paraksti uz reshuma; 4) Kirgjtiesas procesa
sagatavoSanasaiitibu; 5) strda iz&irSanas Ertibu — processios termius, to atjaunoSanas vai
pagariaSanas #&rtibu, pretpraas iesniegSanasarkibu, stida izkirSanas atlikSanas,k®ejtiesas
procesa apt@sanas #&tibu un citus proceslus jaujumus; 6) dibimtaja nosaukumu (firmu); 7) citus
noteikumus, kas nav pretarmr likumu. (2) Ja reglamenizdaiti grozjumi, Uzpgmumu reistram
iesniedz grogumu tekstu, & ar pilnu reglamenta tekstu jaudajedakcii. Reglamenta grammi
iegast juridisku spku pec to resistracijas.
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piespiedu izpildi), bet jebkui gadjuma skiréjtiesa izskatimo lietu skaits Latvg ir

ievérojams.

3.2.3.2.Pusu vienosas paripaSiem girejtiesas procesa noteikumiem

Batiski ir pugm padm vienoties par savstarf par _kiréjtiesas norises vietu

Pientram, UNCITRAL Parauglikumsporada, ka tad, ja @la vienoSa#is netiek

parikta, tad girsjtiesas saavs nosaka 3o viet(*

nemdams &a visus lietas
apstiklus, ieskaitot pusSértibas (20.pants). Pirnak, ja puses nevar readiz savas
tiegbas izéléties vietu, s nodod & tiegbas &iréjtiesas sagvam. Otrkart, § izvéle
ir arkartigi svaiga vaigku iemeslu dl. Parasti puses mekineitalu vietu stida
izSkirSanai, tondr neapzias, ka &da veica var iz\eléties ar pienerojamo likumu. &
Nujorkas konvencijair ]oti strikta, nosakot, ka tiesa var atteikt izftildin atzt
skirejtiesas spriedumu, jakBejtiesas igums nav sgka saskaa ar s valsts likumu,
kur spriedums taits, ja vien puses nav vienofisspar citu piererojamo likumu (V 1.
(a) pants). @tad tiesa sprieduma izpildes unidanas procasvar \ertet skirgjtiesas
liguma spka esarbu pEC iréjtiesas procesa norises vietas, par ko puses var
vienoties nejausi, piegnam, neziadamas Sos noteikumus.

PusesIgréjtiesas iguma var vienoties arpar valody kada tiks izskatts stids.
Sada atruna ifpaSi aktdla Latvija, jo Civilprocesa likumsosaka, ka process notiek
valsts valod. Cita valoda process var notikt, ja puses par to ir vienagu®09.pants).
Sads formugjums ir pretrud ar arbitsizas tiesbu tradcijam, jo par irgjtiesas valodu
izvélas to, kud ir sasidits &irsjtiesas Igums?*° Piengram, sttda, kur ir divas puses
ar arvalsts domicilu, kuras savandu valodi sasiditaja komercilaja liguma ir
ietverusas Eirgjtiesas klauzulu, noteikuSasigjtiesas vietu, bet nav noteikuSas
procesa valodu,tu nelgiski vadt procesu latvieSu valadlai gan uz to nadalex
loci arbitri. Arzona inkorpoita komp@nija ccla prasbu pret Lietud inkorpogtu
kompaniju par zaudjumu piedzau. Puses savkomerciguma, kas saadits andu
valodh, ir ietveruSas Kirgjtiesas klauzulu, karvienojuds tikai par stida izskatSanu

—_—— M ——

atbilst starptautiska procesa raksturojumam, joepus ar dazdu domicilu, k ai

34 Skat.: ICC irgjtiesas reglamenta 14. pants, Sveices StarptastiSkirgjtiesas noteikumu 16.
pants, SCC instita reglamenta 13.pants.

3 Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Caruial Arbitration. Kluwer Law International,
The Hague/ Boston/ London, § 1244.
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process notiek tradvalst, tomer akam pugm, skdzot igumu, nav iefcis pfta, ka,
lemjot par girgjtiesas procesa valodu, var tikt pienots Latvijas procedlais likums.
Ta ka pientrojamas procesalas tie§bas nosaka valodas &y péc lex loci arbitri
doktrinas, pierarojot LatvijasCivilprocesa likumab09. pantu, par procesa valodu X
lieta var tikt noteikta latvieSu valoda. T@m&da pieejaisti neatbilst starptautiski
pienemtajai teorijai un domiosam viedoklim, proti, parasti pakiggjtiesas valodu
izvelas to, kua ir sasiidits &irsjtiesas igums?*° §aj gadjuma andu valodu. Vai a

ja &das vienoSats par valoduiuma nav, tad tiks piemroti patsivigo Xkirgjtiesu
reglamenti. Pie@dram, UNCITRAL Parauglikumsnosaka, ka tad, ja puses nav
vienoju&s par procesa valodusigsjtiesas sagl/s nosaka procesa valodu vai valodas
(22. pants§?’

Puses var vienotiesk@ejtiesas iguma par &irgjtiesneSu skaituun vigu

iecelSanas &tibu. Puses var vienoties par Aep skaita vidutjiem. VienoSanai par
skirejtiesneSu skaitu vatu bat praktisks pamats, jaagem \era izmaksu,atruma,
pieredzes jadumi. Proti, tis kirgjtiesneSu sasvam ar izmaksas ir parasti
reizes lieikas nek viena, bet fis arbitri vagtu bit kompeteraki, papildirat viens
otru, kas savultt var iztiikt viena &irejtiesneSa gaglma.

Savukirt vienoSaas par konk&tu Xiréjtiesnesi (pieréram, Jini Bérzinu) ir
prak€ neieteicama, jo personai vaiitlkada ieintereatiba stida iz&irSara. Turklat
starptautisk prakse #da, ka gafjuma, ja nogditais (kirgjtienesis atsals no
pierakuma pildSanas vai ir miris,Igréjtiesas igums ir patZist par spka neesosu, ja
vien puses nevienojas @ii.**® Savulart ad hoc lieta, kur piengrotu UNCITRAL
Reglamentyja puses nav vienojas iguma par irgjtiesnesu skaitu (vienu vai trim)
un ja 15 dienu laik pec argjtiesas paziojuma atbil@tajs nepiekit vienam
skirejtiesnesim, stdu izskata s kiréjtiesnesi (5. pants).

Papildus puses var rifit an pientrojamos likumus, to@r, ja puses to nav
izdafjuSas, Sis un citi jaaumi tiks noteikti saskg ar piengrojamiem
procesadlajiem noteikumiem, un vara jau 8@adjuma tiks nodota arbitriem.

Nemot &ra Sos faktorus, Latvijas juristi iebilda pret likunopekta Par

Skirejtiesam 12. pani ietvertajiem noteikumiem, k&ggjtiesas igunma puses vienojas

%3 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999, § 1244.

37 Skat.: ICC irgjtiesas reglamenta 16. pants, Sveices StarptastiSkirgjtiesas noteikumu 17.
pants, SCC insiita reglamenta 13.pants, Londonas Starptaagiskirgjtiesas reglamenta 7.2 pants.
“38 Craig et allnternational Chamber of Commerce Arbitratidbxford Univeristy Press, 1990, § 9.04,
p. 160.
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ne tikai par Kirgjtiesas nosaukumu,k@gjtiesas procesa vietu, procesartibu,
valodu, konfidencialiti, skirgjtiesneSa kvalifikciju, &iréjtiesneSu skaitu sasfa, to
iecelSanas, noraidma un atcelSanasalibu, ¥iréjtiesas sprieduma niou ddas
nepiecieSafu, pusSu korespondences adres Attieaba uz fiziskam persoam, ar
kuram tiek nostgta vienoSafis par giréjtiesu, &l papildus iekaujams Eirgjtiesas
izveidojs, ja puses vienojas par i€ izkirSanu patgivigap Skiréjtiesa, un
vieno3ags par izdevumu segSanasrtiou*®® Sadi nosagumi radja jausjumu, vai
netiek @rkapts pusu autonomijas princips, j@d8 redakcij nav saprotams, vai Sie
elementi Eirgjtiesas iguma ir obligati, un, ja nu puses par tiem nevienojas, — vai
skirejtiesas igums tiek uzskats par spka esoSu. Turkit Sada redakcij &iréjtiesas
ligums Kast nepraktiski garS, bet 1asawa zina aizsfj patsavigas irgjtiesas
reglamenta funkcijas, kaelvaretu izmantotad hocsiréjtiesas.

Elementi, kas migti 12. pand, tika apspléti an citos likumprojekta pantos,
kas savuiirt radja lieku konfronsiciju starp pantiem. Piegram, konfidencialiites
princips jau tiek garasts, kad puses &z Xirgjtiesas igumu, tas ir pamats
skirgjtiesas procesam, ko noteica Bkumprojekta 24. pants. Gan likumprojekts, gan
arn patsiivigo Xkiréjtiesas instiiiciju reglamenti nosaka risijumus, k noteikt vietu,
valodu u.c. jadjumus, ja puses par to nav vienaisiSPiendram, jaua likumprojekta
26. pants noteica, ka puses irigs bivi noteikt kirgjtiesas procesa vietu, bet, ja tas
nav izdarts — to nosakak$réjtiesa, ieerojot lietdeibas principu. dzgi jaunais
likumprojekts ietéra af noteikumus par valodu (28. pants) — ja puses Evoju$S
par valodu, tad process notiek walsts valoa, kura notiek sttda iz&irsana. Sis pants
gan neatspoda to arbitzas tiesbu principu, ka parldrgjtiesas valodu izslas to,
kura ir sasidits Xkirejtiesas igums. Bet jebkdr gadjuma irgjtiesai kitu jadod
iesgEja pu€m vai nu par &iem elementiem papildus vienoties, vai vismaziktte
viedokli. Ant &irgjtiesas iguma ieklaujamie noteikumi pardréjtiesnesa kvalifikciju,
iecelSanas un noraghnas #&tibu ir liekvardiba. Lidz ar to jaua likumprojekta
redakcija piliba neatbilst arbitizas tietbu atistibai.

Kopsavilkuna jasaka— nemot \era, ka Sobfd pasaw noteikumi ir unifi&ti un

skaidri nosaka manismu, l& noteikt iztiiksto&is sastvddas, puses idlas sagidit

39 Qarejtiesas likums LR likumprojekts, izsludiats valsts sekratu saaksnme 2007.gada 18.oktobhr
http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2006-11&d4&teTo=2007-11-
04&text=%C5%A1%C4%B7%C4%ABr%C4%93&org=0&area=0&tyyie (skatts 2007. gada 11.
novembr).
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sirejtiesas igumu [@c iesjas lakoniskku tajos gagumos, ja sfids izskaims
patstiviga irejtiesa. Scirgjtiesas igumam ir jibit atbilstodi formuitam un kitu
velams skaidri nosaukt visus papildinoSos elemerajasi§uma, jo irgjtiesnesis var
lietu skatt, nef@rsniedzot Eirgjtiesas iguna noteikto un paredto apjomu. Ja arbitrs
taisa spriedumu par jajmiem, kas neietilpstkdréjtiesas iguma, noekmums nebs
izpildams saskaa ar Nujorkas konvenciju

Tadgjadi lidzgji labprat izvélas izmantot patdvigo kirgjtiesu jau sagatavotas
atrunas, kus ir visi nepiecieSamie elementi. Pignam, puses var izmantofidi
klauzulu:

Visi stridi, kas izriet saskai vai saisiba ar So fgumu, tiek izskai X
Skirejtiesa saskaa ar tas reglamentu viena [fs] SkirejtiesnesSu
sastiva, kas iecelti saska ar So reglamentu. Par stta izskaiSanas
vietu tiek noteikta [..]. Procesa valodad..].

Ad hoc argjtiesas gaguma var ieteikt pusm ielklaut &idu atrunu vai as
variantu:

A. Jebkur$ sids starp puam saisiba ar So § ligumu tiek nodots
izskatSanai ad hocBrejtiesa [vieta].

Skiréjtiesnesi tiek ieceltid&la kartiba:

- prastajs iecq Skirejtiesnesi un ar rakstisku pamjumu kdz otru
pusi iecelt giréjtiesnesi no savas puses 30 dienudailo pazpojuma
sapemsSanas. Atbilelagjam neiecgot Sirejtiesnesi, pragajs ladz to
iecelt [ie@lgjinstiticijal;

- treSais &irejtiesnesis (priek¥sletajs) tiek iecelts, pirmajiem diviem
vienojoties, bet, ja vienosas netiek pafkta 30 dienu laik no ot
skirejtiesneSa iecelSanas, to ig¢decelgjinstiticijal;

- gadjuma, ja kads no ieceltajiemidrejtiesneSiem nomirst, tiek atcelts,
atteicies no stda izskaiSanas [vai k citadi pec parejo SkirejtiesnesSu
domam nespj pildit savus piedkumus], jauno Erejtiesnesi iecg
[iecelgjinstiticija] 30 dienu laikk no brza, kad &rrejtiesnesim
izbeigug&s pilnvaras.

Puses vienojas pak#&ejtiesas procesu, bet, jazda vienoSaas netiek
parvkta, to nosakaidrejtiesas sasivs.

Ja kaida no pusm neiev¢ro procesa noteikumus, ko ir noteicis
Skirejtiesas sasivs, &irejtiesas sasivs turpinit izskatt strzdu bez &
puses piedasars.

Siiréjtiesas nobmumi tiek pigeemti ar balsu vaigkumu, bet, ja balsu

vairakums netiek paikts, &irejtiesas sasiva priekSgdetajs piezem
nolemumus vienbaigi.
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B. Jebkur$ sids vai domstarpa starp pudm saistba ar So fgumu
tiek nodots izskaanai ad hoc Brejtiesa saskaa ar UNCITRAL
Arbitrazas reglamentu. Pak8éjtiesas vietu tiek noteikta [..].

Katra puse iecevienu giréjtiesnesi, kuri savukt iecq treSo, kas ir
skirejtiesas sastva priekssdetajs.

3.2.4. Skirgjtiesas iguma pamattipi, to iesgjamas realizacijas formas

Skirgjtiesas fgumiem ir divi pamattipi —iums, kuii puses vienojas par
iesgEjama stiida risiraSanu Eirgjtiesa (arbitration clause- andu val.) un vienoSas
par jau esoSa Stla risiraSanas veidu unaktibu (submission agreement andu
val.)**°VienoSa@s par iespjama stida risiriSanu var bt da&das formas, ne tikai
ieklauta k atsevi§s punkts iguma (klauzula) vai K atsevigs ligums, bet ar
pamatiguma var tikt izdarta atsauce uz dokumentu, kas sakamegtiesas klauzulu u.c.
Sadas atrunas parasti tiek laktas, cerot, ka nekadstnevajades istenot, adgjadi
tam parasti maz tiek pi€vsta uzmatba, vai tiek izeleta standarta klauzula.

Bet af tad, kad radies $Stfs, puses var vienoties to k¥ Skirejtiesa. Sada
vienoSags var tikt noforndta ka atseviga vienoSafis, un parastiatir Joti gara un i
nosaka daudzas praktiskas diesakas ir tieSi piednotas konk&tai sitlacijai, tostarp
var nosaukt konktu &irejtiesnesi vai miat af katras puses prdms. Francijas
Civilprocesa kodekdsti detaliZti norada, kadam gbat ir Sadam &irgjtiesas igumam,
lai tas itu sgeka, pieneram, ir nepiecieSams nanstidus priekSmetu k3rgjtiesnesus
vai to iecelSanasaktibu (1148.pants). Turkd ligums Kast par spka neesosSu, ja
noraditais %irgjtiesnesis atsas no savu uzdevumu pikhnas. Ipat tiek noidits, ka
Sim ligumam ir fibat rakstiskam, un to var ietveridikSaras protokcd (1449. pants).
Sadu ligumu var nogigt af tad, ja ieprieks ir paredta cita stidu risiraiSanas frtiba
vai jurisdikcija (1450.pants). Procexais likums tiks pierérots nacioalam procesam,
ja vien puses nav vienopssciadi.

Puses &u igumu nosigs ar gadjuma, ja s ir apmaifjusas ar prasas
pieteikumu un pretprasu, kuis liguma esaifiu ir no&adijusi viena puse, bet otra
puse to nav noliegusi. TamLatvija Sadi ligumi tiek reti stgti, jo, idzgi ka ad hoc

gkirejtiesas igumos, tie prasa pusu sadarh neskatoties uz pasbso strdu.

440 gkat. Starptautigis Patstvigas tiesas paraugklauzulas: http://www.pca-
cpa.org/upload/files/04%20I0PP.pfdkatts 2009. gada 20. feli).
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Sads ¥irejtiesas igumu iedajums ir sastopama/ujorkas konvencijagl 1.
pant, nosakot, ka puses var vienoties padut stidu nodoSanu Igréjtiesa ,kas
radusies vai var rasties stagmt” savukirt Zerevas konvendij atsevigi nav izdatti
Sie tipi. A nacioralajas tiegbas parasti tiek paredis, ka puses var vienoties jebkur
savu attietbu stadij par strdu izskatSanu girejtiesa,** savulart citas jurisdikcis
Sie iguma tipi netiek ndgrti.**? Latvijas Civilprocesa likuma490. panta ofr dda
paredz, kaldrejtiesas igums ir skdzams gan gamimos, kad stds ir radies, gan ar
sledzams par stdu, kas var rastiesakotrg, tonmer prak€ Latvija gandiz nav
sastopamiadi ligumi, kas ggti par esoSu dulu, iesgjams, &pec, ka komersanti
konflikta sitlacija nesgj rast risirsjumus ar predjo pusi.

Ka 1pasi &irejtiesas iguma tipu, kas izriet no pusu vienossupar iakotnes
strida risiraSanu Eirgjtiesa, var uzskat af Scirgjtiesas iguma inkorpa¥Sanu ar

atsauci Starptautiskaj tirdzniedba komersanti pc iesgjas negina vienkarSot savus
l[igumus, dpéc nereti tiek izdatas atsauces uz iepriek®m ligumiem, igumiem ar
treSaim persoam vai uz noteiktiem profesiatajiem noteikumiem, pie@ram, puses
vienoju&s savstargja liguma, ka tas tiek regats ar autoprvadataju noteikumiem,
kuros savulrt ir noradits, ka visi stidi tiek risirati noteika kirgjtiesa. Puses var
izmantot af standartaijuma formas, kas ir ieauta atsauce uz citiem noteikumiem,
kas satur lgrgjtiesas igumu. Tadgjadi parasti rodas jagjums, vai &da atsauce
pietiekami izsaka puSu gribu urkigjtiesas igums var tikt uzskas par tiesiski
noskgtu.

Jaugjums ir ar aktuals Nujorkas konvencijaskonteksi, jo %da veida
noskgSana ta nav paredaa, un defificija ,Skirgjtiesas atrunaiguma [..] puSu
paraksita vai kas ielauta, apmainoties agstukem vai telegrammm” (Il (2) pants),
atsevigu juristupht, attiecas uzaéliem kigumiem tikai gagumos, kad pusegpasi ir
atsaukuds uz %o Kirgjtiesas fgumu $a dokumend.**® Sirejtiesas praks tiek
noradits, ka S& gadjuma konvencija ir tulkojama plaSi, jatneatzst tikai &das

&irejtiesas klauzulas, kuras var uzgkaar patolgiskam,***un gadjiumos, kad #da

41 Skat. LR Civilprocesa likuma490. panta ofr dda, Francijas Civilprocesa kodeksa 1447.-1450.
pants, Horatijas Likuma par Eirgjtiesu 6. pants u.c.

*42 pustrijas Civilprocesa kodeksa 581.pants, Balthjées Starptautisis &irgjtiesas likuma 11.pants.

*3 Sanders PA Twenty Years' Review of the Convention on thegeition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards International Law, No.13, 1970, p. 269.

44 Skat. Cour de Cassation Paris c&emar Oil N.V. v. Enterprise Tunisienne d’activifetrolieres
[1989] inYearbook of Commercial Arbitratipvol. XIII, 1988, p. 469-470.
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tulkoSana nav pretranar konvencijas garu.aSa pieeja artiek akcepita praks,
interpre€jot konvenciju saska ar citiem arbitizas tiesu avotiem.

Tomer konvencijas tekst@pat var tikt tulkots sevid strikti attieaba uz to, ka
skirgjtiesas igumam ir abut paraksitam, tongr jaatazme, ka konvenciju galvenakt
piemrero Xiréjtiesas spriedumu atanai un izpildei, bet nacialas tiesas Igréjtiesas
liguma interpreicijai var izmantot libeflakus noteikumus, pie@nam, nacioalos
likumus, lai So klauzulu neatm par spka neesoSu. No vienas puses, nagion
normu piesaigana rada pretrunas ar konvencijas starptautiskogastarptautisko
tiesbu autonomo dabu, tamn konvencijai vajad&u attugt tirgotagjus no \ErSaras
skirejtiesa tikai tados gagumos, ja Eirgjtiesas atruna ir piliva neskaidra. No otras
puses, naciaihas arbithzas tiesbas tiek harmonétas; parastias ir libealakas par
Nujorkas konvencijujo saskaa ar &s Il pantu valstis nevar ieviest stialus
noteikumus nek konvencija, apéc nekas Sold neliedz pierérot naciomlo tiegbu
noteikumus ne tik striktusakkonvencijas noteikumi.

Skaidgk Sis jausijums ir mirets UNCITRAL Parauglikuma?.panta sestdda
(1. versija):

Atsauceilgumi uz jebkdu citu dokumentu, karir ietverta irejtiesas
klauzula, tiek uzskas par rakstisku Brejtiesas fgumu, ja vien ir
norade, ka atsauce ir &da, kas padara klauzulu par glano figuma.

S defiricija nosaka ne tikai prasu gc rakstveida formas, betiarorada, ka
ta ir dda no fguma — dtad ir pkonstat tieSa vai netieSa pusu nodoma pasgana,
kas savuirt iebildumu un neskaitlou gadjuma jainterpret saskaa ar jau migtajam
tulkoSanas met@ih. Papildus var tikt izartets, cik ilgi komersants darbojas
attiedgap nozag un vai vipS vagja un vai vham vajadzja zimt par diem standarta
noteikumiem, kuros ir atsauce ukimsjtiesas igumu. Vai komersants ir ieprieks
izmantojis 8das formas, un vai puse zja par &das girgjtiesas atrunas esau,
noskdzot pamatbumu. Pieraram, iréjtiesas klauzulas visbiek ir rodamas
konosamentu noteikumu atsasc un pat tad, ja kravas nmdgajs konosamentu
neparaksta, bet uz otras puses tam ir uztirukisparigie noteikumi, to vid
sirejtiesas atrunakdréjtiesas igums liis saistoSs. Puses nodoms tiek tulkots saska

ar labas titbas principu, kas Sajgadjuma ir attieciriams ar uz pusu ilgstosu
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sadarfbu sav star@, pamatojoties uz Siem vi@pgiem noteikumiem?*® Sada
atsaukSa®is uz nozares standarta noteikumiem var tikt uziskaif par parazu, un
konkreta arbitraZa ir standarta prak$é® Sada interpretcija savulart var tikt pamatota
ar jau ieprieks migto CISG 8. pantu.

Tapat var tikt értéts, vai ir pusSu vienosas par kdu citu strdu iz&kirSanas
mekanismu, piendram, par tiesu, un, pat ja puses irli@kSas atrunu, ka st tiks
izskirti ,,Skirgjtiesa”, nemiredamas neidus citus papildelementus, klauzula var tikt

atAta par spka esosu**’

Tomer japiebilst, ka tas jurisdikcigs, kur tiek prags
paraksits iréjtiesas igums, pieraram, Latvij, &ida iguma spks, protams, var tikt
apstidets, tau iesgjams, ka, sekojot jaakajam tendenem, ja tiks pieidits puses
objekiivais nodoms risigt stidu iréjtiesa, tas preves @ar formas pragam. Tapat,
nemot \&ra starptautisko praksi, Latdijlikums neierobezoaslu irgjtiesas igumu
slegSanu, torer, nemot \era, ka Civilprocesa likuma %di gadjumi nav skaidri

noreguéti, tiesas vaitu neatzt sadus %irgjtiesas igumus.

Rezungjot, ir janorada, ka girgjtiesas iguma ka sasivddu var un latu
vélams iekaut no&di, ka ir iz\eléta &kirgjtiesa K stidu risiraSanas vieta, un skaidra
norade uz girejtiesas iguma terumu (kadi stidi skatimi). Papildus ir ielaujams ar
skirgjtiesnesSu skaits, stta iz&kirSanas vieta un piefrojamais likums. To@r afi
skirgjtiesas igumi, kas ielauti ar atsaucidjuma vai noteikumos, ir aigtami ki speka
esoSi sask@ ar starptautiskam arbitéizas tiegbam. Turpretim Latvif, kas nav
UNCITRAL Parauglikumavalsts, vajaddu attie@gi mairit nacioralos likumos, bet

pirms grozjumu izdarSanas aratat sadi noskgtus igumus.

3.2.5. Patologiskas klauzulas

Ka iepriekS nozdits, [@c batibas galvea sasivdda Xirejtiesas igumam ir
puSu nodoms, kam noteiktos gadhos vajadztu realizties rakstisk veida. Toner
tiek ieteikts iguma satur ieklaut [Ec iesggjas vaibk un pre@zak an citus elementus,

to vida irgjtiesas instiiciju, irgjtiesneSu skaitu u.c. informiju. Bet daudzért

445 Swiss Federal Tribunal cas€ompagnie de navigatiofil995] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Vol. XXI, 1996, p. 698.

#4¢ Skat. USA Court of Appeals for the Second Circaise:Aceros Prefabricados, SA v. Trade Arbed
Inc [2002] inhttp://www.onlinedmc.co.uk/aceros_v__tradearbed.fgikaits 2009. gada 5. augajt

47 US Federal Trial court casdorth Carolina League of Municipalities v. Clarendd\ational
Insurance Cd1990] in KluwerArbitration data base.
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puses neapziis kiréjtiesas iguma nommi, tadéjadi praks Sis igums tiek saukts par
“pushakts klauzulu**®jo starptautiskajarena noteikums par sila risiri$anu parasti
ir pedgjais komerdguma, ko komersanti un wu parstvji apspriez jau &a naki.
Tadejadi vairuma gadjumu “pusnakts klauzula” biezi vien ir nepiya, taji netiek
paredzti svafigi noteikumi, kas stdus gagjuma ietekn® stiida risiraSanas procesu,
vietu, kirgjtiesnesSu iecelSanagrkibu utt.

Nepilrigas klauzulas praksieve par ,patol@iskagm”; So terminu ieviesa jau
iepriekS migtais Eismans, savl974. gada rak&traksturodamsidrejtiesas igumu
perles”. **° Tas ir patolgiskas, jo tas nav prezi nomdita visa klauzdl
nepiecieSam informacija vai af puSu nodoms nav pietiekami skaidrs, adejadi
pastyv risks, ka netiks sasniegtsi€jtiesas iguma narkis — efekiva stidu risiraSana,
ka aif nelis iesgjams izpildt skirgjtiesas spriedumu.

Klauzulas var bt patolgiiskas dazdu iemeslu & — tpéc, ka s ir parak
garas un satur pretrigus noteikumus, vai atapéc, ka s ir parak isas vai ir 4
saukéis ,tukss” (blank — andu val.), kuis nav ne tieSas, ne netieSasades uz
skirgjtiesas instiicijas reglamentu vaikk&éjtiesas instiiciju. KonfliktéjoSas puses ar
prieku izmantos &u klauzulu, lai novilciatu procesu vai izmantotu tca kemeslu
labaka foruma melkdSanai, bet jebkuramk#éjtiesas sagvam un tiesai, kar puse
Versas, ir nepiecieSams i€t So klauzulu sgka esanmbu, vadoties no pusSu nodoma
un &am interpreicijas metodm, it ipasiin favour contractuskas migts Saj darla.

Patol@iskas klauzulas var iedgltris lielas grugs: pretruiigas (nconsistent
angu val) un neskaidrag (uncertair), kuras ir iespjams apsidét, jo tas ir sgEka,

bet to izpildi ka¢ &s neprecizittes, ki af ir neizpildimas (noperative.**°

3.2.5.1. Pretrurgas klauzulas

Pretrungas Xiréjtiesas atrunas, kas ir savstargi konflikt&josi noteikumi,
tribunalam vai tiesai irjtulko saskaa ar pusu nodomu.

Pientram, biezi vien bankuidumos _vienojas par &iu iz&irSanu gan

Sirejtiesa, gan tieg, pusm tiek dota iesfja izveléties vienu vai otru sidu

448 Redfern A., Hunter M. et aLaw and Practice of International Commercial Arhition, Kluwer
Law International, 2004, p. 1-32.

49 Eismann F.La clause d'arbitrage pathologig@@mmercial Arbitration Essays in memoriam
Eugenio Minolj U.T.E.T., 1974.

40 Redfern A. et al Law and Practice of International Commercial Arbtion. Kluwer Law
International, 2004, § 3-67.

160



iz&irsanas metod®®* vai aff atsevigus jaugjumus nodot Eirgjtiesai, bet citus — tiesai.
Tomér parasti stida iesaisitas puses nevar pakt Sadus kompromisus, unada
klauzula ir pretrurga, jo viena no p@m var \Ersties tie§, otra — girgjtiesa, lidz ar to
klauzulas var tikt aftas par sgka neeso@m. Tiesu prakse ir dada. Franci tiesa
atzina, ka &da klauzula ir ne tikai §a, bet af, nemot \era strida starptautisko dabu,
ta skaiima %irgjtiesa, jo arvalsts komersants nav ieinte¥es izskait stidu otras
puses nacicilaja tiesi.**? Bet Vacijas tiesa, pie@rojot nacionlas tiesbas, atzina
&du klauzulu par sfka neeso$u’® JaatAst, ka parasti, izmantojot efekis
interpreticijas metodi, klauzulas att par labu Igréjtiesai, jo, ja puses netu
velgjusas izkirt stridu irejtiesa, tas vism@r nehlitu mingjusas to. Tondr stridu
iz&kiroSanai instiicijai ir jakonstag, vai pusm ir bijis tieSs vai netieSs nodoms
izmantot Eirgjtiesu.

Tapat ir iespjams, ka vieA liguma dokumet puses ir_vienoju§ par

vairakam &irgjtiesam. Teoktiski Sada klauzula btu jaatzst par spka neesosu, jo

kopigu puSu gribu s arkartigi grati noteikt, un pusm bitu javienojas par citu
klauzulu®* Tomer praks &da probéma nevagtu bit aktuila, pamatojoties udis
pedens(izskatSani eso$o lietu— lafnu val.) doktinu*>®> Pamai klasiski dokttnai,
kas piemdrojama attietha uz visgargjas jurisdikcijas tieam, ir vienkarSs tests par
hronolgzisko priorifati, un to vagtu pientrot afi Sap gadjuma, bet Xirgjtiesas
sasivam ir jalemj par savu jurisdikciju atbilstoSi puSu nodomaum attietgai
skirejtiesai ir patsakis no savas jurisdikcijas Mavai pavisam, ja tiek konsts, ka
saskaa ar piengrojamo likumu jurisdikcija ir otram tributtam, vai netiek konstats,

ka paratlaja proceg prasba ir neadekata vai netiks iegrots taisiigs process, past

51 Hong Kong High Court of Hong Kong case no. ¥illiam Company v. Chu Kong Agency Co. Ltd.
and Guangzhou Ocean Shipping Comp&b§93] in http://interarb.com/clout/clout044.htr(skafts
2009. gada 30. jaavi).

2 France Cass. 1 civ.casBicaly v. Grasso Stacon Koninklijke Machine FateiekNV [1974] in
Fouchard, Gaillard, Goldmafn International Commercial ArbitratiorThe Hague/ Boston/ London:
Kluwer Law International, 1999, § 488.

453 Bundesgerichtshof cas8eller v. Buyef1991] in Yearbook of Commercial Arbitratioi/ol. XIX,
1994, p. 200.

***Harb J.P. How French Law Treats Pathological Aatibn ClauseBaker&McKenzie Newsletter
Vol.6, Issue 5, July 2007.

%5 Vairak par 3o dokinu skatt & darba nodk 3.3.4. Regulas 44/ 2001 par jurisdikciju un spuiau
atz8anu un izpildi civillieis un komercligts 27. pants nosalis alibi pendengprincipa pamatus, proti,
Ja pragbas par vienu un to paSu pamatu un priekSmetu dtnp padm pusm cd dazdu
ligumsEdzeju valstu tieds, visas prejas tiesas, igemot tiesu, kur pirmag iesniegta lieta, g pasu
iniciativas aptur lietas izskdanu, idz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai, Bupirmag lieta
iesniegta.”
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iemesli.

Turpretim, ja vienaldrejtiesas klauzula ir idlauta visgrigos noteikumos, bet
otra ir atrodama spetajos noteikumos, un katrmingtas daZdas instigcijas, tad
varetu uzskatt, ka @Edeja ir ar augstku sggku ka ipasi mirgta.

Tapat puses var vienoties par konfikiSiem procesilajiem noteikumiem

kas var novest pie adga un gara procesa. Piemam, kda klauzub ir bijusi
vieno3ass, ka ,stidi tiek iz&irti Skirsjtiesa, &irgjtiesnedus iedesaskaa ar Zergvas
starptautisks tirdzniegbas un fipnieabas kameras reglamentu sagkar %kiréjtiesas
procesu, kas noteikts Venetas Civilkodeka un Francijas Civilkodekis nemot \éra
arbitrazas vietas likumu?®® Tomer $aji gadjuma puses var piligi predzi noteikt
jurisdikciju, bet savuit tribumals var Lgt pu€m vienoties par jauniem
procesdlajiem noteikumiem, bet, ja tas nav iegmns, interpreit ta, lai klauzula latu

speka.
3.2.5.2. Neskaidras klauzulas

Pat ja puses ir sashijuSas neskaidru klauzulu, intergget tas, tiek ngginats
respekét pusu &lmi Skirt skirgjtiesa, bet ar noteikumu - ja vien klauzulai ggp.
Neskaidri puses var izteikties par t@gdk stidi nododami Kirgjtiesa, var nemisgt
vispar vai nepretzi normadit &irgjtiesas instiliciju.

Sados gagumos, ja puses negpparikt vienosanos, ir ieteicams izmantot
Zerevas konvencijasnelanismus, jo no starptautiskajiem instrumentiem kowja
ir vieniga, kas piedva risingjlumus pusSu domstaiipam, kas rodas, jaas nav
vienoju&s par girgjtiesas veidu un ir neprem mingts kirgjtiesas instilicijas
nosaukums. Proti, prags, lai atrisiritu Sos jauwjumus, ir tiesgs griezties pie
iecelajinstittcijas, kas, piedram, ja nav noteiktsk¥éjtiesas veids, nosaka, lai puses
versas pie patavigas kirejtiesas, vai pieprasa pima iecelt irgjtiesneSusad hoc
skirgjtiesai (IV (6) pants),adejadi atstijot sgeka vienoSanos park#éjtiesu un neitali
interpre€jot pusu gribu.

Ir loti daudz pieraru un risijumu neskaidru klauzulu tulkojumiem.

Pientram, pusesIdréjtiesas iguma vienojuss, ka visus stdus dikst (may be —

andu val.) nodot Eirsjtiesa. Scirgjtiesai $aj gadjuma ir jakonstag, vai ,drikst” var

**®Craig L. et al.International Chamber of Commerce ArbitratioBxford Univeristy Press, 1990,
§9.04, p. 163.
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tikt tulkots ka saistoSs puSu nodoms olaligrisinat stidu iréjtiesa. Tomer, nemot

véra &s miretas interpreicijas metodes, visbigk Sdus gafjumus tiesa un
skirgjtiesa \erte par labu Eirgjtiesai, jo, ja puses negetu \ersties girgjtiesa, tas to

vispar nehitu mirgjusas iguma.*>’ Lidzgi ir lemts liesis, kur puses ir atsaulisSuz

kadu organi#ciju. Piengram, Anglijas tiesa iztulkoja 4ei ,izskafit stidus Anglijas
advolatu padoms” ka ,jebkadi stidi, kas tiek nodoti persam, nevis tiesai, tiek
uzskatti par ¥irsjtiesas igumiem.*®

Visbiezzk puses savosk®ejtiesas igumos vispr nenoada vai nepreai

norada &irgjtiesas instiiciju. Tipiski ir gadjumi, kad puses ir vienojas tikai par

Srejtiesu (pieneram, stidus iz&irs irgjtiesa, Helsinkos”), nenadidamas
skirgjtiesas veidu, nosaukumu vai reglamentu, neideBtiimas institciju un
neatsaukdaas uz kdas instiicijas reglamentu; tad, tulkojot pusSu gribu, aar
norekt pie atzinuma, kaafls starptautisks stis grisina spedili veidota ad hoc
&irejtiesa. *°° Ja puses &jgadjuma izmanto Zerdvas konvencijasmetinismu,
iecelajinstitiicija saskaa ar IV (6) pantu noteiksk¥rgjtiesas veidu. Pigemams, kais
institacija, gluzi ka tiesa, iz@rteés un tulkos pusu nodomu kopsakar visiem lietas
materkliem, toner, nemot \era, ka parasti ieftajinstitacija ir naciorala tirdzniegbas
kamera, ir piligi iesggjams, ka s, lai nodroSiatu savu patavigo kirgjtiesu daritbu,
kas pie am nodibiratas, strdus novirats uz $m stidus iz&irSanas vieim.

Attieciba uz nepretzi nomditiem irgjtiesas nosaukumierstarptautiskajs

arbitrazas lietis, tulkojot klauzulas ar atsaim uz ,Oficiala kamera Parge” (domata:
ICC Xirejtiesa),**%&irejtiesa pie ,Sveicesarvalsts tirdznietbas paitas Zeigva”

(domata: Zerzvas Tirdznietbas un @ipnieabas kamerd§* vai ,Cirihes fipnieabas

57 Skat. Ontario Court of Appeal casganadian National Railway Co. v. Lovat Tunnel Equémtinc
[1999] in Lew J. et alComparative International Commercial Arbitratiokluwer Law International,
2003, p.154; US District Court, Southern District Bew York case:Hoogovens Ijmuiden
Verkoopkantoor BV v. MV Sea Cattleya and otH&@94] in Yearbook of Commercial Arbitratipn
Kluwer Law International, Vol. XXII, 1997, p. 881.

458 England Court of Appeal cas@avid Wilson Homes Itd. v. Survey Services Ltdathers[2001] in
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ConstroctiawR/David%20Wilson%20Homes%20v%20Su
rrey%202001.pdfskatts 2009.gada 31.jaax).

59 Corte di Appello of Genova cadeella Sanara Kustvaart Bevrachting v. Overslagbigdsl/ BV v.
Fallimento Cap. Giovanni Coppola §1990] in Yearbook of Commercial ArbitratioiKluwer Law
International, Vol. XVII 1992, p. 542.

80 |CC caseSociete Asland v. Societe European Energy Corpmidfi990] in Revue de I'arbitrage
1990, p. 521, Cour d'appel de Paris caseci§e deko v. dingler et societe mejd994] in
KluwerArbitration data base.

%1 Chamber of Commerce and Industry of Geneva intatlyy case No. 117 [1996] ilSA Bulletin
No. 15, 1997.
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kamera” (dornata: Grihes Tirdzniethas kameraf®? atsauces ir uz neeksigtsam
patsivigajam &irejtiesam, toner tas izsaka pusSu nodomu izskagtidus %irejtiesa,
tadejadi &irejtiesas saaws parasti negrib atzt &idas klauzulas par 8ka neesoam.
Ar1 tiesas vaikkart ir noradijusas, kalgirgjtiesas klauzula ir sgka, neskatoties uz to,
ka & nav rak specifiska. Piegram, kada liguma puses vienojuss izskait stiidu
saskaa ar Vacijas centiilas Tirdznie@bas kameras reglamentu, @mta ka Sadas
institicijas nav, miata institicija Vacija. Skirgjtiesas sagvs, \Elak af tiesa, secifja,
ka puses ir tieSi vienojas par stida izskatSanu patéviga iréjtiesa Vacija, un
organizcija, kas izpilda tirdzniabas kameras funkcijas, iragijas tirdznietbas un
rapniedbas kameru asadijai, bet & ir viena no \icijas Arbitazas instiita
dibinatajiem, lidz ar to stids piekritgs Vacijas ArbitiaZas instiitam*®®

Atsauce uz piktu, stida veidu vai industrijas sektoruatj tiegm identificst
institaciju.*®* Ja vief, uz kuru puses ir tikai atsaukis$ ir pazstama Eirgjtiesas
institicija, § institicija var tikt identificta pec atsauces uz noteikumieft. Tikai
dazs lietis &idas klauzulas tiek atas par sgka nesofm. *®® Tomér, nemot \éra, ka
skirgjtiesas instiiicijas iz\ers savu dariu af arpus is nitnes zemes, piegram, ICC
sirejtiesai ir kapaciite notugt ssdes dazdas valsts, kirgjtiesas igumos tas
atspogiojas ar neskaidm noiadeém, proti, ICC &irgjtiesa ,Grihe”, ,Londona” vai
,Zengva”, kas var tikt tulkots digjadi — &irejtiesas vieta ir $ajvalst, ko administe
ICC Xirgjtiesa, vai ar puses ir domjusas Sa& valst esods tirdznietbas kameras
girejtiesas.

Latvija ir tieSi pre€ja probEma. Ta ka nepasiv viena &iréjtiesa, bet daudzas,

nepretza atsauce ukséjtiesas instiiciju klauzub var tikt interpretta loti dazdi, jo

462 Zurich Chamber of Commerce case (preliminary ayd2®00] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, Vol. XXII , 1997, p. 21

%3 Berlin Kammergericht case No. 28 SCH 17/99 [1989)arvin S., Magnusson A. (Etternational
Arbitration Court DecisionsJuris Net LLC, 2006, p. 381.

%4 Paris Court de cassation caBeoux Convert ¢/ societe Droa983] inRevue de I'arbitrage1984,
p. 483-491.

5 |CC case No. 5294loc Oil [1982] in Yearbook of Commercial ArbitratipiKluwer Law, Vol. X,
1985, p. 47.

%6 Scotland Courtland Court case No. CA 79/14/G@ford William Bruce v. Keith Robert William
Kordula and otherg2001] in http://www.scotcourts.gov.uk/opinions/ca79_14_Q0@lhskatts 2009.
gada 30. jarart). Puses klauzalir noradijusas la iecelajinstitaciju ,Arbitru fakultates dekns” (Dean
of the Faculty of Arbiteds un tiesa konstaa, ka nav patitlzigas instiicijas, pati klauzula ir
pretrunga, idz ar to nav izpildma un atistama par sgka neesoSu. Cour d’Appel Versailles calstl.
Capital Rice v. SARL Michel Confit991] in Revue de l'arbitrage1992, p. 654. Tika uzske, ka
atsauce uz ,Londonas Arhitras kameru”llondon Arbitral Chamberiy parak neskaidra.
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ir registrétas &irgjtiesas, kuim lidzigi nosaukumi. Piegram, Baltijas Eirgjtiesa un
Baltic &irejtiesa — abu tulkojums ahgvalodi ir vienads*®’

Klauzulas, kufs puses nav vienojas par girgjtiesas veidu, Latvi tiek
tulkotas 1paSi, npemot \&ra So pasSu sitciju, kad reistrets tik daudz dadu
nosaukumu Igréjtiesu. Puses saviguna ir noradijusas, ka ,visi sidi tiek risinati
Skirgjtiesa”, un izveidgais pragajs iesniedz prabas pieteikumu instituciateja
&irejtiesa ar nosaukumu JSrejtiesa”**® tatad tika prezurts, ja nosaukums ir ar
lielo burtu, tad ir dorita tiedi $ stida iz&irSanas institcija. Sobtd Latvija ir
registretas ar &kirgjtiesas ar nosaukumu ,Pateiga kirgjtiesa” vai ,Ad Hoc
&irejtiesa”,*®® [idz ar to, ja puses nmfa saé ligumd, ka \Elas risirat stidus
patstviga (neminot nosaukumu) vaid hoc&iréjtiesa, jurisdikcija vagtu bit am Sim
registrétajam institicijam, un tas saska ar starptautisko arbitzas praksi ir absurdi
un vagtu bat pretrura af ar pusu akotngjo nodomu.

Juridiskaji literatira Latvija*"

tiek uzskats, ka, ja puseskfgjtiesas iguma
nav vienojuds par noteiktu lgrejtiesas instiiciju, irgjtiesas igums nav sgka.
Tomer atsauce uzCivillikuma 1543. pantu, kas nosaka, kaumi par kaut ko
neiesgjamu nav spka, Sajp gadjuma ir nepareiza, joijums visupirms iratulko
saskaa ar puSu nodomu, i2Zwi¢jot tostarp iguma projektus, arcitus pusu
savstarpjos ligumus, kuros, iegpams, ir nofdita kirgjtiesas instiicija un ko jau var
uzskatt par pusu savstag parazu. Jaiguna ir atsauce uzkdréjtiesas reglamentu,
jauzskata, ka puses ir vienofigSpar to Eirgjtiesu, kug stidus skata saska ar 5o
reglamentu.

Ja fgunma ir noradits tikai, ka ,strdus izgirs irgjtiesa,” neminot institiciju,
var rasties probmas, sevii, ja tas ir naciodls stids. No vienas pusesdggji ir
vienojuSies par silu izskatSanuarpus tiesas,atad to vagtu interpreét ka noradi uz

ad hoc irgjtiesu. Ton@r, no otras pusesatka Latvija nevar izpildt ad hoc

5" piengram, 27 Kirgjtiesu institicijas ir izvelgjugs nosaukumos izmantotindu komercils”, 20 -
.Starptautisks”, 24 — Latvijas”, 23 - jRas”, 21 — ,Baltijas”, 19 - ,Eiropas” u.c.

81 ] Skirgjtiesas lieta Nr. 15 [2005], nepultia.

9 Uznemumu reistra rgjtiesu registrs: http://www.ur.gov.lv/skirejtiesas.htnskatts 2009. gada
30. janari). Saskaa ar Civilprocesa likuma486. panta 5. da irejtiesas nosaukumus ,naklst
ietvert maldinoSas gas par Eiréjtiesas dartbai svargiem apstkliem,” tomer Sajos gaflumos
Uzpémumu registram vajadgja atteikt rgistrét Sdus nosaukums, jo tie ir maldinoSi.

4 Torgans K. (Zin.red.)Civilprocesa likuma komediti. Riga: TNA, 2006, 657. Ipp.
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&irejtiesu notmumus?’* batu griiti iedomaties, ka pusu nodoms ir bijis igg& stridu
ta, ka & rezulatu nevar realiet. Turklat ad hoc&irejtiesas gagjuma svaiga ir pusu
sadariba, tostarp iedet Xirgjtiesnesi, kam ir prirfirais uzdevums interpr&t pusu
nodomu, ddejadi nosakot savu jurisdikciju. Totn ja kiréjtiesnesis netiek iecelts un
puses nav vienojaS par kdu alternavu iecelSanas meahismu, Latvii
nacioralajiem stidiem nav paredis melanisms, ka to izdatu kada ie€&lajinstiticija.
Pientram, sask@ ar UNCITRAL Parauglikuma. un 11. pantu, ja puses un/vai
iecelajinstitticija nevar iecelt I@rgjtiesnesi, to izdara tiesa. Sawuk starptautiskos
stridos puses var izmant&iropas konvendij iestadatos noteikumus, ka ggdmos,
kad pusesad hoc &rejtiesas laild nesgj vienoties par I§iréjtiesneSiem, tos iete
iecelajinstitticija, kas Latvijas gaguma ir Latvijas Tirdzniethas un @ipniedbas
kamera.

Latvijas tiesa ir atzinusi, kagums, kui ir noradits, ka ,jebkurs noidiguma
izrietoSs sfids ir risirams Latvijas Republikask#ejtiesa pec prastaja izveles,” ir
speka un nav pamata atcelt ties&nlumu uz protestnoraditiem apsikliem. Proti,
protest ir noradits, ka Iguma nav noteikta konkita kirgjtiesa un ade] ligumu nav
iesgEjams izpildt, atsaucoties Sajsakaf uz Civillikuma 1543. pantu, karnoteikts,
ka igumi par kaut ko neiegs@mmu nav spka. Tiesa naida, ka likuma normas
izpratre neiespjanmiba ir \ertéjama, vai iguna noteikd darliba objekivi ir
neiesgjama — savuikt pusu nosigtaja liguma darliba ir noteikta, un @&a kguma
noteika darliba ir iespjama?’® Saj gadjuma tiesa ir pareizidmusi, tongr aim &da
klauzula var rad zinamas pretrunas, jo katra no pos var iesniegt praBu saw
skirgjtiesa, ta radot konflikEjoSus procesus starfimt padm pusm.

Ar1 Latvijas irejtiesu praks ir sastopamas neskaidrdgr§jtiesas atrunas,
kuras §irejtiesas saavs veiksnigi tulko. Piendram, jau miitaja &irgjtiesas lieg*">
pusesiguma vienops stidus nodot Kirgjtiesa, ,kurus gaigi iz&kirs viens vai vaiki
arbitri, kas tiek iecelti saska ar X asodicijas reglamentu un k#¢jtiesas
noteikumiem.” Atbildtajs iebilda pret Kirgjtiesas jurisdikciju, nadidams, ka
girejtiesas iguma pusu nodoms nav nayprotami skaidrs — puses nav vienagipar

konkretu &irejtiesas instiiciju un irgjtiesnesu skaitu. Attig@ba uz pirmo argumentu

*"L Civilprocesa likumanodda par irgjtiesas namuma izpildi tika groa, un virds ,irejtiesa” tika
aizstts ar vardiem “patsivigas irejtiesas™. Grozjumi Civilprocesa likuma, 2005. gada 17.
februaris, Latvijas \estnesisNr. 40, 2005. gada 9. martsgkp ar 2005. gada 10. martu, 20.- 21. pants.
472 LR Augstikas tiesas Seita lieta Nr. SPC —78 [2004], Lursoft datizb.

4731 ..] Skirsjtiesas lieta Nr. 15 [2005], nepubdia.
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atbildetajs atsaugs uz prof. K. Torgna viedokli, ka ,dabiskakdréjtiesas iguma
sasiivdda ir idzeju vienoSaas par &is konkgtas kirgjtiesas izeli, kurai tie uztic vai
uztices sava civiltiesisk stiida iz&irSanu. [..] Jaibuma nav no&dita kirgjtiesa, kurai
strids pizskata, tad pusefggumu var €lak papildirat, bet, ja nesg vienoties, igums
nav spka ka neizpildims.”"*

Skirgjtiesnesis uzskgh, ka visi nepiecieSamie elemerijumam ir — pudu
nodoms un rakstigkforma, tonar, lai noteiktu skaidri pusu nodomunsiinterpretja
S0 vienoSanos starp [@ns, pientrodamas gan efekéis tulkoSanas metodi, gan labas
tictbas principu. Sasts noEmuma normdija, ka, tulkojot saska ar labas tithas
principu, puSu pati@sgriba preved par deklagto nodomu, proti, atbiktajs nav
sniedzis nekdus paskaidrojumus,akcitadi batu jatulko vienoSaas starp puam, ka
af nav sniedzis iesniegumu, kaids nav palauts giréjtiesai. Turkht puses klauzal
ir atsaukuss uz noteiktas asaiijas reglamentu, t.i., pi@sasodicijas ir nodibirata
patstiviga kiréjtiesa un asoécijas padome apstiprinast reglamentu. ®tgjot pec
anal@ijas, ar citu starptautisko pa@stigo iréjtiesu paraugklauzas nav migta
institicija, bet gan tikai reglamerfti® Lidz ar to, efekvi tulkojot, &ircjtiesas fgums
ir speka, un stids starp pusn bija izskaims asodicijas kiréjtiesa.

Tadgjadi uzskats, kaldrgjtiesas igums nav sgka, ja tap nav mireta konkgts
skirgjtiesas instiicijas nosaukums, ir novecojis unitiba neatbilst nasdienu
starptautisks arbitfizas tietbam. Piengram, efekivi interpre€jot, var konstait, ka
puses ir vienojuss parad hocirgjtiesu, adéjadi nav mirets nosaukums.

Atgriezoties pie Kirgjtiesas lietas, otrs atbidthja iebildums bija Kirgjtiesas
l[iguma mingtais neskaidrais formgjums par EirgjtiesneSu skaitu. Toén vienoSaas
par irgjtiesnesSu skaitu, to iecelSanu u.c. nav aldighosagums, lai igums litu
speka. Parasti krtibu nosaka instituciahas kiréjtiesas reglaments. Pienam, Saj
gadjuma tika piengrots X asodicijas reglaments, kas noteica, ja puses nav
vienoju&s par girgjtiesneSu skaitu, gttu izskata viens k3rejtiesnesis, ja vien
skirgjtiesas padome g vienas puses attig@ pieteikuma nenolemj, ka lietas
saregitibas vai citu apsklu ] lieta jaizskata trs irgjtiesnesSu Kirgjtiesas saata.

Lieta minéta padomedma, ka pieteikums nebija pamatotgiel kirgjtiesas process ir

*"Torgans K. (Zin.red.)Civilprocesa likuma komedi . Riga: TNA, 2006, 657. Ipp.
475

Piengram, SCC Insitta atruna
http://www.sccinstitute.com/uk/Model_Clauses/Ruésthe Arbitration_Institute_of the Stockholm_
Chamber_of _Commerce_English vai ICC &irejtiesas atruna

http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4090/ingdntmli(skatts 2009.gada 26.janax).
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sare2its, un tas irgizskata trs «kiréjtiesneSu saava.
3.2.5.3. Neizpildmas klauzulas

Tiek uzskatts, ka_neizpildmie skirgjtiesas igumi savukrt ir tie, kuri saskaa
ar Nujorkas konvencijur atZti par nedeigiem, tos nevar izpiid (Il panta tres dda).
Sadus fgumus var konstat reti. Sikotrgji tiesai ir jalemj, ka pusm ir bijis nodoms
stidu izskait irejtiesa, tas ir noformats noteikd forma un stids ir izskaims
skirgjtiesa, proti, pusm ir vélme pildit irgjtiesas igumu, tondr kaut kadu iemeslu
dé] ligums nav izpildms. Sida gadjuma pierdijuma nasta gulstas uz pragu, kas
iesniedzis prabu kirgjtiesa, jo vinS admredzot uzskata, kagums ir spka ka
izpildams.*’® Piengram, %irgjtiesas instilcija, kuru puses ir nadijusas sa¥
skirgjtiesas iguma, vairs neeksist Vairakas @&das lietas bija &rojamas pagusa
gadsimta 90. gados, kadeq socilistiskas ielartas sabrukuma k§éjtiesas tika
likvidetas vai reorganétas. Pierdram, [Ec Vacijas apvienoSanas Austruatijas
Skirgjtiesa nodeva savas tibas un pieikumus Berines irgjtiesai, kas bija priata
institicija un kud pargaja stiadat lielaka dda iepriek8jas kirgjtiesas dabnieku.
Belgijas komercila tiesa konst&ja, ka &irgjtiesas igums ir spka, bet nav izpildms
pret praiaju, jo paredzta stidus iz&irSanas instilcija ir likvideta?’’ Tomer ir af
pre€ji nolemumi. Austrijas Auggika tiesa noteica, kak&gejtiesas igums, kuf ir
noradita likvideta PSRS Tirdzniebas kamerask§ejtiesa, ir spka un izpildams, un,
tuvak nepaskaidrojot, noteica, ka tikko nodiitimis MKAC ir tiesbu un saisbu
parpemgjs.*’®

Saskaa ar Zerévas konvencijakomenisriem tis IV (2) — (7) pants ir spei
radits, lai ,atdavinatu” neizpildamos irejtiesas igumus vai aratrastu kopsaagu
puSu domstafpam, piesaistot iegtajinstitaciju. Ta konvencijas komeatos tiekipasi
uzswerts, ka IV (5). pants var tikt piefrots gagumos, kad Austrumeira@ptikusas
likvidetas &irejtiesas, un klauzulas, kKis tis mirstas, Kiast par neizpildmam.*"

Arvien biezk tiek nogdits, ka neizpildmi ligumi var it ai gadjumos, kad

nav iespjams realizt batiskus &iréjtiesas procesa aspektus, péeam, nevar tikt

78 High Court of New Zealand casdarine Expeditions Inc. V. The ship Akademik Stekip[1995]
in Yearbook of Commercial ArbitratipiKluwer Law International, Vol. XXI, 1996, p. 662.

*""Rechtbank van Koophandel Brussels c&%ereux NV v. Transportmachinen handershaus GmbH

[1993] inYearbook of Commercial ArbitratiopiKluwer Law International, Vol.XXIl, 1997, p. 631.
“’8 Oberster Gerichtshof case [1994Maarbook of Commercial ArbitratioiWol. XXII, 1997, p. 628.
¥ Yearbook Commercial Arbitratiofluwer Law International, 1995, Vol. X>. 1021.
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izveidots girejtiesas sagl/s — miris vai no lietas atteiciesigijtiesas iguma
identificétais arbitrs. lemesls, laigumu atzu par neizpildmu, ir af gadjumi, kad
pusei/ pusm nav nepiecieSamo finanSad2elu, lai erstos un sidu iz&irtu
&irajtiesa. *®° Sads arguments ir pretranar labas titbas unpact sunt servanda
principiem, tondr pre€ja puse var iebilst, atsaukdasuz tietbu uz taisigu tiesu,
kas sevietver ar tiegbas uz taisigas tiesas (plaka noZzme) pieejanibu, proti, no
vienas puses, puse darsjtiesas igumu ir izségusi stidu iz&kirSanu ties, bet, no
otras puses, valstij iragarang, lai stida raSais bfdi puse Ikt ekonomiski un
juridiski aizsargta. ASV tiesa noteica, ka saskaar piengrojamo Teksasas likumu
neizpildamibas gagumi var rasties tikai tad, kadgumi ir bijusi netaistgi liguma
slegsanas hdi,**! tatad pusei pierada, ka & bija nespjiga makst taja bridi, tad
iesgEjams, vagtu atat, ka igums ir neizpildms. Ir tiesas, kas, iZugjusas pusu

finansklas sggjas, konstaia, ka &irgjtiesas igums ir neizpildms 82

Parasti par patofssku klauzulu spka esarbu var lemt gan Igréjtiesa
saskaa ar Kompetenz - Kompetenarincipu, bet, ja &du iemeslu @ tas nav
iesygjams, to dara tiesa (pi@mam, ja §irejtiesa ir beigusi pasvet). Sads visparsjs
princips ir noteiktsUNCITRAL Parauglikumal6. parn, lidz ar to arsvaa visas
parauglikuma valstisgpnem So krtibu, ar Latvija (Civilprocesa likuma495. pants).
Kopsavilkuna janorada, ka visvienrsakais tests, lai noteiktu, vaksgjtiesas igums
ir speka vai ne, vai tam ir patofgski elementi, ir pierérot mingtos Eismaa cetrus
gkirejtiesas iguma pamatus. Praksiek ieteikts nelietot frak daudz vai prak maz
vardu, proti, klauzulai irgbut vienkarSai, tongr ne vienlkrsotai; ir svaigi izveleties
skirgjtiesas procesa vietu, kKuafi naciorala tiesa var patizet ,reaninet” patologiskas
klauzulas. Torar visraciorilak ir nokogEt kirgjtiesas klauzulu no jau gat@wm

girgjtiesu institiciju sagatavotam atruram.

*80 Kroll S. The ,Incapable of being Performed” Exception in ke Il (3) of the New York
Conventionin Gaillard E., Pietro D. (EdEnforcement of Arbitration Agreements and Interosadil
Arbitral AwardsCameron May, 2008, p. 343-344.

8l United States 8th Circuit Court cas€ro Tech industries Inc v. URS Cor2004] in
http://openjurist.org/377/f3d/868/pro-tech-indussiinc-v-urs-corporation-urgskatts 2009. gada 6.
augusi).

82 Supreme Court of India cadd/s V/O Tractoroexport v. M/s Tarapore and {1871] in Yearbook
of Commercial ArbitrationVol. I, 1976, p. 271.
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3.3. Skirejtiesas fguma sgks

3.3.1. Skirgjtiesas iguma autonomijas princips

Skirgjtiesas igums ir autonoms, no gal@iiguma neatkags igums pat tad,
ja tas ietverts galvertakomercélaja liguma, proti, &irgjtiesas atruna ir neatkga no
liguma, ku# ta ietverta vai uz kuruatatsaucasTas nozmg, ka iréjtiesas iguma
speks nav atkags no pamattjuma spka esanibas, vice versa Piengram,
pamatiguma izbeigSana vai & neesariba neietekids &irgjtiesas jurisdikciju'®
Princips nodroSina pusSu saist izkirt striidus iréjtiesa un aizsarg rejtiesas
jurisdikciju. Tas ar var noamet, ka irgjtiesas igumam var tikt pie@rots citas
tiesbu normas nekpamatigumam.

84

Sis princips ir vispreji atzits starptautiskap arbitazas tiethas*®* un Sobrd ir

an kluvis par nacioflo tiesbu principu®®jo lielaka dda valstu ir inkorpogts

naciorilajos likumos?®®

an Latvija. Turklat, ja iguma termi$ izbeidzies vaiigums
atZsts par sgka neesosu, vienosas par sfida nodoSanu ik&Sanai &irgjtiesa paliek
speka. Ir valstis, kur naciailie likumi tieSi neregu So jausijumu (Vacija, Francija,
Austrija un l&lija), atstjot to tiesas praksesrii.

Skirgjtiesas iguma autonomijas princips ir visatAts, toner starptautisks
konvencifis tas migts netiesi, piefram, Zerévas konvendij tas vagtu izriegt no 5.
panta treds ddas, kas regél irejtiesas sagva kompetenci, kura izriet no naita
principa, k paskaidrotsalak. Savulart Nujorkas konvendij Sis princips izriet vieigi
no V (1) (a) panta, kas nosaka, ka tiesa atsika@jtfesas sprieduma izpildi, ja
gkirejtiesas igums neatbilst likumam, kuru puse ir é@jusies k pienerojamo, vai,

ja &das vienoSas nav, tad Igrejtiesas igums ir pizverte saskaa ar sprieduma

83 EHRC case No. 22/1993/417/496%ran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.eGe§l994]
in E.C.H.R. 293, 1994, § 72: viengis atlapSaras no fguma neietek [..], pieneram, irgjtiesas
liguma spku, jo vienpusji grozot $idu klauzulu, ir dota iesa vienai pusei izvaities no jurisdikcijas

[..]-

84 Center for Transnational Law (CENTRAL) at the Usisity of Cologne, Germany apkopojusi
transnacioalos lex mercatoriaprincipus, kuru XIV nodh ir apkopotas tirdznigabas parazas arhita.
Taja mingti tikai divi principi — Xiréjtiesas iguma autonomijas unk®gjtiesas process netiek
partraukts, ja viena pusdist makatnesgjiga (saldzinaSanai LatvijaCivilprocesa likumad87.panta
8.dda) http://www.tldb.de(skatts 2010. gada 14. fetma).

“85 Amerikas Savienota$ Valsts tiek pi¢autas ziamas atiipes no % teorijas. Piegram, ASV tiesas
ne vienmdr pienero So “no%irtibas doktinu” (the doctrine of separabilifgeverability— andu val.),
uzskatot, ka tad, ja galvenaigums nav sgka (pieneram, nav iguma pamatelementu), nevaiitb
speka afm atruna parl@rejtiesu. Monestier T.J. “Nothing comes of Nothing”Does It? A Critical Re-
Examination of the Doctrine of Separability in Anoan Arbitration. The American Review of
International Arbitration 2001, Vol. 12, No. 2, p. 223.

8¢ piengram, Niderlandes Civilprocesa likuma 1053.pants, Sveikesjesas konvencijas 178.pants,
Iranas Starptautigis komercilas arbitazas likuma 16. pants u.c.

170



taigSanas vietas likumu,adéjadi noradot uz naciodlo likumu, kur parasti ir
inkorpolets Sis princips.

Nacioralaja likumdoSaa Sis princips ir tik plaSi izplas, pateicoties
galvenolart UNCITRAL Parauglikumal6. pani (anf UNCITRAL reglamente?l.
pant) ieklautai defifcijai, kas nosaka, ja#¢ejtiesas igums ir dda no pamaiguma,
tad tas jskata ki neatkaigs. ICC girgjtiesa bija viena no pirmajn, kas sa¥

reglameni ieklava o principu®®’

patlaban & princips iekauts jau lieikaja dda
reglamentu, pat anglosaksu valstsdstriz&irsanas instittos’®® Tadgjadi puses, kas
vienoju&s par konkgto instititu reglamentu pieamoSanu, ir piekrituSas pierot af
So principu.

Minétas doktinas piemaroSanas rezuits var rad tieSas un netiesas sekas.

Pie tieSggm selam pieskaita, pirm#t, ka irgjtiesas atrunu neietekdn
galvera liguma ,liktenis,” t.i., ja pamaijums tiks parakds, bet neasies spka, vai
ja ligums tiks vienpugi lauzts. To apstiprin& NCITRAL $iréjtiesas reglament21.
panta otiis ddas treSais teikums: “jak#¢jtiesa atzst igumu par sgka neesosu vai
pretlikunigu, tas nenamg, ka atruna par k3réjtiesu ipso jure nav spka.” Ne
vienmer af izligums attietha uz galvenoigumu izbeigsIgrgjtiesas igumu.

Tomer par §s doktinas térumu domas das — vai & aptver gagumus, kad
galvenaisigums tiek izbeigts, nav 8ka ab initionvai ai nekad nav eksigis, vai af
skirgjtiesas atrunas autonomais raksturs @omav absaits un nav attiecams uz
gadjumiem, kad galvenaisgums nav sgka vai neeksist Ta Anglijas tiesa noteica,

ka ,nekas nevarakt no nel,”*®°

noradot, ka ir gati noXirt gadjumu, kad igums
nav sgka, no &da, kad tas nekad navajges spgka. Tiesnesis nadijis, ka no
neeksistjoSa galvea liguma nevar tikt nodah sgka esoSaldregjtiesas atruna, proti,
ja galvenaisibums nav nosgts, tad tas pilina nav sgka, nav spka visas & ddas,
ieskaitot girgjtiesas atrunu. dtad Sie iebildumi ir pamatoti uz to, kabjit izpilditam
priekSnoteikumam — iragksis€ galvenajam ijuma. Tonar, izvertgjot irgjtiesas
liguma spka esarnbu un Xirgjtiesas saavam atsakoties no jurisdikcijas, ir
jakonstaé puSu nodoms gan attiéa uz pamaiguma stgSanu, gan atsekis uz

girgjtiesas igumu. Eirejtiesas sagvam &das pilnvaras dod, piesram, Zerevas

87 Fouchard, Gaillard, GoldmarOn International Commercial ArbitrationThe Hague/ Boston/
London: Kluwer Law International, 1999, § 394.

“88 Skat.: American Arbitration Association (AAA) Imtetional Dispute Resolution Procedures Atrticle
15.2,http://www.adr.org(skatts 2009. gada 5. augakt

89 England Court of Appeal casktarbour Assurance Co (Uk) Ltd v Kansa General Ingional
Insurance Co Ltd1993] inLloyds Law Repoilo. 1, p 81.
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konvencija kas nosaka, k&®ejtiesnesis ir tiefgs lemt parl§iréjtiesas iguma vai cita
liguma, kura da sastida kirejtiesas igumu, esafbu vai spka esanbu (V
(3).pants).

Mingtais princips ir sevid aktuals lietas ar publisko tiabu juridiskam
perso@am. Publisko tietu juridisko personu pi@Rums ir sttdu ar priatpersonu
izSkirt Skiréjtiesa saskaa ar pusSu vienoSanos. Publisko 1ms juridiskas personas
nevar iebilst, ka komerais igums, kui ir ieklauta girgjtiesas klauzula, ir lauzts
vai zaudjis speku. Sida teorija ir nostiprista af starptautiskajs tiegbas un

attiedgajgs starptautisko publisko tigsi triburalu lietas *° 491

un Xirejtiesas.
Pienmeram, nacionaligjot visas tieas unipasumus, kas saitar igumu starp
komersantu un valsti, tiek viengjisizbeigts igums, bet I§réjtiesas klauzula, kas
ietverta $aj ligums, tiek uzskata par spka esosu'?? Valsts arguments, ka artifa
ir pretruri ar &is suverenitti, ir arf attiedgi pretrurd ai ar starptautisko praksi®
Lidzgi 1982. gada 14. jaara ad hoclieta triburals konstagja:

Tas ir vispgiratzits starptautisko arbitizas tiegu princips, ka
Skirejtiesas klauzula turpina darboties pat tad, ja \aeno pusm ir
apstridejusi pamatiguma spka esardbu. [..] Skiréjtiesas fgums ir
saistoSs pusn un spka, neskatoties uz puses argumentu, ka
pamatigums ir spka neeso3s ab initio (nazkuma — laizu val.). Sis
secimjjums nedod pamatu Sor konstatt, ka \lakajos Emumos
pamatigums var tikt atzs par spka neesosd?

Jau ieprieks anaktaja lieta tiesneSi konstaja, ka pat tad, ja galvenaiglims
ir noskgts, piekuklojot vienas puses darbiniekiglima ieklaug cirejtiesas klauzula
ir speka, jo @ ir autonoma no galvariiguma. Tiesa nadija:

9 International Court of Justice casBreece v. United Kingdorfl951-1953] in http://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions.htnfskatts 2009. gada 30.jaan).

491 Ad hoc caseElf Aquitaine Iran (France) v. National Iranian ofompany{1982] in Yearbook of
Commercial ArbitrationVol. XI, 1986, p. 97.

492 Ad hoc caseTexaco Overseas Petroleum Company (US), Califosiatic Oil Company. V. The
Government of the Libyan Arab Repuljli®77] in Yearbook Commercial Arbitratiorv/ol. IV, 1979,
p. 177.

93 piengram, ANO Genesilas asamblejas 1962. gada 14. decembra wreifm$ Nr. 1803 (XVII)
“Patstiviga suvereniite uz dabas resursiem” 4. punkts nosaka, ja s&dspi wn citu pusi pasv [igums
par stidu iz&irSanu arbitiza — tas ir fievero.

494 Ad hoc caseElf Aquitaine Iran (France) v. National Iranian OCompany[1982] Yearbook of
Commercial Arbitration 1986, Vol. XI, 102et seq Lieta Naciorala Iranas naftas kongmija 1966.
gach paraksija ligumu ar Spnijas valsts uzgmumu ERAP un SOFIRAN. 1980. gatiana izsludinaja
nacioralo likumu, kas noteica, ka visi naftaguimi tiek atzti par sgka neesoSiem un visas pias,
kas izriet no &liem ligumiem, ir fiizskata naciofla komite@, par ko tika paziots pusm. Toner
ligumskdzsjpuses ¥rsis ¥irsjtiesa saskaa ar hguma ieklauto irejtiesas klauzulu. Srejtiesas
sastivs atzina savu jurisdikciju.
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Batiba, kuru puses égingja izteikt ar virdiem, ietekrd komercila
pieredze un latzja sapratne pardgu, kipec §ids kgums tika sagtits.
Tiek uzskats, ka tieSi komersantsedlz fgumu, lai sasniegtudkiu
racionalu komerciilu merki, un sapratne par So énki iespaidos veidu,
ka tiks interpretta puses valod&’

Art Civilprocesa likuma493. panta traSdda nosaka, ka, ja vienoSanpar
stida nodoSanu ik#Sanai girgjtiesa ka atsevigs noteikums ir ietverts puSu
noskgtag liguma, § vienoSaas uzskatma par patavigu igumu. Jaiguma terms
izbeidzies vai Igums at#s par spka neesosSu, vienoSas par stida nodoSanu
izSkirSanai §irejtiesa paliek sgka.

Pretji likuma noteiktajam, Latvijas ti@s ir minimala izpratne parldréjtiesas
liguma autonomo dabu. Proti, Hetlivas juridiskas personas nedta aizdevuma
ligumu, kud ir paredzta stidu izkirSanas Kirgjtiesa, bet viena puse pamja, ka
izbeidz fgumu pirms termyia. S pati puse — aizd€js — ir iesniedzis pieteikumu
bezsttdus piespiedu izpildei, kuru tiesa ir apmi@jusi, un pafids ticis samakis,
tomer paldnieks @c paada nomaksas ir iesniedzis pias &irejtiesa, pamatodamies
uz pirmsterria izbeigi aizdevuma ijuma noteikumiem. ISrjtiesa pragbu
apmieriraja, un tiesa ir izdevusi izpildrakstu, par ko iesidis protestu
genealprokurors?®

Pirmam kartam, Saji gadjuma tiesa nevaija pienemt pieteikumu bezsttus
piespiedu izpildei, jo puses bija &gjusas stidu risirat arpus tiesas. Bet, otikt, ir
parsteidzoSs Seita lemtais, ka ,vienosSas par stida nodoSanu ik&rSanai girgjtiesa,
kas bija ietverta aizdevumaguma, vairs nav sgka no biza, kad SIA ,Delfa
transports” ar 2006.gada 25.d8pr rakstu pazioja SIA ,Starptautisk transporta
agentira” par figuma pirmsternmia izbeigSanu vienpg karta.” Tiesa atsaucas uz
Civillikuma 1589. pantu, kas nosaka, ka viergsatiapSaras no ifguma ir
pielaizama, kadatla tiesba bijusi noteikti piagta. Tongr S0 normu nevar piegrot
attiedba uz irgjtiesas igumu, jo spea@las normas, kas igkutas Civilprocesa
likuma, tostarp 493. paat nosaka, ka personas, kas agsbBas Eirgjtiesas igumus,
nav tiesgas no 1 atteikties, un, ja pamagums ir izbeidzies vai &ats par spka

neesosu, vienoSas par stida nodoSanu ikfrSanai &irejtiesa paliek sgka.

%9 |ords of Appeal cas€remium Nafta Products Limited v Fili Shipping Camp Limited[2007] in
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2006@jddgmt/jd071017/ship.pdkatts 2009. gada 3.
augusi).

498 Augstikas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008. gada 9. jmaviemums lied Nr. SPC — 4,
http://www.at.gov.I\(skaits 2009.gada 7iifjj a).
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lesEjams, af & nepareiz sprieduma @ Augstka tiesas tiesneSu kopsapulce
pienéma spedilu lemumu attietba uz kirgjtiesas iguma spku. Kopsapulce
sakotrgji konstatja, ka kreditori aizdevumadumos nereti iglauj noteikumus par
aizde\gju tiegbam vienpusji atkapties noiguma, ja ai@emeji parkapj savas saigtas
par aizdevuma atmaksu puSu noteiktajos t@os)i un ir sastopamas gitijas, kad
tiesneSi atsaka izpildu rakstu izdoSanu, pamatogmiz atzinumu, ka reizar
kreditora vienpugu atkapSanos no aizdevumzlma ir izbeigusies askirgjtiesas
liguma dartba*®’ Augstika tiesa noteica, ka vienas pusesapfiaris no fguma —
liguma lauSana - neaibo liguma noteikumus neizpijdSo pusi no igumsaisiu
izpildes un nefirtrauc to tiesisko atti®ou, kuras sakar&iréjtiesas igums stgts.
Tiesa analigja Civilprocesa likumad493. panta otrajdda mingto jcdzienu ,tiesisk
attieaba,” noadot, ka &s ir ,puSu bivas gribas izpausmes rezitit racits noteikts
tiesbu un pieakumu kopums,” kas past lidz noteikto saisbu pilrigai izpildei,
tostarp samaksai, pat tad, ja otra puse, kas gadwksu, ir aipusies noiguma.
Augstka tiesa, izdarot &lu skaidrojumu, protams, dod adr tiesam pareizi
piengrot So tiefbu normu, tau - vadoties no saiu tiegbam, nevis arbiizas; proti,
tieSi Seit bija €lams izskaidrot, kaldrgjtiesas igumam ir autonoma daba un pat tad,
ja tiesiskis attiegbas ltu izbeiguds, kiréjtiesas igums litu bijis sgeka.

Otrkart, ta ka skirgjtiesas atruna ir pa@stiga un nodama, tai var tikt
piemerotas gan gc rakstura, gange satura citas ti@u normas nek galvenajam
ligumam. §irgjtiesas iguma spka esaribu var noteikt, vadoties no Keiju tiesbam
un norakot pie kKada nacioala likuma, vai ar pienerojot starptautiskos noteikumus,
tomeér SIS normas var it citas nek tas, kas regél pamatigumu. Proti, ir svagi
no¥irt stidam gc bitibas pierarojamas tiesbas noam, kas noteic jurisdikciju. Sis
princips tikanemts \ra, sasidot Romas konvencijlkuras komeiaros tiek no#dits:

[Skirejtiesas fguma] autonomijas princips ir &t projeké, un
Skirejtiesas klauzula ir neatkaga, @dejadi arz ,viscieSakas saistta”
[likuma piengroSanas] koncepcija ir giti piemerojama %irejtiesas
Ilgumiem, jo procesios un fgumiskos aspektus ir @ nodalt un
jautzjums ir saregits un ekspertu viedfilatgtiras. *°°

97 Augstikas tiesas Seia Civillietu departamenta un Civillietu tiesu @tals tiesneSu kopsapulces
lemums Par Sirejtiesas figuma spku, kreditoram vienpw§ atkapjoties no iguma, kura sakar
Skiréjtiesas Igums noglgts, 2009. gada 2ijij a, www.at.gov.\skafts 2009. gada 14ljj a).

% REPORT on the Convention on the law applicabledtractual obligations (1) by Mario Giuliano
Professor, University of Milan and Paul Lagardef@ssor, University of Paris Journal Official No.
C282 du 31/10/1980, p. 00021-0050 http://www.rome-
convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.l$kaits 2009. gada 25. ma)j
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TapatRomas konvendijieklautais nosagums @depesagg ka puses g savas
izvéles var iz¢leties tiesbas, kas piearojamas visamijumam vai tikai 2 ddai (3.
panta pirm dda), saskan aidu koncepciju. Piedram, ja starptautiskam pirkuma un
pardevuma igumam tiks pierots CISG kura teruma neietilpst procesil
jautajumi vai kadas citasigumattietbas, bet tikai pirkums—-grdevums, unigréjtiesas
ligumam pierarojamas normas tiks noteiktas atseii&®

TieSi @ade] an ir papildinams ar Civilprocesa likuma489. pants, kas nosaka,
ka pusSu vienoSas neesafibas gaguma, lai noteiktu pierarojamo likumu stidam
pec batibas, ir fipienero Civillikuma levada noteikumi. Ja puses nav noteikuSas
citadak, starptautiskaj kirejtiesas procesirgjtiesas saavam ir biviba iz\eléties
piemerotakos un atbilstagkos normawos aktus saska ar kokziju normam, nemot
véra liguma noteikumus un paraZas starptautiskajizniedba (Zerévas konvencijas
Vll.panta pirni dda). Sidam principam irjatspogiojas af Civilprocesa likura, ja
vien iesgjamais Starptautisko Prigttiesgbu likums nepared&s vienotu un tik pat
elasigu formulu.

Skirgjtiesas iguma autonomijas principa sekas if tas, ka nedkst skait
vienoti pamafigumu un Eirgjtiesas igumu, proti, ir inokir strida kiutiba un sekas,
ko rada Eirejtiesas igums. Visizplataka klada ir Latvijas tiesu iejaukSas lie pec
butibas, izlemjot jawjumu par girgjtiesas nadmuma piespiedu izpildi. Piegram,
lieta Nr SPC-41/2008tika iesniegtsgenealprokurora protests par tiesasmumu
izsniegt izpildu rakstu park#éjtiesas spriedumu unakmofivs no#dits tas, ka tiesa,
apmieriradama pieteikumu, nav i2ZiEusi puSu nosigta Iliguma atbilsbu
Civillikuma 1. pantam, kas nosaka, ka 1ess un pieikumi pildami pec labas tithas,
ka an Civillikuma 1415.pantam, kas nosaka, ka dlaah kuras rérkis ir pretjs labiem
tikumiem, nevar bt par tiesiska dguma priek§metu uratls dafjums nav spka.>*
Proti, tiesnese nav i2zi&jusi sam@rigumu starp pamatpatu un fgumsodu, torer
netika no&dits, kurs no likurd mingtajiem atteikuma pamatiem var tikt piérats
Sap gadjuma. Sada protesta iesnieg3ana ir pja arbitéZas tiethu pamatprincipu

parkapSana, jo pat tad, ja tiktu konstst, ka pamaitjums nav sgka, jo pregjs labai

99 Lai gan ASV tiesa ir pieamojusi CISG, lai noteiktu, vai tika nasits rakstisks igrzjtiesas igums,
Sdrejtiesas igums bija ielauts ofer, ko pircjs akceptja. ASV Xirgjtiesas iguma autonomijas
princips tiek pierarots ar ierobezojumiem. U.S. District Court, S.New York case No. 91 Civ. 3253:
Filanto S.p.A. v. Chilewich International Cofp992] in Federal Reports2nd Series, 1993, p. 58.

%% R Augstikas tiesasdmums lies Nr. SPC- 41/2008, @ts psc LR Augstikas tiesasTiesu prakse
lietas par izpildu rakstu izsniegSandigjtiesas nofmuma piespiedu izpildeRiga, 2008, 34.lpp.
publicets www.at.gov.IMskatts 2009. gada 14iiljj a).
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tictbai, iréjtiesas igums nezauss spgku. Tikai iréjtiesa var konstat, ka
pamatigums nav sgka, pie tam pusei bijaajebilst kiréjtiesas procesa laikpar to,
un, ja & nav iebildusi, tad uzskans, ka i ir atteikusies noaglam tiegbam.

Saji lieta, pretji vairumam citu lieti?®* tiesa noidija, ka, izlemjot jauumu
par izpildu raksta izsniegSanuakpnstat tikai iesgjamie procesila rakstura
parkapumi, kas latu par pamatu atteikumam, nevis maiéasiska rakstura
parkapumi, proti, tiesai nav ti@sas iz\értet skirgjtiesas sprieduma likutinu. Turkht
l[iguma ir fiksétas pusu tiabas un pieikumi, kas litu pildami laba ticiba, un tikai
viena puse — atbifdajs — tas atsaks pildit. Lidz ar to pragajam, pamatojoties uz
Civillikuma 1.pantu, rodas prasma tiesba par pieakuma izpildi lata ticiba. S
liguma priekSmets ir naudas aizdevums, bet naudaeSama nav prga labiem
tikumiem, piengrojot Civillikuma 1415. pantu. Pie tam civiltidg®s noteiktais
privatautonomijas princips piauj pusm, iewerojot likuma noteiktos aizliegumus,
vienojoties noteikt sev saistoSus pikmmus un tietbas. &ds tiesas motgums ir
pareizs un izsniess, lai gan Sajjautajuma tiesu prakse ir pretraga un liekkaja dda
lietu tiesas iejaucasssejtiesas kompetercun iz\erté stiidu pec bitibas, lemdamas

par izpildu rakstu izdoSanu.

3.3.2. Kompetence kompetence

Skirgjtiesas iguma autonomijas dokiras netieSas sekas kompetences —
kompetences principa ievieSana. Prdirgtiesas iguma neatkabas @], irgjtiesas
tribunals var lemt par savu jurisdikcijiKbmpetenz —Kompeteprncips). &irgjtiesas
sasiiva tiesbas noteikt savu jurisdikciju ir viens no pirmajieprocesalajiem
darbiem, ko veic I@rgjtiesnesi, idejadi ad jebkurS puses iebildums, ka galvenais
ligums ir spka neesoss, tieSi neietekm&irgjtiesas igumu un arbitru jurisdikciju.

Mingtais starptautiskie atais princips ir nostiprifits Nujorkas konvencija$
(3). pani, Zerevas konvencijad/I(3) pant un UNICTRAL Parauglikuma. pan,
kas nosaka, ka valsts tiesaiaafsakis piememt pieteikumu, ja tiek konstas, ka starp
pugm ir noskgts kiréjtiesas igums par attiggo stidu, ja vien netiek atis, ka ¥
skirgjtiesas igums ir nedeégs, zaudjis speku vai to nevar izpild.

Ar1 Sim starptautisko arbiizas tiesbu principam ir digjada daba, proti, tam

ir pozitivais un negavais efekts jeb sekas. Paviis efektszpauzas apakli, ka pat

1 Tyrpat, 36.Ipp.
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tad, ja kada no puam apstrd kirgjtiesas iguma spku, Xiréjtiesas sadvs var ne
tikai noteikt, ka tam ir jurisdikcija turpit skatt stiidu, bet ar taigt spriedumu pc

batibas. Sis princips ir aits lielakaja dda naciomlo likumu, jo tika iekauts

UNCITRAL Parauglikumdl6. pamd. Toner triburmala lemums par jurisdikciju nav
ekskluavs vai gaigs, %irgjtiesas iguma puses vam@it tiesu arskatt jurisdikcijas

jaugjumu vai \Elak atcelt &irgjtiesas spriedumu §da procedra nav paredia

Latvijas likumosbet tas ir viens no tiesasigabas principiem, kas inkorpes

parauglikuna).

Savukirt negaivas sekadr hronolqiiskas prioritites princips —Idréjtiesas ir

pirma instance, kas skata jajumu par #s jurisdikciju, fidgjadi tiek ierobezota
vispargjas jurisdikcijas tiesu kompetence, protgstnevar lemt par k¥réjtiesas
kompetenci izskat stiidu, pirms to irémusi pati girgjtiesa.

Latvija af Sis principsidz galam nav izprasts, un to apligginSkiréjtiesas
likumprojekts Piengram, & 46.pants noteica, jak®@éjtiesas procesa laik tiek
apstidets irgjtiesas igums vai Eirgjtiesas klauzula, I&réjtiesa aptur lietas
izskaiSanu idz kmuma pi@emsSanai parldrejtiesas iguma vai Eirgjtiesas klauzulas
speka esaribu. Ka redzams, tas ir pifgi preg€ji jau mingta visparatzta principa
butibai. Ka norada Borns, Sis princips ir inkorpgs arbitaZzu reguéjosas konvencis,
bet, iekaudama pretrdgus noteikumus nacialaja likuma, Latvija var atkal nofikt
pretrurd ar tai saistosam starptautiskam normam. Tapat visi eksperti nadija, ka
jaura likumprojekta 13. pant& pietiekami nerespektirejtiesas iguma autonoas
dabas principu un praksi, bet sagikd6. pants ne tikai ierobez&igjtiesas sagva
kompetenci, bet arveicinatu procesa novilci#sanu, kas tiek uzskéd par nopietnu
nolidi no moderam arbitazas tiedam.

3.3.3. Skirgjtiesas igumam pienerojamais likums

Atbildetajs, lai mrtrauktu &irgjtiesas procesu vai lai iebilstu prafirgjtiesas
sprieduma izpildi un atZanu, var apguct &irgjtiesas iguma spku. Tapat
skirejtiesas iguma spku izverteés gadjumos, kad ir neskaidrs pusSu nodomsekap
esanba ir pnosaka saska ar irgjtiesas igumam pierdrojamam tiegbam.
Pientrojamas tiegbas girgjtiesas likumam @pat nosakaldréjtiesneSa jurisdikcijas

0213, panta 2. da: &irsjtiesas tfgums ir spka, kangr nav izbeigusies tiesiskattieaba, kuras sakar
tas nogigts.
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visas & sekas, to vid tas, ka viena nok#égjtiesas iguma autonomijas principa
svafgakajam sekam ir, ka &irgjtiesas igumam var tikt pie@rots citas tiesou normas
neka pamatigumam.

Skirgjtiesas igums iripass, satizinot ar citiemigumiem, &dgjadi pasav citi
priekSnoteikumi arpienerojamam likumam, kas noteiktu, vdigjtiesas igums ir
speka. Piengram, komeraguma nosigSanas vai izpildes vietas likumam ngasSas
ietekmes uzldrgjtiesas igumu. Ka tiks nogdits, kirgjtiesas igums ir parasti atkags
no galvenamiggumam pierérojamam materilajam tiesham vai no giréjtiesas vietas
likuma, lai gan pasv af iesgja, ka tam ir pierojamas anaciahas un
transancioalas tiesbas.

Primari tiek dota iespja puem Xdrejtiesas iguna noteikt piendrojamas
tiesgbas, bet, ja tas netiek izmantots, tad to nosdieejtiesas sagis. Toner
gkirejtiesas sagvvam ir uzdevums iZArtet pienmerojamas tiegbas vaiikos posmos. Ja
skirgjtiesas iguma spka esariba tiek apSauba, triburalam ir jaatrisina Sis jaaums,
piengrojot vienu vai vaiikas no 8dam normam: pusSu izelétais likums girgjtiesas
ligumam, kas tiek noteikts saskaar a) starptautisko prittiesbu sisému, b)
starptautisko publisko vai péttiesbu galvenajiem principiem, c¢) galvenajiem
starptautisks arbitazas principiem, vai &d) likumiem, ko pierarotu valsts teritor,
kura atrodas Kirsjtiesas vieta®®

Tatad pirmais solis ir p@sn padm tieSi noteikt Kirgjtiesas igumam
piemerojamas tiegbas, kas parasti ir reti. JRirgjtiesas iguma puses tieSi un noteikti
nav vienojuds par pierdrojamam tiegbam, irejtiesneSiem ir gizverte, vai puses
netieSi nav vienoju$ par to. Piegram, profesors Louvs nada, ka pasv loti
stingra prezumcija, ka pam@gilmam pierdrojamas tiesbas ir piendrojamas ar
&irejtiesas fgumam, kas tad mmbiatu § netied vienosaas.®* To apstiprina ar

505
e

atsevigu tiesu prakse’® Sveices prigttiesbu likuma 178. pants nosaka, ka

skirgjtiesas igums ir spka, ja tas atbilst puSu izletajam tiegbam vai tiegsbam, kas

%3 4. pants. Resolution on Arbitration Between StaBtate Enterprises or State Entities, and Foreign
EnterprisesThe Institute of International Lgwl989 inYearbook of Commercial Arbitratioviol. XVI,
1991, p.238.

%4 ew J.The law Applicable to the Form and Substance oftrtion Clause ICCA Congress Series
No.14, Paris, 1998, § 136.

% The EnglishCommercial Court cas&onatrach Petroleum Corporation BVI v. Ferrell Intational
Limited [2002] in
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLR/Straah%20v%20Ferrell%202001.pdf  (skatts
2009. gada 25. mai.
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piemerojamas iguma priekSmetam, un japasi tiesham, kas pierarojamas
pamatigumam, vai Sveices tigam. Sida norma btiski atkiras no citiem
nacioralajiem likumiem un starptautiskap normam, lai gan nevar noliegt, ka
skirgjtiesas igums pilnba nav atrauts no pamalma, bet ne vienen galvenajam
l[igumam pierarojamas tiegbas var tikt piererotas girgjtiesas igumam. Piergram,
gadjumos, kad galvenajamgumam ir pierarojams CISG, tas nevar tikt pienots
skirgjtiesas klauzulai.

Parasti torar netied vienoSaas izrie€s no citiem apgkliem, ko arbitri
mekks saskaa ar starptautisko prattiesbu kolizijam. Koliziju tiegbu piengroSana
starptautiskajs arbitazas tiethas tiek kritiZta, jo var neatspodot pusSu gribu vai ar
novest pie sargita, starptautiski nepiemama risigjuma. Turkht atsevigas
jurisdikcijas Xirejtiesas igums tiek atis par procesiiu ligumu,®®® piemsrojot
irgjtiesas vietas procesios likumus. $da koncepcija neft nav vispratzta un ir
kritizéjama, jo, pirmlrt, &irejtiesas procesam ne vieanir pienerojams giréjtiesas
vietas likums (puses var paSas cigties vai at irgjtiesas saats nolemj, ka
piemerojamas ir pavisam citas normas), attk sasaigt &rejtiesas vietas
procesdlas tiegbas ar Kirgjtiesas igumam pierdrojamam tiegsbam ne tikai rada
nevajadmgas giitibas, bet arir nepareizi sasaigtsiréjtiesas igumu ar procesu pat
tad, ja &irgjtiesas igums ir procesa panaat

Faktori, kas ietek@s pientrojama likuma iz\eli Skirgjtiesas igumam, ir
vairaki, tomer visbiezk Sis kolizijas noadis uz &irgjtiesas vietas likumu (prakse
norada, ka sprieduma taganas vieta visbi@k sakit ar kirgjtiesassitus (vieta -
latipu val.). Tas nada uz vietu, kurigums ir pizpilda. Piendram, Krievijas (36.
pants) un Lietuvas (40. pants) arffs likumi nostiprina principu - ja puses nav
vienoju&s citadi, irgjtiesas igumam pierérojams giréjtiesas procesa vietas likums.
Lai ganlex loci arbitri (tiesbas, kur notiek arbitizas process lafinu val.) metode ir

kontinentilas Eiropas juridisk tradcija,”®’

tomer tas ir inkorpogts ar starptautiskajos
instrumentos,itlz ar to ir vispratZts. Nujorkas konvencijgparedz, ka lgrgjtiesas
nolemumu var neaitz un neizpildt, pieiadot, ka &irejtiesas igums nav sgka pec

likuma, kam puses Sagumu pakavusas, bet, jaata no&dijuma nav, — pc as

% Skat. International Recognition and EnforcemenAdditration Awards, International Private Law
Institute, Session of Neuchatel 959 http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1958eu_01_en.pdf
(skatts 2010. gada 14. felmd).

" Redfern A et al.Law and Practice of International Commercial Arhiion. Kluwer Law
International 2004 § 2-88.
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valsts likuma, kur nemums pieemts (V 1. a) pants). Identiska norma if ar
paredzta Zerevas konvencijaS. 1 a) partun UNCITRAL Parauglikuma6 (1) (a) (i)
pant.

Tomer ai & koncepcija tiek biezi kritéta, sevi§i tad, ja puses pasas nav
vienojusis par §irgjtiesas vietr®® Turklat, kad puses vienojas payigjtiesas vietu,
parasti i tiek iz\eléta foruma neitralittes vaigeogifiskas izdevbas @|, neparedzot
tiesislas sekas, ka nacialais likums var tieSi tikt piegrots irgjtiesas igumam,
tapec tas k& saistoSais faktorssti nav pareizs. TieSadel, ja pusm ir izdevba pasm
izveléties vai sastvam noteikt Eiréjtiesas igumam pierérojamo likumu, arvien rak
tas his kiréjtiesas vietas likums.

Tadgjadi Sobid atfstas koncepcija, ka starptautiskgrsjtiesas igums ir spka
pats par sevi, proti, to nevar &rtet kadas noteiktas naciatas sistmas ietvaros. Sis
viedoklis radies Frandij kurai ir bagtiga %iréjtiesas esture un kura ieteken
sirejtiesas instilita atistbu viss pasauwl. 1988. gad lieta Clark International
Finance v Sud Matériel Servic®’ Paiizes apéicijas tiesa nosprieda, ka@iréjtiesas
ligums ir spka pats par sevi,proti, starptautisksigréjtiesas igums ir autonoms no
jebkada nacioala likuma. Turkht 1991. gad lieta Gatoil v. National Iranian OIl
Co°'° Paizes apédicijas tiesa $o0 savierhumu papildigja ar to, ka starptautiskaj
skirgjtiesa, lai noteiktu girgjtiesas iguma spka esaribu, ir pientrojamas
starptautisks materilo tiegbu normas, jo ldrgjtiesas iguma spka esarmbu var
noteikt viengi starptautisks sabiedrisks kartibas ¢dre public— frartu val.; public
policy- andu val.) principa kontekst Tatad saskaa ar So koncepciju tiesai un
skirgjtiesai ir jaizverte starptautiskaldrejtiesas iguma spks saskaa ar starptautisko
publisko kartibu, kas savultt nosaka, ka iraverte pusu nodoms, bet tas sauttknav
piesaisits nekidam nacioalam likumam.

St koncepcija ir starptautisko arbifas tiesou princips, ko nevar ignerr an

skirgjtiesas saat/s, iz\ertejot pienerojanas tiesbas. Tomdr koncepcija tiek ar

°%8 Sai koncepcijai varii arf apgrieztas sekas, protija puses ir tiesi izslgjusas irejtiesas fgumam
pienerojamo likumu, bet nenosakokifgjtiesas tribuala atraSa@s vietu, tiek uzskats, ka puses
netieSi vienojuds, ka tribuila atraSahs vieta ir s valsts teritor§, kuras likumuds ir iz\elgjusas’. 1
Annex 1. pants: International Recognition and Ecdament of Arbitration Awards, International
Private Law Institute, Session of Neuchatel, 1959 http://www.idi-
iil.org/idiE/resolutionsE/1959 neu_01_en.gdkatts 2010. gada 14. felmd).

%9 Cour d’appel of Paris cas@tark International Finance v. Sud Materiel Servj@898] in Revue de
I'arbitrage, 1998, p. 570.

1% Cour d’'appel of Paris cas&atoil v. National Iranian Oil Cd1991] in Revue de l'arbitragd 993,
p. 281.

180



kritizéta, jo Sobid el joprojam ir grati noirt pusu saigbas no naciala likuma,
turklat jedziens ,starptautiskpubliska kartiba” ir vairak abstrakts un nav detadiz.
Bet, neskatoties uz kritikui &oncepcija akotne gas plagku atbalstu, pirmkrt, jau
tapec, ka arbitri nepieder ne piadias nacioalas sisEmas, un, ja puses starptaulisk
gkirejtiesas iguma nav vienojuds par pierarojamam tiegbam, tad irgjtiesnesi var
izmantot savas ti@sas un abstralies no nacioflajam tiegbam, kas biezi vien neis
piengrotas starptautiskai lietai. Sawvank vispargjas jurisdikcijas tiesa, kam ir tigsas
vérte So jaujumu un kas parasti ir piesaist nacioalajam tiegbam, var izmantot
starptautisks materiltiesiskas normas, kas nostipétas starptautiskag konvencis.
Turklat tas atbilstu artiegbu hierarhijai un neiiu pretrua ar dafjuma starptautisko
dabu.

Latvija Civilprocesa likuma494. pants nosaka, j&igjtiesas iguna nav
noteikts, @c kadas valsts likumiem apspriezan@®uma spka esaniba, kiréjtiesas
l[igumam pierdrojamas tie§bas nosaknas saskg ar Civillikuma 19. un 25. pantu.
Tatad kus japienero tas valsts likumi, kur attiaga saisiba pizpilda, vai, ja vieta nav
nosakima, ks japienero liguma noslgSanas vietas likumg€ivillikuma 19. pan ir
negarprotama atruna, ka Latvijas valstaryaldes iestzu noségtie igumi satura un
seku zna apspriezami g Latvijas likuma, ja vienijums vai starptautiskiegumi,
kuriem Latvija pievienojusies, nenosakaadit Komen&ros mirets, ka &irgjtiesas
liguma, lai tas itu sgeka, obligati janorada & Skirejtiesa, kud izskirs stids starp
pusm. Tapec irejtiesas iguma izpildes vieta viengn nosakima. Lidz ar to iguma
noskgsanas vietas likumuzako paredzCivillikuma 19. panta treéSdda, kiréjtiesas
ligumam pierdrot nevajag’** Tomér &da neskaidra atsauce nav ggmama un
paredz kakiju normas, un § vairakkartgjiem no@dijumiem Tieslietu ministrija ir
atzinusi, ka Sis pantsttu jagroza un paiat tiks izdarta atsauce uZLivilprocesa
likuma panta jauno redakciju. Proti, diskasij par to, vai nepiecieSams Jakt
jebkadu starptautisks arbitbzas regujumu Latvijas Starptautisko prigttiesbu
likuma, tika noadits, ka darba grupa ravhusi likumprojeki nereguét jautajumus
pararvalsts &iréjtiesu noEmumu atzSanu un izpildi, bet gan vienojusies par&dz
regukjumu attie@ba uz kirejtiesas igumam pierarojamo likumu. Likumprojekt
iecekta idziga koiziju norma k Vacijas likuma un Nujorkas konvencdj, proti,
ka irgjtiesas igumam ir pierdrojams tas likums, par kuru puses vien@gys

* Torgans K. (Zin.red.)Civilprocesa likuma komedti. Riga: TNA, 2006, 659 Ipp.
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savulart gadjuma, ja puSu vienoSas nav, tad ir piedrojams tiesas valsts likums
(lex fori).>*?

Sads risirgjums vienkirSos spka eso3o pantu, jo viens rBtarptautisko
privattiesbu likumprojektagalvenajiem rarkiem ir aizsat visos Latvijas tietou
aktos paredso starptautisko prittiesbu reguéjumu ar vienotuStarptautisko
privattiesbu likumu Tapat &ds pants, lai arneattaisnos piliba Francig radto
teoriju par abstral$anos no naciahajam tiegbam, toner tieam un irejtiesam
neliegs pierarot af starptautisks materiltiesiskas normas. Piegrtam, ja puses ir
noskgusas starptautiskuksejtiesas igumu, iesniedzot prasu un pretpravu
viena &irgjtiesa, tatad igums nosigts ar konkludemmm darbbam un tas nav
paredzts Latvijas likumdosSaxn tad tiesa to var atizpar sgka esoSu, piegrojot
Nujorkas konvencijag. panta otro da un interpreijot to saskaa ar UNCITRAL
Parauglikumy kas ataino starptautisko publiskarttbu. Tadgjadi bat iesakms
pusm, ¥kiréjtiesas sagivam un tiesai piegrot ne tikai likumu, bet amoteikumus
(rules — andu val.), adgjadi paredzot ziamu elastou un modernu izpratni $aj
jautajuma, neizsédzot iesgju pientrot af ieteikuma tiegas, jo nacioflais

likums var hit liberalaks nela konvencijas.

3.3.4. Skirgjtiesas iguma sekas

Speka eso$am Igrsjtiesas fgumam ir pozivas un negatas sekas’®
Pirmkart, noskdzot irgjtiesas igumu, puses piekrizirt stridus %irgjtiesa, un no
& ligumisla rakstura izriet principgacta sunt servandaSaskaa ar § liguma
procesdalo dabu sfida izkirSana tiek nodotak¥réjtiesas saava rolas, t.i., tiek

noteikta stida jurisdikcija. $di izpauzas Bliguma_pozilvas sekasPapildus, pusn

noskdzot irgjtiesas igumu, ir pievéro konfidencialiites princips, kas ir viens no
svafigakiem starptautiskag arbithzas tiethas, piengram, &s bezipaSas vienoSas
nevar publiét spriedumus vai dot pamjumus presei. Pusegi&jtiesas atrua var
ietvert savus procesdlos noteikumus,atejadi atkapjoties vai papildinot atsesis
institucioralo &irejtiesu reglamentus, toin atsevi§os gadiumos irgjtiesas ir

atteiku&s izpildit Sadas procedilas izmahnas, jo &s ir vai nu pretrul ar kirgjtiesas

*12 Starptautisko Prigttiesbu likumaprojekta darba grupas 2009.gada 29. maijaksames protokols
Nr. 38, nepubliéts.

*13Berger K.P Private Dispute Resolution in international Bussie&luwer Law International, 2006,
p.312.
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reglamenta imperatajam nornam, vai ar tiek mainti tie noteikumi, kuri ir litiski So

institticiju proces. Piengram, ICC irgjtiesa ir atteikusi akt &irgjtiesas procesu, jo
skirgjtiesas iguna bija paredzts, ka ICC Eirgjtiesa nevads iecelt girgjtiesnesus, tos
atcelt un noteikt to honam >**

Savulirt negaivas sekasir tad, kad puses, neslzot iréjtiesas igumu,

atsalkis no § stiida izskatSanas naciaaja tiesa. Tomer, nemot \era, ka juristu vidi
aizvien popudrak ir izmantot taktisko tiesv@du jeb labeligakas tiesas meé$anu
(forum shopping- andu val.F*®, lai novilcinatu procesu vai atrastu piénotaku vietu
strida iz&irSanai, ir iespjami gadjumi, kad puses vienlaigi iesniedz prabu gan
tiess, gan girgjtiesa vai afl Sadas paralas prathas tiek iesniegtas dis dazdas
skirgjtiesas, radot sitaciju, kad identiskas prasas ir vaigkos forumos vienlaigi.

Identisku pragbu vai & saucamo ,izska@ara esoso lietu” l{s pendens- latnu
val.) defincija un piendrojamais tests ir atrodanisiseles | Regula7. pan:

Ja prasbas par vienu un to pasSu pamatu un priekSmetu stamp
pagim pugm c¢ dazidu ligumsédzju valstu tiegs, visas prejas
tiesas, izemot tiesu, kur pirmaja iesniegta lieta, gc pasu inicialvas
aptur lietas izskasanu, Idz tiek noskaidrota jurisdikcija tai tiesai,
kura pirmaja lieta izsniegta. Ja tiek konségd pirmas iesaisttas tiesas
jurisdikcija, otrajai iesaisitajai tiesai jzatsakis no jurisdikcijas par
labu pirmajai.

Pirmkart, tiek noteikts, ka identiskas prhas ir idas, kuras ir star@ar pagm

pusm, par to pasu priekdmetu un pamaflotrkart, regula skaidri atrisina jaajtmu,

*“Takla Y. Non- ICC Arbitration Clauses and ClauBesogating from ICC RuledCC International
Ct. Arbitration Bulletin No. 7, 1996, p. 9.

15 Lai iztirzatu $o pdzienu, nebtu lieki par to paust dazasas @rdomas, jo juristi $ai anglosak3u
ricibai forum shoppin} parasti piedve nosodoSu raksturu. Ja labigakas tiesas piekribas izéle
nozamg, ka pra#ajs mekE saviem pragumiem vislabeligako starptautisko tiesu piekitiiu, nav Saubu,
par to, ka, dagdu starptautisko prattiesbu sisému starpa trikstot tiesiskajam vienveigumam, §
parldiba hitu japienem ka dabiskas un nenosaas sekas. algjadi strids tiek nodots izskatanai tur,
kur tas ir visizdeigak gan matealtiesisko, gan proceéalo apsérumu cEl. Ta ir tikai no dztekus
pastvoSu piekritbu esanbas izrietoSa procedlo iesfEju optimizacija, kas nekda zipa nav
nelikuniga. T&u gadjumos, kad & pravas daibniekus viu attie@go intereSu aizsarttza nepamatoti
nostida nevieridziga stvokli, § prakse kist pdama un ds izskauSana — pargiéimu tiesbu aktu
merki. Kopienu likumde¥gjs to par idu uzskata maknesjgjas un citu tamtzigu procedru gadjuma,
jo iepriek$ migtaja ceturtaji apséruma tas apliecina savu nodomu rost, ka procesa didnieki tiktu
stimukti parvietot aktvus vai tiesvetbu no vienas dddvalsts uz citu noka iegat labweligaku tiesisko
statusu, iekaas ietverot §dzienu “labwligakas tiesas piekribas iz@le.” Eiropas tiesa noteica, ka
nevar aizliegt pusei, kashas celt prabu Eiropas tiesu telp izmantot Sis sistmas sniedts iesgjas,
lai izveletos saskaa ar $Ss sigtnas noteikumiem tai vispiegrotako jurisdikciju, bet var &u izweli
ierobezot, jaa veikta negotha vai launpatiga nolika. ECJ case No.C-1/04ienemladvokiata Damaso
Ruisa Harabo Kolomera Secijumi [2005] in E.C.R. I-701, § 70 et seq.

*1® Bdziens pamatietver faktu un juridisko normu kopumu, kas izvisza pragbas pamatojums. ECJ
case No C-406/92fhe Tatry[1994] in E.C.R. 1-5439, § 39. Pat tad, ja divstedbu pamat esoSie
fakti ir identiski, var at§irties juridiskas normas, kas ir panzakatrai prathai, piengram, pratha par
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ka rikoties ES dabvalsts tiesai, jaatsapémusi identisku prabu vienlkirSu testu par
hronolgzisko prioritati, saskaa ar kuru otrai tiesai ir pigkums vai tiethas
nepimemt Emumu, kandr pirma tiesa to izdara. Toén regula nerisina jaafumu, ka
rikoties, ja identiska prasa ir iesniegta treSayalst®’ vai irsjtiesa. Sadas pragbas
ir sanera biezi, kad puses ne tikaichas novilcirait procesu, bet arveélas, lai
gkirejtiesas igumu atztu par spka neesoSu, sniedzaida veida prabu ties. Rodas
jautajums, vailis pendengoktiina ir piengrojama ar Sados gagjumos,nemot \era,
ka starptautiskajai k¥rejtiesai ir pavisam cits raksturs riekalsts tiesm un ka
skirejtiesas jurisdikciju iegst igumisku attietbu rezuléta.

Ka mingts, regulas pamatir vienkarSs tests par laika @ pirmo pragbu,
tomer starptautiskaj arbitazas tiethas &ds tests nav piggmams, jo vairumtiesbu
sisemu tiek atzts, ka spka esoSs Igrgjtiesas igums nepikuj valsts tiesu
jurisdikciju.>*® To nosaka arVujorkas konvencija#i (3) pants:

Iigumsédzzjas valsts tiesai, ja tai iesniedz pras jautzjuma, par kuru
puses noshusSas giréjtiesas fgumu, @c vienas pusesiaguma
janosita puses Brejtiesa, ja neatzs, ka mi@tais nokgums ir nedegs,
zaudijis speku vai to nevar izpild.

Konvencija tieSi nedod atbildi uz jaumu, vai nacioalai tiesai ir paptur
tiesvedba, kamr irgjtiesas saat/s nolemj par savu jurisdikciju, tanpedeja laika

zaudjuma atidzibu ir balstta uz arpusigumisko atbildbu, turpretim prapa par atbilthas
ierobezojuma fonda izveidoSanu ir babstuz 1957.gada konvenciju. ECJ case No C-390&ers
Olie&Gas A/s and Firma M.de Haan ne W. De B[2f104] in E.C.R. [-9657§ 38.

Tas paSas puseiek tulkotas autonomi no naci@a reguEjuma, bet am ir jabat identiskam. Ja ir
prasba, kuas tikai dazas, ne visas, ir identiskas, tad Eirop@sa ir noteikusi, ka 27. pants tiks
pienerots starpam, kas ir identiskas. ECJ case No C-406/H2 Tatry{1994] in E.C.R. 1-5439, § 29.
PriekSmetsEiropas Kopienas tiesa uz jajuimu, vai lieta, kas saiga ar to paSuigumu, kua viena
puse tidz atat to par spka neesoSu viendalibvalst, bet otra puse griezas citasibablsts ties par &
izpildi, atbilstlis pendendveéruma koncepcijai saska ar Briseles konvenciju, atbgh, ka jaufjums,
vai ligums ir saistoSs ir pansabdlkam prasham, [fdz ar to var uzsk#t ka ir identiskas prasas, jo ir
lidzigi priekSmeti. ECJ case No 144/86ubisch Maschinenfabrik KG v. Giulio Palumfi®87] in
E.C.R. 4861, § 16-17.

17 Ireland Supreme Court case No. 136/@Gshawk Dedicated Limited et al v. Life Receivable
Ireland Limited[2009] inwww.courts.ie/judgments.n@katts 2009.gada 5. fehdrr); ECJ case No. C-
281/02:Andrew Owusu v. N.B.Jackson ef2005] in E.C.R. I-01383 Eiropas Kopienu tiesa noteica,
ka Briseles konvendijnoteiktais tiesisés noteiktbas princips, personas tiegiskaizsardibas princips
Kopiera batu pretrura ar forum non conveinienpielauSanuBriseles konvencijaestjas pret to, ka
I[lgumsEdzgjas valsts tiesa atsakistenot kompetenci, ko tai plgs konvencijas 2. pantsa tiemesla
del, ka treds valsts tiesa ir pietnotaka lietas izskafanai, pat, ja nerodas jaums par citas
l[ilgumsEdzgjas valsts tiesas jurisdikciju vai ja Saipai nav neda saigba ar cituigumsedzeju valsti.
*18 piengram, UNCITRAL Parauglikuma®. panta 1. da nosaka, ka ,tiesa, kasygmusi pragu par
Skirejtiesas iguma priekSmetu, [..] nata puses uzldréjtiesu, ja vien nekonst@t ka Xirejtiesas
ligums nav sgka, ir nedergs vai neizpildms.”
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Sada tendence ir mama. Franci, ka jau pro-arbitizas valstij, naciailajas tiegbas
ir visdetaliztak noteiktalis pendensloktinas piemroSana arbitizas tiethas:

Kur strids, kas piekrigs %iréjtiesas sastvam saskaa ar Skiréjtiesas
Ilgumu, ir iesniegts valsts ti@stiesai ir jgatsalas no jurisdikcijas. Ja
pragba \el nav celta giréjtiesa, tiesai af ir jaatsakis no jurisdikcijas,
pat tad, ja §irejtiesas fgums vagtu nehit speka. °*°

Saskaa ar judikafiru Sis pants tiekoti strikti interpreéts. Paizes Apeicijas
ties&?%ir noradijusi, ka spka esanibas princips starptautiskirsjtiesas fguma un
princips, ka Eirgjtiesnesim ir tiethas lemt par savu jurisdikciju, irabski frantu
starptautisks arbitézas tiesbu noteikumi. Pirmais princips nodibin&kigjtiesas
liguma spku neatkaigi no jebladas atsauces uz nackm likumu, @dgjadi tas
no&kirams noNujorkas konvencija$l un V panta, kuros nadita formala un kutiska
prasba klauzulai, —gpienmero nacionlais likums, lai noteiktuas sggka esanibu, bet
taja pad laika atbiivotu puses no piadiSanas nastas. Sawukotrais princips rada
skirejtiesas efektiviti, no vienas puseslaujot &kirejtiesnesim lemt par iebildi pret
strida pakautibu, bet no otras puses dodot igaparbitram it pirmajam, kas izlem;,
vai Xirejtiesas fgums ir spka vai ne. So principu kombigija aizliedz fradu
tiesnesim izdat detali£tu &irgjtiesas iguma arbaudi, vienalga, kur atrodas
skirgjtiesas sadals. Viengais iemesls Francijas tiesnesimarbaudt skirgjtiesas
l[igumu ir tad, ja &da no puam ir lagusi noteikt, vailgums ir spka.

Tadgjadi Francip ir pilniba noteikts, ka prioriite lemt par jurisdikciju ir tieSi
&irejtiesnesim. dzgi tiek atits af tiesliefis Karida, Anglija un Indi.>*

Savulkirt Sveices Starptautisko péttiesbu kodeks ir noteikts, ja puses ir
noskgusas Kirgjtiesas fgumu par Kirgjtiesa izskaimu stidu, Sveices tiesa, kaiir
sapemta praga, izbeidz tiesvablu, izemot, ja a) atbiletajs piedadis proces,
neiebilstot pret pdkutbu tiesai, b) tiesa konsetka irgjtiesas igums ir spka
neeso$s, neizpiiths vai neddgs [..].>** Kodekss apat nosaka, kakiréjtiesas

sasiivam plemj par savu jurisdikciju, neskatoties uz to, kargkla prasba ir

°19 The French Code of Civil Procedure, Article 1458
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitgpeatext.htm#TITLE%2011%20ARBITRATION%20
PROCEEDINGSgkatts 2009. gada 6. febar).

*2 paris Court of Appeal casé&merican Bureau of Shippingv. Copropriete Maritideles Verne
[2002] inRevue de I'arbitrag&o.4, 2003, n. 1286.

2! Gaillard E. NegativeEffect of Competence — competence: The Rule ofifyria Favour of the
Arbitrators in Gaillard E., Pietro D. (Ed.Enforcement of Arbitration Agreements and Interoaai
Arbitral Awards Cameron May, 2008, p. 266-267.

22 Swiss Private International Law Code, Article 7) (uttp://www.umbricht.ch/pdf/SwissPdf
(skatts 2009.gada 9.febar).
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iesniegta ties vai cita &irgjtiesa, ja vien nav pietiekami nopietns iemesils tiesbad
aptuet (186.pants 1bisY” Sis pants tika pieemts 2007. gadka atbilde uz Sveices
Augstikas tiesasdmumuFomentolieta.>?* Proti, $aj lieta starp Panamas un Syjas
sabiedibam tika nostégts igums par inzenierdarbiem, lainter alia, bija paredzts
stridus izgirt saskaa ar ICC &irejtiesas reglamentu. 1998. gatl2. mari Spanijas
sabiediba iesniedza présu pret Panamas sabidmh Panamas ti@ssavukirt 1998.
gada 30. septenibatbilcetajs Panamas tiesas ketesniedza praBu irgjtiesa un
Sveice tika noteiktaZkprocesa vieta. Tiesa riokja, ka atbildtajs prasbu irgjtiesa
nav iesniedzis noteiktlaika posna. Abos procesos atbiithji iebilda pret jurisdikciju,
proti, ties tika nofdits, ka girgjtiesa pragba nav tikusi celta noteiktlaika, bet
skirgjtiesa — ka pagtv skirgjtiesas igums, kuram ir prioriirs raksturs. To®r
Panamas apatdijas tiesa atzina, ka pibs kirejtiesa tika iesniegta laik, un 2000.
gada 30. novembrirgjtiesa piméma Emumu, atedama, ka sids ir tai pakauts.
Savukirt 2001. gada 22. jaad Panamas Augska tiesa konst&ja, ka tongr
skirgjtiesas igums tika izpilats par ¥lu, un strds ir piekriigs Panamas tias.
Fomentoka atbilcetajs irejtiesas processavukirt apstrdeja irgjtiesas spriedumu
Sveices ties nomdidams, ka I§réjtiesas sagvs ir parkapis lis pendensdoktinu un
tam nav bijusi jurisdikcija i28rt stridu. Sveices tiesa ragfija, ka irejtiesneSiem
bija janogaida, idz Panamas tiesa pem gaigo kmumu par jurisdikciju, atsaucoties
uz Starptautisk privattiesbu likuma9. pantu, kas noteica, ka Sveices tiesnesim ir
jaaptur tiesvetba lie, ja pirma tiesvedba ir ierosiata arvalsts vai arvalsts tiesa
sapétiga laika piepems Emumu, kas var tikt atts Svei€. Tiesa naidija, ka af $aj
gadjuma lis pendengloktiina ir dda no publisks kartibas.

Sada § panta paplasita interpreicija, kas tiek attiecita uz irgjtiesu, tika
loti kritizéta, un atmredzot #del likuma tika piepemti mirgtie groZjumi. Toner
vienlaiagi Sveices prakti uzskata, ka, neskatoties uz igo principu, kad
skirgjtiesas saalvam ir anosaka sida pakautba, ir atsevii gadjumi, kuros tiesa
var lemt par jurisdikciju & pirms &kirgjtiesas saava, piengram, gagumos, kad ir

apstideta &irejtiesas iguma spka esarmba >

3 Swiss Private International Law Code. Part: Iradional Arbitration with amendments of 2007
https://www.sccam.org/sa/download/IPRG_english(pkifitts 2009.gada 9.febir).

24 Cour civile case No. BGE 127 UUU 27Bomento de Construcciones y Contratas S.A. contre
Colon Container Terminal S.Ain http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-1RI#
279&lang=fr&zoom=0UT(skafts 2009.gada 9.febar).

2> Berti et al.International arbitration in Switzerland: An Intredtion and Commentary on Articles
176-194 of the Swiss Private International Law @&&tKluwer Law International, 2000, p. 462.
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Savukirt Latvijas Civilprocesa likumsiosaka, ka tiesa izbeidz tiesvadl lieg,
ja puses likura noteiktaj karttba vienoju&s par stida nodoSanu izskdanai
skirgjtiesa (223. pants). Jebkargadjuma — vienalga, vai lieta jau ir ierosita
skirgjtiesa vai nav, tiesai ir gatsaka sava jurisdikcija par labiirsjtiesai, ja &
konstag, ka starp pusn ir noskgts &irejtiesas igums. Al irgjtiesai ir pizbeidz
process, ja tiek aizts, ka sids nav palauts Xirgjtiesai 632. pants Tiesai vai
skirgjtiesai ir jaizverte, vai pusesikojasbona fideun vai forumam ir jurisdikcija.

Tatad gan tiesi Francijas, Sveices, gan netiesi |astlikums noida uz to, ka
prioritate lemt par jurisdikciju unldréjtiesas iguma spka esaribu ir kirgjtiesas
sasiivam un S& gadjuma netiek piergrotslis pendenstarp &irgjtiesu un tiesu.

To saw rekomendcija ir iestadajusi af Starptautisk Juristu asoétija,>?
papildus naidot, lai nowrstu konflikjoSus notmumus, drgus dubijoSos procesus
un aizsargtu puses no uzspiestiem procesiekiigitiesas sagvam [Ec pusesidguma
ir japienem Emums par tiesvablas izbeigSanu vai apt$anu, iegrojot &Hdus
noteikumus: proti, ja par@his process ir ierosits kirgjtiesas procesa vietas thes
skirgjtiesneSiem ir grikojas saskg@ ar lex fori, it ipaSi atceroties, ka spriedums var
tikt apstidéts, bet, ja process ir ierogis citas valsts tiés janosaka palautiba, ja
vien pra#ajs nav atteicies no sam tiegsbam saskaa ar kiréjtiesas igumu vai citiem
apstkliem. Tatad irgjtiesai ir priekSroka izskdt stidu saskaa ar sggka esoSu
skirgjtiesas igumu, kas, pirmdt, atvieglo ar tiesu darbu un ieekona@mvalsts
lidzeKus, kK af veicina atrisiat stidu saskaa ar puSu nodomu (savu noteikto
procesu), un tiesa var izskagtiidu tikai tad, ja puses tieSi vai netieSi ir viersagipar
atkapsanos noldrgjtiesas iguma.

Atsevikas tiegbu sisémas, piengram, Anglig, ir paastams ads instifits ka
anti suit injuction(tiesas tkojums ar narki aptuit procesu cit tiesa - andu val.), kas
ir tiesas vai arbittzas Emums, kurS aizliedz otrai procesa pusaktsvai turpirat
procesu ci jurisdikcija vai forunk. Tas pierdrojams ar gadjumos, ja puses ir

vienojuds par stidu izskaitSanu Eirgjtiesa. Toner Sis princips nav savienojams ar

% International Law Association Recommendationsispéndens and res judicata and arbitration, 4-8
June, 2006 www.ila-hg.org/download.cfm/docid/6B3CC412-3CCE-B78E85F3E4F6252D08
(skatts 2009.gada 6. febdd) 1. pants nosaka k&igejtiesas sagvam, kas uzskata sevi pprima
facia kompetentu saska ar attietgo Xkirejtiesas fgumu, atbilstoSicompetence - competence
principam, fiaizskata lieta unanosaka jurisdikcija, neskatoties uz citiem proamsi&as ir ierosisti
nacioralas tiegs vai citos tribualos, kus puses un viens vai vaki jautajumi ir tie pasi vai idzgi.
Nosakot savu jurisdikciju k¥rgjtiesa taisa spriedumu, kas sasxikvar tikt apstidéts.
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Eiropas tietham, ka tika atats Eiropas tiesas li@tC-185/07:Allianz SpA v. West
Tankers Ink?’

2000. gada augusiVest TankerpiederoSais kiis Sirakizas, l@lija, ieskgja
mola, kas pieddja frak&tajam — Erg kompanijai un radja tai zaudjumus. Frakta
ligums paredsa Anglijas likumu Kk pienerojamo un Eiréjtiesas atrunu ar procesa
vietu Anglija. Erg ieguva apdroSasanas kompeasiju no Allianz un Generalj ka an
iesniedza Igirgjtiesa pragbas pieteikumu par summu, ko nesedza apdiéira pret
West TankersApdroSirataji Allianz un Generali céla regresa pralsu pret West
TankersSirakizas, par ko atbiletajs iebilda, noididams, ka Sajlieta ir jurisdikcija
Skirejtiesai. Bet parali art West Tankersgla prasbu Anglija, pragdams, lai tiesa
atast, ka stids starp pratju un apdroSiatajiem ir jaizskir saskaa ar kirgjtiesas
[igumu, un #idza tiesu izdot @mumu par anti suit injuction, t.i.,, aizliegumu
apdrosSiatajiem griezties cit irgjtiesa un @artraukt procesu Siraizas.

Lieta tika skata vaiakas instanés Anglija un beigu beigs norica Lordu
Pahta, kas savulrt aptugja procesu un uzdeva jajimu Eiropas Kopienas tiesai:
vai daibvalsts tiesasikojums aizliegt personai uad vai turpirat procesu cit
dalibvalst ir savienojams aBriseles| reguly, ja &ds process irldréjtiesas iguma
parkapums? Proti, galvenkolizija ir ta, ka regula netiek piegnota iréjtiesas
procesiem (1. (2) d pants),igrocesiem tigs saisiba ar kiréjtiesu, bet regula ir
piengrojama, nosakotldrejtiesas iguma spka esantbu. Lidz ar toWest Tankers
pragba tiea par irgjtiesas iguma at®Sanu par sfka esoSu un I8réjtiesas
jurisdikcijas noteikSanu ir regulas éama, tadéjadi tiesa var lemt par Siem
jauajumiem un jurisdikciju saska ar 1 (2) (d) un 5 (3) pantu.

Eiropas Kopienas tiesa seg@im ka anti suit injuction pielietoSana iis
pretrurs ar visg@rigo principu, ka katra tiesa pati nosaka savu jikesg. Sads
secirajums izriet ar no Nujorkas konvencijad (3) panta,idz ar to vienas dadvalsts
tiesas ikojums aizliegt personai umd vai turpirit procesu cit dalibvalst ir
nesavienojams aBriseles| regulu, un &ds process iiu pretrua ar kirgjtiesas
l[igumu.

Otrs modelis, kas var rasties takiskiesvetbas rezuflita, ir, kad viena puse
iesniedz prabu viera &irejtiesa, bet otra puse — @it pieneram, kad pusesdunia ir

vienoju&s, ka ,sttdu izskata iréjtiesa pec prastaja izveles,” vai ar viena puse

%27ECJ case No. C-185/0Allianz Spa, Generali Assicurazioni Generali SpANest Tankers Inc
[2009] in 1Lloyd's Law Reportp. 413.
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iesniedz sidu invesiciju risinaSanas instiicija, otra — komerddréejtiesa. Latvija tas
ir 1pasi aktals jaugjums, jo ir loti lidzigi un konflikigjoSi &irgjtiesu institiciju
nosaukumi. Ar Sados gagjumos nedarbosidss pendengests, kas noteiktBriseles |
regula.

Ta 2004. gad Latvija tika izskaits starptautisks stis, kas guva plasu
rezonansi ar arpus Latvijas robesm.>?® Proti, 2003. gada 23. septemiBIA
»Interwood” iesniedza pralsu pret firmuForscan Timber Export ARZviedrija)
Komerchlaja &irejtiesa saskaa ar liguma Nr.00020910-01 par pta piecdi
ieklauto ¥irgjtiesas atrunu®’kas paredga stidus izkirt Komercila Skirgjtiesa,
Riga. Toner Zviedrijas firma iesniedza prdm Rigas Komerdcilaja skiréjtiesa. Abas
skirgjtiesas konstaja, ka strds ir pakauts &m, neskatoties uz pusSu iebildumiem
attieagi katra proced. Procesi tika vilciati, noraidti Skirgjtiesnesi, sniegti iebildumi
un iesniegumi par advatu aimemitbu citos procesos u.c.
prastajam Saj lieta — SIA ,Interwood”, tongr, ta ka samaksa tika samta no
atbiloetaja jau ieprieks, izpildu lieta netika udda un izpildraksts nebija
nepiecieSams.
par sliktu SIA ,Interwood”, piedzenot ap 170526,[afu. Pra#tajs Saj lieta vérsas
vispargjas jurisdikcijas tied pec izpildraksta. skotngji izpildraksts tiek figts Rgas
pilsétas Zieméu rajona ties, bet tad, nomainot k&éjtiesas juridisko adresi,
izpildraksts tiek digts af Rigas pil§tas Kurzemes rajona t@3° SIA “Interwood”
iebilda pret izpildu raksta izsniegSanu, pamatatfauoz to, ka tiesnesis atsaka izpildu
raksta izsniegSanu, ja puse, pret kuru tiekjmakirejtiesas namuma izpildSana,

iesniedz pieadijumus, ka Eiréjtiesa netika izveidota urk&gjtiesas process nenotika

28 Udris Z., Kacevska |. Observations of the JudgniBnthe Riga Regional Court rendered on 19
August 2004 in case CA-4208/20, 2004 (Forscan Timibeport AB v. Interwood).Stockholm
International Arbitration Review2006:2.
29«7 ARBITRIZA.Visi stidi, kas var rasties starp Pas, ir risinami mielfigi cea. Ja puses
nevienojas, jehidi stridi sakag ar So Ligumu, ieskaitot jadjumus par pagiveSanu un sgka esanibu,
tiks galgi iz¥irti Komercialaja Skiréjtiesa, Riga, Latvija.
Tiesas spriedums ir gajs un saistoSs s jurisdikcijs.

- ne “Ad Hoc” &ireéjtiesa.

- Shréjtiesa viena tiesne$a sast.

- Shirejtiesas valoda — ang.

- Shirejtiesas izdevumus apmaksauditaja puse.”
30 gaskaa ar Civilprocesa likuma 533. panta otrdulga pasivigas Xirgjtiesas natmums izpildims
Latvija un labpétigi netiek pildts, ieinteresta puse ir tiegya \ersties rajona ties peéc pasivigas
Skirejtiesas atraSas vietas [..].
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atbilstosi &irejtiesas igumam unCivilprocesa likumaD ddas noteikumiem, proti,
taisot 2004. gada 11. martkir§jtiesas spriedumu, irgpkapti nosagumi, jo stids
tika izskatts Xirejtiesa, par kuru puses nebija vienggss taisot spriedumu, ir rupji
parkapti Civilprocesa likumanoteikumi un Eirgjtiesas procesa laiknetika ieérota
pusSu vienoSars kirgjtiesas atrul par ¥iréjtiesas procesa valodu. Proti, Zviedrijas
sabiediba interpretja irejtiesas klauzulu, uzskatama, ka sids ir risirams Rgas
ka puses nekad navgeauSa Rgas Komerdilas Xirejtiesas reglamenta ofidu
tulkojumu andgu valodi, kura batu no@idits @ads irgjtiesas nosaukumsakigumna.
Reglamenta tulkojums ir apliedits ar &iréjtiesas atbilthas amatpersonas parakstu,
tomer tas nav notadli apliecinats tulkojums, K to nosakaCivilprocesa likuma
509.panta tresdda. Turpretim Latvijas kongmijas pievienotais filolgijas doktora A.
V. apliecirgjums (ar notaéli apstipriratu tulkojumu) un LR Tieslietu ministrijas
Tiesu departamentaki$éjtiesu saraksta notali apliecimtais tulkojums skaidri
noradija, ka Rgas Komerdila &irgjtiesa ir tulkojuma & “Riga Commercial
Arbitration Court, nevis “Commercial Arbitration Court in Riga”

Interesanti, ka g Rigas Komerdilas irgjtiesas lietas mataliem un
sprieduma vatja konstagt, ka %irgjtiesnesis naveimis par stida pakautibu. Latvijas
sabiediba no&dija, ka saskga ar Zerevas konvencijas.pantu Eirgjtiesnesis lemj par
stiida pakautbu (konvencija piegrojama Sim procesam sagkaar 1l.panta pirmo
ddau). Civilprocesa likumad95.pants nosaka, ka pardér pakautbu lemj %irgjtiesa,
tomeér So normu nevar tulkot tik paplastn ka to dafja zviedru kompnija — ka
prezidijs vagja lemt par palautbu. No Civilprocesa likumagara ir skaidri redzams,
ka Saj gadjuma ar vardu “skirgjtiesa” ir domats kirgjtiesas saavs, citdi varctu
paplasiati tulkot lidzZigas normas- ka kiréjtiesas kanceleja vai prezidijs var fais
spriedumu, lemt par iebildumu pamabet vai uzaiciat ekspertus vai noteikt
pieradijumu pidaujambu, atbilstibou un pamat@bu. Af pec analgijas — par
piekritibu spriez valsts tiesa, nevis tiesas kanceleja.

Lietas procesilo kartibu iréjtiesa nosaka pusSu nagjtais &irejtiesas
ligums, #d¢jadi puses hwi var iz\eléties kiréjtiesas procesa valodCivilprocesa
likuma 506. un 509.pants). ifas Komerdila irgjtiesa un Eirgjtiesnesis 3aj
proced pieracigi neie\eroja pusu vienosanos par procesulangalodi. Dokumenti
sakotngji tika rakstti latviski, tad tulkoti angliski, kas nomné, ka irejtiesa nevagja

nodrosSimt procesu pusu noteiktayaloda. Piengram, 2003.gada 8. oktalatbildetajs
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saxiema 2003.gada 7. oktobra pazjumu par Eiréjtiesu latvieSu valadl bet tikai 11.
oktobil saaéma to anfu valodi. Lidzigi Latvijas sabiedbai radis pamatotas Saubas
par kirgjtiesneSa kvalifikciju — ta neatbilda tai, parddu puses bija vienojas, jo
skirgjtiesnesis nesjpa vadt procesu ang valodi. Ja puses ir noteikuSas noteikumus
par &irejtiesneSu lingvistiskam prasnem, iréjtiesai &s ir janpem \era, ja vien
puses tieSi vai netieSi nav nont atteikugs. Proti, ja Eirgjtiesas klauzula nosaka, ka
procesa valodai iraput andu, par &irgjtiesnesi nevar tikt apstiprata ida persona,
kas 30 valodu népvalda.>** Seit ar japiebilst, ka #di noteikumi irgjtiesu
reglamentos, kas nosaka, ka tad kj@egtiesnesis negrvalda procesa valodu,ns var
pieprast tulku>*?ir pretrurs ar principu, ka irgjtiesnesim ir jibat kompetentam un
skirgjtiesas instiicijai ir jagarané Sada kompetence.

SIA ,Interwood” vaikkart iesniedza iebildumus 1Bas Komerdcila
skirejtiesa, kas no&dits aff skiréjtiesas spriedul tormer spriedum &iréjtiesnesis ir
izvairijies motiet, kapec Sie iebildumi noraidi. Tapat ar sprieduma tulkojums
latvieSu valod netika pieacigi aplieciriats — to apliecifja pats Kirgjtiesnesis, nevis
sertificets tulks.

Abas rajona tiesas neizsniedzaadata izpildrakstus, par ko tika iesniegtas
divas blakus @lzibas, uns tika izskatas un noraidas atsevi§ Rigas apgabaltias
Seit tika izmantots tikums Civilprocesa likum, kas taj bridi paredzja, ka tikai par
[emumu atteikt izsniegt izpildrakstu var iesniegtkoia sidzibu (535. panta tras
dda), un, ja tiek izdots izpildrakstsada iespja nepasivéja. Jau 2005. gad
Satversmes tiesa raolfja, ka

Satversmes tiesazng Saeimas uzmasu uz to, ka [..] jopraggm nav
paredzta izpildu raksta izsniegSanas proced, kas atbilstu
Satversmes 92.panta un [Eiropas CHa tiesbu un pamathribu
aizsardzbag konvencijas 6.panta garaniin, tostarp tiegam
parsiudzzt lemumu par izpildu raksta izsniegSanu. Izpildu raksta
izsniegSanas procesa ietvaros tiek noteiktas pasaiviis tiegbas

un piemkumi, un Sim procesanvgtbilst Satversmes 92.pantun
[Eiropas Cilwka tiegsbu un pamathbkibu aizsardibag konvencijas
6.panti ietvertafzm pragbam.

S lieta, &S process gan k¥ejtiesas, gan tiess noéda uz to, cik

starptautiskajiem standartiem neatbilstoSa kiréfiesas vide Latvij. Pirmiart,

31 Castineira E. The Language of the Arbitration: I&&fons on the Selection of Arbitrators and
Procedural EfficiencylCC International Court of Arbitration BulletitNo. 1, 2008, p. 38.

°32 piengram, Baltijas rgionalas irgjtiesas reglamenta 28. pantavw.brs.Iv(skatts 2010. gada 14.
februar).
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absurda ir sitacija, ka sttds par to pasu priekSmetu uzpaSa pamata un stagnt
pagm puem var noakt divas dazdas kirgjtiesas, pusm manipugjot ar

nesakrtotibu «kirgjtiesu nosaukumos, unigsrocesa laik skirgjtiesa neie\eroja pusu
nodomu un vienoSanos, igRt arbitazas tie®u principus, kas aiiz gan Latvip,

gan pasaa@l tostarp parldrejtiesneSu tieham un pieakumu lemt par jurisdikciju,
valodu un dokumentu nofogsanu.

Latvija ipasi aktals ir jaugjums, kad viens duls starpam padm pusm tiek
iesniegts daadas giréjtiesas. Toner starptautisk prak€ var kit gadjumi, kad
skirejtiesas igums var noteikt, ka sttu izskata Kiréjtiesa pec prastaja izveles, vai ar
divi parakEli procesi ir akti, izejot no diviemigumiem, kas saigi ar vienu un to pasu
pamatu, arinvesiciju stidos, kad viens gtis, kas izriet no komeiajam attiegbam,
ir iesniegts Kirgjtiesa, bet otrs — investiju stids — ir iesniegts, piegnam, ICSID. Ir
vispargji atzits, ka viea lieta nevar It divi atZstami un izpildmi spriedumu,idz ar
to likumigs sgks ir tam, kas ires judicata(jau iztiegits — latipu val), t.i., kas ir ticis
pienemts laika zia pirmais. Sis principam tegtiski japasarg puses no par@hjiem
procesiem un ar to saistjam augstagm izmakam, bet tomdr prak€ tas radaa
saucaras tiegiSaras vai pat sprieduma taésnas gtrumsatkstes.”

Pasiv vairaki varianti, saemot pusm divus identiskus spriedumus — abos var
bt apmieriratas vienas vai otras puses pbas ar vienu apmierata vienas, ar otru —
otras puses pras, abas noraiths. Ja kda no puam \elas izpildt spriedumu par
sliktu otrai pusei, taiagriezas tied, un teogtiski tiesa tiks inforrata par paralajiem
procesiem. TieSatl] ir svaigs &kiréjtiesas sprieduma apsiéSanas process, kas nav
ieviests Latvij, jo tikai Saji proced var tikt atcelts Kirgjtiesas spriedums un tes
judicata speks. Protams,Idréjtiesas sprieduma likufibba un galgums tiek ertets af
atzSanas un izpildes progset tas neietekénd sprieduma sgku. Spriedums var
tikt atcelts tikai apsidéSanas procaskas nav pieejams Lat#ij

Nujorkas konvencijaedod tieSu atbildi uz jaajumu, vai tiesaijrikojasipasi,
ja ir smemts pieteikums par asanu un izpildi liets ar nesavienojamienkiggjtiesas
spriedumiem, jaes judicataparasti netiek uzskias par sabiedrigis kartibas principa
sasiivddu. Saé zina %ada veida tests, nosakot laikapzipirmo spriedumu, ne
vienner bias objekivs un taisigs, un tiesa var i2vtet abus spriedumus kopsakaar
pusu nodomu, tomam, pasivot identiskm prasbam, nez vai pusu nodoms ir tik
skaidrs un vienots.1z ar to aimredzami nav pagaicth cita meklnisma, k atrisirat

Sadus konflikejoSus spriedumus. TiesneSiemaizyérte res judicataspeks saskaa ar
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piemmerojamo likumu, un,a ka Sis jauijums parasti ir proceals, lidz ar to ir ne tikai
jaskats tas valsts procedilais likums, kui tiek taigts kirgjtiesas spriedums, betiar
citi iesgejamie procestlie likumi, pieneram, is valsts, kur tas vagtu tikt izpildits
vai kur igums ir sagatavots. Ta@msirejtiesneSiem $ajzina nav tik daudz icibas
brivibas k tiesneSiem, jo tikai FranaiCivilprocesa likumdl476. partt Sis jauiijums
skaidri formuéts, nosakot, ka J3rejtiesas spriedums, aridr, kad tas tiek taits, ir ar
res judicataspeku attie¢ba uz stidu, kas tika izspriests.”

Otrs iespjams identisko prabu gadjums ir, kad pravas noak gan ties,
gan ¥irgjtiesa, af radot nesavienojamus spriedumusadasS gadjuma akam
institacijam ir jarikojas bona fide(laba tigba — latnu val.) — tiesas ndnuma batu
janorada, ka irejtiesai nav bijusi jurisdikcij@>un irejtiesas procesa vietas tiesas
jebkads noEmums ggc bitibas vai #mums pararvalsts tiesas n@muma atidSanu un
izpildi ir saistoSs K§irejtiesai. Tade] an lielakaja dda starptautisko instrumentu ir
paredzts, ka tigums at# stiida pakautbu kirgjtiesai ir psniedz, iesniedzot premi
vai atsauksmi uz prasu, bet praba tiesai — pirms duta izkirSanas pc hitibas
(Zerevas konvencijas.—6. pants). To@r, no otras puses, j&®sjtiesa uzskata, ka tai
ir jurisdikcija, tad ar tiesai &ds spriedums ir saisto§sgemot \era to, ka girgjtiesas
ligums izstdz tiesu jurisdikciju. Turkit gan Latvijas tiedas,** gan ar citur
pasaud>> tiek atats, ka §irejtiesas spriedumam ir viads sks ar tiesas spriedumu.

Saskaa ar Nujorkas konvencijaslll pantu®®*

arvalsts g&irgjtiesas spriedums ir

pielidzinams nacioalam Xiréjtiesas spriedumamatad ar nacioralam spriedumam.
Tatad psecina, ka nesavienojumu spriedumu igewk tiks piengrots res

judicata princips, neskatoties uz to, vai pataprocesi ir notikusi daddlas kirejtiesas

vai irgjtiesa un ties.

%33 Nujorkas konvencija#l (3) pants: 3. igumskdzsjas Valsts tiesai, ja tai iesniedz plasjausjuma,
par kuru puses nagjusas Kirgjtiesas igumu, [gc vienas pusesijuma jnodita puses Idrejtiesa, ja
neatis, ka migtais igums nedégs, zaudjis speku vai to nevar izpild.

%34 Skirgjtiesas sprieduma juridisk sekas ir pilfgi vieradas ar valsts tiesas sprieduma asek
Bukovskis V.Civilprocesa mcibas gaemata Riga: autora izdevums, 1933, 575. Ipp.

%% Speka eso$am un gmjam %irgjtiesas spriedumam irads pats sgks saskaa ar res judicata
noteikumu k& tiesas spriedumam.” U.S. Restatement (Second)dgdents § 84 (1) 1982.

%3¢ Atzistot un izpildot Kirgjtiesas nadmumus, kam piegro $o Konvenciju, navapienero ieverojami
smagki noteikumi vai augaka maksa vai nodevas riekis, kas ir iek§o irgjtiesas nadmumu
atziSanai un izpiltsanai.

193



3.3.4.1.%iréjtiesas fguma spks attieba uz tre&m persoam

Jau migts, ka gdgja laika tendences nanla, ka §irgjtiesas iguma galvenais
elements ir nodoms, un atsedS jurisdikcigs tam nav obligti jamaterializjas
rakstiska forma, tadgjadi skirgjtiesas igums var bt speka af attiegba uz tredm
perso@am. Pirmlart, tas iespjams gafjumos, kad nodoms ir izteikts netieSi vai ar
konkludenim darlibam, un otrkrt, kad &irgjtiesas igums saista ne tikaksgjtiesas
l[iguma puses, betiatre&s personas, kasamem tiesbas un saifibas no skotrgjas
sirejtiesas iguma puses, tredk, procesa ekonomijaséldtre&is personas aas
iesaistties &kirejtiesas proces lidzigi ka civilproce vispargjas jurisdikcijas ties.

Starptautisks arbitizas konvencijas neregulSos jautjumus, idz ar to
skirgjtiesas saavvam ir fatulko irgjtiesas igums kontekatar pusu un treSo personu
nodomu, parasti piegnojot Xirgjtiesas igumam pierdrojamo likumu, k& af tos
normaivos aktus, kas regulpuSu tiesgEju un @rstavibu un irgjtiesas iguma
formu.

Teorija adus gagjumus vagtu saukt par “gas rokas” [ong arm- andu val.)
jurisdikciju. “Gara rokas” teorijas piegroSanas risks rodas visbi#zgadjumos, kad
skirejtiesas procestiek ierauta tres persona, kura kont@l&irgjtiesa fguma pusi,
parnetbas, gentu un sadarbas Igumos, saistos igumos, & af cesiju un garantijas
l[igumu vai &du igumu gagumos, kurus izpilda tr@S personas. ablgjadi divpusjs
skirejtiesas igums var kit par daudzpwgu tajos gagumos, kadigums nosakadlu
labumu vai saisbas treSai pusei, pi@mam, radot netieSu nodomu.

Viens no sfidigakajiem jaufjumiem praks ir par to, cik saistoSs ir
skirgjtiesas igums, ko parakgtisi sabiediba, kas ietilpst _ugEmumu grug
(koncerr)>*’

, citiem &s grupas dabniekiem. Turkidt Sis jaujums var rasties tikai
tad, ja kompnijas ir nogirtas juridiskas personas, jo ir #@ ka filiales, kas nav
juridiskas personas, paraitstSkirgjtiesas igumi ir autonatiski saistoSs @ates

uznémumam tikai apec vien, kai ir viena un i pati juridiska person&®

%37 Xdziens “grupa” nomé gan fornalu 3o da#do juridisko personu neatkhu, gan arto finansilo
un organizatorisko viendiu, ir admredzama saigia, piemram, sabiedbu nosaukumi irttizigi, vai
aim meitas sabiedba pilriba pieder nites sabiedbai. ICC case No. 2375 [1975] in KluwerArbitration
data base.

38 |CC case No. 5721 [1990] ifournal Droit Int'l, No. 118, 1990, p. 1065.
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Sadas upemuma grupas doKtras piekrigjus var iedat divas grugs. Viena
grupa aizstv konservawo viedokli, proti, ka Eirgjtiesas iguma spks var friet uz
treSo personu tikai retos gadnos, kad tieSi var noteikisstreds personas nodomu,
tadejadi izmantojot subjekvo interpreicijas metodi. Savuikt otra — libedlaka pieeja
pielauj daudz plagkus apstklus, pie kuriem Igréjtiesas igums Kist saistoss treSai
personai. Bdgja tiek uzswerta objekiva interpreiicija, pie tam tiek izvir#s merkis par
procesa ekonomiju — proti, neveigirparatlus vai saigtus procesus, bet tos apvienot
viena proced.>*®

Viena no pirmajim tieslieim, ku@ jaujums par ugémuma grupas atbiidu
tika analiZts, noteica, ka, neskatoties uz to, kapdmauma grup ietilpsto&s
sabiedibas ir atsevigas juridislas personas, to&n grupa ir viena unat pati
ekonomisk realifite (Une realité économique unigeefraniu val), kas &irgjtiesas
sasiivam ir inem \era, lemjot par savu jurisdikcijel® tomer katr lieta atsevigi tiek
noteikts atbil@bas térums. AnaliZjot So tverumu, saskga ar judikafiru tiek \ertéts a)
l[iguma stgSanas apaitli; b) korporatvas un praktisks attiegbas, kas past un kas
zinama otrai igumsEdzejpusei; c) patiesais vai piemtais nodoms b par
&irejtiesas iguma pust* d) apsikli, kados tre§ persona ir piedglsies tguma
noskgdar, izpilde vai lausam, kur ir ietverta §irgjtiesas klauzula, vai $ta.>*?
Tapat tieknemts \éra, vai mates unémumam ir tieSa vai dom#jpSa ietekme meitas
uznémuma, vai tas ir piedajies darjuma skgSam, vai izskaijis, apstiprinajis liguma
projektus, ddejadi var konstadt, ka uzémuma grupa ir soli@i atbildiga ar par
skirejtiesas iguma sekm. Tadgjadi tiek radta jauna nodoma koncepcija, kuiek
ipasSi uzserta netie§ saistba, griba vai dafbas.

Minéta doktina domig parsvad tikai Francip. Ka mingts, viens no
pirmajiem girgjtiesas spriedumierdow Chemicalieta tika taigts ICC irejtiesa un
So spriedumu atzina un izpijd Francijas tiesas, tanne vienmdr Sis iréjtiesas

prakse seko $ai dokmai>*® Turklat &ircjtiesas lietas, kds ir pientrota § doktina,

% park W.Non-Signatories and International Contracts: An idtor's Dilemmain Macmahon B.
(Ed.) Multiple Parties in International ArbitrationOxford University Press, 2009, § 1,01 et seq.
*40|CC case No.4131Dow Chemicals v. Isover Saint Gobdih982] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Vol. IX, 1984, p.131.

**1|CC case N0.4972, 1989 dournal Droit Int'l, No. 116, 1989, p. 1103.

42 |CC case No. 4131Dow Chemicals v. Isover Saint Gobdit982] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Vol. IX, 1984, p. 131.

43 Skirsjtiesas sagvs nolemj, neskatoties uz to, kaites unemums ir iejauciesijuma izpild, nav
pietiekamu faktu, lai konst&tu, ka ir bijusi piekriSana agirejtiesas igumam.” ICC case No. 4504
[1985] in KluwerArbitration data base.
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ir konfidencklas, idz ar to neradot prezu s piengroSanas judikaru. Bet ASV tiek
pienmerotas citas dokinas, pieraram, alter ego(cits es— lafinu val.), ar kuim tiek
sasniegtsitizigs rezulits >** Savukirt Anglijas tiesa nesekoja Francijas paraugam un
ir atzinusi, ka Kirgjtiesas spriedums tia kura pienerota mirgta doktina, nav
atastams:*

Stridigu So doktinu padara vaiki jautajumi. Pirmkart, ka tiek noirts
skirgjtiesas igums no galvenliguma. Proti, pat tad, ja tiegersona ir piedglsies
pamatiguma izpilé, tas &l var nenozmet, ka & ir uznpémusies saisibas, kas rodas no
sirejtiesas iguma. Epat, paturot mta, ka arbithZzas pamat ir puSu vienosSats,
netieSs nodoms var neatainot pusesor@odomu. Pie tam vaist kur &irgjtiesas
liguma nosigSanu nosaka viggEjas saisibu tiegbas, nebs apmieriata prasba par
liguma nosigSanu, pie@ram, ofertes un akcepta nepieciedarsastvddas. Tapat
skirejtiesas spriedumus, kurokigjtiesas saavs ir noteicis jurisdikciju saska ar So
doktrinu, var neizpilet, nemot \era to, ka nav izpilttas %irgjtiesas formas prasas
(piemmeram, saskga ar Nujorkas konvencijgV (1) (1). pantu), vai atiesa var nolemt,
ka tas neatbilst sabiedriskajairttbai.)

Uznémuma grupas sabiabtias, stdzot irgjtiesas igumus, kuros paredis
stridus izgirt Francij, vai nosakot piedrojamo likumu — Francijas - rigkar to, ka
skirgjtiesas iguma spks tiek paplasSiits af uz citiem, girgjtiesas igumu
neparaksjusiem grupas dadniekiem. Sdu iesgju var norst, par §irgjtiesas vietu
izveloties, piengram, Latviju, Angliju un Sveici, kuraéla doktina nav at#a.

Tikpat tipiska ir_galvatja atazSanapar iréjtiesas iguma pusi. K jau mirets,

biezi praks un teorip tiek uzdots jadgjums, cik saistoSs paSai valstij kigjtiesas
ligums, ko ir nogigusi valsts atvasita institiicija. Zviedrijas Augsitka tiesa sniedza
atbildi uz jauijumu, cik komercila liguma ieklaug Skirgjtiesas atruna ir saistoSa
tre3ajai pusei — galvajiam>*® Ligums Y tiek nogigts starp A un B kongmijam ka
parde\gjam, kas ir inkorpastas Izr&la, un kuras pirmajlieta 38/1997 ir pragaji, bet

44 Minstai alter egodoktiinai ir daZdas defificijas, tongr vispargji to varetu raksturot &di: ja tiek
pieradits, ka viena sabietra domig par otru ikdienas dafbas, tad piligi iesgjams, ka tai ir
jauzpemas sai#ibas, ko rada asiretjiesas igums. US Court of Appeals for the Secod Circuitecas
Passalacqua Builders v. Resnick Develog&@91] in http://altlaw.org/v1l/cases/549764katts 2009.
gada 13. mai).

>% England Court of Appeal (Commercial Court) caBeterson Farms Inc. v. C & M Farming Ltd.
[2004] inL'loyds L. Repor603, 2004.

>4 SCC case 38/1997 (Jurisdictional Award) [1998hcRholm District Court case No. T 1510-99
[2001]; Svea Court of Appeal case No. T 4496-Uhe Government Guarantee Cagd02] in
Stockholm Arbitration RepqriNo.1, 2003, p. 273.
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par atbildtaju pieaicirata kada bijug padomju republika & galvogjs. Lieta 39/1997
Panamas sabiatha C k parde\gjs ligumam X €la prasbu pret to paSu valstiak
galvofiju. Abu liguma saisiba tika izdotas mistas republikas Ministru kabineta
garantijas attiagi A un B sabiedbam, ka afi C. Neviea no 3m garantigm nebija ne
girejtiesas atrunas, ne atsauces uz to.

Kad pret republiku tika iesniegtas divas pioas SCC Instiita, ta iebilda pret
jurisdikciju, jo & nav irgjtiesas iguma puse. Toan SCC Instifits noadija, ka tas
nav tik noteikti, un na#ija lietu izskatSanai Eirgjtiesnesim saska ar
komercigumos ietverto klauzulu.kgjtiesnesis konstaja jurisdikciju Y liet, bet ne
X lieta, balstdamies uzaakmingto. Lai noteiktu palautbu, irgjtiesnesis pirram
kartam lema par pierdrojamo likumu. B ka &irgjtiesas igunma ir atsauce uz
Zviedrijas likumiem, un, izdodot valdas garantiju, republika bija infoata par
komerciguma, tostarp askirejtiesas atrunas saturu, ja @as valdibas garanti bija
atsauces uz kometgumu. $ informétiba ar netika apsidéta, lidz ar to pierarots
tiek Zviedrijas likums, & noteikts komergguma. Skirgjtiesnesis sekuriio avotu
pienmeros noadija aff vispargji atzitos starptautiskosguma principus.

Talak &kirgjtiesnesis konstaga, ka abi komeralie ligumi paSi par sevi
neradja nekadus pieakumus republikai, togr, no otras puses, valths garantija bija
loti svaiga iguma izpildei. Svagi ir tas, ka garantija tika dota gadgniem, ja pir€js
nevar izpildt savas maksanas saigdias, un adgjadi tai ir loti cieSa saisha ar
komerckontraktiem. ISrejtiesnesis naidija, ka cifis tiesbu sisemas saistba iz&irt
stidu irejtiesa rodas no pusu piekriSanas, Wt piekriSana vari izteikta gan
tieSi, gan netieSipasSas diskusijas un intergreifa ir nepiecieSama ggdmos, kad 5
saistbas tiek mantotasamemtas vai k citadi nodotas, arSap gadjuma, kad galvots,
jo doktiinai, ka girgjtiesas igums ir saistoSs tikai pas, kas to parakgusas, ir
izpémumi. DomirgjoSais viedoklis ir: ja tres puse — galvajs — ziraja vai tai
vajadzja zinat par &irgjtiesas igumu starp kreditoru un anieku, & var tikt atata
aff par pusi Eirejtiesas iguma.

Skirgjtiesnesis@muma turpirgja ar gramatiskoiguma tulkoSanuYemot \&ra,
ka Y lieta garantijas ¥stuk ticis noadits, ka Ministru kabinets “gagimos, kad
saeémgjs neliis sEjigs veikt samaksu, gahas neatsaucami un bez iefum atmaks
aiznemumu no republikas rezeam,” ir secirams, ka galvaija un saémeja saistbas
ir gandiz identiskas. Turlgt valdiba iesaigjas pirmsiguma sarufs, iguna ir ipasas

atsauces uz garantijasstuli, lidz ar to pierérojams ir Sis mitais izémums.

197



Savukirt otra garantijas ¥stuk (ligums X) val@ba uzémas “paidzet, lai
sadgidatu nepiecieSamos naudagzelus un lai segtu makgimus saigba ar igumu,
ja pircgjs nespj veikt samaksu Ibdi, kad tiek pieadats invensrs.” irgjtiesneSapit,
Sads teksts nepredizpalidzibas veidu,1dz ar to uzskams, ka valtba ir izdafjusi
tadu ka atbalsta deklaciju, kas sev neietver nekdu tieSu vai netieSu piekumu
samakst paiadu. Nav atimredzama galvaja un pafidnieka saisbu identisid daba,
Iidz ar to nav pietiekami, lai republika tiktu uzskatpar girgjtiesas iguma pusi.
Saisiba ar X igumu SCC Instittam nav jurisdikcijas sask@aar Zviedrijas likumiem.

Uzskatot, ka tribufls parsniedzis savas kompetences robezasdatzs Y
l[iguma republiku par pusi, republika iesniedza pieteikupan &iréjtiesas sprieduma
parskatsan’’*’ rajona ties. Rajona tiesa, alak am Svea Apgabaltiesa, Kurtika
parsudzets rajona tiesasimums, republikas pieteikumu norgad Tatad ar Zviedrija
,garo roku” doktfna, vismaz atti@ba uz galvoijiem, sevi&i publisko tiesbu
juridiskam persoam, var tikt piengrota.

Prakse nada, ka ar juridiska persona - galv@s, kas nav tieSi atizis
skirgjtiesas igumu, var kit par pusi Eirgjtiesas iguma, it ipasi tad, ja galvajs ir
uzpémies tiesbu ka pats paadnieks>*®

Saisiba ar galvojumaigumu, kuram ir saigha ar debitora unk$#éjtiesas
noskgto ligumu ar Rirgjtiesas klauzulu, Latvij gan &irgjtiesas, gan &lak an tiesas
varctu lemt dazdi. Ja sfidam tiek pierarots Civilprocesa likums tad attietgi
saskaa ar 487. panta piras ddas 1. un 2. punktu vistiek tiktu atats, ka galvatjs
nevar tikt pieaiciats proces ka puse, ja nepast irgjtiesas igums. Savukt, ja
galvojuma igums ir iekauts un galvajs ir paraksjies uz iguma starp debitoru un
kreditoru, vai arattieadgajos igumos ir identiskask®ejtiesas klauzulas, stts var tikt
izskatts kirgjtiesa. Turklat Augstka tiesa ir uzserusi, ka fiziskas personas —
galvinieki, kas galvo par citas fizis& personas saibim, kas litu atastama par

pagrétaju - nav uzskami par patretajiem Pateretaju tiesbu aizsardibas likumaun

" Saskaa ar Zviedrijas §iréjtiesas likuma 34. pantu spriedums var tiitgkatts (challengegt ja
starp pusm noségtais Igums nav sgka; ja irejtiesnesis ir taigis spriedumu, neierojot pusu
vienoSanos par taganas laiku, vai&citadi &irgjtiesnesis ir prsniedzis savu maagtl; ja kirejtiesas
process nav noticis Zvieddij ja irejtiesnesis ir iecelts pretranar ligumu vai likumu; ja
Sgdrejtiesnesis ir prkapis savas pilnvaras; ja ir noticisds @Erkapums procesa lailk kas Mmitiski

ietekmrgjis lietas izrakumu.

8 Swiss Supreme Court case No. 4A 128/2008wiss Supreme Court's Decisior208, Vol.134,
part Ill, p. 565.
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citu normaivo aktu izprata,”>*kas savulrt nomda uz to, ka stds, kas izriet no
galvojumaiguma, var tikt skais kiréjtiesa, bet igums starp kreditoru un debitoru —
fizisku personu — nevas, j0 [Edgjo aizsarg paeretaju aizsardmas tiesiskais
regukjums. Toner SAda nosija lidzgas lietas var ietekrat procesalo ekonomiju, jo
gadjumos, kad galvajs ir sacis pildit paidnieka upemts saisibas, tasldrejtiesas
proced nevags uzaiciat paadnieku, lai aizsa@ju savas interesesadejadi tiesa var
tikt skafts stids starp kreditoru un debitoru, bdfir§jtiesa — starp galv@ju un
kreditoru, lai gan Sie stti batu apvienojami viel procea.

Kada cita Augstikas tiesas liet tika risimats stids, kas izriet no galvojuma
liguma, bet ciida veida skar treSo personu iesasstinu Eiréjtiesa. Latvijas tiesa
konstagja, ka pusu nosgta galvojumaiguma tika noteikta sidus izirSanas krtiba
— &irgjtiesa. Viena no migta liguma pusm mirst, tondr galvojumaigums paredga,
ka ligums ir saistoSs un izpHths ar mantiniekiem, tiefbu parmantogjiem, un
pirmas instances tiesa, atsaucoties Qizillikuma 382., 701., 1590. pantua kaf
Civilprocesa 524. pantu, atzinusi, ka miass personas mantinieki irkgejtiesas
liguma dabnieki. Seats &du argumernciju noraidja, nosakot, ka netiek apitts
Civillikuma 382. pants, kas deirmantojumus, & ai 701. pants, kas paredz, ka ar
mantojuma pigemsanu un iegsanu visas mantojuma aisja tiesbas un saigbas,
ciktal tas neizbeidzas ar na personu, griet mantiniekiem. Seats nepiekrita pirras
instances tiesai, kas atzina, kargtiesas klauzula giet atbilstoSiCivillikuma 1590.
pantam®° uz mantiniekiem, jo pralsas tietba par iguma izpild$anu ir tietba ar
mantisku ertibu, bet Eirgjtiesas iguma priekSmets nav ar mantiskertibu, jo &
priekSmets ir procedala darhba par siida nodoSanu ik&Sanai girejtiesai, ka to
nosakaCivilprocesa likuma490. pants pirm dda. Pirnas instances tiesa pienoja
Civilprocesa likumab24. pants, kas nosaka, ka fakts, ka fiziska perskas ir viena
no pusm, ir mirusi, pats par sevi neizbeidkigjtiesas igumu, ja puses nav
vienojuds citadi. Augstkas tiesas Seats nofdija, ka navnemts \éra, ka §
procesdla tiesbu norma reglameatgadjumu, kad viena nokdréjtiesas proces
iesaisttajam pu€m izshjas no jau iedkta procesa, nosakot, ka Zapadjuma

skirejtiesa aptur Kirgjtiesas procesuidz tiesbu parnéméja noteikSanu un nadito

*9 LR Augstikas tiesasTiesu prakse ligs par izpildu rakstu izsniegSanungjtiesas natmuma
piespiedu izpildeiRiga, 2008, 16.lppsww.at.gov.(skatts 2009. gada 14iiljj a).

*OKatrai pusei ir pret otru prams tiethas par iguma izpildSanu, un Stiesba @riet af uz vipu
mantiniekiem [..].
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procesdlo tiegbu normu nevar attiecih uz izkirama stida pakautbu. !
Starptautisko arbiizas tietbu kontekst Augstkas tiesas Seatam vagtu nepiekrist,
jo kirgjtiesas igumu var armantot.

Nodoto saigbu un tiesbu apjomu noteikts piegnojamais likums. Lai gan
konvencija nav tieSi pieBnojama giréjtiesas igumiem, tordr péc anal@ijas ar
Romas konvencijaiek noteikts pierérojamais likums, proti, 12. pants nosaka, ka

tiegbas, kas reglamehtedito saisibu, nosakads ce@Sanas iespamibu, cesioara

un paidnieka attietbas, nosagumus, ar kuriem cedais pragums var tikt \érsts
pret paidnieku, un jebkuru jaaumu attieg¢ba uz paidnieka saisbu izpildi. Parasti
af nacioralas tiegbas tieSi nenosaka, vdiigjtiesas igumu var nodotatak vai ne,
nododot pamatjumu, bet atgf to tiesas zia. AustrijasPrivattiesbu kodekssosaka,
ka cesioaram tiesbas saigba ar cedtam prasbam ir tieSi @das pasSas ak
cedentant>?kas af praks tiek tulkots k& &irgjtiesas iguma pareja kop ar galveno
ligumu®®3

Brivpratigas tiethu nodoSanas ggdma ir nepiecieSama ti@su [Ectefa
piekriSana ar &irejtiesas iguma nodoSanai, bet galeehguma nodoSanas akcepts
var raist pienémumu, ka ir akcepts arf irejtiesas igums un speaéia piekriSana nav
nepiecieSama. atijas Fedexla konstitucionla tiesa uzskaja, ka &irejtiesas klauzula
un pamafgums stida kopa, &irgjtiesas klauzula ir 1tizeklis, lai izpildtu
maksijumus, fipec irejtiesas klauzula var autatiski tikt nodota>>*

Ne visi tiegbnieki tam piekit, pamatojoties uzk&gjtiesas iguma autonomijas
principu, kas savukt prastu atsevi§u piekrisanu’>® tomer starptautiska tiesu prakse,
atbalstot So teoriju, iloti reta. Viena no retan lietam par arvalsts girgjtiesas
sprieduma atganu un izpildi tika skt Krievija, kur cita starp tika noadits:

Pamatojoties uzi3rejtiesas klauzulas autonomijas principu, sagka
ar kuru irejtiesas klauzula, kas ir da no kguma, tiek uzskaa par
procesudlu Izlgumu, neatkagu no citiemiguma noteikumiem, kas tiek
ceckti, ta ir ipaSi jnoformub rakstiske ligumz vai janoskdz no
jauna.[..] Mutiska vai netieSa piekriSana nelegalgtirejtiesas iguma

51 R Augstikas tiesas Seata lieta Nr. SPC — 11 [2005], Lursoft datagb.

52 Allgemeine Biiergerliche Gesetzbuch (ABGB) § 1384Vincze A. Arbitration Clause — Is It
Transferred to the Assigned®rdic Journal of Commercial Lav2003, p.3.

53 iebscher C., Fremuth Wolf A (Ed Arbitration Law and Practice in Central and Eastefurope
Juris Net. Austria, 2006, p. AUS-27.

®4Vincze A. Arbitration Clause — Is It Transferrenl the AssigneeMordic Journal of Commercial
Law, 2003, p. 3.

> Fouchard L., Loquin E. L'arbitrage et les tieRevue de I'arbitragel 988, p. 472.
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noskgsanul..]>*°

Tomer Sap gadjuma ir japiebilst, ka Eirgjtiesas igums Sold tiek uzskats
ne tikai par procesilu, bet ar par mateglu ligumu, &de] So secigjumu nevar
uzskait par pilngu starptautisis arbitézas tietu kontekst.

Savulart Latvijas tiesu pralksir atzts, ka girgjtiesas igums nepriet cesijas
cda.>®’ Pientram, Latvijas tiesa noteica, ka

atbilstosi Civillikuma 1800.pantant® uz cesioaru pariet tikai
pragjuma tiegba, bet neijumisk attiecba. Praguma tiegba, kura
pariet uz cesioaru, nevar ietvert sida izskaSanu %irejtiesa, ja tam
nav piekritusi vieno$ais dafbniece>*®

Nemot \&ra, ka likums dod plaSas tidgms cedt pragjumus, t&u ndauj cedt
l[iguma saigbas, kuras sast no tiegbam un pieakumiem, pasuigumu nevar ced,
var cedt tikai no iguma izrieto$os prgamus>®® Augstikas tiesas Seits ir atzinis,
ka atbilstosSiCivillikuma 1800. pantam présas cesija aigtama par pasa pragjuma
cesiju, kurs ir prabas priekSmets, bet uz cesian pariet tikai praguma tiesba,
nevis f ligumsk attieaba, no kurasistiesba izriet. Tiesa nada, ka civilo tiegu
pareja ir patkir no stida izskatSanas &rtibas, idz ar to uméemuma igunma, kas
cedsts tre$ajai personai, ietverkirejtiesas klauzula népiet uz cesioaru.>®*

Atgriezoties pie cittas Krievijas lietas, viens no svgikajiem izejas
punktiem, vai Kirgjtiesas igums ir cedjams, izriet noa dabas. Krievijas tiesnesi,
pamatodamies uz vienu no teamy, noteica, ka Igrgjtiesas igums ir procesils
ligums. AT Austrija irsjtiesas fgums tiek uzskats par procesiiu ligumu®®? Tomsr
pastiv Vel tris teorijas attieba uz irejtiesas klauzulas tiesisko dabukisjtiesa
[igumu vieni uzskata par parastigdmu, citi — par jauktu, kas ietver $egan
procesalo, gan igumisko raksturojumu, beglciti aizstv sui generiunikals pec

5% Moscow Distric Court caséMP Group Ltd vs. Aeroimp cag@997] in Yearbook of Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, Vol. XXIIl 1998, p. 745

%7 Skat.: Augstkas tiesas Seita lieta Nr. SKC-48, 2005. gada 26. jaris, Rigas pilstas Centra
rajona tiesas spriedumus fieXir. C-0056-7, 2007. gada 19. jank Lursoft datu bze.

%8 Civillikuma 1800. pants: Pr#sas cesija, ja par to nav @i noruriits, atIstama par padat
prasjuma cesiju, kur$ ir praisas priekSmets; bet uz cesion pariet tikai praguma tiesba, bet neat
I[igumisla attieaba, no kurasidiegba izriet.

9 Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita lieta Nr. SPC 51, 2005. gada 24. augjusursoft datu
baze.

0 Torgans K. Saistbu tiegbas | dda, Riga: TNA, 2006, 160.Ipp.

1R Augstikas tiesas Seata lsmums lies Nr. SPC—28 [2004]Skat. af: LR Augstikas tiesas Seita
lieta Nr. SPC — 51 [2005], Lursoft dataze.

%92 Liebscher C., Fremuth Wolf A. (EdArbitration Law and Practice in Central and EasteEurope
Juris Net. Austria, 2006, p. AUS-11.
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sava rakstura— latnu val.) teoriju, kas uzsver nepieciedbm Xiréjtiesas procesa
laika vadties [Ec puSu praktiskam nepiecieSafbam, tadgjadi inkorpogjot seu
visas trs iepriekSmigtas teorijas. &dgjadi, protams, Latvy tiek atats, ka &irejtiesas
ligums nav proceals, toner tiesu prakse vatu tikt parskaita attiegba uz
gkirejtiesas iguma cedSanu

Starptautiskaj prak€ negarprotami ir noteikts, ka gjaunojuma Kovatio -
latpu val.) iguma gaguma, irgjtiesas igums nepries, jo @rjaunojuma gaguma
rodas jauna saifta>®*

Tapat arvien aktilaks Kast jauijums, vai persona, kas nav pug&&tiesas
liguma, var iesities kirejtiesas proces Pientram, ja unémgejs sk irgjtiesas
procesu pret izpildaju saskaa ar abpugi noskgto celtnietbas fgumu un t&j
ietverto &irgjtiesas klauzulu, vai apak&emejs un genealuzpeémejs var iesities
procea? Sidos gagumos, pirmlrt, visupirms ir jivers uzmatba uz girgjtiesas
klauzulas térumu, tad uz piedrojamiem procesilajiem noteikumiem. Piegnam, ja
puses ir vienojuss par Sveices Starptautisk kirgjtiesas reglamenta pie@m3anu,
tad iespjams, ka Kirgjtiesa, konsulljusies ar pu&m un iz\ertgjusi visus apaklus,
var apmieriat tredis puses vaildrejtiesas iguma pusesibumu par tregs personas
iesaSanos procas(4.2. pantsi™* Sadu iesgju pielauj af atsevigu valstu nacioalas
tiegbas, piengram, Bdgijas Tiesu kodeksa 1696 bis. pants nosaka, ka jabku
ieinteresta tred puse varilgt &irsjtiesas sagvu iestities &irejtiesas proces®®® Ar
gkirejtiesas iguma puse vargt treSo personu iesties proces, bet jebkui gadjuma,
lai apmieriratu $du lagumu, treSai personai ir nepiecieSanggtskirejtiesas igumu,
bet kirejtiesas saavam par So jaajumu ir vienbalggi janolemj. Pie tam treS$
personas var tikt uzaicits piedaities, kad Kirgjtiesas process jau ir LUads,
pamatojoties uz, piegnram, UNCITRAL Reglament20.pantu, kas Huj jebkurai
pusei papildiat vai groat savu pragu, ja vien Kiréjtiesas sadt/s uzskata to par
piemsrotu un tas nenovilcina proce3y. Tomér mingtais pants nada, ka prabas

groZijumiem un papildiajumiem ir pbit saskaa ar &kirgjtiesas iguma terumu, kdz

*53 Cour d’appel de Paris cag@osiac v. Conserts Lucheffi986] in KluwerArbitration data base.

%4 Swiss Chambers’ Court of Arbitration and Mediati®ules. www.swissarbitration.ch(skatts
2010.gada 14. jamavi).

°% Belgian Judicial Codevww.unb.br/fd/gt/conteudo/Lei_arb_belgica_ing.dskafts 2009. gada 5.
augusi).

¢ Ad hoc caseMarine Drive Complex v. Ghanfl989] in Yearbook of Commercial Arbitration
No.19, 1994, p.11.
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ar to var seciit, ka ad hoc &iréjtiesas gagjuma treSo personu iesaiSana vai
iesaistSanas procasr atkafga no girgjtiesas iguma un pusu nodoma apjoma.

Latvija nacionilais likums paredz prgu regukjumu. Civilprocesa likuma
487. panta pirm dda nosaka, kak¥rejtiesa nav izkirams sttds, kuru izsprieSana
varetu aizskart adas personas tigms vai ar likumu aizsaitfis intereses, kura nav
irgjtiesas iguma dabniece. Sda nacioala norma izsidz irsjtiesas iguma
attieciraSanu uz treSam persoam, ja piengrojamais likums ir Latvijas. Proti, itin
biezi puse, lai ieildziitu vai izbeigtu Eirgjtiesas procesu, izmanto vienu no
procesdlajiem argumentiem un ai@mla procesa laik ka stids varot skart treSo
personu. Piegram, kida lieta, kas tika izgirta 2007. gadailij a, atbilcktajs iesniedza
Skirgjtiesa iesniegumu  par k3réjtiesas procesa izbeigSanu, Fhdams, ka
pamatiguma (kué ir inkorpokta af &irgjtiesas klauzula) pielikumu Nr.2 ir
paraksijusi tred person&®’ Proti, miretaja pielikuma bija veikti grozjumi, nomdot,
ka preces sgmgjs ir tred persona, nevis piggs. Atbildetajs uzskatja, ka, & ka &
tred persona nekad nav piekritugii€jtiesa ligumam un nav izteikusi savu viedokli,
stiidu nevar skat skiréjtiesa. Atsevika procesala Iemuma veid &irejtiesa nokma,
ka treds personas ti@sas Saj proced nav aizskartagyemot \era, kaClISG60. pants
nosaka, ka grdewejam ir javeic visas danbas, kuras var sajifgi sagaidt, lai
pienemtu piegdi, kas savukt neizsédz delgét So tiesbu treSajai personai. TS
personas paraksts uz pielikuma apliecina Scagignu ziraSanu.

Ka noradits, mireto Civilprocesa likuma487. pantu puses bieZi vien izmanto
vienkarsak, proti, lai izvaiftos no stidus iz&irSanas Kir¢jtiesa. Tadgjadi Latvijas
tiesu praks, atastot un izpildotarvalsts &irgjtiesas spriedumu, akls ir kluvis
jautajums, cik &lu Civilprocesa likumad87. pants ietekenstarptautisks arbitézas
lietas. Ka pieneru var mirgt lietu, kas sdarba pabeigSanasidirnav izskata. 2009.
gada 8. septembRigas pilstas Vidzemes priekSpitas tiea tika saemts SIA ,SRV
Terbelat” pieteikums atzun izpildit ICC rgjtiesas 2009. gada 21ilija spriedumu
lieta Nr. 15156/FM/GZ pret atbildaju SIA ,Juglas Jauda>® Ka viens no atbildtaja
iebildumiem bija, ka ar Igréjtiesas spriedumu var tikt aizskartaadis akciju
sabiedibas likumiskis interesespemot \era, ka atbil@&tajam vagtu rasties tiebas
prast zaudjumus no tresds personas, jo pamaglma izpilde, atbilekajprat, bija
atkafiga no treds personas. Arguments pamatots dnjorkas konvencijay/ panta

%671 ] Skirsjtiesas lietal (Krievija) v. NS (Latvija]2007], nepubliats.
%% Rigas pilstas Vidzemes priek$pitas tiesassmums lies Nr. C30513009 [2009], nepubtits.
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otras ddas a) punktu, ka sttus objekts nevari siréjtiesas izskaSanas priekSmets
péc tas valsts likumiem. Attiegi atbildetajs noilda, ka prkapts Civilprocesa
487.panta 1. punkts, kas nosaka, Karéfiesa var nodot izEirSanai jebkuru
civiltiesisku strdu, izmemot to, kura izsprieSana ear aizskartiadas personas tidms
vai ar likumu aizsam@jas intereses, kura navkigjtiesas iguma dabniece.
Atbildetajs par to ir iebildis ar &irejtiesas procesa laik apstrdedams tribuala
jurisdikciju.

Tostarp Eirgjtiesa sai ,dalgja lemuma” atbildétaja iebildumus noraigh.
Sekojot atbildtaja interpreicijai, gandfz jebkura tiesveitba vai Emums var kaut
kada veida ietekn&t treSo puSu faktigls intereses — piegram, ja tiek lemts, ka
uznémumam ir maks batiska naudas summa citai puse@imbms vagtu skart §
uznemuma akciodrus, kreditorus, darbiniekus utimenes locekis. irgjtiesa af
noradija, ka tik plasa ldarejtiesu ierobezoSana civilo &fiu gadjuma aamredzami
netiek pared#a Latvijas likumdoSat tadejadi tiek prezumdts, ka Sis izémums
nerprotami domnats, lai attuétu arbitdzas tribualus no Emumiem, kuriem ir
saistoSs raksturs attié@ uz treSo pusSu ti#sam un inteream, bet S& gadjuma
maksjumi attiecas tikai uz atbitdaju.

Skirgjtiesa iz\erteja atbildstaja iebildumus kopsakarar Vacijas procesilo
likumu (lex arbitri) un konstagja, ka lietas pdlautbai kiréjtiesai nav svagi, vai,
atkafgi no irejtiesas procesa izkuma, kdai pusm vagtu bat tiegbas prlikt
atbildibu uz tre$o personu, kas nawé§tiesas iguma pusé®®

Pirmas instances tiesa norgal atbilcttaja iebildumus, naididama, ka treSai
personai nav uzlikts nels pieakums vai noteiktasddas tiethas ar spriedumu,ak
afn ICC «argjtiesai nav saistoSaf€ivilprocesa likumanormas, nemot \era, ka
procesdlajam normam nav arpus izcelsmes valsts teritalid pielietojuma. ICC
Skirgjtiesas spriedumu nolemts #@tan izpildt. Atbildetajs par pirnas instances tiesas
[emumu iesniedzis blakusidzibu, kas €l apgabalties nav izskaita.

Arvalsts &irejtiesas spriedumsibu atastams, jo ir giti konstagt, ka ir tieSi
aizskartas treSo personu tless saskg ar starptautiskiem arbizas principiem, un
atbildetajam Saj lieta vairaki risinagjumi bija diizak &irgjtiesas procesa laik nevis
pie sprieduma aiZanas. Protams, ja atlitdjis var sniegt pi@idijumus saskg ar
Nujorkas kovencija¥ pantu, ka Eirgjtiesas saavs ir lemis arpus &irgjtiesas iguma

9 |CcC rgjtiesas Pagaid@eiums par jurisdikciju ligk Nr. 15156/FM [2008], nepubkits.
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tvérumam un uzlicis papildus pigkumus treSai pusei, takigjtiesas spriedumu
varetu neatzt. Toner visvajakais arguments ir, ka Latvijas nacitais procesalais
likums aizliedz §irgjtiesas izskatt stidus, kas skar tre3o personu intereses. Sasstr
ir starptautisks, neskatoties uz to, ka abas pusesienas valsts nacialo piedetbu,
tomer stiida iz&irSana notiek cit valst, Iidz ar to stidam var tikt pierérotas pavisam
citas tiesbas un principi. Ja puses gakir¢jtiesas iguma konkieti nav vienojuss par
procesam piearojamam nornam, tad to nosaka tribals saskaa ar reglamentu.
Interesanti, ka Sajlieta process ir izertets gan no pusu piedbas valsts likuma
perspekivas (Latvijas), gan arno lex arbitri (Vacijas). Tongr saskaa ar ICC
Skirgjtiesas reglamenta 15. pantu p&njamiem noteikumiemr@les— andu val.) ir
zinama hierarhija, proti, process p@m notiek saskaa ar So reglamentu. Tiem
jautagjumiem, kurus neregél reglaments, piednojas noteikumi, par kuriem ir
piekrituSas puses, bet, ja puses nav vieasjpar ddiem iztiikstoSiem noteikumiem,
tad &irejtiesas sagvs pientro nacionlo tiesbu noteikumus. Sajgadjuma varetu
uzskait, ka puses ir netieSi piekrituSas starptautiskajgbitizas tiefu principiem
un noteikumiem, ilz ar to nacioflas tiesbas va&tu piengrot tikai palartoti.
Tadgjadi bija paris iesg@jami risimajumi. Pirmais: ,neskatoties uz to, ka pusei ir
saistoSs Idrejtiesas spriedums tikai tad, ja puse ir piekritgsidu iz&irSanai
&irajtiesai, &irejtiesas fgums var tikt nosigts ar netiedm puses datbam.”>’° Proti,
ja konstag, ka tred persona ir pietiekami aki iesaistjusies fguma stgSarm un
izpilde, ta netieSi var kit an par %irgjtiesas iguma pusi. Saska ar ziramajiem
faktiem mirétaja lieta Sadu cieSu saisibu his giiti konstagt.

Turklat konstagjot, ka kirejtiesa neatsa@s no jurisdikcijas, atbiletajs
procesa laik vargja izmantot jauis prakses tendences umgtl treSo pusi iesaisies
irgjtiesas proces Proti, ICC &irejtiesas prakse nesert ar mairijusies jaugjuma
par treds puses iedfanos Kiréjtiesas proces Lielakoties Sajs lietas atbildttajs ir
izmantojis tiethas pieaiciat treSo pusi, betkdréjtiesas saats &du pieaiciasanu
pielauj tikai tad, ja ir izpil#ti tris galvenie nosaemi.>™* Pirmais, treSai pusei
japaraksta ISiréjtiesas igums saigba ar prasou, kas iesniegta. Atbikthjam tpat ir

jasniedz piedijumi, ka tam ir pragumi pret jauno pusi, kas attigg ir otrais

*"Us Court of Appeals for the Second Circuit caBgozdenovic v. United Air Lines Inf1991] in
KluwerArbitration data base.

>LWhitesell A.M., Silva-Romero BMultiparty and Multicontract Arbitration: Recent [CExperience
in Complex Arbitrations Perspective on their Pragedl Implications.ICC International Court of
Arbitration Bullettin,2003, supra note 2, 7, 11.
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nosagums. Visbeidzot, &s kigums jsniedz, kad ir apstipriti SkiréjtiesneSi, un
visam pugm ir japiekit §s puses iesaisanar’*> Tomer Sie nosagumi nav absaiti,

prak€ ir iesgjamas atikpes, izertgjot lietas faktus. Arjau mirgtaja lieta varja
izmantot &du procesalo iesgju, ja atbildtajs vagtu izpildit Sos tfs nosagums un
ja pusei tik tie8m ir iemesls pieaicit treSo personu.

Tatad var secift, ka starptautiskag arbitazas tieghas, pasivot noteiktiem
apstkliem, tred persona var tikt pieaicihvai var pati iesaisties kirgjtiesas proces
un &irgjtiesas igums ir saistoSs ne tikai @, bet ar vinpu mantiniekiem, legatoriem,
cesiorariem un attietba pret visiem, kas iggpt saisibas. lzaémumi pasiv tikai tados
gadjumos, ja §irgjtiesas igums ir sagiits &, ka tas izéldz $os propemajus >’ Tatad
Sada tiesbu rasSaas ir atkarga no dajuma dabas,ldrejtiesas iguma téruma, la aif
laika. Proti, saisbu @rnémegji un tredis personas var iesies proces gan & laika,
gan ar pirms stida raSafs. Tongr Sds princips nav nostiprits starptautiskag
konvencifis, atsijot to starptautisko noteikumu un nacitm tiegbu zina. Turklat
varetu rasties ziamas gitibas saskg& ar Nujorkas konvencijupie irgjtiesas
nolemuma izpildes piadit skirgjtiesas iguma puses, to nodomu, jo klasiski adag
nav tieaSaras, kur var pieaicifit tre&s personas, bet gan rodas no kordladiguma.
Dazdas jurisdikcigs af ir dazdas pieejas, toén ir atats, ka @arsvaa iréjtiesas
ligums ir nododams saibti un tietbu @rnémejiem, bet ne viengr autonatiski.
Tiesa prbauda pusSu netieSo nodomu un, ja iratag piekriSana galvenajam
kontraktam, tad tiek aits, ka girejtiesas igums ir spka uz jauno tiedu un saigbu
parpémgju.®’* Lidz ar toCivilprocesa likuma487.panta pir@s ddas 1.punkta norma
ir nesadega ar moderno k3rejtiesu praksi, jo pasv zinami izpémumi, kad
skirgjtiesas igums var saist afn treSo personu, kas nav burtiski parglst ligumu,
bet kurai ir bijis tieSs vai netieSs nodoms to &gislProti, viens no &liem treés
personas gamimiem var It, kad iréjtiesas igums tiek nodots likumiski vai
ligumiski, piendram, mantojuma’> cesijas, subrdgijas, delegcijas, garantijas,

korporaivas apvienoSas gadjumos.

>"2 piengram, ICC &irgjtiesa ir pimémusi un apmierifjusi atbilcstaja ligumu par treds personas
iesaistSanu procesvel pirms irgjtiesas sagva izveidoSanas. ICC case N0.13041, nepeialic
*3|CC case No. 2626German company V. ltalian compafi}977] in Collection of ICC Arbitral
Awards 1974-19851994, Vol.1, p. 316.

" Sinclair A.The Assignment of Arbitration AgreeméniGaillard E., Pietro D.(EdEnforcement of
Arbitration Agreements and International ArbitralvArds Cameron May, 2008, p.393.

" Liebscher C., Fremuth Wolf A. (EdArbitration Law and Practice in Central and EasteEurope.
Juris Net. Austria, 2006, p. AUS-27.
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3.3.4.2. $iréjtiesnedaigums

Teorija aktuals ir aff jausjums: ja puses saist&igjtiesas igums, kdas ir
skirgjtiesas instiicijas vai puSu attigbas ar KirgjtiesneSiem? Vai I@réjtiesnesSa
pierakumi izriet no netieSaguma un, jaa, vai Sis igums ir genta, pakalpojuma vai
pilnvarojumaigums, vai artas ir amatsdffice -andu val.)?

Gan prakigu, gan akaemiku lielaka dda atZst, ka pladk pienerojama ir
“liguma teorija,” kas bals$ uz arbitram izteikto oferti, arbitra izatar akceptu, &
rezuléata tiek noségts kigums, jo EirgjtiesneSa iecelSana netiek uzstatpar
vienpusju aktu pat tad, ja to inéusi viena no sida pusm. Sida iecel$ana ir pusu
kopgja griba.®’®Sads kgums rada pietkumus un tiefas. Piereram, arbitra
pierakums ir it neatkafgam un objektam, taist tadu spriedumu, kas ir izpisns,
bet pieakums &irgjtiesas iguma pusm — samakst SrejtiesneSa honaru.
Interesanti un sasatsar jau iepriekSmigto Zviedrijas Augsika tiesa atzina, ka nav
konsensusa, vaia@s arbitra igums nosaka ar&iréjtiesneSa konfidenciafites
pierakumu, jo tas atkags no §irgjtiesnesim dat uzdevuma’ un &ds uzdevums
parasti izriet gan nokfrjtiesas insticijas reglamenta vai likuni® Safdzinosi var
minét, ka Paizes apeicijas tiesa ga pat tikal, ka kritizéja pusi, kas iesniedza
pragbas pieteikumu tiés kura aamredzami nebija jurisdikcijas, jo pastja
skirgjtiesas igums, unadejadi visi tie fakti, kuriem vajadga palikt konfidendciliem,
tika publiski analizti tiesas proces®’® Lidz ar to ar &ircjtiesneSaigums, franazu
izpratre, negrprotami noteiks pilnuldréjtiesneSa konfidencialites pieakumu.

Latvija par “XirejtiesneSu igumu” nav plaSas diskusijas. Tiles ziratnieks
Bukovskis rakgfa, ka irgjtiesneSu “tiegha izkirt stridu konkgta gadjuma
pamatota uz vienoSanos, kurai proadsulikumi pieXkir seviku sgku un nozmi
[..].7°%° Tadgjadi “Skirejtiesas nodibiaSanai nepiecie$ami divigumi, kas savienoti
viema &irgjtiesas iguma: 1) starp pudm par konkétas lietas iZ&rSanu &iréjtiesa

(compromissuinun 2) starp pusn un viu izraudatiem starpniekiem par to, ka

*"® France Cour de cassation caSensorts Ury v. S.A. des Galeries Lafaydft872] in Revue de
I'Arbitrage, 1975, p. 235.

" Supreme Court of Sweden cafulbank [2000] in C. Zettermarck, 10 May 2007 Stockholm
conference materials.

°"8 piengram, ICC Kirgjtiesas reglamenta 20.7 pantskit§jtiesas sagvam ir jadara viss, lai
aizsargtu tirdznie@bas noslpumus un konfidenaio informaciju.” Skaft ai Civilprocesa likumgb12.
pantu.

¥ Paris Court of Appeal casaita v. Ojjeh[1986] inRevue de I'Arbitrage1986, p. 583.

%80 Bukovskis V.Civilprocesa micibu gramata Autora izdevums, ®a, 1933, 569.Ipp.
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pedejie umemas sida iz&irSanu (eceptum arbitr).>® Tapat tiek nofdits, ka &ds
ligums ir pieldzinams pilnvarojumaigumam>®? Citur &du igumu pieidzina aenta
ligumam>®®tomér & koncepcija visur neipt atbalstu, jo gents tiek uztvertspusu
parstavis, bet arbitrs naatls @irstavis.”®

Savukirt otra &irgjtiesneSu un pusu attidu teorija guva atsatlu Austrip
pagijuda gadsimta 20. gadu beigy kad Austrijas tigbu ziratnieks Stefans Sperls
(Stefan Speylnoradija, ka &irejtiesnesSi nesldz neladu vienoSanos ar pem, tie tiek
vienkarsi apstiprirti. °® Turklat &irsjtiesneSu piefikumi un atbildba izriet no
publiskafim tiegbam, nevis no ilguma>®® Tomsr pedgjos gados, sevi pec jaurs
Arbitrazas likuma®’ piepem$anas Austrijas tiesu praksliecas vaitk pienerot
liguma teoriju. Proti, Austrijas Augda tiesa taiga spriedumu ligt par Vines
Starptautiskdj Arbitrazas cenfr izskatto Xirejtiesas lietw?® Vines Starptautiskaj
Arbitrazas centr kadas girejtiesas procesa wid tika noraidts viens no trim
sirejtiesneSiem. Arbiizas centragenetlsekretirs nokma neizmak# neladu
honog&ru Sim arbitram, jo saska ar centra reglamentu un Austrijas likumu arbitram
vajadzja atkkt tos faktus, kuri #lak bija par iemesluat noraidjumam. Norai@tais
skirejtiesnesis iesdzeja ties Austrijas Fedetlo ekonomikas kameru, kuras pasg
arbitrazas centrs izveidots. Tiesai bijaajbild uz jaudjumiem, vai noraitam
arbitram ir tiesbas uz honaru, un, ja ir, kamjuzemas # izmaksas —atad, kam
bija ligums ar arbitru?

Augstika tiesa savus argumentus pd pamatoja uz iuma teoriju,
nosatdama, ka arbitra un puSu atileas pilnba atbilst pakalpojuma iguma
definicijai®® saskaa ar AustrijasCivilprocesa likumy izpemot atsevigus saigbu
jautajumus, kuri izriet tikai un viefgi no arbitra specifisko piakumu dabas.

AtbilstoSi Sim fgumam Eirgjtiesnesim visi fakti, kas apdraudne objektivifiti un

1 Tyrpat, 571.Ipp.

2 Tyrpat, 572. Ipp.

%83 Jolidon P Commentaire du Concordat Suisse Sur L’Arbitrab@84, p. 231.

%84 piengram, Francij, skat.: Fouchard, Gaillard, Goldma®dn International Commercial Arbitration
The Hague/ Boston/ London: Kluwer Law Internatiori#l99, § 1115.

%8> gperl H.Einige Bemerkungen iber das Wessen des SchiedgyestZentralblatt fiir die Juristische
Praxis1928, p. 821, 826.

% |bid, p. 825.

87| jebscher CThe Austrian Arbitration Act 2006: Text and Notkiwer Law International, 2006.
%8 Sypreme Court of Austria (Oberster Gerichtshofecf2006] in Dr. Gerold Zeiler, 10 May 2007
Stockholm conference.

89 Krejtiesne$a pakalpojumu defdija un attiebgu nodolu pienerosana #diem pakalpojumu
ligumiem ir iztirata ECJ case No. C-145/98ernd von Hofffmann v. Finanzamtier [1997] in
E.C.R. 1-04857 kur cita starp noteica, ka jurista pakalpojumi un arbitra pakalpt nevar tikt
uzskatti par lidzigiem.
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neatkaibu, ir jaatklaj jau procesaakuma, un, & ka arbitrs to neizdaja, vinS nav
tiesgs saemt hono#iru. Turklt tiesa noidija, ka iréjtiesas iguma puses ir ar
pusesigumam ar arbitru atiejadi puses iras, kuam jamaks Sis honaoirs, idz ar to
prasba bija pcd pret kirgjtiesas iguma pudm, nevis pret arbifizas institiciju.

Teorija pusu un KirgjtiesneSu attigbu juridiskas puses modetana ir
aizrauigs un interesants temats, @nprake primarais ir kirgjtiesneSa piestkums
bit par taistlguma administratoru un pitdSo pieakumu saskaa ar pusu Eirgjtiesas
l[lgumu un gribu. Torr irgjtiesneSa neatkdou un objektividti reglameng ne tikai
minétais kgums, bet ar starptautisko arbiizas tiesbu principi - Vadiniju par
intereSu konfliktiem starptautiskajarbitrazz un UNCITRAL Parauglikumal2.
pants>®

Satversmes tiesa raola, ka neatk@bas un objektiviates taokums ir
konstagjams ne vien tad, kad tas pdits, bet a, kad par neatk#vas un
objektivitates esaifu var rasties pamatotas Saubas, adu Saubu iemesls varib
skirgjtiesas organizatorigkstrukiira, irejtiesnesu iepriek$as attiegbas ar pusm,
ka aif citi faktori,®* kas, iespjams, Latvifi lidz galam nav izprasti.afi faktori, bet
ne tikai tie, izpauzas ggdmos, kad Kirgjtiesnesis sniedzis pakalpojumus jlrists
vai aff ir vai agék ir bijis saistts ar pusi, wiam ir finansilas intereses vai bijusas
dafjuma attiethas, vai pagt gimenes attieibas ar pusi.>

Ir verts piebilst, ka nedkst sapludiat jedzienus “pusesapstavis — jurists” un
“Skirgjtiesnesis”:

Katrs arbitrs ir neatkafgs tiesnesisbet ne advaits, kas @irstav tas
puses intereseskura viru ieclusi. Tadejadi vissvargakais arbitra

pierikums procesir bit objekivam un attufties no neobjektivites
taisot spriedumsi®®

0 UNCITRAL Parauglikuma 2. pants nosaka pamatukir§jtiesne$a noraifumam, proti, ja ir
pamatotas bazas, kapSinav neatkags un objeks, vai ar neatbilst kvalifikicijai, par ko vienojuss
puses.

91 par Civilprocesa likuma 132. panta pisnddas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satessimsas spriedums hetr. 2004-10-01Latvijas
Vestnesis 2005. gads 18. jaakis, Nr. 9, 10. punkts.

%2 Binder P.International Commercial Arbitration in UNCITRAL Mel Law JurisdictionsLondon:
Sweet & Maxwell, 2000, p. 84-85; Fjodorova LkiSjtiesneSa noraijuma pamati un noraidanas
karttba. Likums un Tiebas 2003, 5. §., Nr. 11 (51), 334.-335. Ipp.; American Arbitiaii
Association: The Code of Ethics for Arbitrators@wmmercial Disputes, 2. kanongirgjtiesnesim,
pirms vip$ piekit izskatt stridu, ir jaatklaj visi tie tieSie un netieSie fakti par personisko finansilo
ieinterestibu liea, esodm vai biju&m finansalam, biznesa, profesiafam vai personiskm attiegbam
ar kadu no pusm vai s juristu, un, kad puses ir iepsiinatas ar Siem faktiemas var izlemt, vai #las
Sadu arbitru vai ne.

%93 Austrian Supreme Court case No. 1 Ob 253/97 [1898parbook Commercial ArbitratioKluwer
Law International, Vol. XXV1,2001, p. 221.
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Ar1 Eiropas Kopienu tiesa (turmkt EKT) ir lemusi, ka Eiropas Kopienas
definicija jedziens “jurists”,nemot \&ra pakalpojumu amplitdu, kas tiek piealata
dalibvalsts, neietver Erejtiesnedu pakalpojumus? EKT turpina:

Skirejtiesnesi patiedm parasti tiek izraudd no juristu vidus, jo
vigiem ir juridiskas zinmiSanas, torér juristu sniegtie pakalpojumi ir
parstavet un aizsfivet personas intereses, bet tai paSaika

SkirejtiesneSa sniegtais pakalpojums ir 46 stridu starp diim vai

vairakam person pat tad, ja tas tiek dais uz taistguma pamata>>

EKT uzskatja, ka %irgjtiesneSa pakalpojumi nav piétinami konsultanta,
inZeniera, konsuitiju biroja vai gimatveza pakalpojumiemidiz ar to ar jurista un
&irejtiesneSa pakalpojumus nevar uzskapar vierdiem.®%® Jebkui gadjuma
sgrejtiesnesim ir jdeklag fakti, kas var rad bazas par wia objektiviti vai
neatkaibu (skait afn Civilprocesa likuméb01. pantu).

Francijas tiesa izskga lietu Raoul Duval kura komercsabiedba ar &du
nosaukumu nadija, ka persona, kurukgéjtiesas instiicija bija apstiprigjusi par
skirgjtiesas saata priekssdetaju, kluvis par darbinieku otras puses komercsakadr
dienu @c Xargjtiesas sprieduma piemsanas. Peres apeicijas tiesa nosprieda, ka
tadejadi &Trejtiesnesis nav bijis neatkgs un objelivs>® Tiesa atela (set aside-
andu val.) &kirgjtiesas spriedumu, uréhak komercsabiedba Raoul Duvaliesidzgja
mingto irgjtiesnesi ties, piepraddama kompemgiju. Paizes tiesa néma, ka
skirgjtiesnesim bijaginformeé abas sida puses par wa saisibam ar vienu no pusn
un, & ka tas netika izdars, no §irgjtiesnesa piedzenami zagjigmi.>*®
Lielakaja dda valstu arbitriem ir civiltiesiska atbiida un, satizinot 150

valstu normavo reguéjumu, tiesbzimtnieki ir konstagjusi, ka absaita imuniate

zz: ECJ case No. C-145/9Bernd von Hoffmann. ¥inanzamt Trief1997] E.C.R. 1-04857, § 17.

Ibid.
*®|bid., § 18, 22—-26. EKT neina, ka Padomes 1977. gada 17. maijaaSetitekivas 77/388/EEK
par to, ka saskaojami dalbvalstu tiedou akti par apgroguma nodokem — kopza pievienods
vertibas nodou sisema vienota apékinu baze (Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977
on the harmonization of the laws of the Membere&taelating to turnover taxes — Common system of
value added tax: uniform basis of assessnt@fiicial Journal L 145, 13.06.1977, pp. 001-0040], 9.
panta otiis ddas 2. punktu nevar attieatnuz irejtiesneSa pakalpojumiem.
7 Paris Court of Appeal caseSociété Raoul Duval.vSociété Merkuria Sucdefil992] in
KluwerArbitration data base.
*% Tribunal de grande instance de Paris cRs@ul Duval vV. [1993] in Revue de I'arbitrage, 1996, p.
411.
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&irejtiesnesiem ir tikai Amerikas Savienatsj Valsts.®®® Francif, Smnija un
Zviedrija irgjtiesneSi nevar izvaities no atbiltbas, bet Austri, Apvienotaj
Karalis€, Vacija un Nonggija viniem ir ierobeZota imurite ®*° Sajs jurisdikcijs
skirgjtiesnesis nevas pdauties uz savu imuiti, ja neluis ie\erojis prasbu atkht
visus tos faktus, kuri vaja vai var ratt bazas par via neatkaibu un objektivisiti, ka
afn tad, kad wS apziati pielavis parkapumus, pilddams savus k¥réjtiesneSa
pienakumus®®*

Spanijas Civilprocesa likura °%2

ir skaidri noteikts, ka Igréjtiesnesi var
iesndzet tiess par zaudjumiem, kas raffi, vipam sagrozot faktus (584. pantS.
Citas jurisdikcipgs arbitri ir atbildgi af tad, ja pc iecelSanas atsak no savu
pieraskumu pildSanas bezipasa iemes|®* vai neattaisnojodu iemeslugld nav
ieverojusi sprieduma taisanas termiu (Portugles Arbitazas likum&® 9. panta tres
dda un 19. panta piekidda). Italija likums nosaka & stingrak, proti: kirgjtiesnesis

ir atbildigs par zauglumiem ne tikai gagumos, kad wS bez iemesla atsak no
pierakumu pildSanas, bet artad, ja girgjtiesas spriedums ir atcelts un ja tas nav
taigts likuma vai higuna paredztaja termipa (ltalijas Civilprocesa likuma 813.
pants.§% Turklat ir izteikts viedokli§®” un af tiesu prakse liecin®® ka &du atbildbu

varetu attiecirat a uz irgjtiesu institicijam.

9 ew J. (Ed.)The Immunity of ArbitratorsSheepen Place, Colchester: Essex Lloyd’s of Londo
Press Ltd., 1990.

8% Franck Susan D. The Liability of International Arhtors: A Comparative Analysis and Proposal
for Qualified Immunity.New York Law School Journal of International and@arative Law 2000,
Vol. 20, No. 1.

91 Fouchard P., Gaillard E., Goldman B., Savag@nl International Commercial Arbitratiorkluwer
Law International, 1999, p. 594. PadrgjtiesneSu atbiltbu skat.: France Cass.2e civ. cas&uve J
Houdet et Fils vChambre arbitrale de’uninion syndicale de grains et farines de Bordeddxiloz
[1960] in KluwerArbitration data base.

®92 gpanish Civil Procedure Law 2008ttp://civil.udg.esINORMACIVIL/estatal/LEC/defahtm
(skatts 2009. gada 6. augakt

603 Spanish Arbitration Law Ley de Arbitrajg, 2003
http://civil.udg.es/normacivil/estatal/contract/LUar03.htm(skatts 2009. gada 5. augakt

604 pieneram, Libija. El-Ahdab Abdul H. The Lebanese Arbitration Adournal of International
Arbitration, 1996, Vol. 13, No. 39, p. 64.

69> Arbitration Law of Portugal Liei da Arbitragem Voluntaripin Paulsson J. (Ed.)nternational
Handbook on Commercial ArbitratioRortugal Deventer: Kluwer Law International, 2005, Annex 1
6% Italy — Arbitration (Title VIII of Book IV of theltalian Code of Civil Procedure) in Paulsson J..JEd
International Handbook on Commercial Arbitratidtaly. Deventer: Kluwer Law International, 2005,
Annex 1.

97 Franck Susan D. The Liability of International Arhtors: A Comparative Analysis and Proposal
for Qualified Immunity.New York Law School Journal of International andr@arative Law 2000,
Vol. 20, No. 1, p. 25.

698 California Court of Appealsase No. B06422Thiele v. RML Realty Partnef$993] in California
Report 1993, No. 18, 2d, p. 416—-419.
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Pat ASV, kur parasti tiek dota priekSrokargjtiesneSu absatai imunittei,
otrais princips — 16i XdréjtiesneSa pieskumu  parkapumi — tiek uzskats par
iznemumu®® jo, tapat  citas igumiskaijis attiedbas, irsjtiesnesis ir atbilths par
parkapumiem &irgjtiesas proces Atsevikas jurisdikcigs arbitri ir atbildgi par
krapSanu fraud — andu val.) vai rupju nolaithu (@ross negligence- andu val.),
pildot savus pieskumus (Spnijas ArbitraZas likuma 21. pants2§°

Tomer neviera jurisdikcija nav paredda pilna atbildba par spriedum
pielauto Kadu, un UNCITRAL Parauglikumaravaux préparatoiresatzina, ka par
skirejtiesnesSu atbiltbu tiek diskugts, bet nacioflie normaivie tiesbu akti parasti
tiecas pierdrot viniem @dus pasus standartus tiesnesieni™*

Tatad viena no fundameaigjam pamattiegam, ko gararé ai Satversme82.
pants, ir &, ka irgjtiesas proces personai ir tiedas uz neatkaggu un objekitvu
skirejtiesas sagat/u. Atsevikos gadiumos So principu var attiechan uz kiréjtiesas
institaciju. Ja &irejtiesnesis nav bijis objekts un neatkags vai at nav deklagjis
iesgejamos iemeslus, kas &n radt Saubas par wa objektiviaiti un neatkaibu,
skirgjtiesas spriedums uzskats par neatbilstoSu vaispasivoSajai sabiedriskajali
kartibai un ir atceams. \&lak var celt pragu pret So I§iréjtiesnesi par zawgumu
atlidzibu.

69 US Court of Appeals Ninth Circuit caselundgren v Freeman [1962] in
http://openijurist.org/307/f2d/108skatts 2009. gada 5. augajt

610 Skat.: Paulsson J. (Edinternational Handbook on Commercial ArbitratiorKluwer Law
International, 2005.

®11 possible features of a model law on internatiooatmercial arbitration: questions for discussion by
the Working Group, 8 70 in A/CN.9/WG.II/WP.35.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/wang_groups/2Contract_Practices.html (skatts
2009. gada 5. augajt
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3.4. Arbitrabilit ate

Vel viens no nosagmiem - lai &irgjtiesas igums litu syeka, tam ir pbat an
tiesiskam. Pugn ir japientt tadam ipa3bam, lai fas var nosigt irgjtiesas igumu,
un stidam @c batibas ir fibat tadam, lai to vadtu izskatt irgjtiesa. Siem
nosagumiem ir gbat jau ziramiem, sédzot irgjtiesas igumu, un Sos jagjumus
reguk arbitrabiliite jeb stida pakautba irgjtiesai. UNCITRAL Parauglikums
nedod defifciju arbitrabiliitei, atsfjot to nacioalo tiesbu zia, lai gan ir bijusi
priekslikumi izvirat So jauijumu komisijas apsprieSanapkopot, unifi€t tris lidz
setrus jaugjumus, kas neliu skaimi &irsjtiesa.®*® Tomer tas netika izvirgs ka
prioritate, jo arbitrabilifite ir viens no tiem jagjumiem starptautiskajarbitaza, kurs
attistas visstraugk, seviki tiesu praks. Pie tam izveidotjota&lu nearbit&jamu strdu
sarakstu, starptautislarbitiaza tika ierobezota.

Starptautiskajs arbitaZzas tietbas tiek iz¥irta subjekiva un objekiva
arbitrabilitate, un abasi$ teorijas ir migtas Nujorkas konvendij, kas nosaka, ka
skirgjtiesas spriedums netiks #&zun izpildts, ja &irgjtiesas iguma puses ir bijusas
ricibnesgjigas vai ja Kirgjtiesas igums ir nosigts par sidu, kas nav skams
arbitraza (V (1) a) un 2 a) pants).

Ja objekiva arbitrabiliite nosaka tos sttus, kurus var izskat&irejtiesa, tad
subjekiva norada uz subjektiem, kas vaititpar pusi Saj stiidu iz&irSara. Lidz ar to
subjekiva arbitrabiliite raksturo Kirgjtiesas iguma puses, kasiaattieagi var tikt
uzskaitas par starptautisko arliibas tietbu subjektiem. Parasti starptautisko
arbitrazas tietu subjekti ir fiziskas un juridiskas personas, kasprofesiorili
komersanti. idz ar to no subjektu grupas tiek &gti patréetaji, bet par idiem var
bit publisko tiesbu juridiskas personas. Aldis jaugjums saigba ar subjektiem un
subjekivo arbitrabiliti ir So subjektu icibsgEja un tiesbsgEja bit par pusm
gkirejtiesas iguma.

Atskiriba no citiem nacio@lajiem likumiem (piergram, Sveices Starptautisko
privattiesbu likumal77. pants), Latvij netiek noEirtas subjekivas un objekivas

arbitrabiliates teorijas, kas savait neatbilst aistibas tenderwn.

®12 Report of the United Nations Commission on Intéomel Tarde Law on the work of its thirty —
second session, 17 May — 4 June 1999, General AbgeNb4th session , No.17 A/54/17, § 351-353.
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3.4.1. Objektiva arbitrabilit ate

Arbitrabilitates teorijas pirme&kumos vajadga tikai noteikt, vai sida pamats
ir ekonomiskis vai komerdilas intereses, toBn misdienu stra@ attistiba tik
primitiva pieeja vairs nav ie8@ama. Pierdram, Latvip, rodoties saregitakai
situacijai res attietbu kartoSam, stidi, kas attiecas uz personu izlikSanu no
dzivojamam tel@m, tika izségti no stidiem, kas izskami kirgjtiesa. Tapat tika
pievienots aizliegums ik#t tos stidus, kas ir starp darbinieku un darba deyvja
strids radies saigia ar darbaijumu. Sdi ierobeZojumi ir arcitas valsts, piengram,
Francip. Toner, atfstoties #im tiegbam, ne tikai tiek pigemti dazdi ierobezojumi,
bet ar paplaSiats loks tiem sidiem, kurus var izskdt privata tiesa, pieneram,
jautagjumus par ertspafpriem, intelektdlo ipasumu, korporato tiesbu jaujumus.
Sveices un ¥cijas nacioalie likumi nosaka, ka arbi#a var izskait visus strdus,
kas ir saigti ar ,ekonomiskm interesm.”®*

Tadgjadi objekivas arbitrabiliites teorija par pd&utbu attiecas uz
gadjumiem, kad sids [Ec bitibas nevar tikt skas &irsjtiesa. Sis princips ierobezo
pusu autonomiju un nosakastrobezu saska ar nacioalo tiesbu politiku. Toner
tas, vai stids ir pakauts &irejtiesai, nav atkags no pusu nodoma vai arbiteaiuma,
to nosaka valsts ar savu nadcitanlikumdo3anu. Kirgjtiesas igumam pierérojamais
likums, kas tiek noteiktsaknormadits ieprieks, noteiks, vai &tis ir pakauts girgjtiesai
vai toner ne.

Skirgjtiesa iz&iramo stidu kategorijas ir atkagas no tieu @lakveidoSagas
procesa. Pamattiek izskgtas no EKiréjtiesas kompetencesadas lietas, kum
publiska nomme un kuis ir nepiéaujami, ka pridts tiesnesis lemj par So jajimu,
piemeram, par laubas &irSanu, mantojuma, pateritiés noteikSanu, &k afn par
intelektwalo ipaSumu, makdnesgju vai ires tiesham. Tapat %kiréjtiesa nevar tikt
skatti tadi jaugjumi, kas saisti ar nacioalo publisko krtibu, tostarp par noddk
tiegbam, kas ir valsts tiesas jajims un pasafg noteiktas jomas no pritas
justicijas iejaukSafis. Lidz ar to var ieda objekivas arbitrabiliites jausjumus tajos,
kas tieSi noteikti naciaitaja likuma, un tajos, ko ierobezo nacia sabiedrisk

karttba. Piemdram, otraj gadjuma, neskatoties uz to, ka Eiropas Savas

613 Sveices Starptautisko paitiesbu likuma 177. pants unadijas Civilprocesa likuma 1030. pants.
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dalibvalsts likuna tieSi nav noteikts, tiesa var konstatka Eiropas ekonomisgk
politika ir tada, ka §irgjtiesa nevar tikt skati konkurences jaajumi. °**

Naciorala stida gaduma, ja naciodlaja likuma ir noteikts arbitrabiliites
ierobezojums, bet pusStguna ir paredzta kirejtiesa, pusm uzreiz ir agriezas ties,
kas atzs prima faciaskiréjtiesas igumu par sgka neesoSu. Toam gadjuma, ja stida
butiba ir pretrud ar publisko Ertibu, pratba var tikt iesniegta k¥réjtiesa, un
skirgjtiesnesis var pats lemt, kaisis [Ec batibas ir pretrua arodre publiG bet vham
nav obligiti jaatZast irgjtiesas igums par sgka neesoSu. Starptautiska 1da
gadjuma, atkarba no pusSu un arbitru piefrojamo normu izéles, strds, kas saska
ar lex arbitri nav piekrigs &iréjtiesai, var tik at#s ka izskaims kirgjtiesa,
pamatojoties uz starptautisiirejtiesas procesa autonomiju.

Latvija procesalaja likuma ir sangra daudz ierobezojumu stia pakautbai
&irejtiesai ™ pienmeram, saskad ar Civilprocesa likumukirsjtiesa nav iz&irami
stridi saistba ar gimenes tiegbam, darba tietham, personu izlikSanu no tjamam
telpam, personu tiabam un pieakumiem, kuras iz irgjtiesas naimuma
pienem3anai ir pasludittas par makdnesgjigim u.c. So sidu kategorijas ir
izslegtas af citas valsts ®*® Tomer ierobeZojums ir pla&s neld Civilprocesa likum
noteiktais, jo atsevig specilie likumi nosaka, ka tikai tiesai ir putiba atsevikos

617

stridos, piendram, ar patentu ti#sam®’ vai ar konkuren&'® saisttos jaugjumus.

Nemot \era, ka liekkaja dda valstu patenti, pkal Zimes un dizaina ti@sas tiek

614 Skat. Cour d’appel de Paris cakabinal v. Mors[1993] inRevue de I'Arbitration1993, p. 645.

615 487.pants: Hrejtiesa var nodot izEirSanai jebkuru civiltiesisku gttu, izmemot strdu: 1) kura
izsprieSana vatu aizskart adas personas tidms vai ar likumu aizsadths intereses, kura nav
Sdrejtiesas iguma dabniece; 2) kuk kaut viena puse ir valsts vai pasSvals iestde vai ar
Sdrejtiesas nadmumu var tikt skartas valsts vai paSvblEbs iestzu tiesbas; 3) kurS saigs ar
grozZjumiem civilsevokla aktu rgistra; 4) par aizbildiba vai aizgdriba esoSu personu tigmam un
pierakumiem vai ar likumu aizsafithm interegm; 5) par lietu tiedu nodibiraSanu, groBanu vai
izbeigSanu attigba uz nekustamadipaSumu, ja stda daibnieks ir persona, kurai ar likumu ir
ierobezotas tigbas iegt nekustamo lietapasuna, valdjuma vai lietoSaa; 6) par personu izlikSanu no
dzivojamam telpam; 7) starp darbinieku un darba dpy ja stids radies, gbzot, grozot, izbeidzot vai
pildot darbaigumu, K an piengrojot vai tulkojot normato aktu noteikumus, darba kaglma vai
darba Mrtibas noteikumus (individils darba tiegou stids); 8) par to personu tikam un
pierakumiem, kurasibiz &irgjtiesas na@muma pi@emsanai ir pasluditas par mak#nesggjigam.

%1% Austrijas Civilprocesa likum noteiks, kagimenes tietas,ires igumi nav palauti ¥irgjtiesai,
vairak skat.: Liebscher C., Fremuth Wolf A. (EdArbitration Law and Practice in Central and
Eastern Europe Juris Net. Austria, 2006, p. AUS-20, Unmiga nevar Kirejtiesa skatt lietas, kas
saisttas ar patentiem, pte Zzmeém, makatnesgju un konkurenci.lbid, p. HUN-23. Lietu@ no
Sgdrejtiesas kompetences izgli konstitucionlie, darba,gimenes un administrade tiegbu jaugjumi,
patentu, konkurences, maksesgjas jauijumi. lbid, LIT 28.

17 patentu likums: LR likumd,atvijas \&stnesi2007. gada 22. marts, Nr. 34.

618 Konkurences likums: LR likums,atvijas \estnesis 2001. gada 22. novembris, Nr. 22.
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registréti oficialajos registros, idz ar to tiem ir teritodla daba, sidi intelektuilajas

tiesbas tiek iz&irti valsts noteiktaj kartiba®®

vai speciaiztas irejtiesas.

Sveices likumi nosaka, ka jebkursids; kas nav piekiijs eksklumvai tiesu
jurisdikcijai, ir skaims irejtiesa.®*° Lidz ar to Sveicegex situsneierobeZo skt
stidus par intelekilo tiesbu sgka esaribu vai neesarbu, af prasbas par
nacioralo un arvalstu intelektala ipaSuma tiebu aizskirumu, prasot zawgumus,
stridus par licengSanu vai izptes un atstibas igumiem. Tordr intelektwilo ipaSumu
parkapuma lies ir jabat nosegtam igumam, vai, kad Suls radies, tadasledz
vieno3ags par stida nodo3anuldrejtiesa. Arm Sveices Eirgjtiesas nevar skat tos
stridus, kas izriet no patentu, ptezimju, dizainu rgistracijas, jo tie ir administrati
jautajumi, nevis civiltiesiski®?*

Tapat ipaSi ir izségta &du stidu izkirSana girgjtiesa, kas saisti ar lietu
tiesbu nodibiraSanu attietba uz nekustam@pasSumu. Latvijas tiesa ir atzinusi, ka nav
zinu, ka sabiedba, kas ir rgistréta ASV, Vaiomingas Stat ir registréta Latvijas
Republikas Uaemumu registra, lidz ar to s tiegbas iegt zemiipaSuna saskaa ar
likumu Par zemes reformu Latvijas Republikas diifs 20. panta otro da®¥ir
ierobeZotas. Pie konkiajiem apstkliem saskaa ar Civilprocesa likumai87. panta 3.
punktu %irgjtiesa nebija tiega izskait sabiedibas pragu par ipaSuma tiebu
atZganu uz nekustanipasumu, kura sasii ietilpst zeme Ryas pilsta.®*

Tatad objekiva arbitrabiliate ierobezo pusSu nodomu nodaidus strdus
izskatSanai girejtiesa, kuru ekskluava jurisdikcija ir nacioalajam tiesm saskaa ar

nacioralajam imperatvajam normam.

3.4.2. Subjektiva arbitrabilit ate un arbitrazas tiesbu subjektu visparigais

raksturojums

Atsevikam grumm individu vai komersantu ir liegta iegp iz&irt savus
stidus irejtiesa vinu statusa vai funkcijua, un tas tiek a&véts par “subjelio

%19 Francif intelektuila paSuma stdu iz&irSana girejtiesa ir pretruri odre public Vacija no patentu
tiegba izrietoSie stidi ir izSirami tikai ties. Skat.: International Arbitration of IntellectuBroperty
Disputes in Switzerland: An OvervieSchellenberg Wittmer Newslett&eptember 2005.

20 Swiss International Arbitration Convention March ZAugust 29, 1969, 5. pants.

62! |nternational Arbitration of Intellectual Propertpisputes in Switzerland: An Overview.
Schellenberg Wittmer Newslett&eptember 2005.

22 par zemes reformu Latvijas Republikasgtils: LR likums.Zirotgjs 1991. gads 19. decentpNr.
49/50.

23 LR Augstikas tiesas Seita lieta Nr. SPC- 61 [2004], Lursoft datéze.
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arbitrabiliati.” Tomeér subjekiva arbitrabiliite skotrgji ir vértejama caur
starptautisko arbiizas tietou subjektu prizmu. Proti, starptautiska kom@eci
skirgjtiesas iguma puses ir aar starptautisko arbiizas tiefu subjekti.

Par starptautigls arbitfzas tiefu subjektiem, t.i., persam, kas var gt
sirejtiesas igumu, var lat fiziskas un juridiskas personasa Komdits tlak, ne vigs
jurisdikcijas visas fiziskas persona vambrslegt iréjtiesas igumus, proti, pasv
ierobezojumi attieda uz pagretajiem un publisko tieu juridiskam persoam.

Tapat subjektus var kvalifit divas lielas gru@s — ar un bez piesaistes pie
definicijas ,komercila &irejtiesa.” Pirmaj kategorii var tikt ieauti subjekti
neatkatgi no vipu darbbas jomas. Pienam, Nujorkas konvencijaneierobezo
piengroSanas loku tikai ar komercattibgs iesaigtajiem, bet var tikt pie@rota gan
juridiskam un fiziskam persoam (I 1. pants). ddgjadi konvencijas teruma nav
svafigs subjekta raksturojums, bet gan subjektabtsgsja un fcibsEja, ka af stida
arbitrabilitate. Proti, saska& ar konvencijas V pantik&gjtiesas spriedumu var ne#tz
un neizpildt, ja kirgjtiesas igumu ir nosiguSas puses, kam nav [cibsEjas
(angliski tiek lietots tikai terminscapacity (V 1.a)) un kad sida objekts nevarib
par kirejtiesas izskaBanas priekSmetu. adigjadi, ja puse ir bijusi tiaga sEgt
girejtiesas igumu un sids ir izskaimas &irejtiesa, netiek uzlikti nekdi
ierobezojumi pusei i par subjektu arbiizas tiegbas saskaa ar Nujorkas
konvenciju

Tomér otrap grupm subjektu raksturojums irdtiski saistts ar defificijas
Jkomercils” interpreficiju. Zerévas konvencija nosaka, ka konvencija ir
“‘piemerojama girgjtiesu kigumiem, kas nosyti ar nerki atrisimt stidus
starptautisks tirdznie@bas joma starp fizislem un juridislam persoam” (1.pants).
Ka mingts, starptautiskaj komercilaja arbitaza tiek \ertéts nevis subjekts a&k
komerchls raksturojoSais elements, bet ganijdara priekSmets, toén konvencija
norada, ka Eirgjtiesas igumam ir jbat noskgtam starp persam, kas darbojas
starptautiskaj tirdznieaba, neskatoties uz to, vaid ir fiziskas vai juridiskas personas.
Ir svafgi, ka krigrijs ,starptautisk tirdzniedba” neprasa, lai puses tiktu uzskad
par komersantiem sasiaar nacioglo likumu®?* Bet saskaa ar starptautisko tigsu

normam starptautisks tirdznie@bas subjekti ir profesiati tirgotaji, piemeram, no

624 |esigjams fide] am naciorla likumdoSana neregal$o jausijumu, ton®r ir izpemumi, piengram,
Ungarijas likums nosaka, kak&g&jtiesas igumu var nosigt, ja vismaz viena puse profesitinveic
komercilas darlibasArbitration Law and Practice in Central and EasteEurope(Ed. Liebscher C.).
Juris Net, Hungary, UN-21, §2.8.
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starptautisko tirdznigbas tietbu twruma tiek izsigtas personas, kas &fjjas
preces personiskan, gimenes vai mjsaimniedbas vajadibam.®? Attieciba uz cita
veida fgumiem, tostarp starptautiskpakalpojuma vai citiem, var tikt piemota
l[idziga formula. UNCITRAL Paraugliku@, skaidrojot terminu ,komerals”, ir
noradits, ka g@c iesgjas plagk ir jatulko komercila rakstura attiabas, neskatoties,
vai s ir igumiskas vai na¥?°® Tadgjadi fiziska persona, kas ir n@glusi izplatsanas
l[lgumu un t& ir ieklauta &irejtiesas atruna, pildagumu ka profesionls tirgofjs, un
tad var uzskat, ka § persona ir pilngrtigs subjekts starptautisk arbitfzas tiegoas,
lidz ar to var bt par pusi Eiréjtiesas igumam. Tas sasaucas ar #te principu
starptautiskajs komercilajas attiegbas — indiids var pilntiesyi piedaities la
subjekts, ja tas darbojas lprofesionls komersants, jo go¢jos gadjumos individa
darlibam var tikt piengrots pa&rétaju tiegbu reguéjums.

Pieneram, Latvijas tiesa ir noteikusi, ka liljs dafjuma atzSanai paradu,
kas pakauts patretaju tiegbu tiesiskajam reggjumam, ir fguma subjekts —
patretajs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai pakalpu saimniecisis vai
profesionalas darbas nodroSi@sanai), nevis sniegijppakalpojuma vai pirkuma veids.
Sados padretaju ligumos tiesai ir gverte Pateretaju tiesbu aizsardibas likuma
aspeki nosEgta liguma noteikumi par neviedizgiem un netaisSgiem &
noteikumiem, kas ir par pamatémuma atcelSanai un jajiima nodoSanai jaunai
izskatSanai, jo Pateretaju tiesbu aizsarddbas likumsnoteic tiesisks attiegbas
dafjumos, kuros viens nadumstdzsjiem ir patrétajs.®?’ Lai gan Augsika tiesa ir
sekojusi Eiropas ti®su nosidnem, toner sads \ertéjums ir pretrua ar starptautisis
komerchlas kirejtiesas defifciju, kura tiesi tiek \ertéta darjuma daba.

Lai gan starptautiskag komercilajas arbitazas tiesas subjektus newtes
péc naciomla likuma, tongr janorada uz Latvijas naciaha likuma liekvardibu.
Civilprocesa likumsnosaka, kaldrgjtiesas igumu var nosigt ricibsgEjigas fiziskas
personas neatkgi no pilsonbas un dwesvietas, Latvyj vai arvalstis resistretas
juridiskas personas un cits péitw tiegbu subjekts (491. pants). Citi pattiesbu
subjekti var Ikt tadi veidojumi, kas nav juridiskas personas, pigEam,
persolsabiedtbas. Bititba S&da norma ir nevajadga likumg, jo pusSu tietbas

saistties ar g&irgjtiesas igumu noteiks objekta un subjelva arbitrabiliate,

%5 CISG 2. panta a) (&

626 1. panta 1. das komerirs.

%27 R Augstikas tiesas Seita Civillietu departamentasinums lies Nr. SPC-35 [2006], publits
http://www.at.gov.\(skatts 2007. gada 7. novenjr
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piemeram, Civilprocesa likumad87. pants nosaka, kkifjtiesa nevar izskat stridus,
kuros puse ir aita par makdnesgjigu un kuros kaut viena puse ir valsts vai
pasSvaldbas iestde. Tapat jebkud gadjuma svaigaka par subjektu definiju ir to
ricibsgEja un tiesbsgEja. Nemot \&ra, ka Latvija atsauks savu atrunu pierévas
konvencijasun publisko tiefu juridiskas personas \earskgt Xkirgjtiesas igumu, ir
verts rosirat groat af So pantu un dst mireto aizliegumu attieba uz valsts
iestdem.

Lai noskgtu sggka esoSuigumu, pusm ir japientt tiegbsgEjai un icibsEjai
to noségt. Ja tiefsieja dod tiethas subjektariistenot savas tigzas un pildt savus
pierakumus, tadicibsggja ir tiegbu subjekta spa patsivigi iegat un realizt tiegbas.
Sie principi ir spka attiedba uz irgjtiesas igumu, tondr starptautiskas arbitézas
tiegbas — at&iritba no visg@rejam civiltiessbam — juridiskas personascibsgjai ir

teorctiska nozme, un & pec prakg sads probémjautjums ir reti sastopams.

3.4.2.1. $iréjtiesas fguma pusesicibsja un pilnvarojums

Ka viens no svagakajiem procesilajiem jaugjumiem, kuru neiesrojot
sirejtiesas spriedums var tikt neizpilsl un neafits, ir noidits jau 1927.gada
Zerevas konvencijall pant: &irsjtiesas spriedumu var ne#tan neizpildt, ja ,puse,
pret kuru spriedums tiek izpiid, nebija fcibsgejiga (nder legal incapacity andu
val.), ipéc nebija pieaAcigi parstavétas”. Toner, nemot \ra, ka Nujorkas
konvencijastévi uzskatja, ka praks ir reti gadjumi, kad puse ir nepi@nigi
parstaveta’?®jo tai nav fcibspEjas, & sakotrgji Nujorkas konvencijaprojeké &da
norma netika ielauta tdz pat @dgjai dienai, kad profesorsiters SandersPeter
Sander} izteica priekSlikumu, nadidams, ka pants, kas nosaka, k&irgtiesas
ligums nav sgka saskaa ar nacioalo likumu, par kuru puses ir vienofss bet, ja
Sadas vienoSars nav — tad saska ar &s valsts likumu, kdar spriedums tiek

1629

taigts,”™“” nevar tikt pierarots ar pusesicibsjai, jo visgargjais princips nosaka, ka

puses icibsgEju nosaka tas naciakais likums, kur§ nosakad persorgo status§>°

6% J.N.Doc. E/CONF.26/SR, supra note 8, p. 17, 12t&mper 1958, at 9. Noggijas delegta
priekslikums.

52 U.N.Doc. E/CONF.26/L.63, 9 June 1958: Considerstiof the Draft Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Ada

30 y.N.Doc. E/CONF.26/SR.24, 12 September 1958: UMf@ence on International Commercial
Arbitration — Summary Record of the 24th meeting.
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Ta ka & norma tika ielauts konvencij pedgja bridi, plaSas debateg@hbatibas nebija,
Iidz ar to nav komeatu, kas ietverto normiautu iz\ertét no \esturiski aspekta.
Saskaa ar Nujorkas konvencija¥ 1.a) pantu tiesa neast un neizpildaldrgjtiesas
spriedumu, ja tiek @i pieradijumi, ka irgjtiesas iguma puses ir bijuSas kauida
zina ricibas nesfjigas @c tam piengrojama likuma. § parasti tiek izmantotaak
atbildetaja aizstviba.

Lidzigs noteikums ir arZerévas konvendi, tomer tas 9. pants nosaka vienu
no gadiumiem, kad Kirgjtiesas spriedumu var atcelt, nevis neizpilkhi neatz: ja
girejtiesas iguma puses sask@ar &m piengrojamiem normavajiem aktiem, kas
uz &m attiecas, nav bijusas tigas fgumu nosigt. Toner starptautisks arbitézas
konvencijas nedod atbildi,aknoteikt s pientrojanas tiegbas, un tas ir akils
jautajums,nemot \era, ka piengrojana likuma noteikSana dtffas no valsts uz valsti,
un starptautisis konvencijas nenosaka aekis kopgus kri€rijus.

Savukirt UNCITRAL Parauglikumdravaux prepatoiresnorada, ka, lai arir
bijusi velme tekstdli to pec iesgjas tuak veidot Nujorkas konvencijaitoner tika
konstaéts, ka & ir nepilriga un nepiecieSams papildirso principu. Proti, fize ,pec
tam pienerojama likuma” ir neskaidra un nada uz kompli€tu koliziju tiesbu
piemsrosanu®™! 34. panta 2. panta a.lda i. apak3punkts nosaka, ka spriedums var
tikt atcelts, ja pieteijs pieada, ka EKirgjtiesas iguma puse ir bijusi dda veica
ricibas nesfjiga [..] saskaa ar pugm pientrojamo likumu. Rdgjadi pirmam kartam
ir izvertéjamas atiribas starp saigiu tiesbu un starptautisko arhitfas tiegbu
pieeju, interpradjot personuicibsgEju un tiesbsgEju starptautisk skirgjtiesas iguma
kontekst, tostarp latviskojot starptautiskajos instrumeniesoto vardu ,capacity.
Otram kartam - kads ir piengrojamais likums, lai noteiktu subjekticibsEju.

Pirmkart, neviena no konvenain vai UNCITRAL Parauglikumsedefirg, ko
noZmeé personasicibsgEja. Toner pec tekstu struktras un gara ir noprotams, ka
subjekivi javérte &irgjtiesas igums tostarp, puses &@ noségt sgka esoSu
&irgjtiesas igumu, kas ir nd§rams no galvein liguma. &dgjadi Sis termins nosaka
tikai pamatpragpas, lai subjekts vaiu skgt saistoSuiumu, izsakot bvu gribu, sag
varda un uz savadkina. Toner konvenciis no&dita ricibsggja ir attiecirama pilriba

tikai uz fiziskam persoam, bet attietba uz juridiskim persoam, af uz publisko

tiesbu persoam, § atbilcktaja aizsiviba parasti netiek izmantota, unidalnosajs

831 XVI UNCITRAL Y.B. 446. 447, 498, 501, 1985.
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tiegbas nav skaidri izkristalgjies, vai icibnesgja, ka tas mirts starptautiskag
arbitrazas konvencdis, ir attiecimama ar uz juridiskaim persoam, jo atsevikas
jurisdikcijas ficibsggja pientt tikai fiziskam persoam. Sids uzskats tiek pamatots ar
to, ka patsivigas Icibsggjas juridiskai personai nav, jas ki maksligs veidojums
nesj patsavigi rikoties®** Tomer, ka mingts &lak, &ds viedoklis var tikt apsists
starptautiskajs arbitazas tiegoas.

No vienas puses, personaseibisieja ir iesaistties juridiskis attiegbas sav
varda un uz savadkina, ton€r cits jaujums ir par personas §p radt saistosu
saistbu, ja f skgta tre8s personas arda un interess. Tred persona var dot
pilnvaras, kas izriet gan nigbma, gan saska ar likumu vai tieu nodibinoSiem
dokumentiem. Pie@mam, lai sabiedbas darbinieks vatu parakst noteiktu
skirgjtiesas igumu, vham var kit nepiecieSams spats pilnvarojums no valdes,
dalibniekiem vai tam gbut paredztam stafitos. Savufrt valsts iestdem vai
uznémumiem var Bkties no kdas augakstavoSas instiicijas igt specilu afauju
slegt &du kgumu. Starptautiskag arbitbizas tiegoas ir piegemts - ja fiziskm
persoam ir tiegbas sabiedbas \irda slegt visus citusigumus, tad tas aattiecirims
uz Xirejtiesas igumu. Pretja kartiba ilgu laiku pagivéja Latvija, kur, saskaa ar
Civilprocesa likumad6.pantu, tiesu prakdika nostabilizts, ka tam ir nepiecieSams
specils pilnvarojums.

Lai gan fiziskas personagibsiEja ir jaujums, kas pralsreti ir sastopams
starptautisk arbitraza, toner individa ficibsgEja parasti tiks noteiktago vipa daves
vietas likuma, téu ir viedoklis, ka arbitri var vatles [gc iréjtiesas vietas kaiju
tiesbu principiem. Piegram, to nosakétarptautisk Privattiesbu institita 1957.
gada rezaicijas 4. pants: ,spu versties girgjtiesai regut likums, kas tiek noteikts
saskaa ar &irejtiesas vietas kaiju tiesbam.”®* Tomér & metode ne vienam var
novest pie pareiza rezatid, jo puses, vienojoties pakigjtiesas vietu, var spexi
vienoties par sev labligaku izrakumu, vai ar tieSi otadi, arbitri var noteikt So vietu
pec sava ieskataadgjadi kada no pusm var zaudt savu Tcibsggju. Tapat ar parak
liela noZme tiek piegirta Sim vietas likumam, kas,aknomdits, jau zaué savu

aktualiti. Ka vel vienu metodi, kas attfijas Dalico lieta, var miret to, ka attietba uz

832 Skat. Balodis Klevads civiltieshas, Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 96.Ipp.
833 Arbitration in Private International Law. The litste of International Law, Session of Amsterdam —
1957.http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1957 _am$X3 en.pdfskaits 2009.gada 15. ma)j
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fizisku personu, kas veic profesiin komercdarlbu, tiek prezurgts, ka tai ir

ricibsfEja un tiesbsgEja skgt &irgjtiesas fgumu, kas saitts ar o komercdaitou 34
Papildinot jau iepriekS méto, iesgjams, ka arbitizas konvenciju aspekt

juridiskas personascibsgejas princips var tikt grtets, lai ierobezotu publisko tigsi

juridisko personu arda slgt Xirgjtiesas igumus, torar Sads pamatojums nav
atrodams konvencijuravaux prepatoires No otras puses, ja Sis princips tiek
piengrots ar juridiskam persoam, tad &da norma vatu bit par bargu
starptautiskam reggjumam. Prakd ir maz piendru, kuros pierérotas normas par
juridisko personu icibnespgju, jo, pamatojoties ualtra vires (arpus pilnvaagm -
latipu val.) doktinu, kas ierobezZo sabiédu sg@ju iesaisities stalitosipaSi paredaas
darlabas, @ ir izzudusi, un prigtam juridiskam persoam ir visparigi atata ficibseja
staties gumattiegbas, af, skgt irejtiesas igumu, neskatoties uz jebkurunui
ricibu, kas Iotu pretja stafitiem vai dibira§anasigumiem®®®

Viena no &dam lietam ir izskatta 1999. gad@l Vacijas Augsikaja ties.®*®
Strids bija saists ar vaigkiem igumiem, kuros viena no p&ma bija juridiska persona
no Dienvidsdvijas, kurai saskg& ar toreiz spka esoSo likumu bija spexdi
jaregistrejas, lai veiktu probezu dajumus, bet dienvidalu pusei 8das registracijas
nebija. Tiesa konstgh, ka iréjtiesas spriedums par &u nevar tikt atits un
izpildits, pamatojoties uZerévas konvencijuun mirgto ultra vires doktinu, jo
dienvidshvu pusei nebijaicibsigjas saskaa ar piengrojamo Dienvidsivijas likumu.

Savukirt Maskavas apgabaltiesa atteicaitatan izpildt Anglija taigtu
sirejtiesas spriedumu, pamatodasruz to, ka pieteigs Sokofl Star Shipping Co.Inc
ladza izpildi spriedumam, kas tas par labuSokolf Star Shipping Co.Ltétbildéetajs
noradija, ka sabiedba, kuras nosaukums beidzas ar Ltd., nee€ksist, pamatojoties
uz Nujorkas konvencijasv (1) (a) pantu, komgijai nav fcibsgEjas. Pieteigjs
noradija, ka & ir maznozmiga Kuda, kas ieviesusiegguma, par ko bija sids, tongr
tiesa noxdija, ka pragajs nav n&ginajis kludu izlabot saska& ar likumu, un
pieteikums tika noraiits °*’

Ar lidzigu juridisku probdmu ir saskrusies ar Latvijas tiesa. 2009. gada 19.

mart Rigas pilstas Zemgales priekSp#ss tied tika samemts Baltkrievijas sbtas

834 paris Cour de cassation caBadico [1993] inRevue de I'Arbitration1994, p. 116.

835 Sutton D., Gill JRussell on ArbitrationSweet&Maxwell, 2003, p. 83.

83¢ Bundesgerichtshof lieta [1998] iearbook of Commercial Arbitratiol/ol. XXIV, 1999, p .928.
837 District Court of Moscow caseSokofl Star Shipping Co.Inc. v. GPVO Technopromexi@97]
Yearbook of Commercial Arbitratipivol. XXIII, 1998, p. 742.
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akciju sabiedbas ,Belteheksport” pieteikums par Baltkrievijas K FStarptautisks
&irejtiesas sprieduma aganu un izpildi saska ar Nujorkas konvencij§®® Minata
skirgjtiesa izskaja stidu, kas raas no aizdevumaduma, ko nosigusi ségta akciju
sabiediba un sabiedba ar ierobezotu atbilolu ,Flaters Ltd”. Rdgja ka aiznemgja
aizdevumu nav atdevusidgjadi stids izskaits starptautisk &irsjtiesa. Scirgjtiesas
spriedums tika taits par sliktu SIA ,Flaters”. Spriedumnoradits, ka atbildtajs
proced nav pieddjies, lai gan ir seemta \estule no sabie@lbas gimatveza, ka
paiads ir saemts. Turkiit skirgjtiesa konstaa, ka naudasidzeNi ir parskaitti uz
SIA ,Flaters” kontu, igumu paraksfis SIA ,Flaters” valdes loceklis un uz atrodas
sabiedibas zmogs. Atbildtaja parstavis tiesas & noradija, ka SIA ,Flaters” nekad
nav sédzis miréto ligumu, & ligumskdzjpuse ir ,Flaters Ltd”, kas ir divas dadas
juridiskas personas. Atbalstot pietga& argumentus, tiesa rmofja, ka &ds lietas
apstklu ertegjums @Ec batibas, kam naourtéjumu Baltkrievijas Eiréjtiesa jau ir
devusi spriedum proti, ir konstatjusi, ka SIA ,Flaters” un ,Flaters Ltd” ir viena un
ta pati personu,itiz ar to ,tiesa nenodibda lieta tadu apsiklu esartbu, kas naditi
Nujorkas konvencijg V pand, kurus nodibinot titu pamats noraitl pieteikumu par
arvalsts tiesas sprieduma #&anu un izpildi.”

Tikai blakus §dziba atbildetajs atsauas uz Nujorkas konvencijad/ pantu,
noradidams, ka n@mums piaemts par sidu, kas nav paredis irgjtiesas
noliguma, jo starp SIA ,Flaters” un ,Balteheksport” nav hegts kirejtiesas igums.
Atbildetajs Saj gadjuma ir izvélgjies nepareizu normu, jk®&gjtiesas igums tu
noskgts pat tad, ja tas netw paraksts no SIA amatpersonas puses, bet Saj
gadjuma vargja meginat iebilst idzigi ka jau miretaja Sokofl Star Shipping Co.Inc
lieta. Toner abas lietas dtfras ar to, ka §dgja jau kirgjtiesa konstaja, ka
atbildetajs ir puseigumam, idz ar to atiS8anas un izpildes proced. atvijas tiesai nav
tiesbu iejaukties un skat stidu pec batibas. To konstaja afi Augstkas tiesas
Serats, gan naidot, kaNujorkas konvencija¥ 1.c) pants nav pieénojams, bet gan
atbildetaja iebildumi saistmi ar Zerévas konvencijas.pantu, kas nosaka, ka pusei,
kas uzskata, ka stis nav piekriigs kiréjtiesa vai \elas kgt irejtiesas igumu par
speka neesosu ajzsaka iebildumiKirgjtiesas procesa laik bet ne @lak ka iesniedzot

639

prasbu vai atsauksmi uz prEm par stda hitibu.®®® Sads Seata lkemums ir

pieradijums, ka izpratne par starptautiskaj arbitézas tietbam un starptautisko

838 Rigas pilstas Zemgales priek$piiss tiesassmums liei Nr. C31258409 [2009], nepubtits.
839 | atvijas Republikas Augakas tiesas Seita lemums lie Nr. SKC-395/2010 [2010], nepubits.
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konvenciju piemaroSanu uzlabojas uniakatvija var tikt piememti @adi lemumi, kas
atbilst starptautiskajiem standartiem.

Visaktualakais jaugjums saigba ar subjelivo arbitrabiliti ir publisko
tiesbu juridisko personuiegbas Wit par pusi Eirgjtiesas iguma. Ir valstis, kuru

nacioralie likumi aizliedz publisko tiedbu juridiskim persoam skgt iréjtiesas
l[igumu, un &ds aizliegums, g atsevigu autoru doram, var kit kvalificejams k
ricibnespja,**tomer vairakums autoru uzskata, ka tas ir subjeds arbitrabilifites
jautajums, jo Sis aizliegums publisko tibs juridiskim persoam nevar tikt balsts
uz tiesi adu pasu principu X attieaba uz fiziskim persoam.®** Saj gadjuma
atbildetajs, kas iebilst pret sprieduma #anu, var izmantot, piegaram, Nujorkas
KonvencijasVv (2) (a) pantu, & tas detaliztak ir aplikots tlak Sap darla.

ICC &irejtiesas reglamenta885. pants dod recepti, nosd@ms, ka jebkuros
jautajumos, kuri tieSi nav noregttl ar Reglamentu,ldréjtiesas instiicija un sasivs
[..] pieliek visas nepiecieSa® piles, lai spriedumsitiu izpildams un atistams. Tas
noZmg, ka ar jausjumiem par tiebsEju un icibsgEju var tikt piengrots &s valsts
likums, kur ir pizpilda spriedums. Todmn af Sap gadjuma var norakt pie
nepimemama rezuita, jo fiziskas personascibsizju vares noteikt gc vairakiem to

valstu nacioalajiem likumiem, kuros atrodassSpersonas ai.

Tomer prakg€ galvenais ja@jums ir par pusu attiégu pilnvarojumuslegt
starptautiskusigréjtiesas igumus un to frstavibas tietou tverums, nevis jaajums
par ficibsgEju. Starptautiskos dgumos ir fnem \era ne tikai koiziju normas, bet ar
starptautisk dafjuma daba. dtad, ja pusei ir bijusi Plieciba, ka otrai pusei ir visas
pilnvaras, lai ggtu irgjtiesa igumu, fgums ir spka pat tad, ja statos vai citos
dokumentos #&las pilnvaras nav bijuSasatéd atkal galvenais ir konsgathodomu.
Pieneram, atsevigas jurisdikcips fiziskai personai, kas négusi kigumu ar
skirgjtiesas klauzulu neeksgbsas juridiskas personadrda, ir saistoss Igrejtiesas
ligums®#?

Vairakas Latvijas tiesu prakses lietas gua neizpratni par 3o jajiimu.

Pieneram, liet, kur irgjtiesas klauzula ietverta pne pavadmmes—ikinos, bet

®40van den berg Albert Jarthe New York Arbitration Convention of 1958: Tovea@ Uniform
Judicial Interpretaton, Kluwer. 1981, p. 276.

1 Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Commial Arbitration. Kluwer Law
International, The Hague/ Boston/ London, p. 317.

%42 Supreme Court of New York case No. 115029/Gérporacion Selee De Venez v. Selee Corp
[2005] in KluwerArbitration data base.
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pavadzmes—ekinus paraksta pe pieaémgjs, kuram nav rg@strétas paraksta tigsas
Uznémumu reistra, tiesa konstaja, ka uzskats, ka “pilnvarojuinatsevi§am
persoam saemt preces un parakistpre&Eu pavadmmes—ekinus ietilpst ar
pilnvarojums sigt irejtiesas igumus, ir balsts uz pi@émumu, kas neapstipéns ar
pieradijumiem un neatbilst likumam.” Tiesa pamawpzCivillikuma 1410. pantu, ka
juridiskas personas darmus veic caur saviem likuigajiem g@rstvjiem, bet So
parstavnieabu nosaka likums, sttt vai pilnvara®® NeapSausimi, arbitazas tiethas
svafigu vietu imem pusesicibsgEja un tiesbsgeja skgt ligumus, torar, ka mingts,
irgjtiesas igumu var tulkot plagk, izmantojot daddas interpreicijas metodes. Saj
gadjuma tiks konstaita gan puses griba, gan eakkstiska formaldréjtiesas igumam,
I1dz ar to ir tiesiski nosgts kirgjtiesas igums un Kirgjtiesai ir piekriigs Sis sfids.
Savukart ASV registretas sabiedbas “Gladiator LLC” vdrda D.K. iesniedza
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu, &&ontam pievienota “neskaidras
izcelsmes pilnvara urag tulkojumu no ang valodas. Migta pilnvara nav taiga ka
notarils akts un s istums nav apliecits ar apostili, bez tam lietaf nav neviena
dokumenta, kas naditu uz to, ka D.K. izsniegto pilnvaru sabigzias “Gladiator
LLC” varda ir bijusi tieggi parakstt uz dokumenta parakgiSies D.N.F. un S.F.M.,
kas paraksjusies citu sabied@lou, nevis “Gladiator LLC” @rda. Lidz ar to prokurors,
iesniedzot protestu, uzskat ka D.K. nevar attz par pilnvarotu personGivilprocesa
likuma 83. un 85. panta izprainkas ir tiesga fikoties sabiedbas “Gladiator LLC”
varda, tai skaif prast izpildu rakstu izsnieg$aniisjtiesas sprieduma izpildef*
Sap gadjuma mingtie Civilprocesa likumapanti neattiets uz irejtiesas procesu,
bija nepiecieSams piearot citas tiefu normas, to vid starptautisks, lai noraktu pie
rezul@éta, un, iespjams, tas btu pregjs.
parliecinoSi paiida Latvijas juristu neizpratni par arlaias tietbam. Proti, 2006.gada
9. novembr Xircjtiesa pi@mema Emumu®®® par Xircjtiesas procesa izbeigsanu,
pamatodaris uz Civilprocesa likuma532. panta treSo fla - stids nav palauts
irgjtiesai. irejtiesa konstaja, ka ¥irgjtiesas atruna, uz kuras pamata ir celta
pragba par zauguma piedzau, ir ietverta pirkuma ungpsdevuma iguma, kuru ir

paraksijis atbilcetaja parstavis, bet nav iespams konstat, vai So igumu pieacigi ir

3| R Augstikas tiesas spriedums Nr. SPC-0036-06 [2006], nepiblic
4R Augstikas tiesas Seita lieta Nr. SPC-61 [2004], Lursoft dataze
6431.] &irejtiesas lieta 2006/M-12 [2006], nepulgiis.
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paraksijis afn prastajs. Proti, iguma beigs zem prasaja (pardegja) rekviatiem
atrodas divi paraksti, no kuriem vienam ir fote, ka tas ir frde\gja parstavja “M.S.”
paraksts (kurS arir noradits liguma ievad ka prastaja parstavis), bet otram nav
atSifejJuma un Sis paraksts nav salas. Lapas apaksdrukatiem burtiem ar roku
raksits “G.E.”, bet nav nades, uz kda pamataidpersona ir parakgtisies, un nav
zinams, vai visgr ir paraksijusies. lespjams, ka otrs ir pavisam citas personas
paraksts. AtbilstoSi iesniegtajai hBmumu reistra izzhai valdes loceklis var
parstaveét kapitlsabiedtbu kom ar vismaz vienu no valdes lodem (ar
Komerclikuma223.panta pirmun ota dda’*®) Lidz ar to §irgjtiesa secigja, ka lie
nav pieadijumu, ka pusesitiu rakstveid vienojuds par konkgta stida nodoSanu
izskatSara irgjtiesa. Tas tika pamatots @aar Civillikuma 1475. pantu, kas nosaka,
ka dafjuma formas neiédroSana tajos gadimos, kad formu prasa likums vai kad
Iidzgji darijusi no &s atkargu sava dajuma sgku, padara pasSu darmu par spka
neesosu.

Skirgjtiesas Emums ir tiesiski nepareizs vaku iemeslu d]. Analizgjot 50
lietu, pirmlart, ir janorada, ka Eirgjtiesnesis neveic izmeihja funkcijas un nevar
parkapt prasbas robezas. Atbitdiajs neapsidéja liguma spka esaribu, \el vairak,
pienéma preces saska ar So igumu, tdejadi &irgjtiesai vispar nevajadzja Sdu
jauajumu apskat. Otrkart, nav isti skaidrs, kpéc tika piengrots Komerclikuma
normas, jo @S nenosaka sankcijas, kas notiek, ja viens no saldeckiem nav
paraksijies. Nepareizi &a gadjuma ir piengrot af Civillikuma 1475. pantu — tas
nosaka Rrtibu, kada sledzami dafjumi, bet &irgjtiesas igums “nav tieSi #rsts uz
saistbu nodibiridanuCivillikuma 1401. panta izpragn(ligumi $auika noZmg).”®*
Sajp gadjuma bija japienero tikai Civilprocesa likuma62. nodé ietveris normas
par kiréjtiesas igumu.Civilprocesa likumad92. pants nosaka, kkitgjtiesas igumu
noskdz rakstveid un par rakstveidagumu uzska@ma ar vienoSaas, kas nosita,
apmainoties arastukm un elektroniskajiemdizeliem. Mingtais igums visnothbija
rakstisks —atad galven pragba tika izpildta, un, k jau mirgts, dam igumam nav
obligati jabat paraksitam. Mirgta norma ir balsta uzUNCITRAL Parauglikumuun

ta af batu jatulko saskaa ar § parauglikuma komeatiem, ja idu navCivilprocesa

64 valdes prstavibas tiethas: Visiem valdes locéikem ir parstavibas tiethas. Valdes locdkparstav
sabiedfbu kopgi, ja stafitos nav noteikts cti.

(2) Kopigas prstavibas gaguma valdes locek var pilnvarot no sava vidus vienu vai \&ius valdes
locelus skgt noteiktus dajumus vai noteikta veida dgumus.

7 Torgans K. (Zin. red.)Civilprocesa likuma komedt. Riga: TNA, 2006, 654.Ipp.
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likumam Modernie arbiizas likumi vairs neprasa parakst igumu par sidu
izSkirSanu girgjtiesa, galvenais ir jebkds rakstisks piadijums par §du figumu, un
nav svargi, kada forma tas ir ienmizinats — disket, elektroniska vestuk vai
telegramna.®*®

Treskart, irgjtiesa uzskata Sdu igumu par sgka neesosu,apéc procesu
izbeidza. Saska ar Civilprocesa likum&b32. pantu pratijs vags \ersties tikai ties,
lai atrisiratu So stidu, kas ar ir pretrungi vértegjams, jo girgjtiesa @c savas
iniciativas vagja izprast pilnvaru vai kdu citu pieadijumu par paraksta tigsmm,
Iidz ar to pieemt Emumu par procesa ap&danu vai ataSanu bez izskatanas.
Svaiigakais %da situacija ir sagkstes princips — otra pusada paraksta ikumu nav
apstidgjusi, par to nav iebildusiidz ar to uzskams, ka Eirgjtiesnesis ir kidijies
savos tiesiskajos apgwumos.

Japiebilst, ka starptautiskag arbitdZzas tiethas subjekta icibsgEja,
neskatoties uz to, ka noteikta K kritérijs starptautiskas konvencis, praks ir reti
izmantojama par iemeslu, lai #tz irgjtiesas igumu par sgka neesosSu vai
spriedumu par nelikurgu. Tatad galveaA uzmaiba parasti tiek &sta uz personas
pilnvarojumu, torar am Seit tiek prezumts, ka, ja personaikojas kida \arda,
visdrizak &irejtiesas igums lis saistoSs, jo - diBiba no nacioalajam tiegsbam -
starptautiskam komersantam nav nepiecieSamts rdgistrietam lada registra, lai
varetu parstavet, pieneram, juridisku personu.

3.4.2.2. Arbitrabilitites problemtika saisiba ar publisko tiefbu juridiskam

persoram ka Skiréjtiesas iguma pusm

Ja objekiva arbitrabiliite ir \erté¢jam naciodlo tiesbu kontekst, tad
subjekiva arbitrabilitate ir ne tikai nacio#lo, bet ar starptautisks normu téruma, un
saistba ar So sevi§ aktuali problemjaujumi rodas par publisko tigsu juridiskagm
persoam. Proti, viens no riskiem,&lzot komeragumus ar “valsti” ir, ka valsts puse
var izlietot savu suveno varu, ar kuruatsagobitu liguma tdzsvaru- valsts Katu ne
tikai par dafjuma partneri, bet awvienlaiagi par tiesnesi li@t Tikko valstij igums
klast neizdelgs, & var maint to vai atsaukties uz aizliedzoSu nadionlikumu, lai
nevajadztu ligumu izpildt. Tapat valsts tradiciaili var meginat atsaukties uz savu

imunitati. Tomeér, ka analiZts flak, starptautiskag arbitiZzas tiethas publisko

648 Redfern A. et al Law and Practice of International Commercial Arbtion. Kluwer Law
International, 2004, §3-09.
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tiesbu juridiskas personas So atfitus tik viegli nevags izmantot aizsardlzai. Tatad
katras valsts grvaldes personas tigms stgt ligumu, tostarpldrejtiesas igumu, tiesi
vai netieSi ir atkagas no sgka esod normaiva reazma. Atsevigas nacioalajas
jurisdikcijas valstij vai &s kontroétai korpogcijai nav sgjas ségt kirgjtiesas igumu
un piedaities %kirejtiesas proces lidz ar to Eirgjtiesnesim ir svagi konstagt, vai
gkirejtiesas igums ir spka un vai pusm ir pietiekamas sjpas.

Saskaa ar Zerévas konvencijag. panta 1. punktu juridigk personas, kuras
saskaa ar &m pientrojamiem normaviem aktiem uzskamas par "publisko tigsu
juridiskam persoam”, ir tieggas nosigt tiesiskus Kirgjtiesas igumus, ja vien valsts
neizmanto pantaakamaj punké paredzto tiesbu deklagét, ka & ierobezo &

tiegbas. &da kontekst ir jaizverte publisko tiesbu juridiskas personas defiijas

tvérums Visupirms publisko tigbu juridiskas personas tiks izvtétas starptautisko
publisko tiesbu kontekst, pienerojot starptautisks konvencijas. Publisko tidxsi
juridiskas personas sasi@ar Zerevas konvencijur jatulko pec iesggjas plagk un
piekirot tam tadu pasu tiebu un pieakumu apjomu &K parasim juridiskam
persoam.®** ANO Konvencija Par valsts imuriti un to ipasumu pret jurisdikciju
“valsti” definé ka valsts un daidas valdbas institicijas, fede&las valsts pilnvaras
vienibas vai politisks apaksSnodas, kam ir tietbas pi@aemt aktus, lai realitu
suvereniiti un ricibsgEju, valsts vai citu uzemumu &enfiras vai starpnieki, tikt,
ciktal tiem ir tiegbas pildt vai tie pilda aktus, reakpot valsts suvereriiti, ka af
valsts prstavji, kas fkojas saskai ar savu icibsgEju.® Proti, modernas valsts
manifesicijas ir da#idas, &kot ar valsts galvu, kabinetu, departamentiem,
pasSvaldbam, beidzot ar valsts kont@l pakalpojumu- tadu ka pasta, elekibas,
udens, telekomuniciju, banku, avio un citu— sniedzji. Pedgjas tendences
starptautiskaj arcna norada uz to, ka valsts yggzmuma vai genfiras (neskatoties uz
to, ka fis ir atsevigas juridiskis personas) statuss un atibla ir tied veida asocéta

ar valsti®®! Tatad parasti to@r valsts savas komettiis aktivitites veic caur saviem

®9Hacher D. European Convention on International Cencial Arbitration of 1961Yearbook
Commercial Arbitration1995, Vol. XX, p. 1016.

850 Convention on Jurisdictional Immunities of Statewl Their Property. OFFICIAL records of the
General Assembly, 59 Session, Supplement No. 499(A9, adopted by the General Assembly of the
United Nations on 2 December 2004, 2.panta (b), si@ka. Saskaa ar konvencijas 30.pantu
konvencija stjas sgka 30. dien, kad to ratifiejusas 30 valstis. 2010. gada 14. fefukonvenciju
paraksijusas 28 valstishttp://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srBEATY&mtdsg_no=IlI-
13&chapter=3&lang=en(skatts 2010. gada 14. felmd).

%1 Nathan K.V.S.K.ICSID Convention: The Law of the International Genfor Settlement of
Investment Disputesuris Publishing, 2000, p. 76-79. AS\Wvalsts suveimas imuniites aktgUnited
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nodibirajumiem, &enfiram, un $s valsts komerélas komgnijas un korpaicijas ir
tiesgas stgt aff komerchlus kontraktus, ielaujot ar &iréjtiesas atrunu.

Loti svaigi ir noradit, ka jebku& gadjuma konvencijas ir ar prioriru sgeku
neka nacioralais likums. Pierdram, Tunisijas likums aizliedz publisko tiba
perso@m (collectivité publique iz&irt stridus irejtiesa, tomer publiskajiem
uznémumiem Etablissement public)kam ir juridiskis personas statuss migjas
tiegbas un kas ir finansli neatkargi, irgjtiesas igums liis s@ka, ja a) gircjtiesas
klauzula attiecas uz starptautisku ilanu; b) arvalsts likums, kas pietnojams
ligumam, &du Xirejtiesas klauzulu atst par spka eso3lf>” Tatad $aj gadjuma
izpémumi ir tieSi saisti ar dafjuma un stida starptautiskumu.

Zerevas konvencija®. panta ofr dda nosaka, ka parakstot, ratéfjot vai
pievienojoties konvencijai, katra valsts ir igs deklagt, ka & ierobezo tiedbas
publisko tiesbu juridiskaim persoam noségt Xiréjtiesas igumu fda mera, ka tas
var hit noteikts atrud. VeidojotZerevas Konvencijupret 2. panta pirmo ¢lastrika
0Opo4cija noskjas s valstis, prsvaa no austrumu bloka, kuru civiltidsas publisko
tiesbu persoam ir aizliegts ¥rsties girgjtiesa vai ku@s jebkura ekonomigk
aktivitate tieSi vai netieSi ir valsts rag. Ta ka Sadas valstis vatu atteikties ratifict
Zerevas konvenciju pantam tika pievienota atrdda, kas pad@a iesgjamas
atrunas>>® Tomer galu gai &du atrunu ir izdajusi tikai Bdgija un Latvija®* Ka
mingts, Latvija ir sagatavojusi likumprojektu pas &trunas atsaukSanu.

Belgija ir izdafdjusi &du atrunu: “Saskg ar Konvencijas 2. pantu Bgjas
valdiba deklag, ka liets, kas migtas 1. panta pirmajdda, Begija tikai valstij ir
speja skgt kirgjtiesas igumus.” Bégijas Tiesu kodeks&a676. panta odrdda nosaka:

Skiréjtiesas fgumu var sigt jebkura persona, kam pi@ntiesbspgja
un sggja iz&irt stridus &irejtiesa, iznemot juridiskis personas, ko
regule publiskis tiegbas. Valdba var ségt §idu ligumu, ja to ghauj
&irejtiesas konvencij@™

States Foreign Sovereign Immunities)Alefire “arvalsti ka: “tai skai@ arvalsts politisku apaksSvignu
vai ggenfiru vai citu starpnieku [..] fentira vai starpnieks n@mé patsévigu vienbu, (i) kura ir
atseviga juridiska persona, korporaa vai cita; (ii) kas irarvalsts institicija, politisia apakSviefba
vai kuru vaiekums ddu vai cituipaSumtie®bu piedemrvalstij [..]".

852 Court of First Instance of Tunis casSociete Tunisienne d’Electricite et de Gaz v. Secie
Entreposd1976] in KluwerArbitration data base.

53 Berg A. (Ed.).Yearbook Commercial Arbitration VoluméX-1995, offprint, Kluwer, p. 1017.

854 United Nations Treaty Collection, Status of EumpeConvention on International Commercial
Arbitration http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srBEATY &mtdsg_no=XXII-
2&chapter=22&lang=en(skatts 2009. gada 15. majj

> Belgian Judicial Codavww.unb.br/fd/gt/conteudo/Lei_arb_belgica_ing.dskatts 2009. gada 5.
augusi).
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Belgijas Tiesu kodeksal676. panta air dda noteic, ka publisko tigsu
juridiskas personas thst skgt &kirgjtiesas igumu, ja tas attiecas uzisia atrisimSanu
saistba ar figuma sagtiSanu vai izpildi. 8ds fgums tiek nogigts ar diem pasiem
noteikumiem Kk tie ligumi, kuri tiek izskati skirgjtiesas proces Publisko tiegu
juridiskas personas var &t irgjtiesas igumu jebkud joma, ja tolauj likums vai
monarha dekis.

Latvija, izdarot atrunu pi€erévas konvencijasnoteica, ka konvencijas 2.
panta 1. punkts netiek pi€nots attietha uz valsts un pasvalou iesidem. Tatad
Latvijas gaduma ir svaigi izvertét tieSi defincijas ,estides” apjomu.Valsts
parvaldes iekirtas likum§>® nosaka, ka iesde ir instificija, kura darbojas publiskas
personas arda un kurai ar normato aktu noteikta kompetence valstanalde,
piekirti finanSu idzeKi tas darlibasistenoSanai un ir savs persten(1l. panta tres
dda), un &das iestdes variat gan tieds, ko izveido Ministru kabinets, gan
pastarpiatas, kuras sisimu un darba orgariziju nosaka atvasitas publisks
personas. K atzinusi Latvijas tiesa, valsts i@gdéi nav savas pafisigas tiesbsfgjas,
ta ir tikai Latvijas Republikai, kurasavda iestdes tkojas. Atsevigai iestdei,
istenojot valsts pvaldes funkcijas, nav savu intereSu, anfefadi nav iespjama &du
interedu aizaiba ties.®>’ Saj lieta tiesa af atzina, ka iegtle [Valsts zemes dienepts
nevar it pilntiesgs tirgus dabnieks, un tas vien, ka likumdgs piekir valsts
iestidei tiegbas veikt maksas pakalpojumus, nepadara to paat@riesbu juridisko
personu.

Tomér &dai tiesas interprétijai var nepiekrist. Pirmidet, iestde var it
privato tiegbu subjekts un veikt komercdablo. Valsts @irvaldes iekrtas likuma87.
pants naida, ka publisks personasatad ar iestdes, var darbotiesigprivato tiegbu
joma, ja & veic, tai skait, komercdartbu, piengram, gagjumos, ja tirgus nav $jigs
nodroSirat sabiedibas intereSuistenoSanu attiéggap joma, nozag, kura pasiv
dabiskais monopols u.c. (88.pants). Eortiesai bija fizverte sniegé pakalpojuma
raksturs —gnosakaa komercéla vai publisk daba.

Tatad viens no priekSnoteikumiem gl izskatSanai §iréjtiesa ir konkretas
valsts @arvaldes iestdes spja bat par pusi Kirgjtiesa. Ka mingts, pusu tiedosEju un

ricibsgEju nosaka valsts matealais likums. Latvijas valsts ti@S @rvaldes iestdes

6% valsts @rvaldes likums: LR likumsl, atvijas \&stnesis 2008. gada 12ajija, Nr. 96.

%7 par iestides subjekvajam tiegbam administravaja proces: Latvijas Republikas Augakas tiesas
Serata Administralvo lietu departamenta spriedumsdiélr. SKA-210, Latvijas Republikas Auggts
tiesas seita Administraivo lietu departamenta spriedumi @miumi, Riga: TNA, 2005, 715.Ipp.
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tiesbsgEju un fcibsEju nosakaCivillikums un Valsts @rvaldes iekirtas likums
Valsts @rvaldes iekirtas likumsnosaka, ka Latvijas Republika &ketnéja publisko
tiegbu juridiska persona, un atvagitas publisks personas ir pasvalds var citas ar
likumu vai uz likuma pamata izveidotas publiskcsitiel personas, kam ir autonoma
kompetence, kas ietveriagava budzeta veidoSanu un apstigganu (1. panta pirfin
un oté dda). Civillikuma 1407.panta komefiros ir noadits, ka valsts un pasSvahil
pamatfunkcija attiecas uz publisko atilee jomu, tormgr valsts var pied@ies ar
civiltiesiskaps attiegbas k valsts mantagpasnieks, sgt dafjumus, nest atbildbu.
Sada saka#i valsts kopura ir atzta par juridisku personu, un savdibsEju ta realiz
caur institicijam, kas tiefgas valsts arda veikt attie€gas juridiskas dafbas®® &
subjektu kategorija ir seigsvafga, jo ir pakautaipaSiem noteikumiem un tiesiskam
reZzmam. Proti, no vienas puses, valsts nevargdar tirgosiju, jo ka valstij, & afi
paSvaldbas iestdem ir citi uzdevumi, un proti, veicit sabiedibas intereses un
labklajibu, toner, piedaloties komergiajas aktivitates, valsts vai & kontroétas
instittcijas var Kkat par ,vienkarsu” komersantu.

S sgEja ir atkafga no iestdes statusa vai funkaip. Civillikums Jauj valsts
tiesas parvaldes iestdem iesaistties civiltiesiskajs attie@bas, skgt dafjumus un
uznemties atbiltbu. Latvijas mate#io tiegbu normadauj mirgtajam iestdem skgt
afn sqargjtiesas igumus, torar Civillikuma 19. pants noteic, ka Latvijas valsts
parvaldes iestzu noségtie fgumi satura un seku @ apspriezami §¢ Latvijas
likuma, ja pa8 liguna nav noteikts citdi. Valsts @rvaldes iekrtas likumsneregud
jomas, kdas skdzami komeragumi. Tapat likums nenoteic, ka visi & ar tieds
parvaldes iegidi bitu jaizskata tikai ties, ka tas, pierdram, ir paSvaltbu gadjuma.
Likuma Par pa$valtbam®® 77. panta piekt dda skaidri noteic, kaValsts citu
juridisko personuka arr fizisko personu mantiskie &tr ar paSvaldbam iz%irami
tiesz.” Latvijas Republikas likum#$ar Valsts ugzemumudefirg valsts uapemumu k
patsivigu saimniecisku viabu ar juridisles personas ti@sam, kura, ar tai
norobeZoto valstspasuma da, veic unémejdarkibu®® Likums nenosaka aktibu,

kada risinami stiidi, kas rodas, veicot “jebkuru saimniecisko diad) kas nav aizliegta

8% K. Torgans (Zina.red.)Latvijas Republikas Civillikuma koment Saistbu tieshas. Riga: Mans
ipasums, 2000, 23.1pp.

9 par pasvalibam: LR likums.Latvijas \Estnesis 1994. 24. maijs, Nr. 61.

%0 atvijas Republikas likums par valstspgmumiem: LR likums.Zinotgjs, 1991.gada 17 .jasvis,
Nr. 29/31, 3.1.pants.
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ar likumu un atbilst uzmuma stattiem,”®* bet savulirt norada, ka visi stdi par
zaudjumu atidzinaSanu, kas noddr valsts uaémumam, jizskata tied vai
&irajtiesa. °°% Tatad spedilie likumi neliedz tie¥s parvaldes iestdem un valsts
uzneémumiem stgt Eirgjtiesas igumu.

AtpaZistamaj ad hoc Benteler v. Belgium S.A. ABGkirgjtiesas liek
gkirejtiesnesi nodaja valsts publisks (ure imperii— latinu val.) un komerdias lietas
(jure gestionis- latnu val.) un, pamatojoties uzerevas konvencijag. panta pirmo
dau, nosprieda, ka valsts ar savu likumu nevar l@gblisko tiesou juridiskagm
persoam \ersties irejtiesa. °°® Savulart ICC Starptautisk irgjtiesa noteica:
Zerevas konvencija®. pants neplauj to, ka publisko tiebu juridiskis personas
varetu pdauties uz savas valsts likumu un ajastrvalsts nosigta &irejtiesas iguma
speka esanbu 2% Starptautisko Igrejtiesu praks tiek iewerots strikts noteikums, ka
valstis un to iedades nevar fdauties uz savu aizliedzoSo nadtm likumu un,
pamatojoties uz to, praslai Xirgjtiesas fgumu atzst par spka neesos§® Belgija
izdafja atrunu attieiba uz Zerévas konvencijag. pantu — bet tikaige lietasBenteler
v. Belgium S.A. AB@zskat3anas 1983. gadSaj lieta Belgijas valdba pragbu pret
divam Vacijas sabiedbam uztugja saskaa ar savas valsfGiesu kodekswkas noteica,
ka jebkurs, imemot publisko tiebu juridiskas personas, varegt irgjtiesas igumu,
un apstidéja irgjtiesas iguma spka esartbu. Srsjtiesa, kas atras Sveig,
noraidja Bdgijas pragbu, nosakot, ka runa ir par starptautisku konmguoechu, kuram
japienero Zerevas konvencijaTapec atsauk3ais uz 3o lietu Latvijas likumprojekta
anoticija, ar kuru Latvija atrunu vatu atsaukf®ir kritiski vertsjama, lai gan liet
tika noteikts, ka valsts uiad iesizu tiesbas stgt Xkirgjtiesas igumus ir at#as par
fundamenilu musdienu starptautisko tirdznia@s principu, to@r péc §s lietas
Belgija pastipriraja tiesisko reimu un tiesSi izddja mingto atrunu.

Tapat liet atbildstajs af uzskaija, kaZerevas konvencijaetiek piendrota, jo

pusSu attietham nebija komerala daba saska ar Bdgijas nacio@lo likumu, jo

1 Tyrpat, 15.pants.

2 Tyrpat, 29.pants.

%3 Ad Hoc caseBenteler v. Belgium S.A. AHC983] inJournal of International Arbitration1984, p.
184et seq.

8541CC case No. 6162 [1990] irearbook Commercial Arbitratioivol. XVII, 1992, p.153.

%5 Goldman F.GOn International Commercial Arbitratiorkluwer Law International, 1999, p. 313
329.

6% Grogjums likuna ,Par Eiropas konvenciju par Starptautisko komigirétiesu”: LR likumprojekts
Izsludirats valsts sekratu sanksme 2009. gada 21. maij
http://www.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?dateFrom=2008-07&tlate To=2009-07- (skafts 2009. gada 14.
julij a).
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restrukturiacijas igumam ir vaiik politiska - ar publisks ieinterestibas faktoru -
daba, proti, BRijas valsts @l¢jas noadit uz klasiskojure imperii un jure gestionis
aktu nodaanas teoriju. Atbilgtajs tapat noadija, ka ar [igums nevar tikt kvalifiets

ka starptautisks, jo visa tizpilde notika Bésija. Lidz ar to Eirgjtiesas igumam ir
piemerojams Bégijas Tiesu kodeksa676.pants. Toam &irgjtiesa konstaja, ka starp
pugm nosEgtais galvenaisigums ietver dadus raksturojoSos elementus — gan
precu pirkSanu, prdoSanu, gan pakalpojumu un naudzdzdKu parvietoSanos,
Betelerska Vacijas kompnija velgjas iegidaties ABC kompanijas ddas, 1dz ar to ir
uzskaims, kaZerevaskonvencijasl.panta a) punkta izpratgalvenaisigums ir bijis
starptautisks tirdzniegbas jom. Scirgjtiesa $ argumenta pamatojumam atsasiaf

uz Zerevas konvencijaspreambulu, kas nosaka, kaibihlstis &las sekrat Eiropas
tirdznieabas afistibu, iesgju robes, attietgi nowrsot gitibas, kas vatu kawt
starptautisks komercEirgjtiesas organgxijai un darlbai attiegbas ar fiziskim un
juridiskam persoam no dazdam Eiropas valsim. Lidz ar to interpret konvenciju
saskaa ar nacioalo tiesbu nornam bitu pretrua ar pasas konvencijas garu, novedot
pie adam gritibam, no kuam konvencijas ‘@vi” gribgja izkegt.

Tatad pat tad, ja komeis ligums ar Kirgjtiesas klauzulu ir nodgts pregji
nacioralajam likumam, Kirgjtiesas igumu neatist par spka neesoSu. Ar Sah
jautajuma skirgjtiesu prakse ir namiga un vienota. 1971. gada ICC starptaassk
&irajtiesas lie Nr. 1939°" bija jalemj par ida irsjtiesas iguma spka esaribu,
kura viena puse bija valsts. Valsts dmstka %iréjtiesas igums neesot sga, jo tas
civilprocesa likums nosakot, ka valstagumus nevar izskdt irgjtiesa.
Skirgjtiesnesis, noraidot S0 argumeng&ma &:

Lai gan vaiakas valsis, kas iespaidoju& no Francijas tiedam [..],
valstij un cizm publiskm institicijam ir aizliegts sigt siréjtiesas
llgumus, torér jau ir nostipringjusies tida prakse, kadg&lu aizliegumu
nepiendro starptautiskajiemigumiem. %dejadi pat tad, ja miatais

noteikums ir viens no sabiedrisk kartibas principiem, tas var
attiekties tikai uz iekSzemi.

Francijas Civilkodeks&®® 2060. pants noteic, kakwgjtiesa neizskata tos
stridus, kuri saisti ar publisko tieu instificijam un nodibiajumiem, K af visu to,

kas ir saigts ar sabiedriskoaktibu. Toner 1975. gad tika piepemts likums, kagau;

87 |CC case No. 1939 [1971] Revue de l'arbitragel, 973, p. 145.
%% The French Civil Code, 1801 http://www.napoleoriesorg/research/government/c_code.html
(skatts 2009. gada 5. augakt
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valdibai izdot dek&tus, ar kuriem atsewas kategorijas publisko tidsi institicijas
var it par pusm iargjtiesa. Lidz 2002. gadam garadi deketi netika pimemti.
Dekrets 2002-56 noteica, ka valstazgs, elekiibas un akmgoglu sabiedibas var
slegt &irejtiesas fgumus®®® Art saskaa ar Eirodisnejlendas projekta lietu, Eusija
iesaisttas atsevigas publisko tiebu instificijas, valstij racas piepemt spedcilu
likumu, proti, noteikt, ka atsewas publisko tiebu institicijas ir pilnvarotas izgrt
stidus irgjtiesa saskaa ar ad hocnoteikumiem (piegram, likums par pasta un
telekomuniliciju publisko pakalpojumu orgariciju). Francij jau \esturiski tika
no&irts nacionlais un starptautiskaik@gjtiesas process, un, ie&ggms, tiesi ade]
Francija af nav izdafjusi atrunu attietba uz Zerevas konvencija®. pantu. ICC
Starptautisk irsjtiesa 1968. gatlieta nr. 1526° noteica:

Pat tad, ja kda valsts pie@ro tadu pasu aizliegumuakFrancija un
Begija, tai tomer japaredz noteikumi par starptautiskajiem
komerciilajiem ligumiem.

ICC starptautisk &irgjtiesa 1975. gallieta nr. 2528 vélreiz apstipriaja:

Ja publiskai juridiskajai personai ir aizliegtsegt Sirejtiesas fgumu,
Sads aizliegums var tikt uzskest par spgka neesosu, jo tas ir pretran
ar starptautisko sabiedriskaikibu, kas balgts uz &diem principiem,
kurus nevar nepieénot, piengrojot naciorilas tiesbas.

Tomer Sveices tiesa izvirza uzvedinodu seimu: “Nav iesgjams pretzi konstadt,
ka Sis starptautiskaisrdre publicierobeZaarvalsts likuma piergrosanu.®"?

Vines konvencijas par starptautiskigumu tiegbam®’®46. panta pirr dda
piedava Sai diskusijai ziamu kompromisa risijumu, paredzot, ka valsts nav iigs
atsaukties uz amdli, ka tas piekriSanaiguma saistoSajam raksturam ir izteikta,
parkapjot to vai citu $ paSas valsts ieid tiegbu normu attietba uz sgju skegt
l[igumus, un izmantot So apkli par pamatu iguma at&Sanai par sjka neesosu,
iznpemot gagumu, kad 8ds m@rkapums ir bijis ie¥rojams un attieigajai iek$jo

tiesbu normai ir litiska noZme. Rc analgijas transforrgjot $oZerevas konvendi

859 Décret no 2002-56 du 8 janvier 2002 pris pourpli@ation de I'article 2060 du code civil, autorisa
des établissements publics a caractere industriel @mmercial a compromettre
http://www.admi.net/jo/20020115/ECOI0100656D.h¢skatts 2009. gada 15. augaist

6701CC case No. 1526 [1968] ifournal du droit international1974, p. 915.

®71|CC case No. 2521 [1976] Journal du droit international1976, p. 997.

72 1CC case No. 1803Societe des Grands Travaux de Marseille Bast Pakistan Industrial
Development Corporatiofl972] inYearbook Commercial Arbitratiori980, Vol. V, p. 177.

673 vines konvencija par starptautiskgumu tiesbam: LR starptautiskaisigums. Latvijas \estnesis
2003. gada 3. aphis, Nr. 52.
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noteikto principu uz komergliajiem ligumiem, kas nosyti starp valsts gpvaldes
iesdem unarvalsts privto tiesbu subjektu,jatZst, ka ar valstij ki pusei ir saistoSs
tiesbu principspacta sunt servanda.

Nakamais proldmjaugjums saigba ar publisko tietbu juridisko personu ir

lidzigs ieprieksS disk@tam — par_naciaio tiesbu izmantoSanu &aizsard#u pret

l[iguma izpildj proti, Sa@ gadjuma valsts komeraia liguma izpildes gait maina
nacioriila rezma noteikumus, lai izvaios no fguma izpildes. Sis jagjums nav
procesdlas dabas, toam butiski ieteknt starptautisko arbiizas tiesou atistibu.
Kada cita, plaSi pamtana un kritizgta starptautisk lieta Czarnikow Ltd v.
RolimpexX’™ atspogipjas tipiskika probEma un risks, kas var rasties,zdgot
skirgjtiesas igumu ar valsti, un piada, kidel tieSi transacioflas tiegbas &dos
gadjumos hitu vispiengrojamakas.

1974.gada maij un jalija Polijas valsts tirdzni@ébas organiacija, kuras
dibinatajs ir Polijas Arvalstu tirdznietbas ministrija, Rolimpex ka parde\gjs
(atbildetajs) un angu komgnija C. Czarnikow Ltdka pircgjs (prastajs) nosédza
l[igumus par 17000 tonnu cukura pirkSanu. Rolimpex ti&dibirats ar ngrki 1stenot
valsts monopoluinter alia cukura ekspo#t un import. 1974.gada augustlielo
lietavu un plidu &l cukura razoSana stipri samegis, un tika sarazotas tikai
1432000 tonnas — pat n#zneld nepiecieSamais vigam patrinam. Llidz ar to
1974.gada 5.novenibPolijas Ministru padome noteica cukura eksporiiegumu.
Sap pa& datuna Arvalsts tirdzniethbas un kgnieabas ministrija parakga tada pasa
satura deldtu, kura rezulita saskaa ar Polijas tiegou aktiem cukura tika aizliegts.
Aizliegums bija spka Iidz 1975.gada ijjam. 1974. gada 6.novembRolimpex
otrai pusei pazioja par eksporta aizliegumua kforce majeure apstkli, tomer
atbildetajs — Czarnikow — atbilcsja, ka &du atrunu nepigem un precei ir gbut
piecadatai saskaa ar gumu. ligums tika sastiits saskaa ar Rafireta cukura
asocicijas noteikumieni/” kas satuija al nef@irvaransis varas klauzulu:

18 (a) Ja visa vai da piegides noteiktaj piegzdes lailg tiek
partraukta vai nokawgta tieSi vai netieSi valthas iejaukSafs &/ [..]
un arpus pirdewja kontroles, pgrdewjam nekawjoties ir jabridina
pircejs [..] par S&adu faktu [..] Fgums ir atzstams par sgka neesosSu
par noteikto kvantitti, un nekidi zaudtjumi nav makgami.

7 House of Lords caseC.Czarnikow Ltd. V. Centrala Handlu Zagranicznegolipex [1979] in
Lloyds Report Vol. 2, 1978, p. 305.

7> The Refined Sugar Associatibitp://www.sugarassociation.co.uk/rsa/arbitratiotrh(skatts 2009.
gada 5.{nija).
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Tapat Sie noteikumi pared@a stida iz&kirSanu S& asocicija saskaa ar &s
skirejtiesas reglamentuCzarnikow iesniedza prabas pieteikumu Rafiéta cukura
asocicijas irejtiesa, velak spriedums tika apstets Anglijas tieg. Anglijas tiesa
apstipriraja So &irgjtiesas spriedumu. Tiesa atzina, ka tai nadmia nevienaitlziga
tieslieta un sitecija Rietumu pasas) vai af tiesbu literatira kada noéde, ka tiesai
jalemj Saj situacija. Ka galvenais ja@jums Saj stfida tika izvirzts, vai valsts
tirdzniedbas organiacija var atsaukties uz savas valas pieemtu aktu k
attaisnojumu prabai par komer@la liguma neizpildi, proti, vai Polijas sabi&ol,
kam piedetja cukura eksporta un importa monopols valstgja pdauties uz
deketu ka nemrvaranas varas apskli (force majeure— latipu val.), kas defigts
mingtajos Smalk cukura asoarijas noteikumos.

Prastajs uzstja, ka reglamenta 18 (a) punkts nevar tikt attigois uz So lietu,
Rolimpexiesaisijas komercattieas, rstavot Polijas valsti, prdot valstij piederoSu
cukuru. S& tirgi Rolimpextika uzskaits ka Polijas valsts frstavis. Polijas valstij
drauctja lieli zauajumi. Polijas Ministru padome pi€ma mirgto aizliegumu, lai
noverstu cukura defitu iekja tirgi. Padome konst@gh, ka, @rkot cukuru pasaules
tirgo par auggiku cenu, zaugumi valstij sakag ar vatitas manu batu parak lieli.
Lidz ar to valsts izmantoja savas pilnvaras un legalig&da guma neizpildi.
Rolimpex ka valsts parstavis nevar izmantot & aizstivibu 18.parg nostiprirato
tiesislas aizsardibas tdzekli.

Pretji pragtaja nosgjai, tiesa uzska@a, ka Rolimpexnevar tikt uzskats par
Polijas valsts instilciju vai departamentu k8ejtiesas spriedummtika lietots salikums
“Polijas valsts organicija’, un tiesa uzskgh, ka &da veida valsts sabiata
nozZzmé ne vaiek ka to, ka Polijas valsts to ir dikdjusi un kontro¢. Saskaa ar
Polijas likumu &da valsts sabietra ir juridiska persona, kas pati pgen Emumu par
saviem komeraliem dafjumiem, var bivi rikoties un neatskai¢ Valsts kasei. Tai
saskaa ar Polijas likumu nav ti@su atsaukties uz suao imuniati. Tadgjadi ta nav
parak cieSi saigta ar vald@bu, un eksporta aizliegums ir uzskas par valtbas
iejaukSanos, un tas bifarce majeurel8 (a) panta ietvaros.

Minétais stids un lietas apakli norada - pastv zinams risks, ka publisis
intereses var aénot iguma izpildi. lespjams, lietas rezuits bitu pavisam cits, ja to
skaftu Sodien, kad starptautissk arbitdzas tietbas ir vieadojuSas statusu starp
publisko tiesbu juridisko personu un parastu komercpersonu uth ikaiesfgja

piemerot transnacicflas tiegbas. Proti, konstapt to, ka publisko tigbu juridiska
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persona ir iesaigtsi komercila daffjuma, ta ir zaudjusi aff savu imuniiti, ka af ta
nevar ne tikai atsaukties uz aizliedzoSo likumu, & nevar veidot savu naciaio
likumu t, lai izvaifitos no upemto saigbu izpildes. Sohd tas ir absurds — atsaukties
uz publiskaam tiegbam, lai neie¥rotu komerckontraktu, joatlejadi gandiz jebkurs
ligums var tikt apiets. abgjadi an force majeureklauzulas, dzgi ka irgjtiesas
atrunas, irjveidoloti uzmarnygi, lai tas nevagtu tikt izmantotas k valsts aizsardba
pret iguma izpildi un sida iz&irSanu girgjtiesa. Un tieSi &irgjtiesa ir &, kas var So
stridu izirt neitrali, jo naciorala tiesa ir saigta ar valsti un parasti ifems par labu
savam naudas dgam. Saj gadjuma bija ieteicams prasjam celt investiju
prasbu, lai pilriba aizsargtu savas tiabas.

TresSais htiskais jauijums, kas var tikt izvirits saisiba ar publisko tiedbu

juridiskam persoam, ir valdbas unas komercugémuma_imuniite pret iesais$anu

tiesvedba kirgjtiesa. Valsts darbojas publisku intereSu wtad So intereSud ta ne
vienmer var gararit liguma izpildi & ka paredzts. Publisks intereses iras, kas
padara &dus igumusipasus un rada vakus riskus, jo % intereses ir aug#tas nek
ligumislas attiegbas, tomdr Sobid tiek apSadiba absaitas imuniites koncepcija
komerchlo ligumu kontekst Ta Svenska Petroleum Exploration v. Government of
Lithuania, Geonaftdiete®’®ir interesanta ne tikaifipec, ka & skar niisu kaimivalsti,
bet & af spilgti paida Edejo gadu tendences arlabas tiethas, galvenokrt saisiba
ar kirgjtiesas iguma formu un valsts imugtt. Ka analizts iepriekS, migta lieta
skaidri noada uz to, ka puSu nodomam ir priarg# sgks par rakstisko formu,
tadejadi &rejtiesas igumi var ar ,celot”. Tradiciorali netiek daits kirgjtiesas
liguma litisko sastvddu prioritarais sgks, toner, ka mingts, Edejo gadu lailk
rakstiska forma transforrdjas jaun kvalitate, proti, tiek izmantoti tieSsaisteslzeli
un citas modernas tehn@ls, tdgjadi ,rakstisks” ne vienrér noazmé paraksttu vai
papra formatu, tatu pusSu nodoms iriguma pamat Tadgjadi Skirgjtiesas iguma
galvera sasivdda ir puSu nodoms. apat ar starptautiskaj arbitaza atsevigiem
subjektiem — k valstm un &s nodibirsjumiem — pagiv ipass reg@jums attietba uz
sirejtiesas un komeraio ligumu, bet torér tas var neietekdt So igumu spku,
pamatojoties uz starptautiskgj tiegbas Sobtd arvien vaifik atAto doktinu par

ierobezoto imunitti. Proti, ANO Konvencija par valsts imuatt un to 7paSumu pret

67 England and Wales Court of Appeal caSeenska Petroleum Exploration AB, Government of the
Republic of Lithuania, AB Geonafta [2006] in
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReptSvenska%20v%20Lithuania%202006.pdf
(skatts 2009. gada 6. augakt
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jurisdikciju inkorpog galveno izémumu valsts imunitei — s 17. pants nosaka, ka,
ja valsts, artas atvasiatas instificijas vai unémumi iesaists komercilos dafjumos
ar arvalsts fizisku vai juridisku personwg hevar atsaukties uz savu imatiitja vien
l[iguma puses nav vienojas citadi. Tadgjadi saskaa ar So konvenciju valstis tiek
pielidzinatas parastam komersanta@eonaftasiiguma tika skaidri noteikts, ka gan
uzpémums, gan arvaldiba atsaks no sagm suve&najam tiesbam uz imuniti, ka
rezultéta irejtiesa vagja atat an savu jurisdikciju.

Latvija nav pievienojusies Sai konvencijai, @mmerobezotu valsts imunies
piemeroSanu ir netieSi atbaigisi Latvijas tiesa. Proti, Augstas tiesas Seits saa
2007. gada 12. decembra spriedusmnaliZja arvalstu \estnieGbas un prigtpersonas
noskgta privattiesiska liguma sekas attigg uz \estnieadbas imuniiti pret Latvijas
jurisdikciju. Tiesa nadidija, ka faktiskiarvalsts &stnie@ba ir piekritusi uaemods
valsts jurisdikcijai, jo nosbtaja civiltiesiskap liguma nav nekdas atrunas par
imunitati, un, nostdzot &du kgumu, \Estniegba ir identifi€jusi sevi k pusi
privattiesiskaji liguma.®”’

Tatad hipogtiska lieta, kura Latvijas ieside ir noségusi komerdilu ligumu,
kas saturlgrejtiesas klauzulu,atnevags atsaukties ne tikai uz savu imadtii(ja vien
puses nav vienojas citdi), bet ar uz savu naciaito likumu vai pat starptautiskan
normam. Civilproced tiek aizsivétas subjeliias materilas tiegbas, atjaunotas
trauctas tiesbas, un civilprocess ir forata kartiba, kida lietas tiek vestas tig$’®
Civilprocesa likumad87. panta 5. punkts noteic, Kgr8jtiesa var nodot izEirSanai
jebkuru civiltiesisku sidu, izmemot strdu, kué kaut viena puse ir valsts vai
paSvaldbas iestde. Lidziga norma bija ietverta astarpkaru posm&ivilprocesa
likuma.®”® Procesalajiem likumiem, kas nosaka fo#to kartibu, kida fievero tiesai
un pusm, ir saistoSs $is tikai &is valsts tiess, kug tie piepemti (ex fori — lafipu
val.). Tadgjadi var seciat, ka tad, ja Kiréjtiesas process notiek gitvalst,
Civilprocesa likumaD dda netiks piererota. Tatad, ja tiek nosigts starptautisks

skirgjtiesas igums, puses nevaw atsaukties uz So nackbd procesala likuma

"7 R Augstikas tiesas Seita spriedums li@t2007. gada 12. decerbnepubliéts.

678 Bukovskis V.Civilprocesa micibas gamata Riga: Autora izdevums, 1933, 11. Ipp.

6791938. gada Civilprocesa likuma 1489. pants notei¢isus civiltiesu iesidem piekrifigus strdus
var lakot cauri un izEirt Skirgjtiesa, imemot [..] lietas, kas saitds ar valsts pvalzu vai paSvaltbas
interegm.” Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iesh) ar paskaidrojumiem - izvilkumiem no
Latvijas Seata un Tiesu patas spriedumiem un no attigas ziratniskas literafiras, K an daziem
aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem, neaidisi izdevums. Valsts tipogfijas izdevums, Rja
1939.¢.
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ierobezojumu. K mingts, ar prakse ir apstiprigjusi Sdu pieeju. & ICC
Starptautisk &iréjtiesa noteica, ka starptautiskie principi népig, ka publisko
tiegbu juridiskas personas vaiu pdauties uz savas valsts likumu un afostrvalsts
noskgta irejtiesas iguma spka esanibu 2°

Prakg ani Latvija var rakties saskarties ar So jajumu. 2007. gada beig
atklatiba pa@dijas Memorands starp Latvijas Republiku no vienas gugeiedrijas
kompaniju TeliaSonera ABun SIA “Lattelecom” valdes priek&dstaju par
,Lattelecom” privatizciju.®®* Memoranda rerkis bija iegkt sarunas par ies@mo
.Lattelecom” un SIA ,Latvijas Mobilais telefons” fia iegadi. Memoranda 8. pants
nosaka stdu iz&kirSanas krtibu, ka jebkurs siils, pretruna vai prasa, kas izriet no
vai ir saisits ar S0 memorandu, tostarpekp esaribu, neesaibu, neizpildi vai
izbeigSanu, tiek skas irejtiesa saskaa ar Sveices Tirdzni@isas kameru Sveices
Starptautisks arbitrazas noteikumienkas ir spka, kad tiek iesniegts pamjums par
rgjtiesu. Kirgjtiesas vieta — Zaava, Sveice. Juristi izteica savus konaens, ka

saskaa ar Sveices Pristtiegbu likumu attietba uz starptautisko
skirejtiesas procesu ir noteikts, ja viena no gusir valsts vai tai
piederoSs uzmums, & nevar atsaukties uz savas valsts likumiem, lai
apietu &iréjtiesas jurisdikciju izskat konketo stidu. Sis af,
iesggjams, ir iemesls, dpec pusesiumz ir izveléjudas stidu risinat
tiesi Sveices Tirdznidwas kameras/&réjtiesa Zereva [..]. °%

Tomer arn te apiebilst, ka valsti saista jau n@itais tiesbu principspacta sunt
servanda.So normu @rtgjot pec anal@ijas, var noakt pie secigjuma, ka Latvijas
valsts vai iegide, kas ir noshusi starptautiskukdréjtiesas igumu, neskatoties uz
naciorilo vai starptautisko normu (pi@mam, atruna pieZerévas konvencijgs
aizliegumu, los saistta ar &irgjtiesas atrunu. Toan visdiizak, ka sprieduma izpildes
stadip, pientrojot Nujorkas konvenciju spriedums var netikt ats un izpildts
Latvija, jo, iesgjams tas btu pretrua ar sabiedrisko dtibu, toner citas valsts,
gluzi ka Svenska Petroleum Exploratibata, atazSana un izpilde varib sekmga.

Neskatoties, #ds ir starptautisko arbiifas tietu vai attietgi liguma
subjekts, puses nodoms km$ stridu kiréjtiesa ir primars par rakstisko formu,
imunitati vai nacioralo likumu. Ta ka Sie principi ir starptautiski aitz, valstis

harmoniz arbitazas tietbas, no k Latvija merktiecigi izvairas, lai gan @ nav

680 |CC case No. 6162 [1990] iearbook of Commercial Arbitratioivol. XVII, 1992, p. 153.

%1 Memorandum of Understandinigttp://www.knl.lv/raksti/176/Memorands.jggkalts 2007. gada 8.
novembr).

882 Kaulips A. Lattelecom & neies uz Eirgjtiesu Dienas Biznes®007.gada 8.novembris, Nr.3229.
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pasargta no starptautisko uniitu dokumentu piegroSanas. idz ar to ir fisecina,
ka starptautisko arbiitzas tietbu atistbas tendences agri vaiélu, ja ne
likumdoSanas de, tad prakses ¢® bis japienem ar Latvijai, ka tas ir noticis jau
Lietuva, toner prakses gaguma tas var bt sapigak, nela realiZjot un pieradinot
sabiedibu jau tagad ar atbilstoSiem nacib@m likumiem.

Tadgjadi var seciat: ta ka Latvijas matedlo tiesbu normas neaizliedz, tustl
bez Zerevas konvencijamiav nevienaada starptautiska matéi normaiva tiesbu
akta, kas ierobezotu Latvijas publisko iims juridiskas personas ti@ssgEju un
ricibsgEju slegt starptautiskuskdréjtiesas igumus, valsts tiéS parvaldes iegtde var
ietvert atrunu par I8réjtiesu savos komefigumos, kas tiek &yti ar tiesbu
subjektiem, kuri naZerevas konvencijaslaibvalstis. Tordr arguments, kasévsts
pret sprieduma izpildi, vatu tikt balsits uzNujorkas konvencijas. panta ofis ddas
“b” punktu. Tas noteic, kak&gjtiesas nadmuma atiSanu un izpiltsanu var ar
atteikt, ja fis valsts kompetenta varas &, Kuf tiek prasta atzSana un izpiltfana,
konstagé, ka “S&a nolemuma at®ana un izpildsana ir pretrua ar §s valsts
sabiedrisko &rtibu’. Tiesas gan sabiedrigk kartibas ierobezojumus interpgetoti
rapigi izvertgjot argumentus, un tos pi€no viengi tad, kad n@muma izpilde
parkaptu attietgas valsts pasus primros uzskatus par mali un tiesiskumti ®®3
Tapat tiesbzimatnieki atast, ka, prskatot (jarsidzot) spriedumu naciataja tiess,
nacioralos likumus nevar ignét, jo parasti praba parskatt &irgjtiesas spriedumu

tiek iesniegta tieSis valsts tied, kur noticis §irgjtiesas proces®?

683 U./S. 2nd Circuit Court of Appeals cas¥aterside Ocean Navigation Ca Int'| Navigation Ltd,
Europcar Italia [1997] in
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.plPte2nd&navby=case&no=977224&exact=1
(skatts 2009. gada 6. augakt

84 Goldman F.G.On International Commercial ArbitrationThe Hague: Kluwer Law International.
1999, p. 644.
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Kopsavilkums

Petijjuma rezulita autore izvirza aizgvéSanai 8das €zes, kas izteiktas se@jomu

un priekslikumu forra:

1. Juridiskaj literatira ir sastopamas dadas starptautidie komercilas
arbitrazas defifcijas, tongr, nemot \&ra galvenos arbifizas elementus un principus,

starptautisk komerchla arbitaza ir privata stida iz&irSanas metode, Kkur,

pamatojoties uz fizisku vai juridisku personu viganos, stdu nodod izskaganai
puSu tieSi vai netieSi i2letam neatkagam un objekam Xirgjtiesas saavam,
ieveérojot stida iz&kirSanas proces tostarp, bet ne tikai, efektiates, puSu un

gkirejtiesas iguma autonomijas, konfidencialiés un sprieduma gguma principus.

1.1. Apzinot irgjtiesu  un  tiesu  praksi, termins__ komeais’

starptautiskaj arbitaza jatulko plasi, konst&jot ta dafjuma raksturu, par ko radies
strids. Turkht ir janokir komercilie stidi no invesiciju stidiem, jo tiem ir da&ds
tiesiskais reg@ums. Inveskiju stids var rasties no komei#iti stida, &dejadi ir
iesEjamas divas parahs tiesvetbas — Eiréjtiesa saskaa ar kirgjtiesas igumu, kas

ir atrodams komergla ligunma, un invesiciju stidu iz&kirSanas institcija par strdu,
kas radies no komefth dafjuma, bet izriet no starptautiskajiem publiskajiem

invesiciju ligumiem.

1.2. Lai an starptautiskuma katiju arbitaza nosaka pc objekivas,

subjekivas, moderas un arvalstu piesaistes, tan autorespat, modera piesaiste
vispre@zak ataino starptautigl arbitézas koncepciju, protik¥rejtiesas starptautisko
dabu nosaka ne tikaiep puSu valstisks piedeibas, girgjtiesas vietas, bet ar
starptautiskam komercilajam interesm, kas saisti ar stidu. Ka konstatjams no
starptautisks prakses, starptautiskuma &rjam ir japasgév bridi, kad ségts

skirgjtiesas igums.

1.3. Pamatojoties uz dakbveikto argumernaciju, autoresgat, Latvijas
tiegbas, tostarpCivilprocesa likums nav atbilstoSas piegroSanai starptautiskajai
arbitrazai (sevigi, ka nomdits af Saas €zés: Civilprocesa likumad87., 488., 489.,
494., 509. pants), toIn lai aizpildtu Sos robus,k3rgjtiesnesSi var izmantot ne tikai
tieSi starptautiskis normas (piedram, Zerévas konvencijy bet af atsaukties uz
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noteikumiem, ja vien puSdagums nendda uz predjo un iréjtiesas spriedums nav

izpildams Latvip.

2. Juridiskaj literatira un likumos nav atrodama vienota starptautiskotraidas

tiesbu defincija, tomer, ieverojot So tiethu atistibu arvalsfts, &s noZme ,tiesibu un
principu kopumu, kas nosakaarkibu un regu starptautisku komerdu stiidu
izskirSanu &irgjtiesa starp juridiskm vai fiziskam persoam.”

2.1. Ar terminu ,arbitéZzas tiethas” pladka noZmé var apzmet gan
noteiktu tiesbu nozari, kuru regébanas priekSmets ir pi€nojamo tiesbu un
parrobezu lietu jurisdikcijas noteikSana, arfftas process urksejtiesas spriedumu
atzSana un izpilde, gan So tiba subjektu un citu iesaigt (pientram, &irejtiesnesu,

skirgjtiesu instificiju u.c.) tiesbu un pieakumu kopumu.

2.2. Tiesbu hidzSirgja atistba noida, ka &s turpiras atistities autonomi
no jebkadam naciomlajam tiegbam, lai radtu alternaivu starptautisku reggumu,
nepiesaistoties aklai noteiktai iekSzemes tié® sisEmai un neizmantojot katiju
tiegbas, jo praks saregitos starptautiskos d@rmos aizvien biedk ir griti noteikt,

ar kuru tiethu sisemu pamafigums vai Kirgjtiesas process ir saitst.

3. Tiegbu unifikacijas &l nacioralas un _starptautigis arbitdZzas tiegbu

requEjums un principir lidzgi, toner ir an batiskas atgiribas.

3.1. Starptautisk komercilas arbitéiZzas tietbas afauj arbitriem pierérot
nevis kdu nacioalo likumu, bet starptautiskus un naltrs noteikumus gan
procesam, gan sttam [gc batibas. &di noteikumi ir vaieik piengroti starptautisku
komercilu stiidu iz&irSanai; tie var bt ai lex mercatoria Piengram, ja puses nav
vienoju&s citadi, interpreédams komeralo ligumu, girgjtiesnesis var piegmot
UNIDROIT principus bet savuirt procesu vad tikai saskaa ar starptautiskas

skirgjtiesas reglamentu, robus aizpildot#XICTRAL Parauglikumu

3.2. Konstagjot, ka arbitaza ir starptautiska un komeila, stidi, kurus
nevar nodot izsk&é&anai nacioflai irejtiesai, var It piekritigi starptautiskai
sirejtiesa. Saskaa ar Civilprocesa likuma487. panta piras ddas 2. punktu
skirgjtiesam nav piekritgi stidi, kur viena no ISirgjtiesas iguma pusm ir valsts
iestide, bet, K norada prakse, ne StarptautiskTirdznieGbas kameras Starptautiskai
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Skirgjtiesai, ne Stokholmas Tirdznigsas kameras Arbiizas instiitam nav saistoa
Sada nacioala tiegbu norma, unis starptautisks Xkiréjtiesas ne tikai pigems lietu
izskaiSanai, konstas savu jurisdikciju, bet arizskats stidu un taiss likunigu
spriedumu. KB konstagts promocijas dagh) starptautiskask$réjtiesas rezuiita var
iestties cikdas tiesisks sekas, nek nacioralas Xiréjtiesas rezufita, proti,
starptautiskaj proceg, at¥kiriba no nacioala, var tikt piesaistas tre8s personas,

nodrosirata pragba vai izsaukti liecinieki, pieamam, ASV, Franci, Sveie.

4. Starptautisko arbiizas tiesbu subijektiir juridiskas un fiziskas personas, kuras
ir uzskatimas par profesi@aiiem komersantiem. Sask@ ar izanalizto tiesu un
skirgjtiesu praksi subjektu statuss nomak nevis saska ar nacioalajam tiegbam,
bet gan ar starptautisia) tirdzniegbas tiefou normam un dafjuma dabu.

4.1. Izvertejot starptautisko praksi, subjekticibsiEja ir teoktisks jaugjums, kas
reti tiek piengrots, tongr galvenais ja@jums starptautisis arbitdzas tiegbas ir

personu nodoms&gdt &kirgjtiesas igumu.

4.2. Pilntieggs subjekts starptautiskaj arbitazas tiethas var it aif publisko
tiegbu juridiska persona. Turlak, skdzot komeragumus ar &u personu, ifpasi
svafigi ieklaut strdu risiraSanu alternaa foruma, nevis &s nacioglaja ties, lai

saglalatu stida risirasSanas neatkdu un neitraliti.

5. Pamatojoties uz dazbveikto izfeti, starptautiskajs arbitazas tieshas avotus
iedala publiskajos (starptautisk konvencijas, Eiropas un nacibis tiesbas) un

privatajos (&irgjtiesu institiciju reglamentiJex mercatoriau.c.).

5.1.Viens no atpastantkajiem starptautisko arbiizas tietu publiskajiem

avotiem ir Nujorkas konvencijatomer Sobid ta vairs neataino isdienu arbi@zas

tiesbu atistibu. Piendram, konvencija ir frak strikta attietha uz kiréjtiesas iguma
noskgSanu un formu, &k af tai ir parak liela piesaiste pie naciala likuma, nevis
starptautiskajiem noteikumiemaka papildirat un grozt konvenciju tugkaja laika
nelis iesgjams, ir pimemti interpreicijas dokumenti, to viel ANO Geneélas
asamblejas Rekomeidja attiedba uz Il (2) un VII (1) panta interpratiju. Minéta
rekomendcija ir janpem \era, seviki vispargjas jurisdikcijas tiesm, piengrojot
konvenciju saskg@& ar arbitdzas tietou atisibas tender&n, tostarp 2006. gada
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grozjumiem UNCITRAL Parauglikum attiegba uz iréjtiesas iguma formu un
nodroSijuma kidzeKiem, un e-komercijas izmantoSanu. Lai gan pla$izts, toner
pastv viedoklis, ka 8da rekomensgtija vagtu tikt uzskaita af par Nujorkas
konvencijaspapildirajumiem saskaga ar Vines konvencija par starptautiskagglimu
tiegbu 31. panta tres ddas a. punktu, jo starptautiskonvencijas interpratija ir
janem \era, inter alia, jebkura ¥laka vienoSafms starp dabniekiem attietba uz
l[iguma interpreiciju un & noteikumu piereroSanu, un #ai vienoSanai nav obkg
jabut formali paraksitai no vigm daibvalsim. Tadgjadi rodas papildu pamatojums
Sada ieteikuma dokumenta pl&i pieneroSanai.
5.1.1. Saskaa ar Nujorkas konvencijuiek atzti un izpilditi tikai naciorzlie
skirgjtiesas spriedumi aes judicataspeku, kas taigi citas valsts teritorfj saskaa
ar @s valsts tietbu aktiem, un kas tais valst, kur af tiek piepraga ataSana, bet
ir piemerotas citas valsts gvalsts”) arbitézas tiethas. Darb tika konstadts, ka
anacioali skirgjtiesas spriedumi, procediulémumi, tostarp dmumi par prasu
nodroSijumu, nav konvencijas &uma.
5.1.2. Latvija ir izdafjusi atrunu pieNujorkas konvencijad (3) panta,
nosaka, ka konvencija tiks pi€rota tikai taj gadjuma, ja «kiréjtiesas na@mums
ir taisits cita dalkibvalst. Tatad komersantam,&lzot komeragumu ar Eiréjtiesas
l[igumu, pierdram, ar komersantiem no Tadzikisas, Uzbekighas, Angiljas,
Belizas u.c., irgreékinas, ka stidus gagjuma arvalsts girgjtiesas na@mums var
netikt atats visgar.
5.1.3. DiemZl| Latvijas tiesasNujorkas konvencijupienero neprezi un
izmanto tikai k& paliginstrumentuCivilprocesa likumamlai gan @gc batibas ir
jabut vice versa Ir nepiecieSams sagatavot konvencijas koamastun preizu
konvencijas tulkojumu latviski, kas atvieglotu &iBs tas piengroSanu.
Konvencijas V parnt paredztie arvalsts &irejtiesas spriedumu neasanas un
neizpildSanas pamati ir izsrf@sSi, un piefidijjuma nasta ir uzlikta tai pusei, pret
kuru izpilde tiek ¥rsta. Tied8m jaievero, ka,izlemjot jaugjumu par atiSanu un
izpildi, jakonstat tikai iesggjamie procestla rakstura prkapumi, kas latu par
pamatu atteikumam, nevis masttiesiska rakstura ggkapumi, proti, tiesai nav
tiegbas izertét skirgjtiesas sprieduma likuthu pat tad, ja ar k¥réjtiesas
spriedumu no vienas puses ir pigdnesarerigs igumsods.
5.1.4. Latvijas Civilprocesa likumsun @& pientroSana ties saistba ar

arvalsts girejtiesas spriedumu atanu ir nekonsekventa, likumstb jagroza, jo

244



Civilprocesa likumar8. nodéa, kas regu arvalsts &iréjtiesas nadmuma atiSanu

un izpildi, pasiv robi,- nav tieSi pateikts, paa#tas instancesinumu var iesniegt
blakus sdzibu un lada ir Emuma rezolava dda. Tadgjadi batu velams izteikt

Civilprocesa likuma49pantu un 648 pantu &da redakciji:

Pirmas instances tiesas un apeljas instances tiesasemuma spka stSanis
parsiidzzSana(l) Par pirnis instances tiesagrhumuarvalsts &iréjtiesas nofmuma
atzSanas liet var iesniegt blakusislzbu apgabaltiesai, bet apgabaltiesasnumu
par blakus s8dzbu var pirsudzt Semita, iesniedzot blakusadzbu. (2) Lietas
dalibnieks, kura dwesvieta vai atraSars vieta ir Latvijz, & panta pirmaj dga
mineto blakus 8dzbu var iesniegt 30 dienu laikno kmuma noraksta izsniegSanas
dienas, bet lietas dadnieks, kura dzesvieta vai atrasars vieta nav Latvij, — 60
dienu laiki no kemuma noraksta izsniegSanas dienas. (3) R&nmstances tiesas
lemums un apeétijas instances tiesagrhums sijas likuniga speka pec tam, kad
note@jis ta parsiudzzSanas termis, skaitot no &aka lemuma noraksta izsniegSanas
datuma, un blakusaglzba nav iesniegta. (4) JaaSpanta treSaj daa miretaja
gadjuma nav saemts attieys apstipri@jums par émuma noraksta izsniegSanu,
lemums sijas likumga speka seSus #mesus pc ta pasludimSanas. (5) Brsadzot
Semita apgabaltiesascmumu, iemakgama dro3bas nauda 40 latu apfr.
Apgabaltiesas un Sera kompetencdl) Apgabaltiesai un Satam, izskatot blakus
sidzbu, ir tiegbas: 1) atsit lemumu negraiu, bet sdzbu noraidt; 2) atcelt
lemumu pilagi vai kada ta da/a un izlemt jauijumu par arvalsts girejtiesas
nolemuma at&anu.

5.2. Lidz Sim_Eiropas ti@bastieSi nereguja starptautisks arbitazas tiethas, jo

tas nosedz starptaut@k konvencijas, tostarZerévas konvencijaun Nujorkas

konvencija bet tas nenamg, ka Eiropas tiabas neieteki® So stida iz&kirSanu gc

butibas.
5.2.1. Proti, ja &irgjtiesai ir apienero Eiropas tiedas sfida pec bitibas, &
var pra# naciorilas tiesas paizibu, piengrojot Sos jautjumus, jo jebkui
gadjuma dalibvalstu tiedm tiek uzlikts pieakums iz\ertet, vai iréjtiesas ir
pareizi piendrojusas Eiropas ti@lsas jebku procesa stadij kas ir afauta saskg
ar nacioalajam tiegbam, atsaucoties, pieggram, uz Eiropas sabiedrisk kartibas
atrunu. Piersram, ja lada Eiropas Saviébas dabvalsts tiesa konstgt ka
skirejtiesa ir Emusi par jawtjumiem, kas skar konkurences jgutnus Eiropas
Savienba, pat tad, ja spriedums ir t#s, pamatojoties uz pusSu vienoSanos par
stidu iz&irSanu §irgjtiesa, tiesa var neaiz un neizpildt &du spriedumu. &la
procedira, kad Eirgjtiesnesis var &rsties visargjas jurisdikcijas ties, laigadams
tiesas patzibu piengrot vai interpreit Eiropas tiegas, nav paredia Latvifa, bet
butu ieteicama. Tas selkdtu ne tikai pareizu Eiropas tiés piengroSanu, bet ar

sadaribu starp Eirgjtiesam un tieam.
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5.2.2. Zalaja gramati Par padomes regulas Nr. 44/2001 Par jurisdikciju un
spriedumu a@anu un izpildi civilliets un komercliets parskatSanuir izteikti
priekslikumi papildiat regulu ar normam, kas skartu ararbitazas tiesou
procesdlo ddu, toner &di groZzjumi nav pimemami, un Eiropas tig@am ir
jasaglala sava neitraliite attiegba uz arbithZzas procesa redijimu, jo pasiv

pietiekoSs un konsekvents starptautiskais &guois.

5.3. Ja ciis tiesbu nozags tiesu un I§irgjtiesas prakse, &kaf rekomendjosas
tiegbas ir uzskami par paigavotiem, nemot \era, ka starptautisls arbitazas
tiegbas ir tiethas, kas veidojasapsvai prakses da, Sie paigavoti var Kat par
pamatavotiem.

5.3.1. Proti, patsivigo Xkirejtiesu reglamenti, kas ir pray tiestbu dokumenti,

prevek par nacioralajam tiegbam (bet ne imperatajam norrmam); tie ir obligati

piemerojami, ja puses vienojas par konk&tu reglamentu vai I3rejtiesas
institaciju.

5.3.2. Skirgjtiesnesi aizvien biek, iz&irot stidu, atsaucasep analgijas uz

citiem kirgjtiesas spriedumiemadgejadi netieSi atdami So spriedumu precedenta

speku, toner konfidencialiites princips ierobezo pilgu tiesu prakses
harmonizciju Saps tiegbas.

5.3.3. Lex mercatoriair autonomas no nacialas kartibas, &s spedili

izstradatas komersantu vajadam un satur gan mateéliiesiskas, gan proceslas

normas, idz ar to pierérojamas arstarptautiskap arbitézas tiethas. UNCITRAL

Parauglikums, UNCITRAL Reglaments uzskaimi par galvenajiem un

visparatatiem procesalajiem lex mercatoria.

5.3.4. Bet, ka rada prakse, lai piednotu lex mercatoria pirmkart, ir jaanaliZ

pusu nodoms — iegfams, ka puses paSas ir noteikusas metggolgpiemeram,

atsaukuds uz rgionalam paraZzm) vai af devuSas &das nofides, ko arbitrs ir
brivs interprett. Otrkart, arbitrs noteiks, pamatodamies uzidzhoSo tiedu
avotiem, vai puses ir gréjusas pierarot vienu konkgtu tiegbu sisému, vai tongr
pusu griba ir bijusi plaka, kas savult noame, ka arbitram ir jkonstag, vai §
vienoSaas ir tik plasa, ka to var kvalifét ka visparigos tiesbu principus, dtad-
anacionlas tiesbas. Ja puses par to vienggiStad neatdanai nav pamata. Ja
puses vienojus par #du reglamentu, kas ir tik libels ka ICC irgjtiesas
reglaments, tad arbitri mpec sava ieskata var pienot jebkadus, tostarplex
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mercatoria procesalos noteikumus. Ja puses vienagipar reglamentu, kurs
nosaka, kaldrejtiesas procesamapientro tikai naciomlas tiegbas, pierdram,
Latvijas, &irejtiesas spriedums, kas baidstuzlex mercatoria,var netikt at#s un
izpildits.

5.3.5. Lai gan Latvijas juristu sabiethas attieksme ifoti konservava
attiedba uz tirgoju tiegbu piengroSanu, lex mercatoria teoriju netiesi
apstiprirajusi afi Latvijas Republikas Satversmes tiesa,adimtama, ka viena no
skirgjtiesas procesa priekSidam ir iesggja vienoties, ka stdu kirgjtiesa iz&irs,

pamatodamies uz starptautiskirdznie@bas para@m (lex mercatorid.

6. Skirgjtiesas igumsir pamats Eirgjtiesas procesam k8gjtiesas iguma ieklaut

pusSu vienosSass, piengram, par konkatu iréjtiesu, procesa norisi urakibu, ir ar
prioritaru sgEku attiegba uz piengrojamo reglamentu vai starptautisikaf

nacioralajam tiegbam (izpemot imperavajam normam).

6.1. Nodoms izRirt stridu &kirgjtiesa ir ar augstku sgeku neka &irgjtiesas iguma
rakstveida forma. Nodoms vaiitltieSs un netiess.

6.1.1. PuSu nodomsr jaizverte kopsakai ar pusu icibu iguma kontekat

nemot \&ra liguma sekas, &k afn pusSu attieksmiiuma nosigSanas hdi Iidz

momentam, kad ir radies ®s. Citiem wrdiem, pusu nodoms ir nosaks,

interpre€jot gan pasu Idrgjtiesas igumu, gan arpusu uzvetbu un savstagjo

praksi. lidz ar to nereti starptautisl&irgjtiesas procesvar konstadt, ka netieSa
nodoma rezudta tre&is personas, kasalkotngji nav bijuSas Eirgjtiesas iguma
puses, paratiam var Kit, seviki, sledzot galvojuma un cesijaggumu vai ja puse
ir uznpémuma grupas sasta. Turklat irejtiesas igums ir saistoSs armpusu
mantiniekiem, kas idgpt saisibas, ja vien pusesksejtiesas iguma nav izségusas
&du mrmemsanu unigrejtiesas igumam nav tik plasa gwuma. Sda — ,garo roku
jurisdikcijas” teorija ir at#a starptautisko l3rejtiesu praks, seviki Francijas,
ASV un Zviedrijas Eirgjtiesu praks, bet pagai@m nav ietverta starptautislasj
konvencips, idz ar to piespiedu izpildes rezift vartu bat grati pieradit

skirgjtiesas iguma rakstveida formas eksistenci.

6.1.2. Starptautiskais arbitéZzas tiethas pusu nodoms ir nosaks, balstoties
uz trim galvenajiem principiem; tas tiek tulkotsskapa ar labas titbas, contra

proferentemun efekivas interpreicijas principu. Neskaidrs arhittas tgums ir
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jatulko tada veida, lai tam pieRirtu sapétigu jegu, nevis uzreiz to &z par spka
neesosu. Pat tad, j&igjtiesas igums ir pretrurgs, neskaidrs vai neizpiths
(patolazisks), tulkojot puSu nodomuad igumu var ,atdwinat”, un stids his
izskaams irejtiesa.

6.1.3. Tadgjadi pat tad, ja nosftaja starptautisk arbitiazas iguna puses nav
konkreti vienoju&s par Eirgjtiesas instiliciju, pienerojams nevis k& tiesu praks
Iidz Sim Civillikuma 1543. pants, kas nosaka, kguimi par kaut ko neiegsusSas
nav sgka, bet gan puses saskaar Zerévas konvencijagt.panta sesto tla var
vienoties par Igréjtiesas veidu, ja to neparedzgums, vai, nesjot parakt
vienoSanos, &sties ie€lajinstiticija (Latvija — Latvijas Tirdzniethas un
ripnieabas kamera), kas ir tigm puses &rst pie pagivigas institicijas vai veidot
ad hoc&rejtiesu. Savulirt vispargjas jurisdikcijas tiesai, sgmot pieteikumu par
Sada &irejtiesas iguma atiSanu par sgka neesosSu ajzbeidz tiesvetba saskaa ar
Civilprocesa likuma223. panta sesto kg jo puses ir vienojaS par sfidu
nododanu izskatanai Eirgjtiesa. Sads Emums atbilstu Igrejtiesas iguma
starptautiskajiem interpr@tijas noteikumiem, kas aprakstri Sap darla.

6.1.4. Latvija prak€ nepareizi tiek piegrots Civillikuma 1509. pants, ka
sirejtiesas vienoSas tulkojama kreditoram pataunu, jo vham vajadzja
izteikties skaidik un noteikik. Sirgjtiesas iguma puses nav debitors un kreditors,
turklat &irgjtiesas klauzulaiguma ir ar autonomu dabujdz ar to § principa
piemeroSana ir bezpzga kiréjtiesas proces

6.1.5. Ja starptautisksk@ijtiesas process notiek Svejdrancifi vai Bdgija,
ieinterestai treSai pusei ir iegams iesities vai & var tikt pieaiciata kirejtiesas
proce4, ja, pientram, atbil@tajs sniedz pierdijumus, ka tam ir pragmi pret

treSo pusi.

6.2. Sirsjtiesas igums tradicioali ir jasledz rakstiski lai gan atsevi@s valsts

rakstiski forma nav obligta. Toner Sobid visparéja tendence ir, kaldréjtiesas
ligums var tikt nosigts mutiski, ja vien to var piadit rakstiski (mutiska oferte
akcepéta rakstiski), jo rakstveida dokumenta sagatavosasevi§os ga@umos var
but nepraktiska vai neiegfama. lidz ar to fnem \era, ka, ja lis piengrotas
Zviedrijas, \acijas vai Anglijas tiefbas, atf mutisks girgjtiesas igums var tikt atits
speka, tomer jarekinas, kaNujorkas konvencijaprasbu pc rakstisls formas tulko

sauri.
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6.3. Tika konstadts, ka starptautiskajarbitrazas praks reti ir gadjumi, kad
pieradams, ka Eirejtiesas igums var tikt atits par spka neesosu, jo nasjts aiz
maldbas, spaidu vai viltus rezati. Pat tad, ja galvenaisgbms ir nosigts,
piekukdojot vienu no puam, un \&lak atasts par sgka neesoSu,ldrejtiesas igums
paliek sgka, un stids ir piekriigs %iréjtiesai. Procesili jautajums par gribas
defektiem ir fizSkir Skirgjtiesali, idz ar to tas irgizvirza jau &iréjtiesas procesa laik

nevis pie izpildes, ktas ir Latvip.

6.4. Ta ka &rejtiesas igums ir autonoms no panigthma, kui tas ir ieRauts, tas
nezaud sgeku, ja puse ir apgujusi pamatiguma spka esaribu (ziramas atkpes
no §s teorijas pasav tikai ASV), tadgjadi &irgjtiesas igumam var piegrot af citas
tiegbas nek pamatigumam. Bd¢ja laika tendenceada, ka Eirgjtiesas iguma spku
nevar iz@rtet pec kada noteikta naciaihas likuma, bet gan piegnojamas ir
starptautisks materilas normas (piedram, Zergévas konvencija Nujorkas
konvencijg, jo starptautisku Igréjtiesas iguma spka esarnibu var noteikt tikai
saskaa ar starptautisis publisks kartibas kontekstu.

6.4.1. leteicams groit Civilprocesalikuma494. pantu, kas reguiréjtiesas

l[igumam pierdrojamo likumu, jo panta tekstg€psavas titibas ir ne tikai sargits,

bet ar rada nevajadgas koizijas saigba ar Civillikuma 19. un 25. pantu. Pants
izsakims $ida redakcifi:

Skiréjtiesas fgumam ir pierarojami tie noteikumi un normatie akti, par kuriem
puses vienojuss; gadjuma, ja pusSu vienoSars nav, tad ir pierojami strida
izskatSanas vietas valsts noteikumi un noriigt akti.

7. Lai &irgjtiesas igums lmtu sgeka, tam ir gbat tiesiskam, un stdam ir gbat

pakautam un piekrigam irgjtiesai, un to plaigk saprot & stiida arbitrabilifiti.

7.1. Objektvas arbitrabiliites teorija attiecas uz gatmiem, kad sids Ec
batibas nevar tikt skats irgjtiesa. Sis princips ierobeZo pusu autonomiju un nosaka
tas robezu saska ar naciodlo tiesbu politiku. Nacioala proced objekivas
arbitrabilitates jauijumus iedalaados, kas tieSi noteikti nacialaja likuma, un &dos,
ko ierobezo naciaiha sabiedrisk kartitba. Gadiuma, ja nacioalaja likuma ir noteikts
arbitrabilitates ierobezojums, bet puSiguma ir paredzta Xirejtiesa, pusm ir
jagriezas uzreiz ti@és kas atzs prima facia skiréjtiesas igumu par sgka neesosu.
Tomeér gadjuma, ja stida kittba ir pretrua ar publisko krtibu, pragba var tikt

N —

iesniegta Kirgjtiesa, un kirejtiesnesis var pats lemt, kaisis [Ec batibas ir pretrua
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ar publisko Ertibu, bet viham nav obligti jaatZst kiréjtiesas igums par sgka

neesosu. Starptautiskgroced nav vienotu krigriju objektvai arbitrabiligtei.

7.2. Subjekiva arbitrabiliate nosaka to, ddam ipagbam ir japienit pusm, lai &s
varetu noségt irgjtiesas igumu, proti, atsevigm individu vai komersantu gram

ir liegta iesgja izirt savus stidus &iréjtiesa sava statusa vai funkcijiEld

7.3. Autorespat, ir nepiecieSam<Livilprocesa likum nodait Ss objekivas un
subjekivas arbitrabilifites teorijasitizigi ka Svei@ un Lietu\a, tade] iesakims grozt
491. pantu un 487. pantu:

7.3.1. Civilprocesa likuma49l. pargt nomdit, ka kirgjtiesas igumu var

noskgt fiziskas un juridiskas personas. Nav nepiecissSaoadit, ka juridiskim

perso@m jabat registrétam, jo ne vigs valsis pasiv registracijas noteikums, &
an atsevi&i saimniecisks darlibas vei€ji var afi neresistreties.

7.3.2. Civilprocesa likuma491.pantu precét attiedba uz subjektiem, kas

iesaistti maksitnesgjas vai tiesisks aizsardibas procesos. Pasrgix

Civilprocesa likuma487. panta piras ddas 8. punkta redakcija ir nepgEmama,

jo &rgjtiesai nevar nodot ik&rSanai stidu par to personu tigmm un

pierakumiem, pret kuam lidz irgjtiesas n@muma pieaemsanai ir ierositas

lietas par makgnesgjas procesu vai tiesidk aizsardibas procesujdz ar to rada
situaciju, kad pragbas celSanas ol skiréjtiesai ir jurisdikcija, bet jau sprieduma
taigSanas hdi — vairs ne. @d¢jadi nav skaidra ar&irejtiesas tciba &dos
gadjumos - izbeigt I§iréjtiesas procesu, jo $tis nav arbitrabls, bet tad, ja
makditnesgeja netiek pasludiita, atkirtota grieSafis kiréjtiesa nelis pidaujama
saskaa ar Civilprocesa likumab32. panta treSo tlg vai ar aptuet &irejtiesas
procesu. Turkit starptautiskajs arbitdZas tietbas makatnesggja ne viennar tiks
uzskaita par gérsli stiida iz&irSanai girgjtiesa.

7.3.3. Neierobezot tiegbas valsts ieatem skgt irgjtiesas igumus, jo

prak€ Latvijas valsts iegtles, atvasiftas instificijas un citas publisko tigsu

juridiskas personas regiri sledz starptautiskos k¥éjtiesas igumus. Turkit
nepre@za norma irCivilprocesa likumad87. panta piras ddas 2. punkta atruna,
ka no &irgjtiesu jurisdikcijas ir iz€ddzami ar tadi stidi, kas skar valsts iestu
tiesbas. Norma biezi vien tiek izmantota nepamatotiparak plasi, jo valsts

intereses var tikt konstas]oti pla% jautsjuma lola.
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7.3.4. Jebkud gadjuma, pat tad, jaCivilprocesa likuma487. panta piras
ddas 2. punkts tiks saglatls un Latvijas valstsarda iestde nostgs starptautisku
skirgjtiesas igumu, valsts nevas atsaukties ne uz imu#it ne uz nacioflo
likumu, neZerevas konvencijasitrurs ieklauto aizliegumu un neves ligt atat
girejtiesas igumu par sgka neesoSu, jo sask@a Vines konvencijas par
starptautisko igumu tiedam 46. panta pirmo da valsts nav ti@ga atsaukties uz
apstkli, ka tas piekriSanaiuma saistoSajam raksturam ir izteiktarkapjot to vai
citu §s paSas valsts ie¥® tiegbu normu attieda uz sgju skegt igumus, un nevar
izmantot So apskli par pamatuiguma at&Sanai par sgka neesosu. idz ar to ids
irgjtiesas igums liis sggka esoss un izpiEms. Sdu principu ir atzinudas daudzu
valstu tiesas, tostarp gan Anglijas (pieeam, Rolex un Geonaftaslietas), gan
Francijas $ociété Gatoilieta).

7.3.5. Virzit talak un pimemt jau sagatavotos gigpmus likuna Par Eiropas
konvenciju par Starptautisko kometggjtiesu un dzst § likuma 2. pantu, lai
tadejadi atatu Latvijas publisko tigbu juridisko personu (valsts un pasSvbls
iestzu) tiegbas stgt privattiesiskus igumus ar fiziskm un juridiskam persoam,
kuru pasiviga dzvesvieta vai atrasas vieta, sldzot kgumu, atrodas dit
konvencijasigumsEdzgja valst, un ietvert 8dos igumos girgjtiesas klauzulu par
strida izskatSanuarvalstu &irejtiesas. Pirmkrt, praks jau &di ligumu tiek sigti,
parkapjot izdafto atrunu, otrkrt, no tisdesmit vienas konvencijas talalsts tikali
vél viena valsts (Bkija) ir izdafjusi ldzigu atrunu, tredkt, starptautiska
sirejtiesa var It neitalaks un kompetegaks forums izspriestaglu stidu, nek
Latvijas visprgjas jurisdikcijas tiesa. Turkt arvalsts komersants, kascdk
l[igumu ar Latvijas valsti, var tikt naslits diskrimirgjosa stavokli, nemot \&ra, ka
vins ir spiests piekrist gtta iz&kirSanai otras puses nacibm tiess, bet valsts
savukirt var neginat izmantot savu suvemo un likumdegja varu, lai procesu

tiesa pawerstu sev par labu.

7.3.6. NeieKaut Civilprocesa likumr atrunu, ka sidi ar pagrétajiem nav
pakauti irgjtiesam. Pirmlart, starptautiskas arbitazas tiewbas ir iesgjams
pieradit, ka fiziska persona navegusi igumu saigm persofgajam, gimenes vai
majsaimnie@bas vajadibam, [idz ar to stids ir piekritigs irgjtiesai. Otrart,
Latvijas tiesas ir tikoti noslogotas, izskatot &lus ar paréctajiem, ka So sidu
atkalnodoSana®rejtiesu kompeteriebitiski atvieglotu tiesu darbu.
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7.4. Savulart Civilprocesa likuma487. pantu redakciah veidot t, lai tas
predzak atainotu objekvas arbitrabilitates krérijus, konkgti minot, kadi stidi nav
izskami skirgjtiesa.

7.4.1. Izslegt Civilprocesa likuma487. panta pirmo da, kas nosaka, ka

girejtiesa nav iz&irami tie stidi, kura izsprieSana Vv@&u aizskart adas personas

tiegbas vai ar likumu aizsaitjis intereses, kura nayigjtiesas iguma dabniece.

Pirmkart, § tiesbu norma tiek izmantota, lai paildzia vai izbeigtu pusei

newlamu iréjtiesas procesu, bet, o#rk, Sida norma nesader ar moderno

starptautisko Igréjtiesu praksi, tostarp ,garo roku jurisdikcijas tigd’, kas atauj
konstagt gan tre8s puses nodomuab saisttam ar girgjtiesas igumu, gan tress

personas var iesaises kiréjtiesas proces

7.5. Pasivot Xirgjtiesas igumam, visupirms par stla pakautibu ir jalem]
skirejtiesai (Kompetenz-Kompetepzincips). Princips pie@rojams gan starptautigsk
gan nacioala proces.

7.5.1. Skirgjtiesa, konstajusi jurisdikciju, var izskat stidu un taist

spriedumu pat tad, ja otra puse ir iesniegusiiptates par &irgjtiesas iguma

speka neesanbu. Tiesa nevar lemt pakigjtiesas kompetenci izskatstidu, ja

gkirejtiesa to navdmusi.

7.5.2. Ja taktisks tiesvetbas (angliski saukts amar forum shoppiny
rezuléta identiskas prabas ir iesniegtas dig kirejtiesas, kirejtiesai ir pdarbojas
saskaa ar lis pendengdoktrinu unbona fide tomer, ja tis abas turpina procesu,
likumigs sgks ir tadam spriedumam, kam res judicataspeks (kas ir piaemts
laika pirmais). irgjtiesas procesa likufba tiek \ertsta atiSanas un izpildes
proceg, bet tas neietekin& sprieduma sgku. Proti, ja Latvij Skirgjtiesas ar
l[idZigiem nosaukumiem abas #zsavu jurisdikciju un izskata &tu, tad likunigs
speks ir tadam, kas ir taigs laika zha pirmais, tomér otrs spriedums var nezaid

speku, jo Latvija nav &iréjtiesas sprieduma apgtéSanas institta.

7.6. Saskaa gan ar starptautisko, gan nadtmn publisko lartibu taisfgs

Sirejtiesas processr imperaivs, no & nevar atkpties ne puses, ne&igjtiesas

institicijas un girgjtiesnesi. Via irgjtiesas procesir jaievero pusu viendzbas un

taisiguma princips, neatkdra un objektiviite, sikotrgji tas pnodrosSina Eirgjtiesas

institacijai, tad ar paSiem EKirgjtiesneSiem. Pieamam, Francl, Spnija, ltalija,
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konstagjot, ka &ds princips nav ierots, %irgjtiesas spriedums var tikt atceltse{

aside- andu val.), bet pretidrejtiesnesi celta praisa par zaugumu piedziu.

7.7.Sobid izpildes proces Latvijas tiesas, iZrtédamas jadjumu par objekiu
skirgjtiesas procesu,akpamatojumu savan@humam izmanto tikasatversmes tiesas
spriedumu tomer tiesas var vaties no starptautisko arkiftas tiegou principiem, kas
nostiprirati Vadinijas par intereSu konfliktiem arbii#a.
7.7.1. Latvijas tiesu prakse ir pretriga, piendrojot vienu no Kirgjtiesas
procesa galvenajiem - ,atteik$a (waiver -andu val.) principu, kas nosaka, ja
puse, uzziajusi, ka p@rkapts vai nav iegrots kads no girgjtiesas procesa
noteikumiem, nekayjoties nav iesniegusi rakstveida iebildumugirdtiesa,
uzskaims, ka i ir atteikusies no saw tiegbam celt &dus iebildumus. Ir svagi,
ka &di iebildumi pirmo reizi nevar tikt celtildrejtiesas sprieduma izpildes un
ataSanas procesa laikun tiesai ir jkonstag, vai puse ir procesa lakiebildusi
vai meginajusi iebilst.
7.7.2. Izvertejot praks un juridiskaji literatiira pausis atzhas, &irgjtiesnesi
saista igums starp pw@sn un irgjtiesas instiiciju, kas a priori nosaka, ka
skirgjtiesnesim ir pieakums kit kompetentam, neatlkigam, objekivam un taig
tadu spriedumu, kas ir izpieins, bet puses apmas samaks par iréjtiesnesSa
hono&ru. Lidz ar to par neatbilstadh starptautiskam arbitazas tiesbam ir
atastamas adas normas Latvijask#ejtiesas instiiciju reglamentos, kas nosaka,
ka gadjumos, ja Eirgjtiesnesis neprvalda procesa valodu, tas vargl tulka
palidzibu. Par Kirgjtiesnesi nevar tikt apstiprite da persona, kas napalda
procesa valodu, j&§réjtiesnesim ir biat kompetentam, jo par to ir tieSi vai netieSi
vienoju&s puses, betk&gjtiesas instiicijai tas ir pnodroSina. Tostar@piebilst,
ka - pregji Latvijas juristu paustajam - pakiggjtiesnesi var bt af persona bez
juridiskas izgiitibas, tondr jebkuia gadjuma vinam/viai ir jaizpilda kirgjtiesnesa
I[iguma noteiktais —jtaisa izpildims spriedums.
7.7.3. Salidzinot atsevigu valstu tiesu praksi, tostarpalljas un Zviedrijas,
var konstait, ka izpildu procestiesas var frskait &irejtiesneSu honarus, ja tie
&iet parmerigi. ScrgjtiesneSu honaru apners un adek&ums ir starptautisko
arbitrazas tietbu viens no akotnes aktalakajiem jaujumiem, kam tiek piesrsta

ipaSa uzmaba un kas vainagosies aketngji rekomen@joSu dokumentu izveidi.
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7.8. Ka promocijas darb konstagts un argumeagts, Latvija ir ignogjusi ANO
Genetdlas asamblejas rekomeiuiju, ka vieam valsim ir jaapsver UNCITRAL
ParauglikumainkorpogSana sa¥ naciorilaja normaivaja bazé. Rekomenakciju ir
némusas wra vairak ka 45 pasaules valstis. Latvijas likumosaieklauj @alakmingtas
parauglikuma normas, lai Latviju &z par ,parauglikuma valsti”, laiag likums
atbilstu starptautiskajiem standartiem unituo piengrots ar starptautiskajiem
skirgjtiesas procesiem:

7.8.1. Noteikt Civilprocesa likumr &irgjtiesas iguma formas pilfgu

definiciju, ieklaujot taj normu, ka to var 8gt, apmainoties prasam un

pretprasbam, izdarot atsauci uz citiem dokumentiena, &1 japarpem jaurakas
definicijas attietha uz irgjtiesas iguma formu un vierdgSotu elektronisko
dokumentu apmau, neprasot elektronisko parakstu, péeam,

Siiréjtiesas fgums ir jisledz rakstveid. Skiréjtiesas fgums ir rakstveid, ja pudu
nodoms ir aplieciats jebkzda forma, to vidi apmainoties &tulem, faksiem un citiem
elektroniskiem komunikijas veidiem, & arf apmainoties ar prabu un pretpragu.
Atsauce igumz uz jebkdu citu dokumentu, karir ietverta &irejtiesas klauzula, tiek
uzskalta par rakstisku &rejtiesas igumu, ja vien ir naide, ka atsauce ir &da, kas
padara klauzulu par da no kguma.

7.8.2. leklaut normas, kas nodroSina tiesasdqmbu kirgjtiesas proces to

vida kirejtiesneSu iecelSanun lemjot par KiréjtiesneSu noraidanu, jurisdikcijas
noteikSan, ja puses unkdréjtiesas instilicija nespj rast risirajlumu. Tongr pats
svafigakais procesilais instruments, kas ievieSams Latyijir irgjtiesas
sprieduma apsuieSanas instiits, jo Latvija ir vieriga valsts, kui Zads institits
nav ieviests. Proti, tas garant netaisigu un nelikurigu iréjtiesas spriedumu
atcelSanu un tiem vairs n#h res judicataspeka. Tongr pat tad, ja Latvi nav
apstideSanas institta - ja spriedums ir tais citi Zerévas konvencijagakbvalst,
Latvijas puse var izmantot tigms girgjtiesas igumu apsidét, balstoties uz
konvenciju.

7.8.3. Ka minéts, viena no arbiizas priekSrobam ir ta, ka puses var bn
izveleties piengrojamas procesilias normas. &la iz\ele var it dazdi formuleta
— gan k& atsauce uz noteiktuk@gjtiesas reglamentu, garkigjtiesas iguna
paredzot prazus procesilos noteikumus. Savak, ja puses to nav izdgrsas vai
af ir izvele ir nepilnga (pastv robi), arbitrs ir tiegys noteikt vispier@rojamakas
normas, neatkagi no kirgjtiesas vietas likuma. Turll idam procesam naghat
tadam paSam &K vispargjas jurisdikcijas ties. Savukirt saskaa ar Latvijas

Civilprocesa likumuarbitrs ir sasaisis tikai un viefgi ar & D.ddas procesilajam

254



normam. No vienas pusesads panta form@jums noéda uz to, ka D.da ir ipasi
radita Xirgjtiesas procesam, td@m no otras puses, tas liedz aa@am ne tikai
pienmerot pc analgijas citu ddu normas, lai aizpiidu robus, betitlzgji vai arbitri
nevar atsaukties uzex mercatoria vai dzgiem noteikumiem. Pieénam,
teorctiski &irgjtiesa nevar piespriest likuigos procentusidz sprieduma izpildei,
jo analgiska Civilprocesa likumal97.panta norma nav iesdita D.dda. Turklat
I1dzgi ka citos § likuma pantos, asap nekonsekventi ir lietotsavds ,&iréjtiesa”,
lai gan pareizi btu ,Skirgjtiesas sagvs”. Lidz ar to iesaknms grozt Civilprocesa

likuma488. pantu, izsakot tada redakci:

Puses ir bivas noteikt Brejtiesas procesa dtibu, kas ir saistoSa k# ejtiesas
sastivam. Ja 8da puSu vienoSa@is nav pankta, iréjtiesas sasivs var notuét
procesu &da kartiba, kada tas uzskata par piefrotu, piengrojot pienerotakos
procesulos noteikumus.

7.8.4. Civilprocesa likuma489. panta o#r dda ieauj formulu, gc kadas
sirejtiesas sadi/s nosaka pie@mojama tiegbu normas stdam @c batibas, ja
puses nav paémn vienojuds, proti, ir ppiemero Civillikuma levada noteikumi. No
vienas pusesCivillikuma 25. pants piauj atkipties no Civillikuma ievad
paredztajiem koiziju normu noteikumiem, jaadli noteikumi izriet no Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiemguma noteikumiem, atigjadi dodot arbitram
iesgEju mekEkt pientrojamas tiesbas tostarferevas konvencija¥Il panta pirna
dda. No otras pusesa tka Civillikuma levada noteikumi paredz &t&gus
noteikumus no starptautiskajkonvencigs unRomas Ireguk ietvertoattieaba uz
tiem gadjumiem, kad puses nav vienojisSpar attietgajai saiSbai piengrojamo
likumu, tadel Sada atsauc€ivilprocesa likumad89. part var radt neskaidibas.
Tadgl], lai Civilprocesa likumsatbilstu starptautiskajiem standartiem, &n489.
panta ot dda jaformulg ta, lai arbitrs pats bvi varetu noteikt sttrdam @c bitibas
piemerojamas normas, tostarpaut tam pierérot af tirdzniedbas parazas un
principus, vai arso jauiijumu atsit Starptautisko Prigttiegbu likumazina un So
pantu visar svtrot noCivilprocesa likuma

7.8.5. Naciorilais process Somt neparedz tiesas pddibu pieadijumu
ieguSara, ka aim netiek paredsi liecinieki &irgjtiesas proces kas litu attiedgi
mairams, jo pasreigais Civilprocesa likumsvar tikt piengrots ar starptautiskam
skirgjtiesas procesamakiex arbitri, bet starptautiskiasli ierobezojumi nepast.
Tomer, ta ka Civilprocesa likumspec biatibas neaizliedz pieaicih lieciniekus,
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arbitrs, izmantodamadNoteikumus par piedjumu \ikSanu starptautiskaj
komerciila arbitraza, var pieaiciat lieciniekus ar starptautisk proces.

7.8.6. Grozt Civilprocesa likuma534. pantu, lai nodrositu, ka puses var
piespiedu izpildes #tiba istenotad hocskirgjtiesas spriedumu. Pasrgais &idas
iesEjas tikums kutiski ietekn® puSu bivu iesgju vienoties ar par ad hoc
gkirejtiesu, kadu paredz starptautidk konvencijas, un var tikt uzskiat par itisku
neatbilsibu starptautiskam arbitaizas tiedam.

7.8.7. Grozt Civilprocesa likumab09. pantu, kas nosaka, ka process notiek
valsts valod. Cita valodi process var notikt, ja par to ir vienojsspuses. &is
formulgjums ir pretrud ar arbithZzas tiegou tradcijam, saskaa ar kuéam par
skirgjtiesas valodu izélas to, kud ir sasidits kirgjtiesas igums. Pieréram, stida
starp puam, kuras ir no dadam valsim un kuras savandu valodi raksttaja
komerchlaja liguma ir ietveruSas Eirejtiesas klauzulu, noteikuSakigjtiesas vietu
(Latviju), bet nav noteikuSas procesa valoditumepareizi vad procesu latvieSu

valods, lai gan uz to nadalex arbitri.

8. Papildus izertejot paSreizjo Latvijas arbitdizas tietbu reguéjumu,
konstagjams, ka Latvi tas ir sadrumstalots un neatbilst starptautiskajie
pamatprincipiem. Latvijas ties un irgjtiesam ir jaievero, ka starptautisko nevar

veértet caur nacioala procesa prizmu.

8.1. Pientrotakais risirsjums hitu papildirat Civilprocesa likumu atbilstoSi

starptautiskajm tiegbam, ka noradits ieprieks.

8.2. Alternativi var veidot atsevidu iréjtiesas likumu, kut paredzt aim specilus
noteikumus attigba uz starptautisko arbiizu. lesgjamais variants ir noteikt
ierobezojumus visn Xdrgjtiesam  skatt starptautisis  kirgjtiesas lietas, tosr
tadejadi var tikt ierobezota puSu autonomija. Likumamniiii jaatbilst UNCITRAL
Parauglikumamlidz ar to ir fiievies tiesas palzibas mehnisms &iréjtiesas proces
neskatoties uz tiesu ieb#ich par to nepiecieSalmu. Tiesu noslodze ttiski

nepalielirasies, betlgrejtiesas darba kvalite Kus augstka.

8.3. Gadjuma, ja likumde¥js nolemj, ka UNCITRAL Parauglikumunav
iesEjams iedzvinat Latvija, Starptautisko prigttiesbu likuni japaredz atsevias
normas par starptautiskdig&jtiesu. Lai gan Latvj Sobid pasiv tiesbu tradcija

nenodat un nedefigt starptautisko I&réjtiesu, tongr, ja sgka ir tik vaja un
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starptautiskam nornmam neatbilstos&Civilprocesa likumadda par irgjtiesam, kas
var tikt pientrota ar starptautiskam procesamgd$ defirgjums var tikt iekauts.
PaSreigja Starptautisk privattiesbu likumaprojeka ir paredzts ielaut tikai normas
par iréjtiesas igumam piergrojamam tiegbam un izemt koiziju normas no
Civilprocesa likumaregukjuma. Pirmkirt, pientrojamas tiegbas ir skaidri noteiktas
starptautisks konvencis, kas tieSi piegrojamas starptautiskos &tos, bet naciacita
procea ir tieSi nepiecieSams uzlabojun@Givilprocesa likuma494. pard, jo ta
pasSreigja redakcija ir neatbilstoSa un sagga. Lidz ar to jaunaj likumprojeka
iesakims starptautiskok$réjtiesu neregut vispar, tadéjadi attistot ar principu, ka i
ir atseviga tiegbu nozare un netiek vairs igkita starptautiskag privattiesbas, vai
ar tikai defiret starptautiskuldrgjtiesu, piendram, &di:

Skiréjtiesa ir starptautiska,
1) ja Sarejtiesas iguma ségSanas bidi puSu uzeméjdarbibas vieta ir dazdas
valsts; vai
2) ja viena no &n vietim ir arpus valsts, kur pusn ir uzzemejdarbibas vietas;

- ja ir noteikta &irejtiesas procesa vieta vaiatnosakma saskaa ar
skirejtiesas fgumu;

- jebkura cita vieta, kur irgizpilda hitiskaka komercillo saistbas vai vieta,
ar kuru stida priekSmets ir visvaik saistts; vai
3) ja puses ir tieSi piajusas, ka sidus priekSmets ir saiss ar vaiak ka vienu valsti;
4) ja raduSies sidi starp komersantu ar starptautdk invesicijgm un
starptautiskm apviebam un organizcijam, kas dibiatas Latvijas Republikas
teritorija.
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Tabula ,,Pieteikumu virziba

n 685

tieas par irejtiesas nokmuma piespiedu

izpildi
Gads Izsniegtie Atteikumi Augstakaja tiesa | Tiesa  celtas
izpildu raksti | izsniegt iesniegtie protesti| prasibas par

izpildu rakstu |/ atceltie | zaudejumu
/ atteikumi** atlidzibu
parsadzetie (pirma
atteikumi instance

2004 7374 241/ 156 20/18 8918

2005 6390 221 9/ 8ilz aprlim) | 11330

2006 7178 470 Nav datu 9456

2007 3061 1198 Nav datu 8063

2008 2607 830 Nav datu 25595

2009 2265 1001 Nav datu 16009

8> Dati  apkopoti saska ar  Tieslietu  ministrijas  statistikas anskatu.

http://www.tiesas.lv/index.php?id=198&katts 2009.gada 30. jaaw), ki an Latvijas Republikas
Augstkas tiesas kancelejas 2005. gada 14ilapestuli Nr. 7-2/9-275.
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Anotacija

Starptautisk komercéla arbitiaza ir svargs, efekivs, privats un tradicioals
stida iz&kirSanas meinisms, #del darba ,Starptautisis komercilas arbitbzas
tiegbas” nerkis ir padziinati izpétit un konstadt starptautisko arbiras tieshu
juridisko dabu, tiethu nozares attibas tendencesalan nacioralo un starptautisko
avotu mijiedariou un piendroSanas katijas, tongr, ta ka starptautisks arbitazas
tiegbas irloti plasas -as aptver jadjumus, gkot no kirgjtiesas iguma nosigsanas,
strida izskatSanasitdz bidim, kad &irgjtiesas spriedums tiek atz un izpildts valsts
tiess — Saji darka ir analiZti tikai arbitrazas tietbu batiskakie jaugjumi, So tiesbu
tvérums, avoti, subjekti, priekSmets uarjtiesas igums.

Nepietiekamais, pretragais un Kkritiski ¥€rtgjamais giréjtiesas instiita
regukjums Latvijas nacioilajas tiegbas, kas savulkt ietekne starptautisko
arbitrazas tietbu piengroSanas izpratni un praksi, bija noteicoSais fakfmomocijas
darba &¢mas izéle. Tapec sakotrgji darka tiek konstaita definciju ,starptautisks”,
.komercils”, ,arbitraza” dazdiba, kK afi sniegta atbilde, d3das ir tiesisks sekas, ja
arbitraza ir starptautiska un komeila, kadi privati un starptautiski avoti unakia
veida Sap gadjuma pienerojami. Darfa tiek analizts, ki mairas iréjtiesas iguma
forma, spks un interpreicija starptautiskap arbitdZzas tiegbas atkatba no
piengrojamam tiegbam, kadas ir & sekas pusn un tre8m persoAam (tostarp
publisko tiesbu juridiskagm persoam).

Darba nobeigumir izteikti priekslikumi grozt nacioralo procesalo likumu
attiedba uz argjtiesam, lai tas atbilstu starptautiskiem standartiem lbitu
piemerojams ar starptautiska procesa gpona, ka ai sniegti ieteikumi, & pienerot

—_

starptautisks arbitazas tiethas gan tiesu, gaiigejtiesu praks.

Atslegas vrdi: Starptautisk komercila arbitaza, starptautisls komercilas
arbitrazas avoti, Eirgjtiesas igums,lex mercatoria

Darba apjoms: 280 Ipp.

Pielikumi: 1.

Izmantoto informcijas avotu vietbu daudzums: 445
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Abstract

Doctoral thesis “International Commercial Arbitaati Law” deeply examines
legal nature and development tendencies of thenatienal arbitration law as well as
interaction and conflicts between national andrivgg&onal arbitration laws and rules.
However, the international commercial arbitratienvlis very broad (covering the
guestions as from conclusion of arbitration agregnie enforcement and execution
of arbitration award) the thesis is limited to theain questions and problems
regarding the scope of the international commeramdlitration law, its sources,
subjects and the arbitration agreement.

Incomplete, controversial and criticized regulatiof arbitration in Latvia,
which respectively influences understanding andxipran applying international
arbitration law, was the main reason for commendimg research. For example,
there are more than 190 arbitration institutionsLaetvia and all of them have
jurisdiction to hear also international cases.

The dissertation starts with discussion of the mhitg of such terms as
“arbitration”, “international”, “commercial” then ndicates the legal effect on
arbitration and applicable public and private lafv arbitration is defined as
international and commercial. The dissertation deegpudies the validity, form,
interpretation and binding effect of arbitrationregment to parties and third parties
(including public law legal persons) depending bargge of applicable rules.

Finally, there are suggested many changes in @invdn Civil Procedure Law
in order the law would comply with internationalastiards and be suitable for
applying in international commercial arbitrationopedure as well as the thesis
specifically suggest the tips how to apply inteioadl arbitration law in arbitration

and the court.

Size of work: 280 p.

Appendixes: 1.

References to the sources: 445

Key words: international commercial arbitration,soes of international arbitration,

lex mercatoria, arbitrability, arbitration agreemen
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