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IZMANTOTO SAISINAJUMU SARAKSTS

AES — atomelektrostacija

AJIL — American Journal on International Law (no anglu val. — Amerikanu starptautisko tiesibu

Zurnals)

ANO - Apvienoto Naciju Organizacija (anglu val. — United Nations)

ANO GA - ANO Generala asambleja (ang/u val. - General Assembly of the United Nations)
ANO ST — ANO Starptautiska tiesa (angfu val. - International Court of Justice)

ARS - 2001 Articles of Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (no anglu val. -
2001. gada Panti par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu)

art. — article (no anglu val. - pants)
arts. — articles (no anglu val. - panti)

ASIL — the American Society of International Law (no anglu val. — Amerikas Starptautisko tiesibu

biedriba)
ASYV — Amerikas Savienotas valstis

BYIL - the British Yearbook of International Law (no anglu val. — Britu Starptautisko tiesibu

gadagramata)

BIT - bilateral investment treaty (no anglu val. - divpuséjs starptautisko ieguldijumu veicinasanas un

aizsardzibas ligums)

CAFTA - Central American Free Trade Agreement (no anglu val. - Centralamerikas brivas

tirdzniecibas ligums)

CISG - 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (no anglu

val. — 1980. gada ANO konvencija par starptautiskajiem precu pirkuma un pardevuma ligumiem)
Co. — company (no anglu val. - kompanija)

Corp. — corporation (no anglu val. - korpordcija)

doc. — document (no anglu val. — dokuments)

EC — European Commission (no anglu val. — Eiropas Komisija)

ECK — 1950. gada Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ang/u val. — 1950

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)
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ECR — European Court Reports (no anglu val. — Eiropas tiesas zipojumi)

ECT — 1994 Energy Charter Treaty (no anglu val. — 1994. gada Eiropas Energétikas hartas

noligums)

ES — Eiropas Savieniba

Esq. — esquire (no anglu val. - eskvairs)

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

ETS — European Treaty Series (no anglu val. — Eiropas starptautisko ligumu sérija)
EU — European Union (no anglu val. — Eiropas Savieniba)

EUR - eiro

FCN - Friendship, Commerce and Navigation treaty (no anglu val. — sadraudzibas, komercijas un

navigdacijas ligums)
TACtHR - the Inter-American Court of Human Rights (no anglu val. — Amerikas Cilvéktiesibu tiesa)

IAEA — the International Atomic Energy Agency (no anglu val. — Starptautiska Atomenergijas

agentiira)
ICC — International Chamber of Commerce (rno anglu val. — Starptautiska Tirdzniecibas palata)

ICSID — International Centre for Settlement of Investment Disputes (no anglu val. - Starptautiskais

ieguldijumu stridu izskatiSanas centrs)

ICSID konvencija — 1965. gada Konvencija par ieguldijumu stridu izSkirSanu starp valstim un citu
valstu pilsoniem (angfu val. — 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes between

States and Nationals of Other States)
ILC - International Law Commission (no anglu val. — Starptautisko tiesibu komisija)
ILR — International Law Reports (no anglu val. — Starptautisko tiesibu zinojumi)

ILSA — International Law Students Association (no anglu val. — Starptautisko tiesibu studentu

asocidcija)
Inc. — incorporated (no anglu val. - registréts)

Iran-US C.T.R. — the Iran-United States Claims Tribunal (no ang/u val. — Iranas — ASV Prasijumu

tribundals)

ITLOS — International Tribunal for the Law of the Sea (no anglu val. — Starptautiskais jiiras tiesibu

tribundals)



LCIA - the London Court of International Arbitration (no anglu val. — Londonas Starptautiska

arbitrazas tiesa)

LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LLC — limited liability company (no anglu val. — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu)
Ipp. - lapaspuse

LR — Latvijas Republika

Ltd. — limited (no anglu val. - ierobezota)

MIT - multilateral investment treaty (no anglu val. - daudzpuséjs starptautisko ieguldijumu

veicinasanas un aizsardzibas ligums)

NAFTA — 1994 North American Free Trade Agreement (no anglu val. — 1994. gada Ziemelamerikas

brivas tirdzniecibas noligums)
no. — number (no angfu val. — numurs)
nr. — numurs

OECD - the Organisation for Economic Co-operation and Development (no anglu val. -

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija)

p. — page (no anglu val. - lapaspuse)

para. — paragraph (no anglu val. — paragrafs)

paras. — paragraphs (no anglu val. — paragrafi)

PP- — pages (no anglu val. — lapaspuses)

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

Rep. — report (no anglu val. - zinojums)

RIAA — Reports of International Arbitral Awards (no anglu val. — Starptautisko skiréjtiesu nolemumu
zinojumi)

SADC - the Southern African Development Community (rno anglu val. — Dienvidafrikas Attistibas
kopiena)

SCC - the Stockholm Chamber of Commerce (no anglu val. — Stokholmas Riipniecibas kamera)

Ser. — series (no anglu val. - sérija)



Stat. — statute (no anglu val. - statiiti)
Suppl. — supplement (no anglu val. - papildinajums)

TIAS — Treaties and Other International Acts Series (no anglu val. — Starptautisko ligumu un citu

aktu serija)

U.S. — United States (no anglu val. — Savienotas valstis)

U.S.C. — United States Code (no anglu val. — Savienoto valstu kodekss)
UK — United Kingdom (no anglu val. — Apvienota Karaliste)

UN — United Nations (no anglu val. - Apvienoto Naciju Organizacija)

UNCITRAL - United Nations Commission on International Trade Law (no anglu val. - ANO

Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija)

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development (rno anglu val. — ANO

Tirdzniecibas un attistibas konference)

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (no anglu val. — ANO

Izglitibas, zinatnes un kultiras organizacija)
UNGA — General Assembly of the United Nations (no anglu val. — ANO Generala asambleja)

UNTS — United Nations Treaty Series (no anglu val. — Apvienoto Naciju Organizdcijas starptautisko

ligumu sérijas)

USA — the United States of America (no anglu val. — Amerikas Savienotas valstis)
USD - United States dollar (no anglu val. — Amerikas Savienoto valstu dolars)
UST — United States Treaties (no anglu val. — Savienoto valstu ligumi)

v. — versus (no latinu val. - pret)

VCLT - 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (no anglu val. — 1969. gada Vines

konvencija par starptautisko ligumu tiestbam)

vol. — volume (no anglu val. — izdevums)



IEVADS

Promocijas darba temas izvele, aktualitate un nozimiba teorija un prakse

Lidz ar arvalstu iegulditaju-valstu stridu skaita pieaugumu, sakot no §1 gadsimta mijas, prakse
novérojamas aizvien sarezgitak defingjamas Ipasuma “atpemsanas” jeb ekspropriacijas formas, kuras
nodotas izskati$anai dazadam stridu izskatiSanas institiicijam (t.sk. tiesam). Sajas lietas pieprasits
parskatit l1dz Sim valdoSo, tacu dazadi vértéto ekspropriacijas izpratni starptautiskajas tiesibas. Kaut
arT lielakoties divpusg&ju starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligumu (angfu val. —
bilateral investment treaty, turpmak teksta — BIT) un daudzpus€ju starptautisko ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas ligumu (ang/u val. — multilateral investment treaty, turpmak teksta -
MIT) tekstos ir tieSas norades attieciba uz ekspropriaciju, tai skaita par tas tiesiskuma kriterijiem un
kompensacijas samaksas kartibu (standartu) un visparigu “atnemta” ieguldijuma noveértéSanas
metodologiju, pastav vairakas problémsituacijas. Piem&ram, pat ja nav notikusi formala
IpaSumtiesibu pareja par labu valstij (ka tas var€tu biit nacionalizacijas gadijuma), $ada valsts riciba
var potenciali ietekmét arvalstnieka privato Ipasumu. Sada gadijuma novérojama darbiba, kas ir
ekvivalenta ekspropriacijai, proti, netieSa ekspropriacija. Tapat ekspropriacijas identific€Sanu
ieverojami sarezgl, pieméram, 1994. gada Ziemelamerikas brivas tirdzniecibas noliguma (angfu val.
— 1994 North American Free Trade Agreement, turpmak teksta - NAFTA) skir€jtiesas Metalclad lieta
izteiktas atzinas, ka ari dicta, proti, nosacijums, ka ekspropriacija var tikt konstatéta, ja TpaSuma
vértiba nav iznicinata, bet tikai nozimigi ietekméta.! Saja konteksta rodas pamatots jautajums: vai
jebkada valsts riciba, kas samazina ieguldijuma vértibu vai ietekmé iegulditaja tiesibas par
ieguldijuma izmantoSanu, ir trakt€jama ka ekspropriacija? Vai ar1 valsts Tsteno tas suveréno varu
dazadas tautsaimniecibas sféras, tadgjadi biitiski neaizskarot arvalstu iegulditaja intereses? Citiem
vardiem, ir nozimigi ne tikai noskaidrot pazimju loku, kas pielauj identificét ekspropriaciju, bet
noskirt ekspropriaciju no tiesiskam valsts darbibam. Tikpat svarigi ir noskaidrot, kadu atlidzinajuma
apmeru ir tiesigs sanemt arvalstu iegulditajs par ta aizskartajam tiesibam, ja ekspropriacija nav veikta
atbilstosi starptautiskajas tiesibas noteiktajiem priekSnoteikumiem.

Tiesi pedejas divas dekades redzams, ka aizvien griitak ir novilkt robezskirtni starp valsts
tiesiskam regul&josam darbibam un ekspropriaciju, ka arT noteikt, ka starptautisko tiesibu izpratné
izpauzas ekspropriacijas sekas. Pieméram, skir&jtiesa lieta CMS v. Argentina konstatgja, ka ar valsts
ricibu samazinata ieguldijuma vértiba par 98,5%, tacu nenonaca lidz secinajumam, ka ir notikusi

ekspropriacija, atsaucoties uz NAFTA $kirjtiesas spriedumu lietda Pope& Talbot. Skirgjtiesa saista

! Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Final Award,
30 August 2000.



Sadu secinajumu ar to, ka ekspropriacija ir konstat€jama ar Tpasumtiesibu ierobezoSanu, nevis
ieguldijuma vértibas zudumu.? Tomeér $ada normu interpretacija rada jautajumu: kada ir jéga no
dalibnieka / akcionara balsstiesibam, ja pilniba viss, iznpemot 1,5%, vértibas ir iznicinats?

No minéta izriet, ka ekspropriacijas konteksta vérojama divu kolidgjosu interesu sadursme.
No vienas puses, tas ir iegulditaja intereses sanemt legitimi sagaidamo pelnpu, kas izriet no
ieguldijuma, ka arT starptautiska rakstura aizsardzibu pret nekomercialiem riskiem. No otras puses,
pastav legitima valsts interese un pienakums noregul@t ieksgjos jautajumus sabiedribas intereses.

Augstakmin€to apsverumu tveruma ekspropriacijas jautajums un ar to saistita problematika
vienmer ir bijis un bis aktuals. Autora ieskata turpmako gadu laika vienotas prakses veidoSana par
netiesas ekspropriacijas identificéSanu bus 1pasi nozimiga. Kop§ COVID-19 pandémijas sakuma,
pasaules valstis, taja skaita ar1 Latvija, lielakoties ir ierobezojusas komercdarbibu un lidz ar to
skaruSas ar1 arvalstu iegulditaju intereses. Viena no ekonomiskajam aktivitatém, kas prasa
ieveérojamus finan$u lidzeklus, ir energétika. Ta ir nacionala Iimen1 batiska nozare, tapéc no arvalstu
ieguldijumu aizsardzibas viedokla var tikt paklauta dazadu ierobezojumu riskam. Tas var novest [idz
ekspropriacijas konstat€Sanai nepiecieSamam sekam.

Stridu skaita pieaugums globala meroga norada, ka ieguldijumu aizsardziba plasaka izpratné
un ekspropriacija Sauraka izpratné joprojam ir viena no domingjoSajam témam starptautiskajas
ekonomiskajas tiesibas. Kops 1965. gada Konvencijas par ieguldijumu stridu iz8kirSanu starp valstim
un citu valstu pilsoniem (ang/u val. — 1965 Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and Nationals of Other States, turpmak teksta — ICSID konvencija)* stasanas speka
1966. gada 50 gadu laika noteiktais stridu risinaSanas mehanisms ir izmantots vairak neka 70%
gadijumu no visiem arvalstu iegulditaju-valsts stridiem. 2016. gada Starptautiskaja ieguldijumu
stridu izskatiSanas centra (angfu val. — International Centre for Settlement of Investment Disputes,
turpmak teksta - ICSID) kopa tika administréti 258 arvalstu ieguldijumu stridi,®> bet 2017. gada
kopgjo ICSID registréto stridu skaits parsniedza jau 600 lietu slieksni.® Zimigi, ka 2017. finanSu gada

no visam ICSID sekretariata registrétajam lietam 27% lietas bija saistitas ar stridiem sakara ar arvalstu

2 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 12 May 2005
3 Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Materials. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 268.

Konvencija par ieguldijumu stridu izskirSanu starp valstim un citu valstu pilsopiem: starptautisks dokuments
daudzpusgjs. Latvijas Vestnesis, 1997. 8. jilijs, nr. 175/177 (890/892); 1965 Convention on the Settlement of
Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, Vol. 575 UNTS, p. 159.

International Centre for Settlement of Investment Disputes Annual Report of 2017, p.5. Piecjams:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/ICSID-Annual-Report.aspx [aplikots 2019. gada 12. novembr].

6 Ibid,p. 11.




ieguldijumiem energétikas sektora, kas skar elektroenergijas raZzo$anu, naftas un gazes ieguvi.” Lidz
ar to prominentu vietu ieguldijumu stridu risinasana ienem stridi energétikas nozarg.

Stridu skaits turpina pieaugt geometriska progresija. ICSID laika posma no 2019. gada
1. julija 1idz 2020. gada 30. jinijam jeb pernaja fiskalaja gada ir administr&jis otro lielako stridu
skaitu, proti, 303 lietas. Tas ir nedaudz mazaks lietu apjoms, salidzinot ar ieprieksgjo fiskalo gadu,
kad kopa administrétas 306 lietas.’

Kopuma 2020. fiskalaja gada ir registrétas 40 jaunas lietas. No parskata izriet, ka 7 no §Tm
lietam (16% no kopgja lietu skaita), ir saistitas ar ieguldijumiem, kas veikti ar energétiku saistita
ekonomiska aktivitate. Ta ir otra lielaka starptautisko instrumentu grupa (BIT 57%), uz kuras pamata
puses ir piekritusas stridu izskirSanai, izmantojot ICSID nodroSinato stridu risinaSanas platformu.
2020. gada atkal redzams, ka puse no stridiem ir saistita ar energgtiku - naftas, gazes, elektroenergijas
un citos energgtikas apakssektoros. Attiecigi 1994. gada Eiropas Energétikas hartas noliguma (ang/u
val. — 1994 Energy Charter Treaty, turpmak teksta — ECT)’ sekretariats 2019. gada parskata noradijis
129 ieguldijumu stridu $kirgjtiesas procesus, kas ierosinati atbilstosi ECT. Mingtais lietu skaits varétu
nebiit izsmeloss lietu apjoms, ieverojot, ka atbilstosi ECT 26. pantam pusém nav pienakums pazinot
sekretariatam par strida esamibu un ta butibu, proti, puses stridu var padarit konfidencialu.!°

ECT parskata sagatavosanas bridi aptuveni 45% no izskatitajam lietam ir konstatets kads no
ECT noteikumu parkapumiem, kas bija pamats piespriest zaud&umu atlidzibu, bet vél 31%
gadijumos konstatéti parkapumi, bet zaudéjumu atlidziba nav piedzita. Tas ir proporcionali liels
parkapumu apjoms. Proti, aptuveni 76% lietas, kas izskatitas atbilstoSi Sim konkrétajam
instrumentam, ir redzams, ka valstis nav ievérojusas savas saistibas pret iegulditaju $aja ekonomikas
sektora. Tas rada nepiecieSamibu apliikot ne tikai ekspropriaciju kopuma, bet pieversties ari
konkrétiem jautajumiem, kas skar ieguldijumu ekspropriaciju energétikas sektora.

Promocijas darba tematam ir socila, ekonomiska un politiska nozime un dimensija.!! Autors

uzskata, ka valsts ITmeni ekonomiska attistiba ir atkariga no ta, vai valsts sp&j kontrolét energetikas

International Centre for Settlement of Investment Disputes Annual Report of 2017, p.34. Piecjams:
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/ICSID-Annual-Report.aspx [aplikots 2019. gada 12. novembri].

8 ICSID 2020 Annual Report. Excellence in Investment Dispute Resolution.  Piecjams:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/ICSID _AR20 CRA_Web.pdf [aplikots 2021. gada
18. janvari].

o 17 December 1994 The Energy Charter Treaty, 2080 UNTS 100; Eiropas Energétikas hartas noligums:
starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas V&stnesis, 1995. 30. septembris, nr. 150.

International Energy Charter Annual Report 2019. Pieejams:
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/AR/AR _2019.pdf [aplukots 2021. gada 18. janvari].

Skat. International Centre for Energy Arbitration. Dispute Resolution in the Energy Sector Initial Report (2015),
p. 9. Pieejams: https://www.scottisharbitrationcentre.org/wp-content/uploads/2015/05/ICEA-Dispute-Resolution-
in-the-Energy-Sector-Initial-Report-Square-Booklet-Web-version.pdf [aplikots 2020. gada 27. maija]; Zacher G.
The Guide to Energy Arbitration. Vol. 37 Energy Journal of Law, 2016, p. 197; Luki B.N., Abubakar N.J. Dispute
Settlement in the Oil and Gas Industry: Why is International Arbitration Important? Vol. 6(4) Journal of Energy
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nozari, ka arT noregulét valsts energijas resursu izmanto$anu ta, lai nodro$inatu iedzivotaju un
uznémgejdarbibas energijas patérina vajadzibas. Tomér energétika un dabas resursu utilizacija nav
apskatama Sauri ekonomiski, jo més palaujamies uz to izmantoSanu, ne tikai razoSanas procesos, bet

arm ikdienas dzive, lai darbinatu jau tik ierastas sadzives tehnikas iekartas.'?

Energoresursu
pietickamiba ir uzskatama par dzives kvalitates paaugstinaSanas instrumentu, kas dikt€ valsts
ekonomisko varenibu.'®* Nenoteiktiba un energijas triikums dazadas valstu grupas paklauj $o nozari
nopietnam riskam, jo ik gadu energijas patérin$ un Iidz ar to ar pieprasijums pieaug. Izskan
prognozes, ka 2060. gada pieprasijums energétika dubultosies salidzinajuma ar $a briza situaciju.
Tapat virkne vides apdraud&jumu pieprasa samazinat fosilo kurinamo izmanto$anu energijas
razo$ana, lai samazinatu planétas straujo sasilSanu, kas jau Sobrid apdraud cilvéces ilgtsp&jigu
eksistenci. !4

Vienlaikus §aja nozar€ netriikst stridu, kas atbilstosi savam parnacionalajam raksturam biezi
vien nonak $kirgjtiesu lietvedibas. Pieaug ne vien ar energétiku saistito ieguldijumu stridu izskatiSanu
patsvars, bet arl paSu stridu apmérs un nozime, ko pierada ar1 tris ar Yukos saistitas lietas, kas
izskatitas Pastavigaja Starptautiskaja Skiréjtiesa (angfu val. — Permanent Court of International
Arbitration, turpmak teksta - PCA) atbilstosi ECT.!> Pasas $kirgjtiesas tas ir nodevejusas par
“mamutu $kirgjtiesas”!¢ lietam, kuru ietvaros ir ligta zaudéjumu atlidziba vairak ka 100 miljardu

ASV dolaru (anglu val. — United States dollar, turpmak teksta - USD) apmera, no kuriem vairak neka

50 miljardi USD tika piedziti. Ming&tais apliecina, ka aizvien apjomigaki stridi nonak $kirgjtiesas ar

Technologies and Policy, 2016, p. 30; Scherer M. Introduction. Importance of International Arbitration in the
Energy Sector. In: International Arbitration in the Energy Sector. Edited by Maxi Scherer. Oxford: Oxford
University Press, 2020, p. 2.

Scherer M. Introduction. Importance of International Arbitration in the Energy Sector. In: International Arbitration
in the Energy Sector. Edited by Maxi Scherer. Oxford: Oxford University Press, 2020, p. 1.

African Development Bank Group. Development Effectiveness Review 2014: Energy (2014). Piecjams:
https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/aftdb/Documents/Project-and-Operations/ ADER -

_Annual Development Effectiveness Review 2014.pdf [aplikots 2020. gada 27.maija]; Natural Resource
Governance Institute, 2017 Resource Governance Index (2017), p- 2. Pieejams:
https://resourcegovernance.org/sites/default/files/documents/2017-resource-governance-index.pdf [aplikots
2020. gada 27. maija]; Scherer M. Introduction. Importance of International Arbitration in the Energy Sector. In:
International Arbitration in the Energy Sector. Edited by Maxi Scherer. Oxford: Oxford University Press, 2020,
p- 1.

World Energy Council. World Energy Scenarios 2016: Executive Summary (2016). Pieejams:
https://www.worldenergy.org/assets/downloads/World-Energy-Scenarios-2016_Summary-Report.pdf [aplikots
2020. gada 27. maija]; World Energy Council, World Energy Resources 2016, pp.61-63. Piecjams:
https://www.worldenergy.org/assets/images/imported/2016/10/World-Energy-Resources-Full-report-
2016.10.03.pdf [aplukots 2020. gada 27. maija].

15 Skat.: Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
03/AA226, Final Award, 18 July 2014; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation,
UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award, 18 July 2014; Yukos Universal Limited (Isle of Man)
v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA27, Final Award, 18 July 2014.

16 Ibid., para. 4.
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potenciali talejosam sekam ar1 valstim. Energijas stridi arT savu apméru zipa ir “rekordisti”
Starptautiskas Tirdzniecibas palatas (ang/u val. — International Chamber of Commerce, turpmak
teksta - ICC) skirgjtiesa, proti, Dow Chemical Co v. Petrochemical Industries Co lieta, kura
prasitajam tika piespriests atlidzinajums vairak neka 2 miljardu USD apméra sakara ar Kuveitas
rictbu.!” Tapat ari ICSID lieta Occidental v. Ecuador, kas lai gan Sobrid dala ir anuléta,'® tapat
indikativi norada uz milzigajam summam, kas tiek piedzitas par labu prasitajam. Proti, $aja gadijuma
tie bija 2,3 miljardi USD.!” Stridu apjomi arT citas lietas ir ievérojami, pieméram, CinocoPhillips v.
Venezuela lieta strida apmers ir 30 miljardi USD,? bet Shell Nigeria Ultra Deep v. Nigeria lieta -
1,8 miljardu USD vertiba.?!

Sie prakses pieméri apstiprina jau minéto autora tézi, ka ekspropriacijai energétikas sektora ir
ekonomiska dimensija un gan iegulditaja, gan uznemosas valsts zaud€jumu cieSanas riskam ir augstas
likmes. Autora ieskata, minétie apsvérumi pieprasa juridiski precizi definét, ko ietver jeédziens
“ekspropriacija” ne tikai konkréta BIT vai MIT (pieméram, ECT) tvéruma, bet ar1 plasaka izpratné —
starptautiskajas tiesibas kopuma. Tapat nepiecieSams apzinat kriterijus, kas pielauj ekspropriaciju un
attiecigi arl rast skaidrojumu, kads ir taisnigs atlidzinajums iegulditajam, kur§ cietis no valsts
nepamatotas ricibas. Tiesi Sie jautajumi ir autora darba centralie izp&tes priekSmeti.

Promocijas darbs ir turpinajums autora 2016. gada aizstavétaja magistra darba uzsaktajam
petijumam par atsevisku ekspropriacijas veidu - ““Slépta” ekspropriacija starptautiskajas investiciju
tiesibas”. Autors jau vairakus gadus ir pétijis problémjautajumus starptautisko ekonomisko tiesibu
apaksnozarg€, konkréti analiz€jot jautajumus par arvalstu ieguldijumu juridisko izpratni, un netiesas
ekspropriacijas veidiem un to savstarp&jo noskirSanu, ka ar1 taisnigas kompensacijas apméra
noteikSanu ekspropriacijas gadijumos. Ir identificeti vairaki bitiski uzlabojumi praks€, kas butu
nepiecieSami, lai vienveidigi piemé&rotu starptautisko tiesibu normas un panaktu taisnigas
kompensacijas nodroSinasanu par valsts veiktu starptautisko tiesibu parkapumu (Meimers 1.
Ieguldijuma j&dziens ICSID prakse. Jurista Vards, 22.marts 2016, Nr. 12 (915); Meimers I
Pakapeniska ekspropriacija starptautisko ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibas. Jurista
Vards, 3. janvaris 2017, Nr. 1 (955); Meimers 1. Kompensacijas apméra noteikSana pakapeniskas

ekspropriacijas gadijumos. Jurista Vards, 20. jiinijs 2017, Nr. 26 (980)). Turklat autors jau nacionala

17 High Court of Justice Queen’s Bench Division Commercial Court [2012] EWHC 2739, para. 4; Perry S. Dow
Wins US$2 Billion Over Cancelled Kuwaiti Venture. Global Arbitration Review, 24 May 2012.

Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Decision of Annulment of the Award, 2 November 2015, para. 590.

Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5 October 2012, paras. 7.42, 13.14.

20 ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V. v.
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/30.

A Shell Nigeria Ultra Deep Limited v. Federal Republic of Nigeria, ICSID Case No. ARB/07/18.
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Itment ir guvis atzinibu par darbu, kas skar pakapenisko ekspropriaciju (angfu val. — creeping
expropriation) starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas joma (Vienpadsmitais zurnala
“Jurista Vards” studentu pétniecisko darbu konkurss ir noslédzies. Jurista Vards, 13. decembris 2016,
Nr. 50 (953)). Ar So darbu autors vé€las turpinat iesakto pe@tniecibu, kas skar vienu no
viskomplicétakajiem un vienlaikus vienu no vissvarigakajiem arvalstu ieguldijumu tiesibu
jautajumiem, proti, ekspropriaciju un ar to saistitas prakses analizi. Darbs sniegs vispusigu, detalizetu
un precizu analizi un izklastu minétaja ieguldijumu tiesibu t€ma.

Atseviski darba aplikotie jautajumi aprobéti Rigas Stradipa universitates Juridiskas
fakultates, Latvijas Zinatnu akad@mijas, Baltijas Stratégisko pétljumu centra, Siedlicas Dabas un
humanitaro zinatnu universitates, Jaroslava Mudra Nacionala juridiskas universitates, "Sv. Kirila un
Sv. Metodija" Veliko Tarnovo universitates starptautiskaja zinatniski praktiskaja konferencé
“Tiesiskas sistémas aktualas problémas” plenarsédé ar referatu “Ekspropriacijas prettiesiskumu
izslédzosi apstakli starptautisko ieguldijumu tiesibas”, Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences sekcija “Starptautiskas publiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas” ar
referatu “Diskriminacija ka prettiesiskas ekspropriacijas priekSnoteikums”, Latvijas Universitates
77. starptautiskas zinatniskas konferences sekcija “Starptautiskas publiskas tiesibas un Eiropas
Savienibas tiesibas” ar referatu “Ligumtiesibu ekspropriacija — no nenoteiktibas Iidz parazu
tiestbam”, Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences sekcija “Starptautiskas
privattiesibas” ar referatu “Arvalstu iegulditaju aizsardziba energétikas nozaré: genéze un

aktualitates”, ka ar1 publicéti Latvijas Universitates zinatnisko konferencu rakstu krajumos.

Promocijas darba novitate

Saja darba ekspropriacijas jautajums analizéts saistiba ar divu tiesibu nozaru mijiedarbibu,
proti, darba ne tikai tiek skatits jautajums par ekspropriaciju ka starptautisko ieguldijumu tiesibu
jautajumu, bet vienlaikus tiek apliikota arT energgtikas tiesibu iedarbiba uz regul&jumu, kas nodrosina
arvalstu iegulditaja aizsardzibu. Tadgjadi promocijas darba novitate ir vispusigi apliikoti juridiskie
riski, kuriem var tikt paklauts iegulditajs, veicot ieguldijumu arvalstis energétikas sektora.

Latvija lidz $im nav pétits jautajums, kas skar energétikas sektora iegulditaju aizsardzibu no
starptautisko ieguldijumu tiesibu aspekta. Viet§ja tirgus aizsardzibu un viet€jo energoresursu
izmantoSanu ietekmée ar1 briva kapitala kustiba, kas var biit pamats uznemosas valsts prettiesiskai
ricibai. Praksg tiesi sabiedribas interese attieciba uz pieeju noteiktiem energoresursiem, kas dazados
veidos var formali pieSkirt uzpemosajai valstij lielu ricibas brivibu, var aizskart iegulditaja
starptautiskajos ligumos noteiktas tiesibas un privilégijas.

Tapat lidz Sim Latvija nav padzilinati analizeéti jautajumi, kas skar arvalstu iegulditaja

aizsardzibu pret uznemosas valsts veiktu tieSu vai netieSu IpaSuma atnemsanu (ekspropriaciju).
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Latvija trikst izveérstu pétijumu par ieguldijjumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibam, ka ari par
starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas jautajumiem. Atseviski procesuala rakstura
jautajumi pétiti Martas Abulas 2014. gada promocijas darba “Tiesibu aizsardzibas pagaidu lidzekli
Starptautiskaja investiciju stridu izSkirSanas centra (ICSID)” un Neérikas Lizisnkas promocijas darba
“Valsts ka starptautiska $kir€jtiesas liguma puse”. Savukart Sis promocijas darbs ir pirmais p&tijums
par arvalstu iegulditaju aizsardzibu, kas skar materialo tiesibu jautajumus. L1dz ar to autora darba un
izp@tes priekSmets Latvijas tiesibu zinatn€ nav pétits.

No minéta I1dz ar to izriet arT darba aktualitate Latvija, kuru pamato izverstu petijumu trilkums
par ieguldijumu aizsardzibas materialajam tiesibam, it pasi par seku un satura zina smagiem
veicinasanai, bet darbam ir art praktiska dimensija. Latvijas virziena vairakkart ir versti parmetumi
ieguldijumu tiesibu aizsardzibas sfera, tai skaita par tiesu darba efektivitates tritkumiem, ka ar1 kritika
par dazadam ar komercdarbibu saistitam nepilnibam, aicinot stiprinat publiski-privato partneribu, lai
uzlabotu energétikas infrastrukttiru.??

Lai gan starptautiska Itment lielakoties monografijas, kas veltitas starptautisko ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas tiesibam, ietver skaidrojumus par jédziena “ekspropriacija” saturu un ar
to saistito piemé&roSanas praksi, tacu jaatzist, ka lielakoties petijumi ir fragmentari un atrefere [idz Sim
praks€ paustas atzinas. Disertacijas, ciktal tas ir publiski pieejamas, arvalstis ir sagatavotas primari
par ekspropriaciju taja skaita ipaSuma tieSu vai netieSu piespiedu atsavinasanu (atnemsanu) nacionala
reguléjuma konteksta. Attieciba uz arvalstu ieguldijumu aizsardzibu Segedas Universitaté (angfu val.
- University of Szeged) ir izstradata disetracija “leguldijumu aizsardziba atbilstosi Energétikas hartas
noligumam” (ang/u val. - Investment Protection under the Energy Charter Treaty), tacu veltot tikai
nelielu apak$nodalu jautajumiem, kas skar ECT 13. panta ietverto aizsardzibu pret ekspropriaciju.?
Groningenas Universitaté (ang/u val. — University of Groningen) izstradata disertacija par plasakam
iespgjamam modernizét ECT — “Energgtikas hartas noliguma modernizacija — arvalstu ieguldijumu
veicinasana atjaunojamas energijas nozare” (angfu val. - Modernizing the Energy Charter Treaty —

Facilitating Foreing Investment in the Renewable Energy Sector),** tomér ekspropriacijas jautajums

= In-depth review of the investment climate and market structure in the energy sector of THE REPUBLIC OF

LATVIA. Energy Charter Secreteriat 2015. Pieejams:
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/I[CMS/ICMS-Latvia_2015_en.pdf [aplikots
2021. gada 18. janvari].

2 Zuber Zebari D.F. Investment Protection under the Energy Charter Treaty. Doctoral (PhD) Dissertation.
University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences. Szeged, 2019. Pieejams: http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/10056/1/1_b_Dildar%20F%20Z%20Zebari%20(Dissertation)%202019.pdf [aplikots:
2021. gada 6. maija].

Verburg C.G. Mordernizing the Energy Charter Treaty — Facilitating Foreign Investment in the Renewable Energy
Sector. PhD thesis. University of Groningen, 2019. Pieejams:
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/109697152/Complete_thesis.pdf [aplukots: 2021. gada 6. maija].
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nav apliikots plasaka konteksta. Oksfordas Universitates izdevniecibas (angfu val. — Oxford
University Press) pasparn€ no jaunakajiem pétijumiem 2020. gada ir izdota gramata “Starptautiskais
skirgjtiesas process energétikas sektora” (amg/u val. - International Arbitration in the Energy
Sector),® kuru autors ir izmantojis $aja darba. Tomér jaatzimé, ka minétas gramatas ietvaros uz $0
darbu attiecinami jautajumi ir apliikoti ierobeZota apjoma. Ar1 Dr. DZoannas M. Koksas (Dr. Johnna
M. Cox) monografija “Ekspropriacija starptautisko ieguldijumu Skiréjtiesas” (anglu val. -
Expropriation in Investment Treaty Arbitration)*® apliko lielakoties jautajumus, kas saistiti ar
ekspropriaciju, tacu ar1 $aja darba jautajumi ir apliikoti fragmentari. Turklat jaatzime, ka arT citi ar
ekspropriaciju saistiti plasaki pétijumi ir kompilacijas tipa, apkopojot dazadas Skir&jtiesu atzinas
vienuviet, ka tas arT izriet no Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (angfu val. — the
Organisation for Economic Co-operation and Development, turpmak teksta - OECD)?’ un Apvienoto
Naciju Organizacijas Tirdzniecibas un attistibas konferences (ang/u val. — United Nations Conference
on Trade and Development, turpmak teksta - UNCTAD)?® pétijumiem. Nav Saubu, ka minétie
pétijumi ir nozimigi juridiskas domas veidosana, tacu autors ar darbu v€las sniegt pienesumu tiesibu
zinatn€, apliikkojot specifisku problematiku, lai tad&jadi rastu atbildes uz praksé neviennozimigi
novertétam problémsituacijam. Autors uzskata, ka $ada apjoma un darba tvéruma darbs ir padzilinats
akadeémisks materials arT praktikiem. Turklat iepriek§ sagatavotajos darbus virkne turpmak noradito
jautajumu ir apliikoti vienpusgji, nepieverSot uzmanibu, ka ekspropriacijas problematika korelé ar
energétikas sektoru. Tadgjadi autors cer, ka darba ietvertas atzinas, priekslikumi un secinajumi biis
noderigi ne tikai teorija, bet bis arT pielietojami praktiski, risinot stridus, kas skar smagakas formas

tiesibu aizskarumus ieguldijumu tiesibu izpratné.

Promocijas darba merki un uzdevumi

Darba meérkis ir izstradat vienotu teorétiski praktisku pétijumu par ekspropriaciju arvalstu
ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas tiesibas, identificgjot dazadas tas formas un pieméroSanas
problémas ne tikai energgtikas sektora, bet arT plasak aplikojot ekspropriacijas jédzienu. Tadgjadi
tiks noskaidrots, kados gadijumos arvalstu iegulditajam ir tiesibas uz kompensaciju par ta tiesibu
aizskarumu, kas kolidé ar valsts suveréno varu par tas iek$€jo jautajumu un Ipasuma tiesibu

aprobezojumu TstenoSanu sabiedribas interes€s. Nemot vera savstarp€ji pretnostatitas pozicijas —

2 International Arbitration in the Energy Sector. Edited by Maxi Scherer. Oxford: Oxford University Press, 2020.

26 Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.

Oxford: Oxford University Press, 2019.

27 OECD (2014), “Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate” in International Investment Law. OECD
Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing, 2004.

Expropriation. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II. A sequal. New York and
Geneva: United Nations, 2012, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, United Nations Publication.
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iegulditaja intereses baudit no ieguldijuma izrietoSos auglus, bet aizskaruma gadijuma sanemt
atlidzinajumu un valsts suverénas varas istenosanas intereses - darba meérkis vienlaikus ir definét $is
kolizijas teorétiskos pamatus. Tas laus padzilinati noteikt priekSnoteikumus katram ekspropriacijas
tiesiskuma kritérijiem un citiem attaisnojumiem valsts 1iciba. IpaSa uzmaniba darba veltita
kompensacijas aprékinasanas metozu juridiskajam pamatojumam un veidam, ka to pielietot tiesu
praks€. Sasniedzamais darba rezultats ir sistematiski un tiesi sniegt atbildes uz tiem jautajumiem, kas
l1dz §im nekonsekventi risinati prakse: netiesas ekspropriacijas veidu noskirSana; seku identificéSana;
ekspropriacijas pazimes; ekspropriacijas tiesiskuma krite€riju nozime un saturs; kompensacijas
maksaSanas pienakuma standarti un ieguldijumu noveértéSana. Pakartoti darba mérkis ir noskaidrot
iegulditaja aizsardzibas pret ekspropriaciju tvérumu ECT un energétikas nozare plasaka izpratné, ka
ar1 noskaidrot, vai valsts atbalsta ierobezoSana arvalstu iegulditajam ir uzskatama par ekspropriaciju.
Tapeéc darba noskaidrots, kadas juridiskas nianses ir jaievéro konkrétas kategorijas iegulditaju
aizsardziba, koncentrgjoties uz ieguldijumiem atomenergijas un atjaunojamo energijas avotu ieguves,
razosanas un ar STm energgtikas apak$nozarém saistitam ekonomiskajam aktivitatem.
Lai sasniegtu augstakmin&tos mérkus, promocijas darba uzdevumi ir:

1. izpétit un apzinat ekspropriacijas jédzienu un veidus, pieméram, de facto ekspropriacija,
pakapeniskas ekspropriacija (anglu val. — creeping expropriation), starptautisko ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas tiesibas, tas identificESanas un piemé&rosanas problémas
starptautisko ieguldijumu stridos, taja skaita ECT 13. panta tvéruma;

2. veikt starptautisko $kirgjtiesu, starptautisko tiesu un starptautisko tiesibu doktrinas izpéti, ka
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — EST) pieeju
jautajumos, kas skar arvalstnieka TpaSumtiesibu aizsardzibas pret ekspropriaciju tvérumu;

3. analiz@t problémjautajumus, kas skar tiesiskas ekspropriacijas kritériju identifikaciju, ka art
apkopot kriterijus, kas skar taisnigas kompensacijas izpratni tiesas un netiesas ekspropriacijas
gadijumos;

4. noskaidrot “taisnigas kompensacijas” standarta taja skaita ECT 13. panta izpratn€, saturu
ekspropriacijas gadijumos, ka ari identificét kriterijus un noveértéSanas metodes, ar kuru
palidzibu tiek atklata aizskarta ieguldijuma vertiba;

5. izpétit arvalstu iegulditaja aizsardzibas tvérumu energétikas sektora, it pasi ECT 13. panta
saturu atseviskas energétikas apakSnozar€s - taja skaita noskaidrot, vai atbalsta pasakumu
ierobezojumi iegulditajam energéetikas sektora var tikt traktéti ka ekspropriacija;

6. aplikot min€tos jautdjumus vesturiska dimensija, ka ari skaidrot pretrunas praksé un

atSkirigos viedoklos tiesibu doktrina.

15



Turklat darbs ietver fundamentalu jautajumu apskatu par paSu ekspropriaciju, neatkarigi no

konkreta aizsardzibas rezima, kas ietverts BIT vai MIT (taja skaita ECT) noteikumos, proti:

1.

ekspropriacijas tiesiskumu kritériju izpratne, jo kaut gan pastav vienota izpratne, ka
ekspropriacijas tiesiskumu raksturo tas veikSanai noteiktais sabiedribas mérkis,
diskriminacijas aizlieguma principa ieveroSana, taisnigs process, kura ietvaros ir veikta
ekspropriacija, un kompensacijas samaksa, tomér diskut€jams ir jautajums, vai
diskriminacijas aizlieguma principa ievéroSana ir atseviski izdalams kritérijs, ka ar1 vai
kompensacijas samaksas neveikSana pati par sevi ekspropriaciju nepadara par starptautisko
tiesibu parkapumu;

vai bezdarbiba vai arT atturéSanas no darbibas var biit ekspropriacija, vai ari §is darbibas veido
dalu no ekspropriacijas atbilstosi starptautisko tiesibu normam,;

kadai ir jabiit atnemSanas pakapei, lai konstatetu ekspropriaciju, un vai ta ir saistita tikai un
vienigi ar ekonomiskiem apsveérumiem;

ka novilkt robezskirtni starp bone fide valsts regulaciju un ekspropriaciju;

kada loma ir iegulditaja tiesiskajai palavibai (ang/u val. - legitimate expectations),
identificgjot ekspropriaciju;

vai ekspropriacijas konteksta, vert§jot tas tiesiskumu, starptautiskajas tiesibas ir akceptets
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira plasi pielietotais sameriguma tests;

vai starptautiskas tiesibas atzist dal€ju ekspropriaciju ka starptautisko tiesibu parkapumu;
kadi tiesiskas aizsardzibas Iidzekli jeb apmierinajums ir piem&rojams atbilstosi Iigumu
standartiem un starptautisko tiesibu parazu normam, un vai starp Siem standartiem pastav
atSkiribas;

vai ECT paredz atskirigu pieeju attieciba uz arvalstu iegulditaju aizsardzibu energgtikas

sektora, neka tas ir noteikts BIT ekspropriacijas klauzulas.

Promocijas darba neieklautie problemjautajumi

Darbs fokus&jas tikai uz iepriekSminéto jautajumu analizi un nepievérSas ekspropriacijas

jautajumam, kas skar aizskaruma konstatéSanu stadija, kad notiek sagatavoSanas izdarit ieguldijumu,

tapat ieguldijuma jeédziena vispargja analize veikta vien tiktal, ciktal tas skar ECT izpratni par

ieguldijumu tie$i energgtikas nozaré. Darba netiek aplukoti procesualie jautajumi, izpemot ar

energétikas nozari saistitas norades, ka arT jautajumi par ekspropriacijas pieradiSanas procesualajiem

aspektiem dazados Skirgjtiesu procesos piemérojamo noteikumu tvéruma. Darba arT nav analiz€tas

un uz teému attiecinatas EST atzinas, kas skar starp ES dalibvalstim noslégto BIT reformas (“Spageti

blodas” efekts). Turklat darba netiek verteti valsts ricibas piedévéjamibas aspekti.
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Darba meérkis nav atklat katras energétikas apaksnozares ieguldijumu aizsardzibas
problematiku, bet gan analizet atseviskus problémjautajumus, kas skar ECT piem&roSanu, ka ari
ieguldijumu aizsardzibu atomenergijas un atjaunojamo energoresursu nozarés. Darba apjoma dg]
darba netiek ieklauta analize par netaisnu iedzivoSanos ekspropriacijas gadijuma; nav pétitas
atseviskas valsts varas atzaru veiktas ekspropriacijas izpausmes formas; nav padzilinati apskatita
dazadu arvalstu iegulditaja aizsardzibas standartu mijiedarbiba ar ekspropriacijas noteikumiem; tapat
nav iztirzata problematika par procentu maksajumiem, kas saistiti ar kompensacijas maksajumu par

ekspropriacijas raditajam negativajam sekam.

Promocijas darba struktiira un tas pamatojums
Nemot vera, ka darba analizéti pakartoti jautajumi, kas skar gan vispargjo izpratni un
problémjautajumus ekspropriacijas analiz€Sana, gan ari atseviSkus ar ieguldijumu aizsardzibu
energétikas nozar€ saistitus jautajumus, logiski, ka vispirms izpétita ekspropriacijas izpratne un
genéze vesturiska dimensija. P&c tam detalizéti skatiti ar ekspropriacijas formu saistiti
problémjautajumi, vienlaikus atseviski izdalot jautajumus par iegulditaju aizsardzibu energétika. Tad
secigi analizéti pirmajam nodalam pakartoti jautajumi, kas skar ekspropriacijas pielaujamibas
kritérijus, kompensacijas apmeéra un taisnigas kompensacijas problematiku kopuma.
Promocijas darba struktiira atbilst darba mérka sasniegSanai noteiktajiem uzdevumiem un
sastav no:
1. Ievada;
2. Piecam nodalam, kuras pec bitibas tiek apliikota darba meérku sasniegSanai konstatéta
problematika;
Kopsavilkuma — secinajumiem;
Tris anotacijam — latvieSu, anglu un francu valoda;

Izmantotas literattiras, normativo aktu un juridiskas prakses saraksta;

S

Izmantoto saisinajumu saraksta.
Ievada autors norada uz pétamas problematikas raksturojumu, pamato temata nozimibu un
aktualitati teorija un prakse, paskaidro darba zinatnisko novitati, defingjot promocijas darba merkus
un to sasniegSanai veicamos uzdevumus, izskaidro darba struktiiru un tas pamatojumu, raksturo darba
izstrade pielietotas zinatniskas petniecibas metodes, ka art visparigi apraksta darba izmantotos avotus
un sniedz ieskatu par darba bibliografiskajiem avotiem.

Pirmaja nodala “Ekspropriacijas jédziens un genéze starptautisko ieguldijumu
veicina$anas un aizsardzibas tiesibas” analiz&ts ekspropriacijas jédziens un ta vesturiska izpratne
dazados laika periodos Cetras apaksnodalas. Pirmkart, veltita uzmaniba ekspropriacijas ka suverénas

valsts ricibas visparigam saturam un jédzieniskai analizei. Otrkart, apliikots §is jédziens, pieméroSana
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un genéze dazados laika periodos: 1) pirms Pirma pasaules kara; 2) starpkaru perioda; 3) péc Otra
pasaules kara.

Otraja nodala “Ekspropriacijas veidi, to nosSkirSanas un identificéSanas problémas”
autors pieversas detaliz€tai ekspropriacijas satura noskaidrosanai, darba mérka sasniegSanai izdalot
nodalu piecas apak$nodalas. Pirmas divas apakSnodalas — “Tiesa ekspropriacija: pazimes, forma un
piem&roSanas prakse” un ‘“Netiesa ekspropriacija, tas veidi un noskirSanas pazimes” — ir veltitas
analizei par ekspropriacijas izpratni starptautiskaja prakse. It 1pasi izzinata problematika, kas skar
ekspropriacijas identificéSsanu un pazimes, atseviski plasakas grupas izdalot tieSu un netieSu
ekspropriaciju. Tapat netieSas ekspropriacijas konteksta pieversta uzmaniba ekspropriacijas
konstatéSanai nepiecieSamajam negativajam sekam, ka ar1 atsevisku ekspropriacijas formu ipatnibas,
kas starptautisko ieguldijumu tiesibas pazistamos institlitos apziméta ka ‘“pakapeniskas
ekspropriacija” (angfu val. — creeping expropriation). Sajas nodalas ari izklastita problematika, kas
izriet no ligumu tiesibam ekspropriacijas situacijas. Turpmakajas tris apak$nodalas autors izce]
nozimigako problematiku, kas izriet no apliikoto ekspropriacijas veidu un formu identificéSanas.
Apskatitas ekspropriacijas sekas un tas, vai ekspropriacijas noteikSanai jebkadu lomu sniedz valsts
rictbas mérka noskaidrosana un nodoms pé€c butibas. Likumsakarigi S§is nodalas ietvaros
(2.4. apaksnodala “Dalgja ekspropriacija”) aplikots, vai starptautiskas tiesibas pielauj runat par
ekspropriaciju, ja arvalstu iegulditaja aizskarums ir tikai dal€js. Visbeidzot, nodalas nosléguma,
kopsakara ar ieprieks apliikotajiem jautajumiem, analiz€tas divas savstarpgji pret&jas doktrinas, kas
tiek pielietotas ekspropriacijas noteikSanas gadijumos. Skaidrots, vai ekspropriacijas identificéSana
jebkada nozime ir apstaklim, ka valsts ir rikojusies tas “policijas varas” ietvaros, vai ar1 ir pietiekami,
ka ir konstat&tas tieSajai ekspropriacijai ekvivalentas sekas (ietekme), kas nozimé, ka ekspropriacijas
attaisnojamiba ir sekundars jautajums péc tam, kad pati ekspropriacija ir nodibinata.

Tresaja nodala “Ekspropriacija energétikas sektora” analizéta ECT genéze un mérki, kas
paredzE€ti minétaja starptautiskaja liguma, konteksta ar arvalstu iegulditaju tiesibu aizsardzibu
energétikas nozaré. Atseviski aplikots ECT 13.panta ietverta ekspropriacijas klauzula. Ar
vesturiskas interpretacijas metodi izzinats ECT pienemsSanas process un $1 procesa dalibnieku mérki,
lai veidotu vienotu un drosu energgtikas tirgu, kas versts uz arvalstu iegulditaju tiesisko aizsardzibu.
Nodala cita starpa analiz&ta Latvijas pieredze iegulditaju aizsardziba energétikas nozar€ un kritizéta
saSaurinata pieeja starptautisko Skir&jtiesu praks€, interpret€jot patlaban aktualo jautdjumu par
atjaunojamas energijas (zalas energijas) iegulditaju aizsardzibu, kas tie$i un nepastarpinati ir
konstatéta valsts nodrosSinato ekonomiski stimul&joso pasakumu joma. Ievérojot, ka Sobrid ar

energétikas sektoru saistitos ieguldijumu stridos doming jautajumi par atomenergijas un atjaunojamas
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energijas ieguldijumiem,?” atseviski analizéta konkrétas apaks$nozares specifika ieguldijumu
aizsardzibas tiesibas, ka ar1 rasta atbilde uz jautajumus, vai valsts atbalsta ierobezoSana atjaunojamas
energétikas joma var tikt traktéta ka ekspropriacija.

Ceturta nodala “Ekspropriacijas tiesiskuma novértesanas Kkriteriji un problematika” ir
veltita tr1s ekspropriacijas tiesiskuma kriterijiem, kas apstiprinati starptautiskajas tiesibas. Tie izriet
no pamatpostulata, ka ekspropriacija ir neatvasinama suverénas valsts tiesiba, tatu ta nav
neierobezota un ta ir istenojama, valstij ieveérojot inter alia vairakus priekSnoteikumus. Proti,
ekspropriacija ir istenota sabiedribas mérkiem, ieverots diskriminacijas aizliegums un paredz€ts
taisnigs / atbilstoss process (angfu val. — due process). Saja nodala analizéti BIT ekspropriacijas
klauzulu tiesiskuma standarti un to loma $kiréjtiesu prakse, ka ar1 vértéta atseviska tiesibu doktrina
noverota polemika.

Piektaja nodala “Taisnigas kompensacijas noteikSanas problematika ekspropriacijas
gadijumos”, atseviski izdalits jautajums par ekspropriacijas rezultata radita kait€juma atlidzinaSanu.
Sim aspektam pievérsta ipa$a uzmaniba, jo “taisnigai kompensacijai” ka ekspropriacijas tiesiskuma
kritérijam un atlidzinajuma lidzeklim iegulditajam, kur§ cietis no uzgemosas valsts ricibas, ir
nozimiga loma ieguldijumu stridos un teorétiku darbos. Vispirms nodala ir veltita pastiprinata
uzmaniba jédziena “taisniga kompensacija” saturam starptautiskajas tiesibas kopuma un ta genézei
kopsakara ar nozimigam Pastavigas Starptautiskas tiesas atzinam, kas veidojuSas dalu no
Starptautisko tiesibu komisijas (angfu val. — International Law Commission, turpmak teksta - ILC)
2001. gada Pantos par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu (angfu val. — 2001 Articles
of Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, turpmak teksta — ARS)*® nostiprinata
restitiicijas pienakuma valsts starptautiskas atbildibas tiesibas. Analizes ietvaros autors pievérSas
kompensacijai ka restitiicijas formai un noskaidro, vai ekspropriacijas tiesiskums ietekmée
starptautiski nostiprinato “taisnigas kompensacijas” standarta piemé&roSanu. Tapat skaidrots, vai §adai
ekspropriacijas noskirSanai ir jebkada praktiska nozime it IpaSi jautajuma par Pastavigas
Starptautiskas tiesas noteikto taisnigas kompensacijas standartu un BIT noteikto tiesiskas
ekspropriacijas standartu piemé&roSanu, kas attiecas uz kompensacijas paredzeéSanu iegulditajam,
noradot atSkirigas prakses normu piemérosana. Nodalas nosléguma atseviska apaksnodala apliikots
jautajums par “taisnigas kompensacijas” novértéSanas metodologiju un So metozu izvéles
problematiku praks€. Atseviski pétits ECT 13. panta noteiktais kompensacijas standarts, ka art virkne

praks€ pretrunigi pielietotu noveértéSanas metozu izmantoSana, izdalot metodes, kas ietver sevi

2 International Energy Charter Annual Report 2019. Piecjams:

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/AR/AR _2019.pdf [aplukots 2021. gada 18. janvari].

30 ILC 2001 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. 53 UN GAOR Supp. (No. 10) at
43, U.N. Doc. A/56/83 (2001).

19



iegulditaja zaudetas pelnas aprékinasanas metodes, ar kuru palidzibu tiek noteikta iegulditaja zaudeto

aktivu (ieguldijuma) veértiba.

Promocijas darba autora izmantotas zinatniskas metodes

Teju katra ar ekspropriaciju saistitaja jautajuma pastav polemika un viedoklu atSkiribas. Tapec
darba izmantota salidzino$a metode, kas tiek pielietota, lai salidzinatu dazadus viedoklus, kas izteikti
ne tikai $kiréjtiesu nolémumos, bet ar1 juridiskaja literatiira. Lai saglabatu darba objektivitati, ar
konkrétas metodes palidzibu tiek panakta dazadu viedoklu un uzskatu neitrala atspoguloSana, lai
varétu pretnostatit un izdarit secinajumus par to pamatotibu vai nonaktu pie pret&jiem secinajumiem.

Darba papildus izmantota analitiska metode, lai vispusigi un pilnvertigi analizétu dazadu
starptautisko ieguldijumu aizsardzibas tiesibu un starptautisko publisko tiesibu ekspertu viedoklos.
Savukart vésturiska metode izmantota, lai analiz€tu dazadu laika posmu izpratni par ekspropriacijas
jédzienu konkrétu politisko un socialo apstaklu konteksta. Dala no darba ir saistita ar dazadu paaudzu
starptautisko instrumentu analizi, ka arT liela apjoma prakses materialu izskatiSanu, kas katra perioda
secinagjumu zina var atSkirties. Min€to palidz atklat vesturiskie apstakli, attistoties starptautisko
ieguldijumu aizsardzibas sferai, ka ar1 politiska situacija valstim vienojoties par BIT un MIT
klauzulam, kas skar ekspropriaciju. Vesturiska metode caurvij visu darbu, un tas izmantoSana
neatsverami palidz atklat attistibai paklauto tiesibu institlitu jédzienu paradigmas, un dazadu laika
periodu pieejamos prakses materialos paustd viedokla un interpretacijas nozimi misdienu tiesibu
piem&rosana.

Darba izmantota induktiva metode, lai veidotu logiski struktur€tus secinajumus, kas izdarti
no darba izmantoto avotu analizes, it IpaSi ECT pieméroSanas prakses. Vienlaikus darba izmantota
deduktiva metode, kas izmantota, lai izskaidrotu plasaku un abstraktu ideju, kas ietvertas Skir&jtiesu
praks€ un tiesu praks€, paradigmu piemé&roSanu konkrétiem gadijumiem vai situacijam, kura janosaka
ekspropriacijai piemérojamie standarti un metodologija, novértgjot ekspropriacijas tiesiskumu

(pielaujamibu), seku esamibu un aizskarta ieguldijuma veértibu.

Promocijas darba izmantotie avoti un bibliogrifiska informacija

Darba galvenokart izmantoti arvalstu pétnieku darbi, kas parsvara ir pieejami anglu valoda.
Starptautiskie Iigumi, prakses materiali un periodika ir apliikota So avotu originalvaloda. Autors nav
centies diskreditét viet€jo petnieku sagatavotos pétijumus, tacu jaatzist, ka to ierobezotais skaits un
materialu attiecinamiba uz izpétes priekSmetu ir nieciga, kas papildus jau iepriek§ minétajam
apstiprina, ka $ada rakstura petijums Latvijas tiesibu zinatné lidz §im nav sagatavots. Darba izmantota
virkne BIT un MIT, it 1pasi BIT, kurus noslégusi Latvija, ka arT tadi nozimigi starptautisko tiesibu

dokumenti ka 1969. gada Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (angfu val. — 1969
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Vienna Convention on the Law of Treaties, turpmak teksta - VCLT),*! BIT “priek3gajeji” -
sadraudzibas, komercijas un navigacijas ligumi (ang/u val. — Friendship, Commerce and Navigation
treaty, turpmak teksta -FFCN), un ECT, kuras interpretacija ir dala no pétama priekSmeta.

Darba primarie avoti ir juridiskas prakses materiali un praksé izteiktas atzinas, interpret&jot
konkrétu starptautisko ligumu normas, ka arT mekl&jot vienotu starptautisko tiesibu izpratni parazu
tiesibu [Tmeni. Autors izsmeloSi pétija fundamentalas Pastavigas Starptautiskas tiesas un Apvienoto
Naciju Organizacijas (angfu val. — United Nations, turpmak teksta - ANQ) Starptautiskas tiesas
(anglu val. — International Court of Justice, turpmak teksta — ANO ST) atzinas, kuras vesturiska
griezuma ir defingjusas tadus butiskus starptautisko ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas
konceptus ka “taisniga kompensacija”, ieveérojot Pastavigas Starptautiskas tiesas Chorzow Factory
lietas obiter dictum. Tapat ar1 atzinas, ko izteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa un EST, un $kirgjtiesas,
kas skatitas dazadas stridu risinasanas platformas, pieméram, ICSID, ANO Starptautiskas
tirdzniecibas tiesibu komisija (anglu val. — United Nations Commission on International Trade Law,
turpmak teksta — UNCITRAL), Stokholmas Riipniecibas kamera (angfu val. — Stockholm Chamber
of Commerce, turpmak teksta — SCC), Amerikas Savienoto valstu (turpmak teksta - ASV) — Iranas
Prastjumu tribunals (angfu val. — the Iran-United States Claims Tribunal, turpmak teksta - Iran-US
C.T.R.), PCA un ICC, kopuma darba izmantojot 280 prakses materialus.

Ievérojot, ka darba padzilinati tiek apliikoti jautajumi par valsts atbildibu par starptautisko
tiesibu parkapumiem un to teoretiskiem aspektiem, kas tiesi saistiti ar starptautisko tiesibu parkapuma
“objektivo pusi”, temporalo elementu, taja ir izmantoti ILC skaidrojumi un virkné starptautisko
tiesibu petnieku darbu izteiktas atzinas, kas veidojuSas miisdienu starptautisko tiesibu izpratni.

Darba ietvertas atsauces uz pétijumiem un viedokliem, kurus izteikuSas starptautiskas
organizacijas par valstu praksi, taja skaita OECD un tadas ANO strukttras ka UNCTAD un ANO
Generala asambleja (anglu val. — General Assembly of the United Nations, turpmak teksta — ANO
GA). Konkrétak, darba izmantoti dokumenti un dazadi starptautisku organizaciju un to agentiiru
sagatavoti zinojumi, pieméram, ANO GA rezolicijas it Tpasi jautajumos par valsts suveréno varu par
tas dabas resursiem, OECD pétijumi un projekta konvencijas, ILC dokumenti, UNCTAD, ka ari
Pasaules Bankas un Starptautiskas Atomenergijas agenttiras (angfu val. — the International Atomic
Energy Agency, turpmak tekstd - IAEA) u.c. resursi.

Vienlaikus promocijas darba ir izmantoti prominentu starptautisko tiesibu (t.sk. starptautisko
ieguldijumu tiesibu) pétnieku Kristofa Srauera (Christoph Schreuer), Urzulas Kriebaumas (Ursula

Kriebaum), Rozalinas Higinsas (Rosalyn Higgins), Rudolfa Dozera (Rudolf Dolzer),

3 Vienna Convention on the Law of treaties (wih annex). UNTS, 1980, Vol. 1155, I-18232. Vines konvencija par
starptautisko Iigumu tiesibam: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas Vestnesis, 2003. 3. aprilis, nr. 52.
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Mutukumarsvamaja Sornarajaha (Muthucumaraswamy Sornarajah), Malkolma Sava (Malcolm
Shaw), Augusta ReiniSa (August Renisch), Dzeimsa Krauforda (James Crawford) un lana Braunlija
(Ian Brownlie) darbi.

Dala darba izmantotie avoti ir ar veésturisko dimensiju, piem&ram, Pastavigas Starptautiskas
tiesas atzinas, ka ar1 tiesibu doktrina ietvertie skaidrojumi pirms 2000. gada. Izteiktas atzinas nav
uzskatamas par novecojusam un aktualitati zaud&jusam, tiesi pret&ji — dala no avotiem ar1 péc vairaku
dekazu aprobacijas prakse tikai stiprina konkréto ideju pielietojumu miisdienu ieguldijumu tiesibas.

Promocijas darbs ir iesniegts aizstavéSanai 2021. gada 20. maija. Lidz ar to visas izmainas
péc minéta datuma darba izpetes priekSmeta konteksta, kas ietvertas tiesibu normas, tiesu un

skirgjtiesu prakse, ka ar tiesibu doktrina izteiktas atzinas nav ietvertas un neietilpst darba satura.
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1. EKSPROPRIACIJAS JEDZIENS UN GENEZE STARPTAUTISKO IEGULDIJUMU
VEICINASANAS UN AIZSARDZIBAS TIESIBAS

1.1. JEDZIENS “EKSPROPRIACIJA”

Jedziens “ekspropriacija” biezi vien tiek ieterpts dazados apzim&jumos, pieméram, “bagatibas
atnemSana” (anglu val. — wealth deprivation),*® “realizeéSana” (anglu val. - dispossession),
“atnemSana” (anglu val. - taking vai deprivation), “gritibu parcie$ana” (anglu val. - privation).>
Aridzan dazados Latvijas Republikas noslégtajos BIT tekstos ir lietoti atkirigi apzim&umi

ekspropriacijai, pieméram, “[...] Puse neveiks nekadus pasakumus, kas tieSi vai netieSi atnems

[...17.°* “[...] apnemas neveikt tiesu vai netiesu darbibu, kuras mérkis ir atsavinat [...]”,*> “[...] nav

paklauti nacionalizacijai, atsavinasanai [...]”,>® vai “[...] drikst tikt atsavinati tikai [ ...].”*” Protams,
tas pats par sevi nenozimé, ka Iigumslédzgjas valstis velgjusas savstarp€ji nodibinat jaunu tiesibu
institlitu, kas var€tu bt atSkirigs no starptautiskajas tiesibas pazistama koncepta - ekspropriacijas.
Visus minétos apzim&umus aptver jédziens “ekspropriacija” plasaka izpratn€. Min&tais netiesi
norada, ka jeédziens “ekspropriacija” nav apskatams Sauri. Praks€ ta izpausmes var iegiit dazadas
aprises ne tikai vardisko apzim&umu izmantoSanas konteksta, kas neierobezo ekspropriacijas
konstaté3anu tikai fiziskas vai juridiskas Tpa§uma atnems3anas robezas per se. ST briza izpratne tiesibu
doktrina un $kirgjtiesu prakse liecina, ka arvalstu iegulditaju aizsardziba aptver ar1 iegulditaja tiesibas
sanemt pelnu no ta veikta ieguldijuma.

Citiem vardiem, tiesibu atpemSana sanemt pelpu no ieguldijuma var interpreteét ka

ekspropriaciju.’® Lidz ar to sakotngji var maldigi Skist, ka ekspropriacijas koncepts starptautiskajas

32 Weston B. “Constructive Takings” under International Law: A Modest Foray into the Problem of “Creeping

Expropriation”. Vol. 16/1 Virginia Journal of International Law, pp. 103 - 175, 1975, p. 112; skat. ar: OECD
(2014), “Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate” in International Investment Law. OECD Working
Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing, 2004, p. 3.

Yannaca-Small K. Indirect Expropriation and the Right to Regulate: How to Draw the Line? In: Yannaca-Small
K. Arbitration Under International Investment Agreements. A Guide to the Key Issues. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 447.

6. panta pirma dala: Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Niderlandes Karalistes valdibu par ieguldijumu
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tiesibas ir vienkarSs, proti, virspusgji ekspropriacija ir arvalstnieka IpaSuma atpemsSana no valsts
puses, un, ja ta ir veikta prettiesiska karta, tad ir pamats secinat, ka ir veikts starptautisko tiesibu
parkapums, par ko ir atbildiga konkréta valsts. Attiecigi ekspropriacija var biit tieSa gadijumos, kad
tiek atnemtas TpaSumtiesibas, ko ieglist uznemosa valsts, vai netiesa, kad Tpasums tiek “iznicinats” de
facto.’® Tomér starptautiskajos ligumos (BIT vai MIT) nav sniegta tieSa un izsmelo$a definicija §im
jédzienam. Praktisku apsvérumu del ta ir jamekle konkr&tos dzives gadijumos, pieméerojot
starptautisko Iigumu normas*® un vienlaikus analiz&jot ekspropriacijas tiesiskumu, kompensacijas
noteikSanas metodologiju un apstaklus, kas izslédz valsts atbildibu. Praks€ izSkiroSais kriterijs
ekspropriacijas definéSana un konstateésana ir ar “atnemsSanu’ iestajusas sekas. Tapec tiesibu teorija
pastav uzskats, kam pievienojas autors, ka primarais uzdevums ir noteikt arvalstu iegulditaja
IpaSumtiesibu aizskaruma biitiskumu, bet ekspropriacijas paveida (tieSa vai netieSa ekspropriacija)
noteikSana ir sekundara.*!

Tadgjadi ar ekspropriaciju plasaka izpratné jasaprot valsts tiesibas iespaidot privatipasumu ar
dazadiem lidzekliem un metodém, ka ari tiesibas sasniegt dazadus mérkus.*? Lai apzimétu TpaSuma
tiesibu ierobezojumu smagakas formas, jau iepriek§ minéts, ka BIT tekstos un starptautiskajas
ieguldijumu tiesibas vispar tiek lietoti jédzieni “ekspropriacija” un “nacionalizacija”, bet atseviskos
dokumentos ir noraditi ari tadi jédzieni ka “atsavinaSana” (anglu val. - disspossession) vai
“atnemSana” (ang/u val. — taking vai deprivation).*> Minétie termini ir loti plasi to pieméroSana, kas
teoretiski var ietvert ekspropriaciju, nacionalizaciju un pat situaciju, kura uzpemosa valsts atnem
arvalstnieka Tpasumu, lai to nodotu tas valsts piederigajiem.** Sie termini ir lietoti mainami, un to
pielietojums parasti ir atkarigs no konkrétas tiesibu sistémas tradicijam un tulkojuma,* tomér autora

ieskata tie visi satur vienotu noradi uz starptautiskajas tiesibas zinamu tiesibu institttu.
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Lai gan visi BIT (t.sk. MIT) ietver ekspropriacijas klauzulas,*® lielakoties BIT teksti nesniedz
ekspropriacijas skaidrojumu,*’ bet tikai paredz plasu apzZim&jumu lietoSanu, kas pé&c bitibas neatbild
uz virkni jautagjumu, atbildes uz kuriem ir nepiecieSamas, lai precizi piemérotu BIT normas
starptautiskaja praks€. Tomer tiesibu doktrina ir noradits, ka ekspropriacijas normas ir piemeérojamas
uznemosas valsts darbibam, kas ievérojami samazina ieguldijumu vértibu, neatkarigi no ta, vai ta ir
izol&ta darbiba, vai dala no plasakas ekonomiskas reformas.*® Tomeér $aja dala jauzsver, ka misdienu

ieguldijumu aizsardzibas tiesibas aizsarga ne tikai iegulditaja tiesibas biut par konkréta ieguldijuma

TpaSnieku, bet ar1 iegulditaja tiesibas izmantot un git pelnu no ieguldijuma, tapéc darbibas, kas atnem

jebkuru no $im tiesibam, teorétiski var tikt uzskatitas par ekspropriaciju.*’ Jaatzime, ka ekspropriacija

starptautisko ieguldijumu tiesibu izpratné var tikt konstateta tikai tados gadijumos, kad aizskaruma
subjekts (iegulditajs) ir arvalstnieks,* proti, arvalstu iegulditajs.

Latvijai Sobrid ir saisto$i 53 BIT, kuru starpa ir tadi nozimigi BIT ka ar Vaciju,”! ASV,>?
Indiju,’® Kinu** un Kanadu.>® Latvijas un Lietuvas BIT 4. panta pirmaja dala noteikts, ka “Nevienas
Ligumsledzéjas Puses iegulditdju ieguldijumi otras Ligumslédzéejas Puses teritorija nedrikst tikt
eksproprieti, nacionalizéti vai paklauti lidzigam darbiba, (turpmak dévetas par ekspropridciju)
[..]7,°® bet Latvijas un Igaunijas BIT 5. panta pirmas dalas teksta noradits: “Katras Ligumslédzejas
Puses iegulditaju ieguldijumi otras Ligumslédzéjas Puses teritorija nav paklauti nacionalizacijai,
atsavinasanai vai darbibam, kuru rezultatd iestdjas sekas, identiskas nacionalizdcijai vai

atsavinaSanai (turpmak dévétas par “atsavinasanu” [...]).”°" Tatad, apstiprinot jau min&to tezi, BIT
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tekstos ir lietota dazada terminologija, lai apzim&tu ekspropriaciju vai citas darbibas, kas ir saistitas
ar TpasSuma tieSu vai netieSu piespiedu atsavinasanu, ka arT citu paSuma tiesibu ierobezojumu, kam ir
lidzvertigas sekas. Redzams, ka BIT tekstos ar ekspropriaciju tiek apziméta atsavinasana,
nacionalizacija un darbibas ar mingéto darbibu identiskam sekam, bet citos BIT tekstos, piemeram,
Belgijas-Luksemburgas Ekonomiskas Savienibas un Latvijas BIT 4. panta teksta Iidzas jédzieniem
“ekspropriacija” un “nacionalizacija” lietots arl apzZim&jums “atnemsana”,>® vai, pieméram, Latvijas
un Kuveitas BIT 6. panta pirmaja dala lietots apzZim&jums “atnemt ipaSuma tiesibas”.>

Ievada minéts, ka ekspropriacijas jautajums starptautisko ieguldijumu tiesibas Latvijas tiesibu
literatiira ir aplikots epizodiski konteksta ar citiem jautajumiem, nevis tieSi analiz€jot konkréto
jedzienu.®® ST darba autoram ir vairakas publikacijas, kas skar konkrétu ekspropriacijas veidu un ar
to saistito pieméroSanas problematiku.®! Tajas uzsvérts, ka tieSas “kontiras” ekspropriacijai var
izsecinat no BIT un MIT tekstiem, kas norada uz starptautisku parazu tiesibu normu, bet precizi
skaidrojumi ir mekl&jami starptautisko tiesibu normu piem&roSanas prakse.

Tiesibu doktrina pétnieki, analizgjot Skir&jtiesu praksi, ir atzinusi, ka Sie nolémumi ir balstiti
uz ekonomiska rakstura secinajumiem. Piem&ram, netie$a ekspropriacija ir konstat€§jama gadijumos,
kad ir beidzis pastavét ieguldijjuma ekonomiskais pielietojums vai ir partraukta iesp&ja baudit
ekonomisku labumu, ko sniedz ieguldijums, it ka §is tiesibas un labums beigtu eksistét, vai ar1 kad
iejauksanas no ieguldijuma izrieto$o labumu baudi$ana ir 1idziga limeni un smaguma pakapé.®?

Kopuma secinams, ka ekspropriacija starptautisko tiesibu izpratn€ nozimé arvalstnieka
Ipasuma atpemsanu, ko veic uznemosa valsts (anglu val. — host state), kuras jurisdikcija (t.sk.
teritorija) atrodas arvalstnieka Tpasums (t.sk. ieguldijums). Tas noteikSanai ir javerte virkne aspektu,

kas apstiprina starptautisko tiesibu parkapumu, vai pret&ji - apstiprina, ka valsts ir rikojusies saskana
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ar piem&rojamajam starptautisko tiesibu normam savas suverénas varas istenoSanas ietvaros. Tomer
turpmaka analize norada, ka universali izmantojams prieksraksts ekspropriacijas konceptam un tam
pielidzinamam darbibam nepastav, neskatoties uz valstu centieniem BIT un MIT tekstos ietvert
dazadu detalizétu ekspropriacijas formu skaidrojumus.®?

Ar1 turpmak Saja darba ietverta prakses analize un autora secindjumi liecina, ka jédziens
“ekspropriacija” nedrikst tikt formalizéts un ierobezots atseviskos terminologiskos visparinajumos.
Starptautiskajas publiskajas tiesibas “atpemsSanas” jautajums tiek aptverts ar plasaku jedzienu
“ekspropriacija”, kas tiek skaidrota ka kompulsiva TpaSumtiesibu parpemsana.®* Dazadiba BIT un
MIT tekstos neatrisina ekspropriacijas definéSanas problematiku, tacu ir skaidrs, ka ekspropriacija
tiek lietota §1 jédziena plasaka izpratng, lai apzZiméetu jebkadus pasakumus, kurus veic valsts attieciba
pret arvalstu kapitalsabiedribam un individiem, skarot to ipaSumtiesibas dazadas formas un veidos.®®

Lai gan starptautiskajas tiesibas pats ekspropriacijas koncepts nav jauns, ir jaatzist, ka ta
izpratne turpina attistities, un Sobrid nepastav viennozimiga izpratne virkn€ ar ekspropriaciju saistitos
jautajumos.®® Lidz Otrajam pasaules karam ekspropriacija izmantota jebkadas atpemsSanas
apziméSanai, piem&ram, nacionalizacija tika apliikota ka ekspropriacija, lai valsts Tstenotu tas
nacionalu politisku programmu noteikta ekonomikas sektora vai ekonomika kopuma.®’ Taja pasa
laika dazadu misdienu izpratné noskirtu juridisku jédzienu konteksta vesturiski ekspropriacija
maldigi tikusi sasaistita ar1 ar konfiskaciju. Pieméram, ekspropriacija ir skaidrota ka 1pasuma,
ieskaitot arvalstnieka TpaSuma, nacionalizacija un konfiskacija.®® Atseviski pétnieki “atnemsanu” ir
izmantojusi, lai raksturotu visus un jebkadus arvalstnieka Tpa§uma atnemsanas veidus.®® Sada pieeja
izriet arT no 1961. gada Harvardas projekta konvencijas par valsts atbildibu.’® Citi p&tnieki

ekspropriaciju skaidro ar apzim&jumu “bagatibas atnemsana” (anglu val. — wealth deprivation), kas
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nozimé, ka ipaSuma atpemsanas rezultata valsts neiegiist atpemto Tpasumu.’! Min&ta atnemsSana var
izpausties dazadas formas, pieméram, arvalstnieks ir spiests savu IpaSumu pardot vietgjiem
iedzivotajiem, valsts var iegiit ipaSumu, to konfisc€jot, vai, piemeéram, valsts pieméro agresivu un
disproporcionalu nodoklu slogu, kas paklauj arvalstnieka Tpasumu ta zaudéSanas riskam. Min&to
terminologiju izmantojis arT Iranas-ASV Prasijumu tribunals sava Tippets v. Iran lietas sprieduma.”
Tiesibu doktrina ekspropriacijas konteksta aplikots ari jédziens “rekvizicija” (angfu val. -
requisition), ar kuru apzim& privatipaSuma atpemsSanu arkartas situacija, kas tiek attaisnots ar
sabiedribas intereseém un/vai vajadzibam atbilstosSu mérku sasniegSanai, pieméram, situacija, kad
partikas krajumi vai citas pirmas nepiecieSamibas preces tiek atpemtas, lai sniegtu humanitaru
palidzibu valsts iedzivotajiem.”?

Lidz ar to tiesibu doktrina ekspropriaciju (vai “atnemSanu”) plasaka izpratn@ raksturo ka valsts
tiesibas iedarboties uz privatipaSumu ar dazadiem Ilidzekliem un metodém dazadu meérku
sasnieg8anai, ko cita starpa valsts veic ar nacionalizaciju, konfiskaciju vai rekviziciju.”* Tacu §adam
raksturojumam autors p&c bitibas nevar piekrist, jo katrs no minétajiem jédzieniem - lai gan formali
nozimé Ipasuma atpemsanu - sava satura zina ir atSkirigs. Konkrétak, nacionalizacija ir plasaka
tvéruma atpemsana, kas tiek veikta, lai pilniba izbeigtu ieguldijumus visa ekonomika vai konkréta
ekonomikas sektora, bet konfiskacija tiek izmantota ka piespiedu mehanisms, lai valsts sava Ipasuma

75 vai ka ipaSuma atpemSanas sods par noteikta valsts likuma

iegltu iegulditaja IpaSumu,
parkapSanu.’® Ekspropriacijas gadijuma butiskakais ir arvalstnieka TpaSuma atpemsanas fakts jeb
negativas sekas, kas iestajas arvalstu iegulditajam. Lidz ar to starptautisko ieguldijumu veicinaSanas
un aizsardzibas tiesibas jeédziens “ekspropriacija” ietver virkni aspektu, kas ir veért€jami, nosakot $1
juridiska jeédziena konstatéSanas faktu attiecigaja dzives situacija.

Attiecigi, vert€jot ekspropriacijas koncepta nozimi starptautisko ieguldijumu tiesibas,

jaatzime, ka ekspropriacija neapSaubami ir smagaka 1paSuma tiesibu aizskaruma forma jeb izpausme
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starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas tiesibas.”” Proti, visas arvalstu iegulditaja
ekspektacijas un palaviba sanemt ekonomisku labumu no ieguldijuma tiek sagrautas, ja ta ieguldijums
tieck atpemts bez atbilstosas kompensacijas vai taisniga atlidzindjuma.’”® Atseviski starptautisko
ieguldijumu tiesibu pétnieki ekspropriaciju apzimé&jusi ka vardarbibu pret ieguldijumu un ka
visnopietnako arvalstu iegulditaja tiesibu aizskarumu, ko uznemosa valsts var veikt, 1stenojot savu
suveréno varu.”” Lidz ar to nerodas $aubas par § tiesibu institiita nozZimigo lomu arvalstu iegulditaju
tiesibu aizsardziba, jo peéc bitibas ekspropriacijas gadijuma runa ir par arvalstnieka (arvalstu
iegulditaja) IpaSuma tieSu vai netieSu atsavinasanu vai atnemsanu.

Tomeér ekspropriacija péc bitibas nav aizliegta. Pastavot starptautiskajas tiesibas noteiktiem
priekSnoteikumiem, ir pielaujama arvalstnieka (arvalstu iegulditaja) tiesibu ierobezoSana, jo
uznemosajai valstij ir tiesibas 1stenot savu suveréno varu. Savukart arvalstnieka vélme veikt noteiktus
ieguldijumus un uzsakt savu saimniecisko darbibu uznemosaja valstl ir nesaraujami saistita un
pakartota tiesiskajai aizsardzibai, ko nodroSina uznemosa valsts. No otras puses, juridiski un
ekonomiski draudzigs ieguldijumu klimats ir neatsverami svarigs kriterijs, izv€loties uzsakt
ekonomiska rakstura darbibas cita valsti, pat ja ieguldijums pats par sevi ir saistits ar noteiktu
komercialu risku uzpemsSanos. Konkrétak, arvalstu iegulditdjam ir svarigi maksimali samazinat
nekomercialus riskus pirms tas uzsak darbibu uzpemosaja valsti, tadgjadi konkrétu BIT vai MIT
aizsardziba ir krit€rijs uznpemosas valsts izvélei. Tas garanté iegulditajam tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ja uznemosa valsts parkaps starptautiskas tiesibas.

Lidz ar to uzpemoSajai valstij ir tiesibas veikt tiesisku ekspropriaciju®’, un starptautiskajas
tiesibas ir vispargji atzita §adu darbibu veikSanas pielaujamiba.®! Tiesibu doktrina ir noradits, ka
starptautiskajas tiesibas ir vispar€ji akceptéts, ka uzpemosSajai valstij ir tiesibas ekspropriét
arvalstnieka (t.sk. arvalstu iegulditaja) Tpasumu,®? ja izpildas noteikti kritériji, kas aridzan turpmak
tiks analizeti Saja darba 4. un 5. nodala. Ekspropriacija ir pielaujama ka viena no valsts suverénas
varas TstenoSanas izpausmém tas teritorija, bet ta nav absoliita tiesiba, kuru valsts var istenot

neierobezoti un patvaligi. Starptautisko ligumu Iimeni moderno ieguldijumu aizsardzibas un
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veicinasanas ligumu teksti (BIT) satur priekSnoteikumus ekspropriacijas IstenoSanai, ka arT tiesiskas
sekas, kas iestajas gan valstij, gan arvalstu iegulditajam,®® ko jauztver ka starptautisko parazu tiesibu
normu kodifikacija.3* BIT ekspropriacijas klauzulas vienmeér atzist §is valsts tiesibas, tacu to
istenoSanai paredz ierobezojumus.®®> Minéta valstu prerogativa ir fundamentala, un lidz ar to
starptautiskie Iigumi adresé tikai ekspropriacijas sekas un nosacijumus tas TstenoSanai, atstajot
neskartas uznemo3o valstu tiesibas veikt ekspropriaciju pec biitibas.3® Ar vairaki citi starptautisko
tiesibu instrumenti (avoti) atzist $adas valstu tiesibas.’” Tajos izteikts un apstiprinats politisks
konsenss jautajumos, kas skar valsts tiesibas sabiedribas interesu varda ierobezot arvalstnieka tiesibas
baudit labumu, ko tam sniedz paSums / ieguldijums uznemosas valsts teritorija. Lidz ar to nav
pamatoti uzskatit, ka ekspropriacija ka tada ir pret&ja starptautiskajam tiesibam. Citiem vardiem,
tiesibas veikt ekspropriaciju ir neapSaubamas, ta¢u ne neierobeZotas.®®

Ekspropriacija ir nepiecieSama, ja uznpemosa valsts, Tstenojot savu suveréno varu par tas
teritoriju un sabiedribu kopuma, ir spiesta rikoties noteikta veida, lai aizsargatu vai istenotu noteiktas
sabiedribas un valsts intereses / vajadzibas. Valsts, ar legitimu un starptautisko tiestbu normam
atbilstoSu tiesibu aktu, nodroSinot taisnigu kompensaciju un ievérojot citus priekSnoteikumus, ir
tiesiga ekspropriét arvalstu iegulditdja Ipasumu. Sados gadijumos arvalstu iegulditaja TpaSuma
interese, kuru ipso facto aizsarga starptautiskas tiesibas, neprevalé par sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

Tiesi ekspropriacijas risks, kam ir paklauts jebkur§ arvalstnieka Tpasums, vesturiski ir bijis
pamats BIT un MIT noslégSanai. Proti, arvalstu ieguldijumu aprites trikuma risinajums tika rasts,
valstim slédzot BIT un dazadus regionalus un konkrétu ekonomikas nozaru starptautiskos ligumus
(pieméram, ECT) un vienojoties par tiesiska rakstura garantijam arvalstu iegulditajiem.®® Ar BIT
rezimu nodroS$ina, ka arvalstu iegulditaju var paklaut ekspropriacijas negativajam sekam tikai tados

gadijumos, kas atbilst starptautiski atzitiem un vienlaikus starptautisko tiesibu parazu normu statusu
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ieguvusiem kriterijiem. Musdienu $kir&jtiesu prakse ir pasi uzsverts, ka suverénas valsts tiesibas
regulét tas ieksgjas lietas ir starptautisko tiesibu pamatprincips, bet $adas tiesibas nav absoliitas, un
tam ir noteikti ierobeZojumi taja skaita saistiba ar valsts uzpemtajiem starptautisko ligumu
pienakumiem.”® No minéta izriet, ka ekspropriacijas ierobezojumi ir ieguldijumu veikSanas veicinosi
faktori, kas var but izSkirosi arvalstu iegulditaja izvéles par labu kadai konkrétai valstij izdariSanai.

Nemitiga ekspropriacijas koncepta attistiba rada Skerslus vienotas starptautisko tiesibu parazu
normas veidoSanas procesam, kas pats par sevi ir sarezgits un laikietilpigs process.’! Iepriek§ minétie
noteikumi par valsts tiestbam veikt ekspropriaciju ka dalu no tas suverénajam tiesibam un tiesiskas
ekspropriacijas noskirSana no prettiesiskas ir izveidojusas ka parazu tiesibas. Tacu virkn€ aspektos
vel joprojam pastav domstarpibas, kas apgritina veidot konsekventu praksi un valstu opinio iuris,
piem&ram, jautajuma, vai bezdarbiba var biit ekspropriacija un vai dalgja ieguldijuma atpemsana var
tikt uzskatita par ekspropriaciju. Minétais tiks analiz&tas §1 darba 2. nodala ietvaros.

Sobrid ekspropriacijas koncepts turpina attistities ka starptautisko tiesibu parazu norma ar
aizvien plasaku tvérumu BIT un MIT noteikumos, ka arT ieguldijumu stridu prakse. Neskatoties uz
savu dinamisko attistibas gaitu, ekspropriacijai ir specigas saknes véstures notikumos, kas veidojusi
izpratni par to, ciktal valsts ir tiesiga iejaukties arvalstu iegulditaju un arvalstnieku vispargjas tiesibas
baudit un sanemt auglus no sava Ipasuma, kas atrodas uznemosaja valsti. V&l jo vairak katra aspekta
analize ir nepiecieSama, lai veidotu vienveidigu praksi, jo pedg€jas divas dekades ir radijusas lavinas
efektu ieguldijumu stridos daudzos pasaules regionos: Latmamerika, un tieSi, Argentina un
Venecuéla saistiba ar 3o valstu ekonomiskdm un politiskam krizém; Afrika un tieSi, Egipté pec
“Arabu pavasara” revoliicijas; Eiropa, pret atseviskam valstim p€c regulativa rakstura reformam
atjaunojamas energijas razoSanas joma.”? Lidz ar to turpmak ir jaapluko tas, ka ir veidojusies
starptautisko tiesibu izpratne par ekspropriaciju ka starptautisko ieguldijumu veicinaSanas un
aizsardzibas tiesibu stlirakmeni, jo ekspropriacijas identific€Sana atrodas starp diviem “intereSu
dzirnakmeniem”. No vienas puses, valstis v€las biit iegulditajiem draudzigas un veidot stabilu un
paredzamu ieguldijumu klimatu. No otras puses, valstis v€las saglabat savu suveréno varu regulét tas

tiesibu sisteému, kas var novest pie iegulditdja tiesibu aizskaruma.
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1.2. EKSPROPRIACIJA PIRMS PIRMA PASAULES KARA

Lai izprastu ekspropriacijas jédziena evoliiciju ir japluko ieguldijumu tiesibu attistiba un
izcelsmes saknes, kas ir mekl€jamas daudz senaka pagatné par BIT un MIT reZimu nodibinasanu
starp valstim. Proti, pirms v&l valstis savstarpgji vienojas par konkrétiem ekspropriacijas tiesiskuma
kritérijiem. Pirmsakumi ir sastopami v&l pirms §is tiesibu nozares straujas attistibas 20. gadsimta
50. gados,” kad daudzas valstis ieguva neatkaribu, kas arT starptautisko ieguldijumu joma bija liels
solis turpmakai starptautiskajai sadarbibai.®* Juridiskaja literattra tiek lests, ka aizsardziba pret
ekspropriaciju ir eksistejusi vél pirms vairakiem simtiem gadu, lai gan senakajos gadijumos
aizsardziba bijusi saistita ar ipaSumu, kas atnemts kara laika, un restittciju.”

Jau sena pagatné cilvéki no dazadam teritorijam ir celojusi uz svesam zemém, lai iegulditu
saimnieciskaja darbiba un iesaistitos vietgja tirdznieciba. Laika, kad Eiropas tirgotaji pirmo reizi saka
doties uz Aziju, Afriku un Latipameriku, tika uzskatits, ka vietgjie likumi nevargja tikt pieméroti
attieciba uz viniem, jo sveSzemnieki bija paklauti to nosiitoSo zemju likumiem.’® Starptautisko tiesibu
“pamatlicgji” H. Gorcijs (Hugo Grotius) un E. de Vatels (Emer de Vattel) ir atbalstijusi mingto
poziciju®’ piekritot, ka attieciba uz arvalstu tirgotajiem nevar tikt pieméroti viet&jie (uzpemos$as
zemes) likumi. Logika $adai pieejai Azija, Afrikd un Latinamerika bija pienémums, ka arvalstu
tirgotajs baudija 1paSu un paraku izturéSanas standartu, kas ir atSkirigs no tiesiska rezima, kas tika
attiecinats uz vietéjiem komersantiem. Tad&jadi nevargja tikt ekspropriéti vai nacionalizeti to aktivi,
piemé&rojot viet€jos likumus, jo vietgjais likums nebija piem&rojams arvalstniekiem. Tapéc
19. gadsimta, attistoties arvalstu ieguldijjumu tiesibam, neviena valsts nevargja ekspropriét vai
nacionalizet arvalstnieka aktivus. Valstis nevar€ja pieme&rot vai atsaukties uz viet&jiem likumiem, lai
izvairitos no saviem starptautiskajiem pienakumiem, kas izriet€ja no minimala starptautiska standarta

principa (angfu val. — international minimum standard).”®
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Kolonialas &ras laika imperialas varas kontrolgja tirdzniecibu un ieguldijumus starp to
kolonijam un treSajam valstim, 1idz ar to nevargja runat par vairaku suverénu valstu attiectbam un
sadarbibu kapitala un ieguldijumu aprité miisdienu izpratn&. P&c tam, kad kolonialas teritorijas ieguva
neatkaribu, situacija starptautiskaja ekonomiskaja sadarbiba strauji mainijas. Jaunizveidotas valstis
uz valsts suverénas vienlidzibas pamata turpmak uzskatija, ka katrai suverénai valstij ir tiesibas
ekspropriét arvalstu iegulditaja aktivus, ja tiek nodro$inata kompensacija.”

Nozares pétnieki skaidro, ka, sakot no 19. gadsimta vidus un lidz pat Pirmajam pasaules
karam, arvalstu Tpasuma ekspropriaciju dikt€ja ta laika ekonomiskie, politiskie un socialie procesi,
kas saistiti ar plasu britu un amerikagu iegulditaju ekspansiju Latinamerika un kontinentalaja
Eiropa.!® P&c bitibas starptautiskas ieguldijumu tiesibas ir cieSi saistitas ar tiesisko reZimu
starptautiskajas cilvektiesibas un starptautiskajas publiskajas tiesibas vispar, proti, uz So starptautisko
tiesibu apakSnozari ir attiecinami tadi principi ka taisnigums, vienlidziba un diskriminacijas
aizliegums, kas apskatitaja perioda ieguva nozimigu lomu starptautiskajas attiecibas. Tomeér,
neskatoties uz minéto ekspansiju, ekspropriacija bija reta paradiba, un ta aprobezojas ar atsevisku
ipaSumu atpemsanu.'®! 19. gadsimta kopuma ieguldijumu aizsardzibas tiesibas attistjas atseviskas
starptautisko tiesibu apaksnozares ietvaros, proti, diplomatiskas aizsardzibas tiesibu ietvaros. Uz ta
bazes attistits jau min€tais minimala starptautiska standarta princips attieciba uz izturé€Sanos pret
arvalstniekiem, ieskaitot arvalstu sabiedribas, un adreséti jautajumi par arvalstnieku un to Tpasumu
aizsardzibu arvalstis.'”? So aizsardzibas noteikumu parkapsana paredz&ja valsts atbildibu un
intervenci no iegulditaja valsts puses, kura vargja to aizsargat diplomatiskas aizsardzibas ietvaros.
Seit gan jaatzist, ka iegulditaja aizsardziba bija atkariga no valsts politiskas gribas veikt pasakumus,
lai pasargatu savus valsts piederigos pret nepamatotiem tiesibu aizskarumiem (taja skaita
ekspropriaciju), un iegulditajam paSam nebija pieejami tiesiska rakstura aizsardzibas lidzekli
starptautiska liment, lai vérstos pret citu valsti. Min&tais, protams, bija saistits ar valstu savstarpgjo

ekonomisko un politisko saiSu saglabasanu, tadgjadi, ja iegulditaja valsts atteicas veikt pasakumus,
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kas nepiecieSami iegulditaja aizsardzibai, iegulditdjam nebija iesp&ju atgit ta zaudeto ieguldijumu,
lai arT cik nozimigs kait€jums vigam tiktu nodarits.!%?

Ka jau iepriek§ minéts, kolonialajam teritorijam iegustot neatkaribu, tas saka apSaubit
premisu, ka arvalstnieki, kuri uznemosaja valsti veica komerciala rakstura aktivitates un nodarbojas
ar tirdzniecibu, nav paklauti viet€jo likumu piemé&roSanas lokam. Latinamerikas valstis $aja konteksta
bija pirma valstu grupa, kas saka uzskatit, ka arvalstnieks nebija paklauts priviligétakam tiesiskajam

reZimam neka viet&jie iedzivotaji.!*

Tas nozimgja, ka gadijuma, ja uznemosa valsts izturas pret
arvalstu iegulditaju ka pret savas valsts piederigo, uznemosa valsts rikojas atbilstosi starptautisko
tiesibu normam. Attiecigi tiesibas ekspropriét arvalstnieka aktivus, nodroSinot kompensaciju,
izrietgja no valstu suverenitates 1stenoSanas starptautisko tiesibu ietvara.

Seit gan jaatZimg, ka vietéjas tiesibas nebija pietickami attistitas un tas nevargja nodroginat
taisniguma un vienlidzibas principa ievéroSanu, kas nostiprinati starptautiskajas tiesibas. Tapéc
starptautiska minimuma standarts tika piemerots biezak neka nacionalas tiesibas. Tiesi §1 iemesla dél
19. gadsimta fokuss tika versts uz starptautiskd minimuma standarta definéSanu nevis uz nacionalas
izturéSanas postulatiem (anglu val. — national treatment).'®> Caur minéto prizmu tika aplikoti ar
jautajumi, kas skar arvalstnieka IpaSuma atnemsanu. Viens no §1s pozicijas aizstavjiem bija vadosais
amerikanu starptautisko tiesibu pétnieks Elihu Ruts (Elihu Root), kas jau 1910. gada atsaucas uz
minéto standartu, no kura izriet&ja, ka valstim ir japaklaujas starptautiski nostiprinatiem principiem,
kad tas sastopas ar izturéSanos pret arvalstu iegulditaju un arvalstnieku vispar, neatkarigi no ta, ka
viet&jais tiesbu reZims atskiras uznemosas valsts piederigajiem.!%® Petnieki tiesibu doktrina, aizstavot
minéto poziciju, radija valsts atbildibas tiesibas, kas bija arvalstnieka tiesibu aizsardzibas lidzeklis
pret valsts izdaritu starptautisko tiesibu parkapumu.!'?’ Jaatzime, ka valstim nebija pienakums uzpemt
arvalstnieku sava teritorija, bet ar uznemsanas bridi tam bija pienakums ievérot noteiktu standartu,
kas paredz&ja pienacigu izturéSanos pret arvalstnieku.!® Minéta nacionalas izturéSanas koncepcija
nodrosinaja, ka pret arvalstnieku izturgjas tapat ka pret uznemosas valsts piederigajiem, bet taja pasa

laika ta neparedz€ja adekvatu aizsardzibu arvalstu iegulditajiem gadijumos, kad pret vietgjiem
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iztur&jas vienlidz pretgji starptautiskajas tiesibas noteiktajam.!%® Velak, 20. gadsimta 50. gados, $adu
poziciju apstiprindja ari ANO ST Barcelona Traction lieta, kura tika noradits, ka ar bridi, kad valsts
sava teritorija atzist arvalstu ieguldijumu, ko veicis arvalstnieks, neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska vai
juridiska persona, valstij ir pienakums to aizsargat atbilstoSi tiesibam, kas piemérojamas uznemosas
valsts piederigajiem.!!® Tomeér, ievérojot to, ka starptautiski vél nebija noslégts ligums par
aizsardzibas rezimu, kas attiecas uz arvalstu iegulditajiem, bija japalaujas uz citiem tiesibu avotiem
— starptautisko tiesibu parazu normam, ka art starptautisko tiesibu principiem, kas vélak kluva par
subsidiaru tiesibu avotu starptautiskajas tiesibas.

Atzistot starptautiska minimuma standarta parakumu par viet€jo tiesibu piemérosanu arvalstu
ieguldijumam, tika izdarits méginajums definét starptautiska minimuma standartu ne vien vispargja
taisniguma un vienlidzibas principa, kas skar valstu iztur€Sanos pret arvalstu ieguldijjumiem,
istenoSanas ietvaros, bet ar1 konteksta ar eksistgjoSiem noteikumiem, kas skar ligumu un parazu

normas starptautiskajas cilvektiesibas.!!!

Tapéc, defingjot minéto standartu, tika ieverotas arl
cilvektiesibas, taja skaita personas tiesibas uz IpaSumu, neatkarigi no ta, vai tas ir uznemosas valsts
piederigo tiesibas vai arvalstnieku tiesibas.

Turklat 19. gadsimta, kuru apzimé ari ka “karakugu diplomatijas éru”,''? ietekmigas fiziskas
un juridiskas personas médza valstim uzspiest doties ar tas karakugiem uz uznemosas valsts krastiem,
piedraudot lietot brunotu speku, lidz tiktu nodroSinatas reparacijas par nosiitosas valsts piederiga
tiesibu aizskarumu. Sadu metodi médza izmantot lielas Eiropas tirdzniecibas valstis, piemé&ram,
Lielbritanija, Vacija un Italija, kuras siitfja savus karakugus uz Venecu€las krastiem, pieprasot
reparacijas par to, ka Venecuéla atteicas pildit savas saistibas.!!* Tomér $ai €rai pienaca gals péc otras
Hagas starptautiska miera konferences 1907. gada, kad parakstiSanai tika atvérta konvencija par
starptautisko stridu miermiligu risinaSanu.!'* Mingtas konvencijas 1. panta joprojam ir noteikts, ka
ligumslédz&ju varas piekrit izmantot to labakos centienus (ang/u val. - best efforts), lai nodroSinatu
miermiligu izc€lusos starptautisko nesaskanu risinasanu.

Lidz ar bridi, kad tika atzits, ka arvalstnieki uznemosaja valsti bauda starptautiskas
aizsardzibas minimumu atbilstosi starptautiskajam tiesibam, nosttosas valstis diplomatiskas

aizsardzibas cela saka atsaukties uz to tiestbam aizsargat savus valsts piederigos, kuri veica

saimniecisku darbibu citas valstis. Proti, diplomatiska aizsardziba ka viens no starptautisko tiesibu

109 Subedi S.P. International Investment Law. Reconciling Policy and Principle. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 9.

110 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3, para. 33.

it Subedi S.P. International Investment Law. Reconciling Policy and Principle. Oxford: Hart Publishing, 2008, p. 11.
12 Ibid.
13 Ibid., p. 12.

14 1907 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, 32 Stat. 1779, Treaty Series 392.
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aizsardzibas instrumentiem pielava valstim iesaistities to valsts piederigo aizsardziba arvalstis,
pieprasot citam valstim kompensét tas valsts piederigajiem nodarito kait€jumu sakara ar starptautiska
minimuma standarta parkapumiem.

Tomeér nebiitu pamatoti atzit, ka Sis institits ir tikai 20. gadsimta “produkts”, jo Emers de
Vatels (Emer de Vattel) diplomatisko aizsardzibu bija aprakstijis jau 18. gadsimta, noradot, ka katrs,
kur§ izturas nepienacigi pret konkrétas valsts pilsoni, vienlaikus aizskar ari konkréto valsti.!!®
Attiecigi pastaveja uzskats, ka valstij sava zina ir jaatriebj ta suveréna aizskarums un javeic pasakumi,
kas mudina agresoru veikt pilnigu reparaciju, vai javérsas ar dazada rakstura sankcijam, jo pretgja
gadijuma pasam nosttosas valsts pilsonim iespjas sagemt atlidzinajumu bija ieveérojami
ierobezotakas neka tas ir Sobrid.!!¢ Doktrina pausts viedoklis, ka diplomatiska aizsardziba pec tas
biitibas ir juridiska rakstura process, kas ietver nacijas apeléSanu pie otras nacijas par tas pienakumu
izpildi vienai pret otru, kas izriet no to savstarpgjiem pienakumiem un tiesibam.!'” Velak -
20. gadsimta 30. gados - tiesibu doktrina ir pausta nostaja, ka valstij ir tiesibas aizsargat savus valsts
piederigos cita valstt sakara ar kait€jumu, ko to IpaSumam ir nodarijusi cita valsts, kura atrodas
konkré&tais IpasSums, neatkarigi no ta, vai konkrétais aizskarums ir veikts, diskrimingjot uz pilsonibas
pamata.''® Saja sakara Lassa Openheims (Lassa Oppenheim) noradijis, ka, kaut ar arvalstnieki,
iebraucot cita valsti, ir paklauti tas varai, tik un ta tie joprojam bauda savas valsts aizsardzibu, kas
pamatota ar universali atzitu starptautisko tiesibu parazu normu, kas paredz, ka jebkurai valstij piemit
tiesibas aizsargat savus pilsonus arvalstis, kas korespond€ ar uznemosas valsts pienakumu pienacigi
izturéties pret arvalstniekiem tas teritorija.'!”

Attieciba uz ekspropriaciju 19. gadsimta tika uzskatits, ka ta ir pielaujama, ja tiek izpilditi
sadi kriteriji: 1) ekspropriacija tiek veikta sabiedribas vajadzibam (angfu via. - public purpose);
2) ekspropriacija ir nediskrimingjosa; 3) par ekspropriacijas negativajam sekam valstij janodroSina

pienaciga, adekvata un efektiva kompensacija.!?* Saprotams, ka Sie noteikumi bija acimredzami bija

1s Vattel E. Le droit des gen ou les principes de la loi naturelle (vol. I, 1758), 309, translated and cited in Doulgas Z.

The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration. Vol. 74 British Yearbook of International Law (p. 151),
2003, p. 165.

16 Tbid.

17 Borchard E.M. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International Claims. New York: The
Banks Law Publishing co., 1915, p. 354.

Fachiri A.P. Expropriation and International Law. Vol. 6 British Yearbook of International Law (p. 159 — 171),
1925, p. 160.

Oppenheim L. International Law, a Treatise. 3™ edition. Vol. 1. London: Longmans, 1920, p. 319.
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Cambridge University Press, 1959, pp. 33 - 35; Foighel I. Nationalization: A study in the Protection of Alien
Property in International Law. Copenhagen: Stevens & Sons Ltd., 1957, p. 76; Lipson C. Standing Guard,
Protecting Foreign Capital in the Nineteenth and Twentieth Centuries. First Edition. Los Angeles: University of
California Press, 1985, p. 53, Cheng B. General Principles of Law as Applied by International Tribunals.
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latveligi tendéti uz kapitalu eksport&josam valstim, kas saskaras ar aizvien biezakiem ekspropriacijas

gadijumiem.!?!

1.3. EKSPROPRIACIJA STARPKARU PERIODA

1933. gada Montevideo konvencijas par valstu tiesibam un pienakumiem!?? 9. panta tika
noteikts, ka valsts jurisdikcija tas teritorijas ietvaros piemerojama visam personam, kas taja atrodas,
un valsts piederigie un arvalstnieki tiek aizsargati ar likumu vienadi, un nedz uznemosa valsts, nedz
arT arvalstnieks nevar prasit citas vai plasakas tiesibas, ka piemit uznemosas valsts piederigajiem. Ar
to tika apstiprinats, ka gan arvalstnieks, gan uzpemoSas valsts piederigie var tikt paklauti
ekspropriacijai un tas negativajam sekam. Kopuma attieciba uz 20. gadsimta sakumu UNCTAD sava
zinojuma par IpaSuma atgpemSanu ir skaidrojusi, ka 20. gadsimta pirma nozimiga arvalstnieku
IpaSuma atnemsSanas faze tika aizsakta ar Krievijas un Meksikas revoliicijam, kuru ietvaros veiktas
darbibas var tikt klasificétas ka nacionalizacijas, un Siem pasakumiem bija nozime, veidojot
starptautiskas tiesibas jautdgjuma par atnemsanu. STs atnemsanas tika veiktas bez kompensacijas un
rezultata radija saspiléjumu starp valstim - arvalstnieka piederibas valsti no vienas puses un uznemoso
valsti no otras puses.!??

Periods starp Pirmo un Otro pasaules karu péc biitibas izmainija starptautisko ekonomisko
kartibu, ko koriggja Pirmais pasaules kar$, kas atstaja iespaidu uz ekonomisko problému risinasanu,
ka arf tiesibu aktu veido$anu attieciba uz ipaSuma aizsardzibu.'?* Pretgji valstu valdoSajiem uzskatiem
un politikas veidoSanas procesiem pirms Pirma pasaules kara, ekonomikas recesija un kara posts
ieviesa nepiecieSamas korekcijas globalaja tirgli. Konkrétais periods mainija izpratni attieciba uz
IpaSumu un ta aizsardzibai nepiecieSamajiem pasakumiem, ko apstiprina aridzan turpmak miné&ta
prakse, kas sava zina ir atstajusi nozimigu mantojumu misdienas pazistamajas arvalstu ieguldijumu

veicinasanas un aizsardzibas tiesibas it ipasi jautajuma par ekspropriacijas izpratni.'?>
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1221933 Convention on the Rights and Duties of States (Montevideo Convention), text in (1976) 70 AJIL 445.
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P&c 1917. gada socialas revoliicijas virkne nacionalizacijas pasakumu tika veikti Krievija
saistiba ar Marksisma idejam. Lidz ar reZima mainu jauna vara centas pargemt visas ekonomiska
rakstura darbibas Krievijas teritorija. Saskana ar 1917. gada 8. novembra rikojumu viss privatas
zemes un privatipaSuma koncepts kopuma tika iznicinats.!?¢ Attiecigi ar 1917. gada 17. decembra
rikojumu tika nacionaliz€tas Krievijas bankas, kas noziméja, ka banku darbiba p&c biitibas kluva par
valsts monopolu, tad€jadi pievienojot visas privatpersonam piederosas bankas Krievijas valsts
bankai. Turpmak 1918. gada 26. janvara rikojums paredz€ja visu privatajam bankam piederoSu
aktivu konfiskaciju par labu valsts bankai un to kapitaldaJu “anulésanu”.!?” 1917. gada 5. decembri
izveidoja Tautsaimniecibas Augstaka Padome (krievu val. - Bwicuuu Cogeem Hapoonozo
Xossaiicmea), kurai pieskira visplasakas pilnvaras organizet valsts ekonomiku un tiesibas konfiscét
ipaSumu. Ar 1918. gada 26. janvara rikojumu nacionalizéta tirdzniecibas flote, nodibinot valsts
monopolu attieciba uz tirdzniecibas kugiem, un rikojums paredz&ja nacionalizet lielakas transporta
sabiedribas, taja skaita tam piederoSus sliezu celus.'?® Ar 1918. gada 28. novembri tika nacionalizétas
apdroSinasanas sabiedribas, tadgjadi ar 1920. gadu nodroSinot pilnigu nacionalizaciju, kas, protams,
bija sagatavota un veikta pavir$i.'?® Attiecigi visu S0 pasakumu ietvaros netika paredzéta jebkada
kompensacija par paSuma atpemsanu neatkarigi no skarto individu valsts piederibas.!3°

Likumsakarigi, ka p&c nacionalizacijas sekoja diplomatiska rakstura protesti un starptautiskas
konferences, kas nenoveda ne pie ka cita ka jau zinama fakta atziSanas - valstim ir tiesibas savas
suverénas varas IstenoSanas ietvaros brivi noregult savu Ipasuma tiesibu sisteému tas teritorijas
robezas.!*! Rezultata valstis, pieméram, Lielbritanija, centas noslégt ar Krieviju tirdzniecibas
ligumus, tacu §is vienoSanas nestdjas speka,'*? un netika panakts jebkads arvalstniekiem labveligs
rezultats attieciba uz kompensaciju samaksu. Interesanti, ka Krievijas valdibu, kas veica min&to
nacionalizaciju, virkne valstis atzina de iure un pat atteicas no turpmakajiem prasijumiem par to valsts
piederigo ipaSumu nacionalizaciju bez kompensacijas par radito kaitgjumu.!3?

Pastaviga Starptautiska tiesa sava 1924. gada Mavrommatis Palestine Concessions lietas
sprieduma, atbalstot valsts tiesibas aizsargat savas valsts piederigos diplomatiskas aizsardzibas cela,

velak uzsvera, ka viens no starptautisko tiesibu pamatprincipiem ir valsts tiesibas aizsargat tai

126 Katzarov K. Theory of Nationalisation. Hague: Martinus Nijhoff, 1964, p. 34.
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piederigos subjektus, kad tie ir aizskarti ar citas valsts ricibu. Par starptautisko tiesibu parkapumu ir
uzskatama riciba, ja konkrétais subjekts nav vargjis sanemt apmierindgjumu ar “parastajiem” tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Istenojot diplomatisko aizsardzibu vai vérSoties starptautiskaja tiesa, valsts
patiesiba isteno savas tiesibas — tiesibas nodrosinat, ka tiek ievérotas starptautiskas tiesibas.'** St
atzina turpmak ari tika izmantota ANO ST nolémumu motivacija, piem&ram, Reparation for Injuries

135 un Barcelona Traction lieta.'3®

lieta

Viens no spilgtakajiem piemériem diplomatiskas aizsardzibas jautajumos, kas sava zina ari
varétu tikt uzskatits par ieguldijumu stridu, ir Norwegian Shipowners’ Claims lieta, kura Norvégija
veica savu valsts piederigo aizsardzibu sakara ar ASV aizskarumu, ar kop€jo prasijjuma summu
2°679°220.00 USD apméra.'?” Sis nolémums bieZi vien tiek izmantots, atsaucoties uz kompensacijas
noteikSanas standartu. Lieta tika skatits jautajums par ASV ricibu Pirma pasaules kara sakuma, kad
ta ne tikai atnéma Norvégu kugu razotajiem un pasniekiem to kugus, kurus izmantoja kara pret
Viciju, bet arf jautdjums par to, ka tiem bija liegts sanemt jebkadu kompensaciju.!*® Lieta tika
piedzitas ieveérojamas naudas summas par ASV veiktu ekspropriaciju, ko sekmigi vargja piedzit, tikai
veicot diplomatisko aizsardzibu - Norvégijai verSoties ar prasibu pret ASV. Lai gan minétaja laika
perioda vél nebija panakta vienoSanas, kas tiesi paredz arvalstnieka aizsardzibu par ta ieguldijuma
ekspropriaciju, bija skaidrs, ka $ada aizskaruma gadijuma nosiito$a valsts vargja istenot savu valsts
piederigo diplomatisko aizsardzibu.

1928. gada Pastavigas Starptautiskas tiesas Certain German Interests in Polish Upper Silesia
lietas spriedums!3? aridzan ir nozimigs ekspropriacijas konteksta. No lietas faktiskajiem apstakliem
izriet, ka Vacijas sabiedriba izveidoja nitrata riipnicu Corzova — pilséta Polijas dienvidos, Silézijas
vojevodistg, vadoties no vieno$anas, kas noslégta ar Vacijas valdibu 1915. gada. Cetrus gadus vélak
Vacijas valdiba riipnicu pardeva citai vacu sabiedribai. Kontrole un parvaldes organi turpinaja bt
pirmas sabiedribas rokas. Polijas Silézijas vojevodiste péc Pirma pasaules kara nonaca Polijas vara
saskana ar 1919. gada Versalas miera ligumu. Saskana ar minéta liguma 297. pantu ipasums, tiesibas
un Vacijas valsts piederigo intereses netika likvidétas no Polijas valdibas puses, iznemot noteiktos
gadijumos. Attiecigi saskana ar 1922. gada Zenévas konvenciju, kas noslégta starp Vaciju un Poliju,
pedgjai tika pieskirtas tiesibas saskana ar Versalas miera liguma noteikumiem ekspropriét lielakas
industrijas Polijas Silézijas vojevodisté, bet ar nosacijumu, ka tas nav Vacijas valsts piederigajiem

piederosas vai vinu kontrol&tas sabiedribas. Neskatoties uz minétajiem ierobezojumiem, 1922. gada

134 The Mavrommatis Palestine Concession (Greece v. U.K.), 1924 P.C.LJ. (Ser. B) No. 3, 12.
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Polijas tiesa pasludinaja stridus sabiedribas registraciju ka speka neesosu un nosprieda, ka zeme, uz
kuras atradas ripnica, ir janodod Polijas valsts kasei, proti, tai janonak Polijas 1pasuma. Turklat
sabiedribas parvaldiba tika nodota Polijas valdibai. 1925. gada Vacija vérsas Pastavigaja
Starptautiskaja tiesa, motivejot, ka Polija prettiesiski ekspropri€ja riipnicu un parkapa 1922. gada
Zengvas konvenciju, kam piekrita Pastaviga Starptautiska tiesa, izsprieZot lietu par labu Vacijai.

20. gadsimta 30. gados Meksika tiesi atteicas no tas pienakuma maksat kompensaciju par
IpaSuma atpemsSanu - vismaz gadijumos, kad ekspropriacija bija nediskrimingjosa. Konkrétak,
1915. gada Meksika uzsaka ekspropriét agraros Ipasumus, ieskaitot dazus arvalstu Ipasumus. Sie
pasakumi turpinajas Iidz 20. gadsimta 30. gadiem. 1938. gada 18. marta Meksika ekspropri€ja
aktivus 17 arvalstu naftas kompanijam.'*° Tevérojot diplomatisko spiedienu, kuru sanéma Meksika,
ta sava 1938. gada 3. augusta diplomatiskaja nota ASV noradija, ka starptautiskajas tiesibas neeksisté
universals un valstu vai doktrina akcept@ts princips, ka valstij ir pienakums obligati paredzét adekvatu
kompensaciju par ekspropriaciju.'*! Meksika arT iebilda, ka arvalstu iegulditaji nebaudija labaku
izturéSanos attieciba uz kompensacijas jautajumu, salidzinot tos ar uznemosas valsts piederigajiem,
un noradija, ka labaka izturéSanas novestu pie diskriminacijas pret abam individu grupam. Attiecigi
1938. gada 22. augusta ASV sekretars Kordels Huls (Cordell Hull) nosiitija Meksikas valdibai notu,
noradot uz kompensacijas motiviem, kas attistitajas valstis vélak kluva par definitivu formulgjumu
attieciba uz kompensacijas standartu, kas atbilst starptautisko tiesibu parazu normam ekspropriacijas
gadijumos.'*? Proti, ASV sekretars Kordels Huls protest&ja pret Meksikas veikto ekspropriaciju, kas
tika versta pret ASV naftas kompanijam, apgalvojot, ka starptautiskajas ieguldijumu tiesibas ir atzits
kompensacijas princips, kas paredz, ka saskana ar jebkuram nacionalajam tiesibam neviena valdiba
nedrikst ekspropriét privatipaSumu bez atbilstoSa iemesla un bez laicigas, adekvatas un efektivas
kompensacijas (anglu val. — prompt, adequate and effective).'*> Musdienas minéto postulatu déve par
Hula Formulu (angfu val. — Hull Formula), ko Skirgjtiesu praks€ izmanto kompensacijas
noteikSanai.!** Vienlaikus minétaja nota sekretars Huls noliedza, ka diskriminacijas aizlieguma
princips attaisnotu nekompensé&tu ekspropriaciju, noradot, ka vienlidzigas izturéSanas doktrina, tapat

ka taisnigas kompensacijas noteikumi, ir ar senu izcelsmi, ta paradas vairakas valstu konstitticijas un
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cilvektiesibu dokumentos ar starptautisku tveérumu.!*> Ievérojot iepriek§ minéto, redzams, ka
starpkaru perioda ASV ir vienojusas dazados FCN noteikt, ka ar ligumu noteiktais ipaSums netiks
atnemts bez taisniga procesa un bez taisnigas kompensacijas.!#® Turpmak ASV Hula formulu ieviesa
savu starptautisko lIigumu tekstu prakse un laika perioda no 20. gadsimta 40. gadiem Iidz 20. gadsimta
60. gadu vidum savos FCN ieklava normas par kompensacijas noteiksanu. !4’

Iepriek§ minétais periods kopuma ir veidojis nozimigu pamatu misdienu izpratnei par
ekspropriacijas pielaujamibu un atbilstosas kompensacijas noteikSanas standartu, paredzot turpmak
starptautiskajas tiesibas akceptetus priekSnoteikumus taisnigas kompensacijas noteikSanai. Turklat

redzams, ka minéta prakse un diplomatiskas attiecibas ir radijuSas “sagatavi” ekspropriacijas

klauzulam, kas ieklautas p&c Otra pasaules kara noslégtajos BIT un MIT.

1.4. EKSPROPRIACIJA PEC OTRA PASAULES KARA

PaSsaprotami, ka Otrais pasaules kar§ un notikumi 20. gadsimta vida globalas ekonomikas
recesijas ietvaros pasi par sevi bija katalizators starptautisko attiecibu veidoSanas un uztur&Sanas
principu parskatiSanai, kas straujos tempos ietekmé&a ari arvalstu ieguldijumu veicinasanu un
aizsardzibu. Detalizétak pieveérSoties moderno ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibu
regul€jumam, ievéribas cienigs ir ANO Tirdzniecibas un nodarbinatibas konferences centiens
noregulét arvalstu ieguldijumu jautajumus 1948. gada Havanas harta, kas bija minétas konferences

nosléguma akts.!*8 Kopuma péc Otra pasaules kara valstim bija tendence slegt FCN ligumus, dala no
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146 Art. XXI of Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights, United States-Germany, December 8, 1928,
League of Nations Treaty Series, vol. 52, pp. 134 - 170; Art. XII of Treaty of Friendship, Commerce and Consular
Rights, United States-El Salvador, February 22, 1926, Vol. 46 Stat. 2817, Treaty Series No. 827; Art. XII of Treaty
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Nations publication, Sales No. 1948. 1I. D.4.
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kuriem ir saisto$i arl Sodien. leskatam, p&c Otra pasaules kara ASV noslédza virkni ligumu,

151 un Japanu!2,

pieméram, ar Kinu,'* Italiju,'>? Izraglu

Ties$i FCN ligumus uzskata par BIT priek$gajéjiem.!> BIT tekstu sagatavotaji, nemot par
pamatu FCN normas, ligumos nenoradija neattiecinamas normas, kas ietvertas FCN, ka arT parskatija
normas, kas tiesi skar ieguldijumus, lai dotu lielaku noteiktibas pakapi un stiprinatu formul&umus,

kas skar arvalstu iegulditaju aizsardzibu.!>*

Tas nozimé, ka min&taja vestures posma bija redzama
valstu aktiva riciba slédzot starptautiskos ligumus, lai veicinatu globalu sadarbibu starp valstim
starptautiskas tirdzniecibas un ieguldijumu veicinasanas jomas. NepiecieSamiba veidot tiesiskus un
stabilus starptautiskas tirdzniecibas “kanalus” un veicinat ieguldijumu izdariSanu bija logisks un
sagaidams solis, ieverojot to, ka liela dala pasaules valstu Otra pasaules kara dramatiskas
cilvékresursu zaud@Sanas ietvaros cieta no nabadzibas un ekonomiskas nestabilitates. Vienlaikus
jaatzime, ka valstis dramatisko situaciju centas izmantot, lai parpemtu virkni TpaSumu, taja skaita
arvalstniekiem piederoSus Ipasumus.

Lidz ar iev@rojamu ekspropriacijas gadijjumu skaitu 20. gadsimta 50. gados, tika izteikta
virkne piedavajumu daudzpus€ju ligumu noslégSanai, lai uzlabotu starptautisko ieguldijumu
klimatu.'>> Faktiski tas nozim&ja radit jaunu un universdli piemérojamu tiesisko regul&jumu.
Zimigakais piedavajums risinat saasinato jautajumu par arvalstu iegulditaja tiesibu aizsardzibu tadas

industrijas ka naftas ieguve un banku darbiba bija 1959. gada, kad ta briza Deutsche Bank valdes

149 Treaty of Friendship, Commerce and Navigation Between the United States of America and the Republic of China,

63 Stat. 1299, Treaties and Other International Acts Series No. 1871 (1946).

Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of America and the Italian Republic,
63 Stat. 2255, Treaties and Other International Acts Series 1965 (1948).

Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of America and Israel, 1954. 5 UST
550, TIAS No. 551 (1951).

A Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of America and Japan, together with
a Protocol Relating thereto, signed at Tokyo on April 2, 1953, 1953. 4 UST 2063, TIAS No. 2864 (1953).
Gudgeon K.S. United States Bilateral Investment Treaties: Comments on Their Origin, Purposes, and General
Treatment Standards. Vol. 4 International Tax & Business Law, 1986, pp. 105, 109; Steinert A.T. If the BIT Fits:
The Proposed Bilateral Investment Treaty Between the United States and the People’s Republic of China. Vol. 2
Journal of Chinese Law, 1988, p. 405.

154 Vandevelde K. J. U.S. International Investment Agreements. Oxford: Oxford University Press, 2009, pp. 91 - 92.
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Brandon M. An International Investment Code: Current Plans. Vol. 3 Journal of Business Law, 1959, pp. 7, 15;
Brandon M. Recent Measures to Improve the International Investment Climate. Vol. 9 Journal of Public Law,
1960, p. 125; Brandon M. Survey of Current Approaches to the Problem. The Encouragement and Protection of
Investment in Developing Countries. International & Comparative Law Quarterly Suppl. No. 3, 1962, p. 1; Miller
A.S. Protection of Private Foreign Investment by Multilateral Convention. Vol. 53 American Journal of
International Law, 1959, p.371; Metzger S.D. Multilateral Conventions for the Protection Private Foreign
Investment. Vol. 9 Journal of Public Law, 1960, p. 133; Fatouros A.A. An International Code to Protect Private
Investment. Vol. 14 University of Toronto Law Journal, 1961, p. 77; Sohn L.B., Baxter R.R. Responsibility of
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1961, p. 545.

42



loceklis Dr. Hermans DZozefs Abs (Hermann Josef Abs (1901-1994))1°° un bijusais Lielbritanijas
generalprokurors (taja bridi Shell Petroleum Company direktors) Lords Viljams Hartlijs Savkross
(Lord William Harley Shawcross (1902-2003)) naca klaja ar Abs-Shawcross projekta konvenciju par

arvalstu ieguldijumiem.!’

Minétas projekta konvencijas 3. panta 1.teikuma bija ietverta
ekspropriacijas klauzula, paredzot, ka neviena liguma puse nevar veikt darbibu pret citas valsts
piederigo, lai tieSi vai netiesi atpemtu tam TpaSumu, izpemot ka vien uz atbilstoSa likuma pamata un
likumam atbilstosa procesa, ja $ada riciba ir nediskrimingjoSa vai nav pret€ja puses uzpemtajam
saistibam, ka arT, ja ir izmaksata taisniga un efektiva kompensacija. Tiesibu doktrina p&tnieki norada,
ka mingtais projekts netika Tstenots, jo mérena (anglu val. - moderate) kapitala eksport&josu valstu
valdibas uzskatija par neiesp&jamu maksat politisko cenu, lai klutu par Sis konvencijas dalibnieci.!®
Konkréetak, valstis nebija gatavas pienemt kompensacijas maksasanas pienakumu, nostiprinot to
daudzpusgja starptautiska dokumenta, neskatoties, ka starptautiskajas tiesibas attistijas parazu tiesibu
norma, kas paredz€ja valstij nodrosinat kompensaciju ekspropriacijas gadijumos.

Atskiriba no ta laika Vacijas un ASV BIT noteikumiem minétais konvencijas projekts
neparedzgja, ka ekspropriacijai bija jabit veiktai sabiedribas mérkiem. Tomer, ar1 §is konvencijas
projekta teksts noskira tieSu un netieSu ekspropriaciju, atsaucoties uz pasakumiem, kas pielidzinami
ekspropriacijai (angfu val. — tantamount to an expropriation). So noskirsanu turpmak iedarinaja BIT
tekstos, pieméram, pirmo BIT Sveice noslédza ar Nigéru 1962. gada, paredzot taja konceptu par
ekspropriacijas klauzulas piemérojamibu ar pasakumiem, kam ir ekspropriacijai lidziga iedarbiba.!*®

Lai arT min&ta Abs-Shawcross projekta konvencija netika noslégta / implementéta, tomer, ka
to norada atseviski autori,'®® ta ir butiski iespaidojusi citus starpvaldibu procesus lidzas Vacijas un
ASV BIT un ASV modela FCN,!'$! kuru merkis ir radit daudzpus€ju konvenciju par arvalstu

ieguldijumu veicinaSanu un aizsardzibu. Ta kalpoja par pamatu 1967. gada OECD projekta

136 Abs H.F. Proposals for Improving the Protection of Private Foreign Investment. 1958, p. 33; Sinclair C.A. The

Origins of the Umbrella Clause in the International Law of Investment Protections. Vol. 20, Issue 4 Arbitration
International, 2004, p. 418.

Draft Convention on Investments Abroad (The “Abs-Shawcross Draft Convention™), Journal of Public Law,
Vol. 1, Spring 1960, pp. 115-118; izdots arT: UNCTAD, International Investment Instruments: A Compendium —
Volume V, 2000, p.395; skat. art: Schill S.W. The Multilateralization of International Investment Law.
International Trade and Economic Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, pp. 35 - 36.
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konvencijas par arvalstu Tpa§uma aizsardzibu sagatavosanai.'®? ST bija reakcija uz aizvien pieaugogo
ekspropriaciju skaitu un centieniem vienoties par daudzpus€ju starptautisko Iigumu 20. gadsimta
50. gados. Tas primari bija paliga sauciens no arvalstu iegulditaju puses, kuriem bija milzigi
parnacionali projekti tadas nozares ka naftas ieguve, finanSu pakalpojumu sniegSana un industriala
biivnieciba un kuri biezi vien sakara ar dazadiem nekomercialiem riskiem bija apdraud@ti un paklauti
verienigiem zaud&jumiem.!®> OECD projekta konvencijas preambula bija izteikta vélme stiprinat
starptautisko ekonomisko sadarbibu uz starptautisko tiesibu pamatiem un savstarp&ju parliecibu /
uzticibu, ka arT preambula atzits, cik nozimiga ir arvalstu kapitala kustiba ekonomiskajas aktivitates.
Projekta konvencijas 3. panta OECD bija iestradajusi noteikumus par ipaSuma atnemsanu, paredzot,
ka liguma puses appemas neveikt darbibas, lai tieSi vai netieSi atnemtu otras puses valsts piederiga
IpaSumu, iznemot panta noteiktos gadijumus. OECD projekta konvencijas teksta 3. panta komentaros
tika skaidrots, ka, ievérojot starptautisko tiesibu principus, $aja norma ir atzitas valsts suverénas
tiesibas atnemt vietgjiem IpaSniekiem, taja skaita arvalstniekiem, paSumu tas teritorija, lai sasniegtu
politiskus, socialus un ekonomiskus mérkus.!®* Mingta konvencija ta ari netika noslégta.

Tomér 20. gadsimta 60. gados ievérojams attistito valstu skaits uzsaka sarunas par BIT
noslégSanu ar meérki aizsargat savas valsts piederigo ieguldijjumus arvalstis no pieaugosa
ekspropriacijas un nacionalizacijas riska.!® Tas vismaz dal&ji kompensgja neveiksmigos starpvalstu
pulinus noslégt plasa geografiska tvéruma starptautisku ligumu.

Attiecigi 1959. gada 25. novembr1 tika noslégts pirmais BIT starp Vacijas Federativo
Republiku un Pakistanu.!%® Vacijas-Pakistanas BIT 3. panta otraja dala ir paredzéts, ka valsts
piederigo un kompaniju ieguldijumi no abam liguma pusém netiks paklauti ekspropriacijai otras
puses teritorija, iznemot sabiedribas vajadzibam pret kompensaciju, kas ir ekvivalenta iegulditaja

aizskarumam. Sava satura zina Sis BIT bija lidzvertigs ASV péckara FCN, bet ekspropriacijas

162 12 October 1967 OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property, The International Lawyer, Vol. 2,
No. 2, January 1968, pp. 351-353.
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Protection of Private Foreign Investment by Multilateral Conventions. Vol. 53 AJIL, 1959, p. 371; Metzger S.D.
Multilateral Conventions for the Protection Private Foreign Invesment. Vol. 9 Journal of Public Law, 1960, p. 133;
Fatouros A.A. An International Code to Protect Private Investment. Vol. 14 University of Toronto Law Journal,
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Zampetti A.B., Sauve P. International Investment. In: Research Handbook in International Economic Law. Edited
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konteksta BIT paredzgja papildus noteikumus, proti, ka ekspropriaciju var veikt sabiedribas laba
ekvivalenta skartajam ieguldijjumam. Min&tais BIT nesatur&ja identisku vardisku tvérumu, kads
atbilstu ieprieks aprakstitajai Hula formulai, tacu gadu vélak Vacija noslédza BIT ar Malaiziju, kas
paredzgja, ka ar BIT aizsargatie ieguldijumi netiks ekspropriéti, izpemot sabiedribas merkim
(vajadzibam), ka ar1 netiks ekspropriéti bez laicigas (anglu val. - prompt), adekvatas un efektivas
kompensacijas, kam jabit brivi parvedamai (konvertéjamai).'®” Nakamajas divas dekadés BIT skaits
sasniedza 385, un lidz 20. gadsimta beigam BIT skaits sasniedza 1°857 skaitu.!%® Visas $ajas
vienoSanas bez iznémumiem tika ieklauti arT noteikumi par ekspropriaciju.

Attiecigi BIT noslégSanas un satura sagatavosSanas prakse ir veidojusi ekspropriacijas
noteikumu izpratni un principus, kas tajos ietverti: nosakot tieSu un netiesu ekspropriaciju, pieprasot,
ka ekspropriacijai jabiit veiktai sabiedribas laba; ta nedrikst biit diskrimingjosa; ta javeic atbilstosa
procesa; ka ar1 japaredz laiciga, adekvata un efektiva kompensacija. Tomér ir vérojama dazadiba
attieciba uz minétajiem kriterijiem. Pieméram, Lielbritanijas BIT programma 20. gadsimta 70. gados
neparedzgja, ka ekspropriacijas tiesiskuma kriterijs ir diskriminacijas aizlieguma principa ievérosana,
bet Sobrid $is kritérijs BIT tekstos ir plasi aprobéts. '’

Ekspropriacijas koncepta veidoSanas procesa nozimiga ir art ANO GA darbiba, kas skara
diskusiju par valstu suveréno varu par tas dabas resursiem un tiesibam veikt ekspropriaciju. Tas
noveda pie virknes ANO GA rezoliiciju pienemsanas 20. gadsimta 60. un 70. gados.!” Ta rezultata
radas domstarpibas starp attistitajam un attistibas valstim par parazu tiesibu normu, kas regulé
arvalstu iegulditaju aizsardzibu, esamibu. Proti, laika perioda no 1945. gada Iidz 1990. gadam
saasinata konfrontacija bija v@rojama starp kapitalu eksport€josam valstim no vienas puses un

jaunattistibas valstim no otras puses.!’! Attiecigi pastavéja pretéjas ideologiskas nostajas attieciba uz
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suverenitati par valsts dabas resursu izlietojumu/izmanto$anu un jaunattistibas valstu vélmi sasniegt
ekonomisku dekolonizaciju.

Saja sakara janorada, ka, lai gan ANO GA rezoliicijas pasas par sevi nerada jaunus tiesiskus
pienakumus vai neapstiprina valstu opinio iuris, tomer tas ir uzskatamas par véra nemamu avotu,
skaidrojot valstu praksi un cenSoties izdibinat pastavoSas parazu tiesibu normas.!’”>? ANO ST sava
1996. gada konsultativaja atzinuma Nuclear Weapons lieta noradija, ka ANO GA rezoliicijas
noteiktos apstaklos var noradit uz pieradijumiem, lai nodibinatu starptautisko tiesibu noteikumu vai
opinio iuris veidoSanos. Lai noteiktu, vai ta tas ir konkrétas ANO GA rezolucijas gadijuma, ir
janoskaidro normas esamiba vai opinio iuris izveidoSanas. Lai to noskaidrotu attieciba uz ANO GA
rezoliiciju, ir jaskata tas saturs un pienemsanas apstakli; bez tam ir janoskaidro, vai opinio iuris pastav
attieciba uz tas normativo raksturu, vai ari rezoliiciju virkne var atklat pakapenisko opinio iuris, kas
ir nepiecieS8ams, lai noteiktu jaunu starptautisko tiesibu normu.!”® Attiecigi, 20. gadsimta 60. gados
ANO GA atzina valstu patstavigu suverenitati par to dabas resursiem un tiesibas veikt tiesisku
ekspropriaciju, ja vien ta tiek veikta sabiedribas interes€s un paredz pienacigu kompensaciju.
Konkrétak, 1960. gada 15. decembri ANO GA pien€ma rezoliiciju Nr. 1515 (XV) par saskanotu
ricibu ekonomiski mazak attistitu valstu ekonomikas attistibai (uzlabosanai), kuras 5. paragrafs
paredz, ka valstis ir tiesigas izmantot to suveréno varu par tas dabas resursiem saskanpa ar
starptautiskajam tiestbam.!’* Atkartoti apstiprinot minétaja rezoliicija ietverto skaidrojumu par valstu
suveréno varu par to dabas resursiem, 1962. gada 14. decembrT tika pienemta rezolticija Nr. 1803
(XVII) par patstavigo suverenitati par dabas resursiem, kas paredz valstu tiesibas parvaldit un
izmantot to dabas resursus, paredzot ierobezojumus varas istenoSana ar diviem nosacijumiem
ekspropriacijas konteksta: 1) ekspropriacijai ir jabut verstai uz sabiedribas vajadzibu, nacionalas
drosibas aizsardzibas un citu nacionalo intereSu apmierinasanu; 2) ekspropriacijas gadijuma ir
japaredz “atbilstoss” (angfu val. - appropriate) kompensacijas maksajums saskana ar uznemosas
valsts tiestbam un svarigak - atbilsto$i starptautiskajam tiesibam.!”> 1966. gada 16. decembri ANO
GA piepéma rezoliiciju Nr. 2200A, kas pazistama ka ANO Starptautiskais pakts par ekonomiskajam,

socialajam un kulturas tiesibam, ar kuras 1. panta otro dalu apstiprinatas valstu tiesibas brivi izmantot

172 Jennings R., Watts A. Oppenheim’s International Law. Volume I: Peace. 9th Edition. London: Longman, 1992,

p- 924.
173 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, p. 226, para. 70.

174 UNGA Res. No. 1515 (XV), UN Doc. A/RES/1515(XV) (Dec. 15, 1960), Concerted action for economic
development of economically less developed countries.

175 UNGA Res. No. 1803 (XVII), 1-5, UN Doc. A/RES/1803(XVII) (Dec. 14, 1962), Permanent Sovereignty over
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to dabas resursus, ja vien $ada valstu riciba neietekmé tos valstu pienakumus, kas izriet no
starptautiskas ekonomiskas sadarbibas, un ir balstita uz starptautiskajam tiesibam.!”®

P&tnieki skaidrojusi, ka Iidz 20. gadsimta 70. gadu sakumam koment&taji piepéma, ka ANO
GA rezoliicija Nr. 1803 (XVII) noradija uz sapratigu starptautisko parazu tiesibu normu
atspogulojumu, kas mainijas ar pieprasjjumiem no jaunattistibas valstim p&c jaunas starptautiskas
ekonomiskas kartibas. Kaut art lidz 20. gadsimta 70. gadu vidum ANO GA rezoliicija Nr. 1803
noradija uz Skietami pastavoSu valstu konsensu, ja tads patiesi ir bijis tad rezoliicija ietvertie
formul&jumi ir praktiski nederigi strida starp kapitala eksport€joSam valstim un jaunattistibas
valstim.!”” Tapéc 1973. gada 17. decembri ANO GA piepéma rezoluciju Nr. 3171 (XXVIII) par
valstu pastavigu suverenitati par to dabas resursiem, kas acimredzami tika pienemta, lai mainitu
rezoliicija Nr. 1803 noteikto.!” Rezoliicija paredz, ka kompensacijas maksajumi ir javeic saskana ar
nacionalajiem likumiem.

1974. gada 1. maija ANO GA pienéma rezoliiciju Nr. 3201 (S-VI) par jaunas starptautiskas
ekonomiskas kartibas izveidosanu, kas ietver noradi par svarigako sasniegumu peédgjas dekades, -
kolonialas €ras un arvalstu dominances izbeigSanu. Citiem vardiem, ANO GA noradits, ka pasreiz€ja
ekonomiska kartiba veicina nevienlidzibu starp attistitajam un jaunattistibas valstim, kas veido 70%
no visas pasaules populacijas, bet iegiist tikai 30% no visas pasaules ienakumiem.!”® Ar 3o rezoliiciju
noteikts, ka jauna starptautiska ekonomiska kartiba ir janosaka atbilstosi suverénas vienlidzibas
principam starp valstim.!® Tapat rezolticija teikts, ka pilna patstaviga katras valsts suveréna vara par
tas dabas resursiem visas ekonomiskajas aktivitate€s nozimé, ka valsts ir tiesiga Tstenot efektivu
kontroli par dabas resursiem un to ekspluataciju, tai skaita tiesibas nacionaliz&t dabas resursus vai
parnemt to TpaSumtiesibas ir patstaviga suverenitates izpausme. '8!

Kopuma nemot, §1 jauna kartiba paredzgja tirgus liberalizaciju un vienlidzigu attieksmi pret

kapitalu eksportéjosajam valstim un jaunattistibas valstim, izslédzot starp tam pastavoso de facto
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nevienlidzibu. Tom&r Taxaco v. Libya lieta tika noradits, ka minéta rezoliicija tika pienemta bez
balsojuma vai paskaidrojumiem no lielakajam kapitalu eksport&joso valstu parstavjiem, kuri iebilda
pret izmainam noteikumos par kompensaciju, kas tika ietverti ANO GA rezolucija Nr.1803 (XVII).!82
Attiecigi 1974. gada 12. decembr1 ANO GA pienéma rezoliiciju Nr. 3281 (XXIX) “Harta par valstu
ekonomiskajam tiestbam un pienakumiem”. Kaut armT minéta rezoliicija atzist valsts tiesibas uz
pastavigo suverenitati par tas dabas resursiem un tiesibas nacionaliz€t, ekspropri€t un parnemt
arvalstu IpaSumtiesibas par to paredzot pienacigu kompensaciju, pretéji ANO GA rezolicijai
Nr. 1803 (XXIX), ta izlaiz referenci par to, ka ekspropriacijai jabut veiktai sabiedribas interesés un
atbilstosi starptautiskajam tiesibam. 120 valstis balsoja par rezoliiciju Nr. 3281 (XXIX), bet seSas
kapitala eksportjosas valstis balsoja pret: Belgija, Danija, Vacijas Federativa Republika,
Luksemburga, Lielbritanija un ASV, savukart valstis atturgjas.

Kaut arT ir pagajis ieveérojams laiks, kops ir pienemtas minétas rezoliicijas, joprojam redzams,
ka to nozime ir neatsverama. Ar tam ir nodibinati vairaki bitiski principi, péc kuriem joprojam valstis
vadas. Sie principi veido dalu no starptautiskajam tiesibam, kas rezumé&jami sekojosi: 1) valsts
suveréna vara dod tiesibas izmantot tas dabas bagatibas un resursus; '8 2) tiesibas uz suverenitati nav
neierobezotas — ekspropriacija jabalsta uz sabiedribas vajadzibam, droSibu un nacionalajam
interesém;'®* 3) dala no pienakuma ekspropriacijas gadijuma ir maksat kompensaciju, kaut ar pastav
diskusijas par $is kompensacijas standartu.!®® Pastavosas diskusijas ANO GA raksturo nedro$ibu un
neskaidribam, kas pastavéja apskatitaja laika perioda, par starptautisko parazu tiesibu normam, kas
skar arvalstu ieguldijumu aizsardzibu. Minétais periods ilga aptuveni lidz 1990. gadam. Lidz ar

Padomju Savienibas sabrukumu un ekonomisko krizi noslédzas asas diskusijas ANO GA.'8¢ Ap So

182 International Law Association, Final Report: Statement of Principles applicable to the formation of general

Customary International Law, 2000, p- 58. Pieejams:
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/ILA%20Report%200n%20Form
ation%2001f%20Customary%?20International%20Law.pdf [aplikots 2020. gada 13. augusta].

183 UNGA Res. No. 1515 (XV), UN Doc. A/RES/1515(XV) (Dec. 15, 1960), Concerted action for economic
development of economically less developed countries; UNGA Res. No. 1803 (XVII), 1-5, UN
Doc. A/RES/1803(XVII) (Dec. 14, 1962), Permanent Sovereignty over Natural Resources; UNGA Res.
No. 2200A (XXI), UN Doc. A/RES/2200A(XXI), International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights; UNGA Res. No. 3171, UN Doc. A/RES/2171 (Dec. 17, 1973), Permanent sovereignty over natural
resources; UNGA Res. No. 3201 (S-VI), UN Doc. A/RES/S-6/3201 (May 1, 1974), Declaration on the
Establishment of a New International Economic Order; Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, para. 244.

Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.
Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 10; UNGA Res. No. 1803 (XVII), 1-5, UN Doc. A/RES/1803(XVII)
(Dec. 14, 1962), Permanent Sovereignty over Natural Resources, para. 4.

185 UNGA Res. No. 1803 (XVII), 1-5, UN Doc. A/RES/1803(XVII) (Dec. 14, 1962), Permanent Sovereignty over

Natural Resources; UNGA Res. No. 3171, UN Doc. A/RES/2171 (Dec. 17, 1973), Permanent sovereignty over
natural resources.
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laiku starptautiskas finanSu institiicijas parskatija savu poziciju attieciba uz arvalstu privatajiem
ieguldijumiem. Ta rezultata ar pasaules lielako finanSu institiiciju atbalstu tika radits ta devétais
Vasingtonas konsenss (anglu val. — Washington Consensus), kura apkopoti ta perioda domingjosie
viedokli par privata sektora attistibas perspektivam. Vienlaikus apkopojuma ietvertas pozitivas
iezimes, ko potenciali katrai valstij var sniegt arvalstu ieguldijumu “ielaisana” to jurisdikcija.'®’

1992. gada NAFTA 2.nodalas 5.dala ir paredzeéti noteikumi par arvalstu ieguldijumu
noreguléjumu NAFTA ietvaros. Tas 1110. panta pirmaja dala ir noteikts, ka neviena puse nevar tiesi
vai netieSi nacionalizét vai ekspropriét otras puses iegulditaja ieguldijumu tas teritorija vai veikt
darbibas, kas ir Iidzvertigas Sada ieguldijuma nacionalizacijai vai ekspropriacijai, iznemot atseviskos
NAFTA minétajos gadijumos.'®® NAFTA piemérosana prakse bijusi ipasi nozimiga. Ta aplikojama
jautajuma par IpaSumtiesibu aizsardzibu kopuma ka daudz absoliitaku tiesibu neka uz to skatas ASV
tiesas,.!® Pieméram, ekspropriacija atbilstosi NAFTA ietver ne tikai atvértu un apzinatu IpaSuma
atnemSanu ka tiesu ipaSumtiesibu parnemsanu uznemosas valsts laba, bet ar1 gadijuma rakstura
iejaukSanos TpaSuma izmantoSana, kas ietekme 1pasnieku tad&jadi, ka vin$ pilniba vai nozimiga dala
zaudg€ ta izmantoSanas iespgjas vai saistitu sapratigi sagaidamu ekonomisko labumu no pasumu pat
tad, ja tas acimredzami nav noticis par labu uznemosajai valstij.!*

Tikpat svarigas ir ar1 1992. gada Pasaules Bankas vadlinijas par izturéSanos pret tieSajiem
arvalstu ieguldijumiem. To IV. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka valsts pilniba vai dala nevar
ekspropriét vai citadi atnemt arvalstu privato ieguldijumu tas teritorija, vai veikt darbibas, kam ir
lidziga iedarbiba, iznemot, kad tas tiek darits saskana ar piemérojamo tiesibu procesiem, atbilstosi
sabiedribas vajadzibam, bez diskriminacijas, un tiek nodroSinata piemérotas kompensacijas
samaksa.!”! Bitisku $o darba dalu tiek aplikots 1994. gada ECT 13. panta pirmaja dala noteiktais
regulgjums, ka ligumslédzgjas puses iegulditaja ieguldijums otras ligumslédz€jas puses teritorija
netiks nacionalizets, ekspropri€ts vai paklauts darbibai vai darbibam, kas ir ar ekvivalentu iedarbibu

nacionalizacijai vai ekspropriacijai.!®> Mingtais apstiprina vél vienu vésturisku pagriezienu

Sucharipa-Behrmann L., and Zemanek K. Edition. Liber Amicorum Proffesor Ignaz Siedl-Hohenveldern. New
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paplasinot arvalstu iegulditaju aizsardzibas loku. ECT ietekme uz iegulditaju aizsardzibu detalizeti
tiks apliikota $1 darba 3. nodala.

Kopuma janorada, ka lidz 21. gadsimta 90. gadu sakumam starptautiskajas tiesibas nebija
liela starptautiska prakse, proti, salidzinot ar $a briza situaciju stridi, kas skar ekspropriaciju, bija
nieciga apjoma. Tacu 21. gadsimta 90. gados situacija kardinali mainijas, kas [idzas lielajam skaitam
noslégto BIT un nozimigu MIT noslégSanai (pieméram, ECT) un ICSID procediras izveidei, stridu
skaitu desmitkarosaja ar katru gadu.'*® Sobrid ICSID konvenciju ir parakstijusas 160 pasaules valstis,
no kuram 152 ir ratificgjusas $o konvenciju,'®* kas nozimé, ka lielakoties pasaules iegulditajiem ir
nodroS$inata iesp&ja tiesi versties ar prasijumu pret uznemoso valsti, kura varétu bt aizskarusi to
starptautisko tiesibu instrumenta nostiprinatas tiesibas. Nozimigs pavérsiens starptautisko
ieguldijumu aizsardzibas joma noritgja 2009. gada, kad ar Lisabonas ligumu!®® Eiropas Savienibas
(turpmak teksta - ES) kompetence tika paplaSinata, ieklaujot tas kompetencé arvalstu tieSos
ieguldijumus. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta - LESD)'"® 206. panta tika
noteikts, ka: ,,Savieniba, nodibinot muitas savienibu saskana ar 28. lidz 32.pantu, visparéju interesu
laba veicina pasaules tirdzniecibas harmonisku attistibu, starptautiskas tirdzniecibas un tieso
arvalstu ieguldijumu ierobeZojumu pakdapenisku atcelsanu, ka ari muitas un citu Skérsiu
mazinasanu”. Ar §1s normas ieklauSanu LESD ir izvertusies plasa diskusija par ES jaunas
kompetences apjomu un iespaidu uz dalibvalstu arvalstu ieguldijumu aizsardzibas politiku, taja skaita
ietekmi uz BIT, kurus ir noslégusas ES dalibvalstis ar tre$ajam valstim.!®” Aktiva loma ES attieciba
uz arvalstu tieSo ieguldijumu aizsardzibas jomu ir vérojama EST praksé. 2009. gada EST vairakkart
ir noradijusi, ka noteikti dalibvalstu BIT noteikumi ir pretruna ES tiesibam, tad&jadi vérSot uzmanibu

uz vajadzibu veikt noteiktas korekcijas $ajos dokumentos, lai novérstu neatbilstibas.!”®

Ieprieks
noradito izmainu rezultata tika noteikti vairaki mérki arvalstu ieguldijumu aizsardzibas joma (ES

Iimeni): 1) starp dalibvalstim noslégtos BIT denonsét; 2) starp dalibvalstim un treSajam valstim
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noslégtos ligumus aizstat ar jauniem Iigumiem, kurus dalibvalstu varda noslégtu Eiropas Komisija.!*?
Lielas neskaidribas ES konteksta ir sagadajusi situacija, kas skar Micula®® lietu un ES Komisijas
atzinums, ar kuru atzits, ka §is lietas nolémuma izpilde ir uzskatama par prettiesisku valsts atbalstu,
t.i., pretruna ES konkurencas tiesibu normam.?’! Tadgjadi tiek diskutéta ES tiesibu ietekme uz
vispargjam starptautiskajam tiesibam, t.i., ES tiesibas iejaukties tiesiska Skir&jtiesas nolémuma
izpilde.?%?

Sakoties 21. gadsimta treSajai dekadei, tirgus diversifikacijas un globalizacijas apstaklos
aizvien lielaka nozime ir stabila un vienlaikus paredzama aizsardzibas rezima nodibinasanai.
Lidzsingja prakse liecina, ka tas tiek panakts ar daudzu BIT noslégSanu. Kapitalu eksport€josas valstis
ka Francija, Niderlande, ASV un Lielbritanija 1pasi aktivi vienojas ar citam valstim, proti, slédz
BIT.2% Jaatzime, ka ekspropriacijas jautdgjums nav aktuals tikai jaunattistibas valstis, tas bija un

204 Gan musdienas, gan visos $aja nodala

joprojam ir problematisks ari attistitas ekonomikas.
apskatitajos laika periodos ir v@rojama divu intereSu sadursme, kas ar1 turpmak darba tiks apliikota
un risinata, analiz€jot dazadus no ekspropriacijas izrietoSus problémjautajumus. No vienas puses,
ekspropriacijas un ar to saistito jautajumu kodifikacija un izpratne starptautiskajas tiesibas kopuma ir
tieSi saistita ar valstu vélmi aizsargat savus valsts piederigos arvalstis, cenSoties vienoties ar citam
valstim par vislabako aizsardzibas rezimu noteikSanu. No otras puses, ta ir saistita ar valstu vélmi
saglabat suveréno varu par tas iek$€jiem procesiem, dabas resursu iegliSanu un utilizaciju. Autora
ieskata tieSi $1 ligumslégSanas ekspansija starp valstim un Iidz ar to konkréto ligumu piem&rosanas
prakse turpina attistit ekspropriacijas izpratni starptautiskajas tiesibas. Minéto t€zi apstiprina
apstaklis, ka vairaki tiikstos$i BIT un to piemérosanas neviennozimiga prakse, kas tiks apliikota
turpmak darba, liek parskatit visu, kas ieprieks ticis uzskatits par paSsaprotamu jautajuma par

ekspropriaciju un parskatit 11dz $im Skietami parazu tiesibas nostiprinatos principus.
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2. EKSPROPRIACIJAS VEIDI, TO NOSKIRSANAS UN IDENTIFICESANAS
PROBLEMAS

Darba 1. nodala akcentéts, ka ekspropriacijas izpratne joprojam ir paklauta izmainam un
konkretai tiesibpolitiskai izpratnei par arvalstu Tpasuma aizsardzibu cita valsti, ko neapSaubami ir
iespaidojusi ieprieks aprakstitie notikumi un tiesibu avoti. Lidz ar to ekspropriacija nevar tikt
apskatita tikai ka nemitigi mainigs un attistibai paklauts tiesibu institlits, bet ir japatur prata
vesturiskais konteksts, kura ekspropriacijas jautdjums attistijies un kluvis aktuals tiesibu
piemérotajiem.

Dala no tiestbu normam un noteikumiem, kas skar ekspropriaciju, ir izveidojusies par
starptautisko tiesibu parazu normam. Piemé&ram, ieprieks aprakstita valsts tiesiba ekspropriét pasumu
péc bitibas ir uzskatama par neatnemamu, bet ne neierobeZojamu valstu tiesibu, ko starptautiska
sabiedriba neapstrid. Taja pasa laika starptautiskajas tiesibas ir pret&ji viedokli un polemika par to,
vai bezdarbibas rezultata nodaritais kait€jums IpasSuma interesem varétu tikt traktts ka
ekspropriacija. Citiem vardiem, nav vienpratibas, vai ekspropriacija var tikt veikta ar bezdarbibu, ka
ar1 vai jebkada nozime jautajuma par valsts atbildibu 1paSuma atnemsanas gadijuma ir pieSkirama
valsts nodomam atpemt vai ierobezot ipaSumtiesibas.?

Tiesibu doktrina ir skaidrots, ka veiksmigai ekspropriacijas prasjjuma pamatoSanai ir
nepiecieSams analizet tris aspektus: 1) vai iegulditajam ir tiesibas, kuras var tikt ekspropriétas (vai
iegulditajam piemitosas tiesibas var tikt paklautas ekspropriacijai); 2) vai no valsts puses ir notikusi
faktiska atpemsSana vai nozimiga $o tiesibu ierobezoSana (darbibu seku analize); 3) vai ekspropriacija
atbilst tiesiskas ekspropriacijas pazimém.2%¢ Sie kritériji precizi atspogulo ekspropriacijas prasijuma
pamatoSanai nepiecieSamos prieksnoteikumus un ir noderigs skaidrojums praktikiem. Tomer Sis
priekSnoteikumu uzskaitijums pats par sevi neatlauj veél identificet, vai ekspropriacija ir konstatgjama,
jo ekspropridcija var izpausties dazadas formas.??” Tapéc §is nodalas ietvaros ne tikai tiks Sketinati
dazadi ekspropriacijas paveidi, taja skaita tieSa un netieSa ekspropriacija, bet arT aplikoti dazadi
problémjautajumi, kas izriet no ekspropriacijas noteikSanas. Tas ietvers jautajumus par aizskaruma
butiskumu, dal&ju ekspropriaciju, netiesas ekspropriacijas paveidiem un to noskirSanas nozimi, ka art

aplukoti citi aspekti, bez kuru atbildéSanas mingta ekspropriacijas prasijuma pamatoSanai
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nepiecieSamo rekvizitu tvéruma nemaz nevar precizi noskaidrot, vai ekspropriacijas prasjjums ir
pamatots.

Vienlaikus un centrali darba ievada izvirzito problémjautdjumu un tematikai atbilstoSu
problémjautajumu noskaidroSanai un risinasanai tiks aplikoti ECT 13. panta ekspropriacijas
noteikumi. Attiecigi ECT 13. panta pirma dala noteic, ka jebkuras ligumslédzgjas puses investoru
investicijas citai ligumslédz&jai pusei piederosa teritorija netiks nacionalizétas, eksproprictas vai
paklautas mériem, kam biitu tads pats efekts ka nacionalizacijai vai ekspropriacijai, iznemot ECT
mingtos iznémuma gadijumus, kas nosaka ekspropriacijas tiesiskumu. STnorma bijusi pamata daudzu
skirgjtiesu stridu uzsaksanai, kas izskatiti dazadas $kirgjtiesas un kuros skatiti energétikas ieguldiju
ekspropriacijas prasijumi.?®®

Tiesibu normas satura noskaidroSanai tiks izmantots Skir&jtiesu praksé un tiesibu doktrina
paustais viedoklis. Tas laus noskaidrot ekspropriacijas saturu, koncentr&joties uz $adu aspektu analizi:

1. parazu tiesibas, kas paredz ligumu iztulkoSanu un pieméroSanu, kas vienlaikus noteiktas

VCLT. It Tpasi praksé tiek izmantots VCLT 31. pants, lai iztulkotu ECT 13. pantu.2®® Saja

sakara Skirgjtiesas ir izteikusSas vairakas atzinas attieciba uz ECT 13. panta iztulkoSanu

atbilstosi VCLT 31. pantam:
a. iztulkoSana laba ticiba noved pie noteiktiem secinajumiem par ECT noteikumu
piemérosanu konkréto lietas apstaklu tvéruma;>!°

b. konkréta interpretacija nedrikst parkapt ECT objektu un mérki;?!!

208 Skat., pieméram: Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Award,
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c. normas nozimei, kas nodibinata atbilsto§i VCLT 31. pantam, nevajadz&tu biit
neskaidrai un ta nedrikst radit rezultatu, kas ir acimredzami absurds vai nesapratigs;>!?
d. vadliijas, kas izriet no ECT travaux preparatoires, noteiktu jédzienu aizstaSana ar
citiem jédzieniem var biit nepietickama, lai noteiktu motivaciju, kas lautu ierobezot
konkréta noteikuma piemérosanu;>!?
2. ARS noteikumi par valsts starptautisko atbildibu, tatad parazu tiesibu normas, kas skar valsts

atbildibu par starptautisko tiesibu parkapumu,?!*

ieveérojot, ka valsts atbildibas tiesibas ir
nesaraujami saistitas ar valsts prettiesiskas ricibas kvalific€Sanu, pieméram, ARS noteikumi
ir butiski, lai noskaidrotu, vai valsts bezdarbiba var tikt traktéta ka prettiesiska riciba, ka
noskaidrojot, vai vairakas secibas darbibas, kas pati par sevi nav prettiesiskas, bet skatot
kopsakara var radit priekSstatu, ka valsts ir parkapusi starptautiskas tiesibas, rada valsts
atbildibu.

Pielietojot minéto metodologiju, ir iesp&jams rast juridiski pamatotus risinajumus, piemerojot
ne tikai ECT 13. panta noteikumus, bet arT iztulkojot citu MIT un BIT noteikumus, kas attiecas uz
ekspropriaciju. Turklat starptautisko parazu tiesibu Iimeni ekspropriacija ietverta un apliikota plasaka
jurisprudencg, kas skar tiesibu principus attieciba uz izturéSanos pret arvalstniekiem un to Tpasuma

aizsardzibu. Tapéc ar1 starptautisko ligumu ekspropriacijas klauzulas tiek interpretétas So principu

tvéruma,?!> neaprobeZoties tikai un vienigi ar ECT 13. panta vardisko tvérumu.

2.1. TIESA EKSPROPRIACIJA: PAZIMES, FORMA UN PIEMEROSANAS PRAKSE

Pirmais solis, lai definétu ekspropriaciju un noskaidrotu tas “aprises”, ir tieSas un netie$as

ekspropriacijas noskir§ana.?!¢ Kaut gan misdienas prakse lielakoties arvalstu ieguldijumu atpemsana
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Final Award, 18 July 2014, para. 1415; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation,
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(Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA27, Final Award, 18 July 2014,
para. 1415.
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24 Meija-Lemos D. Article 13 Expropriation. In: Commentary on the Energy Charter Treaty. Edited by Rafael Leal-

Arcas. Elgar Commentaries. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, p. 212.
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J., Rubins N. Regulatory Expropriation and the Tecmed Case: Context and Contributions. In: International
Investment Law and Arbitration: Leading Case from ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary
International Law. Edited by Todd Weiler. London: Cameron May Ltd., 2005, pp. 600 — 601.

Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.
Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 42; skat. arl: UNCTAD Report, Investor-State Dispute Settlement and
Impact on Investment Rulemaking. Geneva: United Nations Publication, UNCTAC/ITE/IIA/2007/3, 2007,
pp- 56 - 58.
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ir netieSa un tiesa ekspropriacija ir visai reta paradiba,?!’

joprojam ir nepiecieSams aplikot tieSu
ipaSuma atpemsSanu, lai pieverstos netieSas ekspropriacijas analizei. P&c biitibas netiesa
ekspropriacija vismaz noteikta mera tiek vert€ta no tiesas ekspropriacijas seku viedokla. Lai
konstatetu netieSo ekspropriaciju, ir janosaka, vai iegulditajs ir cietis tieSajai ekspropriacijai analogas
sekas. Problematika definét ekspropriaciju slépjas apstakli, ka uznemosa valsts, ka tas ir labi zinams,
var veikt virkni darbibu, kas ir ar Iidzigu iedarbibu ka tieSai ekspropriacijai vai vienai no tas formam
- nacionalizacijai, kaut ar1 tas de iure nav uzskatamas par ekspropriaciju §1 varda tiesakaja nozime.
Sadi lidzekli parasti tick apziméti ka netiesa, pakapeniska (angfu val. — creeping) vai de facto

ekspropriacija.?!'®

Tiesi tade] liela dala miisdienu BIT tekstu ir noradita ne tikai ekspropriacija un
nacionalizacija, bet ar1 netieSas darbibas, pret kuram jaizturas juridiski vienadi.

Atsaucoties uz jau iepriek§ minéto, jaatzist, ka tiesas ekspropriacijas stridi, kas lielakoties
praks€ 1970. gados un 1980. gados bija saistiti ar nacionalizaciju, tagad ir “aizstati” ar stridiem, kas
saistiti ar arvalstu ieguldijumu reguléSanu un netieSo ekspropriaciju.?!® Tie$as ekspropriacijas
relativais retums saistits ar nevélamu publicitati, kurai valsts sevi paklauj, sperot $adu drastisku soli.
Tas spgj radit negativu iespaidu uz uznemosas valsts ieguldijjumu klimatu, tapec riciba atklati
“sagrabt” arvalstnieka TpaSumu nav uzskatama par sapratigu.??’ Saja sakara visai trapigu frazi sava
argumentacija ir ietveéris ICSID S$kir&jtiesas sastavs lietas Telenor v. Hungary sprieduma,
paskaidrojot, ka miisdienas tiesa ekspropriacija ir vairak iznpémums nevis noteikums, jo valstis dod
prieksroku ricibai, kas lauj izvairities no potencialo arvalstu iegulditaju uzticibas zaudeSanas.??!

Lai ar primari stridi starp arvalstu iegulditajiem un valstim tiek skatiti tieSi par netiesas
ekspropriacijas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanas prasijumiem, pedeja laika ir redzama

tieSas ekspropriacijas “renesanse”. Ta visbiezak novérojama Latinamerika un Afrika, it TpaSi tadas
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energétikas nozarés ka naftas un gazes ekspluatacija (pieméram, ieguve un parstrade).?*? Autors
uzskata, ka tuvako tr1s lidz piecu gadu laika sakara ar koronavirusa COVID-19 seku negativo ietekmi
uz globalo ekonomiku sagaidams, ka valstis, iesp&jams, veiks straujas darbibas savu ekonomiku
glabsanai, kas varétu biit saistitas ar nacionalizaciju vai lidziga rakstura darbibam. Lidziga rakstura
tieSas ekspropriacijas gadijumu skaita palielinaSanas tika noverota 2008. —2009. gada globalas
finanSu un ekonomikas krizes ietvaros, kad valstis veica arkartas pasakumus, kas saistiti ar apjomigu
kapitala nacionalizé$anu, lai glabtu konkrétus ekonomikas sektorus.??> Tomér Sobrid ir griiti spriest
par $adu darbibu meérogiem un ietekmi uz arvalstu iegulditaju aizsardzibu kopuma saistiba ar
pandémijas izraisitajam sekam.

Ar tieSo ekspropriaciju saprot obligatu piespiedu juridisku TpaSuma, kura tiesibu beneficiars
(ieguvgjs) parasti ir valsts vai valsts pilnvarota treSa persona, parnemsanu vai ta tieSu fizisku
atpemSanu.?** Tiesas ekspropriacijas gadijumos izdod tiesibu aktu vai veic fiziskas darbibas, kuru
rezultata tiek izteikts skaidrs nodoms atnemt ipaSniekam 1pasumu, un tad€jadi ipasnieks zaudé
ipaSuma tiesibas.??* Citiem vardiem, tie$a ekspropriacija ir konstat€jama gadijuma, kad uznpemosa
valsts parnem Tpasuma tiesibu titulu vai valdijumu par ieguldijumu savai lietoSanai vai tresas personas
lietoSanai.??® Tas nozimé, ka TpaSuma atnemsana ir atklata un apzinata, un tas ietvaros tiek istenota
pilniga TpaSuma atsavinasana vai oficiala vai obligata nodosana par labu uzpemoS$ajai valstij.??’
Pieméram, 2009. gada maija Venecuéla tika veikta ekspropriacija tas naftas industrija, kuras laika
Venecuélas Nacionala Asambleja pienéma likumu, kas tas valdibai pieskira tiesibas parpemt visus

naftas pakalpojumu sniedzgjus, ieskaitot amerikanu un britu sabiedribas, parnpemot tadus energétikas
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gigantus ka British Petroleum, Exxon Mobil un Phillips Conoco.?*® Aspekts, ka tie3a ekspropriacija
tiek Tstenota ar atklatam un skaidri identific§jamam darbibam, kuras verstas uz arvalstnieka Ipasuma
atnemsSanu, lauj noskaidrot atSkiribu starp tieSo un netieSo ekspropriaciju, kaut gan starptautiskie
ligumi nesniedz norades uz $o juridisko jédzienu saturu un interpretaciju. Jaatsaucas uz Metalclad
lietas sprieduma motivaciju, kas skaidro NAFTA ekspropriacijas klauzulu, kas Skir&jtiesas ieskata
ietver ne tikai atklatu un apzinatu ipaSuma iegtiSanu, pieméram, mantas konfiskaciju vai formalu vai
obligatu parveSanu par labu uznemosajai valstij, bet arT sléptu vai nejausu iejaukSanos IpaSuma
izmantoSana, kas pilniba vai ievérojama apmeéra atnpem ta ipasniekam IpaSuma lietoSanas tiesibas vai
no IpaSuma izmantoSanas sapratigi sagaidamos ekonomiskos labumus, pat ja tas ne vienmér ir bijis
ieguvums uznemosajai valstij.?*

P&dgjo gadu noslégtajos BIT tekstos atseviskos gadijumos tiek ietverti skaidrojumi tieSajai
ekspropriacijai. Pieméram, 2018. gada 11. aprila Brazilijas un Etiopijas BIT 7. panta piektaja dala
noteikts, ka lielakas noteiktibas labad Sis pants paredz tieSo ekspropriaciju tikai tad, ja ieguldijums
tiek nacionalizéts vai citadi tiesi ekspropriéts, formali nododot ipaSumtiesibas.?** Tomér parsvara
starptautisko ligumu teksti neatklaj tie$as ekspropriacijas saturu.?*!

Art1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ tiek izsSkirts minétais ekspropriacijas veids (péc
biitibas tiesa ekspropriacija), proti, de iure ekspropriacija jeb formala atsavinasana.?*? Tas nozimé, ka
IpaSuma piespiedu atsavinasana notiek tiesibu parejas par labu valstij formalas procediiras ietvaros
sakard ar valsts pienemtu tiesibu aktu.?3* Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka
IpaSuma atsavinasana ir atzistama par atsavinasanu de iure tapéc, ka bija speka lémums par attieciga

ipaSuma atsavinasanu, neatkarigi no ta fakta, ka paSuma tiesibas valstij vél nebija pargajusas.?3*
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Negativas sekas minétaja piemera izriet no pasa tiesibu akta, ar kuru tiek noteikta pasuma piespiedu
atsavinasana, nevis no negativajam sekam, kas saistitas ar ipaSuma tiesibu pareju.

Bitiski, ka tiesa ekspropriacija ir noskirama no citiem IpaSuma atpemsSanas veidiem vai
formam ar vairakam Skietami neparprotamam pazimém — tadam ka atklata aizsargajama ieguldijuma
“sagrabSana” no valsts puses,?*® formala IpaSumtiesibu parcelSana no aizsargata iegulditaja uz valsti,
pazime, ka valsts kluvusi par beneficiaru esencialai tiesibai, kas izriet no aizsargata ieguldijuma.?3®
Lidz ar to arT $kiréjtiesu prakse apliecina, ka tiesa ekspropriacija ir konstatéjama no acimredzamas®3’
IpaSuma atpemsSanas, un ta objektivi nerada Saubas par tas juridisko tvérumu. E/ Paso Energy v.
Argentina lieta Skir€jtiesa, atsaucoties uz tiesibu doktrina noradito, secinaja, ka ekspropriacija ir
privatipasuma piespiedu apropriacija, kas parasti tiek Tstenota ar individualiem administrativiem
pasakumiem.?*® Talu netie$a ekspropriacija ir konstat€jama, kad ir notikusi formala arvalstu
iegulditaja Tpasumtiesibu parnemsana par labu valstij vai citam subjektam, kura ir iesaistijusies
tieSa ekspropriacijas forma neeksisté, ja butiska TpaSuma tiesibu komponente nav nodota citam
beneficiaram, t.i., valstij.?** Tatad tie$a ekspropriacija konstatéjama gadijumos, kad iegulditaja
ieguldijums ir atpemts ar formalu TpaSuma atsavinaSanas aktu.?*! Pieméram, $kirgjtiesas sprieduma
lieta Telenor v. Hungary konstatets, ka ekspropriacija istenota ar iegulditaja Ipasuma “konfiskaciju”,
proti, pienemot lémumu par ipaSuma atpemsanu.?*?

Kopuma tiesa ekspropriacija var izpausties cetros dazados veidos jeb formas:

1. nacionalizacija — vienas vai vairaku valstij svarigu nacionalu resursu atnemsana vispargjas

socialas vai ekonomiskas reformas ietvaros, veicot plaSa apjoma privatipaSuma atpemsanu
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visos vai konkrétos ekonomikas sektoros vai industrijas.>** Saja gadijuma ekspropriacija tiek
pamatota uz valsts legislativiem tiesibu aktiem sabiedribas interesgs, lai tadgjadi valsts iegiitu
kontroli par konkrétu nozari vai resursiem.?** Ka jau minéts, ar nacionalizaciju saprot plasu
un liela apméra privatipaSuma atnemsSanu visos ekonomikas sektoros vai noteikta
industrija.?* Pilniga ekspropriacija visos ekonomikas sektoros ir motivéta ar noteiktu valsts
politikas 1stenoSanu; Sie Iidzekli ir vérsti uz to, lai sasniegtu valsts pilnigu kontroli par tas
ekonomiku, un ir saistiti ar pilnigu privatipaSuma un razoSanas parpemsanu.?*® Dala
starptautisko ligumu nenoskir jédzienus ekspropriacija un nacionalizacija.?*’ Lai gan
lielakoties BIT un MIT tekstos ietvertajas IpaSuma atpemsSanas klauzulas tiek nodalita
nacionalizacija un ekspropriacija, tacu parsvara nacionalizacija tiek uzskatita par
ekspropriacijas formu.?*® Minéto viedokli ir izteicis arT kubieSu izcelsmes profesors un ANO
pasais zinotajs par valsts atbildibu Francisko V. Garsija-Amadors (/917 — 1993, Francisco
V. Garcia-Amador), kur§ skaidrojis nacionalizaciju ka ekspropriacijas veidu, uzsverot, ka, lai
gan starp nacionalizaciju un ekspropriaciju pastav skaidras un vienkarSas atskiribas, tacu
daudzas nacionalizaciju raksturojoSas pazimes ietvertas ekspropriacija. Proti, vin$ norada, ka
atSkiriba no personiga rakstura ekspropriacijas darbibam, nacionalizacijas pasakumi ir saistiti
ar izmainam, kas tiek veiktas valsts sociali ekonomiskaja struktiira (zemes reformas, noteiktas
industrijas vai sektora socializacijas, privata kapitala izslégSana noteiktas nacionalas
ekonomikas nozares).?*’ Lai gan pastav teorétiskas diskusijas par jedzienu ekspropriacija un
nacionalizaciju saturu un noskirSanu, saprotams, ka jédziens “ekspropriacija” tiek lietos ka

visparigs termins,>° kas aptver visas darbibas, ko veic uznemo$a valsts pret arvalstnieku
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sabiedribas labad, ar kuram pilniba vai noteikta dala tiek ierobezotas TpaSuma tiesibas,
protams, ar tadiem izpémumiem ka, pieméram, taksacija.?>! Nacionalizacijas pieméri ir
analizeti Iranas-ASV Prasijumu tribunala lieta Amoco v. Iran*? un PCA lieta Guaracachi
Americ v. Bolivia;>>?

konkréta atnemsSana (angfu val. — specific takings) — parasti izpauzas konkréta objekta

atnemsana. Pieméram, UNCTAD 2000. gada zinojuma par IpaSuma atnemsanu ir noradits, ka
Sada veida tiesa ekspropriacija ir konstat€jama, atpemot konkrétu zemes gabalu, kas
nepiecieSams, lai biivétu celu vai citu objektu.?’* Saja konteksta biitiska lieta ir Joannis
Kardassopulus v. Georgia, kura vértéts, vai ir parkapta ECT 13. panta pirma dala.?>
Konkrétak, lietas pamata bija strids par Gruzijas ricibu attieciba uz iegulditaju ieguldijuma
instrumentu, kas tika radits, lai izbtveétu naftas caurulvadu, lai nodroSinatu naftas
transportéSanu no Azeri naftas laukiem Kaspijas jura caur Gruziju un Melno juru, ko apzime
ka “rietumu marSrutu” (anglu val. — Western Route).*>® “Rietumu marsruta” izveidei bija
nacionala un stratégiska nozime Gruzijai, lai aizsargatu tas suverenitati péc Padomju
Savienibas sabrukuma. 1991. gada novembr1 Gruzijas ministru kabinets pienéma rezoliiciju
Nr. 834 par aktivitateém, kas saistitas ar naftas un gazes razoSanu un parstradi Gruzijas
Republika, ar kuru pielauta kopuzne€muma (ang/u val. — joint venture) izveida starp “Tramex”
- sabiedribu, kura kopigi piedergja prasitajiem, un “SakNavtobi” - naftas sabiedribu, kura
pieder&ja Gruzijai — ar mérki ekspluatét Gruzijas naftas laukus un eksportét naftu atbilstosi
izsniegtajai licencei.”>’ Attiecigi 1992. gada “Tramex” un “SakNavtobi” parakstija
vienoSanos par kopuznémuma izveidi, ar kuru tika izveidots kopuzp€mums “GTI”,
ieguldijuma instruments, kas vienadas dalas piedergja abam sabiedribam. Atbilstosi
kopuznémumu vienoSanas noteikumiem tika noteikts, ka sakotng&ji noligtais liguma darbibas
termins 25 gadi tiek pagarinats uz nakamajiem 25 gadiem, ja vien kada no vieno$anas pusém

nav izteikusi nodomu izbeigt vienoSanos otrai pusei par to pazinojot 6 méneSus pirms

251

252

253

254

255

256

257

Peters P. Recent Developments in Expropriation Clauses of Asian Investment Treaties. Vol. 5 Asian Yearbook of
International Law, 1995, pp. 51 —52.

Amaco International Finance Coprporation v. The Goverment of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987.

Guaracachi America, Inc. and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA Case
No. 2011-17.

UNCTAD: Taking of Property. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements. New York
and Geneva: United Nations Publication, 2000, p. 11.

loannis Kardassopoulus v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Award, 3 March 2010.
Ibid., paras. 2 — 3.
Ibid., para. 74.

60



vienoSanas noteikta termina notec&jumam.?*® 1993. gada GTI noslédza koncesijas darTjumu,
ar kuru tika pieskirta 30 gadu koncesija par Gruzijas naftas caurulvadiem. 1994. gada
decembrt tika izveidota 13 multinacionalu naftas sabiedribu — “bez pelnas / bez zaudeéjumu”
kopuzp€mums “AIOC”. 1995. gada 11.novembri ta laika Gruzijas prezidents Eduards
Sevardnadze pienéma lémumu Nr. 477, ar kuru tika izveidota Gruzijai piedero3a sabiedriba —
Gruzijas Starptautiska Naftas korporacija GIOC (ang/u val. — Georgian International Oil
Corporation (GIOC)). Attiecigi Gruzijas valdiba 1996. gada 20. februart pienéma l€émumu
Nr. 178, ar kuru paredz&ja, ka GIOC kopa ar citam sabiedribam parstavétu Gruziju liguma
par biivniecibu un ekspluataciju Samgori — Batumi naftas cauru]lvadam. Ar konkréto lémumu
tika izbeigtas visas tiesibas, kuras Gruzija agrak bija pieSkirusi treSajam personam, kas
nonaktu pretruna ar aktuali pienpemtu l€émumu, tad€jadi izbeidzot “Tramex” / “GTI”
secindgjuma, ka Gruzija ir ekspropri€jusi prasitaja ieguldijumu, tadejadi parkapjot ECT
13. panta pirmo dalu. Proti, Skir&jtiesa paskaidroja, ka lieta ir redzams tieSas ekspropriacijas
piemeérs, kas izriet no l€muma Nr. 178, ar kuru ir atpemtas “GTI” tiesibas sakotn&ja naftas
caurulvada biivniecibai. Sada atpemsana netika interpretéta ka valsts bona fide regulativa
tika veikta diskrimingjosi, tacu bija redzams, ka valsts izv€lgjas it ka sev izdevigaku darfjumu
ar citu arvalstu iegulditaju, kas sadarbiba ar AIOC istenotu naftas cauru]vada biivniecibu un
vélaku ekspluataciju. Skirgjtiesa konstatja, ka nav izpildita prasiba pienaciga procesa
konteksta, un iegulditdjam netika nodroSinata taisniga kompensacija par Tpasuma
atnemsanu; 2>’

rekvizicija — rikojums, kas paredz prasijumu pret IpaSuma izmantoSanu. Tiesibu doktrina
skaidrots, ka §is ekspropriacijas veids ir visai rets, un maz sagaidams, ka Sada rakstura
ekspropriacijas prasijumi praksé vartu tikt skatiti, tacu taja paSa laika tas ir viens no
butiskakajiem starptautisko tiesibu stridiem, kas skar konkréto tieas ekspropriacijas formu.2¢°
Proti, ANO ST ELSI lietas noléemuma tika analiz&ts strids par ELSI riipnicas un tas aktivu
rekviziciju.?é! Lieta galvenais arguments bija tads, ka pat tad, ja nav notikusi tieSa

ekspropriacija, atnemSana vargja tikt apslépta ka akcionaru intereSu ekspropriacija ELSI.

Ioannis Kardassopoulus v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Award, 3 March 2010, para. 77.
Ibid., paras. 392, 393, 396, 408.

Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.
Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 47.

Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15.
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Tomeér tiesa neskatija So jautajumu attieciba uz faktiskajiem apstakliem. V&l viens piemers
Saja konteksta bija jau ieprieks aprakstita Norwegian Shipowners’ Claim lieta;?%?

konfiskacija — 1pasuma atpemsSana ka sods par nacionala vai starptautiska tiesibu akta
parkapumu. Detalizeétak konfiskacija skaidrota ka privatipaSuma atpemsSana ar mérki sodit
IpaSuma TpasSnieku, kas parkapis likumu vai veicis citas darbibas, kas visparigi ir nelabvéligas
valsts interesém.?% Proti, ar konfiskaciju saprot ipaSuma atpemsSanu, kas satur soda

elementu.2

Tacu saistiba ar Sada ipaSuma atpemsanas formu pastav nevienpratiba, vai
konfiskacija var tikt uzskatita par ekspropriaciju, pieskirot tiesibas iegulditajam lagt
kompensaciju atbilstosi starptautiskajiem ligumiem. Turklat ieguldijumu Iigumos Sis termins
parsvara netiek lietots.?> Praksé nav atrodami daudzi gadijumi, kas precizi atbildétu uz
jautajumu, vai $ada veida atnemsanu var klasificét ka ekspropriacijas formu. ICSID lieta EDF
v. Romania tika apliikots konfiskacijas motivs, lai noteiktu, vai pret iegulditaju veérstie
konstatgja, ka valsts riciba tika Tstenota pienaciga procesa un laba ticiba, 1idz ar to sankcijas,
kas tika verstas pret iegulditaju, bija tiesiskas un nevar tikt traktetas ka ekspropriacija, kuras
rezultatda iegulditdgjam ir tiesibas uz kompensacijas atbilstosi piemérojamajam BIT.?¢
Attiecigi Skir€jtiesa skaidroja, ka, ja vien citadi netiek apstiprinats BIT parkapums, ko
konkrétaja gadijuma nav izdevies apstiprinat, BIT nav piemérots instruments, lai pieskirtu
iegulditajam Iidzekli, lai Tstenotu ta tiesibas atbilstosi piemerojamo tiesibu sisteémai, ko vins
atbilstosi nav izlietojis vai nav izlietojis laika.?®

Tiek uzskatits, ka galvena tiesas ekspropriacijas pazime ir Ipasuma tiesibu parpemsana par

labu valstij.?®° Noradito tézi ir paskaidrojusi $kir&jtiesa sava Sempra Energy v. Argentina sprieduma,

kura $kir€jtiesa noraidija prasitaja prasijjumu par ta netiesa ieguldijuma - divu dabasgazes izplatiSanas

licencu - tieSo ekspropriaciju. Skir&jtiesa noradija, ka tieSas ekspropriacijas konstatéSanai ir janotiek

262

263

264

265

266

267

268

269

Permanent Court of Arbitration, Norwegian Shipowners’ Claim (Norway v United States), 13 October 1922,
I RTAA 307 (1948).
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nozimigas Ipasumu tiesibu dalas komponentes nonaksanai valsts ipasuma. Proti, Skirgjtiesa skaidroja,
ka nepastav tieSa ekspropriacija, ja vismaz kada bitiska Tpasuma tiesibu sastavdala nav nodota citam
labuma guv€jam - valstij. Attiecigi Skir&jtiesas ieskata var biit situacija, kad ekonomiskie ieguvumi
tiek parnesti no nozares uz patérétajiem, vai no vienas ripniecibas nozares uz citu ripniecibas nozari,
un tas galu gala dod labumu sabiedribai un valstij kopuma. Tomer tas neietekmé kadu no 1pasuma
tiesiskajiem elementiem, pieméram, ipaSumtiesibas uz ipaSumu (angfu val. - title to property).2”°
Tomér ieprieks noradita loannis Kardassopulus v. Georgia lieta norada uz pretéju viedokli. Saja
gadijuma tiesa ekspropriacija konstatéta aridzan situacija, kura valsts neiegiist IpaSuma tiesibas, bet
tiek atsaukta koncesija.?’! Tadejadi praksé pastav diskusija, vai tie$as ekspropriacijas koncepcija
pieprasa, ka Tpasuma tiesibas tiek nodotas valstij, ko atseviskas lietas Skirgjtiesas ir atzinuSas par

nepiecieSamu prieks$noteikumu,?’?

vai ari tieSa ekspropriacija pastav ar1 gadijumos, kad 1paSuma
tiesibu tituls ir anuléts, kaut ta nodoSana nav notikusi.?’® Tatad diskurss ir jautdgjuma par to, vai
faktiska nodoSana ir prieksnoteikums tiesas ekspropriacijas konstatéSanai.

Neatkarigi no doktrinas, tiesa ekspropriacija ir konstatgjama ar bridi, kad TpaSumtiesibas tiek
nodotas vai tiek anuléts ipasumtiesibu tituls.?’* Teguldijuma fiziskas atnems3anas gadijuma saprotams,
ka ekspropriacija notikusi bridi, kad Tpasums ir atnemts, pat ja atsavinaSanas patstavigais raksturs ir
kluvis zinams tikai vélaka laika posma. ST iemesla dél iegulditajam parasti ir tiesibas sanemt
kompensaciju, balstoties uz ieguldijuma veértibu ekspropriacijas bridi vai jebkura agraka bridi, kad

tiesiskas ekspropriacijas gadijuma atsavinaSana kluva publiski zinama.?">

270 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 28 September 2007,
para. 280.

271 Toannis Kardassopoulus v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Award, 3 March 2010.

272 National Grid plc v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Award, 3 November 2008, para. 145; Sempra Energy
International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 28 September 2007,
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2.2. NETIESA EKSPROPRIACIJA, TAS VEIDI UN NOSKIRSANAS PAZIMES

Miisdienas aizvien aktualaks kluvis jautajums, par tada koncepta skaidroSanu ka “netiesa
ekspropriacija”, kas ietvert aridzan ECT 13. panta, ko var attiecinat uz valsts regulativam darbibam,
kas vérstas uz vides, veselibas un citu sabiedribas labklajibas intereSu aizsardzibu.?’® Atskiriba no
ieprieks skaidrotas tieSas ekspropriacijas netiesa ekspropriacija ietver pilnigu (vai tuvu pilnigai)
ieguldijjuma atpemSanu bez formalas ipasumtiesibu titula nodoSanas vai fiziskas TpaSuma
atnemsSanas.?’”” Tas nozimé, ka TpaSumtiesibu atpemSana norit bez formalas nacionalizacijas,
konfiskacijas vai rekvizicijas pasakumiem vai militaras intervences (okupacijas).?’® Tadgjadi
atnemsana netiesas ekspropriacijas gadijumos tiek apliikota no valsts veiktu pasakumu (ricibas, kas
skar arvalstu iegulditaju) iedarbibas jeb seku uz arvalstu iegulditaja Tpasumtiesibam skatupunkta.
Netiesas ekspropriacijas gadijumos kumulativi vai alternativi tiek zaud&ta iegulditaja kontrole par
ieguldijumu, zaudéts ieguldijuma ekonomiskais pielietojums un/vai zaudéta iegulditaja sp&ja sanemt
objektivi un sapratigi sagaidamo pelpu. Turklat, tas notiek bez fiziskas varas akta vai formala
lémuma, ar kuru zaud@ts 1paSumu tiesibu tituls, vai bez TpaSuma nonaksSanas fiziska izpratné citas
personas kontrol€. Proti, lidzas tieSajai ekspropriacijai pastav arl cita veida iejaukSanas IpaSuma
tiesibu baudiSana, ka rezultata ir iestajusas tieSajai ekspropriacijai pielidzinamas sekas, par ko ir
atbildiga valsts.

Lidz ar to noteiktos apstak]os valsts var faktiski izbeigt ipaSuma tiesibas, nemaz neskarot pasu
tiesibu uz IpaSumu §1 apzim&juma tiesakaja nozimé, t.i., ekspropriacija ir konstat€jama ne tikai
gadijumos, kad konkrétais aktivs (t.sk. ieguldijums) nonak citas personas Ipasuma, bet ari, kad
IpaSuma vertiba ir zudusi vai ieguldijuma turpmaka utilizacija ir ekonomiski bezveértiga. Jau $1
gadsimta sakuma arvalstu ieguldijumu tiesibu jomas vadoSie p&tnieki atzZimga, ka netiesas
ekspropriacijas piemé&roSanas problematika ir kluvusi par galveno jautajumu starptautisko

ieguldijumu tiestbas.?’® Skirgjtiesu prakse $aja konteksta noradits, ka starptautiskajas tiesibas ir atzits,
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ka valdibas darbibam ne vienmer jabiit tieSas paSuma juridiskas parnemsanas vai fiziskas atnpemsanas
veida, lai tas tiktu kvalificétas ka ekspropriacija.?®® Ari ECT 13. panta pirmas dalas piemérosanas
praks€ dominé iegulditaju prasijumi, kuri satur parmetumu par to, ka valsts ir 1stenojusi netieSo, nevis
tieSo ekspropriaciju.?8!

Tiesibu doktrina skaidrots, ka atbilstoSi starptautisko tiesibu parazu normam (t.sk.,
starptautisko ligumu tiesibam) arvalstu iegulditaja aizsardziba pret ekspropriaciju ietver sevi ne tikai
formalu un tieSu atnemsanu, bet vienlaikus arT netieSu atnemsanu.?®? Autora ieskata tas nozimé, ka
ekspropriacija ietver katru pasakumu, kura rezultata pilniba vai dalgji tiek atnemtas privatipasSnieka
tiesibas, temporali vai pastavigi. To apstiprina izversta un plaSa starptautisko $kiréjtiesu prakse un
starptautisko tiesibu judikatiira kopuma.??

Centieni kodificet parazu tiesibu normas netie$as ekspropriacijas jédziena tvéruma redzami
1961. gada Harvardas projekta konvencijas par wvalsts atbildibu par kaitg§juma nodariSanu

arvalstniekiem (angfu val. - Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States

H. Indirect Expropriation in the Case Law of the Iran-United States Tribunal. Finnish Yearbook of International
Law, 1995, pp. 140 —274.
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)284

for Injuries to Aliens un OECD 1967. gada projekta konvencija par arvalstu ipaSuma

aizsardzibu.?%

Tiesi netieSa ekspropriacija visbiezak ir pamata stridiem, kas tiek skatiti ICSID. Stridus
situacijas parasti ir saistitas ar valsts likumdoSanu vai administrativo aktu izdoSanu, ka rezultata tiek
ierobezotas arvalstu iegulditaja TpaSuma tiesibas. Sadas darbibas nevar tikt kvalificétas ka tiesa
ekspropriacija per se vai nacionalizacija, bet gan ka netie$a ekspropriacija, proti, darbibas ar
ekspropriacijai pielidzinamam sekam.?8¢ Tatad netiesas ekspropriacijas analizes ietvaros uzsvars tiek
likts nevis uz darbibas formu, bet gan negativajam sekam, kas iestajas iegulditajam. Pieméram, lietas
Spyridon Roussalis v. Romania sprieduma skaidrots, ka netie$a ekspropriacija ir konstatgjama, kad
valsts pasakumu rezultata tiek zaudeta iesp&ja efektivi kontrolét ieguldijumu, izmantot So kontroli,
vai ieveérojami zid ieguldijuma veértiba. Tadgjadi, netieSa ekspropriacijas konstatéSanai ir
nepiecieSams noskaidrot pasakumu iespaidu jeb sekas uz ieguldijumu, kas $aja konteksta ir centralais
jautajums.?¥’

Tomeér, neskatoties uz neskaitamiem starptautisko Skirgjtiesu un tiesu nolémumiem, nav
precizi noteikta netiesas ekspropriacijas definicija, ka arT energgtikas konteksta ECT neietver
skaidrojumu, lai atSketinatu netiesas ekspropriacijas saturu. Piem@ram, lieta Starrett Housing. v
Islamic Republic of Iran Skirgjtiesa noradija, ka Iranas valdibas darbibas ir uzskatamas par
ekspropriaciju, kaut ar ta neizdeva tieSu aktu, ar kuru ekspropri€ta vai nacionaliz€ta arvalstu
iegulditaja manta. Tiesa to pamatoja ar argumentu, ka ir starptautiski atzits, ka darbibas, ar kuram
valsts iejaucas personas IpaSuma tiesibas tada apméra, ka §is tiesibas ir padaritas pilniba bezjedzigas
un nepielietojamas, ir uzskatamas par ekspropriaciju. Citiem vardiem, Ipasums tika ekspropriéts, kaut
arT valsts nav to darfjusi 81 jedziena tie§akaja nozimée - konkrétam ipaSumam nav mainijies ta ipasnieks
un par tadu vél joprojam uzskatams arvalstu iegulditajs.?*8

No augstakming@ta izriet, ka netie$a ekspropriacija ir pilniga vai gandriz pilniga ieguldijuma
atnemsSana bez formala tiesibu akta, kas paredz TpaSumtiesibu titula (angfu val. — legal title to the

property) parpemsanu vai TpaSuma fizisku atnemsanu.?®” Sadas darbibas, ko veic uznemosa valsts un
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val. - indirect), pakapeniska (angfu val. - creeping) vai de facto ekspropriacija, vai darbibas, kas
pielidzinamas (ang/u val. - tantamount) ekspropriacijai. NetieSa ekspropriacija attiecas un var
attiekties uz vienu darbibu, kas samazina ieguldijuma ekonomisko vertibu, vai vairakam darbibam
un / vai bezdarbibu (pakapeniska ekspropriacija), kam laika gaita ir tada pati iedarbiba uz ieguldijuma
vertibu. 2%

Mingtie skaidrojumi sniedz vispar&ju ieskatu netiesas ekspropriacijas definésana. Lai gan tas
ir jauns fenomens, ta defin€Sana joprojam ir attistibas stadija, kas nozZime, ka precizu numerus clausus
pazimju uzskatijums, kas biitu piemerojams visiem dzives gadijumiem netie$as ekspropriacijas
identific€Sanai, nav izkristalizgjies starptautiskajas tiesibas. Praksé netie$a ekspropriacija vai tam
pielidzinami pasakumi ir konstatéti, pieméram, parpemot tresas personas IpaSumu, kas padara
bezvértigus patentus un ligumus kontrolgjoSajai sabiedribai,?®! buivatlaujas izsniegSanas atteikums
péc ieprieksgjiem tas izdoSanas apliecinajumiem,?? personas, kura parvalda ieguldijumu, izraidisana

no valsts??3

vai ieguldijuma ipaSnieka sabiedribas amatpersonu nomaina uz valdibas noteiktam
amatpersonam.?%*

Kopuma tieSas un netie$as ekspropriacijas noskirSana ir atzita starptautisko ieguldijumu
ligumu stridos. Pieméram, lieta Metalclad Corp. v. Mexico NAFTA $kir€jtiesa secinaja, ka Meksika
ir netieSi ekspropri€jusi prasitaja ieguldijumu - bistamo atkritumu poligonu -, konkrétajam
pasvaldibam, bez jebkada pamata un neparedzot parsiidzibas iesp&jas administrativa kartiba un tiesa,
tapat ar1 atsakot biivatlauju izsniegSanu, tad€jadi nelikumigi apturot jebkadu prasitaja darbibu
poligona.?®®> Turklat, vienlaikus ar Meksikas $tata gubernatora ekologisko dekrétu, ar kuru aptverta
teju 190°000 hektarus liela zemes teritorija, ieskaitot prasitaja poligona atraSanas vietu, tika noteikta
ekologiskas saglabasanas zona, kas péc biitibas uz visiem laikiem aizliedza poligona darbibu.?%¢

Skirgjtiesa, interpret&jot NAFTA 1110. panta saturu, skaidro, ka plasaka izpratné norma aptver ne

vien tieSo ekspropriaciju, bet arT netieSo ekspropriaciju, kas iedarbibas zina pilniba vai butiska dala

“Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate”, OECD Working Papers on International Investment,
2004/04, OECD Publishing, 2004, pp. 3 - 4.

Lim C.L., Ho J., Paparinskis M. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Awards and
Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 335.
21 Chorzow Factory (Germany v. Poland), Judgment, 1928 P.C.LJ. (ser. A) No. 17 (sept. 13).

22 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000.
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atnem iegulditajam sapratigi sagaidamu ekonomisku labumu no 1paSuma izmantoSanas, kaut art $ada
riciba nesniedz labumu uznemogajai valstij.2®’

Tomér Metalclad lietas dicta radijusi diskusiju, vai $ada definicija nav parak plaSa un vai
Skirgjtiesas skaidrojumu nav nepiecieSams precizét dala par IpaSuma ierobezoSanas apméru.
Metalclad lietas spriedums tika apstridéts Britu Kolumbijas Augstakaja tiesa, kura prezid€josais
tiesnesis noradija, ka Skiréjtiesa piemeroja “ekstrémi” plasu ekspropriacijas definiciju NAFTA
1110. panta mérkiem. Augstakas tiesas ieskatd sava plasa tvéruma del apstridétaja sprieduma
ekspropriacijas definicijai paklauta citada zipa tiesiska pasvaldibas riciba ipaSuma zoné&$anai.?”®

Minéta diskusija par netiesas ekspropriacijas tvérumu un interpretaciju analiz&ta arl citas
starptautisko ieguldijumu stridu lietas konteksta ar Britu Kolumbijas Augstakas tiesas secinajumiem.
Pieméram, tiesibu doktrina aprobétas norades,”” kas ietvertas UNCITRAL ad hoc $kirgjtiesas
sprieduma lieta Chemtura Corp. v. Canada. Taja noradits, ka, lai gan ar Britu Kolumbijas Augstakas
tiesas noléemumu netika atcelts Metalclad lietas spriedums, ir redzama polarizacija, defingjot netiesas
ekspropriacijas aprises un tvérumu, ko Augstaka tiesa Metalclad lietas definicijas konteksta skaidro
ka “ekstrémi plasu”.3? Tomer lielaku skaidribu UNCITRAL 3kirgjtiesa neviesa un neuzskatija par
nepiecieSamu atrisinat So juridisko pretrunu. Ta vieta tiesa akcent&ja, ka butiska TpaSuma dalas
atnemsSanas (ierobezoSanas) konstatéSana ir sensitivs jautajums, kas katra konkrétaja gadijuma
pieprasa specifisku lietas apstaklu izvertgjumu, kas nevar tikt veikts, tikai piemeérojot ierobezotus
binarus noteikumus.*°!

No vienas puses, autors var piekrist Britu Kolumbijas Augstakas tiesas secinajumiem, ka
ekspropriacijas jédziena nepamatota paplasinasana potenciali var aizskart valsts suveréno varu istenot
tiesiskus un sabiedribai nepiecieSamus pasakumus sava teritorija. No otras puses, Metalclad lieta
izdaritie secinajumi nav uzskatami par izsmeloSu definiciju, kas jebkuru valsts darbibu paklautu
ekspropriacijas tvérumam. Autors uzskata, ka lidz ar to Metalclad lietas sprieduma noradita definicija
ir aplikojama konteksta ar Skirjtiesas secindjumiem lieta Chemtura. Tajos skaidrots, ka netiesa
ekspropriacija ir konstat€jama, tikai ripigi izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, valsts darbibu
tiesiskumu un ekspropriacijas tiesiskuma krit€rijus, kas ietverti BIT vai MIT noteikumos. Autora

ieskatd, Metalclad sprieduma ietverta dicta pati par sevi nav izsmeloSa un neatbrivo tiesibu

297 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000,
para. 103.

298 United Mexican States v. Metalclad Corporation, Decision, 2 May 2001, Supreme Court of British Columbia,

para. 90.
299 Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.
Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 57.
300 Chemtura Corporation v. Government of Canada, UNCITRAL, Award, 2 August 2010, para. 248.

301 Tbid., para. 249.
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piem&rotaju no ari citu priekSnoteikumu analizes ekspropriacijas konstatéSanai un tas tiesiskuma
novértgjumam. Saja konteksta ir noderigi apliikot arT lieta Tecmed v. Mexico izdaritos secinajumos,
iztulkojot piemérojama liguma apzim&umus “ekvivalentas ekspropridcijai” vai “pielidzinamas
ekspropriacijai”.*?> Konkrétak - skirgjtiesa paskaidro, ka, lai gan tadiem apzimg&jumiem ka netiesa
ekspropriacija, pakapeniska ekspropriacija un de facto ekspropriacija, kas patiesiba ir netiesas
ekspropriacijas formas, nav tieSas definicijas, tie ir identific§jami no valsts no darbibam un nav tiesi
saistiti ar merki vai noliiku ierobeZot konkr&tas personas tiesibas vai aktivus, seku zina §tm darbibam
ir tiesi $ada iedarbiba.3*?

Ar1 1950. gada 4. novembra Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta - ECK) piem@rosanas prakse ir skaidrots, ka de facto atsavinasana neprasa formalas
procediiras realizaciju, pienemot tiesibu aktu par IpaSuma piespiedu atsavinasanu, bet gan ir
pietickami konstatét valsts veiktos pasakumus, kas seku zina atbilst formalai de iure TpaSuma
piespiedu atsavinaSanai.’** Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka paSuma de facto atsavinasanas
noteikSanai nepiecieSams izverteét to, vai paSnieckam vél aizvien ir iespgja jégpilni lietot savu
ipasumu.’*® Sava zina var atzit, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas izpratne par de facto ekspropriaciju
sakrit ar tas izpratni starptautiskajas ieguldijumu tiesibas.’*® Pieméram, Gianni a.o. v. Italy lieta
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka ir notikusi de facto piespiedu atsavinasana, jo valsts bez
formalas Tpasuma tiesibu mainas uzsaka buivdarbus cela izbiivei uz pieteic€ja nekustama Ipasuma,
tadgjadi pieteicgjs pilniba zaudgja piekluvi savam Tpagumam.’*” Saja gadijuma netika formali atpemts
pieteicgja pasSums, bet gan veiktas darbibas, kas faktiski padara ipaSuma izmantoSanu par bezjédzigu,
lidz ar to radot sekas, kas pielidzinamas tieSajai ekspropriacijai.

Tomeé jaatzist, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesai ir tikai dazas lietas, kuras izskatits pieteikums
par arvalstnieka TpaSuma tiesibu aizskarumu.’*® Dala no savas ierobeZotas prakses Eiropeas

Cilvektiesibu tiesa atteicas lemt, vai iejaukSanas ir uzskatama par ekspropriaciju, kontroles vai
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izmantoSanas zudumu, vai citu iejaukSanas TpaSuma tiesibas.>*® Toties citas lietas atzits, ka ir notikusi
iejaukSanas Tpasuma izmanto$ana, nevis ir konstatéjama ekspropriacija.’!°

BIT tekstos tiek ietverti lakoniski apzZim&jumi, ar kuriem tiek aptverta netieSa ekspropriacija.
BIT un MIT (t.sk. ECT) ekspropriacijas noteikumi lielakoties neatkldaj precizu netiesas
ekspropriacijas saturu. Tomér pastav arl izp€mumi. Atseviskos BIT tekstos ir paredz€tas visai
skaidras norades, kas tiek ietvertas jédziena “netiesa ekspropriacija”. Piemé&ram, 1991. gada
protokola pie Malaizijas-Apvienoto Arabu Emiratu BIT noteikts, ka ar ekspropriaciju saprot arT citas
ekspropriacijai lidzigas darbibas, ieskaitot aktivu vai lidzeklu iesaldéSanu vai blokéSanu jebkada
forma un jebkura vieta, kur tie ir nogulditi vai glabajas.?!! Tatu nevar ignorét apstakli, ka pedgjo gadu
aktualitate “starptautisko ieguldijumu ligumu reformas” ietvaros ir precizét iepriekS plaSos
gramatiskajos tverumos un atveérta tipa materialo tiesibu aizsardzibas klauzulas ietvertos valstu
pienakumus pret arvalstu iegulditaju, lai tadgjadi ierobezotu Skir€jtiesu ricibas brivibu tulkot
konkrétas normas, ka ari lai aizsargatu uzpemoSo valstu tiesibas istenot darbibas sabiedribas
interesés.?!? UNCTAD sagatavotaja apkopojuma noradits, ka tikai 5% no BIT, kas parakstiti pirms
2010. gada, ir ietverti netie$as ekspropriacijas kriteriji. Savukart 42% BIT, kas noslégti laika perioda

no 2011. —2016. gadam, satur norades par netie3as ekspropriacijas kritérijiem.>!3

Attiecigi, pedgjo
gadu noslégtie ligumi atskiras no iepriek$gjas paaudzes ligumiem vairakos elementos, kuru mérkis ir
plasak aizsargat valsts regulativo varu un / vai ierobezot starptautisko $kir&jtiesu procesu riskus.

Sie elementi skar klauzulas, kuras tiek precizéti pienakumi attieciba uz netieso ekspropriaciju,
paredzot lielaku skaidribas pakapi gan uzpemoSajam valstim, gan arvalstu iegulditajiem.’!4

Pieméram, 2016. gada 22. aprili parakstita Austrijas un Kirgizstanas BIT 7. panta ceturtaja dala

precizéta netiesas ekspropriacijas definicija BIT nolukiem, nosakot, ka uzpemosSas valsts
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nediskrimingjosas darbibas, kas piemérotas, lai aizsargatu tadus legitimus sabiedribas labklajibas
mérkus ka veseliba, drosiba un vide, nav uzskatamas par netieSo ekspropriaciju. Iznémums ir retie
gadijumi, kad $adas darbibas vai darbibu sérija ir tik striktas savu mérku konteksta, ka sapratigi nevar
tikt aplukotas ka pienemtas un piemérotas laba ticiba.’!®> Teju identiska vardiska tvéruma netiesa
B.10 c. punkta®!® un 2013. gada 24. marta parakstitaja Tanzanijas un Kinas BIT 7. panta treSaja
dala.’!” Ar $adu klauzulu tiek ierobeZota iespéja noteikt, ka ekspropriacija ir attiecinama uz jebkuru
bona fide valsts regulativu darbibu sabiedribas interesu un mérku sasniegsanai. Ta vieta §ts klauzulas
noteikta pakapé paskaidro, kadi papildus kriteriji ir javerte, lai noteiktu, ka ir notikusi ekspropriacija,
un no kadiem priekSnoteikumiem javadas, lai var€tu noteikt to, ka valsts riciba atbilst labas ticibas
principam.

SalidzinoSi nesena pétijuma, kas apcer, vai precizétas netie$as ekspropriacijas klauzulas
starptautiskajos ligumos pasarga valsts regulativo varu vides aizsardzibas jautajumos, precizétas
ekspropriacijas klauzulas tiek izdalitas tris dazados modelos. Pirmais modelis ir ta saucamais
“izgrebsanas” (anglu val. - “Carving Out’’) modelis, kura klauzulas izslédz noteiktas valsts darbibas
no netiesas ekspropriacijas tvéruma (skat. iepriekS noraditos Austrijas, Kinas un Kanadas BIT
noteikumus). Otrais modelis ir ta saucamais “kontekstualizacijas” (anglu val. — “Contextualization”)
modelis, kas pieprasa veikt kontekstualu analizi netieSai ekspropriacijai. Piemé&ram, 2011. gada
31. marta parakstita Indijas un Lietuvas BIT pielikuma 2. punkta ir ietverts skaidrojums (vadlinijas)
81 BIT 5. panta ekspropriacijas interpretacijai. Tas paredz, ka, nosakot, vai ligumslédzgjas puses
darbiba vai vairaku darbibu kopums ir uzskatams par ekspropriaciju, ir nepiecieSams veikt kazuistiku
analizi, uz faktiem balstitu izmeklésanu, kas inter alia ietver sadu faktoru konstatéSanu: a) darbibas
vai darbibu s@rijas ekonomiska ietekme, lai gan darbibas vai darbibu sérijas nelabvéliga ietekme uz
ieguldijuma ekonomisko vértibu pati par sevi nenodibina, ka ekspropriacija vai nacionalizacija ir
notikusi; b) kada méra pasakumi ir diskriming&josi vai nu konkréta darbibas joma, vai arT attieciba uz
kadu personu, iegulditaju vai uznémumu; c) kada mera darbibas vai darbibu kopums iejaucas

atseviskas, sapratigas, uz ieguldijumu balstitas ekspektacijas; d) darbibu vai darbibu kopuma raksturs
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un nodoms, vai tas ir bona fide sabiedribas interes€s, vai ar1 pret€jas tam, un vai pastav sapratiga

t318  Savukart treSais modelis ir ta

saikne starp darbibam un nodomu eksproprié
saucamais “kontekstualizdcijas + izgrebSanas” modelis, kas ietver abu min€to modelu apvienotu
skaidrojumu. Sads divu iepriek$&jo modelu apvienojums ir izmantots 2016. gada 10. februari
parakstitaja Kanadas un Honkongas speciala administrativas rajona BIT pielikuma.?!”

Jaatzist, ka, atbilstosi starptautiskajam tiesibam, ne visas valsts darbibas, iejaucoties Ipasuma
tiesibu baudiSana, ir ekspropriacija per se. Profesors Sers Ijans Braunlijs (/932 — 2010, Sir lan
Brownlie) ir noradijis, ka valsts darbiba, kas prima facie ir tiesiska tas varas izplatiSana, var
ieverojami ietekm@t arvalstu iegulditaja intereses, nenonakot Iidz ekspropriacijai. Proti, arvalstu
aktivi un to izmantoSana var tikt paklauta nodoklu slogam, tirdzniecibas ierobezojumiem — licencém
un kvotam vai darbibam ar devalvaciju. Lai gan katrai lietai var bt 1pasi apstakli, tomer pamata $adas
darbibas nav uzskatamas par prettiesiskam un 1idz ar to nav uzskatamas par ekspropriaciju.’2°

Ar1 Singaptras Universitates profesors un UNCTAD padomnieks stridu risinaSanas
jautajumos Muthukumarasvami Sornarajahs (1942, Muthucumaraswamy Sornarajah) noradijis, ka
valsts nediskrimingjosas darbibas, kas saistitas ar konkurences un patérétaju aizsardzibu, ka ari
verstpapiriem, vides aizsardzibu un teritorijas planoSanu, ir nekompensgjamas, pat ja tas ir
ietekm@&jusas iegulditaju — ja Sadas darbibas tiek uzskatitas par tik butiskam sabiedribai, lai valsts
varétu efektivi funkcionét*?! Lidz ar to $1 pétjjuma ietvaros tiks analizéts, kados gadijumos
ekspropriacija ir janoskir no tiesiskdm valsts varas izpausmém. Autora ieskata pasakumi, kas rada
Skerslus uzneémejdarbibas veikSanai, pasi par sevi nav uzskatami par ekspropriaciju - pieméram,
dazadi biznesa riski vai vispar&ja rakstura ierobezojumi, kas skar patérétaju aizsardzibu un godigas
konkurences nodro$inajumu. Netiesas ekspropriacijas gadijuma pasakumiem jarada ieguldijuma

ekonomiska pielietojuma zudums tadgjadi, ka ar to saistitas tiesibas, taja skaita pelpas giiSana, ir
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beigusi eksistet.??? Mingta téze ir tieSi sasaistama ar starptautisko ieguldijumu ligumu bitibu -
aizsargat arvalstu iegulditaju no nekomercialiem riskiem, kurus tas sapratigi nav uznémusies ciest.

Jasaprot, ka nacionalizacijas vai tiesas ekspropriacijas gadijuma kait€jums privatpersonai
sakrit ar ieguvumu publiskai personai, bet darbibas, kas pielidzinamas ekspropriacijai, nav ar tadu
pasu saikni. Tapat netiesas ekspropriacijas gadijuma privatpersonas 1IpaSuma vértibas
samazinajumam ne vienmer seko sabiedribas lidzeklu pieaugums, t.i., ne vienmer sabiedriba un valsts
kopuma gust materialu labumu no iegulditaja aizskaruma.’?* Tomeér ne vienmér §is apsvérums ir
iz8kiroSs, jo netiesas ekspropriacijas gadijuma ipasi butiska nozime ir tiesi sekam, ko apstiprinas
turpmak darba autora izdaritie secinajumi.

Jaatzime, ka atseviSki pétnieki un kopuma ari Skirjtiesu prakse norada, ka netiesa
ekspropriacija var izpausties dazadas formas. Konkrétak - biezakas netiesas ekspropriacijas formas ir
pakapeniska ekspropriacijas (angfu val. — creeping expropriation), ligumtiesibu ekspropriacija (angfu
val. — contractual expropriation), tiesu varas ekspropriacija (anglu val. — judicial expropriation), un
regulativa ekspropriacija (anglu val. — regulatory expropriation).’** Dala no minétajam
ekspropriacijas formam padzilinati tiks analizétas turpmakajas apak$nodalas.

Citos juridiskos avotos noradits, ka netieSo ekspropriaciju var konstatét péc divam pazimém:
1) valsts veic darbibu, kas biutiski ierobezo arvalstu iegulditdjam tiesibas sapemt pelpu no
ieguldijuma; un 2) valsts darbibas nebija sapratigi paredzamas arvalstu iegulditajam.>*> OECD ir
noradijusi, ka, nosakot, vai ir notikusi netiesa ekspropriacija (lai noskirtu legitimas valsts darbibas no
netiesas ekspropriacijas), ir jaskata turpmak minétie kriteriji: 1) iejaukSanas 1pasuma tiesibu
baudiSana pakape; 2) valsts ricibas raksturs, t.i., valsts ricibas konteksts un merkis; 3) iejaukSanas
riciba kopsakara ar iegulditaja sapratigam ekspektacijam.’2® Minétie kritériji katrs atseviski un

kopsakara tiks arT apliikoti turpmak.
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2003, para. 115.

Nouvel Y. Les mesures équivalant 2 une expropriation dan la pratique récente des tribunaux arbitraux. Revue
Générale du Droit International Public, 2002-1, pp. 80 - 102.

Skat.: Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration
Series. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 54; Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award, 29 May 2003, para. 114.

Isakoff P.D. Defining the Scope of Indirect Expropriation for International Investments. Vol. 3 Global Business
Law Review, pp. 189 —210, 2013, p. 190.

326 OECD (2004), “Indirect Expropriation” and the “Right to Regulate” in International Investment Law, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/04, OECD Publishing, 2004, p. 10.
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2.2.1. IEJAUKSANAS IPASUMA TIESIBU BAUDISANA PAKAPE

Ieprieks izteiktas te€zes apstiprina, ka ekspropriacijas izpratne joprojam ir attistibas stadija -
lai gan skirgjtiesam kopuma nav problému konstatét tieSo ekspropriaciju, netiesas ekspropriacijas
gadijuma tas nebut nav viegls uzdevums. Protams, universals kritériju kopums, ko var izmantot, lai
jebkura dzives situacija spétu noteikt valsts ricibas juridisko kvalifikaciju, t.i., noskaidrot, vai ir
notikusi ekspropriacija, nav iesp&jams vien tada iemesla dél, ka dazados BIT un MIT tekstos ir ietverti
dazadi kritériji un ierobezojumi. Tas it Tpasi redzams pe&d&jas dekades BIT noteikumos, kuros ieviesta
lielaka skaidriba ekspropriacijas defin€Sanai, noskirot dazadas valsts darbibas no kompensgjamas
ekspropriacijas. Tomér, neatkarigi no atSkirigajam un kopigajam pazime&m starptautisko tiesibu
normas, pastav vienpratiba, ka iegulditaja parmetumi valstij ir jaapliiko no seku viedokla, lai vispar
biitu iespgjams noteikt, ka aizskarums kada no ekspropriacijas formam ir noticis. Ekspropriacijas
pamata uzsvars tiek likts uz to, ka ekspropriacija nozimé bitisku tiesibu atnemsanu.*?” Tas nozimg,
ka iejaukSanas 1pasumu tiesibu baudiSana bitiski ierobezo un atnem IpaSniekam iesp&ju izmantot
IpaSumu, kas ir pielidzinama TpaSuma pilnigai atpemsSanai un kas var biit saistita arT ar efektivas
kontroles par IpaSumu zaudésanu.

Praksg, pieméram, lieta RFCC v. Morocco, $kirgjtiesa noradija, ka netie$a ekspropriacija ir
konstatgjama gadijumos, kad uznemosas valsts ricibai ir bitiskas sekas, kas samazina vai atnem
legittimos labumus, kas saistiti ar iegulditaja tiesibu izlietoSanu, kas ir paklauta konkr&tajam
ierobezojoSajam lidzeklim tada apmera, ka tas padara turpmaku ieguldijuma atrasanos ipaSuma
bezjedzigu.’?® Attiecigi ICSID lietas PSEG v. Turkey sprieduma un UNCITRAL 3kirgjtiesas
2000. gada sprieduma lieta Pope & Talbot Inc. v. Canada noradits, ka ir japastav kadai iegulditaja
tiesibu atnemsSanas formai, kas var ierobezot iegulditaja iesp€jas kontrolét ieguldijumu, tai skaita
parvaldit ta ikdienas darbibu kompanija, iejaucoties administracija, traucgjot dividenzu sadali,
iejaucoties sabiedribas amatpersonu iecelSana vai atnemot sabiedribas ipaSumu vai kontroli par to

pilniba vai dala.>?® NetieSai ekspropriacijai ir jabut ar nelabvéligu iedarbibu, proti, lai tas rezultata

327 Cox J.M. Expropriation in International Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series.

Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 101; Brownlie I. Principles of Public International Law. 6" Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 509.

328 Consortium RFCC v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/6, Award, 22 December 2003, para. 69; skat. ari: L.E.S.L
S.p.A. and ASTALDI S.p.A. v. République Algérienne Démocratique et Populaire, ICSID Case No. ARB/05/3,
Award, 12 November 2008, para. 132; Bayindir Insaat Turizm Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan,
ICSID Case No. ARB/03/29, Award, 27 August 2009, para. 459.
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iegulditajs vairs nevarétu kontrolét savu biznesu vai S$ada biznesa vertiba biitu praktiski
“iznicinata” 33

2007. gada ICSID lieta Parkings v. Lithuania tika noradits, ka de facto ekspropriacija jeb
netiesa ekspropriacija nav tiesi definéta starptautiskajos ligumos, bet ta ir jasaprot ka negativas sekas
attieciba uz iegulditaja TpasSuma tiesibam, kas nav saistitas ar tieSu TpaSuma tiesibu atpemsanu, bet

izraisa Tpasuma tiesibu baudiSanas atnemsSanu (anglu val. - deprivation of the enjoyment of the

______

atnemsSana uznemos$as valsts laba, bet arm slépta un gadijuma rakstura iejaukSanas Tpasuma
izmantoSana, ka rezultata ipasniekam tiek atnemtas tiesibas pilniba vai nozimiga dala izmantot vai
sapratigi sanemt ekonomisko labumu no Tpasuma, pat ja uznemosa valsts no ta labumu nesanem.*3?
Skirgjtiesa lietas Saluka v. Czech Republic sprieduma dalgji analizg, vai vispar ir pamatots
prasitaja prasijums par BIT noteikta ekspropriacijas reguléjuma parkapumu, ja prasitaja ieskata
Cehija ir “atnémusi” tam piederosu kapitaldalu vértibu.33® Mingtaja lieta $kirgjtiesa visupirms
analiz&ja to aspektu, vai Cehijas riciba bija tiesiska. Skirgjtiesa, analizgjot o jautajumu, norada, ka
starptautiskajas tiesibas ir nodibinats, ka valsts nav atbildiga par kompensacijas samaksu arvalstu
iegulditajam gadijumos, kad valsts Tsteno ierastu tas regulativo varu, ja attiecigie normativie akti ir
pienemti nediskrimingjosa veida, kas izpauzas ka bona fide darbibas, kuru meérkis ir nodroSinat
vispargju labklajibu.3®* Skirgjtiesa, atsaucoties uz Methanex Corp. v. USA lietu, skaidro, ka
starptautiskajas parazu tiesibas ir atrodams princips, kas paredz, ka ekonomiska aizskaruma
gadijuma, ko radijusi bona fide valsts regul€josa darbiba, kompensacija nav janodro$ina.’*> Tomer
skirgjtiesa akcent€, ka starptautiskajas tiesibas vél nav skaidri noteikts, kadas darbibas ir uzskatamas
par pienemamam, un vairakuma gadijumu Skir€jtiesas akcepte, kuras darbibas ietilpst valsts
regulativo darbibu tvéruma un lidz ar to nav kompens€jamas. Proti, nav novilkta skaidri
identificgjama noskiroSa linija starp ne-kompens€jamam regulativajam darbibam, no vienas puses,
un darbibam, kas atnem iegulditajam ta ieguldijumu un [idz ar to ir prettiesiskas un kompens€jamas,

no otras puses.*3°

330 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award, 28 September 2007,
para. 285.

31 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, [CSID Case No. ARB/05/8, Award, 11 September 2007,
para. 437.

32 Metalclad Corporation v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000, para. 103.
333 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 March 2006, para. 246.
34 Ibid., para. 255.

35 Ibid., para. 262.

336 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 March 2006, para. 263.
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Netiesas ekspropriacijas gadijuma jakonstaté noteiktas pakapes iejaukSanos ieguldijuma no
valsts puses.*’ Tejauk$anas apjomam jabiit pietickami nesapratigam, lai ieguldijuma priek§mets kltitu
bezvertigs, un iegulditadjam faktiski vai ievérojama dala tiktu atnemtas ieguldijuma lietoSanas un
izmantoSanas tiesibas.?3® Jau minéts, ka, vétot netieSo ekspropriaciju, $kirgjtiesu prakse fokuséjas uz
valsts iejauk$anas pakapi.’?° Sads iejauk$anas pakapes tests tika ieviests Tecmed lieta, kura, lai
konstatétu ekspropriaciju, tika noskaidroti vairaki aspekti: vai iegulditajam bija radikali atpemta
ieguldijuma ekonomiska izmantoSana, ieguldijuma fiziska izmantoSana, ka arl ar ieguldijumu
saistitas tiesibas; vai ar ieguldijumu saistitas tiesibas ir beigusas eksistét; valsts ricibas atbilstiba
normativajiem aktiem. Tas ]ava secinat, vai ir notikusi netieSa de facto ekspropriacija, kas ir
neatgriezeniska vai pastaviga (angfu val. - permanent), un vai aktivi vai tiesibas, kas tiek paklauti
ierobezojosam pasakumam, ir ietekméti tada veida, ka jebkada to ekspluatacijas forma ir zudusi.>*°
Attieciba uz akcionaru prasjjumiem, Tecmed lieta tika izteikta piebilde, ka saskapa ar
starptautiskajam tiesibam var konstatét, ka ipaSniekam tiek atnemtas ieguldijuma Tpasumtiesibas, kad
ieguldijuma izmantoSana vai no ta izrietoSo labumu baudiSana ir traucéta tieSajai ekspropriacijai
lidziga apjoma.>*! Tacu netie$a ekspropriacija nav konstatejama gadijumos, kad: 1) valsts iejaukSanas
iegulditaja biznesa bija sapratiga,**? vai 2) kad iegulditajs vél vargja darboties un giit labumu no
ieguldijuma.’* Uz $adu pieeju Skiréjtiesas atsaucas arf citas lietas. >

Jaatzist, ka, no seku viedokla, pat gadijuma, kad ieguldijums ir kluvis bezvertigs, tas pats par
sevi Vel per se nenozimé, ka ir notikusi ekspropriacija, jo ieguldijums sevi vienmer ietver noteiktu

komercialu risku.>*® Proti, iegulditajs p&c butibas ir uzpémies risku, ieguldot uznemosaja valsti.
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Tapéc, analizgjot valsts iejaukSanos, ir jaizsver arl tads valsts iejaukSanas pakapes elements ka
iejauksanas ilgums.346

Lidz ar to no iepriek§ minéta izriet, ka, lai gan Skir&jtiesas izmanto dazadu analizes
metodologiju, Skir&jtiesu praksé pastav vienpratiba, ka iejaukSanas Tpasuma tiesibu baudiSana ir
jaapliko, noskaidrojot iejaukSanas pastavigumu un iejaukSanas seku bitiskumu, ka ar1 janoskir
komerciali riski no ekspropriacijas, ievérojot turpmak minétos argumentus.

Pirmkart, pasa ieguldjumu veicinaSanas un aizsardzibas tiestbu “sakn&” slépjas
pamatpostulats attieciba uz to, ka iegulditajs ir japasarga no nekomercialiem riskiem, kurus tas varétu
ciest no uznemosas valsts ricibas dazadas formas un izpausmes. Autora ieskata, minétais ir pamata
meérkis arT arvalstu iegulditaja pasargasana pret prettiesisku ekspropriaciju. Lidz ar to ieguldijumu
veicinaSanas un aizsardzibas ligumiem nav jakalpo ka apdroSinasanas poliseém riskantiem un
komerciali neveiksmigiem ieguldijumiem.**’ Kopuma arvalstu iegulditajs neap$aubami uznemas
komercialu risku, kas saistits ar tadam tirgus parmainam ka jaunu konkurentu ienaksana tirgd, valiitas
kursa svarstibas un finanSu tirgus parmaigas. Savukart politiska rakstura riski, kas saistiti ar
potencialu uzpemosas valsts iejaukSanos, parasti tiek apspriesti sakotngjo sarunu laika starp
iegulditaju un uznemoSo valsti.’*® Iznemot gadijumus, kad dazada spektra riski ir noreguléti
starptautiskaja liguma, iegulditajs var liigt uznemosas valsts aizsardzibu dazados uz ieguldijumu
attiecinamos jautajumos — tados ka piemérojamais likums, nodoklu rezims, inflacijas regul&jums,
valsts pienakums iepirkt noteiktu preci / pakalpojumu (it ipasi energgtikas nozar€), nakotnes cenu
noteikSana, muitas reZims materialiem, kas nepiecieSami iegulditajam, un it pasi vienoSanas par
nakotné iespgjamo stridu risinasanu.’* Taja pasa laika aizsardzibai pret ieguldijuma ekspropriaciju
nav janovers ar to saistitos komercialos riskus. Strida gadijuma apsvérumiem, kas norada, ka
iegulditaja parmetumi ir komerciala rakstura, var bt izSkiroSa nozime, nosakot, vai strids ir paklauts
izskatiSanai, proti, vai strida izskatiSana atbilstosi BIT noteikumiem ir pielaujama. Pieméram, Global
Trading v Ukraine lieta Skir€jtiesa konstatgjot, ka stridus transakcija ir tiri komerciala un nekada

veida nevar tikt iztulkota ka ieguldijums ICSID konvencijas 25. panta izpratn€, nolemts, ka stridam
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nav juridiska pamata atbilstosi ICSID skir&jtiesas noteikumu 41. noteikuma piektajai dalai, tapec
prasiba noraidita.>>°

Vesturiskaja konteksta 1paSa nozime japieverS Pastavigas Starptautiskas tiesas Oscar Chinn
lietai,>>! kuras faktiskajos apstaklos noradits, ka Belgijas valdiba pieSkira nozimigas subsidijas
Belgijas sabiedribai UNATRA, kas nodro$inaja Gdens transporta pakalpojumus ta laika Belgijas
kolonija Kongo. Attiecigi Lielbritanijas pilsonis Oskars Cins (angju val. — Oscar Chinn), kurs
nodarbojas ar transporta parvadajumiem Kongo upé Lielas depresijas laika 1930. un 1931. gada,
nevargja konkurét ar subsidétds sabiedribas UNATRA piedavatajam pakalpojumus cenam.
Lielbritanija, Tstenojot diplomatisko aizsardzibu, vérsas pret Belgiju par kaitgjuma atlidzinasanu Cina
kungam, jo ta uzskatija, ka, pieskirot komercialas priekSrocibas un atbalstu UNATRA, ir parkapts
starptautiskais ligums, ar kuru noteikta komerciala vienlidziba starp abu valstu piederigajiem.
Vienlaikus no Lielbritanijas puses §ada prasiba motivéta ar to, ka $adas ricibas rezultata Cina kungs
vairs nevaréja sniegt transporta pakalpojumus un tadéjadi vinam netiesa veida tika liegts gt jebkadu
pelnu, kas Lielbritanijas ieskata parkapa starptautisko publisko tiesibu principus.’*? Neskatoties uz
Lielbritanijas parmetumiem, Pastaviga Starptautiska tiesa secinaja, ka iesp&ja gt pelnu nevar tikt
uzskatita par neatnpemamu un nemainigi garantétu iegulditaja interesi, noradot, ka komercsabiedribas
nevar izvairities no komerciali postosam sekam, kas var rasties saistiba ar visparéjiem ekonomiskiem
apstakliem un krizém, un tadgjadi prasijums tika noraidits ka nepamatots.>>

No minéta var secinat, ka komercialas neveiksmes konteksta ar vispargja rakstura ekonomisko
krizi nav valsts atbildibas priekSmets. Ari Iranas-ASV Prasijumu tribunals sava lieta Starrett Housing
Corp. skaidro, ka jebkurs iegulditajs jebkura valsti uznemas risku, ka uznemosa valsts var piedzivot
ar1 tadus ekonomiskos apstaklus ka streikus, lokautus, izmainas politiskaja un ekonomiskaja sistéma,
pat revoliicijas, kuriem materializ€joties nav pamata uzreiz uzskatit, ka aizskartas IpaSuma tiesibas

pasas par sevi ir atpemtas.3>*

Tadgjadi prakse ir akcentéts, ka apstaklis, ka ieguldijums ir kluvis
bezvertigs, acimredzami nenorada, ka ir notikusi ekspropriacija, jo jebkads ekonomisks ieguldijums
vienmér ietver arT ekonomiskos riskus.?>° Pieméram, attieciba uz NAFTA 1110. panta interpretaciju

ir noradits, ka konkrétais reguléjums nav paredzets, lai kompensétu neizdevusos biznesu, nepastavot

350 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/09/11, Award,
1 December 2010, para. 57.
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352 The Oscar Chinn Case (Britain v. Belgium), [1934], P.C.LJ. Series A/B, No. 63, pp. 21, 26.
35 Tbid, p. 27.
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78



nepamatotai valsts iejauk$anas Ipasuma tiesibu baudisana.’>® Lidz ar to iegulditaja aizsardzibas pret
ekspropriaciju un starptautiskajos Iigumos noteiktais kompensacijas mehanisms nav radits, lai
iegulditajs jebkados apstaklos varétu versties pret valsti, bet gan tiesi pretgji — ieguldijumu tiesibu
aizsardzibas mehanismi nav izmantojami, lai kompensétu tadas iegulditaja saimnieciska rakstura
neveiksmes ka iegulditaja sabiedribas pasludinasana par maksatnesp&jigu, jo ta nav norékinajusies ar
saviem kreditoriem vai citadi nav pildijusi savas saistibas. Tas pats attiecas ar1 uz pasi riskantiem
ieguldijumiem ekonomisko krizu laika.?>’

Ekspropriacijas norobezosana no komercialu risku rezultata ciestiem zaud&jumiem ir saistita
ar turpmak darba aplikoto jautajumu par valsts legitimam regulativam darbibam. Kopuma
ieguldijumu ligumi nepasarga iegulditaju no ierastiem komercialiem riskiem. Tadgjadi ierasta valsts
varas izlietoSana, kas ietekme ieguldijumu, pieméram, nodok]u un nodevu piemérosana, pati par sevi
nav uzskatama par ekspropriaciju. Telenor Mobile v. Hungary lieta skirjtiesa skaidro, ka ieguldijums
ietver sevi risku, un noteikta pakapé iegulditaja darbibas visdrizak tiks regulétas, uzraudzitas, ka ar1
iegulditajam biis javeic konkréti maksajumi, par kuriem iegulditajs nesanems kompensacijas
prieksrocibas.®>® Lidz ar to iegulditajs pats ir uznémies risku, taja skaita tadu, kas saistits ar dazadu
izdevumu segSanu, veicot ieguldijumu cita valsti, un ta neveiksmigus lémumus nevar interpretét ka
verbis secindja, ka ieguldijumu ligumi nav paredz&ti aizsardzibai pret biznesa riskiem.**® No mingta
izriet, ka iegulditaja visparigs biznesa risks netiek aizsargats Saja starptautisko tiesibu nozare, kurai
vienlaikus ir valsts interesu aizsardzibas dimensija, kas saistita ar konkurences aizsardzibu, patérétaju
tiesibu aizsardzibu un valsts fiskalajam interesem nodok]u iekas€Sanas joma.

Energgtikas stridos, konkrétak, ECT piem&rosanas praksg, jaatsaucas uz Blusun v. Italy lietu,
kura prasitajs c€la prasibu pret Italiju par ECT 13. panta pirmas dalas parkapumu, ka rezultata
prasitajam it ka cieSot zaudéjumus vairak neka 187,8 miljonu EUR apmera.’®® Strida pamata bija
parmetumi par valsts regulativajam darbibam un tiesas nolémumu, kas prasitaja ieskata ietekméja un

ievérojami sarezgija ieguldijuma projekta istenosanu, - 120 megavatu saules energijas razoSanas
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projektu Puglijas regiona Italija.>*' Skirgjtiesa, nekonstatgjot, ka ir notikusi ekspropriacija, cita starpa
skaidroja, ka paSa iegulditaja uznemta riska un ar ieguldijumu saistito lémumu del, it Tpasi
nepietiekama un pamatota finans€juma nepiesaistisana, noveda pie konkrétajam sekam, par ko Italijai
nav jaatbild.¢?

No minéta izriet, ka pastav situacijas, kuras iegulditajs ir zaudgjis ieguldijuma ekonomisko
pielietojumu vai ieguldijumu kopuma, tacu tas vél pats par sevi nenozimg, ka ir konstat€jama
ekspropriacija, ja zaud&jums ir saistits ar vina paSa uznemto risku, kam var biit dazada rakstura
dimensijas, piemeram, tas var biit saistits ar ekonomiska rakstura izmainam dazadas jurisdikcijas,
saistibu izpildi pret iegulditaja kreditoriem un paSa iegulditdja nepamatotu lémumu pienemsanu
u.tml.

Otrkart, bitiska atnemsana (anglu val. — substantial deprivation) vai biitiska ierobezoSana ir
visbiezak izmantotais apzim&jums, kas lietots, lai raksturotu ekspropriaciju un no tas izrietosas sekas.
Minétais apziméjums ir dala no plasaka izpratné lietotas ekspropriacijas definicijas.’®3 Aizskaruma
bitiskuma veért€§jums netieSas ekspropriacijas gadijumos tiek pielidzinats tiesas ekspropriacijas
sekam, nosakot, ka netiesas ekspropriacijas sekam jabiit ekvivalentam tiesas ekspropriacijas sekam.

Viena pozicija, lai atSketinatu apzim&jumu “biitiska atnemsana”, ir saistita ar Ipasuma vertibas
samazinajumu Tas nozimé, ka kvantitativi tiek skatits, vai valsts riciba biitiski ierobezo iegulditaja

ieguldijuma ekonomisko vértibu.?%*

Praksé detalizetak paskaidrots, ka netiesa ekspropriacija eksisté
gadijumos, kad pasakumiem ir butiska ietekme uz ieguldijumu - tie reducé vai/un pilniba atnem
legitimos labumus, kas izriet no ieguldijuma, un ar to saistito ekonomisko ieguvumu tada méra, ka
konkrétie pasakumi padara turpmaku ieguldijuma izmantoSanu bezjeédzigu.’®> Otra pozicija, lai
raksturotu “batisku atnemsanu”, ir iegulditaja efektivas kontroles par ieguldijumu zudums.>*6 Sada

analize ir saistita ar ekonomiska rakstura apsv€rumiem, ko nevar iet€rpt formalos juridiskos

apziméjumos, ka arT ietver jautajumu par iegulditaja sp&u pienemt saimnieciska rakstura Iémumus
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ieguldijuma projekta IstenoSanas laika. Tuvakais, ko varétu uzskatit par ierobezojuma pakapes
izvertejuma testu, izriet no Pope & Talbot lietas sprieduma, ko akcept&jusas arT citas Skir&jtiesas savos
spriedumos: 1) vai ieguldijums ir nacionalizgts, vai ar1 pasakums ir konfisc€joSa rakstura; 2) vai
iegulditajs saglaba kontroli par ieguldijumi un vada ta ikdienas darbibas, vai ar1 valsts ir parnémusi
iegulditaja sabiedribas parvaldes organus un kontroli par ieguldijumu; 3) vai valsts uzrauga
ieguldijuma darbiniekus; un 4) vai valsts sanem pelnu no sabiedribas tirdzniecibas / pakalpojumu
sniegSanas.’®” NeapSaubami, §ads tests ir lietderigs, lai vértétu kontroles zudumu par ieguldijumu, uz
kuru tas ir tend€ts, un vienlaikus paredz krit€riju, kas skar netiesas ekspropriacijas seku
pielidzinasanu tiesas ekspropriacijas sekam. Tomér ne visos gadijumos tas ir pielietojams. Pieméram,
Sempra Energy v. Argentina lieta skiréjtiesa néma veéra minéto Pope & Talbot testu, kuru tas ieskata
var pielietot paplasinati, lai noteiktu ekspropriaciju, tacu jebkura gadijuma valsts ricibai ir jaatbilst
biitiskas atnemsanas standartam, un iegulditajam ir jazaudé kontrole par ta biznesa operacijam.>®® Tas
nozime, ka, lai ka art skir&jtiesas censtos definét priekSnoteikumus, kuru vértéSana nepiecieSama, lai
noteiktu, vai ekspropriacija ir notikusi, ir janonak pie viena un ta paSa secindjuma: valsts riciba
istenota pasakuma ietvaros iegulditaja ieguldijumu padara bezvertigu ekonomiska izpratn€ vai ari
iegulditajs pilniba zaudg kontroli par ieguldijumu un sp&ju sanemt legitimi sagaidamo labumu (pelnu)
no ieguldijuma, kas sava starpa ir korel&josi kriteriji.

Tomeér jaatzist, ka Skir&jtiesas ped&jo 15 gadu laika ir parskatijusas biitiskas atnemsSanas
fundamentalo jautajumu, precizak, vai $ada atpemsSana ir konstatjama, ja nepastav ekonomisks
zaud€jums.**® Mingtais jautajums ir pietickami svarigs ne tikai ECT 13. panta konteksta, jo
ekspropriacija ka tada ir saistita ar ekonomiski noverté§juma labuma ierobezoSanu, proti, ekspropriét
var ieguldijumu, kam ir ekonomiska vertiba, un atpemsSanai jarada paliekoSas un negativas
ekonomiskas sekas attieciba uz ieguldijumu.’’® Tacu 2008. gada 18. julija sprieduma lieta Biwater
Gauff' v. Tanzania®’' $kiréjtiesa radija “butiskas iejaukSanas” (angfu val. — substantial interference)

testu, noradot, ka ekonomiska rakstura zaud&jums vai kait€jums galvenokart ir c€lona un kvalitates
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jautajums, nevis nepiecieSama sastavdala ekspropriacijas veikSana.’’? Konkrétak, 3kirgjtiesa
paskaidro, ka ta akcepté, ka zinama smaguma ietekme ir janorada, lai darbibu kvalificétu ka
ekspropriaciju. Tacu nekas nepieprasa, ka $adai ietekmei ir obligati jabiit ekonomiska rakstura, jo ir
janoskir biitiska iejaukSanas tiesibas un ekonomiskais zaud&jums. Biitiska iejaukSanas tiesibas var
rasties, faktiski neradot nekadu ekonomisku kaitgjumu, nosakot pienacigu kompensaciju. Citiem
vardiem sakot, kaut gan izlemjot jautajumu, vai ir notikusi netie$a ekspropriacija, ir janem véra
ricibas ietekme, tas nebut nenozimé, ka ir jaimporté ekonomiska rakstura parbaude.?”® Motivéjot savu
poziciju, Skiréjtiesa atsaucas uz ARS 2. panta komentaru devito paragrafu un norada, ka dazkart
starptautiska atbildiba $aja zina nav saistita ar valsts ricibu, ja vien nepastav cits elements, it Tpasi
“kaitejums” citai valstij. Tas, vai §adi “elementi” ir nepiecieSami, ir atkarigs no primara pienakumu
satura, un $aja zina nav vispariga noteikuma. Piem&ram, liguma noteikts pienakums ieviest vienotu
tiesibu aktu tiek parkapts ar tiesibu aktu neievieSanu, un nav nepiecieSams, lai citas valsts puse
noraditu uz kadu konkrétu kaitgjumu, kas tai nodarits sakara ar attiecigu neizpildi.’’* Mingtajai tézei
var pievienoties dalgji, jo jebkura gadijuma ar ekspropriacijas darbibu tiek ierobezota kada no
ipaSnieku ekonomiskas varas par ta ipasumu realizacija, kas visdrizak kompensacijas prasjjumu
gadijumos bis saistita ar biitiska kait€juma, kas novertgjams nauda, izpausmém. Min&to arT apstiprina
skirgjtiesa El Paso Energy v. Argentina lieta, noradot, ka ar ekspropriaciju ir janeitralizé ieguldijuma
izmantoSana un vismaz vienas no pamata ipasuma tiesibu komponensu zudums, kas vienlaikus ietver
ne tikai vértibas, bet ari kontroles zudumu.3”>

Lidz ar to no minétajam prakses atzinam izriet, ka seku jautajums ir saistits ar ipasSuma tiesibu
ierobezojuma raksturu, kas var biit piesaistits ne tikai ekonomiska rakstura zaud&jumiem, bet ari

fundamentalas 1paSuma tiesibas komponentes zudumam. Uz So divu aspektu noskirSanu ir versusi

______

tiestbas no ekonomiska zaud&juma, kas vértéjams taisnigas kompensacijas konteksta.?’¢

No minétajiem viedokliem, kas izteikti skirjtiesu praksg€, var secinat, ka ne visos gadijumos
ekonomiska rakstura zaudejums ir iz8kiroSais faktors ekspropriacijas noteikSanai. Médz bt gadijumi,

kad darbiba faktiski nerada zaud&jumus, bet liedz Tstenot fundamentalas Tpasuma tiesibas, pieméram,
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tiesibas kontrolét savu ieguldijumu. Autora ieskata, abas pieejas un skir&jtiesu noraditie “butiskas
atnemsSanas” vai “biitiskas iejaukSanas” testi nav savstarpgji izslédzosi. Tiesi pret&ji, abos gadijumos
ir sasniegts viens un tas pats novért€juma rezultats - secinats, vai valsts iejaukSanas ir novedusi pie
ieguldijuma pilnigas iznicinaSanas, viena gadijuma saistot to ar ekonomiska rakstura eroziju un
kontroles zudumu, bet otra gadijuma — neskatoties uz ekonomiska rakstura ietekmi, uz iegulditaja
tiesibu baudiSanu - tiek novertets, vai iegulditajam fundamentali ir ierobeZotas pamata tiesibas, kas
izriet no ieguldijuma, t.sk., izmantot ieguldijumu un giit no ta objektivi sagaidamo pelnu.

Treskart, pret iegulditaju veérstam pasakumam (pasakumu kopumam) ir jabiit pastaviga
rakstura, lai to kopsakara ar citiem priekSnoteikumiem varétu atzit par ekspropriaciju. Tadel
pasakumi, kuru rezultata iegulditajs tikai islaicigi ir aizskarts, piem&ram, situacija, kura islaicigi
samazinajusies ieguldijuma vertiba, vai iegulditajs 1slaicigi ir zaudgjis kontroli par ieguldijumu, nevar
tikt aplukoti ka ekspropriacija vai tai pielidzinams notikums.3”” Attiecigi viens no ekspropriacijas
elementiem ir tads, ka atnemsanai ir jabut pastavigai nevis efemérai vai Tslaicigai.’’® Tas nozimé, ka
no pasakuma iedarbibas viedokla jaapliko iegulditaja tiesibu aizskarums laika. Proti, jaskata
aizskaruma temporala iedarbiba uz ieguldijumu un janoskaidro, vai aizskarums ir saistits ar pastaviga
rakstura nenovérSamam sekam.

Citiem vardiem sakot, valsts darbibas ir uzskatamas par netieSo ekspropriaciju, ja tas ir
neatgriezeniskas un pastavigas.’” Tomér atseviskos gadijumos de iure Tslaicigi pasakumi var tikt
trakteti ka ekspropriacija, pieméram, situacija, kura ir maz ticams, ka péc aizskaruma notecguma
iegulditajs varés pilnvertigi atjaunot savu darbibu. Tatad ierobezojumam, kas panakts ar pasakumu,
kas péc sava rakstura ir Tslaicigs, ir tada pati iedarbiba ka pastavigam ierobezojumam, kas
interpretéjams ka ekspropriacija. No minéta secinams, ka ir javerté seku pastavigais iespaids uz
ieguldijumu, nevis katras atseviskas darbibas pastaviga vai 1slaiciga (laika ierobezotd) iedarbiba, kas

aizskar iegulditaja tiesibas. Konkrétak — ieverojot to, ka ekspropriacija ir ieguldijuma “iznicinaSana”,
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jédziena “Islaicigs” interpretacijas rezultata var nonakt pie secindjuma, ka tas attiecas nevis uz pasu
ekspropriaciju, bet gan uz ieguldijuma ierobezojumu (atnemsSanu). Pastavigas iejaukSanas vai
atnemsanas gadijuma tas var bt ar paliekoSu un pastavigu iedarbibu, kaut arT valsts atseviskas
darbibas ir Tslaiciga rakstura.>*

Skirgjtiesu prakse apstiprina mingto interpretaciju, uzsverot, ka islaicigas darbibas var novest
pie ekspropriacijas, tacu ieguldijumu tiesibas nepastavot stare decisis pieejai, katrs gadijums ir
vertgjams individuali, pat ja verojama vienveidiga tendence, kura norada uz parazu tiesibas
veidoSanos. Vairaku $kir&jtiesu spriedumos, kuros viens no apstakliem ekspropriacijas konteksta bija
islaiciga iegulditaja sabiedribas parvaldes organu iecelSana no valsts puses, ka ar1 pakapeniskas
ekspropriacijas gadijuma, pirma vai pedeja darbiba pati par sevi vél neapstiprina ekspropriaciju.

Ekspropriacija ir konstat€jama, kad iejaukSanas ir atnémusi iegulditajam ta fundamentalas Tpasuma

______

aizliegumu un Kanadas robezas slégSanu uz 16 méneSiem, atzina, ka pastav iespgja, ka noteiktos
apstaklos Tslaicigs ierobezojums varétu tikt traktéts ka ekspropriacija.’®? Tacu, balstoties uz lieta
konstatétajiem faktiem, cita starpa prasitaja netieSas ekspropriacijas prasijums tika noraidits, nemot
vera, ka robeza bija slégta tikai Tslaicigi un aizkav€ja iegulditaja ienakSanu Kanadas tirgl par
18 ménesiem. Uzklausot lieta sniegtos paskaidrojumus un liecibas, ka aizkav&jums pilniba liedza
iegulditaja konkurences priekSrocibas, Skiréjtiesa atzina, ka tam var bit nozime, nosakot
kompensaciju par citiem Kanadas veiktiem liguma parkapumiem, tau neatbalstija apgalvojumu, ka
§ada riciba ir kvalificgjama ka ekspropriacija.’®?

Seit gan jaatzimé, ka starptautiskajas tiesibas, it Ipa$i turpmak apak$nodala minétas
pakapeniskas ekspropriacijas gadijuma, nepastav noteikts laika tveérums, lai atzitu, ka ir notikusi

ekspropriacija.®84

Proti, nav noteikts “Islaiciga ierobeZojuma” tvérums laika un tas katra lieta var
atSkirties - piemeram, Wena Hotels v. Egypt lieta iegulditaja kontroles tiesibas tika ierobezotas uz

gadu,*®> Middle East Cement v. Egypt lieta eksporta licence tika apturéta uz 4 ménesiem,>8¢ bet S.D.
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Myers v. Canada lieta ierobezojums bija 4 méneSus ilgs.’®” Tadel praksé nav konkréta algoritma, ar
ka palidzibu var€tu noteikt, vai ekspropriacijas prasijums ir pamatots no pret iegulditaja verstas
darbibas ilguma viedokla. Visparigi nav Saubu, ka aizskarumam jabiit pastavigam, bet noteiktos
apstaklos, pat ja atseviSka riciba ir Skietami ar islaicigu iedarbibu, tik un ta turpmaka ieguldijuma
izmantoSanas iesp&jamiba cies identiskas sekas, kadas tas biitu, ja valsts riciba tiktu interpretéta ka
pastaviga. Atseviskos gadijumos ieguldijuma TstenoSana ir atkariga no ta, vai iegulditajs ir sp&jigs
istenot projektu noteikta laika perioda, ka tas tika atziméts LG&E v. Argentina lietas sprieduma.’®8
Skirgjtiesas mingto iemeslu d&] ar plasiem jedzieniem raksturo iegulditaja ciesto aizskarumu laika,

pieméram, noradot, ka tiesibu ierobezojumam jabiit istenotam vismaz “nozimiga” laika perioda,*®’

vai “neatgriezeniski”.>*® Atrauti no citiem ekspropriacijas konstatéSanai nepiecieSamajiem
priekSnoteikumiem, secinams, ka ekspropriacija ir konstatéjama, ja ierobezojums ta laika un ietekmes

1

zina ir pietickami butiski aizskaris iegulditaju.®®! Tas noved pie vienotas autora tézes, ka

ekspropriacijas noteikSanas visparigais un primarais konstateéSanas faktors ir neatgriezeniskas sekas.

2.2.2. PAKAPENISKA EKSPROPRIACIJA

Ekspropriacija var tikt konstatéta tieSi vai netie$i vairakos posmos. Situacija, kad
ekspropriacija tiek konstateéta posmos vai vairaku darbibu rezultata, apzim&umi “pakapeniska
ekspropriacija” (anglu val. - creeping expropriation) un “netiesa ekspropriacija” var tikt izmantoti
pamisus. Sis ekspropriacijas veids ir atzits starptautisko $kir&jtiesu praksg, pieméram, Generation

4

Ukraine v. Ukraine,’** Tradex Helles v. Albania’” Siemens v. Argentina®** un BG Group v.

Argentina®® lietas. Attiecigi valsts ar ta dévéto pakapenisko ekspropriaciju var panakt tadu pasu
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efektu ka tieSas ekspropriacijas gadfjuma, tie§a veida atnemot fpasumu.’®® Skirgjtiesu prakse atzits,
ka $ada ekspropriacijas forma ir konstatgjama situacija, kad valsts ar s€riju tai piedévéjamu darbibu

noteikta laika posma rada ekspropriacijas sekas.*’

Tadgjadi atkal tiek vertetas valsts ricibas sekas,
tacu §1s netieSas ekspropriacijas formas ietvaros sekas tiek raditas nevis ar vienu darbibu, bet ilgaka
laika perioda ar vairakam valsts darbibam.

Valores Mundiales v. Venezuela lieta’*®

prasitajs savu ekspropriacijas prasijjumu balstija uz
apsverumiem, ka valsts ricibai ir cieSa saistiba un attiecigi tas rezultata iegulditajs zaudgja de iure
kontroli par tam piederoSajam kapitalsabiedribam, un to kapitala dalu veértiba kluva praktiski
bezvertiga. Tapat ar1 prasitajs apgalvoja, ka ekspropriacija bija prettiesiska, jo ta neatbilda BIT
noteikumiem: iegulditdjs nebija san€mis kompensaciju; ekspropriacija bija pretruna Venecuélas
likumiem un bija diskrimingjosa.**® Savukart uznemosa valsts $adus parmetumus noraidija. Vadoties
no stridus dalibnieku izteiktajiem prasijumiem un iebildumiem, Skirjtiesa vispirms akcent&ja, ka
prasitajs nav pamatojis savus prasjjumus, motivejot tos ar to, ka ir notikusi tieSa ekspropriacija, bet
gan motivéjot, ka Venecuélas veiktas darbibas ir netieSa ekspropriacija, kas notika progresivi.*?
Skirgjtiesa skaidroja, ka netiesas ekspropriacijas konteksta fundamentalu tiesibu atnemsanai ir
janotiek tada meroga, lai Skir€jtiesa varétu atzit, ka ieguldijuma Ipasumtiesibu titula esamiba neparedz
jebkadu labuma gtSanu no ta. Tikai $ada scenarija, izvertjot lietas apstaklus, konkréta vertgjama
riciba vai vert€jamas darbibas varétu tikt atzitas par ekspropriacijai lidzigas iedarbibas darbibam
atbilstosi konkréta BIT V. panta noteikumiem.**! Minétais apstiprina tézi, ka ekspropriacijas
konstatésana nozimigu lomu spélé nevis konkrétas ricibas forma, bet gan $adas ricibas rezultata
raditas sekas un to ietekme uz iegulditaja aizsargatajam tiesibam, t.i., negativas sekas un to apmers
uz ieguldijumu.

Autors sava magistra darba noradijis, ka pakapeniskas ekspropriacijas konteksta ir javerte
saliktas / pakapeniskas darbibas izpratne un jédziens, ka ar1 noteikts laika periods ka pakapeniskas
ekspropriacijas kritérijs. Tas padara So ekspropriacijas veidu par atSkirigu un unikalu salidzinajuma
ar citiem ekspropriacijas veidiem. Minétas pazimes analiz€jamas kopsakara ar pakapeniskas

ekspropriacijas jeédzienu, ko visai precizi tiesibu doktrina raksturo ka s€riju ar darbibam vai

396 McLachlan C., Shore L., Weiniger M. International Investment Arbitration: Substantive Principles. Oxford:

Oxford University Press, 2008; UAB E Energija (Lithuania) v. Republic of Latvia, ICSID Case No. ARB/12/33,
Award, 22 December 2017, para. 1073.

397 Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003, para. 20.22.

398 Valores Mundiales, S.L. and Consorcio Andino, S.L. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case
No. ARB/13/11, Award, 25 July 2017.

399 Ibid., para. 380.
400 Ibid., para. 382.
401 Ibid., para. 390.
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bezdarbibu, kas noteikta laika perioda un noteikta bridi kristaliz&jas ka ekspropriacija (noved pie
tieSajai ekspropriacijai ekvivalentam sekam),**? Citiem vardiem, pakapeniskas ekspropriacijas
specifika ir tada, ka atpemSanas bridis tiek saistits ar “ped€jo salminu”, kad darbibu s@rijas
kulminacija ir sasniegusi augstako punktu un ir konstatéjamas ekspropriacijas sekas.**® Tadel, tapat
ka tas ir attieciba uz jebkuru citu netiesas ekspropriacijas formu, noskaidrojot valsts ricibas
kvalifikaciju, ricibas sekas apliiko, tas salidzinot ar netiedas ekspropriacijas sekam. Sada zina tiek
izmantota identiska méraukla ka netieSas ekspropriacijas precedentiem, bet atSkiriba izpauZzas tiesi
darbibu laika un darbibu veikSanas forma. AtseviSkas darbibas tiek vertétas ka vienots kopums, kas
vérsts pret iegulditaju.*** Minéto priek$noteikumu tvéruma ipasi nozimigi ir apskatit kopgjo
iegulditaja aizskaruma ainu. Arvalstu iegulditaja tiesibu aizsardziba nevar tikt ignoréta, ja katra no
valsts veiktajam darbibam nav uzskatama par ekspropriaciju pati par sevi, tacu kopsakara redzams,
ka valsts ar virkni darbibu ilgaka laika perioda ir radijusi iegulditajam tieSajai ekspropriacijai
analogas sekas.*%

Lai gan BIT tekstos min&tais ekspropriacijas veids tiek atspogulots visai reti, un pakapeniska
ekspropriacija ir tiesi tiesibu doktrinas**® un starptautisko Skiréjtiesu BIT ekspropriacijas klauzulu

407

interpretacijas™’ produkts, starptautiskajas tiesibas pastav vienpratiba, ka ipaSuma tiesibu aizskarums
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Fireman’s Fund Insurance Company v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/02/1, Award, 17 July 2006,
para. 176(i); Compaiiid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3 (formerly Compaiiia de Aguas del Aconquija, S.A. and Compagnie Générale des Eaux v.
Argentine Republic), Award, 20 August 2007, para. 7.5.31; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. Tanzania, ICSID
Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008, paras. 452, 455, 488, 791, 814; EDF (Services) Limited v. Romani,
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un to atnemsana kopuma nav statiska paradiba.**® Saprotams, ka valstis nevélas §adu ekspropriacijas
formu ieklaut BIT tekstos tiesa teksta, lai nepaklautu sevi riskam, ka pret valsti varétu tiktu izmantota
vel plasaka tvéruma ekspropriacijas jédziena interpretacija. Tas novestu pie situacijas , kad sava zina
nesaistitas darbibas kopsakara automatiski raditu vairak stridu un pieprasijumus valstij atlidzinat
iegulditaja ciesto kaitgjumu.

Generation Ukraine v. Ukraine lieta strids bija saistits ar ofisu €kas celtniecibas projektu, kura
ietvaros iegulditajs neieguva nepiecieSamo nomas ligumu no Kijevas administracijas. legulditajs
versa Skirgjtiesas uzmanibu uz to, ka atteikums noslégt nomas ligumu un citas darbibas noveda pie

pakapeniskas ekspropriacijas.*®

Kaut ar1 Skirjtiesa Saja lieta nekonstateja pakapeniskas
ekspropriacijas pazimes, ta noradija, ka pakapeniska ekspropriacija ir netiesas ekspropriacijas forma
ar noSkiramu temporalo iezimi (laika kriterijs) tada nozime, ka Sadas ekspropriacijas ietvaros vairakas
valstij piedévéjamas darbibas noteikta laika perioda noved pie ekspropriacijas sekam.*!° Lidzigi
skirgjtiesnesis Keits Hidzets (Keith Highet (1933 - 2000)) Waste Management lieta savas atseviskajas
domas skaidroja pakapenisko ekspropriaciju ka vairaku elementu kopumu, kur katrs elements
atseviski nerada starptautisko tiesibu parkapumu. Skirgjtiesnesa ieskata, $ie elementi var bt
maksajuma neveikSana, lidzek]u neatgrieSana, projekta partraukSana, nepielaiSana tiesu institlicijam
utt.*!! Tadejadi praksé Skirejtiesas / tribunali definé pakapenisko ekspropriaciju ka vairaku
darbibu/bezdarbibu kopumu, kas noteikta laika perioda noved pie ekspropriacijas sekam — arvalstu
iegulditajs vairs nespgj baudit ekonomisko labumu, ko tam sniedz ieguldijums, pat ja katra no $Stm
saliktajam / pakapeniskajam darbibam atseviski nerada ekspropriacijas sekas.

Mingtajai interpretacijai ir viena kopiga pazime - pakapeniskas ekspropriacijas konstatéSanas
kritérijs ir saliktas darbibas pieradisana.*'? Sadas saliktas darbibas modelis eksisté valsts
starptautiskas atbildibas tiesibas lidzas vienai darbibai un turpinatai darbibai ka starptautisko tiesibu

parkapuma objektivs elements,*'3 nosakot valsts atbildibu.*!* ARS 15. panta izpratné salikta darbiba
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— un attiecigi ar1 pakapeniska ekspropriacija — ir konstatgjama, ja ir veiktas vairakas darbibas, kuras
veiktas noteikta laika perioda, kura tas ir apskatitas ka viena prettiesiska darbiba. Sis ARS regul&jums
ir versts uz tiem gadijumiem, kuros ir saskatams darbibu kopums, kas veido noteiktu starptautisko

415 aparteidu, sistematisku rasu diskriminaciju vai

tiesibu parkapumu, piem&ram, genocidu,
noziegumus pret cilvéci.*!® Netiesas ekspropriacijas gadijuma §is saliktas darbibas radikali liedz
arvalstu iegulditdgjam baudit savas TpaSuma tiesibas.*!’

Saja gadijuma svarigs aspekts ir konstatét, ka pamata saistibas parkapums ir veikts ar
vairakam darbibam, kas ir saliktas / pakapeniskas, nevis izol&ts akts (t.i., viena darbiba ka tas ir tieSas
ekspropriacijas gadijumos),*!® jo ekspropriacija ir konstatéjama péc tas sekam (substances), nevis
formas.*!” Tas attiecas arT uz pakapenisko ekspropriaciju. Ka tika noradits ICSID $kirejtiesas Siemens
lieta?’ un BiWater Tanzania lieta, pakapeniska ekspropriacija ir pakapenisks process, kas noved pie
ekspropriacijas sekam.*?! Ja §is pakapeniskas darbibas nesasniedz §adas sekas, ekspropriacija nav
konstatéjama.*?? Tas nozimé, ka pakapeniskam darbibam, lai tas uzskatitu par pakapenisko
ekspropriaciju, katrai atseviski nav jabit prettiesiskai pec butibas,*?® bet kopsakara jarada sekas, kas

ir pielidzinamas ekspropriacijai.*** Tapat ir jakonstate, ka valsts ir nepamatoti iejaukusies arvalstu
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Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in
the Territory of Neighbouring States, 31 December 1994; Art. 6 of the Rome Statute of the International Criminal
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iegulditaja efektiva IpaSumu tiesibu baudiiana.*?> Sada pieeja ir konstatéjama ari pirms ARS
sagatavoSanas tadas lietas ka Biloune v. Ghana**® un Phillips Petroleum v. Iran.**’

Secinams, ka visas §is lietas un doktrina paustais lauj saprast pakapenisko ekspropriaciju ka
saliktu darbibu kopumu, kura kulminacija ir “ipasuma atnemsana” un kas noslédzas ar to darbibu,
kura kopsakara ar ieprieksgjam darbibam rada ekspropriacijas sekas. Un Sis ekspropriacijas veids ir
konstat&jams tikai tad, kad ir izpildijuSies ARS 15. panta priekSnoteikumi par saliktam darbibam — ir
konstatétas saliktas darbibas noteikta laika perioda, kas parkapj starptautisko tiesibu normu,
piemé&ram, BIT.

Starptautisko tiesibu doktrina ir noradits, ka lielus sarezgljumus sagada precizi noteikt
“ekspropriacijas mirkli”, t.i., bridi, kad faktiski var atzit, ka ir notikusi pakapeniska ekspropriacija.
Laika noteikSana ir nozimiga tieSi kompensacijas apméra noteikSanas konteksta, t.i., cik ilgi
iegulditaja tiesibu aizskarums ir noticis, lai aprékinatu, pieméram, zaud&jumu procentus.*?® Jau
ieprieks darba paskaidrots, ka attieciba uz temporalo elementu starptautiskas Skiréjtiesas ir bijusas
mazak striktas. Attiecigi laika periods, kas var biit par pamatu noteikt, vai ir notikusi pakapeniska
ekspropriacija, ir atvérts jautajums, un vienota prakse Sobrid nepastav.*?® Pieméram, Wena Hotel Ltd
v. Arab Republic of Egypt*° lieta tika atteikts izskatit prasijumu par ekspropriacijas rezultata radusas
kait€juma atlidzinaSanu, kas ilga 18 méneSus, bet Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelon SA,
and InterArgua Servisions Intergrales del Agua SA v. Argentina®! lieta tika apmierinats prasijums
par viena gada ilgusu arvalstu iegulditaja tiesibu baudijuma aizskarumu. Tomer $ada neviennozimiga
prakse nelauj izdarit secinajumus, ka laika periods ka pakapeniskas ekspropriacijas kritérijs varétu
biit aprobezots ar gadu vai ilgaku periodu. Sados gadijumos, kad faktiski ir konstat&jama
ekspropriacija neliela laika perioda, ir skatami par€jie kriteriji, kas ir nepiecieSami, lai atzitu
pakapeniskas ekspropriacijas faktu.

Autora ieskata, ir biitiski noteikt ekspropriacijas sakuma bridi un bridi, kad ta ir noslégusies.

Atbilstosi ARS 15. pantam salikts starptautisko tiesibu parkapums uzskatams par notikusi bridi, kad
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darbibas vai bezdarbibas ir notikuSas pietickama apjoma, lai varétu konstatét, ka ir parkapts pamata

pienakums,*? t.i.,

veikta ekspropriacija. Pakapeniskas ekspropriacijas gadijuma tas ir konstat€jams
bridi, kad attiecigd pakapeniska darbiba ir radijusi ekspropriacijas sekas, t.i., pamatsaistibas
parkapumu: parkapts ekspropriacijas aizliegums (pretgji BIT un starptautiskajas tiesibas

noteiktajam). Minéta téze izriet no $kirgjtiesu praksé noraditajiem apsveérumiem.*3?

2.2.3. NO LIGUMA IZRIETOSO TIESIBU EKSPROPRIACIJA

NeapSaubami, pastav pietickami daudz ekonomisku un praktisku apsvérumu, kapéc valsts
biezi vien slédz privattiesiskus darjjumus ar privatpersonam, taja skaita ar arvalstu iegulditajiem.
Pieméram, lai nodroSinatu sabiedriski nozimigus pakalpojumus, lai attistitu infrastruktiru, lai
iegadatos specializetu tehniku, ka arT lai ieglitu un apstradatu dabas resursus energijas razoSanai
(sledzot koncesijas ligumus). Sados gadijumos arvalstu iegulditajs, vienojoties ar uznemogo valsti, ir
paklauts tikpat lielam saimnieciskam riskam, ka tas ir gadijumos, kad iegulditajs uznemosaja valsti
uzbiivé riipnicu, lai razotu automasinas, lai péc tam tas pardotu privatpersonam. Tacu, tapat ka cita
rakstura ieguldijumu veikSana, arT ligumu slégSanas gadijumos ar uzpemoSo valsti vai ar citu
uznemosas valsts tiesa vai netiesa kontrol€ esoSu subjektu pastav politiski riski (nekomerciali riski),
kas biezi vien materializ€jas iegulditaja tiesibu aizskaruma, tam cieSot zaud&jumus vai pat pilniba
zaudgjot ieguldijumu vai kontroli par to. Lidz ar to starptautisko tiesibu doktrina ir analiz€ts visnotal
butisks jautdjums par to, vai no privattiesiska liguma izrieto$as tiesibas var tik paklautas
ekspropriacijai,*** proti, vai ligumtiesibas ir ekspropriacijas objekts.

Pozitiva atbilde uz mingto jautagjumu ir rodama starptautisko Skir€jtiesu praksg€, kuru
nolémumos péc biitibas ir apstiprinats, ka no liguma izrietosas tiesibas ir uzskatamas par ieguldijumu
un var tikt paklautas ekspropriacijas nelabvéligajam sekam. Attiecigi Vivendi v. Argentina lieta
$kirgjtiesa atzina, ka nepastav Saubas, ka ligumtiesibas var tikt eksproprigtas.*>® Sads $kirgjtiesas

atzinums balstits uz ieprieksgjo Skir&jtiesu praksi Phillips Petroleum Company v. Iran*3® un SPP v.
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436 Phillips Petroleum Company Iran v. the Islamic Republic of Iran and NIOC, Award No. 425-39-2, Award, 29 June
1989, 21 Iran-US C.T.R. 79, para. 75.
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Egypt*7 lietas. Konkrétaja Vivendi v. Argentina lieta atbildétaja puse (uznemosa valsts) iebilda pret
prasitaja (iegulditaja) parmetumiem pret valsti, kas skar ekspropriaciju, noradot, ka liguma parkapumi
nevar tikt interpretéti ka ekspropriacija, jo liguma parkapumi jainterpreté un atbilstosi nacionalajam
likumam jaskata no cita viedokla, nepiemérojot starptautisko ligumu normas.*® Skirgjtiesa
kategoriski noraidija $adu iebildumu, uzsverot, ka nepastav Saubas, ka no liguma izrietoSas tiesibas
var tikt ekspropriétas, un virkne starptautisko Iigumu stridu ir izc€lusies tie$i un nepastarpinati sakara
ar privato tiesibu ligumtiesiskiem stridiem,*° proti, strida pamata ir jautdgjums par ligumtiesisku
parkapuma dimensiju starptautisko tiesibu izpratng. Skirgjtiesa minétaja lieta turpmak skaidro, ka
viena un ta pati darbiba var vienlaikus parkapt gan starptautisko ligumu, gan civiltiesisku ligumu, bet
apstaklis, ka parkapums aptver abus, pats par sevi neliedz $kiréjtiesai skatit jautajumu, vai konkréta
riciba parkapj starptautiska liguma noteikumus.

No mingta izriet, ka ligumtiesibu ekspropriacijai ir duals raksturs - no vienas puses tas ir strids
par pusu savstarpgjam civilajam tiesibam, bet no otras puses pusu savstarp&jo attiecibu noregul&jums
tiek paklauts ar1 valsts starptautiskajam saisttbam, kas ietver arT pamatu veértét valsts atbildibu par
konkrétajiem parmetumiem, kas versti pret uznemoso valsti. VEésturiski arT citas lietas ir apstiprinata
§1 pozicija, ka kopuma darbibas, ar ko tiek atnemtas ar ligumu noteiktas tiesibas, cietuSajam japaredz

tiesibas uz atlidzinajumu, ka tas ir gadijumos, ja iznicina vai atnem kermenisku 1paSumu, pieméram,

5441 442

Rudloff lieta,**® Norwegian Shipowners lieta**! un Chorzow Factory lieta.

Liguma parkapums p&c biitibas var novest pie biitiskas iegulditaja ienakumu dalas un aktivu
kopuma zaud@Sanas, un tas var bt c€lonis ekonomiska rakstura griittbam un pilnigai arvalstu
iegulditaja darbibas paralizei uznemosaja valsti. Tacu ne katrs ligumtiesisks parkapums no valsts
puses ir tulkojams ka ekspropriacija. Tiesibu doktrina ir skaidrots, ka pats biitiskakais aspekts Saja
konteksta ir rast atbildi uz jautajumu, vai valsts konkrétaja gadijuma rikojas tas komercialaja jeb

privattiesiskaja kapacitaté ka privato tiesibu Iiguma puse, vai ari isteno tas suveréno varu, proti, ka

starptautisko tiesibu subjekts.*** Ari pirmajos nolemumos, kur tika precizak skatits $is jautajums,

437 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ABR/84/3, Award
on the Merits, 20 May 1992, 321 L.M. 937 (1993).
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Republic), Award, 20 August 2007, para. 7.5.3.
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441

438

Permanent Court of Arbitration, Norwegian Shipowners’ Claim (Norway v United States), 13 October 1922,
I RTAA 307 (1948).

Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia, 1926, PCIJ, Series A, No. 7,3.
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piem&ram, Vigotop Ltd. v. Hungary lieta, vertéts, vai iejaukSanas iegulditaja tiesibas no valsts puses
ir veikta tas liguma puses kapacitate, vai ari tas suverénas varas izlieto$anas ietvaros.***

Nelielu atkapi un papildinajumu prasa pasa liguma tiesibas un saturs. Ieguldijumu ligumos
ieguldijums tiek uztverts ka aktivs neatkarigi no ligumslédzgjas puses un saistibas satura. Noteicosais
faktors ir pati saistibas pastavésana, kas ir ieguldijums kopuma vai dala no ieguldijuma.*** Lidz ar to
tiesibas, kas izriet no civiltiesiska liguma, ir aizsargatas atbilstoSi starptautiskajam tiesibam (taja
skaita ECT) un tas var tikt netiesi ekspropriétas, pastavot noteiktiem priek$noteikumiem. Jau minétaja
Phillips Petroleum lieta ASV un Iranas tribunals skatija jautajumu par to, vai naftas koncesijas liguma
izbeigSana (vienpus€ju uzteikSana) ir uzskatama par ligumtiesibu ekspropriaciju vai vismaz ta
neizpildi.**® Lieta apskatitajai liguma izbeig$anai sekoja virkne darbibu, kas faktiski un juridiski
ierobezoja prasitaja (iegulditaja) liguma paredzétas tiesibas. Skirgjtiesas ieskata tas ir pamats secinat,
ka apstridéta riciba vairak liecina par ekspropriacijas esamibu nevis ligumtiesibu parkapumu, Iidz ar
to Skir&jtiesa lietu Saja dala skatija tieSi no starptautisko tiesibu viedokla — valsts atbildibas
viedokla.**” Skirgjtiesa visparigi noradija, ka arvalstnieka fpasuma ekspropriacija, kuru veikusi valsts
vai kas ir piedév€jama valstij, ir pamats valsts starptautiskajai atbildibai un pamats kompensét
aizskarumu neatkarigi no ta, vai ekspropriacija ir formala vai de facto un vai IpaSums ir kermenisks
vai bezkermenisks, ka tas bija $aja lieta - no liguma izrieto$as tiesibas.**®

Apstiprinagjumu minétajai tézei péc bitibas var iegiit ari minétas SPP v. Egypt lietas
sprieduma, kura Skir€jtiesa akcepté, ka ligumtiesibas ir aizsargatas atbilstoSi starptautiskajam
tiesibam, un $adu tiesibu atnemsSana rada pienakumu uznemosSajai valstij maksat kompensaciju.
Skirgjtiesa vienlaikus ar uzsvéra, ka ligumtiesibas var tikt netiesi eksproprictas.**® Savukart SGS v.
Philippines lieta iegulditajs bija versies $kiréjtiesa ar prasijumu par nesanemto maksajumu piedzinu,
kas bija javeic saskana ar ligumu par jiiras parvadajuma veik$anu.*>® Skirgjtiesa skaidroja, ka, tas
ieskata, balstoties uz lieta esoSajiem materialiem, prasitdjs nav c€lis prasibu par ekspropriaciju.

Jautajuma, vai Filipinam ir parads attieciba pret SGS un vai SGS ir prasijums par procentu

44 Vigotop Ltd. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/11/22, Award, 1 October 2014.

445 Cox J.M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series. Oxford: Oxford
University Press, 2019, p. 211.

446 Phillips Petroleum Company Iran v. the Islamic Repubic of Iran and NIOC, Award No. 425-39-2, Award of 29
June 1989, 21 Iran—US C.T.R. 79, para. 75.

447 Phillips Petroleum Company Iran v. the Islamic Repubic of Iran and NIOC, Award No. 425-39-2, Award of 29
June 1989, 21 Iran—-US C.T.R. 79.

4“8 Ibid., para. 76.

49 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award
on Merits, 20 May 1992.

430 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision
on Jurisdiction, 29 January 2004.
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maksasanu, netika konstatets, ka biitu pienemts jebkads likums vai rikojums no Filipinu puses, lai
izdarTtu meéginajumu ekspropriét vai anulét paradu. Tapat arT netika konstatéts, ka Filipinas rikojusies
jebkada citada veida, kas butu iztulkojums ka ekspropriacija. Noilgums, lai atgtitu parada summas,
atbilstosi Filipinu tiesibu normam nebija iestajies. Lidz ar to Skirjtiesa atzina, ka vienkarSa
atteikSanas pildit savas paradsaistibas nav 1pasuma ekspropriacija vismaz gadijumos, kad pastav
tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret Sadu atteikumu pildit savas saistibas. Ekspropriacija nav
konstat€jama gadijuma, kad noticis a fortiori atteikums maksat paradu, jo pastav neatrisinats strids
par apjomu, kada ir javeic parada summas samaksa.*! Tas nozimé, ka nozimigu lomu ligumtiesibu
ekspropriacijas konstatéSana spéele tiesi apstaklu konstateéSana, vai arvalstniekam ir pieejami tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, ar kuru palidzibu tas ne tikai teor&tiski, bet art faktiski var aizsargat savas
aizskartas tiesibas uznemosaja valsti.

No iepriek§ minéta izriet, ka ne katrs Iiguma parkapums vai liguma neizpilde kopuma no
uznemo3as valsts puses pati par sevi tiek uzskatita par ekspropriaciju,*? ko biezi iegulditaji apgalvo,
lai motivétu savu poziciju.*® ST jautajuma konteksta ir janem véra tas, ka uznemosajai valstij
konkrétaja gadijuma ir jarikojas ne tikai ka Iigumslédzgjai pusei, bet arT jaizlieto sava suveréna vara
ka valstij,** lai varétu konstatét netieSo ekspropriaciju. Lidz ar to no starptautisko ieguldijuma tiestbu
viedokla nepietiek vien ar to, ka valsts ka privato tiesibu subjekts neizpilda liguma noteiktos
pienakumus. Sadai saistibu neizpildei ir jabiit saistitai ar valsts suverénas varas izmantoanu, lai
tadejadi kavetu, izbeigtu vai apturétu liguma izpildi ar arvalstu iegulditaju. Azurix v. Argentina lieta
Skirgjtiesa norada, ka viens vai vairaki liguma parkapumi var tikt uzskatiti / pielidzinati
ekspropriacijai, ja valsts ir parkapusi ligumu, izmantojot savu suveréno varu, bet ne gadijuma, ja ta
rikojusies ka privato tiesibu liguma puse. Citiem vardiem, valsts var nepienacigi izpildit savas liguma

noteiktas saistibas, bet §adas neizpildes rezultata nebis parkaptas starptautiskajos ligumos noteiktas
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saistibas, ja vien netiks pieradits, ka valsts ir rikojusies ne vien ka ligumslédzgja puse, bet ari
izlietojusi specifiskas funkcijas ka suveréna vara.*>>

1948. gada Jalapa Railroad lieta tika noradits, ka starptautiska atbildiba valstij radas bridi,
kad valdiba parkapa slieksni, kura ta rikojas ka liguma puse un, lai izvairitos no vitali nozimigu
liguma pienakumu izpildes, izlietoja savas valdibas publisko varu.**¢ Proti, Verakrusas likumdevejs
bija izdevis rikojumu, kas paredzgja atzit par speka neeso$am nozimigas klauzulas liguma starp valsti
un arvalstu iegulditaju. Amerikanu un Meksikanu prasijumu komisija (angfu val. - The American
Mexican Claims Commission) atzina, ka 1931. gada pienemtais likumdev&ja rikojums nebija ierasts
liguma parkapums. Verakrusas valdiba “izkd@pa” no savas lomas ka liguma puse un izvairijas no
liguma bitisku pienakumu izpildes, izmantojot savu preval&joso valdibas varu. Ka to atzina komisija,
Sadas darbibas atbilsto$i starptautiskajam tiesibam ir “konfiscéjoss liguma parkapums”.*’ Ari
varu, bija pamats starptautiskam prasijumam pret valsti.**® Ka viena no parauglietam, iztirzajot
ligumtiesibu ekspropriaciju, tiek minéta Waste Management v. Mexico lieta.*> Saja lieta strids izcélas
sakara ar neveiksmigu atkritumu izveSanas koncesiju, taja skaita pasvaldibas nesp&ju veikt noteiktu
rekinu apmaksu, pakalpojumu ekskluzivitati, sarezgljumiem saistiba ar kreditlinijas ligumiem un
tiesvedibam Meksikas tiesas. Skirgjtiesa nekonstatgja ekspropriaciju, bet noradija, ka, kaut ari
iegulditajs bija zaudg&jis dalu savu aktivu / labumu, ko tam sniedz ieguldijums, tas visa projekta
istenosanas laika bija saglabajis kontroli par ta Tpasumu un vargja to izmantot.**® Skirgjtiesas ieskata,
iegulditaja biznesa neveiksmé& ir vainojami ta parlieku optimistiskie biznesa pienémumi un
prognozes.**! Skirgjtiesa skaidro, ka uznémumu nevar uzskatit par ekspropriétu tikai tapéc, ka tam
par labu nav samaksati paradi vai citada veida ir parkaptas ta ligumtiesibas, jo nepastav atklata
atteikSanas no konkrétas transakcijas (anglu val. — outright repudiation of the transaction).*®

Tuvakais, ko prasitajs Waste Management v. Mexico lieta vargja noradit ka uz atteikSanos pildit
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koncesijas ligumu, bija Akapulko pilsétas méra politisks pazinojums, ka prasitdja sniegto
pakalpojumu ekskluzivitati vajadzetu atcelt. Tacu $ada darbiba nebija legislativa rakstura un no
pilsétas puses nesekoja riciba, lai konkréto ligumu izbeigtu.*®® Lai arT minétaja lieta netika konstatéta
ekspropriacija, taja tika ieziméti tris gadijumi, kad ekspropriacija varétu tikt konstatéta: pirmkart,
gadijumos, kad viss uznémums tiek likvidets, ta darbiba tiek ierobezota, ieverojot valsts varas aktu,

kam parasti seko ar citas darbibas;*¢*

otrkart, gadijumos, kad tiek veikta atzita ipaSuma atnemsana,
kura vienlaikus ietekmé arT ligumiskas attiecibas;*¢> treskart, gadijumos, kad vienigas tiesibas, kas
tiek skartas, ir bezkermeniskas (anglu val. - incorporeal). Proti, vienkarSa liguma pienakumu
neizpilde nav uzskatama par Ipasuma atnemsanu (ja vien to nepapildina citas darbibas), ka art ta nav
pielidzinama ekspropriacijai. Jebkura privato tiesibu puse var neizpildit ligumu, bet nacionalizacijas

466 publisko tiesibu joma.

un ekspropriacijas gadijuma nozimigas ir tiesas valsts valdibu darbibas

Jaunakaja skirgjtiesu prakse, pieméram, Gavrilovi¢ v. Croatia lieta, prasitajs (iegulditajs) ir
parmetis otrai pusei, ka atbildetajs tieSi vai netiesi ir eksproprigjis vienu no prasitaja ligumtiesibam,
kas izriet no pirkuma liguma.**’ 2017. gada 22. augusta sprieduma Karkey v. Pakistan lieta $kirgjtiesa
analizgja prasitaja parmetumus par Pakistanas augstakas tiesas spriedumu, ar kuru nospriests atzit par
speka neesoSu ligumu un to atcelt, tad&jadi Pakistanai liedzot prasitajam noteiktas tiesibas péc liguma
izbeigSanas, taja skaita, sanemt maksajumus par jau izrakstitajiem rékiniem, sanemt izbeigSanas
izmaksas un sanemt demobilizacijas izmaksas vairak neka 237 miljonu USD apméra.*e® Skirgjtiesa
noradija, ka, ta ka liguma atziSana par speka neesoSu ab initio bija patvaliga, ta nerada nekadas sekas
starptautiskajas tiesibas, un $kir&jtiesai nav saistoSs nacionalas tiesas secinajums, ka ligums ir speka
neesoss.*® Lieta puses atzina, ka ligumtiesibas var tikt ekspropriétas, tomér $kirgjtiesa noradija, ka,
lai pareizi noteiktu, vai pusei ir prasjjuma tiesibas sakara ar ekspropriaciju, konkrétajam tiesibam ir
japastav un ir jabiit izpildamam piespiedu karta (angfu val. - enforcable) saskana ar piemérojamajam
tiestbu normam.*’® Skirgjtiesa mingtaja lieta apstiprinaja, ka nepastav apstakli, kas lauj izdarit

secinajumu, ka konkrétais ligums nav izpildams saskana ar likumu, ka ar7 [igums un ta noslégsana
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nav saistita ar korupciju, krapSanu vai citadu prettiesisku ricibu.*’! Tadgjadi $kiréjtiesa secinaja, ka
Pakistana ir ekspropri€jusi prasitaja ieguldijumu, tas tiesai atzistot starp pusém noslégto ligumu par
speka neesosu ab initio.*”?

Papildinot min&to piespiedu izpildamibas aspektu, jaatsaucas uz Emmis v. Hungary lietas
spriedumu, kura tika skaidrots, ka tiesibas zaud&jums, kas noteikts ar ligumu, var but pamats
ekspropriacijas prasijjumam, tacu tikai tados gadijumos, kad aktivs, kas pieder prasitajam, ir ar
monetaru vértibu. Proti, konkrétajam aktivam ir japieder prasitajam uz parkapuma bridi. Un pats
aktivs - Ipasuma interese un nevis tas ligumtiesiskais avots - ir paklauts ekspropriacijai. No liguma
izrieto8as vai citas tiesibas, kas iegulditajam ir pieskirtas saskana ar uznemosas valsts tiesibu normam
un kas neatbilst minétajam, nevar biit pamata ekspropriacijas prasijumam.*’?

BIT konteksta nevar viennozimigi apgalvot, ka visos BIT ir vienveidigi noteikts, ka netiesa
ekspropriacija ir aridzan ligumtiesibu ierobezoSana. Tacu tiesibu doktrina ir parliecinosi apgalvots,
ka liela dala starptautisko ieguldijumu ligumu paredz, ka ligumtiesibas ir ekspropriacijas objekts.*’*
Min&to var noskaidrot, apskatot to, vai konkrétais BIT paredz, ka par ieguldijumu ir uzskatamas
ligumtiesibas un no tam izrieto§i prasijumi. Tomer lielakaja vairuma misdienu ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas ligumi aizsargato ieguldijumu defing plasi un tiesi ietver art [igumtiesibu

a*’® noteic, ka vienas

aizsardzibu.*’> Pieméram, Latvijas un Izraélas BIT 5. panta pirma dal
ligumslédzgjas puses iegulditaju ieguldijumi netiks nacionalizéti, ekspropriéti vai paklauti darbibai,
kam ir lidzvertigas sekas, bet attiecigi §1 BIT 1. panta pirmas dalas c. apakSpunkts noteic, ka ar
ieguldijumu jasaprot ar1 prasijumi par maksajumu, goodwill un citam vertibam, ka art jebkuru citu
izpildi ar ekonomisku vertibu.

Latvijas un Anglijas BIT normu vardiskais tvérums ir nedaudz tieSaks un ta 1. panta a. punkta

III. apakSpunkts paredz, ka ar ieguldijumu jasaprot ar1 prasijumi par maksajumu vai jebkuru citu

izpildi ar finansialu vértibu saskana ar kontraktu.*’” Lidz ar to min&tie prasijumi ir paklauti §1 BIT
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22 August 2017, para. 647.

472 Ibid., para. 648.

473 Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic Media Kereskedelmi

¢és Szolgaltato Kft. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/12/2, Award, 16 April 2014, para. 169.
Lim C.L., Ho J., Paparinskis M. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Awards and other
Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 326.

Alexandrov S. Breach of Treaty Claims and Breach of Contract Claims: Is It Still Unknown Territory? Arbitration
under International Investment Agreements. A Guide to the Key Issues. Yannaca-Small K. edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 325.

Latvijas Republikas valdibas un Izraglas Valsts valdibas ligums par ieguldijumu veicinasanu un savstarpgjo
aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas Vestnesis, 1994. 10. marts, nr. 30 (161).

474

475

476

477 Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu par

ieguldijumu veicinaSanu un aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas VEéstnesis, 1995. 7. februaris,
nr. 19 (302).

97



ekspropriacijas regulg§jumam, kas ietverts konkréta BIT 5. panta. Latvijas un Niderlandes BIT
1. panta a. punkta iii. apakSpunkts cita starpa paredz, ka ieguldijums ir prasibas par naudu, citu
IpaSumu vai jebkuru darbibu, kam ir ekonomiska vértiba, kas nozZimé, ka $ada rakstura ieguldijums,
kas vienlaikus var but ligums, ir aizsargajams $1 BIT 6. panta noteiktaja kartiba pret ekspropriaciju.*’®
Latvijas un Cehijas BIT 1. panta pirmas dalas e. apak$punkts skaidro, ka ieguldijums vienlaikus ir
jebkuras tiesibas, kuras pieskir likumi vai kontrakts, un jebkuras licences vai atlaujas saskana ar
likumu, ieskaitot atlaujas pétit, iegiit, apstradat un izmantot dabas resursus.*’® Tas nozimé, ka
atbilsto$i minéta BIT nosacijumiem ligumiski prasijumi var tikt ekspropriéti, ievérojot §1 BIT
5. pantu. Latvijas un ASV BIT 1. panta pirmas dalas v. apakSpunkts skaidro, ka ieguldijums ir ar1
jebkuras tiesibas, kuras pieskir likums vai ligums, ka art jebkuras licences un atlaujas saskana ar
likumu, kas, ievérojot §1 BIT 3. pantu, var tikt ekspropriétas.*°

Ar1 Latvijas un Griekijas BIT 1. panta pirmas dalas c. apakSpunkts noteic, ka ieguldijums
nozime ari prasibas par maksajumu vai jebkuru citu izpildi, kam ir ekonomiska vértiba saskana ar
ligumu, ka ari kreditus saistiba ar ieguldijumu.*®! Latvijas un Austrijas BIT apstiprina, ka tik tieSam
valstis ir vienojusas, ka ieguldijums aridzan ir art l[igumsaistibas. To apliecina §1 BIT 1. panta pirmas
dalas a. punkts, kas noteic, ka ieguldijumi ir kustams un nekustams Tpasums, ka ar1 citas paSuma
tiesibas (tadas ka hipotekas, vienas puses tiesibas atteikties no Iigumsaistibu izpildes), tapat ar1 §1
panta pirmas dalas c. punkts noteic, ka ieguldijumi ir tiesibas pieprasit naudas lidzeklus, kuri nodoti,
lai raditu ekonomiskas vértibas vai pakalpojumus, kuriem ir ekonomiska vértiba.*3? Latvijas un
Moldovas BIT 1. panta pirmas dalas c. punkts noteic, ka ieguldijums aptver visa veida aktivus, ko
vienas ligumslédz€jas puses iegulditajs ir ieguldijis otras ligumslédzgjas puses teritorija saskana ar
likumdoSanu ligumslédzgjas puses teritorija, un it 1pasi, bet ne tikai, ietver prasijuma tiesibas uz
naudu vai jebkuru darbibu, kurai ir ekonomiska vértiba attieciba uz ieguldijjumu saskapa ar
kontraktu.*®3 Latvijas un Danijas BIT 1. panta pirma dala plasak raksturo ieguldijumu, paredzot, ka

ieguldijums ir ar1 reinvesteta pelpa, prasijumi par maksajumiem vai citas tiesibas, kas saistitas ar
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pakalpojumiem, kuriem ir finansiala vértiba (ii. punkts).*4

Lidzigi arT Latvijas un Rumanijas BIT
1. panta otras c. punkts norada, ka ieguldijums ir arT prasibas par naudas maksajumu vai jebkuram
citam tiesibam uz jebkuru izpildi, kam ir ekonomiska vértiba.*®> Identisks secindjums izdarams
attieciba uz ECT.

Tas nozimé, ka, ja reiz ligumtiesibas ir atzistamas ka viens no BIT / MIT aizsargajamiem
objektiem, tad, atnemot vai nozimiga dala ierobezojot §adas tiesibas, pastav reala iesp€ja, ka sadas
darbibas var tikt konstatétas ekspropriacijas pazimes.*3¢ ICSID Consortium RFCC lieta tika atzits, ka
jebkur$ aktivs a priori var tikt ekspropri€ts un lidz ar to tas ir aizsargats ar attiecigo starptautiska
liguma normu.*®” Lai gan mingtaja lieta $kirgjtiesa nekonstatéja ekspropriaciju, ta atzina, ka ir pilniba
iespgjams ekspropri€t ligumtiesibu, tacu japastav pieradijumiem, ka no valsts puses ir pienemti
konkréti likumi, izdoti rikojumu vai citi akti, ka arf ticis izpildits tiesas nolémums.*$® ICSID Impregilo
v. Pakistan lieta Skir€jtiesa, atsaucoties uz virkni ieprieks prakse€ paustu atzinu, atzina, ka [igumtiesibu
atnemsSana potenciali var biit ekspropriacija vai riciba, kam ir ekvivalenta iedarbiba.*®® Pieméram,
2004. gada 29. aprila Tokios Tokalés v. Urkaine $kiréjtiesas lietas Iémuma par jurisdikciju atzits, ka
visas biznesa operacijas, kas saistitas ar iegulditaja fizisku 1pasumu, ieskaitot ligumtiesibas, ietilpst
jédziena “ieguldijums”.**° Vienada satura secinajums tika izdarits arT Siemens v. Argentina lieta.**!

Tatad, ja reiz ligumtiesibas ietilpst ieguldijuma jédziena atbilstosi BIT noteikumiem, tad ari
péc biitibas BIT aizsarga §is tiesibas arT ar citiem materialtiesiskajiem aizsardzibas rezimiem, kas
ietverti ieguldijumu aizsardzibas un veicinaSanas liguma.**? Tapéc nav parsteidzosi, ka iegulditaju un

valstu stridos Skir€jtiesas ir atzinusas, ka valstu nesp€ja ieverot ligumiskus pienakumus attieciba pret

84 Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinaSanu un

savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas Vestnesis, 2000. 28. decembris, nr.470/472
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arvalstu iegulditaju var tikt uzskatita par starptautiska godigas un taisnigas attieksmes (ang/u val. —
fair and equitable treatment, turpmak teksta - FET) standarta parkapumu.*3

Saskana ar Eiropas Kopienu ieguldijumu aizsardzibas principiem FET ir galvenais koncepts,
kas aptver virkni ieguldijumu aizsardzibas principu, kas aridzan ietver pusu saistibu izpildes
pienakumu.** UNCTAD ir atzinusi, ka FET standarts ietver pacta sunt servanda principu.*®®
Skirgjtiesu praksé ir atzits, ka valsts darbibas, atsakoties no saviem ligumiskajiem pienakumiem, pat
ja ta nesasniedz ekspropriacijas slieksni, ir uzskatamas par FET standarta parkapumu atbilstosi
piemérojamajam starptautisko ligumu normam.**¢ No §ada skatupunkta var analiz&t, vai valsts riciba,
ar kuru parkapts ligums, nesasniedzot ekspropriacijai raksturigas sekas, nenonak pretruna ar citiem
iegulditaja tiesibu aizsardzibas principiem, kas nostiprinati BIT vai MIT.

Saja aspekta gan jaatzimé, ka vésturiski ir pastavéjusi diskusija par valsts atbildibu par liguma
parkapumu. No vienas puses, pastav viedoklis, ka valsts atbildiba iestajas nekavéjoties 11dz ar liguma
parkapsSanu, proti, Iiguma parkapums vienlaikus ir arT starptautisko tiesibu parkapums. Tas tiesa veida
ir saistits ar iegiito tiesibu aizsardzibas principu, ka arT ar principu pacta sunt servanda. Vesturiski
senakos doktrinas avotos noradits, ka neatkarigi no vienoSanas noteikumiem vienpusgja atkapSanas
no koncesijas vienoSanas ir uzskatama par starptautisko tiesibu parkapumu, pétniekiem pat noradot,
ka pastav mazaks attaisnojums parkapt koncesijas ligumu neka starptautisko ligumu.**’ Sadam
viedoklim vismaz noteikta dala vesturiski ir pievienojusies ar1 citi autori, noradot, ka, ja reiz pastav
starptautiskas kontraktu tiesibas, tad to parkapSana no valsts puses ir pielidzinama starptautiski

prettiesiskais ricibai.**8
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No otras puses, pastav viedoklis, ka liguma parkapums vai liguma izbeigSana pirms ta izpildes
termina no valsts puses nav starptautisko tiesibu parkapums per se.**® Proti, liguma parkapums pats
par sevi nav starptautiski prettiesiska riciba un tehniski, lai valsts biitu atbildiga starptautisko tiesibu
izpratng, ir japastav citiem faktoriem.’% Attiecigi vésturiski tiesibu doktrina tiek minéti tris
kumulativi kritériji, lai runatu par valsts atbildibu par ligumtiesisku parkapumu: 1) gadijumos, kad
tieSa aizsardziba ir pieskirta ligumtiesibam starptautiska instrumenta, piem&ram, starptautiskas
liguma (Sobrid BIT vai MIT); 2) gadijumos, kad liguma parkapums ir veikts ar starptautisko tiesibu
parkapumu (piem&ram, ligumslédz&ja valstij grozot savus ligumtiesiskos pienakumus ar
likumdoSanas aktu arpus eksist€josSajiem juridiskajiem noteikumiem, kas regulé ligumtiesibas),
likumu grozijumi vai citu aktu pienemsana ir diskrimingjoSa un neattaisnojama, kam nav sabiedriska

mérka;>"!

3) gadijumos, kad uzpemos$a valsts nenodroSina iesp&ju izskatit stridu par liguma
parkapumu, proti, neparedz tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ar kuru palidzibu arvalstnieks var noverst
negativas sekas.

Jaatzimge, ka valsts ligumtiesiski parkapumi var parkapt ne tikai BIT vai MIT normas, kas skar
ekspropriacijas regul&jumu un FET reZimu.’*? Darbibas, kas raksturotas ka ligumtiesiski parkapumi,
piem&ram, Azurix v. Argentine lieta, tika atzitas par pilnas aizsardzibas un droSibas principa

parkapumu,®® ka arT $adas darbibas parkapj aizliegumu samazinat ieguldijuma vértibu ar

diskrimingjosam darbibam.>** Lidz ar to sakotné&ji Skietami civiltiesiska rakstura strids, kura ietvaros

tiek konstatéts valsts publiskas varas izlietoSanas elements ka pamata pazime strida klasifikacijas

noteik$anai, var iegit starptautisku dimensiju un tikt paklauts starptautisko tiesibu vértéjumam par

arvalstu iegulditaju tiesibu aizskaruma esamibas faktu.

Mingtie apsvérumi pirmskietami ir logiski pienemami un saprotami, tau jautajums par
ekspropriacijas attiecinasanu uz gadijumiem, kad runa ir par ligumtiesiskam attiecibam ar valsti, nav
viennozimigs un prasa padzilinatu analizi. NepiecieSams péc biitibas izprast, kapéc tomer

starptautiskajas tiesibas ir izdarita izSkirSanas par labu tam, ka valsts ligumtiesiskos stridus ar
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iegulditajiem atzist par piederigiem starptautisko stridu kategorijai.’®> Process, ka ligumtiesiski
arvalstu iegulditaju prasijumi pret valsti kluva par starptautisko skiréjtiesu lietu izskatiSanas
priekSmetu un vélak par starptautisko tiesibu jautajumu, kopuma ir jaskata no vesturiskiem un
teorctiskiem apsveérumiem, kas paveikts §is nodalas noslédzosaja dala.

Klasiska starptautisko publisko tiesibu izpratné individiem un citiem privato tiesibu
subjektiem pe€c bitibas nebija prasijuma tiesibas pret valsti, jo faktiski individam nepiemita
starptautisko tiesibu subjektiba.’?¢ Mingto tézi tiesibu doktrina skaidro ar apsvérumu, ka pastav valsts
suverénas imunitates doktrina, kas nepielauj celt prasibu pret valsti citas valsts nacionalaja tiesa.>"’
Otra lieta, kas saistita ar §1s doktrinas pamatojumu, ir valsts tiesibas 1stenot diplomatisko aizsardzibu
par tas valsts piederigajiem pret citu valsti.’?® Lidz ar to noteiktu laika posmu starptautiskas tiesibas,
kas skar iegulditaju aizsardzibu, bija ierobeZotas un tiesi atkarigas no iegulditaja “izcelsmes” valsts
aktivas ricibas un no apsvérumiem, vai konkréta valsts Tstenos aizsardzibas pasakumus diplomatiskas
aizsardzibas ietvaros pret uznemoso valsti, kas atkal ir izcelsmes valsts ricibas brivibas izpausme.
Svariga nianse diplomatiskas aizsardzibas IstenoSanas gadijuma ir tada, ka valsts iejaucas strida starp
tas valsts piederigo un citu valsti tada izpratng, ka ta isteno savu aizsargajoso funkciju par tas valsts
piederigo argjas attiecibas ar citu valsti, $ada veida valstij Tstenojot savas starptautiskas tiesibas nevis
tas valsts piederiga tiesibu.>”

Pastaviga Starptautiska tiesa Mavromattis Palestine Concessions lieta diplomatiskas
aizsardzibas konteksta atzimée, ka strids sakotngji bija starp privatpersonu un valsti, bet Griekijas
valdiba parnéma So stridu, un tas attiecigi nonaca jauna faze, kas paklauta starptautiskajam tiesibam,
klustot par stridu starp valstim. Miné&tas lietas sprieduma ir skaidrots, ka jautajums, vai konkrétais
strids ir radies sakara ar privatpersonas intereSu aizskarumu, kas péc fakta ir daudzu starptautisko
stridu priekSmets, ir nenozimigs, jo bridi, kad valsts tas subjekta vieta ir parn€musi stridu starptautiska
tiesa, §T valsts ir kluvusi par prasitaju.’!? Tas nozimé, ka péc biitibas valsts var uznemties sava valsts
piederiga aizsardzibu, ja ta uzskata, ka ir parkaptas starptautiskas tiesibas, bet pats prasijums klist
par valsts piederiga valsts prasijumu bridi, kad ta veérSas pret citu valsti. Proti, individa privats

prasijums kliist par starptautisku prasijumu valstij pret valsti. Sadas tiesibas valstij izriet no ARS
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42. panta, kura a. punkts noteic, ka valsts, kas ir uzskatama par cietuSo valsti, ir tiesiga saukt pie
atbildibas citu valsti, ja ta parkapusi saistibas pret So valsti individuali.

No minétas tiesibu normas izriet tris aspekti, kas raksturo gadijumus, kad var runat par
cietusas valsts konceptu: 1) valstij, kas piesauc atbildibu, japastav individualai tiesibai uz konkréta
pienakuma izpildi pret citu valsti (ARS 42. panta a. punkts i. apakSpunkts); 2) valsts var tikt noteikti
skarta, bet ne cietusi per se ar konkréta pienakuma neizpildi, kas nav vérsta pret individualu valsti
(ARS 42. panta b. punkta i. apakSpunkts); 3) tiesibu aizskarums, kas skar starptautisko sabiedribu
kopuma, p&c biitibas ir tads, kas turpmaka perspektiva radikali maina visu valstu poziciju, pret kuram
§Ts saistibas ir izpildamas (ARS 42. panta b. punkta ii. apakSpunkts).’!! ILC cietusas valsts konceptu
skaidro ka valsts kapacitati piesaukt atbildibu pret citu valsti sakara ar pirmas valsts piederigajam
nodaritu kaitgjumu.®'> Mingtajam darbibam péc butibas nav procediiras, un tas ir ciesi saistits ar valsts
velmi aizsargat savas intereses péc saviem ieskatiem. No $adas pozicijas ir acimredzams, ka
iegulditajs pec butibas nevar versties pret uznemoso valsti tiesi ar ligumtiesisku prasijumu, bet var
palauties uz savas valsts aktivu ricibu un lugt diplomatisko aizsardzibu pret pari daritaju. Protams,
valstij pec bitibas nav saistoss pienakums nodrosinat diplomatisko aizsardzibu un rikoties konkréta
veida, jo passaprotami, ka atseviskos gadijumos strida uzsaksana ar citu valsti var un visdrizak ari
ietekmé@s pusu starptautiskas attiecibas.

Tomér diplomatiska aizsardziba saistiba ar ligumtiesibu parkapumiem no valstu puses
istenota negribigi pat 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma.’!'3 Pieméram, ASV prakse tika
atteikts veikt tas valsts piederigo diplomatisko aizsardzibu sakara ar to prasijumiem, kas balstiti uz
ligumiem ar citu valsti.’'* Mingéto var skaidrot ar apsvérumu, ka konkrétais individs bija stajies
tiesiskas attiecibas ar konkréto valsti, labpratigi uznemoties risku paklauties §is valsts tiesiskajai
kartibai.’!> Pétnieki norada, ka kontinentalas Eiropas valstis Tpasi neizdalija prasijumus, kas izriet no
ligumiem, no tiem, kas izriet no citam darbibam.>'¢

Tapat jaatzime, ka valsts atbildibas tiesibu izpratné starptautisko tiesibu parkapums ir viens

no diviem fundamentalajiem elementiem, lai runatu par valsts atbildibu kopuma.>'” Proti, ARS
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12. pants nosaka, ka valsts starptautisko saistibu parkapums rodas bridi, kad §is valsts riciba vairs
neatbilst attiecigo saistibu prasibam neatkarigi no to izcelsmes un rakstura. Minétas normas
vardiskais formul&jums norada uz to, ka parkapums ir konstat€jams, ja riciba neatbilst valsts
starptautiskajiem pienakumiem. Turpmak norma plasi raksturots, ka parkapuma raksturam un
izcelsmei nav pieSkirama nozime. Lidz ar to butiski ir konstatét, ka valsts riciba nav saderiga ar
starptautiskajam tiesibam, kas valstij ir jaievéro. No Siem teorétiskajiem apsverumiem izriet, ka
formali, ja tiek parkapts valsts pienakums nodrosinat pienacigu civiltiesiskos Iigumos noteiktu
saistibu izpildi pret arvalstniekiem, var secinat, ka valsts varétu biit atbildiga par liguma neizpildi vai
nepienacigu izpildi attieciba pret iegulditaju. Dzeimss Kravfords (James Crawford) skaidro, ka
parkapuma noteikSanai visupirms un galvenokart ir japievérSas materialo tiesibu pienakumam, ta
formul&jumam un nozimei, saprotot, kada veida tas tiek piemérots konkrétajam dzives gadijumam.
Attiecigi, pienakuma saturs atbildés uz jautdjumu, vai parkapuma noteikSanai ir nepiecieSams
konstatét nodaritos zaud&jumus.®!'

Tacu ARS 12. panta plaSais formul&jums rosina uz teorétisku diskusiju, par kadu pienakumu
izpildi var rasties atbildiba tiesi attieciba uz primarajiem un sekundarajiem valsts starptautiskajiem
pienakumiem. Teor&tiski ARS 12. pants ietver gan regul&jumu par strikti noteiktiem starptautisko
tiesibu noteikumiem, gan ar1 par konkrétas ricibas standartu, ka art aptver gadijumus, kad riciba
pilniba parkapj konkrétu normu vai tikai ta daJu un kad parkapums ir radies ar aktivu ricibu vai valsts
bezdarbibu — atturésanos veikt noteiktas darbibas.>'? S1 plasa formulgjuma d&] valsts atbildibas tiesibu
izpratn€ 12. panta jeédziens “riciba” (angju val. - acts) jasaprot ne tikai valsts aktivas darbibas, bet ar1
valsts bezdarbibu, ko vienlaikus apstiprina art ARS 15. panta pirmas dalas noteikumi, kuri ietver
apzim&jumu “Valsts starptautisko saistibu parkapums, kura célonis ir vairaku darbibu vai neveiktu
darbibu virkne [...].”

Starptautiskajas tiesibas tas liela méra ir kluvis par passaprotamu standartu. Pieméram, ANO
ST sava Corfu Channel lietas nolémuma atzina, ka Albanija ir atbildiga par to, ka ta nepazinoja
treSajam valstim, ka kanala ir izvietotas minas, ka rezultata cieta britu karakugi un to apkalpes dala
tika nogalinata Albanijas tidenos.>?° Tapat, pieméram, ANO ST Teheran Hostages lieta starp virkni
Iranas parkapumu tika konstatéts, ka Irana ir atbildiga ar1 par atturéSanos risinat ASV véstniecibas
kilnieku krizi un aizsargat véstniecibu pret personam, kas taja iebruka.’?! No §ada regulgjuma

skatupunkta var teikt, ka valsts nespgja pildit tas BIT pienakumus attieciba pret iegulditaju ir

S18 Crawford J. State Responsibility. The General Part. Cambridge Studies in International and Comparative Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 216.

SI9 Ibid., p. 217.

520 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, p. 4, 23.

521 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, paras. 32 - 33.
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iztulkojama ka starptautisko tiesibu parkapums. Gadijums, kad valsts nepilda savas ligumiskas
saistibas pret arvalstu iegulditaju, ir tulkojams ka starptautisko tiesibu parkapums. Tomér vai $ada
ligumisko saistibu ir uzskatama ekspropriaciju, ir veértéjams individuali.

Papildinot iepriek§ minéto, tiesibu doktrina arT ir uzsverts, ka atbilstoSi starptautiskajam
tiesibam arvalstu iegulditaja ligumtiesibu atnemsana ir uzskatama par ekspropriaciju vai ricibu, kurai
ir ekvivalenta iedarbiba.’?? Starptautiskas parazu tiesibu normas ilgu laiku ir ietvérusas elementarus
principus, kas uzliek par pienakumu cientit tiesiska karta iegiitas pasuma tiesibas un aizsargat tiesiski
noslégtu ligumu (pacta sunt servanda). Tas ir sturakmens attiectbam starp valsti un arvalstu
iegulditaju.>?® Pastaviga Starptautiska tiesa Chorzow Factory lieta tika atzits, ka Polijas veikta
riipnicas un tas masin€rijas sagrabsana ir ekspropriacija par patentiem un ligumtiesibam, kas pieder
ripnicu lidz Sim vadoS$ajai sabiedribai, kaut arT Polijas valdibas neveica darbibas, lai ekspropri€tu
bezkermeniskas lietas.’>* Mingtais sasaucas ar ICSID prakses atzinam, atzistot, ka jau sen ir
akceptets, ka ligumtiesibas var tikt netiesi ekspropriétas, tas bauda starptautisku aizsardzibu un to

atpemSanas gadijuma rodas pienakums veikt kompensaciju,>®

pastavot iepriek§ min&tajiem
priekSnoteikumiem.

No iepriek§ minétas analizes izriet, ka tiesibu doktrina un $kir€jtiesu prakse ir visparigi
apstiprinats, ka arvalstu iegulditaja no Iiguma izrietosas tiesibas, kas uzskatamas par ieguldijumu, var
tikt ekspropriétas. Citiem vardiem, ekspropriacijas objekts var biit ne tikai kermeniskas lietas, t.i.,
IpaSums Sauraka izpratné. Tacu atbilstoSi piemérojamam tiesibu normam s$adam ligumtiesibam ir
jabiit izpildamam piespiedu karta un iegiitam veida, kas nav saistits ar korupciju, prettiesisku ricibu
u.tml. Tapat arT konkrétajam aktivam japieder iegulditajam, un ta vertibai ir jabut nosakamai uz
parkapuma bridi, pieSkirot nozimi IpaSuma interesei, nevis tas iegiiSanas avotam. Starptautisko
tiesibu izpratn€ iegulditaja prasijuma tiesibas pret valsti neietekmé apstaklis, ka valsts ricibai ir duala
iedarbiba attieciba uz tas prettiesiskiem un starptautiskus pienakumus parkapjoSiem “manevriem”.
Tas vien, ka valsts vienlaikus parkapj privattiesisku Iigumu un starptautiskas tiesibas, neizsledz
arvalstnieka tiesibu versties pret uznemoso valsti.

Tacu ne katrs Iigumtiesisks parkapums ir interpret€jams ka starptautisko tiesibu parkapums -

iz8kiroSs faktors ir valsts ricibas izlietoSanas raksturs un tas, kada kapacitate ta rikojas konkrétaja

522 Alexandrov S. Breach of Treaty Claims and Breach of Contract Claims: Is It Still Unknown Territory? Arbitration

under International Investment Agreements. A Guide to the Key Issues. Yannaca-Small K. Edition. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 324.

Clagett B.M. Just Compensation in International Law: The Issues Before the Iran-United States Claims Tribunal.
In: IV The Valuation of Nationalized Property in International Law. Lillich R.B. edition, 1987, pp. 31, 38.

German Interests in Polish Upper Silesia and the Factory of Chorzow (Germany v. Poland), 1926 P.C.LJ.
(Series A), No. 7, 44.

55 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award
on Merits, 20 May 1992, paras. 164 - 165.
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jautajuma, skarot arvalstu iegulditaja ligumtiesibas. Gadijuma, ja valsts ir izlietojusi savu publisko
varu un iegulditajam joprojam ir pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus tas var efektivi izmantot,
lai aizsargatu savas ar ligumu noteiktas tiesibas, nevar runat par ekspropriaciju (pieméram, nav
iestajies saistibas noilgums, ir nodroSinata iesp&ja versties tiesa u.tml.). Tad€jadi autors secina, ka
ligumtiesibu parkapums rada valsts starptautisko atbildibu tikai tad, ja: 1) no liguma izrietoSo tiesibu
ka ieguldijuma aizsardziba ir nostiprinata starptautiska instrumenta; 2) valsts ir izlietojusi savu
publisko varu, vienlaikus parkapjot gan starptautisko instrumentu, gan civiltiesisku ligumu;
3) uznemosa valsts nenodroSina iegulditajam tiesibu aizsardzibas lidzeklus atbilstosi

piem&rojamajam starptautiskajam ligumam.

2.3. SEKU, MERKA UN NODOMA LOMA EKSPROPRIACIJAS VERTESANA

Seku nozime valstu prakse

Konceptuali jau ieprieks skaidrots, ka netieSajai ekspropriacijai, kas atseviskos gadijumos tiek
klasificeta ka de facto ekspropriacija vai pakapeniska ekspropriacija (angfu val. - creeping
expropriation), nav tieSas un universali atzitas definicijas, jo lidz §im tas definé€Sana ir bijusi
neveiksmiga.’?® Konkrétak - tiesibu doktrina ir pausta nostaja, ka jebkuras netieSas ekspropriacijas
analize sakas ar atzinu, ka nav iespéjams atrast mehanisku formulu, kas deriga katrai lietai.’2” Sada
pieeja aridzan atbalstita $kirgjtiesu praksé. Skirgjtiesas péc biitibas necendas ietérpt netiesu
ekspropriaciju konkréta skaidrojuma ietvaros vai citada veida sasaurinat netie$as ekspropriacijas
pieméroSanas / konstateSanas iesp&jas.’?® Kaut gan liels apjoms prakses un juridiskas literatiiras ik
gadu papildina avotus, no kuriem smelties atbildes, ka juridiski precizi var noskirt nekompens&jamu
valsts regulativu pasakumu no kompens€jamas netieSas ekspropriacijas, lielakoties uz So pasu
jautajumu var atbildet kazuistiski, aplikojot konkrétas lietas faktiskos apstaklus.>?® Starptautisko
tiesibu parazu, BIT un MIT (t.sk. ECT) normas sola iegulditajam tiesibas uz kompensaciju sakara ar
darbibu, kas pielidzinama tieSajai ekspropriacijai, tomer tas pats par sevi ir neuzticams solfjums, ja

vien nepienemam, ka Skirgjtiesas spg€j radit vienotu un “magisku” formulu, kas ir tehniski

526 Fortier L.Y., Drymer S.L. Indirect Expropriation in the Law of International Investment: I Know When I See It, or

Caveat Investor. Vol. 13 Asia Pacific Law Review, 2005, p. 79.

Paulsson J., Douglas Z. Indirect Expropriation in Investment Treaty Arbitration. In Horn N. and Kr6ll edition.
Arbitrating Foreign Investment Disputes. Kluwer, 2004, p. 145.

528 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 12 May
2005, para. 261; Ronald S.Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, 3 September 2001,
para. 200.

Yannaca-Small K. Arbitration Under International Investment Agrements. A Guide to the Key Issues. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 446.
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piemérojama jebkuram stridam,>° neatkarigi no ta, kas to izskata. Pat hipotétiski pienemot, ka $ada
formula varétu tikt radita, joprojam paliek aktuals jautajums, vai tada ir nepiecieSama, nemot véra
iespgjamo risku saistiba ar to, ka $ada formula nesamérigi varétu ierobezot iegulditaja tiesiskas
aizsardzibas apjomu. Sada formula varétu péc sava satura netikt lidzi jau pastavoso tiesibu nozaru
attistibai un jaunradei. Turklat ekonomika un tas regulacija publiskajas tiesibas nemitigi saskaras ar
jauniem izaicinajumiem, kas pieprasa detalizétaka juridiska tv@ruma radiSanu. Citiem vardiem,
pasaule saskaras ar jaunam komercialam aktivitattm, un uzpemo$as valstis ievie§ jaunus
ierobezojumus, lai kontrol€tu jaunas nozares tas sabiedribas interesu labad.

S1 probléma skaidrojama atkiribas valstu kultiira, to ekonomikas un juridiskajas koncepcijas
par TpaSuma jédzienu.>*! Tadgjadi ekspropriacija ir vértéjama tiesi no tas iedarbibas un ne tik daudz
no konkrétu darbibu ietilpSanas Sauros vai, tieSi pretgji, plasos defingjumos. Neskatoties uz
problematiku izteikt netieSo ekspropriaciju konkréta definicija, 11dz§ingja prakse pieprasa konstatét,
kad, ka un kura bridi tiesiska regulacija faktiski klust un p&c sekam ir pielidzinama ekspropriacijai.’*?

Attiecigi, ekspropriaciju starptautisko ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibas
raksturo sekas, kadas iestajas arvalstu iegulditajam, uzgpemoSajai valstij rikojoties konkréta veida.
Mingtais pamatots ar apstakli, ka netie$a ekspropriacija var tikt konstatéta dazadas formas un retos
gadijumos runa ir par tieSo ekspropriaciju. Tas nozimé, ka ir javerte ekspropriacijas fakts, proti, valsts
ricibas ietekme uz ieguldijumu, kura var bit tieSajai ekspropriacijai pielidzinama iedarbiba.
Pieméram, situacija, kura naftas kompanija ir veikusi iev@rojamus finansialus ieguldijjumus
uznemosaja valsti, kas ir bagata ar naftas resursiem, lai veiktu naftas iegiSanu un tas eksportu, valsts
var veikt dazada rakstura darbibas, kas netieSi sagrauj iegulditaja planu pelnit, taja pasa laika
nepienemot tieSus lémumus par konkréto naftas ripnicu nacionalizaciju.>*® Tiesi Sis aspekts, ka
ekspropriacija ir aplikojama no seku viedokla un misdienas izpauzas netiesa veida, juridiskaja
izpratn€ lauj pieversties jautajumam, kadu priekSnoteikumu konstatéSana lauj konstatét netieSas
ekspropriacijas esamibu.

leguldijumu stridi paSi par sevi rada, ka praksé uzpemos$as valstis veic vairakus
administrativus pasakumus un groza nacionalos likumus, ka rezultata iegulditajam tiek liegta jebkada
iespgja turpmak giit pelnu vai baudit labumu no ieguldijuma kopuma. Tadgjadi valstu ricibu uzreiz

nekvalificé ka tieSo ekspropriaciju vai nacionalizaciju, bet verte, vai $ada riciba ir pielidzinama

530 Skat.: Expropriation. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II. A sequal. New York
and Geneva: United Nations, 2012, UNCTAD/DIAE/TA/2011/7. New York: United Nations Publication, p. 105.

Fortier L.Y., Drymer S.L. Indirect Expropriation in the Law of International Investment: I Know When I See It, or
Caveat Investor. Vol. 13 Asia Pacific Law Review, 2005, p. 79.

$2 Ibid., p. 80.
333 Skat.: Klabbers J. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 277.
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tieSajai ekspropriacijai. Sis jautajums ir biitisks, jo netiesa ekspropriacija atrodas sensitiva pozicija
starp privato iegulditaju intereSu aizsardzibu un valsts suverénas varas par tas dabas resursiem un
prerogativu regulét savu iek3gjo tirgu aizsardzibu.%** Saja jautajuma teorétiki ir kritizgjusu $kirgjtiesu
darbibu kopuma, uzskatot, ka ir iestajusies tiesiskuma krize, jo nepastav skaidri un vienveidigi
standarti, lai noteiktu, vai ir notikusi ekspropriacija, kas paredz valstij pienakumu maksat
iegulditajam kompensaciju (iegulditajam ir radies kompensacijas prasjjums pret valsti), un ciktal
$kirgjtiesas var vertét valsts ricibas “konstitucionalitati”.53* Sis analizes tvéruma janem véra, ka ne
katrs valdibas pasakums, kas reducgé arvalstu ieguldijuma ekonomisko vértibu vai kapacitati giit
pelnu, ir uzskatams par ekspropriaciju.>*¢

No procesuala viedokla jautajumam par ekspropriacijas noteikSanu, t.i., vai valstij ir pamats
izmaksat kompensaciju un vai prasitaja ekspropriacijas prasjjums ir pamatots, pec biitibas jabalstas
uz empirisku analizi. Pirmkart, ir jaizprot ricibas piedévéjamiba konkrétai valstij, bet p&c tam precizi
janoskaidro, vai ieguldijums ir aizskarts. Proti, ir jaidentific€ Skietami skartais ieguldijums, kas ietver
ar1 analizi no BIT viedokla taja aspekta, vai $is Ipasums un / vai ta dala ir uzskatama par ieguldijumu.
Lidz ar to janoskaidro, vai “TIpaSums” (ieguldijums starptautisko ieguldijumu tiesibu veicinaSanas un
aizsardzibas tiesibu izpratn€) var tikt paklauts ekspropriacijas negativajam sekam (var tikt
ekspropri€ts). Minétie jautajumi nav $1 darba t€mas tveruma, bet tie vairak liek likoties ARS virziena
jautajuma, kas skar piedévéjamibu atbilstos§i ARS reguléjumam, un ieguldijuma izpratnei atbilstosi
konkréta BIT rezimam.

Otrkart, ir japievérsas konkrétas ricibas iedarbibai un janoskaidro, vai ta atbilst ieguldijuma
ekspropriacijai, apliikojot dazadus papildu faktorus (pieméram, iegulditaja tiesisko palavibu u.c.
faktorus). Treskart, ja izpildas minétie kritériji, ir japieversas jautajumam, vai §1 riciba ir regulativa
sava biitiba un vai valsts ir rikojusies bona fide savas publiskas varas IstenoSanas ietvaros. Ceturtkart,
ir javerté nakamajas nodalas apliikotie jautajumi par sabiedribas mérki, taisnigu procesu un taisnigu
kompensaciju ka ekspropriacijas tiesiskuma priek$noteikumi. Sie faktori, kur katrs no tiem ietver vél
virkni blakus jautajumu un nevienveidigas prakses atzinas, palidz noteikt, vai vispar var pieversties

analizei saistiba ar valsts iesp&jami iestajusos pienakumu maksat iegulditajam kompensaciju par tas

534 Stern B. In Search of The Frontiers of Indirect Expropriation. In: Rovine A.W. edition. Contemporary Issues in

international Arbitration and Mediation: The Fordham Papers. Amsterdam: Nijhoff, 2007, pp. 36 - 37; skat. arT:
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veiktu ekspropriaciju. Tam seko jau minéta ekspropriacijas tiesiskuma un prettiesiskuma analize. Ari
praks€, pieméram, Archer Daniels v. Mexico lieta, ir skaidrots, ka, nosakot ekspropriaciju, janem véra
ar1 citi apstakli kopsakara ar valsts ricibas sekam, ieskaitot to, vai pasakums bija samérigs un
nepiecieSams sabiedribas vajadzibam; vai ar valsts ricibu iegulditajs ir diskriminéts; vai §ada riciba
ir veikta atbilstosa procesa, ka ar7, vai ar to ir parkapta iegulditaja tiesiska palaviba, kas bija nodibinata
bridi, kad tika veikts ieguldijums uznemosaja valsti.>’

Tiesu / skir&jtiesu prakse ir uzsverts, ka, neskatoties uz to, vai darbibas sekas ir butiskas vai
ilglaicigas, prima facia tiek prezuméts, ka ipaSuma atnemsanas ir notikusi per se.>*® Lai noteiktu, vai
valsts ir veikusi ekspropriciju, attieciba uz ieguldfjumu pamata kritérijs ir sekas.’* Sada iedarbiba
jeb sekas substantialis var izpausties dazadas formas:

1. noieguldijuma izrieto$a ekonomiska labuma sanemsanas ierobezoSana vai pilniga izbeigSana;
2. ieguldijuma vértibas samazinaSana vai tas pilnigs zudums;>*
3. kontroles par ieguldijumu un / vai iegulditaja aktiviem pilniga vai dal&ja ierobezoSana.>*!

Mingto seku forma ir ekspropriacijas konstatéSanas priekSnoteikums, jo no tam ir atkarigs tas,
vai iegulditajs ir cietis tadu aizskarumu, kas palidzinams tieSajai ekspropriacijai pielidzinamajam
sekam — Tpasuma tiesibu zudumam plasaka izpratn€. Jau ieprieks minéts, ka aprakstitas sekas ir ne
tikai ekskluzivi ekonomiska rakstura, bet ir saistitas ar1 ar kontroles zudumu, kas arvalstu
iegulditajam liedz pienemt saimnieciska rakstura [Emumus attieciba uz ta ieguldijuma izmantoSanu.
Tadel ne visos gadijumos ir javeic ekonomiskas ietekmes vértéSanu attieciba uz ieguldijumu.>*?
Tomeér jau aprakstita prakse liecina par prevalgjoSu viedokli, ka ekonomiskais zaud&jums ir pamata
faktors vismaz dala par kompensacijas elementa noteikSanu.

Mingtais lauj izteikt teorétisku t€zi, ka ekspropriaciju konstaté, novertejot, kadas sekas ir

atstajusi valsts darbiba vai darbibas. Autora ieskata, nepastavot negativajam sekam, nav iesp&jams
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spriest par ekspropriacijas konstatéSanu. Ari tiesibu doktrina ir skaidrots, ka nepastav Saubas par to,
ka uznemosas valsts ricibas iespaids uz iegulditaja juridisko statusu un praktiskais iespaids uz
iegulditaja sp&ju baudit no ta ipaSuma izrietoSo labumu ir viens no pamata faktoriem, lai noteiktu, ka
regulativas ricibas sekas ir netiesa ekspropriacija.>*

Energétikas nozare ECT 13. panta pirmaja dala formuléts, ka investicijas netiek
nacionaliz€tas, ekspropri€tas vai paklautas tadiem meériem, “[...] kam biitu tads pats efekts ka
nacionalizacijai vai ekspropridcijai”. Tatad no minétas liguma normas izriet, ka tiek runats burtiski
par darbibam, kuram ir ekspropriacijai pielidzinams “efekts” (angfu val. — effect). Ar lietvardu
“efekts” jasaprot kadas izmainas rezultats vai c€lonis; izmainas ka rezultats vai sekas darbibai vai
citam c€lonim. Tatad ECT aizsarga iegulditaju pret tieSu un netie$u ekspropriaciju.’** ECT 13. panta
koment@taji noradijusi, ka, neatkarigi no ta, vai ekspropriacija ir tieSa vai netieSa, ir piemérojams
bitiskas atnemSanas (anglu val. — substantial deprivation) tests.* Lidz ar to ECT regulé&jums
neatskiras no lielakoties BIT ietverta netie$as ekspropriacijas apzim&juma. Electrabel lieta Skirgjtiesa
skaidroja, ka liguma izbeigSana no Ungarijas $kirgjtiesas puses nav atpémusi Dunamenti spekstaciju,
iekartas vai citu nekustamo Tpasumu. Dunamenti bizness kopuma netika padarits finansiali bezvertigs
ar liguma priekslaicigu izbeigSanu, bet turpinaja darboties ka ekonomisks koncerns, konkurgjot
Ungarijas elektroenergijas tirgti, spekstacijai turpinot darbibu un Dunamenti to parvaldot.>*¢ Tadgjadi
netiesas ekspropriacijas tests ta dazados starptautiskajas tiesibas akceptétajos skaidrojumos un formas
ir tikpat liela méra attiecinams ari uz ECT 13. panta ekspropriacijas tvérumu.>#’

TECMED v. Mexico lietas sprieduma izversti skaidrots, ka, lai nodibinatu, vai konkréta riciba
ir ekvivalenta (pielidzinama vai ar tadu pasu efektu) ekspropriacijai, ir javerte, vai ar $adu ricibu tika
radikali atpemta ieguldijuma ekonomisko labumu baudiSana un izmantoSana, it ka ar to saistitas
tiesibas, pieméram, ienakumu sanemsana vai citu labumu baudiSana, biitu beigusas pastavéet. Citiem

vardiem, ir jakonstate, ka atbildétaju darbibas dé] aktivi ir zaud&jusi savu vertibu vai to turétajs ir
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zaudgjis to saimniecisko izmantoganu.>*® Sads novértgjums ir javeic , lai noskirtu regulativu darbibu
(anglu val. — regulatory measure) starptautisko Skir&jtiesu izpratng, kas ir ierasta valsts varas
izpausme, kas samazina noteiktus aktivus un tiesibas, un de facto ekspropriaciju, kas atnem sadiem
aktiviem un tiesibam jebkadu faktisku substanci.’*® Doktrina piebilsts, ka, nosakot, vai atnemsana ir
“netieSa ekspropriacija”, 1pasi svarigi ir veérteét konkrétas darbibas sekas, kas atstaj negativu iespaidu
uz iegulditaja tiestbam. Situacija, kad sekas ir 11dzigas tieSas ekspropriacijas gadijumiem, iegulditajs
varétu biit aizsargats atbilsto$i lielakajai dalai no BIT noteikumiem.’*® Lidz ar to Tecmed lieta
skaidrots, ka valsts pienemtie pasakumi, neatkarigi no ta, vai tie ir regulativi, ir netie$a de facto

ekspropriacija, ja tie ir neatgriezeniski un pastavigi, ka arT ja aktivi vai tiesibas tiek paklautas tadiem

pasakumiem, ka to ietekmé jebkada to ekspluatacijas forma ir izzudusi - pieméram, ir zudusi
izmantosSanas ekonomiska vértiba, vai, piemé&ram, ir neitralizéta vai zudusi ar1 aktivu izmantoSana,
izlietoSana vai tiesibas, kas ietekmétas ar administrativu ricibu vai lémumu.>!

Skirgjtiesas konstanti pievérsas ieprieks analizétajam jautdgjumam par ierobezojuma ilgumu
un smagumu, lai noteiktu ekspropriacijas esamibu.>*? Bayindir v. Pakistan lietas sprieduma ICSID
skirgjtiesa akcent€, ka kritiskais elements, lai konstatétu ekspropriaciju, ir ekonomiskas sekas
konkrétajam pasakumam. Telenor v. Hungary lieta Skir€jtiesa skaidro, ka, atSkiriba no tiesas
ekspropriacijas, ekspropriacija var biit arT netieSa un norisinaties bez tieSas ipaSuma atpemsanas, ja
apstridétie pasakumi atpem iegulditajam ieguldijuma ekonomisko vértibu. Nav nepiecieSams
demonstrét vienu darbibu vai vairakas darbibas viena laika, un tad&jadi BIT ietvertais apzim&jums
“ekvivalents ekspropriacijai” vai “tads pats efekts ka ekspropriacijai” (ECT 13. pants) pats par sevi
neizskaidro ekspropriacijas konceptu. Tas parasti tiek lietots, lai noraditu, ka BIT un MIT ietver ka
netieso, ta ari tieSo ekspropriaciju, skatot pasakumu substanci.’>® Lai gan $kirgjtiesas atsevisku lietu
spriedumos ir nodibinajusas atSkirigu formulu (vert€Sanas kriterijus) netiesas ekspropriacijas
noteikSanai, pievienojusas citas lietas noraditajiem skaidrojumiem vai tos modific€jusas, Skir€jtiesu

praks€ pastav vienpratiba par to, ka iejaukSanas iegulditaja tiesibas pakapei jabiit tadai, ka ta butiski

548 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award,
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samazina vai pilniba iznicina arvalstu iegulditdja ieguldijuma ekonomisko vertibu, ierobezo
ieguldijuma izmanto$anu vai no ta izrietoSo tiesibu baudiSanu (t.sk. kontroli).>>* Attiecigi Lauder v.
Czech Republic lietas sprieduma skaidrots, ka netieSa ekspropriacija neitraliz€ Ipasumtiesibu
baudiSanu.’> Autors uzskata, ka plasaka izpratné $ads skaidrojums noteikti nav nepareizs, jo tas
nozimé, ka aizskarums var attiekties gan uz Tpasuma tiesibu atnemsanu, gan kontroles par ipaSumu
paralizé€Sanu. Minétas t€zes konteksta ir noderigi apliikot turpmak minétas prakses atzinas, kas skar
IpaSuma tiesibu aizskaruma, t.i., ieguldijuma aizskaruma, butiskumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Sporrong and Lonnroth v. Sweden valdiba bija pazinojusi
savus ekspropriacijas planus attieciba pret pieteicgja IpaSumu un piemérojusi aizliegumu TpaSuma
veikt biivdarbus. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka $ada riciba nebija pietickami smaga, lai ta
tiktu uzskatita par ekspropriaciju. Ta ka nav konstatéjama formala ekspropriacija, t.i., paSumtiesibu
nodosana, tiesa uzskatija, ka tai ir jaskata situacijas rezultata raditas sekas, nevis formals IpaSuma
tiesibu nodosanas akts. Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidroja: ta ka konvencija ir paredzeta, lai
garantetu tiesibas, kas ir “praktiskas un efektivas”, ir janoskaidro, vai lieta ir pieradita de facto
ekspropriacija, ka to apgalvoja pieteicgji. Attiecigi Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata visas siidziba
minétas darbibas un noteiktie IpaSumu tiesibu ierobezojumi (aizliegums veikt btivdarbus) izraisija
attieciga Tpasuma atsavinaSanas iesp&jas mazinasanas sekas un radija IpaSuma vertibas kritumu. Lai
gan attiecigas tiesibas tika ierobeZotas nozimiga dala, tiesas ieskata tas nevargja uzskatit par zudusam.
Lidz ar to tiesa secindja, ka veikto pasakumu ietekme nav tada, lai to var€tu pielidzinat Ipasuma
atnemsanai. Saja sakara tiesa noradija, ka pieteicéjs vargja turpinat izmantot savu Ipa§umu un, lai gan
ipaSumu pardosana Stokholma kluva arvien sarezgitaka, valsts 1emumam veikt ekspropriaciju un
biivniecibas aizliegumu dgl, iesp&ja tos pardot bija pakartota. Tapat ar1 saskana ar valdibas sniegto
informaciju, neskatoties uz minétajiem ierobezojumiem, Stokholma tika veikti vairaki desmiti
pardosanas darfjumu.>
tas centas motivet, ka ta zaud&jumi sakara ar pieméroto nodokli ir pielidzinami ekspropriacijai.
Skirgjtiesai nebija gritibu noteikt, ka §ada riciba neatnéma prasitajam ta fundamentalas tiesibas uz

IpaSumu un/vai tiesibas uz ta ieguldijuma parvaldibu, ka arT secinat, ka valsts riciba neietekméja
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ieguldijuma ekonomiskas vértibas lielako dalu.557 Saja lieta redzams, ka tiesa ir alternativi aplikojusi
dazadus uz iesp€amo ekspropriaciju noradoSus aizskaruma pamatus, taja skaita ekonomiska
aizskaruma saturu un kontroles par ipaSumu zuduma esamibu.

Glamis v. The United States UNCITRAL lietas sprieduma skaidrots, ka prasitajs vérsas
Skir&jtiesa, jo ta ieskata caur federalajam un Stata darbibam ASV ekspropri€ja ta kalnu riipniecibas
tiesibas (angju val. — mining rights), tadgjadi parkapjot NAFTA 1110. pantu. Skirgjtiesa noraidija
prasitaja prasijumus, noradot, ka, tas ieskata, ASV federalas valdibas un Kalifornijas Stata darbibu
rezultata konkréta prasitaja tiesiba netika novesta 1idz tas vértibas butiskam zudumam.>>8

Vivendi Il v. Argentina lieta Skir€jtiesa nonaca pie secinajuma, ka pasakumi, kurus veica
Tukumanas provinces pasvaldiba, apdraudgja koncesijas legitimitati un atpéma ieguldijumam ta
ekonomisko pielietojumu. Parfrazéjot Tecmed, CME, Santa Elena un Starrett Housing lietas
Skirgjtiesu secinato, Skirgjtiesa noradija, ka prasitadjam radikali atpéma ieguldijuma ekonomisko
pielietojumu un no ieguldijuma izrietoo labumu baudi¥anu un labumu sanemsanu. Skirgjtiesa
secindja, ka, atstajot prasitaju bez citam racionalam iesp&jam sanemt atlidzinajumu, province
eksproprigja prasitaja tiesibas attieciba uz ieguldijuma izmantosanu un ta labumu baudiSanu atbilstosi
koncesijas ligumam.>® Tadgjadi gala rezultata tika apstiprinats ekspropriacijas seku
neatgriezeniskums un to pastavigais raksturs.

Jau iepriek§ nodibinats, ka negativas sekas var bt saistitas ar kontroles zudumu par
ieguldijumu. Vairakkart darba aplikotaja Nykomb v. Latvia lietas sprieduma tika noradits, ka
“regulativa atnpemSana” noteiktos apstaklos var novest lidz ekspropriacijai vai biit ekvivalenta
ekspropriacijai. Ka norada $kirgjtiesa, konkrétaja lieta nebija konst€jama valdijuma vai iegulditaja
aktivu atpemsana, nebija notikusi iejaukSanas akcionaru tiesibas vai zudusi akcionaru / dalibnieku
kontrole par sabiedribu, bet bija konstat€jami ierasti regulativi pasakumi, kas saistiti ar razoSanas
licences speka esamibu un licencétas darbibas uzsaksanu.>®® Ari Sempra v. Argentina lieta inter alia
minéts, ka netieSas ekspropriacijas konstateéSanai tiek pieprasits, ka iegulditajs vairs nekontrole ta

biznesa darbibu.>¢!
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Padzilinatas kontroles zudums ekspropriacijas jautajuma analizéts Santa Elena lietas
sprieduma, kas izskatita atbilstosi ICSID konvencijas noteiktajai kartibai. Unikali, ka konkr&taja lieta
netika piemérots neviens BIT, un $kir&jtiesa pilniba balstija savu nolémumu uz starptautisko tiesibu
parazu normam, kas skar ekspropriaciju. Proti, Skir€jtiesa secindja, ka stridu jaizskata atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, vadoties no ICSID konvencijas 42. panta pirmas dalas noteikumiem.>®?
Strids lieta bija saistits ar domstarpibam par pienacigu kompensacijas apméru atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, kuru liidza amerikanu iegulditaju grupa sakara ar Kostarikas valdibas
veiktu ekspropriaciju, lai paplaSinatu Santa Rosas nacionalo parku (spapu val. - Parque Nacional
Santa Rosa) kopa 15’800 hektaru platiba un 21°252 hektaru platiba.’®3 Kaut arT no lietas apstakliem
bija redzams, ka ekspropriacija tika veikta tie$a veida, valdibai piegpemot dekretu, Skir€jtiesa
akcent&ja, ka nevar ignorét, ka ekspropriacija notikusi ar vides aizsardzibu saistitu jautajumu.>®*
Mingétaja lieta pec biitibas pusém bija strids par to, vai ir iestajusies ekspropriacija, jo no vienas puses
uznemo3a valsts motiveja, ka konkrétie dekréti paredzgja tikai nodomu veikt ekspropriaciju,’® kas
bija par pamatu Skirgjtiesai skatit jautajumu, kadas darbibas ir uzskatamas par ekspropriaciju. Skatot
jautajumu par kontroli, Skir&jtiesa vért€ja, kada apjoma pasakumi ir ierobezojusi 1pasnieka ikdieniSku
kontroli par ta Tpasumu.’® Skirgjtiesa noradija, ka pastav virkne avotu, kas apstiprina, ka Ipaums ir
ekspropriéts, ja sekas pasakumiem, kurus veikusi valsts, ir Ipasuma titula atnemsana, valdijuma vai
pieejas labumam vai ekonomiskajai Tpauma izmantoSanai zudums.>¢” Tapat $kirgjtiesa noradija, ka
ekspropriacijas bridis iestajas, kad Kostarikas valdiba izdeva dekrétu, ar ko jebkada praktiska un
ekonomiska TpaSuma lietoSana prasitajam bija neatgriezeniski zudusi.>®®

Kontroles zudums par ieguldijumu ar1 vértéts Starret Housing lieta, kura Irana iec€la iranu
parvaldniekus amerikanu iegulditaju majoklu projekta, kas bija par pamatu $kir€jtiesai secinat, ka ir
notikusi ekspropriacija. Ka atzina tribunals, starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka valsts Tstenoti
pasakumi, kas ierobezo kontroli par ipasumu, var iejaukties Ipasuma tiesibas tada mera, ka Sis tiesibas

klust bezjedzigas un tadgjadi tas ir ekspropriétas, kaut gan valsts nav atpémusi IpaSniekam ta Ipasuma
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juridisko titulu, un ipasums formali vél paliek Tpasnieka ipasuma.>®® Nedaudz atkiriga forma Tippetts
lieta Skir€jtiesa secinaja, ka ekspropriacija ir notikusi valdibas iecelta vaditaja (menedZera) del, nevis
tapec, ka ir notikusi vina iecelSana per se. Tad€jadi §ads paSuma tiesibu ierobezojums ir pielidzinams
ipaSuma atpemsSanai.>’® Proti, vairakus méneSus péc tam, kad tika iecelts valdibas menedZeris,
sabiedriba Tippetts sp&ja sadarboties ar vinu un atjaunot savas partneribas tiesibas, tacu tad, kad
sabiedribas personals devas prom no Iranas ta iemesla dél, ka tika ienemta ASV véstnieciba, jaunais
menedzeris partrauca kontaktu ar Tippetts, neatbildot uz tas véstulém un telegrammam. Lidz ar to
tribunals skaidroja, ka, kamér kontroles par ipaSumu parpemsSana no valdibas puses attaisno
secingjumu, ka TpaSums ir atpemts, iestajas piendkums maksat kompensaciju atbilstosi
starptautiskajam tiesibam. Sads secinajums ir pamatots jebkura situacija, kura var pieradit, ka
ipaSniekam ir atnemtas ta fundamentalas TpaSumtiesibas, un ir redzams, ka ierobeZojums nav tikai
islaicigs (anglu val. - ephemeral).>"!

jo Azurix turpindja kontrolét savu Argentina registréto sabiedribu, un tas Tpasumtiesibas uz 90%
sabiedribas kapitaldalam palika neskartas. Nav Saubu par to, ka tas meitas sabiedribas Argentina
vadiba tika skarta ar Argentinas valdibas darbibam, bet ne tada mera, lai Skir&jtiesa secinatu, ka ir
notikusi ekspropriacija.>’?

Marvin Roy Feldman Karpa v. Mexico lieta CEMSA arvalstu tirdzniecibas sabiedribai un
tabakas eksportétajam no Meksikas, bija liegts sapemt labumus, kas atbilstosi piemérojamam tiesibu
normam pielava noteiktas nodoklu atmaksas eksportétajiem. CEMSA ieskata tas bija iemesls verties
$kirgjtiesa ar ekspropriacijas prasijumu atbilstosi NAFTA 1110. pantam. Skir&jtiesa noradija, ka nav
notikusi ekspropriacija, jo regulativais pasakums nav atnémis prasitajam kontroli par ta kompaniju,
valsts nav iejaukusies tieSi kompanijas iek$€ja darbiba, vai atc€lusi prasitaju ka kontrol&joSo
akcionaru. Prasitajs bija tiesigs brivi veikt citas biznesa aktivitates, neskatoties uz to, ka tam bija
liegts eksportét tabakas izstradajumus, kas, protams, nenozimé, ka prasitajam ir atnemtas kontroles
tiesibas par ta sabiedribu.’’?

GAMI v. The United Mexican States lieta tika vertéti apstakli, kas skar Meksikas veiktu

vairaku cukura dzirnavu ekspropriéSanu, kas ka mazakuma akcionaram piedergja GAMI. GAMI
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versas ar prasijumu Skirgjtiesa, uzskatot, ka Meksikas darbiba ietekméja tas akciju vértibu tada méra,
kas pielidzinams ekspropriacijai. Skirgjtiesa atzimgja, ka, izvértgjot akciju vértibas samazinasanas
apjomu (anglu val. — magnitude of diminution), vargtu apsvert, vai ir janosaka robezskirtne, péc kuras
zaudg&jums ir tik liels, lai rastos atnems3ana. Skirgjtiesa skaidroja, ka GAMI savu prastjumu ir balstTjusi
uz propoziciju, ka nodaritais kaitgjums ir pilniba iznicinajis ta ieguldfjuma vértibu. Skirgjtiesa
secindja, ka GAMI nav pieradijusi savu prasijumu par ieguldijuma ekspropriaciju atbilsto§i NAFTA
1110. pantam.>’* Autora ieskata visi iepriek§ minétie prakses pieméri norada uz nepiecieSamibu

aplukot ekspropriaciju no seku biitiskuma viedokla, par iz8kiroSu nepadarot tas formu vai saturu.

Valsts mérka un nodoma istenot ekspropriaciju nozime

konstatésanai ir noteikusas iegulditajam iestajusas negativas sekas, atseviskos gadijumos nozime tiek
pieskirta arT valsts ricibas mérkim un valsts nodomam rikoties konkréta veida.>’> Praksé un juridiskaja
literatiira valdosais viedoklis ir tads, ka uznemosas valsts ricibas nodoms un / vai mérkis, nosakot,
vai ir notikusi ekspropriacija, ir sekundars kriterijs atskiriba no seku konstaté$anas, ko radijusi valsts
ar savu ricibu. Sis postulats tiek saistits ar ar procesualiem apsvérumiem, ka uzlikt iegulditajam onus
probandi, ka valsts ar nodomu ir veikusi ekspropriaciju, ir parak nesamérigs slogs un biezi vien pat
neizpildams uzdevums.>’® Ir skaidri saprotams, ka valsts post factum neatzis savu paridarijumu
iegulditajam. Uzsvaru uz seku konstatéSanu un nodoma nenozimigo lomu ekspropriacijas pieradisana

apstiprina ari $kiréjtiesu nolemumi Fireman’s Fund v. Mexico lieta>’’

un National Grid v. Argentina
lieta.>’® Turklat ari starptautisko publisko tiesibu teorétiki apstiprina, ka atbilstosi noteikumiem par
valsts atbildibu, starptautiskajas tiesibas pastav objektiva atbildiba, kas paredz, ka paSam nodomam
kaitét kadam subjektam nav nozimes, tomer tas nav absoliiti.’”” Tomér jasaka, ka jautajums par to,

vai nodoms spélé nozimigu lomu ekspropriacijas gadijumos, joprojam nav lidz galam izskirts
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starptautiskaja prakse.’®? Lidz ar to autors uzskata, ka nevar pilnigi ignorét §1 faktora nozimi, un ir
nepiecieSams noskaidrot, vai visos gadijumos, kad tiek verteta valsts riciba, kuru varétu kvalificet ka
ekspropriaciju, ir nozimigi pieversties valsts ricibas nodomam un mérkim.

Tecmed v. Mexico Skir€jtiesas lietas sprieduma ir skaidrots, ka valsts ricibas nodoms ir mazak
svarigs neka sekas, kas raditas 1paSnieka aktivam. Tacu $aja lieta tika uzsverts, ka pieradijumi par

valsts nodomu ir rpigi jaizverte,*®! kategoriski nenoliedzot, ka tas var biit taisnigu tiesisko attiecibu

______

Pakistan lietas sprieduma, noradot, ka ir jaanalizé valsts pasakumu sekas, nevis So pasakumu
veikSanas mérkis.>®? Proti, $kiréjtiesa skaidro, ka prasitdja prasijums ir balstits uz apgalvojumiem, ka
atbildétajam bija prettiesisks noliiks. Tacu Skiréjtiesa konstat&ja, ka $ads noluks nav konstatéts, un
tadejadi ir javerte valsts veikto darbibu ekonomiska iedarbiba attieciba uz konkrétu ieguldijumu.>®3
A1l Azurix v. Argentina lietas sprieduma noradits, ka starp pusém pastav domstarpibas par nodoma
veikt konkrétas darbibas nozimi, turklat Skir&jtiesa skaidro, ka, tas, vai nemt véra tikai sekas darbibai,
kas pielidzinama ekspropriacijai, vai arT nemt véra gan sekas, gan nodomu, ir atskirigi aplikots
jautajums $kir&jtiesu praksé.’®* Atsaucoties uz sprieduma minétajiem prakses piemériem, $kirgjtiesa
atzina, ka Sie papildus elementi ir lietderigas vadlinijas ekspropriacijas noteikSanas noliikos, proti,
vai regulativa darbiba varétu bit ekspropriacija, un dod pamatu kompensacijas samaksai.>%’

Autora ieskata, ir nepiecieSams apliikkot Azurix v. Argentina lietas nolémuma motivaciju, lai
varétu izprast jautdgjumu par uzpemosas valsts nodomu, veicot konkrétus pasakumus, kas skar
iegulditaja tiesisko intereSu loku. Viens no $adiem nolémumiem ir Santa Elena v. Costa Rico lietas
nolémums, kura verteta atbildétajas valsts norade, ka, pakapeniskas ekspropriacijas konstatésanai ir
janem véra valsts pasakumu ar vides apsvérumiem saistitais mérkis.’%® Skirgjtiesa nepievienojas
Sadiem valsts iebildumiem un paskaidroja, ka eksproprigjosie vides pasakumi, lai cik talejosi un
labveligi tie butu sabiedribai kopuma, ir lidzigi jebkuram ekspropri€joSam pasakumam, kuru valsts
var veikt, lai implementétu savu politiku. Neatkarigi no vides aizsardzibas mérkiem, vienalga -

nacionaliem vai starptautiskiem - valsts pienakums maksat kompensaciju paliek neskarts tad, ja

80 Djajic S., Djundic P. Creeping expropriation — in search for a more comprehensive approach. Vol. 2 Yearbook on
International Arbitration, 2012.

81 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, Award,
29 May 2003, para. 116.

82 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29,
Award, 27 August 2009, para. 459.

583 Ibid.
584 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award, 14 July 2006, para. 309.
85 Ibid., para. 312.
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ipaSums ir ekspropriéts.’®” Tas nozimé, ka valsts mérkiem, ar kadiem tiek stenoti konkréti
ekspropriacijas pasakumi, ir mazaka nozime neka ar Siem pasakumiem raditajam sekam.’%®

Tacu paliek atklats jautajums, kapec vispar $adai ekspropriacijas noteikSanas pazimei ir
jebkada nozime ekspropriacijas tiesiskuma veért€Sana. To, iesp&jams, var skaidrot ar apstakli, ka
pastav loti Saura robezskirtne starp netieSo ekspropriaciju, kas pieSkir iegulditajam tiesibas prasit
kompensaciju, un valsts tiesibam tiesiska karta Istenot tas suveréno varu.’®® Seit jaatgriezas jau pie
minéta Azurix v. Argenina lietas sprieduma. Skirgjtiesa mingtaja lieta norada, ka $kirgjtiesai ir svarigi
atbildét uz jautajumu, vai apspriestie pasakumi, ja tie ir legitimi un kalpo sabiedriskiem mérkiem,
dod pamatu kompensacijas prasijumam. Proti, Istenojot savu publiskas varas funkciju (ang/u val. -
public policy function), valdibas pienem virkni pasakumu, kas var ietekmét ieguldijuma ekonomisko
vértibu, kas neparedz pamatu kompensacijas sanemsanai.’®® Skirgjtiesa atsaucas uz S.D.Myers lieta
paustajiem apsveérumiem, ka regulativa pasakuma merkis ir noderigs kritérijs, lai noskirtu pasakumus,
par kuriem valsts nav atbildiga: “BIT puses nav atbildigas par ekonomisku aizskarumu, kas ir sekas
bona fide regulejumam, kas ietilpst pienemamds valsts varas izpausmeés.” Tacu Skir&jtiesa uzskatija,
ka S.D.Myers lietas secinajums nav pietiekams kriterijs, lai vertétu ekspropriacijas esamibu un
kompensacijas piesprieSanas pamatu, proti, Skiréjtiesa apSaubija, ka atSkiriba starp ekspropriaciju un
regul§jumu, kas balstits uz sabiedribas mérkiem, ir intelektuali dzivotsp€jigs (anglu val. -
intellectually viable) risinajums strida noreguléSanai, jo jebkura gadijuma valstis veic ekspropriaciju
konkré&tam sabiedriskam mérkim un par §adu darbibu veik3anu ir japaredz kompensacija.>*!

Azurix lietas sprieduma 311. paragrafa skiréjtiesa kritiz&ja S.D.Myers lietas secinajumus un
noradija, ka tie ir pretrunigi un savstarpgji izslédzosi. Konkrétak, skir&jtiesa skaidroja, ka saskana
S.D.Myers lieta secinato ar BIT noteikumiem biitu japaredz, ka ieguldijums nevar tikt ekspropriéts,
ja vien tas nenotiek, balstoties uz sabiedribas mérkiem, un ka ir japaredz kompensacija $ados
gadijumos. Taja pasa laika regulativs pasakums, kas varétu bt pielidzinams ekspropriacijai,
nepielauj kompensacijas prasijumu, ja $is pasakums ir veikts sabiedribas mérkiem.’*? Lidz ar to

sabiedribas mérka kritérijs ka papildus kritérijs pasakuma sekam ir japapildina. Seit $kirgjtiesa

387 Compaiiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Award, 17
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Taking Under International Law? Vol. 38 British Yearbook of International Law, 1962, p. 307.
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atsaucas uz pusu izmantoto argumentaciju, kas skar Tecmed lietas secinajumus, kura Skirgjtiesa
izmantoja Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira paustas atzinas, proti, James and Others lieta
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka pasakumam, ar kuru personai ir atnemts 1pasSums, faktiski
jakalpo legitimam mérkim “sabiedribas interes€s” un jaisteno sapratigs balanss (proporcionalitate)
starp piemérotajiem Iidzekliem (sekam) un mérki, kas tiek sasniegts. ST proporcionalitate nav
ieverota, ja individs konkrétaja gadijuma vienpersoniski uzgemas individualu un parlieku lielu slogu
(anglu val. - individual and excessive burden).>

Atseviskos gadijumos BIT tekstos ir noteikts, ka pusém ir jaatturas no darbibam, kuru mérkis
ir atsavinat vai nacionalizét ieguldijumu. Sads noteikums ir Latvijas un Uzbekistanas BIT 7. panta
pirmaja dala.’®* Sados gadijumos pats piemérotais BIT atklaj, ka $adi apsvérumi strida ir nozimigi,
un ir nepieciesams tos riipigi izvertet, ka tas tika darits NAFTA tribunala Methanex v. USA lieta. Saja
gadijuma secinats, ka apzinata un ar nodomu veikta diskrimingjosa izturéSanas pret arvalstnieku var
izpildit pamata prasibas attieciba uz ekspropriacijas konstatesanu.>

Vel viena pieeja ekspropriacijas mérka konstat€Sanai ir noteikt valsts nodomu no lietas
faktiem, proti, ja visi apstakli norada uz to, ka valstij bija plans “atnemt” arvalstu iegulditajam vina
IpaSumu, var tikt nodibinata ekspropriacija. Doktrina skaidrots, ka de iure nacionalizacijas gadijuma
pastav tiess noliiks ekspropriét, bet de facto nacionalizacijas nodoms ir latents, bet var tikt noteikts,
analizgjot visus apstaklus - it Tpasi valsts ricibas sekas.’*® Autors secina, ka tas nozimg, ka, atkariba
no ekspropriacijas veida, nodoma un mérka konstatéSana var kalpot ka pamata vai alternativs kritérijs
ekspropriacijas fakta noteikSanai.

No minéta izriet, ka ekspropriacijas konstatéSanas noluikos prakseé pastav ne tikai turpmak
skaidrota seku (angfu val. - sole-effects) doktrina, bet ar tada doktrina, kas liek lukoties apstridétas

97 So teoriju déve arl par “mérka” doktrinu un ar tas palidzibu

valdibas darbibas mérkt un rakstura.
parbauda, vai ekspropriacija ir notikusi atbilstosi mérka testam (angfu val. — purpose test).? Sis
doktrinas pamata ir kontekstuali apsvert valdibas pasakumu, ko iegulditajs apstrid, un ta lauj izskirt

tadus faktorus, kas ieklauj mérki, ka ar1 pasakuma iedarbibu. Tapat ka valsts ricibas iedarbibas jeb

593 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta: 8793/79 James and Others v. The United
Kingdom, 50., 63. punkts, Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003, paras. 121 - 122

Latvijas Republikas Valdibas un Uzbekistanas Republikas Valdibas Ligums par ieguldijumu veicina$anu un
savstarp&ju aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas Vestnesis, 1996. 3. septembris, nr. 147 (632).
395 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter D, p. 4, para. 7.

Byrne K.A. Regulatory Expropriation and State Intent. Vol. 38 Canadian Yearbook of International Law, 2000,
pp- 89, 96.

Fortier L.Y., Drymer S.L. Indirect Expropriation in the Law of International Investment: I Know It When I See It,
or Caveat Investor. Vol. 13 Asia Pacific Law Review, 2005, p. 97.

%8 Ibid.

594

596

597

119



seku dazadu aspektu vérteéSana, ar1 meérka teorijai ir vairakas Skautnes, taja skaita, bet ne tikai:
1) uznemosas valsts iedzivoSanas (labuma giiSana) no ekspropriacijas; 2) tieSa veérSanas pret arvalstu
iegulditaju; 3) visparéjas labklajibas veicinasana ar ipa§uma ierobeZojumiem. STs tris Skautnes talak
iztirzatas sikak, noradot, ka tas apskatitas tiesu prakse.

Ideja, ka ekspropriacijas identificéSana pieprasa konstatet uznemosas valsts iedzivoSanos uz
iegulditaja aizskaruma rekina, ir liela méra noraidita praksg,>® jo ta mazina un sasaurina iegulditaja
aizsardzibu pret netieSo ekspropriaciju.’’® Ekspropriacija var tikt konstatéta pat gadijumos, kad

601 jeb valsts nav ekspropriacijas beneficiars. Sada

uznemosas valsts ,.bagatiba nav palielindjusies
pieeja ir apstiprinata ar1 Iranas-ASV Prasijumu tribunala prakse, kura tiek uzsverts, ka precizak ir
izmantot jédzienu ,,/iegt (anglu val. — deprive) ipasuma tiesibu baudiSanu”™ (t.sk. ierobezot), nevis
jédzienu ,ipasuma atpemsana” (anglu val. — taking), apzimgjot netieSo ekspropriaciju (t.sk.
pakapenisko ekspropriaciju), jo otrais jédziens norada uz to, ka valsts ir ieguvusi kadu mantisku
vertibu.%%? Kaut gan $ie jédzieni pec to satura plasaka izpratné ir lidzigi, péc biitibas, lai konstatétu
ekspropriaciju, apstaklis, vai valsts ir guvusi kadu labumu no ekspropriativam darbibam, nav
iz8kiross.59

Tomeér prakse nav tik viennozimiga ka min&tais apgalvojums, un atseviSkos gadijumos ir
verojama neliela atkape no minétas nostajas. Piemeéram, Olguin v. Paraguay lieta ICSID $kirgjtiesa
pauda viedokli, ka, lai ekspropriaciju atzitu par notikuSu, japastav darbibai, ko var uzskatit par
sapratigu. Sai darbibai ir jarada tadas sekas, kas atnem aizskartas personas ipasumu tada veida, ka ta
puse, kas darbibu veic, tieSi vai netiesi ieguist kontroli vai vismaz auglus no ekspropriéta 1pasuma.
Tadgjadi, lai ekspropriacija notiktu, ir japastav teleologiski motivétai darbibai, savukart bezdarbiba,
lai ar1 cik ierobezojosa vai zaud@umus radoSa ta butu, nav pietickama ekspropriacijas

konstatésanai. %

Lidzigi ar1 Lauder v. Czech Republic lieta ad hoc Skirjtiesa skaidroja, ka, pat
pielaujot, ka pasakumiem, kurus veica Mediju Padome laika perioda no 1996. gada Iidz 1999. gadam,
bija prasitaja Tpasuma atpemsSanas iedarbiba, $adi pasakumi nevar novest pie atpemsanas vai tas
ekvivalentas iedarbibas sekam, ievérojot to, ka Cehijas Republika vai jebkura cita persona neieguva

no §im darbibam jebkada rakstura labumu.®%®
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Mingétie pieméri, lai arT savas motivacijas zina ir diametrali pret&ji, kalpo ka paliglidzeklis
BIT noteikumu interpretacijai. Tacu autors nevar piekrist secindjumam, ka labuma gtiSana pati par
sevi ir izSkiroSa ekspropriacijas noteikSanai. Lidzas vainas vai nodoma noskaidroSanai labuma
giSanas konstatéSanas fakts var kalpot ka pieradijums, ka konkréta darbiba ir vérsta uz ieguldijuma
atnemsanu vai kontroles par to ierobezosanu. Lidz ar to apstaklis, ka uznemosa valsts glist noteiktu
labumu no konkrétam darbibam, kuru sekas ir ekspropriacija, nav obligata pazime ekspropriacijas
konstatéSanai.

Atseviskos gadijumos praksé ekspropriacijas konstatéSanai ir nepiecieSams noteikt, ka
valdibas pasakums tieSi vai netieSi bija veérsts pret konkrétu arvalstu iegulditaju. OECD sava
1967. gada projekta konvencija par arvalstu 1pasuma aizsardzibu ietvéra noradi, ka ar ekspropriaciju
valsts vérdas pret konkrétu iegulditaju.®®® Sada pieeja praksé izmantota Sea-Land Service Inc. v. Iran
lieta, kura tribunala tiesneSu vairakums, noraidot prasitaja ekspropriacijas prasijumu, secindja, ka
prasitaja ieguldijuma atnemsSanas (ang/u val. — deprivation) konteksta nav pieradits, ka ta noteikta ar
jebkadu apzinatu iejauksanos (angfu val. — deliberate interference) vai apzinatu ricibas virzibu (angfu
val. — intentional course of conduct), kas tika veérsta pret konkrétu arvalstu iegulditaju. Tribunals
skaidroja, ka, lai secinatu, ka ir notikusi ekspropriacija, ir nepiecieSams noteikt, ka ir notikusi apzinata
iejaukSanas Sea-Land darbibas, kuras vadmotivs bija panakt, lai Sea-Land tiktu atpemta ieguldijuma
izmantoSanas tiesibas un tiktu liegts gtit no ta labumu. Nekas no minéta, kas varétu tikt traktéts ka ar
nodomu pret iegulditaju versta darbiba, $aja lieta netika apstiprinats. Prasijums, kas pamatots ar
bezdarbibu, situacija, kad pieradijumi liecina par plaSu un nekritisku parvaldibas pasliktinaSanos,
trauc&jot Bandar Abbas ostas funkcion&anu, nevar attaisnot ekspropriacijas konstaté$anu. 0’

Tacu $ada pieeja nav plasi akceptéta, un minétas lietas tribunala $kir&jtiesnesis Hovards M.
Holcmans (Howard M. Holtzmann (1921-2013)) sagatavoja atseviskas domas, kuras vins iebilda pret
Sada subjektiva nodoma krit€rija pretnostatiSanu objektivajam sekam, lai noteiktu ekspropriaciju.
Vinps skaidroja, ka fundamentali kritisks jautajums ir valdibas ricibas objektivas sekas, nevis tas
subjektivais nodoms. Valdibas riciba, neatkarigi no valdibas nodoma, kam ir arvalstnieka 1paSuma

atnemsSanas sekas, ir uzskatama par ekspropriativu atbilsto$i starptautiskajam tiesibam. %8

Turpmaka
Iranas-ASV Prasfjumu tribunalu prakse nesekoja $adai subjektiva elementa analizei, lai noteiktu

ekspropriaciju, ka ari §ada pieeja ir tiei noliegta citas lietas.®®® Piemeram, Philips Petroleum v. Iran
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Foreign Property, p. 125. Pieejams:
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121



lieta noradits, ka valdibas atbildiba kompensét arvalstu iegulditajam ta ipaSuma ekspropriaciju nav
atkariga no pieradijumiem, ka ekspropriacija bija veikta ar nodomu.®!°

No minéta izriet, ka ne tieSa verSanas pret arvalstu iegulditaju, nedz arT uznemosas valsts
iedzivoSanas ekspropriacijas rezultata, ir prakse apstiprinati kritériji, kas palidz noteikt ekspropriaciju
per se, ka ar1 tos nevar uzskatit par kriterijiem, kuri ir janem vera ekspropriacijas prasijuma analizei.

Nosléguma, pétnieku aprindas tiek [&sts, ka apstaklis, ka valdibas riciba ir versta uz vispargjas
valsts labklajibas veicinasanu, ir faktors, lai svértu balansu starp regulativu un nekompensgjamu
darbibu un kompens€jamu ekspropriaciju, nevis lai vertétu, ka darbibai ir tieSs noliiks versties pret
arvalstnieku un ka $is darbibas mérkis ir valstij iedzivoties.®!! Padzilinata analize attieciba uz $§1
balansa noteikSanu tiks ietverta §1 darba nodala par sabiedribas meérku analizi ka kriteriju
kompensacijas noteikSanai un ekspropriacijas attaisnojamibai. Autora ieskata ta primari ir saistita ar
ekspropriacijas attaisnojamibu nevis konstatéSanu, jo valsts merkis, kas kalpo sabiedribas interesém,

pats par sevi nedz nenorada uz ekspropriacijas faktu, nedz art $adu faktu noliedz.

2.4. DALEJA EKSPROPRIACIJA

Dalgja ekspropriacija (anglu val. — partial expropriation) tiesibu doktrina un prakse ir
raksturota ka situacija, kura dala no ieguldijuma ir atnemta (tiesi vai netiesi ekspropriéta). Piem&ram,
arvalstu iegulditajam ir vairaki ieguldijumu projekti viena valsti, bet tikai atseviska ieguldijuma dala
ir “atnemta”. Médz biit arT gadijumi, kad arvalstu iegulditajs savus lidzeklus var biit novirzijis vairaku
projektu Tsteno$anai, no kuriem ne visi tiek skarti ar uznemosas valsts iejaukSanos (ricibu). Sie
ieguldijumi var but taja pasa komercdarbibas sfera, piemeéram, arvalstu iegulditajam uznemosaja
valsti var piederet vairakas viesnicas dazadas vietas. NeapSaubami, ka var pastavét art situacija, kura
arvalstu iegulditajs darbojas dazadas saimnieciskas darbibas nozar€s, piemé&ram, nodroSina
tidenssaimniecibas sabiedriskos pakalpojumus, un taja pasa laika nodarbojas ar celu biivniecibu. Saja
situacija ir diskutgjams, vai arvalstnieks ir veicis vairakus ieguldijumus, vai ar vienu vienotu

ieguldijumu uznemosaja valsti.%!2
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So jautajumu konteksta dal&jas ekspropriacijas koncepts attistas un joprojam ir uzskatams par
visai pretrunigu tematu. Dala Skirgjtiesu nolémumu, kuros aplikots $is jautajums, ir atzits, ka
ekspropriacija var tikt konstatéta, ja ir notikusi tikai dalgja atnemsana, tacu dala lietu ir atzits, ka

ekspropriacija nevar pastavét, ja ieguldijums skarts tikai dala.®!3

Tatad, no vienas puses, tas var bt
jautajums par piemérojama BIT vai MIT jédziena “ieguldijums” iztulkoSanu un attiecigi arvalstnieka
darbibas uznemosaja valsti vienotibu, bet, no otras puses, $1 jautdjuma ietvaros var tikt analiz€ts jau
iepriek§ noraditais ekspropriacijas noteikSanas aspekts — iegulditajam ir iestajusas tieSajai
ekspropriacijai identiskas vai ekvivalentas sekas, kas inter alia var bt saistitas ar kontroles zudumu
par ieguldijumu. So pretrunu konteksta jaapliiko avoti, kuros §is jautajums detalizéti analizéts, lai
noskaidrotu visparéjo nostaju un pamatojumu praks€, kapéc dal€ja ekspropriacija konceptuali ir
aplikojama ekspropriacijas aizskarumu “grupas” ietvaros, vai, tiesi pretéji - lai noskaidrotu, kade]
starptautiskas ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibas neatzist Sadu Tpasuma aizskaruma
formu.

OECD visparigi ir noradijusi, ka tas, vai noteiktas ieguldijuma dalas var tikt ekspropriétas, ir
sarezgiti atbildams jautajums. !4 Pirmskietami var 8kist, ka, ja ieguldijums ir skarts tikai dala, tad nav
konstatéjama ekspropriacija.®!’®> Minéta téze ir logiska un saprotama, jo ieguldijums sastav no
sarezgita aktivu, tiesibu un intereSu savienojuma noteiktu ekonomisku mérku sasniegSanai un
funkciju veiksanai. Ta rezultata biezi vien rodas sarezgitu darfjumu struktiira, un tikai §T ieguldjjumu
kopuma biutiska aizskarSana (izrietoSo tiesibu bitiska ierobezoSana), radot tieSajai ekspropriacijai
pielidzinamas sekas, ir uzskatama par ekspropriaciju. Attiecigi Enron v. Argentina lieta ipasi uzsverts,
ka nav Saubu, ka ieguldijums ir komplekss process, kas satur virkni vienoSanos, licencu un cita veida
specidlo atlauju, kas materializgjies ieguldijuma.®'® Tadejadi ekspropriacijas analizes ietvaros ir
janosaka valsts ricibas ietekme uz ieguldijumu, butisku uzmanibu pievérsot tam, kadas ekonomiskas
tiesibas vai intereses veido dalu no ieguldijjuma, un nosakot, vai $ada ieguldijuma dala var tikt
paklauta ekspropriacijai §1 Ipasuma tiesibu ierobeZojuma starptautiskajas tiesibas izpratné.

Virkné gadijumu Skirgjtiesas ir apliikojuSas visu iegulditaja biznesu ka ieguldijumu kopuma,

nevis veétljusas ta atseviskas dalas, tadgjadi noliedzot, ka ekspropriacija ir konstat€jama gadijumos,
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kad iegulditajam tiek ierobezotas atseviSskas no ieguldijuma izrietoSas tiesibas, iegulditajam
skaidroja, ka tas ieskata, (vismaz $aja lietd) ieguldijums ir jaapliko ka kopums un tests, kas javeic
Skirgjtiesai Saja gadijuma, paredz analizét ieguldijumu kopuma - vai ta vértibu ir skarusi butiska
“erozija” (anglu val. - erosion).®!” Praksé tiek pausts arT atSkirigs viedoklis, kas paredz, ka dalgja
ekspropriacija ir konstat€jama, ja to pielauj starptautiskaja Iiguma noteikta ieguldijuma definicija,
kura paredz, ka atseviskas tiesibas vai intereses var tikt paklautas ekonomiskai ekspluatacijai un lidz
ar to var tikt paklautas ari ekspropriacijas negativajam sekam.6!8

Mingtais rada, ka Skirjtiesas aplikojamo problémjautajumu ir izspriedusas tris veidos:
1) viena dala Skir€jtiesu ir noliegusas daljas ekspropriacijas eksistenci un noliegusas, ka dalgju
iegulditaja TpaSuma aizskarumu var uzskatit par ekspropriaciju; 2) cita grupa $kirjtiesu ir vertjusi
So jautajumu un konstat€jusi, ka dal&ja ekspropriacija ir iespgjama; 3) atseviskas lietas Skirgjtiesas
tieSi neapstiprinaja, ka dal&ja ekspropriacija ir iesp&jama, bet So konceptu pieméroja netiesi un izleéma,
ka ekspropriacija ir konstatéjama konkrétajas lietas.5!”

Attiecigi, pirmaja gadijuma tiek uzskatits, ka dal€js ieguldijuma ierobezojums nav pietiekams,
lai atzitu, ka ir notikusi ekspropriacijai pielidzinama riciba no uzgemosas valsts puses, jo nav
konstatéti negativo seku iestasanas kritériji faktiskajos apstaklos. Pope & Talbot v. Canada lieta
Skirgjtiesa secinaja, ka, kaut arT eksporta kvotu ievieSana samazinaja ienémumus komercsabiedribai,
pardosana arzemés netika pilniba apturéta, un iegulditajs joprojam vargja giit pelpu. Skirgjtiesa
noradija, ka dazreiz var nebiit skaidrs, vai konkréta iejaukSanas biznesa aktivitatés ir novedusi pie
ekspropriacijas, bet lai atbalstitu secinajumu, ka 1pasniekam TpasSums ir atpemts, ir nepiecieSams
noskaidrot, vai iejauk3anas ir pietickami ierobezojo$a.?’ Tacu jau iepriek§ aplikotajos prakses
pieméros, piem&ram, S.D.Myers v. Canada sprieduma, ir visparigi noradits, ka, lai gan ekspropriacija
parasti ir saistita ar pastavigas IpaSnieka sp&jas izlietot savas ekonomiskas tiesibas par IpaSumu
atnemsanu, atseviskos gadijumos ir pamatoti uzskatit, ka ierobezojums ir sasniedzis ekspropriacijas

Iimeni, pat ja ierobezojums bija dalgjs un islaicigs.5?!
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Taja paSa laika Telenor Mobile v. Hungary Skir€jtiesas sprieduma noraidits dal&jas
ekspropriacijas koncepts, kas cita starpa pieminéts, pieméram, Metalclad un S.D.Myers v. Canada
lietas. Konkrétaja lieta Skir&jtiesa kritiz€ min&to lietu secinajumus, t.i., daljas ekspropriacijas
koncepta pastavésanu, izp&tot pasu lietu saturu. Proti, Skir&jtiesa norada, ka Metalclad lieta galu gala
konstatéta pilniga ieguldijuma ekonomiskas vertibas sagrausana, liedzot iegulditaja pieeju poligonam
atbilstosi vienosanas noteikumiem, neanaliz€jot dal&jas ekspropriacijas saturu. Savukart S.D.Myers
lieta 1slaiciga robezas slégSana, kas aizkav€ja iegulditaja ienakSanu Kanadas tirgl, vispar netika
uzskatita par ekspropriaciju péc bitibas.?? Attiecigi $kirgjtiesa skaidro, ka vismaz konkrétaja lieta
ieguldijums ir jaskata ta kopuma, un tad€jadi janoskaidro, vai ieguldijums ir cietis ta vertibas
nozimigu eroziju.®>*> Minétais secindjums atbalstits ari Biwater Gauff v. Tanzania lieta, kura
Skirgjtiesa atzina, ka ekspropriacija ir konstat€jama, ja tiek atnemts ieguldijums kopuma vai ta biitiska
materiala dala (angfu val. — material part).6**
pretgjas norades, kas apstiprina, ka ekspropriacija ir konstat€jama ari gadijumos, kad iegulditaja
ipaSums ir atnemts tikai dala.®?® Tas nozimé, ka starptautiska prakse nav acimredzami viennozimiga,
un dazados skirgjtiesu spriedumos izdariti diametrali pretgji secinajumi. ArT jau ieprieks aplukotajos
prakses pieméros, piemeram, S.D.Myers v. Canada lietas sprieduma, ir visparigi noradits, ka
ekspropriacija ir konstat€jama, ja IpaSniekam ir zudusas ieguldijumam piedeévejamas ekonomiskas
tiesibas, pat tikai dalgji skarot &Ts tiesibas.2® Saja jautajuma ir jabit piesardzigiem kategorisku
secindjumu izdariSana, vai dal€ja atnemsana uzskatama par ekspropriaciju starptautisko ieguldijumu
tiesibas, jo nepastav vienpratiba, defingjot konkr&tu ekspropriacijas izpratni ka starptautisko parazu
tiesibu normu. Tomér turpmak min&tie avoti visai drosmigi poziciongé dalgjas ekspropriacijas
pastavesSanu.

Pasaule Bankas Grupa ir noradijusi, ka daudzi nacionalie ieguldijumu aizsardzibas
reguléjumi, visi BIT un lielakoties ar1 daudzpusg€jie starptautiskie instrumenti satur plasu
ekspropriacijas definiciju. Tas pielautu uzskatit, ka, tapat ka pilniga atnemsana, ar1 dal&ja atnemsana

varétu tikt uzskatita par ekspropriaciju.®?’” Ari atseviskos gadijumos $kir&jtiesas ar plasu tvérumu ir
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defingjusas ekspropriacijas jédzienu, pieméram, Metalclad Corp. v. United States lietas sprieduma
Skirgjtiesa defingja valsts ricibu ka ekspropriaciju, ja valsts ricibas iedarbiba attieciba pret iegulditaju
pilniba vai nozimiga dala (anglu val. — significant part) ierobezo iegulditaju.5?® Dal&ja ekspropriacijas
pielaujamiba var biit pamatota gan ar BIT, gan ar MIT jédziena “ieguldijums” skaidrojumu, vai pat
ietverta starptautiska Iiguma ekspropriacijas klauzula, paredzot, ka ekspropriacija ir konstatgjama, ja
iegulditaja Ipasums ir skarts dala.

Tomér jaatzist, ka praksé tie ir reti gadijumi, kad Sada veida klauzulas tiek ietvertas
starptautiskas instrumenta. Viens no $adiem ligumiem ir 1981. gada vienoSanas par veicinasanu,
aizsardzibu un garantijam ieguldijumiem starp Islama konferences organizacijas dalibvalstim, kuras
10. panta pirma dala cita starpa noteic, ka uznemosa valsts uznemas nepienemt vai nepielaut pienemt
pasakumus, ko Tsteno pati valsts caur tas organiem, institlicijam vai viet§jam autoritatém, ja Sads
pasakums var tieSi vai netieSi ietekmét iegulditaja TpaSumtiesibas vai, iegulditaja kapitalu,
ieguldijumu atnemt pilniba vai dala, ierobezot iegulditaja ipaSumu kopuma vai ierobezot dalu no vina
pamattiesibam, sp€jas Tstenot varu, TpaSumtiesibas vai kontroli (izmanto$anu) par ta ieguldijumu.®?’
Uz minéta liguma pamata tika skatits strids A/ Warraq v. Indonesia lieta, kura $kirjtiesa secinaja, ka
iegulditajam pilniba vai dala netika atpemtas ta IpaSumtiesibas par ta kapitaldalam banka, ka ar1
netika ierobezotas iegulditaja pamattiesibas izlietot Tpasumtiesibas par §im dalam, ka arT netika
atpemta kontrole par kapitaldalam.5° Lidziga satura noteikumi ietveri arT 1999. gada 24. novembri

noslégtaja Italijas-Meksikas BIT 5. panta pirma dala.®*! Ari Middle East Cements v. Egypt lietas

______

atnemsana ir uzskatama par ekspropriaciju atbilstosi piemérojamajam BIT, tadgjadi skir&jtiesa
piesprieda Egiptei maksat kompensaciju par labu iegulditajam.53?

Sava motivacija GAMI v. Mexico lieta ad hoc Skiréjtiesa atzina, ka pastav iesp€ja, ka valsts
var dal€ji ekspropriét arvalstu iegulditaja ieguldijumu, bet taja paSa laika ta noraidija prasitaja

ekspropriacijas prasijumu, balstoties uz NAFTA 1110. pantu.%®3 Konkrétak, prasitija — ASV
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ieguldijumu sabiedriba GAMI Investments Inc., vérsas pret Meksiku, uzskatot, ka ta ir parkapusi
NAFTA 1110. pantu, netiesi eksproprigjot tas 14,8% kapitaldalas Meksikas sabiedriba Grupo
Azucarero México SA de CV (GAM). Prasitajas ieskata Meksika ar tas ricibu samazinaja GAM
akciju vertibu 1idz tadam limenim, ka ir konstat€jama ekspropriacija.®** GAM un ta prieksgajeji
privatizacijas programmas ietvaros ieguva cukura razotnes no Meksikas valdibas p&rna gadsimta
astondesmitajos un devindesmitajos gados. 1997. gada GAM primara darbiba bija saistita ar piecam
razotném, no kuram cetras pamatd razoja standarta cukuru, bet piekta razoja rafinétu cukuru.
Attiecigi, 2001. gada GAM bija Meksikas ceturtais lielakais cukura razotajs, un ta sarazotie apjomi
veidoja 8,81% no visa Meksikas sarazota cukura apjoma no 2000. gada lidz 2001. gadam.%
2001. gada 3. septembr1 divdesmit divas cukura razotnes tika formali ekspropriétas, taja skaita ari
visas piecas GAM razotnes.*®* GAM apstridéja ekspropriacijas aktu konstitucionalitati nacionala
IimenT un vinngja $is lietas Meksikas administrativajas tiesas.®’’ Izvértjot minétos apstaklus,
Skirgjtiesa sava sprieduma 124. punkta skaidroja, ka dala Skirgjtiesas atzist, ka attieciba uz
ekspropriacijas pieradiSanu ir jakonstate, ka ir atnpemta pilniga labumu gtiana no ieguldijuma, bet
piebilda, ka S.D. Myers lieta Skir€jtiesa atzina, ka 1slaiciga diskrimingjosa regulacija, kas iznicinaja
prasitaja priekSrocibas attieciba pret ta konkurentiem konkrétaja tirgli, nav uzskatama par
ekspropriaciju. Vienlaicigi skir€jtiesa dicta noradija, ka noteiktos apstaklos un noteikta konteksta var
tikt konstatéts, ka atnpemsSana var tikt uzskatita par ekspropriaciju pat tad, ja atpemsana ir tikai dalgja
vai slaiciga.®*®

Jasaka, ka Sadiem apgalvojumiem nesekoja skaidrojums, kadi apstakli varétu atbalstit So
apgalvojumu. Tacu §T jautdjuma analize nenoslédzas ar minéto apgalvojumu, un GAMI lieta arT tika
izteiktas citas butiskas atzipas, kas kaut dala lauj iezagties Skiréjtiesnesu domu lidojuma, atklat
ekspropriacijas izpratni un izdibinat dal€jas ekspropriacijas iesp&jamibu. Proti, konkrétaja lieta
skirgjtiesa uzdeva divus biitiskus jautajumus: 1) vai TpaSums var tikt atpemts (ekspropriacija var
notikt) tikai tad, ja TpaSums ir ietekméts pilniba; 2) kads ir Sis Ipasums. Konkrétak, Skir&jtiesa
skaidroja, ka pirmais jautajums pats par sevi nevar tikt atbildéts, kamer nav nodibinats, konkréti kads
pasums tiek atnemts. Skirgjtiesa atzimgja, ka 50 aru atnemsana ferma ir vienlidz eksproprigjosa

riciba neatkarigi no ta, vai ta ir visa ferma, vai tikai nieciga tas dala, tadéjadi noradot, ka skartajam
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ipaSumam ir jabiit ierobeZotam tada meéra, ka tas ir jauzskata par atnemtu.%° Piemérojot mingto

uz GAMI gadijumu, Skir&jtiesa skaidroja, ka GAM nebiitu ierobezots péc biitibas, ja ekspropricta
tiktu tikai viena tas raZotne, tacu GAM 1paSuma tiesibas konkrétaja razotne tiktu atnemtas, ja GAMI
formali zaud&tu par to tiesibas.®* Skiréjtiesai vajadzgja novertét, vai GAMI daliba kapitalsabiedriba
tika atnemta (angfu val. - shareholding had been taken). Atsaucoties uz Pope & Talbot lietu,
Skirgjtiesa noradija, ka p&c butibas paSuma vertibas samazinajums (t.i., GAMI dalas GAM) varétu
nebiitu ekvivalents IpaSuma atpemsanai, ja tikai viena no piecam lidzveértigam GAM razotném tiktu
ekspropriéta bez kompensacijas. Tacu Tpasuma vértibas samazinajums no otras puses varétu bt
pilnigs, ja §1 raZotne butu vieniga ar pozitivu vértibu (anglu val. — possitive value).*! Citgjot
Metalclad, Santa Elena un Tippets lietas, Skir&jtiesa atzina, ka atseviskos gadijumos prakse tiek
atbalstita propozicija, ka dalgja vértibas iznicinaSana varétu but lidzvértiga ekspropriacijai.®*?
Neskatoties uz minéto, $kiréjtiesa galu gala neizléma jautajumu, vai GAMI prasijums ir pamatots,
balstoties uz apstakliem, ka ieguldijuma vertiba ir pilniba iznicinata, bet gan atzina, ka Meksikas
likums pieskira GAM pietiekamu aizsardzibu — ta vargja versties tiesa sakara ar konkréto atnemsanu
un lugt kompensaciju, un faktiski GAM bija sekmigi atguvusi tris razotnes un gaidija kompensacijas
samaksu par paréjam divam.®** Lidz ar to $7 lieta, lai gan sniedz nozimigu teorétisku bazi dal&jas
ekspropriacijas analizei, nonak pie jau ieprieks noradita viedokla par to, ka aizskaruma butiskums ir
primarais aspekts ekspropriacijas pieradiSanai kopsakara ar konkréta ipaSuma veidu.

SCC Eastern Sugar BV v. Czech Republic lietas dal&ja sprieduma (ang/u val. — partial award)
prasitajs uzskatija, ka Cehija ar tas cukura dekrétu ekspropriéja ta ieguldijumu, proti, Cehija ieviesa
konkrétus pasakumus, lai noregulétu savu cukuru tirgu, vadoties no ES prasibam laika perioda no
2000. gada Iidz 2004. gadam, uzskatot, ka Sie pasakumi atbilsto$a procesa ir ieviesti sabiedribas
interesu labad un nav diskrimingjosi.** Skirgjtiesa secindja, ka BIT ekspropriacijas noteikumi var biit
piem&rojami tikai tad, ja ir bijusi visa ieguldjjuma vai nozimigas ieguldijuma dalas nozimiga
ierobezosana, ko Eastern Sugar lieta tiesa nebija motivéjusi.®* Mingtais apgalvojums vértéjams
kritiski un principa atkarto ieprieks prakse, pieméram, S.D.Myers v. Canada lieta, paustas visparigas

atzinas par dal€ja ierobezojumu iesp&jamibu. Bez paskaidrojuma par $ada apgalvojuma saturu nav
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iespgjams atbildet, vai tada veida tas ir uzskatams par dalu no juridiskas domas, vért€jot
ekspropriacijas ierobeZojuma apjomu starptautiskaja prakse.

Taja pasa laika, autora ieskata, atseviskos gadijumos atseviskas intereses un tiesibas, kas
piemit iegulditajam, ir jaskata atseviski. Proti, konstatgjot ekspropriaciju atsevisku biznesu gadijuma,
nebiitu jakonstateé iegulditaja kontroles zudums par visu biznesu. Pieméram, raugoties no seku
viedokla, atbilstosi Kreditiestazu likuma 129. panta pirmajai dalai, ja kreditiestadei izsniegto licenci
(specialo atlauju) kreditiestades darbibai anul€ saskana ar §a likuma 27. panta pirmas dalas 1., 2., 3.,
4., 8. vai 9. punktu, FinanSu un kapitala tirgus komisija iece] pilnvarnieku un iesniedz tiesa
pieteikumu par §is kreditiestades likvidaciju, vienlaikus izvirzot likvidatora kandidatiiru. Attiecigi
péc licences anuléSanas kreditiestades akcionaru sapulce nav tiesiga lemt par paSlikvidacijas
uzsakSanu un likvidatora iecelSanu, ievérojot Kreditiestazu likuma 129. panta otro dalu. Licences
anuléSanas gadijuma kreditiestade nevar pargpemt likvidacijas procesu un labpratigi veikt
paslikvidaciju, ka arT anuléta licence netiek atjaunota, vadoties no Kreditiestazu likuma 27. panta
otras dalas. Augstaka tiesa Saja sakara expressis verbis ir skaidrojusi, ka “[...] licences anulésanas
gadijumd kreditiestadei nav ricibas brivibas izveleties turpinat vai neturpinat komercdarbibu finansu
pakalpojumu joma. Licences anuléSanas tiesiskas sekas ir kapitalsabiedribas likvidacija”.%*° Licence
veikt konkr&tu saimniecisku darbibu ir uzskatama par 1paSumtiesibam; tas atnemsana / atsaukSana ir
iejaukSanas So tiesibu baudiSana, kas garant€tas ar konvencijas protokola 1. pantu, ko plasi akcepté
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.%’ Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Capital Bank AD v. Bulgaria skaidro,
ka licences esamiba bija principials priekSnoteikums, uz kuru banka palavas, veicot saimniecisko
darbibu, un tas atsaukSanas sekas bija automatiska likvidacija. Tadgjadi licences atsaukSana ir
uzskatama par iejaukSanos bankas Tpasuma tiesibu baudisanas ECK Protokola 1. panta izpratng.®*®
Tatad licence ka konkréta ieguldijuma dala, neskatoties uz to, ka formali iegulditaja aktivi netiek
atnemti, ir uzskatama par biitisku materialo ieguldijumu dalu, bez kuras ieguldijums ir uzskatams par
bezjedzigu.

Lai gan ir diskutgjams, vai $adas kreditiestades licences atnemsana ir uzskatama par netieSo
ekspropriaciju vai dal€ju ekspropriaciju, ir redzams, ka ieguldijuma ka kopuma aizskarums var
rasties, ja tikai viena konkréta ta dala tiek padarita par neizmantojamu. Saja jautajuma jaatsaucas uz

SCC skirgjtiesas secinajumiem Roslnvest Co UK Ltd. v. Russia lietas gala sprieduma, kura noradits,
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ka riciba ir uzskatama par ekspropriaciju, ja tas sekas ir nozimiga ipaSuma, kas veido visu ieguldijumu
vai ta materialo dalu, atpemsana.%* Lidz ar to ir korekti apgalvot, ka, neatkarigi no nekonsekventas
nostajas prakse, atzistot, ka dal&a ekspropriacija ir iesp&jama, aizskarums tik un ta tiek aplikots ta
ietekmes jeb seku iespaida attieciba pret ieguldijumu kopuma. Tiesi biitiska ietekme uz ieguldijumu
kopuma, kontroli par to vai ta vertibas samazinajums ir izSkiroSais faktors konkrétaja analize.
Aprakstitaja pieméra par kreditiestades specialas atlaujas (licences) anuléSanu redzams, ka anuléSana
rada “domino efektu” attieciba uz IpaSnieka tiesibu realizaciju, jo attieciga turpmaka ekonomiska
aktivitate nav iesp&jama un ir iestajusas de facto ekspropriacijas sekas, neskatoties uz to, ka var tikt
oponéts, ka 1pasnieks saglaba TpaSuma tiesibas uz ta nekustamo IpaSumu un vél joprojam ir tiesigs
versties pret ta debitoriem.

Skirgjtiesu praksé dal&ja ekspropriacija ka autonoms koncepts tiek atzits atseviskas lietas,®
bet dazu kategoriju lietas Skirjtiesas netieSi So institlitu atzist, tieSi nedefingjot to ka netieSo
ekspropriaciju.5®! Vienlaikus praksé dal&ja ekspropriacija ir noliegta gan tie§i®?, gan netie$i®>, vai
arT tiek mekléts viduscel$, ka tas tika darits Merrill & Ring lieta.®>* Kopuma tas nozimé, ka tiek
pieprasita butiskas ekonomiskas ietekmes klatbtuitne, kas praksé aptver ar ekspropriacijas sekam
saistitus elementus. Tadgjadi biezi vien Skir€jtiesas atsakas apmierinat kompensacijas prasijjumus, ja
valsts riciba nav péc biitibas atnémusi visu konkréta ipaSuma ekonomisko vertibu vai lielako tas dalu.
Tas nozimé, ka iejauksanas ir jabiit tadai, kas iegulditajam atnem fundamentalas Tpasumtiesibas vai
kad ta skar ieguldijuma izmantoSanu ilgu laika periodu.%>
Lidz ar to, pat ja prakse vai juridiskaja literatiira turpina lietot dal&jas ekspropriacijas jédzienu,

dalgja ekspropriacija pec biitibas nepastav (iznemot gadijumus, kad tas ir expressis verbis noteikts

649 RosInvest Co UK Ltd. v. Russian Federation, SCC Case No. 079/2005, Final Award, 11471 (2010), 12 September
2010, Arbiration Institute (SCC Institute), para. 623.

650 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL (NAFTA), First Partial Award, 13 November 2000,
para. 283; Waste Managements, Inc. v. United Mexican States, [CSID Case No. ARB(AF)/00/3 (NAFTA), Award,
30 April 2004, paras. 141, 155, 163; Gami Investments Inc. v. The Government of the United Mexican States,
Final Award, 15 November 2004, paras. 126 - 127, 131.

651 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6, Award, 12 April 2002,
paras. 101, 105, 107, 138, 144, 152 - 156, 163 - 165; EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, UNCITRAL,
LCIA Case No. UN3481, Award, 3 February 2006, paras. 182, 183.

652 CMS Gas Transmission Company v. The Republic Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 13 May 2005,
paras. 262 - 264; Nykomb Synergetics Technology Holding AB, Stockholm v. Republic of Latvia, Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (ECT), Award, 16 December 2003, para. 4.3.1; Marvin Roy
Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award, 16 December 2002, paras. 111,
142, 152.

653 Telenor Mobile Communication S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/04/15, Award, 13
September 2006, paras. 66, 77; Grand River Enterprises Six Nations, Ltd., et al. v. United States of America,
UNCITRAL, Award, 12 January 2011, paras. 147, 155.

654 Merrill and Ring Forestry L.P. v. Canada, ICSID Case No. UNCT/07/1, Award, 31 March 2010, para. 144.

635 Yannaca-Small K. Indirect Expropriation and the Right to Regulate: How to Draw a Line? In: Arbitration Under

International Investment Agreements. A Guide to the Key Issues. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 460.
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BIT vai MIT klauzulas), jo pat ieguldijuma dalas un/vai ieguldijuma atseviSka elementa atnemsana
vai ierobezosana tiek apliikota tad€jadi, ka tiek analizets Sada ierobezojuma kopgjais iespaids uz visu
spriedumi Electrabel SA v. Hungary,%*® Venezuela Holding BV v. Venezuela,®>” Philip Morris Brand

v. Uruguay®® un Charanne and Construction Investments v. Spain®® lietas.

2.5. “IETEKMES” UN “POLICIJAS VARAS” DOKTRINAS NOZIME
EKSPROPRIACIJAS NOTEIKSANA

Tiesibas regulet un “Policijas varas” doktrina

Jau izsenis iegulditaja tiesibas uz ta ieguldijuma aizsardzibu biezi vien konflikt€ ar uznemoso
valstu tiesibam regulét (anglu val. — right to regulate) savus ieksgjos jautajumus to geografisko un
juridisko robezu ietvaros.®®® Makro Iimeni $is kolizijas risina$ana pieprasa radit lidzsvaru starp
konkurgjosajam uznemosas valsts interesém, kuru istenoSanas ietvaros valsts parstav tas sabiedribu
un atbild par tas interesu aizsardzibu un realiz€Sanu no vienas puses, un arvalstu iegulditaja intereses
neciest nepamatotus tiesibu aizskarumus un baudit starptautiskajos ligumos noteiktas tiesibas no otras
puses.®! Juridiskaja periodika un praksé skaidrots, ka sabiedriba nevar sapratigi uznemties ikdienisku
komercialu risku, kas saistits ar arvalstu ieguldijumu, proti, arvalstu iegulditajs nevar netaisni
iedzivoties, rikojoties veida, kas kaité visparejai valsts labklajibai.®® Taja pasa laika iegulditaju nevar
piespiest paklauties nesapratigam reguléjumam bez taisnigas kompensacijas, un iegulditajs nevar
uznpemties risku, ka ta IpaSums var jebkura bridi bezkaisligi tikt atnemts, nepastavot starptautiskajas

tiesibas nostiprinatajiem priekSnoteikumiem konkréto IpaSuma tiesibu ierobezo3anai.®?

656 Electrabel S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Award, 25 November 2015,
paras. 6.57 — 6.58.

Venezuela Holdings, B.V., et al (Mobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., et al.) v. Bolivarian Republic of
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Atbilstosi vispargjam starptautiskajam tiesibam (angfu val. — general international law),
nediskrimingjosa regulacija, kas veikta sabiedribas vajadzibu istenoSanai un kas veikta atbilstosa
procesa, bet ietekm& arvalstu iegulditaju ieguldijumu, nav atzistama par kompensgjamu
ekspropriaciju, ja vien nepastav IpaSa appemsanas no konkrétas valsts puses atturties no noteikta
veida regulacijas vai konkrétu darbibu veikSanas,%* proti, valsts ekskluzivi ir apnémusies atturéties
verst kadu noteiktu pasakumu pret iegulditaja ieguldijuma projektu. Jaunakaja Skir&jtiesu prakse ir
akcentets, ka, lai valsts riciba netiktu atzita par netieSo ekspropriaciju, tas darbibam ir jaatbilst
noteiktiem krit€rijiem, starp kuriem ir tas, ka darbibai ir jabiit veiktai bona fide sabiedribas labklajibas
aizsardzibai, un ta nevar biit diskrimingjoSa un ricibai ir jabit proporcionalai.’®> Vesturiska Skautné
jau 1961. gada Harvardas projekta konvencija par valsts atbildibu par kait€juma nodariSanu
arvalstniekiem (ang/u val. - Harvard Draft Convention on the International Responsibility of State
for Injuries to Aliens) aridzan tika atzits, ka pastav IpaSuma “atnemsSanas” kategorijas, kas nav
kompensgjamas: “arvalstu ipasumu nekompenséjama pdarnemsana vai arvalstnieka ipasuma
izmantosanas ierobezoSana vai izmantoSanas baudiSanas nenodrosinasana, kas izriet no nodoklu
tiesibu aktu izpildes; no visparéjam valiitas vértibas izmainam; no valsts kompetento iestazu ricibas
sabiedriskas kartibas, veselibas aizsardzibas vai morales uzturésanas, vai no spéka esosas garantijas
tiesibu izmantoSanas, vai citadi ar valsts tiesibu aktu normdlu darbibu, netiek uzskatita par
nelikumigu.”%® Jaatzimé, ka minétais nav traktéjams ka numerus clausus uzskaitijums sabiedribas
interesSu aizsardzibas mérkiem, tacu kopuma norada uz kritérijiem, uz kuru pamata ekspropriacija ir
attaisnojama no valsts tiestbam regulét viedokla.

Minéto atzinu konteksta ir jasaprot, ka patiesiba jautajums ir par divu doktrinalu teoriju
koliziju, kas skar valsts ricibas novértgjumu ekspropriacijas konteksta, kas tiks analizetas S§is
apakSnodalas ietvaros. Pirma no $§im doktrindm ir saistita ar valsts tiesibam uz regulativiem
pasakumiem. Starptautisko Skir&jtiesu prakse ir plasi atzita valsts “policijas varas” (ang/u val. — police

powers) doktrina, kas izriet no ASV konstitucionalo tiesibu tradicijam®®’

un paredz, ka kompensacija
par 1pasuma aizskarumu nav pieSkirama apstaklos, kad valsts regulativie pasakumi tiek veikti laba

ticiba, nediskrimingjo§a manieré un sabiedribas meérku labad.®® UNCTAD sava 2012. gada

664 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
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skaidrojuma “Ekspropriacija’®%’

norada, ka atbilstosi “policijas varas” doktrinai noteiktas valsts
darbibas nav paklautas kompensacijas pienakumam atbilstosi starptautiskajam tiesibam, kas skar
ekspropriaciju.’® Seit atkal janorada, ka arT $aja gadijuma, ka jau tas ir vairakos ar starptautisko
ieguldijumu tiesibam saistitos jautajumos, nepastav universali akcepteta definicija “policijas varas”
apzim&jumam. Tacu Sauraka izpratné skaidrots, ka “policijas varas” doktrina aptver tadas valsts
darbibas ka: 1) atsavinasana vai soda nauda, lai soditu vai apspiestu (angfu val. - suppress) atturéSana
no noziegumiem; 2) ipasuma ierobezoSana ar nodoklu aplikSanu; 3) tiesibu aktu pienemsana, kas
saturiski ierobezo Tpasuma izmantoSanu, ieskaitot teritorialo (zonalo) planoSanu, vides aizsardzibu,
sabiedribas drosibu un veselibu; 4) aizsardziba pret aréjiem draudiem, TpaSuma iznicinasana ka sekas
militaram operacijam un ienaidnieka TpaSuma atpemsana ka reparacijas par prettiesiskas karadarbibas
sekam.®’! Turklat musdienas valsts Tpasi savas iek$€jas ekonomikas intereSu varda iesaistas dazadas
nozarées, tadgjadi ierobeZojot Tpasuma intereses, lai ne tikai formali aizsargatu valsts dro§ibu un tas
fundamentalu pastavésanu. Piem&ram, tiek strikti reguléti godigas konkurences noteikumi, taja skaita
valsts atbalsts un domingjosa stavokla launpratiga izmantosana (ari ES limeni),*’? tiek aizsargatas
patérétaju tiesibas, valsts iesaistas aril regul€tajas nozar€s, pieméram, finanSu instrumentu tirgus
dalibnieku darbiba vai energgtikas razotaju darbiba, un izstrada $adu komersantu specialo atlauju
(licencu) izsniegSanas, groziSanas vai anuléSanas kartibu, kas pielauj, ierobezo vai pilniba aizliedz
individiem nodarboties ar konkréto komercdarbibas veidu. Bez $adas regulacijas nav iedomajama
miisdienu ekonomikas funkciong€Sana, kas daudzos jautadjumos lauj valstij vispar iesaistities
tirdznieciba ar citam valstim. [zversti valstu praks€ un tiesibu doktrina skaidrotais apstiprina poziciju,
ka wvalsts var veikt regul&josas aktivitates, ko neietekmé vai neierobezo starptautisko ieguldijumu
ligumi. Noradits, ka uznemosas valsts regulativa vara ir tas patstavigas suverenitates par tas
ekonomiku esencials elements un BIT tekstos noradita mérkis nav ierobezot valsts patstavigo

673

suverenitati par tas ekonomiku.®’> Valsts regulativi pasakumi, ko valsts var veikt, lai Tstenotu savu

publisko funkciju, biezi vien negativi ietekmé arvalstu iegulditaju privatipaSsumu. Tomér miné&to
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https://unctad.org/en/Docs/unctaddiacia2011d7_en.pdf [aplikots 2020. gada 7. junija].
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apsvérumu gaisma nav pielaujams, ka valsts atlidzina jebkuras negativas sekas iegulditajam, kas
radusas sakara ar jebkuram izmainadm valsts likumdosana vai ar jebkura wvalsts l€mumu

pienemsanu.57*

ka valstis nav atbildigas par kompensacijas samaksu arvalstu iegulditajam, kad tas ir TstenojusSas
“normalu” tas regulativo varu, kas realizéta, veicot nediskrimin€joSo bona fide regulaciju, kas ir
veérsta uz kopgjo sabiedribas labklajibu.®’> Tacu minétais nav liedzis arvalstu iegulditajiem vérsties
pret valstim, piemé&ram, Philip Morris ir versies pret Australijas valdibu, kas 2011. gada pieneéma
Tabakas vienkarsa iepakojumu aktu (angfu val. - Tobacco Plain Packaging Act), paredzot, ka uz
cigareSu vai citu tabakas izstradaju iepakojumiem vairs nevar attelot konkrétas razotaja (markas) logo
vai ta precu zimes.’¢

S.D. Myers v. Canada lieta tribunals skaidroja, ka apzim&jums “pielidzinams ekspropriacijai”
(anglu val. — tantamount to expropriation) NAFTA 1110. panta pirmas dalas izpratn€ ir saprotams
ka “ekvivalents ekspropriacijai” (anglu val. — equivalent to expropriation) un piebilda, ka abi jédzieni
pieprasa tribunalam péc bitibas ieliikoties taja, kas ir noticis, un ne tikai notikusa forma. Konkrétak -
skaidrots, ka tribunalam nav jaatturas no tehniskiem vai argjiem apsvérumiem, lai nonaktu pie
secindjumiem, ka ir notikusi ekspropriacija vai tai pielidzinama darbiba. Tadg] tam ir jalikojas uz
“iesaistitajam” interesém un jaapliko valdibas ricibas mérki un sekas.’”” No iepriek§ minéta plasaka
izpratn@ izriet ideja, ka netiesa ekspropriacija, kas paredz kompensacijas maksasanas pienakumu, ir
janoskir no ierastiem regulgjoSiem pasakumiem regulativas varas ietvaros - “policijas varas”
istenoSanas, kura neparedz pienakumu maksat kompensaciju.b”® Tacu novilkt precizu robezu starp

abam pozicijam nav viegli izdarams uzdevums.®”

“letekmes” doktrina
Vienlaikus ka tas ir akcent&ts darba tiek uzskatits, ka nav nozimes valsts darbibu nolikam vai
mérkim, bet gan tas ricibas, aizskarot arvalstu iegulditaju, sekam. Tas nozimé, ka tas vien, ka valsts

riciba kalpo noteikta sabiedribas mérka sasniegSanai, pats par sevi vél nenozimé, ka ekspropriacija

674 Schreuer C. The Concept of Expropriation under the ETC and other Investment Protection Treaties. Revised 20
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679 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 March 2006, para. 263.

134



nav notikusi. Sadu pieeju apzimé ka “ietekmes” (angfu val. - sole effect) doktrinu, kas ir iegulditajiem
labveligaka pozicija, salidzinot to ar “policijas varas” doktrinu. Ta paredz, ka vienigais faktors, lai
noteiktu netieSo ekspropriaciju, ir ricibas sekas, jo valsts motivacijai vai ratio nav nozimes.%®° Pausts
viedoklis, ka ar min&tas doktrinas palidzibu var noskirt regulativu no eksproprigjosas ricibas. Proti,
lai noteiktu, vai ir notikusi ekspropriaciju, jalikojas iejaukSanas iegulditaja tiesibu baudiSanas sfera
smaguma, nevis valsts ricibas merki.®8! No §is perspektivas tiesiska “policijas varas™ realizacija ir
pasakums, kas ir ar nepietiekami ierobezojosu iedarbibu uz ipasumtiesibam. Lidz ar to ekspropriacija
var tikt konstatéta, kad regulativais pasakums vai pasakumu sérija, ir pietickami ierobezojosi.®%
Citiem vardiem, izn€mums no “policijas varas” regulacijas ir jasaprot tadejadi, ka vispargji pasakumi,
kas Tstenoti valsts “policijas varas” ietvaros, precizi un ekskluzivi satur ricibu, kas lieki neatnem
iegulditdgjam ta ieguldijuma ekonomisko interesi.’® S.D. Myers v. Canada lieta skaidrots, ka
ekspropriacija ir saistita ar Tpasumtiesibu atnemsanu, bet regulacija ir ar ierobeZotaku iedarbibu
(anglu val. - lesser interference) uz iegulditaja Tpasuma interes€m. Atskiriba no ekspropriacijas,
regulacija ir redzama lielakoties valsts riciba, kas skar ekonomiska rakstura intervenci no valsts puses,
un reducé risku, ka valsts tiks paklauta riskam, ka pret to tiks versti prasijumi, kas saistiti ar tas
“biznesu” regulét iek3&jos jautajumus.58*

Ar minéto pieeju tiek noliegta gan tieSa, gan netieSa nodoma nozime valstij ekspropriét.
Profesori Maikls V. Reismans (Micheal W. Reisman) un Roberts D. Sloans (Robert D. Sloane)
minéto t€zi apzim&jusi ka “uz sekam balstitu ekspropriaciju” (anglu val. - consequential
expropriation), noradot, ka tas gadijuma valstis nepauz nodomu ekspropriét; tik tieS$am tam var nebiit
Sada nodoma vispar. Kaut ar1 valsts atbildiba maksat kompensaciju par ekspropriaciju jebkura
gadijuma nebalstas uz pieradijumiem, ka ekspropriacijai istenota ar nodomu, nodoma pieradiSana
noteikta Iimeni visparigi palidz veikt valsts veikta pasakuma kvalificéSanu Skirejtiesa.’® Ari
vispargjo starptautisko tiesibu praks€ apstiprinats, ka valsts nodomam ekspropriét nav izskirosas
nozimes, ka to apstiprina Chorzow Factory un Norwegian Shipowners lietu nolémumi. No tiem izriet,

ka valstis var ekspropriét Ipasumu bez jebkada noliiko to darft.
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Sis lietas ilustré, ka, neskatoties uz to, ka valsts it ka nav vélgjusies iejaukties Ipasumtiesibas,
ta ar savu ricibu var padarit pasuma tiesibas bezjedzigas, ka tadgjadi tas uzskatamas par
eksproprietam.5%¢ Saja konteksta Biloune v. Ghana lieta aprakstits, ka valsts bija izdevusi rikojumus
apturét darbus, iznicinot dalu projekta, arest&jot un vélak izraidot no valsts iegulditaju. Skirgjtiesa
skaidroja, ka $adu darbibu un bezdarbibu motivacija no Ganas valdibas puses nav skaidra, bet
$kirgjtiesai nav nepiecieSams to nodibinat, lai nonaktu pie secinjumiem $aja lieta.®®” Skirgjtiesa
secindja, ka sekas §adam darbibam, radot projekta ietvaros veicamo darbu apturéSanu, bija pietickami
smagas, lai noteiktu, ka ir notikusi konstruktiva ekspropriacija. Philips Petroleum Co. v. Iran lieta
skirgjtiesa motiveja, ka Skir&jtiesai nav janosaka Iranas valdibas ricibas merkis; valsts atbildiba
kompensét arvalstnieka Tpasuma ekspropriaciju nav atkariga no pieradijumiem, ka ekspropriacija bija
veikta ar nodomu. %8

Rets izpémums prakse ir Olguin v. Republic of Paraguay lieta, kura prasitajs bija iegadajies
ieguldijuma obligacijas, no kuram valsts bija atkapusies.®®® Skirgjtiesa secindja, ka nav notikusi
ekspropriacija, bet gan vienkarss biznesa zaudejums sakara ar finansu krizi. Papildus ta noradija, ka
obiter dictum ekspropriacija pieprasa teleologiski veérstu darbibu (angfu val. - teleologically driven
action), lai ta notiktu; savukart bezdarbiba, kaut gan kait€joSa, nav pietickama, lai rastos
ekspropriacija.®® Skirgjtiesa neatzina, ka no liguma izrieto$a maksajumu neveik$ana varétu biit
ekspropriacija. Tacu no sprieduma motivacijas nav skaidri saprotams, vai apzZzim&jums “teleologiski
versta darbiba” varétu nozimet, ka tiek pieprasits nodoms veikt ekspropriaciju, vai ar1 norade bija
vérsta uz to, lai noraditu, ka ekspropriacija nevar biit bezdarbibas sekas.®”! Ne visos gadijumos $adai
pieejai ir piekrists, proti, UNCITRAL Eureko lieta Skirgjtiesa ir konstat&jusi, ka bezdarbiba konkré&tos
gadijumos atbilstoSi BIT noteikumiem var tikt atzita par netieSo ekspropriaciju atbilstosi ARS
noteikumiem, kas cita starpa paredz, ka starptautisko tiesibu parkapums var rasties gan ar darbibu,

gan bezdarbibas jeb atturéSanos no darbibas rezultata. Skirgjtiesas ieskata ta ir kluvusi par

starptautisko tiesibu parazu normu, ko atbalsta gan valstu prakse, gan starptautisko tiesu nolémumu

86 Factory Chorzow (Germany v. Poland), Judgment, 15 May 1926, PCLJ Ser. A, No. 7; Norwegian Shipowners’
Claims (Norway v. United States), Award, 13 October 1922, 1 RIAA 307.

Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana, Award on
Jurisdiction and Liability, 27 October 1989, 95 ILR 184, p. 209.

688 Philips Petroleum Co. v. Iran, Iran-US Claims Tribunal, 29 June 1989, 21 Iran-US C.T.R. 79, paras. 97 - 98.
89 Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award, 26 July 2001.

690 TIbid., para. 84.
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Schreuer C. The Concept of Expropriation under the ETC and other Investment Protection Treaties. Revised 20
May 2005, p.39. Pieejams: https://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/csunpublpaper 3.pdf [aplikots 2020. gada
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motivacija.%°? Tas ir saistits ar situaciju, kura valsts neveic tai paredzétos aizsardzibas pasakumus,
kas biitu javeic, lai pasargatu iegulditaju no negativajam sekam.®?

P&c biutibas, “ietekmes” doktrina un “ietekmes” tests ir balstits uz $adu propoziciju: atbilstosi
starptautisko parazu tiesibu normam, ekspropriacija ir tiesiska, ja infer alia ta ir veikta sabiedribas
mérkim / vajadzibam; sabiedribas meérka priekSnoteikuma izpildiSana ir pamats ekspropriacijas
tiesiskuma konstatéSanai, un Sis meérkis taja pasa laika nevar kalpot ka attaisnojums nemaksat
kompensaciju, proti, valdibas mérkis rikoties noteikta veida nav janem veéra, vért§jot pienakumu
maksat kompensaciju.®* “Ietekmes” doktrinas skaidrojumi paredz, ka ne katra regulativa iejauksanas
ir uzskatama par ekspropriaciju, tacu ta ir pieradama konkréta pasakuma seku del, nevis vadoties no
valsts nodoma / mérka analizes. Savulaik ANO ST tiesnese Rozalina Higinsa (Rosalyn Higgins)
expressis verbis skaidrojuma vaica: “Vai §i noskirsana ir intelektuali pamatota? Vai ne valsts, abos
gadijumos veicot konkrétu darbibu, rikojas kopéja labuma varda? Un vai katra gadijuma ipasnieks
necies zaudejumu? Atbilstosi starptautisko tiesibu standartiem, regulacijai, kas nonak lidz
atnemsSanai, ir jabiit prieks sabiedriska mérka, un ir japaredz taisniga kompensacija. Taja pasa laika
iejauksanas ipasumtiesibu baudisand prieks ekonomiskiem vai finansialiem regulativiem mérkiem
tiek tolereta lidz noteiktai robezai.”®>

Art skirgjtiesu prakse “ietekmes” tests (“ietekmes” doktrina) tiek plasi pielietots, lai noteiktu,
vai valsts ir veikusi kompens€jamu ekspropriaciju. Pieméram, Phelps Dodge Corp. v. Iran lieta
prasitajs - Nujorkas sabiedriba — vérsas Skirgjtiesa ar kompensacijas prasijumu par ta ieskata Istenotu

ekspropriaciju attieciba uz ta akcionaru intereseém Iranas sabiedriba, kas tika dibinata ar meérki razot

02 Ad hoc arbitral tribunal, Eurcko B.V. v. Republic of Poland, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award, 19
August 2005, paras. 185 —189; Latty F. Actions and Ommissions. Chapter 24. The Law of International
Responsibility. Oxford Commentaries on International Law. Edited by Crawford J., Pallet A., Olleson S. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 354; Corfu Cahnnel case, Judgment of April 9th 1949: 1.C.J. Reports 1949, p. 4,
52 dissenting opinion of Judge Winiarski; Valesquez Rodriguez v. Honduras, Merits, I-ActHR, Series C, No. 4
(1989), paras. 170, 164; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas
lietas: C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1-1131; Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 25. julija spriedums lieta: C-213/89 R v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd and others, ECR 1-1029; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 13. jinija
spriedums lietd: 6833/74 Marckx v Belgium, 31. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1971. gada 18. junija
spriedums lieta: 2832/66, 2835/66, 2899/66 De Wilde, Ooms et Versyp v. Belgium; Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1979. gada 9. oktobra spriedums lieta: 6289/73 Airey v. Ireland, 25. punkts; United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, paras. 63, 67; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, para. 430; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, pp. 168, 280, para. 345(3).

03 Ad hoc arbitral tribunal, Eurecko B.V. v. Republic of Poland, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award, 19
August 2005, para. 186.

Fortier L.Y., Drymer S.L. Indirect Expropriation in the Law of International Investment: I Know It When I See It,
or Caveat Investor. Vol. 13 Asia Pacific Law Review, 2005, p. 94.

Higgins R. The Taking of Property by the State: Recent Developments in International Law. Vol. 176 Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 1982, p. 331.
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un pardot dazadus elektribas vadus un kabelus Irana. 1980. gada novembrT Irana nodeva sabiedribas
vadibu Iranas sabiedribai un tas riipnicas divam valdibas agentiiram. Lai nodros$inatu riipnicu darbibu,
pec nodosanas sabiedriba tika iecelti menedzeri / vaditaji no valdibas puses; nekadas akcionaru
sapulces vai valdes sapulces netika noturétas; informacija saistiba ar biznesa aktivitatetm un
finansialajiem jautajumiem Iranas kompanijai netika pazinota. Skirjtiesa secinaja, ka prasitajam tika
pilniba atpemta visa ta IpaSuma tiesibu vertiba. Iebilstot pret prasitaja prasijjumiem, Iranas valdiba
noradija, ka konkrétas darbibas tika veiktas vispar€jas labklajibas varda, it ipasi lai noverstu ripnicas
slegSanu un nodroSinatu, ka darbiniekiem tiktu samaksata darba samaksa un apmaksati paradi
valdibai. Tacu Skiréjtiesa So iebildumu konteksta skaidroja, ka ta pilniba saprot, kapéc Iranai bija
veélme aizsargat savas intereses, parpemot vadibu sabiedriba, un to, ka pastavéja finansiali,
ekonomiski un sociali apsveérumi, kas bija iegansts konkr&to tiesibu aktu pienemsanai, bet Sie iemesli
un valdibas rilpes nevar atbrivot to no pienakuma kompensét Phelps Dodge ta ciestos zaudgjumus.®®

Tippetts v. TAMS-AFFA lieta tribunals tieSi un neparprotami noradija, ka nodoms un
pasakuma forma ir mazak svarigs elements ekspropriacijas pieradiSanai neka pasakuma sekas un ta
reala iedarbiba, t.i., valdibas nodoms ir mazak svarigs neka attieciga pasakuma sekas uz tpasnieku un
pasakuma forma, ar kuru ir secinata iejaukSanas ieguldijuma kontrolé - konkrétas darbibas reala
iedarbiba.®®’

Vel viena lietas, kas iemieso “ietekmes” doktrinu®®, ir Biloune v. Ghana Investment Centre
lieta. Lai gan diskut&jams, vai tik tieS8am $aja lieta tiek apspogulota §is doktrinas piem&roSana un
izpratne, §1 lieta ilustré minéta jautajuma komplekso dabu. Nosakot, vai faktiski ir konstatéjama
netiesa ekspropriacija, attieciba uz valdibas motivaciju skiréjtiesa noradija, ka Ganas valdibas ricibas
un bezdarbibas motivi nav skaidri. Tomer skir&jtiesa uzskatija, ka tai nav nepiecieSams nodibinat So
motivu, lai nonaktu pie nolemuma lieta.®” Lidz ar to, lai ari atseviskos gadijumos tiek dazadi
formuléta “ietekmes” doktrinas izpratne, ir skaidrs, ka ta ir versta tikai un vienigi uz to, ka
ekspropriacijas noteikSanai ir nepiecieSams novertet valsts ricibas sekas. Apsveérumi, ka valsts varas
istenots pasakums ir ar sabiedriski nozimigu meérki, pasi par sevi neatbrivo izlemt jautajumu par

kompensacijas maksasanas pienakumu pretgji “policijas varas” doktrinai.

69 Phelps Dodge Corp. v. Iran, Award No. 217-99-2, 19 March 1986, reprinted in 10 Iran-US C.T.R. 121 (1986),
p. 130.

87 Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v. Tams-AFFA, Award No. 141-7-2, 22 June 1984, Iran-US C.T.R. 219, 226
(1986), pp. 225 - 226.

Fortier L.Y., Drymer S.L. Indirect Expropriation in the Law of International Investment: I Know It When I See It,
or Caveat Investor. Vol. 13 Asia Pacific Law Review, 2005, p. 95.

Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investments Centre and the Government of Ghana, Award on
Jurisdiction and Liability, 27 October 1989, 95 ILR 184.
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Uz ieguldijumu balstita arvalstu iegulditaja tiesiska palaviba

Vel viens aspekts, kuru biezi vien butu javerté lidzas negativajam sekam (ietekmei uz
ieguldijumu), ir arvalstu iegulditaja uz ieguldijumu balstita tiesiska palaviba (ang/u val. - legitimate
investment — backed expectations). Tiesiskas palavibas koncepts spélé nozimigu lomu skirgjtiesu

praksé, piemérojot BIT noteiktos aizsardzibas standartus / reZimus.’%

Visparigi §1 principa
pastavéSana lielakoties tiesibu sisteémas ir atzita un piemérota ka publiski tiesisks mehanisms, lai
aizsargatu individu tiesibas no valsts atkap$anas no konkrétiem pienakumiem pret individiem,”! tacu
ieguldijumu tiesibas $i principa kontliras un pieméroSana ir visai neskaidra.’’? Starptautisko
ieguldijumu tiesibas $§is princips ir kritizets ka izteikti uz ieguldijumu tend€ts un neobjektivs (ang/u
val. - pro-investment bias),’” ka arT metodologisku apsvérumu dg] ir noradita problematika attiectba

704

uz ta interpretaciju.””* Turklat tiesibu doktrina minéts, ka ir stridigi uzskatit, ka tiesiskas palavibas

princips ir visparéjs tiesibu princips starptautisko tiesibu izpratng.”?

Tomeér taja pasa laika ir pausts ar1 viedoklis, ka lidzas ietekmes uz ieguldijumu novertejumam
tikpat nozimigs ir ar1 jautajums par to, kada mera konkrétais pasakums ir samazinajis iegulditaja
sapratigu, uz ieguldijumu balstitu tiesisko palavibu.’ Tiesiska palaviba nav atrauta no ipasumtiesibu
baudiSanas tvéruma.’®’” Lai noteiktu, vai ir notikusi ekspropriacija, tiesiska palaviba ir vértéjama no
tas ierobezojuma / ietekmes smaguma pakapes, lidzigi ka tas tiek darits attieciba uz regulativas
(regulgjosas) darbibas ietekmes smaguma uz arvalstu ieguldijumu noveértéSanas nepiecieSamibu .
Tiesiskas palavibas gadijuma ir jaruna par taisnigumu un atbilstoSu izturSanos pret arvalstu

iegulditaju, it 1pasi, ja iegulditdjs ir ieguldijis uznemosaja valsti, sanemot valsts solfjumus izturéties

700 De Luca A. Indirect expropriations and regulatory takings: what role for the “legitimate expectations” of foreign
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paras. 128 — 130 (ipasi para. 117); Snodgrass E. Protecting Investors’ Legitimate Expectations: Recognizing and

Delimiting a General Principle. Vol. 21(1) ICSID Review, 2006, pp. 36 - 39.
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pret iegulditaju taisnigi, paredzot iesp&ju sanemt nepiecieSamas specialas atlaujas (licences) vai cita
rakstura atlaujas, bet pekini “spéles noteikumi” no valsts puses tiek kardinali mainiti. Sada tiesiska
palaviba uz no uzpemosas valsts sagaidamas ricibas un tas pienakumu izpildi ir nozimigs faktors
jautajumos, kas saistiti ar vides aizsardzibu situacija, kad uznemosa valsts ir appémusies rikoties
noteikta veida, kas skar vides aizsardzibu, bet peksni no $adas apnemsSanas ir atkapusies.’*®

Taja pasa laika iegulditaja tiesiskas palavibas konstatéSana var a contrario palidzet art nevis
pasam iegulditajam, bet gan uznemosajai valstij, pieméram, situacija, kura arvalstu iegulditajs iegulda
kada strikti reguléta un uzraudzita nozar€, vai konkrétaja nozar€, kura ir sagaidama virkne bitisku
regulativa rakstura izmaigu, pieméram, attieciba uz vides aizsardzibu it 1pasi liela tvéruma
ckonomiskas attistibas projektos, ievérojot tehnologiskas novitates, mainigos vides aizsardzibas
standartus u.tml., jo tad iegulditajs nevar apgalvot, ka vides aizsardzibas reZims ir pilniba iesaldéts
uz iegulditaja projekta TstenoSanas laiku.’%® Ir nepamatoti arT uzskatit, ka ieguldijumu aizsardziba ir
apdro$inasanas polise, kas jebkadas wvalsts ricibas kontekstd paredzes iegulditdjam sanemt
“apdroSinasanas atlidzibu”. legulditajs ka jebkur§ viet&jais komersants uzpemas ikdieniSku
komercialu risku, ko autors jau ir akcent&jis iepriek$€jas darba nodalas, un var ciest zaud&jumus
situacija, kad, pieméram, netiek sasniegti ta iecerétie komercialie mérki.

Pieméram, Starrett Housing v. Iran lieta Skiréjtiesa konstat&ja, ka revolucionara valdiba,
iecelot pagaidu parvaldnieku prasitaja sabiedriba un tadgjadi prasitajam zaud@ot kontroli par
ieguldijumu, ir ekspropri€jusi ieguldijjumu Tacu iegulditaja parmetumi, ka ieguldijums tika
ekspropriéts jau vairakus ménesus pirms tam, it ipasi konteksta ar anti-amerikanu sentimentu un citam
Islamiskas republikas un revolucionaras grupas politisko nostaju, tika noraidits, ka skaidroja
Skirgjtiesa, konkréta revoliicija neparedz iegulditajam tiesibas uz kompensaciju atbilstosi

starptautiskajam tiesibam, jo nav pamata apSaubit, ka notikumi skara arT vietgjos komersantus.’!°

pret vigu izturas publiska vara. Skirgjtiesa noradija, ka arT daudzas personas no Meksikas puses
neapSaubami var but tadas, kuras bija biznesa darfjumos ar valdibas struktiiram un kuras nebija ar to
apmierinatas; ir maz ticams, Meksika §aja zina ir atSkiriga no citam valstim. Lidz ar to skir&jtiesa

secindja, ka NAFTA merkis nebija paredzet iegulditdju ar blanketu aizsardzibu sakara ar ta

708 Waelde T., Kolo A. Environmental Regulation, Investment Protection and “Regulatory Taking” in International
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709 Ibid., p. 824.
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Iran, Bank Markazi Iran, Bank Omran, Bank Mellat, Iran-US Claims Tribunal, Final Award, 16 Iran-US C.T.R.,
23 ILM 1090 (1984).
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neapmierinatibu pret jebkadu publiskas varas ricibu uznemosaja valsti un nekas NAFTA noteikumos
neapstiprina $adu aizsardzibas tvérumu.’!!

TECMED v. Mexico lieta, ieverojot lietas faktiskos apstaklus, ICSID skir&jtiesas panelis
izléma jautajumu par tiesisko palavibu par labu iegulditajam un noradija, ka politiskie un socialie
apstakli, kas apspriesti lieta un kas attiecigi bija par pamatu, lai veiktu regul&joSo pasakumu, visa to
pilniba tika veikti péc tam, kad ieguldijums kopuma vai nozimigakaja ta dala jau tika izdarits
uznemosaja valsti. Tadg€jadi prasitajs nevargja to sapratigi paredz€t tada apmeéra un ietekmée / sekas,
kadas iestajas pec to veikSanas. Minétaja lieta skiréjtiesai nebija Saubu, ka, ja pat Cytrar netiktu
pieskirta neierobezota laika atlauja, un ta biutu atjaunojama ik gadu, iegulditajam bija tiesibas
palauties, ka ilgtermina ieguldijums biis atkarigs no ta ieguldijuma atgtiSanas un sagaidamas pelnas,
izmantojot poligonu visa ta lietderigas lietoSanas laika.”!?

FET parkapumu prasijumu’!? konteksta runats, ka ir apSaubama tiesiskas palavibas doktrinas
attiecinamiba attieciba uz legislativiem (regul&joSiem) pasakumiem vai vienpus€ju regulaciju ar
normativu vai administrativu raksturu, ja nepastav valsts specifiski stabiliz&josi “solfjumi” vai
stabilitates garantijas, kas izriet no tieSas appemsanas, kas adreséta specifiskam iegulditajam.”!* Sava
zina ka piedévejams prakses piemers varetu tikt minéts Revere Copper 1980. gada lieta, kura strids
radas sakara ar koncesijas ligumu. Ta darbibas termins bija noteikts uz 25 gadiem, un to noslédza
Revere Copper Company meitas sabiedribas ar Jamaikas valdibu. Valdiba, neskatoties uz liguma
ietverto stabilizacijas klauzulu, kas pagéréja nodoklu maksajumi un citas finansu atbildibas
negrozamibu visa koncesijas liguma darbibas laika, palielinaja nodoklu samaksu attieciba uz
autoratlidzibu. Tadgjadi kompanijai bija sarezgiti turpinat savu darbibu, un ta tika partraukta. Péc tam
tika liigta kompensacija atbilstosi apdrosinasanas ligumiem. Skirgjtiesa, pienemot, ka konkrétais
ligums tika regul@ts atbilstoSi starptautiskajam tiesibam, secindja, ka ir notikusi atpemsSana no
valdibas puses. Ta skaidroja, ka Jamaikas valdiba, atkapjoties no tas ilgtermina saistitbam pret
sabiedribu, ir butiski ietekmg€jusi arvalstnieka darbibu un efektivu kontroli par IpaSuma izmantoSanu

it ka $is TpaSums biitu pats par sevi ieklauts koncesijas liguma.’!?
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Tiesibu doktrina ir skaidrots, ka ASV un ES tiesibu sisteémas tiesiskas palavibas loma attieciba
uz individu aizsardzibu vis-a-vis ir attiecinama uz netieSo ekspropriaciju.’!¢ Vel jo vairak - tiesiskas
palavibas koncepts spelé vél ierobezotaku lomu individu aizsardziba situacijas, kad legislativie akti
ir saistiti ar ekonomiskas politikas veidoSanas izvélém, kas ierobezo individa ekonomiskas intereses
un tiesibas kopuma. Sis jautajums lauj likoties ES pamatligumu tekstos - attiecigi LESD 340. panta
otras dalas reguléjuma. Tas paredz, ka saskana ar visparjiem ES tiesibu principiem, kas ir kopigi
visu dalibvalstu tiesibu sistémam, arpusligumiskas atbildibas gadijuma ES novérs jebkadu kait&jumu,
ko radijusas ES iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.”!” Atbilstosi EST judikatiiras
atzinam LESD 340. panta otra dala paredz ierobezotu aizsardzibu individiem, kad ar ES tiesibu aktu
ir aizskartas individu ekonomiskas intereses un tiesibas. Citiem vardiem, arpusligumiska kopienas
atbildiba nozime vismaz ta akta prettiesisko raksturu, par kuru ir apgalvots, ka tas ir kait€juma c€lonis.

Ja ir runa par tiesibu aktiem, kas saistiti ar ekonomikas politikas pasakumiem, ES neuzgemas
atbildibu par zaud&jumiem, kas radusies individam saistiba ar So ricibu, pamatojoties uz liguma
ietvertajiem noteikumiem (LESD 340. panta otra dala), ja vien nav noticis pietiekami rupjs parakas
tiestbu normas, kas paredz individa aizsardzibu, parkapums.’”!® EST apvienotas lietas FIAMM un
Fedom sprieduma norada, ka attieciba uz atbildibu par legislativajam (likumdosanas) aktivitatém
publiskajai varai atbildiba par legislativiem pasakumiem iestajas tikai izpeémuma un specialos
gadijumos, kas ir rezultats konkrétai ekonomiskas ricibpolitikas izvélei (anglu val. — choices of
economic policy).”"”

Rezultata, individa tiesiskas palavibas aizsardzibas princips tiek uzskatits par plasi
apstiprinatu un fundamentalu principu ES. Tapéc, atbilstosi EST atzinam, nav pamata tirgotajam
palauties, ka tiks saglabata pastavo$a situacija, jo to var mainit ES iestades, istenojot savu
diskrecionaru varu, it 1pasi tada joma ka tirgus kopiga organizacija, kuras mérkis ir veikt pastavigu
pielagosanu, lai atspogulotu izmainas ekonomiskajos apstaklos.”?® Attiecigi, EST ir noraidijusi

plasaka izpratng, ka ES legislativais akts / pasakums, kas nopietni ietekmé& pasu TpaSumtiesibu

716 De Luca A. Indirect expropriations and regulatory takings: what role for the “legitimate expectations” of foreign

investors? In: General Interests of Host States in International Investment Law. Edited by Giorgion Sacerdoti with

Pia Acconci, Mara Valenti and Anna De Luca. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 67.
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(bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta: T-184/95 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v

Council and Commission, ECR 11-667, 76. — 77. punkts.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas: C-120/06 P un C-

121/06 P FIAMM v. Council and Commission and Fedov v. Council and Commision, ECR 1-06513, 171. punkts.

720 FEiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lietd: C-104/97 P Atlanta AG and
others v Commission of the European Communities and Council of the European Union, ECR 1-6983, 52. punkts.

717

718

719

142



substanci un individa brivibu veikt ekonomisku aktivitati. Proti, FIAMM v. Council and Commision
apvienotas lietas nolémuma EST skaidroja, ka Kopienas legislativais pasakums, kura piem&rosana
noved pie TpaSuma tiesibu un brivibas nodarboties tirdzniecibu vai profesiju ierobezoSanas, kas
aizskar pasu So tiesibu substanci disproporcionala un neattaisnojama (angfu val. — intolerable)
maniere, iespgjams, varétu radit arpusligumisku atbildibu Kopienai tiesi tapéc, ka nav pienemta
norma par $adas ricibas izvairiSanos vai lai atlidzinatu $adu aizskarumu.’?!

No minéta izriet divi secindgjumi. Pirmkart, ir ierobezota iesp&a atsaukties uz tiesisko
palavibu. Precizak, ir apSaubams, vai tiesiskas palavibas princips varétu kalpot ka vél viens lidzeklis,
kas pielauj netiesas ekspropriacijas konstatéSanu vai jebkada veida paplasina arvalstu iegulditaju
tiesibu aizsardzibu péc biitibas. ST principa pieméro$ana neatspogulojas parazu tiesibas, kas izskir
balansu starp individa ekonomisko intereSu aizsardzibu no vienas puses un valsts tiesibam regulét un
parskatit savus nacionalos standartus t.sk. likumus, kas nosaka tas ekonomisko politiku, no otras
puses. Turklat jebkura gadijuma valsts ekonomiskas politikas grozisana ar regulé&josam darbibam skar
individa ekonomiskas intereses. Tas nozimée, ka, neatkarigi no minéta, ir ve€rt€jams jautajums, vai
konkretais individa tiesibu un intereSu aizskarums (izmainas) pasSas par sevi dod pamatu
secinajumam, ka iegulditajam ir tiesibas uz kompensaciju, neatkarigi no ta, vai $is princips varétu tikt
uzskatits par starptautisko tiesibu avotu ANO ST Statiitu 38. panta pirmas dalas c. punkta izpratné.

Otrkart, prakse ir diezgan tieSi paredzets, ka vienkarSas komercialas intereses un iesp&jas
kopuma nebauda starptautisku aizsardzibu, un aizsardziba nav pieskirama individam pret
vienkarSiem biznesa riskiem, kas izriet no izmainam tirgus nosacijumos.’??> Tomér, ka to norada
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, atbilsto$i BIT un vispargjam starptautiskajam tiesibam attieciba uz
arvalstnieku TpaSumu tiesibu aizsardzibu, starptautiska aizsardziba tiek pieskirta arvalstu darboniem
pret regulativam izmainam, pat ja tie ir iepazistinati ar konkrétiem legislativiem pasakumiem.’??
Treskart, jaatzimée, ka sava zina iegulditajam pieskirta aizsardziba ir saistita un atkariga no ta, ko tam
pieskir konkréta tiesibu sisteéma, proti, kads ir nacionalais tiesibu aizsardzibas rezims. Tacu ming&tais
atkal ir sava veida paradigma, kas, pieme&rojot starptautiskas tiesibas, no vienas puses, liek ltuikoties
nacionalajos tiesibu aktos, tau, no otras puses, tas var bt lietderigi tikai tada izpratné, ka
iegulditajam nevar biit konkréta satura tiesiska palaviba uz konkréta rezima saglabaSanu atbilstosi

starptautiskajam tiesibam. Proti, neviens BIT arpus konkrétiem valsts uznpemtiem pienakumiem

721 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas lietas: C-120/06 P un C-
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72 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta: 8793/79 James and Others v. The United
Kingdom, 63. punkts.

143



nenosaka pienakumu saglabat neskartu kadu tiesibu jautajumu noteikta laika perioda, ka ar1 netiek
paredzets pienakums uzpemosajai valstij saglabat tadu ekonomisko situaciju un ar to saistito
regul€jumu tada tvéruma un satura, kada tas bija bridi, kad iegulditajs veica ieguldijumu uznemosaja
valsti. Sada palaviba ir utopiska un to nav iespgjams garantgt.

Lidz ar to, ievérojot visu iepriek§ minéto, secinams, ka gan “ietekmes”, gan “policijas varas”
doktrinas balstas uz to, lai noskirtu vienkarSu regulaciju no regulativas ekspropriacijas. Pirma
doktrina ir kvantitativa rakstura, kas liek aplukot pasakuma ietekmi uz ieguldijumu, bet otra doktrina
ir uz motivu vai mérki orientéts tests, kas liek aplukot nodoma ekspropriét klatbiitni.”>* Tadu min&tais
secinajums pats par sevi nelauj atklat risinagjumu So savstarpgji un pec biitibas pretrunigo teoriju

piem&roSanas problémas, noskaidrojot, vai ir notikusi ekspropriacija.

Risinajums — sekas un paredzamiba

Lai risinatu minéto koliziju tiesibu doktrina, Skirjtiesnesiem ir piedavats veikt divu solu testu.
Pirmais, Skir&jtiesneSiem janosaka, vai iegulditaja tiesibas ir biutiski ierobezotas attieciba uz
ieguldijuma ekonomisko izmanto$anu un no iegulditaja izrietoSo tiesibu baudiSanas. Otrais, ja atbilde
uz iepriek§ minéto jautajumu ir apstiprinosa, skirgjtiesnesiem ir janoskaidro, vai konkréta valsts riciba
bija sapratigi paredzama arvalstu iegulditajam.’?

Pirmais kriterijs jau ieprieks apliikotas prakses ietvaros nepielauj par ekspropriaciju uzskatit
tikai dal€ju atnemsanu vai 1slaicigus ierobezojumus. Tas nozimg, ka ir riipigi japieversas seku analizei
un janoskaidro, vai tik tieSam valsts riciba ir novedusi pie sekam, kas ir lidzvertigas tiesajai
ekspropriacijai. Otrais krit€rijs p&c bitibas paredz to, ka ekspropriacija (ja tada ir konstatjama no
seku viedokla) ir kompens€jama, ja iegulditajs sapratigi nevar€ja paredzet konkrétas juridiska
rakstura parmainas (anglu val. — unpredictable legal changes). Methanex lieta netiesa veida Sis
koncepts izmantots, lai noraiditu netiesas ekspropriacijas esamibu.’?® Ir pausts viedoklis, ka
situacijas, kuras valsts nav izteikusi konkrétas apnemsanas vai solijumus, ir piemérojams vispargjais
netiesas ekspropriacijas standarts, t.i., ir iestajusas tieSajai ekspropriacijai ekvivalentas sekas.

Rezultata ir vertéjams, vai valsts veiktie pasakumi nav ierasts biznesa risks.”?’
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Autora ieskata, nevar ignorét ne objektivo, ne subjektivo pieeju. Proti, lai noskaidrotu, vai
valsts riciba parkapj robezskirtni starp nekompens€jamu regulativu darbibu un kompensgjamu
ekspropriaciju, ir janem veéra gan publiskas, gan privatas intereses. Tas nozimé, ka, raugoties no
“ietekmes” doktrinas viedokla, nevar ignoret iemeslus, kap&c apstridéta darbiba ir veikta. Tas nozimg,
ka iz8kiroSa loma ekspropriacijas noteik$ana ir pasakuma ietekmei uz iegulditaja tiesibu baudiSanu
un kontroli par ieguldijumu, ja tas atbilst citiem kriterijiem, kas raksturo ekspropriaciju, taja skaita
ar1 iegulditaju palauSanos, ka tas tiks pasargats no neparedzetiem politiskiem riskiem, kas nav
uzskatami par ierastiem saimnieciskiem riskiem. Tadgjadi “policijas varas” doktrina vismaz noteikta
meéra ir izmantojama, vértejot ekspropriacijas tiesiskumu, ievérojot BIT vai MIT noteikumus. Tacu
ta nenoveér§ un nelauj konstatét iegulditaja ciesto kait€jumu, jo, atkartojot jau iepriek§ minéto,
ekspropriacijas fakts parsniedz jebkuru iegulditdja saimnieciskajai darbibai paredzeto risku
iestaSanos, kas nav saistita ar ierastu valsts regulaciju. Ekspropriacijas noteikSanu nevar aprobezot ar
tehniska rakstura testu, kas tend@ts tikai uz to, lai nodibinatu, ka valsts riciba ir ietekm&jusi iegulditaja
tiestbas un intereses. Tapat arT nevar uzskatit, ka legitimas “policijas varas” TstenoSana kategoriski

noraida ekspropriacijas pastavésanu, ko netiesi ari var deducét no $kiréjtiesu prakses atzipam.’?®
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3. EKSPROPRIACIJA ENERGETIKAS NOZARE

Ieguldijumi energétikas sektora vienmér ietver un skar sabiedribas intereses, bet no iegulditaja
perspektivas $adi ieguldijumi ir saistiti ar augstas pakapes politiskiem riskiem, un tie ir mazaizsargati
no uznemo3as valsts iejaukSanas viedokla.”®” Lidz ar to visam iesaistitajam pusém (valstij, sabiedribai
sektora ieguldijumi ir saistiti ar ilgtermina un finansiali apjomigu projektu istenoSanu. Minétais
apstaklis izskaidro, kapéc valstim un iegulditajiem ir pastiprinata vélme noregulét So specifisko
regul€jumu arpus ierasto BIT klauzulu tvérumam, saglabajot esenci ieguldijumu veicinasanas un
aizsardzibas noteikumos, bet reglamentgjot specialus noteikumus, kas saistiti ar energétikas sektorus
saistitam ekonomiskam aktivitatem.

Attiecigi 1994. gada 17. decembri Lisabona Iidzas Protokolam par energijas efektivitati un
saistitajiem vides aspektiem (angfu val. - Protocol on Energy Efficiency and Related Environmental
Aspects)° tika parakstits ECT.”3! Tas ir pirmais daudzpusgjais starptautiskais ligums, kas paredz
noteikumus par arvalstu ieguldijumu veicinasanu un aizsardzibu noteikta ekonomikas sektora. Péc
biitibas tas nav paredzéts universalai dalibai,’*? bet ir ar potencialu klut par globala rakstura
starptautisko ligumu.”®3 ECT ir arT vienigais saistoSais daudzpusgjais starptautiskais instruments, kas
saistits ar starpvalstu sadarbibu energétikas sektora.”?* Vadoties no ECT 44. panta pirmas dalas, kas
paredz, ka ECT stajas speka devindesmitaja diena pec trisdesmita ratifikacijas, piekriSanas vai
pievienoSanas instrumenta sanemsanas Regionalaja ekonomiskas integracijas organizacija (angfu val.
— Regional Economic Integration Organisations), ECT stajas speka 1998. gada 16. aprili.’?® Latvija
parakstija ECT 1994. gada 17. decembriun 1998. gada 10. novembrT to ratific€ja, ka rezultata Latvija
ECT stajas speka 1999. gada 4. februari.”*¢
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Atbilstosi ECT 2. pantam, ar ECT tiek izveidots tiesiskais rezims, lai veicinatu ilgtermina
sadarbibu energétikas nozar€, kas balstits uz komplementaritati un savstarp&ju atbalstu, ievérojot §1
starptautiska liguma mérkus un principus, proti, implementét un paplasinat Eiropas Energijas hartas
mérkus, nodroSinat ECT saistoSo speku starptautiska Itmeni, veicinat ekonomiskas izaugsmes
katalizaciju ar Iidzekliem, kas liberalizé starptautisko ieguldijumu veikSanu un tirdzniecibu
energétikas nozar€, un progresivi “nojaukt” tehniskas, administrativas un citas barjeras energijas
materialu, produktu un ar energiju saistito iekartu, tehnologiju un pakalpojumu tirgti. ECT ka jebkurs
cits starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligums ir noslégts ar mérki veicinat un
aizsargat arvalstu ieguldijumus. Proti, ECT nodroSina arvalstu iegulditajiem butisku tiesibu
aizsardzibu, kad tiek veikts ieguldijums kada no ECT dalibvalstim, tad€jadi stimulgjot arvalstniekus
veikt ieguldijumus. Lidz ar to arvalstu iegulditajs sanem un bauda ECT noteiktu tiesisku aizsardzibu,
ieguldot kada energéetikas nozare.”’

ECT faktiski ir pectecis 1991. gada 17. decembri Haga parakstitajai Eiropas Energgtikas
hartai, kas parakstita péc Eiropas valstu v&lmes cieSi sadarboties ar Krieviju un jaunajam
Austrumeiropas un Centraleiropas valstim energétikas nozaru izp&t€ un attistiSana, kas ir ekonomiski,
politiski un finansiali bitisks faktors visu puSu turpmakai izaugsmei.”*® Lai gan Krievija 2009. gada
20. augusta pazinoja, ka ta neplano klit par pilntiesigu ECT dalibnieci, Sobrid ECT ir liels dalibnieku
skaits, taja skaita ari ta dalibnieces ir vairakas starptautiskas organizacijas. Turklat, neskatoties uz
Krievijas publiski pausto nostaju, Yukos lieta atzita ECT pagaidu (angfu val. - provisional)
piemérosana attiecibu uz Krieviju un saistoSais speks lidz pat 2029. gada 19. oktobrim.”® So
secinajumu un ar Yukos lieta pienemto spriedumu izpildamibu sakotngji pec Krievijas Federacijas
pieteikuma anuléSanas procediiras noliedza Hagas apgabaltiesa,’*’ bet 2020. gada 18. februari Hagas
tiesa atc€la So nolémumu, nospriezot, ka Skir&jtiesas spriedums ir izpildams, apstiprinot, ka Krievijai
ir pienakums maksat kadreiz&jiem Yukos ipa$niekam 50 miljardu USD kompensaciju.’4!

Precizak, Sobrid ECT ir 52 dalibvalsts, ka arT $im ligumam ir pievienojusies ES un Euratom

(anglu val. - European Atomic Energy Community). Tomér dalibvalstu skaits nav neskarts un
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mainijas, kad 2014. gada 31. decembrT Italija pazinoja ECT depozitarijam par tas nodomu atkapties
no ECT, vadoties no ECT 47. panta otras dalas noteikumiem. Tie paredz, ka jebkada $ada izstasanas
tiek uzskatita par notikuSu vienu gadu péc §1 pazinojuma par izstasanos iesniegSanas depozitarija, vai
ar1 pec ilgaka laika, ja tas ir noteikts pazinojuma. Italija formali atkapas no ECT 2016. gada 1. janvari,
tacu, vadoties no ECT 47. panta tresas dalas noteikumiem attieciba uz Italiju, 20 gadus p&c izstasanas
dienas tiek pieméroti ECT nosacijumi attieciba uz citas ligumslédzgjas valsts ieguldijumiem, kuri
veikti Italija.’+?

Kaut arT var skist, ka min&ta liguma dalibnieku skaits ir niecigs, salidzinot ar VCLT un citiem
globala méroga starptautiskajiem ligumiem, tomér ECT Iidz Sim ir visplasak ratificétais

daudzpusgjais ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligums pasaulé,’

un tas uzskatams par
ieguldijumu aizsardzibas ligumu ar lielako geografisko tverumu.”** Tomér tas ir piemérojams tikai
vienam butiskam ekonomikas sektoram un vienlaikus ari atSkiras no citiem regionaliem
daudzpusgjiem ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas ligumiem ar to, ka tam ir potencials sasniegt
globalu piemérosanas loku.”* ECT ir multidisciplinars starptautisks instruments un regul€ jautajums
saistiba ar tirdzniecibu, tranzitu un vides aspektiem globalas energétikas sektora. Starptautisko tiestbu
doktrina ir noradits, ka ECT un ta saistitie instrumenti nodro$ina daudzpus€ju regul&jumu sadarbibai
energétikas nozaré, kas ir unikals piemérs starptautiskajas tiesibas. ECT noteikumu stratégiska
vertiba pieaugs konteksta ar centieniem izveidot juridisku pamatu globalai energétikas drosibai, kas
balstita uz atvérta, konkurétsp&jiga tirgus un ilgtsp&jigas attistibas principiem.’#®

Vesturiski, devindesmito gadu sakuma starptautiski apsprieda idejas, ka izveidot daudzpuséji
akceptetu pamatu sadarbibai energgtikas nozaré starp valstim Eirazijas konteksta, no ka ari tika
uzsakts tiesibu doktrina devetais “Energijas hartas process”.”*” Nav patiess apgalvojums, ka ECT
sagatavoja tikai tapéc, lai kalpotu Eiropas valstim, tapat ari, ka tas nebija gatavots Eiropas valstim.”*3

ECT sagatavosanas process tika aizsakts 1991. gada, ko inici€ja Ruds Lubers (Ruud Lubbers), ta briza
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Niderlandes premjerministrs, kas de facto vadija ES (tad Eiropas Kopienas) prezidentiru.’*
1991. gada junija ES (tad Eiropas Kopienas) samita laika Dublina Lubers izteica piedavajumu
izveidot “Eiropas energétikas kopienu”, kas apvienotu ES valstis, PSRS, Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis.”® Vins piedavaja izveidot mehanismu, kas palidz&tu veicinat bijuso PSRS
valstu transakciju (pareju) uz tirgus ekonomiku.”! Ideja par stipraku Eiropas sadarbibu energétikas
joma slépas apstak]os, kas saistiti ar notikumiem astondesmitajos un devindesmitajos gados, kad krita
“Dzelzs priekskars” un sabruka komunistiska vara Centraleiropa un Austrumeiropa. Attiecigi, bijuso
Padomju Savienibas valstu valdibas velgjas liberalizét to ekonomikas un modernizét virkni
tautsaimniecibas industriju, laujot privatizét valstij piederoSas sabiedribas un aizstajot valsts
planosanu ar briva tirgus ekonomiku. Dala o valstu bija bagatas ar naftu un gazi, bet citas atradas
strategiski izdevigas vietas, lai piek]iitu vertigiem resursiem.”? Lidz ar to tika izdarfti centieni Eiropas
valstu vidii nodro§inat energgtikas droSibu, mazinot valstu atkaribu no vidusaustrumiem un
nodroSinot piekluvi energoresursiem bijuSaja Padomju Savieniba, lai tadgjadi arm mazinatu Auksta
Kara politisko segregaciju Eiropa. ASV $aja konteksta uztrauca, ka pieeja energgtikas tirgum bijusaja
Padomju Savieniba varétu tika monopolizéta no ES puses.”>® ASV, lob&jot savas intereses, panaca,
ka minétaja Eiropas energgtikas projekta nem dalibu arf citas valstis, kas atrodas Eiropa un ir OECD
biedri.

1991. gada decembra Hagas konferences laika, kura iesaistijas ES, Kanada, Japana, Austrija,
Jaunz€lande un ASV, apspriezot Eiropas energtikas hartu, tika pienemta juridiski nesaistoSa
politiska deklaracija — Eiropas energétikas harta jeb Energijas hartas deklaracija.”>* Valstis, kas
pievienojas Eiropas energétikas hartai, tad€jadi veica politiska rakstura solfjumu, kas ietverts hartas
1.panta. Taja noradits, ka hartas mérki ir veicinat efektiva energétikas tirgus attistibu visa Eiropa un
veicinat globala tirgus funkcionéSanu, kas balstits uz diskriminacijas aizlieguma principu un uz tirgus
orientétas cenas veidoSanu, ievérojot vides aizsardzibas aspektus.”>> ECT parakstiSana bija planota

1992. gada, bet Sis plans tika istenots tikai 1994. gada, kad panaca iesaistito pusSu savstarp&u
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piekrisanu par ECT noteikumiem. Kaut arT Protokola par energijas efektivitati un saistitajiem vides
atomenergiju, naftu un dabasgazi, sagatavoja tikai ar ECT gala teksta apstiprinasanu.’¢ ECT, kura
dalibnieces ir ar1 tadas jaunattistibas valstis ka Kazahstana, Uzbekistana un Mongolija, ir galvenais
ligums arvalstu iegulditaju aizsardzibai energétikas sektora. Pirmkart, ECT pats par sevi aptver
apjomigu reguléjumu dazados energétikas jautajumos, piemeram, vides aizsardziba, nodoklu rezimi
un energijas tranzits. Otrkart, ECT paplasina vairakas klasiskas BIT normas, kas nosaka arvalstu
iegulditaju aizsardzibu uznemosaja valsti.

ECT tresa dala paredz arvalstu ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas reguléjumu.”’ Tiesi
§T liguma dala ir uzskatama par ECT stiirakmeni’® un veido tas kodolu. Jauzsver, ka ECT paredz
ieguldijumu aizsardzibu, kas izdariti energ€tikas nozar€. Proti, ECT piemérosana ir ierobezota
attieciba uz energetikas sektoru.”>® Attiecigi ECT 1. panta piekta dala noteic, ka ar izteikumu
“Ekonomiskas aktivitates energgtikas sektora” jasaprot ekonomiska aktivitate, kas skar energijas
materialu izpéti, iegliSanu, attiriSanu, razoSanu, uzglabasanu, zemes transportu, transmisiju,
izplatiSanu, tirdzniecibu, marketingu vai pardosanu, iznemot tas aktivitates, kas noteiktas Pielikuma
NI vai kas skar siltuma piegadi vairakam telpam. Piem&ram, Nykomb v. Latvia lieta Skir&jtiesa
piekrita, ka ligums par kogeneracijas stacijas btivniecibu, lai razotu elektribu un siltumu ar dabasgazi
un elektribas iegadi, ir ieguldijums ECT izpratng.”®® Ievérojot naftas raZo$anas un patérina stratégisko
nozimi taja skaita naftas razoSanas koncesijas, $1 apakSnozare ir bijusi augsne virknei stridiem,
tadejadi arT $ada tipa ieguldijumi piekrit ECT piemérosanas lokam.”®! Petrobart lieta $kiréjtiesa
atzina, ka tiesibas, kas izriet no liguma par gazes kondensata nodroSinaSanu un nodoSanu, ir
uzskatams par ieguldijumu ECT izpratng, neskatoties uz nedaudz neskaidro formulgjumu ECT
1. panta sestaja dala.’s?
Atbilstosi ECT 1. panta piektajai (ekonomiska aktivitate energétikas sektora) un sestajai dalai

(ieguldijums, kas saistits ar ekonomisku aktivitati energgtikas sektora) par ieguldijumu ir uzskatamas
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57 Skat.: Sasse J.P. An Economic Analysis of Bilateral Investment Treaties. Hamburg: Springer, 2011, p. 44.
758 Hober K. The Energy Charter Treaty — Awards Rendered. Vol. 1, No. 1 Dispute Resolution International, June
2007, p. 38.
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ar1 TpaSuma tiesibas uz kapitala dalam sabiedriba, kas nodarbojas ar elektroinstalaciju uzstadiSanu,
remonta darbu izpildi un tehnisko rekonstrukciju vai uzlaboSanu atomenergijas stacija.’®® Amio v.
proti, “saistits ar”, ir jaiztulko atbilstos§i ECT mérkiem, kas noteikti ECT 2. panta. Attiecigi saistitajai
aktivitate jabut sasaistitai ar energétiku, kas pats par sevi nenozimé, ka tai jaatbilst 1.panta piektas
dalas definicijai.’é*

Saja konteksta biitiski atzimét, ka praksé ar vairakos gadijumos ir konstatéts, ka atbilstosi
ECT 1. panta sestajai dalai, kas skaidro jédzienu “investicija” (ieguldijums) ECT izpratng, ipasi
nosakot, ka “S7 Noliguma ietvaros “investicija” attiecas uz jebkadam investicijam, kas saistitas ar
ekonomiskajam aktivitatem energetikas sektora.”, nav konstatéts, ka patiesi “iegulditajs” ir veicis
ekonomisku aktivitati energétikas sektora. Piem&ram, State Enterprises v. Moldova gadijuma
Skirejtiesa izbeidza lietu, jo tai nebija jurisdikcija skatit konkréto stridu atbilstosi ECT.’%> Prasitajam
minétaja lieta bija finansiala rakstura prasijums, kas ECT izpratn€ nav uzskatams par ieguldijumi, ko
Skirgjtiesa atzina, izmantojot interpretaciju, kas ietverta sprieduma ICSID lieta Electrable SA v.
Hungary.%® Konkrétak, $kiréjtiesa nonaca pie secindjuma, ka prasitajs nav pieradijis ipaSuma tiesibas
un kontroli par jebkuru ar energétiku saistitu ekonomisku aktivitati, lai gan strida pamata bija
vienoSanas par energétikas sistemu Ukraina, kas ECT izpratn€ ir uzskatams par ieguldijumu, kas
saistits ar energ€tiku. Tomer prasitajam nebija jebkada loma Saja ekonomiskaja aktivitate, kas izriet
no lieta analizétas vienosanas izpildes, un prasitajs nebija akcionars vai veidojums, kas biitu tiesi vai
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netiesi saistits ar konkréto ekonomisko aktivitati.”*’ Lidz ar to ECT 1. panta sestas dalas izpratné

“leguldijums ar energgtiku saistita ekonomiska aktivitate” pieprasa pieradit, ka starp iegulditaja
mantisko prasijumu un ieguldijuma izdariSanu energgtikas sektora japastav tieSai saiknei, lai

nodibinatu ECT aizsardzibas attiecinamibu.’¢®
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Tapat janorada, ka ECT tresa dala p&c butibas ietver mérki maksimali reducét nekomercialos
riskus, kas saistiti ar ieguldijumiem energétikas sektora.”® Visbeidzot, atbilstosi ECT tiek noskirta
pirms-ieguldijuma faze (ang/u val. — pre-investment phase) un péc-ieguldijuma faze (angfu val. —
post-investment phase), kad ieguldijums jau ir veikts.”’® Pirmaja gadijuma ECT noteikumi ir vairak
ieteikuma rakstura, lai veicinatu arvalstu iegulditaju interesi par ieguldijumu izdariSanu uzgemosaja
valsti, bet otraja gadijuma valstij tiek uzlikti juridiski saistosi pienakumi aizsargat iegulditaju. Proti,
uznemosajai valstij péc tam, kad iegulditajs ir “nonacis” uznemosaja valsti (veicis ieguldijumu), ir
jaaizsarga iegulditaja tiesibas un valsts nedrikst paklaut iegulditaju nepamatotiem ierobezojumiem.
Lidzigi nosacijumi paredzeéti NAFTA un visos BIT noteikumos.

Iegulditaja un energéetikas ieguldijuma konteksta tipiska problematika ir vérojama gadijumos,
kad, pieméram, arvalstu iegulditajs ir veicis ieguldijumu uznemosaja valsti, kas ir bagata ar naftas
rezerveém, lai tas iegiitu, pamatojoties uz naftas koncesijas ligumiem. Tados gadijumos visbiezak
valsts agri vai vélu veic ekspropriaciju vai pieméro tadu nodoklu rezimu, ka planota arvalstu
iegulditaja pelna ta ari nematerializgjas.””' Sados gadijumos rodas divi problémjautajumi - pirmkart,
kadas tiesibas noregulé §is tiesiskas attiecibas, proti, vai tas ir starptautiskas tiesibas vai nacionalas
tiesibas, un, otrkart, vai tomér $ada uznemosas valsts riciba ir attaisnojama, ieverojot tas suverenitati
par tas dabas resursiem.”’? ECT risina $o problematiku, paredzot vairaku tiesisku instrumentu loku,
kas palidz, pirmkart, nodot stridu izskatiSanu starptautiskajai $kirgjtiesai, otrkart, nodro$ina arvalstu
iegulditaju ar tiesisko reZimu, kas balstits uz starptautisko tiesibu normam, kas faktiski aizliedz valstij
paklaut iegulditaju tiesiska rakstura pasakumiem, kas nav attaisnojami starptautisko ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas tiesibu izpratné.

Jaatzime, ka ECT savos pirmajos 10 speka esamibas gados “nepiedzivoja” lielu skaitu stridu,
kas ierosinati atbilstosi ECT,’””* vadoties no ECT 26. panta, kas noteic stridu risinaSanas mehanismu
starp uznemoso valsti un arvalstu iegulditaju. Pirmas divas lietas, kas tika izskatitas atbilsto$§i ECT

noteikumiem, tika paklautas SCC (angju val. — Stockholm Chamber of Commerce) Skirgjtiesas
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“un Petrobart v Kyrgyz Republic.”’> Tomér 2017. gadu tika

noteikumiem — Nykomb v Latvia’”
parsniegts 100 lietu slieksnis, noradot, ka Sis instruments ir sasniedzis ievérojamu kapumu ta
piemérosanas praksg starptautisko stridu konteksta.”’® Sobrid uz 2020. gada 1. decembri ir fikséts, ka
kopuma ir registrétas 135 lietas, vadoties no ECT, un domingjosas ir tris energétikas apaksnozares —
fosiliju kurinamie, atjaunojamie energijas resursi un atomenergija. Sajas apak$nozargs ir ievérojamas
prasijuma kopsummas. Piem&ram, attieciba uz atjaunojamas energijas stridiem kopuma ir pieprasita
zaud&jumu atlidziba 22 miljardu eiro apmera.””’

Z1migi, ka pirma Skir€jtiesas lieta, kura p&c biitibas izspriesta atbilstosi ECT, bija pret Latviju,
proti, minéta Nykomb v. Latvia lieta. Ka to apstiprina min&tais $kir&jtiesas nolémums, Latvijas valsts
kapitalsabiedriba AS “Latvenergo” neizpildija savu pienakumu maksat par sarazoto energiju ar
koeficientu 2.0 (dubulto tarifu) kogeneracijas stacijas IpaSniekam - Latvija registrétai sabiedribai
SIA “Windau”, kuras vienigais dalibnieks bija Zviedrijas sabiedriba Synergetic Technology Holding
AB. Attiecigi netika izpilditas saistibas, kas izriet no puSu liguma un ta briza speka esosajam tiesibu
normam. Turpretim citas Latvijas sabiedribas, kas atradas vienados un salidzinamos apstaklos,
sanéma atlidzibu par sarazoto energiju ar dubulta tarifa koeficientu. AS “Latvenergo” atteicas maksat
par sarazoto energiju ar koeficienta likmi 2.0, neskatoties uz to, ka, Skirgjtiesas ieskata, iegulditajs
varéja palauties uz ligumu par kogeneracijas stacijas biivniecibu un energijas iegadi. SCC Skirgjtiesa
pie konkrétajiem apstakliem nekonstatéja netieSo ekspropriaciju, uz kuru atsaucas prasitajs, bet
secindja, ka SIA “Windau” (Nykomb) tika paklauta diskriminacijai, ievérojot ECT 10. panta pirmo
dalu, jo AS “Latvenergo” piedavaja iegadaties elektroenergiju ar dubulta tarifa koeficientu citam
nacionalajam sabiedribam un nespgja pieradit, ka §1s sabiedribas atradas atSkirigos apstak]os attieciba
pret Nykomb piedero$o SIA “Windau”.”’® SCC Skirgjtiesa nosprieda par labu Nykomb piedzit no
Latvijas Valsts 1.6 miljonus latu.

Saja konteksta jaatzimé, ka pieaug valstu vélme veicinat ekonomiski stimul&jo$u pasakumus,
lai piesaistitu arvalstu iegulditajus, kas saudze / aizsarga vidi un iegulda tiras energijas razo$ana.”””

Ar tiras jeb zalas energijas ieguldijumiem atbilstosi ISEA (angfu val. - International Sustainable
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Energy Assessment) noteiktajai kategorizacijai’®® saprot ieguldijumus, kas saistiti ar hidroenergijas,
saules energijas, geotermalas energijas, bioenergijas, véja, okeana un pluidmainas energijas razosanu
un izplatisanu. T1ra jeb zala energija atSkiras no citiem energijas razoSanas / iegisanas veidiem ar to,
ka ta liela daudzuma neielaiz atmosféra siltumnicas gazes un kopuma nenodara kaitéjumu videi.”8!
Tapat ka Nykomb v. Latvia lieta, arvalstu iegulditajiem var tikt nodarits kait€jums, ja uznemosa valsts
atsaka vai partrauc ekonomiska rakstura stimulus, kas veicina ieguldijjumu izdariSanu tiesi tiras
energijas razoSanas sektora. Tas sava zina ir valsts raditas netieSas barjeras, kas var tikt kvalificgtas
ka netiesa ekspropriacija starptautisko ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas tiesibu izpratné.

BIT, ECT un NAFTA®? ir paspietiekami starptautisko tiesibu avoti, kas paredz mehanismu
arvalstu iegulditaju aizsardzibai pret uznemoSo valsti gadijumos, kad valsts atteic vai ierobezo
ekonomiska rakstura pasakumus, kas veicina ieguldijjumu izdariSanu, un vienlaikus paredz
atvieglojumus iegulditajiem, kas iegulda zalas energijas razoSana. Pie konkrétajiem apstakliem jamin
atvieglojumi, kurus uzpemosas valstis paredz tiras energijas iegulditajiem, lai tie parvar€tu
ekonomiska rakstura barjeras ienakot jauna tirgt, piem&ram, ieejas tarifu (ang/u val. — feed-in tarrifs)
noteikSana.’® Barjeras ir saistitas ar to, ka, no vienas puses, faktiski fosiliju kurinamo un citu
energijas resursu iegliSanai un izplatiSanai ir attistita infrastruktiira, bet, no otras puses, tiras energijas
razoana ir jauns tirgus segments, kas Sobrid ir balstits uz privatiem ieguldijumiem.”®* Lidz ar to
tehniska un ekonomiska rakstura ierobezojumi ir Sk&rslis arvalstu iegulditdjiem savu darbibu
paplasinat cita valsti, ieguldot tiras energijas razoSana.

Tacu, ka jau minéts, viens no minéto barjeru parvaréSanas veidiem ir valstij nodroSinat
ekonomiska atbalsta pasakumus tiras energijas iegulditajiem. Sada atbalsta ierobezo$ana var klit par
barjeru un aizskart iegulditaja tiesibas péc biitibas, ja sakotngji iegulditajs sanéma labumu, kas

izriet€ja no konkrétas valsts ekonomiska atbalsta sistémas. 2007. gada beigas Latvijas atjaunojamas
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energijas tirgus attistiba tika raksturota ka l€na, un bieza tiesiska regul&juma maina un Tstermina
ienaksanas tarifu nodro§inasana radija ievérojami riskantu nenoteiktibu ieguldijumu klimata.”s>

Ieguldijumu veicinaSanas konteksta, kas tiek izvirzits ka merkis ar1 ECT, ar ienakSanas
tarifiem valsts parasti nodroSina garantijas: 1) maksajumu projekta 1pasniekiem par faktiski sarazoto
energiju; 2) pieeju caurulvadiem un energijas transport€Sanas Iinijam; 3) stabilu ilgterminu ligumu
sleganu.”® Pec butibas ari Nykomb gadijuma Latvijas valsts kontrol&tai kapitalsabiedribai atbilstosi
ligumam un normativajiem aktiem SIA “Windau” sarazota energija bija jaiepérk, piemérojot dubulto
tarifu. Tas nozimé, ka attieciba uz Nykomb bija noteikti ekonomiska rakstura atbalsta pasakumi, uz
kuriem Nykomb bija tiesibas palautas per se. Lidz ar to rodas jautajums, vai $ads ekonomiska atbalsta
pasakumu ierobezojums vai to liegSana sasniedz tada aizskaruma intensitati, kas lautu spriest par
nepareizi apgalvojusi, ka nav konstat€jama ekspropriacija ECT 13. panta izpratn&?

Nykomb lieta ir acimredzams, ka valsts principa ir atsaukusi videi draudzigu ekonomiska
atbalsta sistému. Lidz ar to, ievérojot ekonomiska atbalsta nozimi tiras energijas razosana, ir jaatzist,
ka ekonomiska ietekme uz ieguldijumu ekonomiska atbalsta atcelSana ir krietni lielaka un — atbilstosi
netiesas ekspropriacijas izpratnei ieguldijumu tiesibas — rada ekspropriacijai pielidzinamas sekas.
Sada rakstura lietas prasa analizét ne tikai ietekmi uz arvalstu iegulditaja Tpasumu fiziska izpratné vai
ta kontroli par savu ieguldijumu, bet ar1 sekas, kadam arvalstu iegulditajs tiek paklauts gadijuma, ja
valsts parstaj Tstenot ekonomiska atbalsta pasakumus par labu iegulditajam.

Kopuma jaatzist, ka Energijas hartas process uzskatams par veiksmigu. Redzams, ka pirmie
soli iegulditaju aizsardziba energgtikas sektora ir vainagojusies ar panakumiem. Lidz ar to secinams,
ka ECT ir nozimigs instruments arvalstu iegulditaju aizsardziba ar plasako geografisko piemérosanas
loku, kas arT paredz vairakus jauninajumus iegulditaju aizsardziba atSkiriba no BIT un NAFTA
reguléjumiem. Tomér lielakie izaicinajumi ECT pieméroSana vél ir sagaidami, 1pasi jautajumos, kas
skar atjaunojamas jeb zalas energijas ieguldijumus sakara ar ekonomiska rakstura barjeram, kam ir
paklauti §1s energétikas apaksnozares iegulditaji. L1dzsingja prakse pec biitibas neatbild uz jautajumu,
ciktal var runat par ekspropriaciju gadijumos, kad uzpemosa valsts ir ierobezojusi ekonomiska
atbalsta pasakumus zalas energijas iegulditajiem, ko autors atseviski analiz€s turpmakajas
apaksnodalas.

Lidz ar to turpmakajas apaksnodalas autors atseviski apliikos tris ta ieskata butiskus pilarus

ekspropriacijas analizg, kas saistiti ar ekonomiskajam aktivitatém energétikas sektora. Pirmkart,

785 Ragwitz M. Intelligent Energy EUR., Final Report, Oppress: Assessment and Optimisation of Renewable Energy

Support Schemes in the European Electricity Market 178 (2007).

Couture T.D. An Analysis of feed-in Tariff Remuneration Models: Implications for Renewable Energy
Investment. Vol. 38, Issue 2 Energy Policy, February 2010, pp. 955 - 965.
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arvalstu iegulditaju aizsardzibu kodolenergijas razoSanas un ekspluatacijas sfera; otrkart, autors

analizés ECT 13. panta iztulkoSanu un pieméroSanu $kir&jtiesu prakse, kas paredz noteikumus par
iegulditaja aizsardzibu pret ekspropriaciju energétikas sektora; treskart, autors padzilinati analiz€s
atjaunojamas energijas lomu arvalstu ieguldijumu aizsardzibas stridos un Latvijas ricibu ar nu jau
bédigi slaveno obligatas iepirkuma komponentes elementu, kas saistita ar ekonomiska rakstura
atbalsta paredzeSanu arvalstu iegulditajiem, uzsakot atjaunojamo energoresursu razoSanu Latvija.
Darba ierobezotais apjoms un mérku sasniegSanai noteiktie uzdevumi neietver visus ar energétiku
saistito jautajumu apliikoSanu arvalstu ieguldijumu aizsardzibas un ECT pieméroSanas tvéruma.
Apskatamo jautajumu izvele ir saistita ir nozimigajam problémam praks€, kas skar pe&c butibas
bistamako energijas ieguves veidu (kodolenergiju) un aktualako globalas energijas un vides
aizsardzibas Skautn€ iztirzato atjaunojamas energijas jautajumu ekspropriacijas konteksta, kura
aktualitate ir redzama arT no jau minétas obligatas iepirkuma komponentes Latvija. Turklat darba jau
ir aplukoti ekspropriacijas jautajumi, kas ir tik pat liela méra izrietosi no ECT 13. panta un satur virkni
jau apliikotu ar ekspropriaciju saistitu problémjautajumu analizi. Tapéc turpmakajas apaksnodalas
tiks skatita specifiska problematika un analiz&ta $kir&jtiesu prakse, kas saistita ar energgtiku saistitu
ekonomisko aktivitasu ekspropriaciju ECT 13. panta tvéruma, kas papildina jau ieprieks veikto

analizi, kas skar ECT 13. panta ietverto ekspropriacijas jédzienu un saturu.’®’

3.1. IEGULDIJUMU AIZSARDZIBA ATOMENERGIJAS RAZOSANAS NOZARE

Atomenergijas izmantoSana miermiligiem mérkiem ir bijis viens no svarigakajiem
jautajumiem globala rakstura sadarbiba starp valstim un starp valstim un starptautiskajam
organizacijam, it Ipasi drosibas, vides aizsardzibas un aizlieguma izmantot $o energijas avotu iero¢u
razo$ana aspektos.”®® Konkrétak, Sis energijas ieguves / razoSanas veids ir saistits ar jautajuma
risinaSanu par antropogénam klimata parmainam, nodrosinot energijas avotu, kura pamata nav
fosiliju kurinamais; tapat atomenergijas razoSanai ir milzigas izmaksas un risks, ko cilvéka veselibai
rada kodolavarijas.”® Tapec pamatoti tiesibu doktrina plasaka izpratné ir noradits, ka tiesibas eksisté

prom no varas politikas centriem, bet noteikta situacija, pieméram, jautajuma par atomierociem,

787 Saja nodala izdaritie secinajumi un veikta analize dalgji ir publicéta autora referata: Meimers I. Arvalstu iegulditaju

aizsardziba energétikas nozar€: genéze un aktualitates. Ieks: Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un
juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 181. — 188. Ipp.

Crawford J. Brownlie’s Principles of Public International Law. 8" Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 334.

8 Ibid.
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tiesibas nonak lielvaru politiskaja aréna.”® Lidz ar to atomenergijas raZo$anai un izmanto$anai ir ne
tikai juridiska, bet arT politiska dimensija, kas neapSaubami ir saistita ar konkréta energijas avota
militarizéSanu un izmantoSanu nemiermiligiem mérkiem, ka ari Sis energijas razoSanas veids rada
globala mérogu risku cilvéces veselibai un dzivibai kopuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir redzams, ka ieguldijumu aprite $aja nozare ir sareZgita un
daudzskautnaina. Pieméram, Krievijas Federacija cita starpa $o nozari ir atzinusi par stratégisku
industriju.”®! Arvalstu ieguldijumu konteksta ekonomiskas darbibas atomenergijas nozaré ir jauna
nisa, jo iegulditajiem ilgu laiku bija ierobezota iesp&ja ieguldit $aja alternativas energijas razoSanas
veida un citas ar to saistitas ekonomiskas aktivitates. Tas saistits ar §Is nozares sensitivo raksturu un
potencialo drosibas apdraud&jumu riskiem, kas Iidz ar to rada valstim pastiprinatu vélmi ekskluzivi
kontrol&t So nozari. Ka noradijis ASV 44. prezidents (2009. — 2017. gads) Baraks H. Obama (Barack
Hussein Obama II (1961)), nacija, kura nespgj kontrol&t tas energijas avotus, nevar kontrolét tas
nakotni.”?

Vesturiski péc tam, kad 1945. gada ASV izmantoja atomierocus pret Japanu (uzbrukums
pilsétam Hirosimai un Nagasaki), globalas bailes, ka §ada veida ieroci var tikt atkartoti izmantoti,
mudinaja ANO GA atri vien nodibinat ANO Atomenergijas komisiju.”®? “Auksta kara” ietvaros abos
polos - ASV un Padomju Savieniba — bija vérojams nemiers par potencialu atomkatastrofu, kas varétu
rasties gadijumos, ja So valstu konflikts eskal&tos.””* Pirmaja ANO Atomergijas komisijas tikSanas
laika 1946. gada ASV delegats komisija un ASV 33. prezidenta Harija S. Trumena (Harry S. Truman
(1884-1972)) padomnieks Bernards M. Barucs (Bernard Mannes Baruch (1870-1965)) konferences
dalibniekiem piedavaja istenot planu, kas velak tika apziméts ka “Baruca plans” (angfu val. - Baruch
Plan). Tas paredz atomenergijas kontroli visas tas razoSanas stadijas, sakot ar jélmaterialu ieguvi un
izmantoSanu, uzticot to starptautiskai organizacijai.””®> “Baru¢a plana” atomierofu kontrolei tika
pieskirta augstaka prioritate, tacu otra plana loma palika atbrunoSanas jautajums, ieskaitot atteikSanos

no atombumbas. Sis darbibas, atbilstosi planam, jaisteno péc tam, kad ir izveidota adekvata un
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Importance for National Defences and Security).
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92 Obama B. The Audiacity of Hope: Thoughts on Reclaiming the American Dream. Edinburgh: Canongate Press,

2008, p. 171.

Dekker G. The Law of Arms Control. International Supervision and Enforcement. London: Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, p. 270; skat. arT: Atomic Energy. Pieejams: https://www.un.org/en/sections/issues-depth/atomic-
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funkciongjosa atomenergijas kontrole, nosakot efektivus S§is energijas izmanto$anas un sankciju
piemérosanas noteikumus.”® Padomju Savieniba reaggja uz $adiem planiem, izstradajot savu planu,
ko plasak pazist ka Padomju Savienibas arlietu ministra (1957. — 1985.) Andreja Gromiko (krievu
val. - Anopéii Anopéesuu I pomvixo (1909—1989))°7 planu, kas mingtas “Baruca plana” prioritates
apgrieza otradi. Visupirms tas paredzgja, ka atomiero¢u izmantoSana ir jaaizliedz un visi atomieroci
jaiznicina tris ménesu laika, kamér kontroles sistémas izveide atliekama uz vélaku laiku, to istenojot
ANO Drosibas padomes ietvaros.””® Saja konteksta pausts viedoklis, ka Padomju Savieniba
apzinajas, ka §ads plans netiktu pienemts, bet izmantoja savu retoriku laika, kad ta pati nodarbojas ar
savu atomieroCu attistiSanu.””® Rezultata sarunas iestréga. Lai gan 1948. gada ANO GA noleéma
apstiprinat “Baruca planu”,3%° ASV vairakus gadus vélak pameta konkréto planu, kad ASV izteica
savu poziciju attieciba uz ierocu ierobezojumiem.3%!

Ne tikai min&to notikumu tvéruma, bet arT kopuma atomenergijas razosana un izmantosana
bez Saubam ir stingri reguléta, tacu gan starptautiskajas, gan ar1 nacionalajas tiesibas joprojam atrodas

attistibas stadija.8

It 1pasi tas raksturigs jautdjumos par droSibu, tadgjadi, pirms pieversties ar
ieguldijumu aizsardzibu saistito jautagjumu analizei, sakuma nepiecieSams aplikot atomenergijas
izmantoSanas un uzraudzibas regul&jumu. Min&ta regulacija konkrétos gadijumos aridzan ir saistita
ar iejaukSanos iegulditaja tiesibu baudiSana, tapec $ads apskats ir saistits ar pétamo priekSmetu.
Attiecigi ar ASV 34. prezidenta (1953. — 1961.) Dvaita Eizehauera (Dwight D.Eisenhower
(1890-1969)) “ratifikaciju” tika izveidota®®® un kopuma $o nozari starptautiskda Iimeni joprojam
uzrauga IAEA (anglu val. — International Atomic Energy Agency), kuras statiiti apstiprinati
1956. gada 23. oktobra konferencé par starptautiskas atomenergijas agentiiras statiitiem, kas
norisinajas ANO galvenaja mitné Nujorka un stdjas speka 1957. gada 29.julija.’** IAEA ir

starptautiska organizacija, kuras galvena mitnesvieta Sobrid ir Ving, un organizacija saglaba cieSu

6 Goldblat J. The Thorny Road to a Nuclear Test Ban. Vol. 24(4) Security Dialogue, 1995, p. 21.
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saikni ar ANO.3% TAEA statiitu 2. pants noteic, ka IAEA cenSas paatrinat un paplasinat atomenergijas
izmantoSanu miera, veselibas un labklajibas veicinaSanai visa pasaulé. Savu iesp&ju robezas ta
nodrosina, lai palidzibu, ko ta sniedz, vai kas tiek sniegta saskana ar tas pieprasijjumu vai tas
uzraudziba vai kontrol€, netiktu izmantota jebkados militaros noliikos.

2019. gada 5. februari minétaja organizacija kopa bija 171 dalibvalstis.’*Latvija Sai
organizacijai pievienojas 1997. gada, savukart minétie statiiti Latvijai kluva saistosi un stajas speka
1997. gada 10. aprili.307808

1986. gada aprila Cernobilas atomelektrostacijas katastrofa bija globals katalizators,®* lai
stingrak regulétu So progresivo un strauji attistoSos energétikas razosanas jomu un apsveértu aizvien
pieaugosos apdraudéjumus cilvéku veselibai globala méroga.?!® TAEA tika iesaistita 1994. gada
17. junija Konvencijas par kodoldrosibud!! (Latvija stajas speka 1997. gada 23.janvari)®'? un
1997. gada Kopgja lietotas kodoldegvielas un radioaktivo atkritumu droSas parvaldibas

konvencijas®'® (Latvija stajas speka 2001. gada 18. junija)®!*

noslégSana. Salidzino$i nesen
kodoldroSibas  jautajums atkal aktualizgjas sakara ar 2011.gada avariju FukuSimas

atomelektrostacija.’!?

805 International Arbitration in the Energy Sector. Edited by Scherer M. Oxford: Oxford University Press, 2020.

806 TAEA List of Member States. Pieejams: https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states [aplikots
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Eiropas ietvaros nozimiga ir ari Eiropas Atomenergijas kopienas (ang/u val. — European
Atomic Energy Community (turpmak teksta — Euratom)) darbiba, kuras atskaites punkts ir 1957. gada
25. marta Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma noslégsana.?'® EST sava lieta C-70/80
péc Cernobilas atomelektrostacijas katastrofas skatfja jautajumu par tiesibu aktiem, kas paredz
maksimalo radioaktivo vielu piesarpojumu partika.8!”

Prakse atomenergijas joma ir nozimiga kopgjas juridiskas domas veidosanai, pieméram, ANO
ST Nuclear Tests lieta pieméroja nodrosinajuma Iidzeklus, attiecigi nosakot, ka Francijai ir liegts
turpmak veikt atomizméginajumus atmosfera.?'® Konkrétak, lieta Australija un Jaunzélande uzsvéra,
ka Francijas atomieroCu izméginajumu rezultata raditais piesarnojums aizskara to teritorialo
suverenitati.?!® Attieciba uz atomenergijas izmanto$anu nemiermiligiem noliikiem starptautiskajas
tiesibas nav visaptverosi aizliegts draudét izmantot atomierocus, ta¢u maz ticams, ka faktiski sadu
iero¢u izmanto$ana varétu atbilst starptautiskajam tiesibam.®?° Nuclear Weapons lieta ANO ST,
apskatot p&c biitibas jautajumu par atomierocu tiesiskumu, konstat&ja, ka ir gruti iedomaties situaciju,
kura $adu ieroCu izmantoSana varétu tikt istenota, neparkapjot proporcionalitates principu, lai
attaisnotu to izmantoSanas nepiecieSamibu un cilvéciskumu. Tomér vienmér pretim pilnigam
aizliegumam ir stavéjis jautajums par pasaizsardzibu un suverenitates aizsardzibu, tadeéjadi ANO ST
noradija, ka ta nevar noteikti secinat, vai draudi izmantot atomierocus var€tu bt tiesiski vai
prettiesiski ekstremalos paSaizsardzibas apstaklos, kuros paSas valsts izdzivoSana butu paklauta
riskam.5?!

Dazadi ar atomenergiju un atomierofu izmanto$anu saistiti jautajumi ir noregul@ti
starptautiskos ligumos, kas ietver starptautisko ekonomisko tiesibu jomu. Liguma par valsts darbibas
principiem kosmosa, tostarp Méness un citu debess kermenu izp&té un izmantosSana, preambula ir
izdartta atsauce uz 1963. gada 17. oktobra ANO GA rezoliiciju 1884 (XVII), lidzot valstis atturéties
zemes orbita palaist objektus, kas parnésa atomierocus vai jebkadus citus masu iznicinaSanas ierocus,

vai uzstadit $adus ieroCus uz debess kermeniem, kas vienlaikus nostiprinats §1 liguma IV. panta.’??

816 Consolidated version of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community, OV C 327,26.10.2012.,
1./107. lpp; Konsolidéts Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasnas Iigums, 2012/C, 327/01; 25 March 1957, 298
UNTS 167.

817

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990. gada 22. maija spriedums lieta: C-70/88 European Parliament v.
Council of the European Communities, ECR 1-02041.

818 Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order of 22 June 1973, 1.C.J. Reports 1973, pp. 99, 135.
819 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 253.
820 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1.C.J. Reports 1996, p. 226, 266.

821 Ibid., para. 105; skat. arT: Routledege Handbook of International Law. Edited by David Armstrong. New York:
Routledge, 2009, p. 201.

Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and use of Outer Space, Including the
Moon and Other Celestial Bodies, 610 U.N.T.S. 205.

822

160



1924. gada Starptautiskas konvencijas par dazu konosamentu noteikumu unifikaciju (Hagas
noteikumi) IX. pants paredz, ka §is konvencijas noteikumi neietekmé jebkadus starptautiskus vai
nacionalus noteikumus, kas skar atbildibu par atomkaitéjumu (angfu val. - nuclear damage).3** Ari
ECT preambula noradits, ka tas ir noslégts, cita starpa nemot véra Noligumu par kodolierocu
neizplatiSanu, kodolmaterialu piegadataju vadlinijas un starptautiskas kodoldrosibas pienakumus.
ECT 1. dala arT ietvertas atomenergijas definicijas. ECT pats par sevi ietver visparigu reguléjumu par
energijas tirdzniecibu un sadarbibu, ka ar1 specifiskus noteikumus par atomenergijas izmantoSanu
komercialos noliikos.?

Tiesibu doktrina ar1 skaidrots, ka situacija, kura tiek nodarits kaitéjums kodolenergijas
razo$anas procesa, varétu runat par strikto atbildibu, pieméram, Cernobilas gadfjuma, kad katastrofa
radija parrobezu piesarnojumu un sainde$anos.®?’ Seit ir janem véra, ka ieguldfjumu apritei ir savi
riski, kas skar parrobezu ietekmi, pieméram, Vacijas Federala administrativa tiesa atzina Danijas
valsts piederigo, kas dzivo pie Vacijas robezas, tiesibas apstridét atlauju otrpus valsts robezai buvét
atomelektrostaciju un atsaukties uz noteiktam individualam tiesibam (dziviba, veseliba, Ipasums), ko
aizsarga piemérojamas tiesibu normas Vacijas tiesas.52

Pievérsoties ieguldijumu aizsardzibas tiesibu jautajumiem, janorada, ka ECT regul€ energijas
materialu un produktu razoSanu ar noteiktiem ierobezojumiem. Kodolmateriali un degviela ir ietverta
ECT 1. panta ceturtas dalas definicija “energijas materiali un produkti” ar atsauci uz ECT pielikumu
EM, tomér ECT regul@ tikai ieguldijumus atomenergijas sektora, bet tirdznieciba ar kodolmaterialiem
ir izsleégta no ECT tveruma.®?’” ECT 8. panta pirma dala paredz, ka ligumslédzgjas vienojas saskana
ar savu likumdosanu veicinat pieeju tehnologijai un tehnologijas nodoSanu uz komercialiem
nediskrimingjosiem pamatiem ar mérki veicinat efektivu tirdzniecibu un investicijas, ka arT realizet
ECT meérkus, visa $aja procesa ieveérojot intelektuala IpaSuma tiesibu aizsardzibu. Attiecigi otra dala
noteic, ka tada mera, kads nepiecieSams 1. punkta izpildei, ligumslédzgjpuses noversis esosos un
neradis jaunus $kérslus tehnologijas nodosanai energomaterialu, produktu un ar to saistito iekartu un
pakalpojumu joma, iev@rojot kodolmaterialu neizplatiSanas un citas starptautiskas saistibas. ECT

24. panta tresas dalas b. punkts paredz, ka ECT nosacijumi, iznpemot §Is normas 1. punkta minétos,

823 International Convention for the Unification of Certain Rules to Bills of Lading, as Amended by the Brussesl

Protocols of 1968 and 1979 (Hague-Visby Rules), Vol. 32, Issue S3 American Journal of International Law,
pp- 121 -137.

Roe T, Happold M. Settlement of Investment Disputes Under the Energy Charter Treaty. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, p. 10.

824

825 Herdegen M. Principles of International Economic Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 120.

826 ByerwGE 75, 285 (288).

827 Energy  Charter Secretariat Reader’s Guide to the Energy Charter Treaty. Pieejams:

http://www.encharter.org/upload/9/2038809502208514677380487897316925863021421737824886v1.pdf
[aplukots 2020. gada 9. juinija].
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netiks interpretéti ta, lai tie atturétu ligumsleédzgjpusi veikt jebkadus pasakumus, ko ta uzskata par
nepiecieSamiem, realiz&jot nacionalo politiku par kodolierocu neizplatiSanu, lai pilditu savas saistibas
saskana ar ECT par kodolierou neizplatiSanu, kodolmaterialu piegadataju vadlinijas un citas
starptautiskas kodoldros$ibas saistibas vai pamatnostadnes.

Minéto vésturisko notikumu un starptautisko instrumentu tvéruma jaatzist, ka lielakoties
valstis ir pamata iegulditajs atomreaktoru izveide un darbiba, jo ilgu laiku tika uzskatits, ka privatais
iegulditajs bija par “vaju” vai riskantu, lai iesaistitos §ada méroga projektos.32® Sobrid situacija ir
mainijusies. Par realitati ir kluvusi situacija, kura daudzas valstis lielakais finans€juma avots
atomenergijas razosana ir tiesi privatais kapitals, kas tiek izmantots, lai biivétu jaunus reaktorus,
risinatu ar energiju saistitas problémas un pat risinatu energétikas krizes. Patlaban globala skautng ir
aktuali liberalizét So nozari, un tiek atviegloti noteikumi par valsts dalibu sabiedribas, kas razo
atomenergiju.??* OECD padome 2009. gada 25. maija ir sagatavojusi rekomendaciju — vadlinijas par
uznemosas valsts ieguldijumu politiku, kas saistita ar nacionalo droStbu.’** Tacu jau ieprieks
aplukotais reguléjums norada, ka §1 nozare un iegulditaja darbiba taja ietver loti augstu ne-komercialu
risku, kas izriet no regulativiem un fiskaliem klimata apsvérumiem. Regul&juma nenoteiktiba un
neparedzamiba ir viens no determinantiem atomenergijas razoSanas ieguldijumos.®3! Turklat papildus
Siem nekomercialajiem riskiem vienlaikus ieguldijums ir arT paklauts papildus komercialiem riskiem
jeb slogam, kas saistits ar atomatkritumu uzglabasanu un izmeSanu (iznicinasanu, apglabasanu), ka
ar1 apdrosSinasanas prémiju apmeériem, jo Sobrid spéka esoSiem starptautiskie ligumi paredz, ka
kodolnegadijuma gadijuma atomreaktora operators ir pilniba atbildigs par nodarito kaitgjumu.®*? Lidz
ar to runa ir par multimiljardu projektiem.®*3 Jau minétais apliecina, ka pastav ari ar vides aizsardzibu
saistitas problémas ne tikai uznemosajam valstim, bet arT kaiminvalstim, ka tas bija Mox Plant lieta.

Proti, $aja lieta bija strids starp Iriju un Lielbritaniju par ripnicas MOX darbibu Sellafilda, Anglijas

88 Stanivukovi¢ M. State-Investor Disputes Connected to Foreign Investments in the Nuclear Energy Sector: A

Review of the Two Case Arising under the Energy Charter Treaty. Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad.
45., p. 254.

829 Wilde T.W. International Energy Investment. Vol. 17 Energy Law Journal, 1996, p. 193.

830 Guidelines for Recipient Country Investment Policies Relating to National Security. Recommendation adopter by

the OECD Council on 25 May 2009. Pieejams: https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/43384486.pdf
[aplukots 2020. gada 9. juinija].

Financing of New Nuclear Power Plants, IAEA Nuclear Energy Series, 2008, p. 6. Pieejams: https://www-
pub.iaeca.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1345 web.pdf [aplikots 2020. gada 9. junija].

82 Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July 1960, as amended by the
Additional Protocol of 28 January 1964, and by the Protocol of 16 November 1982, Arts. 3 and 10; Vienna
Convention on Civil Liability for Nuclear Damage date May 21, 1963, IAEA INFCIRC/500, Arts. IT and VII; Joint
Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention of 21 September 1988
INFCIRC/402.

Economics of Nuclear Power, Updated March 2020, World Nuclear Association. Pieejams: https:/www.world-
nuclear.org/information-library/economic-aspects/economics-of-nuclear-power.aspx [aplikots 2020. gada
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ziemelaustrumos, Irijas jiras krasta. Riipnica ir paredzéta, lai parstradatu plutoniju no izlietotas
atomdegvielas, sajaucot plutonija dioksidu ar noplicinato urana dioksidu un parveidojot to par jauktu
oksidu degvielu (angfu val. — mixed oxide fuel), ko var izmantot ka energijas avotu
atomelektrostacijas. 3

Atomtehnologijas un atomenergijas razoSana atlaujas razot un razoSanas kontrol€Sanas
pamata elementus un principus, uz kuru pamata darbojas $1 nozare, apzime ar jédzienu kodoltiesibas
(anglu val. — nuclear law).$* Tas ietver minétos un dala ilustrativos noteikumus, kas ir pietickami
sarezgiti un tehniski sava satura, lai atturétu iegulditaju iesaistities $ada rakstura avanttira un uzsakt
atomenergijas razo$anu uznemosaja valsti. Mingtie ierobezojumi un noteikumi arT sarezg1 identificet
ekonomiska rakstura aktivitati, kas saistita ar atomenergiju. Pieméram, jautajuma par “ieguldijumu”
ECT izpratng, proti, noskaidrojot, vai ekonomiska aktivitate ir saistita ar energétikas sektoru, SCC
skirgjtiesa AMTO v. Ukraine lieta vertgja, vai par ieguldijumu var uzskatit kapitaldaJu ipaSumtiesibas
sabiedriba, kura uz pasiitijuma liguma pamata veic elektroinstalacijas un tehniskas rekonstrukcijas
un pilnveides darbus atomreaktora.?3°

Precizak, lieta atbildétajs izteica iebildumus attieciba uz skirgjtiesas jurisdikciju, skaidrojot,
ka AMTO kapitaldalas EYUM-10 nekvalificgjas ka ieguldijums atbilstosi ECT, jo tas neatbilda ECT
1. panta sestaja dala paredzetajam. Proti, kapitaldalam nebija saistibas ar ekonomisku aktivitati
energétikas sektora. AMTO bija sabiedriba, kas dibinata atbilstosi Latvijas tiestbam, kurai piedergja
67% no EYUM-10, slégtas akciju sabiedribas, kas registréta Ukraina. EYUM-10 bija tiesibu
parnémgéjs valsts veidojumam, kas piedalijas Zaporozjes Atomelektrostacijas biivnieciba Ukraina, un
vélak kluva par pakalpojumu piegadataju $ai atomelektrostacijai. Skirgjtiesa, izveértgjot pusu
paskaidrojumus, secinaja, ka apzim&jums “saistits ar” (ECT 1. panta sesta dala) galvenokart attiecas
uz faktisko, nevis tiesisko asociaciju starp apgalvotajiem ieguldijumiem un saimniecisko darbibu
energétikas nozare. Ligumattiecibas ar energétikas razotaju vien nav pietickams, lai piemérotu ECT
aizsardzibu, ja Iiguma priekSmets nav funkcionalas attiecibas (saikne) ar energétikas nozari.

Citiem vardiem, atvertais apzim&jums “saistits ar” ir jainterpreté atbilsto§i ECT meérkiem un
Jjégai, kas ir izteikts ta 2. panta. Jebkurai iesp&jama ieguldijuma saistitajai darbibai ir jabit saistitai ar
energétiku, un tai nav jaapmierina 1. panta piektaja dala ietverta definicija saimnieciskas darbibas

837

jomai energgtikas nozar€.®>’ Attiecigi Skirgjtiesa nonaca pie secinajuma, ka konkrétaja gadijuma

834 Generaladvokata M.PjareSa Maduru (M.Poiares Maduro) secinajumi, sniegti 2006. gada 18. janvari, Eiropas

Savienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta: C-459/03 Commission v Ireland, 3. punkts.
835 Stoiber C., Baer A., Pelzer N., Tonhauser W. Handbook on Nuclear Law. Vienna: IAEA, 2003, p. 5. Pieejams arT:

836 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Award, 26 March 2008, paras. 40, 42.
87 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Award, 26 March 2008, para. 42.
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pakalpojumus, kurus sniedz apspriesta sabiedriba, kura prasitajs bija veicis ieguldijumu, tiesa veida
bija saistiti ar energijas razoSanu, un §ie pakalpojumi bija sniegti atbilstosi virknei vienoSanas
noteikumu ilga laika perioda. Sados apstaklos prasitaja ieguldijums ir kvalificgjams ka tads, kas ir
saistits ar ekonomisku aktivitati energétikas sektora.’38 Attiecigi, EYUM-10 bija AES stratégiskais
partneris vairak neka 20 gadu garuma, un nav uzskatams vien ka pakalpojumu sniedzgjs, kas
izn@muma gadijumos sniedz izol€tus un nesaistitus pakalpojumus AES. Lidz ar to var secinat, ka
prasitajam pastav ilgtermina Iigumtiesiskas attiecibas ar atomenergijas razotaju, un pemot véra, ka
konkrétie pakalpojumi ir nozimigi energijas razotaja darbibai, ir pietickams pamats uzskatit, ka
konkréta subjekta darbiba ir uzskatama par ieguldijumu ECT I.panta sestas dalas izpratn€. Jaatzime,
ka tiestbu doktrina skaidrots, ka ekonomiska aktivitate, kas saistita ar energétiku, var biit arT atkritumu
izveSana un iznicina$ana no tadam energijas razoSanas buveém ka elektrostacijam, ieskaitot
radioaktivos atkritumus no AES.3%°

Iesp&jams, minétais prakses pieméers sava zina ir passaprotams un logiski izskaidrojams, tacu
faktiski AES darbibas uzsakSana ir saistita ar dazadu jurisdikciju parklasanos. Milzigie finansu
lidzekli, kas tiek iegulditi, lai uzsaktu AES darbibu, nak no dazadam sabiedribam vairakas
jurisdikcijas. Sarezgitas korporativas struktiiras var radit problémas nodibinat, vai un kadam BIT
aizsardzibas rezimam ir paklauts konkrétais ieguldfjums. Skirjtiesam tadgjadi nakas caurdurt
korporativo plivuru (anglu val. — piercing the corporate veil), lai Skir&jtiesas varétu identificet
iegulditaju, lai apmierinatu formalos jurisdikcijas priek$noteikumus.?*® Tadgjadi, ir gandriz noteikti
skaidrs, ka uz arvalstu iegulditaju attiecas starptautiska liguma aizsardziba gadijumos, kad arvalstu
iegulditajs ir veicis vai nu parada, vai pasu kapitala ieguldijumus AES biivniecibas projekta neatkarigi
no ieguldijuma lieluma un, iesp&ams, neatkarigi no jebkuriem uznémuma starpniekiem starp
sakotngjo arvalstu iegulditaju un pasu ieguldijumu, ja vien BIT starp uznemoso valsts un sakotngjo
arvalstu iegulditaja piederibas valsti neietver tipisku, visaptveroSu un uz aktiviem balstitu
ieguldijumu definiciju.®*!

P&c FukuSimas AES tris no sesu reaktoru pilnigu kodolu sabrukumu (parkarSanas) 2011. gada
ieguldijumu klimats atomenergijas razotajiem krietni mainijas. Proti, §is parkarSanas rezultata
radioaktivie materiali no atomu kodoliem reaktoros nokluva apkartgja vide, ieskaitot zemes dziles,

kas atradas tuvuma, un okeana tideni. Lidz ar to bija nepiecieSams veikt masveida evakuaciju

88 Limited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Award, 26 March 2008, para. 43.
89 Douglas Z. The International Law of Investment Claims. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 194.
80 Dugan C. Investor-State Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 319.

841 Skat.: Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovakia, ICSID Case No. ARB/05/24.
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apkart&jas pilsétas un ciemos.®*? FukuSimas AES Kkatastrofa ir novértéta ar augstako limeni 7
Starptautiska kodolnegadijuma skala, kas atbilst arT Cenobilas katastrofas novértgjumam.®** Mingtais
bija katalizators atkartot globali populari pausto viedokli, kas skara atomenergijas razoSanas
veidojumu drosibu, proti, ka Sis energijas razosanas veids ir nedro$s un Joti bistams, kaut gan
specialisti un industrijas parstavji uzsver, ka FukuSimas AES reaktoru darbiba bija drosa, bet
negadijums izc€las sakara ar zemestrici.?*

Pec FukusSimas AES negadijuma liela dala AES, ievérojot IAEA apkopoto informaciju,
turpinaja savu darbibu, bet drastiskus solus spéra Vacija.®*> Attiecigi jau iepriek§ minéta prakse
apstiprina, ka kodolenergijas razotaji un ar $o nozari saistitie iegulditaji nav iznp€mums, un ar $o
ekonomisko aktivitati saistiti stridi nonak lidz $kir€jtiesam. Pieméram, Vattenfall lieta 2012. gada,
vadoties no ECT 26. panta, Sveices energijas piegadatajs Vattenfall vérsas ar prasibu $kirgjtiesa pret
Vaciju, noradot, ka Vacija, apturot divu atomreaktoru darbibu Vacija péc atomenergijas
likumdoSanas izmainam, kas sekoja péc FukuSimas katastrofas Japana (vacu val. - Energiewende),3*¢
parkapa ECT.%7 Konkrétak, Vattenfall ir vérsies pret Vaciju ar prasijumu par kompensacijas piedzinu
vairak ka 700 miljonu EUR apméra, atbildot uz atomreaktoru slégSanu Vacijas pilséta Krimmela
(vacu val. - Kriimmel) and Brunsbiteleé (vacu val. — Brunsbiittel). Strida pamata bija Vacijas
Parlamenta 2011. gada 1€émums lidz 2022. gadam atteikties no atomenergijas izmantosanas, veicot
grozijumus Atomenergijas aktd (vacu val. - Atomgesetz).3*® Atomenergijas akts paredz&ja, ka
autorizacija razot atomenergiju AES beigsies katrai stacijai juridiski noteiktaja datuma. Akts
paredzgja, ka ar 2011. gada 6. augustu nekav@joties tiek partraukta darbiba 17 vecako AES (Biblis A,
Neckarwestheim 1, Biblis B, Brunsbuettle, Isar 1, Unterweser, Philippsburg I) un Krimmelas (vacu
val. - Kriimmel) atomreaktoros, kas bija slégts kops 2007. gada, ieveérojot, ka taja notikusi vairaki

negadijumi. Pargjie atomreaktori tiks slégti [idz 2022. gadam.?# Vacijas kanclere Angela D. Merkele

842 Fukushima Daiichi Accident, Update May 2020, World Nuclear Association. Pieejams: https://www.world-
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2020. gada 9. junija].
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(Angela D. Merkel) atbalstija AES darbibas miiza ilgumu lidz 2036. gadam, tacu politiska nostaja un
Atomenergijas akts netika grozits. Attiecigi Vacijas valdibas lémums dramatiski samazinaja
17 darbojoSos AES muzu, ka rezultata So AES Tpasnieki ir vérsuSies pret Vaciju tas tiesas.®>°

Vattenfall lieta cita starpa ir butiska tadejadi, ka tas ir pirmais starptautisko ieguldijumu strids,
kura privatais arvalstu iegulditajs ir versies skirjtiesa, ieverojot, ka valsts regulativas darbibas tiesi
skaruSas iegulditagja AES.®! FukuSimas katastrofa atkartoti uzvirmoja jautajuma par investoru
aizsardzibu tie$i AES konteksta, ievérojot, ka pasaul€ ir vérojama ‘“atomenergijas renesanse”, kas
ped&jo 20-30 gadu laika ir ievérojami palielinajusi AES bivniecibu skaitu.®>? Starptautisko
ieguldijumu aizsardzibas ligumu fragmentacija un ECT ierobezotais tvérums lauj pieversties katras
lietas individualai analizei, piem&rojot BIT un atsevisku MIT noteikumus, ka ari piemérot
starptautisko parazu tiesibu normas.

Lidz ar to ekspropriacijas risks nav izneémums ari AES konteksta. Valsts ar savu ricibu var
samazinat AES darbibas rezultata sagaidamo pelgu, kas varétu liecinat par to, ka ir notikusi
ekspropriacija BIT izpratng. Tas pieprasitu padzilinatu un loti specifisku faktisko apstaklu analizi.
Tapat ar valstis var politiski izskirties pilniba atteikties no atomenergijas izmantosanas, kas nozimetu
arvalstu iegulditajam piederosa AES de facto ekspropriaciju. Tomér, skatot So jautadjumu no
sabiedribas interesu sensitiva rakstura prizmas, kas saistits ar AES darbibu, inter alia drosibu, vides
aizsardzibu un sabiedribas veselibas interesém, it Tpasi péc Fukusimas katastrofas, uznemosas valstis
varétu bt 1pasi piesardzigas jautajumos par ieguldijumu aizsardzibu, lai nepaklautu sevi riskam ciest
zaud&jumus, kas mérami miljardos. Sobrid nav viennozimigas atbildes, kada varétu biit valstu nostaja
pret So energijas izmantoSanas veidu, tacu ekonomiska izpratng tas ir loti vilino$s un var risinat
daudzu valstu ar energgtiku saistitas problémas.

Autors secina, ka atomenergijas izmantoSana un razoSana kopuma tiek biezi apspriesta
globalo lielvaru diskusijas, tapec $1 nozare ir stingri reguléta un uzraudzita no dazadu starptautisko
organizaciju, tai skaita IAEA, ANO un Euratom, puses. Tadgadi arT saprotams, ka arvalstu
ieguldijumu klimats, neskatoties uz ECT attiecinasanu uz $o sfeéru, ir atskirigs tieSi atomenergijas
kontroles, §Ts energijas demilitarizacijas mérku un globalas drosibas aspekta lidzas ANO ST lietas
Nuclear Weapons retorikai par valsts pasaizsardzibas tiestbam. Neskatoties uz dazadiem praktiskiem

un juridiskiem SkerSliem veikt ieguldijumus atomenergijas izmantoSanas, razoSanas un ar SIm

80 Bernasconi-Osterwalder N., Hoffmann R.T. The German Nuclear Phase-Out Put to the Test in International
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nozarém saistitds ekonomiskas aktivitates, Sobrid aizvien pieaug privata kapitala iepltiSana
atomenergijas razoSanas nozar€, un norit nozares liberalizacija. Tacu plasaku arvalstu ieguldijumu
veikSanu bremz&josi faktori izriet no tadiem negadijumiem ka Cernobilas AES un Fukugimas AES,
kas, pieméram, bija katalizators Vacijai atteikties no AES darbibas visa tas teritorija, tapéc
ekspropriacijas risks AES konteksta ir augsts, valstim paplasinot drosibas prasibas, ka arT atsakoties
no $is energijas izmantosanas vispar. Vairaku AES negadijumu iespaida valstis piesardzigi attiecas
pret atomenergijas izmantoSanu, lai nepaklautu apdraud&umam droSibas, vides aizsardzibas un
sabiedribas veselibas intereses, tomér taja pasa laika cenSas saglabat sava ieguldijumu aizsardzibas

klimata pievilcigumu potencialiem arvalstu iegulditajiem

3.2. EKSPROPRIACIJAS IZPRATNE SKIREJTIESU PRAKSE ATBILSTOSI ECT
13. PANTAM

ECT 13. pants, kas ietvert noteikumus par ekspropriaciju, ka starptautiska liguma norma ir
bijis pamata virknei stridu dazadas starptautiskas stridu risinaSanas institticijas,®>? ka arT pietickami
plasi apliikots temats tiesibu zinatné.®>* Jau ieprieks rakstits, ka minéta norma satur noteikumus par
ekspropriaciju, kuru substance starptautiskajas tiesibas un tadgjadi ar1 ECT satura skaidrojums jau ir
noradits iepriek$€jas nodalas un tiks atseviski analizéts arT turpmakajas nodalas (ekspropriacijas
tiesiskuma priek$noteikumi un kompensacijas noteik§ana modeli). Sobrid attieciba uz minéto normu
ir svarigi paskaidrot, ka norma ir sadalita trTs dalas:

1. panta pirma dala paredz, ka “ieguldijumi” ECT izpratn& nevar tikt paklauti ekspropriacijai,
nacionalizacijai vai pasakumiem, kam biitu tads pats efekts ka nacionalizacijai vai
ekspropriacijai (“Jebkuras Ligumslédzéjpuses investoru investicijas citai Ligumslédzeéjpusei
piederosa teritorija netiks nacionalizétas, ekspropriétas vai paklautas mériem, kam biitu tads

pats efekts kda nacionalizacijai vai ekspropridcijai [...]”), kas nozimé, ka klauzula faktiski

853 Skat. 181. atsauci.
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University Press, 2011; Niebruegge A.M. Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The Yukos
Arbitration and the Future Place of Provisional Application in International Law. Vol. 8 Issue 1 Chicago Journal
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lielakoties atbilst BIT ekspropriacijas klauzulu vardiskajam tvérumam. To apstiprina ari
tiestbu doktrind minétais,®> un jau iepriek$ izvérsti analizéts katrs no norma ietvertajiem
aspektiem, piem&ram, netie$as ekspropriacijas saturs, ietekmes uz ieguldijumu jeb seku
pakapes smagums, kas nepiecieSams ekspropriacijas konstatéSanai u.c. aspekti. Ka tas
paskaidrots ieprieks€jas nodalas, §is normas izpratné parkapums konstatgjams, ja valsts riciba
sasniedz norma minétas iejaukSanas Ipasuma tiesibas sekas, tas ir patstavigas un
neatgriezeniskas, un kopuma ipaSuma tiesibas ir uzskatamas par “iznicinatam”, dala pieskirot
nozimi ekonomiskajam zaud&jumam, bet citos gadijumos ierobezojuma smaguma pakapei.®>
Turpmak norma paskaidroti Cetri priekSnoteikumi, lai Tstenotu ekspropriaciju, paredzot, ka
ieguldijums netiks ekspropriéts, “[...] iznemot gadijumos, kad ekspropriacija: [...]”: a) notiek
sabiedribas interes€s; b) nav diskrimingjosa; c) notiek saskana ar pienacigu procesu;
d) saistita ar talitgjas, adekvatas un efektivas kompensacijas izmaksu. Katrs no Siem
kriterijiem ir klasiski ieklauts lielakoties BIT tekstos un attieciba uz to izpratni (vismaz
noteikta méra) ir izveidojusies ievérojama valsts un skirjtiesu prakse, kas apliikota $1 darba
4.un 5. nodala. Norma arf ietverti kriteriji, kas saistiti ar kompensacijas samaksas kartibu par
labu iegulditajam, paredzot, ka kompensacijai jaatbilst tirgus cenai laika tieSi pirms
ekspropriacijas, vai laika, kad par paredzamo ekspropriaciju kluva zinams tada veida, ka tas
ietekméja ieguldijuma vertibu, un kompensacija jaizmaksa patiesa tirgus veértiba pec
iegulditaja liguma brivi konvert€jama valiita pec novertéSanas dienas, ka arT kompensacijai
papildus ir jaietver ar1 procentu maksajumu par kompensacijas samaksas nokave&jumu;

panta otra dala noteic iegulditaja tiesibas uz pieeju tiesam vai citam kompetentam un
neatkarigdm uzpemosas valsts tiesibu aizsardzibas institlicijam, ja ir aizskartas iegulditaja
intereses ar normas pirmas dalas parkapumu;

panta tresa dala precizg, ka iegulditaja veikti kapitalieguldijumi, ieskaitot akciju turéSanu, var
tikt paklauti ekspropriacijas negativajam sekam,®’ tatu paturot prata iepriek§ noradito, ka
ECT pieprasa saiknes pastavésanu starp iegulditaja ieguldijumu un ar energétikas sektoru

saistitu ekonomisku aktivitati.
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Lai gan visa darba ir ietverti dazadi skaidrojumi par ekspropriacijas izpratni un ECT 13. panta
ietverto jédzienu interpretacijas un problematikas analize, autora ieskata ir nepiecieSams apliikot
praks€ noveérojamas diskusijas, kas skar min€tas normas pieméerosanu, lai izprastu, kadu aizskarumu
gadijumos Skir&jtiesas ir nonakusas pie secinajuma, ka parkapts ECT 13. pants vai tiesi pret&ji — valsts
ir rikojusies atbilstosi starptautiskajam tiestbam.

Jau iepriek§ minéts, ka Latvijai bija tas “gods” biit pirmajai valstij, pret kuru arvalstu
iegulditajs veérsas sakara ar ECT parkapumu, un izmantojot taja ietvertos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus un stridu risinaSanas mehanismu. Proti, Nvkomb v. Latvia lieta prasitajs uzskatija, ka ta
ieguldijums ir ekspropriéts, Latvijai grozot tas energétikas likumus.?® SCC $kirgjtiesa lieta atzina, ka
“regulativa atpemsSana” péc biitibas var tikt uzskatita par tieSu vai netieSu ekspropriaciju, tacu
iz8kiroSais ekspropriacijai noteikSanai ir novert€jums, kada méra pasakums ietekmégja ieguldijumu —
iegulditaja Tpasumtiesibas vai kontroli par ieguldijumu.?>® Tacu $kir&jtiesa konstatéja, ka nav bijusi
atnemsSana vai iejaukSanas akcionaru tiesibas vai ierobezota valdes kontrole par sabiedribu Windau,
kas nozimé, ka Skirgjtiesas ieskata netika sasniegta netieSas ekspropriacijai kait§juma smaguma
pakape jeb ietekme uz iegulditaja tiesibam, lai uzskatitu, ka ieguldijums ir ekspropriéts. Diskutabls ir
jautajums, vai $aja lieta netika pielautas vairakas biitiskas kliidas, taja skaita, ka Skirgjtiesa kludaini
nevérteja Latvijas veikto pasakumu iedarbibu uz iegulditaja ieguldijuma vertibu.3® AES Summit v.
Hungary lieta Skir€jtiesa, atSkiriba no Nykomb lietas, izskatot prasitdja ekspropriacijas prasijumu,
néma vera ne tikai atnemsSanu vai kontroles ierobezojumu ka faktoru ekspropriacijas esamibas
noveértejuma, bet arf valsts ricibas iedarbibu un sekas uz prasitaja ieguldijuma vertibu,3¢! kas ieprieks
aplukotajos precedentos domin€ ka nepiecieSamais elements ekspropriacijas noteikSanai.

Charanne v. Spain lieta SCC $kirgjtiesa, izvert€jot prasitaja parmetumus par Ipasumu tiesibu
aizskarumu, noradija, ka pelnas samazinajums, kas izriet no saules bateriju uzstadiSanas projekta, nav
uzskatams par iegulditaja ieguldijuma netieSo ekspropriaciju, tadejadi izmainas nacionalaja
likumdoSana Spanija tikai samazinaja iegulditaja pelgu, tau $adai ricibai nebija biitiskas ietekmes uz
iegulditaja ipasuma tiesibam kopuma. 362 Pie lidzigiem secinajumiem nonaca ari §kiré&jtiesa Mamidoil

v. Albania lietas sprieduma,®® kura apstiprinats, ka pelpas samazindjums ka paSuma tiesibu

88 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. Republic of Latvia, SCC Case No. 118/2001, Award, 16
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89 Ibid., para. 33.
860 Ibid., para. 34.
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No. ARB/07/22, Award, 23 September 2010, para. 14.3.3.

862 Charanne and Construction Investments v. Spain, SCC Case No. V 062/2012, Award, 21 January 2016, para. 465.
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aizskaruma forma pati par sevi nerada ekspropriacijai pielidzinamas sekas, lidz ar to skir&jtiesa
noraidija prasitaja ar ECT 13. pantu motivéto prasjumu.

Skirgjtiesa paskaidroja, ka tiesa tulkojuma ekspropriaciju raksturo specifiska ietekme uz
IpaSumu, nevis zaud&umi, kas nodariti ipaSumam. letekme var biit tieSa atnemSana un var biit art
netiesa, atnemot kadu no vairakiem esencialiem TpaSuma (tiesibu) elementiem. Tradicionali Sie
elementi ir saistiti ar no ieguldijjuma izrietoSo labumu baudiSanu, kontroli un valdijumu par
ieguldijumu. Ja kads no Siem atribiitiem ir ietekméts, rezult€josais zaudeéjums un vértibas zudums, ka
ar izrietoSo labumu zaudéSana var novest pie ekspropriacijas prasijuma.®®* Minétaja lieta $kiréjtiesas
ieskatd actimredzami netika sasniegts tads aizskaruma slieksnis, kas no valsts puses biitu radijusi
iegulditajam tieSajai ekspropriacijai ekvivalentas sekas, ka tas ir konstatéts, piem&ram,
Kardassopoulus v. Georgia lieta,3® kura kiréjtiesa secinaja, ka ir notikusi tiesa ekspropriacija, nemot
vera, ka iegulditaja ekskluzivas tiesibas uz caurulvadu un ar to saistitas infrastruktiiras izmantosanu
un valdijumu tika tiesi “izdzestas” ar vairakiem valdibas dekrétiem.

Eiser v. Spain®®® lietas sprieduma tika izdariti savdabigi secindjumi strida, kura skatits
jautajums par Spanijas atjaunojamas energijas regul&juma izmainu ietekmi uz iegulditaja tiestbam.
Proti, skir&jtiesa neskatija prasijumu par ekspropriaciju, jo ta nodibinaja, ka ir noticis FET parkapums
no Spanijas puses. Skirgjtiesa, atsaucoties uz dazadiem procesualas ekonomijas apsvérumiem,
noradija, ka netiesas ekspropriacijas pieradiSana nemainitu Skiréjtiesas piespriesto zaud&jumu
kompensacijas apméru, tapec iegulditaja ekspropriacijas prasijums netika izlemts p&c butibas. Isolux

867

v. Spain®®’ lieta Skir€jtiesa tomer verteja netieSas ekspropriacijas apstaklus sakara ar Spanijas

nacionala reguléjuma izmainam, kas skara atjaunojamo energiju, tacu skiréjtiesa to noraidija. Blusun

______

atjaunojamo energiju, kura prasitajs uzsvera, ka ta TpaSums ir netieSi ekspropriéts. Konkrétak,
prasitajs uzturgja poziciju, ka zeme, kuru tas bija iegadajies ar uzcenojumu, lai istenotu savu saules
energijas razoSanas projektu, kluva faktiski nevertiga péc Italijas uz zemi attiecinamo ierobezojumu
ieviesanas.®%® Skirgjtiesa prasitaja ECT 13. panta prasfjuma tvéruma paskaidro, ka griitibas radas

pienemt, ka prasitajs vai ta saistitie subjekti ir samaksajusi par zemi tada apmera, kada ta originali
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bija veérta. Tomér zemes originala vertiba bija novertéta ka lauksaimniecibas zeme, un ta saglabaja So
(zemo) vertibu ar1 péc projekta neistenoSanas. Tadgjadi prasitaja ekspropropriacijas arguments biitu
pienemams tikai tad, ja zemes vertiba pret Italijas Republiku tiek uzskatita par zemes vértibu, uz
kuras tiktu istenots iegulditaja projekts, kas jau ir tiesigs izmantot pasreiz€jas normativo aktu
prieksrocibas,. Skirgjtiesa $aja sakara secina, ka, protams, prasitajs var uzskatit, ka projekta izgasanas
iemesls, bija konstatétas izmainas Italijas politika un likumi, kas radija vértibas zudumu. So
argumentu izskatija sakara ar prasitdja parmetumiem par FET parkapumiem, bet atzina, ka pamata
apsveérumus par ECT 13. panta piem@roSanu tas nemaina. Lidz ar to skir&jtiesneSu vairakums
secindja, ka samaksa par zemi tika veikta uz pasa iegulditdja risku un to nevar parmest Italijai.3’°
Prasitajam bija tiesibas uz paaugstinatu zemes vertibu ar nosacijumu, ka ieguldijuma projekts tiks
istenots. Skirgjtiesas sprieduma ietverts ari viena $kir&jtiesnesa atseviskais viedoklis, ar kuru — pretgji
SkirgjtiesneSu vairakumam — motivéts, ka zemes izmantoSanas ierobezojums ir uzskatams par
ekspropriacija. Atseviskaja viedokli pausts, ka Skir&jtiesnesu vairakums nenéma véra faktu, ka
projekta neizdoSanas pamata bija apstaklis, ka tika ieviesti zemes izmantoSanas ierobezojumi,
tadejadi zaudéjumu apmers bija janosaka vismaz tada apmeéra, kada ir zaudéta zemes vértiba.?’!

Khan Resources v. Mongolia lieta®’?

Skirgjtiesas lémuma par tas jurisdikciju tieSi un
neparprotami konstatéts, ka Mongolija prettiesiski eksproprigja arvalstu iegulditaja ieguldijumu,
parkapjot ECT 13. pantu, kad ta atteicas registrét un padarija par speka neesoSu iegulditaja urana
oksida (radioaktivo mineralu resursu ekspluatacijas) ieguves licenci, Mongolijas Augstaka tiesa ar
tas nolémumu nepamatoti atzina, ka licences atnemsSana bija pamatots sods par nacionala likuma
parkapsSanu, kaut ar $ads parkapums nemaz nepastavéja. Vel jo vairak, Mongolijas ricibas patiesie
motivi bija saistiti ar planu uzsakt sadarbibu ar Krieviju urana ieguvé, nevis lai soditu iegulditaju par
it ka pielautu nacionalo tiestbu normu parkapumu.

No minétajiem ECT 13. panta piemé&riem redzama decentralizéta ekspropriacijas izpratne un
atSkiriga piemérosanas prakse jautajuma par ekspropriaciju. Lai gan jaatzist, ka $is apaksnodalas
meérkis nebija analizét katru ekspropriacijas aspektu (tas darits darba 2. nodala), tatu redzams, ka
ECT 13. panta ietverta ekspropriacijas definicija un noskaidroSanas pazimes atbilst jebkura BIT
noteiktajam, ar nosacijumu, ka ECT ir piem&rojams konkrétiem ieguldijumiem ar energétiku saistitas
ekonomiskas aktivitates. Lidz ar to ECT 13. panta piem&rosana ir noverojamas tas pasas pretrunigas

iezimes un nevienmérigas nostajas par ekspropriacijas noteiksanas kriterijiem, kas kopuma saistits ar
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starptautisko ieguldijumu tiesibu stridu izskirSanas decentralizéto raksturu un apstakli, ka nepastav

873 un stare decisis principa nepastavéSanu starptautiskajas tiesibas.’’* Tomeér

saisto$s precedents
aizvien pieaugoSa ECT piemé&roSanas prakse varétu bit “zales” §adu savstarp&ji pretrunigu
precedentu novérsanai jeb lidzeklis, ar kura palidzibu izveidosies vienota izpratne ne tikai attieciba

par ECT 13. panta piem&rosanu, bet radisies ar1 vienota ekspropriacijas izpratne.

3.3. ATJAUNOJAMO ENERGORESURSU IEGULDIJUMU EKSPROPRIACIJA

Autors darba ievada, formulgjot promocijas darba uzdevumus, norada, ka viens no darba
izp€tes jautajumiem paredz noskaidrot, vai valsts ekonomiska rakstura atbalsta pasakumu pilniga vai
dalgja ierobezoSana var tikt trakteta ka ekspropriacija. Atbilstosi darba 3.1. apaksnodala minétajam
autors §1s apaksnodalas ietvaros ir ieskic€jis turpmak apliikoto problematiku, kas skar atjaunojamo
energoresursu ieguldijumu ekspropriaciju, un kritiz€ starptautisko Skirgjtiesu praksé sastopamo
saSaurinato pieeju jautajuma, vai ekspropriacija ir konstat€jama valsts nodroSinato ekonomiski
stimul&joso pasakumu ierobezoSanas gadijumos, it pasi lietas Nykomb v. Latvia sprieduma ietverto
secinajumu konteksta.
secingja, ka SIA “Windau” (Nykomb) tika paklauta diskriminacijai ECT 10. panta pirmas dalas
izpratn€. Mingtais secindjums pamatots ar to, ka AS “Latvenergo” piedavaja iegadaties
elektroenergiju ar dubulta tarifa koeficientu citam nacionalajam sabiedribam, neparedzot tadu pasu
izturéSanos pret SIA “Windau”, un nesp€ja pieradit, ka nacionalas sabiedribas atradas atSkirigos
apstaklos attieciba pret Nykomb piederoso SIA “Windau”.37> Atbilstosi minétajam, aktuali diskutabls
ir jautajums par Nykomb v. Latvia lieta analizéta valsts Tstenota ierobezojuma radito seku
kvalificéSsanu atbilstosi ECT 13. pantam, proti, vai $kirjtiesa nepielava kludu, noraidot Nykomb
ekspropriacijas prasijumu. Ari tiesibu doktrind noradits, ka sprieduma Sskiréjtiesa nesaredz€ja

nepiecieSamibu vertét citus ECT parkapumus peéc tam, kad ta bija secindjusi, ka Nykomb tika
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diskriminéts.?’® Tadejadi minétais spriedums ir parak “skops” sava satura zina, lai turpmak prakse to
varétu izmantot ka vadliniju ECT pieméro$anai.?”’

Vadoties no ieprieks€jas apaksnodalas noradita, jaatzist, ka pirmskietami ECT 2. panta mérka
tvéruma (nojaukt ekonomiska un cita veida barjeras energétikas tirgtl) arvalstu iegulditajam var tikt
nodarits kaitgjums, ja uzpemos$a valsts atsaka vai partrauc ekonomiska rakstura stimul&josu
pasakumu, kas veicina ieguldijumu izdariSanu atjaunojamo energoresursu joma, piemé&roSanu. Proti,
tada veida valsts var radit tieSas vai netiesas ekonomiska rakstura barjeras iegulditajam, kas ir skerslis
arvalstu iegulditajam ne tikai paplasinat savu darbibu uznemosaja valsti, bet ar1 turpinat darboties
konkrétaja joma kopuma. Lidz ar to rodas pamatots jautajums, vai ekonomiska atbalsta pasakumu
ierobezojums vai to liegSana sasniedz tada aizskaruma intensitati, kas kvalific§jama ka netiesa
ekspropriacija. No vienas puses neapSaubami tas ir jautajums par iepriek§ darba aplikoto seku
konstatésanu, ko var pieradit neatkarigi no valsts darbibas un bezdarbibas formas, tau no otras puses
$adu analizi apdraud apsvérumi par to, ka atbalsta atcelSana varétu drizak iejaukties iegulditaja
palaviba uz konkréta tiesiska reZima saglabasanu uznemosaja valsti, un pat tikt traktéta ka komerciala
rakstura risks, pret kuriem starptautisko ieguldijumu ligumu noteikumi aizsardzibu neparedz.

Lai rastu atbildes uz iepriek$ noraditajiem jautajumiem, autors turpmak padzilinati analizes
atjaunojamas energijas ieguldijumu stridus un Latvijas ricibu ar jau bedigi slaveno obligatas
iepirkuma komponentes (turpmak teksta - OIK) elementu, kas saistits ar ekonomiska rakstura atbalsta
paredz&Sanu cita starpa ar1 arvalstu iegulditajiem, uzsakot atjaunojamo energoresursu razoSanu
Latvija. Kopuma, lai nonaktu pie darba uzdevuma noteikta jautajuma - vai OIK atcel$ana un atbalsta
pasakuma ierobezoSana kopuma varétu tikt trakteta ka netiesa ekspropriacija - atbildes, turpmak ir
jaapluko atjaunojamas energijas nozares specifika ieguldijumu tiesibu tvéruma no skirgjtiesu prakses
perspektivas un pasas OIK saturs.

PievéroSoties atjaunojamo energoresursu ieguldijumiem, jaatzimé, ka uzpemos$as valsts
normativo aktu stabilitate ir jo Ipasi neatsverami svariga arvalstu iegulditajam energgtikas sektora,
ieverojot, ka sadi ieguldijumi tipiski ir saistiti ar liela apmera finansialu resursu izlietoSanu ilgtermina
projektu TstenoSanai.?’® 2018. gada Starptautiska energéetikas agentiira (angfu val. — International
Energy Agency) naca klaja ar pazinojumu, ka ik gadu ir nepiecieSami 3,5 triljoni USD, lai lidz

2050. gadam nodrosinatu, ka zemas oglekla emisijas energoapgade atbilstu globalajam energijas
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pieprasijumam minétaja gada,®”

no kuriem lielu dalu Sobrid nodro$ina privatais kapitals. Tadgjadi
valstis energétikas sektora biezi vien piesaista arvalstu iegulditajus, ievieSot dazada rakstura
subsidijas un atbalsta sisteémas, kuru izmainu gadijuma, piemeram, samazinot subsidijas vai vispar
liedzot atbalsta pasakumus, tiek radits bitisks kait€jums iegulditajam.®° Tomér, neskatoties uz to, ka
izmainam nacionalaja reguléjuma ir potencials radit kait€jumu iegulditaja interes€m, regulativa
rakstura izmainas uznpemosaja valstl var bt attaisnojamas, un “policijas varas” doktrinas ietvaros
valstij ir tiesibas Tstenot savu suveréno varu un sabiedribas interes€s veikt nepiecieSamas izmainas
nacionalajos normativajos aktos. Kolidgjoso doktrinu — “ietekmes” un “policijas varas” doktrinu,
iztirzajums jau apliikots darba 2.5. nodala, tacu paliek atklats jau min&tais jautajums, vai valsts
tiesibas regulét (anglu val. — states’ right to regulate) var parkapt legitimas varas izpausmes slieksni
un novest lidz ekspropriacijas kvalific€Sanai, ja valsts ierobezo iegulditaja tiesibas sanemt subsidijas
vai cita rakstura atbalstu atjaunojamo energoresursu sektora. Tade] ir nepiecieSams aplikot praksé
paustas atzinas, lai rastu skaidribu par iegulditaja palavibu uz atbalsta sist€émas pieméroSanu.

Praksg ir apstiprinats, ka atjaunojamo energoresursu razosana ir ievérojami dargaka neka tas
ir gadijumos, kad energijas razosSanai tiek izmantoti vidi degrad€josi un videi kaitigi energijas
razoSanas veidi, kas ir novedis pie situacijas, ka ir nepiecieSami nozimigi privati ieguldijumi, lai
realizétu atjaunojamo energoresursu razoSanu.®®! Ar mérki veicinat $adu energoresursu raZosanu,
valstis, to skaitd arT Latvija, ir iz8kiruSas noteikt atvieglojumus, atcelot konkrétas tirgus barjeras
ienakSanai tirgil, ka arT paredz&jusas atbalsta pasakumus, kas veicinatu tirgus dalibniekus uzsakt,
pieméram, atjaunojamas elektroenergijas razosanu. Jaatzime, ka ECT 19.panta pirmas dalas
d. punkts paredz, ka ECT dalibnieki saskana ar savam starptautiskajam saistibam, kas skar ilgtsp&jigu
attistibu un vides aizsardzibu, pieversis Ipasu uzmanibu energgtikas efektivitates paaugstinasanai,
atjaunojamo energoavotu attistibai un izmantosanai, tira kurinama izmantoSanas tehnologijam un
tehnologisko lidzeklu piesarnojuma samazinaSanai pielietoSanas veicinasanai. Pie liberaliem
starptautiska energgtikas tirgus apstakliem nereti, piem&ram, elektroenergijas razoSana, tiek
piesaistits arvalstu kapitals, un projektus isteno arvalstu iegulditaji, kuri palaujas uz valsts atbalstu,
kuru tie sanems uznemosaja valsti, uzsakot savu darbibu. Tas nozimg, ka viens no bitiskakajiem
iemesliem un iesp&ams ar1 vienigais iemesls, kapec arvalstu iegulditajs uzpemas risku ieguldit

uznemosas valsts atjaunojamo energoresursu razoSana, ir tiesi palaviba uz valsts noteikta atbalsta
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sanemsanu, kas rada jautajumu, vai gadijuma, ja valsts atcel vai ierobezo arvalstu iegulditaja tiesibas
sanemt valsts atbalstu, notiek starptautisko tiesibu parkapums. No min&ta arT izriet, ka ieguldijumu
veicino$s klimats, kas paredz iegulditajam atbalstu ta darbibas uzsakSanai, ka ar1 iegulditajam
paredzams ieguldijumu klimats, ir atsléga jaunu iegulditaju piesaiste.

Starptautisko ligumu izpratné saprotams, ka BIT un MIT noteikumi paredz arvalstu
iegulditaja aizsardzibu pret ekspropriaciju, un kopuma noteic noteikumus, kas paredz iegulditaja
aizsardzibu pret nekomercialiem riskiem. Tomér So noteikumu pastavéSana ir tikai viens no
elementiem, lai iegulditajs izlemtu veikt ieguldijumu konkréta valsti un lai iegulditajs novertetu
riskus, kas saistiti ar $ada ieguldijuma izdariSanu no ta tiesibu aizsardzibas viedokla.’®? V&l viens
elements, kas tieck minéts ka atjaunojamo energoresursu ieguldijumu bremzgjoss faktors, ir
neskaidrais reguléjums par atbalsta sistému atjaunojamo energoresursu tirgti.’®? Minéta atbalsta
nepiecieSamiba izriet no apstakla, ka lielakoties atjaunojamo energoresursu razoSanas formas nevar
sacensties ar izmaksam, kadas ir tradicionalos energijas iegtisanas veidos, proti, izmaksas un riski ir
nesamérojami augstaki. Tomer, ja ieguldijuma ekonomiska dzivotspgja ir atkariga no atbalsta
pasakumiem, tas ar1 paklauj ieguldijumu noteiktam riskam, proti, ka atbalsta pasakumi tiks mainiti
ieguldijuma darbibas laika, ka rezultata iegulditajs var ciest btisku kaitéjumu.3®* Kopsakara ar
aplikojamo problematiku turpmak minéta prakse apstiprina, ka atjaunojamo energoresursu
ieguldijumu stridos vairuma ir vertéts jautajums, vai ekonomiska rakstura atbalsta ierobezoSana ir
aizskarums piemerojama BIT vai MIT (ipasi ECT) izpratné.

Praks€ Spanijas atjaunojamo energoresursu atbalsta sistéma ir visai precizs piemérs, lai
raksturotu ieprieks ieskic€to problému un rastu vairakus risindjumus §is apaks$nodalas analizes
ietvaros. Attiecigi 2007. gada Spanijas valdibas ieviesa loti dasnu atjaunojamo energoresursu atbalsta
sisteému, kas p&c biitibas paredzgja iegulditajiem to sarazotas elektribas pardoSanu par garant&tu cenu
noteikta laika perioda.®®> Spanijas atbalsta sistéma iegulditajiem bija loti ienesiga, tacu ilgtermina ta
paredzgja smagu nastu gala paterétajiem un Spanijas ekonomikai kopuma. 2007. gada beigas Spanija
atskarta situaciju, ka, no vienas puses, atbalsts sisttma bija veiksmiga, jo Spanija faktiski tika

uzbiivétas 50% no visas pasaules saules energijas ieguves stacijam, bet, no otras puses, Spanijai ka
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uznemosajai valstij tika raditi augsti finansiali riski.?®¢ Pie $adiem apstakliem radas tarifu deficits, jo
atbalsts nevargja tikt atlidzinats no elektribas paterétaju veiktajiem maksajumiem, jo elektribas tarifus
noteica Spanijas valdibas regulators. Proti, starpiba starp regulatora noteikto elektribas tarifu un
atbalsta sisteémas ietvaros noteikto elektribas pardoSanas cenu radija minéto tarifu deficitu, kuru
nesedza gala patérétajs, tadejadi radot Spanijai zaud&jumus. Spanija, apzinoties pieskirta atbalsta
sekas, laika perioda no 2008. gada Iidz 2014. gadam veica grozijumus tas nacionalajos normativajos
aktos, lai mazinatu tarifu deficitu, kas bija katalizators neskaitamam nacionala un starptautiska
meéroga tiesvedibam.®®’

2013. gada un 2014. gada Spanija faktiski tika pilniba atcelts iepriek$&jais atbalsta reZims,
aizstajot to ar faktiski jaunu atbalstu. Jauna atbalsta sistéma precizi tika apkopota cetros galvenajos
punktos lietas Eiser v. Spain sprieduma, kura paskaidrots, ka, pirmkart, jauna reZima pamata ir
hipotétisks “standarta” ieguldijums un darbibas izmaksas, kas attiecinams uz hipotétiski
“efektivajam” razotném, kuru atlidzibas sanemsana ir ierobezota lidz 25 gadiem. Otrkart, atlidziba
tiek aprékinata, pamatojoties uz regulatora prognozém par iepémumiem, kas nepiecieSami, lai
sasniegtu noteikto ekspluatacijas laika deklaraciju pirms nodoklu nomaksas 7,398% apmeéra,
pamatojoties uz hipotétiskam iekartu izmaksam. Noteikta pelnas norma var tikt mainita ik péc seSiem
gadiem. Treskart, atlidziba ir balstita uz jaudu, nevis razo$anas apjomu, likvidgjot ieprieks€ja rezima
ietvaros pieejamo atbalstu, kas veicinaja buvét dargakas, bet razigakas riipnicas. Atlidziba tiek
ierobezota ar hipotétisku “standarta rlipnicas” razoSanas apjomu. Ceturtkart, maksajumi, kas jau
sanemti saskana ar ieprieks€jo atbalsta rezimu, var tikt krediteti pret mtiza renti, kas pienakas saskana
ar jauno rezimu, tadejadi laujot atglt “parpalikuS$as” summas, kas sanemtas iepriek$&ja rezima
laika. 588

Mingétas izmainas bija augsne teju Cetrdesmit Skir&jtiesas procesu uzsaksanai pret Spaniju, kas
galvenokart bija saistiti ar parmetumiem par ECT 10. panta pirmas dalas parkapumu (FET), it 1pasi
lietas apspriezot iegulditaja tiesisko palavibu. Tiesiskas palavibas konteksta stridos pret Spaniju tiek
apliikoti divi aspekti: 1) palaviba uz tiesisko stabilitati; 2) tiesiska palaviba, ka regulativa rakstura
izmainas tiks ieviestas taisniguma un vienlidzibas robezas. Lai gan tiesiska palaviba vértéta no FET
viedokla, tacu izteiktas turpmak analizétas atzinas ir vertigs avots, noskaidrojot, vai arvalstu

iegulditajs var palauties uz atbalsta reZimu, un lidz ar ta atcelSanu vai groziSanu var runat par
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ekspropriacijas prasijumu pamatotibu, ja rezultata iegulditajs ir cietis ekspropriacijai raksturigas
sekas.

Attiecigi tiesiskas stabilitates arguments Spanijas gadijuma ir skaidrots tadgjadi, ka iegulditajs
ir veicis ieguldijumu, balstoties uz speéka esoSo regul&jumu, kas paredz€ja labveligu rezimu
iegulditajam. Spanija, grozot atbalsta sistému un faktiski pilniba atsakoties no tas, radija iegulditajam
negativas sekas. Citiem vardiem, iegulditajs palavas uz tiesiska reZima stabilitati un atlidzibu, ko tas
bija tiesigs sanemt par pardoto energiju. Tomér akceptét, ka Sads tiesiskas stabilitates arguments
paredz iegulditajam tiesibas palauties uz jebkada tiesiska reZzima saglabasanu neierobezota laika,
nozimétu, ka jebkuras izmainas nacionalaja regul€juma novestu pie secinajuma, ka ir parkapti BIT
vai MIT noteikumi.??

Sads arguments, ievérojot, kadas sekas tas varétu radit valstim, tika pilniba noraidits vairakas
lietas pret Spaniju.?”® Konkrétak, $kiréjtiesa lieta Charanne v. Spain noradija, ka vispariga palausanas
uz tiesiska rezima nemainigumu netiek aizsargata starptautiskajas tiesibas, ja nepastav tieSs

uznemo3as valsts solijums negrozit konkréto reguléjumu.®”! Teju identiski secinajumi tika izdariti art

2 3

lietas Eiser v. Spain®®? un lietas Antin v. Spain®®® sprieduma. Tomér, neskatoties uz mingtajam
atzinam, teju identiska satura strida lieta Novenergia v. Spain $kirgjtiesa atzina, ka tie paSi normativie
akti, kuri analiz&ti Eiser v. Spain un Antin v. Spain lieta, ir pietiekams avots, uz kuru iegulditajs var
balstit savu tiesisko palavibu, kas ir aizsargata atbilstosi ECT.?* Autora ieskata, $ads secinajums ir
visai pretrunigs, nemot vera, ka pati Skir&jtiesa Novenergia v. Spain lietas sprieduma atzina, ka
konkrétie normativie akti nebija tieSi versti uz arvalstu iegulditaju.’®®> Tadejadi ar minétas lietas
spriedumu $kir&jtiesa ne tikai atkapas no Iidzsingjas ECT pieméroSanas prakses, bet ar1 paplasinaja

ECT pieméroSanu jautajuma, kas skar tiesisko palavibu. Citada situacija bija lieta Masdar v. Spain,
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kura valdiba bija devusi tieSu solfjumu iepirkt no iegulditaja elektribu par atbalsta sistému
regul€josajos normativajos aktos noteikto atlidzibu, jo Skiréjtiesas ieskata iegulditajam bija tiesiska
palaviba, ka nacionalais reguléjums netiks grozits, ta rezultata piespriezot par labu iegulditajam
64 miljonu eiro atlidzindgjumu.?*® Otrs arguments, ko izmantoja iegulditaji Spanijas atjaunojamo
energoresursu atbalsta sistémas stridos, bija tads, ka valstis ir parkapusas tiesisko palavibu, jo
regulativas izmainas bja parsnieguSas taisniguma un vienlidzibas robezas (FET parkapums).
Iegulditaju ieskata, pat nepastavot valsts konkrétam saistibam pret iegulditaju saglabat neskartu tiem
labveligo atbalsta sisttmu, Spanija rikojas pretruna ekonomiskam sapratigumam, sabiedribas
interesém vai samériguma principam.?®’

Skirgjtiesa Charanne v. Spain lietas sprieduma akceptgja $adu argumentaciju, atzistot, ka
arvalstu iegulditajam ir tiesiska palaviba, ka, modificjot speka esoSo regul€jumu, kas attiecas uz
ieguldijumu, valsts nerikosies nesapratigi, valsts iev€ros samériguma principu un sabiedribas
intereses.®*8 Skirgjtiesas ieskata, attieciba uz samérigumu §is kritérijs ir izpildits tiktal, ciktal izmainas
nav apgriitinosas vai nevajadzigs un nerada peksnpu un neparedzamu tiesiska regul€juma bitisku
noteikumu atcel$anu.?*® Tomer $kir&jtiesa noraidija $o argumentu, jo Spanijas jaunais atbalsta rezims
paredzgja tikai atsevisSkas izmainas, kas fundamentali neizmainija atbalsta reZimu. Tom&r ar min&to
nolémumu tika atzZiméts, ka ECT izpratng, ar1 valstij neuznemoties konkrétus pienakumus saglabat
neskartu piemérojamo tiesisko reZimu, var parkapt FET standartu, kam péc bitibas ir daudz
talejosakas sekas ECT pieméroSanas prakse®®, taja skaita ar attieciba uz ECT 13. panta pieméroSanu.

Velak prakseé Charanne v. Spain lieta noraditie krit€riji — sabiedribas intereses un
nesapratigums, tika kritizéti, jo tie ir parak plasi un paklauti valsts vienpus&jam novértéjumam.®°!
Attiecigi Blusun v. Spain lieta Skirjtiesa noradija, ka, ja nav nodibinatas IpaSas saistibas starp
iegulditaju un valsti, valstij nav pienakuma pieskirt subsidijas, piem&ram, regultos tarifus, vai
saglabat tos nemainitus p&c to pieskirSanas. Bet, ja tie tiek likumigi pieskirti un ja rodas vajadziba tos
grozit, tas butu jadara tada veida, kas nav nesamerigs ar tiesibu akta grozijumu meérki, un butu

pienacigi janem vera atbalsta sapémeju sapratigas palavibas intereses, jo, iesp&jams, atbalsta saneémeji
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ir izlietojusi ievérojamus lidzeklus, lai uzsaktu darbibu, pamatojoties uz iepriek§gjo rezimu.””?
Minétas lietas Blusun v. Spain sprieduma secinajumi lauj uzskatit, ka ECT aizsarga arvalstu
iegulditaju pret nesamérigu valsts pasakumu TstenoSanu, kas reduc€ atjaunojamo energoresursu
iegulditaju atbalstu.

Apliikojot lietas Eiser v. Spain spriedumu, redzams, ka, $kiréjtiesas ieskata, nacionala reZima
izmainas parsniedza taisniguma un vienlidzibas robezas, tad€jadi parkapjot ECT FET standartu, jo
samazinaja iegulditajam pienakosSos atlidzibu par 66% un ieguldijuma vértibu no 125 miljoniem eiro
1idz 4 miljoniem eiro, kas lava $kirgjtiesai piedzit par labu iegulditadjam 128 miljonus eiro.”*> Minétos
Eiser v. Spain secinajumus akceptgja skir&jtiesa lietas Antin v. Spain sprieduma, konstatgjot ECT
parkapumu un piedzenot par labu iegulditajam 112 miljonus eiro.”%*

Tomér tapat ka attieciba pret tiesiskas stabilitates argumentu, arT pret apliikotajiem
secinajumiem kritiski ir izteikusies $kirgjtiesa Novenergia v. Spain lieta. Skirgjtiesa skaidroja, ka
Spanijas ieviestas izmainas iepriek§ piemeérotaja atbalsta sisteéma bija tik radikalas un negaiditas, ka
tas izgdja arpus akceptéta un sapratiga likumdoSanas un regul&juma tvéruma, tad€jadi pilniba
transformgjot un grozot tiesisko un biznesa vidi, kada ieguldijums tika veikts.”®> Lidz ar to minétaja
par labu iegulditajam tika piedzita zaud€jumu atlidziba 53 miljonu eiro apmera.

Lai gan minéta argumentacija lielakoties ir attiecinama uz FET reZima parkapumiem, tacu ta
norada, ka kopuma iegulditajs vismaz noteikta dala var palauties, ka izmainas atbalsta sistéma tiks
veiktas samérigi. Tomér jau iepriek§ paskaidrots, ka Charanne v. Spain lieta SCC $kirgjtiesa,
izvertgjot prasitaja parmetumus par Ipasumu tiesibu aizskarumu, noradija, ka pelpas samazinajums,
kas izriet no saules bateriju uzstadiSanas projekta, nav uzskatams par iegulditaja ieguldijuma netieso
ekspropriaciju, jo izmainas nacionalaja reguléjuma Spanija tikai samazinaja iegulditaja pelgu, tacu
Sadai ricibai nebija bitiska ietekme uz iegulditaja Tpasuma tiesibam kopuma. *°® Tas nozimg, ka
teorctiski Skir€jtiesa nenoraidija argumentu, ka ekspropriacija var biit konstatgjama ar izmainam

atbalsta sisteémas, taCu akcent€ja ekspropriacijas pieradiSanai nepiecieSamas sekas. Arl Isolux v.
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07 lieta, vertejot netie$as ekspropriacijas apstaklus sakara ar Spanijas nacionala reguléjuma

Spain
izmainam, kas skara atjaunojamo energiju, $kiréjtiesa noraidija ECT 13. panta prasijumu.

Lidz ar to min&tie tiesiskas palavibas standarti lauj atklat, vai iegulditaja palaviba vispar ir
aizsargajama péc tam, kad ekspropriacija ir konstatéta. Jo valsts ricibai, tai parsniedzot jebkadu
sapratigu saimnieciskajai darbibai paredz€to risku, kas nav saistits ar ierastu valsts regulaciju -
piem&ram, ja veiktas izmainas atbalsta sistéma parsniedz jebkadu sapratigu likumdoSanas un biznesa
regulacijas tvérumu -, var biit potencials sasniegt ekspropriacijai raksturigas sekas. Minétais sasaucas
ar ieprieks darba izdarito secinajumu, ka pirmkart, ir janosaka, vai valsts riciba ir kvalific§jama ka
ekspropriacija per se, un apstiprinosas atbildes gadijuma ir janoverte, vai valsts riciba bija sapratigi
sagaidama iegulditajam un vai iegulditajs varéja palauties uz konkréta rezima saglabasanu, kas tam
bija labveligs.

Mingétas skir€jtiesu lietas parada, ka parmainas nacionalaja reguléjuma, ar kuram ierobezots
ekonomiska rakstura atbalsts arvalstu iegulditajiem atjaunojamo energoresursu sféra, var radit
bitisku kait€jumu iegulditajiem. AtSkiriga piem&roSanas prakse un sadrumstalota interpretacija rada
risku efektivai arvalstu ieguldijumu aizsardzibai, neskatoties uz BIT vai MIT (tai skaita ECT)
noteiktajam garantijam. Tomer $1 prakse apstiprina, ka noteiktos gadijumos iegulditajam ir tiesiska
palaviba uz nacionalas atbalsta sisttmas nemainigumu tada izpratn€, ka izmainas nevar bt
nesapratigas, neproporcionalas, un izmainu ievieSanas gaita ir janpem vé&ra atbalsta saneméja
(iegulditaja) butisks resursu ieguldijums. Tas noved pie secindjuma, ka noteiktos apstaklos arvalstu
iegulditajs var palauties uz nacionala atbalsta sisttmu un tas ietverta atbalsta saglabaSanu, un,
ierobezojot iegulditaju tada mera, kas sasniedz tieSajai ekspropriacijai raksturigas sekas, var runat ne
tikai FET standarta attiecinaSanu uz konkréto dzives gadijumu, bet ar1 par ECT 13. panta
piem&roSanu.

Pieversoties OIK, lai noskaidrotu, vai min&tie secinajumi ir tikpat liela mera attiecinami art
uz OIK, ir japaskaidro tas saturs. Uzreiz jamin, ka apstiprinajumu minéto secindjumu pieméroSanai
ar1 uz OIK var iegtt no lietas Nykomb v. Latvia sprieduma. Valsts atbalsts mazajai hidroenerggtikai
Latvija sakotngji noteikts ar 1995. gada 14. marta Ministru kabineta noteikumiem Nr.54 “Par Latvijas
Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam”, garantgjot elektroenergijas parpalikumu
iepirk§anu no mazajam hidroelektrostacijam par divkarSu realizacijas tarifu 8 gadus péc

hidroelektrostacijas nodoSanas ekspluatacija.”®® Mingtie noteikumi zaudg&ja speku 1995. gada

907 Isolux Netherlands, BV v. Kingdom of Spain, SCC Case No. V 2013/153, Final Award, 17 July 2016, para. 868.

908 1995. gada 14. marta Ministru kabineta noteikumi nr. 54 “Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas

iepirkuma cenam”: Ministru kabineta noteikumi. Latvijas V&stnesis, 1995. 21. marts, nr. 43.
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11. oktobr ar Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija spriedumu lieta Nr. 04-01(97).°® Velak §is
normas nostiprinatas 1998. gada 6. oktobra Energétikas likuma®!?. Ka to paredz Energétikas likuma
2. pants, tad tas reglamenta energgtiku ka tautsaimniecibas nozari, kas aptver energoresursu iegtisanu
un izmantoSanu dazada veida energijas razoSanai, energijas parveidi, iegadi, uzglabasanu, sadali,
tirdzniecibu un izmantoSanu. Likuma 4.panta tiek deklaréts, ka tieSi energétika ir valsts
tautsaimniecibas politikas sastavdala, un 3. panta cita starpa ir noteikts mérkis veicinat saudz€josaku
energétikas ietekmi uz vidi un vidi saudzgjosaku efektivu tehnologiju izmantoSanu, kas atbilst
aplukotajiem ECT mérkim. Lidz ar to ar Energétikas likuma reguléjumu Latvija tika paredzets
obligatais iepirkums no hidroelektrostacijam, v&ja un saules stacijam, kuru ekspluatacija uzsakta lidz
2005. gada 1. janvarim, garantgjot elektroenergijas parpalikuma iepirkSanu par divkarsu realizacijas
grozijumi Energgtikas likuma, nosakot, ka ir jauna divkarSa tarifa piemérosanas kartiba; atbalsts
attiecas tikai, ja ekspluatacija uzsakta Ilidz 2003. gada 1.janvarim; 40. panta pirma dala nav
attiecinama uz tiem razotajiem, kas lidz 2001. gada 1. jinijam ir sanémusi licenci un licences
noteiktaja termina uzsakusi raZotnes ekspluataciju; péc 8 gadu perioda cenu noteic Sabiedrisko
pakalpojumu regulé$anas komisija. Ar 2005. gada 15. aprila grozijumiem Energétikas likuma
likumdevgjs paredzgja izsleégt no likuma ta VII nodalu, ka arT 40. pantu, lidz Elektroenergijas tirgus
ietverts Elektroenergijas tirgus likuma 30. un 31. panta.

Tatad no minétajiem normativajiem aktiem izriet, ka p&c buitibas OIK ir valsts atbalsta sistéma
elektroenergijas razotajiem, kuri elektroenergiju razo kogeneracijas stacijas vai arT no atjaunojamiem
energoresursiem. Konkrétak, atbilstosi Elektroenergijas tirgus likuma 28. — 30. panta regulgjumam,
likumdevgjs ir noteicis atbalsta pasakumus, kas ietver tiesibas kogeneracijas procesa vai no
atjaunojamo energoresursiem sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma ietvaros.’!?

Elektroenergijas tirgus likums paredz, ka valsts atbalstu Tsteno publiskais tirgotajs. Publiskais

%09 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1997. gada 7. maija spriedums lieta Nr. 04-01(97) ,,Par Ministru kabineta

1997. gada 10. janvara noteikumu nr. 23 ,,Grozijumi likuma ,,Par uznémégjdarbibas regulésanu energétika” (izdoti
Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 81.pantam un Ministru
kabineta 1995. gada 14. marta noteikumu nr. 54 ,,Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas 2 iepirkuma
cenam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam ,,Par uznémgjdarbibas regulésanu energétika” un

9999

citiem likumiem”.

90 Energetikas likums: LV likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 22. septembris, nr. 273/275 (1334/1336).

oI Elektroenergijas tirgus likums: LV likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 25. maijs, nr. 82.

912 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila spriedums lieta Nr. 2018-16-03 “Par Ministru

kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razo§anu un cenu noteiksanu,
razojot elektroenergiju kogeneracija” 91., 92., 98. un 99. punkta, 8. pielikuma 2. punkta un Ministru kabineta
2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” 63.8 punkta pédgja teikuma, 106., 107., 113. un 114. punkta,
10. pielikuma 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”, secindgjumu dalas 10. punkts.

181



tirgotajs no elektroenergijas razotajiem iepérk elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, par ko
veic garantétas maksas par elektrostacijas uzstadito jaudu samaksu, atlidzina balanséSanas izmaksas,
ka ar1 administrativas izmaksas. Savukart mingétas publiska tirgotaja izmaksas sedz visi
elektroenergijas galalietotdji proporcionali savam elektroenergijas patérinpam ka OIK maksajumu.
Tatad atbalsts p&c bitibas ietver to, ka atjaunojamo energoresursu iegulditdja sarazoto energiju
obligati nopirks, kas faktiski garant€ pelnas gisanu. Lidz ar to OIK sava satura zina p&c bitibas ir
lidzigs apliukotajai Spanijas sakotngjai atbalsta sist€mai, kuru vélak grozot un tadgjadi noteikta méra
atcelot, tika aizskarti arvalstu iegulditaji.

Atvieglojumi, kurus uznemosas valstis paredz “tiras” energijas iegulditajiem, ka tas ir OIK
gadijuma, ir versti uz to, lai iegulditaji parvarétu ekonomiska rakstura barjeras, ienakot jauna tirgd.
Sada atbalsta ierobezo3ana var kliit par barjeru un aizskart iegulditaja tiesibas péc bitibas, ja sakotngji
iegulditajs sanéma labumu, kas izriet&ja no konkrétas valsts ekonomiska atbalsta sistémas. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma arvalstu iegulditajiem, kas Iidz Sim sanémusi labumu no OIK rezima, ir
potenciali prasijumi pret Latvijas valsti, kura de facto ir likusi $kérslus turpmakai arvalstu iegulditaju
darbibai. Aizskarumam sasniedzot ekspropriacijai raksturigas sekas, ir pamats uzskatit, ka
iegulditajam ir tiesiska palaviba uz sapratigu un samerigu izmainu ieviesanu nacionalaja atbalsta
sisttma. Citiem vardiem sakot, noteiktos apstaklos arvalstu iegulditajs var palauties uz nacionala
atbalsta sisteému un tas ietverta atbalsta saglabasanu, un tad&jadi, Latvijai ierobezojot iegulditaju tada
mera, kas sasniedz tieSajai ekspropriacijai raksturigas sekas, ir pamats atsaukties uz ekspropriacijas

noteikumiem, kas ietverti BIT, ECT un citos MIT.
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4. EKSPROPRIACIJAS TIESISKUMA NOVERTESANAS KRITERIJI UN
PROBLEMATIKA

Misdienas vairs nevar runat par principa quae ab hostibus cap iuntur, statim capientium fiunt

)?13 piemérosanu.

(latinu val. — kas ir atnemt ienaidniekam nekavéjoties klist par sagrabéja ipasumu
TieSas ekspropriacijas gadijuma ir apSaubita nepiecieSamiba diferencét tiesisku un prettiesisku
ekspropriaciju, tas janoskir varbut vienigi jautajuma par kompensacijas noteiksanu.”'* Cits jautajums
ir attieciba uz netieSo ekspropriaciju un tas kvazi paveidiem, kas tiek apziméti ar dazadiem
jédzieniem. Pieméram, ES Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka TpaSumtiesibu patvaligas atnemsanas
aizliegumam nav ius cogens normas statuss, noradot, ka pat pienemot, ka IpaSuma atpemsana varétu
tikt uzksatita par ius cogens normu, tad varétu runat par §is normas parkapumu tikai gadijuma, ja ir
notikusi patvaliga ipaSumtiesibu atnpemsana.”!® Proti, ES Pirmas instances tiesa skaidro, ka, ja tiesibu
uz TpaSumu ievéroSana jauzskata par dalu no vispargjo starptautisko tiesibu imperativajam normam,
jebkura gadijuma to var uzskatit par ius cogens parkapumu tikai tad, ja Sis TpaSums tiek patvaligi
atpemts.”'® Autora ieskata Sada propozicija ne gluzi izriet no valstu prakses, ka hipotétiski
ekspropriacija varétu bt ieguvusi ius cogens normas statusu, tacu nav Saubu, ka paSuma atnemsana
péc biitibas ir smagaka forma, kada valsts var iejaukties individa Tpasuma tiesibu baudisana.

ECK Pirma protokola 1. panta 1. punkta otraja teikuma paredzets, ka nevienam nedrikst
atnemt vina Ipasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu
un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Tas ECK protokola izpratng ir viens no tris

917

IpaSuma tiesibu aizskarSanas veidiem.”'’ Tatad nav Saubu, ka starptautiskajas tiesibas valstij ir

tiesibas ekspropriét arvalstnieka TpaSumu. Ta ir uzskatama par parazu tiesibu normu, ko apstiprina

918

virkne starptautisko tiesibu instrumentu.”’® Tomeér valsts prerogativa ekspropriét arvalstnieka

93 Fellmeth A.X., Horwitz M. Guide to Latin in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 235.

ot4 Vifiuales J.E. Foreign Investment and the Environment in International Law. Cambridge Studies in International

and Comparitive Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, p. 294; skat. arT: Dolzer R., Schreuer C.
Principles of International Investment Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 90 - 92.

o15 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta: T-306/01 Ahmed Ali Yusuf and
Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, ECR 11-03533.

o6 Tbid., 293. punkts.

17 Grabenwarter C. BEuropean Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag C.H.Beck oHG, 2014,

p. 371.

918 UNGA Res. 1803 (XVII), 1-5, UN Doc. A/RES/1803 (XVII) (Dec. 14, 1962) (Permanent Sovereignty over
Natural Resources); GA Res. 3171 (XXVIII), 1 and 3, UN Doc. A/RES/3171 (XXVII) (Dec. 17, 1973)
(Permanent Sovereignty over Natural Resources); Charter of Economic Rights and Duties of States, GA Res. 3281
(XXIX), art. 2 (2)(c), UN Doc. A/RES/29/3281 (Dec. 12, 1974); Protocol 1 to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedom of 20 March 1952, Art. 1, ETS No. 9. Cilvekta tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. jiinijs,
nr. 143/144; GA Res. No. 1803 (XVII), 1-5, UN Doc. A/RES/1803 (XVII) (Dec. 14, 1962) (Permanent
Sovereignty over Natural Resources); GA Res. No. 3171 (XXVIII), 1 and 3, UN Doc. A/RES/3171 (XXVIII)
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ipaSumu nav absoliita un tai ir noteikti zinami ierobezojumi jeb ekspropriacijas tiesiskuma kritériji.”!?

Sie kritériji ir nostiprinati lielakoties BIT tekstos, paredzot, ka ekspropriacija ir tiesiska, ja:

1.
2.
3.
4.

ekspropriacija tiek veikta sabiedribas vajadzibam;

ekspropriacija tiek stenota taisniga procesa (ang/u val. — due process);

ekspropriacija nedrikst but diskrimingjosa;

ekspropriacijas veikSanas gadijuma arvalstu iegulditajam ir tiesibas sapemt taisnigu
kompensaciju.®?

Tadgjadi BIT tekstos tiek apstiprinatas valsts tiesibas ekspropriét arvalstu iegulditaja ipaSumu,

taGu Sadas varas realizacijai ir noteikti objektivi nosacijumi, kas minéti ieprieks.”?! ECT piemérosanas

konteksta ir jaskata, vispirms, vai ir notikusi ekspropriacija tas 13. panta pirmas dalas izpratn& un tad

javerte tas tiesiskumu atbilstosi 13. panta pirmas dalas a. - c. punktos min&tajiem kritérijiem, kas

atziméti ieprieks,

922 jo ekspropriacijas tiesiskuma kritériju izvértésana neatbild uz jautajumu, vai

919

920

921

922

(Dec. 17, 1973) (Permanent Sovereignty over Natura Resources); Charter of Economic Rights and Duties of States,
GA Res. No. 3281 (XXIX), Art. 2(2)(c), UN Doc. A/RES/29/3281 (Dec. 12, 1974); Protocol 1 to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 20 March 1952, Art. 1, ETS No. 9;
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13.junijs, nr. 143/144; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi
likuma “Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada
9. junija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”, secinajumu dalas 22. punkts; Art. 6
of 2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty. Pieejams:
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting. pdf [aplikots 2019. gada
23. februari]; Art. 4 of German Model Treaty concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of
Investments — 2008. Pieejams: http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital 025.pdf [aplikots 2019. gada
23. februari]; Art. 3(2) of Treaty between the Federal Republic of Germany and Pakistan for the Promotion and
Protection of Investments, 25 November 1959, 1963 UNTS 6575. Art. VIII of Agreement between the Goverment
of the People’s Republic of China and the Goverment of Australia on the Reciprocal Encouragement and
Protection of Investments, 11 July 1988, UNTS 26169; Art. IV of Treaty between United States of America and
the Argentine Republic Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, 14 November
1991, 31 ILM 128 (1992). Pieejams: http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/argentina_us.pdf [aplikots
2019. gada 23. februari]; Art. 4(1) of the Chinese Model BIT 1997, Agreement between The Goverment of the
People’s Republic of China and the Goverment of [...] on the Promotion and Protection of Investments; Art. 5(1)
of the United Kingdom Model BIT 2005, Draft Agreement between the Goverment of the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the Goverment of [Country] for the Promotion and Protection of
Investments; Art. 1110 of North American Freed Trade Agreement, 32 ILM 289, 605 (1993).

Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Materials. Camberley: Edward Elgar Publishing,
2013, p. 169.

Skat., pieméram, 4. panta pirma dala Latvijas Republikas valdibas un Kinas Republikas valdibas ligums par
ieguldijumu veicinaSanu un aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis, 2004. 13. oktobris, nr. 162;
NAFTA 1110. panta pirmo dalu un ECT 13. panta pirmo dalu.

Vandevelde K.J. Bilateral Investment Treaties. History, Policy, and Interpretation. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 476.

Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228,
Final Award, 18 July 2014, para. 1529; skat. visparigi: Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania,
ICSID Case No. ARB/05/8, Award, 11 September 2007, para. 442.
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ekspropriacija vispar ir notikusi.”?> ECT 13. panta pirmas dalas priek§noteikumu neievéro$ana un
mingto kritériju neievéroSana kopuma norada, ka uznemosa valsts ir parkapusi starptautiskas tiesibas,
un tas ir pamats iegulditdgjam pieprasit kompensaciju par ta tiesibu aizskarumu.’?* Turpmakajas
apaksSnodalas tiks analizéts katrs no tradicionali BIT un MIT (taja skaita ECT) noteikumos
ietvertajiem ekspropriacijas tiesiskuma elementiem. Jaatzime, ka Sie kritériji tiek uzskatiti par parazu
tiestbu normam starptautiskajas tiesibas,”?> kas atspogulojas modernajos starptautisko ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas ligumos. To apstiprina turpmak min&ta prakse un starptautisko ligumu

noteikumi.

4.1. SABIEDRIBAS VAJADZIBU LEGITIMIZACIJA UN ATTAISNOJUMS
EKSPROPRIACIJAS VEIKSANAI

______

ir valsts merkis, veicot konkrétu regul&josu darbibu. Tadgjadi pec biitibas ir janosaka, vai regul&josa
darbiba ir tiesiska ekspropriacija.”?¢ Proti, lai valsts varétu realiz&t savas tiesibas ekspropriét arvalstu
iegulditaja IpaSumu, tai ir jarikojas sabiedribas intereses, kas tai pielauj parkapt arvalstnieka ipaSuma

tiesibas, jo sabiedribas intereses preval€ par arvalstnieka interes€ém un vienlaikus attaisno iejaukSanos

927

arvalstnieka tiesibas, kas tam piemit ar ieguldijumu.”’”’ Atseviskas lietas Sis ekspropriacijas

tiesiskuma kritérijs tiek traktéts ka parazu tiesibu norma.’?®

Tomér visparatzita definicija
apzim&jumam “sabiedribas vajadzibas” nepastav. Vienlaikus ir skaidrots, ka ekspropriacija ir

aizliegta, lai izvairitos no liguma noteiktu saistibu izpildes, ka ari tikai finansialu mérku dél.”?

923 Fireman's Fund Insurance Company v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/02/1, Award, 17
July 2006, para. 174; Cox J.M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration
Series. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 58.

924 Skat., piem@ram: Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2005-03/AA226, Final Award, 18 July 2014, para. 1584; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian
Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award, 18 July 2014, para. 1584; Yukos
Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA27, Final
Award, 18 July 2014, para. 1584; Meija-Lemos D. Article 13 Expropriation. In: Commentary on the Energy
Charter Treaty. Edited by Rafael Leal-Arcas. Elgar Commentaries. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, p. 216.

925 Chorzow Factory (Germany v. Poland), Judgment, 1928 P.C.1.J. (ser. A) No. 17 (sept. 13); skat. arT: Reinisch A.
Standards of Investment Protection. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 176.

Olynyk S. A Balanced Approach to Distinguishing between Legitimate Regulation and Indirect Expropriation in
Investor-State Arbitration. Vol. 15 International Trade & Business Law Review, 2013, p. 287.

926

o771 Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Materials. Camberley: Edward Elgar Publishing,

2013, p. 170.

Amaco International Finance Coprporation v. The Goverment of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award , 14 July 1987, para. 115.

Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., and InterAgua Servicios Integrales del Agua S.A. v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/17, Decision on Liability, 30 July 2010, para. 145.

928

929

185



Ar Latviju noslégtajos BIT ir lietoti dazadi apzim&jumi krit€rijam “sabiedribas intereses”

(anglu val. — public interest) / “sabiedribas vajadzibas”, pieméram, “valstiskam interesem”,”>° “ar

sabiedribas interesem saistitam vajadzibam™>?! “sabiedribas laba”,”*? “sabiedribas interesés”,’

“sabiedriskiem merkiem”,>3* “sabiedriskiem nolitkiem”,”* “sabiedribas interesu varda *° vai
“valstisku merku de[”.*3” Tomer saturiski nav redzams, ka ar atSkirigiem vardiskiem apzim&jumiem
ligumslédz&jas puses ir vel&jusas noteikt no starptautiskajas tiesibas noteikta ekspropriacijas
istenoSanas priekSnoteikuma atSkirigu reguléjumu.

“Sabiedribas vajadzibas / intereses” ir viens no pamatkriterijiem, vertgjot ekspropriacijas
tiesiskumu, par ko nevajadz&tu pastavet Saubam.’*® Mingtais kritérijs prakse atzits ari 20. gadsimta
devindesmitajos gados saskana ar ta briza izpratni valsts starptautiskas atbildibas tiesibas.”*® Tatad,

lai valsts var€tu tiesiski 1stenot savas tiesibas “atnemt” arvalstniekam ta paSumtiesibas, tai ir jarikojas

vispargjo sabiedrisko intereSu ietvaros.**® Doktrina $o kritériju balsta uz utilitaru parvaldibas pieeju,

930 5. panta pirma dala: Latvijas Republikas valdibas un Baltkrievijas Republikas valdibas vienoSanas par ieguldijumu

veicina$anu un aizsardzibu: starptautisks divpusgjs dokuments. Latvijas Vestnesis. 1998. 2. julijs, nr. 194/195;
5. panta pirma dala: Latvijas Republikas valdibas un Ukrainas valdibas ligums par ieguldijumu veicina$anu un
savstarp&ju aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas VEstnesis, 15. oktobris 1997, nr. 268/269.

931 5. pants: Ligums starp Latvijas Republikas valdibu un Danijas Karalistes valdibu par ieguldijumu veicinasanu un

savstarpgju aizsardzibu: starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis, 28. decembris 2000, nr. 470/472.

932 4, panta pirma dala: Latvijas Republikas valdibas un Griekijas Republikas valdibas Iigums par ieguldijumu

veicinasanu un savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V@stnesis, 29. septembris 1995, nr. 149.

933 5. panta pirma dala: Latvijas Republikas valdibas un Rumanijas valdibas ligums par ieguldijumu veicinasanu un

savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas V&stnesis, 20. marts 2002. nr. 44; 5. panta
pirma dala: Latvijas Republikas valdibas un Indijas Republikas valdibas ligums par ieguldijjumu veicinaSanu un
aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas Vestnesis, 27. oktobris 2010, nr. 170; 4. pants: Ligums
starp Latvijas Republiku un Austrijas Republiku par ieguldijumu veicina$anu un to aizsardzibu: starptautiskais
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proti, individa paSumtiesibas var tikt ierobezotas tikai, ja pastav svarigakas sabiedribas intereses, kas
prevalg par individa ipaSuma interesi.’*!

Prakse ekspropriacijas tiesiskums no “sabiedriba intereSu” prizmas analizets Amoco v. Iran
lieta.”*? Prasitajs Amoco International Finance Corp. ir ASV sabiedriba, bet atbild&tajs Saja lieta bija
Irana, kura parstavéja poziciju valsts piederosajam sabiedriba National Petroleum Company (NPC)
un National Iranian Oil Company (NIOC), kas ir NPC mates sabiedriba. 1958. gada NIOC Amoco
sabiedrotais Panintoil noslédza vienotas strukttiras vienosanos, ar kuru Paninoil bija tiesibas veikt
ofSoru naftas lauku izp€ti un attistit tas razoSanu / ieguvi. Naftas ieguve Sajos laukos noveda pie liela
apjoma dabas gazes iegtiSanas, tapec 1966. gada Amoco un NPC noslédza virkni vienoSanos par
gazes ieguvi un kimikaliju pardoSanu, kas tiek ekstrakt€tas no iegiitas gazes caur kopigi parvaldito
sabiedribu Khemco. 1970. gada Khemco uzsaka savu darbibu. 1978. gada civilie nemieri Irana saka
ietekmét Khemco darbibu. Streiki briziem pilniba paraliz&ja razoSanu, un véla decembr anti-ASV
sentiments bija tik augsta Itmeni, ka Amoco personals pameta Iranu un §is personas turpinaja savu
darbu Khemco no Dubaijas. Agra 1980. gada janvari Iranas revolucionara padome izdeva viena panta
aktu par Iranas naftas industrijas nacionalizaciju atbilstosi kuram tika anul@ti visi naftas un gazes
ligumi, kas skara ar7 arvalstu ligumu dalibniekus. 1980. gada 11. augusta Amoco vérsas $kiréjtiesa,
motivgjot, ka Iranas darbibas ir uzskatamas par prettiesiskam Amoco tiesibu ekspropriacijas
gadijuma atbilstosi 1955. gada ASV un Iranas sadraudzibas liguma, kas stajas speka 1957.gada
vajadzibam, par to nodroSinot pienacigu un taisnigu kompensaciju.”*?

Irana péc biitibas nenoliedza, ka ekspropriacija ir notikusi, bet uzskatija, ka TpaSuma
atnemsana ir notikusi tiesiski. Skirgjtiesa sava sprieduma 112. - 115. punkta analiz $o argumentu un
norada uz vairakiem biitiskiem apsverumiem. Pirmkart, puSu savstarpgjas attiecibas ligums ka lex
specialis prevalé par lex generalis — starptautiskajam parazu tiesibu normam. Tomér tas nenozimé,
ka parazam nav nozimes, tiesi pret€ji parazu tiesibu noteikumi var biit noderigi gan lai aizpilditu
robus un piepilditu ar saturu noteikumus, ko Iiguma teksts neparedz, gan ari visparigi, lai palidzetu
liguma noteikumu iztulko$ana un pieméro$ana.”** Otrkart, $kir&jtiesa norada, ka ir noderigi salidzinat

konkréta liguma IV. panta noteikumus ar parazu tiesibu noteikumiem ekspropriacijas konteksta.
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Skirgjtiesa atsaucas uz Pastavigas Starptautiskas tiesas Case Concerning Certain German Interests
in Polish Upper Silesia, kura atzits, ka starptautisko tiesibu principi atpazist tikai dalu no
izn@mumiem par iegiito tiesibu aizsardzibas principiem. Pastaviga Starptautiska tiesa starp Sadiem

izn@mumiem noradija tikai ekspropriaciju sabiedribas vajadzibam, tiesisku likvidaciju un tai

______

progresivu atziSanu, valstim pieskirot tiesibas nacionaliz&t arvalstu pasumu sabiedribas vajadzibam.
Sadas tiesibas atzist vienbalsigi visas valstis.®*® Treikart, §1 evoliicija izriet no fakta, ka
nacionalizacija visparigi ir definéta ka ekonomiskas aktivitates parneSana no privata ipasuma uz
publisko sektoru. Ta ir realizeta caur konkréto aktivu ekspropriaciju, lai saglabatu Sos aktivus valsts
kontrolé. Moderna izpratné nacionalizacijas ietvaros tiek parnemtas vairakas sabiedribas, kas
darbojas lidzigi un var tikt atnemtas visas $adas sabiedribas noteikta industrija tautsaimniecibas
interesés.”*® Visbeidzot, $kirgjtiesa norada, ka konkréta liguma IV. panta otra dala ir jatulko tiesi
minétaja konteksta, jo vienoSanas par $o normu visdrizak ir notikusi tiesi $ada juridiska konteksta.
Lai arT norma ir formuléta negativa apgalvojuma forma un ta uzsver arvalstu IpaSuma cieniSanu, tacu
ta atzist tiesibas nacionalizet.

Turpmak Skir&jtiesa analiz€ja Iranas darbibu tiesiskumu un nondca pie secindjuma, ka
Khemco ekspropriacija nebija prettiesiska. Attiecigi prasitaja puses parstavji parmeta, ka pec bitibas
motivs un iesp&ams pat pamata motivs Khemco ekspropriacijai bija atbrivot NPC no tas
pienakumiem, ko tas ir uznémies ar ligumiem, kas noslégti ar Khemco, it 1pasi saistiba ar pelpas

sadali.”*’

Skirgjtiesa noradija, ka par tie$u definiciju jédzienam “sabiedribas vajadzibas”
starptautiskajas tiesibam nepastav vienoSanas.

Skaidrs ir viens, ka sakara ar moderno izpratni, proti, ka valstim ir tiesibas nacionaliz&t
arvalstnieka TpaSumu, jédziens “sabiedribas vajadzibas” tiek interpretets plasi un valstim prakse ir
pieskirta plasa ricibas briviba $aja jautajuma. Ekspropriacija, kas veikta tikai, lai valsts vai tas
kontroléts veidojums izvairitos no tas ligumtiesiskajiem pienakumiem, nevar tikt uzskatita par
tiesisku ekspropriaciju. Tas, protams, attiecas uz gadijumiem, kad ekspropriacijas vienigais mérkis ir
izvairisanas no tiesiska karta uznemtam saistibam. Sada ekspropriacija neap$aubami ir pretruna labas
ticibas principam un tas atziSana par tiesisku nonaktu pretruna ar plasi atzitu noteikumu, kas paredz,

ka valstij ir pienakums pildit savas liguma uznemtas saistibas pret arvalstu komercsabiedribam laba

ticiba. Turklat Skiréjtiesa norada, ka tas ir visparigi akceptéts, ka valstij nav tiesibu veikt IpaSuma
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ekspropriaciju tikai, lai sasniegtu finansialus mérkus. Tomér vienlaikus skir&jtiesa uzsver, ka pedgjo
gadu prakse, it Tpasi naftas industrija, apstiprina, ka valstis vairakas lietas ir atzinusas, ka tas ir
veikusas arvalstu IpaSuma nacionalizaciju, lai noturétu nozimigaku dalu vai kopuma iegiitu visu pelnu
no konkrétu dabas resursu ekspluatacijas, kas atbilstodi to minétajam veicina valsts attistibu. Sads
meérkis visparigi nav atzits par prettiesisku vai neattaisnojamu.”*® Tatad sava zipa 3kiréjtiesa
nenoliedz, ka konkrétas pelnas novirziSana, kas ieglita, ekspluatgjot valsts dabas resursus un
vienlaikus eksproprigjot arvalstnieka 1pasumu, varétu tikt uzskatita par sabiedriski derigu un
attaisnojamu ricibu.
vienu no ekspropriacijas tiesiskuma pazimem.**® Skirgjtiesa attieciba uz mingtajiem apstakliem
nosléguma noradija, ka pants konkr&taja akta tika pienemts ar skaidru sabiedribas mérki — lai pabeigtu
nacionalizaciju naftas industrija, kas Irana tika uzsakta ar 1951. gada Iranas naftas industrijas
nacionalizacijas aktu, ar skatfjumu, lai istenotu vienu no galvenajiem ekonomiskajiem un
politiskajiem jaunas Islama valdibas mérkiem. Sis specialas komisijas lémums, kas skar Khemco tika
pienemts atbilstoSi viena panta aktam. Lidz ar to Skir&jtiesa atzina, ka lieta nebija pieraditi finansiali
apsveérumi, uz kuru pamata tika pienemt valsts [émums, turklat skir&jtiesas ieskata Sis fakts nebiitu
pietiekams, lai pieraditu, ka léemums netika pienemts sabiedribas mérka labad.”>°

Jaatzimé gan, ka viena atseviska iegulditaja ieguldijuma parnemsSana atSkiras no vesela
ekonomikas sektora nacionalizacijas. Doktrina minéts, ka uznemosas valsts finansiala ieguvuma
apsveérumi ir kritiski vértéjami gadijumos, kad ekspropriacija ir veikta tikai ka komerciala darbiba.”>!
Saja zina ir vérts aplikot ADC v. Hungary lietas spriedumu.®2 ADC ir Kanadas biivniecibas
uznémums, kas 1995. gada noslédza Biivniecibas, darbibas un nodosanas (ang/u val. - Build, Operate
and Transfer (BOT)) ligumu ar Ungariju, lai renovétu un paplaSinatu Budapestas Starptautisko
lidostu, kas paredzgja 12 gadu darbibas klauzulu ADC Ungarijas apakSuzgpémumam. 1998. gada
kompanija pabeidza lidostas biivniecibas darbus un uzsaka tas terminala ekspluataciju. Taja pat laika
Ungarijas lidostas administracijas agentiira tika privatizéta, reorganizgjot par akciju sabiedribu. Sis
jaunais veidojums 2001. gada 20. decembr1 nosiitija ADC vestuli, kura pazigots, ka tas parpems
lidostas darbibu no 2002. gada 1. janvara. 2003. gada ADC vérsas Skirgjtiesa ar prasijumu pret

Ungariju, pamatojoties uz Ungarijas un Kipras BIT, kas stajas speka 1989. gada 24. maija, ieverojot,
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ka ADC ieskata sadai atnemsanai nebija sabiedribai derigs mérkis, kas to attaisnotu. Ungarija iebilda,
noradot, ka, pat ja ekspropriacija ir notikusi, ta bija tiesiska. Attieciba uz sabiedribas mérka prasibu
izpildi, Ungarija noradija, ka ta centas harmonizet tas tiesibu normas ar ES un §is izmainas bija
strategiski nozimigas valstij sadarbiba ar ES. Ievérojot mingtos apstaklus, tiesa vispirms pieversas
jautajumam par valsts tiestbam regulét noteiktus jautajumus. Skirgjtiesa norada, ka ta nevar pienemt
atbildétaja poziciju, ka ta darbibas pret prasitaju bija parasta valsts tiesibu realizacija atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, regulgjot tas nacionalas ekonomiskas un juridiskas sferas. Skirgjtiesas
ieskata starptautiskajas tiesibas pastav pamatprincips, kas paredz, ka ar visu to, ka suverénai valstij ir
neatnemamas tiesibas regulét tas nacionalos jautajumus, $adu tiesibu IstenoSana nav absoliita, un tai
ir savi ierobezojumi. L1dz ar to, kad valsts noslédz BIT, ka tas ir darits $aja konkr&taja lieta, tai kltst
saistoss $is BIT un ieguldijumu aizsardzibas pienakums, ko ta ir uzg€musies cienit un ieverot, nevis
velak ignorét, aizbildinoties ar valsts tiesibam regulét nacionalos jautajumus.®?

Skirgjtiesa konkrétaja lieta atzina, ka ta nesaredz sabiedribas intereses atbildétajam atpemt
prasitaja tiesibas vadit lidostas projektu.®>* Kaut arT atbildétajs centas parliecinat $kirgjtiesu, ka stridus
darbibas tika veiktas, lai nacionalos tiesibu aktus harmonizg&tu atbilstosi ES tiesibu aktiem, $kirjtiesas
ieskata tas nav pamatojis $adus iebildumus ar parliecinosiem faktiem un juridisku argumentaciju.”>
Atsauce uz valsts “strat€giskam interesém”, ka to noradija atbild&tajs, arl nepalidz ta pozicijai.
Skirgjtiesa secinaja, ka atbildétajs ta arf nespéja atbildét uz $o jautajumu, kadu interesu labad tika
ierobezotas iegulditaja tiesibas.®® Skirgjtiesa uzskata, ka BIT prasiba péc sabiedribas interesem
pieprasa patiesu sabiedribas intereses pastavéSanu, un vienkarSa atsauce uz $adam interesém
“magiski” nevar padarit tas par patiesam un padarit So prasibu par bezjeédzigu, jo Skirjtiesa nevar
iedomaties situaciju, kura Sis kritérijs netiktu izpildits.”>’ Lidz ar to “sabiedribas interesu” kritérijs
nevar tikt apliikots formali un abstrakti, jo no praks€ paustajam atzinam izriet, ka valstij jaspgj precizi
nodibinat, kadas sabiedribas vajadzibas tiek apmierinatas, ierobezojot arvalstu iegulditaja tiesibas un
intereses.

Jaatzimeé gan, ka ped&jo gadu Skir€jtiesu praksé ne vienmer “sabiedribas intereSu” kritérijs
tiek analiz€ts, pieméram, Gavrilovi¢c v. Croatia lieta, neanaliz&jot So krit€riju, konstatéts, ka nav

veikta kompensacijas samaksa, kas uzreiz ir uzskatams par BIT parkapumu.®>® Ari, pieméram, Olin
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Holdings v. Libya sprieduma atbildétajs noradija, ka konkrétais 2006. gada ekspropriacijas rikojums
tika izdots ar merki, lai turpinatu urbano attistibu konkréta zona un lai attistitu sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas kvalitati, ieskaitot fidens, elektribas un citu resursu (pakalpojumu) piegadi
majsaimniecibam, atkrituma izveSanu un celu uztur€Sanu. Savukart prasitajs uzsveéra, ka
ekspropriaciju veica, lai pieskirtu konkrétai sabiedribai zemi, lai ta varétu uzsakt luksusa klases
dzivoklu biivniecibas, kuru mérkauditorija bija turigi Tripoles rezidenti.”>® Tomér $kirgjtiesa Saja lieta
secindja, ka abas puses nav iesniegusas pietickamus pieradijumus, lai izdaritu secinajumu par Libijas
projektu konkréta pilsétas zona, tapec ta izlaida 1 kriterija analizi un pieversas citiem ekspropriacijas
tiesiskuma kritériju parbaudei, kas minéti piemérojamaja BIT.?°

PCA Mauritius v. India lietas sprieduma tika konstatéts, ka ekspropriacija ir veikta sabiedribas
vajadzibam, jo ta stenota, lai nodroSinatu sabiedriski nozimigu intereSu aizsardzibu, proti, nacionalas
dro$ibas aizsardziba, ko Indijas puse arT veiksmigi varéja pamatot.”®! Prasitajs gan iebilda, ka Indijas
darbibas nebija proporcionalas mérka sasniegSanai, atsaucoties uz Deutsche Bank AG v. Sri Lanka
lieta un citas lietas min€to proporcionalitates parbaudi. Tomer skirgjtiesa atbilstosi lieta iesniegtajiem
pieradijumiem atzina, ka valsts riciba ir attaisnojama ar butiskam sabiedribas interesem.”®?

Neskatoties uz minétaja lieta secinato, ir noderigi pakavéties pie Deutsche Bank AG v. Sri
Lanka®®® sprieduma secinata attieciba uz ekspropriacijas tiesiskuma vértesanu. Skirgjtiesa 3aja lieta
noraidija Srilankas iebildumu, ka tai ir “ekstremali” plasa ricibas briviba icjaukties ieguldijumos,
istenojot savu legitimo reguléSanas varu, jo jau iepriekS praks€ ir nodibinata proporcionalitates
parbaude ekspropriacijas gadijumos.®®* Ka to norada $kirgjtiesa, tad $ada proporcionalitates parbaude
ierobezo valsts ricibu, kas nozimigi aizskar iegulditaju, ja vien §1 riciba nevar tikt attaisnota ar biitisku
sabiedribas interesi.’®> Analiz&jot Deutsche Bank AG v. Sri Lanka lietas apstaklus, $kir&jtiesa apgalvo,
ka Saja lieta nav konstat€jams tipisks regulativas darbibas jautajums, jo viss Deutsche Bank AG
ieguldijums tika ekspropriéts Srilankas laba. V&l jo vairak, ievérojot kirgjtiesas analizi par FET
rezima parkapumiem, Srilankas Augstakas tiesas un centralas bankas riciba nav atzistama par
legittmam regulgjosam darbibam. Tas bija saistitas ar pilnvaru parsniegSanu un nepiemerota motivu

istenoSanu, ka ar1 ar nopietniem taisniga procesa, caurspidiguma un labas ticibas principa
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parkapumiem. Ka secina S$kirgjtiesa, tad tiesi Centrala banka, kuras iedroSinata Deutsche Bank AG
noslédza riska ierobezoSanas ligumus (anglu val. — hedging agreement) ar CPC, jau sakotng&ji
monitor&ja §Ts transakcijas noslégSanu. Prasitajam bija legitimas ekspektacijas, ka tiesiska karta
noslégts riska ierobezo$anas ligums ar CPC biis speka Srilanka un, ka ta ligumiskajas attiecibas vélak
neiejauksies banku regulators, kas péc butibas $aja transakcija izradijas ka intereséta persona.”®® Lidz
ar to $kirgjtiesa nevar piekrist Srilankas iebildumiem, ka Deutsche Bank AG tiesibu atnemsana, kas
izriet no riska ierobezosanas Iiguma, bija legitimu regul&josu darbibu rezultats, jo tas bija finansiali
motiveétas un uzskatamas par prettiesisku regulativu ekspropriaciju, kuru veica banku regulators, kas
nav uzskatams par neatkarigu subjektu.”®’

SCC skirgjtiesa tika izskatita lieta Novenergia II v. Spain.”®® Konkrétaja lieta prasitajs
parmeta, ka pilniga speciala rezZima atcel$ana un nodokla uzlik§ana atjaunojamas energijas razotajiem
bija ekspropriacijai pielidzinama iedarbiba Novenergia ieguldijumam, kas parkapj ECT 13. pantu.”®’
Prasitaja ieskata atbildétaja nav ieveérojusi ECT 13. panta pirmaja dala noteiktos ekspropriacijas
tiesiskuma kriterijus un veikusi ekspropriaciju sabiedribas intereSu laba, paskaidrojot, ka min&ta
norma uzliek augstu pieradiSanas slieksni, kas nepielauj §1 nosacijuma apmierinaSanu, ricibas
tiesiskumu pamatojot ar noradém uz plasSiem mérkiem.’’? Tiesa atteicas skatit prasijumu 3aja dala,
noradot, ka ta ir pietiekami jau izveért&jusi FET parkapuma esamibu un neuzskata par nepiecieSamu
aplukot ekspropriacijas prasijuma pamatotibu.

Protams, min&ta prakse caurvij ieprieks paustas atzinas, pieméram, Philip Morris v. Uruguay
lieta, kura noradits, ka valsts darbibas, kuru ietvaros tiek istenotas tas regul€josa vara, nav uzskatamas
par netieSo ekspropriaciju, ja $ada riciba atbilst noteiktiem kritérijiem.”’! Starp Siem kritérijiem
visbiezak minétais ir tads, ka valsts ricibai ir jabiit veiktai bona fide sabiedribas mérkiem, aizsargajot
sabiedribas labklajibu un tai jabit nediskrimingjoSai un proporcionalai.”’? Attiecigi, atsaucoties uz
ieprieksgjo praksi, Koch v. Venezuela lieta®”® tika $ketinats $is kriterijs. Skirgjtiesa, vértgjot valsts

apstridétas darbibas, nevar sevi nostatit valsts pozicija un izsvert o ricibu no jauna, it ipasi vertet sis
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968 Novenergia II - Energy & Environment (SCA) (Grand Duchy of Luxembourg), SICAR v. The Kingdom of Spain,
SCC Case No. 2015/063, Final Award, 15 February 2018.

%9 Tbid., para. 720.
970 Tbid., para. 728.

971 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7, Award, 8 July 2016, para. 305.
972 1Ibid., para. 305.

o73 Koch Minerals Sarl and Koch Nitrogen International Sarl v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case

No. ARB/11/19, Award, 30 October 2017, para. 7.20.
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darbibas sekas nakotné.”’* Ta vieta Koch v. Venezuela lieta tika izmantota argumentacija, kas minéta
Lemire v. Ukraine lieta, proti, Skirjtiesa apstiprindja, ka Ukrainai piemit legitima tiesiba pienemt
likumus un veikt pasakumus, lai aizsargatu, ko ta ka suveréns uzskata par sabiedribas intereseém
atbilstosu.””® Plasak minétaja sprieduma Skiréjtiesa skaidroja, ka suverénai valstij — Ukrainai — ir
neatnemas tiesibas regulét tas ieksgjas lietas un pienemt likumus, lai aizsargatu kop&jo labumu tas
cilvékiem saskana ar parlamenta un valdibas definétajiem mérkiem. Prerogativa izpleSas attieciba uz
reguléjuma izsludinasanu, kas defin€ pasas valsts politikas kulttiru. Starptautiskas tiesibas lidz ar to
regul€ jautajumus valstu iekSieng, ko apstiprina lietas, kad likumdoSana padzilinati skar kulturalas un
lingvistiskas sabiedribas iezimes.”’®

ST argumentacija ir aizgiita no NAFTA tiesvedibas sprieduma S.D. Myers v. Canada lietas.®””
Tiesi §is nacionalo intereSu cienas aspekts apstiprinats ari Saluka v. Czech Republic lietd.”’® Lieta
skaidrots, ka neviens iegulditajs nevar sapratigi sagaidit, ka apstakli, kas pastavéja ieguldijuma
izdariSana bridi, paliks pilniba nemainigi visu iegulditdja darbibas laiku uzpemosSaja valsti. Lai
noteiktu, vai arvalstu iegulditaja ekspektaciju frustracija ir attaisnojama un sapratiga, uznemosas
valsts legitimas tiesibas vélak regulét tas ieksgjos jautajumus ir véra pemams aspekts. FET parkapuma
noteikSanai no uzpemosas valsts puses ir jabut veiktai, noskaidrojot, vai konkréta riciba aptver
starptautiskajas tiesibas noteiktas valsts tiesibas regulét tas iek$&jos jautajumus tas robezu ietvaros.’””

Santa Elena v. Costa Rica lieta®®? tika ekspropriéts arvalstu iegulditaja ipasums, lai palielinatu
nacionalo dabas parku retas dzivnieku sugas aizsardzibai. Skirgjtiesa nonaca pie secinajuma, ka, kaut
ar1 Sadas darbibas tika veiktas vides aizsardzibas noliika, tas neietekmé So darbibu kvalificéSanu ka
ekspropriaciju. Neatkarigi no ta, vai $adas darbibas tiek veiktas, lai Tstenotu kadu nacionalo vides
politiku, vai lai izpilditu starptautisku saistibu $aja joma, tas neatce] vai negroza valsts pienakumu
sniegt taisnigu kompensaciju iegulditdgjam.”®! Atseviskas lietas apstaklis, ka valsts darbibas nav

motivétas ar sabiedribas mérki, ir cita starpa novedusas pie prettiesiskas ekspropriacijas atzisanas.”s?

o74 Koch Minerals Sarl and Koch Nitrogen International Sarl v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case
No. ARB/11/19, Award, 30 October 2017, para. 7.20.

975 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Decision on Jurisdiction and Liability, 14 January
2010, CLA-89, paras. 273, 505.

976 Ibid., 505.

977 8.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Partial Award, 13 November 2000, para. 263.

978 Saluka Investments B.V. (The Netherlands) v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 March 2006.
7% 1Ibid., para. 305.

%80 Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Award,
17 February 2000.
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982 Caratube International Oil Companry LLP and Mr. Devincei Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, ICSID
Case No. ARB/13/13, Award, 27 September 2017, paras. 942 - 943.
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Lidz ar to janorada, ka darbibai ir jabiit ne tikai tadai, kas ir vérsta uz sabiedribas vajadzibu
istenoSanu, bet tai vienlaikus ir jabiit proporcionalai ar konkréta mérka / vajadzibas sasniegSanu /
IstenoSanu. No iepriek§ minéta izriet, ka sabiedribas vajadzibas ka darbibas attaisnojoss elements pats
par sevi nav pietiekams attaisnojums, lai atzitu, ka valsts riciba ir tiesiska, vai konstatétu, ka
ekspropriacija nav notikusi. Ieveérojot katras lietas specifiskos apstaklus, lai Iidzsvarotu sabiedribas
vajadzibas un kait€§jumu, ko ir cietis iegulditajs, ir nepiecieSams noteikt, vai valsts darbibas ir
atlidzinamas, un jaapsver §adi faktori (proporcionalitates tests): 1) darbibu sapratigums un
piemérotiba konkréta mérka sasniegSanai; 2) darbibas sekas; 3) iegulditaja tiesiska palaviba (angfu
val. - legitimate expectations).”®® Tadgjadi, ja tiek konstatéts, ka iegulditaja tiesibu aizskarums
neatbilst §im testam un vienlaikus valsts bija uznémusies nodroSinat noteiktu aizsardzibas rezimu, tai
ir pienakums kompensét iegulditajam ta kait€jumu.

Nacionala limeni attieciba uz nosacijuma — “sabiedribas vajadzibas”, janorada, ka Latvijas
likumdevejs expressis verbis nav preciz€jis jédzienu “valsts vai sabiedribas vajadzibas”. Ari
Satversmes tiesa Terehovas lieta norada, ka Satversmes 105. panta 4. teikums pieskir likumdevéjam
plasu ricibas brivibu noteikt, kadas ir tas vispargjas sabiedribas vajadzibas, kuras nepiecieSamas
nodroSinat, lai sasniegtu ipaSos publiskos mérkus.”®* Tacu §ada atsavina$ana vienmér bis saistita ar
kopg€jam sabiedribas interes€m un par tadam, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,
nevar kalpot tikai kadas citas privatpersonas tiesibu nodro$inasana.”®> Minétaja James and Others v.
UK sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidro, ka jédziena “sabiedribas intereses” saturs paredz,
ka valstij ir plasa ricibas briviba noteikt to, kas biitu atzistams par sabiedribas interesém. TieSi valsts
vislabak parzina savas sabiedribas vajadzibas, un tap€c tai arl ir tiesibas dot jédziena “sabiedribas
intereses” sakotngjo novertgjumu.®®® Tacu jasaprot, ka $1 ricibas brivibas nav neierobezota un lidz ar
to Satversmes tiesa norada, ka tai ir pienakums parbaudit, vai Satversmeé nostiprinatas tiesibas baudit
IpaSuma tiesibas netraucéti nav aizskartas. Satversmes tiesa Terehovas robezkontroles lieta kopuma
atzina, ka mérkis modernizét Terehovas robezkontroles punktu ir atbildis sabiedribas vajadzibam

saskana ar visas Latvijas Republikas un ES tautsaimniecibas intereseém, pildot savas saistibas

983 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award, 14 July 2006, paras. 311 - 312,
322; LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/02/1, Decision on Liability, 3 October 2006, paras. 189, 194, 195.

%84 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru
kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17. “Grozijjumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi likuma “Par
nekustama TpasSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”, secinajumu dalas 22.1. punkts.

%5 Latvijas Republikas Satversmes tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedumu

lieta: 8793/79 James and Others v. The United Kingdom, 40. punkts.

%86 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta: 8793/79 James and Others v. The United
Kingdom, 46. punkts.
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pievienojoties Sengenas zonai. Valsts robeZas uzturéSanas, tostarp efektivas un droSas robeZas
kontroles punktu darbibas nodrosinasanas, ir viens no valsts uzdevumiem. Turklat Satversmes tiesa
ir skaidrojusi, ka Satversmes 105. panta ietvertais apzim&ums “nepieciesams” ietver ne tikai
sabiedribas vajadzibu, bet ir saistits aridzan ar geografiski noteiktu vietu un platibu. Tas nozimée, ka
pielaujama zemes TpaSumu atsavinaSana tikai tada platiba, kada valstij ir aktuali nepiecieSama
sabiedribas vajadzibu istenoSanai, savukart aktualu nepiecieSamibu var pamatot ar konkretu attistibas
projektu.”®” Tas var bit arT gadijumos, kad TpaSuma atsavinaSanas process ir saistits ar konkrétas
teritorijas planosanas procesu.”®® Minéto arT atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, noradot, ka Sajos
jautajums dalibvalsts bauda plasu ricibas brivibu attieciba uz savu pilsétu un valstu planoSanas
politiku, tacu valstij ir pienakums parbaudit, vai ir saglabats nepiecieSamais lidzsvars starp
sabiedribas interesém un individa tiesibam uz ipaSumu.”®® Pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta
Vistins pret Latvija attieciba uz Latvijas noradito, ka atsavinatie zemesgabali, kas atradas netalu no
Rigas Brivostas, bija nepiecieSami, lai paplasinatu, atjaunotu un parbiivétu ostu, secinaja, ka tiesai
nav parliecino$u pieradijumu, lai konstatétu, ka Siem iemesliem triikst sapratiga pamata.”® Ar celu
biivnieciba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé tiek uzskatits par legitimu.*”!

Lai gan skirgjtiesas aizvien vairak cenSas neiejaukties valstu tiesibas noteikt, kas ir sabiedriski
attaisnojams mérkis, redzams, ka tiek aizvien plasak apliikots, vai valsts izmantotais pamatojums
ekspropriacijas veikSanai nav iluziors, un vai acimredzami tam triukst attaisnojuma, nepastavot

patiesam meérkim aizsargat kadu nozimigu sabiedribas interesi.”®?

Tas autoram lauj izdarit
secinajumu, ko noteikta méra art apstiprina apliikota $kiréjtiesu prakse, ka ieguldijumu tiesibu stridos
nav izdarfti centieni radit “sabiedribas mérku” izsmelosu katalogu. Tiesi pret€ji, konceptuali veidojas

vienota nostdja, ka meérkiem ir jabut patiesi idenfiticéjamam, proporcionalam un jaatspogulo

%87 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra spriedums lieta Nr. 2009-01-01 “Par likuma “Par
nekustamo Tpasumu atsavinaSanu Terehovas robezkontroles punkta vajadzibam” 1. panta 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.”

%8 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru
kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi likuma “Par
nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam.”

%89 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta: 71243/01 Vistin$ and Perepjolkins v. Latvia,

95. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 27. aprila spriedums lieta: 62543/00 Gorraiz Lizarraga and
Others v. Spain, 70. punkts; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 11. oktobra spriedums lieta: 43675/16 Zammit
and Vassallo v. Malta, 36. punkts.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta: 71243/01 Vistins and Perepjolkins v. Latvia,
107. punkts.

%1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 21. maija spriedums lieta: 28856/95 Jokela v. Finland, 52. punkts; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 11. aprila spriedums lieta: 46044/99 Lallement v France, 18. - 19. punkts; Eiropas
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nepiecieSamiba valstij rikoties noteikta veida. Pie precizi $adas motivacijas ir nonakusi $kirgjtiesa
sprieduma lieta Vestey v. Venezuela, paskaidrojot, ka, pirmkart, ir jaidentific€, vai valsts ricibai ir

sabiedribas mérkis, attieciba uz kura noteik3anu tai plasa ricibas briviba;”?

otrkart, janoverte valsts
riciba mérka sasniegSanai, nevis tikai aizskaruma konteksta, bet ar1 péc aizskaruma, kas var noradit,
vai patiesi valsts ir vél&jusies sasniegt konkréto merki, vai arT aizbildinaSanas ar konkrétu sabiedribas
interesi ir tikai fasade, lai censtos apslépt, ka valsts riciba bija vérsta ekskluzivi uz ieguldija
ierobezoSanu;”®* tre§kart, janoverte, vai valsts riciba bija sapratiga un proporcionala ar iegulditaja
tiesisko palavibu, ko apliecina ieprieks aplikotie prakses piemé&ri. Ar minéta un autora modificéta
testa palidzibu var patiesi noskaidrot, vai starp valsts deklaréto mérki, kas izmantots, lai ietekmétu
iegulditaju, ir patiesa vélme aizsargat uznemosas valsts sabiedribu vai citada veida istenot kada

attaisnojama mérka sasniegSanu, ko var apliecinat ari valsts riciba post factum ekspropriacijas

negativo seku iestasanas.

4.2. DISKRIMINACIJAS AIZLIEGUMA PARKAPUMS KA KRITERIJS PRETTIESISKAS
EKSPROPRIACIJAS KONSTATESANAI

Var teikt, ka diskriminacijas aizliegums ir noteikts geografiski plasakajos un nozimigakajos
starptautiskajos ligumos, it Tpasi ligumos, kas noslégti cilvektiesibu aizsardzibai.””> ANO 1948. gada
10. decembra Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 2. panta noteikts, ka “Katram cilvékam pienakas
visas tiesibas un brivibas, kas pasludinatas Saja deklardcija, neatkarigi no vina rases, adas krasas,
dzimuma, valodas, religiskas, politiskas vai citas parliectbas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla. Turklat nav pielaujamas nekadas atskiribas tas valsts vai
teritorijas politiska, tiesiska vai starptautiskd stavokla dél, pie kuras cilvéks pieder, neatkarigi no ta,
vai Si teritorija ir neatkariga, aizbildnibda, bez pasparvaldes vai ka citadi ierobeZota sava
suverenitate.”*%®

No iepriek§ apaksnodalas noradita izriet, ka starptautiskajas publiskajas tiesibas pastav
vienpratiba, ka ekspropriacija nav prettiesiska per se,”®’ tacu tas istenoSana ir paklauta vairakiem

priekSnoteikumiem, kuri pécak lauj parbaudit, vai valsts riciba atbilst starptautiskajam tiesibam.

93 Vestey Group Ltd v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/06/4, Award, 15 April 2016,
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Tradicionali viens no pamata noteikumiem, lai atzitu, ka ekspropriacija veikta tiesiski, ir
diskriminacijas neesamiba valsts riciba jeb diskriminacijas aizlieguma principa ievérosana. Tas ir
plasi atbalstits noteikums starptautiskajas ekonomiskajas tiesibas.””® Jaatzime ari, ka diskrimingjoss
nodoms vai diskriminacijas sekas ir subsidiars elements,”®® lai pieraditu ekspropriaciju, bet tas ir
vertejams kriterijs ekspropriacijas tiesiskuma konteksta. Tiek uzskatits, ka §1 noteikuma saknes ir
meklgjamas Latmamerika 20. gadsimta 30. gados, kad ari izveidojas starptautisko ieguldijumu
tiesibas plasi pazistamas Calvo un Drago doktrinas, kas vienlaikus skar valsts patstavigo suveréno
varu par tas dabas resursu izmanto$anu.!'%

Pamata noteikums $§1 jautdjuma konteksta un plasaka izpratné paredz, ka jebkadai
ekspropriacijas izpausmei vai formai - tieSai vai netieSai -, jabut nediskrimingjosai, proti,
ekspropriacija jaisteno bez jebkadas diskriminacijas.'®" Sis tiesiskas ekspropriacijas “elements” jeb
prieksnoteikums nozimé, ka uznemosa valsts nedrikst ekspropri€t ipaSumu, balstoties uz arvalstu
iegulditaja personigajam pasibam (ang/u val. - personal characteristics).'**> Primitiva forma no $1
noteikuma izriet, ka uznemosa valsts rikojas prettiesiski un tad€jadi pretruna starptautiskajam
tiesibam, kad valsts eksproprié tikai arvalstnieka TpaSumu vai konkrétas arvalstnieku grupas
pasumus.'® Sada situacija konstatéjama, kad arvalstu ieguldijumi tiek nacionalizéti, kamér citi
lidzigi ieguldijumi paliek neskarti, vai kad 1paSumi tiek atpemti tikai konkr&tu valstu

piederigajiem.!04

Tacu ekspropriacijas konteksta diskriminacijas konstatéSana valsts riciba pieprasa
vairak neka tikai atSkirigas izturSanas identific€Sanu. Ir jakonstaté atskiriga attiecksme bez
attaisnojuma; ricibai japaklauj persona selektiviem aizspriedumiem vai darbibai ir jabit verstai pret

iegulditaju (un ipasi ka arvalstu iegulditaju).!%® Proti, diskriminacija ir konstatgjama, kad atskiriga
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attieksme ir bijusi nesapratiga.!?% Tapéc, ja ieguldijumi, kas pieder pie noteiktas valsts iegulditaju
grupas, ir ekspropriéti tadel, ka tie ir arkartigi netaisnigi darjjumos ar uznemoso valsti, ekspropriaciju

1007

neuzskatis par diskrimingjosu. Tiestbu doktrina ar1 skaidrots, ka diskriminacija satur atskirigu

izturéSanos pret arvalstniekiem, salidzinot tos ar uznemosas valsts piederigajiem, vai pret konkré&tas
grupas arvalstniekiem, salidzinot tos ar citiem arvalstniekiem.!9%8

Diskriminacijai, kas izriet no nacionala regul&juma, starptautiskajas tiesibas ir veltita Tpasa
vieta.!%”? No vienas puses, skaidrots, ka lémums, kas ir pretrund nacionalajam tiesibam un ir
diskrimingjos$s pret arvalstnieku, ir acimredzama netaisniba, vadoties no starptautiskajam
tiestbam.!?!% No otras puses, valsts riciba tiek klasificéta ka prettiesiska un starptautisku tiesibu
parkapumu radosSa, pat ja valsts nerikojas pretruna nacionalajam tiesibam, proti, tai saskana ar
konkré&tas valsts tiestbam bija pienakums rikoties konkréta veida.'”!! No minéta izriet, ka neatkarigi
no ta, vai valsts savu ricibu attaisno, atsaucoties uz nacionalajiem likumiem, diskriminacija un
iesp&jams starptautisko tiesibu parkapums tik un ta var tikt konstatéts.

Starptautisko Iigumu konteksta BIT un MIT (taja skaita ECT) tekstos lielakoties ir paredzets
§ts diskriminacijas aizliegums. Konkrétak, BIT tekstos ir ietverts diskriminacijas aizlieguma princips,
veicot ekspropriaciju, tacu atSkiras vardiskais / gramatiskais formul&ums, ka tas tiek noteikts.
Ligumos, kuros Latvijas valsts ir puse, tiek lietoti tadi apzim&umi, ka “balstoties uz

nediskriminéjosiem  principiem”,'°'?  “balstoties uz nediskriminéjoSiem nosacijumiem”,'°!3
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pasakumi  nav  diskriminéjosi”,'?*  “’§is darbibas nav diskriminéjosas”,'* “notiek bez
diskriminacijas”,'***  “pasakumi  nebiis  diskriminéjosi’,'°”  “nediskriminéjosa  rakstura
pasakumiem”,'°%® “nediskriminéjot nevienu no taja iesaistitajam personam”,'®’ “pielietotie lidzek]i

nav diskriminejosi”.'9?® Tomer taja pasa laika Latvijas un Austrijas BIT ekspropriacijas klauzula nav
minéts diskriminacijas aizliegums, veicot ekspropriaciju.!??® Eiropas ECT 13. panta pirmas dalas
b. punkta paredzets, ka jebkuras ligumslédzgjpuses iegulditaja ieguldijumi citai ligumsleédzgjpusei
piederosa teritorija netiks nacionaliz&ti, ekspropriéti vai paklauti mériem, kam biitu tads pats efekts
ka nacionalizacijai vai ekspropriacijai, izgemot gadijumus, kad S$ada ekspropriacija nav
diskrimingjosa.

Tiesibu doktrina atziméts, ka diskriminacijas aizlieguma kriterijs, kas tiek piemérots vétot
ekspropriacijas tiesiskumu, nav tikai ligumtiesiska rakstura ierobezojums, kas ietverts starpvalstu
ligumos, bet ir uzskatams par tiesiskas ekspropriacijas prieksnoteikumu ka starptautisko tiesibu
parazu normu.'®® Tomér vienlaikus tiesibu doktrina ari pausts viedoklis, ka diskriminacijas
aizliegums nav apskatams ka atseviSsks ekspropriacijas tiesiskuma priekSnoteikums. Proti,

diskriminacijas aizliegums ir pazime (izpausme) taisnigam procesam (ang/u val. - due process), kas
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aridzan ir viens no ekspropriacijas veikSanas priekSnoteikumiem, un tad&jadi to var neaplikot ka

ceturto ekspropriacijas tiesiskuma kritériju.!%*!

Sadi izteikumi ari ir ietverti starptautisko $kirgjtiesu praksg, pieméram, LIAMCO lieta'%?2
skaidrojot, ka ekspropriacijai jabiit nediskrimingjosai, atzits, ka diskrimin&josa ekspropriacija pati par
sevi ir prettiesiska.!”33 Skirgjtiesa noradija, ka tas ir skaidrs un neapstridéts apstaklis, ka
diskriminacijas neesamiba valsts darbibas ir priekSnoteikums tiesiskai nacionalizacijai; $is noteikums
ir stingri nostiprinats starptautiskaja juridiskaja teorija un praksé. Tadgjadi diskrimingjosa
nacionalizacija péc savas butibas un satura ir aizliegta un prettiesiska.!®** Tomeér $kirgjtiesas
sprieduma secinats, ka “[...] LIAMCO nebija pirmais nacionalizétais uznémums, nedz vienigais
naftas uzpémums, nedz ari vienigais amerikanu uzpémums, kas nacionalizéts ar pirmo
nacionalizacijas likumu, un tas netika nacionalizéts viens pats otrda nacionalizacijas akta datuma.
Pirms tam tika nacionalizéti citi uznémumi, citas amerikanu un ne-amerikanu kompanijas tika
nacionalizetas ar to palidzibu, un péc tam Libija joprojam darbojas citas amerikanu kompanijas.
Tadéjadi no ieprieks mineta var secindt, ka politiskais motivs nebija galvenais nacionalizacijas
iegansts un ka Sads motivs pats par sevi nav pietiekams pieradijums pilnigi diskriminéjosam

pasakumam.” 1idzigi secindjumi tika izdariti Aminoil lieta,!*®

kura S$kirgjtiesa izmantoja
diskriminacijas analizi tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas noskirsanai. Skirgjtiesa noradija, ka,
lai atSkirtu nacionalizaciju no citiem salidzinamiem pasakumiem, nacionalizacija ir japieméro
konkrétas tautsaimniecibas nozares kopumam, izslédzot diskriminaciju pret konkrétu komersantu
grupu.'¢ Tevérojot, ka Skiréjtiesa Aminoil lieta konstatéja, ka Kuveitas valdiba tikai iesaistijas
atseviskas ekspropriacijas “epizod€s”, nevis eksproprigja visas arvalstu naftas kompanijas vienlaicigi,
tiesa atzina, ka ekspropriacija nebija diskrimingjosa.!?*” Iranas-ASV Prasijumu tribunals apstiprinaja
vispargjo parazu tiesibu attieciba uz diskriminacijas aizlieguma priekSnoteikumu tiesiskas
ekspropriacijas konstat€Sanai un Amoco lieta secindja, ka diskriminacija ir plasi aizliegta ka

starptautisko parazu tiesibu norma ekspropriacijas jautajuma.'®® Tiesi palaujoties uz LIAMCO lietas

1031 Lim C.L., Ho J., Paparinskis M. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Awards and Other

Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 338.
1032 Libyan American Oil Company (Liamco) v. Libya, Award of 12 April 1997, 62 ILR 140.
1033 Ibid., 194.
1034 Tbid.
1035 Kuwait v. American Independent Oil Company (Aminoil), Award of 24 March 1982, 21 ILM 976 (1982).
1036 bid., para. 84.
1037 Ibid., para. 86.

1038 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian

Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 140.
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secinagjumiem, ICSID Skirgjtiesa Fireman’s Fund lieta nonaca pie secindjuma, ka diskrimingjosas
izturéSanas konstatésana ir pielietojama, lai noteiktu, vai ekspropriacija ir prettiesiska.!%°

Tiesibu doktrina skaidrots, ka starptautisko ieguldijumu tiesibas attieciba uz ekspropriacijas
tiesiskumu cita starpa ir jakonstate, ka ekspropriacija un ar to saistitas darbibas nav diskrimingjosas
§1 jédziena vispariga nozimé.!%*° Proti, ekspropriacija ir pielaujama, ja inter alia tiek konstatéts, ka ta
veikta bez diskriminacijas.!®*! Pétnieki cita starpa ir atzinusi, ka §is kritérijs (priek$noteikums) —
diskriminacijas aizliegums - 1stenojot ekspropriaciju, jau ir kluvis par parazu tiesibu ekspropriacijas
konteksta.!%4? To apstiprina valstu prakse, un §1 kritérija piemérosana $kir&jtiesu nolémumos. Tas ir
viens no kritérijiem, kas lauj noteikt, vai ir konstat€jama kompens€jama ekspropriacija, vai art ta ir
valsts legitima un attaisnojama regulativa riciba, kas nav jakompensé. Var teikt, ka jebkadam
darbibam — tieSam vai netieSam — kuru sekas ir pielidzinamas ekspropriacijai, ir jabit
nediskrimingjosam.!043

Skirgjtiesu praksé noradits, ka vispargjas starptautiskas tiesibas paredz, ka valstij ir jaatturas
no diskrimingjosas apieSanas / diskrimingjoSas atticksmes pret arvalstniekiem un arvalstnieku
IpaSumu. Tomer vienlaikus parazu tiesibas neparedz, ka valstij pret visiem arvalstniekiem ir jaizturas
vienlidzigi vai jaizturas labvéligak neka pret konkrétas valsts piederigajiem.!*** Lielakoties $o
jautajumu noregulé konkrétais BIT vai MIT. Vispirms jaatzimé, ka diskriminacijas konstatéSana
nacionala Itmeni ir janoSkir no diskriminacijas, kas var tikt konstatéta starptautisko ieguldijumu
tiesibas. Proti, UNCITRAL lieta Lauder v. Czech Republic secinats, ka pats nacionalais regul&jums
parkapj %o (diskriminacijas aizlieguma) aizsardzibas standartu. Skirgjtiesa noradija, ka, lai valsts
ricibu atzitu par diskrimingjoSu, tai pasai par sevi nav japarkapj nacionalais likums, jo nacionalais
likums var saturét normas, kas ir diskrimin€josas pret arvalstu iegulditaju, vai vispar nesaturét

diskrimingjosas izturéSanas pret arvalstu iegulditaju aizliegumu.'%4

1039 Fireman’s Fund Insurance Company v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/02/01, Award,
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Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 348.

Pupolizio I. The Right to an Unchanging World — Indirect Expropriation in International Investment Agreements
and State Sovereignty. Vienna Journal on International Law and Constitutional Law, Volume No. 10, 2/2016,
p. 149; Klabbers J. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, p. 277.

Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, p. 99.

1043 International Investment Law and Soft Law. Edited by Bjorulund A K., Reinisch A. Cheltenham: Edward Elgar,
2012, p. 295.

1044 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2,
Award, 25 June 2001, para. 368.

1045 Ronald S.Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, 3 September 2001, para. 220.
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Doktrina ir izteikts viedoklis, ka par starptautisko tiesibu parazu normu ir kluvis noteikums,
ka ekspropri€josa darbiba, kas izslédz arvalstniekus kopuma, kadas noteiktas tautibas arvalstniekus
vai konkrétu arvalstnieku, parkapj starptautiskas tiesibas, pat neievérojot skaidri izteiktus
starptautiska liguma aizsardzibas pasakumus.'%*® ICSID skirgjtiesas nolemumos secinats, ka at3kiriga
atticksme pret vienas valsts piederigajiem salidzinajuma ar citas valsts piederigajiem var bit
nelikumiga diskriminacija.!%” Proti, Skirgjtiesas, lai noliegtu diskriminacijas esamibu, izmanto
atzinu, ka konkrétie pasakumi skar visus arvalstniekus.!?*® Lai gan var Skist, ka praksé ir plasi
akceptets tas, ka diskriminacija pret konkrétu arvalstnieku ir diskriminacijas forma ekspropriacijas
konteksta, tomér ir mazaks skaidrs, vai vienlidz prettiesiska ir diskriminacija starp
valstspiederigajiem un arvalstniekiem. Saja konteksta ir ierobeZota $kirgjtiesu prakse, kur darbibas ar
ekspropriacijas sekam, kas verstas pret arvalstniekiem atskiriba no valstspiederigajiem, ir atzitas par
prettiesiskam. %% Vesturiski, pieméram, Pastavigas Starptautiskas tiesas Oscar Chinn lieta skaidrots,
ka aizliegtas diskriminacijas forma ir tada, kas balstita uz nacionalitati un ir saistita ar atSkirigu

attieksmi pret personam, kuras pieder pie dazadam nacionalajam grupam.!%°

diskriminacija ir balstita uz nacionalitati, tapec uz nacionalitati balstita diskriminacija ir visvairak
aplukotais jautajums praksé. Tom&r min&tais nenozimé, ka diskriminacija uz citiem pamatiem praksé
nav iesp&jama un ir sastopama tikai teorétiski. Konkrétak, kaut ar1 nepastav visaptveross skaidrojums
par diskriminacijas aizlieguma saturu, un prakse visbiezak ir apliikota ekspropriacija uz nacionalitates
pamata, nozimigs un svarigs jautajums ir par diskriminaciju, kas balstita uz rasi, etnisko izcelsmi,
religiju un kultdru, kas ir vértéjams ka aspekts ekspropriacijas tiesiskuma konstateésanai.

Differentia specifica rases konteksta jaskaidro, ka ekspropriacija, kas motivéta ar rasu
nevienlidzibu, parasti tiek uzskatita par acimredzamu prettiesiskas atpemsanas piemeéru.'%!
Fundamentalais diskriminacijas aizlieguma noteikums ka starptautisko tiesibu vispar&js princips

sniedzas talak par valstspiederibu un paredz aizliegumu noskirt personas, balstoties uz noteiktam vinu

pazimém, aizliedzot valstim izdalit personas, pamatojoties uz rasi. Sis aizliegums tiek uzskatits par
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Press, 2004, p. 399; UNCTAD: Taking of Property. UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements. New York and Geneva: United Nations Publication, 2000, p. 13.
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jus cogens normu un ta loma starptautiskajas tiesibas neapSaubami ir spéciga.!®>? Veésturiski,
ekspropriacija, kas balstita uz rasistiskiem motiviem, nav retums, un dazadu politiski represivu
rezimu ietvaros valstis, pirmkart, médz versties pret “valsts ienaidniekiem”, nacionalizgjot Tpasumus
vai ierobezojot vinu Ipasumtiesibas. Piem&ram, Nacistiskas Vacijas veikta ipasumu atnemsana, kas

1053

tika versta pret ebrejiem un to Ipasumu, tiek uzskatita par diskrimingjosu ekspropriaciju.'®>- Tas pats

attiecas uz ipaSumu atnemsanu etniskajiem indianiem Idi Amina Dadas (Idi Amin Dad (1925 - 2003))
reZzima Uganda.!%%*

Mingtas TpaSuma atpemsanas formas parasti ar1 nav attaisnojamas no sabiedribas vajadzibu
viedokla.!% Ari, pieméram, nelaika Roberta Mugabes (Robert Gabriel Mugade (1924 - 2019))
rezZima Zimbabveé ekspropriacijas darbibas ir atzitas par diskrimin€jo$am un lidz ar to ari
prettiesiskam. Tomeér, lai izvairitos no §t1 diskriminacijas jautajuma apliikoSanas, ICSID $kirgjtiesa
lieta Funnekotter v. Zimbabwe atzina ekspropriacijas prettiesiskumu, balstoties uz apsvérumu, ka
ipaSuma atnemsana tika veikta bez kompensacijas samaksas iegulditajam.!%¢ Savukart Campbell and
Others v. Zimbabwe lieta, ko skatija Dienvidafrikas attistibas kopienas tribunala, rasu diskriminacija
tika verteta, un Skir€jtiesa skaidroja, ka lieta apspriestais likums tieSi neversas pret baltadainajiem
fermeriem, tacu tas tika piemeérots tikai pret baltadainajiem fermeriem un lidz ar to bija konstatéjama
diskrimingjo$a netiesa ekspropriacija.!®>’

Lai gan pec biutibas starptautiskajas tiesibas nepastav strids, ka ekspropriacijas gaita
diskriminacija formali nav pielaujama, tom&r praksé attieciba uz So ekspropriacijas tiesiskuma
kritériju un aizsardzibas rezimu kopuma tiek iztirzati divi problémjautajumi. Pirmkart, salidzinaSanas
pamats, lai noskaidrotu, vai ir konstat€jama atSkiriga attiecksme pret konkrétu arvalstu iegulditaju.

Otrkart, vai ir nepiecieSams konstatét animus (nodomu) diskrimingt, vai ari pietiekams ir pats

diskriminacijas fakts: konstat&jot diskriminaciju p&c fakta, nepastavot “subjektivajam elementam”.

1052 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970 p. 3, para. 35.

1053 Oppenheimer v. Inland Revenue Commissioner [1975] 1 A11 ER 538; Didi H. I do not Attach Great Significance
to it: Taking Note of “the Holocaust” in English Case Law. Vol. 17(4) Social Legal Studies, 2008, p. 437.

United National Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Reports submitted by State Parties under
Article 9 of the Convention, UN Doc. CERD/C/358/Add.1, 24 October 2011, para. 42.

1055 International Investment Law and Soft Law. Edited by Bjorkland A.K., Reinisch A. Cheltenham: Edward Elgar,
2012, p. 299.

1056 Bernardus Henricus Funnekotter and others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/05/6, Award,
22 April 2009, para. 98.

1057 Mike Campbell (Pvt) Ltd. and Others v. Zimbabwe, Decision of 28 November 2008, SADC (T) Case No. 2/2007,
para. 53.
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Salidzinasanas baze

2019. gada sprieduma lieta Chartered Bank v. Tanzania 1CSID skirgjtiesa skaidroja, ka, lai
noteiktu, vai konkréta uzpemosas valsts darbiba ir uzskatama par diskrimingjosu, ir japastav
salidzinoSam “lielumam”, kas lauj veikt salidzinajumu attieciba pret darbibu, kas uzskatama par
diskrimingjosu. Skir&jtiesa ari noradija, ka darbiba, kas ir diskrimingjosa, ir atsevisks jautajums,
noskirot to no sekam, kas rodas no Sadas darbibas. Proti, diskriminacija parasti konstat€jama

gadijumos, kad cita persona tados pasos apstaklos sanem labvéligaku izturé$anos.!%8

Jaunakaja $kiréjtiesu prakse ir izdarita atsauce'%>’

uz Total S.A. v. Argentina Republic lietu,
kura tika atzits, ka diskrimingjoSu attieksmi var konstatet, ja iegulditajs pierada, ka valsts pret vigu
izturas atskirigi, salidzinot ar iztur€Sanos pret citu personu, kura atrodas lidziga situacija / apstaklos
(anglu val. - similarly situated).'®® P&c butibas $kiréjtiesa skaidro, ka, lai noteiktu, ka izturéSanas ir
diskrimingjosa, ir nepiecieSams salidzinat apstrideto izturéSanos ar izturéSanos pret personu vai lietam
salidzinama situacija (anglu val. - in a comparable situation). Ekonomiskos jautajumos kritérijs
“lidziga situacija” (angfu val. - like situation or similarly-situate) ir plasi pielietots, jo tas pieprasa,
lai eksisté kaut kada mera konkurgjosas attiecibas starp salidzinamo situaciju, kam nevajadzetu bt
izjauktai, valstij v@rSoties pret aizsargato arvalstnieku. Tas ir balstits uz pasu diskriminacijas jédzienu
atbilstosi starptautiskajam tiesibam. Tas paredz, ka diskriminacija var rasties, kad pret personam,
kuras materiali atrodas tada pasa stavokli, izturas atSkirigi vai kad pret personam, kuras materiali
atrodas dazadas situacijas, izturas vienadi.!%¢!

Prakse pieeja ir loti atSkiriga, noskaidrojot salidzinamos apstaklus, kuros atrodas iegulditajs.
Pirmkart, vairakos gadijumos Skir&jtiesa var&a konstatét neattaisnoti diferencétu izturéSanos
biznesos, kas darbojas viena darbibas sfera. Piem&ram, Nykomb v. Latvia lietas sprieduma prasitaja
darbiba tika salidzinata ar identisku sabiedribu darbibu, kas tika paklautas identiskam tiesiskam
nepamatoti atSkiriga attieksme bija attieciba pret iegulditaju, salidzinot ar sabiedribu, kas vienlaikus

ar iegulditaju piedalijas iepirkuma, proti, abas sabiedribas sava rakstura zipa un tiesiski bija

vienadas.!%® Otrkart, atseviskas lietas $kirgjtiesa secindja, ka nav iesp&jams salidzinat dazadus

1058 Standard Chartered Bank (Hong Kong) Limited v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/15/41,
Award, 11 October 2019, para. 395.

1059 Qlin Holdings Limited v. State of Libya, ICC Case No. 20355/MCP, Final Award, 25 May 2018, para. 202.

1060 Total S.A. v. Argentina Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liability, 27 December 2010,
para. 210.

1061 Qlin Holdings Limited v. State of Libya, ICC Case No. 20355/MCP, Final Award, 25 May 2018, para. 202.

1062 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC, Arbitral Award, 16 December
2003, section 4.3.2.

1063 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Decision on Jurisdiction and Liability, 14 January
2010, para. 384.
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ekonomikas sektorus, lai varétu konstatét, ka pastav diskriminacija. BG Group v. Argentina lietas
sprieduma secinats, ka gazes izplatitaji un citi sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji neatrodas vienados

apstaklos un tadg| péc biitibas tos nav pamatoti salidzinat.!%%4

Merkis diskriminét un tda nozime praksé

Lielakoties Skir&jtiesu prakse ir atspogulota nostaja, ka diskriminaciju pierada ar objektiviem
apsverumiem, konkrétak, ar sekam, nevis ar konkrétas ricibas noliiku vai mérki. Piem&ram, Feldman
v. Mexico lieta $kiréjtiesa secindja, ka diskriminacija ir konstatéta de facto.'°®> Eastern Sugarv. Czech
Republic lieta secinats — pat ja nav konstatéts noltiks versties pret iegulditaju, bet ir konstatéts noliiks
labveligak izturéties pret citu komersantu, tik un ta ir konstatéjams BIT parkapums.!?® Konkrétak,

______

diskriminacija, savukart noteicosais faktors, lai noskaidrotu, vai ricibas rezultata ir konstat€jama
diskrimingjo$a atticksme pret arvalstnieku, ir konkrétas ricibas ietekme uz ieguldijumu. !¢’

Tomeér nevar viennozimigi apgalvot, ka noliikkam nav jebkadas nozimes, nosakot, vai valsts ir
diskrimingjusi arvalstu iegulditaju. Atseviskas lietas skirgjtiesas ir vert€jusas, vai konkréta riciba ir
veikta, nemot veéra arvalstu iegulditaja valsts piederibu. Pieméram, Lauder v. Czech Republic lieta
skaidrots, ka uznemosas valsts riciba bija diskriming€josa, jo ta paredz€ja mazak labveligu attieksmi
pret arvalstu iegulditaju neka pret vietgjo iegulditaju. Proti, Skir&jtiesa noradija, ka “[...] Mediju
Padome pardomdja, jo ta baidijas, ka stipra un pieaugosa politiska opozicija pret licences
pieskirsanu veidojumam, kam ir ievérojams arvalstu kapitals, varétu novest pie uzbrukuma visam
izveles procesam.”'%® Eureko v. Poland lieta Skirgjtiesa, parbaudot, vai ir konstat€jama
kompensgjama ekspropriacija, vert€ja valsts merki diskriminét arvalstu iegulditaju, nepielaujot
arvalstu kontroli uznemosas valsts tirgii.!’® NAFTA 3kir&jtiesa Methanex v. United States aridzan
tika noradits, ka ar nodomu veikta diskrimingjosa tiesibu aktu piepemsana pret arvalstu iegulditaju ir

atslégas elements, lai nodibinatu prettiesisku un kompensgjamu ekspropriaciju.!'®’

1064 BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, Final Award, 24 December 2007, para. 357.

1065 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award, 16 December
2002, para. 184.

1066 Rastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Partial Award, 27 March 2007,
para. 338.

1067 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award, 17 January 2007, para. 321.
1068 Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, 3 September 2001, para. 231.

1069 Eureko B.V. v. Poland, Ad hoc Arbitral Tribunal under Netherlands-Poland BIT, Partial Award, 19 August 2005,
para. 242.

1070 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and
Merits, 3 August 2005, para. 7.
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Visbeidzot, LG&E v. Argentina lieta Skir€jtiesa atzina, ka ieguldijumu ligumu konteksta un

>

atbilstos$i pienakumam nediskriminét arvalstu iegulditaju, wvalsts riciba ir uzskatama par
diskrimingjosu, ja $adas ricibas mérkis ir diskrimingt vai ricibai ir diskrimingjoSa iedarbiba.!?’!
Tadgjadi skir€jtiesa apstiprindja, ka diskriminaciju ekspropriacijas konteksta var konstatét gan no
uznemosas valsts ricibas sekam (objektiviem apsvérumiem), gan ar1 pieradot valsts mérki vai noliku
diskriminét arvalstu iegulditaju. Abi veértéSanas kriteriji viens otru neizslédz, un prakse norade uz
atSkirigu pieeju katra lieta.

Tomér jaunakajas atzinas ICSID skir&jtiesa ir konstat€jusi, ka praksé pastav vaj$ atbalsts
viedoklim, ka nodoms diskriminét ir biitisks elements, lai konstatétu mazak labvéligu attieksmi vai
diskriminaciju pret arvalstu iegulditaju.!®’? Autora ieskata, ir jaatzist, ka mérkis diskriminét nav
jauzskata par patstavigu vertesanas kriteriju, lai pieraditu, ka valsts riciba ir diskrimin&josa. Tapat ka
vertejot netieSo ekspropriaciju, galu gala izSkiroSa ir tieSi ietekme uz arvalstu iegulditaja
Ipasumtiesibu baudiSanu, proti, izSkirosas ir radusas sekas. Tomér situacija, kura jau sakotngji var
nodibinat, ka valsts mérktiecigi ir versusies pret arvalstnieku, lai diskrimin&tu vinu, ir pietieckams
pamats uzskatit, ka nav izpildits viens no ekspropriacijas tiesiskuma kritérijiem, pat neveicot

diskriminacijai nepiecieS$amo seku novertejumu.

AtSkirigas attieksmes / diskrimindcijas attaisnojums

Lai gan diskriminacija, kas balstita uz atSkirigu attieksmi attieciba pret konkrétu personu
grupu, balstoties, piem&ram, uz rasi vai etnisko izcelsmi, ir uzskatama par neattaisnojamu, prakse ir
atzits, ka atSkiriga attieksme pret individu ir pamatota atsevisSkas situacijas, kad veikta konkréta
ipaSuma vai ieguldijuma ekspropriacija. Minéto var pamatot ar t€zi, ka diskriminacija ir
neattaisnojama atskirSana (ang/u val. - unreasonable distinction). Tadgjadi, ekspropriacija var biit
tiesiska arT, ja ta ir balstita atskiriga attiecksmg, ja vien ta ir racionali saistita ar valsts dro§ibas intereSu
gadijumos, kad viena individa TpaSums ir atnemts, bet otra — nav, tas pats par sevi v€l nenozimé
diskrimingjosu atpemsanu, kamer vien pastav “adekvats” (angfu val. - adequate) iemesls atskirigai

attieksmei. Aminoil lieta Skir€jtiesa nenonaca Iidz secindjumam, ka ir notikusi prettiesiska

1071 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/02/1, Decision on Liability, 3 October 2006, para. 146.

1072 Standard Chartered Bank (Hong Kong) Limited v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/14/14,
Award, 11 October 2019, para. 407; skat. arT: S.D.Myers, Inc. v. Government of Canada, NAFTA/UNCITRAL,
Partial Award, 13 November 2000, para. 254; Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. Czech Republic, SCC Case
No. 088/2004, Partial Award, 27 March 2007, para. 338; Occidental Exploration and Production Company v.
Republic of Ecuador, LCTA Case No. UN3467, Award, 1 July 2004, para. 177.

1073 Restatement of the Law Third: The Foreign Relations Law of the United States. Vols. 1 and 2. St.Paul, MN:
American Law Institute Publishers, 1987, Vol. 1, para. 712.
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diskriminacija, lai gan ASV naftas kompanija tika paklauts ekspropriacijai, bet citas valsts naftas
kompanija (Arabian Oil) netika, ko $kir&jtiesa skaidroja ar apstakli, ka Aminoil nacionalizacija nebija
saistita ar diskriminaciju. ST at$kiriga izturéSanas nepierada, ka likumam bija citi mérki ka vien
ekonomiskas attistibas programmas realizéSana. Lidz ar to Skir€jtiesa secindja, ka pastaveja
pietickami iemesli, lai nenacionalizétu Arabian Oil.!’* Par pamatu $adam secinajumam bija ari
apstaklis, ka ne-ASV naftas kompanija darbojas sarezgitaka veida un tai bija nodibinata koncesija,
kuru pieskira Kuveita un Satda Arabija kopigi.!°”® Lidzigi secinajumi ari izdariti Iranas-ASV
Prastjumu tribunala Amoco lieta. Tribunala ieskata, ja nepastav citi pieradijumi, ir griti izdarit
secinajumu, ka ekspropriacija ir diskrimingjosa, tikai ta iemesla dél, ka citas sabiedribas viena un taja
pasa ekonomikas sektora netika ekspropriétas. Iemesli, kas attiecas uz neekspropri€to uznémumu,
ekspropriéto vai abiem kopa, var attaisnot $adu atskirigu attieksmi.!?76

Vienlaikus tiesibu doktrina diskriminacijas aizlieguma principa konteksta ir skaidrots, ka ir
neiesp&jami apstiprinat, ka valsts nevar diskrimingt, stenojot tas varu nacionalizgt arvalstu ipaSuma
ta vieta, lai verstos pret tas valsts piederigajiem. Atsaucoties uz patstavigu valsts suverenitati par
dabas resursiem, tiek pausts viedoklis, ka valstij ir legitimas tiesibas neatstat tas ekonomisko likteni
vai naciondlas intereses arvalstnieku rokas.'””’ Pétnieki ari skaidro, ka, no vienas puses,
diskriminacijas aizlieguma prasiba ir visparigi-apstiprinata, bet, no otras puses, noteikta novirzisanas

no tas valsts ekonomiskas suverenitates varda ir vienlaikus akceptéta.!?’®

Prakses piemeri

1079 retas ir lietas,

Lai arT minétais aizlieguma noteikums prakse ir atzits par obiter dictum,
kuras faktiski ir nodibinata diskriminacija. Reti ar1 Sis pamats tiek piesaukts ekspropriacijas
prettiesiskumu vai tiesiskuma konteksta. Virkné Libijas naftas koncesijas lietu ir noskaidrots, ka

ekspropriacija bija diskrimingjosa rakstura.!’®® Piem&ram, British Petroleum v. Libya lieta

1074 Kuwait v. American Independent Oil Company (Aminoil), Award of 24 March 1982, 21 ILM 976 (1982), para. 87.

1075 Kuwait v. American Independent Oil Company (Aminoil), Award of 24 March 1982, 21 ILM 976 (1982).

1076 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian

Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 142.

Abi-Saab G. Permanent Sovereignty over Natural Resources and Economic Activities. In: Bedjaoui M.

International Law: Achievement and Prospects, UNESCO. Paris: Martinus Nijhoff, 1991.

1078 Pellonpéiii M., Fitzmaurice M. Taking of Property in the Practice of the Iran-United States Claims Tribunal.
Volume 19 Netherlands Yearbook of International Law, December 1988, p. 65.

1079 International Investment Law and Soft Law. Edited by Bjorklund A K., Renisch A. Cheltenham: Edward Elgar,
2012, p. 301.

1080 British Petroleum v. Libya, Award of 10 October 1973 and 1 August 1974, 53 ILR 297; Texaco Overseas

Petroleum Company (Topco) / California Asiatic (Calasiatic) Oil Company v. Libya, Award of 19 January 1977,

17 ILM 1 (1978); Libyan American Oil Company (Liamco) v. Libya, Award of 12 April 1977; 20 ILM 1 (1981),

1077
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Skirgjtiesnesis atzina, ka ekspropriacija bija prettiesiska, jo ta bija diskrimingjosSa un tikai politiski
motivéta.!®! Eureko v. Poland lieta $kiréjtiesa atzina, ka Polijas darbibas bija vérstas uz to, lai izoletu
arvalstu iegulditajus no Polijas apdrosinaSanas biznesa, un Iidz ar to tas bija diskrimingjoSas. Saskana
ar Skir&jtiesas secinajumiem, apstridéto darbibu — atteikSanas uzsakt publisku piedavajumu /
iepirkumu procediiru — Tstenoja, lai saglabatu apdroSinasana biznesu vairakumu Polijas kontrol€ un
izslégtu arvalstu konkurenci.!®? Tatad diskriminacijas aizlieguma principa parkapums izpaudas ka
atSkiriga attieksme pret arvalstniekiem, salidzinot tos ar Polijas valsts piederigajiem.

LETCO v. Liberia lieta tika analizéta vienpus€ja atkapSanas no koncesijas par koksnes
rezervju ekspluataciju Libérija. Skirgjtiesa noradija, ka, valstij jaiesniedz pieradijumi, ka tas darbibas
nebija diskrimingjosas, neatkarigi no ta, vai valsts attaisnotu nacionalizaciju. Nemot véra, ka tiesa
ieguva pieradijumus, ka dala no koncesijas, kas tika atnemta LETCO, tika pieskirtas citam arvalstu
piederosam kompanijam, kuras vadija cilveki, kuri bija pietuvinati LibérieSu valdibai, ta secinaja, ka
LETCO ipa$uma atnemsana bija diskrimingjosa.!%

ICSID lieta ADC v. Hungary S$kirgjtiesa konstatéja uznemosSas valsts darbibas ka
diskrimingjosas, jo pastavéja atSkiriga izturéSanas pret dazadam pusém.!%®* Proti, ADC v. Hungary
lieta Skirjtiesa pat skaidrojusi, ka Ungarija ir rikojusies diskrimin€joSi, eksproprigjot tikai
arvalstnieku sabiedribu, kamér netika skartas nacionalas kompanijas, kuras konkurgja ar konkrétiem
arvalstniekiem.!% Padzilinati aplikojot $is lietas apstaklus, secinams, ka prasitajs lieta argumentégja,
ka visiem arvalstu iegulditajiem bija liegts vadit lidostu saskana ar Transporta Ministrijas regulativa
rikojuma noteikumiem, tadéjadi parkapjot Kipras un Ungarijas BIT 4. pantu.!%®¢ Tatu Ungarijas
valdiba iebilda, ka tas riciba nebija diskrimingjosa, balstoties uz apsvérumu, ka ADF Affiliate Ltd.
bija vienigais arvalstu iegulditajs, kas piedalijas lidostas projekta, tapeéc Transporta Ministrijas
regulativais rikojums un saistitie grozijumi nebija diskrimingjosi pret arvalstu iegulditajiem.!%%’
Skirgjtiesa nonaca pie secinajuma, ka ta nevar piekrist atbildétajas argumentam, ka prasitajs ka

vienigais arvalstu iegulditajs, kas iesaistyjas lidostas darbibas projekta, nav tiesigs versties ar

62 ILR 140; White R. Expropriation of the Libyan Oil Concessions: Two Conflicting International Arbitrations.
Vol. 30, No. 1 The International and Comparative Law Quarterly, January 1981.

1081 British Petroleum v. Libya, Award of 10 October 1973 and 1 August 1974; 53 ILR 297, p. 329.
1082 Eureko B.V. v. Republic of Poland, Partial Award of 19 August 2005, para. 242.

1085 Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v Republic of Liberia, Award, 31 March 1986, ICSID Case
No. ARB/83/2, para. 367.

1084 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ABR/03/16, Award, 2 October 2006, para. 443.

1085 Ibid., paras. 441 - 443.
1086 bid., paras. 295, 411.
1087 Tbid., para. 397.
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prasijumu par to, ka tas ticis diskrimingts.'9%® Skirgjtiesa sava argumentacija uzsvéra, ka
diskriminacijas noteikSanai ir jakonstate, ka specifiska ekspropriacijas scenarija gadijuma izturéSanas
ir dazada pret dazadam pusém.'%%® Saja gadijuma $kirgjtiesa uzskatija, ka tik tieam valdibas darbibas
bija diskrimingjosas, jo no atbildétaja iecelta operatora puses, kas parnéma lidostas kontroli no ADC
Affiliated Ltd, pret ADC Affiliated Ltd izturéSanas bija atSkiriga.!®® Tapéc merkis diskriminét
demonstré atSkirigu attieksmi, tas ir nepielaujama ekspropriacijas TstenoSanas gadijumos.!'%!

Skirgjtiesas lieta Burlington Resources Inc. v. Ecuador ir skaidrots, ka diskrimingjo$a nodok]a
piem&roSana varétu tikt uzskatita par ekspropriaciju, ja tas rezultata ir notikusi nozimiga ieguldijuma
vértibas ierobezo$ana.!”? Nemot véra, ka netika konstatéta bitiskas atnemSanas pazime, $kiréjtiesa
turpmak neanaliz&ja, vai diskriminacija ir notikusi.!?%3

Ieveérojot ieprieks§ minéto, secinams, ka starptautisko ieguldijumu tiesibas ir plasi apstiprinats,
ka ekspropriacijas tiesiskums ir javerté ari no diskriminacijas aizlieguma principa viedokla. To
apliecina gan $kir&jtiesu prakse, gan piemérojamie starptautisko ligumu noteikumi. Kad $kir&jtiesas
nosliecas par labu secindjumam kvalificét valsts politiski motivétu vai citadu motivu vaditu
diskriminaciju ka prettiesisku, tas pieméro vairak niansetu pieeju ekspropriacijai — tadu, kura ietekmé
tikai dalu arvalstnieku. Turklat nepastav viennozimiga prakse par diskriminacijas aizlieguma
parkapuma pieradiSanas nastu. Ta var biit atSkiriga atkariba no Skiréjtiesas analizes attieciba uz
noliiku diskriminét. Prakse apstiprina, ka diskriminacijas aizlieguma parkapuma konstateSanai ir
nepiecieSams salidzinat ne vien arvalstu iegulditajus, kas atrodas salidzinamos apstaklos, bet ari
arvalstniekus un uznemosas valsts iegulditajus (protekcionisma pazimes). Tapec diskriminacijas
aizliegums starptautisko ieguldijumu tiesibas liedz uznemosajai valstij ne vien izturéties atSkirigi pret

dazadiem arvalstu iegulditajiem, bet arT pret arvalstniekiem iepretim viet&jiem uzneméjiem.!%%*

1088 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ABR/03/16, Award, 2 October 2006, para. 441.

1089 Ibid., para. 442.
1090 Tbid.
1091 Tbid.

1092 Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Liability,
14 December 2012, para. 393.

1093 Tbid., para. 456.

1094 Qkat. arT: Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Materials. Cheltenham: Edward Elgar, 2013,
p. 180. Saja nodala izdaritie secinajumi un veikta analize dalgji ir publicéta autora referata: Meimers I.
Diskriminacijas aizlieguma parkapums ka kriterijs prettiesiskas ekspropriacijas konstatésanai. Ieks: Starptautisko
un Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesibas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2020.
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4.3. TAISNIGA / ATBILSTOSA PROCESA KRITERIJS STARPTAUTISKAJA PRAKSE

Dala BIT ekspropriacijas pielaujamibas noteikumi expressis verbis paredz, ka ekspropriacijai
jabit veiktai taisniga procesa.!?®> Lai gan konkrétu klauzulu vardiskais tvérums var atskirties un tiek
lietoti tadi apzim&jumi, piemeram, ka “taisnigs”, “atbilsto$s” un “likuma noteikts process”, minéto
konceptu aptver vienots priekSnoteikums ekspropriacijas istenosanai un tas tiesiskuma konstatéSanai
elements. Proti, uznemosajai valstij japaredz iesp&ja arvalstu iegulditajam iebilst pret vinu vérstajiem
pasakumiem, kas kvalificéti ka ekspropriacija neatkariga institticija un procesuali taisniga kartiba.
Tomeér autora ieskata, neskatoties, ka no turpmak mingto avotu analizes izriet, ka §is kritérijs ir plasi
aprobéts un atzits kriterijs starptautiskajas tiesibas, ta saturs un preciza definicija nav noteikta un
universali akceptéta. Mingtais priekSnoteikums nozimé, ka iegulditajam ir tiesiba ex post facto

vErsties tiesa vai administrativa veidojuma, lai parbauditu valsts ricibas tiesiskumu, %

ja konstatets
ta tiesibu aizskarums.
Taisnigs process ir starptautisko tiesibu minimalais standarts (angfu val. — international

minimum standard) atbilstoSi parazu tiesibu normam un dala no FET standarta.!?®’

Tapec tiesibu
doktrina ir izteikts viedoklis, ka nav skaidrs, kapéc $ada klauzula ekspropriacijas konteksta pieskir
neatkarigu prasibu ekspropriacijas tiesiskumam.!®® Tadgjadi noteikti FET standarta aspekti,
pieméram, taisnigs process (anglu val. — due process), potenciali var bit faktori, nosakot
ekspropriacijas tiesiskumu. Tas nozimé, ka tapat ka diskriminacijas aizlieguma gadijuma, taisniga
procesa priek$noteikums parklajas ar BIT noteiktajiem aizsardzibas reZimiem (pieméram, FET).!%?
Tacu, nemot vera, ka “taisniga procesa” priekSnoteikums noteikts BIT un MIT un ari ECT
ekspropriacijas klauzulas, to ir jaapliko autonomi un atseviSki no starptautiskajos Iligumos
noteiktajiem iegulditaja tiesibu aizsardzibas reZimiem, kas p&c sava satura ar1 ietver taisniga procesa

prasibas.

1095 Piemeram: 5. panta pirmas dalas c. punkts: Latvijas Republikas valdibas un Horvatijas Republikas valdibas Iigums

par ieguldijumu veicinaSanu un savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas Vestnesis, 5. jilijs
2002, nr. 101; 5. pants: Latvijas Republikas valdibas un Rumanijas valdibas Iigums par ieguldijumu veicinaSanu
un savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis, 2002. 20. marts, nr. 44 (2619).

109 Peters P. Recent Developments in Expropriation Clauses of Asian Investment Treaties. Vol. 5 Asian Yearbook of

International Law, 1995, p. 62.

1097 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford University

Press, 2012, p. 100; Cox J.M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration
Series. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 255.

1098 Tbid.

1099 Cox J .M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series. Oxford: Oxford

University Press, 2019, p. 255.
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Taisnigs process ir juridisks rakstura koncepts, kas doktrina aprakstits ka radies anglo-
amerikanu tiesibu sistéma, kur tas ir pazistams gan materialo, gan procesualo tiesibu konteksta.!!%
Tas nozimé, ka “pienacigs process” ir divu elementu apvienojums. Pirmais ietver institucionalo
aizsardzibu, proti, ka uznemosaja valst1 ir tiesa vai cits neatkarigs veidojums, kas skata iegulditaja
prasijumus un parmetumus pret uznemoso valsti. Otrais ietver valstt noteiktu procesualo kartibu, kada
nacionala Itmeni var tikt parskatita valsts riciba un piegemtie 1€émumi, kuru rezultata iegulditaja
ieguldijums ir “atnemts”; tapat Sada procesuala kartiba ir ekspropriacijas istenoSanai. Lidz ar to viens
no starptautiskajas tiesibas pienaciga procesa elementiem ekspropriacijas konteksta pieprasa
procesualu taisnigumu, aizsargajot iegulditaja tiesibas uz taisnigumu visa ekspropriacijas procesa
laika.''°! S7 prasiba ietver pienakumu uznemosajai valstij pazinot iegulditajam, ka ta grasas veikt
ekspropriaciju, piedavat caurspidigu administrativo procesu pirms un péc ekspropriacijas, un,
iesp&jams, nodrosinat iegulditajam tiesibas parsiidz€t uzpemosas valsts l€mumu tiesas procesa,
uzklausot iegulditaju, ka art iegulditaja tiesibas sanemt rakstveida pamatojumu ekspropriacijas
veikSanai, lai vértétu, vai ekspropriacija ir veicama un turpinama.!!%?

ADC v. Hungary lieta''% ilustré pienaciga procesa pazimes un 31 kritérija saturu. Skirgjtiesa
norada, ka pienacigs process ekspropriacijas konteksta pieprasa arvalstu iegulditagjam realu un
1stenojamu juridisku procediiru, ka versties ar prasijumu pret tiesibu ierobezojoso darbibu, kas jau ir
veikta vai kas tiks veikta pret iegulditaju. Tadi elementari juridiski mehanismi ka sapratiga ieprieksgja
bridinasana, taisniga uzklausiSana un bezpartejisks un neatkarigs lietas izskatitajs strida gadijuma
iegulditajam ir sagaidami priek$noteikumi, lai padaritu juridisko procediiru jegpilnu. Sie noteikumi
ir piem@rojami visas procesa stadijas, kas jarespekte uznemosajam valstim attieciba pret iegulditaju.
Tas ir nesauraujami saistits ar cilvektiesibu aizsardzibas dokumentos un starptautiskajas parazu
tiesibas nostiprinatajiem principiem par personas tiesibam uz taisnigu tiesu. No tiem izriet, ka katrai
valstij ir jaizveido civilizeta tiesu sisteéma, kas nodroSina starptautisko tiesibu principiem atbilstosu
procesu, kas ciena cilvéktiesibas, pieméram, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz lietas izskatiSanu

sapratiga laika perioda, tiesibas uz juridisko palidzibu u.c. Pieméram, Chevron v. Ecuador lieta

prasitajs uzsvera, atsaucoties uz tiesu praksi, ka Ekvadoras tiesas novilcinaja nacionalos tiesas

1100 Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Materials. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, p. 176.
1Ol Thid,, p. 177.
102 Tbid.

1103 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Award of the Tribunal, 2 October 2006.
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procesus, kas rezultéjas, ka lieta netika izskatita 14 gadus.''** Skirgjtiesa piemérojama BIT ietvaros
nebija sarezgiti noteikt, ka ir parkapts taisniga procesa princips, kas ietverts BIT.!103

Visparigi, juridiskajai procedurai ir jabiit tada rakstura, lai pieskirtu aizskartajam iegulditajam
iesp&ju sapratiga laika prasit ta legitimo tiesibu un prasibu uzklausiSanu. Ja $ada rakstura juridiska
procediira vispar nepastav, arguments, ka valsts riciba ir veikta pienaciga procesa, ir “tuksa skana”
(anglu val. — rings hollow).!1% Tiesi to $kir&jtiesa konstateéja ADC v. Hungary lieta. Turpmaka $i
aspekta analiz€ $kiréjtiesa norada, ka viens no atbildétaja iebildumiem ir tads, ka prasitajam bija
zinamas ierobezojosas darbibas vél pirms likumu grozijumiem, kas pienemti 2001. gada decembrT.
Skirgjtiesas ieskata $ads iebildums ir bez pamatojuma, jo prasitaja tikai 2002. gada uzzinaja par
projekta parcelSanu citur un ta darbibas parpemsanu. Lidzigi arf citas lieta analiz&tas liecibas norada,
ka prasitajs nezinaja, ka likumdev&js bija planojis veikt noteiktas izmainas. Skirgjtiesa norada, ka, ja
personai, kurai ir centrala loma 1émumu pienemsSanas organa, nebija zinamas gaidamas izmainas
tiesibu aktos, ka gan arvalstu iegulditajs to varétu zinat agrak? Skirgjtiesa, neskatot pieradijumus,
akcepteja konkrétas personas liecibu, kas norada, ka diskusija par parpemsSanu palika valdibas
iekSiené. Lidz ar to Skirgjtiesa nepiekrita tam, ko norada atbildetajs, ka prasitaja parstavjiem bija
jazina $adas diskusijas saturu pirms tiesibu aktu groziSanas, t.i., pirms tie tika pienemti 2001. gada

18. decembri.!'?7

Turklat ar1 attieciba uz atbildétaja argumentu, ka Ungarijas tiesibas neparedz
metodes prasitajam parskatit ekspropriaciju, Skiréjtiesa neguva apstiprinajumu, ka $adas tiesibas
atbildétajam tika paredz@tas un jebkura gadijuma nevargja piekrist apgalvojumam, ka pastaveja
jebkada iesp€ja istenot pienaciga procesa kritériju.!!%®

Jaunakaja Skir&jtiesu praksé atseviski ir motivets, ka, kaut arT pienaciga procesa prasiba nav
tiesi atrunata BIT teksta, ta ir uzskatama par ekspropriacijas elementu atbilstosi starptautisko tiesibu
parazu normam.!!” Nedaudz senaka prakse ir aridzan apstiprinats, ka skaidri redzams ir apstaklis, ka
BIT standarti, it 1pasi tie, kas skar ekspropriacijas ierobezojumus, ir konvencionala §1 standarta

kodifikacija, kas pastavéjusi starptautisko parazu tiesibu normu forma.!''® Tomér vienlaikus

1104 Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Company (USA) v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL,
PCA Case No. 34877, Partial Award on the Merits, 30 March 2010, para. 171.

105 Tbid., para. 276.

1106 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Award of the Tribunal, 2 October 2006, para. 435.

107 Ibid., para. 436.
1108 Tbid., para. 438.

1109 UP (formerly Le Chéque Déjeuner) and C.D Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No. ARB/13/35,
Award, 9 October 2018, para. 377.

1110 Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003, para. 11.3.
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Skirgjtiesa ir noradijusi, ka tai nav vispargja jurisdikcija par darbibas c€loniem, kas balstiti uz valstu
pienakumiem, kas izriet no parazu tiesibam.!'!!!

Saja darba jau vairakkart ir noradits, ka arvalstnieka IpaSuma ekspropriacija p&c biitibas nav
prettiesiska, tacu jaizpildas vairakiem kriterijiem, lai to atzitu par tiesisku. Starp Siem krit€rijiem ir
noteikums, ka ekspropriacija nedrikst biit patvaliga, proti, ta nevar bt pretruna pienaciga procesa
kritérijam, un tai ir jabalstas ari uz pienacigi piepemtu likumu pieméroSanu.!'!? Prasiba, ka
ekspropriacija ir nediskrimingjosa un saskana ar pienaciga procesa prasibam, ir plasi akceptéta. Tai
ir nozime, noskaidrojot, vai ekspropriacija nebija patvaliga un ir notikusi saskana ar sabiedribas

interesem.!!!3

Tiesi patvalas novérsana ir §1 priek$noteikuma pamata. ANO ST Electtronica Sicula
lieta noradija, ka patvala ir labpratiga neciena pret likuma noteikto pienacigo procesu, kas Soke vai
vismaz parsteidz juridiskas pareizibas izpratni (angfu val. — sense of juridical propriety).''** Sim
ekspropriacijas tiesiskumam ir gan starptautiska, gan nacionala dimensija. Tas pieprasa, pirmkart, ka
ekspropriacija atbilst nacionalo likumu un starptautiski atzitiem fundamentaliem noteikumiem par
procediru. Otrkart, skartajam iegulditajam jabiit iesp&jai , ka lietu izskata neatkarigs un bezpartejisks
veidojums.!'!> Middle East Cement v. Egypt lieta $kiréjtiesa konstatéja, ka pienaciga procesa prasibas
nav ieverotas, jo uznemosa valsts nav pienacigi un laicigi pazinojusi par tas darbibam. Proti, kugi, ar
kuru iegulditajs veica savu darbibu, arest&ja un vélak izsolija ostas administracija, par to nepazinojot
iegulditajam.!''6 Siag & Vecchi v. Egypt lieta $kir&jtiesa secindja, ka pienacigs process tika liegts gan
péc substances, gan procesuali. Ta noradija, ka prasitaji atbilstosi BIT starp Egipti un Italiju cieta no
pienaciga procesa atteikuma, jo ligums tika atcelts un to ieguldijums tika ekspropriéts bez atbilstosa
pamatojuma apméram septinus ménesus pirms iegulditaju projekta pirmas fazes pabeigSanas.!!!” Vel
jo vairak, no atbildétaja puses bija jasanem pazinojums par ekspropriaciju, bet tads netika izsniegts,
radot procesuala rakstura parkapumu.!!!8

Loewen lieta skaidrots, ka saskana ar starptautiskajam tiesibam un valsts — un lidz ar to art

valsts tiesas — atbildiba ir nodro$inat taisnigu tiesu par lietu, kura viena no pusém ir arvalstu investors.

1L Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003, para. 11.3.

112 AIG Capital Partners, Inc. and CISC Tema Real Estate Company Ltd. v. The Republic of Kazakhstan, [CSID Case
No. ARB/01/6, Award, 7 October 2003, para. 10.5.1.

13 Ibid., para. 10.5.1.

1114 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15, pp. 73, 77.

115 Expropriation. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements 1. A sequal. New York and

Geneva: United Nations, 2012, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, United Nations Publication, p. 36.

1116 Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6,
Award, 12 April 2002, para. 143.

117 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15,
Award, 1 June 2009, para. 441.

118 Ibid., para. 442.
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Valsts tiesu pienakums ir nodroSinat, ka tiesas prava ir briva no arvalstu pravas dalibnieka
diskriminacijas un ka arvalstu pravas dalibnieks nedrikst kliit par selektivu vai vietgja rakstura
aizspriedumu upuri.!'®

Vienlaikus art ECT 13.panta pirmas dalas c. punktda paredzéts, ka ekspropriacija ir
pielaujama, ja ta tiek 1stenota taisniga procesa. Norma ietvertais kritérijs nav apmierinats vien tad, ja
nacionalo normativo aktu izpratné iegulditajs ir paklauts konkrétai procesualajai kartibai.!'?° No
minéta izriet ar1 “taisniga procesa” nozimiga Skautne, ka jebkadam procesualam mehanismam jabiit
neatkarigi 1stenojamam, un tas nedrikst tikt argji ietekméts (iespaidots), ka rezultata valsts liegtu
iegulditajam starptautiski nostiprinatas garantijas parskatit valsts ricibas tiesiskumu.!!?! Min&tais
secinajums attiecas gan uz substances dalu, ka jabiit nodibinatam mehanismam, kada izskatit stridu,
un stridu risinaSanas institiicijai, gan arl uz procediram, ka strids tiek izskatits — tam jabut
bezpartejiskam un taisnigam.

Lidz ar to, no apliikotas prakses materialiem un juridiskaja periodika un doktrina noradita
izriet, ka “taisniga procesa” prasiba ietver tris butiskus procesuala rakstura elementus. Pirmkart,
iegulditaja tiesibas iebilst pret ekspropriaciju un to apstridét / parsidzet. Otrkart, savlaicigi tikt
bridinatam par ekspropriacijas veikSanu, lai gan S§1 priekSnoteikuma prasiba nav starptautiski
nostiprinata.!'?> Treskart, iegulditaja tiesibas tikt uzklausitam. Tacu autors uzskata, ka minétie
kritériji nav apliikojami formali, un bez konkrétas lietas analizes nevar apgalvot, ka valsts ir izpildijusi
“taisniga procesa’ prasibas pret iegulditaju, aizbildinoties, ka nacionala limeni $ads process ir noteikts
argja normativaja akta.

Rezumgjot, iegulditajam ir japaredz reala iesp€ja izlietot savus tiesibu aizsardzibas lidzeklus
neatkarigi no uznemosas valsts ietekmes. Tacu biezi vien tieSi tiesu varas riciba ir novedusi pie
ekspropriacijai pielidzinamam sekam. Konkretak, iegulditajs var tikt skarts no uznemosas valsts tiesu

varas puses. Attiecigi ARS 4. panta pirma dala, kura kodificéta starptautisko tiesibu parazu norma,'!?3

119 The Loewen Group, Inc. and Raymond L.Loewen v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3,
Award, 26 June 2003, para. 123; skat. arl: Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case
No. ARB(AF)/00/3, Award, 30 April 2004, para. 132.

1120 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226,
Final Award, 18 July 2014, para. 1583; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation,
UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award, 18 July 2014, para. 1583; Yukos Universal Limited
(Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA27, Final Award, 18 July 2014,
para. 1583.

Vandevelde K.J. Bilateral Investment Treaties. History, Policy, and Interpretation. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 478.

Expropriation. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II. A sequal. New York and
Geneva: United Nations, 2012, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, United Nations Publication, p. 40.

Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62, para. 62; Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J.
Reports 2007, p. 43, para. 385; Skat. ar1: United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID

1121

1122

1123
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paredz, ka par valsts ricibu starptautisko tiesibu izpratn€ ir uzskatama riciba, ja ta ir veikta

1124 heatkarigi no organizatoriskas pozicijas

likumdevéja, izpildu un tiesu varai veicot savas funkcijas,
valsts sistéma, neatkarigi no tas rakstura centralaja valsts parvaldé un neatkarigi no tas teritorialas
piederibas pie noteiktas valsts vienibas. ST norma p&c biitibas ir neatpemama starptautisko tiesibu
sastavdala un ne mirkli nav apSaubita.!!?> Tadgjadi, kaut ar tiesu vara ir neatkariga no citiem varas
atzariem, ta neietekmé valsts atbildibu starptautisko tiesibu izpratng.!'?¢ Proti, tiesu varas, izpildu
varas un likumdevgja varas savstarp&jas attiecibas valsts iekSiené nemaina faktu, ka valsts organu
darbibas ir piedév&jamas valstij vienkopus un valsts ka starptautisko tiesibu subjekts nes atbildibu
par tas organu ricibu. Tas nozimé, ka formalizeti secinot, ka pastav tiesa, kura iegulditajs var aizsargat
savas tiesibas, V€l pats par sevi nenozimeé, ka ir izpilditas BIT prasibas p&c “taisniga procesa” sakara
ar valsts veiktu ekspropriaciju.

Ar1 ANO ST prakse ir konstatets, ka valsts atbildiba iestajas arT gadijumos, kad nacionala
tiesa ir liegusi taisnigu procesu, t.i., rikojusies pretruna noteiktam starptautisko tiesibu normam.
Pieméram, LaGrand''?’ lieta atzits, ka inter alia arvalstu pilsonu notiesasana uz navi ASV nav
ievérojusi $o personu tiesibas, kas izriet no Vines konvencijas par konsularajam attiecibam.!!?8
Turklat ANO ST atzina, ka ASV, piemérojot savas nacionalas tiesibas pie konkrétajiem apstakliem
parkapa starptautiskas tiesibas.!1??

Autora ieskata priekSplana ir jaizvirza nevis procediiras esamiba ka tada, bet katra konkréta
procesa istenoSanas gaita un jaanaliz€, vai iegulditajam p&c biitibas bija iesp&ja parskatit sava
aizskaruma tiesiskumu, uznemosajai valstij atturoties iejaukties taisnigas tiesas sprieSana vai padarot

tiesas vai lidziga rakstura procesu par formalu.

Case No. UNCT/02/1, Award, 24 May 2007, para. 47. Bayindir Insaat Turizm Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic
of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29, Award, 27 August 2009, para. 119.

Dolzer R., Schreur C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, p.216; Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility.
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, pp. 94-99.

1124

125 Schicho L. State Entities in International Investment Law. Nomus, Baden-Baden, 2012, pp. 83 - 84; Draft articles

on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, A/56/10, Yearbook of
International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, Commentaries to Art.4, para. 13.

1126 Smutny A.C. State Responsibility and Attribution When Is a Sate Responsibility for the Acts of State Enterprises?

Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom Of Spain. International Investment Law and Arbitration: Leading Cases
from ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law. London: Cameron May, 2005, p. 31.

1127 LaGrand (Germany v. Unites States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 446, 508.

1128 United Nations, Vienna Convention on Consular Relations, 24 April 1963, 596 UNTS 261; Vines Konvencijas
par konsularajiem sakariem: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas V&stnesis, 2003. 16.julijs, nr. 105
(2870).

1129 LaGrand (Germany v. Unites States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2001, p. 446, paras. 472 - 473.
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5. TAISNIGAS KOMPENSACIJAS APMERA NOTEIKSANAS PROBLEMATIKA
EKSPROPRIACIJAS GADIJUMOS

Starptautiskajas tiesibas ir plasi atzits noteikums, ka arvalstnieka TpaSums nevar tikt atnemts
bez “atbilstoSas”, ‘“adekvatas” jeb “taisnigas” kompensacijas (atlidzibas) (anglu val. — just
compensation).'3° Sis nosacijums inter alia ir priek§noteikums ekspropriacijas Isteno$anai pret
arvalstu iegulditaja ieguldijumu. Proti, valstij veicot ekspropriaciju ir ne tikai janodroS$ina tas ricibas
tiesiskums atbilstosi iepriek$€jas nodalas apliikotajiem ekspropriacijas tiesiskuma kriterijiem, bet
aridzan japaredz iegulditdjam ‘“taisniga kompensacija” par ta ciesto kaitgjumu, t.i., iegulditaja
zaud€jumu. Vienpratiba, ka iegulditajam par ta ciesto kait€jumu ir tiesibas uz ‘“taisnigu
kompensaciju”, ir teju vienigais faktors, par kuru nav teorétiska diskursa praks€ un tiesibu doktrina.
Tacu kopuma atlidzinajuma noteikSana starptautiskajas ieguldijumu tiesibas rada virkni tehnisku
sarezgTjumu un rada vairdkus jautdjumus.!'®! kads saturs ir §im noteikumam, kas nostiprinats
starptautiskajas tiesibas? Konkrétak, ka interpretét un piemérot jédzienu “atbilstoSa”, “taisniga” jeb
“adekvata” kompensacija, un atbilstosi kadiem kriterijiem un metodologijai ir aprékinama “taisniga
kompensacija” ekspropriacijas gadijumos? Minétie jautajumi ir primarais fokuss $aja nodala.

Pieméram, Latvijas gadijuma Satversmes 105. panta noteiktais jeédziens “taisniga atlidziba”
nav katra gadijuma jasaprot ka atsavinama nekustama ipaSuma tirgus veértiba — atlidzibai ir jabit
noteiktai sapratigi saistitai ar IpaSumu tirgus veértibu. Lidz ar to ekspropriacija negarante tiesibas uz
pilnu atlidzibu jebkura gadijuma, t.i., valstij nav pienakums maksat pilnu ipasuma tirgus cenu.!'32 No

minéta izriet un ar1 Satversmes tiesas judikatiira apstiprinatais, ka Satversmes 105. pants neparedz

130 Paulsson J., Douglas Z. Indirect Expropriation in Investment Treaty Arbitration, in Arbitrating Foreign Investment

Disputes. N.Horn edition, Kluwer Law International, 2004, pp. 145 - 158; Reisman M., Sloane R. Indirect
Expropriation and its Valuation in the BIT Generation. In: The British Year Book of International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2003; Reinisch A. Expropriation. In: The Oxford Handbook of International Investment
Law. P.Muchlinski, F.Ortino., C.Schreuer edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp. 407 - 458; Waelder
T., Kolo A. Environmental Regulation, Investment Protection and “Regulatory Taking”. Vol. 50 International and
Comparitive Law Quarterly, 2001, p. 811; Schreuer C. The Concept of Expropriation under the ECT and other
Investment Protection Treaties. In: Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty. C.Ribeiro edition.
JurisNet, LLC, 2006, pp. 108 - 159; Yannaca-Small K. Arbitration Under International Investment Agreements. A
Guide to the Key Issues. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 445.

131 Kuwait v. American Independent Oil Company (Aminoil), Award of 24 March 1982, 21 ILM 976 (1982).,
para. 183; Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National
Iranian Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 117

1132 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103 “Par Ministru
kabineta 2005. gada 11.janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi likuma “Par
nekustama TpasSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam.”
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atsavinama 1pasuma vértibas pilnu atlidzibu (anglu val. - full compensation), bet atlidziba tiek
noteikta, nodrosinot taisnigu lidzsvaru (anglu val. — fair balance) starp kolidéjosam interesém.!!33

Satversmes tiesas judikatiira vienlaikus arT ir nodibinats, ka atsavinasanas rezultata 1pasnieks
nevar git nepamatotu labumu, ka ar1 nav pielaujams abstrah€ties no atsavinama iIpaSuma
specifiskajam Tpasibam un izmantoSanas veida, valstij Tstenojot savas publiskas intereses.!!3* Lidzigi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Vistins and Perepjolkins v. Latvia norada, ka
kompensacijas pieskirSana tada apmera, kas ir nieciga salidzinajuma ar ipaSuma realo vertibu, var
uzskatit, ka kompensacija nav pieskirta vispar. Proti, Eiropas Cilvektiesu tiesa atzina, ka
kompensacija par atsavinasanu, ja ta ir 1’000 vai 3’500 reizes mazaka par ipaSuma kadastralo vertibu,
ir gandriz pielidzinama kompensacijas neesamibai.!!3> Minétaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa
veica ne vien padzilinatu vispargjo vesturisko un politisko apstaklu analizi, bet ar1 analizgja
iesniedz€ju personiskos apstaklus, lai noteiktu, vai valsts nav izpildijusi savu pienakumu nodroSinat
taisnigu atlidzibu par 1paSuma atnemsanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka Tpasuma iegiiSanu
ar davingjuma ligumu, kura 1pasuma vertiba attiecigi bija noradita 500 LVL un 1’000 LVL, nav
atzistama par apstakli, kas attaisnotu valsts tiesibas vispar neizmaksat kompensaciju, ka ar1 apstaklis,
ka TpaSums atrodas iesniedz&ja Tpasuma tikai tris gadus pats par sevi neietekmé ta vertibu.!!3¢

No minétajam judikatiiras atzinam izriet, ka gan Satversmes tiesas ieskata gan ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas ieskata, “taisniga kompensacija” nav tikai formals instruments, lai valsts varétu
“sev uzsist pa plecu” deklargjot, ka ta ir atjaunojusi izjaukto tiesisko stavokli, valstij iejaucoties
privatpersonas tiesibu uz ipaSumu baudiSanas sféra, un skietami atlidzinajusi privatpersonai tas ciesto
zaud€jumu proporcionali maza dala. TieSi otradi, “taisnigas kompensacijas” noteikums ietver
pienakumu veikt riipigu analizi, kas ietver ne tikai paSa ipaSuma vertibas aprékinasanu, bet ar1 uzliek
par pienakumu nemt veéra privatpersonas personiskos apstaklus, lai rastu sapratigu lidzsvaru (balansu)
starp kolidéjosam interes€m. Tad&jadi nevar uzskatit par taisnigu situaciju, kura privatpersona sanemt

atlidzinajumu tikai nieciga atnemta ipaSuma vertibas dala.

1133 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. 09-02(98) “Par Latvijas

Republikas Augstakas padomes 1992. gada 15. septembra lémuma ,Par Latvijas Republikas likuma ,Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” speka stasanas kartibu”
2. punkta (1996. gada 19. decembra likuma redakcija) atbilstibu 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam.”

1134 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra spriedums lietd Nr. 2005-12-0103 “Par Latvijas
Republikas Augstakas padomes 1992. gada 15. septembra 1émuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” speka stasanas kartibu”
2. punkta (1996. gada 19. decembra likuma redakcija) atbilstibu 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pantam.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta: 71243/01 Vistins and Perepjolkins v. Latvia,
119. punkts.

1136 Turpat, 119., 121. punkts.

1135
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Japapildina, ka attieciba uz “taisnigu kompensaciju” nacionalaja praks€, Latvijas Republikas
Augstaka tiesa (tagad Senats) ir skaidrojusi, ka jebkuras lietas izsprieSana, bet jo ipasi atlidzibas
noteikSanas gadijuma, kad valsts atsavina personas privatipaSumu piespiedu karta, taisnigums ir
vadosais princips un taisniga noreguléjuma panakSana — galvenais mérkis.!!*’ Ta uzsveérusi, ka no
pieradiSanas viedokla, jebkura eksperta novertéjuma noteikta nekustama ipasuma (tirgus) vertiba pati
par sevi nav taisniga atlidziba. Augstakas tiesa ieskata, lai gan tirgus vertiba ir visbiitiskakais taisnigas
atlidzibas noteikSanas kritérijs, kas obligati apsverams atbilstoSi Sabiedribas vajadzibam
nepiecieSsama nekustama TpaSuma atsavinaSanas likuma (turpmak — AtsavinaSanas likums)!'!3®
16. panta otrajai dalai, tas nav vienigais kriterijs, kuru tiesa var nemt véra. Proti, lieta var biit seviski
apstakli, kurus ieveérojot, tiesa var noteikt atlidzibu. Ta var atskirties no kada no ekspertu atzinumiem
noraditajam tirgus vértibam, lai panaktu taisnigu rezultatu.!!'>® Turklat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka
FinanSu ministrija konkrétas lietas apstaklos nevar prasit mazakas atlidzibas noteikSanu par to, kuru
ta pati atzinusi par taisnigu, piesolijusi atbildetajai saskana ar Atsavinasanas likuma 5. pantu un
pazinojusi tiesai prasibas pieteikuma atbilstosi Atsavinasanas likuma 10. pantam.

Rezumgjot, Latvijas tiesu praksé uzsverts, ka atsavinasanas rezultata ir jarada taisnigs
lidzsvars starp sabiedribas interesém, kuras isteno valsts, no vienas puses, un nepiecieSamibu
aizsargat garantétas Tpasnieku tiesibas, no otras puses.!'*? Augstaka tiesa atzist, ka “[...] institicijai ir
pienakums uzmanigi un atbildigi izturéties pret tas likuma noteikto pienakumu noteikt taisnigu
atlidzibu, kuru ta piedava personai, kuras ipasumu atsavina.”''*! Augstaka tiesa analizé arl
godpratigu procesu kompensacijas noteikSana, proti, ta norada, ka, ja 1paSnieks rikojas godpratigi,
vins var tiesiski palauties uz institiicijas piedavajumu. IpaSnieka sapratigi pamatots uzskats, ka vina
ipaSums ir vertigaks neka institiicijas ieskata, pats par sevi neliecina par negodpratigu ricibu,
nepiekritot institiicijas piedavajumam. Lidz ar to nevienoSanas gadijuma paredzeta iespgja versties
tiesa pec palidzibas nenozimé, ka atbilstoSi Atsavinasanas likuma 5. panta vai 10. panta noteiktajam
ministrijas pienakumam nebiitu tiesiskas nozimes. !4

Iespgjams, ka turpmakas analizes tvéruma var uzskatit, ka nacionala un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse satur daudz lidzibas ar starptautiskajas ieguldijumu tiesibas izdaritajiem secinajumiem

par “taisnigas kompensacijas” jeédziena saturu. Tacu daudz bitiskas nianses un, patiesibu sakot,

137 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. junija spriedums lietd Nr. SKC-

102/2016, motivu dalas 9.1. punkts.

Sabiedribas vajadzibas nepiecieSama TpaSuma atsavinasanas likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 2010.
3. novembris, nr. 174.

1138

1139 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 30. junija spriedums lietd Nr. SKC-

102/2016, motivu dalas 9.1. punkts.

1140 Turpat, mofivu dalas 12.1. punkts.

1141 Turpat, mofivu dalas 12.1. punkts.

1142 Turpat, mofivu dalas 12.1. punkts.
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pamata elementi ir citadi. Starptautiska aspekta “taisnigas kompensacijas” izpratne ir atSkiriga un

tapec aplukojama turpmakajas nodalas minéto avotu tvéruma.

5.1. TAISNIGAS KOMPENSACIJAS IZPRATNE UN GENEZE STARPTAUTISKO
IEGULDIJUMU AIZSARDZIBAS UN VEICINASANAS TIESIBAS

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Lithgow and Others v. United Kingdom attieciba
uz arvalstnieku aizsardzibu un kompensacijas samaksas pienakumu ir skaidrojusi, ka, pirmkart, tas
paredz ne-valsts piederigajiem nekavgjoties izmantot konvencijas mehanismu, lai piespiedu karta
stenotu savas tiesibas atbilstosi attiecigajiem starptautisko tiesibu principiem. Citada gadijuma tiem
biitu jaizmanto citi juridiski komplicéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, piem&ram, jamekl€ palidziba
diplomatiskas aizsardzibas cela, vai jaaizsargd savas tiesibas ar citiem stridu risinasanas
lidzekliem.!!*3 Otrkart, lai gan ipaSuma atnemsana parasti tiek veikta sabiedribas intereSu TstenoSanai,
dazadi apsverumi var tikt pieméroti attieciba uz arvalsts piederigajiem. Var pastavet legitims iemesls,
kas pieprasa valsts piederigajiem nest smagaku nastu sabiedribas intereSu laba neka
arvalstniekam.!'** Minéta téze liek pieversties tieSi Siem starptautisko tiesibu principiem —
noteikumiem, kas noteic pienakumu valstij atlidzinat nodarito kait&jumu par tas veiktu starptautisko
tiesibu parkapumu.

Visparigi starptautiskajas tiesibas piepemts, ka “taisnigas kompensacijas” prasiba tiek
izpildita, ja arvalstu iegulditajs tiek “atgriezts” tada tiesiska un faktiska stavokli, kada tas atradas
pirms ekspropriacijas.!!'*> ARS 36. panta pirma dala péc bitibas paredz, ka prettiesiska, ko viena
valsts ir izdarTjusi pret otru, rada tiesibas uz kompensaciju par radito ekonomisko kaitgjumu.!!4 Tacu
japaskaidro, ka minétais ARS noteikums — vismaz ARS 36. panta pirmas dalas izpratné — paredz
pienakumu valstij maksat kompensaciju, ja kait§jums nav noversts ar restitiicijas palidzibu, t.i.,
ieprieksgja tiesiska stavokla atjaunosanu. Tadgjadi arT starptautiskajas ieguldijumu tiesibas “taisnigas
atlidzibas” / “taisnigas kompensacijas” standarts kopuma ir versts uz to, lai tiktu atjaunots
ieprieksgjais tiesiskais stavoklis, kads pastavéja pirms konkréto darbibu veikSanas no valsts puses.

To sava prakse aridzan apstiprina ICSID pasparné izveidoto $kiréjtiesu nolemumi.!!4’

1143 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jiilija spriedums lieta: 9006/80; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81;
9405/81 Lithgow and Others v. United Kingdom, 115. punkts.

1144 Turpat, 116. punkts.

1145 American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, Award, 21 February
1997, para. 6.21.

1146 S D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, Partial Award, 13 November 2000, para. 312.

1147 American Munifacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, Award, 21 February
1997, para. 6.21; Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case
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Mingtais taisnigas kompensacijas standarts nodibinats, t.i., detalizéti skaidrots Pastavigas
Starptautiskas tiesas lieta Chorzow Factory.!'*8 Velak Chorzow Factory princips apstiprinats vairakas

H49 yn lieta Bosnian

starptautiskas lietas, piem&ram, ANO ST lieta Gabcikovo-Nagymaros
Genocide,'%° ka ar Starptautiskais jiras tiesibu tribunals lieta M/V Saiga (No. 2)."'*' So principu arf
atkartoti pieméroja ANO ST lieta Pulp Mills, kura skaidrots, ka starptautiskas parazas paredz, ka
restitlicija ir viena no reparacijas formam, - restitiicija ir tadas situacijas atjaunoSana, kas pastaveja
pirms prettiesiskas ricibas.!!>? Attiecigi Pastavigas Starptautiskas tiesas sprieduma lieta Chorzow
Factory secina, ka attieciba pret prettiesisku ricibu reparacijam, ciktal tas ir iesp&jams, jaizdzes visas
prettiesiskas darbibas sekas un jaatjauno stavoklis, kas varétu eksistét, ja prettiesiska riciba netiktu
veikta.!!> Uz So Pastavigas Starptautiskas tiesas obiter dictum atsaucas Iranas-ASV Prasijumu
tribunals sava sprieduma lieta Amoco v. Iran, paskaidrojot, ka lieta Chorzow Factory noraditais
princips vél joprojam doming ka pamatprincips, nosakot “taisnigas kompensacijas” standartu,!'!>*
kuru sasniedzot tiek izpildits “taisnigas kompensacijas” priek$noteikums.''*> So principu trakte ka

stirakmeni reparacijas sistémai valsts starptautiskas atbildibas tiesibu izpratng.!!%¢

“Pilnigas
reparacijas princips” (anglu val. — principle of full reparation) ir nostiprinats ARS 31. panta,
paredzot, ka atbildigajai valstij ir pienakums veikt pilnu reparacijas par kaitejumu, ko ta nodarijusi ar

starptautisko tiesibu parkapumu.

No. ARB/04/19, Award, 18 August 2008, paras. 467 - 468; Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of
Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008, paras. 773 - 774.

1148 Chorzow Factory (Germany v. Poland), Judgment, 1928 P.C.1J. (ser. A) No. 17 (sept. 13).

1149 Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997, pp. 7, 80.

1150 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia Herzegovina

v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, para. 460; skat arT: Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, pp. 136, 198;
Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J.
Reports 2005, pp. 168, 257.

1L The M/V “SAIGA” (No. 2), Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, Merits, Judgment, ITLOS Case No. 2,
ICGJ 336 (ITLOS 1999), 1 July 1999, 120 ILR, pp. 143, 199; skat. ari: Aloeboetoe v. Suriname, Inter-American
Court of Human Rights, 1993, Series C, No. 15, para. 43; CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic,
UNCITRAL, 14 March 2003, Final Award.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 14, para. 273.

1153 Chorzow Factory (Germany v. Poland), Judgment, 1928 P.C.LJ. (ser. A) No. 17 (sept. 13), 47.
1154

1152

Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 191.

Corey S. But Is It Just? The Inability for Current Adjudicatory Standards to Provide “Just Compensation” for
Creeping Expropriation. Vol. 81 Fordham Law Review, 2013, p. 989.

1156 C.H.BECK, Hart, Nomos. International Investment Law. A Handbook. Edited by Bungerberg M., Griebel J., Hobe
S., Reinisch A. and Kim Y.I. Oxford: Hart Publishing, 2015, p. 1034.

1155
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No lietas Chorzow Factory nodibinata obiter dictum izriet divi fundamentali principi, kas skar
reparaciju veikSanu starptautiskajas tiesibas, kas nostiprinati minétajas ARS normas.!!>” Pirmkart,
restitiicijai — vai, ja tas nav iesp&jams, maksajumam, kas atbilstu vertibai, kada veicama restitiicija,
vai spriedumam, ja tads ir par zaudéjumiem, kas nav aptverti ar restitiiciju vai ar kompensacijas
maksajumu — ir principi, kas kalpo kompensacijas apméra noteikSanai par darbibu, kas ir pretgja
starptautiskajam tiesibam.!'*® Chorzow Factory taisnigas kompensacijas standarts ir neparprotami
saistits ar ieprieks€ja status quo ante atjaunosSanu, kas pastav€ja pirms starptautiskajam tiesibam
pretgjas darbibas veikSanas. Reparacijas var izpausties restitiicijas, kompensacijas vai apmierinajumu
forma atseviski vai noteikta to minéto reparacijas formu kombinacija.!!*® Citiem vardiem, “taisniga
kompensacija” ir tikai elements un lidzeklis, lai panaktu restitiiciju. Kompensacija ir sekundars
lidzeklis, kas piemérojams gadijumiem, kad restitlicija nav iespéjama vai praktiski neistenojama.!!®?
Sads noteikums ir ietverts ARS 34. panta. Otrkart, ARS 35. panta ir nostiprinats, ka valstij, kura ir
atbildiga par starptautiski prettiesisku ricibu, ir pienakums Tstenot restitlicijas darbibas, respektivi
atjaunot to stavokli, kads pastavéja pirms starptautiski prettiesiskas ricibas istenosanas. Vienlaicigi
noteikts, ka restitiicijai, pirmkart, jabut materiali iesp&€jamai, otrkart, ta nevar ietvert slogu, kas ir
pilniba nesamerigs ar labumu, kads tiek giits, kompensacijas izsniegSanas vieta Tstenojot restitiicijas
darbibas. No minéta noteikuma izriet “pilnas restiticijas” (angfu val. — full restitution) princips. Vélak
ANO ST lieta Pulp Mills apstiprinaja, ka starptautisko tiesibu parazu normas paredz, ka restitiicijai,
ka vienai no reparaciju formam, ir iepriek$eja stavokla atjaunojoss raksturs.!16!

ICSID skirgjtiesas sprieduma lieta HEP v. Slovenia, kura skatija stridu, piemérojot ECT
noteikumus, tika atkal atgadinats, ka centrala propozicija, kas nodibinata Pastavigas Starptautiskas
tiesas lieta Chorzow Factory ir tada, ka uz restitiiciju verstai kait€juma kompensacijai ir jaatjauno
prasitaja tiesibas, kuras tam ir atpemtas, un nevis tikai ar taddas kompensacijas palidzibu, kura
materiala izpratné ietver ieguldijuma taisnigu tirgus veértibu, kas var biit, pieméram, prasita ka

kompensacija tiesiskas ekspropriacijas gadijuma.!'!®? Attiecigi, lai implementétu Chorzow Factory

1S7 " Douglas Z. The International Law of Investment Treaty Claims. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,

p.- 7; De Brabandere E. Investment Treaty Arbitration as Public International Law. Procedural Aspects and
Implications. Cambridge Studies in International and Comparitive Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, p. 177.

1158 Chorzow Factory (Germany v. Poland), Judgment, 1928 P.C.LJ. (ser. A) No. 17 (sept. 13), 47.

19 Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Cambridge: Cambridge

University Press, 2002, pp. 201 — 206; Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries 2001, A/56/10, Yearbook of International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two.

160 Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text and

Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 213.

116l pylp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 14, para. 273.

1162 Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia, ICSID Case No. ARB/05/24, Award of the Tribunal, 17
December 2015, para. 365.
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imperativu ekspropriacijas konteksta jaapliko divi jautajumi: 1) damnum emergens, - ekspropriéta
uznémuma vertibu, ieskaitot kustamo mantu, ligumtiesibas un nemantiskas vértibas / labumus;
2) lucrum cessans, - zaudéto pelnu,!'' kas saistiti ar turpmak analiz€jamo tiesiskas un prettiesiskas
ekspropriacijas noskirSanas problematiku “taisnigas kompensacijas” konteksta.

Autors neapSauba Pastavigas Starptautiskas tiesas lietas Chorzow Factory secinajumus un
nozimi starptautiskajas tiesibas, ka ar1 ieguldijumu tiesibas. Tie veido pamata principus reparaciju
istenoSanai. Vienlaikus paliek neatbildéti virkne saistitu jautajumu, tai skaita, ka nonakt pie lieta
atbilstosa risinajumu, ar kuru ir atjaunots iegulditaja izjauktais tiesiskais stavoklis. Tad€jadi Chorzow
Factory obiter dictum kalpo ka mérkis un pamata kriterijs taisniga noreguléjuma sasniegSanai, bet
nav izmantojams ka instrumentarijs, lai to panaktu. Turpmakajas apaksSnodalas ir analizeti §1 merka
sasniegSanas kritériji un problematika, ka ar izskaidroti minéta mérka sasniegSanai izmantojamie

[idzekli.

5.2. KOMPENSACIJAS APMERA NOTEIKSANAS SATURS, KRITERIJI UN
PROBLEMATIKA EKSPROPRIACIJAS GADIJUMOS

Kompensdacija un restitiicija

Arvalstu iegulditaji médz pamatot priekSrokas doSanu starptautisko $kirgjtiesu procesiem par
nacionalo tiesu procesiem uznemosaja valst1 ar lielaku iesp&ju piedzit krietni lielakas kompensacijas
summas no uzgemosajam valstim.!!* Bazas par aizvien picaugo$ajiem kompensaciju apméeriem, kas
piedziti par labu arvalstniekiem par dazadiem uznemosas valsts starptautisko ieguldijumu tiesibu
parkapumiem, pieprasa radit standartu vai vadlinijas, ka noteikt kompensacijas apméru. So uzdevumu
nepadara vieglaku arl pretrunigd prakse un viedokli, kas saistiti teju ar katru kompensacijas
noteikSanas detalu.

Lai gan riciba, kas veikta “policijas varas” TstenoSanas rezultata, kas paliek nekompenséta vai
ar1 regulativa ekspropriacija, neparedzot “pilnu” kompensaciju, izsenis ir bijusi akcepteta
starptautiskajas tiesibas, Skir€jtiesu prakse apstiprina, ka S$adu ekspropriaciju konstateSana ir
saSaurinata lidz minimumam, kas pielauj piedzit ievérojamas naudas summas par labu arvalstu
iegulditajam. Turklat jau iepriek$ autors ir secindjis, ka primari ir jaapliiko valsts ricibas rezultata
raditas sekas, nevis valsts ricibas vadmotivi. Kadreizgjais ANO ST tiesnesis sers Roberts DZenings

(Sir Robert Yewdall Jennings (1913 - 2004)) un sers Arturs Vats (Sir Arthur Watts (1931 - 2007)) ir

163 Reisman W.M., Sloane R.D. Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT Generation. Vol. 74 The British
Yearbook of International Law, 2004, p. 136.

Subedi S.P. International Investment Law. Reconciling Policy and Principle. Oxford: Hart Publishing, 2008,
p. 213.
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skaidrojusi, ka javeido balanss starp valsts legitimam interes€m un vajadzibu aizsargat tos, kas ienes
arvalstu kapitalu pret valsts prettiesisku ricibu. Arvalstu kapitals ir svarigs, lai pilniba attistitu dabas
resursu izmantoSanu daudzas valstis — ja nav nodroSinata arvalstu iegulditaja sapratiga aizsardziba,
netiks pilnvertigi izmantoti valsts resursi.!!'®  AtbilstoSi iepriek§ minétajam, So aizsardzibu
ekspropriacijas gadijuma Tsteno, paredzot iegulditajam tiesibas liigt ieprieksgja tiesiska stavokla
atjaunoSanu. Proti, iegulditajam ir tiesibas uz restitiiciju, tacu restitiicija tas burtiska nozime nebiit
nav praktiski izmantotakais lidzeklis aizskaruma noverSanai.

Ieguldijumu stridu praksé kompensacijas un restitiicijas jautagjumos dominé finansiala
rakstura atlidzinajuma pieprasiSana un piedzina. Tiesibu doktrina Saja sakara ir komentéts, ka $ada
prakses ievirze ir izveidojusies, jo restitlicija natura, ka, piem&ram, restitution in integrum gadijuma,
var biit par pamatu valstij atzit kadas tas darbibas par spéka neesosam vai atzit par speka neesoSiem
tiesibu aktus, ar kuriem radits aizskarums, vai arT atgriezt konfisc€tos aktivus. Tas nozimg, ka valstij
tiek uzlikts pienakums veikt noteiktas darbibas, ko starptautiskas tiesas un skir&jtiesas atturas uzlikt
par pienakumu.!'%® Tomér tas nenozimé, ka prasitaji atseviskas lietas nav ligusi atjaunot stafus quo

1167 bet skirgjtiesas bijusas lielakoties atturigas apmierinat iegulditaja prasijumu,''®® kas skar

ante,
restitiiciju §1 jedziena tieSakaja izpratn€. Teoretiski nav izslégta iesp€ja, ka iegulditajs panak
ieprieksgja tiesiska stavokla atjaunoSanu. Liela apmé&ra kompensacijas maksasanas vieta tas varétu
biit valstij krietni labvéligaks risinajums,!!®® ta¢u primari ieguldijumu tiesibas tiek apliikota viena no
reparacijas formam — kompensacijas, kas aplikojama ARS 36. panta tvéruma.

Mingtais pec biitibas nav pretruna Pastavigas Starptautiskas tiesas lieta Chorzow Factory
nodibinatajam, ko skaidro ILC 1pasais zinotajs Dzeims Kravfords (James Crawford). Vins norada,
ka kompensacijas maksaSanas pienakuma noteikSanai ir janosaka restitlicijas apjoms. Ja restitlicija
nav iesp&jama, ir jaatrod finansials ekvivalents restitiicijai, kas ir princips kompensacijas apjoma

noteik3anai par prettiesisku darbibu.!!7°

1165 Jennings R., Watts A. Oppenheim’s International Law. 9th edition: Volume 1 Peace. Oxford: Oxford University

Press, 1992, parts I1 - IV, p. 915.

Lim C.L., Ho J., Paparinskis M. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Award and Other
Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, p. 403.

1167 Qkat., pieméram: Antoine Goetz et al v. Burundi, ICSID Case No. ARB/95/3, Award, 10 February 1999; Loan
Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania,
ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Jurisdiction, 24 September 2008.

Iznémums — Texaco Overseas Petroleum Company/California Calasiatic Oil Company (TOPCO) v. Lybia, Award,
19 January 1977, (1978), paras. 505 - 507.

Schreuer C. Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration. Vol. 20, Issue 4 Arbitration International, 1 December
2004, p. 331.

Case Concenring the Factory of Chorzow (Germany v. Poland), PCIJ Judgment, Claim for Indemnity (Merits),
Judgment of 13 September 1928, PCI1J, Series A (1928), No. 17, 47; Crawford J. International Law Commission’s

Articles on State Responsibility. Introduction, Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press,
2009, pp. 218 - 230.
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Attiecigi ANO ST sprieduma lieta Gabcikovo-Nagymaros apstiprinaja, ka starptautiskajas
tiesibas ir labi nostiprinats noteikums, ka cietuSajai valstij ir tiesibas sanemt kompensaciju no valsts,
kas ir izdarTjusi starptautisko tiesibu parkapumu.'!”! ARS 36. panta otra dala paredz, ka kompensacija
aptver jebkadu finansiali novert§jamu zaud&jumu (ang/u val. — financially assessable damage),
ieskaitot zaud@to pelnu, ja cita starpa ta ir nodibinata. Ar So normu ir noteikts pienakums atbildigajai
valstij paredzét reparacijas par sekam, kas izriet no valsts starptautisko tiesibu parkapuma.'!’? Proti,
ILC skaidro, ka ir atlidzinami tadi zaud&jumi, kas ir finansiali noveért€jami jeb novertéjami finansiala
izpratng (angfu val. — in financial terms)."'”® Dalgji min&ta iemesla d&] jau sakotngjas ILC diskusijas
par ARS saturu tika noraidits ARS ietvert moralo kait§jumu un nematerialo kompensaciju un izslégt

Sos jédzienus no ARS 36. panta un 37. panta satura,!'!”*

apzinati atstajot noteikumus, ka zaudéjumiem
jabiit novertejamiem ekonomiska izpratné€. Tas nozimé, ka finansiali noverté§jams zaud&jums ir ne
tikai materials zaud&jums pelpas zaud&ums, bet arT nemateriali zaud&jumi, piemeram, tuvinieka
zaudeSana.!'”> Proti, mérkis ir noregulét faktiski ir raduSos ekonomiskus zaud&jumus. ''7® Tas
nozimg, ka visparigi sodosi vai preventiva rakstura zaud&jumi sniedzas arpus reparaciju koncepta.'!'”’

Kadreizgjais ANO ST tiesnesis sers Kristofers Grinvuds (Sir Christopher John Greenwood)
sava deklaracijas ANO ST lieta Diallo noradija, ka ir nepiecieSams nevis izraudzities patvaligu
skaitli, bet gan piemérot tiesibu principus, kas sprieduma lasitajam lauj vismaz noskaidrot faktorus,
kuru del tiesa noteica pieskirto kompensacijas summu. Turklat Sos kompensacijas noteikSanas

principus jabiit sp&jigiem pieméerot konsekventi un saskanoti, lai pieskirto summu varétu piemerot ne

171 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7, 81; The M/V “SAIGA”
(No. 2), Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, Merits, Judgment, ITLOS Case No. 2, ICGJ 336 (ITLOS
1999), 1 July 1999, 120 ILR pp. 143, 199.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, A/56/10,
Yearbook of International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, p. 99.
173 Ibid.
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Yearbook of the International Law Commision, Report of the Commission to the General Assembly on the work
of its fifty-third session, A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2), Volume II, Part Two 2000/1, 390-1 (Chariman of
the Drafing Committee), New York and Geneva, 2007; Article 37: Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, A/56/10, Yearbook of International Law Commission,
2001, vol. II, Part Two, para. 3.

Art. 36: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001,
A/56/10, Yearbook of International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, para. 16; Crawford J. Brownlie’s
Principles of Public International Law. 8th Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 517.

1176 Shaw M.N. International Law. Sixth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 804.
1177

1175

Aréchaga E.J. State Responsibility for the Nationalization of Foreign Owned Property. Vol. 11 New York
University Journal of International Law, 1978, pp. 179 - 180; Jorgensen N. A Reappraisal of Punitive Damages in
International Law. Vol. 68, Issue 1 British Yearbook of International Law, 1997, p. 247; Yearbook of the
International Law Commission, Vol. I, Documents of the eight session including the report of the Commission to
the General Assembly, A/CN.4/SER.A/1956/Add.1, 1956, pp. 211 - 212. Shaw M.N. International Law. Sixth
Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p.804; Velasquez Rodriguez v. Honduras
(Compensation), Inter-American Court of Human Rights 1989, Series C, No. 7, pp. 34, 52; 95 ILR, p. 306.
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tikai atsaucoties uz §is lietas faktiem, bet salidzinat un piemérot ari citiem gadijumiem.''”® Ari
Skirgjtiesu prakse, pieméram, ICSID lieta Lemire v. Ukraine noradits, ka reala zaud&umu
aprékinasana nevar but abstrakta. Tiesi pretgji, ta pieprasa noteikt finansialo metodologiju, aprékinot
konkrétu naudas summu, kas ir japiespriez par labu iegulditajam, ietverot ekonomisko ekvivalentu
tai vertibai, kuru iegulditajs bauditu, ja valsts nebiitu veikusi starptautisko tiesibu parkapumu.'!'”
No mingta izriet, ka ekspropriacijas gadijumos apzim&jumu “taisniga kompensacija” parsvara
izmanto, lai aprakstitu ekonomiska rakstura atlidzinajumu, kas novertéjams ekonomiska izpratné.
Tacu teorétiska izpratné rodas jautajums par ARS noteikto starptautisko tiesibu atlidzinaSanas
mehanismu pieméroSanu tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas gadijumos, ka ari, vai Sadai
noskirSanai ir jebkada nozime, novertgjot, kads atlidzinajums iegulditajam pienakas. Proti, no vienas
puses Chorzow Factory lieta nodibinatais koncepts, kas nostiprinats ARS, ir vérsts uz prettiesiskas
ricibas seku noverSanu. Tacu no otras puses, ka autors ir akcentgjis jau ieprieks, ekspropriacija ir
tiesiska, ja ta atbilst BIT vai MIT kritérijiem, kas izvirziti kompensacijas prasibam. Tas pamatoti liek
ieliikoties Saja teoretiskaja, tacu vienlaikus ar praktisku nozimi svarigaja jautajuma par kompensacijas

noteikSanas iesp&jamam atskiribam starp tiesisku un prettiesisku ekspropriaciju.

Tiesiska v. prettiesiska ekspropridcija

Darba vairakkart minéts, ka starptautiskajas tiesibas ir nostiprinatas suverénas valsts tiesibas
ekspropriét arvalstnieka TpaSumu sabiedribas interes€s, kas korel€ ar valsts suveréno varu par valsts
dabas resursiem. Tacu minétas tiesibas nav neierobezotas un paklautas jau minétajiem ekspropriacijas
tiesiskuma kritérijiem. Valstij parkapjot kadu no ekspropriacijas istenosanas priekSnoteikumiem, var
uzskatit, ka valsts ir parkapusi starptautiskas tiesibas.

Tiesibu doktrina ir Sketinats kompensacijas noteikSanas atskiribas prettiesiskas un tiesiskas
ekspropriacijas gadijumos.!'®® Mingtas analizes tvéruma rodas jautdjums — vai tiesibu piemérotajam
automatiski japiemero tiesiskas ekspropriacijas standarts, kas ietverts BIT, lai noskaidrotu, kada
ekspropriacija ir tiesiska? Vai tomér japiemeéro citi standarti, pieméram, jau minétaja Pastavigas

Starptautiskas tiesas lieta Chorzow Factory noteiktais, ka pilnigas reparacijas princips paredz

1178 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, Judgment,

[.C.J. Reports 2012, p. 324, Declaration of Judge Greenwood, para. 7.

1179 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, Award, 28 March 2011, para. 152; skat. arT: El
Paso Energy International Company v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/15, Award, 31 October 2011,
para. 710.

180 Laird I.A., Sabahi B., Sourgens F.G., Birch N.J. International Investment Law and Arbitration: 2011 in Review.
Yearbook of International Investment Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 56; skat. arT:
ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Award, 2 October 2005, para. 481; Yearbook on International Investment Law & Policy
2012 - 2013. Edited by Andrea K.Bjorklund. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 172.
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ieprieksgja tiesiska stavokla atjaunoSanu? Skirgjtiesas ir apstiprinajusas atkiribas starptautiskajas
tiesibas starp tiesisku un prettiesisku ekspropriaciju, bet vienlaikus nav vienpratiba par So atSkiribu
saturu un vai abu ekspropriacijas “veidu” atSkiribai ir jebkada praktiska nozime tiesibu
piemérosana.''8! Saja sakara ir tris nozimigas lietas, kuras ir nepiecie$ams aplikot — OEPC v.
Ecuador, Unglaude v. Costa Rica un Quasar v. Russia. Tas dos skaidribu, vai tiesisku un prettiesisku
ekspropriaciju ir janoskir tada izpratng, ka pati ekspropriacija ka tada ir notikusi, tacu paliek praktiski
atbildet, vai valsts ir izpildijusi tas pienakumu ievérot BIT / MIT vai starptautiskajas tiesibas noteiktos
priekSnoteikumus, lai atzitu, ka ta atjaunojusi taisnigu attieciba pret aizskartajam arvalstu iegulditaja
tiestbam.

ICSID lieta OEPC v. Ecuador $kiréjtiesa neatzina atSkiribu starp tiesisku un prettiesisku
ekspropriaciju, noradot, ka atbildetajs ir parkapis liguma noteikumus par ekspropriaciju. Tapec tiesai
saskana ar piemérojamo BIT ir janosaka ieguldijuma “taisniga tirgus vértiba”.!!8? Minétaja lieta
netika pieversta uzmaniba, vai ekspropriacijas radito seku novérSanai ir nozime tam, ka ta ir
prettiesiska, bet atzits, ka ir notikusi ekspropriacija. Tapéc atbilstosi piemerojama BIT pieskirtajam
mandatam tai ir javerte iegulditaja “taisniga tirgus vertiba”. Precizak, Skir&jtiesa formali noteica, ka
notikusi ekspropriacija, no konteksta var secinat, ka ta bija prettiesiska vismaz tada méra, ka netika
paredzéta kompensacija, tacu, lai novertetu juridiska izpratné€ valsts veiktu starptautisko tiesibu
parkapumu, Skirg&jtiesa pieversas BIT noteiktajam kompensacijas apméra aprékinasanai.

Unglaube v. Costa Rica lieta $kirgjtiesa secindja, ka ekspropriacija bija prettiesiska, ievérojot,
ka atbildetajs nebija veicis kompensacijas samaksu sapratiga laika péc tam, kad valsts bija deklar&jusi
savu nodomu ekspropriét, ka to ligums paredzg&ja.!'®* Saturiski tas bija lidzigi tam, ka to konstatgja
skirgjtiesa minétaja lieta OEPC v. Ecuador. Tomer atskiriba no sprieduma lieta OEPC v. Ecuador,
Saja gadijjuma Skir€jtiesa atzina, ka pastav precedenti, kas nosaka raudzities uz kompensacijas
standartu atbilstosi starptautisko parazu tiesibu normam, ka tas definéts Pastavigas Starptautiskas
tiesas lieta Chorzow Factory un turpmakaja starptautiskaja praksé prettiesiskas ekspropriacijas
gadijumos. Tacu taja pasa laika Skirgjtiesa skaidro, ka starptautiska prakse tomer nav viennozimiga
$aja jautajuma.''$* Skirgjtiesa apstiprinot, ka liguma noteikumi par kompensaciju ir saistosi tikai
gadijumos, kad ir runa par tiesisku ekspropriaciju, skaidro, ka tai nebija pilnvarojuma izlemt, vai

prasits patstavigi izSkirt atSkirigas nostdjas par kompensaciju prettiesiskas ekspropriacijas

YW8L " Laird I.A., Sabahi B., Sourgens F.G., Birch N.J. International Investment Law and Arbitration: 2011 in Review.
Yearbook of International Investment Law and Policy. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 56 - 57.

118 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of

Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5 October 2012, para. 707.

1183 Marion Unglaube v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/08/1, Award, 16 May 2012, para. 305.

1184 Tbid., para. 306.
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gadijumos.!'®> Ta vieta Skirjtiesa norada, ka jebkada atticksme pret tiesisku vai prettiesisku
ekspropriaciju nav nozimiga izSkiramaja lieta, jo kompensacijas standarts atbilstosSi Chorzow Factory
lietas secinajumiem un ligumam bija tads pats.! '8¢ Atbilstosi abiem standartiem, $kiréjtiesa atzina, ka
prasitajs var atgiit augstaku vertibu, kadu iegulditajs varétu iegtt sprieduma datuma.!!¥’

Sads secindjums ir pretruna iepriek§ $kirgjtiesu praksé atzitajam, ka augstaka vértiba ir
nosakama, izmantojot Chorzow Factory standartu.''®® Proti, Amoco v. Iran lieta tribunals skaidro, ka
pirmais princips, kas nodibinats Chorzow Factory lietas dicta, ir tads, ka javeic tieSa nodaliSana starp
tiesisku un prettiesisku ekspropriaciju, ievérojot, ka noteikumi par kompensaciju, kas jamaksa
ekspropri€josajai valstij, atSkiras atkariba no atnemsanas juridiskas klasifikacijas.!'® Attiecigi,
skirgjtiesa skaidroja, ka atskiriba ir tada, ka gadijumos, kad atnemsana ir tiesiska, uzn€muma vértiba
ir nosakama uz atnemsanas bridi, kas ir kompensacijas limits. Savukart, kad atpemsana ir prettiesiska,
minéta vertiba ir vai tai ir jabut tikai dalai no reparacijam, kas jamaksa par labu iegulditajam.'!*?
Mingtais skaidrojums ir gana logisks arT no tada viedokla, ka BIT un MIT tekstos parsvara lietots
formul&jums, ka arvalstu iegulditaja ieguldijuma ekspropriacija ir aizliegta, iznemot, ja valsts cita
starpa ir veikusi kompensacijas samaksu, tacu prettiesiskas ekspropriacijas gadijuma tiek negaiditi
sagrauta visa iegulditaja palaviba turpmak sapemt pelnu. Praktiski tas nozimé, ka, ja valsts ir
izpildijusi visus tas BIT noteiktos prieksrakstus ekspropriacijas laika un veikusi kompensacijas
samaksu, ievérojot BIT noteikta standarta noteikumus, pieméram, vadijusies no DCF metodologijas,
tad neveidojas diskurss par valsts ricibas prettiesiskumu un ar §is ricibas radito seku novérSanu. Tacu
no minéta prakses piemera izriet, ka prettiesiska — un lidz ar to nekompensé&ta ekspropriacija — pieskir
iegulditajam potenciali plasakas tvéruma tiesibas uz kompensaciju, kas neaprobezojas ar BIT
noteikto.

Ming&to apsveérumu konteksta anglu starptautisko tiesibu eksperts sers Ians Braunlijs (Sir lan
Brownlie (1932 - 2010)) motivejis, ka praktiska noSkirSana starp tiesisku sub modo ekspropriaciju, ja
nav veikta kompensacijas samaksa, un prettiesisku ekspropriaciju per se, izpauzas tadejadi, ka
pirmaja gadijuma valstij ir jamaksa kompensacija tikai par iegulditdaja ciestajiem tieSajiem

zaud€jumiem, t.i., atpemta IpaSuma vertiba, bet peédeja gadijuma paredz€ta atbildiba ar1 par lucrum

1185 Marion Unglaube v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/08/1, Award, 16 May 2012, para. 306.
1186 Tbid., para. 307.
187 Thid.
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No. ARB/02/8, Award, 17 January 2007, para. 352.

Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
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Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 1360.
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cessans.''°! Tapéc no minétajiem avotiem izriet pozicija, ka tiesiskas (parasti tie$as) ekspropriacijas
gadijuma pietickama ir damnum emergens atlidzinasana, bet prettiesiskas (parasti netieSas)
ekspropriacijas gadijuma uznemosajai valstij ir jaatlidzina iegulditajam ne tikai atnemta Tpasuma
vertiba, bet arT sapratigi novertgjams pelnas zaud€jums ka dala no iegulditaja ciesta zaud€juma
apmera.

Konkrétak, Amoco v. Iran lieta tribunals norada, ka damnum emergens elements ir papildinoss
kompensacijas elements prettiesiskas ekspropriacijas gadijuma; bet pelna, ko Tpasnieks biitu sanémis,
ja ekspropriacija nebttu notikusi (/ucrum cessans) ir primarais kompensacijas elements prettiesiskas
ekspropracijas gadijuma.!'!®? Starptautisko ieguldijumu tiesibu teorétiku ieskata damnum emergens
un [ucrum cessans noskirSana rada noderigu “moralu kompasu”, lai noskirtu tiesisku no prettiesiskas

ekspropriacijas.!!??

Tomér pétnieki taja pat laika norada, ka piemérot arvalstu ieguldijumu
ekspropriacijas gadijumiem mingto metodologiju ir ekonomisks anahronisms.!!'”* Ekonomiska
izpratn€ uznémuma vertiba nav tikai pats uzpémums ka kustama manta vai materials labums plasaka
izpratng, bet arT pelna, ko tas var “generét” ta darbibas muiza laika.

Lidz ar to praktisku apsvérumu dél ir noderiga tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas
noskirSana. Prettiesiskas ekspropriacijas gadijuma cietuSajam iegulditajam varétu biit tiesibas ne tikai
uz atlidzinajumu par ekspropriéto 1pasumu (ieguldijumu) atpemsanu, bet ar1 tiesibas uz zaud&to
pelnu. Tas liela méra sasaucas ar ieguldijuma biitibu - iegulditajam ilgtermina projekta ietvaros giit
sapratigi sagaidamu pelpu no ta veikta ieguldijuma. Nemot véra ieveérojamos zaud&jumu
kompensacijas apmérus praks€, $adai noSkirSanai neapSaubami ir liela nozime, jo Skirgjtiesas
secindgjumi var ieveérojami samazinat vai tieSi pretgji — palielinat, iegulditajam piedzenamas
kompensacijas apmeru. Tadgjadi noskirSana starp damnum emergens un lucrum cessans kalpo par
noderigu vadliniju, kas pielauj $kir&jtiesam “sodit” agresivu ekspropriétaju, tadejadi atturot tos no
$adu darbibu veikSanas nakotng, jo kompensacijas apmers ievérojami pieaug, ja valstij ir jaatlidzina
iegulditajam ta zaudéta pelna.'!%% Sads viedoklis atbalsta preventivu skatijumu uz nakotné sagaidamu
valsts ricibu, lai ieguldijumu veicinasanas un aizsardzibas labvéligais klimats tiktu saglabats un
iegulditajs maksimali tiktu pasargats no nekomercialiem riskiem, t.i., valstis attur€tos no darbibam,
kas péc to saturu vérsas pret BIT vai MIT mérkiem un noteikumiem. Tacu Sis viedoklis ir kritiski

vertejams, jo starptautiskas tiesibas peéc bitibas neatbalsta sodosa rakstura kait€§juma atlidzibas

1191 Brownlie I. Principles of Public International Law. 5" edition. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 541.

1192 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian

Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 1369.

193 Reisman W.M., Sloane R.D. Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT Generation. Vol. 74 The British
Yearbook of International Law, 2004, p. 137.

194 Tbid.
195 Tbid.
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piedzinu. Tapéc autora ieskata minéta noskirSana ir nevis jaapluko ka lidzeklis, ar kuru sodit valsti,
bet gan ka lidzeklis, lai noveérstu iegulditaja tiesiskajai palavibai nodaritu kait€jumu, kas izriet no
ieguldijuma sagrausSanas, pilniba to atpemot bez BIT vai MIT noteiktas kompensacijas (prettiesiskas
ekspropriacijas gadijuma).

Visbeidzot, SCC skir&jtiesas lieta Quasar v. Russia Skir€jtiesnesi noraidija pamatu izlemt
jautajumu par atskiribas noteikSanu starp tiesisku un prettiesisku ekspropriaciju; attiecigi Spanijas-
Krievijas BIT, kas piemérojams stridam, ierobezoja Skir&jtiesas pilnvaras izlemt tikai kompensacijas
apméru ekspropriacijas sakara atbilstoSi ligumam, bet ne kompensaciju par liguma parkapumu
kopuma.'!® Attiecigi $kiréjtiesa skaidroja, ka atSkiriba kompensacija par tiesisku ekspropriaciju un
prettiesisku ekspropriaciju ir tada, ka daudzas situacijas ta ir noskirSana bez atskiribas, ja skiet, ka

dazadas analitiskas sisttmas nedod véra pemamus atSkirigus rezultatus.'!®’

Tomér skir&jtiesa
akceptéja, ka konceptuala pieeja nav vienada abos ekspropriacijas gadijumos.!!?® Lieta $kiréjtiesa
akcentgja, ka prasiba lieta ir par “vienkar$i” nekompenstu ekspropriaciju, nevis prettiesisku
ekspropriaciju, tapéc piedzenamajai kompensacijai jabut tadai, kas nesoda abas puses.!!® Lidz ar to
izmantojams BIT noteiktais standarts, nevert€jot papildus elementus, kas apliukoti ieprieks
noraditajos prakses piemeros.

Jaatzime, ka tiesibu doktrina noradits, ka starptautisko ieguldijumu ligumos ietvertie
ekspropriacijas noteikumi apstiprina, ka netieSas ekspropriacijas konstat€Sanas gadijuma tiek
apstiprinats, ka ekspropriacija ir bijusi prettiesiska, jo no valsts puses nav izpildits kompensacijas
maksaSanas pienakums,!?®® kas minéto ekspropriacijas noskirSanu (tiesiska / prettiesiska) padara
bezjedzigu.!?*! Tas atkal noved pie teorétiska jautdjuma, vai $ada atlidzinaSanas pienakuma konteksta
ir jebkada nozime tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas kategorizacijai. Skietami prevalé
viedoklis, ka atSkiriba no liguma noteiktas kompensacijas, kas japaredz tiesiskas ekspropriacijas
gadijuma (kompensacijas samaksa ir tiesiskas ekspropriacijas priek$noteikums), prettiesiskas

ekspropriacijas gadijjuma valstij ir jaatlidzina zaud&jumi — jamaksa kompensacija par liguma

119 Agreement between the Union of Soviet Republics and Spain concerning the Promotion and Reciprocal Protection

of Investments (entered into force 28 November 1991), quasar, paras. 6, 45. 186.

1197 Renta 4 S.V.S.A, Ahorro Corporacion Emergentes F.1., Ahorro Corporaciéon Eurofondo F.I., Rovime Inversiones

SICAV S.A., Quasar de Valors SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI9000 SICAV S.A. v. The Russian
Federation, SCC No. 24/2007, Award, 20 July 2012, para. 45.

198 Ibid.
1199 Ibid., para. 215.

1200 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. Oxford: Oxford University

Press, 2012, p. 100.

Bonnitcha J. Substantive Protection under Investment Treaties. A Legal and Economic Analysis. Cambridge
Studies in International and Comparitive Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 240.
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parkapumu, ievérojot Chorzow Factory lieta noteiktos principus.!20?

Tomér no Skirgjtiesu prakses
izriet, ka reti pastav atSkiriba starp kompensaciju tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas
gadijuma.!?% Pausts ari viedoklis, ka kompensacijas pienakums rodas no tiesiskas ekspropriacijas vai
kvazi-ekspropriacijas, attiecigi zaud&jumu maksasanas pienakums ir tikai prettiesiskas ricibas

rezultats.1204

Kompensacijas maksasSanas pienakuma rasSanas bridis

Ieguldijumu ligumu tiesibas paredz kompensacijas pienakumu par ekspropriaciju relativi
vienkar$a manieré, - kad valsts ricibas sekas pilniba vai butiski ierobezo ieguldijumu, kompensacija
ir jamaksa, pat ja §ada riciba ir veikta sabiedribas interes€s un tad&jadi Skietami ir attaisnota konkréta
valsts riciba.!?% ICSID praksg ir atzits, ka ekspropriéta ipaSuma vértibu nosaka ar to bridi, kad valsts
iejaukSanas iegulditaja tiesibas ir padarfjusi arvalstu iegulditaja tiesibas bezjedzigas.'?°® Tomer
lietderigi ir pakavéties kompensacijas maksaSanas pienakuma briza noteikSanas Tpatnibam, nemot
vera, ka problematiku var sagadat situacijas, kuras ekspropriacija ir konstatéta vairaku valsts darbibu
rezultata, proti, pakapeniskas ekspropriacijas gadijuma.

Kaut gan kompensacija ir vert€§jama ar ekspropriacijas bridi, proti, kad iestajusas
ekspropriacijai raksturigas negativas sekas, tomer pakapeniskas ekspropriacijas lietas norada, cik
patiesiba komplic€ts process ir “ekspropriacijas briza” noteikSana. SEDCO lieta tribunals norada, ka
“ekspropriacijas bridis” ir darbiba pirms procesa, kura SEDCO tika liegts ta ieguldijums.!?*” SEDCO

piederg&ja 50 % no kopuznémuma Sediran, kas veica zemes urbumus Irana.!?*® Sediran bija noslégusi

1202 Reinisch A. Legality of Expropriation. In: Standards of Investment Protection. Oxford: Oxford University Press,

2008, p.200; Sheppard A. The Distinction Between Lawful and Unlawful Expropriation. In: Investment
Arbitration and the Energy Charter Treaty. Edited by Clarisse Ribeiro. New York: JurisNet, LLC, 2006, p. 195.

1203 ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/03/16, Award of the Tribunal, 2 October 2006, para. 499.

Corbella-Valea M. Indirect Expropriation and Resource Nationalism in Brazil’s Mining Industry. Inter-American
Law Review, Vol. 46:1, 2014, p. 74.

1205 Metalpar S.A. and Buen Aire S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/5, Award, 6 June 2008,
paras. 172 - 173; BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, Award, 24 December 2007,
para. 271; Compaiiid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/97/3, Award, 24 December 2007, para. 7.5.11; Fireman's Fund Insurance Company v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/02/1, Award, 17 July 2006, para. 176.

1206 Compania del Desarollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Award, 17
February 2000, para. 78; skat. arT: Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States, para. 712;
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vairakus ligumus ar Iranas nacionalo naftas kompaniju (National Iranian Oil Company — NIOC);!2%
tomér nesaskanas starp NIOC un SEDCO noveda pie situacijas, ka 1979. gada rudeni NIOC liedza
SEDCO piekluvi Sediran lidzekliem.!?!? 1979. gada novembri Irana iecéla sevis izvélétu pagaidu
vadibu Sediran, aizstajot 1idz$ingjo vadibu un direktorus.'?!! Devinus ménesus vélak Irana parnéma
pilnu kontroli par Sediran, pamatojoties uz Iranas industrijas aizsardzibas un attistibas aktu (angfu
val. - Protection and Development of Iranian Industries Act).'*'? Kaut ari SEDCO nezaudgja pilnu
kontroli par tas ieguldijumu Iidz bridim, kad tika pienemts iepriekS minétais akts, tribunals noléma,
ka pagaidu vadibas iecelSana Sediran bija mirklis, kad iestajas ekspropriacijas sekas, un no ta mirkla
arT ir aprékinama kompensacija.!?!3

ArT Amoco lieta tribunals noléma, ka “ekspropriacijas bridis” ir bijis pirms pilnigas kontroles
par ieguldijumu zaudésanas.'2'* Saja lieta Amoco izveidoja kopuznémumu kopa ar Iranas Nacionalo
naftas kimijas kompaniju (ang/u val. - National Petrochemical Company (NPC)) -Khemco, kas bija
NIOC padotiba, lai veiktu izpéti kontinentala Selfa naftas laukus.!?!> Nemot véra politiska klimata
izmainas un Iranas revoliiciju, NPC publiski pazinoja, ka ta 1979. gada aprili centisies izpirkt

Amoco.!2!® Menesi vélak NPC valdes loceklis pazinoja, ka Amoco parstavjiem, kuri ieprieks pameta

darbibu.'?!® Lidzigi ka SEDCO gadijuma, Iranas valdiba tiesi eksproprigja Khemco 1980. gada
8. janvari.'?!” Kaut ari $aja lieta tribunals atzina, ka tie$a ekspropriacija ir notikusi, kad NPC parnéma
Khemco darbibu 1979. gada julija,'?** kompensacijas noteikSanas bridis ir nosakams no tas darbibas,
kas radija ekspropriacijas sekas, nevis no briza, kad valsts pienéma galigo 1€mumu par Khemco

nacionalizaciju.!??!

1209 Sedco, Inc. v. National Iranian Oil Company and The Islamic Republic of Iran, Award, 30 Marcg 1989, 9 Iran-US
Claims Tribunal Rep. 248 (1985), para. 266.

1210 Ibid., paras. 276 - 277.

211 Tbid., para. 277

1212 Sedco, Inc. v. National Iranian Oil Company and The Islamic Republic of Iran, Award, 30 Marcg 1989, 9 Iran-US
Claims Tribunal Rep. 248 (1985), paras. 264 - 265.
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1214 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
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1215 Ibid., paras. 28 - 29.
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Gan SEDCO, gan ar1 Amoco lieta atspogulo praksi, kura par ekspropriéta ieguldijuma
kompensacijas izvertéSanas bridi uzskatija bridi pirms noslédzoSas darbibas (pieméram,
nacionalizacijas), t.i., bridis, kad iestajas negativas sekas un iegulditajs faktiski vairs nespgj kontrol&t
vai giit labumu no sava ieguldijuma. ARS 15. panta pirma dala atbalsta Sadu pieeju. Attiecigi,
gadijumos, kad starptautisko tiesibu parkapums ir ilglaicigs, parkapums notiek visa §1 perioda laika
kops pirmas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas briza (kas parkapj pamatsaistibu). Tatad, atbilstosi
ARS, pakapeniskas ekspropriacijas gadijumos kompensacija ir aprékinama no ta briza, kad ir noticis
parkapums — iestajusas pakapeniskas ekspropriacijas sekas.

Tomer pastav arl pretéja prakse. Pieméram, International Technical Products v. Iran lieta'?*?
prasitajs ludza atzit IpaSuma tiesibas uz dzivojamo maju, kuru Teheranas banka bija eksproprigjusi ar
Iranas valdibas piedaliSanos un atbalstu.'??® Tribunals $aja lieta uzsvéra, ka gadijumus, kad
ekspropriacija ir veikta ar vairakam darbibam, parkapums, kas veido darbibu c€loni, iestajas taja
bridi, kad iejauksSanas ir kluvusi neatgriezeniska, nevis bridi, kad $adas darbibas tika uzsaktas.!'?**
Lidzigu pieeju tribunals ir arT pieneémis Tippets v. TAMS-AFFA lieta.!?®

Abas pozicijas ir radijuSas nenoteiktibu praks€, kas var noradit, ka Skir€jtiesas nav
ieinteres€tas aplikot, vai ir nepiecieSamiba noteikt alternativu izverté€Sanas metodiku.
Starptautiskajas tiesibas un BIT tekstos noteikts, ka $kirgjtiesam ir javerté eksproprictie aktivi ar
“ekspropriacijas bridi”. Sada pieeja ir &rta tiesas ekspropriacijas gadijumos. Tomér iepriek§ mingtie
prakses pieméri norada uz pastavosam gritibam noteikt So bridi. Viena no zinamakajam alternativam
ir noskirt kompensacijas izvertéSanas uzsakSanas bridi no “ekspropriacijas briza”.!??¢ Atdalot Sos
divus momentus, tiek noskirts jautdjums par atbildibu un novérsta kadas puses iespgja sanemt
nepamatotu labumu.

Reismans (Reisman) un Sloans (Sloane) piedava skirgjtiesam / tribunaliem izvéléties jebkuru
bridi no darbibu sérijas, ar kuru ir nosakama ekspropriéta ipaSuma “‘taisniga tirgus vertiba”, kura
nodrosinatu iegulditajam taisnigu atlidzindjumu par ta aizskartajam tiestbam.'??’ Sadai pieejai ir

vairakas priekSrocibas. Pirmkart, ta piedava izveértet aktivu veértibu no attieciga briza, kas sasniegtu

1222 International Technical Products Corporation and Itp Export Corporation, Its Wholly-Owned Subsidiary v. The

Government of the Islamic Republic of Iran and Its Agencies, The Islamic Republic Iranian Air Force and the
Ministry of National Defense, Acting for the Civil Aviation Organization, Final Award, 28 October 1985, 9 Iran-
US C.T.R. Rep. 206 (1985).

1223 Ibid., para. 230.
1224 Ibid., paras. 240 - 241.

1225 Tippets, Abbett, McCarthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran, Award, 29 June 1984, 6 Iran-
US C.T.R, paras. 224 - 226.

1226 Reisman W.M., Sloane R.D. Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT Generation. Vol. 74 The British
Yearbook of International Law, 2004, p. 148.
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maksimali merki — pilniba atlidzinat iegulditajam ta kait€juma sekas. Otrkart, ta izsledz piemerot
metodi, kura acimredzami ir paredzéta tie$as ekspropriacijas gadijumiem.!??8 Treskart, izsledzot
priekSnoteikumu, ka ir janosaka konkréts mirklis, kad ekspropriétie aktivi ir novertgjami, ta lauj katra
lieta individuali izveértét apstaklus un izvairities no gadijumiem, kad kada puse giist nepamatotu
labumu.'??® Un, ceturtkart, vértgjot vairakus datumus, aktivu vértibai var nodro$inat objektivu
skatjumu uz to, ka laika gaita saliktu darbibu ietvaros tiek samazinata ieguldijjuma vertiba.
Skirgjtiesas pec §adas pieejas var izvertést taisnigako rezultatu vai aprékinat videjo summu, ko ir cietis
iegulditajs.!23°

Tomér $ads modelis rada vairakas neskaidribas pakapeniskas ekspropriacijas gadijumos, jo
katra Skir€jtiesa var atrast citu izvertéSanas bridi, pielaujot to noteikt pirms vai péc ekspropriacijas,
tapat ar1 vertet vairakus momentus var bit laikietilpigs un dargs process. Turklat, nosakot pirmo
darbibu pakapeniskas ekspropriacijas gadijuma ka bridi, kad ir izveért€jama aktivu vertiba, var rasties
risks, ka kada no stridus pusém giist nepamatotu labumu.

Lidz ar to autors secina, ka ka paSreiz prakseé piemérota metode — konkréta mirk]a noteiksana,
no kura izveértgjama ekspropriéto aktivu vertiba — it 1pasi pakapeniskas ekspropriacijas gadijuma ir
gauzam nelogiska. Atseviska darbiba nav kvalificgjama ka pakapeniska ekspropriacija. legulditajs
zaud€ speju gut labumu no sava 1pasuma, un §1 labuma giiSanas spgja atSkiras katra perioda.
Piemérojot Reisman un Sloane nodaliSanas metodi, var tikt atklats objektivs “viduscels”, izvertgjot
taisnigu kompensaciju, kas izslégtu kadai pusei sanemt nepamatotu labumu, vai tiesi pretgji - ciest

nepamatotus zaudejumus.

CME v. Czech Republic sprieduma atseviskas domas

Attieciba uz kompensacijas noteikSanu ir jaapliko viens skaidrojums, kas ietverts CME v.
Czech Republic sprieduma atseviskajas domas. Konkrétak, 2002. gada UNCITRAL lieta CME v.
Czech Republic vairakums $kirgjtiesnesu nosprieda par labu prasitajam piedzit no Cehijas zaud&jumu
atlidzibu 269,81 miljonu USD apmera, kas balstita uz diskontétas naudas plismas (angfu val. —
Discounted Cash Flow, turpmak teksta - DCF)'**! zaud&jumu aprékinaSanai metodi.'?*? Tau savas

atseviskajas domas Skir€jtiesnesis sers lans Braunlijs iebilda, ka zaud€jumu atlidzibas summai bija

1228 Corey S. But Is It Just? Inability for Current Adjudicatory Standards to Provide “Just Compensation” for Creeping

Expropriations. Vol. 81 Fordham Law Review, 2013, p. 1009.
1229 Ibid.
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jabut 160,87 miljoni USD.!?3* Braunlija ieskata, vina noradita summa vairak atspoguloja liguma
noteikto neka metodologija, kas ietverta gala sprieduma.!?3* Vins kritizéja DCF metodes pieméroSanu
lieta, iebilstot, ka tas pieméroSana nevar tikt uzspiesta ar tiesiskiem krit€rijiem, savukart zaudéjumu
aprékinasanas metodologijai jabut saskana ar ligumu. Braunlija gritibas piepemt vairakuma
SkirgjtiesneSu secinajumus slépjas apstakli, ka pusu iesniegtajos ekspertu viedoklos nav atsauce uz
liguma kritérijiem, bet tie ir balstiti uz patlaban moderno DCF metodi. Nav pamata domat, ka DCF
metode ir piem@rojama arpus tiesiskiem krit€rijiem un tas piem&roSana nevar tikt uzspiesta ar
tiesiskiem kritérijiem, bet tai jabit saskana ar tiem piemérotai, noradija tiesnesis.!?*> Vins skaidro, ka
DCF piemérosana neparvar liguma lietoto vardisko tvérumu un DCF analize lieta ignor€ vispargjo
starptautisko tiesibu principus, kas ir piemérojami lieta.!23

Lai izprastu So iebildumu, ir jaapliiko konkrétas lietas apstakli. Redzams, ka lieta iegulditaja
prasfjums ir pamatots ar Niderlandes-Cehijas un Slovaku federalas republikas BIT, kas noslégts
1991. gada. Ta ekspropriacijas noteikumi paredz maksajumu - “taisnigu kompensaciju”, nevis
“taisnigu tirgus vertibu”. Braunlija kritika bija veltita tam, ka vairakums Skir&jtiesnesu balstijas uz
“vislielakas labvelibas” (anglu val. - most-favoured-nation treatment, turpmak teksta - MFN)
noteikumiem, kas ietverti Niderlands-Cehijas BIT, lai atbalstitu “taisnigas tirgus vértibas”
attiecinaSanu uz lieta nosakamo kompensacijas standartu. Braunlijs savas atseviSskajas domas
noradija, ka MFN klauzulas piemé&roSana BIT kompensacijas noteikumiem, lai tad&jadi inkorporétu
pilnigi citu formulgjumu BIT, kas noslégts 1991. gada 22. oktobri, bija nepievilciga hipoteze.
Pirmkart, tas parada savadu puSu nodoma apliikoSanu, otrkart, tiesi izteikta kompensacijas izvéle
paliek neefektiva, ja MFN klauzula tiek piemérota S$ada forma. Tadgadi Braunlija ieskata
prezumpcijai ir jabiit tadai, ka klauzula paredz MFN izturéSanos tikai attieciba uz izturéSanos pret
ieguldijumu, nevis stridu risinaSanas procesu.!?’’

Liguma noteiktais standarts paredzgja, ka “taisnigas kompensacijas” maksajumam japarada
skarta ieguldijuma “patiesa vértiba”. Taisnigas kompensacijas formula vina ieskata bija nozimiga, un
ta bija pretja tam, ko paredzgja citi ligumi ar Cehiju, kuri tiedi ieklava noradi tas kompensacijas
standartos uz “taisnigu tirgu veértibu”.!23% Vin$ pamatoja minéto viedokli, atsaucoties uz ANO GA

1962. gada rezoluiciju 1803 (XVII), kura ietverta norade uz “atbilstosu kompensaciju” (anglu val. —

1233 Brownlie I., Separate Opinion on the Issues at the Quantum Phase in CME Czech Republic B.V. v. The Czech
Republic, Final Award, 14 March 2003, para. 119.

1234 Ibid., para. 12.

1235 Ibid., para. 105.

1236 Ibid., paras. 99, 100.
1237 Ibid., para. 11.

1238 Ibid., para. 24.
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appropriate compensation) un tiesibu doktrina paustajam atzindm par kompensacijas apméra
novertésanu, kas var but saistitas ar iegulditaja legitimam ekspektacijam, - “atbilstoSas”
kompensacijas standarts vai ta tuvi ekvivalenti “taisniga” vai “vienlidziga” (ang/u val. — equitable).
Daudzas lietas var $kist, ka piemé&rotaka taisnigas kompensacijas forma ir zaudéjumu atlidziba “pilnas
tirgus vertibas” apmera, kad to ir iesp&jams noteikt, it Tpasi tajas, kuras ir runa par viena IpaSuma
ieguldijumu,. Tacu attieciba uz sarezgitakas struktiiras ieguldijumiem to vertiba ir saistita ar sapratigi
sagaidamu pelnu un citiem tirgus faktoriem.'?** Braunlijs iebilst, ka gadijuma, ja ligums neparedz
tieSas atsauces uz ierobezojumiem attieciba uz tiesibam uz kompensaciju, kas balstita uz sapratigu
atdeves limitu vai legittimam iegulditaja ekspektacijam, ir skaidrs, ka $adi ierobezojumi veido dalu no
ieguldijuma koncepta un aizsardzibas principu, kas ietverts liguma.'?** Ligums nav saistits ar arvalstu
IpaSuma aizsardzibu, bet gan ar ieguldijumu aizsardzibu un ar uznemosas valsts ekonomisko attistibu.
Braunlijs atzimé, ka liguma noteikumu piem@roSanai ir nepiecieSams atzit tris atseviSkus, bet
savstarp€ji saistitus elementus:

1. ieguldijuma juridiskd un ekonomiska daba, no kuras izriet, ka ieguldijums ir Iidzeklu
parskaitijums vai izdevumi ar mérki gt atdevi — pelnu;

2. sapratiguma elements, kas izsledz kompensacijas samaksu tada apméra, kas sniedzas arpus
iegulditaja legitimam ekspektacijam (palavibai);

3. apstiprinajums, ka spekulativi iegulditaja ieguvumi, kas balstiti uz nepieraditam
ekonomiskam prognozém, nav uzskatami par ieguldijumiem vai iegulditaja pelnu.!?*!
Braunlijs arT iebilst, ka liguma sapratiguma kritriji un sapratiga pelnas likme veido legitimu

ekspektaciju (tiesiskas palavibas) alter ego. Sada palaviba atskiras no lietas uz lietu, bet to var saprast,
ietverot BIT sekojosus nosacijumus:

1. uzpemosas valsts neakcepté risku, kura sekas biis maksat kompensaciju tada Iimeni, kas
varetu radit katastrofiskas ekonomiskas sekas uznemosajai valstij un tas iedzivotajiem;

2. ieguldijums ietver palavibu, ka tas bis pelnu nesoss, bet tikai balstoties uz sapratigu palavibu;

3. skaidras norades par iegulditaja pelnas giiSanas ekspektacijam. 24
Turpmak $kiréjtiesnesa atseviskaja domas skaidrots, ka zaud&jumi jaaprékina, balstoties uz

veikto ieguldijumu, nesadalito pelnu (anglu val. — retained profits) un paredzamo pelnu (angfu val.

— foreseeable profits). Palaujoties uz liguma ietverto “taisnigas kompensacijas” standartu, Braunlijs

1239 Brownlie I., Separate Opinion on the Issues at the Quantum Phase in CME Czech Republic B.V. v. The Czech
Republic, Final Award, 14 March 2003, para. 31, kura citeé Schachter O. International Law in Theory and Practice.
London: Martinus Nijhoff, 1991, p. 324.

1240 Brownlie I., Separate Opinion on the Issues at the Quantum Phase in CME Czech Republic B.V. v. The Czech
Republic, Final Award, 14 March 2003, para. 33.

1241 Tbid., para. 34.
1242 Ibid., para. 58.
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secina, ka bija sapratigi secinat, ka “patiesas vértibas” (anglu val. — genuine value) princips izsledz
neskaidrus vai spekulativus nakotné sagaidamus no ieguldijuma izrietoSus labumus (pelnu).'?** Vins
rekina, ka faktiski ieguldijuma veértiba bija 49,3 miljoni USD, kam japievieno nesadalita pelna:
dividendes, ko sapéma CME un ta priek3$gajgji.!?** Visbeidzot, $kiréjtiesnesis iebilda, ka “taisniga
kompensacija” ir japrezumé ka neatbilstosa pelnas ltmeniem, kas izriet no domingjosa stavokla
izmantoSanas mediju tirg. Tados apstaklos ir pamats piemerot uz ligumu balstitu diskonta faktoru
10% no kopgjas neto pelnas, kas atbilst “taisnigas kompensacijas” konceptam. Piem&rojot So diskonta

faktoru, neto pelna un atbilstoSa kompensacija $aja lieta ir 76,87 miljoni USD.!?43

5.3. TAISNIGAS KOMPENSACIJAS NOVERTESANAS METODES UN TO
PIEMEROSANAS PROBLEMAS

Ieprieks darba minéts, ka ekspropriacija var but gan tiesiska, gan prettiesiska. Pirmaja
gadijuma ir runa par legitimu aktu, ko sankciong starptautiskas tiesibas, bet otra gadijuma runa ir par
starptautisko tiesibu parkapumu. Proti, pirmaja gadijjuma ir jamaksa kompensacija, bet otra —
reparacijas.!?*® TieSi kompensacijas un reparaciju konteksta ir nozime tam, vai ir konstat€jama
tiesiska vai prettiesiska ekspropriacija.

Seku zina art prakse tiek nodalita tiesiska un prettiesiska ekspropriacija. Pieméram, Iranas-
ASV Prasijuma tribunala lieta Amoco v. Iran skaidrots, ka ir javeic skaidra nodaliSana starp tiesisku
un prettiesisku ekspropriaciju, ieveérojot, ka noteikumi, kas piemerojumi kompensacijai par valsts
veiktu ekspropriaciju atSkiras atkariba no atnemsanas juridiskas kvalifikacijas.!?*” Mingtais
noskirSanas aspekts detaliz€ti aplikots ieprieksgja apakSnodala. Tacu joprojam paliek aktuals
jautajums par to, izmantojot kadu “algoritmu” var nonakt pie secinajuma, ka piespriesta / aprékinata
kompensacija (reparacijas plasaka izpratng) atbilst “taisnigas kompensacijas” postulatiem, kas miné&ti
Pastavigas Starptautiskas tiesas sprieduma lieta Chorzow Factory, neatkarigi no $kirgjtiesas pozicijas,

kas skar tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas noskirSanas nozimi lieta. Taisniga strida

noregul@Sanai ir nepiecieSams atrast un piemérot atbilstoSu ekspropriéta ieguldijuma noverté€Sanas

1243 Brownlie I., Separate Opinion on the Issues at the Quantum Phase in CME Czech Republic B.V. v. The Czech
Republic, Final Award, 14 March 2003, para. 69.

1244 Ibis., para. 110.

1245 Ibid., para. 117.

1246 Expropriation. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II. A sequal. United Nations

Conferences on Trade and Development. New York: United Nations Publications, UNCTAD/DIAE/TA/2011/7,
2012.

Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian
Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), para. 197.
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metodi (angfu val. — method of valuation),'**® ar kuras palidzibu tiek sasniegti §adi mérki: 1) atjaunots
iegulditaja mantiskais stavoklis, kads pastavéja vai biitu pastavejis, ja valsts nebiitu veikusi konkrétas
darbibas, kas noveduSas pie ekspropriacijas sekam (restitlicija); 2) noteikta ieguldijuma taisniga
vertiba. Lidz ar to japieverSas novertéSanas metodeém, kas lauj nonakt pie $ada rezultata un jaapliko
atskiriga metodologija, kas izriet no $kir&jtiesu prakses, ievérojot turpmak mingtos apsvérumus.
Tomér pirms pieversties detalizétam “novertéSanas metodém” un to nozimes praksé analizei,
jaatzime, ka biezi vien tiek uzskatits, ka primarais “taisnigas kompensacijas” priekSnoteikuma
sasniegSanas Iidzeklis ir noteikt ieguldijuma “taisnigu tirgus vertibu”. Proti, starptautisko ligumu
tvéruma ‘“taisniga tirgus vertiba” ir taisnigas kompensacijas standarts par iegulditaja tiesibu
aizskarumu. TieSi “taisniga tirgus vertiba” tiek biezi saistita ar “taisnigas kompensacijas” noteikSanai
nepiecieSamo lielumu. Tome@r autora ieskata ne gluzi korekti biitu apgalvot, ka “taisniga tirgus
vertiba” ir universals Iidzeklis, lai noteiktu “taisnigu kompensaciju”. Ka tiks aplikots turpmak, tas

nav vienigais novertéSanas metozu piemerosanas gadijuma sasniedzamais rezultats.

“Taisnigas kompensacijas” noveérteSanas metodes

Kaitgjuma kompensacijas apméra noveértésana kopuma ir viens no svarigakajiem jautajumiem
ieguldijumu stridu risinasana, ieverojot, ka ekspropriacijas gadijumos arvalstu ieguldijums ir pilniba
“iznicinats”.'?* Proti, BIT un MIT pieprasa, ka iegulditajam ekspropriacijas gadijuma ir jasanem
noteikta apméra kompensacija, kas nostada uznemoso valsti un $kir€jtiesas pozicija, kura tam ir
janovérte ieguldijuma vértiba, kas ietver zaudéto ipaSumtiesibu novérSanu.!?> Mingta téze pec
biitibas neatrisina problému ka praksé nav vienpratibas, par to, kdda metode ir piem&rojama, lai
istenotu $adu novértéjumu. Sadas situacijas dél tiek saasinatas diskusijas starp valsti un iegulditaju.
Stridu par iegulditajam nodarita kaitgjuma kompensacijas metodes izveli katalizators ir apstaklis, ka
saprotamu iemeslu dél iegulditaju multimiljardu vai multimiljonu prasijumu apmeérs ir krietni
augstaks neka apmers, kada zaud€to ieguldijjumu novertejusi atbildétaja wvalsts. Metodes
noskaidroSana arT saistita ar diviem svarigiem jautajumiem: 1) vai piem&rojama ir tikai viena no
metodém, kas var€tu but vispiemé&rotaka konkrétas lietas izSkirSanai skirjtiesa; 2) vai piemé&rojams

vairaku metozu apvienojums.!?*! Tiesi metodes izvéle, ar kuras palidzibu tiek novertéts ekspropriétais

1248 Qkat.: Ripinsky S., Williams K. Damages in International Investment Law. London: British Institute of International

and Comparative Law, 2015.

1249 Cox J .M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series. Oxford: Oxford

University Press, 2019, p. 317.

1250 Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Meterials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013,
pp. 233 - 234.

Cox J.M. Expropriation in Investment Treaty Arbitration. Oxford International Arbitration Series. Oxford: Oxford
University Press, 2019, p. 317.
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ieguldijums, butiski ietekm& apméru, kadu Skir€jtiesa var noteikt ka piedzenamu par labu

iegulditajam gan situacija, kad tiek konstatéta tiesiska, gan art prettiesiska ekspropriacija per se.

1252

Tiesibu doktrina un $kirgjtiesu praksé plasaka izpratné izdalitas divas metodes (taisnigas)

kaite¢juma kompensacijas aprékinasanai:

1. “talredzibas metode” (angfu val. — forward looking method), ar kuras palidzibu tiek vétita
konkreta aktiva vertiba uz novertéSanas bridi, atskatoties uz ta pelnas giSanas potencialu.
Metode balstita uz iepémumiem un tirgus modeliem;!'?>3 ko parasti uzstaj prasitaji
(iegulditaji),'** lai pieraditu, ka tiem ir tiesibas uz pelnu, ko tie biitu sanémusi, ja valsts
nebitu rikojusies noteikta veida;

2. “atpakalskata metode” (anglu val. — backward-looking method), ar kuras palidzibu censas
noteikt ieguldijuma vertibu, atsaucoties uz iegulditaja pagatnes izdevumiem.!?>> Metode
balstita uz iegulditaja izdevumu un aktivu novértéSanas modeliem, ko parasti vélas

piemérot atbildétaja valsts,!2%¢

uzskatot, ka iegulditajam ir tiesibas sanemt atlidzinajumu
tikai par to, ko tas faktiski ir “izter&jis”.

Minéto metozu pretnostatiSana ir redzama ari Skir&jtiesu prakseé. Piem&ram, Crystallex

International Corp. v. Venezuela lieta prasitajs (arvalstu iegulditajs) uzsvéra, ka ir japieméro

“talredzibas metodes”, kas ir tend&tas aprékinat iegulditaja pelnas zudumu. Savukart atbildétaja puse

(uznemosa valsts) uzstaja, ka lieta ir japieméro “atpakalskata metodes”, tad€jadi aprekinot iegulditaja

projekta izlietotos lidzeklus (izdevumus).!®” Tomér ne visos gadijumos puses tik viennozimigi

iestajas par minétajam pozicijam, ko apstiprinas arl turpmak minétas prakses. Tas parada, ka

ieguldijums ir Joti individuals veértéSanas priekSmets.

Tiesibu doktrina'?*® 3aja konteksta tiek aplikoti secinajumi, kurus izdarfjusi ICSID

anuléSanas komisija lieta Occidental Petrolem Corp. v. Ecuador. Taja skaidrots, ka Skirgjtiesai ir
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pienakums tikai iz8kirt lietai izSkiroSu argumentu par kompensaciju, un tai nav pienakuma atbildet
uz katru no puSu argumentiem.!?® Tapec atkal jasaskaras ar tézi, ka kompensacijas apméra
noteikSana nav absoliita zinatne, Tas noved pie ta, ka Skirgjtiesam Skietami nav jaliikojas péc
absollitas un precizas metodologijas, lai izskirtu stridus jautajumu par kompensacijas apméru.
Saprotams, ka katras lietas izsprieSanai japieiet kazuistiski. Tas izriet arT no apstakla, ka katra strida
atSkiras ieguldijuma raksturojoSie elementi, ka ar1 strida izSkirSanai piem&rojamie starptautiskie
ligumi var paredzet atskirigu zaud&umu aprékinasanas metodologiju. Tacu nedrikst aizmirst
vienveidigas un saskanigas tiesibu normu piemeérosanas un vienotas prakses veidoSanas nozimi. Tas
gan iegulditdjam, gan uzpemoSajam valstim rada palavibu uz noteiktiem risindjumiem stridus
gadijumos. Pat apzinoties §is griitibas, ka nepastav ideala metode, ka precizi lidz ped&am centam
noteikt ciesta kaitéjuma apméru, §kiréjtiesas nav izvairfjusas no atlidzibas noteik3anas. Skirgjtiesas
vadas no sapratiguma pieejas, analiz&jot zaud&jumu apmeru, jo biezi vien nav iesp&jams noteikt
patieso pelnas zaud€jumu vai aktiva vértibas zaud€jumu, kas atrodas krustpunkta starp divam
kolid&josam - iegulditaja un uznemosas valsts — interesém.

Lidz ar to metodes izvéle ir atkariga ne tikai no konkréta starptautiska instrumenta
piem&roSanas un juridisku apsvérumu analizes, bet arT no ekonomiskajam realitatém, kas saistits ar
konkréto aktivu (ieguldijumu). Tapat ar1 tas ir atkarigs, vai aktivs ir pelnoSs bridi, kad tas ir ticis
ekspropriéts, ta izmantoSanas ilgums, ka ar1 kada apjoma konkrétais aktivs izmantots. Lielakoties tas
izriet arT no apsveérumiem, ka reti, kad ekspropriacijas gadijuma ir runa par individualu lietu,
piem&ram, nekustamo Ipasumu, vai statisku notikumu, bet par virkni notikumu, kam ir ekonomiska
ietekme ne tikai uz ieguldijuma vertibu, bet ar1 sp&ju ieguldijumam generét pelnu, iegulditaja kontroli
par ieguldijumu un sp&ju kopuma iesaistities ekonomiska rakstura aktivitatés. Lidz ar to
kompensacijas apméra noverteésana ir kompleksa rakstura pasakumu kopums, kas nepielauj piemeérot
formalas Sablona tipa iestrades.

Ieprieks autors noradija, ka viens no ieguldijuma novértéSanas galarezultata sasniedzamajiem
lielumiem ir “taisnigas tirgus vertibas” noteikSana. Pieméram, Pasaules Bankas 1992. gada vadlinijas
par tiesisko tv€rumu attieciba uz izturéSanos pret arvalstu ieguldijumiem ir atziméts, ka “adekvatas”
kompensacijas [imenis ir balstits uz “taisnigas tirgus vertibas” noteikSanu atpemtajam aktivam bridi

pirms valsts [Emums atpemt aktivu ir darits publiski zinams.!2%° Turpinot, Pasaules Banka norada, ka

1259 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of

Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Decision on Annulment of the Award, 2 November 2015, paras. 415 - 417.

World Bank Group’s, Legal Framework for the Treatment of Foreign Investment, Vol. II: Guidelines, 1992,
para. 41. Pieejams: http://documents.worldbank.org/curated/en/955221468766167766/pdf/multi-page.pdf
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“taisniga tirgus vertiba”, kas ir plasi izmantots BIT standarts, noskaidrojama tadgjadi, ka tiek noteikta
cena par kadu pirc€js normala karta biitu gatavs maksat par ieguldijuma iegadi péc tam, kad tas ir
némis vera visus nepiecieSamos apstaklus, pieméram, ieguldijuma raksturu un ilgumu.'?¢! Iranas-
ASV Prastjumu tribunals sava praksé skaidro, ka “taisniga tirgus veértiba” ir cena, par kadu
ieguldijums var€tu tikt pardots brivos un neierobezotos tirgus apstaklos, bez uzspiesanas un pusém
zinot faktisko apstaklus (anglu val. - reasonable knowladge) par attiecigo ieguldijumu.'?6> Mingtais
nozimé, ka noverteésana satur sava rakstura spekulaciju par neesosas transakcijas apméru, kas nekad
netiks veikta, iev@rojot jau iepriek§ minéto, ka nav iesp&jams precizi noteikt, kadu precizi pelnu u.c.
labumu iegulditajs varétu sanemt, ja ieguldijums netiktu ekspropriéts. Tadgjadi UNCTAD sava
skaidrojuma ir noradijusi, ka atbilstosi tam, ka starptautiskas tiesibas liedz sprieduma nospriest
spekulativus zaud€jumus, Skirgjtiesam un verte€Sanas specialistiem ir uzdevums reducét nenoteiktibas

pakapi, ciktal tas ir iesp&jams.!26?

Tas nozimg, ka skirgjtiesnesu uzdevums tiek sarezgits ne tikai ar
novertéSanas metodes izveli per se, bet ar ar apsveérumiem, ka izveletas metodes rezultata iegitais
rezultats nevar biit spekulativs un saturét augstas abstrakcijas pakapes secinajumus. Mingto
apsvérumu dél autors turpmak apliikos atseviskas novertéSanas metodes, lai noskaidrotu, kados

gadijumos tas ir pielaujams piemerot.

ECT kompensacijas apmeéra noteikSanas metodologija

ECT 13. panta pirma dala paredz, ka kompensacijai jabiit vienlidzigai ar ekspropriéta
ieguldijuma tirgus cenu laika tiesi pirms ekspropriacijas vai laika, kad par paredzamo ekspropriaciju
kluva zinams tada veida, ka tas ietekmgja tas vértibu (novertésanas diena). Lidz ar to no ECT vardiska
tvéruma izriet, ka jalikojas noteikt ieguldijuma “taisniga tirgus veértibu”, kas pieprasa novertet
attieciga ieguldijuma tirgu un ta nosacijumus. Tomer problému var radit apstaklis, ka noteikta veida
ieguldijumiem nepastav konkréts tirgus, kuru var izvertet, lai noteiktu, par kadu summu pircgjs varétu
iegadaties ieguldijumu. Sadu situaciju akcentg, pieméram, tribunals lieta Amoco v. Iran. Noteikt

“taisnigu tirgus vertibu” atkariba no ta, kadu summu biitu gatavs atdot pircgjs, ir apSaubami, ja

Publications, UNCTAD/DIAE/IA/2011/7, p. 117; Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and
Meterials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, p. 234.

World Bank Group’s, Legal Framework for the Treatment of Foreign Investment, Vol. II: Guidelines, 1992,
para. 39 - 40. Pieejams: http://documents.worldbank.org/curated/en/955221468766167766/pdf/multi-page.pdf
[aplukots 2020. gada 23. junija].
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neeksisté reals tirgus, kura konkréto ieguldijumu var atsavinat. 124 Tapec $kirgjtiesai ir jaizskiras par
labu kadai alternativai metodei, lai noteiktu min&to vertibu, lai formali vaditos péc ECT 13. panta
noteikumiem.

Turklat tiesibu doktrina vienlaikus analizéts jautajums, vai ECT kompensacijas standarts
at§kiras no parazu tiesibu normas noteiktas kompensacijas standarta.!?®> No vienas puses, atsaucoties
uz Amoco lietas skaidrojumu, parazu tiesibu normas ietverta kompensacijas standarta piem&roSana
noved pie apjoma zina lielakam kompensacijam. Biezi izmantots arguments, ka tieSi vai netiesi,
celonsakaribu un zaud&jumu paredzamibu ir javerte saudzigak (par labu iegulditajam), lai visi (vai
dazi) ar ekspropriaciju c€loniski saistitie zaudéjumu tiktu atlidzinati.!?®® Ir arT pausts viedoklis, ka
kompensacijas apmers ir janoverté nevis atbilstosi zaudéjumam uz ekspropriacijas bridi, bet gan uz
Skirgjtiesas sprieduma sagatavoSanas bridi. Tas noved pie augstakas kompensacijas apmeéra.
Piemé&ram, ja iegulditajs lidz spriedumam biitu guvis pelnu, tad §1 pelna biitu augstaka par procentiem,
kurus iegulditajs sanem lidz sprieduma pasludinasanai. Turklat pausts ar1 viedoklis, ka kompensacijas
noteikSanai ir javadas vairak vai mazak no t3, lai soditu valsti par prettiesisku ekspropriaciju.'2¢’

No otras puses, praks€ ir pausta nostaja, ka parazu tiesibu standarts un ligumu standarts ir
sapliidis, un abi ir faktiski identiski.'2*8 Sadu secinajumu pamato apstaklis, ka tiikstosiem BIT un arf
vairaki MIT norada uz parazu, un lielakoties tie ietver vienadu kompensacijas standartu, t.i., “taisnigu
tirgus vertibu”. Tas parada patieso paSuma veértibu, un ta izvert€§jumu uz ekspropriacijas bridi (vai
kad pirmo reiz ieguldijums ir skarts, ja ir runa par vairakam valsts darbibam). Skaidri redzams, ka
Skirgjtiesas, vertejot zaudéjumu apmeru un to, vai ekspropriacija bija tiesiska, ciktal tas ir iesp&jams,
censas panakt stridus attiecibas “iznicinat” visas ar prettiesisko ricibu saistitas un atjaunot situaciju,
kada visticamak pastavétu, ja konkréta darbiba netiktu veikta,'?% t.i., tiek piemérots Chorzow Factory
obiter dictum jautajuma par prettiesisku ekspropriaciju.

Vadoties no ECT 13. panta gramatiska formul&uma, precizas ekspropriacijas briza
noteikSanas krit€rijs ir saistits ar uzdevumu novertét, vai ir noticis tads zaud&jums, kas iezimgja

bitisku un neatgriezenisku prasitaja ieguldijjuma samazinaSanos. Tada prakse konstatg§jama PCA

1264 Amoco International Finance Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian

Oil Company, National Petrochemical Company and Kharg Chemical Company Limited, Iran-US Claims
Tribunal, 15 Iran-US C.T.R. 189, Partial Award, 14 July 1987, 27 ILM 1314 (1988), paras. 219 —220.

Sheppard A. The Distinction Between Lawful and Unlawful Expropriation. In: Investment Arbitration and The
Energy Charter Treaty. Edited by Clarisse Ribeiro. New York: JurisNet, LLC, 2006, pp. 193 - 194.

1266 Ibid., pp. 194.
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Sheppard A. The Distinction Between Lawful and Unlawful Expropriation. In: Investment Arbitration and The
Energy Charter Treaty. Edited by Clarisse Ribeiro. New York: JurisNet, LLC, 2006, pp. 194.

1268 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, 14 March 2003, paras. 490 - 502.
1269 Tbid., para. 500.
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Yukos lietas.'?’" Sads zaudgjums var biit saistts ar prasitaja pamata razo$anas aktivu atpemsanu, ka
rezultata prasitajs ir zaud€jis varu parvaldit ieguldijumu. Rezultata prasitajs nesanem labumu par
saistitajam darbibam ar ieguldijumu, ka ar1 no korporativa aktiva, tadejadi tas vairs nevar darboties
ka bizness.!?’! Tadgjadi PCA Yukos lieta nonaca pie secindjuma, ka ECT tvéruma “labota” (angfu
val. — corrected) vertiba var but labakais aprékinasanas lidzeklis ekspropriétas kompanijas vertibas
noteikanai. Sadu poziciju atbalsta ievérsti ekspertu viedokli rakstveida pieradijumu forma un
liecibas, kas sniegtas lietas izskatiSanas laika, ievérojot, ka konkr&tos gadijumos var but griitibas
salidzinat zaudgto ieguldijumu ar citu TpaSumu tirgd, jo lidzvertigs iegulditajs tirgli nepastav.'?’2
DCF novertesanas metode

Kaut arT ieprieks$ noraditajos avotos ir veltita kritika DCF piem@roSanai, lai noteiktu taisnigu
kompensaciju, tacu nevar noliegt, ka §is noveértéSanas metode ir populara skir&jtiesu prakse. Biezi
vien arvalstu ieguldiji un valstis uzskata to par piemé&rotako metodi stridu risinaSanai. Tiesibu
doktrina skaidrots, ka DCF metode péc biitibas ir spekulacija par nakotni, kas iete€rpta matematiskos
aprékinos. Kaut gan salidzinajuma ar vésturisko izdevumu metodi ta izskatas objektiva un zinatniska,
kad to prezenté eksperti, izmantojot “izklajlapu modelus” (anglu val. - spreadsheet models),
sarezgTjumi §Ts metodes izmantoSana sl€pjas apstakli, ka ta neparedz objektivus un paredzamus
iznakumus.'2* DCF metodes ietvaros nem véra iegulditaja potenciala pelnas gasanu nakotng.'27* Sis
metodes piem@rosSanas rezultatd tiek aprékinatas daudz augstakas kompensacijas apméri neka
piemérojot metodes, kas balstitas uz aktivu vértesanu. Bet médz but ar1 pretgjas situacijas. Piem&ram,
Biwater v. Tanzania lieta vesturisko ieguldijuma izdevumi metodes (ang/u val. - historic costs)
rezultata tika aprékinats, ka ieguldijums bija verts 20 miljonus USD, bet, piem&rojot DCF metodi,
tika secinats, ka ieguldijums bija bezvértigs, jo tam nebija nekadu izredzu git pelpu. Skirgjtiesa
akcept&ja DCF metodes aprékinus, noraidot prasijumu par kompensacijas piedzinu.!'?”
ST metode tiek kritizéta par jau iepriek§ noradito apsvérumu, ka starptautiskas tiesibas

neatbalsta spekulativu zaud&umu piedzinu. No otras puses, tiesibu doktrina skaidrots, ka ar So

1270 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226,
Final Award, 18 July 2014, paras. 1763; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation,
UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award, 18 July 2014, paras. 1763; Yukos Universal Limited
(Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA27, Final Award, 18 July 2014,
para. 1763.

1271 Ibid.

1272 1bid., paras. 1763, 1787.

1273 Wiilde T., Sabahi B. Compensation, Damages and Valuation in International Investment Law. Transnational

Dispute Management, 2007, p. 9.

1274 Schefer K.N. International Investment Law. Text, Cases and Meterials. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013,
p.239.

1275 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award, 24 July 2008.
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spekulaciju un nenoteiktibu var tikt gala, veicot konservativus aprékinus par apgrozijuma projekcijam
un piemérojot augstaku diskonta likmi (angfu val. - discount rate).'*’® Turklat Amoco International
pienemtiem I€mumiem, taja skaitd uz nakotni orient€tiem lémumiem, kas pieprasa konkrétu
pasakuma veikSanu un riska uznemsanos. Tadgjadi jebkurs ieguldijums ietver spekulativu elementu.
Vel vairak — ieguldijums var biit motivéts ar argjiem faktoriem, pieméram, finansialam un
komercialam iegulditaju stratégijam.'?”’ Attiecigi, lieta Skiréjtiesa atsaucas uz prasitdja
argumentaciju, ka DCF metodes pieméroSana novietotu to laba ekonomiskas stavokli, kads bija pirms
ekspropriacijas.

Vel viena probléma ar DCF pieméroSanu ir tada, ka iegulditaja darbibai ir jabiit pietiekami
ilgai, lai vispar varétu aprékinat jebkadas nakotné sagaidamas pelnas projekcijas. Ming&tais tika
izmantots par ieganstu noraidit §is metodes pieméroSanu SPP v. Egypt lieta.!?’® Turklat tiesibu
doktrina ir minéts, ka ar So metodi noskirSana starp tiesisku un prettiesisku ekspropriaciju tiek

padarita bezjedziga.'?”

Atpakalskata noverteSanas metodes - uz aktiviem balstitie novertéSanas modeli

Uz aktiviem balstita noveért€Sanas metode ieklauj likvidacijas vértibas (angfu val. —
liquidation value) metodi, vertibas aizstasanas (anglu val. — replacement value) metodi un uzskaites
vertibas (angfu val. — book value) metodi.'?®® Pasaules Bankas vadlinijas $adas metodologijas
piem&roSanu tiek minéta ka alternativa iepriek§ minétajai DCF un uz priekSu verstajam novértéSanas
metodém. Sabiedribai, kura nav pelnosa, pienacigas vertibas novertéSanas metode ir skatit tas aktivu
likvidu vertibu.!?8! Pasaules Banka savas vadlinijas ir skaidrojusi likvidacijas vértibu (angfu val. -

liquidation value) ka summu, kada atseviskus aktivus, kas ietver uznémumu vai visus uznémuma

1276 Ripinsky S., Williams K. Damages in International Investments Law. British Institute of International and
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aktivus, likvidacijas apstaklos varétu pardot vélamam pirc€jam, atskaitot likvidacijas saistibas, kas

uzpémumam ir jaizpilda.'?8?

veikusi prettiesisku prasitaja ligumtiesibu ekspropriaciju, kas saistitas ar projektu par imigracijas
kontroles, personala identifikacijas un vélésanu informacijas sistémas izstradi. Skirgjtiesa skaidroja,
ka atbilstosi starptautisko tiesibu parazu normam prasitajam ir tiesibas ne tikai sanemt kompensaciju
uzpémuma vértibas apmeéra uz 2001. gada 18. maiju (ekspropriacijas dienu), bet arl uz lielaku
kompensacijas apmeéru, kas izriet no uznémuma gtitas pelnas lidz pat sprieduma pasludinasanas
dienai.!?83 Prasitajs ltdza piedzit 283 859’710 USD ka uzskaites vértibu (angfu val. — book value)
ieguldijumam uz ekspropriacijas bridi: 124 541°000 USD zaud&to pelnu pirms nodokliem, un
9 178’000 USD par péc-ekspropriacijas izmaksam.!284

Lieta Vestey Group Ltd v. Venezuela Skir€jtiesa noradija, ka Venecuélas istenota lopkopibas
fermas biznesa ekspropriacija bija prettiesiska, jo Venecuéla nesamaksaja iegulditajam kompensaciju
un neievéroja prieksrakstu par atbilstodu procesu, kada istenojama ekspropriacija.!?85 Skirgjtiesa
secindja, ka Venecuélai bija japaredz reparacijas atbilstosi starptautisko tiesibu parazu normam. Ta
noradija, ka piemérojama BIT ekspropriacijas noteikumi nenodibinaja 1pasu reZimu reparacijam par
ekspropriaciju, kas bija prettiesiska citu iemeslu d&l, ka kompensacijas samaksas neesamiba.!'2%¢ Gala
rezultata Skir€jtiesa noraidija DCF pieméroSanu Saja lieta, kuru velgjas atbildetajs. Ta vieta tika
piemérota uz aktiviem balstita metodologija, uz kuras pamata tika aplikoti tadi iegulditaja aktivi ka
ganampulks, nekustamais Tpasums un transportlidzekli. Skirgjtiesa akcept&ja, ka prasitja zemes
vertibu nevar€ja apzinat ar naudas plismam, ko radija iegulditdja bizness. Piem&ram, prasitajs
pieradija, ka tas palavas uz gadijuma raksturu zemes iepakojumu pardosanu, un DCF analize
neatspoguloja to, kas tika nodibinats ar uz aktiviem balstitu ieguldijuma novertéSanas

metodologiju.!?¥

1282 World Bank Group’s, Legal Framework for the Treatment of Foreign Investment, Vol. II: Guidelines, 1992,

para. 42. Pieejams: http://documents.worldbank.org/curated/en/955221468766167766/pdf/multi-page.pdf
[aplukots 2020. gada 23. junija].
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Uz izmaksam balstitie modeli

Skirgjtiesu praksé ari atseviskos gadijumos ir apsvérta uz izmaksam balstita pieeja
kompensacijas apméra noteikSanai ka vispiemerotaka metode taisnigas kompensacijas noteikSanai
par ekspropridcijas rezultata iegulditajam raditajam negativajam sekam. Sadas metodologijas pamata
veic iegulditaja vesturisko izmaksu aprékinu. Iegulditaji uz §adu modeli palaujas, kad ieguldijums
nav pelnu nesoss vai kad $1 pelna nav objektivi pieradama, vai kad sadas metodes piemerosana paredz
augstaku kompensacijas apméru neka, pieméram, DCF pieméroSanas gadijuma.!'?88

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. Tanzania lieta iegulditajs cieta zaud&jumus ekspropriacijas
rezultata, tadgjadi iegulditajs uzsvera, ka “taisniga tirgus vertiba” ta ieguldijumam var tikt aprékinata,
balstoties uz mantiska ieguldijuma apmeru projekta, t.i., pec izdevumiem vai neto ieguldijuma.'?®’
Valsts savus iebildumus par kompensacijas apméra noteikSanu balstija uz DCF modeli, un attiecigi
Skirgjtiesa atbalstija, ka DCF ir piemérotakais lidzeklis, lai novértétu kompensacijas apméru.'?*°
Konkréetak, skir€jtiesa akceptéja atbildétaja iesniegto eksperta atzinumu attieciba uz zaud€jumu
novert§jumu, kas saturgja atzinumu, ka uz ekspropriacijas bridi City Water (prasitaja sabiedriba
Tanzanija (ekspropriéta sabiedriba)) tirgus vertiba bija nulle - taja bridi prasitajs nebija gatavs terét
nevienu $iligu, lai paglabtu City Water no “sagriiSanas” un neviens racionals pircgjs ar sapratigam
zinasanam par Siem apstakliem neterétu ne Silinu, lai iegadatos So sabiedribu $adu iemeslu dél: City
Water saistibas parsniedza ta kop&jo aktivu veértibu; ta jau divus gadus darbojas ar zaudéjumiem un
aprékinats, ka ta katru ménesi tuvako Cetru gadu laika darbotos ar zaud&umiem; un City Water
vienigais pelnas avots - idens un kanalizacijas nomas ligums tiktu izbeigts.'?*' ST motivacija noradija
uz to, ka pats par sevi iegulditaja bizness bija izgazies un nebija sp&jigs giit pelnu.

Ka jau iepriek§ minéts, uz izdevumiem balstita ekspropriéta ieguldijuma novertéSanas
metode, Skir&jtiesu prakse tiek izmantota situacijas, kad ieguldijuma mantiskais apmérs ir spekulativs
vai prasijumi par zaudéto pelnu nav bijusi skaidri apstiprinami.'?*?> Pieméram, kaut ari RosInvestCo
UK Ltd v. Russia lieta $kir€jtiesa secinaja, ka Krievija ir prettiesiski ekspropri&jusi akcionara dalas
(eksproprigja dalibu) sabiedriba Yukos, ta piesprieda Roslnvest tikai dalu sabiedribas pardoSanas
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bija dalibas sabiedriba vértiba uz 2007. gada 15. augustu, kad ta ieskata ekspropriacija tika pabeigta.
Ta vieta, piemérojot izdevumu aprékinasanas metodi, Skir&jtiesa piesprieda par labu iegulditajam
kompensaciju 3,5 miljonu USD apméra, balstoties uz sabiedribas dalu pardosanas cenu. Sava prasiba
iegulditajs motiveja, ka tam ir tiesibas uz kompensaciju, kas ir lidzveértiga dalu realajai vertibai, kuras
Krievijas Federacija ekspropri€ja no Yukos uz gala sprieduma dienu. Prasitajs lidza skiréjtiesu skatit,
kada bitu Yukos vértiba “Sodien”, ja tas aktivi nebiitu prettiesiski eksproprigti.'?** Skirgjtiesa
noraidija So ligumu, jo tas ieskata RosInvest ieguldijums bija spekulativs, un tas ir janem véra, kad
tiek piespriesta zaud&jumu atlidziba (kompensacija).!?*> Noraidot $o RosInvest piedavato zaudejumu
atlidzibas aprékinasanas metodologiju, Skir€jtiesas ieskata tiktu atbalstita spekulacija, ka ieguldijuma
izdariSanas bridi bija mazs risks ciest zaud€jumus (nepastav komercials risks), bet tiek ignoréts
augstas pakapes iesp&jamiba, ka iegulditajs negiis pelnu no ieguldijuma, un tas biitu nesaskanigi ar
liguma preambula noteikto mérki.!**® Lidz ar to Skir€jtiesa noliedz, ka kompensacijas apméra
noskaidroSana var tikt istenota, ignor&jot apstakli, ka ieguldijums — ka jebkura komercdarbiba — ir
paklauta komercialiem riskiem, pret kuriem iegulditajs nebauda aizsardzibu vismaz ieguldijumu
veicinasanas un aizsardzibas tiesibu konteksta.

Vel viens energétikas strids, kura apliikota uz iegulditaja izlietoto izdevumu bazes balstita

kompensacijas aprékinasanas metodologija, ir Caratube International Oil Company LLP and

______

un razo$anu bija prettiesiski izbeigts no Kazahstanas puses.'?%7 Skirgjtiesnesu vairakums 3aja lieta
uzskatija, ka kompensacijas apmeru noteikSana, lai paredz&tu reparacijas cietusajai pusei, Skiréjtiesa
nav ierobezota ar taisnigu tirgus vertibas noteikSanu, bet var piemérot citas metodes, lai novertétu
kaitéjuma apmeéru, kas vislabak atspogulo nodaritos zaudéjumus.'?%® Lidz ar to vairakums $kirgjtiesas
sastava lieta nosprieda nepiemé@rot “taisnigas tirgus vertibas” noteikSanai pielietotas noverteésanas
metodes, bet gan pievérsas noteikt reparaciju apméru.'2®® Skirgjtiesa $adu pieeju izvélgjas divu
iemeslu del: 1) prasitajam nebija izdevies pamatot ta prasijumus par zaud&to pelpu / zaud€tajam
iesp&jam giit labumu no ieguldijuma, tap&c apstakli, kuru iespaida tika atnemts ieguldijums ir labaka

méraukla zaud&jumu apméra novértésanai; 2) ST metode ir piemerotaka, nemot véra, ka liguma
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zaud€jumi atbilstosi Kazahstanas likumam ir balstiti uz pilnas reparacijas principu un novertésanas
baze ir faktiski cieto zaud&umu apmérs.'3®° Skirgjtiesa nobeiguma skaidroja, ka kompensacijas
noteikSanai ir piemérojams pilnas reparaciju standarts, kas ietverts Kazahstanas likuma un atbilst
starptautisko tiesibu parazu normam, tapec nav jaizmanto taisnigas tirgus veértibas noteikSanas
standarti.!?°! Tapéc $kirgjtiesa piesprieda par labu prasitadjam 39,2 miljonu USD, nevis ta prasitos
941.05 miljonus USD.!3%2

Tomér mingtas lietas sprieduma atseviskajas domas (anglu val. - dissenting opinion) vairaki
Skirgjtiesnesi noradija, ka nevar piekrist $adai pieejai, jo zaud&jumi, kas radusies sakara ar prettiesisku
ekspropriaciju vai prettiesisku Iiguma izbeigSanu, fundamentali sastav no aktivu zaud€uma, un
kompensacijai par to bitu jabit vienadai ar vertibu, kada bija aktiviem uz ekspropriacijas bridi.!3%?
Vini skaidro, ka naftas un gazes industrija koncesijas liguma novértéSanu par naftas lauku
ekspluataciju ir aprékinama atsaucoties uz rezervém (un nevis uz patieso pelnu), kamer vairakums
skirgjtiesnesu sprieduma to uzskata par neesosu vertibu, jo ligums un bizness kopuma bija bezvertigs
uz ekspropriacijas bridi. Tapat $kir&jtiesneSu vairakums uzskatija, ka iegulditajam nebija jebkadas
logikas atprasit no valsts iegulditos izdevumus lieta, kura, ja Iigums, kur$ netiktu prettiesiski izbeigts,

cietuSajam nekad nebiitu devis tiesibas sanemt ieguldito lidzeklu atmaksu.'3%*

Alternativas metodes prakse

Apgalvojums, ka ieguldijumu stridu prakse ir “krasaina”, ir maigs teikts. Redzams, ka
atseviskos gadijumos Skir€jtiesas ir piepémuSas puSu piedavajumu, piemérot alternativu un no
iepriek$ aplikotajam kompensacijas apmeéra noteikSanas metodém atskirigu pieeju. Piem&ram,
Gemplus SA and ors v. Mexico lieta prasitajs versas ar prasijjumiem pret Meksiku atbilstosi diviem
BIT, kas bija saistiti ar ieguldijumu koncesija, lai izveidotu un parraudzitu nacionalo transportlidzeklu
datubazi. Meksikas valdibas ekspropriacijas iniciativa dala bija motivéta ar tas bazam, ka, nepastavot
sadam registram, tiktu atbalstitas noziedzigas darbibas, it Tpasi pie augsta automasinu zadzibu skaita
rastos labvéliga augsne organiz€tajai noziedzibai. legulditajs uzsvéra, ka valdibas darbibas laika
perioda, kad ta atkapas no koncesijas 2002. gada 13. decembri, bija netieSa ekspropriacija vai tiesa

ekspropriacija, parkapjot abus BIT. Prasitaja ieskata, kompensacija ir jaaprékina nekavéjoties — no
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1303 bid., para. 1089.

1304 Caratube International Oil Company LLP and Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case

No. ARB/13/13, Award, 27 September 2017, para. 1089.
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briza, kad atbildétajs pienéma 2000. gada 21. augusta lémumu aplikt terminu lietoto transportlidzek]u
registraciju, t.i., kad iegulditaja ieskata valsts darbibas vai bezdarbiba padarija ekspropriaciju
neatgriezenisku.'>*5 Skirgjtiesas ieskata tika parkapts FET standarts abas koncesionara rekvizicijas
atbilstos$i 2001. gada 25. jinija dekrétam un ta sekojoSai koncesijas atsaukSanai 2002. gada
13. decembri, bet noraidija prasjumus pirms 2001. gada 25.junija, t.i., pirms Ekonomikas
Sekretariats pavélgja rekviziciju.'3%® Skirgjtiesa pieméroja tas secinajumu par FET standarta
parkapumu uz ekspropriaciju un noradija, ka Meksika ir netieSi ekspropri€jusi koncesiju ar
2001. gada 25. junija rekviziciju un tiesi eksproprijusi ieguldijumu ar atkapSanos no koncesijas
2002. gada 13. decembri.!*®” Ari Metaclad v. Mexico lieta noraidita DCF pieméro$ana, ievérojot, ka
atkrituma poligona darbiba netika uzsakta, tadgjadi paskaidrojot, ka gadijuma, kad sabiedriba nav
darbojusies pietiekami ilgu laiku, lai noteiktu tas darbibas raditajus vai kad ta nav guvusi pelgu,
nakotnes pelna nevar tikt uzmantota, lai noteiktu taisnigu tirgus vertibu.!3% Siemens v. Argetina lieta
§1 metode tika noraidita tapec, ka tas ieskata zaudetas pelnas prasijums bija nepamatots, jo nevargja
saskatit, ka pelpas gui$ana patiesi materializésies. 3%

Vienu no alternativam metodém ir piedavajis Tomass Merils (Thomas Merrill), to dévejot par
dalgja ipaSuma atpemSanas modeli (anglu val. - partial takings model).’'° Lai aprékinatu
kompensacijas apméru ekspropriacijas gadijuma, jaisteno divas darbibas. Pirmkart, janoverte aktivu
vertiba pirms ekspropriacijas uzsakSanas briza (izmantojot “uzskaites veértibas” (angfu val. - book
value) metodi). Otrkart, janosaka aktivu vertiba pec de facto ekspropriacijas. No §im divam summam
aprékina starpibu, kas reali atspogulo zaud&jumu apméru, ko ir cietis arvalstu iegulditajs.!3!! Ar §adu
metodi tiek vérsta uzmaniba nevis uz to, ko uznemosas valsts ir “atnémusi” (ieguvusi) iegulditajam,
bet gan uz to, ko iegulditajs ir de facto zaudgjis. ST metode sniedz objektivu un piemérotu pieeju, lai
noteiktu kompensacijas apméru ar1 pakapeniskas ekspropriacijas gadijumos, jo ta ar1 dalgji atrisina
ratione temporis problému, nosakot aprékina bridi — skatot aktivu vértibu divos konkrétos laikos.
Tomér $§1 metode neietver izverte§jumu par sagaidamas pelpas atravumu un iegulditaja tiesiskas

palavibas zaud@umu, kas biezi vien praksé ir pamats piedzit lielas atlidzibas par labu

1305 Gemplus S.A., SLP S.A., Gemplus Industrial S.A. de C.V. v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB(AF)/04/3, Award, 16 June 2010.

1306 Tbid., paras. 7 - 76.
1307 Ibid., paras. 8 - 24.

1308 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000,
para. 120.

1309 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award, 6 February 2007.
1310 Merrill T.W. Incomplete Compensation for Takings. Vol. 11 N.Y.U. Environmental Law Journal, 2002, p. 121.
B bid, pp. 122 - 124,
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iegulditajam.!3!? Taja pasa laika §T metode vistuvak sasniedz merki, kas noteikts Chorzow factory
lietas obiter dictum. Tiek noteikts, kadam faktiskajam stavoklim biitu bijis jabiit, ja valsts nebiitu
iejaukusies iegulditaja tiesibu baudisana. Attieciba uz lucrum cessans, ir atsevisks jautajums, kas skar

biznesa riska novertésanu un uzpémuma sp€ju ilgtermina gt pelnu.

1312 Corey S. But Is It Just? The Inability for Current Adjudicatory Standards to Provide “Just Compensation” for

Creeping Expropriation. Vol. 81 Fordham Law Review, 2013, p. 1010.
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KOPSAVILKUMS

Nemot véra promocijas darba identificétos problémjautajumus, ietverto tiesibu avotu un noradito

apsvérumu analizi un izvert€§jumu, tiek izvirziti $adi galvenie promocijas darba secindajumi un

priekslikumi.

1.

Kaut gan ekspropriacijas raksturosanai BIT un MIT tekstos lietoti nekonsekventi apzim&jumi,
ir konstatgjama vienpratiba par ekspropriacijas ka valsts neatsavinamas tiesibas pastavésanu
starptautiskajas tiesibas un $1 jédziena plaso saturu, neaprobezojoties ar TIpasuma formalu
parpemsanu valsts laba. No vienas puses, BIT un MIT triikkst ekspropriaciju defingjosa
rakstura skaidrojumu, bet, no otras puses, ekspropriacijas definéSana nav nepiecieSama, lai
identificétu konkrétas darbibas, t.i., formu, kada valsts iedarbojas uz arvalstu iegulditaju.
Ekspropriacijas definéSana gan nepiecieSama attieciba uz saturu, t.i., sekam, kas izriet no
ekonomiska rakstura ieguldijuma pielietojuma ierobeZojumiem vai IpaSuma tiesibu zuduma
kopuma. Nemot to véra, jédzieniski ekspropriaciju starptautisko tiesibu izpratn€ var skaidrot
ka arvalstu iegulditaja ieguldijuma tieSu vai netieSu atpemsSanu, ko veic uznemosa valsts,
kuras jurisdikcija atrodas arvalstu ieguldijums, pieskirot izskiroSu nozimi Tpasuma
atnemsanas faktam jeb ietekmei uz arvalstu ieguldijumu, nevis formai vai metodém, ar kadam

sekas ir raditas.

Netiesa ekspropriacija vismaz noteikta méra tiek vertéta no tie$as ekspropriacijas seku
viedokla, proti, lai konstatétu netieSo ekspropriaciju, ir janosaka tas, vai iegulditajs ir cietis
tieSajai ekspropriacijai analogiskas sekas, kas ar1 atspogulojas BIT un MIT noteikumos,
apstiprinot, ka pret tieSo un netieSo ekspropriaciju ir jaizturas juridiski vienadi. Tacu
fundamentali pastav atSkiriba starp Siem jedzieniem - tiesa ekspropriacija ir atklata un
apzinata arvalstu ieguldijumu atnemsana, kuras beneficiars vairuma gadijumu praksg ir valsts,
savukart netiesas ekspropriacijas gadijuma tiek apliikots, vai valsts netiesa veida nav panakusi
konkrétam darbibam negtst tieSu labumu. Nepastavot atpemSanai, kuras ietvaros nav
konstatgjama formala ipaSumtiesibu titula nodoSana vai fiziska atpemsSana, netiesa
ekspropriacija prima facia ir konstatgjama, kad kumulativi vai alternativi iegulditajs zaudé
kontroli par ieguldijumu, ieguldijuma ekonomisko pielietojumu un/vai sp&ju sanemt objektivi

un sapratigi sagaidamo pelnu.

Neskatoties uz apstakli, ka péc 2010. gada valstu praksé redzama pozitiva tendence BIT
tekstos aizvien biezak ietvert salidzinosi precizus netiesas ekspropriacijas skaidrojumus, tacu
péc bitibas tas nerisina jautajumu par netie$as ekspropriacijas identificéSanas atvieglosanu,
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jonav vélams, ka ar starptautiska liguma noteikumu palidzibu tiek aprobezots ekspropriacijas
koncepts, nemot veéra, ka primari ir nepiecieSams panakt konsensu par netie$as ekspropriacijas
rezultata raditas ietekmes uz ieguldijumu saturu, nevis vienoties par numerus clausus
ekspropriacijas formu uzskaitijumu. Neatkarigi no jaunas paaudzes BIT tekstos izvéletas
pieejas — noskirt ekspropriaciju no bona fide valsts ricibas; noteikt detalizetas analizes
nepiecieSamibu vai apvienot abas iepriek§ minétas pieejas -, tds nav precizi verstas uz
ekspropriacijas konstatéSanu, bet gan uz to, lai vismaz noteikta dala varétu noskirt tiesisku

valsts ricibu no ekspropriacijas un lai izskaidrotu atseviskas ekspropriacijas veidu formas.

Prakse pastav vienpratiba, ka ekspropriacijas gadijumos valsts iejaukSanas Ipasuma tiesibu
baudisana ir jaapliiko, noskaidrojot iejaukSanas patstavigumu un iejauksanas seku biitiskumu.
Vienlaikus viens no pamata uzdevumiem ekspropriacijas konstatéSana ir spét no
ekspropriacijas sekam noskirt sekas, kas izriet no iegulditaja uznemtiem komercialiem
riskiem, jo iegulditaja aizsardziba neaptver jebkadu komercialu risku noverSanu iegulditaja
darbiba attiecigaja valsti. Minétais var but izmantots arl ka arguments, lai vértétu
ekspropriacijas noskirSsanu no valsts bona fide ricibas (valsts intereSu dimensija) —
ieguldijuma ekonomiska pielietojuma zaud€Sana, ja tas ir saistits ar pasa uznemto risku, kam

ir gan ekonomiska, gan tiesibpolitiska dimensija valsti, pati par sevi nav ekspropriacija.

“Bitiska atpemsSana” ka viena no ekspropriaciju raksturojoS$am pazimém pieprasa pielidzinat
valsts ricibu tieSajai ekspropriacijai ekvivalentam, Iidzvertigam jeb analogam (apzimé&jumi,
kurus lieto, lai noskirtu tieSo no netiesas ekspropriacijas) sekam, kas izpauzas ka ieguldijuma
ekonomiska pielietojuma zudums vai kontroles par ieguldijumu zudums, vai iegulditaja sp&ju
sanemt legitimi sagaidamo labumu no ieguldijuma zaud€jums, kas savstarpgji korel€, nevis
konkuré. Tacu jédziens “biitiska iejaukSanas” pats par sevi nenozimé, ka iejaukSanas
ieguldijuma baudiSana jarada tikai un vienigi ekonomiski novértgjams zaud&ums, ko
apstiprina aridzan ARS 2. pants. Abi jeédzieni — “biitiska atpemsana” un “biitiska iejaukSanas”,
nav savstarpéji izslédzosi, jo abos gadijumos tiek atbildéts uz vienu un to pasu jautajumu -
vai valsts riciba ir novedusi pie ieguldijuma pilnigas iznicinaSanas, viena gadijuma saistot to
ar ekonomiska rakstura eroziju un kontroles zudumu, bet otra gadijuma, neskatoties uz
ekonomiska rakstura ietekmi uz iegulditaja tiesibu baudiSanu, tiek novertéts, vai iegulditaja
no ieguldijuma izrietos$as tiesibas, tai skaita izmantot ieguldijumu un gt no ta objektivi
sagaidamo pelnu, ir fundamentali ierobeZotas. Ekonomiska kait€juma elements tiek piesaistits
kompensacijas pienakumam, nevis ekspropriacijas konstaté€Sanai obligati nepiecieSamo

elementu kopumam.
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Ekspropriacijas novértéSanas tvéruma jaatzist, ka, lai konstat€tu netieSo ekspropriaciju, ir
janoskir ekspropriacija no iegulditaja ciesta zaud&juma sakara ar komercialiem riskiem un
javeic valsts ricibas satura analiz€Sana. Tatad, lai noteiktu, vai ir notikusi ekspropriacija, ir
jaapvieno vairaku analiz&jamo krit€riju kopums, nevis izoléti jaskata atseviski ekspropriacijai
raksturigi elementi. Ekspropriacija nepastav, ja aizskarums radies no iegulditaja komerciala
riska un/vai tiesiskas valsts regul&josSas ricibas, pat ja tas ir sasniedzis “biitiskas atnemsanas”
vai “bitiska ierobezojuma” slieksni, ka ar1 ekspropriaciju nevar konstatét, ja iegulditajs ir
cietis no nekomerciala riska un/vai valstij rikojoties arpus tas bona fide regul&josas varas,

nesasniedzot “biitiskas atnemsanas” vai “butiskas ierobezosanas” slieksni.

Tiesibu doktrina un skir&jtiesu praks€ ir visparigi apstiprinats, ka var tikt ekspropri€tas ari
arvalstu iegulditaja no liguma izrietoSas tiesibas, un ekspropriacijas objekts var bt ne tikai
kermeniskas lietas, t.i., Ipasums Sauraka izpratn€. Tacu ekspropri€jamajam tiesibam ir jabtt
izpildamam piespiedu karta atbilstosi piemerojamajam tiesibu normam un iegiitam veida, kas
nav saistits ar prettiesisku ricibu, un ekspropri€jamo tiesibu materialajai vertibai ir jabiit
nosakamai uz parkapuma bridi, vertéSanas bridi pieskirot nozimi tieSi no $adam tiesibam

izrietoSajai IpaSuma interesei.

Starptautisko tiesibu izpratn€ iegulditaja prasijuma tiesibas pret valsti neietekmé apstaklis, ka
valsts ricibai ir duala iedarbiba attieciba uz tas prettiesiskiem un starptautisko pienakumu
parkapjosSiem “manevriem”, kas rada ekspropriacijas sekas. Tas vien, ka vienlaikus valsts
parkapj privattiesisku Iigumu un starptautiskas tiesibas, neizslédz arvalstnieka tiesibas
versties pret uznpemoso valsti ar prasijumiem. Tomér ne katrs ligumtiesisks parkapums ir
interpretéjams ka starptautisko tiesibu parkapums - izSkiroSs faktors ir valsts ricibas
izlietoSanas raksturs - kada kapacitateé ta rikojas konkrétaja jautajuma, kad ir aizskartas
arvalstu iegulditaja ligumtiesibas. Gadijuma, ja valsts izlietojusi savu publisko varu un
iegulditajam joprojam ir pieejami tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kurus tas var efektivi izmantot,
lai aizsargatu savas ar ligumu iegiitas tiesibas, nevar runat par ekspropriaciju (piemeram, kad
nav iestdjies saistibas noilgums, ir nodroSinata iesp&ja versties tiesa u.tml.). Tapéc
ligumtiesibu parkapums rada valsts starptautisko atbildibu, ja: 1) ligumtiesibu aizsardziba ir
nostiprinata starptautiska instrumenta; 2) valsts ir izlietojusi savu publisko varu, vienlaikus
parkapjot gan starptautisko instrumentu, gan civiltiesisku ligumu; 3) uzpemosa valsts

neparedz tiesibu aizsardzibas lidzeklus iegulditajam.

Apstaklis, ka uznemosa valsts giist noteiktu labumu no konkrétam darbibam, kuru sekas ir
ekspropriacija, nav obligata un nozimiga pazime ekspropriacijas konstatéSanai. Lidzas vainas
vai nodoma noskaidroSanai, labuma gtiSanas konstatéSanas fakts var kalpot ka pieradijums,
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10.

11.

12.

ka konkréta valsts darbiba ir veérsta uz ieguldijjuma atpemSanas vai kontroles par to

ierobezoSanu, sasniedzot ekspropriacijas negativas sekas.

Arpus atsevisku BIT noteikumiem, kas paredz, ka valstij jaatturas no darbibam, kuru mérkis
ir ekspropriét arvalstnieka ieguldijumu, starptautiskajas tiesibas nav atzits, ka ekspropriacijas
konstatesanai ir nepiecieSams pieradit valsts nodomu vai mérki versties pret iegulditaju, un
praks€ nav apstiprinata $ada pieeja. Tacu gadijumos, kuros ir izteikta tieSa valsts griba versties
pret arvalstnieku tada forma, kas rada ekspropriacijas sekas, nodoma un mérka pieradiSana
var kalpot ka alternativs lidzeklis ekspropriacijas pieradiSana, nevis obligats noteikums.
Mingtais atvieglo tiesibu piemérotaja darbu, bet nerada saistoSas prakses noteikumu - tas ir
izn@muma Iidzeklis, kas, ja tiktu maldigi uzskatits par primaro noteikumu ekspropriacijas
pieradiSanai, nepamatoti un pretgji starptautiskajam tiesibam saSaurinatu arvalstu iegulditaja
tiesiskas aizsardzibas tvérumu. Jebkada valsts “subjektiva” nodoma un iedzivoSanas no pret
iegulditaju versta pasakuma pastaveésanu var vertet tadejadi, ka valsts ir apzinati versusies pret
iegulditaju. Primari Sie kriteriji ir jaizmanto ekspropriacijas attaisnojamibas noveértéSanai,
nevis ekspropriacijas fakta noliegSanai vai apstiprinasanai.

Prakse nepastav vienpratiba par dal€jas ekspropriacijas koncepta pastavéSanu. No vienas
puses, praks€ tiek pilniba noliegts Sis koncepts, bet, no otras puses, tas ir tieSi vai netiesi
apstiprinats, tadejadi noradot uz divam diametrali pret§jam pozicijam. Tiesa apstiprinajumu
dal&jais ekspropriacijai retos gadijumos var rast starptautiska liguma, kura tiesi noteikta dalgja
ekspropriacija. Autora ieskata, ir jaatzist, ka no ieguldijuma izrietoSas atseviSkas tiesibas
ierobezoSana vai atnemsana var novest pie ekspropriacijas, bet tas pats par sevi norada, ka
dalgja ierobezojuma gadijuma tiek apliikota ietekme uz visu ieguldijumi, kas Iidz ar to liek
pieversties radito seku kopuma novertejumam. Tiesi bitiska ietekme uz ieguldijumu kopuma,
kontroli par to vai biitisks ta vertibas samazinajums ir izskiroSs faktors ekspropriacijas
noteikSanai, tapéc, neatkarigi no minétas nostdjas dal&jas ekspropriacijas jautdjuma,
atseviSkas no ieguldijuma izrietoSas tiesibas atnemsana var radit “domino efektu” attieciba uz
iegulditaja ka pasnieka tiesibu par ieguldijumu realizaciju. Lidz ar to, pat ja praksé vai
juridiskaja literattra turpina izmantot jeédzienu dal&ja ekspropriacija, ta péc bitibas nav
starptautiskajas tiesibas atzita (iznpemot expressis verbis BIT vai MIT noteikto), jo
ieguldijuma dalas un/vai ieguldijjuma atseviska elementa atnemsSana vai ierobezoSana tiek

aplukota, analiz&jot kop€jo iespaidu uz visu ieguldijumu.

“letekmes” un “policijas varas” doktrinas péc biitibas balstas uz to, lai noskirtu vienkarsu
regulaciju no regulativas ekspropriacijas — “ietekmes” doktrinas ietvaros javerté valsts
pasakuma ietekme uz ieguldijumu, bet “policijas varas” doktrina ir balstita uz valsts motivu

254



13.

14.

15.

un mérku apliikoSanu, lai varétu konstatét nodoma ekspropriét klatbtitni. Abu min&to doktrinu
noskirSanas vajadzibam ir pakartoti jaskata valsts ricibas sekas, lai vispar apspriestu
ekspropriacijas klatbutni, bet péc tam jaapliiko, vai valsts riciba bija sapratigi paredzama
iegulditajam. Nevar ignorét ne vienu, ne otru doktrinu, tacu ekspropriacijas pareizai
noteikSanai ir nepiecieSams apliikot gan valsts, gan iegulditaja intereses, - raugoties no
“ietekmes” doktrinas viedokla, nevar ignorét apstaklus, kapeéc darbiba ir veikta, tacu primari
ir jaapliko iegulditajam raditas sekas un iegulditaja palauSanos, ka tas tiks pasargats no
nekomercialiem riskiem. Tapéc “policijas varas” doktrina vismaz noteiktda méra ir
izmantojama, vert&jot ekspropriacijas tiesiskumu, ievérojot BIT vai MIT noteikumus, tacu ta
nenovers ekspropriacijas faktu péc bitibas, jo ekspropriacija parsniedz jebkuru iegulditaja

saimnieciskaja darbiba paredzetu risku iestaSanos, kas nav saistiti ar ierastu valsts regulaciju.

Arvalstu ieguldijumu aizsardziba energetikas sektord ir saistita ar augstu politisku risku,
vadoties no valstu vélmes sabiedribas interesés pasargat savu dabas resursu izmantosanu, kas
ir tieSs un neparprotams apdraud&jums ilgtermina ieguldijumu projektiem. ECT ka visplaSaka
geografiska tvéruma MIT un strat€giski nozimiga instrumenta regul&jums dal&ji stabilizeé
ieguldijumu klimatu un veicina iegulditaja palavibu tikt aizsargatam no valsts prettiesiskas
ricibas, tacu aizsardzibas konteksta tas pieprasa tieSu saikni starp iegulditdja mantisko
prasijumu un ieguldijuma izdariSanu ar energétiku saistita aktivitate, un unikali un atskirigi
no ierasto BIT tvéruma paplasina iegulditaja aizsardzibas tvérumu uz pirms ieguldijuma

izdariSanas veiktajam darbibam.

Ekonomiska rakstura barjeru radiSana vai atbalsta pasakumu ierobezos$ana no valsts puses var
tikt apliikota ka netiesa ekspropriacija ECT 13. panta izpratng, ieverojot, ka tehniska un
ekonomiska rakstura ierobezojumi pé&c bitibas ir Skérslis arvalstu iegulditajam uzsakt,
paplasinat un izverst savu darbibu arvalstis, it Tpasi atjaunojamo energoresursu izmantosanas
un energijas razosanas sféra. Tadgjadi, pretgji tam, ka tas secinats SCC lieta Nykomb v. Latvia,
pieejas ekonomiska rakstura atbalsta sist€mai aizliegSana arvalstu iegulditajam norada ne vien
uz diskriminacijas aizlieguma principa vai atseviska arvalstu iegulditaja aizsardzibas rezima
parkapumu, bet arT uz potencialu netieSo ekspropriaciju, ja, novertéjot sadas ricibas ietekmi

uz ieguldijumu, var runat par tieSajai ekspropriacijai pielidzinamam sekam.

ECT 13. panta regul&jums sava satura zina ietver vairuma BIT un starptautisko skir&jtiesu
praksé akceptetos ekspropriacijas elementus un, lai pieraditu netieSo ekspropriaciju, liek
aplukot, vai valsts riciba ir radijusi iegulditajam tieSajai ekspropriacijai pielidzinamu efektu.

Tomeér, ka tas ir raksturigi starptautisko ieguldijumu stridiem, ar1 ECT 13. panta piem&roSanas
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16.

17.

18.

prakse norada uz decentralizétu ekspropriacijas izpratni, it Tpasi jautajuma par ieguldijuma

vertibas ekonomiska rakstura samazinajumu.

Parmainas nacionalaja reguléjuma, ar kuram ierobezots ekonomiska rakstura atbalsts arvalstu
iegulditajiem atjaunojamo energoresursu sféra, var radit butisku kait€§jumu iegulditajiem.
Atskiriga pieméroSanas prakse un sadrumstalota interpretacija rada risku efektivai arvalstu
ieguldijumu aizsardzibai, neskatoties uz BIT vai MIT (tai skaita ECT) noteiktajam garantijam.
Tomeér skir€jtiesu prakse apstiprina, ka noteiktos gadijumos iegulditajam ir tiesiska palaviba
uz nacionalas atbalsta sisttmas nemainigumu tada izpratn€, ka izmainas nevar bt
nesapratigas, neproporcionalas, un izmainu ievieSanas gaita ir janem vera atbalsta sanémgja
(iegulditaja) biitisks resursu ieguldijums. Tas noved pie secindjuma, ka noteiktos apstaklos
arvalstu iegulditajs var palauties uz nacionala atbalsta sistému un tas ietverta atbalsta
saglabasanu, un, ierobezojot iegulditaju tada mera, kas sasniedz tieSajai ekspropriacijai
raksturigas sekas, var runat ne tikai FET standarta attiecinaSanu uz konkréto dzives gadijumu,

bet arT par ECT 13. panta piem&roSanu.

Starptautisko parazu tiesibu izpratn€ nav Saubu, ka valsts prerogativa ekspropriét arvalstu
ieguldijumu nav absoliita tiesiba, un attieciba uz tas istenosanas tiesiskumu ir nostiprinati cetri
kriteriji, kas ietverti vairuma BIT un MIT, ieskaitot ECT; tie ir aprobg&ti un atziti plasa un
izsmelosa tiesu, skiréjtiesu un valstu prakse un tie paredz, ka 1) ekspropriacijai jabiit veiktai
sabiedribas vajadzibam; 2) ekspropriacija jaisteno taisniga procesa; 3) ekspropriacija nedrikst
biit diskrimingjoSa — nevar tikt parkapts diskriminacijas aizlieguma princips; un
4) ekspropriacijas gadijjuma iegulditajam ir tiesibas uz taisnigu kompensaciju par ta ciesto
tiesibu aizskarumu. Tacu miné&tie kriteriji tiek pielietoti, lai noskaidrotu ekspropriacijas
tiesiskumu, un tadgjadi So prieksnoteikumu izpilde no valsts puses tiek pakartoti vértéta pec
tam, kad tiek konstatéts, ka ir notikusi ekspropriacija. Apstiprinot, ka starptautisko tiesibu
izpratn€ ir notikusi ekspropriacija un valsts nav izpildijjusi kadu no minétajiem
priekSnoteikumiem sava riciba pret arvalstu iegulditaju, norada uz starptautisko tiesibu

parkapumu no valsts puses.

Lai varétu konstatet, ka ekspropriacija ir notikusi sabiedribas vajadzibu ietvaros, kas ir viens
no ekspropriacijas tiesiskuma izveértéSanas kriterijiem, ir japastav patiesam interesém, kuras
valsts v€las 1stenot un aizsargat, un tas nevar aplilkot formali un abstrakti, jo, ka izriet no
praks€ paustajam atzinam, valstij ir jasp€j precizi nodibinat, kadas sabiedribas vajadzibas tiek
apmierinatas, tieSi vai netieSi atpemot iegulditaja ieguldijumu. Neskatoties uz to, ka
ieguldijumu tiesibu stridos nav izdariti centieni radit izsmeloSu sabiedribas vajadzibu
katalogu, lai noskaidrotu, vai valsts, veicot ekspropriaciju, ir izpildijusi sabiedribas vajadzibu
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kritériju, ir nepiecieSams parliecinaties, ka sabiedribas vajadzibu apmierinasanas meérkis ir
patiesi identific€jams, proporcionals un atspogulo nepiecieSamibu valstij rikoties noteikta
veida. To var panakt: 1) identific€jot, vai valsts ricibai ir sabiedrisks mérkis, attieciba uz kura
noteikSanu tai ir plasa riciba briviba; 2) novertgjot valsts ricibu sabiedribas vajadzibu mérka
sasniegSanai, kas neaprobezojas tikai ar aizskaruma momenta novert€jumu, bet ar1 valsts
ricibu péc aizskaruma (post factum), kas var apstiprinat, vai valsts patiesi ir vélgjusies sasniegt
konkréto mérki, vai apstiprinat, ka sabiedribas vajadzibu apsverumi ir tikai fasade, ka valsts
censas apslépt, ka tas riciba bija veérsta ekskluzivi uz iegulditaja ierobezosanu; 3) novertgjot,

vai valsts riciba bija sapratiga un proporcionala attieciba pret iegulditaja tiesisko palavibu.

Starptautisko ieguldijumu tiesibas ir plasi apstiprinats, ka ekspropriacijas tiesiskums ir javerte
ar1 no diskriminacijas aizlieguma principa viedokla. To apliecina gan $kir€jtiesu prakse, gan
starptautisko Iigumu noteikumi. Kad skir&jtiesas nosliecas kvalificet valsts politiski motivétu
vai citadu motivu vadttu diskriminaciju ka prettiesisku, tas pieméro daudz niansétaku pieeju,
defingjot ekspropriaciju, kura ietekmé tikai dalu arvalstnieku. Tomér nepastav viennozimiga
prakse par diskriminacijas aizlieguma parkapuma pieradiSanas nastu — ta atSkiras atkariba no

Skirgjtiesas analizes attieciba uz noliiku diskrimingét.

Merkis diskriminét nav patstavigs veérteéSanas kriterijs, lai pieraditu, ka valsts riciba ir
diskrimingjosa, jo izskirosas ir iegulditajam radusas sekas. Tacu, konstatgjot, ka valsts
sakotngjais mérkis ir bijis diskriminét, var nodibinat, ka ekspropriacija nav bijusi tiesiska.
Prakse apstiprina — lai konstatétu, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips, ir
nepiecieSams salidzinat ne vien arvalstu iegulditajus, kas atrodas salidzinamos apstaklos, bet
ar1 konstatét, vai nav protekcionisma pazimes, diskrimin€jot arvalstniekus iepretim

uznemosas valsts iegulditajiem.

BIT un MIT noteikumos un starptautiskajas ieguldijumu tiesibas kopuma ar dazadiem
apzim&jumiem — “taisnigs” vai “atbilstoSs” process, tiek aptvers vienots ekspropriacijas
istenoSanas priekSnoteikums, kas noteic, ka uznemosSajai valstij japaredz iesp€ja arvalstu
iegulditajam pilnvertigi iebilst pret vigu verstiem pasakumiem, kas kvalificéti ka
ekspropriacija, neatkariga institiicija (institucionala aizsardziba) un procesuali taisniga kartiba
(procesuala aizsardziba). Ieverojot, ka taisniga (atbilstoSa) procesa priekSnoteikums noteikts
BIT un MIT ekspropriacijas noteikumos, to ir jaapliko autonomi no atseviskiem arvalstu
iegulditaja tiesibu aizsardzibas reZimiem, kas péc sava satura ietver arl taisniga procesa
prasibas. Minétais priekSnoteikums pieprasa valstij nodroSinat arvalstu iegulditajam pieeju
realai, Istenojamai, caurspidigai un paredzamai juridiskai procediirai visas ekspropriacijas
istenoSanas stadijas, ka arl izvirza prasibas attieciba uz pazinoSanu par ekspropriaciju un
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tiesibam tikt uzklausitam, un ietver bezpartejiskuma kriteriju un sapratigas lietas izskatiSanas
laiku. Nevar prezumét, ka §is prasibas ir izpilditas, ja process ir formali atbilstoSs nacionalo
likumu kartibai. Tad€jadi, modificgjot prakses un atseviskas tiesibu doktrina paustas atzinas,
var atzit, ka taisniga procesa prasiba, valstij istenojot ekspropriaciju, ietver tris biitiskus
procesuala rakstura elementus: pirmkart, iegulditaja tiesibas iebilst pret ekspropriaciju, tai
skaita parsiidzet (un apstridét) valsts [émumus (un ricibu); otrkart, iegulditaja tiesibas tikt
savlaicigi bridinatam par ekspropriaciju, kas péc biitibas nav starptautiska Iimeni nostiprinata
tiesiba, tacu ir sapratiga prasiba, un izriet no valsts pienakuma veicinat arvalstu iegulditaju
tiesibu aizsardzibu; treSkart, iegulditaja tiesibas tikt uzklausitam neatkariga procesa, kam
jabit reali izpildamam. Tapéc taisniga procesa konteksta primari ir javirza nevis nacionalas
procediiras esamibas prasiba ka tada, bet katra konkréta ekspropriacijas procesa istenoSanas
gaita jaanalize€, vai iegulditajam pé&c biitibas bija iesp&ja lugt parskatit sava aizskaruma
tiesiskumu, uznemosajai valstij atturoties iejaukties taisnigas tiesas sprieSana vai padarot

tiesas vai lidziga rakstura procesu par formalu un neefektivu.

a 13

Starptautiskajas ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibas “taisnigas kompensacijas”
standarts ARS 36. panta izpratn€ kopuma ir versts uz to, lai tiktu atjaunots iepriek$&jais
tiesiskais stavoklis, kads pastaveja pirms ekspropriacijas; tas izriet ar1 no izverstas prakses un
atbilst ar Pastavigas Starptautiskas tiesas lietas Chorzow Factory obiter dictum “pilnigas
reparacijas principu” (ARS 31. pants) ka reparaciju formu. Tap&c taisnigas kompensacijas
standarts ir tieSi saistits ar iepriekS€ja status quo anta atjaunoSanu, kada iegulditaja
ieguldijums atradas pirms valsts ricibas, kam ir ekspropriacijas sekas. Pastavigas
Starptautiskas tiesas lietas Chorzow Factory sprieduma secindjumiem ir biitiska nozime
starptautiskajas un ar1 ieguldijumu tiesibas, jo tajos skaidrots pamata princips reparaciju
IstenoSanai, tacu tie neatbild uz virkni saistitu jautajumu, ka nonakt pie konkrétam dzives
gadijumam atbilstoSa risinajuma, ar kuru tiek atjaunots iegulditaja izjauktais tiesiskais
stavoklis, tapec Chorzow Factory obiter dictum kalpo ka mérkis un pamata kriterijs taisniga
noreguléjuma sasniegSanai, nevis lidzeklis, lai nodibinatu taisnigu kompensaciju strida

gadijumos.

Ekspropriacijas gadijuma arvalstu iegulditajam kopuma ir tiesibas uz restiticiju, tacu
restitiicija tas burtiska nozimé nebut nav praktiski izmantotakais Iidzeklis aizskaruma
noverSanai, un praksé dominé finansiala rakstura atlidzinajuma pieprasiSana un piedzina.
Tade] restitution in integrum Skir&jtiesu prakse ir reti liigts prasijjums, tacu tas pats par sevi

neizsleédz status quo ante atjaunoSanu, un primari starptautisko ieguldijumu stridos akcents
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tiek likts uz ARS 36. panta piem&roSanu ka restitiicijas ekvivalentu monetara izpratné

(Iidzekli, kas nepiecieSami sakotngja tiesiska stavokla atjaunosanai).

Prakse pastav diskurss attieciba uz taisnigas kompensacijas standartu, kad ir janoskir tiesiskas
ekspropriacija no prettiesiskas. Prettiesiskas ekspropriacijas gadijjuma cietuSajam
iegulditajam rodas tiesibas ne tikai uz atlidzinajumu par ieguldijjuma atpemsSanu, bet ari
tiesibas uz zaudéto pelpu, kas liela méra sasaucas ar ieguldijuma biitibu — iegulditajam
ilgtermina projekta ietvaros giit sapratigi sagaidamu pelnu no ta izdarita ieguldijuma, kopuma
noskirot damnum emergens un lucrum cessans. Praktiski tas nozimé, ka starptautiskaja liguma
noteiktais kompensacijas standarts ir japiemero tiesiskas ekspropriacijas gadijuma
(kompensacijas samaksa ir tiesiskas ekspropriacijas priekSnoteikums), bet prettiesiskas
ekspropriacijas gadijuma valstij ir jaatlidzina zaud&jumi — jamaksa kompensacija par liguma
parkapumu, ievérojot ARS nostiprinatos pilnas reparacijas un taisnigas kompensacijas
standartus. Tatad tiesiskas un prettiesiskas ekspropriacijas gadijjuma jaatzist, ka pirmaja
gadijuma ir runa par legitimu aktu, ko sankciong starptautiskas tiesibas, bet otraja - par
starptautisko tiesibu parkapumu; pirmaja gadijuma ir jamaksa kompensacija atbilstosi
piem&rojamam starptautiskajam instrumentam, bet otraja - reparacijas atbilstoSi ARS

nostiprinatajiem starptautisko tiesibu noteikumiem.

Ieveérojot to, ka ir janoskir tiesiska un prettiesiska ekspropriacija, jo atlidzinajuma standarts ir
atkarigs no atnemsanas juridiskas kvalifikacijas, prakse ir krasi atSkirigas pieejas, lai nonaktu
pie Chorzow Factory lieta minéta mérka sasniegSanai nepiecieSama rezultata, izmantojot kadu
no taisnigas kompensacijas noveért€Sanas metodém, lai: 1) atjaunotu iegulditaja mantisko
stavokli, kads pastavéja vai buitu pastavéjis, ja valsts nebiitu veikusi konkrétas darbibas, kas

novedusas pie ekspropriacijas sekam (restitiicija); 2) noteiktu ieguldijuma taisnigu vertibu.

“Taisniga tirgus vertiba” nav uzskatama par universalu Iidzekli, lai noteiktu “taisnigu
kompensaciju”, neskatoties uz tas plaso izmantojumu BIT, tai skaita ECT 13. panta
noteikumos, jo pastav virkne citu piemerotu ieguldijuma noveértéSanas metozu, lai sasniegtu
pilnas restiticijas principa pieméroSanas mérki. Minéta metode daudzos gadijumos satur
abstraktu spekulaciju izdariSanu, ko kompensacijas konteksta starptautiskas tiesibas
neatbalsta, ka art ta ir faktiski neizmantojama situacija, kura ieguldijjumam nav salidzinams
vai analogs bizness, proti, noteikta veida ieguldijumiem var nepastavet konkréts tirgus, kuru

varétu izvertet, lai noteiktu lidzvertigu ieguldijumu veértibu.

Praksg pastav divu kolid€josu ieguldijuma novertéSanas metozu grupas - “talredzibas metode”
un “atpakalskata metode”. Talredzibas metodes ietvaros, uz kuru pamata atsaucas tiesi

iegulditaji, ieguldijuma novért€jums balstas uz zaud€to pelnu, bet atpakalskata metodes
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vertéjuma ietvaros apliko tikai iegulditaja faktiski izterétos lidzeklus ieguldijuma projekta
realizéSana. Proti, ieguldijumu stridos iegulditaji parsvara lidz atlidzinat ari nakotne
sagaidamas pelnas zaud&jumu, bet valstis uztur poziciju, ka zaud&jumi varétu but atlidzinami
tikai tada apmera, kadu iegulditajs faktiski ir cietis. Tacu abas metoZu grupas nav idealas un
neparedz precizi novertet ciesta kait€juma mantisko apméru. Tiesibu piemérotajam ir javadas
no sapratiguma pieejas, un, izveloties ieguldijuma novertéSanas metodi, javadas no
piem@rojama starptautiska instrumenta noteikumiem un ieguldijuma ekonomiskajiem
apstakliem — noskaidrojot, vai ieguldijums bija pelnoss ekspropriacijas bridi, ta izmantoSanas

ilgumu, ka ar1 ta izmantoSanas stadiju.

Kolizija starp “atpakalskata” metodi un “talredzibas” metodi, kas saistita ar DCF
metodologijas piemérosanu, ir jarisina, pievéroSoties nevis valsts ieguvuma, kas radies
ekspropriacijas rezultata, aspektam, bet gan iegulditaja zaud€jumu aspektam. Minéta pieeja
vistuvak sasniedz Chorzow Factory lieta definéto mérki, jo tada veida tiek noteikts, kadam
faktiskajam stavoklim butu bijis japastav, ja valsts nebiitu iejaukusies iegulditaja tiesibu
baudiSana. No ieprieks minéta noskirti tiek vertéts lucrum cessans jautajums, vertejot biznesa

riskus un uznémuma spé&ju giit pelnu ilgtermina.
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ANOTACIJA

Ekspropriacija vesturiski un ar1 Sobrid ir smagaka forma, ka valsts var iejaukties arvalstnieka
IpaSuma tiesibu baudiSanas sféra, pilniba iznicinot jebkadas ekspektacijas, kas izriet no arvalstnieka
saimnieciskas darbibas cita valsti. Tacu ekspropriacijas saturs ir neskaidrs un plass, un ekspropriacijas
piem&roSanas prakse ir smagné&ja un pretruniga. letekmes zina griti aprakstit tiesak identific€jamu
starptautisko ieguldijumu tiesibu aizskarumu, kura ietvaros iegulditajs zaudé kontroli par
ieguldijumu, zud ieguldijuma ekonomiskais pielietojums vai pat tiesa veida ieguldijumu parnpem
valsts. Turklat ekspropriacija péc savas biitibas ir valsts tiesibas, kas ir ierobezotas konkrétu
starptautisko noteikumu tvéruma, tacu pasas par sevi atrodas starp divam intereSu grupam — valsts
interes€m regulét tas iek$€jos jautajumus un arvalstu iegulditaja interes€m sanemt no ieguldijuma
pelnu un aizsardzibu pret valsts iejaukSanos ta ipaSuma tiesibu baudiSanas sfera, un tikt pasargatam
no nekomercialiem riskiem. Neskatoties uz ekspropriacijas veésturisko dimensiju, starptautiskaja
praks€ vél nevalda vienota izpratne par virkni ar §Tm tiesibam saistitu jautajumu ar tada nozimiga
ekonomiskaja sfera ka energgtika.

Darba merkis ir izstradat vienotu teor&tisku un vienlaikus ari praktisku pétijumu par
ekspropriacijas jédziena saturu, tas formam un ekspropriacijas tiesiskumam izvirzamajiem
priek$noteikumiem, atseviski pieverSoties jautajumam par iegulditaju aizsardzibu energétikas
sektora. Minéta mérka sasniegSanai darba ir vispusigi un padzilinati analizéta starptautisko tiesu un
Skirgjtiesu prakse, piemérojot starptautisko Iigumu noteikumos noteiktos ekspropriacijas
ierobezojumus, ka ar1 novertétas starptautisko tiesibu doktrina izteiktas atzinas un starptautisko
ligumu noteikumi.

Darba rezultata ir iezimeta virkne prakses pretrunu, kas saistitas ar dazadu tiesibu institttu
piemé&roSanu, apgritinot ekspropriacijas un tas kvalificéSanas izpratni, neskatoties uz to, ka
starptautisko ieguldijumu stridu prakse jau izsenis ir kritiz€ta par tas decentraliz€to pieeju un
diametrali pret&ju uzskatu pauSanu salidzinamos apstak]os.

Ekspropriacijas identificéSana un ar to saistitie jautdjumi, taja skaitd ekspropriacija
energétikas sektora, darba detalizéti pétiti piecas nodalas: “Ekspropriacijas jédziens un genéze
starptautisko ieguldijumu veicinaSanas un aizsardzibas tiesibas”, “Ekspropriacijas veidi, to
noskirSanas un identific€Sanas problémas”, “Ekspropriacija energétikas nozare”, “Ekspropriacijas
tiesiskuma novertesanas kritériji un problematika” un “Taisnigas kompensacijas apméra noteikSanas

problematika ekspropriacijas gadijumos”.
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ANNOTATION

Expropriation historically has been and still is the most severe form in which a state may
intervene in the sphere of the enjoyment of the property rights of a foreigner by completely destroying
any expectations arising from an economic activity of the foreigner in another State. Nevertheless,
the content of expropriation is unclear and broad, and the practice of application of expropriation is
dense and controversial. In terms of its effect, it is difficult to describe a more directly identifiable
violation of international investment law, within which the investor loses control over the investment,
the economic application of the investment is lost, or the investment is directly taken over by the
State. Moreover, expropriation is, by its very nature, the right of the state, t which is limited in the
scope of certain international rules, but lies in itself between two interest groups — the interest of the
state in regulating its internal affairs and the interests of the foreign investor to obtain profits from
the investment and to enjoy the protection against state interreference in the sphere of enjoyment of
its property rights, and to be protected from non-commercial risks. Notwithstanding the historic
dimension of expropriation, international practice is far from having a common understanding of a
series of issues related to this right also in such an important economic sphere as energy.

The aim of the work is to develop a single theoretical and at the same time practical study of
the content of the concept of expropriation, its forms and the prerequisites for expropriation to the
rule of law, addressing separately the question of investor protection in the energy sector. In order to
achieve this objective, there is a comprehensive and thorough analysis of the practice of international
judicial and arbitral tribunal in the application of expropriation restrictions laid down in the rules of
international treaties, as well as the assessment of the opinions in scholarly works and the provisions
of international treaties.

As a result of the work, several controversies of the practice, related to the application of
various legal institutes, which encumber the understanding of expropriation and its qualification, have
been highlighted, despite the fact that the practice of international investment disputes has already
been criticized for its decentralized approach and the expression of diametrically opposed views in
comparable circumstances.

The identification of expropriation and related issues, including expropriation in the energy
sector, have been studied in detail in five chapters: “The concept of expropriation and its genesis in
the law of international investment promotion and protection”, “Forms of expropriation, problems of
separation and identification”, “Expropriation in the energy sector”, “Criteria for assessing the
legality of expropriation and problems” and “Problems of determining the amount of just

compensation in cases of expropriation”.

262



ANOTACIJA FRANCU VALODA

L'expropriation a toujours été et est I’heure actuelle la forme la plus grave d'ingérence de I'Etat
dans la jouissance des droits de propriété d'un étranger, détruisant complétement toute attente
découlant de l'activité économique de I'étranger dans un autre pays. Cependant, le contenu de
l'expropriation est vague et large, et la pratique de l'expropriation est lourde et contradictoire. En
termes d'impact, il est difficile de décrire une violation plus directement identifiable du droit
international de l'investissement, dans laquelle l'investisseur perd le controle de l'investissement, perd
I'utilisation économique de l'investissement ou méme 1'Etat directement reprend l'investissement. De
plus, l'expropriation est, de par sa nature méme, un droit national limité par certaines régles
internationales, mais se situe en soi entre deux groupes d’intéréts : 1'intérét national a réglementer ses
affaires intérieures et l'intérét de l'investisseur étranger a bénéficier de l'investissement et a sa
protection contre I'ingérence de I'Etat dans la jouissance de ses droits de propriété et étre protégé
contre les risques non commerciaux. Malgré la dimension historique de l'expropriation, il n'y a
toujours pas de compréhension commune dans la pratique internationale d'un certain nombre de
questions liées a ce droit, méme dans une sphére économique aussi importante que I'énergie.

L'objectif de la recherche est de développer une étude théorique et pratique unifiée sur le
contenu du concept d'expropriation, ses formes et les conditions préalables a la légalité de
l'expropriation, en se concentrant séparément sur la question de la protection des investisseurs dans
le secteur de l'énergie. Afin d'atteindre cet objectif, dans la recherche on a analys¢ de maniere
exhaustive et approfondie la pratique des cours internationales et des tribunaux arbitraux, en
appliquant les restrictions de l'expropriation spécifiées dans les conclusions exprimées dans la
doctrine du droit international et les dispositions des accords internationaux.

La recherche a mis en évidence un certain nombre d'incohérences pratiques dans l'application
des différents instituts juridiques, ce qui rend difficile la compréhension de 1'expropriation et de sa
classification, malgré le fait que la pratique des différends relatifs aux investissements internationaux
longtemps été critiquée pour son approche décentralisée et ses vues diamétralement opposées dans
des circonstances comparables.

L'identification de I'expropriation et des questions connexes, y compris l'expropriation dans
le secteur de I'énergie, sont étudiées en détail dans cinq chapitres: « Concept et la genese de
l'expropriation dans le droit international de promotion et de protection des investissements »,
« Types d'expropriation, les problemes de leur séparation et de leur identification », « Expropriation
dans le secteur de I'énergie », « Critéres et problémes d'appréciation de la 1égalité de I'expropriation »

et « Problémes de détermination du montant de l'indemnisation équitable en cas d'expropriation ».
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Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment of 4 November
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2005. Pieejams: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/2380/download [aplukots 2020. gada 4. oktobrT].

Latvijas Republikas valdibas un Armeénijas Republikas valdibas ligums par ieguldijumu
veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis,

29. decembris 2005, nr. 209.

Latvijas Republikas valdibas un Azerbaidzanas Republikas valdibas ligums par ieguldijumu
veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu: starptautisks dokuments divpus€js. Latvijas

Vestnesis, 29. decembris 2005, nr. 209.

Latvijas Republikas valdibas un Gruzijas valdibas ligums par ieguldijumu veicinasanu un
savstarpgju aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V@estnesis, 29. decembris 2005,

nr. 2009.

European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European

Union, 13 December 2007, 2008/C 115/01.

German Model Treaty concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of
Investments — 2008. Pieejams: http://www.italaw.com/sites/default/files/archive/ital 025.pdf
[aplikots 2019. gada 23. februari].

Latvijas Republikas valdibas un Kirgizstanas Republikas valdibas ligums par ieguldijumu
veicinasanu un aizsardzibu: starptautisks dokuments divpusgjs. Latvijas Ve&stnesis,

23. decembris 2008, nr. 200.

Latvijas Republikas Valdibas un Indijas Republikas valdibas ligums par ieguldijumu
veicinasanu un aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis, 2010. 27. oktobris,

nr. 170 (4362).

Agreement Between the Government of the Republic of India and the Government of the
Republic of Lithuania for the Promotion and Protection of Investments of 31 March 2011.
Pieejams:  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/1574/download [apliikots 2020. gada 7. novembri].

Latvijas Republikas valdibas un Kanadas valdibas ligums par ieguldijumu veicinaSanu un
aizsardzibu: starptautisks dokuments. Latvijas Véstnesis, 2011. 1. decembris, nr. 189 (4587).
2012 U.S. Model Bilateral Investment Treaty. Pieejams:
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf [aplukots
2019. gada 23. februari].
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95.

96.

97.

98.

99.

Consolidated version of the Treaty establishing the European Atomic Energy Community,
OV C 327, 26.10.2012., 1./107. lpp; Konsolidéts Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasnas
ligums, 2012/C, 327/01.

Agreement Between the Governement of the People’s Republic of China and the Government

of the United Republic of Tanzania Concerning the Promotion and Reciprocal Protection of

Investments of 24 March 2013. Pieejams: https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaty-files/5488/download [apliikots 2020. gada 7. novembri].
Agreement Between the Government of Canada and the Government of the Hong Kong
Special Administrative Region of the People’s Republic of China for the Promotion and
Protection of Investment of 10 February 2016. Pieejams:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5094/download [apliikots 2020. gada 7. novembri].

Agreement for the Promotion and Protection of Investment Between the Government of the
Republic of Austria and the Government of the Kyrgyz Republic of 22 April 2016. Pieejams:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5500/download [apliikots 2020. gada 7. novembri].

Agreement between the Federative Republic of Brazil and the Federal Democratic Republic
of Ethiopia on Investment Cooperation and Facilitation of 11 April 2018. Pieejams:

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5717/download [apliikots 2020. gada 4. oktobrT].

Agreement Between the Government of Canada and the Government of the Republic of
Moldova for the Promotion and Protection of Investments of 12 June 2018. Pieejams:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/5806/download [apliikots 2020. gada 7. novembri].

Latvijas normativie akti

Latvijas Republikas Satversme: likums. Latvijas Veéstnesis, 1922. 15. Februaris, Latvijas

Veéstnesis, nr. 43.

1995. gada 1. novembra Ministru kabineta rikojums nr. 619 par pievienoSanos 1994. gada

Konvencijai par kodoldrosibu: rikojums. Latvijas V@stnesis, 8. novembris 1995, nr. 173.

Energétikas likums: LV likums. Latvijas Vé&stnesis, 1998. 22. septembris, nr.273/275
(1334/1336).

Konkurences likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 23. oktobris, nr. 151.
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Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 2007.

12. decembris, nr. 199.

Sabiedribas vajadzibas nepiecieSama Ipasuma atsavinasanas likums: LV likums. Latvijas

Veéstnesis, 2010. 3. novembris, nr. 174.

Arvalstu normativie akti

The Thirteenth Amendment to the Atomic Energy Act (13. AtGAanG v. 31.07.2011, BGBI I
S. 1704 (No. 43)).

Federal Law No. 57-FZ of 5 May 2008 (On Procedures for Foreign Investment in Companies

of Strategic Importance for National Defences and Security).

JURIDISKAS PRAKSES MATERIALI

Tiesu prakse (nolemumi)

Pastavigas Starptautiskas tiesas nolemumi
The Mavrommatis Palestine Concession (Greece v. U.K.), 1924 P.C.1.J. (Ser. B) No. 3.

German Interests in Polish Upper Silesia and the Factory of Chorzow (Germany v. Polands),

1926 P.C.1.J. (Series A), No. 7.

Case Concerning the Factory of Chorzow (Germany v. Poland), PCIJ Judgment, Claim for
Indemnity (Merits), Judgment of 13 September 1928, PCIJ, Series A (1928), No. 17.

The Certain Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland) (1928), Merits, P.C.LJ.,
Series A, No. 17.

Brazilian Loans (France v. Brazil) [1929] PCLJ Ser A No. 21.
Serbian Loans (France v. Serb-Croat-Slovene) [1929] PCIJ Ser A No. 20.

The Oscar Chinn Case (Britain v. Belgium). [1934], P.C.LJ. (Series A/B), No. 63, Judgment,
12 December 1934.

Phosphates in Marocco, Judgment, 1938, P.C.1.J., Series A/B, No. 74, p. 10.
Societe Commerciale de Belgique (Socobelge) [1939] PC1J Rep Series A/B No. 78.

ANO ST nolemumi
Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949, p. 4.
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11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

Corfu Cahnnel case, Judgment of April 9th 1949: 1.C.J. Reports 1949, p. 4, dissenting opinion
of Judge Winiarski.

Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J.

Reports 1949, p. 174.
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3.

Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order of 22 June 1973, I.C.J. Reports
1973, p. 99.

Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 253.
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3.

Dissenting opinion of Judge Schwebel in Military and Paramility Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986,
p. 14.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgment, [.C.J. Reports 1986, p. 14.
Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15.

Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, Judgment,

[.C.J. Reports 1992, p. 240.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996,
p. 226.

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7.

Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the

Commission on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62.
LaGrand (Germany v. Unites States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 446.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136.

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide

(Bosnia Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43.
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20.

21.

10.

11.

12.
13.

14.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I1.C.J. Reports 2010,
p. 14.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Compensation, Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 324, Declaration of Judge Greenwood.

Eiropas Cilvéktiestbu tiesas nolemumi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1971. gada 18. jiinija spriedums lieta: 2832/66, 2835/66, 2899/66
De Wilde, Ooms et Versyp v. Belgium.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 13. junija spriedums lieta: 6833/74 Marckx v Belgium.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta: 6289/73 Airey v. Ireland.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1979. gada 13. decembra spriedums lieta: 7987/77 Andorfer
Tonwerke a.o. v. Austria.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra spriedums lieta: 7151/75; 7152/75
Sporrong and Lonroth v. Sweden.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 21. februara spriedums lieta: 8793/79 James and
Others v. The United Kingdom.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. jilija spriedums lieta: 9006/80; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81 Lithgow and Others v. United Kingdom.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 22. septembra spriedums lieta: 13616/88 Hentrich v.
France.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 9. decembra spriedums lieta: 13984/88 The Holy
Monasteries v. Greece.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra spriedums lieta: 15777/89 Matos e
Silva, Lda., and Other v. Portugal.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999. gada 28. oktobra spriedums lieta: 28342/95 Brumarescu v.
Romania.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 5. janvara spriedums lieta: 33202/96 Beyeler v. Italy.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 11. aprila spriedums lieta: 46044/99 Lallement v

France.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 21. maija spriedums lieta: 28856/95 Jokela v.
Finland.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta: 48553/99 Sovtransavto
Holding v. Ukraine.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 27.aprila spriedums lieta: 62543/00 Gorraiz

Lizarraga and Others v. Spain.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 16. novembra spriedums lieta: 41673/98 Bruncrona
v. Finland.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005. gada 28. julija spriedums lieta: 51728/99 Rosenzwerg and
Bonded Warehouses Ltd. v. Poland.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 24. februara spriedums lieta: 49429/99 Capital Bank
AD v. Bulgaria.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 30. marta spriedums lieta: 64450/01 Gianni a.o. v.
Italy.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 15. jinija spriedums lieta: 57785/00 Zlinsat, Spol.
S.R.O. v. Bulgaria.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 10. jiilija spriedums lieta: 15084/03 Bimer S.A. v.
Moldova.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 8. jiilija spriedums lieta: 21151/04 Megadat.com SRL
v. Moldova.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 11. oktobra spriedums lieta: 43675/16 Zammit and
Vassallo v. Malta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 25. oktobra spriedums lieta: 71243/01 Vistins and
Perepjolkins v. Latvia.

EST (bij. Kopienu) nolemumi un EST (bij. Kopienu) generaladvokatu viedokli

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1957. gada 12. jiilija spriedums apvienotaja lieta:
7/56 un 3-7/57 Algera and other v. Common Assaembly of the European Coal and Steel
Community, 1957 ECR 56.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1971. gada 2. decembra spriedums lieta: 5/171
Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v Council of the European Communities, ECR
1971 00975.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990. gada 22. maija spriedums lieta: C-70/88
European Parliament v. Council of the European Communities, ECR 1-02041.
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10.

11.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 25. julija spriedums lieta: C-213/89 R v.
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others, ECR 1-1029.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas:
C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland, ECR 1-1131.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta: T-184/95
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft v Council and Commission, ECR 11-667.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta: C-104/97 P
Atlanta AG and others v Commission of the European Communities and Council of the

European Union, ECR 1-6983.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2000. gada 21.septembra spriedums lieta: C-
462/98 P Mediocurso v. Commission, ECR 1-7183.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005. gada 21. septembra spriedums lieta: T-306/01
Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, ECR 11-03533.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 9. septembra spriedums apvienotajas
lietas: C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM v. Council and Commission and Fedov v. Council
and Commision, ECR 1-06513.

Generaladvokata M.Pjaresa Maduru (M.Poiares Maduro) secinajumi, sniegti 2006. gada

18. janvari, Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas lieta: C-459/03 Commission v Ireland.

ICSID nolemumi
S.A.R.L. Benvenuti & Bonfant v. Congo, ICSID Case No. ARB/77/2, Award, 8 August 1980.

Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2,
Award, 31 March 1986.

Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3,
Award, 27 June 1990.

Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ABR/84/3, Award on the Merits, 20 May 1992.

American Munifacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1,
Award, 21 February 1997.

Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/3, Award
(Embodying the Parties’ Settlement Agreement), 10 February 1999.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Award, 29 April
1999.

Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB (AF)/97/2, Award, 1 November 1999.

Compania del Desarollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case
No. ARB/96/1, Award, 17 February 2000.

Waste Management, Inc. v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/98/2, Award, 2 June 2000,
Keith Highet dissenting opinion.

Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1,
Award, 30 August 2000.

Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award on
the Merits, 13 November 2000.

Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1,

Interim Decision on Preliminary Jurisdictional Issues, 6 December 2000.

Wena Hotel Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4 Award,
8 December 2000.

Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID
Case No. ARB/99/2, Award, 25 June 2001.

Eudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award,
26 July 2001.

Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/99/6, Award, 12 April 2002.

Mondev International Ltd. v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2,
Award, 11 October 2002.

Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1,
Award, 16 December 2002.

Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case
No. ARB(AF)/00/2, Award, 29 May 2003.

The Loewen Group, Inc. and Raymond L.Loewen v. United States of America, I[CSID Case
No. ARB(AF)/98/3, Award, 26 June 2003.

Fireman’s Fund Insurance Company v. The United Mexican States, ICSID Case

No. ARB(AF)/02/01, Decision of the Preliminary Question, 17 July 2003.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award, 16 September 2003.

AIG Capital Partners, Inc. and CJSC Tema Real Estate Company Ltd. v. The Republic of
Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/01/6, Award, 7 October 2003.

Consortium RFCC v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/6, Award,
22 December 2003.

Alstom Power Italia SpA and Alstom SpA v. Republic of Mongolia, ICSID Case
No. ARB/04/10, 2004.

Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/01/3, Decision on Jurisdiction, 14 January 2004.

SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID Case
No. ARB/02/6, Decision on Objection to Jurisdiction, 29 January 2004.

Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, 29 April
2004.

Waste Management, Inc. v. United Mexican States ("Number 2"), ICSID Case
No. ARB(AF)/00/3, Award, 30 April 2004.

MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7,
Award, 25 May 2004.

Joy Mining Machinery Limited v the Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11,
Award on Jurisdiction, 6 August 2004.

Impregilo S.p.A v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3, Decision on
Jurisdiction, 22 April 2005.

CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8,
Award, 12 May 2005.

Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA, and InterAgua Servisios Integrales del

Agua SA v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/17, Decision on Jurisdiction, 16 May 2006.
Azurix Corp. v. The Argentina Republic, ICSID Case No. ARB/0/12, Award, 14 July 2006.

Fireman's Fund Insurance Company v. The United Mexican States, ICSID Case

No. ARB(AF)/02/1, Award, 17 July 2006.

Telenor Mobile Communication S.A. v. The Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/04/15, Award, 13 September 2006.

ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v. The Republic of
Hungary, ICSID Case No. ARB/03/16, Award of the Tribunal, 2 October 2006.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E Internatioanl, Inc. v. Argentina
Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liability, 3 October 2006.

PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim
ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award,
19 January 2007.

Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award and Separate
Opinion, 6 February 2007.

MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7,
Decision on Annulment, 21 March 2007.

Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/01/3, Award, 22 May 2007.

United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case
No. UNCT/02/1, Award, 24 May 2007.

Compaiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/97/3 (formerly Compafiia de Aguas del Aconquija, S.A.
and Compagnie Générale des Eaux v. Argentine Republic), Award, 20 August 2007.
Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Award,
11 September 2007.

Sempra Energy International v. The Argentina Republic, ICSID Case No. ARB/02/16,
Award, 28 September 2007.

Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. The United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/04/5, Award, 21 November 2007.

Compaiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/97/3, Award, 24 December 2007.

Metalpar S.A. and Buen Aire S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/5,
Award, 6 June 2008.

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ABR/05/22,
Award, 24 July 2008.

Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of
Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/05/16, Award, 29 July 2008.

Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case
No. ARB/04/19, Award, 18 August 2008.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award,
27 August 2008.

Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/9,
Award, 5 September 2008.

Loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. and S.C.
Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Jurisdiction,
24 September 2008.

L.E.S.I. S.p.A. and ASTALDI S.p.A. v. République Algérienne Démocratique et Populaire,
ICSID Case No. ARB/05/3, Award, 12 November 2008.

Bernardus Henricus Funnekotter and others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case

No. ARB/05/6, Award, 22 April 2009.
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Satversmes 1. un 105. pantam.”

306
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teikumam un 9. panta atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam.”

Augstakas tiesas (Senata) nolemumi

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada
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