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ANOTACIJA

Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSana ir
aktuals jautajums ne tikai administrativajas tiesibas, bet ari kriminaltiesibas. Noteikumu
parkapSana apdraud sabiedriskas drosibas intereses transportlidzeklu kustibas drosibas un
ekspluatacijas jomas.

Bakalaura darba meérkis ir izpétit celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanas kriminaltiesiskos aspektus, veicot noziedziga
nodarfjuma analizi un noteikumu parkapsanas kriminaltiesisko regul&jumu.

Autore pétot Kriminallikuma 260.pantu pievérsas reguléSanas un piemérosanas
problémjautajumiem, un sniedz priekslikumus.

Rezultata tiek uzsverts, ka celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanas regulgjumam japieversas nopietnak un ne tikai Kriminallikuma, bet

ari citos normativajos aktos ir nepiecieSami grozijumi.

ATSLEGVARDI:

Celu satiksme, transportlidzeklis, nodoms, vaina, noteikumu parkapsana, kaitigas sekas.



ANNOTATION

Traffic provisions and vehicle operating provisions violation is very actual question not
only in Administration Law but also in Criminal Law. Regulations breaching is endangering
public safety, vehicle operation safety and its exploitation.

Bachelor paper aim is to study traffic provisions and vehicle operating provisions
violation of the criminal aspects, conducting analysis of offenses according and violation of
Criminal Law regulation.

Author of the bachelor paper by researching article 260 of the Criminal Law is focusing
on regulation and application issues and gives his proposals.

It is highlighted that road traffic law and vehicle operating provisions violation breach
regulation should be paid more attention not only in Criminal Law but also other regulations

need to be amended.

KEYWORDS:

Road traffic, vehicle, intent, fault, violation of regulations, the harmful consequences.
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IEVADS

Kriminallikums (turpmak teksta ari KL), tika piepemts 1998.gada 17.jﬁnijé,1 ta normas
reglamenté kriminalatbildibas pamatu un principus, nosaka, kadu wvalsts, sabiedribas,
atsevisku kolektivu un cilvéku intereSu aizskarums atzistams par noziedzigu nodarfjumu, un
kadus sodus tiesa var piemérot vainigajam person'c'lm.2

Ar katru gadu palielinas registréto transportlidzeklu skaits (pielikums Nr.1.) un
2015.gada tika registréti gandriz 788 tikstosi automasinu, ka art fikséts augsts celu satiksmes
negadijumu skaits — 3 692, kuros bijusi cietusie.’ Statistikas dati liecina, ka cietuso skaits
etru gadu laika nav batiski mainijies un ir saglabajies saméra augsta limeni. Sobrid tiek
pildits Celu satiksmes drosibas plans 2014. - 2016.gadam,” kur saskana ar Eiropas Savienibas
stratégiju lidz 2020. gadam, par 50 % jasamazina celu satiksmes negadijumos bojagajuso
skaits (salidzinot ar 2010. gadu), ka arT par 50 % jasamazina smagi ievainoto skaits. Pasreiz&ja
situacija norada uz normativo dokumentu nesakartotibu, jo tie nespgj ierobezot pargalvigo
autovaditaju ricibu, nepiespradzesanos vai citu noteikumu parkapsanu, tapéc, lai sasniegtu
mérki, ir v&l pie tiem japiestrada. Apliukojot statistiku, varam secinat, ka Latvija ir loti augsts
boja gajuso skaits, ko apliecina 2015.gada dati ierindojot treSaja vieta Eiropas Savieniba
(plasak par to skatit pielikuma Nr.2.). Taja pasa laika valda uzskats, ka celu satiksmes
drosibas limena uzlaboSanas ped€jos gados Latvija ir viena no labakajam.

Teémas izveli autore pamato ar to, ka ne tikai Latvija, bet arT citas valstis ir izplatits
noziedziga nodarfjuma veids, kuram batu japiever§ uzmaniba. ST téma ir personigi aktuala, jo
autore pati ir aktiva celu satiksmes dalibniece un noteikumu ieveéroSana ir pamats droSai
dalibai celu satiksmé.

Ja sakara ar personas administrativi sodamo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
izraisitas sekas vairs netiek aptvertas ar administrativo tiestbu normu, iestajas
kriminalatbildiba, ja ta paredzéta Kriminallikuma.® Autore uzsver, ka ikviens celu satiksmes
dalibnieks ir atbildigs par savu ricibu vai atturéSanos no tas.

Autore pétis noziedzigos nodarijumus, kuri ietverti KL 260.panta, kur tiek apdraudéta

sabiedriska droSiba transportlidzeklu un ekspluatacijas sféra, vienlaikus nodarot kait€jumu

! Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr.199/200.
?Krastins U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 10.Ipp.

Centralas  statistikas  datu  baze.  Transports, celu  satiksmes negadfjumi., Pieejami:
http://data.csb.gov.lv/pxweb/Iv/transp/transp__ikgad__transp/TR0320.px/table/tableViewLayout2/?rxid=ce8aac
91-f2b0-4f13-a25d-29f57b14681b [aplukots: 2016.gada 20.novembri]

*Par Celu satiksmes droibas planu 2014.-2016.gadam: MK rikojums Nr.72, 18.02.2014., Latvijas Ve&stnesis.
20.02.2014, Nr.37.
® Krastin$ U. Prettiesiska nodarfjuma kaitigo seku divéjada nozime, Jurista Vards, 25.08.2015, Nr.33.



personas dzivibai un veselibai. Noziedzigais nodarifjums ir ar noradi uz divam darbibam,
diviem apdraud&juma objektiem, divam kaitigajam sekam vai divam vainas formam, kas ir
komplicéts sastavs,® tomér kriminaltiesibu literatiira médz apzimét arf ar jédzienu salikts
sastavs, darba autore izmantos judikatiira vairak lietoto jédzienu — salikts sastavs.

Darba mérkis ir izpetit un analiz€t aktualakas problémas celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSana. Izpétit Kriminallikuma 260.panta
defin&to darbibu regul&joso tiesibu normu veidosanos, to attistibu, piemérosanu.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirzijusi $adus uzdevumus: apliikot kriminaltiesibu

praksi, teoriju un specialistu viedoklus saistiba ar celu satiksmes un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu. Apliikot citu valstu normativos regulé§jumus un veikt
kriminaltiesibu doktrina izstradato atzinu izp€ti, izstradat secinajumus un piedavat savus
priekslikumus.

Autore galvenokart koncentrgjas uz Sobrid speka esoSo Kriminallikuma redakciju.
Darba tiek ieklauts plass literatiru klasts, tiesu prakses materiali un izmantotas Latvijas
Universitates profesora Ulda Krastina publikacijas. Tiek apliikoti Kriminallikuma komentari,
publikacijas un Kriminaltiesibu macibu gramatas, kuru autori ir Uldis Krastins, Valentija
Liholaja, Diana Hamkova, Aivars Niedre u.c.

Darba struktiira - darbs sastav no piecam nodalam un to apaksSnodalam, anotacijam,

izmantotas literatliras, tiesibu aktu un tiesu prakses materialu saraksta, kopsavilkuma un
pielikumiem.

Lai sasniegtu darba meérkus un realiz€tu uzdevumu, darba izmantotas zinatniski

petnieciskas metodes: 1) analitiska metode - dazadu avotu analize, atzinu vertéSana; 2)
sistemiska metode — prakses savstarpgja kopsakaru analize; 3) vésturiska metode - idejas
raSanas un izpratnes attistiba; 4) petnieciska metode — tiesibu normas un dazadu autoru atzinu

salidzinajums.

® Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 46.1Ipp.
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1. KRIMINALATBILDIBA PAR CELU SATIKSMES NOTEIKUMU UN
TRANSPORTLIDZEKI.U EKSPLUATACIJAS NOTEIKUMU
PARKAPSANAS VESTURES ASPEKTS NO 1903.GADA LIDZ

KRIMINALLIKUMA AKTUALAJAI REDAKCIJAI

Satiksmes drosiba ir aktuala un bitiska probléma jau kop$ automasinu izgudrosanas, lai
izvairitos no droSibas parkapumiem likumdevéji izstradaja likumus un ieviesa sodus $o
problému saistiba. Sods ir valstisks piespiedu lidzeklis, ko valsts varda, pamatodamas uz
likumu, tiesa, ieverojot procesudlo kartibu, pieméro personai, kuras vaina nozieguma
izdari$ana ir pieradita.’

Krievijas likumdosana ietekmg&jusi Latvijas kriminaltiesibu attistibu, arT Vacija, Lietuva,
Polija un citas valstu likumdoSanas prakse ir bijusas par pamatu Latvijas valstu likumdoSanai.
1903.gada 22.marta tika pienpemts Krievijas Sodu likums, jau 1933.gada saka paradities
mehaniskie transporta lidzekli, un Sodu likuma® tika ietverta atbildiba par sabiedriskas
drosibas aizsardzibas noteikumu parkapSanu, tas ielika pamatus kriminaltiesibu attistiba.
Pieméram, péc Sodu likuma 255.panta tika paredzéta atbildiba par nolaidigu vai arpus
pienaciga kartiba atlautas sacikstes parmerigi atru braukSanu, un zirga vai paskustigas
masinas uzdoSanu vadit nesp&jigai vai piedzérusai personai.® V&l Sodu likuma divdesmit
otraja nodala tika paredzeta atbildiba par celtniecibas darbu un satiksmes celu un Iidzeklu
lietoSanas noteikumu parkapSanu. Lai gan vél nebija attistiti celu satiksmes noteikumi, tomeér
jau tika paredzeti regul&jumi par satiksmes lidzeklu nopietnu aizskaruma priekSmetu, un
atbilstosi soda sankcijam, nodarjjums vargja skart iclas, zemescelus, dzelzcelus, tidenscelus.
Skatoties uz ta laika noteiktajam soda sankcijam Sodu likuma, varam secinat, ka
Kriminallikuma XXI nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes dro§ibu” sankcijas
kluvusas lielakas, iesp&amie noziedzigie nodarjjumu veidi ir korektak noteikti, ka arl
misdienas par noziedzigo nodarfjumu var piespriest piespiedu darbu.

Tomer 1933. gada Sodu likuma 46. panta,’® kur§ noteica vainiguma veidus, nodoma
formas nebija piesaistitas sekam materiala sastava izpratné. Likuma bija dots $ads nodoma
skaidrojums — noziedzigs nodarTjums uzskatams par tiSu jeb nodomatu ne vien tad, kad

vainigais gribgjis to izdarit, bet ar1 tad, kad vins apzinati pielaidis tas sekas, kuras nosaka §a

” Skaidrojoga vardnica tezaurs: ,,Sods”, Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/sods [aplikots: 2016.gada
12.oktobr]

® Mincs P. Lauva J. Sodu likums ar komentariem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1938.

® Turpat. 255.pants.

1% Turpat. 46.pants.



nodarfjuma noziedzigumu. P&dgja piebilde attiecas uz netiesu nodomu,* tatad netika vispar
ietverta vainas forma neuzmaniba, ka tas ir ietverts KL 8.panta.

Turpinot, So t€mu, pagajusa gadsimta piecdesmito gadu otraja pusé Padomju Savieniba
strauji palielinajas noziegumu skaits celu satiksmé, kas atspogulojas noziegumu statistika
valstl. TiSu noziegumu skaita pieaugums bija politiski nevélams faktors, tadel seSdesmitos
gados uz tiesu sisteému tika izdarits politisks spiediens, kam sekoja attiecigs PSRS Augstakas
tiesas, velak art LPSR Augstakas tiesas plénuma lémums par tiesu praksi autotransporta
noziegumu lietas (ievérojiet, ka tikai viena noziegumu kategorija), kuros neparprotami bija
noradits, ka noziegumi celu satiksmé atzistami par izdaritiem aiz neuzmanibas.'? Sada vainas
forma pastavgja lidz pat 2015.gada 3.decembra Kriminallikuma grozijumiem, kad tika
paredzgts, ka celu satiksmes noteikumus iesp&jams parkapt gan tisi, gan aiz neuzmanibas,
turklat Sobrid tikai tisi.

Ar1 Sobrid Kriminallikuma ir panti, kuros dispozicija tieSi ir noradits, ka noziedzigs
nodarfjums izpauzas jebkada veida neuzmaniga riciba, pieméram, KL 345.pants ,Militara

. . _- =y  —y . — 1
dienesta mantas iznicina$ana un bojasana aiz neuzmanibas™*®

un ja ir iestajusies kvalificgjosie
apstakli, tad atzistams par izraditu aiz neuzmanibas. Tomer, autore darba apskatis noziedzigos
nodarjumus celu satiksmé, un tie kvalific€jami ka tiSa darbiba vai bezdarbiba.

Atgriezoties pie véstures, laika, kad Latviju ieklava Padomju Savienibas sastava, tika
ieviests KPFSR 1926.gada kriminalkodekss.'* LPSR kriminalkodekss 1961.gada aizstaja
KPFSR un bija speka lidz 1999.gada l.aprilim, kodeksi ari paredz&a personas
kriminalatbildibu.

Ar1 LPSR Kriminalkodeksa SeviSkas dalas pantos bija paredz&ta kriminalatbildiba vien
par prettiesiskas darbibas izdariSanu vai tiesiskas darbibas neizdariSanu (bezdarbibu),
nesaistot to ar kaitigu seku raSanos [..] tiek dévéti par formala sastava noziegumiem.15 Sobrid
Kriminallikuma Seviskaja dala noziedzigiem nodarfjumiem panti parsvara ir ar materialu
sastavu, kuriem ir svariga kaitigo seku iestasanas.

1968. gada 8. novembra Vines ,,Konvencija par celu satiksmi™® Latvijai ir saistoga un
ta ir starpvalstu vienoSanas par vienotiem celu satiksmes noteikumiem, lai atvieglotu

starptautisko satiksmi un palielinatu celu satiksmes drosibu. Saja pasa datuma Latvijai tika

! Leja M. Vai Kriminallikuma bija nepiecie$ama jauna nodoma definicija. Jurista Vards, 22.03.2016., Nr. 12.
12 Krasting U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas. Jurista Vards, 08.03.2016., Nr. 10.
13 Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas V&stnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200., 345.pants.
¥ Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: TNA, 2005, 65.1pp.
15 Krastin$ U. Eventuals nodoms vai netieSs nodoms. Jurista Vards, 01.11.2016., Nr. 44.
1% Konvencija par celu satiksmi 1968.gada 8.novembri: Eiropas Ekonomiska komisija Iek§zemes transporta
komiteja. Latvijas VE&stnesis, 07.02.2001, Nr. 21.
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pienemta vél viena saistoSa ,Konvencija par celu zimém un signaliem”.'” Konvencija ir
starpvalstu vienos$anas par vienotam celu zZimé&€m, signaliem un simboliem, ari lai atvieglo
starptautisko satiksmi un palielinatu celu satiksmes drosibu.

Ar 1998.gada 15.0ktobrT pienemtais likums ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku

un kartibu”®

noteica, ka Kriminallikums tiek piepemts ar 1998.gada 17.juniju.’® Ar satiksmes
droSibas organizaciju un parkap&ju sodiSanu ir pienemti dazadi likumi, nosakot to
ierobezojumus. Vairakkartigi tika piepemti un atcelti dazadi likumi saistiba ar darba p&tamo
temu, tomér, Kriminallikuma XXI nodala ,,Noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes drosibu”,
atspogulo noziedzigus nodarijumus, Kuri apdraud sabiedriskas droSibas intereses dazada veida
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas joma.

Darba pétamais jautajums ir kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, kur rezultata par noziedzigo
nodarfjumu ir iestajusas kadas no panta ietvertajam sekam, tad persona saucama pie
kriminalatbildibas péc KL 260.panta. Pantu dispozicijas Vveido administrativi sodamo
noteikumu parkapsanu ar kaitigajam sekam un tas iestajas noziedziga nodarijuma rezultata.
KL 260.panta apvienotas divu noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes, tada veida radot
saliktus noziedzigu nodarijjumu sastavus un tiek istenota vél viena no noziedziga nodarijuma
sastava nozimém, proti kriminalsoddma nodarjjuma norobezoSana no  citiem
tiesbparkapumiem.”® Personai ir jaievéro noteiktas prasibas un likumu normas.

leprieks tika noskaidrots, ka arT administrativas tiesibas regulé celu satiksmes
noteikumus un 1984.gada 7.decembri spéka stajas Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss, ?* tas ir svarigs likums celu satiksm& vél joprojam, bet bargie sodi neattur
transportlidzekla vaditajus no noteikumu neievéroSanas. Art citi normativie akti regulé celu
satiksmes noteikumus, transportlidzekla noteikumus, ekspluatacijas kartibu un tehniskos
noteikumus un tie ar ir janem véra, to skaita - Celu satiksmes likums® (turpmak teksta arT —
CSL) stajies spéka 4.novembri 1997.gada, LR Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumi

9923

Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi”““(turpmak teksta ari — CSN), 11.marta 1992.gada likums

" Konvencija par cela zimém un signaliem: Eiropas Ekonomiska komisija Iekizemes transporta komiteja.
Latvijas Véstnesis, 21.02.2001., Nr. 29.

'® Par Kriminallikuma speka sta§ands un pieméroSanas kartibu: LR likums 15.10.1998., Latvijas Véstnesis,
04.11.1998. Nr. 331/332.

1 K riminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200.

0 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 24.Ipp.

?! Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums 07.12.1984., Zinotajs, 20.12.1984., Nr. 51.

22 Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas Véstnesis. 21.10.1997., Nr. 274/276.

28 Celu satiksmes noteikumi: MK noteikumi Nr.279, 02.06.2015. Latvijas Véstnesis, 27.06.2015., Nr. 122.



,.Par autoceliem”,** MK noteikumi 26.janvara 2010.gada Nr.75 ,,Celu satiksmes negadijumu,
tajos cietuso un boja gajuso personu registracijas un uzskaites noteikumi”,? u.c.

2015.gada 29.oktobr1 Saeima pienéma butiskus grozijumus KL 260.panta treSajai
dalai, kura agrak bija sada: ,,Par $a panta pirmaja, 1.1 vai otraja dala paredz&to nodarjjumu, ja
tas izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekm&”.?®
Sobrid speka esosaja redakcija, kura stajas speka 2015.gada 3.decembri, KL 260.panta tresa
dala sekojosa: ,,Par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsSanu, ja to izdarfjusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja ta izraisijusi divu vai
vairaku cilveku navi”.?” Autore apskatot panta dalas secina, ka Sobrid spéka eso§a redakcija ir
korektaka, jo ieprieks€ja tika minéts, ka noziedzigai nodarjjums tiek izdarits alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé, taja paSa laika ar1 KL
262.panta bija ietverta $ada norade, bet par to stkak autore pétis ceturtaja nodala.

Grozijumos tika samazinats ar1 KL 260.panta pirmas prim, otras un tresas dalas
maksimala brivibas soda atpemsSanas robezas. Autore piekrit $adu izmainu ievieSanai, jo
norobezoSana no sabiedribas sp€j ietekmét personas psihi un noziedzigos nodarijjumos, kur
sekas ir aiz neuzmanibas, var ierobezot personu, nosakot ierobezojosas tiesibas vadit
transportlidzekli vai nosakot piespiedu darbus.

No Kriminallikuma stasanas spéka jau septinas reizes ir grozitas un mainitas KL
260.panta dalas. Pedgjais KL 260.panta grozijums tika veikts 2015.gada 29.0ktobrT,?® kurs
tiks apliikotas darba.

KL 260.panta norma nosaka, kriminalatbildibu par celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to izdarTjusi persona, kas vada
transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodarits - viegls miesas bojajums (pirma dala);
vid€ja smaguma miesas bojajums (pirma prim dala); nodarits smags miesas bojajums vai ta

izraistjusi cilvéka navi (otra dala); ja ta izraisijusi divu vai vairaku cilvéku navi (tresa dala).

2 Par autoceliem: LR likums. 11.03.1992. Zinotajs, 02.04.1992., Nr. 13/14.
% Celu satiksmes negadijumu, tajos cietuo un boja gajuso personu registracijas un uzskaites noteikumi: MK
noteikumi Nr.75, 26.01.2010, Latvijas Veéstnesis 29.01.2010, Nr.16.
% Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr.199/200, 260.pants (2015.gada
19.februara redakcija).
%" Grozijumi Kriminallikuma: LR likums 29.10.2015. Latvijas Véstnesis, 19.11.2015, Nr.227
% Turpat.
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2. CELU SATIKSMES NOTEIKUMU UN TRANSPORTLIDZEKI.U
EKSPLUATACIJAS NOTEIKUMU PARKAPSANA

Kriminallikuma ietvertais celu satiksmes un transportlidzeklu jédziens tiek apskatits
saistiba ar darba izpetes Kriminallikuma XXI nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes
droéibu”,29 kura ietver satiksmes drosibas intereses. letvertas normas nosaka kriminalatbildibu
par noziedzigiem nodarfjumiem dazadas nozar€s, pieméram, sauszemes, gaisa, tdens un
dzelzcela transportlidzek]u satiksme.

Kriminallikuma nodalu iesp§ams sadalit divas grupas, izdalot noziedzigus
nodarijumus, kuri apdraud sabiedriskas droSibas intereses dzelzcela, tidens un gaisa transporta
ekspluatacijas sféru un otraja grupa ietilptu noziedzigi nodarijumi, kuri apdraud sabiedrisko
drosibu mehanisko transportlidzek]u kustibas un ekspluatacijas jomu, kur tiek ietvers darba
izpétes KL 260.panta ieklauta norma.

Pie nodalitajam grupam nevaram pieskaitit visparigu un skaidrojosu normu KL
261.pantu, kura sevi ietver transportlidzekla jeédzienu. Ka arT atseviski nodalams KL
266.pants, kura kriminalatbildiba attiecinama Uz Visiem transporta veidiem un paredz&ta
atbildiba par transporta kustibas noteikumu parkapsanu.

Autore darba pétis galvenokart kriminalatbildibu par celu satiksmes noteikumu un

transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, kas saistita ar sauszemes transportu.
2.1.  Cela satiksmes jédziens
Cela jedziens izriet no CSL l.panta 3.punkta, kur$ nosaka, ka tas ir jebkura satiksmei

uzbiiveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skeérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma,

ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels,

maksligas baves [..], celu inZenierbiives [..], satiksmes organizacijas tehniskie [idzekli [..].%°
Neatkarigi no ta, cik nozimigs ir celS, uz kura noticis celu satiksmes negadijums,
vienmer ir jaieveéro Celu satiksmes noteikumi un citi celu satiksmes reglament&josi normativie
akti, ka Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 1émumu lieta SKK ~466/2015°" pirmas
instances tiesas konstatetajos apstaklos persona G.L. neparliecinajas par satiksmes drosibu un

par to, vai braucot atpakalgaita, neradis apdraudéjumu citiem satiksmes dalibniekiem. Uz

*® Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200.
% Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas Véstnesis. 21.10.1997., Nr.274/276.
' LR Augstakas tiesa, Kriminallietu departamenta, 2015. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. SKK —
466/2015. Pieejams: at.gov.Iv/files/files/skk-466-2015.doc [aplikots: 2016.gada 08.novembri]
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galveno celu sadiras ar E.A. vadito automasinu, jo, izbraucot atpakalgaita ar automasinu no
degvielas uzpildes stacijas piebraucama cela, neparliecinajas vai uz galveno celu nebrauc
masina.

Turpinot apliikot saistitos jédzienu ar darba tému, tad Celu satiksmes likuma un Celu
satiksmes noteikumos ir reglamentéts, celu satiksmesS jédziens, tas ir attiecibas, kas rodas,

parvietojoties pa celu ar transportlidzekliem vai bez tiem. Svarigi ir saprast to, ka celu

satiksmes dalibnieks, nav tikai persona, kura vada transportlidzekli, bet ta ir jebkura persona,
kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksmg.* Respektivi, arT gaj&jiem, kuri parvietojas
pa celu, ir jaievéro celu satiksmes noteikumi - jaskatas un jaievéro celu satiksmes zimes,
jaskerso iela paredzetajas vietas, ka ari vini nedrikst nodarit zaud&jumus citiem satiksmes
dalibniekiem.

NeapSaubami, ja transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli kada no Celu
satiksmes likuma ietvertajam teritorijam un izraisa celu satiksmes negadijumu, ka rezultata ir
cietusie, tad vaditajs saucams pie kriminalatbildibas saskana KL 260.pantu.

Ja tiek parkapti Celu satiksmes noteikumi un parkapuma vieta neatbilst, kadai no
likumos ietvertajiem cela jédzieniem, tad celu satiksmes reglament&joSie normativie akti
nebeidz darboties, ka piemérs tam ir Kurzemes apgabalticsas 2016.gada 27.janvara
spriedums.®® Proti, Saldus novada pasvaldibas policijas inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumu par to, ka personas D. transportlidzeklis bija novietots
stavesanai zaliena. Transportlidzekla vaditajs sodits ar naudas sodu, persona D. nepiekrita un
versas augstaka iestade.

Tiesa nepiekrita personas D. argumentam, ka Celu satiksmes noteikumi neregulé
parvietosanas kartibu pa teritorijam, kuras nav izbiivéti celi (mezi, lauki, tideni, gaiss). Tas, ka
normativajos aktos ekspressis verbis nav, ierakstits, ka transportlidzekli nedrikst novietot
apstadijumos vai citas vietas, nenozimé, ka transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur, tas
netrauc€tu gajéju parvietoSanos vai transportlidzeklu braukSanu. Likumdevéjs nevar
konkretizet visas situacijas, kadas varetu rasties sakara ar transportlidzeklu novietoSanu.

Kopsakara ar minéto spriedumu varam secinat, ka ne tikai stavéSanas, bet ari
transportlidzekla vadiSanas gadijuma cela jédziens attiecinams paplasinata izpratné.

CSL 1.panta > skaidrots celu satiksmes negadijums celu satiksmé, kas ir noticis

nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilveks

gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai art nodariti zaud&jumi fiziskas vai juridiskas

%2 Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas Véstnesis. 21.10.1997., Nr. 274/276. 1.pants.
%% Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas 2016.gada 27 janvara spriedums lieta Nr.134008015. Pieejams:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/248886.pdf [aplikots 2016.gada 20.septembr]
% Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas Veéstnesis. 21.10.1997., Nr. 274/276. 1.pants
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personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iesp&jama transportlidzekla braukSana, noticis
negadijums, kurd iesaistits transportlidzeklis. Art ,Konvencijas par celu satiksmes
negadijumiem piemérojamo likumu” 1.pantd ® ir dots izsmelo$s skaidrojums, ko varam
saprast ar celu satiksmes negadijumu, proti, negadijums, kura iesaistiti viens vai vairaki
transportlidzekli, kas paredzeti braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez, un kas ir
saistits ar satiksmi uz publiskiem celiem, sabiedribai pieejamas teritorijas vai privatas
teritorijas, kur pieejas tiesibas dotas noteiktam personam. Autoresprat, abos normativajos
aktos celu satiksmes negadijums ieklauj negadijumu, kura ir transportlidzeklis, bet atSkiriba ir
tada, ka konvencijas skaidrojums ir Sauraks, jo netiek uzsverts tas, ka svariga ir cilvéka
klatbutne un to kaitigds sekas. Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzekla ekspluatacijas noteikumu parkapsanu iestajas neatkarigi no vietas, kur
transportlidzeklis vadits vai ta ir lielveikala stavvieta, meza celS, Soseja vai kada uznémuma
teritorija, personai vienmér un jebkur javada transportlidzeklis ta, lai nenodaritu
apdraud&jumu citiem.

Vairumam celu satiksmes negadijumu ir viens apstaklis, proti, tas ir celu satiksmes
noteikumu neievéroSana, kuru rezultata iestajas sekas, pieméram 2016.gada 3.ceturksni tie
bija 2747 gadijumi (plasak par to skatit pielikuma Nr.3). Apstakli parasti var but dazadi -
nepareiza atruma izvéle, apstaklu nenoveértéSana, neuzmaniba vai citu satiksmes dalibnieku
celu satiksmes noteikumu neievéroSana.

Autore uzskata, ka neieguldot naudu celu satiksmes uzlaboSana, nekas nemainisies,
pieméram, kadel kaiminvalstis ir joslas ar skanas vibracijas materialu vai barjeras gar cela
malam, bet mums tadu nav? Viens no variantiem ir ieviest uz celiem joslas, kuras ,,skan”, tad
bitu iesp&jams noverst vairakus celu satiksmes negadijumus, kuru rezultata transportlidzekla
vaditajs iemieg vai noverSas. Ta vieta tiek domats, par normativo aktu grozijumiem un sodu
sankcijam.

Ne katra prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kura iesaistits transportlidzeklis un ta
vaditajs ir paredzetas sekas péc KL 260.pantu. Visu pirms tiek skatits vai persona nav sodama

administrativi.

2.2. Transportlidzekla ekspluatacijas jedziens

Transportlidzeklis ir ierice, kas p&c savas konstrukcijas paredzeta braukSanai pa

celiem ar motora palidzibu vai bez motora.*® Ieprieks mingtais celu satiksmes likuma jédziens

% Konvencijas par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu 04.05.1971. Latvijas Véstnesis,
30.06.2000, Nr.244/246.
% Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas V&stnesis. 21.10.1997., Nr. 274/276. 1.pants.
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nav pilnigs un bitu paplasSinams, ja skatamies noziedzigo nodarijumu celu satiksmé, tad
varam skatit to kopsakara ar KL 261.pantu, kura ir skaidrojoSa norma. Panta ieklautais
skaidrojosais jédziens, noradits ari KL 260. panta, 262.-265.panta un 284.pant normas, ar ko
jasaprot visu veidu automobili, traktori un citas paSgaj€jas masinas, tramvaji, trolejbusi,
motocikli un citi mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu energijas avotu,
iznemot transportlidzeklus ar iekSdedzes dzingju, kura darba tilpums ir mazaks par 50
kubikcentimetriem, tatad nav ietverti citi transportlidzeklu veidi, piem&ram, velosipéds,
mopéds, laiva.

Ar dzingju jeb motoru mes saprotam ierici, kura kaut kada
veida energiju parvérS mehaniskaja energija un sp&j uz priekSu virzit transportlidzekli.
Benzins, dizeldegviela, gaze vai tidenradis, tas ir degvielas degSanas energija, kuras iedarbina
transportlidzekla iekSdedzes dzin€ju, toméer, ir dzingji, kurus darbina ar elektribu, piem&ram,
elektromobilis. Autoresprat, Seit ir probléma ar KL 261.panta transportlidzekla jédzienu, jo
transportlidzeklu iekSdedzes dzingjiem ir noteikts minimalais darba tilpums, kas ir 50
kubikcentimetri, bet pargjo dzingu minimalajam jaudam nekadu ierobezojumu nav. Saja
situacija var rasties problémas piemérojot Kriminallikuma pantu, kas ietver KL 261. panta
transportlidzekla definiciju, jo elektromobilis ar akumulatoru bateriju vai saules energijas
bateriju ari ir uzskatams par transportlidzeklis, bet vipam nav dzingjs un darba tilpums nav
nosakams kubikcentimetros, bet elektribas jauda nosakama kilovatos.

Transportlidzekli ar iekSdedzes dzingju, kuru darba tilpums ir mazaks par 50
kubikcentimetriem; elektriskie transportlidzekli; transportlidzekli, kuri darbojas ar jebkada
cita veida dzingju, iznpemot iekSdedzes dzin&ju; tdens, gaisa un dzelzcela transports;
velosipedi, pajigs, ratinkrésls jeb autotransporta, pilsétas elektrotransporta, gaisa, dzelzcela,
tidens veidiem®, kuri neparvietojas ar savu energiju - visi iepriek§ mingtie transportlidzekla
veidi neietilpst KL 261.panta skaidrojuma un atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri
veikti §adu transportlidzek]u vadiba biitu kvalific&jami pec KL 266.panta. Saja gadijuma pétot
tiesu praksi, var rasties sarezgijumi transportlidzeklu veida noteikSana un attieciga
Kriminallikuma panta piem&roSana. Autore piedava, transportlidzeklu jédzienu KL 261. panta
papildinat, jo taja nav ietvertas tadas jaunas transportlidzeklu tehnologijas, kuras var bt
alternativas iekSdedzes tipa motoriem, tada veida var rasties neskaidribas par panta

piemérojamibu un kvalifikaciju.

%" Krasti$ U., Liholaja V., Hamkova D, Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 424.1pp.
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Pieméram, apskatot Austrijas 2013. gada Celu transporta akta definiciju, >
transportlidzeklis skaidrots, ka ,,mehaniskais transportlidzeklis”, kuru, lai darbinatu uz prieksu
ir nepiecieSams ieblivéts motors. Misu valsts likuma jau ir nepiecieSams paplaSinat
transportlidzekla jédzienu, bet $aja likuma tas tiek visparigi skaidrots, konkréti nenosakot
nekadas robezas, tatad var spriest, ka transportlidzeklis ir jebkur§ mehanisms, kuram ir motors
un virzas uz priekSu. Varam secinat, ka miisu valsts likuma tas tiek korektak noteikts.

Ka autore secindjusi, Latvija normativos aktos nav iesp&jams ieklaut visa veida
transporta lidzek]u definicijas un visus Celu satiksmes noteikumus, tadé] no ieprieks
minétajiem likumiem, skaidrojumi ir jaskatas plasaka izpratn€, protams, neparkapjot robezas,
jo KL 260.pants neattiecas uz visa veida transportlidzekliem. Gadijumos, ja nav miné&ts kads
regul&jums normativajos aktos, tad nebeidz darboties visparigie Celu satiksmes noteikumi, tie
ir speka ikvienam un jebkur. Ja celu satiksmes noteikumi vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumi tiek ievéroti, bet transportlidzekla vadiSanas rezultata personai nodara kait&jumu,
tad nodarfjumu kvalificé péc visparigam tiesibu normam. Autore atzits, lai persona tiktu
saukta pie kriminalatbildibas saskana ar KL 260.pantu, nepiecieSams noteikt, kadi celu
satiksmes noteikumi un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi tiek parkapti, ka ari
bitiskas ir iestajusas sekas.

Lai likumigi vaditu transportlidzekli, ir nepiecieSami vairaki dokumenti - vaditaja
aplieciba; transportlidzekla tehniska pase; izzina, ka vaditaja veselibas stavoklis lauj vadit
transportlidzekli; obligata civiltiesiska apdrosinasana; apliecinagjums, ka automobilim veikta

tehniska apskate u.c. To neesamiba arT var ietekmé@t noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.

Par transportlidzekla vaditaju uzskata fizisku personu, kas vada transportlidzekli, ari
vadiSanas parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas, *® to skaitd braukanas instruktori. Vaditaja jedziens attiecas tikai tik ilgi Iidz

transportlidzekli sak vadit cita persona.

% New South Wales Consolidated Acts, ROAD TRANSPORT ACT 2013, 4 Definitions. Pieejams:
http://www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/rta2013187/s4.html [apliikots: 2016.gada 13.novembrT]
* Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 409.1pp.
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3. NOZIEDZIGA NODARIJUMA SASTAVS

Noziedziga nodarfjuma sastava jédziens un nozime izpauzas taja, ka ir pamats personu
saukt pie kriminalatbildibas par kadu noziedzigu nodarijumu ar prettiesisku darbibu vai
bezdarbibu. Tas ietver vairakas pazimes un ir kriminalatbildibas pamats, par kuru paredzéts
personu sodit péc kadu no Kriminallikuma pantiem.

Kriminallikuma l.pamts40 nosaka, ka personas nodarijjumam, kas izdarits ar nodomu
(t181) vai aiz neuzmanibas jabiit visam noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, lai personu
sauktu pie kriminalatbildibas un soditu. Par noziedzigu nodarijuma sastavu tiek dévéts, jo sevi
ietver Cetrus elementus, kuri veido noteiktu sisttmu un noteiktu secibu - noziedziga
nodarfjuma objekts un objektiva puse, noziedziga nodarjjuma subjekts un subjektiva puse.
Nemot veéra noziedziga nodarijjuma apstaklus un darbibu veikus$as personas ipasibas var
noteikt vai prettiesiska riciba var tikt atzita par noziedzigu.

Noziedziga nodarjjuma sastava saturu kriminaltiesibu norma iedala vienkarSos un
komplicgtos sastavos.** Viens noziedzigs nodarfjums, kas rada bistamus apstaklus noziedziga
nodarijuma objektam, tiSi vai aiz neuzmanibas vai tam ir vienas sekas veido noziedzigu
nodarijumu ar vienkarsu sastavu. Komplicéta sastava (autores komentars: médz apzimét ari ar
jédzienu salikts sastavs) noziedziga nodarijuma ietverts noradijums uz vismaz divam
prettiesiskam darbibam, uz diviem noziedziga nodarfjuma objektiem, uz divam vainas
formam un divam kaitigdm sekam vérta darbiba vai atturéSanas no tas.*” Vienkarsak sakot,
salikts noziedzigs nodarijums realiz€jas ar vairakam darbibam, kuru rezultata iestajas kaitigas
sekas un apvienotas darbibas, kuras atbilst vairakiem Kriminallikuma pantiem.

Petitaja KL 260. panta paredzeta kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, Kur noziedzigais nodarijums ietver
saliktu sastavu, jo satur noradi uz diviem apdraud€juma objektiem un divam vainas formam.
Arl darbiba vai bezdarbiba, ar kuru nodara noziedzigu nodarfjumu tiek saistita ar kaitigajam
sekam, kuras iestajas tiesibu normu parkapums, rezultata personas attieksmei ir dazadas
vainas formas, bet abas ietvertas viena noziedziga nodarijuma. Autore uzsver, ka vainas forma
ir nodoms, bet attieksme pret sekam ir aiz neuzmanibas.

P&c noziedziga nodarjjuma sastava konstruktivajam (uzbiives) Ipatnibam nodarfjuma

sastavus ir iesp&jams iedalit formalos, materialos un noskeltos sastavos.® Iepriek§ mingtais

%0 Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr.199/200. 1.pants
# Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII1 nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 45.1pp
* Turpat. 48.Ipp
8 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 42.1pp.
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pants ir ar materialu sastavu, un kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja ta rezultata iestajusas
likuma normas noraditas sekas. KL 260. pants aptver kriminalatbildibu, kur ar noziedzigu
nodarfjumu vadot transportlidzekli iestajas atbildiba atkariba no cietu$o miesas bojajumu
smagumu pakapes, jo viegli miesas bojajumi kvalific§jami p&€c panta pirmas dalas, ja
transporta vaditaja rezultatd cietuSajam nodarits vidgja smaguma miesas bojajums
kvalificgjams nodarfjums peéc panta pirmas prim dalas. Turpinot aplukot smaguma pakapes.,
Smaga miesas bojajuma nodariSana cietusajam vai ta naves izraisiSana kvalific§jama péc KL
260.panta otras dalas, bet v&él smagaka gadijuma, kad par celu satiksmes noteikumu vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu persona, kas vada transportlidzekli,
izraisTjusi divu vai vairaku cilvéku navi, tas parkapums kvalificEjams p&c panta tresas dalas.
Ka arT obligats nosacijums ir konstatét célonsakaribu, ko autore pétis turpmakas apaks$nodalas.

KL 260. panta minto noteikumu parkapSana var izpausties gan darbiba, gan
bezdarbiba. Ta ka analiz€jamas likuma normas dispozicija ir blanketa, tad kvalificgjot
nodarfjumu, precizi janorada, kadi tieSi Celu satiksmes noteikumi vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumi parkapti vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata.** Autore atzist,
ja pareizi noteiks visas noziedziga nodarijuma sastava eso$as pazimes, tad tas bis soda
kvalifikacijas pareizibas priekSnoteikums. Protams, ne visas pazimes ietekmé kvalifikaciju,
bet katram nodarfjumam ir individualas atskiribas.

Sis nodalas apak$nodalas tiks analizétas Kriminallikuma 260.panta noziedziga

nodarijuma pamata sastava pazimes.

3.1.  Noziedziga nodarijuma objekts

Noziedzigs nodarjjums satur apdraud&uma objektu, kas ir pret kaut ko versts un var
nodarit vai nodara kaitgjumu. No objekta pareizas noteikSanas ir atkariga nozieguma ietekme
uz sabiedribas aizskartajam interesém un droSibu. Ar precizi noteiktu objektu un to palidzibu
var atSkirt konkrétu noziedzigo nodarijumu no citiem.

Noziedziga nodarijuma objekta ieklautas Kriminallikuma aizsargatas intereses, kuras
saistitas ar valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu vai individu interesém, pret kuram
versta prettiesiska riciba. Interese ir sociala kategorija, kurai raksturigi subjektivi un objektivi
kriteriji un, kas ir saistita ar realo dzivi, ar taja notiekosajam paradibam un procesiem,45 aptver

ar1 tadu jédzienu ka labums.

* Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 404.1pp.
* Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 92.1pp
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Kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarjjuma objektu pienemts iedalit trijos veidos, kas
ir atkarigs no apdraudjuma apjoma - vispargjais nozieguma objekts, kur§ ielauj visas
Kriminallikuma aizsargatas intereses; grupas objekts, par ko uzskata viena veida interesu
kopumu, kuru apdraud; tieSais noziedziga nodarijuma objekts, kur tiek apdraudétas konkrétas
intereses. Autore uzskata, ka svarigs ir objektu klasifikaciju sadalijums, jo ar to palidzibu
iesp&jams precizak kvalificét noziedzigo nodarijumu.

Aplikojot KL 260.pantu ar vispargjo noziedziga nodarijuma objektu, saprotam intereSu
kopumu noteikta valsts un sabiedribas attistibas posma, kuru apdraud noziedzigi nodarijumi,
kas par tadiem atziti Kriminallikuma.*® Tatad jamak noskirt kriminalatbildibu celu satiksmes
noteikumu vai ekspluatacijas noteikumu neievérosanu no administrativa parkapuma.

Pievérsot uzmanibu grupas objektam, nosakam, ka KL 260.pants ir icklauts nodala
“Noziedzigie nodarfjumi pret satiksmes dros§ibu”. letvertie noziedzigi nodarijumi apdraud
sabiedriskas droSibas intereses dazada veida transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas
joma. *’ Autoresprat, nodalas ir viegli parredzamas un saistiba ar tam ir viegli noteikt
noziedziga nodarijjuma objektu, jo nosaukuma noradits, kadas tieSi grupu intereses tiek
aizskartas. Arvalstu kriminaltiesibu doktrina nepieskir grupas objektam to nozimi, kada tam ir
pieskirta, Latvija, pieméram, Vacijas Kriminalkodeksa 28.nodala ,,Nodarijumi rada kopg&ju

4 . . . v . ou. .
% kur ietverts pants par celu satiksmes noteikumu parkapsanu, kas tiesi neietver

bistamibu
noziedziga nodarijuma objektu.

Nodarijums, kur§ kvalificgjams péc KL260.panta apdraud sabiedrisko transportlidzeklu
kustibas un ekspluatacijas jomu drosSibu, vienlaikus nodarot kait€§jumu personas veselibai vai
tas dzivibai. Noziedzigais nodarfjums tiek versts uz vairaku interesu apdraud€jumu, to norada
ne tikai kriminaltiesibu teorija, bet art judikatiira, ka tas, redzams LR C@su rajona tiesas
2014.gada 15 anvara® sprieduma, kur tika konstateti vairaki dzivibai bistami miesas bojajumi
un smagi miesas bojajumi, kuri tika kvalificéti péc KL 260.panta otras dalas. Proti, 2013.gada
25.maija B. vadija automaSinu pa auto celu un 21.km B., izmekl&Sana nenoskaidrotu iemeslu
dél, iebrauca pret&ja virziena brauksanas josla, pa kuru taja bridi brauca cita automasina, kuru
vadija G. un kura vairaki pasazieri H., I.,J., K., L., rezultata notika abu automasinu sadursme.

Minéto Celu satiksmes noteikumu punktu prasibu parkapSanas rezultata un tie$a c€loniska

sakara ar automastu, kuru vaditaja G., tika nodariti smagi miesas bojajumi cietusajiem. Ar

*Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarjjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 60.lpp
# Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009. 626. lpp
*® German Criminal Code 13.11.1998, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] | p. 3322, Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2675 [aplakots:2016.gada 6.novembiT]
® LR Césu rajona tiesas 20l4.gada 15janvara spriedums lieti Nr. 11400028213, Piecjams:
file:///C:/Users/user/Downloads/Anonimizets_nolemums_145815.pdf [aplukots 2016.gada 6.novembri]
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Sadu savu ricibu B. izdarija noziedzigu nodarijumu, tika atzits par vainigu un sodits ar
brivibas atnemsSanu. Autore uzsver, ka tika apdraud@tas vairakas intereses gan sabiedribas
transporta kustibas drosiba, gan personas veseliba un dziviba. Ne tikai transportlidzekla
vaditajam, bet ar1 citiem celu satiksmes dalibniekiem jarikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmei trauc€josas situacijas un nenodaritu zaudéjumus.

Neieverojot celu satiksmes noteikumus persona tiek saukta pie administrativas
atbildibas, bet, ja rezultata iestdjas sekas, kas ir paredzétas Kriminallikuma, tad vainiga
persona par celu satiksmes parkapumiem tiek saukta pie kriminalatbildibas.

Petot KL 260. pantu un ta dalas, var secinat, ka noziedziga nodarijjuma objekta pazimes
visam panta dalam ir vienadas. Protams, rezultatam jabiit vérstam pret transporta kustibas
drosibu, jabiit iesaistitam transportlidzeklim, kas tiek vadits un cietusajam.

No KL 260.panta dispozicijas izriet, ka noziedzigais nodarijums konstruéts ka vairaku
objektu nodarfjums. Tiek apdraudéta satiksmes drosiba, kas ir uzskatams par $o noziedziga
nodarijuma vienu tieSo objektu un par papildus tieSo objektu noziedziga nodarijuma ir
uzskatama cilvéka dziviba un veseliba. Papildus tieSais objekts ir interese, kura tiek
apdraudéta Iidz ar galveno tieSo objektu, jo ta aizskarums ir ieklauts noziedziga nodarfjuma
sastava.”’ Apdraudéjuma objekta svarigums nosaka, kadgl $is pants nodalits no pantiem, kuri
saistiti ar neuzmanibu KL 123.panta, KL 131.panta vai KL 186.panta. Tatad KL 260.panta
paredz€ta noziedziga nodarijjuma galvenais tieSais objekts ir sabiedriska droSiba mehanisko
transportlidzek]u kustibas un ekspluatacijas sfera.

Ar iepriek§ mingta panta kvalificgjamo ricibu vai attur€Sanos no tas, rezultata tiek
apdraudéta personu dziviba un veseliba, kas péc autores domam ir paSas svarigakas personas
intereses. Ari LR Satversmé noteikts, ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums un, lai
iestatos atbildiba péc KL 260.panta ir nepiecieSamas kaitigas sekas, panta izpratné tie ir
miesas bojajumi vai cilvéka nave celu satiksmes negadijuma iesaistitajai personai.

Visiem celu satiksmes dalibniekiem jaievéro celu satiksmes noteikumi neatkarigi no
parvietoSanas veida, pieméram, Rigas rajona Centra rajona 2006.gada 16.jiinija Iémuma lieta
Nr.1520015002°" konstatéts, ka persona G.R. tiek apsiidzéta par to, ka vadot transportlidzekli,
parkapa Celu satiksmes noteikumus, rezultata nodarfja cietuSajai dzivibai bistamus, Smagus
miesas bojajumus. Konkréti, persona vadija automasinu un brauca ar to atpakalgaita pa ielu,
G.R. nepievérsa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, nerikojas ta, lai neraditu

traucgjumus citiem celu satiksmes dalibniekiem, ieraugot S.U., kura parvietojas ar

* Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
24.1pp.
> Rigas rajona Centra rajona 2006.gada 16.junija spriedums lieta Nr.1520015002. Pieejams:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi [aplikots 2016.gada 19.novembri]
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skritu]slidam un Skersoja brauktuvi, nesamazinaja braukSanas atrumu un pilniba neapturéja
savu automasinu, lai palaistu gaj€ju, ka rezultata ar Savas automasSinas aizmugures dalu
notrieca gajeju.

G.R parkapa CSN 59. punktu, kas nosaka, ka braucot atpakalgaita, vaditajs nedrikst
traucét citus satiksmes dalibnickus, ja nepiecieSsams drosibai, vaditajam minéta manevra
veikSanai jaludz citu personu palidzibu. Gajéjam p&c CSN 15.pantu brauktuve jaskerso pa
g3j€ju parejam un nedrikst&ja Skérsot celu tam neparedz&ta vieta. Tiesa atzist, ka tiesi gaj&jas
S.U. ricibas rezultata tika radita celu satiksmei bistama un traucgjoSa situacija. Ar tiesas
spriedumu G.R. atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kas paredzéts KL 260. panta otraja dala. Ari tika pausts, ka personai, kura likuma
noteikta kartiba tiek saukta pie kriminalatbildibas, bija japievér§ uzmaniba tam, ka citas
personas, $aja gadijuma gaj&ji var parkapt noteikumus. Autore piekrit tiesas viedoklim, un tas
nav apstridami, jo ikvienam celu satiksmes dalibniekam nepiecieSams ievérot celu satiksmes
noteikumus, taja skaita gajéjiem, velosipédistiem un citiem auto vaditajiem.

Protams, transportlidzekla vaditajam ir pienakums darit visu iesp&jamo, lai netiktu
apdraudéti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviSki mazak aizsargatie (gaj€ji un velosipedu

vaditaji).>
3.2.Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Tiesibu literatira noziedziga nodarjjuma objektiva puse raksturo personas uzvedibas
argjas izpausmes procesu, kas rada vai var radit kaitigu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu ar
likumu aizsargatam interesem.”® Protams, cilvéka uzvedibas argjo izpausmi tikai nosaciti var
nodalit no vipa psihes, kad vin§ spgj pareizi uztvert Tstenibas aspektus un uz tiem atbilstosi
reaggt.

Cilvéka riciba iesp&jams noteikt divas pazimes - intelektualo un gribas - tas izpauzas
darbibas rezultata pienemsana, lai sasniegtu noteiktu mérki. Izpauzas ari ka darbibu kopums
kada mérka sasniegSanai, realiz€Sanai un realo izpildijumu, ko Tsteno ar noteiktu darbibu vai

atturoties no tas.

*? Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. 11181055114,
Pieejams: file:///C:/Users/user/Downloads/Anonimizets_nolemums_268607.pdf [aplikots 2016.gada 2.decembrT]
> Krastins U. Noziedziga nodarjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 73.Ipp.
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Noziedziga nodarijjuma objektivo pusi raksturo obligatas pazimes, kas ir darbiba,
bezdarbiba, un papildpazimes — vieta, laiks, izdariSanas veids, situacija, riki’>* un vél var bat
citas pazimes.

Kaitigums, kas darbibu un bezdarbibu raksturo péc objektivajam pazimém, izpauzas ar
tam redzamajam vai citadi nosakamajam sekam, kas ar€ja pasaulé konstat€jamas ka vainiga
prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultats.”® Dr.iur. U.Krastind pamatoti ir noradijis, ka
darbiba un bezdarbiba ir kriminalatbildibas noteicoSais pamats, jo tikai darbiba vai bezdarbiba
ka cilvéka psihiskas darbibas ar&ja izpausme realitaté rada vai var radit apdraud&jumu ar
likumu aizsargatam valsts, sabiedribas, individu interesem.® Personas apzinata griba izpauzas
ar aktivu un prettiesisku uzvedibu, kura versta pret noziedziga nodarijuma objektu, darbiba
nav sodama, ja neatbilsts noziedziga nodarijuma sastavam.

Kriminaltiesibas ka noziedziga bezdarbiba ir jasaprot personas kada pienakuma
nepildiSana vai tadas darbibas neizdariSana, kura tai bija jadara, izpildot noteiktus
noteikumus, likumu, tiesas spriedumu. Autore piekrit U.Krastina noraditajam viedoklim, ka
personas darbibu un bezdarbibu precizak biitu apzim&t ka personas ricibu, jo ta ir personas
vadita un apzinata riciba, ta var bt tikai tiSa riciba. Art attieciba uz darba t€mu, ta ir tikai tiSa
darbiba vai bezdarbiba.

Noziedziga darbiba ir nodarit kaitg§jumu Kriminallikuma aizsargatam interesém, KL
260.panta objektivas puses min€to noteikumu parkapsSana var izpausties ka darbiba, ta ari
bezdarbiba, jo celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSanu var veikt ar kadu ricibu vai tas neievéro$anu. KL 260.panta ietvertajos gadijumos
personas ricibas attieksme pret kaitigo seku pazimém var but atSkiriga. Noteikumus var
parkapt tiSi, tomeér transportlidzekla vaditaja psihisko attiecibu pret veiktas darbibas
izraisitajam kaitigajam sekam var raksturot tikai aiz neuzmanibas. Kriminallikuma judikatiira
vairakkartigi ir apstiprinats viedoklis, ka KL 260.panta ietvertas kaitigas sekas iestajusas
neuzmanibas d€l, neatkarigi no ta vai panta ietvertie nosacijumi ir parkapti aiz darbibas vai
bezdarbibas.

KL 260. panta izpratné€ transportlidzekla vadiSana bus, ka aktiva darbiba, ko veic
persona, kas ir vérsta uz nozieguma rezultata sasniegSanu. Pieméram, prettiesiska darbiba
attlota 2016.gada 10.maija lemuma lieta Nr. KA04-0141-16/30,>" kur persona R. ar savam

darbibam izdarija noziedzigu nodarfjumu un tika paredz&ts sodit péc KL 260.panta otras

** Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija, Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 72.Ipp.
> Turpat. 74.1pp.
% Krasting U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Jurista Vards, 21.04.2015, Nr.16.
>’ Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016.gada 10.maija lémums lieta Nr. KA04-0141-16/30,
Pieejams: https://www.tiesas.Iv/nolemumi [aplukots 2016.gada 15.novembri]
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dalas. Persona ar transportlidzekli tuvojoties neregul€jamai gajéju parejai, parkapjot Celu
satiksmes noteikumus un cela zimes prasibas, nerikojas saskapa ar tiem, nepievérsa
pietiekamu uzmanibu apkartnei un tas izmaipam, nesamazinaja braukSanas atrumu un
neapturéja automasinu pirms gajéju parejas, bet turpinaja kustibu uz priekSu, nedeva celu
gajéjam S., kurs Skérsoja brauktuvi pa gajéju pareju, ka rezultata R. ar automasinu notrieca
gaj&ju. Cela satiksmes negadijuma rezultata gajéjam S. tika nodariti smagi miesas bojajumi,
kas izraisija vina navi. To rezultata c€loniskais sakars starp Celu satiksmes noteikumu
parkapsanu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina Celu satiksmes noteikumu parkapsana
un seku izraisiSana. Tatad jebkura gadijuma, kura ir saistiba ar KL 260.pantu ir nepiecieSams
izvertet darbibu vai bezdarbibu, kaitigas sekas un to c€lonsakaribu, kas ir tada objektiva
saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zipa sekojoSam
kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas realu
iesp&ju, un darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicoSais faktors, kas neizbégami radijis
kaitigas sekas.® Ja pret KL 260. panta dispozicija ietvertajam kaitigdm sekam attieksme
netiktu noteikta aiz neuzmanibas, nodarfjums butu jakvalificE ka slepkaviba vai ti§s miesas
bojajums.

Jau iepriek§ minétas, kaitigas sekas, noziedziga nodarijuma rezultata veic izmainas jeb
kriminaltiesibas to dévé par kaitigam sekam. Kaitigas sekas ir katra noziedziga nodarijuma
pazime, kura raksturo prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu. Kaitigums saskana ar
KL 6. pantu® tiek ieklauts noziedziga nodarfjuma jédziena, toties tiesi nespgj ietekmat
noziedziga nodarijjuma soda kvalifikaciju. Ne katram noziedzigam nodarijjumam Kkaitigas
sekas ka kaitgjums ar likumu aizsargatam intereseém ir ieklautas noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pazimes.

Ieprieks jau tika minéts, ka materials sastavs ir noziedziga nodarjjuma veids, kura ka
obligata objektiva pazime ir paredzeta seku iestasanas. Kriminallikuma seviskas dalas pantu
dispozicijas atrodami kaitigo seku dazadi apzim&umi, autores pétitaja KL 260.panta celu
satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana ir norade uz
sekam, kuras ir miesas bojajumu smaguma pakapes, tads noziedzigs nodarijums uzskatams
par pabeigtu tikai, ja ir nodarits kait&jums cietusa veselibai vai dzivibai.

Atbildiba KL 260.pantam diferencéta atkariba no cietusajiem nodarita kait&juma
smaguma pakapes, proti, nodarits viegls miesas bojajums (panta pirma dala), nodarits videja

smaguma miesas bojajums (panta pirma prim dala), nodarits smags miesas bojajums vai

%8 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 103.1pp.
% Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas V&stnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200. 6 pants.
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iestajusies cietusa nave (panta otra dala). Ja celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsana izraistjusi divu vai vairaku cilvéku navi, nodarijums
kvalificgjas saskana ar Kriminallikuma 260. panta treso dalu.®

Lai piemérotu atbilstoSu Kriminallikuma pantu, nepiecieSams ari apskatit likumu ,,Par
Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu”,* péc kura apliikosana kopa ar KL
260.pantu var noteikt miesas bojajumu smagumu pé&c katra no panta ietvertajam dalam. Viegli
miesas bojajumi ietverti KL 260.panta pirmaja dala un tie ir miesas bojajumi, kas izraistjusi
1slaicigu veselibas trauc€jumu no 7 dienam Iidz 21 dienai vai vispar&jo darbsp&ju nenozimigu
paliekoSu zaud&jumu Iidz 5 procentiem (ieskaitot).62 Péc panta pirmas prim dalas vidgja
smaguma miesas bojajumi ir tadi miesas bojajumi, kas bijusi par iemeslu ilgstosam veselibas
trauc€jumam vai vispargjo darbspgju palieckoSam zaudgjumam mazak neka vienas tresdalas
apmera.®® Lai noteiktu smaga miesas bojajumu pazimes, kuras attiecas uz panta otro dalu,
jaskatas iepriek§ minéta likuma 14.pants (ka ar1 KL 125.pants), tie ir miesas bojajumi, kuri
dzivibai bistami vai bijis par iemeslu redzes, dzirdes vai kada cita organa vai organu funkciju
zaud@Sanai, psihiskam vai citadam veselibas trauc€jumam, ja tas saistits ar vispargjo
darbspgju paliekoSu zaud€jumu ne mazak ka vienas treSdalas apmera vai izraisijis
griitniecibas partraukSanu, vai izpaudies nelabojama sejas izkémojuma. * Seviski smagu
miesas bojajumu klasifikacija ir pec KL 260.panta tresas dalas, kur persona izraisijusi divu vai
vairaku cilvéku navi.

Ar kaitgjumu tiek konkretiz€ta nodarfjjuma kaitiguma smaguma pakape, noziedzigo
nodarfjumu raditais kait€jums ir izvert§jama un samérojama pazime, un ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazimei kait€jumam ir svariga nozime ne tikai noziedziga nodarijuma
kvalifikacija, % bet Augstaka tiesa norada, ka ar noziedzigo nodarijumu radita kait€juma
izvertéSanai ir bitiska nozime, lai izlemtu jautdjumu par personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas par izdaritu noziedzigu nodarijumu atbilstosi KL 58.panta pirmajai dalai.®

Noziedziga nodarijuma darbibas var veikt tikai ar nodomu neatkarigi no noziedzigo

nodarfjumu, par kuru paredzeta atbildiba péc KL 260.panta. Vai parkapti celu satiksmes

% Krasting U., Liholaja V., Hamkova D, Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 406.1pp.
o1 Par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums 15.10.1998., Latvijas Véstnesis,
04.11.1998. Nr. 331/332
%2 Turpat. 23.pants.
%3 Turpat. 20.pants.
® Par Kriminallikuma speka staSands un pieméro3anas kartibu: LR likums 15.10.1998, Latvijas Véstnesis,
04.11.1998. Nr. 331/332, 14.pants.
® Krastins U., Liholaja V., Kriminallikuma komentari, Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 48.1pp.
% R Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016. gada 7.junija lémums lieta Nr. 11520058713, SKK-
213/2016. Pieejams: at.gov.lv/files/files/skk-213-2016.doc [aplakots 2016.gada 15.oktobrT]
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noteikumi launpratigi, pieméram, ar agresivu brauk$anu vai cela zimes neievéroS$ana, vali
parkapti aiz nevéribas, piemé&ram, transportlidzeklu neatbilstoSas distances ieturéSana,
nosakams, ka noziedzigais nodarijums bijis ar nodomu jeb tiss.

Kaitigo seku smaguma pakapes izvert€§jumam, piemérojot sankciju par noziedzigu
nodarfjumu nozime taja gadijuma, ja tas ir ieklautas kada no Kriminallikuma normam. Tatad,
ja sakara ar personas administrativi sodamo prettiesisko darbibu vai bezdarbibas aktu
izraisitas sekas wvairs netiek aptvertas ar administrativo tiesibu normu, iestdjas
kriminalatbildiba, ja ta paredz€ta Kriminallikuma, jo administrativa atbildiba iestajas tikai
tada gadijuma, ja pec darbibas vai bezdarbibas rakstura par to nav paredzeta
kriminalatbildiba. *’

Saistiba ar kaitigo seku iestasanos, autore vélas minét, ka transportlidzekla vaditajs
vadot transportlidzekli var nodarit miesas bojajumus ar1 transportlidzekli esoSajiem
pasazieriem, kuru rezultata var tikt sodits péc kada no KL 260.panta dal]am. Péc Limbazu

rajona tiesas 2016.gada 10.novembra lietas, ®

transportlidzekla vaditajs neizvElgjas
konkrétajai situacijai atbilstoSu braukSanas atrumu, nerikojas atbilstoSi situacijai un cela
likuma, rodoties transportlidzekla sanslidei, netika gala ar transportlidzekla vadibu, nobrauca
no cela braucamas dalas un iebrauca koka. Tiesa c€loniska sakara ar likuma un noteikumu
parkapumu cietusajai pasazierei personai C. tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi,
rezultata iestajas KL 260.panta noraditas sekas. Neskatoties uz to, apsiidz&tais atstaja celu
satiksmes negadijuma vietu un policijai par negadijumu nezinoja. Ar StIm darbibam persona
A. izdarfja KL 262.prim panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, kas paredz ,,par
celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto
kartibu, ja to izdarijis transportlidzekla vaditajs, kas izraisija celu satiksmes negadijumu, kura
rezultata iestajusas $a likuma 260.panta noraditas sekas”. Vaditajs atlidzinaja cietuSajai
nodarito materialo kait€§jumu un izliga, rezultata tiesvedibu péc KL 260.panta pirmas prim
dalas izbeidza. Vaina péc KL 262.prim panta otraja dalas tika pieradita pilnigi un tika sodits.
Ta tad svarigi katrai kriminallietai izskatit lietas apstaklus un pareizi kvalificét péc attiecigiem
Kriminallikuma pantiem, varam redzgt, ka var but dazadi apstakli, kuru d€] var mikstinat vai

atcelt sodu.

%7 Krastin$ U. Prettiesiska nodarfjuma kaitigo seku divéjada nozime, Jurista Vards, 25.08.2015, Nr.33.
® Limbazu rajona tiesas 2016.gada 10.novembra lietas arhiva Nr.K21-0156-16/1. Pieejams:
file:///C:/Users/user/Downloads/Anonimizets_nolemums_288919.pdf [aplukots 2016.gada 27.0ktobri]
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3.3. Noziedziga nodarijuma subjekts

Kriminallikuma pantos nav ietverts noziedziga nodarfjjuma subjekta jédziens vai ta
skaidrojums, tas ir kriminaltiesibu teorija pienemts termins. Subjekts ir persona, kura
izdarfjusi prettiesisku darbibu vai pielavusi bezdarbibu un ir pamats saukt pie
kriminalatbildibas.

Subjekta galvenas pazimes ir fiziska un pieskaitama persona, kura spgj uztver savu
darbibu, to vadit, tatad spgj atbildét pati par savu ricibu. Svarigi, lai tiktu ievérots KL
11.pants,69 kur pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas Iidz noziedziga nodarijuma
izdariSanas dienai sasniegusi Kriminallikuma paredz€to vecumu, tie ir Cetrpadsmit gadi. Ja
noziedziga nodarfjuma bridi persona nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, ta ir
mazgadiga un vinu nevar saukt pie atbildibas.

Svarigi, lai persona prettiesiskas ricibas bridi saprot savu darbibu vai pareizak bitu
teikt, ka personai jasaprot darbiba un jaspgj to vadit, ta nosakama personas pieskaitamiba. No
malas nevaram noteikt vai personu var uzskatit par nepieskaitamu, nepiecie$ams ievérot
mediciniskos kritérijus. Ja ir neskaidra situacija par personas pieskaitamibu noziedziga
nodarfjuma bridi, tad to galigi sp&j izlemt tiesa uz psihiatriskas ekspertizes atzinuma pamata.
Ka ari, lai persona varétu vaditu transportlidzekli ir nepiecieSama mediciniska izzina, kuras
ietvaros tiek parbaudits personas veselibas stavoklis, bet par So tému varétu diskutét plasi, jo
zinams, ka medicinisko izzinu iesp&jams iegit pat divdesmit minasSu laika. Autore iebilst pret
$adu praksi, jo nav iesp&jams $ada laika posma precizi parbaudit personas gatavibu piedalities
celu satiksmée.

Autore uzskata, ka biitu nepiecieSams attiecigas jomas vai darbibas noteikt ari vecuma
ierobezojumu, kur§ noteiktu, 1idz kadam vecumam persona var rikoties vai veikt noteiktas
darbibas. Piemérs no Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
8.novembra lemuma lieta SKK-J571,"% kur tiek noteikts, ka jaizverts noziedziga nodarfjuma
subjekts, lai to sauktu pie kriminalatbildibas. Tika analiz€ta situacija, kad tre$as grupas
invalidam (bez atkartotas parbaudes termina) un vecuma pensionaram tika piespriests
piespiedu darbs. Ar tiesas 2007.gada 20.julija l[émumu nenostradatas 60 stundas piespiedu
darbs aizstats ar arestu uz 30 dienam. Augstakas tiesa pamatoti secinajusi: ,,Konkrétaja lieta
J.A., kas dzimis 1937.gada 24.janvari un sasniedzis vecumu, no kura vinam bija tiesibas

sanemt valsts nodroSinatu vecuma pensiju, bez tam vins bija atzits par tresas grupas invalidu

% Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas V&stnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200. 11.pants
LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. novembra lémums lieta SKK-J-
571/2007, kriminallieta 13330035105. Pieejams: at.gov.lv/files/uploads/files/archive/
department2/2007/kd08112007.doc [apliikots 2016.gada 19.novembri]
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sakara ar vispar¢ju saslimSanu bez atkartotas parbaudes termina.”* Persona bija atzistama par
darbnesp&jigu un vinai nevargja uzlikt pienakumu stradat jeb, piemérot ka sodu piespiedu
darbu. Daudzas personas sasniedzot pensijas vecumu, v&l ir darbspé&jigas, bet jaizverte katras
personas ierobezojumi. Nevaram verteét noziedziga nodarijuma subjektu virspusgji ir jaizsaka
arl par¢jas pazimes, lai varétu kvalificét noziedzigo ricibu péc kada no Kriminallikuma
pantiem.

Autoresprat, biitu nepiecieSams vecuma ierobezojums transportlidzeklu vadiSanai,
respektivi, nepiecieSams noteikt Iidz kadam vecumam drikstétu vadit attiecigo
transportlidzekla kategorijas veidu. Tiek noteikts vecums no kada rada tiesibas macities vadit
noteiktu kategorijas transportlidzeklus, bet pat devindesmit gadigai personai nav liegtas
tiesibas vadit automasinu, autobusu, kravas auto vai kadu citu transportlidzekli. Tomér autore
uzskata, ka vecaka gada gajuma cilvéki apdraud celu satiksmi, jo nespgj tik labi un atri reagét
uz cela iesp&jamas situacijas un kavé satiksmi. Transportlidzeklu vaditajam var but liels
vaditaja stazs, bet tas nenozimég, ka transporta vadiSanas prasmes ar biis piem&rotas. Autore
piedava ieviest vecuma ierobeZzojumu transportlidzeklu vadiSanai, kas noteikti sp&tu ietekmét
celu satiksmi Un rezultata samazinatos negadijumi uz cela.

Kriminaltiesibu doktrina izdala arT speciala subjekta jédzienu, kuram lidz ar subjekta
pamatpazim&m piemit arT citas Kriminallikuma panta dispozicija paredzetas ipasibas, kas ir
konkréta noziedziga nodarijuma sastava subjekta obligatds pazimes. 2 Kopsakara ar KL
260.pantu nav jaizskata speciala subjekta jédziens, lai gan daudzi uzskata, ka tomér subjekts
§1 panta izpratn@ ir specialais.

Par KL 260.panta paredzeto celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, paredz€td noziedzigad nodarijjuma subjekts ir ikviena
fiziska un pieskaitama persona no Cetrpadsmit gadu vecuma, ka ari §im pantam ir obligatas
subjekta pazimes, kas ir transportlidzekla vaditajs, bet nav specialais subjekts. Protams
jaievéro CSL 24.pants,” kur noteikts vecums, no kura iesp&jams vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekli.

Jau darba otraja nodala tika ietverts transportlidzekla vaditaja jédziens, bet svarigi
atcerties, ka transportlidzekla vaditajs ir tik ilgi, kameér ir pie transportlidzekla vadibas. Par
KL 260.panta paredz€tad noziedzigd nodarfjuma subjektu atzistams ari transportlidzekla
vaditajs, kuram tieSa kontakta ar cietuso nebija, bet, kura vainigo darbibu rezultata tika radita

avarijas situacija, kas noveda pie celu satiksmes negadijuma un kait€§juma nodariSanas

™ Baumanis J. Cilveks un cilvektiesibas Kriminallikuma. Jurista Vards, 20.08.2016., Nr.35.
"2 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 138. Ipp.
7 Celu satiksmes likums: LR likums 01.10.1997. Latvijas Veéstnesis, 21.10.1997., Nr.274/276, 24.pants.
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cietusajam cita transportlidzekla vaditaja iedarbibas rezultata, jo ta vaditajs atradas gal€jas

T o L T4
nepiecieSamibas  stavokli.

Par vaditdju ar1 uzskata transportlidzekla praktiskas
transportlidzekla vadiSanas apmacibu instruktoru, kur§ apmacibu laika personai, kura vélas
iegiit auto vaditaja tiesibas s€z blakus ar dubulto vadibu vai bez tas.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzinis, ”° ka KL 266.panta
»Iransporta kustibas noteikumu parkapsana” ir paredz€ta kriminalatbildiba par citu
noteikumu parkapsanu, [..] kuri nav paredzgéti par kriminalatbildibu KL 260.panta. Atbildiba
saskana ar KL 266.pantu ir paredz€ta, lai tiktu regul€ta to personu riciba, kuras nevada
transporta lidzeklus, bet tadu personu darbiba, kas mijiedarbojas ar transportlidzekliem un
kuras tiek aicinatas neradit trauc€jumus transportlidzek]u droSai darbibai. No iepriek§ min&ta
varam secinat, ka par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, ja bis iestajusas KL 260.panta vai KL 262. panta paredzetas sekas,
atbildes ta persona, kura biis vadijusi transportlidzekli.

Norobezojot KL 260.pantu no KL 266.panta un nosakot ietverto noziedzigu nodarfjumu
subjektu, ta var bt ikviena fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu
vecuma, gajéji, velosipedisti, lopu dzingji, pasazieri un citi satiksmes dalibnieki, kas nav KL
257., 260., 262., 262.1, 263. un 264. panta paredz€to noziedzigo nodarjjumu subjekti. 76
Respektivi, tie subjekti, kas neietilps KL 260.panta subjektu loka, saucami pie atbildibas pec
KL 266.pantu.

3.4.Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir noziedzigu nodarijuma izdarijusas personas
jeb nodarTjuma subjekta psihiskas gribas izpaudums. Apvienojot personas apzinu un gribu, ka
ar1 vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, iesp&jams noteikt subjektivo pusi.

Kriminaltiesibu teorija tiek izdalitas vairakas noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pazimes, kas ir vaina nodoma vai neuzmanibas forma, motivs un mérkis (nolﬁku).77

Kriminallikuma seviSkaja dala ir [..] daudz normu, kurads noziedzigumu saista ar

kaitigajam sekam, piem&ram, smagam sekam (cilvéka nave vai smags miesas bojajums) vai

™ Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 409.1pp.
" LR Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 11. novembra lémums lieta
Nr.11522036808. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2010/ [aplikots 2016.gada
10.oktobr]
"® Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 657.1pp.
77 Krastins U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 128.1pp.
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butisku kait€§jumu (materiala sastava noziedzigi nodarijumi).78 Ar1 darba t€mas aktualitate ir
§1s pazimes un turpmak subjektiva puse tiks aplikota saistiba ar to.

Lai personu atzitu par vainigu, jakonstaté vainas forma, ta ir noteikta KL 8.panta
dalas. " Panta pirmaja dala teikts, ka par vainigu noziedziga nodarjjuma atzistama tikai
persona, kas to izdarfjusi ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas. Panta otra dala satur
noteikumu, ka, nosakot personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attiecksme pret
noziedzigd nodarfjuma objektivajam pazimeém, taja skaita, pret darbibu vai bezdarbibu un
kaitigajam sekam, kas ieklautas noziedziga nodarijjuma sastava pazimju skaita. No ta izriet, ka
vienam un tam pasam noziedzigam nodarfjumam nevar bt divas vainas formas, bet janosaka
tikai viena vainas forma — nodoms vai neuzmaniba.

Kriminaltiesibu teorija neatzist objektivo pieskaitamibu jeb kriminalatbildibu bez
vainas. Vainigums darbiba vai bezdarbiba nozimé to, ka persona, apzinoties nodarijuma
kaitigumu, paredz un tieSi v€las vai apzinati pielauj kait€juma nodariSanu ar Kriminallikumu
aizsargatam noteiktam interesem (nodoms) vai ari pielauj vieglpratibu vai neveribu pret
iesp&ju iestaties §adam kaitéjumam (neuzmaniba).?’ Vaina raksturo personas ick3gjas sajiitas
un pardzivojumus.

Problémas ir gadijumos, kad personas vainas forma pret darbibu (bezdarbibu) un
kaitigajam sekam ir atSkiriga, tas ir, darbiba (bezdarbiba) ir tisa, bet kaitigas sekas iestajusas
aiz neuzmanibas. Tada rakstura normas Kriminallikuma seviskaja dala ir vismaz trisdesmit,
bet bitisks kait€jums ka kaitigas sekas — vél ne mazaka skaita,®! to skaita ir arf KL 260.pants
par celu satiksmes un ekspluatacijas noteikumu parkapSanu. Likumdevéjs neuzmanibu ka
vainas formu saista tikai ar personas psihisko attieksmi pret kaitigajam sekam, kas iestajusas
tiSas darbibas vai bezdarbibas rezultata.®

Apskatot darbibu vai bezdarbibu, tad ka personas apzinata gribas izpausme realaja
pasaulé (ne ka vainas forma, bet ka faktiska riciba) var bt tiSa vai netisa.®® Tisa darbiba vai
bezdarbiba kriminaltiesibas ir apzinata gribas izpausme, kas mérktiecigi tiek virzita uz to, lai
ko sasniegtu, panaktu, iegiitu kadu labumu,® darbiba ir mérktieciga, kuras rezultata tiek
nodarits noziedzigs nodarfjums. Protams, noziedzigu nodarfjumu iesp€jams Tstenot bez

noteiktu mérki un nevélamu apstaklu rezultata, bez iepriek$€ja nodoma, kas var izpausties

"8 Krasting U. Kada ir varda “neuzmaniba” jega kriminaltiesibas. Jurista Vards, 03.02.2015, Nr.05.
7 Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Vastnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200. 8.pants
% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014.gada 3.ferbuara spriedums Nr.124019313., Pieejams:
https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/146078.pdf
81 Krastins U. Kada ir varda “neuzmaniba” jéga kriminaltiesibas. Jurista Vards, 03.02.2015, Nr.05.
82 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 72.Ipp.
8 Krastin$ U. Eventuals nodoms vai netieSs nodoms. Jurista Vards, 01.11.2016., Nr.44.
% Turpat.
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visdazadakaja veida, pieméram, persona rikojusies neapdomigi, vieglpratigi, bezatbildigi
u.tml. Tomér gan darbibas, gan bezdarbibas rezultata riciba abos gadijumos ir ar personas
tieSu nodomu saistiba ar celu satiksmes noteikumu kvalifikaciju Kriminallikuma.

Viss kas nav izdarits nepieskaitamibas stavokli, bezsamana, miega, u.tml. ir personas
griba, kura vérsta uz apzinatu darbibas veikSanu, neatkarigi no ar&jo apstaklu apzinasanas un
liecina par tieSu nodomu.

Kriminallikuma panti arT iedalas panta dalas, tatad svarigi ne tikai noteikt kvalifikaciju,
bet arT jazina vai veikts kriminalparkapums, mazak smags noziegums, smags noziegums vai
seviski smags noziegums. Svarigi ievérot, ka par KL 260.panta pirmo dalu paredz&to
nodarfjumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts tas personas pieteikums, kurai nodarits
kaitejums. Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja nav sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kait€jums, ja §1 persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem truikumiem pati nespgj
Istenot savas tiesibas.® Kriminalprocesu par pargjam panta dalam jauzsak neatkarigi no
cietusa velmeém, ja vien Kriminalprocesa likuma nav noteikts savadak.

78 tiess nodoms

Ar 2012. gada 13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma
formul@ts saistiba ar KL 9.pantu, ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar tieSu
nodomu, ja persona apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati
veikusi vai pielavusi, kas attiektos uz personas psihisko atticksmi formalos sastavos, vai
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi nodarjjuma kaitigas sekas
un vélgjusies to iestaSanos, tas bilitu materiala sastava nodarfjumos. Savukart, ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi nodarijuma kaitigas sekas
un kaut ar §is sekas nav velgjusies, tomer apzinati pielavusi to, iestasanos®’ atzistams par
netieSu nodomu, un tas iesp&jams tikai materiala sastava noziedzigos nodarijumos.

KL 260.panta nav iesp&jams darbibu veikt aiz neuzmanibas, jo ka jau ieprieks tika
aplukots, tad darbibu var veikt tikai ti8i vai ar tieSu nodomu vai ar netieSu nodomu. KL 9.
panta tresa dala saistama tikai ar materialiem sastaviem. TieSs un netieSs nodoms viens no
otra atSkiras ar psihiskas darbibas gribas momentu attieciba pret kaitigajam sekam tieSs
nodoms ietver kaitigo seku véléSanos, bet netieSs — vienigi kaitigo seku pielausanu. TieSa un
netieSa nodoma intelektualais moments ietver vienus un tos paSus psihiskas darbibas kritérijus
— apzinasanos, ka darbiba vai bezdarbibas akts ir nepielaujams (neatlauts), un kaitigo seku

paredzé§anu.88

# Kriminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr.74, 7.pants.
8 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums 13.12.2012. Latvijas Véstnesis, 27.12.2012. Nr.202.
¥ Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr.199/200, 9.pants
8 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 66.Ipp.
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Toties péc autores domam, Kriminallikuma Seviskas dalas normas ir sakartotas péc
noteikta principa, ievérojot noziedzigos nodarfjumus, kuros vainas forma ir neuzmaniba, tie
tieck ieklauti 1pasas normas. Tomér, autores pétitaja KL 260.panta nav ietvers vards
neuzmaniba, ka tas, piemeram, tiek ieklauts KL 186.panta ,,Mantas iznicinasana un bojasana
aiz neuzmanibas”, bet p&tama panta noziedziga nodarijuma kaitigas sekas ir aiz neuzmanibas.

Saistiba ar So jautdjumu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko
zinatnu katedras kriminaltiesibu docétaju kolektivs 2015. gada 12. oktobri nosiitija vestuli
Saeimas Juridiskajai komisijai, ierosinot atgriezties pie jautajuma par vainas formu salikta
sastava noziedzigos nodaﬁjumos.89 Jo jau iepriekS daudz bija diskutéts par vainas formas
interpretéSanu un ta grozisanu. Ka norada profesors U. Krastins, komisija noraidija iesp&ju
pieversties vainas formas jautajumam un par to bija dazadi argumenti, piem&ram, pienemot
grozijumus KL 9. panta, pastavot risks parkapt cilvéktiesibas personas tiesiskas palavibas
principa parkapSanas del saistiba ar jautdjumu par aizliegumu ienemt noteiktus amatus vai
stradat kada profesija, ja persona izdarfjusi tidu noziedzigu nodarfjumu.® Tomér ka U.
Krastin§ noradijis savos rakstos tad, netiks ierobezotas cilvEktiesibas, attieciba uz tam
personam, kuras sanémusas sodu un sods netiks parkvalificéts, jo nedrikst parkapt KL 5.panta
treSo dalu par to, ka atzistot nodarfjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabvéligs
personai, atpakalejoda spéka nav.”" Apstiprinas tas, ka netiktu mainitas kvalifikacijas sodu
piemé&roSana. Ja biitu piepemts likumprojekts, tad KL 260.panta ietvaros tiktu noverstas
problémas, tajos gadijumos, kad ir janorada personas sodamiba vai noziedzigais nodarijums ir
ti$s vai aiz neuzmanibas. Veicot regulgjumus $ajos pantos, autoresprat, blitu nepiecieSams
grozit arT citus normativus aktus, kuri atbild par personu amata iepemsanu.

Bija ierosinats KL 9. pantu papildinat ar ceturto dalu: ,,Ja ar nodomu izdarita noziedziga
nodarfjuma rezultata iestajusas kaitigas sekas, kuras neaptver personas nodoms,
kriminalatbildiba par tadam sekam iestajas, ja persona paredz€jusi kaitigo seku iestaSanas
1espeju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst, vai arl nav paredz&jusi kaitigo seku
iestaSanas iespeju, kaut gan tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzeét. Kopuma tads noziedzigs
nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu”. Tads princips agrak bija ieklauts Latvijas
1933.gada Sodu likuma 46.panta tresaja un ceturtaja dala un Sobrid paredz&ts arl Vacijas
Federativas Republikas, Austrijas, Sveices, Igaunijas, Lietuvas, Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa attiecigajas normas.* Autore piekrit U.Krastina viedokli, ka v&l joprojam

misu valsts amatpersonas pielieto padomju laika praksi, kur svarigi jautajumi tiek risinati

8 Krastins U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas. Jurista Vards, 08.03.2016., Nr.10.
% Tyrpat.
% Tuyrpat.
%2 Krastin$ U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas. Jurista Vards, 08.03.2016, Nr.10.
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arpus Kriminallikuma normam, balstoties uz saimnieciskiem un politiskiem jautajumiem,
tade] tas butu bijis labs risinajums noziedziga nodarfjuma KL 260.panta kvalifikacijai, kas
atrisinatu jautajumu par celus satiksmes noteikumu parkapsanu, kur personas attieksme pret
sekam ir aiz neuzmanibas.

Ieprieks minéta likuma grozijuma priekSlikuma bitiba ir tada normativa reguléjuma
ieklauSana Kriminallikuma, ar kuru noteiktu, ka nodarijums, kas izdarits aiz neuzmanibas, par
kriminali sodamu var tikt atzits tikai likuma paredz€tajos gadijumos un ka salikta sastava
noziedzigi nodarijumi atzistami par tisiem.* Autoresprat, likuma sakartosana un KL 9.panta
dalu korekcija buitu svariga, lai novérstu pretrunas, kad celu satiksmé noziedzigie nodarijumi
kaitigas sekas atzistamas par neuzmanibu. lesp&ams netiek pienemts likuma grozijums
saistiba ar nodomu, jo noziedzigi nodarfjumi saliktos sastavos mainis personas soda sistemu
un turpmak par noziedzigiem nodarijjumiem sodis arT personas, kuras péc tam nevarés ienemt
noteiktus amatus. Ka zinams, tad noteikti valsts normativie akti satur aizliegumu personai
ienemt noteiktu amatu vai aizliegumu stradat noteikta profesija, ja ta notiesata par tiSu (ar
nodomu) noziedzigu nodarfjumu.*

Atgriezoties pie vainas formas noteikSanu, tad lai noziedzigad nodarfjuma ar saliktu
sastavu noteiktu kop&jo vainas formu jakonstaté personas psihiska attiecksme pret noziedziga
nodarfjuma apdraud@tajam galvenajam interes€m. Ja tiek konstatéta personas psihiska
atticksme galvena tieSa objekta apdraud€jums ir nodoms, tad art kop€ja vainas forma attieciba
pret noziedzigo nodarijumu ir nodoms. Gadijuma, ja papildus tiesa objekta apdraud&umu
personas psihiska attieksme ir neuzmanibas forma, tam nav pamats noziedzigo nodarijumu
atzit, ka izdaritu aiz neuzmanibas. Autore atgadina, ka Kriminallikuma visi celu satiksmes
noteikumu parkapumi jaatzist ka veikti ar nodomu, jo ta ir tisa riciba.

Celu satiksmes noteikumu parkapSana personas nodoms nav jakonstaté, pieméram,
persona nav ieverojusi cela zimi ,,STOP”, kaut gan to redz€ja un pa galveno celu braucis
transportlidzeklis, ignor&jusi abus Sos apstaklus un, izbraucot uz galvena cela, izraisa celu
satiksmes negadijumu. No cita viedokla varam skatities, ja cela zZime vai transportlidzeklis
nav pamanits, pietiek vien ar darbibu vai bezdarbibu, lai personu sauktu pie
kriminalatbildibas. Ta tad faktiskie apstakli nav pareizi uztverti, tas ir, attiecigo cela zZimi un
transportlidzek]a tuvosanos uz galvena cela neievéro, tad transportlidzekla vaditaja darbiba ir
apdraudosu celu satiksmes dalibniekiem.

Par KL 260.panta otras un tresas dalas paredzéta atbildiba par smagam sekam, kur

persona parkapusi celu satiksmes noteikumus vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus,

% Krastins U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas. Jurista Vards, 08.03.2016, Nr.10.
% Turpat.
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kuru rezultata iestajas smagas sekas jeb cilvéka nave un personas vaina izpauzas neuzmanibas
forma. KL 260.panta pirma un pirma prim dala ar1 ieklauj, ka personas vaina izpauzas
neuzmanibas forma.

Neuzmaniba ka vainas forma attieciba pret kaitigajam sekam raksturiga galvenokart
noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar drosibas tehnikas, dabas vides, sanitarijas, darba
aizsardzibas, ugunsdroSibas, transporta kustibas un ekspluatacijas un citu noteikumu
parkapSanu dazadas tautsaimniecibas nozar€s (celtnieciba, transporta, spidzinasanas, meza un
citos darbos), profesionalo pienakumu pildiSana, ari nodarijumos pret personu t.tml.
gadeumos.95 Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona to
izdarijusi aiz noziedzigas pa$palavibas vai noziedzigas nevéribas. Sis formas atikiras péc to,
ka personas psihiska atticksme pret kaitigo seku iestaSanas iesp&jamibas paredz&Sanu
(intelektualais gribas moments),” un otraja gadijuma nemot véra KL 10.panta otro un treso
dalu, forma ir p€c personas gribas attiecksmes pret noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimém kaitigo seku veida.®’ Ka jau iepriek§ tika mindts, tad KL 260.panta personas
attiecksmi pret kaitigajam sekam raksturo neuzmaniba. Noziedzigu paspalavibu ar netieSu
nodomu atskiriba ir tada, ka noziedzigai paSpalavibai nav gribas moments, bet abos
gadijumos personas var cerét, ka neveidosies noziedzigs nodarijums, ka art vélme panakt, lai
darbiba vai bezdarbiba kaitigas sekas noverstu.

Ceriba balstas uz konkrétiem ar€jiem apstakliem, kad persona cer, ka vinas riciba
neveidos noziedzigu nodarfjuma sastavu. BieZi persona neparedz, ka kaitigas sekas iestasies
kaut gan peéc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja minétas kaitigas
sekas paredzét,®® ta ir noziedziga nevériba.

Nenoliedzami, ka katru gadu simtiem cilvéku iet boja vai gast smagas traumas celu
satiksme, sakara ar paaugstinatas bistamibas tehnikas (transportlidzeklu) izmanto$anu. Saeima
ik pa laikam bez lielas SaubiSanas paaugstina naudas soda apmeérus par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem, ar administrativam metodém tiek pastiprinatas prasibas gan
transportlidzek]u vadiSanas tiesibu iegliSana, gan to atjaunoSana u.tml. Ir bargi kriminalsodi,
bet tapat publiskaja telpa notiek z€losanas, ka smagu seku gadijumi uz celiem ka nemazinas,
ta nemazinas. *° NepiecieSams sakartot Kriminallikuma normas, kuras saistitas ar vainu,
diemzgl jaatzist, ka dala juristu, taja skaita arT deputatu, joprojam neatsakas no iesikst&jusa un

novecojusa viedokla, ka KL 260. panta paredzétais noziegums kopuma tomér uzskatams par

% Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala), Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 72.Ipp.
% Turpat. 73.Ipp.
9 Turpat.
% Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas V&stnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200. 10.pants.
% Krastins U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas, Jurista Vards, 08.03.2016, Nr.10.
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izdaritu aiz neuzmanibas, jo tada esot izveidojusies prakse, piemérojot So normu.’® Daudz
viedokli un ieteikumi bijusi saistiba ar KL 260.panta vainas formu, bet no 2015.gada
3.decembra nosakams, ka ta ir tiSa darbiba, lai gan agrak art vargja to veikt aiz neuzmanibas.

Autore vélas akcentét, ka salikta sastava noziedzigos nodarijumos, kas ir ari KL
260.pants, nepiecieSams veikt vainas formas grozijumus attieciba uz personas attiecksmi pret
noziedzigo nodarjumu, lai stingrak noteiktu personas atbildibu, kura parkapusi celu satiksmes
noteikumus vai parkapusi transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus, tad pantam bitu
nopietna bridinoSa nozime.

Turpinot par kaitigajam sekam KL 260.panta, tas raksturo neuzmaniba, bet autoresprat,
tas ir nepienemami, jo celu satiksmé vadot transportlidzekli katru dienu iet boja vai cie$
cilveki. Lai gan tiek pienemti ar vien lielaki naudas sodi par celu satiksmes parkapumiem un
paaugstinatas dazadas prasibas, tom&r nesamazinas negadijumi uz celu un nesamazinas to
noziedzigu nodarfjumu skaits. NepiecieSams stingrak noteikt kriminalatbildibu par
parkapumiem celu satiksmég, jo valstt uz kopgjo iedzivotaju skaita ir parak daudz negadijumi
tiesi celu satiksmé.

Pagaidam, kamér netiek reguléts KL 9.pants par personas kaitigo seku paredz&sanu, kur
noziedzigie nodarfjumu tiktu atziti par izdaritiem ar nodomu, autore ierosina, ieviest
stingrakus transportlidzeklu vaditaju mediciniskas parbaudes noteikumus un mediciniskas
izzinas sapemsSanu, kura javeic personam gan autovaditdja tiesibu sanemsSanai, gan
autovaditaja tiestbu pagarina$anai. Sobrid §is ir svarigakais dokuments, kur§ norada par
personas veselibas un psihisko stavokli. Kartibu, ka veicamas transportlidzeklu vaditaju
mediciniskas parbaudes, nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr.940 2011.gada
6.decembra.’® Ir nepienemami, ka persona var vadit transportlidzekli un sanemt medicinisko
izzinu, Kura veselibas stavokli pat fiziski var neparbaudit. Protams, ieprieks€jais jautajums
nav kriminaltiesibu kompetencg, bet autore ierosina valsti ieviest izmainas saistiba arT ar $o

jautajumu.

100 g rasting U. Tiesiskas palavibas princips kriminaltiesibas, Jurista Vards, 08.03.2016, Nr.10.
101 Noteikumi par veselibas parbaudeém transportlidzeklu vaditajiem un personam, kuras vélas iegit
transportlidzeklu vaditaju kvalifikaciju, ka arT par pirmstermina veselibas parbaudes izdevumu segSanas kartibu:
MK noteikumi Nr.940, 06.12.2011., Latvijas Veéstnesis. 20.12.2011., Nr. 199 (4597).
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4. KL 260.PANTA PAREDZETA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
KVALIFIKACIJA UN NOROBEZOSANAS JAUTAJUMI

Celu satiksme katru gadu simtiem cilvéku giist miesas bojajumus vai iet boja saistiba
ar paaugstinatas bistamibas tehnikas jeb transportlidzeklu izmantoSanu. Saeima paaugstina
naudas soda apmérus par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, ar administrativam
metodém tiek pastiprinatas prasibas gan transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegtiSana, gan to
atjauno$ana u.tml, ir bargi kriminalsodi,'® tomér tas nesp&j samazinat smago seku gadijumus
celu satiksmé. Autoresprat, probléma ir aktuala, jo seku iestaSanos nav iesp&jams pilniba
noveérst un vienmér bis kada persona, kura parkaps normativos aktus, jo transportlidzekli nav
lesp&jams pilniba kontrolét un noverst visas sekas, kuras var iestaties to vadot, tomer, sodu
sankcijam ir jabut.

Cilvékam ir jaapzinas kaitiga riciba, kura aptver ko vairak par darbibas vai bezdarbibas
apzinasanos. Nepietiek ar to, ka persona apzinas, ka vada transportlidzekli vai nodara kadam
miesas bojajumus, personai ir jaapzinas apstakli, kuri padara nodarijumu par tadu, lai sauktu
vinu pie kriminalatbildibas. Pieméram, KL 260.panta ir jaapzinas, ka tiek parkapti celu
satiksmes noteikumi, protams, kopsakara ar kait&jumu personai.

Uzsakot kriminalprocesu, ne vienmér ir zinams pants, péc kura kvalificét noziedzigo
nodarfjumu, tomeér kriminalprocesu uzsakot, izmeklgjamo ricibu var kvalificét tikai péc
piederibas pie noziedzigu nodarijumu grupas objekta un kad ir iegiiti pietieckami pieradijumi,
nodarfjumu, par kuru uzsakta izmekléSana, kvalificé péc konkréta Kriminallikuma panta un
par to kriminalprocesa registra izdara atzimi. 103 Autore atgadina, ka par celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu noziedziga nodarijjuma
grupas objekts ir noziedzigi nodarTjumi pret satiksmes drosibu. Ari ieprieksgjas nodalas tika
noradits, ka, lai precizi noteiktu panta kvalifikaciju, janosaka vai celu satiksmes noteikumu
vai ekspluatacijas noteikumu parkapSanas rezultata ir iestajuSas KL 260.panta paredzétas
sekas.

Talak nepiecieSams aplikot KL 260.panta norobezoSanu no citiem kriminallikuma
pantiem, Kkuri tiek saistiti ar kriminalatbildibu par celu satiksmes noteikumu un

transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkapSanu.

102 17 e i3 m® TT Tiaciabma malzoThac meimmima brirmins i acTheg

103 Kriminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Veéstnesis, 11.05.2005, Nr.74, 398.pants.
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4.1. Kriminallikuma 260.panta un Kriminallikuma 141.panta norobeZoSana

Aplikojot KL 141.pantu ,,Atstasana bez palidzibas” ir noteikta atbildiba personai par
nepiecieSamas un acim redzami neatlickamas palidzibas nesniegSanu cilvékam, kas atrodas
dzivibai vai veselibai bistama stavokli.'™ Mingtais pants tapat ka KL 260.pants ir salikta
sastava noziedzigs nodarfjums, to veic ar darbibu vai bezdarbibu, kuras rezultata kaitigas
sekas iestajas aiz neuzmanibu, bet ne normas nosaukuma, ne ari tas satura nav noradits uz

1% tomér, noziedzigs nodarfjums kopuma atzistams par izdaritu ar

vainu neuzmanibas forma,
nodomu jeb tisi.

KL 141.pants minéts KL 260.panta izpétes ietvaros, jo ja celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanas rezultatd cietusajam tiek nodariti
miesas bojajumi un transportlidzekla vaditajs, atstajis cietuSo bez palidzibas, nodarijumu
kvalifice ka divu noziedzigu nodarfjjumu kopibu, 106 Kas ir paredzeta KL 260. vai KL
262.panta attiecigaja dala un 141.panta otraja dala. Protams, ir japiepildas visiem $ajos pantos
paredz&tajiem kriminalatbildibas nosacijumiem.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas péc KL 141.panta pirmo dalu, ir jabut
nepiecieSamibai un acim redzami neatliekamai, ar ko saprot situaciju, kura cilvéks pats nespgj
noverst vina dzivibai draudos$as briesmas. Ar palidzibas nesniegSanu saprot tadu darbibu
neizdariSana, kuras attiecigaja situacija bijusas nepiecieSamas, lai novertu cietusas personas
dzivibai draudo§as briesmas.’®’ Ja transportlidzekla vaditajs nav bijis vainigs, bet personas
dziviba bijusi apdraudéta vina transportlidzekla izraisita negadijuma rezultata un nesniedz
palidzibu cietusajam, tad atbildiba iestajas tikai saskana ar KL 141.panta otro daJu. Nemot

3'0s par 2015.gada 11.marta noziedzigo nodarijumu, sodita

vera iepriekSminéto, kriminalliet
persona ar KL 260. un KL 141.pantu kopibu. Apstaklos, persona A. parkapa CSN 39.4.
prasibas (Seit turpmak — Celu satiksmes noteikumu redakcija Iidz 2016.gada 1.janvarim),
vadija automasinu bez atbilstoSas kategorijas transportlidzek]u vadiSanas tiesibam. Izraisija
satiksmei bistamu situaciju masinai saslidot un ar automasinu ietriecas apgaismes staba.
Mingto Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumu un uzbraukuma Skerslim rezultata A.

nodarija savas automasinas pasazieriem miesas bojajumus, kas cietuSajam B. bija smagi un

bistami dzivibai un C. vieglus miesas bojajumus. A. izdarija noziedzigu nodarjjumu, kas

1% Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr.199/200.
1% Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 76.Ipp.
1% Krastips U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentira, 2016, 408.1pp.
107 K rastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala) Riga: TNA, 2016, 56.Ipp.
108 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016.gada 17.maija lemums lieta Nr.11520020515, Pieejams:
file:///C:/Users/user/Downloads/Anonimizets nolemums_267833.pdf [aplikots 2016.gada 2.decembrT]
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paredzets KL 260.panta otraja dala, turklat apzinati atstaja bez palidzibas cietuSos, kurus pats

bija nostadijis dzivibai bistama stavokli, kaut gan vinam bija iesp€ja sniegt palidzibu, tadejadi

tika paredzéts sodit A. péc KL 141.panta otras dalas.

Kriminallieta ir mikstinoSs apstaklis, jo persona A. valsirdigi atzinusies, noz&lo izdarito,
kas samazindja soda bargumu, un tiesa noléma personu atzit par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarisana péc KL 260.panta otras dalas un KL 141.panta otro dalu, tom&r autore
uzsver, ka lieta tiesa nebija skatijusi apstakli par to, ka vaditajam nebija atbilstoSas kategorijas
vaditaju aplieciba, kas ari ir butiski fakts. Lai gan 2015.gada 3.decembri stajas speka
,,Grozijumi Kriminallikuma”'® un tika mainitas KL 260.panta otras dalas sankcijas, tomar,
tas neietekm& lémumu, ja tas tiktu piepemts Sobrid, nepemot véra vaditaja apliecibas
neesamibu.

KL 141.panta pirmo dalu no otras dalas var atSkirt, ja pirmaja dala persona nav
vainojama cietusas dzivibai bistamas situacijas izraisiSana, tad panta otra dala atskiras cietusa
attiecibas ar noziedziga nodarijuma subjektu, kur cietusais atrodas dzivibai bistama stavokli,
un 3ada situdcija radusies paSa vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata. Saja panta
paredzeta atbildiba pa palidzibas nesniegSanu personai,

1.  kura atrodas dzivibai vai veselibai bistama stavokli un kurai nav iespgjas saglabat sevi
mazgadibas, vecuma, slimibas vai savas nevéribas dél, ja vainigajam bijusi iesp&ja
sniegt cietuSajam palidzibu un bijis pienakums ripé€ties par cinu, vai

2. kuru vainigais pats nostadijis dzivibai bistama stavoklr. ™

Komentéta panta treSaja dala (smags noziegums) paredz€ta atbildiba par panta pirmaja
vai otraja dala nodaritajam darbibam, ja palidzibas nesniegSana izraisijusi divu vai vairaku
cilveku navi.'™ Autore uzsver, ka svarigi noteikt noziedziga nodarfjuma kaitigas sekas, lai

varetu kvalificét péc attiecigas KL 141.panta dalas.
4.2. Kriminallikuma 260.panta un Kriminallikuma 262.panta norobeZoS$ana
Tapat ka KL 260.panta, art KL 262.panta ,, Transportlidzekla vadiSana alkohola,

narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm&”**? darbiba vai bezdarbiba

ar kuru parkapti celu satiksmes vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi, ir tiSa,

199 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums 29.10.2015. Latvijas Véstnesis, 19.11.2015, Nr.227

10 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 334.1pp.
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personas vaina attieciba pret cilvéka navi var izpausties tikai neuzmanibas forma.* Apskatot
KL 262.pantu, varam noteikts, ka panta pirmaja dala nodoms noziedzigam nodarijumam ir
tikai tieSs, persona apzinati rikojas. Noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, pabeigts ar
bridi, kad sakusies transportlidzekla, kuru vada persona, kurai nav transportlidzekla vadiSanas
tiesibu un kura atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekmg, kustiba.'™® No otras lidz piektajai dalai paredzéta kriminalatbildiba ieklauj KL
260.pantu, tikai papildus tiek noteikts - ja to izdarijusi persona, kas vada transportlidzekli
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ictekmé - bet sastavs ir
materials, jo ir svarigas kaitigas sekas.

Lidz 2015.gada 3.decembrim KL 260.panta tresa dala ietvéra noradi uz
transportlidzeklu vadiSanu apreibinosu vielu ietekm& un noziedzigos nodarijumos vargja
veidoties kopiba ar KL 262.pantu. Likumprojektu anotacija noteikts, ka Sobrid netiek
paredzeta iesp€ja veidot noziedzigu noradijumu kopibu péc diviem noziedzigu nodarfjumu
sastaviem™™ un kriminalatbildibu nosaka viena Kriminallikuma panta ietvaros. Autore uzsver,
ka neatkarigi no ta, uzsakot kriminalprocesu procesa virzitajs apsiidziba sniedz informacija
par visiem noziedzigajiem apstakliem, bet rezultata sods tiek noteikts péc smagaka panta.

Lai gan likumprojekta tika ieklauts, ka netiks veidota iepriek§ minéto noziedzigo
nodarfjumu kopiba, tomér ir tiesas, kuras par kadu noziedzigu nodarjjumu veido kopibu.
Kopiba tiek noteikta, ja atklatas visas pazimes, kuram jabat, lai atbilstu noziedzigam
nodarfjumam, tomér autore vé&lreiz uzsver, ka no 2015.gada 3.decembri tai nevajadzétu
veidojas.
bija spéka lidz 2015.gada 3.decembrim) nosprieda par vainigu atzit personu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzets péc KL 260.panta tresas dalas un KL 262.panta otras
dalas. Lietas apstaklos transportlidzekla vaditajs C. budams alkohola ietekmé vadija
transportlidzekli un iebrauca pret§ja virziena braukSanas josla, izraisija celu satiksmes
negadijumu, ka rezultata cietusais guva vieglus miesas bojajumus.

Autore, skatot lietu konstate, ka Seit svarigakas nianses ir personas alkohola ietekme,
transportlidzekla vadiSana un rezultata nodaritais miesas bojajums cietusajam. Aplikojot

speka esoSo Kriminallikuma redakciju, varam secinat, ka noziedzigais nodarijjums netiktu

3 Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 414.1pp.
4 Turpat. 413.Ipp.
Y Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma” 2015. gada 5.februari Nr.111.9/3-15-12/15, Pieejams:
titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/.../$FILE/Lp151 05.02.2015.docx [apliikots 2016.gada 27.oktobri]
"®  Daugavpils tiesas 2016.gada  28.julija  spriedums  lieta  Nr.11903046015,  Pieejams:
file:///C:/Users/user/Downloads/Anonimizets nolemums_284735.pdf [aplukots 2016.gada 04.novembri]
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kvalificéts péc iepriek§ noraditajiem pantiem, tas butu kvalificEjams tikai péc KL 262.panta
otras dalas.

Talak darba apliikota KL 262.panta norma ietilpstosais jédziens tiesibas, kas ir jatulko
plasak neka no sakuma varctu likties, $1 jautajuma sakara ir bijusi vairaki stridi, piem&ram,
Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 14.augusta lieta persona N. vadija traktoru bez attiecigas
kategorijas vadiSanas tiesibam.''” Ar pirmas instances tiesas spriedumu N.P. atzina par
vainigu péc KL 262.panta otras dalas, ka vinS atrodoties alkohola ietekmé vadija
transportlidzekli, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam. Apstudzetais iesniedza kasacijas
stidzibu, jo uzskatija, ka nav iesp&jams atnemt vinam transportlidzeklu vaditaja apliecibu, ja
vinam tadas nemaz nav, personai nebija tiesibas vadit transportlidzekli.

Augstakas tiesas™® jeskata, apsiidzéta N.P. siidziba ir virzita uz to, lai panaktu, ka
vinam tiktu noteikts aizliegums iegiit konkréta transportlidzekla vadiSanas tiesibas —
traktortehnikas vadiSanas tiesibas. Obligats papildsods transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsana (viens no tiesibu ierobezosanas soda veidiem) un ierobezoSanas soda veidu
nedrikst tulkot Sauri. Autore piekrit tiesas viedokli, ka tiesibas nav tikai transportlidzek]a
vaditaja aplieciba (plastikats), bet gan vispargjas tiesibas personai vadit ikvienu KL 261.panta
ieklauto transportlidzekli. Augstakas tiesas Senats [émuma lieta Nr.SKK-20/2011** noradijis,
ka transportlidzekla vadiSanas tiesibu atsavinaSana nav saistita ar transportlidzekla vaditaja
apliecibas esamibu vai tas iegiiSanu, bet gan ar aizliegumu vadit transportlidzekli.

Apskatot Kriminallikumu iepriek§ mingtas personas noziedzigais nodarijums bitu
kvalificgjams peéc KL 262.panta pirmas dalas, kura nosaka transportlidzekla vadisanu, ja nav
transportlidzekla vadiSanas tiesibu un ja vaditajs atrodas alkohola, narkotisko, psihotropo,

% un nav iestajusas sekas. Sobrid KL 262.panta

toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmg'?
pirmaja dala ir ietvertas iepriek§ minétas problémas, respektivi, ir ietverta norade, ka
kriminalatbildiba ir par transportlidzekla vadiSanu, ja tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai
ir atnemtas. Svarigi, lai vaditajam biitu ne tikai vaditaju aplieciba, bet ari tiesibas vadit
attiecigas kategorijas transportlidzekli.

Aplikojot KL 262. panta atbildibu, ta ir diferencéta,'?! noziedziga nodarijuma miesas
bojajumu smagumu cietusajam norada, katra panta ietverta norade, ko autore jau darba pétija

ieprieks. Personu var sodit neatkarigi no narkotisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu
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LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 14. februara 1émums lieta Nr. SKK — 22/2014,

11<1r8iminéllieta Nr.21210025113. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura [apliikots: 2016.gada 28.novembri]
Turpat.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 28. janvara lémums lieta SKK — 20/2011,

Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments

2% K riminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas V&stnesis, 08.07.1998, Nr.199/200, 262.pants.

12! Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Riga:

Tiesu namu agentira, 2016, 413.1pp.
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daudzuma organisma, tas ir aizliegtas un bistamas un to uzskaitijums ir ieklauts Ministra

kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumos Nr.847 ,,Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam

995122

narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem” “* I, I un III saraksta.

22 Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem: MK

noteikumi Nr.847. 08.11.2005., Latvijas Véstnesis, 10.11.2005, Nr.180.
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5. SALIDZINAJUMS AR ARVALSTU TIESIBU NORMAM

Lidzigi ka Kriminallikuma ar1 citas valstis ir paredz€ta atbildiba, par transportlidzekla
vadiSanu parkapjot celu satiksmes noteikumus vai ekspluatacijas noteikumus. Kriminallikuma
XXI nodala ,,Noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes droSibu” aptver vairakus transportlidzeklu
veidus un ar tiem saistitos celu satiksmes noteikumu parkapumus.

KL 260.panta svariga ir vainas forma, to apskatot arT citu valstu tiesibu normas varam
redz€t, ka saskana ar Francijas tiesibam policijas tribunala tiesnesim, kurs$ izskata parkapuma
lietas, nav obligati japierada ne tikai Tpasa vaina, bet vina pienakums nav pat motivét savu
lemumu.'?® Lai persona netiktu sodita, vipai japierada nepieskaitimiba vai neparvarams
speks, vai neatbilstos§s vecums. Autore pieveér§ uzmanibu, ka Latvija uzsakot kriminalprocesu,
japiepildas visam noziedziga nodarijuma sastava pazimém. Tomer, apskatot Francijas vainas
formu un KL 8.pantu, redzam, ka vainas formas tiek regulétas vienadi, abas valstis ir vainas
konstaté§ana nodoma vai neuzmanibas forma.'?* Svarigs aspekts, ka kriminallietu par KL
260.panta pirmo dalu, kura paredz cietusajam vieglus miesas bojajumus var ierosinat uz
cietusa pieteikuma pamata vai tad, ja pati persona nevar uzsakt procesu fizisku vai psihisku
trikumu del. Kriminallietu ar KL 260.panta par§jam dalam uzsak neatkarigi no cietusa
velmeém.

125

Aplukojot Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 27.pantu,” redzam, ka tiek atrunati

noziegumi ar jaukto vainas formu un rezultata atzistami par izdaritiem ar nodomu. Piemérojot
sadu atrunu Kriminallikuma, atrisinatu kvalifikacijas problémas KL 260.panta nodarijjumiem
ar saliktu sastavu, jo ar1 tagad nereti likuma piemérotaji Saubas par vainas formas noteikSanu.
Noziedzigo nodarijumu, kur§ kvalificéts ar KL 260.pantu, var izdarit tisi, tatad ar tieSu vai
netieSu nodomu, Krievijas Kriminalkodeksa 264. panta komentaros ir atzits tikai tieSs
nodoms. Ari Krievijas Kriminalkodeksa 264.pants'?® paredz atbildibu par transportlidzek]u
celu satiksmes parkapumiem un ekspluatacijas noteikumu neieveérosanu.

Turpinot aplikot arvalstu tiestbu normas, Vacijas Kriminalkodeksa noziedzigie

nodarfjumi pret satiksmes droSibu kvalificéti ka nodarfjumi, kas vérsti pret sabiedrisko

kartibu.'?’ Vacijas Kriminalkodeksa 315. ¢ paragr:?tfﬁ128 paredzéta atbildibu par celu satiksmes

izj Krastins U. Prettiesiska nodarfjuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, 25.08.2015,Nr.33.
Turpat.
% Yronosueii kogekc Poccmiickoit ®emeparmu or 13.06.1996 r. N.63-®3, Pieejams:http://ivo.garant.ru/#/
document/10108000/entry/0:0 [apliikots:2016.gada 28.novembrT]
%% Jle6emer B.M. (Bepxosusiit cyn Poccuiickoit ®enepanun). KomeHnTtapuii k VYrojgoBHOMY KOJEKCY
Poccniickoit @enepanmii. Mocksa: FOpaiit, 2007. ¢.699.
Y7 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Latvija, Sveice, Austrija, Vacija., Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 207.1pp.
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apdraudesanu, kuru skaita ir alkoholisko vielu lietoSana un bezripiga celu satiksmes
noteikumu dazadu veidu parkapsana.

Transportlidzekla vaditajs saucams pie atbildibas tikai tad, ja rupji parkapis celu
satiksmes noteikumus, autore uzsver, ka par tadiem parkapumiem, ja parkapumu rezultata nav
iestajusas KL 260.panta sckas, Latvija personu sauc pie administrativa atbildibas. Ja vien
likums tiesi neparedz kriminalatbildibu par nodarijumu aiz neuzmanibas, tikai tiSs nodarfjums

péc Vacijas Kriminalkodeksa 15. panta *#°

skaitas kriminali sodams, tas ir pretstata
Kriminallikuma normam, jo personu varam saukt noteiktos Kriminallikuma pantos pie
atbildibas arT tad, ja nodarijums ir aiz neuzmanibas.

Izpetot talak saistibu ar KL 260.pantu Lietuvas Kriminalkodeksa XXXIX nodala
noteikta atbildiba par noziegumiem celu satiksmé,**® kur 281.paragrafa ietverti parkapumi par
celu satiksmes dro§ibu vai transportlidzeklu darbibas parkapsanu. Minéta panta dispozicija ir
ietverta arT LR Kriminallikuma pantos.

No Latvijas atskirigs ir Anglijas kriminaltiesibas pastavoSais stingras atbildibas
princips, nostiprinats ASV Nujorkas $tata Kriminalkodeksa 15.10. paragrafa.™! [..] Tadi ir
tiesibparkapumi, kas izpauzas diskomforta radiSana kadai sabiedribas dalai, pieméram,
trauc€jumu radiSana uz celiem, troksnis vai nepatikama smaka no fabrikas, kas rada nopietnas
ne€rtibas tas tuvuma dzivojosSiem cilvékiem u.c. Principu tiesas pieméro ar tad, ja likuma nav
minéti vardi, kas norada uz noteiktu vainas formu, pieméram, "ar nodomu", "neuzmanigi".132

Stingras atbildibas (strict liability) princip [..] tada atbildiba iestajas, ja konstatéti
nodarfjuma materialie elementi (actus reus), noskaidrots pats likuma parkapums un nav
nepieciefami tiesibparkapgja vainas pieradijumi. *** Sis valsts likums ir pretruna
Kriminallikumam, jo mums janosaka art kaitigas sekas, kuras tiek noraditas gadijumos, kad
darbiba vai bezdarbiba aizsargatam interes€ém rada materialu, fizisku vai citadi nosakamu
realu noteiktas smaguma pakapes kaitgjumu.

Varam secinat, ka daudzas arvalstis, ne tikai iepriekS apliikotajas ar likumu,
kriminalatbildibu par celu satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumiem nosaka

valstu likumi un ir valstis, kuras nosaka kriminalatbildibu, kur p&c butibas butu paredzama

administrativa atbildiba, pieméram, Vacija.

128

German Criminal Code 13.11.1998, Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] I p. 3322, Pieejams:
?ztgps:llwww.gesetze-im-internet.de/engIisch_stgb/englisch_stgb.html#p2675 [apluikots:2016.gada 28.novembrT]
Turpat.
Lithuania Criminal code, 26.09.2000 No V111-1968, Pieejams:https://ec.europa.eu/anti.../sites/.../criminal_
code lithuania_en_1.doc [aplikots: 2016.gada 29. novembrT]
1 New York Pental Law, Pieejams: http://ypdcrime.com/penal.law/ [aplakots: 2016.gada 7.decembri]
22 Krastin$ U. Prettiesiska nodarTjuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, 25.08.2015,Nr.33.
Turpat.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.  Transportlidzekla jédziens KL 261.panta izpratng ir novecojis, nepieciesams regulét So
pantu un ietvert ar transportlidzeklus, kuri parvietojas ar citiem darbibas veidiem, piem&ram
elektroenergiju, jo tiem netiek noteikts motora darba tilpums kubikcentimetros. Nemot véra
ieprieks minéto autore piedava KL 261.pantu izteikt Sada redakcija:

261.pants. Transportlidzekla jedziens. Ar transportlidzekliem, kas noraditi sa likuma 260.,
tramvaji, trolejbusi, motocikli un citi mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu
energijas avotu, iznemot transportlidzekus ar ieksdedzes dzinéju, kura darba tilpums ir
mazaks par 50 kubikcentimetriem vai transportlidzekjus ar citiem darbibas veidiem, kuru
Jjauda ir mazaka par 4 kilovatiem.

2.  Personas darbiba vai bezdarbiba, ar kuru parkapti celus satiksmes noteikumi vai
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi, ir tiSa, to nav iesp&jams veikt aiz neuzmanibas,
turklat personas vaina attieciba pret cietusa miesas bojajumiem vai navi var izpausties tikai
neuzmanibas forma.

3. KL 260.panta par celu satiksmes un ekspluatacijas noteikumu parkapsanu nav noteikta
veida noziedziga nodarfjuma subjekts jeb specialais subjekts, tas ir visparigais subjekts, jo
transportlidzekli var vadit ikviens.

4.  Kriminallietu par KL 260.panta pirmo dalu, kura paredz cietuSajam vieglus miesas
bojajumus, var uzsakt uz cietusa pieteikuma pamata vai tad, ja pati persona nevar uzsakt
procesu fizisku vai psihisku trikumu de].

5. KL 260.pants ar KL 141.panta otro dalu veido kopibu, ja transportlidzekla vaditajs
pamet celu satiksmes negadijuma vietu, atstajot bez palidzibas cietusSo, kura atrodas dzivibai
vai veselibai bistama stavokli un kurai nav iesp€jas saglabat sevi mazgadibas, vecuma,
slimibas vai savas nevaribas dél.

6.  No 2015.gada 3.decembra, saucot personu pie kriminalatbildibas, KL 260.pants ar KL
262.pantu noziedzigo nodarijumu kopibu neveido, lai gan ir tiesas, kuras vl joprojam veido
S0 noziedzigo nodarTjumu kopibu.

7. KL 260.panta vainas formas problémas tiesisks risinajums iesp&ams tikai tad, ja KL 9.
panta tiks ieklauti Tieslietu ministrijas ierosinatie grozijumi attieciba uz vainas formu salikta
sastava noziedzigos nodarfjumos. Tadejadi nepiecieSams aktualiz€t jautajumu par vainas

formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos un noteikt to Kriminallikuma.
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8.  Nepieciesams noteiktu profesiju personam regulét noteikumus par liegumu ienemt
amatu, ja veikts ti§s noziedzigs nodarfjums pret personu. Tadejadi bitu iesp&jams noverst
neskaidribu celus satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu vainas
forma aiz neuzmanibas, jo paSlaik daudzi deputati ir pret KL 9.panta vainas formas
grozijumu, jo tada veida var tik ierobezotas tiesibas brivi izv€léties nodarboSanos un
darbavietu.

9. Kriminallikums saisttba ar celu satiksmes noteikumiem un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumiem darbojas kopsakara ar administrativajam tiestbam. KL 260. panta
dispozicijas saista min€to administrativi sodamo noteikumu parkapsanu ar kaitigajam sekam.
10. Neatkarigi no ta vai transportlidzeklis stav vai atrodas kustiba tiek atzits par
transportlidzekla vadiSanu. Pie kriminalatbildibas saucama persona, Kkura ir vadijusi
transportlidzekli (to skaita brauksanas instruktors) un saista personu Iidz bridim, kamér So
transportlidzekli sak vadit cita persona.

11. Autore piedava valsti ieviest izmainas saistiba ar mediciniskas izzinas sanems$anas
prasibam, lai gan tas nav kriminaltiestbu kompetence, tom&r butu nepiecieSams regulét So
jautdjumu, jo divdesmit miniiSu laika personai nevar sniegt pilnvertigu atzinumu par vinas
veselibas stavokli.

12. Autore ierosina likuma piemé&roSanas ietvaros ierobezot personas, kuras var vadit
transportlidzekli jeb ierobezot vecumu lidz kadam ir iesp&ja piedalities celu satiksmg, vadot
kadu no transportlidzekla veidiem. Neatkarigi no personas vispargja veselibas stavokla, kur§
tiek noteikts medicinas izzinu sanemot, lai varétu piedalities celu satiksmé.

13. Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un ekspluatacijas noteikumu
parkapumiem paredz€ta visas autores aplukotajas arvalstis, taCu var biit neieklauta vainiga
attieksme pret sekam. Ir ari valstis, kuras uzsakot kriminallietu, nav jamotivé lémums, kadg]
tas tiek uzsakts, ka tas ir Francija.

14. Aplikoto arvalstu tiesibu normas Vacijas Kriminalkodeksa saskatama butiska atskiriba
ar Latvijas Kriminallikuma ietvertam normam. Vacija par celu satiksmes noteikumu
parkapsanu paredz kriminalatbildibu, ja rupji tiek parkapti celu satiksmes noteikumi un tikai
t181 noziedzigi nodarfjumi tiek atziti par kriminalparkapumiem, Latvija ar1 par noziedzigiem

nodarfjumiem aiz neuzmanibas var saukt pie kriminalatbildibas.
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un transportlidzek]u

ekspluatacijas noteikumu parkapSanu” izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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