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ANOTACIJA

Izligums lauj cietuSajam un likumparkapé&jam atrisinat ar noziedzigu nodarijumu radusas
problémas mieriga cela bez tiesas iejaukSanas, un tas var biit ka pamats personas atbrivosanai
no kriminalatbildibas, tieSi tapéc izligums $ada konteksta ir nozimigs abam pusém, ka ari
sabiedribai kopuma. Sis institiits satur dazadus aspektus gan no saturiska, gan procesuala
viedokla, kurus ir svarigi izpétit, lai saprastu izliguma biitibu. Darba tiek izp@tits izliguma ka
pamata personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas institiits Latvijas kriminaltiesibas,
pieversoties institita vesturiskajai attistibai, nozimei, saturiskajai analizei, procesa IstenoSanai
un iesp&jamam sekam. Darba tiek izcelti dazadi institita problémjautajumi, kuri lielakoties
radusies likumu nepilnibu d€] un kuriem autore ir centusies rast risinajumu.

Atslegvardi: kriminalprocess, izligums, atbrivoSana no kriminalatbildibas, cietusais,

likumparkapgjs, starpnieciba.



ANNOTATION

The settlement allows victim and offender solve the problems, which have resulted from
crime, in peaceful way without the trail intervention, and it may exempt a person from criminal
liability, that is the reason why the settlement in this context is important for both sides, as well
as society in general. This institute contains various aspects of concept as well as procedure
which is important to research in order to understand the nature of the settlement. The settlement
has researched as reason of exemption from criminal liability in criminal law of Latvia, focusing
on the institute historical development, importance, content analysis, process implementation
and possible consequences. There are highlighted some issues, most of which are because of
imperfection of law, and the author has tried to find solutions for them.

Keywords: criminal procedure, settlement, exemption from criminal liability, victim,

offender, mediation.
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IEVADS

IzIigums ir iesp&ja cietuSajam un personai, kura izdarijusi noziedzigo nodarijumu, pasiem
noverst noziedziga nodarfjuma sekas un iegiit emocionalo stabilitati. Tiesas process aiznem
daudz laika, prasa finansialos lidzeklus un rezult§jas kadas personas sodiSana, tapec daudz
sapratigaka pieeja ir risinat problémas arpustiesas cela tad, kad tas ir iesp&jams. Latvijas
kriminaltiesiskaja regul&juma paredz&ta iesp&ja personu atbrivot no kriminalatbildibas uz
izliguma pamata, [idz ar to Sis institiits var atstat butisku, pozitivu ietekmi uz likumparkapgju,
ja vin$ sp€s panakt izligumu un atlidzinat radito kait€§jumu. Izligums ka pamats personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas ir nostiprinats Latvijas kriminaltiesibas kop$ 1998. gada 17.
junija. Saja laika posma ir izdariti dazadi grozijumi Kriminallikuma, lai precizétu 31 institiita
saturu un pieméroSanas gadijumus, bet v&l joprojam ir saglabajusies vairaki problémjautajumi,
kuri nav atrisinati ar tiesisko regulgjumu.

Darba meérkis ir izpétit izliguma ka pamata personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas
instittta saturu Latvijas kriminaltiesibas.

Lai sasniegtu ieprickSminéto mérki, darba uzdevumi ir izpétit izliguma jédzienu un ta
nozimi, izpétit institiita attistibu Latvijas kriminaltiesibas lidz pat musdienu regul&jumam,
noskaidrot izliguma vispargjos priekSnosacijumus, ka ari specifiskak tiesi izliguma ka pamata
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas priekSnosacijumus, analiz&t izliguma noslégsanas,
pazinoSanas un pienemsanas procediiras, un iesp&jamas tiesiskas sekas, ka ari salidzinat
Latvijas izliguma institiitu ar Vacijas, Kanadas un citu valstu izliguma institita izpratni.

Darba tapSanas procesa tiks izmantota vesturiska metode, izp&tot izliguma institlita
attisttbu normativaja reguléjuma dazados laika posmos, analitiska metode, izvert€jot un
analiz€jot dazadus juridiskos avotus, salidzino$a metode, veicot dazadu autoru viedoklu
salidzinajumu, un sistematiska metode, meklgjot kopsakaribas dazadas izliguma instittta
regulgjosas tiesibu normas. Tiks izmantoti tadi informacijas avoti ka juridiska literatiira, taja
skaita pétijjumi un publikacijas zurnalos, dazadi nacionalie, starptautiskie un arvalstu
normativie akti, kas regul€ izliguma instititu, ka arT tiesu prakse par Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma normu, kas regulé izligumu ka pamatu personas atbrivoSanai no

kriminalatbildibas, piemé&roSanu.



1. ATBRIVOSANA NO KRIMINALATBILDIBAS

Izligums ir viens no pamatiem personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, tacu Latvijas
kriminaltiesibas tiek regul@ti ar citi iesp&jamie pamati, tapec, lai vairak izprastu izliguma
institiita butibu, ir svarigi noskaidrot, ko visparigi sevi ietver atbrivoSana no kriminalatbildibas
un kadas situacijas persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas.

Atbrivosana no kriminalatbildibas tiek definéta ka ar kompetentas valsts institlicijas
lémumu personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, atbrivosana no pienakuma tikt
tiesatai un paklautai tiesas noteiktajam valsts piespiedu lidzeklim — sodam,* ka arT kompetentu
valsts institiiciju darbibas rezultats, kas izpauzas kriminalvajasanas vai soda piemé&roSanas
atteikuma pret personu, kas izdarfjusi kriminalsodamu nodarijumu.? Ta ka sods ir viens no
kriminalatbildibas izpausmes veidiem, atbrivosana no kriminalatbildibas sevi ietver ari
atbrivo$anu no soda.’

Atbrivosana no kriminalatbildibas reguléta Kriminallikuma* VI nodala no 56. panta lidz
58.1 pantam.

Kriminallikuma 56. pants regulé kriminalatbildibas noilgumu, kuram iestajoties persona
nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas. ST panta pirmaja dala noradits, ka personu nevar saukt
pie kriminalatbildibas, ja pagajusi: divi gadi no kriminalparkapuma izdariSanas dienas; pieci
gadi no mazak smaga nozieguma izdariSanas dienas; desmit gadi no smaga nozieguma
izdariSanas dienas; piecpadsmit gadi no seviski smaga nozieguma izdariSanas dienas, iznemot
noziegumu, par kuru saskana ar likumu var piespriest miza ieslodzijumu; divdesmit gadi no
smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanas dienas, ja noziegums bijis VErsts pret
nepilngadigas personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu, izpemot noziegumu, par kuru
saskana ar likumu var piespriest miiza ieslodzijumu. Attieciga panta ceturtaja dala noteikts, ja
personai par noziedzigo nodarijjumu piespriests muza ieslodzijums, jautajumu par noilguma
piem&rosanu izlemj tiesa, ja no nozieguma izdarisanas dienas pagajusi trisdesmit gadi. Papildus
Kriminallikuma 57. panta noraditi gadijumi, kad kriminalatbildibas noilgums neiestajas, proti,
ja izdariti noziegumi pret cilvéci, noziegumi pret mieru, kara noziegumi vai notikusi
piedaliSanas genocida.

Kriminallikuma 58. panta pirma dala nosaka, ka no kriminalatbildibas var atbrivot

personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, kuram ir nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav

! Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 442,
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radits tads kait€jums, lai vajadz€tu piespriest kriminalsodu. Nedaudz izverstak §1 pati situacija
reguléta Kriminalprocesa likuma® 379. panta pirmas dalas 1. punkta, nosakot, ka $ada situacija
izmekl&tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu.
Gadijumos, kad Kriminallikuma Seviskas dalas panta paredzg&ta atbildiba par nodarijumu, kas
radijis biitisku kait&jumu, 58. panta pirmaja dala paredz&ta norma nav piemérojama.® Tatad par
galveno kriteriju personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas $aja gadijuma tiek noteikta
noziedziga nodarijuma kaitiguma pakape.

Kriminallikuma 58. panta otra dala nosaka, ka personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu
vai mazak smagu noziegumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai
vina parstavi, ja persona pédgja gada laika nav tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot izligumu, ja ta pilnigi noveérsusi ar izdarito
noziedzigo nodarijumu radito kaitgjumu vai atlidzinajusi nodarito zaud€jumu un ja noziedziga
nodarfjuma rezultata nav iestajusies cilvéka nave. Lai tiktu piemérota $1 panta dala, jaizpildas
visiem iepriekSmingtajiem priekSnosacijumiem. Ar $o panta dalu sasaucas ari Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts, nosakot kriminalprocesa izbeig$anas iesp&jamibu, ja
persona, kas izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ir izligusi ar cietuso
vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos. Ta ka Kriminallikuma 58. panta otra
dala nosaka, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas, nevis, ka tas obligati jadara, tad
svarigi saprast, ka $is pants neattiecas uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punktu, kas
nosaka gadijumu, kad persona obligati atbrivojama no kriminalatbildibas uz izliguma pamata,
proti, ja kriminalprocess ir tads, kuru var uzsakt tikai uz cietu$as personas pieteikuma pamata.
Kriminallikuma 58. panta otra dala tiks sikak izp€tita turpmakajas darba nodalas.

Kriminallikuma 58. panta tresa dala nosaka, ka no kriminalatbildibas var atbrivot
personu, kura biitiski palidzgjusi atklat smagu vai sevisSki smagu noziegumu, kas ir smagaks vai
bistamaks par §is personas pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu. Sis nosacfjums nav
piemé&rojams personai, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas par seviski smagu noziegumu
izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 116., 117., 118., 125., 159., 160., 176., 190.%, 251.,
252. un 253.! panta, vai personai, kura pati izveidojusi vai vadijusi organiz&tu grupu vai bandu.
Saja gadfjuma lémumu par kriminalvaja$anas izbeig§anu pirmstiesas procesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 410. pantu var pienemt tikai generalprokurors, kurs$ attiecigi izlem;,

vai personas palidziba konkréta nozieguma atklasana ir biitiska.’

% Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2015. gada 10. marta]
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Kriminallikuma 58. panta ceturtd dala paredz, ka personu no kriminalatbildibas var
atbrivot Kriminallikuma Seviskaja dala Ipasi paredzétajos gadijumos. Sadi gadijumi ir paredzéti
astonos Kriminallikuma pantos: 199.!  panta par labumu devéja atbrivosanu no
kriminalatbildibas; 221.* panta par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas par nelikumigu
alkoholisko dzérienu glabasanu un parvietoSanu; 235. panta par personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas par S$aujamieroca, $aujamieroa municijas, liclas energijas pneimatiska
ieroCa, spragstvielas vai spridzinasanas ietaises izgatavoSanu, iegadasanos, n€sasanu un
glabasanu un par gazes pistoles (revolvera) un tas municijas izgatavoSanu; 254. panta par
personas atbrivosana no kriminalatbildibas par narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos,
glabasanu, parvadasanu un parsiitisanu; 288.° pantd par politisko organizaciju (partiju) vai
politisko organizaciju (partiju) apvienibu nelikumigi finans€jusSas personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas; 303. panta par personas, kuras neatbild par atteikSanos dot liecibu; 324.
panta par kukuldev&ja un kukulosanas starpnieka atbrivoganu no kriminalatbildibas; 326.% panta
par labumu dev@ja atbrivoSanu no kriminalatbildibas.

Kriminallikuma 58. panta piekta dala un Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas
4. punkts paredz iesp&ju no kriminalatbildibas atbrivot personu, ja konstate, ka nav ieveérotas
tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina. Sadas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir nostiprinatas Kriminalprocesa likuma 14.
panta. Likumos nav konkréti noteikts, cik ilgs laika posms uzskatams par sapratigu terminu,
tacu ka jau juridisko zinatnu doktors Janis Rozenbergs noradijis: “Eiropas Cilvektiesibu tiesa
arvien savos spriedumos ir noradijusi, ka procesu ilguma sapratigums ir veért€jams, nemot véra
lietas apstaklus, un tiesi $adus kriterijus: lietas sarezgitiba, pasa individa un atbildigo iestazu un
amatpersonu riciba, ka ar jautajums par aizskartajam interesém.”®

Kriminallikuma 58. panta sesta dala un Kriminalprocesa likuma 319. panta pirmas dalas
5. punkts nosaka to, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ta noziedzigu nodarijumu
izdarTjusi laika, kad bija paklauta cilveku tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarft.

Kriminallikuma 58. panta nav ieklauts, tatu Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas
dalas 3. punkta ir noteikts, ka pastav iesp&ja kriminalprocesu izbeigt, atbrivojot no
kriminalatbildibas, ja noziedzigo nodarjjumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstateti
noziedziga nodarfjuma izdariSanas 1paSie apstakli, un par nepilngadigo personu iegtas zinas,
kas mikstina tas atbildibu. ST pasa panta otra dala paredz iesp&ju izbeigt kriminalprocesu un

materialus par nepilngadigo nosiitit audzinosa rakstura piespiedu lidzekla pieméroSanai.

8 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina. Jurista Vards, 2011. 5. jilijs, Nr. 27 (674). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/232510-tiesibas-uz-kriminalprocesa-pabeigsanu-sapratiga-termina/ [aplukots 2015. gada 2. maija]
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Kriminallikuma 58. pants nosaka gadijumus, kad piem&rojama nosacita atbrivo$ana no
kriminalatbildibas, un Kriminalprocesa likuma 379. panta tresa dala nosaka prokurora tiesibas
izbeigt kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Kriminallikuma 58.1 panta
pirmaja dala noradits, ka prokurors var atbrivot personu no kriminalatbildibas nosaciti, ja
izdarits kriminalparkapums vai mazak smags noziegums un ja iegiita parlieciba, ka apsiidzetais
turpmak neizdaris noziedzigus nodarijjumus. Attieciga panta pirmaja prim dala noteikts, ka
prokurors var atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti ari personu, kuru apstidz smaga nozieguma
izdariSana un kura biitiski palidz&jusi atklat smagu vai seviSski smagu noziegumu, kas ir
smagaks vai bistamaks par §Ts personas pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu. So nosacijumu
nepiemero gadijumos, kad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par smagu noziegumu
izdari$anu, kas paredzéti Kriminallikuma 125., 159., 160., 176., 190.%, 251., 252. un 253.1 pant3,
vai ja persona pati bijusi nozieguma organiz&taja. Tatad nosacita atbrivo$ana no
kriminalatbildibas var tikt piemérota, ja ieglita parlieciba, ka persona turpmak neizdaris
noziedzigus nodarfjumus, vai ja persona ir palidz€jusi atklat citu noziedzigu nodarfjumu.
Kriminallikuma 58.! panta otra dala nosaka, ka, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas,
prokurors neturpina personas kriminalvajasanu, ja parbaudes laika ta neizdaris jaunu
noziedzigu nodarijumu un izpildis uzliktos pienakumus, ka ar1 gadijuma, ja noslégts izligums,
izpildis ta nosactjumus. ST panta piekta dala pec bitibas atspogulo to pasu, ko otra dala, un
nosaka, ka, ja parbaudes laika tiks izdarits jauns ti§s noziedzigs nodarTjums vai netiks izpilditi
uzliktie pienakumi vai izliguma nosacijumi, kriminalvajasana tiks turpinata. Attieciga panta
ceturtaja dala uzskaititi dazadi pienakumi, ko prokurors var uzlikt personai, nosaciti atbrivojot
vinu no kriminalatbildibas. Seit saskatama neliela pretruna, jo pirma dala nosaka, ka nosaciti
atbrivot no kriminalatbildibas var, ja radusies parlieciba, ka turpmak apsiidzetais neveiks
noziedzigus nodarfjumus, tacu taja paSa laika piekta dala nosaka, ka kriminalvajaSana tiks
turpinata, ja parbaudes laika tiks veikti jauni noziedzigi nodarfjumi. Autoresprat, $is pants ir
versts uz to, lai parliecinatos, ka persona izpildis tai uzliktos pienakumus un izliguma
nosacijumus.

Kriminalprocesa likuma 379. panta piekta dala nosaka, ka izbeigt kriminalprocesu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarTjusi
noziedzigu nodarijumu, vai tas parstavis. Analogiski secinams, ka arT nosaciti atbrivot personu
no kriminalatbildibas nedrikst, ja tam nepiekrit pati persona.

Ka jau iepriek$ minéts, atbrivoSana no kriminalatbildibas ir pielaujama dazados likuma

regulétos gadijumos un izligums ar cietuso ir viens no tiem.


http://likumi.lv/doc.php?id=88966#p253.1

2. 1ZLIGUMA JEDZIENS UN NOZIME

Juridiskaja literatiira tiek izmantoti dazadi latviskojumi anglu jédzienam “restorative
justice”. Sis jedziens tiek tulkots ka taisniguma atjauno3ana, atjaunojoSais taisnigums vai
atjaunojosa justicija, bet tie visi apzZim€ vienu un to pasu procesu. Taisniguma atjaunoS$ana
definéta ka process, kura puses kopigi izlemj, ka atrisinat nozieguma sekas un ta ietekmi uz
nakotni, ka ar1 veids, kada ar likuma noteikto iestazu starpniecibu atrisinat ar noziegumu
radu§ds problémas, iesaistot paSas puses un sabiedribu kopuma.® Latvijas tiesibzinatnieks
Andrejs Judins apgalvo, ka “atjaunojosais taisnigums ir process, kura gaita likumparkapég;js,
cietusais un citas ieinteresétas puses vienojas, ka likvidét nozieguma sekas'®. Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu,
atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus®® (turpmak — Direktiva), 2. panta pirma punkta d
apakSpunkta atjaunojosa justicija definta ka “jebkur$ process, kura laika cietuSajam un
likumparkap&jam pec paSu brivas gribas ir iesp€ja aktivi piedalities ar noziedzigu nodarjjumu
saistito jautajumu risinasana, izmantojot neitralas tre$as personas starpniecibu”. Apvienojot
visu iepriek§ mingto, var secinat, ka §is jédziens sevi ietver cietusa, icintereséto personu un
likumparkapgja aktivu savstarp&u sadarbibu, kopigi izlemjot, ka risinat ar noziedzigu
nodarTjumu radusas problémas, sekas, to ietekmi uz nakotni un citus ar noziedzigo nodarfjumu
saistitos jautajumus, izmantojot likuma noteiktas neitralas tre$as personas starpniecibu.

Sada atjaunojosas justicijas izpausme Latvija ir izliguma process starp cietu$o un
likumparkap&ju, ko var organizét Valsts probacijas dienests.!? Valsts probacijas dienests
atzimge, ka “izliguma pamata tiek izmantota taisniguma atjaunosanas pieeja, ko pasaul€ izmanto
noziedziga nodarfjuma rezultata raduSos seku mazinagana”!3, Izliguma process ir dala no
atjaunojosas justicijas, tacu izligums ir Sauraks jédziens, kas sevi ietver konkrétakus elementus.
Kaut gan Valsts probacijas dienests izligumu defin€ ka “brivpratiga cietusa un likumparkapé€ja
tikSanas un iesaistiSanas saruna ar starpnieka palidzibu, lai kopigi runatu par notikuSo un kopa
meklétu pienemamu un savstarpéji taisnigu risinajumu”?4, kas ir gandriz identiski tam, ka ir

defingta atjaunojosa justicija kopuma, tomer izligums sevi ietver ari talejosakas sekas, proti,

9 Marshall T. F. Restorative Justice: An Overview. [s.l.], Home Office, Research Development and Statistics Directorate, 1999, p.5. Piegjams:
http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf [apliikots 2015. gada 22. marta]

0 Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskds politikas centrs Providus, 2005, 10. Ipp. Pieejams:
http://providus.lIv/article_files/1999/original/izligums.pdf?1342697406 [aplikots 2015. gada 15. marta]

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/T1L.

Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:315:0057:0073:LV:PDF [aplakots 2015. gada 10. marta]

12 Dzenovska L., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietuso vajadzibu nodro§inajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v.], [b.i.], 2013, 32. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [aplikots
2015. gada 22. marta]

13 Valsts probacijas dienests. Izligums. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=674 [apliikots 2015. gada 19. marta]

 Turpat.
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turpmaku pretenziju neizvirziSanu no cietusa puses. Japiemin ar1 tas, ka Valsts probacijas
dienesta definicija ir saSaurinata, nemot véra tikai iestaddes kompetenci saistiba ar izliguma
procesu, jo izliguma obligats priekSnoteikums nav starpnieciba, proti, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 381. panta ceturto un piekto dalu puses var pazinot par izligumu
mutiski tiesas s€dé vai iesniegt notariali apstiprinatu izligumu, tatad pastav iesp&ja izligumu
noslégt art bez neitralas tre$as personas iesaistiSanas. Nedaudz citadak izligumu defing
profesore Arija MeikaliSa un profesore Kristines Strada-Rozenberga, apgalvojot, ka izligums ir
“vieno$anas starp noziedzigu nodarijumu izdarijuso personu un noziedziga nodarijuma cietuso
personu par to, ka, nemot véra noteiktus apstaklus, noziedziga nodarjjuma cietusi persona
neizvirza nekadas prasibas pret noziedzigo nodarfjumu izdarijuo personu”®. Andrejs Judins
Kriminaltiesibu skaidrojosa vardnica izligumu ir defingjis no cita aspekta, nosakot, ka tas ir
“viens no pamatiem personas atbrivosanai no kriminalatbildibas®. Lai kriminalprocesualas
darbibas biitu skaidrs, kas ir izligums un ka tas var izpausties, So jédzienu biitu nepiecieSams
definét Kriminalprocesa likuma, kas pagaidam nav darfts. IzIigums $1 darba ietveros defingjams
ka brivpratiga vienoSanas starp cietuso un personu, kas izdarTjusi noziedzigo nodarijumu, kas
ietver turpmaku pretenziju neizvirziSanu no cietusa puses un ir iesp&jamais pamats personas,
kas izdarijusi noziedzigo nodarijjumu, atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

Japiemin, ka pastav arT mediacijas institiits, kas Latvija tiek noskirts no izliguma institiita.
Sada institatu nogkirtiba netiek veikta, pieméram, Vacijas un Ungarijas kriminaltiesibas, kur
mediacija un izliguma process ir sinonimi. Mediacija atbilstosi Mediacijas likuma®’ 1. panta 1.
punktam tiek definéta ka brivpratigas sadarbibas process, kura puses cenSas panakt savstarpgji
pienemamu vienoSanos savu domstarpibu atrisinaSanai ar mediatora starpniecibu. Mediacija
tiek defin€ta art ka process, kura strida puses ar mediatora palidzibu identifice strida problémas,
apsver risinajuma alternativas un censas panakt vieno$anos.'® Mediacijas definicija ir gandriz
identiska ar izliguma procesa izpratni, bet atSkiriba pastav taja, ka mediaciju vada mediators,
kas atbilstos$i Mediacijas likuma 1. panta 4. punktam tiek definéts ka puSu brivi izraudzita
fiziska persona, kura ir piekritusi vadit mediaciju. Latvija izliguma process tiek vadits ar Valsts
probacijas dienesta starpnieka palidzibu vai pusém pasam izligstot, kas neizslédz iesp€ju, ka
puses var versties pie mediatora, lai panaktu So izligumu. Mediacija Latvija vairak tiek saistits
ar civiltiesisko reguléjumu, nevis kriminaltiesisko, ko apstiprina Mediacijas likuma 17. pants,

nosakot tiesas tiesibas ieteikt mediaciju, kad tiek risinati civiltiesiskie stridi.

15 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 82. Ipp.

%8 Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 1999, 57. Ipp.

17 Mediacijas likums: Latvijas Republikas likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=266615 [aplikots 2015. gada 7. maija]

18 Spencer D., Brogan M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University Press, 2006, p.9. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=QaXGnP0o-gsC&printsec=frontcover&hl=Iv&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
[aplukots 2015. gada 2. maija]
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Tradicionala kriminaltiesiska pieeja ir balstita uz nepilnigu apgalvojumu, ka noziedzigs
nodarfjums ietver sevi tikai likuma parkapumu. Nepilniba $aja apgalvojuma ir ta, ka tiek
ignoréts cits noziedziga nodarijuma aspekts, proti, tas izraisa kait€jumu cietuSajiem, sabiedribai
un pat pasiem paridaritajiem.’® Atjaunojosas justicijas pieeja konfliktu risina atskirigi no
tradicionalas pieejas, proti, taja gan cietusSajam, gan paridaritajam ir aktivaka loma un lielakas
iespgjas ietekm@t konflikta risinaSanas procesu.’® Atkiribu starp tradicionalo pieeju un
atjaunojosas justicijas pieeju apstiprina Valsts probacijas dienests, apgalvojot, ka
“kriminalprocesa notiek fokuséSanas uz likumparkapéja sodisanu, tau taisniguma atjaunosanas
procesa notiek fokusesanas uz cietusa vajadzibam un likumparkapgja atbildibas uznemsanos,
lai mazinatu nodarita nodarfjuma sekas”?!. Taisniguma mérkis ir apmierinat puses, un veids, ka
to izdart, ir censties atrisinat lietas, kompensé&t radito kait€jumu $Tm pusém, neatkarigi no ta,
vai kaitgjums ir bijis fizisks, finansials vai morals.?? Biezi izliguma cela taisnigumu un
gandarijumu cietusajai personai iesp&jams nodroSinat vienkarsak, atrak un lielaka apjoma neka
to spgj nodrosinat speka stajies notiesajoss spriedums.?® Turklat cietusda un likumparkapgja
samierinaSana ir balstita uz ideju, ka p€c noziedzigd nodarfjuma cietuSajam un
likumparkap&jam ir kopigas intereses labot izdarito.?* Tiesibu specialisti daudzu tiesiska
rakstura konfliktu risinaSanai ka labu un taisnigu, 21. gadsimta justicijas prasibam atbilstosu
Iidzekli iesaka tiesi izligumu.?® ArT Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore Agra
Reigase norada, ka “izligums, atbrivojot no kriminalatbildibas, ir masdienu justicijas prasibam
atbilstoss konflikta risinasanas veids starp likumparkapgéju un cietuso, kas palidz atjaunot
taisnigumu, mazinot vai novérsot noziedziga nodarijuma radito launumu bez kriminalsoda
piem&rosanas”?®,

Tapec bitisks ir izIiguma ka pamata personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas institits,

kas ka dala no atjaunojosas justicijas ir papildingjis tradicionalo kriminaltiesisko pieeju.

19 van Ness D. W., Heetderks Strong K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice. Fourth Edition. [s.l.], Routledge, 2010,
p.12. Pieejams:

http://books.google.lv/books?id=AZv2MVKHBTcC&printsec=frontcover&hl=lv&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage&q&f=fal
se [aplikots 2015. gada 16. marta]

2 Dzenovska 1., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarijumos cietuso vajadzibu nodro$inajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v.], [b.i.], 2013, 32. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [aplikots
2015. gada 22. marta]

2 Ziedina D. Izliguma TstenoSanas pieredze Valsts probacijas dienestd. Valsts probacijas dienests.

Pieejams: http://www.mediacija.lv/images/2013_10/DianaZiedina VPD.pdf [aplikots 2015. gada 22. marta]

22 \/an Ness D. W., Heetderks Strong K. Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice. Fourth Edition. [s.l.], Routledge, 2010,
p.6. Pieejams:
http://books.google.lv/books?id=AZv2MVKHBTcC&printsec=frontcover&hl=Iv&source=ghs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fal
se [aplikots 2015. gada 16. marta]

28 Bartulis J. Izligums ka alternativa. Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=210637 [apliikots 2015. gada 10. februar]

2 Zermova M. Restorative Justice: Ideals and Realities. England: Ashgate Publishing company, 2007, p.8.
Pieejams:https://books.google.lv/books?id=MJBi4hmBZVMC&printsec=frontcover&hl=Iv&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage
&q&f=false [aplakots 2015. gada 22. marta]

% Bartulis J. Izligums ka alternativa. Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=210637 [apliikots 2015. gada 10. februari]

% Reigase A. Izliguma reglamentacija Kriminallikuma. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas
Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 139. Ipp.
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Viens no biitiskakajiem ieguvumiem no izliguma slégSanas ir tas, ka puses var izvertet
un noverst noziedzigd nodarijuma rezultata radusas sekas, tadejadi pozitivi ietekméjot savu
dzivi péc noziedziga nodarijuma, ka arT atrisinat problémas pasas, neiesaistot valsti un attiecigi
arT valsts represijas. Sadu izliguma nozimigumu uzsver gan 2012. gada Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates doktorante Kristine Rupeika, apgalvojot, ka “taisniguma atjaunoSanas
pieejas mérkis ir sniegt iesp&u kriminaltiesiskajas attiecibas iesaistitajam pusém parrunat,
kadas sekas ir radijis noziedzigs nodarfjums, un mazinat So seku ietekmi uz pusu dzivi

21 gan Lielbritanijas kriminologijas lektore Margarita Zernova, atzimgjot, ka “uzsvars

nakotné
tiek likts uz izligumu, palidzot cietusajiem noveérst nozieguma sekas un likumparkap&jiem
mainit savu dzivi, un galvenokart padarit cilvécigaku kriminaltiesibu sistemu”?8, gan
tiesibzinatnieks Andrejs Judins, nosakot, ka “citadi ar7 tiek izprasts atjaunojosa taisniguma
rezultats - ta veiksmes kritérijs ir konflikta radito seku likvidacija, nodarita kait€juma
atlidzina$ana un pusu samierinasanas, nevis kriminalas represijas bargums”?°,

IzIigums starp apsitidz€to un cietuSo vai vipa parstavi ka viens no kriminaltiesisko
attiecibu noregulésanas mehanisma elementiem Latvijas tiesas tiek izmantots diezgan biezi, kas
vert€jams pozitivi, jo likuma prasibam atbilstoSu izligumu noslégSana var sekmét
Kriminalprocesa likuma mérka sasnieg$anu.’’ Tiesu prakses apkopojuma konkretizéts, ka
izligums sekm@ kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé un $§ada pieeja atbilst Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacijam.3!
Sadu pasu secindjumu izdara ari profesore Valentija Liholaja, apstiprinot, ka “likumam
atbilstosa izliguma noslégSana var sekmé&t Kriminalprocesa likuma mérka - taisniga
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé —
sasniegSanu”®,

Ar izliguma ka pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas cietuSajai personai
tiek dota iespgja ietekmé&t kriminalprocesu. Profesore Kristine Strada-Rozenberga pie $adas
tendences, ka cietuSajai personai ir iespgja ietekmét kriminalprocesa gaitu, pozitivajiem
aspektiem min to, ka tas 1) atbilst kriminalprocesa vienkarSoSanas tendenc€m, 2) lauj procesa

ieverot lietderiguma apsveérumus, 3) lauj noziedziga nodarijuma cietusajai personai apzinaties,

2" Rupeika K. Izliguma process Valsts probacijas dienesta. Gram.: Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski
praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 102. Ipp. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-dokt-111-zin-petn-konf 2012 .pdf [aplikots 2015. gada 15. marta]

# Zernova M. Restorative Justice: Ideals and Realities. England: Ashgate Publishing company, 2007, p.8. Pieejams:
https://books.google.lv/books?id=MJBi4hmBZVMC&printsec=frontcover&hl=lv&source=ghs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fa
Ise [aplakots 2015. gada 22. marta]

#® Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskds politikas centrs Providus, 2005, 11. Ipp. Pieejams:
http://providus.Iv/article_files/1999/original/izligums.pdf?1342697406 [aplikots 2015. gada 15. marta]

30 Zvejniece R. Izligums neuzliek piendkumu kriminalprocesu vienmér izbeigt. Pieejams: http:/at.gov.Iv/Iv/pazinojumi-presei/par-
notikumiem/2008/decembris/232-izligums-neuzliek-pienakumu-kriminalprocesu-vienmer-izbeigt/ [aplikots 2015. gada 20. marta]

% Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigsana un personas atbrivo§ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$d un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 56. Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

32 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27 (570), 11. Ipp.
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ka vinai ir iz8kiro$a loma kriminalprocesa.®® Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS veikta
cietuSo vajadzibu aptauja atklaja cietuSo neapmierinatibas ar kriminalprocesu galvenos
iemeslus: cietusajiem peéc procesa beigam ir saglabajusies netaisniguma sajiita; cietusie nav
apmierinati ar likumparkapéjam piespriesto sodu; cietusie nav atguvusi drosibas sajiitu; cietusie
nav apmierinati ar kriminalprocesa iznakumu, jo netika iegiita kompensacija.®* Kriminallikuma
58. pants paredz izligumu ka pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, ja ir pilniba
noversts raditais kait€§jums un atlidzinati zaudejumi, [idz ar to izliguma slégSana ir veids ka
panakt lielaku cietuSo apmierinatibu, jo cietusais izligstot var vienoties par sevi apmierinosu
kompensaciju, ka ar1 sarunu procesa ar likumparkap&ju mieriga atmosféra noskaidrot otras
puses skatfjumu un iesp&jams piedod, [idz ar to ieglstot mieru un drosibas sajiitu, ka $ads
nodarTjums neatkartosies. Lidzigs skatijums ir arT Rigas Centra rajona tiesas tiesnesa palidzei
Danai Pinnei, kas apgalvo, ka “izliguma noslégSana gan cietu$ajam, gan personai, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, palidz atgiit emocionalo stabilitati, [idzsvaru, ka arT cietuSajai
personai ta ir bitiska iespgja lidzdarboties kriminalprocesa, ienemot aktivu lomu noziedziga
nodarfjuma seku likvidesana”®. Cietusa ieguvumus no izliguma procesa uzskaita ari tiesibu
petnieki Detlefs Krauss un Kristians Pastile: “NeapSaubamas priekSrocibas rodas tajos
gadijumos, kad tiek akcepteti noziedziga nodarijuma izdaritaja miermiligi izliguma centieni:
noziedziga nodarfjuma upuris sanem materialu kompensaciju; ideala veida tiek akceptéta
cietusajai personai nodarita netaisniba un raditas cieSanas; negativa forma definéta soda mérka
vieta stdjas izligums starp noziedziga nodarfjuma izdaritaju un upuri.”*® Valsts probacijas
dienests uzskaita §adus cietusa ieguvumus no izliguma procesa: atrak neka tiesasanas cela var
sanemt atlidzibu par nodarito kait€jumu; var paust likumparkap&jam savu viedokli un izjitas
par notikuSo; var sanemt atbildes uz sev svarigiem jautajumiem par notikuSo; giist lielaku
drosibas sajiitu nakotn&.*’

Likumparkapgja ieguvumi no izliguma: likumparkapgjs uznemas atbildibu par nodarito
cietusajam un atlidzina tam nodaritos zaud€jumus; atkariba no nodarjjuma smaguma, izligums
var biit pamats atbrivoSanai no kriminalatbildibas vai citos gadijumos to var nemt véra, nosakot
sodu; sanem iesp€ju izskaidrot savas ricibas iemeslus; atgist cienu, izdarot secindjumus un

domajot, kada veida var&tu mainit savu dzivi.*® Persona, kura izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu,

3 Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, loma kriminalprocesa. Administrativa un kriminala
justicija, LPA, 2007, Nr.4(41), 194. Ipp.

3 Dzenovska L., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietuso vajadzibu nodrosinajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v.], [b.i.], 2013, 32. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [aplikots
2015. gada 22. marta]

% Pinne D. Taisnigums un ta atjaunosanas iesp&jas kriminaltiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, 2013. 16. jiilijs, Nr. 29 (780), 21. — 22. Ipp.

% Klauss D., Pastile K., tulk. Rudzi$a V. Kriminaltiestbu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2002, 108. Ipp.

37 Tetere G. Izligums ar cietuso - nozime, biitiba un aktivitates. Valsts probacijas dienests.

Pieejams: http://www.slideshare.net/providus/izlgums-ar-cietuo-nozme-btba-un-aktivittes [aplikots 2015. gada 22. marta]

3 Turpat.
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nav jaizstumj no sabiedribas, bet janodroSina tas eksistence sabiedriba, izprotot tas ricibas
nepareizibu un sekas.*® Noziedzigu nodarfjumu iesp&jams izdarit aiz neuzmanibas, ta¢u ari
nodoms, ne vienmé&r nozime patiesu vélmi nodarit citai personai kriminali sodamu kait&jumu,
proti, noziedzigais nodarfjums var tikt izdarits ar netieSu nodomu, nevéloties, lai iestajas
kaitigas sekas.*® Tapéc jarespekté ne tikai cietusa intereses, bet arT likumparkapgja, jo bieZi
pasas noziedziga nodarijuma sekas ir ka sods personai, kas parkapusi likumu.

IzIiguma noslégsanas gadijuma ieguvéja ir ar1 sabiedriba kopuma, 1stenojot humanisma
principu, novérsot nevienlidzibu, palidzot mainities likumparkapgjiem.** Ir arT vairaki citi
butiski sabiedribas ieguvumi: tiek atslogota tiesu sist€éma; samazinas to cilvéku skaits, kas
nonak ieslodzijuma vietas; tiek taupiti nodoklu maksataju lidzekli; likumparkapgjam, izprotot
nodarfjuma sekas, samazinas jaunas nodarfjuma izdariSanas iesp&jas, kas veicina sabiedribas
drogibu.*2

Detlefs Krauss un Kristians Pastile ir izteikusi viedokli, ka ideala gadijuma noziedznieka
un upura izligumu varétu uzskatit par to jomu, kura notiek brivpratiga konfliktu atrisinasana
starp personam, un kriminaltiesibas biitu piem@rojamas tikai gadijuma, kad centieni panakt
izligumu ir bijusi nesekmigi.*® Lai ari cik pozitivi ir vért§jams izliguma institiits, $ads
apgalvojums ir parak kategorisks, jo pastav daudz gadijumu, kad noslégts izligums nevar but
ka pamats situacijas noregul€sanai un kriminaltiesibu iejaukSanas ir nepiecieSama. Piem&ram,
gadijumos, kad izdartais noziegums ir tik smags, iestajusas sekas ir tik butiskas vai ar1
noziedziga nodarijuma raksturs ir tads, ka atbrivot personu no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata biitu absurdi. Atjaunojosas justicijas pakalpojumi nevar pilniba aizstat tradicionalo
pieeju taisniguma atjaunosana, bet var biit ta alternativa, kas izmantojama tikai dalai noziedziga
nodarfjuma radito konfliktu risina$ana.** Autoresprat, nemot v&ra visus pozitivos izliguma
aspektus, So institlitu vajadzetu izmantot visos gadijumos, kad tas iesp&jams saskana ar likumu
un lietas faktiskajiem apstakliem, jo kaut gan izligums ne vienmer rada garantu kriminalprocesa
izbeigSanai, tomér pozitivie ieguvumi ir visam iesaistitajam pusém un sabiedribai kopuma, ka
to ar1 apstiprina profesore Kristine Strada-Rozenberga: “Jebkura gadijuma izliguma
veicinasana atbalstama arf situacijas, kad izligums nevar bt par pamatu procesa izbeigsanai, jo

ta ir sociali deriga.”*®

% Pinne D. Taisnigums un ta atjauno3anas iesp&jas kriminaltiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, 2013. 16. jilijs, Nr. 29 (780), 18. Ipp.

40 Bartulis J. IzIigums ka alternativa. Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=210637 [apliikots 2015. gada 10. februarf]

41 Pinne D. Taisnigums un ta atjaunosanas iesp&jas kriminaltiesiskajas attiecibas. Jurista Vards, 2013. 16. jilijs, Nr. 29 (780), 22. Ipp.

%2 Valsts probacijas dienests. Izligums. Pieejams: http://www.probacija.lv/page.php?id=674 [apliikots 2015. gada 19. marta]

4 Klauss D., Pastile K., tulk. Rudzia V. Kriminaltiestbu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 109. Ipp.

4 Dzenovska L, Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietuso vajadzibu nodrosinajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v.], [b.i.], 2013, 32. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [aplikots
2015. gada 22. marta]

4 Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, loma kriminalprocesa. Administrativd un kriminala
justicija, LPA, 2007, Nr.4(41), 203. Ipp.

15


http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=210637
http://www.probacija.lv/page.php?id=674
http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf

3. IZLIGUMA INSTITUTA ATTISTIBA LATVIJAS
KRIMINALTIESIBAS

3.1. Periods lidz Kriminallikuma pienemsanai

IzIigums ka pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas ir diezgan jauns institiits
Latvijas kriminaltiesibas. Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa 47.
panta pirmaja dala*, kas noteica pamatus personas atbrivosanai no kriminalatbildibas un soda,
ka ar1 velak ar 1991. gada 29. augusta Augstakas Padomes lémumu ,Par Latvijas PSR
likumdoganas aktu piem&ro$anu Latvijas Republikas teritorija”’ no padomju tiesibam
parnemtaja Latvijas Kriminalkodeksa 47. panta pirmaja dala®® bija noteikts, ka personu var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja tiks atzits, ka lietas izmekl€Sanas vai iztiesaSanas laika
grozijusos apstaklu dél nodarijjums, ko $1 persona izdarijusi, zaudgjis sabiedriski bistamo
raksturu vai §T persona pati vairs nav sabiedriski bistama. ST pasa panta tre$aja dala bija noteikts,
ka personu, kas izdarijusi nodarfjumu bez lielas sabiedriskas bistamibas, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja tiks atzits, ka tas laboSanas un paraudzinaSana iesp&ama bez
kriminalsoda piemérosanas, pienemot vienu no sadiem l€émumiem: 1) par personas saukSanu
pie administrativas atbildibas; 2) par lietas materialu nodoSanu izskatiSanai biedru tiesa; 3) par
lietas materialu nodosanu izskatiSanai Nepilngadigo lietu komisija; 4) par personas nodosanu
sabiedriskaja galvojuma sabiedriskajai organizacijai vai darba kolektivam. Latvijas
Kriminalkodekss 1993. gada 27. aprili tika grozits un jaunaja redakcija*® tika izslégta
Kriminalkodeksa 47. panta treSa dala un lidz ar to ar1 turpmakie panti, kas regul€ja §is dalas
pieméroSanu, I1dz ar to ka vienigo pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas atzistot,
ka noziegums ir zaudgjis sabiedriski bistamo raksturu vai persona pati vairs nav sabiedriski
bistama. Ka redzams, gan padomju laikos, gan p&c neatkaribas atjaunoSanas personas
atbrivoSana no kriminalatbildibas tika saistita ar visparigu un plasi interpretejamu jédzienu
“sabiedriski bistams”, un ta ka iepriekSminétie likumi nekonkretiz€ja §1 jédziena saturu, tad
likumu piemérotajiem tika atstata plasa ricibas briviba pasiem piepildit ta saturu un izlemt katru
konkréto gadijumu péc savas tiesiskas parliecibas un “sabiedriski bistama” jédziena izpratnes.

Iesp&jams, ka, plasak interpret€jot So likuma pantu, ar1 izligumu, kura noziedzigo nodarijjumu

46 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984, 50. — 51. Ipp.

47 Par Latvijas PSR likumdosanas aktu piemérosanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas Augstakas Padomes [émums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=68772 [aplikots 2015. gada 1. maija]

* Latvijas Kriminalkodekss [ar grozijumiem un papildindjumiem, kas izdariti lidz 1992. gada 15. septembrim]. Riga: Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs, 1992, 27. — 28. Ipp.

4 Latvijas Kriminalkodekss [ar grozijumiem un papildinajumiem, kas izdariti Ilidz 1994. gada 20. aprilim]. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1994, 27. Ipp.
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izdarTjusi persona atzina savu vainu, noz€loja izdarito un atlidzinaja cietuSajam, var€ja
interpretét ka apstakli, kas liecina, ka persona vairs nav sabiedriski bistama, 11dz ar to pielaujot
personas atbrivosanu no kriminalatbildibas. Diemz€l autorei nav pieejama informacija, kas
atspogulotu konkréta panta piemérosanas un interpretacijas praksi Saja laika posma.

Lidz pat 1998. gada 17. jiinijam kriminaltiesibas regul€josie normativie akti konkré&ti
neparedz€ja izligumu ka vienu no pamatiem personas atbrivosanai no kriminalatbildibas. Tacu
1998. gada lidz ar Kriminallikuma pienemsanu notika lielas izmainas normativaja reguléjuma,
izslédzot plaso jédzienu ‘“‘sabiedriski bistams” un aizstajot to ar daudz konkrétaku gadijumu
uzskaitljumu, kad pielaujama personas atbrivoSana no kriminalatbildibas, taja skaita ietverot

ar1 izligumu ka iesp&jamo pamatu.

3.2. Izliguma ievieSana kriminaltiesiskaja reguléjuma

1998. gada 17. junija tika pienemts un 1999. gada 1. aprilt stajas speka Kriminallikums,
kura 58. panta otra dala noteica, ka “personu, kas izdarijusi kriminalparkapumu, var atbrivot no
kriminalatbildibas, ja ir izligums ar cietuSo vai viga likumisko parstavi. No kriminalatbildibas
uz izliguma pamata nav atbrivojamas kriminalparkapumu izdarijusas personas, ja cietusais ir
nepilngadigs”. Kriminallikuma 58. pantu precizéja Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 5.2 panta
pirmas dalas 2. punkts®, kas noteica, ka prokurors vai ar vina piekriSanu izzinas iestade var
pienemt I€mumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu vai l€émumu par kriminallietas
izbeigSanu, atbrivojot no kriminalatbildibas, ja personai, kas izdarTjusi kriminalparkapumu, ir
izligums ar cietuSo vai vina likumisko parstavi. Tapat §1 panta otra dala paredzgja, ka
priekSnoteikumus, lai atteiktos ierosinat kriminallietu vai izbeigtu to, ir tas personas piekriSana,
kas izdarfjusi noziedzigo nodarjjumu, vai likuma noteiktajos gadijumos tas likumiskais
parstavis, ka arT kriminalparkapuma gadijuma nav pielaujams atteikties ierosinat kriminallietu
val izbeigt kriminallietu uz izliguma pamata, ja cietuSais ir nepilngadigs. Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 260. panta pirmaja dala®! bija noteikts, ka lieta izbeidzama tiesas
sedg, ja iztiesasanas laika noskaidrojas apstakli, kas paredz&ti 5.3 panta pirmas dalas 2. punkta.

Ka redzams no 1998. gada 17. junija kriminaltiesiskais reguléjums skaidri regul&ja
izligumu ka pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, preciz€jot ar1 §1 pamata
priekSnoteikumus, proti, izdaritais nodarfjums ir kriminalparkapums, noziedzigo nodarijumu
izdarTjusi persona piekrit atbrivoSanai no kriminalatbildibas, un kriminallieta nav izbeidzama

uz izliguma pamata, ja cietusais ir nepilngadigs.

%0 Latvijas kriminalprocesa kodekss. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 14. Ipp.
51 Turpat, 164. Ipp.
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3.3. 2005. gada 30. septembra Grozijumi Kriminallikuma

Ar 2005. gada 30. septembra Grozijumiem Kriminallikuma®, kas stajas speka 2005. gada
1. oktobr1, no Kriminallikuma 58. panta otras dalas tika izslégta piebilde, ka “nav pielaujams
atteikties ierosinat kriminallietu vai izbeigt kriminallietu uz izliguma pamata, ja cietusais ir
nepilngadigs”, lidz ar to paplasSinot izliguma ka pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas piemérosanas loku, attiecinot to ari uz gadijjumiem, ka cietuSais ir
nepilngadigais. Kriminaltiesibu eksperts Andrejs Judins jau 2005. gada pirms grozijumu
pienems$anas uzskatija, ka no Kriminallikuma 58. panta otras dalas jaizslédz §i piebilde,
atsaucoties uz prokuratiiras darbinieku teikto, ka “aizliegums izbeigt kriminallietu uz izliguma
pamata, ja cietuSais ir nepilngadigs, nav &tisks, jo taja saskatama neuztic€Sanas nepilngadiga
likumiskajiem parstavjiem, ka ari nepamatotas bazas par to, ka pats nepilngadigais spgj
apzindties un saprast izliguma nozimi un tiesiskas sekas™3, tapat ar minot piemérus, ka var
veidoties absurdas situacijas, ka 17 gadigam jaunietim nav iespgjas izligt ar, pieméram, teévu,
kas izraisijis cela satiksmes negadijumu un nodarijis miesas bojajumus délam, vai izligt ar citu
nepilngadigu personu, kas kautina laika nodarTjusi miesas bojajumus. 2009. gada p&c grozijumu
speka stasanas savu viedokli $aja jautajuma ir izteikusi profesore Valentija Liholaja, uzskatot,
ka “no kriminalatbildibas uz izliguma pamata nav atbrivojamas noziedzigu nodarfjumu
izdarTjusas personas, ja cietusais ir nepilngadigs, vai ar noziedzigu nodarfjumu citadi aizskartas
nepilngadiga tiesibas un intereses™™*, tadgjadi atbalstot likuma iepriek3gjo redakciju. Autore
uzskata, ka §Ts piebildes izslégsana no Kriminallikuma 58. panta otras dalas ir pamatota, jo ir
iesp&jamas dazadas situacijas, kad nepilngadiga persona pilniba sp&j apzinaties izliguma nozimi
un tiesiskas sekas, tacu $ads likuma ierobezojums varétu aizskart So personu tiesibas izligt.
Tomeér japiekrit ar1 profesores Valentijas Liholajas paustajam viedoklim, ka nepilngadigo
tiesibas un intereses ir Tpasi aizsargajamas, tapec autore uzskata, ka procesa virzitajam rupigi
jaizverteé katrs konkrétais gadijums, kur cietuSais ir nepilngadigs, nosakot, vai pielaujami
kriminalprocesu izbeigt uz izliguma pamata. Sada pieeja tiek apstiprinata arf Tiesu prakses
apkopojuma par kriminalprocesa izbeigSanu un personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsiudzéta izligumu (turpmak — Tiesu prakses apkopojums), kur

noteikts, ka “kriminalprocesa izbeigSana un personas, kuras nodarijjums bijis tieSi versts pret

52 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Pienemts: 2005. gada 30. septembri. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/117827-
grozijumi-kriminallikuma [aplukots 2015. gada 10. marta]

% Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskds politikas centrs Providus, 2005, 25. Ipp. Pieejams:
http://providus.Iv/article_files/1999/original/izligums.pdf?1342697406 [aplukots 2015. gada 15. marta)

% Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27 (570), 19. Ipp.
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nepilngadigo, atbrivosana no kriminalatbildibas pielaujama tikai tad, ja tas ir nepilngadiga
intereses un tiesai ir pilniga parlieciba, ka tas turpmak netiks apdraudétas™®.

Tapat ar 2005. gada 30. septembra Grozijumiem Kriminallikuma tika papildinata
Kriminallikuma 58. panta otra dala, nosakot, ka izligums var but ka pamats personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas arT gadijumos, ja izdaritais noziedzigais nodarijums ir mazak
smags noziegums. Lidz tam vargja atbrivot tikai tadu personu, kas izdarfjusi
kriminalparkapumu, proti, saskana ar ta laika Kriminallikuma 7. panta otras dalas redakciju
nodarfjumu, par kuru Kriminallikuma SevisSkas dalas panta paredz&ta brivibas atpemsana uz
laiku, ne ilgaku par diviem gadiem vai vieglaks sods. Kop$ veiktajiem grozijumiem atbrivoSana
no kriminalatbildibas uz izliguma pamata ir iesp&jama ne tikai par kriminalparkapumu, proti,
par nodarfjumu, kuram paredzg&ta brivibas atnemsana uz laiku no piecpadsmit dienam, bet ne
ilgaku par trim méneSiem, vai vieglaka soda veids, saskana ar §1 briza redakcija esosa
Kriminallikuma 7. panta otro dalu, bet ar1 par mazak smagu noziegumu, proti, tiSu nodarfjumu,
par kuru paredzg€ta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par
trim gadiem, ka arT nodarfjjumu, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru paredzeta brivibas
atnems$ana uz laiku, ne ilgaku par astoniem gadiem, saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo
dalu. Ar sadiem grozijumiem tika paplasinats gadijumu loks, kad izligums starp cietu$o un
personu, kura izdarfjusi noziedzigo nodarjjumu, var ietekmét kriminalprocesa gaitu. Mazak
smagi noziegumi V&l ir taja noziegumu kategorija, kas nav uzskatami par tik bistamiem vai
smagiem, lai netiktu pielauta izliguma sl€gSana, tapec $adi grozijumi ir pamatoti un atbalstami.

Ar Siem paSiem grozijumiem no piebildes “ja ir izligums ar cietuSo vai viga likumisko
parstavi” tika izslégts vards “likumiskais”, 1idz ar to pielaujot personas atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, ja izligums ir vai nu ar likumisko parstavi, vai ar ligumisko. Secinams, ka
tagad cietudais var pilnvarot citu personu noslégt izligumu vina vieta. Sadi grozijumi ir
atbalstami, jo, ja cietuSais nevélas tikties ar personu, kura izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tad
nav nekada pamata liegt vinai pilnvarot citu personu tikties un noslégt izligumu ar otru pusi.

Visas §is parmainas, kas tika ietvertas 2005. gada 30. septembra Grozijumos
Kriminallikuma, bitiski paplaSindja iesp€jas izligumu izmantot ka pamatu personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas. Gadiem ejot, arvien vairak radas komplicétakas situacijas,
kuras no tiesibu normu viedokla vargja tikt paklautas 58. panta otras dalas regulé§jumam, tacu
tas radija bazas, jo no tiesiskas parliecibas aspekta biezi izliguma izmantoSana ka pamats

personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas Sajas komplicétajas situacijas skita absurda.

%5 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig8ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 60. lpp.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]
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3.4. 2012. gada 13. decembra Grozijumi Kriminallikuma

Jau 2011. gada Tieslietu ministrijas Kriminallietu departamenta direktore Indra
Gratkovska un departamenta juriskonsults Uldis Zemzars apgalvoja, ka ”gadijuma, ja persona
iepriek$ bijusi atbrivota no kriminalatbildibas sakara ar izligumu un atkal izdarijusi analogu
noziedzigu nodarfjumu, vina var izligt ar cietuSo, tomer izliguma fakts Seit nevar biit ne par
pamatu personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas, ne atbildibu mikstinoss apstaklis, tiesa to
var nemt véra, nosakot sodu”®. Sadu pasu nemainigu viedokli Indra Gratkovska izteica ari
2013. gada® pirms stajas spekda 2012. gada 13. decembri pienemtie Grozijumi
Kriminallikuma®®, kas papildindja 58. panta otro dalu ar piebildi, ka izligums ka pamats
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas ir iesp&jams, ja “persona peédéja gada laika nav
tikusi atbrivota no kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noslédzot
izligumu”. Konkrétie grozijumi sasauringja §1 institiita piemérosanu, tacu ne tik plasa apméra
ka to ming€jusi Tieslietu ministrijas Kriminallietu departamenta darbinieki, jo ierobeZojums ir
aprobezots ar gada terminu un noteikts, ka ieprieks izdaritajam noziedzigajam nodarijumam ir
jabiit tiSam. L1dz ar to, ja persona vairak neka pirms gada tikusi atbrivota no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu vai arT ja personas nodarfjums ir bijis veikts aiz neuzmanibas, pastav iesp&ja
izligumu izmantot ka pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas. Likums neko nesaka
par analogu noziedzigu nodarijumu, tatad pat tad, ja atkartoti izdaritais noziedzigais nodarijums
ir pilnigi cita rakstura ka ieprieks izdaritais nodarijums, pie ieprick§minétajiem apstakliem
izligums nevar biit ka pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas. Sadai ar
grozijumiem veiktai likuma piebildei ir saprotams pamats, jo atbrivo$ana no kriminalatbildibas
uz izliguma pamata ir sava veida piekapSanas no likumdevéja puses ar ceribu, ka persona,
noslédzot izligumu, ir apzindjusies sava nodarfjuma sekas un kaitigumu un ir apnémusies
turpmak neizdarit noziedzigus nodarijjumus, taCu, ja persona gada laika atkartoti izdara
noziedzigu nodarfjumu, ziid parlieciba, ka persona apzinas savu veikto darbibu kaitigumu, un
nav pamata vinu atkartoti atbrivot no kriminalatbildibas. Krievijas Federacijas un Ukrainas
kriminaltiesibas ir noteikts vél Sauraks gadijumu skaits, kad piemérojams §is institiits, un tur
tiek uzskatits, ka persona no kriminalatbildibas uz izliguma pamata atbrivojama tikai tad, ja
noziedzigo nodarfjumu persona izdarfjusi pirmo reizi. Sada nostaja Krievijas Federacija

nostiprinata Kriminalkodeksa®® 76. panta, kur noteikts, ka persona, kura izdarTjusi vieglu vai

% Gratkovska 1., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards, 2011. 3. maijs, Nr. 18 (665), 11. Ipp.

57 Gratkovska 1. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, 2013. 19. marts, Nr. 11 (762), 19. Ipp.

%8 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Pienemts: 2012. gada 13. decembri. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/253698-
grozijumi-kriminallikuma [aplukots 2015. gada 10. marta]

59The Criminal Code Of The Russian Federation. Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012 en.pdf [aplikots 2015. gada 2. maija]
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vid€ji smagu noziegumu pirmo reizi, var tikt atbrivota no kriminalatbildibas, ja ir izligusi ar
cietuSo un atlidzinajusi raditos zaudéjumus. Ukraina Kriminalkodeksa® 46. panta noteikts, ka
sada gadijuma persona ir obligati atbrivojama no kriminalatbildibas.

Ar Siem pasiem 2012. gada 13. decembra Grozijumiem Kriminallikuma §1 likuma 58.
panta otraja dala tika noteikts, ka personu nevar atbrivot no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu, ja noziedzigd nodarfjuma rezultata iestajusies cilvéka nave. Jau 2008. gada Tiesu
prakses apkopojuma bija noradits, ka ir nepiecieSams “katra konkréta gadijuma, kad noziedziga
nodarfjuma rezultata gajis boja cilvéks, strikti izvert€t robezu starp kriminalprocesa
obligatumu, lietderibas principu un procesualas ekonomijas principu”®®. Ja Iidz grozijumu
izdari$anai vel bija iesp&jams izvertét katru konkreto situaciju un atseviskos gadijumos pielaut
personas atbrivosanu no kriminalatbildibas, tad kop$ grozijumu izdariSanas cilvéka nave ir ka
izsleédzoSs apstaklis Kriminallikuma 58. panta otras dalas pieméroSanai. Ari Igaunija
Kriminalkodeksa®? 203;. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka, ja noziedziga nodarijuma
rezultata iestajusies nave, persona nevar tikt atbrivota no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata. Sada situdcija nav iesp&ams noskaidrot mirusd cietusda viedokli par izliguma
iesp&jamibu, un noziedziga nodarfjuma rezultata ir iestajusas vissmagakas iesp&jamas sekas,
tau janem vera, ka dzivé var gadities dazadas situacijas, ka, pieméram, aiz neuzmanibas
izraisita celu satiksmes negadijuma tiek izraisita tuva radinieka nave. Saja gadijuma personai
jau ir emocionals pardzivojums un sirdsapzinas parmetumi par notikuso, un diezin vai mirusi
persona biitu vélgjusies, lai vinas tuvinieks tiktu vél kriminali sodits. Sada iespgjama situacija
pati par sevi jau ir tik smaga, ka vainiga persona ir cietusi savas vainas dé] pietieckami, tapéc
Saja gadijuma autore neredz iemeslu, kapeéc izligums nevarétu bit ka pamats personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Japiekrit, ka situacija, kad iestajusies cilvéka nave, stingri
biitu jaizverte visi apstakli, vai atbrivoSana no kriminalatbildibas uz izliguma pamata biitu
pielaujama, tacu likuma ietverta atruna, nepielaujot atbrivoSanu no kriminalatbildibas uz
1zliguma pamata neviena §ada situacija, ir parak ierobezojosa, tapec, autoresprat, biitu lietderigi
1zslégt So atrunu un ieklaut Kriminallikuma 58. panta otraja dala piebildi “stingri izvertgjot
katras situacijas apstaklus, atbrivoSana no kriminalatbildibas, ja noziedziga nodarfjuma
rezultata iestajusies nave, pielaujama tikai tad, ja persona noziedzigo nodarjjumu veikusi aiz

neuzmanibas un nozélo izdarito”.

 Criminal Code of Ukraine. Pieejams: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview [aplikots 2015. gada 2.
maija]

81 Tiesu prakse kriminlprocesa izbeigsana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidz&ta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 33. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

62 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia.
Pieejams:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4709/file/Estonia_ CPC_am2013_en.pdf [aplikots 2015. gada 2.
maija]
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2012. gada 13. decembra Grozijumi Kriminallikuma ka vél vienu priekSnoteikumu
noteica, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata tikai tad, ja ta “pilnigi
noveérsusi ar izdarito noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi nodarito
zaudejumu”. Isti nav skaidrs, ka $ie apstakli praksé tiek parbauditi, jo ne Kriminallikums, ne
Kriminalprocesa likums neregulg to, ka noskaidrot, vai raditais kaitéjums ir pilniba novérsts vai
zaud€jumi atlidzinati. Vienigais, uz ko balstities, ir cietusa apstiprinajums tam. Tapat ir vairaki
kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, ar kuriem radits tads morals kait€jums, kuru
nav iesp&jams pilniba noverst, ka, pieméram, noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar spidzinasSanu
vai fizisku vai moralu vardarbibu pret nepilngadigajiem. So piebildi, kur noteikta
nepiecieSamiba pilniba noverst radito kait€jumu, uztverot tiesi, izligumu ka pamatu personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas nevar izmantot tadu noziedzigu nodarjjumu gadijuma, kuru
del ir radies nenoveérSams morals kait€jums, tacu, lai nerastos parpratumi un tiktu precizéta
likumdevegja griba, biitu nepiecieSams noteikt pantus, par kuriem izligums ka pamats personas
atbrivo$anai no kriminalatbildibas nav iespgjams. Sadu pieeju ir izvélgjies Igaunijas
likumdevgjs, Kriminalprocesa kodeksa® 203;. panta ieklaujot Soda likuma® pantus, par kuriem
kriminalprocesa izbeigSana, ja noslégts izligums, nav pielaujama, taja skaita ieklaujot
noziedzigos nodarijjumus, kas saistiti ar spidzinaSanu, cilvéku tirdzniecibu, nolaupiSanu,
izvaro$anu un citus noziedzigus nodarijumus, kas var radit nenovérSamu moralu aizskarumu.
Tadi kriminalparkapumi un mazak smagi noziegumi, par kuriem, autoresprat, nebitu
pielaujama atbrivo$ana no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ir Kriminallikuma: 130.
panta treSas dalas 2. punkts - tiSu vieglu miesas bojajumu izdariSana ar mociSanas vai
spidzinasanas raksturu; 136. pants - par griitnieces piespieSanu izdarit abortu; 152. panta otra
dala — nelikumiga brivibas atpemsana, ja ta izdarita cietu$a dzivibai vai veselibai bistama veida
vai ja tas saistitas ar fizisku cieSanu nodariSanu vigam, vai ja tas ilgusas vairak par vienu nedélu,
vai ja tas izdarijusi personu grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas; 162. panta pirma dala - par
seSpadsmit gadu vecumu nesasniegusas vai bezpalidzibas stavokli esoSas personas paveSanu
netikliba, ja to izdarjusi pilngadiga persona vai ja tas izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas
stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuso; 173. panta otra dala - par nepilngadiga apzinatu novesanu lidz
dzéruma stavoklim vai par nepilngadiga iesaistiSanu nemediciniska arstniecibas vai citu

lidzeklu lietoSana, kas nav narkotiskas vai psihotropas vielas, bet izraisa apreibumu, ja ta

83 Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia.
Pieejams:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4709/file/Estonia_ CPC_am2013_en.pdf [aplikots 2015. gada 2.
maija]

8 Penal Code of the Republic of Estonia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf [aplikots 2015. gada 2.
maija]
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izdarTta, lietojot vardarbibu vai draudus; 174. panta pirma dala - par cietsirdigu vai vardarbigu
apieSanos ar nepilngadigo, ja ar to nepilngadigajam nodaritas fiziskas vai psihiskas cieSanas un
ja tas nodarTjusas personas, no kuram cietusais ir materiali vai citadi atkarigs. Nemot véra
Igaunijas pieméru, kur kriminaltiesiskaja reguléjuma uzskaititi panti, par kuriem izligums ka
pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas nav pielaujams, autore iesaka veikt
grozijumus Kriminallikuma 58. panta otraja dala, ietverot piebildi, ka “Izligums ka pamats
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas nav pielaujams, ja veikti Kriminallikuma 130.
panta tresas dalas 2. punkta, 136. panta, 152. panta otraja dala, 162. panta pirmaja dala, 173.
panta otraja dala un 174. panta pirmaja dala paredzétie noziedzigie nodarijumi”.

Pirms 2012. gada 13. decembra grozijumu izdariSanas Kriminallikuma 58. panta
pastavéja vel viens problémjautajums, kas izpaudas taja, ka “izliguma process tiek uzskatits par
pabeigtu lidz ar ta noslégSanas bridi, un izliguma nosacijumu izpildes uzraudziba netiek
istenota”®®. Vargja rasties situacijas, kad cietuais ir piekritis slégt izligumu, kura ieklauti
nosacijumi, kas personai, kura izdarijusi noziedzigo nodarijumi, jaizpilda noteikta termina, bet
likumparkapgjs tiek atbrivots no kriminalatbildibas un par izligumu nosactjumu izpildisanu
vairs neliekas ne zinis. Izliguma process ne vienmér kalpo ta mérkiem un tam ir trikumi, kas
bitu janovers, proti, dazkart izligums kalpo nevis taisniguma atjaunoSanai, bet tas tiek
izmantots ka lidzekli, lai izvairitos no soda.®® Ministru kabineta noteikumu Nr. 825 Kartiba,
kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu®’ (turpmak —
MK noteikumi) 29. punkta noteikts, “ja iesaistita puse, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
nepilda izliguma nosacijumus, cietuSajam ka izliguma iesaistitai pusei ir tiesibas celt prasibu
tiesa saskana ar Civilprocesa likumu”. Sis MK noteikumu punkts dod iesp&ju cietusajam panakt
izliguma nosacijumu izpildi, tacu tas vairs nenotiek kriminalprocesa ietveros un sava veida
atkartoti viktimize cietuso. Potencialais risinajums, ko Valsts probacijas dienests priekslikumu
forma bija iesniedzis Tieslietu ministrijai, lai veiktu grozijumus Kriminalprocesa likuma,
paredz€ja “ja izligumu isteno Valsts probacijas dienesta starpnieks, izliguma nosacijumu
izpildes laika procesa virzitajs aptur kriminalprocesu uz laiku lidz 6 meneSiem.
Kriminalprocess tiek atjaunots, ja pus€m nav izdevies noslégt izligumu vai likumparkapg;js
neizpilda izliguma nosacijumus”®®. Tomer likumdevéjs, grozot Kriminallikumu, neizvélgjas

Sadu pieeju un pienéma daudz kategoriskaku lémumu, papildinot Kriminallikuma 58. panta otro

% Dzenovska L., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietuso vajadzibu nodrosinajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v], [b.i.], 2013, 32. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [apliikots
2015. gada 22. marta]

% Turpat.

87 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organize un vada izligumu ar starpnieka palidzibu: Ministru kabineta noteikumi Nr. 825. Pieejams:
http:/likumi.lv/doc.php?id=167543 [aplikots 2015. gada 10. marta]
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dalu ar noradi, ka personas atbrivoSana no kriminalatbildibas ir pielaujama gadijuma, ja persona
ir pilniba novérsusi ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu un atlidzinajusi nodaritos
zaud&jumus. Ta ka priekSnoteikums, ka kait€jumam ir jabiit novérstam un zaud&jumiem pilniba
atlidzinatiem, nav savienojams ar izligumu ar nosacijumu, kas ietver kait€juma noveérSanu vai
zaud€juma atlidzibu nakotng, tad secinams, ka ST panta piemérosana tika sasaurinata, atlaujot
to piemérot tikai gadijumos, kad izligums slégts bez $ada uz nakotni versta nosacijuma.
Protams, izligums ar nosacfjumiem rada zinamu risku, ka cietuSajam netiks atlidzinati
zaud€jumi un novérsts kait€jums, tacu tas nenozimé, ka $ads izligums ka pamats personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas nebiitu pielaujams, jo var bit dazadas situacijas, kad
likumparkapgjs nevar uzreiz atlidzinat visus zaud&jumus, bet cietusais ir gatavs piekapties un
noslégt izligumu ar nosacijumu, ka tas tiks izdarits noteikta termina. Piem&ram, Bulgarija
Kriminalprocesa kodeksa®® 24. panta ceturtas dalas 3. punkta noteikts, ka kriminalprocesu var
izbeigt uz izliguma pamata, iznemot gadijumus, ja likumparkap€js nav izpildijis izliguma
nosacijumus bez attaisnojosa iemesla, tadgjadi Bulgarija ari izligums ar nosacijumu tiek
piclauts ka pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Var rasties zinamas
neskaidribas, lasot Kriminallikuma 58. panta otro dalu, kur noteikts, ka nosaciti atbrivojot no
kriminalatbildibas, prokurors nolemj neturpinat personas kriminalvajaSanu par o nodarfjumu,
ja tiks izpilditi izliguma nosacijumi, tacu janem véra, ka $1 panta otra dala attiecas tikai uz tiem
gadijumiem, kad prokurors var pienemt I€mumu par nosacitu atbrivoSanu no
kriminalatbildibas, tatad pirmaja un pirmaja prim dala noteiktajos gadijumos, kur nav minéta
izliguma noslégsana ar cietuSo, tatad secinams, ka izligums ir ka papildu apstaklis, nevis ka
pamats l@émuma piegpemsSanai par personas nosacitu atbrivoSanu no kriminalatbildibas.
Kriminallikuma 58.! pants rosina ideju, ka likuma varétu tikt ietverta norade, ka Visos
gadijumos, kad tiek slégts izligums ar nosacTjumu, var tikt piemeérota nosacita atbrivoSana no
kriminalatbildibas lidz izliguma nosacijumu izpildei, tadgjadi izligumu ar nosacijumu
neizslédzot ka iesp€jamo pamatu kriminalprocesa izbeigSanai, taCu taja paSa laika
parliecinoties, ka attiecigie nosacijumi tiks izpilditi. Nemot véra iepriek§ minéto, autore iesaka
veikt grozijumus Kriminallikuma 58. panta otraja dala, papildinot to ar noradi: “Ja izligums tiek
noslégts ar nosacijumiem, persona var tikt nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas lidz bridim,
kad 1zliguma nosacijumi tiek pilniba izpilditi. Ja nosacijumi izliguma noteiktaja termina netiek

izpilditi, tiek atsakts kriminalprocess pret personu, kura veikusi noziedzigo nodarijumu.”

% Penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria. Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf [aplikots 2015. gada
3. maija]
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4. 1ZLIGUMA PRIEKSNOSACIJUMI

4.1. Visparigie izliguma priekSnosacijumi

Ta ka izligums ir starp cietuSo vai vina parstavi un personu, kura izdarijusi noziedzigo
nodarfjumu, izliguma priek$nosacijums ir $o pudu esamiba. Sads apgalvojums izsecinams ar
no MK noteikumu 25.1 punkta, kura noteikts, ja péc izliguma organizg&Sanas uzsaksanas iestajas
iesaistitas puses nave, izliguma organiz&Sana tiek izbeigta. Ir dazadi noziedzigi nodarijumu,
kuriem pé&c savas biitibas nav cietusa, piemé&ram, narkotiku lictoSana vai to turéSana, tatad $ados
noziedzigos nodarfjumos bez cietusa nepastav iespéja slégt izligumu un attiecigi atbrivot
personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata.

Ka noradits Direktivas 12. panta 1. punkta a apakSpunkta, atjaunojosas justicijas
pakalpojumus izmanto tad, ja tie balstas uz cietusa brivu un apzinatu piekrisanu, ko var atsaukt
jebkura laika. ArT MK noteikumu 3. punkta noradits, ka izligums iesp&jams tad, ja iesaistitas
puses brivpratigi piekrit piedalities izliguma. Saskana ar Kriminalprocesa 381. panta treSo dalu
un 536. panta otro dalu izliguma ir janorada uz to, ka tas ir noslégts labpratigi, ka arT §1 pasa
panta piekta dala uzliek tiesai pienakumu parliecinaties pa to. Kriminalprocesa likuma 379.
panta ceturtaja dala noteikts, ka izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja ir
iegltas zinas, ka izligums panakts draudu vai vardarbibas rezultata vai izmantojot citus
prettiesiskus Iidzeklus. Likums gan neregul€é, ka pirmstiesas procesa prokuroram biitu
pienakums parliecinaties, vai puses izligumu ir nosléguSas labpratigi, tacu, autoresprat, lai
pietiekami pamatoti tiktu piegemts 1émums par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas,
$adu parbaudi biitu javeic ar1 prokuroram. Profesore Kristine Strada-Rozenberga jau 2001. gada
atzina, ka “procesa virzitajam, pirms pienemt izligumu ka saistoSu, biitu japarliecinas par ta
noslégSanas labpratigumu. Ja vélak atklatos, ka izligums nav bijis labpratigs, tas biitu uzskatams
par iemeslu tiesvedibas atjaunoSanai, ka ar1 jautajuma skatiSanai, vai personas, kura piespiedusi
otru noslégt izligumu, darbibas nav saskatamas vél cita tiesibparkapuma pazimes”’°.

Direktivas 12. panta 1. punkta ¢ apakSpunkta, noteikts, ka atjaunojosas justicijas procesa
uzsaks$anai ir nepiecieSams, lai likumparkapéjs atzitu lietas galvenos apstaklus. MK noteikumu
3. punkta noradits, ka izligums iesp&ams tad, ja persona, kura izdarijusi noziedzigu

nodarfjumu, atzist lietas faktus. Eiropas Padomes Ministru Komitejas Rekomendacijas Nr. R

" Strada K. Par vieno$anos kriminalprocesualaja likumdosana. Jurista Vards, 2001. 24. aprilis, Nr. 12 (205). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/7543-par-vienosanos-kriminalprocesualaja-likumdosana/ [aplakots 2015. gada 13. marta]
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(99) 19 par starpniecibu kriminallietas’* (turpmak — Rekomendacija) IV nodalas 14. punkta
noradits, ka normali starpniecibai jabalstas uz to, ka abas puses atzist lietas pamatfaktus. Ka
redzams, dazadi normativie akti uzsver to, ka izliguma priek$nosacijums ir lietas faktu atzisana,
tatad, lai puses noslégtu izligumu, starp vinam nedrikst pastavet strids Saja jautajuma.

Nozimigs izliguma priekSnosacijums ir vainas atziSana. MK noteikumu 3. punkta teikts,
ka izligums iesp&jams tikai tad, ja persona atzist, ka ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu.
Profesore Valentija Liholaja noradijusi, ka “pilnigi logisks $kiet nosacijums, ka izliguma
gadijuma apsiidzetais atzist savu vainu tam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, jo
nevar jau izligt par to, ko persona sakas vispar neesam izdarijusi. Tacu, neraugoties uz $ada
nosacijuma obligatumu, praksé ir arT gadijumi, kad uz izliguma pamata no kriminalatbildibas,
izbeidzot kriminalprocesu, tiek atbrivotas personas, kuras savu vainu atzist dalgji vai neatzist
vispar”’?. Pastav gadijumi, kad aizdomas turétais noliedz savu vainu, bet piekrit noziedziga
nodarfjuma faktam, un, neraugoties uz acimredzamu juridisku pretrunu, procesa virzitaji médz
akceptét izligumus ar $adam personam un izbeidz kriminallietas.”® Gadijuma, ja pusém
neizdodas noslégt izligumu, tad faktu, ka persona piedalijusies izliguma procesa vai ta laika
atzinusi savu vainu, nevar izmantot turpmakaja kriminalprocesa ka pieradijumu tam, ka vina ir
vainiga noziedzigaja nodarfjuma, ko apstiprina ari Rekomendacijas IV nodalas 14. punkts. Sads
pieradijumu aizliegumus izriet no konfidencialitates principa, ko apstiprina Direktivas 12. panta
1. punkta e apaksSpunkts, atzistot ka parrunas atjaunojosas justicijas procesos, ja tas nav veiktas
publiski, ir konfidencialas, un tas péc tam neizpauz, iznemot, ja puses ir piekrituSas vai ja to
pieprasa valsts tiesibu akti saistiba ar seviskam sabiedribas interesem. Ar1 Kriminalprocesa
likuma 121. panta sestaja dala noteikts, ka “Valsts probacijas dienesta starpniekam ir tiesibas
neliecinat par izliguma procesu, ka arT par iesaistito pusu un treSo personu uzvedibu izliguma
sédes laika, iznemot gadijumus, kad izliguma procesa atklajas informacija par citu noziedzigu
nodarfjumu”.

Kopuma secinams, ka izliguma galvenie visparigie priekSnosacijumi ir puSu, proti,
cietusa un personas, kura izdarfjusi noziedzigo nodarijumu, esamiba, ka arf tas, ka izligums ir
noslégts labpratigi, abas puses atzinuSas lietas faktus un persona, kura izdarijusi noziedzigo
nodarfjumu, ir atzinusi savu vainu. Lai izligums varétu tikt izmantots ka pamats personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas, ir janem véra ne tikai izliguma visparigie priek§nosacijumi,
bet arT tie priekSnosacijumi, Kuri attiecas tiesi uz izligumu ka pamatu personas atbrivo$anai no

kriminalatbildibas.

™t Eiropas Padomes Ministru Komiteja. Ministru Komitejas Rekomendacija Nr. R (99) 19 par starpniecibu kriminallietds. Pieejams:
http://www.sodi.lv/index.php?id=129&sadala=117 [aplikots 2015. gada 10. marta)

"2 Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27 (570), 11. — 12. Ipp.

" Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskds politikas centrs Providus, 2005, 38. Ipp. Pieejams:
http://providus.Iv/article_files/1999/original/izligums.pdf?1342697406 [aplikots 2015. gada 15. marta]
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4.2. Likuma ieklautie priekSnosacijumi, lai izIigums varetu bit ka pamats

personas atbrivosanai no kriminalatbildibas

Kriminallikuma 58. panta otra dala nosaka vairakus priekSnosacijumus izliguma ka
pamata personas atbrivo$anai no kriminalatbildibas pielaujamibai.

Pirmkart, saskana ar Kriminallikuma 58. panta otro dalu izligums ka pamats personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas var biit tikai par kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu. Tatad par noziedzigiem nodarTjumiem, kas ir smagi vai seviSki smagi noziegumi,
persona nav atbrivojama no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, tacu Tiesu prakses
apkopojuma noradits, ka izligums $ados noziedzigos nodarijumos var tikt veértgjams ka
atbildibu mikstinogs apstaklis un var tikt nemts véra pie soda noteik3anas.” Sis klasifikacijas
priekSnosacijums sikak tiek izanalizets 3. nodalas 3.3. apakSnodala.

Otrkart, ka kriterijs ir noteiktas noziedziga nodarjjuma sekas, iedalot noziedzigos
nodarTjumus tajos, kuru rezultata ir iestajusies personas nave, un tajos, kuru rezultata nave nav
iestajusies. Kriminallikuma 58. panta otra dala attiecigi nosaka, ja ir iestajusies personas nave,
izligums ka pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas nav pielaujams. Sis jautajums
sikak tiek apskatits 3. nodalas 3.4. apaksnodala.

Treskart, Kriminallikuma 58. panta otra dala nosaka, ka izligumam ir jabut noslégtam ar
cietuso vai vina parstavi. Tatad izligums, kas nosl€gts ar citam personam, pieméram, valsts
iestadeém vai citam personam, kas nav atzitas par cietuSajiem kriminalprocesa noteiktaja kartiba,
nav uzskatams par pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas.

Ceturtkart, janem véra apstaklis, vai persona jau pirms tam ir tikusi atbrivota no
kriminalatbildibas uz izliguma pamata. Kriminallikuma 58. panta otraja dala noteikts, ka
izligums ir pielaujams situacija, ja persona pédéja gada laika nav tikusi atbrivota no
kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Tatad S$is kriterijs ietver divus
apakskriterijus, proti, laika periodu — vienu gadu — un to, ka ieprieks izdaritais noziedzigais
nodarijums, par kuru persona tikusi atbrivota no kriminalatbildibas, ir bijis ti8s. Izpildoties Siem
abiem apakskriterijiem, izligums atkartoti nevar tikt izmantots ka pamats atbrivoSanai no
kriminalatbildibas. Sis apstaklis detalizétak tiek apskatits 3. nodalas 3.4. apak$nodala.

Piektkart, janem veéra riciba péc noziedziga nodarijuma vai izliguma noslégsanas, proti,
val noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi persona pilnigi noversusi ar izdarito noziedzigo

nodarfjumu radito kait€jumu vai atlidzinajusi nodarito zaud&jumu, jo tikai tad, ja tas izdarits,

™ Tiesu prakse krimindlprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 54. Ipp.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]
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persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas uz izliguma pamata. Sis priek$noteikums
izvertets 3. nodalas 3.4. apakSnodala.

Sestkart, janem v€ra, vai persona, kura izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu, vélas lai
izligums tiktu izmantots ka pamats vinas atbrivo$anai no kriminalatbildibas. Sis kritérijs ir
ietverts Kriminalprocesa likuma 379. panta piektaja dala, kas nosaka, ka izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona,
kura izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, vai tas parstavis.

IepriekSminétie priekSnosactjumi ir likumos ieklauti, tacu juridiskaja literattra pastav
diskusija ar1 par citiem krit€rijiem, kuri butu japem veéra, izlemjot jautajumu par personas

atbrivosanu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata.

4.3. Likuma neieklautie priekSnosacijumi, lai izligums varétu bat ka

pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas

Viens no diskutabliem kritérijiem ir izliguma pielaujamiba atkariba no aizskartajam
interesem. Ta ka izligumu var noslégt ar personu, kurai noziedzigais nodarfjums ir radijis
kait€jumu, vai tas parstavi, tad secinams, ka izligums var tikt slégts tikai par to noziedziga
nodarfjumu dalu, kas ir aizskarusi cietuSo. Pastav problémjautajums, vai tajos
kriminalparkapumos vai mazak smagos noziegumos, kur ir aizskartas ne tikai cietusa intereses,
bet arT valsts, dabas vides, tautsaimniecibas, visparéjas droSibas un sabiedriskas kartibas,
satiksmes drosibas, parvaldibas kartibas, jurisdikcijas un militara dienesta intereses, ar1 butu
pielaujams izligums ka pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas. 2001. gada
pastaveja viedoklis, ka izligums Sajos gadijumos ir pielaujams un likuma vajadzetu izstradat
kartibu, kada tas ir sledzams un ar ko, ta¢u kops ta laika juridiskaja literatiira ir nostiprinajies
viedoklis, ka izliguma slégSana un personas atbrivoSana no kriminalatbildibas nav pielaujama
gadijumos, ja ir aizskartas ari citas, ne tikai cietusa tiesibas un tiesiskas intereses. Sads viedoklis
pausts Tiesu prakses apkopojuma, nosakot, ka “ja ar noziedzigu nodarTjumu aizskartas arT citas
personas, sabiedribas, valsts intereses, kriminalprocesa izbeigSana, pamatojoties uz izligumu,
kas noslégts starp apsiidz&éto un par cietuso atzito personu, nebiitu pielaujama”’®. Profesore
Valentija Liholaja izteikusi viedokli, ka cietusais var izligt “par noziedzigiem nodarfjumiem, ar

kuriem tam tie$i nodarits kait€jums, un ar tadu apstidz€to, kas $adu kait€jumu ir nodarjis, tas

> Strada K. Par vienosanos kriminalprocesudlaja likumdos$ana. Jurista Vards, 2001. 24. aprilis, Nr. 12 (205). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/7543-par-vienosanos-kriminalprocesualaja-likumdosana/ [aplakots 2015. gada 13. marta]

"6 Tiesu prakse krimindlprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 60. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]
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ir, gadijumos, kad cietusa aizskartas intereses vert€jamas ka galvenais tieSais vai papildu tiesais
objekts, pie tam pedéja gadijuma tikai dala par personisko interesu aizskarumu”’’. Profesore
Kristine Strada-Rozenberga noradijusi, ka biitu nepiecieSsams Kriminalprocesa likuma ietvert
noradi ar Kriminallikuma pantu uzskaitijumu, par kuriem persona var tikt atbrivota no
kriminalatbildibas uz izliguma pamata, “nemot véra apstakli, ka tie vartu but tikai tadi
noziedziga nodarfjuma sastavi, kur tieSais objekts ir kada personiska rakstura interese un kas
neskar plasu sabiedribas loku”’8. NepiecieSamibai péc §ada Kriminallikuma pantu uzskaitfjuma
piekrt arT profesore Valentija Liholaja.”® 2008. gada Tiesu prakses apkopojuma noradits, ka
“cietusais var izligt ar personu, kas radijusi vinam kait€jumu, netiesi norada, ka So noziedzigo
nodarTjumu objekts ir tikai konkréta cietusa ar likumu aizsargatas personiska rakstura intereses,
kad izligums var biit ka apstaklis, kas uzliek procesa virzitajam pienakumu izbeigt
kriminalprocesu vai arT dod pamatu lemt par iesp&ju izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas. Te runa ir par konkrétas personas (fiziskas vai juridiskas) TpaSuma
interesi, pamattiestbam un pamatbrivibam, personas veselibu®’. Ja nodarfjums apdraud
sabiedribas intereses kopuma, nemot véra noteikumu, ka kriminalprocesu veic sabiedribas
interesgs, izIigums, atbrivojot no kriminalatbildibas, nebaitu pielaujams.®* Neskatoties uz $adu
biezi literatlira paustu viedokli, Tiesu prakses apkopojuma noradits, ka ari nodarijumos, kas
aizskar citas personas, sabiedribas un valsts intereses, bieZi noslégtie izligumi kalpo par pamatu
kriminalprocesa izbeigianai, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Saja jautajuma nav
nostabiliz€jusies vienveidiga pieeja, jo 2009. gada Augstakas tiesas Senats 1émuma lieta SKK-
161/2009 noradijis, ka likumdevejs, pienemot Kriminallikuma 58. panta otro dalu, nav noradijis
ipasus iznpémumus, kuros par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem nevar tikt piemérots
izligums, taja skaita par noziedzigiem nodarijumiem pret satiksmes drosibu,®? iznemot
gadijumus, kad noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusies personas nave. Autoresprat, uz
izliguma pamata personu atbrivot no kriminalatbildibas var tikai, ja ar noziedzigo nodarjjumu
ir aizskartas cietusa tiesibas un tiesiskas intereses, tacu, lai nodroSinatu vienveidigu praksi,
likuma bitu jaietver $ada atruna. Autore iesaka veikt grozijumus Kriminallikuma 58. panta

otraja dala, ieklaujot piebildi: “Personu atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata var

" Liholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecTbu noregulgjums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27 (570), 13. lpp.

"8 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. 4. novembris, Nr. 42 (547).

Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/ [aplikots 2015. gada 13. marta]

™ Liholaja V. Likumdevgjs neaizliedz, bet vai vajag. Dazas pardomas par tiesas sprieSanu. Jurista Vards, 2009. 29. septembris, Nr. 39 (582),
10. Ipp.

8 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidz&ta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 41. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

81 Reigase A. Izliguma reglamentacija Kriminallikuma. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas
Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 135. — 136. Ipp.

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 12. maija lémums lieta SKK-161/2009. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk-161-09_f.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]
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tikai par Kriminallikuma XIII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu”, XIV
nodala “Noziedzigi nodarjjumi pret personas pamattiesbam un pamatbrivibam”, XV
nodala “Noziedzigi nodarTjumi pret personas brivibu, godu un cienu”, XVI nodala “Noziedzigi
nodarfjumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”, XVII nodala “Noziedzigi nodarjjumi
pret gimeni un nepilngadigajiem” un XVIII nodala “Noziedzigi nodarijumi pret ipaSumu”
mingtajiem kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem”. Sis ir pietiekami biitisks
kritérijs, kas ievérojami ierobezo gadijumu skaitu, kad izligums var but ka pamats personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas, tapéc pagaidam, kameér likuma tas nav atrunats un nav ari
neviena Augstakas tiesas sprieduma, kas to apstiprinatu, procesa virzitdjiem var biit
nevienveidiga pieeja T jautajuma risinasana.

Tiek minéti dazadi apstakli, kuriem izpildoties, nebiitu pielaujama personas atbrivosana
no kriminalatbildibas uz izliguma pamata. Profesore Kristine Strada-Rozenberga uzskaitijusi,
tadus apstaklus ka: ar noziedzigu nodarijumu izraisitas smagas sekas vai izdarits butisks
kaitgjums; tas izdarits visparbistama veida; aizdomas turtais vai apsiidz&tais ir sodits un
sodamiba nav dz&sta vai pret vinu p&€dgjo piecu gadu laika ir bijusi izbeigti kriminalprocesi uz
nereabilit€joSa pamata; ir iegiitas zinas, ka izligums panakts izmantojot situaciju, ka cietusais ir
materiala vai citada atkariba no vainiga.? Tiesu prakses apkopojuma ka vél vienu apstakli, kas
izslégtu izliguma ka pamatu personas atbrivosanai no kriminalatbildibas pienemsanu, ir min&ts
tas, ka izligumu noslédz persona, kura noziedzigo nodarfjumu izdarijusi parbaudes laika,
izcieSot brivibas atnemsanas sodu nosaciti.®* ArT Augstakas tiesas Senats Iémuma lieta SKK-
222/2007 norada, ka §ados gadijumos, kad persona veikusi noziedzigo nodarijumu parbaudes
laika, izligums starp apsiidzéto un cietu$o nebiitu pienemams.®

Pagaidam visi iepriekSminétie krit€riji butu japem veéra, lai izlemtu, vai persona ir
atbrivojama no kriminalatbildibas, bet, lai nodroSinatu vienveidigaku praksi un to, lai procesa
virzitaja lémumi bitu objektivaki un balstiti vairak uz tiestbu normam, nevis procesa virzitaja
subjektivo skatijumu, tad, piekritot juridiskaja literattira paustajam viedoklim, $adus kriterijus,
kas nosaka izligumu nepielaujamibu, biitu nepiecieSams ieklaut likuma. Autore uzskata, ka
Kriminallikuma 58. panta otraja dala noteikti biitu jaietver piebilde, ka “izligums ka pamats
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas nav pielaujams, ja persona noziedzigo nodarijumu
veikusi laika, kad ta bijusi nosaciti notiesata vai nosaciti pirms termina atbrivota no brivibas

atnemsSanas soda izpildes”.

8 Strada-Rozenberga K. CietuSais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. 4. novembris, Nr. 42 (547). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/ [aplikots 2015. gada 13. marta)

8 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig8ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidz&ta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 61. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 13. aprila 1émums lieta SKK-222/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd1_130407.doc [aplukots 2015. gada 27. marta]

30


http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd1_130407.doc

5. IZLIGUMA NOSLEGSANA, PAZINOSANA UN PIENEMSANA

5.1. Tiesibas izligt

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, izliguma slégSanai obligats priekSnoteikums ir gan
cietusa, gan personas, kura izdarTjusi noziedzigo nodarijumu, esamiba, tap&c janoskaidro, kas
Tsti ir §1s puses, kadas ir vinu tiesibas un ietekme uz kriminalprocesu, slédzot izligumu.

Jeédziens "cietusais" ne teorija, ne praksé€, ne ari Kriminalprocesa likuma netiek lietots
vienveidigi un var tikt saprasts divéjadi: 1) faktiski noziedziga nodarijuma cietusi persona, kurai
ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums; 2) cietusais procesuala nozimé — kriminalprocesa
dalibnieks ar kriminalprocesuali reglament&tu statusu.®® Saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.
panta pirmo dalu cietuSais kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar
noziedzigu nodarjjumu radits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai
mantisks zaud&jums. Tapat $1 panta otra dala nosaka, ka par cietuSo kriminalprocesa nevar biit
persona, kurai morals aizskarums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas parstavim.
ST panta trea dala nosaka, ka, ja persona mirusi, cietuSais kriminalprocesa var biit
pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSupejoSiem vai lejupejoSiem radiniekiem,
adoptetajs vi pirmas pakapes sanu linijas radinieks, tatad panta tresas dalas izpratn€ persona ir
cietusais tikai procesuala nozimg, jo nav faktiski cietusi no noziedziga nodarijuma. Attiecigi tas
nozimé, ka §1 panta tresa dala nav attiecinama uz izligumu ka pamatu personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, jo, ka jau iepriek$ min&ts, no kriminalatbildibas var tikt atbrivota persona
uz izliguma pamata, ja nav iestajusies personas nave, lidz ar to nepastav iesp€ja, ka mirusas
personas vieta par cietuSo atzita persona slédz izligumu ar likumparkapgju, kurs tadejadi var
tikt atbrivots no kriminalatbildibas.

Profesore Kristine Strada-Rozenberga uzsver , ka “izlemjot bitisko jautajumu — iepemt
vai neienemt cietu$a procesualo stavokli, ikvienai noziedziga nodarjjuma cietusai personai ir
janem veéra, ka tikai tada noziedzigd nodarjjuma cietusi persona, kura par cietuSo atzita ar
procesa virzitaja lémumu, var ienemt aktivu poziciju kriminalprocesa, tai skaita iegiit tiesibas
savas procesualas kompetences robezas tikt informétai par procesa gaitu, ietekmét to”®’. Tatad,
lai izligums var€tu but ka pamats Kriminallikuma 58. panta otras dalas piemérosanai,
noziedziga nodarijuma cietusajai personai, Kura slédz izligumu, ir jaienem cietusa statuss

kriminalprocesuala izpratné.

8 Strada-Rozenberga K. CietuSais un ta tiesibas krimindlprocesa. Jurista Vards, 2008. 4. novembris, Nr. 42 (547). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/ [aplukots 2015. gada 13. marta)
8 Turpat.
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Likuma noteiktajos gadijumos cietusa viedoklis var bt izSkiross, izlemjot jautajumu par
atteikSanos ierosinat kriminallietu vai ierosinatas kriminallietas izbeigsanu.®® To apstiprina ari
profesore Kristine Strada-Rozenberga, apgalvojot, ka “cietusas personas ietekme uz
kriminalprocesa esamibu var tikt saistita ar cietusas personas izSkiroso iesp&ju izlemt jautajumu
gan par procesa esamibu/neesamibu uzsakSanas bridi, gan jautajumu par kriminalprocesa
turpinaSanas iesp&jamibu/neiespjamibu®. Izpétama institiita konteksta cietu$ajam var biit
ietekme uz kriminalprocesa gaitu gadijuma, ja procesa virzitajs izlemj pienemt izligumu ka
pamatu personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas.

CietuSajam ir tiesibas izligt visas kriminalprocesa stadijas, kas nostiprinats ne tikai
Kriminalprocesa likuma 97. panta astotaja dala, nosakot, ka cietusais visas procesa stadijas un
visos ta veidos var izligt ar personu, kura radijusi vinam kait€jumu, bet $is princips atspogulots
ar1 Rekomendacijas II dalas 4. punkta, kur noteikts, ka starpniecibai kriminallietas ir jabiit
pieejamai visas kriminalprocesa stadijas.

Augstakas tiesas 1émuma lieta SKK-572/2008 Senats noteicis, ka, ja kriminallieta par
cietusajam atzitas vairakas personas, tad, lai atzitu, ka izpilditas Kriminallikuma 58. panta otraja
dala noteiktas prasibas, izligumam jabiit noslégtam ar visam cietu$ajam personam.® Tatad
noziedzigos nodarfjumos, kuros ir vairaki cietuSie, persona var tikt atbrivota no
kriminalatbildibas tikai tad, ja sp€s noslégt izligumu ar visiem cietusajiem.

Kriminallikuma 58. panta otraja dala noteikts, ka tiesibas izligt ir ne tikai cietuSajam, bet
ar1 vina parstavim. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 104. panta pirmo dalu cietuso, kas ir
pilngadiga fiziska persona, var parstavét jebkura pilngadiga fiziska persona, kurai nav
nodibinata aizgadniba, pamatojoties uz cietusa pilnvarojumu. Saskana ar §1 panta otro dalu
cietuso, kas ir nepilngadigs, parstav viga likumiskais parstavis. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 105. panta pirmo dalu juridisko personu, kura atzita par cietuso, var parstavét fiziskas
personas uz pilnvaras pamata.

IzIigumam ir vajadzigs ne tikai cietuSais vai parstavis, kas v€las izligt, bet arT otra
izliguma slédz€ja puse. Tiesibas izligt ar cietuSo ir: aizdomas tur€tajam saskana ar
Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 13. punktu; personai, pret kuru uzsakts
kriminalprocess saskana ar Kriminalprocesa 61. panta ceturto dalu, kura ir atsauce uz 66. panta
13. punkta noteiktajam tiestbam; ka arT apsiidz&tajam saskana ar Kriminalprocesa likuma 70.
panta pirmo dalu, kas nosaka, ka apsiidz€tajam pirmstiesas kriminalprocesa ir tadas pasas

tiesibas ka aizdomas turétajam.

8 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. vispariga dala. Riga: AFS, 2007, 203. Ipp.

8 Strada-Rozenberga K. CietuSais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. 4. novembris, Nr. 42 (547). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/ [aplukots 2015. gada 13. marta)

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 14. oktobra lémums lieta SKK-572/2008. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2008/skk%20572_8 g.doc [apliikots 2015. gada 27. marta]
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No Kriminalprocesa likuma 379. panta picktas dalas secinams, ka izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, uz izliguma pamata nedrikst, ja pret
to iebilst persona, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, vai tas parstavis. Sada atruna ir
ietverta, jo atbrivoSana no kriminalatbildibas personu nereabilité, tacu, ja persona neuzskata
sevi par vainigu vai citu apsvérumu d¢] uzskata, ka varétu tikt reabilitéta, tad vina var nepiekrist
atbrivoSanai no kriminalatbildibas, kas ir nereabilitéjoss apstaklis, un censties panakt, lai ar
tiesas spriedumu tiktu attaisnota vai lai kriminalprocess tiktu izbeigts uz citiem, reabilit€joSiem
pamatiem.®!

Neskatoties uz to, ka cietusa intereses ir primaras, tomér ari likumparkapgja intereses un
vajadzibas ir jaievero un tas nedrikst parkapt. Pat izliguma ietvaros rast So lidzsvaru ir griiti, un
izliguma starpnieki atzist, ka virkn€ gadijumu cietuSo prasibas ir nesamérigas, ka art cietusie
censas launpratigi izmantot paridaritaja interesi rast risinajumu arpustiesas cela.% Ta ka procesa
virzitajam nav dotas iesp€jas ietekmét izliguma saturu un jebkura gadijuma ta biitu iejaukSanas
pusu ricibas briviba, Sadas problémas novérsana ir diezgan problematiska.

Kopuma secinams, ka procesa virzitajs var atbrivot personu no kriminalatbildibas uz
izliguma pamata, ja cietuSais ir faktiski cietusi persona, kura ir ienémusi cietusa statusu
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja izligums slégts ar aizdomas turéto, personu, pret
kuru uzsakts kriminalprocess, vai apsiidz€to un ja attiecigas personas $adai atbrivoSanai no

kriminalatbildibas piekrit.

5.2. Izliguma process Valsts probacijas dienesta

Pastav iespgja izligumu noslégt ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu. Tas
nostiprinats Kriminalprocesa likuma 381. panta pirmaja dala, nosakot, ka izliguma gadijuma
cietusa un personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, samierinasanos var veicinat Valsts
probacijas dienesta apmacits starpnieks. Sada Valsts probacijas dienesta kompetence
nostiprinata Valsts probacijas dienesta likuma® 6. panta 6. punkta, nosakot, ka viena no Valsts
probacijas dienesta funkcijam ir organizet un vadit izligumu kriminalprocesa.

Valsts probacijas dienests norada, ka izliguma organizéSana Valsts probacijas dienesta
sakas, kad sanemts pieprasijums no policijas, prokuratiiras, tiesas vai kad sanemts ierosinajums

no tiesneSa, ka ari, kad sanemts iesniegums no cietusa, personas, kura izdarijusi noziedzigo

91 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa. Jurista Vards, 2011. 5. jalijs, Nr. 27 (674). Piecjams:
http://www.juristavards.lv/doc/232510-tiesibas-uz-kriminalprocesa-pabeigsanu-sapratiga-termina/ [aplikots 2015. gada 2. maija]

92 Dzenovska L., Judins A., Zavackis A. Noziedzigos nodarTjumos cietuso vajadzibu nodroginajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija.
[b.v], [b.i.], 2013, 33. Ipp. Pieejams: http://jpa.gov.lv/uploads/filedir/noziedzgosnodarjumoscietuovajadzgunodroinjums_pk.pdf [apliikots
2015. gada 22. marta)]

9 Valsts probacijas dienesta likums: Latvijas Republikas likums. Piegjams: http:/likumi.lv/doc.php?id=82551 [apliikots 2015. gada 10. marta]
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nodarijumu, vai no tas likumiska parstavja, ja izliguma piedalas nepilngadigais vai persona ar
ierobezotu ricibspgju.?* Art MK noteikumu 7. punkta noteikts, ka izligumu organizg, ja dienesta
struktirvieniba ir sanemts procesa virzitaja rakstisks pieprasijums, tiesnesa ierosinajums vai
iesaistitas puses rakstisks iesniegums. Procesa virzitaja iniciativa tiek reguléta Kriminalprocesa
likuma 381. panta otraja dala, kur noteikts, ka procesa virzitajs, konstatgjot, ka kriminalprocesa
ir iesp&jams izligums un ir lietderigi iesaistit starpnieku, par to var informét Valsts probacijas
dienestu, bet, ja noziedzigu nodarfjumu izdarijis nepilngadigais, tad Valsts probacijas dienestu
informé visos gadijumos, iznemot gadijumu, kad izligums jau noslégts. Neskaidra ir norade par
izliguma organizéSanu, balstoties uz tiesnesa ierosinajumu, kas MK noteikumos tika ieklauta
ar 2011. gada 11. janvara grozijumiem®® jo Augstakas tiesas Senats lémuma lieta SKK-
102/2010 noteicis, ka “izliguma TstenoSana tiesa iniciativu neizrada, jo tada gadijuma tiesa
izteiktu viedokli par personas vainigumu”®. Ta ka izligumu var noslégt tikai, ja persona atzist
savu vainu, tad tik tieSam tiesnesa iniciativa varétu noradit uz to, ka vins uzskata, ka persona ir
vainojama noziedzigaja nodarfjuma, tac¢u saskana ar vispargjiem tiesibu principiem tiesnesim
ir jabit neitralam un objektivam, izskatot lietu, un $ads ierosinajums varétu noradit uz pretgjo.
Lai nerastos Saubas par tiesnesa neitralitati, bitu nepiecieSams noteikt, ka tiesnesis var ierosinat
izliguma organizéSanu tikai gadijumos, ja persona atzist savu vainu un nav nekadu Saubu, ka
persona ir vainojama. Kopuma Latvija, salidzino$i ar citam valstim, nav tik stingri noteikts
procesa virzitaja pienakums veicinat izliguma procesu, jo, pieméram, Horvatija
Kriminalkodeksa®” 16. panta sestaja dala noteikts, ka prokuroram un tiesai ir obligats
pienakums jebkura kriminalprocesa stadija parbaudit, vai nav iesp&jams izligums starp cietuso
un personu, kura izdarTjusi noziedzigo nodarijumu.

Viens no galvenajiem pamatprincipiem izliguma istenoSanas procesa ir tas, ka puses taja
piedalas personigi. MK noteikumu 35. punkts to apstiprina, uzliekot par pienakumu
iesaistitajam pusém piedalities izliguma s€de personigi, izpemot 39. punkta minéto, ka izliguma
piedalas tikai nepilngadigas personas likumiskais parstavis, ja daliba izliguma var kaitét
nepilngadigas personas psihologiskajai attistibai. Saskana ar MK noteikumu 4. punktu izliguma
var piedalities ne tikai puses, bet arT likumiskais parstavis vai barintiesa, ja iesaistita puse ir

nepilngadiga vai ricibnesp€jiga pilngadiga persona, ka arT tre$as personas, ja iesaistitas puses

% Tetere G. IzIigums ar cietuso - nozime, biitiba un aktivitates. Valsts probacijas dienests.

Pieejams: http://www.slideshare.net/providus/izlgums-ar-cietuo-nozme-btba-un-aktivittes [aplikots 2015. gada 22. marta]

% Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada 4. decembra noteikumos Nr. 825 "Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organize un vada izligumu
ar starpnieka palidzibu": Ministru kabineta noteikumi Nr. 17. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/224274-grozijumi-ministru-kabineta-2007-gada-
4-decembra-noteikumos-nr-825-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izl [aplikots 2015. gada 10. marta)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 23. februara lémums lieta SKK-102/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk%20102.doc [aplakots 2015. gada 28. marta]

97 Criminal Code of the Republic of Croatia. Pieejams:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4284/file/Croatia_Criminal_proc_code_am2009_en.pdf [aplakots 2015. gada 3.
maija)
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tam piekrit, lai ar savu klatbiitni sniegtu atbalstu iesaistitajam pusém. Seit saskatama neliela
pretruna, jo Kriminallikuma 58. panta otra dala paredz iesp€ju izligumu noslégt art ar cietusa
parstavi, kas var arT nebut likumiskais parstavis.

Valsts probacijas dienests, 1stenojot izliguma procesu, izmato sava praksé divas metodes,
proti, izIigumu un izliguma sanaksmi. Izliguma piedalas personigi likumparkapgjs un cietusais,
vecaki, ja iesaistits nepilngadigais, un atbalsta personas. Izliguma sanaksmé piedalas visas
puses, kuras ietekmgjis nodarijums, ka arf tiek iesaistiti profesionali.?®

Saskana ar Rekomendacijas II dalas 1. punktu starpnieciba kriminalas justicijas joma ir
iesp&jama tikai tad, ja puses tam p&c brivas gribas piekrit, un pusém ir jabit iesp&jai jebkura
starpniecibas procesa bridi atsaukt $adu piekrisanu. ArT MK noteikumu 28. punkta ir noteikta
pusu tiesibas atteikties no dalibas izliguma. Tapat $aja punkta ir uzskaititas tadas pusu tiesibas
ka pieprasit islaicigu partraukumu, lagt atlikt izliguma sédi uz citu datumu, pieprasit citu
starpnieku, iesaistit izliguma tre$as personas, savstarp€ji vienoties par izliguma sédes valodu,
ja iesaistitd puse neparzina valsts valodu, ka arT pieprasit tulku. Valsts probacijas dienesta
vaditais izliguma process tiek nodroSinats bez maksas un taja iesaistitas personas tiek
informé&tas par izliguma juridiskajam niansém un konsekvencém.®

IzIiguma process ir konfidencials, ko apstiprina ne tikai Valsts probacijas dienests,
nosakot, ka konfidencialitate ir viens no izliguma pamatprincipiem,?® un Rekomendacijas 11
dalas 2. punkts nosakot, ka izliguma sarunas ir konfidencialas un nedrikst vélak tikt izmantotas
citadi ka ar pusu piekriSanu, bet tas noradits arl Direktivas 46. apsvéruma, nosakot, ka
atjaunojosas justicijas procesiem vajadzetu biit konfidencialiem, izpemot gadijumus, kad puses
ir vienojusas citadi vai kad tas ir prasits valsts tiesibu aktos saistiba ar seviSkam sabiedribas
interesém.

Secinams, ka Valsts probacijas dienests ir tiesigs vadit izliguma procesu, ja to pieprasa
kads no likuma minétajiem subjektiem. DaZzadas tiesibu normas tiek reglamentéts ne tikai pats
1zliguma process, bet arT puSu tiesibas un izliguma procesa pamatprincipi, kas ir ievérojami visu
izliguma procesa gaitu, ka arT dazi principi ievérojami ari pec izliguma procesa beigam,

pieméram, izliguma iegiito zinu neizpauSana — konfidencialitates princips.

9 Ziedina D. Izliguma Tsteno$anas pieredze Valsts probacijas dienesta. Valsts probacijas dienests.

Pieejams: http://www.mediacija.lv/images/2013_10/DianaZiedina_VPD.pdf [aplikots 2015. gada 22. marta)

9 Bartulis J. IzIigums ka alternativa. Pieejams: http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=210637 [apliikots 2015. gada 10. februari]
10 Tetere G. IzIigums ar cietu$o - nozime, biitiba un aktivitates. Valsts probacijas dienests.

Pieejams: http://www.slideshare.net/providus/izlgums-ar-cietuo-nozme-btba-un-aktivittes [aplikots 2015. gada 22. marta]
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5.3. Izliguma pazinosana tiesas sede

Saskana ar likumu izligt iesp&jams arT tad, kad lieta jau sakta tiesvediba. Lidz ar to pastav
iespgja personu atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata ar1 p&c izliguma pienemsanas
tiesas sede.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 536. panta pirmo dalu cietusais un apsiidz€tais 1idz
tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu var pazinot par izligumu. Tapat $1 panta tresa un ceturta
dala iedala izligumus, kas noslégti rakstveida, un izligumus, par kuriem pazinots mutvardos,
proti, tresa dala nosaka, ka, ja rakstveida izligumu iesniedz apsiidz&tais bez cietusa klatbiitnes
un cietusais ir fiziska persona, izIigumam jabiit notariali vai Valsts probacijas dienesta apmacita
starpnieka apliecinatam, tacu ceturta dala nosaka, ka, ja cietusais un apsudzetais par izligumu
pazino mutvardos tiesas s€des laika, par izligumu izdara ierakstu tiesas s€des protokola un to
paraksta cietusais un apsiidz&tais. Kriminalprocesa likuma 537. panta pirma dala nosaka, ka, ja
izligumu iesniedz vai par to parakstas tiesas s€des protokola pec tam, kad uzsakta tiesas
izmekl€Sana, un tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainu, ta izmekléSanu var partraukt un pariet
pie tiesas debatém, un otra dala nosaka, ka, ja cietusais un apsiidz€tais par izligumu $a
likuma 377. panta 9. punkta paredz&taja gadijuma pazino tiesas debasSu laika vai péc debatém,
tiesa partrauc debates, noskaidro, vai izligums noticis labpratigi, izskaidro ta sekas un pienem
lémumu. Ka noradits Tiesu prakses apkopojuma, atseviSskos gadijumos likuma noteiktas
izliguma formas ieveroSana ir apSaubama, proti, ir bijusi gadijumi, kad rakstveida izligums
netiek iesniegts, apsiidzetais uz tiesas s€di neierodas, 11dz ar to arT ierakstu par izligumu tiesas
sédes protokola neparaksta un vina viedokli tiesa sédes laika noskaidrot nevar, un par izliguma
labpratigumu secinajums izdarits tap&c, ka to apliecinajis cietuais ar savu parakstu.%!

Tapat Saja Tiesu prakses apkopojuma noradits, ka izpétitajos kriminalprocesos par
1zligumu mutvardos tika pazinots 73 gadijumos un 95 izligumi tika iesniegti rakstiski, 21 no
tiem nosl&gts ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu, 15 izligumi apstiprinati notariali.’’> No
Sts statistikas secinams, ka mutvardos pazinotie un rakstiski iesniegtie izligumi ir apm&ram
lidzigas proporcijas. Tapat redzams, ka mazak ka viena treSdala no rakstiskajiem izligumiem ir
noslégti ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu, tatad secinams, ka bieZi personas spgj 1zligt
ar1 neiesaistot neitralos starpniekus.

Nemot vera iepriekSminéto, secinams, ka par izligumu tiesa var pazigot gan rakstveida,

jatas ir notariali vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka apliecinats, gan mutvardos,

101 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 5. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

102 Tyrpat, 4. Ipp.
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ja abas puses esot klat to var apliecinat. Nedaudz atSkiras tiesvedibas kartiba atkariba no ta,
kura bridi tiek pazinots par izligumu, tacu galvenais, lai tas tiek izdarits l1dz tiesas aizieSanai uz

apspriezu istabu.

5.4. Izliguma pienemsana un lemuma motivacija

Galvenais aspekts Kriminallikuma 58. panta otras dalas piem&roSana ir tas, ka procesa
virzitajam nav pienakums personu atbrivot no kriminalatbildibas, bet gan $adas tiesibas, 11dz ar
to procesa virzitajs pats, izvertjot katru konkréto situaciju, var izlemt — izbeigt kriminalprocesu
vai neizbeigt. Prokuroram ka procesa virzitajam $adas tiesibas ir nostiprinatas Kriminalprocesa
likuma 403. panta treSaja dala, nosakot, ka prokurors, nesaskatot pamatu personas saukSanai
pie kriminalatbildibas, pienem I€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, konstatgjot $a
likuma 379. panta noraditos apstaklus, taCu tiesai k@ procesa virzitajam Sadas tiesibas
paredzetas Kriminalprocesa likuma 481. panta otraja dala, nosakot, ka tiesa var izbeigt
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, $a likuma 379. panta noteiktajos
gadijumos, ka arT Kriminalprocesa likuma 538. pants nosaka, ja cietusais un apsiidz&tais pazino
par izligumu I1dz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu, tiesa, neparbaudot lietas materialus, var
pienemt I@mumu par apstdzetda atbrivoSanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa
izbeigSanu.

Ta ka procesa virzitajs nedrikst pienemt l€mumu subjektivu apsverumu vadits, tad
attiecigi ir nepiecieSama objektiva motivacija, kapec pienemts l€mums par kriminalprocesa
izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, vai tieSi otradi —
atteikS8anos kriminalprocesu izbeigt uz $ada pamata. Pienakums motivét [émumu, ar Kuru
izbeigts kriminalprocess, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ir ietverts Kriminalprocesa
likuma 318. panta pirmas dalas 6. punkta un 320. panta, kas nosaka, ka gan lemumiem
pirmstiesas procesa par pirmstiesas procesa pabeigSanu, gan tiesas nol€émumiem ir jabiit
motivétiem. Lidz ar to motivacijas pienakums izriet tieSi no likuma un gadijuma, ja procesa
virzitajs ar 1émumu atsakas izbeigt kriminalprocesu, tad no fakta, ka vinam ir izvéles iesp€ja
pienemt lémumus ar dazadam tiesiskajam sekam. Tas apstiprinats ar1 tiesu prakses apkopojuma,
kur noradits, ka pienemot l@émumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, tiek dota iesp&ja izdarit izveli, kadu 1lemumu pienemt, kas attiecigi ar1 uzliek

pienakumu argument&t izdarito izv&li.%® Pienakumu motivét $adu lémumu noteicis ari Latvijas

103 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$d un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 59. Ipp.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

37


http://likumi.lv/doc.php?id=107820#p379
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc

Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2012. gada 16. augusta 1émuma lieta SKK-352/2012
par Kriminallikuma 58. panta otro dalu un Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2.
punktu pasakot: “Min€tajam tiestbu normam ir tiesibas pieskiross raksturs un tas sniedz
procesa virzitajam iesp&ju izlemt jautajumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas, nevis uzliek pienakumu kriminalprocesu izbeigt. Tadejadi procesa
virzitajam tiek dota iesp&ja izdarit izveéli, kadu lémumu piepemt, kas, savukart, uzliek
pienakumu argumentét izdarito izveli.”'% Tapat [emuma motivésanas pienakumu Augstakas
tiesas Senats atzina jau 2009. gada 22. septembra I€muma lieta SKK-394/2009: “Tiesai,
pienemot l€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu, vai neizbeigSanu, janorada motivi, kas radijusi parliecibu par $ada Iémuma

pienem$anas vai nepiepemsanas nepiecieSamibu.”1%

Jau pirms iepriekSminétajiem
spriedumiem profesore Valentija Liholaja uzsver motivacijas nepiecieSamibu, apgalvojot, ka
logiska ir “prasiba pamatot, kapéc konkrétaja gadijuma, kad tiesai ir dota iesp€ja izvelcties
vienu vai otru alternativu variantu, ir pienemts [émums par atbrivoSanu no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu vai kapec atbrivoSanai no kriminalatbildibas nav pamata. Ja tas netiek darfts,
nav ar parliecibas par $ada tiesas nolémuma pareizibu”%,

Profesore Kristine Strada-Rozenberga jau 2007. gada aprakstija problémjautajumu, kas ir
saglabajies lidz miisdienam, proti, “Kriminalprocesa likuma 379. pants nesatur nekada veida
kriteriju uzskaitijumu, p€c kura procesa virzitajam biitu javadas, nosakot, vai konkretajos
faktiskajos apstaklos izmantot vai neizmantot iesp&u procesu izbeigt uz izliguma pamata.
Tadgjadi ta ir katra konkréta procesa virzitaja izSkirSanas attieciba uz konkrétu gadijumu.
Pavisam noteikti neiebilstot pret procesa virzitaja ricibas brivibu un sp&ju adekvati izvertet
situaciju, tomér uzskatu, ka likuma butu jaieklauj; konkrétakas norades par izliguma ka
atbrivoSanas no kriminalatbildibas pieméroSanas kriterijiem. Tas lautu nodroSinat
vienveidigaku un taisnigaku likuma normu piemé&roSanu un péc iesp€jas vairak izslégtu procesa
virzitajam pieskirto tiestbu negodpratigu izmantoganu.”%’

Svarigi saprast, ka izliguma esamiba vien nevar biit iemesls personas atbrivo$anai no
kriminalatbildibas, katra zina ne Kriminallikuma 58. panta otras dalas un Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkta izpratng. Saja gadijuma nepiecieSama ari situacijas

izvert€Sana. Ar izliguma esamibu pietiek, lai kriminalprocesu izbeigtu tikai Kriminalprocesa

104 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 16. augusta 1émums lieta SKK-352/2012. Piegjams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-35212.doc [aplikots 2015. gada 28. marta]

105 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 22. septembra lémums lieta SKK—-394/2009. Piegjams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk%20394.doc [aplikots 2015. gada 29. marta]

106 T jholaja V. Personas atbrivosana no kriminalatbildibas, no soda vai no soda izcie$anas. Jurista Vards, 2008. 26. marts, Nr. 12 (517).
Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/172860-personas-atbrivosana-no-kriminalatbildibas-no-soda-vai-no-soda-izciesanas/ [aplikots 2015.
gada 13. marta]

07 Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, loma kriminalprocesa. Administrativa un kriminala
justicija, LPA, 2007, Nr.4(41), 202. — 203. Ipp.
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likuma 377. panta 9. punkta noteiktajos gadijumos, proti, kad kriminalprocess uzsakts uz
cietusa pieteikuma pamata, tas ir, par Kriminalprocesa likuma 7. panta veiktajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. ArT Tiesu prakses apkopojuma noradits, ka pienemt [émumu par
kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, “nav tiesas pienakums
ikviena gadijuma, kad vien izligums starp cietuSo un apstidz€to noslégts, pat ja ieveroti visi
likuma prieksraksti”1%, Izligums ir tikai priek$nosacijums, lai lemtu par Kriminallikuma 58.
panta otras dalas un Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkta piem&roSanas
iesp&jamibu, savukart, pienemot l€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, taja noradami motivi, kas giiti, izvertejot konkrétas
lietas apstaklus, un radijusi parliecibu par $ada lémuma pienemsanas nepieciesamibu.*®® Ir
gadijumi, kad tiesa, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un izbeidzot kriminalprocesu, ka
vienigo motivu norada, ka tiek ievérots apstidzeta un cietusa gribas izteikums, kas pec biitibas
ir pretrund Kriminalprocesa likuma 7. panta pirmaja dala noteiktajam, ka kriminalprocess tiek
veikts sabiedribas interes€s, neatkarigi no tas personas gribas, kurai nodarits kait€jums, tapec
biitu jamotivé, kapéc netiek Istenota $o intereSu aizsardziba valsts varda.!?

Juridiskaja literatiira ir min&ti dazadi kritériji un aspekti, kas biitu jagem véra lemjot par
personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ka, pieméram, svarigi izvertét
nodarTjuma raksturu un ar to radito kait€jumu, kait€juma atlidzinaSanu, apstidzeta personibu un
ta attieksmi pret nodarfjumu;'*! tiesai jaievéro Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteiktais
soda merkis, lai neraditu personai nesodamibas apzinu, atbrivojot vinu no kriminalatbildibas
par noziedziga nodarTjuma izdariSanu, kura rezultata iestajusas smagas sekas;!? biitiski ir katra
konkréta gadijuma izvertet visus lietas apstaklus, zinas par apsiidz€ta personibu, ta atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, lai tiesas 1€mums par izliguma pienpemsSanu vai
nepienemsanu atbilstu Kriminalprocesa likuma 1. panta noraditajam Kriminalprocesa likuma
mérkim.'!3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2007. gada 19. decembra lemuma
SKK-713/2007 uzsvera, ka, pienemot lémumu par personas atbrivosanu no kriminalatbildibas
uz izliguma pamata, “javadas ari pec vispargjiem tiesibu principiem, javert€ visi lieta

konstatétie apstak]i to kopuma un savstarpgja saistiba”14,

108 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigiana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 29. — 30. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

109 Tyrpat, 30. Ipp.

10 Tyrpat, 35. Ipp.

1 Tyrpat, 59. Ipp.

12 Tyrpat, 53. Ipp.

13 Tyrpat, 40. Ipp.

14 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. decembra Iémums lieta SKK-713/2007. Piegjams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2007/skk%20713 7_f.doc [aplikots 2015. gada 27. marta)
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Zverinatais advokats Aivars Niedre uzskata, ka, piemérojot Kriminallikuma 58. panta
otro dalu, “pamata likuma normas piemé&roSanai ir noziedziga nodarfjuma radita kait€juma
pakapes vertejums”!®, tadu, autoresprat, tas ir ne tikai kait€juma pakapes veértejums, bet gan
daudz dazadu aspektu vértéjums, kas var sarezgit procesa virzitaja izvéli un motivaciju, jo ne
mazums gadijumos situacijas médz bat loti komplicétas. Sadu komplicétu situaciju rezultata
tiesam médz rasties sarezgTjumi veikt pilnigu situacijas izverte§jumu, un médz gadities, ka tiesas
ar to netiek veiksmigi gala, gluzi ka jau iepriek§ mingtaja Augstakas tiesas Senata lémuma
SKK-713/2007 noradits, ka, pienemot [émumu par personas atbrivo$anu no kriminalatbildibas
uz izliguma pamata, 1. instances tiesas “lémuma nav pilniba izveértétas iestajusas sekas,
nodarijuma raksturs, apsiidz&tas attieksme un citi biitiski apstakli”**®,

Sakara ar izligumu ir svarigi, lai persona, kura izdarijusi noziedzigo nodarijjumu,
izmaksatu kompensaciju cietu$ajam par radito kait€jumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu, un saskana ar §1 pasa panta otro dalu
kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulé§juma elements, ko apstidzetais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata. Tacu janem véra, ka tikai fakts, ka cietuSajam ir
izmaksata kompensacija sakara ar izliguma nosacijumiem, nevar biit ka vienigais kritérijs,
izlemjot, vai persona atbrivojama no kriminalatbildibas. Izlemjot So jautajumu ir jaskatas
plaSak, nemot vera ari personas noz€la, noziedziga nodarfjuma kaitiguma apzinasanas,
apnemsanas turpmak neveikt §adas noziedzigas darbibas un citi vért€jami kritériji. Vairakos
tiesas noléemumos saskatams, ka apsitidz€ta samaksata kompensacija par radito kait€§jumu tiek
atzita par vienu no galvenajiem, ja ne pat par galveno un vienigo kriteriju kriminalprocesa
izbeigsanai, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Sada veida tiek radita situacija, ka
noziedzigo nodarfjumu izdarTjusi persona var atpirkties no kriminalatbildibas un soda, kas ir
pretruna gan Kriminallikuma 35. panta pirmaja dala noteiktajam soda mérkim.*” Sadu pasu
secinajumu ir izdarTjusi profesore Valentija Liholaja, apgalvojot, ka “diez vai biitu pareizi
uzskatit, ka labpratiga kompensacijas samaksa pati par sevi jau nosaka obligatu apsiidzéta
atbrivo$anu no kriminalatbildibas, izbeidzot kriminalprocesu™8, un lektore Agra Reigase,

uzsverot, ka “tikai radito zaudgjumu atlidzinasana pati par sevi nevar bat pamats personas

15 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 442.
Ipp.

18 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. decembra Iémums lieta SKK-713/2007. Piegjams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2007/skk%20713_7_f.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

117 Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigiana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 51. Ipp.

Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

118 iholaja V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums. Jurista Vards, 2009. 7. jilijs, Nr. 27 (570), 17. Ipp.
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atbrivosanai no kriminalatbildibas, tapat ka tikai solijjums tos atlidzinat vai dalgja to
atlidzinasana, kas neliecina par nopietnu vélmi atturéties no noziedzigu nodarijumu izdarisanas
turpmak11o,

Lai izlemtu jautajumu par Kriminallikuma 58. panta otras dalas piemérosanu un motivétu
léemumu par kriminalprocesa izbeigSanu vai neizbeigSanu, ir nepiecieSams lietu skatit péc
bitibas, 11dz ar to lémumus, kas saistiti ar personas atbrivosanu no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu, var pienemt tikai pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, jo $ajas
instanc@s lieta tiek skatita p&c biitibas, tacu kasacijas instances tiesai nav $adu tiesibu.
Augstakas tiesas Senata 1émuma lieta SKK-352/2012 noteikts, ka jautdjuma izlemsana par
kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, ir
saistita ar lieta iegtito pieradijumu izvert&jumu, tacu Senats saskana ar Kriminalprocesa likuma
569. panta treSo dalu pieradijumus lieta neizveérte, Iidz ar to kriminalprocesa izbeigSanai,
atbrivojot apsiidz€to no kriminalatbildibas sakara ar apsiidz€ta un cietusa izligumu, kasacijas
instances tiesa nav tiesiska pamata.'?’

Secinams, ka procesa virzitajam, pienemot I€mumu par to, vai izbeigt kriminalprocesu
un atbrivot personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ir jamotive, kapéc tiek pienemts
tieSi $ads lemums. Motivacija janem véra, ka izliguma esamiba vien nav pietiekams pamats, ka
ar1, pienemot [émumu, javerte, vai tiek ieveroti vispargjie tiesibu principi un kriminaltiesiskie
mérki. Pienemot [émumu, nedrikst izvertet tikai vienu aspektu, piemeram, tikai ar noziedzigo
nodarfjumu radito kait€§jumu vai tikai zaud€jumu atlidzinaSanu un kompensacijas izmaksu

cietusajam. Ir janem véra visu apstak]u kopums.

5.5. Izliguma pienemsanas sekas

Personas atbrivoSana no kriminalatbildibas uz izliguma pamata ir tikai viena no izliguma
iespgjamam tiesiskajam sekam, tapeéc svarigi Sis tiesiskas sekas atskirt no citam. Ka jau
Augstakas tiesas Senata 1émuma lieta SKK-352/2012 noteikts, izligums starp apstidzéto un
cietuSo var notikt visos kriminalprocesa veidos, tacu ta tiesiskas sekas dazados kriminalprocesa
veidos ir atSkirigas.!?! Profesore Kristine Strada-Rozenberga ir uzskaitijusi kadas izligumam
var biit procesualas sekas, proti, pirmkart, tas var biit Skérslis kriminalprocesam jeb

kriminalprocesu nepielaujoSs apstaklis saskapa ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 9.

119 Reigase A. Izliguma reglamentacija Kriminallikuma. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru: Latvijas
Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 138. Ipp.

120 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 16. augusta 1émums lieta SKK-352/2012. Piegjams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-35212.doc [aplikots 2015. gada 28. marta]

21 Tyrpat.
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punktu, otrkart, tas var biit pamats personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punktam, treskart, tam var nebiit tik butisku
seku ka procesa izbeig$ana.'?? Tatad skaidrs, ka viend gadijuma kriminalprocess ir obligati
jaizbeidz, otra gadijuma procesu var izbeigt, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, bet
treSaja gadijuma izligums nevar but ka pamats kriminalprocesa izbeigSanai. Tas, kadas
izligumam biis procesualas sekas, atkarigs no ta, par kadu noziedzigo nodarjjumu tiek slégts
izligums.

Kriminalprocesa likuma 7. panta otra dala nosaka, ka par Kriminallikuma 130., 131.,
132., 136., 157. panta, 159. panta pirmaja dala, 160. panta pirmaja dala, 168., 169., 180. panta,
185. panta pirmaja dala, 197. panta, 200. panta pirmaja dala un 260. panta pirmaja dala
paredz&to nodarijumu kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits
kaitejums. Augstakas tiesas [émuma lieta SKK-572/2008 tas ir apstiprinats, nosakot, ja likuma
nav noteikts citadi, kriminalprocesu veic sabiedribas interes€s neatkarigi no tas personas gribas,
kurai nodarits kait€jums, savukart Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala noraditi tie
gadijumi, par kuriem kriminalprocesu uzsak tikai tad, ja sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kaitgjums.'?®Attiecigi Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkts, nosaka, ka
Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja noticis cietusa un aizdomas
turéta vai apsiidzeta izligums par kadu no Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala
minétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tatad Sajos gadijumos izligums ir kriminalprocesu
nepielaujoss apstaklis, jo ta uzsaksSana un turpinasana ir atkariga tikai un vienigi no cietusa
gribas.!? Ieverojot to, ka $ada gadijuma procesa virzitaja lémumam ir jabiit pamatotam tikai ar
tiestbu normam, apstidzeéta un cietusa izligums Sados kriminalprocesos ir iesp&ams arl
kasacijas instances tiesd.'?®

Nemot véra iepriek§ mingto, ja izligums ir slégts par kadu no Kriminalprocesa likuma 7.
panta otraja dala paredz@tajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, tad piemé&rojams
Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkts un kriminalprocess obligati izbeidzams, tacu, ja
izligums slégts par citiem kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem, tad var tikt
piemé&rots Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 2. punkts, personu atbrivojot no
kriminalatbildibas uz izliguma pamata. Augstakas tiesas Senats 1émuma lieta SKK-283/2007

noteicis, ka “Kriminalprocesa likuma 379. panta 2. punktu var piemé&rot tikai tad, ja nav

122 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 2008. 4. novembris, Nr. 42 (547). Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/183062-cietusais-un-ta-tiesibas-kriminalprocesa/ [aplikots 2015. gada 13. marta)

128 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 14. oktobra l1&mums lieta SKK-572/2008. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2008/skk%20572_8 g.doc [aplakots 2015. gada 27. marta]

124 Tiesu prakse krimindlprocesa izbeig§ana un personas atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsiidzeta izligumu.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2008, 56. Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr_bez%20uzvardiem.doc [aplikots 2015. gada 27. marta]

125 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 16. augusta 1émums lieta SKK-352/2012. Piegjams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-35212.doc [aplakots 2015. gada 28. marta]
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konstatéts Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punktd noteiktais kriminalprocesu
nepielaujosais apstaklis”!?®, Iidz ar to secinams, ka Sie divi gadijumi ir viens otru izslédzo$i un
ir stingri janorobezo, kuros gadijumos piem&rojams viens, bet kuros gadijumos otrs pants.

Lidz 2009. gada 12. marta Grozijumiem Kriminalprocesa likuma'?’ pastavéja atskiriba,
vai persona tiek reabilit€ta vai n€, atkariba no ta, vai kriminalprocess tiek izbeigts saskana ar
Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punktu vai 379. panta pirmas dalas 2. punktu. Lidz Siem
grozijumiem bija paredzéts, ka kriminalprocesa izbeigsana uz 377. panta 9. punkta pamata ir
personu reabilit€josa, tacu uz 379. panta pirmas dalas 2. punktu — personu nereabilitgjosa.
Kristine Strada-Rozenberga jau pirms grozijumu izdariSanas vairakkartigi uzsveéra, ka sadai
atSkiribai nav nekada pamata un ka visos gadijumos, kad procesu izbeidz uz izliguma pamata,
tam jabiit personu nereabilitéjosam apstaklim.?® Ar iepriekimingtajiem grozijumiem ari
Kriminalprocesa likuma 377. panta 9. punkts tika ieklauts 380. panta, kura uzskaititi gadijumi,
kad persona netiek reabilitéta, 1idz ar to Sobrid speka esoSais regul&jums nosaka, ka jebkura
gadijuma, ja kriminalprocess izbeigts uz izliguma pamata, persona netiek reabiliteta.

Atbrivosana no kriminalatbildibas nav pielidzinama personas attaisnoSanai, jo no
kriminalatbildibas atbrivo personu, kas ir izdarijusi Kriminallikuma paredz&tu nodarijumu,
tadel Kriminallikuma 58. panta paredzétie apstakli, kas ir pamats personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, nereabilité $o personu.'?® Jurists Juris Bartulis atzimg, ka izligums ka
pamats kriminalprocesa izbeigSanai nav reabilitgjoss apstaklis, jo persona, slédzot izligumu ar
cietuso, faktiski atzist sevi par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, un tadgjadi personai,
kas atbrivota no kriminalatbildibas izliguma rezultata, jarékinas ar ierobezojumiem profesijas
izvelg, bet dazu amatu ienemsana tai ir liegta uz miizu.**°

Secinams, ka bitiski ir noskirt, kad izligums noslégts par kadu no Kriminalprocesa
likuma 7. panta otraja dala uzskaititajiem nodarfjumiem un kad par citiem
kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem, attiecigi tad izligums var bt ka
apstaklis, kas paredz obligati izbeigt kriminalprocesu, vai ka iesp€amais pamats
kriminalprocesa izbeigSanai, atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Jebkura gadijuma,

izbeidzot kriminalprocesu uz izliguma pamata, persona netiek reabilitéta.

126 1 atvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 17. maija lémums lieta SKK-283/2007. Pieejams:
http://at.gov. Iv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd170507.doc [aplikots 2015. gada 29. marta]

121 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Pienemts: 2012. gada 13. decembri. Pieejams: http:/likumi.lv/ta/id/253698-
grozijumi-kriminallikuma [aplakots 2015. gada 10. marta]

128 Strada-Rozenberga K. Personas, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, loma kriminalprocesa. Administrativa un kriminala
justicija, LPA, 2007, Nr.4(41), 203. Ipp.

129 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. vispariga dala. Riga: AFS, 2007, 202. Ipp.
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6. IZLIGUMA INSTITUTS ARVALSTIS

6.1. Izliguma institats Vacija

Vacija mediacijas institiits netiek noskirts no izliguma institiita, ka tas tiek darits Latvija,
tapéc mediacija Vacija ir pielidzinama izliguma procesam Latvija. Vacija pirmais cietu$o un
likumparkapéju mediacijas projekts tika nostiprinats ap 1980. gadu, 1pasSi pieversSoties tiem
likumparkapgjiem, kas bija pusaudzi.'® Tacu cietusda un likumparkapéja mediacija, proti,
izliguma process, tiesi tika nostiprinats tiestbu normas 1990. gada ar pirmajiem grozijumiem
Nepilngadigo tiesibu likuma. Sakotngji tas tika domats ka izglitojoss pasakums direktivas
veida.’® Arl miisdiends Vacijas kriminaltiesibas ir saglabajusies tendence izliguma institiitu
vairak piemérot gadijumos, kad likumparkapgjs ir nepilngadiga persona. Nepilngadigo
kriminaltiesibas ir iesp&ja, slédzot izligumu, apiet kriminalprocesa formalitates,'®® un saskana
ar Vacijas nepilngadigo kriminaltiesibu attistibas tendencém ierosinatas lietas p&c iesp€jas
censas izbeigt ar izligumu starp likumparkap&ju un cietuso.’3* Autore uzskata, ka $ada Vacijas
pieeja nepilngadigo likumparkap&ju tiesibu aizsardzibai ir pozitivi vért€§jama. Ari Latvija
Kriminalprocesa likuma 381. panta otraja dala ir noteikts, ka, ja procesa virzitajs konstatg, ka
kriminalprocesa par noziedzigo nodarijumu, ko izdarijis nepilngadigais, ir iesp&jams izligums
un ir lietderigi iesaistit starpnieku, tad visos gadijumos par to informé Valsts probacijas
dienestu, iznemot gadijumu, kad izligums jau noslégts. Secinams, ka gan Vacijas, gan Latvijas
kriminaltiesibas ir pieversta atseviSska uzmaniba izliguma instititam gadijumos, kad persona,
kura izdarTjusi noziedzigo nodarfjumi, ir nepilngadigais. Sados gadijumos biitu lietderigi péc
iesp&jas vairak veicinat izliguma noslégsanu un personas atbrivosanu no kriminalatbildibas.

Pedgjos gados arvien vairak atjaunojosa justicija, taja skaitd mediacija un restiticija, ir
nostiprinata Vacijas kriminaltiesiskaja regulégjuma.'® Saméra jauna tendence Vacija ir centieni
nonakt pie pusu vienosanas tiesas procesa laika.!3®
Vacijas Kriminalkodeksa'®’ 46.b pants nosaka, ka, ja likumparkapgjs, censoties panakt

izligumu ar cietuso, ir pilniba vai lielakaja dala atlidzinajis radito kait€jumu vai nopietni centies

181 pirosanu A. Final national report of Germany. 3E ~RJ-MODEL. Restorative Justice in Germany. [s.l.], [s.n.], 2013, p.3. Piegjams: http://3e-
rj-model.web.auth.gr/files/national_reports/Germany.pdf [apliikots 2015. gada 13. aprili]

132 |bid. p.2.

188 Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks M., Zaluzinska L. Pétljums: Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un nacionalajas
tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse. Riga, [b.i.], 2009, 44. Ipp.

Pieejams: https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_documents_petijumi_kriminaltiesibas2.doc [aplikots 2015. gada 13. aprili]
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rj-model.web.auth.gr/files/national_reports/Germany.pdf [apliikots 2015. gada 13. aprili]
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atlidzinat nodarito, un ja gadijumos, kad kaitéjuma atlidzinaSana saistita ar personiska rakstura
darbibam, persona ir pilniba vai lielakaja dala veikusi $adas kompensg€joSas darbibas, tad
attiecigi tiesa var mikstinat sodu. Lidzigi tas tiek regul@ts arT Latvija, Kriminallikuma 47. panta
pirmas dalas 3. punkta, nosakot ka atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka vainigais labpratigi
atlidzinajis cietusajam ar noziedzigo nodarijumu radito kait€jumu vai noversis radito kait€jumu.

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa'® 153.a panta pirma dala nosaka, ka likumparkapuma
gadijuma prokuratiira ar apsiidz&ta un kompetentas tiesas piekriSanu var atbrivot personu no
publiskajam apsiidzibam, vienlaicigi uzliekot tai pienakumus. So pienakumu uzskaitfjuma 5.
punkta ir noradits, ka apstidzétajam var uzlikt par pienakumu méginat izlIigt ar cietuso, tadéjadi
cenSoties atlidzinat nodarito pilniba vai lielakaja dala, vai tiekties pec $ada rezultata. Valsts
prokuratiira var noteikt terminu [idz 6 meénesiem, lai tiktu izpildits Sis nosacijums, var vienreiz
pagarinat terminu uz 3 ménesiem, ka arT pastav iespgja So un citus uzliktos pienakumu atsaukt,
un ar apsiidzeta piekriSanu mainit tos. Ja apsiidzetais izpilda Sos pienakumus, tad personu vairs
nevar saukt pie kriminalatbildibas. Sis ir pants, kas regulé Vacija izligumu ka pamatu personas
atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Autoresprat, Vacija veiksmigi ir atrisinajusi jau ieprieks
minéto problému, kas saskatama Latvijas kriminaltiesibas, proti, izliguma nosacijumu izpildes
kontroli. Ar $adu reguléjumu tiek panakts, ka, personai 6 méneSu laika ir jacenSas panak
izligums un p&c iespéjas aktivak $aja laika posma janovers vai jaatlidzina nodarttais kait§jums.
Attiecigi, ja tas netiks izdarits, persona netiks atbrivota no kriminalatbildibas.

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 155.a pants nosaka, ka visas kriminalprocesa stadijas
prokuratirai un tiesai ir pienakums parliecinaties, vai ir iesp&jams panakt izligumu starp cietuso
un apsiidzéto. Ja tas ir iesp&jams, tad jadara viss, lai panaktu izligumu. Ari Latvija
Kriminalprocesa likuma 381. panta otraja dala procesa virzitajam noteikts, ka, konstatgjot, ka
ir iespgjams izligums un ir lietderigi iesaistit starpnieku, par to jainformé Valsts probacijas
dienests, tatu Vacijas Kriminalprocesa kodekss izteiktak nosaka prokuratliras un tiesas
pienakumu veicinat izligumu neka Kriminalprocesa likums Latvija.

Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 380. pants nosaka gadijumus, kad ieprieksgjs
mégindjums pusém samierinaties ir priek$noteikums, lai uzsaktu kriminalprocesu. Sadi
gadijumi ir neslavas celSana, privatas korespondences aizskarSana, Vacijas Kriminalprocesa
kodeksa 223. un 229. pantd noteikto miesas bojajumu izdariSana, draud€Sana, kait€juma
nodariSana TpaSumam, ka arT Kriminalkodeksa 323.a panta paredz€to nodarijjumu veikSana
reibuma stavokli. Par Siem nodarjjumiem var uzsakt kriminalprocesu tikai tad, ja izliguma

process pie samierinaSanas valdes ir bijis neveiksmigs. Personai, celot privato apsiidzibu,

138 The German Code of Criminal Procedure. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [apliikots 2015.
gada 14. aprili]
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jaiesniedz sertifikats, kas apliecina, ka ir noticis méginajums panakt izligumu. Latvijas
kriminaltiesibas nav noteikts, ka par noteiktiem noziedzigiem nodarfjjumiem pirms
kriminalprocesa uzsakSanas ir jamégina noslégt izligums. Autore uzskata, ka $adu pantu
uzskaitljuma veikSana Latvijas tiesibu normas, samazinatu izmekl&Sanas iestazu, prokuratiiras
un tiesu noslogotibu, ka arT veicinatu puses panakt vienoSanos, tadéjadi ictaupot gan laika, gan
naudas resursus. Sie noziedzigie nodarTjumi, par kuriem ieprieks biitu jacensas noslégt izligums
pirms kriminalprocesa uzsakSanas, vartu biit Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala
ietvertie nodarfjumi, par kuriem kriminalprocess uzsakams pe&c personas, kurai nodarits
kaitgjums, pieteikuma. Sada gadijuma personas, kurai radits kaitjums, pieteikumam par
kriminalprocesa uzsakSanu biitu japievieno apliecinajums, ka ir bijis neveiksmigs méginajums
noslégt izligumu.

Kopuma secinams, ka Vacijas kriminaltiesibas daudzi izliguma aspekti ir pielidzinami
Latvijas izliguma institlita izpratnei, tacu ir vairakas Vacijas tendences un izliguma izpausmes,
kuras bitu lietderigi ieviest arT Latvijas kriminaltiesibas, ka, piem&ram, to pantu uzskaitfjums,

par kuriem pirms kriminalprocesa uzsaksanas obligati jacensas panakt izligums.

6.2. Izliguma institats Kanada

Kanada tiek uzskatita par valsti, kas pirma aizsaka izliguma procesa organizéSanu ka
alternativu tiesas procesam. Pirma cietusa un likumparkapé€ja samierinasanas programma tika
veikta Kanada 20. gadsimta 70. gados. Sakotngji tas bija ka eksperiments, kad probacijas
dienesta darbinieki parliecinaja tiesu, ka jaunieSiem, kas bija veiku$i vandalismu, vajadzetu
tikties ar cietuSajiem. P&c S$is tikSanas jaunieSiem tiesa ka priekSnosacijumu nosacitai
atbrivosanai uzlika par pienakumu atmaksat cietuiajiem radusos zaudgjumus. Sis eksperiments
izvertas par organizetu cietuSo un likumparkap&ju samierinaSanas programmu, kuru finans€ja
baznica, valdiba un dazadas sabiedribas grupas.t®

Kanada ir daudz dazadas atjaunojo$a taisniguma programmas, pieméram, atbalsta un
atbildibas apli, samierinaSanas apli, dziedinasanas apli, piespriezama soda izv€les apli, cietusa
un likumparkap€ja mediacija un daudzas citas programmas. Tapat ir vairakas specialas
programmas gadijumiem, kad noziedzigo nodarjjumu ir izdarijis nepilngadigais. Kanada

nepilngadigo tiesibam ir pieversta pasi liela loma un izliguma institiits Saja aspekta ir plasi

1% Judins A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2005, 12. Ipp. Pieejams:
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reguléts.’*® Latvija nav tik dazadots izliguma process, bet, autoresprat, biitu lietderigi $adu
dazadibu ieviest, jo tad€jadi katrai situacijai var piemérot visefektivako izliguma procesa veidu.

Kanada mediacija, proti, likumparkapé&ja izligums ar cietuSo, izmantojot starpniecibu,
tiek iedalita 4 stadijas. 1. stadija ir tad, kad veikts noziedzigais nodarjjums un puses uz
mediaciju novirza policija. Izliguma gadijuma var netikt uzsakta kriminalvajasana. 2. stadija,
kad tiek piepemts l@mums par kriminalvajasanas uzsakSanu, uz mediaciju novirza prokurors,
un, ja izligums ir veiksmigs, var tikt pienemts Iémums par kriminalvajasanas izbeig§anu vai ari
kriminalvajasanu turpina, bet izligumu nem véra ka atbildibu mikstinosu apstakli, nosakot sodu.
3. stadija, kad notiek iztiesasana, uz mediaciju novirza tiesa, un tad€jadi var notikt vienoSanas
par iesp&jamo sodu. 4. stadija, kad tiek piemérots sods, uz mediaciju novirza probacijas
dienests, un izliguma process $aja gadijuma var biit vai nu ka noteikums pie nosacitas
notiesaSanas, vai ari brivpratiga pusu izvéle.}*! Tatad Kanada tapat ka Latvija izliguma procesu
iesaka ta amatpersona vai iestade, kas ir procesa virzitajs konkrétaja kriminalprocesa stadija.
Kanada atSkirigas ir iesp&jamas tiesiskas sekas katra no stadijam. AtbrivoSana no
kriminalatbildibas var notikt tikai 1. un 2. stadija, tatad tiklidz lieta nonak tiesa persona nevar
tikt atbrivota no kriminalatbildibas un var bt runa tikai par soda noteikSanu ar izliguma
palidzibu. Sada kartiba ir atskiriga no Latvijas kriminaltiesiska regul&juma, jo attiecigi Latvija
persona var tikt atbrivota no kriminalatbildibas uz izliguma pamata ne tikai pirmstiesas procesa,
bet arT tiesa. Kanada ir noteikts, ka izliguma merkis ir laut pilniba izvairities no tiesvedibas
stadijas vai ieteikt piemé&rotako sodu, tacu Latvija izligums nav ka pamats piem&rojama soda
izvélei. Sada izliguma funkcija varétu biit lietderiga ari Latvijas kriminaltiesibas, jo tas, ka
cietusais Un vainiga persona savstarpéji vienojas par atbilstosako sodu, garanté, ka persona
netiek atstata nesodita, bet taja pasa laika tiek respektéts cietusa un vainigas personas viedoklis.

Kanada kriminalparkapumu gadijjuma izligums var notikt visas stadijas, smagu
noziegumu gadijuma tikai 3. un 4. stadija, tau seviSki smagu noziegumu gadijuma izligums
var notikt tikai 4. stadija.!*? Lidz ar to personas atbrivosana no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata par notikt tikai par kriminalparkapumiem. Tapat ari Latvija izligums ka pamats
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas var bit tikai kriminalparkapuma vai mazak smaga
nozieguma gadijuma. Ta ka Kanada netiek izdaliti mazak smagi noziegumi, tad autore pienem,
ka tie tiek ieklauti kriminalparkapumu kategorija, [idz ar to Saja zina Kanadas un Latvijas prakse

ir lidziga.

140 Canadian Resource Centre for Victims of Crime. Restorative Justice in Canada: what victims should know. [s.l.], [s.n.], 2011. Piegjams:
http://www.crcve.ca/docs/restjust.pdf [aplukots 2015. gada 13. aprili]
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Kanadas Kriminalkodeksa'#® 717. panta pirma da]a nosaka, ka alternativos pasakumus,
kuros ietilpst arT izliguma process, var izmantot tikai tad, ja tas nav pretruna sabiedribas
aizsardzibai un atbilst nosacijumiem: a) $adus pasakumus organiz& generalprokuratiira vai tas
pilnvarotas personas; b) ir parlieciba, ka Sie pasakumi ir piemérojami, nemot véra personas,
kura izdarijusi noziedzigo nodarijumu, vajadzibas, ka ar1 sabiedribas un cietusa intereses; c)
persona ir pilniba inform&ta par alternativiem pasakumiem un brivpratigi piekrit iesaistities
tajos; d) persona pirms piekriSanas piedalities alternativos pasakumos ir informéeta par tiestbam
uz advokata parstavibu; e) persona atzist savu vainu noziedzigaja nodarijuma; f)
generalprokuratiira vai tas parstavji uzskata, ka ir pietickami daudz pieradijumu, lai varétu tikt
turpinata kriminalvajasana; g) kriminalprocess konkrétaja gadijuma nekada veida nav aizliegts
ar likumu. ST panta otra da]a nosaka, ka alternativie pasakumi nav piemérojami personai, kura
izdarTjusi noziedzigo nodarijumu, ja ta noliedz savu saistibu ar nodarijjumu vai izsaka vélmi tikt
tiesatai. Secinams, ka atSkiriba no Latvijas, kur izIigumu var noslégt puses bez starpniecibas,
Kanada izligumam ir jabiit valsts organiz&€tam. AtSkiriba no Latvijas, kur izligumu organize
Valsts probacijas dienests, Kanada $§ada procesa organizéSana ir generalprokuratiiras funkcija.
Pargjie nosacijumi ir 1idzigi Latvijas regul&jumam.

Kanadas Kriminalkodeksa 717. panta ceturtaja dala noteikts, ka alternativo pasakumu
izmantoSana nav skerslis tiesvedibas turpinasanai, tacu, ja tiesa ir parliecinata, ka noziedzigo
nodarTjumu izdarTjust persona ir pilniba izpildijusi alternativo pasakumu nosacijumus, un ja
uzskata, ka kriminalvajasanas turpinasana biitu netaisniga, tiesa var atsaukt apsiidzibu. Latvija,
atSkirtba no Kanadas, par Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala minétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem, par kuriem kriminalprocess uzsakams tikai péc personas
pieteikuma, izliguma gadijuma obligati jaizbeidz kriminalprocess, tatu par&jos gadijumos,
tapat ka Kanada, kriminalprocess var tikt izbeigts, nevis tas obligati jadara. AtSkiriba no
Latvijas, kur uz izliguma pamata izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, var procesa virzitajs, tatad pirmstiesas procesa ar1 prokurors, Kanada sadas
tiesibas ir tikai tiesai.

Kanada un Latvija izliguma institiita reguléjums liela méra sakrit, tacu ir ar1 atSkirigas
nianses, pieméram, atSkiriba no Latvijas Kanada izligums var biit ka pamats soda noteikSanai,
tacu atSkiriba no Kanadas Latvija izligumu var noslégt puses pasas bez valsts organizetas
starpniecibas un uz izliguma pamata kriminalprocesu var izbeigt ne tikai tiesa, bet arT prokurors

ka procesa virzitajs.
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KOPSAVILKUMS

Iesp&ju slegt izligumu vajadz€tu izmantot visos gadijumos, kad tas iesp&jams saskana ar
likumu un lietas apstakliem ari tad, ja tas nevar bt ka pamats personas atbrivo$anai no
kriminalatbildibas, jo, to slédzot, ieguvgjas ir ne tikai puses, bet art sabiedriba kopuma.
Procesa virzitajs var atbrivot personu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ja cietusais
ir ienémis cietusa statusu Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja izligums slégts ar
aizdomas turéto, personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, vai apsiidzeto un ja attiecigas
personas $adai atbrivoSanai no kriminalatbildibas piekrit.

Kriminallikuma ietverta atruna, nepielaujot atbrivoSanu no kriminalatbildibas uz izliguma
pamata, ja noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave, ir parak ierobezojosa,
tap&c butu lietderigi izsleégt So atrunu un ieklaut Kriminallikuma 58. panta otraja dala piebildi
“stingri izvert§jot katras situacijas apstaklus, atbrivoSana no kriminalatbildibas, ja
noziedziga nodarTjuma rezultata iestajusies nave, pielaujama tikai tad, ja persona noziedzigo
nodarjumu veikusi aiz neuzmanibas un nozglo izdarito”.

Nemot pieméru no Igaunijas kriminaltiesiska reguléjuma, lai precizétu likumdevéja gribu un
nepielautu personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas gadijumos, kad noziedzigais
nodarTjums radijis nenovérSamu moralu kaitgjumu, nepiecieSams Kriminallikuma 58. panta
otraja dala ietvert piebildi: “Izligums ka pamats personas atbrivosanai no kriminalatbildibas
nav pielaujams, ja veikti Kriminallikuma 130. panta tresas dalas 2. punkta, 136. panta, 152.
panta otraja dala, 162. panta pirmaja dala, 173. panta otraja dala un 174. panta pirmaja dala
paredzetie noziedzigie nodarijumi.”

Sobrid izligums ar nosactjumu, kas personai, kura veikusi noziedzigo nodarfjumi, jaizpilda
izliguma noteiktaja termina, tadéjadi noverSot radito kait€jumu vai atlidzinot zaud&jumus
noteikta laika perioda nakotn€, nevar biit ka pamats personas atbrivoSanai no
kriminalatbildibas, tacu $ads ierobeZojums nav pietickami pamatots, tapéc Kriminallikuma
58. panta otraja dala butu jaieklauj norade: “Ja izligums tiek noslégts ar nosacijumiem,
persona var tikt nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas 11dz bridim, kad izliguma nosacijumi
tiek pilniba izpilditi. Ja nosacijumi izliguma noteiktaja termina netiek izpilditi, tiek atsakts
kriminalprocess pret personu, kura veikusi noziedzigo nodarjjumu.”

Lai panaktu, ka personu var atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata tikai
gadijumos, ja ta noslégusi izligumu ar cietuSo, kura aizskartas tiesibas un intereses ir
noziedziga nodarfjjuma galvenais tieSais objekts, Kriminallikuma 58. panta otraja dala
jaieklauj piebilde: “Personu atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata var tikai par

Kriminallikuma XIII nodala “Noziedzigi nodarfjumi pret personas veselibu”, XIV
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10.

nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibam un pamatbrivibam”, XV
nodala ‘“Noziedzigi nodarfjumi pret personas brivibu, godu un ciegu”, XVI
nodala “Noziedzigi nodarfjumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu”, XVII nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigajiem” un XVIII nodala ‘“Noziedzigi
nodarfjumi pret TpaSumu” minétajiem kriminalparkapumiem vai mazak smagiem
noziegumiem.”

Kriminallikuma 58. panta otraja dala butu jaietver piebilde, ka “izligums ka pamats personas
atbrivosanai no kriminalatbildibas nav pielaujams, ja persona noziedzigo nodarijumu veikusi
laika, kad ta bijusi nosaciti notiesata vai nosaciti pirms termina atbrivota no brivibas
atnemsanas soda izpildes”.

Tiesnesa iniciativa izliguma slégSana var radit Saubas par tiesnesa neitralitati un objektivitati,
tapec biitu nepiecieSams noteikt, ka tiesnesis var ierosinat izliguma organizéSanu tikai
gadijumos, ja persona atzist savu vainu un nav nekadu Saubu, ka persona ir vainojama.
Procesa virzitajam ir jamotivé 1€mums, ar kuru persona tiek vai netiek atbrivota no
kriminalatbildibas uz izliguma pamata, nemot v&ra vispargjos tiesibu principus,
kriminaltiesiskos mérkus, to, ka izliguma esamiba vien nav pietieckams pamats, ka arf to, ka,
pienemot [émumu, janem vera visu apstaklu kopums, nevis tikai atseviski apstakl]i.

Latvijai butu lietderigi nemt piemé&ru no Vacijas kriminaltiesiska reguléjuma un noteikt, ka
par Kriminalprocesa likuma 7. panta otraja dala ietvertiem noziedzigajiem nodarjjumiem var
tikt uzsakts kriminalprocess tikai péc tam, kad cietuSais un persona, kura veikusi noziedzigo
nodarfjumu, ir méginajusi noslégt izligumu, tadgjadi samazinot izmekl&Sanas iestazu,
prokuratiiras un tiesu noslogotibu, ka ari veicinot puses panakt vienosanos, ietaupot gan

laika, gan naudas resursus.
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internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [apliikots 2015. gada 14. aprili]

The German Code of Criminal Procedure. Pieejams: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html [aplikots 2015. gada 14. aprili]

Tiesu prakse

59.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 13.
aprila Ilémums lieta SKK-222/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd1_130407.doc

[aplukots 2015. gada 27. marta]
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http://likumi.lv/ta/id/167543-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izligumu-ar-starpnieka-palidzibu
http://likumi.lv/ta/id/167543-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izligumu-ar-starpnieka-palidzibu
http://likumi.lv/ta/id/224274-grozijumi-ministru-kabineta-2007-gada-4-decembra-noteikumos-nr-825-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izl
http://likumi.lv/ta/id/224274-grozijumi-ministru-kabineta-2007-gada-4-decembra-noteikumos-nr-825-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izl
http://likumi.lv/ta/id/224274-grozijumi-ministru-kabineta-2007-gada-4-decembra-noteikumos-nr-825-kartiba-kada-valsts-probacijas-dienests-organize-un-vada-izl
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4709/file/Estonia_CPC_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4709/file/Estonia_CPC_am2013_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4284/file/Croatia_Criminal_proc_code_am2009_en.pdf
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4284/file/Croatia_Criminal_proc_code_am2009_en.pdf
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd1_130407.doc

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 17.
maija lémums lieta SKK-283/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2007/kd170507.doc

[aplukots 2015. gada 29. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 19.
decembra lémums lieta SKK-713/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2007/skk%20713_7_f.doc

[aplukots 2015. gada 27. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 14.
oktobra lemums lieta SKK-572/2008. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2008/skk%20572_8 g.doc

[aplikots 2015. gada 27. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 12.
maija lémums lieta SKK-161/2009. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk-161-09_f.doc

[aplikots 2015. gada 27. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 22.
septembra 1émums lieta SKK—394/2009. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk%20394.doc

[aplikots 2015. gada 29. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 23.
februara lemums lieta SKK-102/2010. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk%20102.doc

[aplikots 2015. gada 28. marta]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 16.
augusta lémums lieta SKK-352/2012. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2012/skk-35212.doc

[aplikots 2015. gada 28. marta]

Tiesu prakses apkopojums: Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig$ana un personas
atbrivosana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietusa un apsiidzeta izligumu. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, 2008. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/labpr bez%20uzvardiem.do

C [apliikots 2015. gada 27. marta]
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