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ANOTACIJA

Masdieras davnieku statuss ir neskaidrapec, ka liela déa Rietumu
sabiedibas dzvniekus uztver & ipasumuvai lietu, un tikai neliela d@ - ka
lidzvertigas titnes.Etika ir ta discipkna, kas analiindividu uzskatus, attieksmi un
iztureSanos pret tiemapec sav darka velos analizt dzivnieka statusu probleitiku.
So probému aptikosu ar divu autoru - biocentrismarstavja DZ. B. Kalikota (dz.
1941) un davnieku atbtvoSanas kusbas aizacgja P. Singera (dz. 1946) padibu.

P. Singeram namigs teorijas pamatojumos ir utiitsma &tika, bet Dz. B.
Kalikota biocentrisma teodj noazmigs pamats ir O. Leopolda ,zemesikai.”
Biocentrisma teorijai svagas ir visas agtejas vides intereses, lalbas un
labumi, atgiriba no P. Singera, kurs kap labuma apkinaSanu nosakagg cilveku
un davnieku labkéjibas summas. Darbagnkis ir kritiski analiZzt abu autoru matas
teorijas (filozofijas) un izertét to aktualiiti musdieras, noskaidrot vai eksist

juridiskie likumi, kuri nodroSina cilgku un dzvnieku moélo statusu vientlzibu.

Atslégas \ardi: &tika, biocentrisms, denieku tiesbas, utiliarisms, moélais statuss.



ANNOTATION

Nowadays such a concept as the moral status ofadsiis considered
ambiguous, since the majority of the Western spce used to deem animals as
things or property and only a few except them asivalent creatures to people.
Ethics is a discipline which deals with the beljed#titude and demeanor of people
towards animals, as for in my bachelor’'s work Itwis analyze the difficulties which
the concept of the moral status of animals beatk. Wio solve this problem | am
willing to refer to two authors — J. Baird Callicafborn 1941) who represents
biocentrism and P. Singer (born 1946) who is thenéter of the animal rights
movement.

The most significant thing for J. Baird Callicotttsocentrism theory is the
welfare of the environment, in oppose to Singer whizulates Commonwealth by
adding up the welfare of both people and animdlse aim of this work is a critical
analysis of the moral philosophy and topicalitybofth of these authors, as well as
finding out if there are any laws that could pravithe moral status of animals a

coequal virtue with humans.

Key words: ethics, biocentrism, animal rights, utilitarianismoral status.
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IEVADS

Jaugjums par dwnieku moalo statusu ir viens no diskdtiikajiem
jautagjumiem Rietumeiropas tradja, jo valda daZdaséctiskas un filozofislkis nosijas
attieaba pret to. Bpec savd darka aplikoju divas filozofijas teorijas — ,dznieku
atbAivoSanas” teoriju un biocentrismu, lai izprastu bka® probEmas, kdas rodas
dzivnieku moé&la statusa noskaidrosanKadi ir principi, pec kuriem cileki pie&ir
moralo statusu citiem? Cik svigi ir morala statusa pamatojumi un kritikas, ladt
piekirtu? Un tamidzgi.

Saw darta aplikoju dazus DZ. B. Kalikota un P. Singera tekstas, $aisti ar
dzivnieku moélo teoriju. Pirmkrt, méginaju saprast, interpret, izklastit un analizt
autoru teagtiskos pi@memumus par dxnieku moglo statusu sabietha. Otrkart,
pa@ldit, ka dzvnieku aizsardibas &tika risina moila statusa probmas, ldus
argumentus un kritikas izmantast anaizei. TreSKrt, méginaju saidzinat autoru
dazdas davnieku aizsardibas ¢ctikas izviratas probémas, lai atkdtu autoru
priekSstatus par toalls ir davnieku moélais statuss.

Aplakoju autoru iesgjamas atbildes uz dgnieku moala statusa probmu,
kadi iesggjami nosagumi morala statusa iegsanai; cik liehk mera varam ruat par
dzivnieku kognitvajam sgEjam; vai uz dzvniekiem var attiecidt taisriguma
principus un, svagakais - par dwnieku tiesbam. Vai davnieku tiesbu piekirSanai
butu jega Rietumeiropas sabigbi?

Darka izmantoti gan pirmavoti, gan sekumal literatira @adc], ka \&lgjos
izprast DZ. B. Kalikota un P. Singera uzskatusdzarnieku moélo statusu. Lai rastu
lielaku izpratni par autoru uzskatiem izmantoju sekaaditeratiru, kur iepazinos ar
autoru uzskatuiklojuma anaki un vietu filozofiskaj diskurg. Lielakoties @tijjuma
izmantoju rakstus no gmaém, Zurriliem un interneta resursiem. Litelieds sarakat
ieklavu arvalstu bibliogafiju tapéc, ka latvieSu valad literatira § tema ir pieejama
loti minimali.

Sawv darta peétu, manupit, aktuali un zinatniski noazmigu probEmu
filozofijas un &tikas diskusiis tapec, ka neuzskatu, ka daudzi @ky analiZ savu
attieksmi pret divniekiem. Attieksmi un iztwSanos, kas netiek kontétd, jo,
protams, teatiski pastv juridiskie likumi, kas regwl cilvéka iztueSanos un nosaka

vina ficibas robezas, toznpraks cilveks dikst ar dzvnieku datt visu, ko vien €las.
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Manup#t, § probkma ir aktdla saistba ar kriterijiem, pec kuriem n&s piegiram
moralo statusu un ti@bas citiem cilekiem.

Darbam ir trs nodéas, kur pirma izklastu biocentrisma pamatprincipus O.
Leopolda ,zemestika”, no kuras izveidojas Dz. B. Kalikota biocentrisms aprakstu
vinpa nosiju pret davnieku moglo statusu. Otraj nodda pieversos dzvnieku
aizsardmas ctikai caur P. Singera ,denieka atbivoSaras” teoriju. Censos
atspoglot P. Singera argumentus ar praktiskiem @ieem par dzvnieku moélo
statusu. TreSaj nodda, balstoties uz iepriekfis noddas dotajm davnieku
aizsardibas teoriju aprakstiem,dginu saidzinat autoru uzskatus, padit kopigas un

atXirigas ieaZmes.



1. BIOCENTRISMA PAMATPRINCIPI

Pasauli apdzo ne tikai cil\eki, bet ar citu sugu prstavji, turklat, gan ar
vieniem, gan ar otriem @su savstagas attiegbas var ot gauam atkirigas — gan
radniedGgas, gan draudgas, gan arvardarligas vai patipasSnieciskas. Cibki
savstarpjas attietbas biezi balsta sabigdas fguma, kur svatrgs ir taisiguma
princips, kas nosaka,a#tas attiethas ir pi¢aujamas un ddas nav. Atiriba no
cilveku un davnieku attietbam, kur visbieZk darbojasipaSnieka unipasuma
attieabas, kufis taisigums Kk regulaivais princips nav iedoajams. Liekka dda
Rietumu sabiedbas praktiski viengr dzvniekus noerteé un iedala pc to
nodefiguma cihekam, piendram, prtikas produktos, eksperimentos, izklaides
iesfEjas, sportam urattalak.

Sabiediba ar davnieku moéglo statusu saiftts etiskas diskusijas akvi sak
veidoties tikai sitacijas, kad dwnieki neparedai boja gajusi vai cietusi. Daudz
retak akfivas diskusijas norit par d@dam dzavnieku izmantoSanas iegpm. lkdiera
cilveki nogalina tikstoSiem dwniekus, lai tos izmantotu savas sugas izolzanas
vajadabam. Lai gan sabied@lva teoktiski pasiv moialie principi gan attietba uz
citiem cilvekiem, gan uz diwniekiem, tie @rsvaf netiek ieroti. Principi davnieku
gadjuma ir vairak amoali tapec, ka tos cileki nemitgi pakauj daznedadam
cieSaam. PriekSstats par damieku moélo statusu Rietumu sabial ir pretrungs,
tapec tas mani ieinteréga So probdmu analizt bakalaura dagb

Lidz Sim p@déja desmitgad notiek intentvaka dzvnieku masveida
izmantoSana ciBku vajadzbam, piengram, lopkofbas un industiia raZzoSaa,
zinatniskajos eksperimentos ua talak. No vienas puses tmieku izmantoSanas
iesgEjas atistas, bet ta pad laika attistas af likumi, kas regud cilvéeku apieSanos ar
dzivniekiem un iztugSanos pret tiem.iSitistiba norit vienlaitgi, tapec rodas arvien
jauni iebildumi saigba ar davnieku mo&lo statusu sabietha un regulatvajam
normam, kadas ir piéaujamas diwnieku izmantoSan Manupét, tapec par to ir tik
dazdi uzskati, jo Rietumu sabiatia valdo& nosgja ir antropocentrisms.

20.gadsintt krasi maifjas uzskati par deznieku moélo statusu, tika ajinati

I[idzSirejaie antropocentriskie p€mumi, un, - & pirmais p@rstavis, kur$ aizsk



biocentrisko poiiju ir O. Leopolds (1887-1948)ar darbu ,Smildu gfistes
kalendirs un citas skices par daim vieam” (A Sand County Alamanac and
Sketches Here and The¢nen izveido ,zemestiku” (land ethig. O.Leopolds uzskata,
ka aplartgjas videséctikai jamaina ciheku antropocentriskais skptms uz biotopu
pilsona statusu, idlRujot visus vides komponentus - augsfdeni, augus un
dzivniekus, jeb, k saka, visu zemi. Zemestikas pamatprincips ir savstaip
harmonija starp cikkiem un apkrtgjo vidi, kur ir svargi apziraties, ka ciheks ir
nevis zemes iekar@s, bet &s pilsonis, kuramajpeido cimas pilnas un harmoniskas
attieabas ar vidi. ,,O. Leopolds uzsver, ka ralas attietbas veidojas ar visiem zemes
kompoentntiem, kuras uzskat par sev ibz\ertigam un sgjam izjust ciau,
milestbu un apkinu pret #m.”

O. Leopolda sekajs ir DZ. B. Kalikots {. Baird Callicot) (dz. 19413, kur$
turpina ideju par cileka ka iekarofija statusa mau uz vientdzigu attieksmi pret
apkartgjas vides sagvdaam. AtXiriba no zemestikas grstavja O. Leopolda, Dz. B.
Kalikots izrada padZinatu interesi par dwnieku mogla statusa atlvoSanu un
uzsver visu dwo batpu vienlidzibu. Katrai vides sa®tdaai piemt batiska \ertiba
pati par sevi, neskatoties uz iegn, kada veida cilveki var izmantot dabas resursus.
Gan zemestikas, gan biocentrismaagstavji uzskata, ka svagakais ir paadit, ka
vésturiski izveidojusies viggriga vertibu skala un attieksme pret vidi.

Sava darba akoSap dda, pec hermeneitikas principa, @aiSu galvenos un
svafigakos zemestikas argumentus, lai matn cilvéku attieksmi pret agctejo vidi
un s sastvdalam.

! From Encyploaedia of Britannidaitp://datubazes.lanet.lv:2090/EBchecked/topic/828aldo-
Leopold(Skat. 12.05.2011.)

2 Leopolds O Smildu gdfistes kalendrs un citas skices par dadam vietim. Riga. Zirtne,
1989.165. Ipp.

® http://www.bookrags.com/research/john-baird-catlit®41--american--enve-0{$kat. 12.05.2011.)




1.1.0. Leopolda ,zemegtika”

Amerikanu ekologs O. LeopoldsA(Leopold, kur$ aizsk ,zemesatiku™,

sarakstot savu darbu ,SmilSu afistes kalendrs un citas skices par dadm
pieazmem” (A Sand County Alamanac and Sketches Here and )JTHeng apraksta
savus nogrojumus par dabu. O. Leopoldgukt par 20.gadsimta slavako vides
gtikas @rstavi, un vipa ,zemesétika” kalpo par fundamentu daugim &tiskam
diskusipm. ,Zemesgtika” netieSi nofda uz ciheku domireSanu ar aplartejo vidi un
tas sastvdadam - sabiedba patré dabas resursu vak neka nepiecieSams
izdzivoSanai, jo svags ir ekonomiskais labums. Ciku veidotis attiegbas ar
apkartgjo vidi nosaka dabas resursu izmantoSana unceaus pret to. Zemestikas
pamat ir tris svargakie principi. Pirmkrt, visa zeme ir vienots veselums un eivir
tas pilsapi, nevis paglnieki. Otrkart, informet cilvékus par ekol@iskagm probEmam
dazdas izglitibas iestdes. ,TreSkrt, visiem cilvekiem izveidot vienotu programmu,
kas paidz veidot izpratni par apktsjas vides procesient”

.Zemes &tikas” primarais uzdevums ir main cilveku attieksmi pret savu
ipaSumu, ar ko biezi vien ciki rikojas ta, ka atZst par izdeigu un nemaz
nedonajot, kas ir labi, un kas - slikti. O. Leopolds rékska gtikas progresa panat

ir savstarpji atkaiigi individi vai grupu tendence #@ftit sadaribu™®

. Rietumueirop
dzivnieku izmantoSanu nosaka @rataji, kas iegdajas preces un wzmgji, kas
finansiali iegiast no zemes resursu izmantoSanas.¢yTadz Sim sabiedba nav
pastivejusi vienotactika, kas regudtu cilveku attieGbas ar zemi, ar @eniekiem, ar

augiem, kuri mjo uz &s.””

O. Leopolds apraksta, ka daki spgj iztureties&tiski tikai
pret to, ko var redid, sajust, saprast, itat vai citadi izjust sev tuvu. Ipec, lai

pilnveidotuctiskas attiethas, viS apraksta ,Zemes piradu (and pyramid. Zemes

* From Encyploaedia Britanniddtp://datubazes.lanet.lv:2090/EBchecked/topic/828aldo-Leopold
(Skat. 12.05.2011.)

® Leopolds O Smildu gafistes kalendrs un citas skices par dadam vietim. Riga. Zirtne,
1989.170. Ipp.

6 Leopolds O SmilSu gifistes kalendrs un citas skices par dadam vietim. Riga. Ziratne,
1989.167. Ipp.
" Turpat 168. Ipp.



piranidu vinS saprot k enegijas cirkukciju no viena €lna uz rakamo, kur katrs
nakamais sinis ir baroSafis un biezi vien arcitada zina atkafgs no zeraka slana,
kas savufirt nodro$ina babu citam augak eso3ajam shim.”® Savstarpjas
attieabas starp ghiem af sauc par ba@paskéedi. Evolicijas gaif S bafbaskede ir

"9 Klast sarefitaka un

palielinajusies un kuvusi kompli€taka, t.i. ,biota
daudzveitgaka®
Cilveku ietekme uz ekolgju izraisa negavas sekas baraskede tapec, ka no
piramidas galotnes izl daudzas sugas, salas sugas tiek aizgas ar domestétam
sugim no citiemgeogifiskajiem resioniem, un &pec savvdas dzvnieki ir spiesti
meklket jaunas teritorijas, kas mitinaties. ,Piramdas parveidoSanas procas ko
cilvéeks veic sa@s interess, radabiotopaskapitalu izs&kerdeSanu un dazit aiz&no vai
aizvirza flak nakotré sodu par vardatbu pret dabu* Papildus ekolgiskas
probmas rada valdasantropocentrisma pazja, kas aiznojusi zemes komponentu
butisko \ertibu paSu par sevi,:&tibu, kas nodroSina piradas cirkuiciju un
harmoniju starp shiem.”?
O. Leopolda fis galveas idejas:
(1) Zeme nav tikai augsne;
(2) Vietgjie augi un dzvnieki nodroSina nor@u enegijas cirkukciju;
introducttie varhit to sg&s, bet varbt ng;
(3) Cilveku radtas mrmainas ir ciadas nek evolucioraras @rmainas,
un &m var it daudz bstanskas sekas, nakmés dongjam vai paredzant
Sis idejas uzgtla Hitiskus jausjumus par zemes iegam piekgoties
jaunajiem apgkliem. Tapat rodas jadjums, vai @armaias ir iespjams paakt ar
maziku vardaribu? Biotopai ir da@as spjas iztukt parmaipas, bet ar laiku
Rietumeiropas pirarda ir izveidojusies pavisam @itika nek serak, kas ar norada
uz cilveku ietekmes sem. Jauad Rietumeiropas augsne funkcéonon ir stabila, bet

—

nav zirams, vai enetijas cirkukcijas harmonija norés mizigi, bet pagaigin augsne

8 Turpat 168. Ipp.

° 0O.Leopolda izteikumbiota saprotot k dzivu bitpu kopumu ekosisma, kura ieklauti visi procesi -
vairoSams, izdavoSanas, barosas un citi.

10 Turpat 178. Ipp.

™ Turpat 180. Ipp.

2 Tyrpat.

13 Turpat
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parmainam ir pielgojusies un s§ radit turprmako vides saawvdau eksistenci. ,5
zemes dves dezorganicija noris gande visa pasaut un kiet gluzi ka slimiba
dzivnieku organismiem™ Parmainas, ko veic cileki, nav sasniegusasqtjo stadiju
un turpina iejaukties vides hhas kéde. Inten3va cilveku iejaukSans izsmé
apkartejas vides dabisko atjauno$asgju.

Tapéc O. Leopolds secina, ka ,jo ni#ke vardarbigas cileku izdaftas
parmaipas, jo liefika ies@ja, ka pirarida &m veiksnigi pielagosies.’® Ka af,
vardarlibas pakpes samazitos, ja samazitos cilveku blivums konkéti apdavota
teritorija, jo Rietumeiropa nespierobezot ciléku blivuma pieaugumu.

O. Leopolds ,Zemestika” cer, ka ciheki apzirasies zemi k vertibu pasu par
sevi, nevis pc iesgjam to pakaut un domidt par to. VinS raksta, ka ,pareiz
formula starp ciléku un zemes atti®#am vél nav mums ziama.”® Darbs ,Smil$u
grafistes kalendrs un citas skices par vien” ir par zemes un ciBku savstargjam
attieabam un uzskamak paida ,Zemes pirafdas” modéa mijiedarlibu vienam ar
otru. Sava darba negluma O. Leopolds pada ki ,Zemes pirartda” atkhj
savstarpjas attie@bas ar ciléku un apkrtéjo vidi, tas sastvdadam. ,Zemesétika”
atklaj daudzas diskusijas patisko attieksmi starp cikiem un dabu.

Tapec, turpinot O. Leopolda ,Zemeaiku”, vélos aplikot DZ. B. Kalikota
biocentrisma paziju, jo vinu uzskata par O. Leopolda sefjot Dz. B. Kalikotu sa¥
darka aplikoju tapec, ka, atkiriba no ameriknu ekologa O. Leopoldazpec, ka Dz.
B. Kalikots izstida izverstaku filozofisko teoriju, kas nav tik litara ka O. Leopolda
esejas. DZ. B. Kalikots pi€xs lielaku uzmafbu davnieku moéglajam statusam, kas
af ir galvenais mana darba uzdevums - akairzpetit Rietumeiropas sabieithas

valdoSos uzskatus, argumentus un d)astpar danieku moélo statusu.

4 0.Leopolds Smilsu gifistes kalendrs. 181. Ipp.
5 Turpat
% Turpat 182. Ipp.
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1.2. Dz. B. Kalikota biocentrisms

Kop$ publiéts O.LeopoldaA.Leopold darbs ,SmilSu difistes kalendrs un
citas skices par dadam vietam”, tas piedmojis lielu autora populadti un
sabiedibas kritiku vienlaikus. K galveno ,zemestikas” sekofju var miret Dz. B.
Kalikotu (J. Baird Callitcot), kurS ieguvis filozofisko izgtibu un specialigies
apkartgjas videsetika. DZ. B. Kalikots ,Zemestiku” interpre€ daudz akagmiskak,
neka tas izveidogjs ekologs O. Leopolds. Dz. B. Kalikots analizemeseétiku”
daudzs sads es€js, ka af papildina O. Leopolda teoriju ar citiem principigthai

sabiedibai sigtu daudz efekvak pieradit ,zemesstikas” noZmigumu.

O. Leopolda ,Zemescétika” veicina ,kopgbas koncepciju, stabiiti,

17 aizliedzot cita veida aktivti, kas negkinas ar

paSreguiciju un biotas estiskumu
apkartgjas vides lablijibu. Dz. B. Kalikots ragina pastipriat ,zemes é&tikas”
galvenos principus, kas uzsver zemesisBo \ertibu paSu par sevi. Laik kad
dzivoja O. Leopolds, ekosi@ha centis ieviest ,kopienas, kas atbild pad4svaru, k
tas, uz k balstis ekosistma un, dgjadi, af dabiskis sistmas esttiskaja vertiba.”*

Sis uzskats asturiski savijies kopar teolgijas &tiku, ko Aristotelis skaidro, &,daba
ir visa @&lonis.”® Aristotelis dabu skaidro ak,organisku Iitni” (organic being.

Amerikanu ekologs O. Leopolds, &igiba no sengriku donataja Aristotda, ,zemes

¢tika” apvieno ekosigmu viers veselun, kas nodroSinas stabilifiti un integrifti.

Rietumeiropas cikki miljoniem gadu ekosistnu ietekngjusi un
parmainjusi, piengram, klimata prmaipas, augsti amtita lauksaimnieba,
dzivnieku izmantoSanaapika, defigo izrakt@u izmantoSana urattalak. Cilveku
pieaugosd un dinamisk ietekme uz apitéjo vidi rada ekolgiskas probémas, &pec

nepiecieSams sabigdu vaiiak izglitot par ekolgiskam probEmam, lai rastos

" Leopolds O. Smilsu girfistes kalendrs un citas skices par dadim viezm. Riga. Ziritne, 1989.
166. Ipp.

18 callicott, J. Baird. Do Deconstructive Ecology and Sociobiology Undeerthe Leopold Land
Ethic? //Beyound the Land Ethi&lbany: SUNT Press, 1999. P. 118.

19 Aristotle. Trans. Irwin, T., Fine Gntroductory Readingdndianapolis: Hackett Publishing
Company, 1996. 199 b .
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padziinataka izpratne paratn. Argumengjot to &, ka ,cilvekiem ir jadonma par vides
¢tisko un eddtisko \ertibu, jeb, K saka, htisko \ertibu paSu par sevi, nevis
ekonomiski izdeigo \ertibu.”® Tapec DZ. B. Kalikota biocentrisms raksturo, ka
.Zemes étika ir apgalvojums, kas dats tikai ka papildirgjums, nevis aiz§jgjs,
misu jau esodain socilajam &tikam.”?* Tapec Rietumeiropas sabigbi pasiv
zinama atbildba un likumi, kas gievero, lai izdavotu, gan cileku kopiena, gan

zeme. Sodiaja kopiera pasév principi, kas cil¢kus iedala digs grugs:

(1) ,kas zenz un &s komponentos saskata tikai ekonomisko izgiewiu, kas
neveicina apirtejas vides integriti, stabilitati un esgtisko izpratni;

(2) Otra cilveku grupa, kas izda padZinatu interesi par agtéjo vidi un s
probemam.”%?

Abi Dz. B. Kalikota izviratie principi ieZm¢ So divu grupu attiebu modéus
ar aplrtgjo vidi, kurus vh$ paemis un papildigjis no ,zemesttikas” teorijas. Dz.
B. Kalikots turpina O. Leopolda domu, kbbomo sapiensr sevi papziras ka zemes
pilsonim, nevis K batni, kura domig par citiem, jo @c vina dona patiesba ar ir
nozZime. Rietumeiropas sabi@di sastopami abi Sie principi, bet biocentrisma faori
cilvekiem \elas pafdit attiedbu modeli, kui pastv vienlidziba starp cileku un
dabu.

.Zemesetika” DZ. B. Kalikots cenSas atspogt cilveka un vides komponentu
robeZattietbas, kur svags gdziens ir zemes ekalga. Seit rodas da#i jautjumi
par So normavas &tikas virzienu, bet savdarla es piegrsiSos Dz. B. Kalikota
biocentrisma padHinatajai interesei par denieku tiesbam. ,Biocentrisms, kurs
maina tradicioalo morles filozofiju, ietver sev dzvnieku tiesbas.®® Dz. B.
Kalikots iestjas pret cileka hitisko mrakumu, ko ngs vipiem piekiram saistba ar
valodu un mailo ,véra pemambu” (moral considerability, kas ir radiklaka

atXiriba no citiem vides komponentiem.

20 Callicott Baird J. Non-Anthropocentric Value Teory and Enviromengdhic // Kalof L. and
Satterfield T. The Earthscan reader in Enviromental Valuesndon: Sterling VA 2005. P 67-80.

2L Callicott J. Baird . Holistic Enviromental Ethics and the Problem ebfacism. /Beyond the Land
Ethic. Albamy: SUNY Press, 1999. P 71.

% |bid. P 73.

% Hay P.R Some Enviromental Axiologies. Main Currents in Western Enviromental Thought
Indiana University Press, 2002. P 53.
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Dz. B. Kalikota biocetrisma padja ir tuva dazvnieku atbtvoSanas kushas
idejai, ka ,vieim patsivigam un dzvam bitnem piemt ,batiska moéla vertiba”, kas
aflauj nowrtét sugas un ekosishas, k& kopa sawkti individu grugjumi.”?* O.
Leopolds un Dz. B. Kalikots apgalvo, Kéomo sapiensr radits ki mednieks un
gdedajs, kurs uztug lieto dazdus vides komponentus - augusiviizekus,adeni un
ta talak. Morala izpratne par So jagjumu veido Rietumeiropas sabigas attieksmi
pret divniekiem. Atkiriba no O. Leopolda, Dz. B. Kalikots to argumeialr dazdu
jutu izpausmm, pientram, simgatijas, bailes, skumjasjdzcietba utt., kuras pa®t
ne tikai cilekiem. DZ. B. Kalikots @las iedibirat ,Zemesétikas” ideju, par to, ka visi
pasaules cilgki dzivotu un izjustu vientzigas fipes par dabu uag komponentiem.

.Morala izpratne, ko la@n Dz. B. Kalikota darbos ir ieteldjusies no Deivida
Hjama (Qavid Hum@ un Carlza Roberta DarvinaQharles Robert Darwip kuru
morale pamatojas evatijas attstiba.”?®> DZ. B. Kalikots un P. Singers(Singe}
uzsver, ka visai ekosi@hai kopuna pientt batiska \ertiba paSai par sevi.apec DzZ.
B. Kalikota biocentrisma teorija ifidziga ,dzlu ekolgijai” (deep ecology kuras
paZstanikais @rstvis ir nonggu filozofs Arne NessArne Naesk kur$ apgalvo, ka
,dzilu ekolgijas” skatjums ir ,intuitivs da noZzme, ka tas nav piadams”, un
atsaucas uz Aristdi izteikumu, ka ,glme visu pieddit liecina par izgtibas
trakumu”.?® Biocentrisna liela noZme ir ,padeértibai” (instrinsic valug, ko S[gj
izjust cilveki pret apkrtgjo vidi. Vides ,bitiska vertiba” (instrinct valug nav atkaiga
no cilveku iesggjam ietekntt dabu un s sastvddas tpec, ka ,hatiska vertiba”
piemit iedzim& noZzme, ,ka kaut kam pid§ram \ertibu pasu par sevi, neatkgirno
ta, cik izdevugi tas ir cihekiem.”?’ Biocentrisma prstvji noliedz valdo$o
antropocentrismu teoriju, kas pk@sS cilvekiem tiegbas val@ par vidi un s

komponentiem, tikaiapéc, ka cilekam pienit sggja rurat un ir sevis apziBaris

24 Callicott Baird J. The Conceptual Foundations of the Land EtHiiérce C. Van DeVeer D.,
Pierce C. The Enviromental Ethics and Policy BodRelmont, California: Wadsworth Publishing
Company, 1994. P. 149.

% Hay P.R Some Enviromental Axiologies. Main Currents in Western Enviromental Thought
Indiana University Press, 2002. P 53.

% Svece A Konsekventuma prostha divnieku aizsivibas étika. Latvijas Universiites raksti.
Filosofija. 2008. 739§. 226- 236. Ipp.

21 Hay P.R. Some Enviromental Axiologies. Main Currents in Western Enviromental Thought
Indiana University Press, 2002. P 55.
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laika un tel@. Biocentrisma padzija noliedz ciheku parakumu tikai iepriekS nosaukto
paZzmju ck] tapec, ka videi pient vertiba paSai par sevi, un visi komponenti ir
savstarpji saisftti evolucija, un ar cilveks ir dda no &s.

Darba pirma nodda es pieskros aplartgjas vides etikas aktualicijai
20.gadsinmt ar ,Zemesttikas” parstavi O. Leopoldu un via sekaiju DZ. B. Kalikotu
darbiem. Abu So autoru darbi aksdiskusijas un izvirza argumentus par to, ka
dzvnieki ir pelnjusi vienkdzigas tiethas ar cilgkiem. Tapec nakoSap sava darba
nakoSah nodda aplikoSu P. Singera @iaieku atbtvoSanas ku#tu, kas msdierss ir
kluvusi aktdla, jo nepaglv vienota sabiedbas pormija, ki cilveki izturas pret

dzivniekiem.
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2. DZIVNIEKU AIZSARDZ IBAS ETIKA

Saji nodda nesnieg3u detaBfu izklastu vaiku autoru uzskatos par
dzivnieku moélo statusu, bet i@meSu valdo8s tendences cibku attieksnd pret
apkartejo vidi, konkieti, pret davniekiem. \&sturiski filozofija vienmer pasivejusi
probema, kK noteikt dzvnieku moélo statusu — vai dgniekiem &ds ir? Manupit,
cilveki allaz centuSies Satisko probEmu noldit otrag plana, jo Rietumeirop
dzivnieku moéla statusa probmas aktualigjas tieSi ,20. gadsinat kad raca klap
daZnedadu autoru darbi, kuros anadta davnieku moéla statusa probma.”®

Antika filozofija dzvnieku statusam pi€vSsas visai maz, bet Aristotelis
uzskatja, ka apkrteja vide pasiv negartraukiba un visa dziba ir cimas un aphinas
vérta. ,Lidz 16.gadsimtam cibks sevi uzskaa par dabas da, t.i., &s virsotni, ipec

"29 Sdas savstarfjas

dabu saprata g analgijas ar cileka davi un darhbu.
attieabas starp vidi un cilekiem daba palika netveramais veselums. Viduslaikos
domirgja kristiga tradcija un viduslaiku dortajs Akvinas Toms Acquinas Tom
nodaija atbildibu no fcibas teorijas attigba pret davniekiem:

() ,Briviba iikoties & vai citadi (Libertas speciticationis);

(2) Briviba darboties vai nedarboti@isbertas exercitii)™*°

Akvinas Toms uzskgé, ka davniekiem tieSi 4da pa% mera ka cilvekiem
pienit mirstigi kermeni un d\esele, kas, iesjoties ravei, izzid.

VisdaZAdakas filozofijas idejas un teorijasésturiski ,sagrauj” uzskatus par
dzvibu cilveku Vertibu skad. 1zcilais frartu donatajs Rere Dekarts René Descartgs
naca klap ar ,diviem kdzeKiem lka iesggjams uzziat atkiribu starp cilgkiem un
dzivniekiem.® R. Dekarts, kur§ ,pigfizingja gan cihekus, gan dwniekus
saregitiem mefanismiem, uzskaja, ka davniekiem atgiriba no cilvekiem trikst

nemirsigas dwseles un valodas ¥dk ar to nav arapzias, domiSanas un spas

% Francione G.L. Introduction //Animals, Property, and Lavillemple University Press, Philadelphia.
1995 P 10.

% Rubenis A.Ekologija unEtika // Etika XX gadsimt: Praktiski étika. Apgads Zvaigzne ABC,
1996. 123 . Ipp.

%0 \bid. 127. Ipp

31 Dekarts R. Parruna par metodiRiga: Apgids Zvaigzne ABC. 60. Ipp.
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just.”*? Tiesi R.Dekarta skaidrojunisva Homo sapiensamesatraukties par atbitl
attieaba par davniekiem nodatajam cieSaam.

LVvesturiski, kdz 19.gadsimtam, @mieki tikuSi uzskati par cilveku
ipaSumiem un li@m, jo Rietumu trattija gan moilaja filozofija, gan sabiedriskaj
liguma, valdja uzskats, ka dznieki ir tikai ,instrumenti” {nstrumeny’*®, kas eksig,
lai nodroSinatu cilveku vajadizbas. Instrumenti, kuriem nav dotas paSiem savas
tiesbas izdzvot, jo vipu galvenais uzdevums ir kalpot dkam un nodroSit tam
Visu nepiecieSamo.

Musdienu dinamiskais dai®anas veidgavis cilveka hierarhisko vaidanu
par apkartéjo vidi nomaint uz progres/aku iztucSanos pret dznieku pakauSanu un
vinu izmantoSanu. dcja desmitgad aktialakas filozofislkas diskusijas norit tieSi par
cilveku un davnieku nogirumu, kugs aktualizjies jausjums par dwnieku moélo
statusu. ,20.gadsimtiek veikti daudzi ptijumi un domu eksperimenti parnieku
moralo statusu, kur$ Rietumeiropas sabibalrizriet no davnieku uzvetbas un
mentlajam sggjam.”>*

Musdieras par dzvnieku mogla statusa probmas aktualiti liecina, P.
Singera(Peter Singernorade par Saidmai velttu bibliogafiju, kura mingti 94 darbi,
kas tapusi laik no ntisuéras akuma idz 1970. gadam un 240 darbi no 1970. gada
Iidz 1988. gadam, kur n$ piebilst, ka msdieris %du tekstu skaitsiiu sasniedzis
tikstosus.®

Nakamah darba noda vélos iepazstinat ar P. Singera ,dznieku
atbAivoSanas” teorijas sviggkajiem argumentiem un analizto noZmi misdienu
Rietumeiropas sabieta. P. Singers uzsver, ka diku attieksme pret @enieku
moralo statusu tiek ieaudzite no paaudzes paawgdkas ar rada gitibas izveidot
citadaku izpratni par divniekiem. Darl aplikoSu utiliGrisma prstavi P. Singeru,
kurS iespaidojies no utilitisma &tikas pamatligja DZeremija BentemaJdéremy

Benthan). Rietumeiropas attieksmi pret Tdmiekiem raksturo ,sudzisma”

%2 Ipid. 52. Ipp.

33 Francione G. L. Intrudaction. /Animals ar Persons. Essays on the Abolotion om&hExploition.
Columbia Universaty Press. New York 2008. P. 4.

3 Singer P. Deciding What Is Right. Introduction. Hthics Oxford University Press, New York.
1994. P 243.

3 Singer P.About Ethics //Singer P.Practical Ethics- second editio@ambridge University Press:
1993 .P 1 - 15.
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(speciesism jedziens. Sudzisms, ép savas diskrimicijas formas, piétlzinams
rasismam, seksismam vai feminismam. ,Sudzisms/nizku aizsivibas &tikas
konteksi iesfijas pret tiekou un intereSu ierobezoSanu balstoties uz sugas
piedeibu,>®, bet tilaka dzivnieka moila statusa anze seko akamaji darba noda.

% Duignan B. From the Encyclopaedia Britannica
http://datubazes.lanet.lv:2090/EBchecked/topic/ P2Bdspeciesisr{Skat. 22.05.2011.)
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2.1. P. Singera ,d®vnieku atbrivoSanas” teorija

»DzZivnieku &tiku var defiret daudz plagk, sakot, ka & ir morali taisriga
attieksme pret dzniekiem.®” Par ,davnieku atbfvo$anas” gnimal liberation)
teoriju sauc dwnieku aizsardibas étiku, kuras pamat ir uzskats par cikku un
dzivnieku vienidzigam tiegbam. ,Dzivnieku moégla statusa aizaVji uzskata, ka
dzivnieki nav neipasums ne lieta, un, ka tiem pieih SsgEjas just gan apes, gan
cieSanas® P. Singers sav,dzivnieku atbivoSanas” teor piewers uzmatbu
,sudzisma” (speciesisi jedzienam, kurS nepiauj, ka kda suga tiek noatita
augsik par citas sugasagstavjiem. P. Singers uzskata, ka viizdbas princips
jaattiecina ne tikai uz ciekiem, bet aruz @réjam davnieku sugm, jo viena cileka
cieSanas ir tikpat lielas, cik cita dtka vai davnieka cieSanas.

P. Singers ir viens no autoriem, kuram var patesipar danieku aizsivibas
jaugjumu aktualizSanu 20. gadsimt akac¢miskap disciplina. Vina ,dzvnieku
atbivoSanas’teorija tiek formugta utilitarisma teorijas kontek&t Utilitarisma teorija
neatbalsta ,dabisko tigsu” (natural right9 ideju un nenaida, ka davniekiem tidas
butu nepiecieSamas. ,Dabisk tiegbas”, no personas viedak ir ieinterestas tikai
sava labuma nodrogigara ta, lai starp visiem sabietiras locekem pasivétu
vienlidziba, kur katram indiidam ir ,tiegbas uz dwibu, bivibu unipasumu.®

Tapéc sava darbaakamaj nodda aplikosSu dzvnieku menilas ,spEjas”, jo,
lai noskaidrotu dixnieku &tisko noZmi ir svafgi zinat, vai davnieks jit sapes, Spj
spriest, un cik lielas iriS menilas sgjas. Af no #, vai davniekam pasiv
apziraSaras sgjas un ,sgjas” just, izriet noteikts dgnieka modlais statuss (vai ar

ta neesanba).

37 Garner R. Introduction. // Gamer Ranimal Ethics Polity Press. 2005. P 6.

% Singer P. Equality for Animals? //Singer P. Practical Ethics- second editionCambridge

University Press: 1993. P 55.

39 Sorell T. From Britannica Concise Encyclopedia

http://datubazes.lanet.lv:2090/EBchecked/topic/2@8fhomas-HobbetSkat. 22.05.2011.)
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2.2. Davnieku moralais statuss

P. Singers, aizatot dzavnieku tiesbas, nokda uz netaigbu, kada pastv
starp dzvnieku moalo statusu un ciltka attieksmi pret to. Rietumu sabiggir katrs
cilveks ir atirigs, un katram indidam ir savs persagais 1Q, @c kura sabiedba
netiek dalitas tiethas. Es doaju tapat kK P. Singers, kurs nada, ka cileku
sabiediba at&iriba no davnieku sugm netiek data pec ,spgjam”. Pasaud nepasiv
divi I1dzgi cilveki ar vieradam ,spsjam”, tatad nav pamata daltiesbas @c ,speju”
daudzveitbas. Rodas jagjums - lapec tad dzvnieki tiek apdati? Uzskatu, ka
sabiedibai davnieku moBlo statusu nevajadiu izskgt no vienidzigas iztuéSaras
kriterijiem tapec, ka sabiedba dzvo cilveki, kuriem pienit [idziga moéla veértiba ka
dzivniekiem. Uzskams piendrs ir ZAdaini, pret kuriem cilki ievero modlo
pierakumu, lai gan Waini nesggj morali izturgties pret mums.

Tapat ar 1Q limenis nenosaka to,akpret konkgéto cilveku izturties, jo
sabiedibas fgums paredz huanu attieksmi pret visiem ciékiem. Davnieku moéla
statusa probkima rodas dpec, ka sabiedba ir neskaidra dixibas \rtiba. Rdgjas
desmitgades straujtehnolg@ijas atistiba ietekngjusi cilveku vertibu skalu, kui
butiska vertiba tiek piegirta nevis dzvibai, bet gan ekonomiskajam labumam.

Morala statusa probma redzama denieku un embriju gagumos, kad nav
skaidri saprotams, kas ietilpst subjekta intese&an dwniekiem, gan embrijiem nav
S[Ejas rurt un paust savas intereses, kot piketus, vai &kt parakstus urnattalak.
Nav iesgjams novilkt robezu starp dmieku sugm un daZzdam embrija izém. Rec
analgijas abi ir idzgi, bet moilais statuss pieth embrijam. Lai ar Rietumu
sabiediba pidauj abortus, kas pati#a ir embriju nogaliasSana, 21.gadsimtmorala
atbildiba par gitnieabas @rtraukSanu ir neskaidra. Céki pielauj abortus, nogalina
dzivniekus partikai, bet taji pa% laika spriez par dznieku moélo statusu.

Svafgakais P. Singera kagtijs, dZavnieku moélajam statusam, ir §fa just
sapes un cieSanaada pat imen, ka to sgj cilveki. Sapes un cieSanas ir male
stavokli, kurus nav iesgjams noerot maziem brniem, jo vhiem \€l nav atistjusies
speja rurat. Valodai nevajaditu bat kriterijam, kurs nosakatines spju just, ipaSi
nemot \era, ka @pes izriet ne tikai no lingvistigk izpausmes ies@am, bet ar no
kermenisiém pazmém. Cilveki maziem ldrniem piegir tadu pasu mailo statusu k

pieauguSam cilkkam, lai gan Brns nespj paust savu me#ib pasauli un vajadbas

20



vardos. Mazs &rns kdzinas davniekam, jo ne viens, ne otrs naveggs \ardiski
izpaust savasapes, cieSanas vai patiku, uidgs jitu savoklus nav iesgjams tieSi
NOErot.

Rietumu sabiedpa nepiéautu [@rnu izmantotu dados zimtnes
eksperimentos, lai gan &ps just abiem subjektiem itdizigas. Daudzus @miekus
izmanto daZdos eksperimentos, kurueri un nokiki ir dazadi, bet iespjams nodat
.cetras galvefis kategorijas:

(1) dazdu produktu prbaudes;

(2) militarie izmeginajumi;

(3) psiholgziskas studijas;

(4) medianiskie Etijumi.”*°

P. Singers uzskata, ka sabibdmepiegir ,augstikas tieshas” cilvekam tikai
tapec, ka vham ir augstskolas diploms, autovagh aplieg¢ba, biznesa phs un &
talak.”** Es neuzskatu, ka ciius pdala @c vipu 1Q tapec, ka visiem cilgkiem
jaievero gan likumi, ganapilda pierakumi, gan jizjut atbildiba. Rietumu sabietba,
piemeram, neiedala cikkus Ec kadam konk®@tam ,spgju” pazimem, kuri individi ir
tiesgi iegat izglitibu, autovadaju aplieabu, utt., bet kuri ne. Visbi@ak arguments, ka
dzivniekiem nepiert tikpat lielas ,pita s@jas” ka cilvékiem, gc P. Singera
pienemumiem ir aplams. Vi@l dabiski katrs komponents ir BiSgs un tas nav
pamats, kas nosaka matwr statusu. Manugt, ja cilvéki nepie&ir dazdu limequ
tiesbas viens otram, tada#ts pamats nepigt moralo statusu dxniekiem?
»~Jaugjums nav nedz par to, vai ®nieki sigj domat, nedz, vai Wi Spgj runat, bet
jautajums ir - vai dzvnieki sggj ciest?*?

Dzivas hitnes cieS vierdi, pieneram, kad cileks redz klibu suni, WS saprot,
ka davnieks cieS #pes, kuras nespizteikt vardos, atgiriba no cilvekiem, kam ir
valoda un sfjas paust savus matds pardzivojumus. P. Singers darhPraktiska
gtika” (Practical Ethic3 min loti daudzus piesdrus, kas pada, ka cihku un

dzivnieku no&irums S& noZme ir problenatisks. VinS uzskata, ka ,cieSanas nevar

% Francione G.L. Animal Experimentation: Animal Property and HumgBenifit” // Animals,

Property, and LawTemple University Press, Philadelphia. 1995. P. 167

41 Singer P. Equality for Animals? //Singer P. Practicd Ethics- second editionCambridge
University Press: 1993. P 55

2 Singers P Dzvnieku atbfvosana /Kentaurs XXI12001. Nr.25. 96. Ipp.
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noteikt pretzi pat starp cilekiem, kuri sgj paust savasapes rdos.” Ka lai

nosaka dwnieku @pju pakipi? Galu gal mazi k&rni neatgir, kada attieksme ir
morala un, Kida amoila. Tad kpec &du moélo statusu nevar pigst dzivniekiem,
ja pieaudzis diwnieks spj just daudz vaiik nela mazulis?

Morala attieksme pret maziemétmiem un gaigi slimiem cilekiem uzliek
pierakumu iztugties hunanak. Bet attietba pret davniekiem, kas s§) izjust spes,
cieSanas un patiku, @ nepieBiram vienidzigu moglo statusu. P. Singera
,dzivnieku atbtvoSanas” teorija pilitva prasa maitt masu attieksmi pret
dzivniekiem. Citu sugu ekspluaija nav dabiska un neizgama norma, unadas
attieabas uzskatu par moilo normu prkapumu. Etiska vienlidziba at&iras no
faktiskas vienidzibas, &pec batu absurdi ruat par vientdzibu cilveku vida, jo cilveki
aamredzami af§iras [Ec sa@m gara spam, fapat k& gandiz jebkuam citam

spgjam, ko varam iedoaties.”™

,~Ja vienam cilgkam nepiekiram lielakas gara
spejas un tietbas ekspluat citus, tad Kpec cilvekiem japieir tiesibas ekspluat
tos, kas nav cilgki?"*®
Es domju, ka davnieku mo&la statusa probma sépjas \Esturiskaji aspeka.

Sabiediba tiek ieaudziati uzskati, k& izturcties pret dwniekiem, uzskatot tos par
zenmakam batnem. ,Pamatojums Sim uzskatam tiek rastbdl, kura Dievs rada
cilveku pec savasitzibas un piddr uzdevumu sai ,Dieva darzu”, tapec rodas
antropocentriskais uzskats, ka ks ir visas apirtsjas vides centrs® P. Singera
kritika pret neviendzibu, kada pastv pasaule, ir pamatota.apec, ka katram
cilvekam intuitivi” (intuitive) ir skaidrs, ka @ta sggjas nav izgiroSais kri€rijs, lai
piekirtu mormlo statusu. P. Singera ilustiais piendrs npemts no Tomasa
DzZefersona Thomas Jeffersgn ,Kaut ai sersIzaks Niitons sa@ sapraSah bija
paraks par citiem cilgkiem, @ipec vien viham netika piddrtas ,kungd tiesibas far

citiem.™’

3 Singer P. Equality for Animals? P 61.

*4 Singers P Dzivnieku atbfvo$ana /Kentaurs XXI2001. Nr.25. 95. Ipp

* Turpat

“ Kalof L.,Satterfield T. Introduction //The Earthscan Reader In Enviromental Vallendon:
Sterling, VA 2005. P 63

7 Singer P. Equality and its Implications Binger P. Practical Ethics- second editiofCambridge
University Press: 1993. P 18.
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P. Singera ,dwnieku atbtvoSanas” teorija nodroSina vietitibas principu
starp cilekiem un dzvniekiem, neskatoties uz to, ka @kiem piemt ,fenomerala
apzna”’ (phenomenal consciousnesppSapzia (self-consciousnepsun ,augsikas
prata sggjas”. ,TieSi @pec cilveki spgj planot savu akotni, viniem ir vaiak intereSu
un §s pazmes noraida cilskiem lielaku mo#lo vertibu (moral valud.”*® Tasu &da
morala hierarhija ir visai patM@ga un rada nopietnas sekas. Rieam, ja kds cilveks
vélas divot liela savrupmja Jarmalk, ,doties neskaifimos céojumos, vinsS hitu
uzskaims par maili paraku par tadu cilveku, kurS savu dxi velta konkgtam
mérkim - rapem par savu &nu.”*® Rietumu sabiedba nedala cilskus fEc to
moralajam vertibam, un, ja datu, tad via sabiediba valditu nevienidziba. At&kirigas
cilveku sgjas nav arguments, lai cikiem pie&irtu dazdas tiethas. Mes visi
apziramies, ka sabietlta pasiv DZona RolsaJohn Rawlg ,nezinas pivurs”. Tas
nozme, ka sabiedba kopgi izveidojusi taistguma sadali ta un ieKauj visu
sabiedibas loceku vienlidzigas intereses. Indivam uzliekot ,nezias pivuru”, zad
sabiedibas pieRirtas normas - regjja, izglitiba, dzimuna, seksualite un @ talak.
Tacu baidoties, ka akotne cilveks var izadities jebkurS sabiethas loceklis, indinds
ir ieinterests, lai valdtu pec iesgjas liekka taisiguma sadale.

Manupét, cilvekiem ,nezhas pivura” modelis latu jaievieS ar saistba ar
dzivnieku moalo statusu apéc, ka vihiem piemt paSapazia, valoda un izpratne par
laiku un telpu. Piegram, ,prtikus var iemcit izmantot Zzmju valodu, deliniem un
valiem ir primiiva sazias valoda, ko nesaprot cifi®Ja nu apirtzjie apstkli mainas
un cilvekam Zid nepiecieSama divot pec sabiedibas fguma un sodli
ieaudziratajiem likumiem, tad ciléks visticanak atgrieztos dabiskajvide un anitos
par saum izd4avoSanas iesppam ftapat lka to dara dwnieki. Cilveks jau @c
biologiskas klasifikacijas ieska@ms davnieku grup, tapec jau tas ir iemesls,akec
DzZona Rolsa ,nepas pivura” ideju hitu defgi ieviest 21.gadsimta Rietumu
sabiediba.

“8 Singer P.Equality for Animals? /Singer P. Practical Ethics- second editiotCambridge
University Press: 1993. P 53.

9 Francione G.L. Intoduction to Animal Rights. Your Child or the DogPhiladelphia, Temple
University Press 200. P 138 — 139.

50 Singer P. Equality for Animals? //Singer P. Practical Ethics- second editionCambridge
University Press: 1993. P 71.
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P. Singers, kdzvnieku aizsivis, izmanto ,slides nogizes” §lippery slopg
argumentu un nada, ka ipa8bas, kas izvirtas par kriériju morala statusa
piekirSanai, nepieft ddai cilvéku. Piengram, Zdaii un gargi slimie cilveki
sabiediba nezaud savu mailo statusu. Nevajadiu pidaut, ka Rietumu sabietha
moralo statusu piddr péc principa, ka lielkajam vairumam cilgku piemt kadas
konkretas ipadbas, jo 8di atkal noidam, ka kada cilveku grupa (vai grupas) nav
pelnjuSas mailo statusu. Domju, ka iedait dzvniekus (ar dwnieku gdzienu es
saprotu piligi visus dzvniekus - gan putnus, gan kukas, gan mitajus, gan zivis un
ta talak, tatu cilvéku neieskaitot dxnieku kategor§) grugas, kuam ir, un kuam nav
monalais statuss, ndlu pareizi. Etikas discipina lauj apskat plaSo davnieku
no&kiruma probému no daidiem aspektiem. Analgfot daudzos aspektus citkam
butu janorak pie secigjuma, ka pret dnieku davibu izturamies ar maku cieau un
milestibu neki pret cilveku. Bet vai ertibu sistma svaigais nav dwiba pati par

sevi?
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2.3. Attieksme pret davniekiem un to izmantoSana

P. Singers savdarka ,Praktisla &tika” (Practical Ethicg palda Rietumu
sabiedibas valdoSo antropocentrisma uzskatu atieepret davnieku izmantoSanu.
Musdieras cilveki veic daznedadakos ziratniskos eksperimentus ar teniekiem,
kuru nerkis ir parbaudt kosnttikas blakusefektus uzermeni, atkit jaunus
medikamentus, gbaudt partikas produktu ietekmi uz veskel, Etit dzvnieku
reakciju uz dadam vielam un @ talak. Vardu sakot, rail cieSanas dgniekiem, ne
vairs ar narki dzivniekus uztvert & mosli vienlidzigas litnes cihekiem.

Dzvnieku moéla statusa probma atkkjas ziratniskajos eksperimentos, jo, ja
lielaka dda sabiedbas dzvniekus uztvertu X moanli vienlidzigus, tad netikti
neveiktu miljoniem eksperimentu ar tiem. Zimisko eksperimentu skaits rada, ka
cilveki dzivniekus uztver & lietas vai instrumentuskurus var izmantotde saviem
ieskatiem. ,Mes ziram, ka ,augsikie” dzvnieki jeb Zditaji un putni @c savas
butibas ir biolgiski Iidzigi mums #ipéc, ka tiem ir #da pati nervu sisina ka musgja,
kas, sprieZot @ nowrojumiem, funkciog tapat ki mums.®* Biologiskajai idzibai
vajadztu kalpot par principu, lai deniekiem piegirtu moralo statusu, nevis tieSi
pregji, atlaut to neierobezotu izmantoSanu.

Dzvniekus izmanto zitniskajos eksperimentos, kuru finatei atbalstu
iegast no nodolu makataju lidzeKiem, un to narkis ir daados aspektos ka padatt
cilveku dzvi labaku. Rietumu sabietlta domire uzskats, ka bez Zitniskajiem
eksperimentiem, kuru iZges objekti ir dmnieki, nav iespjams iztikt, jo
eksperimentu rezdits ir vitali svargs visai sabiedbai. Sis uzskats ir plasi izpitt
un cilvekiem nerodas ja@fumi, vai nav lkdas citas alternatas, k ieqit
eksperimenta rezaliu. Manupét, svargak ir noskaidrot, vai Rietumu sabiel ir
nepiecieSami eksperimenti artdaziekiem, ja daudzas vielas jau ir &jpas, daudzi
medikamenti izgudroti, zi$anas pakermea reakcigim iegitas un i talak.

21. gadsini ir atistita medi@na, kas piruj daudzu cileku davibu gkbSanu,
veikalu plaukti ir pilni ar visdaadako produkciju, daudzagmiskas vielas ir izptitas,

bet ziratniskie eksperimenti ar @aiekiem turpias. Kapéc Rietumu sabiedlna

°1 Singers P Dzvnieku atbfvoSana /Kentaurs XX12001. Nr.25. 97. Ipp.
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turpina veikt eksperimentus ar tdmiekiem, ja ziatnes afistiba ir tik augsta, ka
iesgEjamas alternatas? Alternavas, ar kudm veicot ziatniskos eksperimentus,
netiek nodatas apes un cieSanas nevienaiwd biatnei. Zinatniskajos eksperimentos
misdieras izmanto iikstoSiem dwnieku, bet tikai nelielai dai cilveku rodas
jautajums — kads ir So ziatnisko eksperimentu &nkis? Vai nebeidzaas cieSanas, ko
nodaém dzZvniekiem So eksperimentu laikr ta vértas? Manugt, re, jo dzvnieki
tiek pakauti sipem un cieSaim, lai gan paav alternaiva iesgja, ka noskaidrot
eksperimenta ietekmi uz tz1 batpu organismiem.

lepriek€ja nodda analizju dzvnieku ,sapes”, kur paidiju, ka menilos
stavoklus nevar noteikt otraitbnei, taj skaié ai cilvéekiem. Tapec, ka ciheki nesggj
pamatot savu viedokli par nmao statusu, pie tam, katram atséas indiidam ir
siEja just apes. Visbieik cilveki savas ,8pes” izpauz §rdos, bet cileks ir vienga
butne vida pasaud, kursS spj melot. Cilveks var samelot, ka yam $p, vai tiesi
pregji, ka neap. Cilveks ir vienga dzva batne pasawl, kas spj apzirati manipukt
ar citiem, ipec sapju valodiskajam raksturojumam ne viegmwar uzticties.

Ta ka tieSi ,sapes” k& mentilo procesu izpausme ¥ dzAvajam biatnem ir
viemada pazme, &pju izjuSana ir tas pamats, uz kura var bgsepemumu, ka katnei
var piedvet mentlos stivokjus. Ka gan ciidak cilveki spetu pienemt, ka otrs cileks
izjut sapes? Tas akalpo par pamatu, lai pjemtu, ka ardzvnieki izjut tadas pasas
sapes. Biezi vien gc kermenisks valodas s sgjam noteikt, ko izjt cilveks,
piemeram, kad raud, tad visticak ir noskumis, kad kunkst un vaid, tagrgzivo, un
ta talak.

Rietumu sabiedlbas p@rstavji par sakélu uzskata tikai cileka davibu, bet
nevilus rodas jaajums: lkapec ,batiska \ertiba” tiek piegirta cilvekam? P. Singers
saw ,dzivnieku atbtvoSanas” teoryj uzsver, ka ,cilekiem ir divas iespas k
izturcties pret deniekiem:

(1) audzt un nogaliat partikai, bet tas nav nekas slikts, ja de®jam

humanismu;

(2) domadami, ka vienkrSi dikstam tos nogalit, lai apmieriatu savu

cilvécigo lkari péc gdas, nes uzskasim davnieku par idzekli, nevis

mérki pasu par sevi*

%2 Francione G. L. Animals — Property or Person?Ahimals ar Persons. Essays on the Abolotion of
Animal Exploition.Columbia Universaty Press. New York 2008. P 21.
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»~Ja Rietumu sabietiva pidautu, ka dnieks ir tikai idzeklis cilekiem, tad

"3 Sda bagto prieksrotba liktu

gda WKutu par pilngu bagtnieku priekSrotbu.
daudziem cilgkiem Kt par vesetarieSiem, un nevis aiz savas e rliecibas,
bet gan dpec, ka prtika nelitu pieejami dwnieku produkti. Biolgiski jau sen ir
zinams, ka ciléks ir gdedajs.

Masdieras cilveka elme pEc dazdibas prtikas produktos, tehnoggas,
apserbos un i talak, ir radjusi iesgju konkretam indiidu skaitam iegt ekonomisko
labumu no dabas resursu izmantoSanas. #&m lielo fermuipasnieki, kas uztur
lopus, lai &lak tos vagtu cietsirdgi nokaut un iegt gdu. Gdu, kas ¥lak noraks
veikala plauktos un nesekonomisko labumu gzmgjam. 21. gadsimts ir laiks, kad
dzivnieku ekonomisk vértiba tiek nostdita augstk par ,biatisko \ertibu”, kas tiem
pienit no dabas.

Uzskatu, ka P. Singera ,8mieku atbtvoSanas” teorija iegjas par danieku
tiesbam uz vienidzigu moélo statusu un liek cikkiem padorat par persoigo
attieksmi un iztugSanos pret tiem.apec, ka ikvienai saskarsmei arrdmiekiem pbat
atbilstoSai sabietlras &tiskagm normam. Tau Rietumu trattija valdo& c&tikas
poZcija ir antropocentrisms, kuru kritiz P. Singers. Uzkastu, ka ,dmieku
atbAivoSanas” teorija alas, lai katrs inditds kritiski izanaliz un apdora pats savu
attieksmi pret diwniekiem — ko mis daam, kapec mes daim un k bitu jarikojas, lai
dzivniekiem hutu lakak?

»21. gadsimta atstibas tendence sabi@oi mairjusi visu cileka \ertibu
skalu; cileki vairs neapzias, ka, pieraram, @lis, jers, dika, vai Kds cits davnieks
uztuets ferma vai kur citur tikai ar rarki, lai dzvnieku sg@tu talaka nakotne izmantot
ekonomisk labuma ieg$anai.® Tas at ir iemesls, kpec sabiediba rodas diskusijas
par davnieku moélo statusu, un ddas priviEgijas tiek piegirtas cilvekam, kur$
drikst nogaliat dzvniekus?

Mausdierss cilveka ,radbas kr@a” statuss ddvis ar davniekiem tkoties [gc

sirds patikas un ng&kinaties ar dzvnieku \ertibu pasSu par sevi, pigram, ,cilveks

%3 Francione G. L. Animals — Property or Person?Miimals ar Persons. Essays on the Abolotion of
Animal Exploition.Columbia Universaty Press. New York 2008. P 21.

> Singer P.Equality for Animals? /Singer P.Practical Ethics- second editio@ambridge University
Press: 1993. P 63.
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var ahemt mazilus davniekiem, kas@&t tos, izkliedt garampulku, transpoet,
makeret un el miljoniem lietu, kas iefk prata, bet pats svagakais — cil\eks sevi
nostdijis Dieva viei un izlemj, kuram dxniekam afem davibu, bet kuram
saglalat. P. Singers cenSas izskaidrot sallealr faktiska kluda rodas pgemuma,
ka misu sabiedba pienem@ dzvnieku pagréSana ir dg no evaicijas procesa, kas
darbojas maz civilizacija, kura ieteknd vidi un davniekus tik liek mera, cik
nepiecieSams vtam vajadzbam, nevis audz dzvniekus, lai ekspluatu tos un

iegitu no tiem p&u.”*®

5 Singer P.About Ethics //Singer P.Practical Ethics- second editiorCambridge University Press:
1993 .P 13.
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3. DZ. B. KALIKOTA UN P. SINGERA UZSKATU
SALIDZIN AJUMS

Biocentrisma prstavis DZ. B. Kalikots un ,dwnieku atbtvoSanas” teorijas
parstavis P. Singers, savos darbos gigas danieku moéla statusa probmai.
Katrs no autoriem iespaidg no citu autoru darbiem - Dz. B. Kalikots, kursah O.
Leopolda ,zemesctikas” argumerticiju, un P. Singers, kurS turpina Dzeremija
Bentema utilifrisma teoriju par davnieku moéglo statusu sabietha. Ta, - ka katra
autora markis ir citadaks, tad ardzvnieku aizsardibasétikas vipiem ir daadas.

Dz. B. Kalikots, kurS iesfas par visu dwo biatpu tiegbam, mazk
argument par diavnieku moglo statusu, bet toties uzsver, ka Rietumu sathadr
pastiv vel viens davnieku nogirumsbez dzvnieku moéla statusa. ,Nadgrums, kur
dzivniekus iedala mjdzivniekos un ekonomiski izdeyajos dzvniekos, kur
majdzivniekiem pie§ir lielakas tieshas.®® Majdzivnieku statuss ir augits, jo
21.gadsimta Rietumu sabi&olr izzod tieSais kontakts starp céku un savvias
dzivnieku. Izzidot Sim kontaktam, rodas pastagias attietbas ar rajdzivniekiem
tapec, ka citadi liela dda sabiedbas niisdieras vispar nesaskartos ar dabu.

Otra galvea ieZzime Dz. B. Kalikota uzskatos, iespaidojoties no @opolda,
ir uzsedijums, ka zemei piethvertiba pasai par sewin tehnolgiskajam gadsimtam
nevajadztu §s attiegbas izjaukt. Biocentrisma pmgjas galvenais &rkis ir piekirt
vienlidzigas tiethas visai apitejai videi. VinS uzsver, ka cikkam, esot apktcjas
vides sagivddai, ir pierakums Gpéties pa ap#rtcjo vidi, konketi, ekosisému, jo tai
pientt batiska \ertiba pa3ai par sevi. Sis principss Jau mirgju, pietuvina via
uzskatus ,ddu ekolgijai”. VinS &du cilveka pierakumu skaidro caur,at teikt,
kopienas attigbam, kur dabas komponenti, d3agkait cilveks, ir savstargji saistti
evolicijas proces un tiem ir pbat vienlidzigiem. Tadgjadi biocentrisms censas &ag)
antropocentrisma nagtni par to, ka cilgkam kitu tiegbas uzkundities pr
aplartejo ekosistmu kopuna.

P. Singers, turprgtakivi diskug, konketi, par davnieku moélo statusu, jo
uzskata, ka tie ir pefjusi vienlidzigas tiethas ar cilgkiem. Vienidzigas tiethas

tapec, ka dzvniekiem ir fida pati nervu sistna k& mums, kadauj tiem apziaties

% Singer P.Equality for Animals? /8inger P.Practical Ethics- second editio@ambridge
University Press: 1993. P 63.
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sapes, cieSanas, patiku un lakjkbu. P. Singersinas par davnieku tiesbam, jo
uzskata, ka malo statusu piddr pec ,spejas” ciest un nav itiski, vai cieS cileks,
vai davnieks, ja cieSanas kvalitat un kvantitaivi ir lidzigas. Moédla statusa
piekirSanai nav lielas names ,sgjai” runat, domat, spriest, bet svags faktors ir
tieSi ,sapju slieksnis”.

Galvenais P. Singera arguments préviieku moéla statusa noniecasanu ir
tads, ka tam nav né@kda pamata. \BS neredz #tisku atiribu starp cileku un
dzivnieku taps ieames, kas, wapat, kalpo par kririjiem morla statusa
piekirSara. VinS skaidro, ka mato statusu nepiés pec individa specifiskam
ipadbam, ne ar péc augsti atstitam menélam sgEjam. Pirmais gagums nozme, ka
jebkura cileka moglais statuss, neatkgr no izgitibas, audzi#Sanas u.c. ir
sabiediba vienlidzigs. P. Singers sav,dzivnieku atbfvoSanas” teoryj nesaka, ka
pieaugusa cilska cieSanas ne&isas no davnieciskajim cieSaam, cilveki var dot
priekSroka, betapat batiskam atkirtbam cieSanu kvaliité. Otrais skaidro to, ka
pietiek tikai ar apziu, SgEju just sipes un patiku (kas, vapiat, davniekiem pierit),
lai varctu piekirt moralo statusu. @pec, pirmap gadjuma, dzavnieku moéglo statusu
vajadZtu paaugstiat (pielidzinat cilveka moglajam statusam), savalt, otrap
gadjuma, vajadztu pazemiat to cilveku statusu, kuru meiiis sggjas neatbilst
atisita cilveka sg@jam (zZdaipu, gargi slimo, vesetaiva stivokli norakusSo un
tamlidzigu cilveku) lidz esoSajam @znieku moglajam statusam.

P. Singera argumeitija nepie@rS uzmafbu tik daudz citiem dabas
komponentiem, cik dgniekiem, kas ir pelijusi, lai tiktu atzts to moélais statuss, jo
tos jau gaduiikkstoSiem cileki ir netaisngi izmantojuSi sads interess, balstoties
nepamatotos argumentos par savarakumu @r apléartgjiem un neapstdanias
tiegbas izmantot dabu savai lalakibai.

Abiem autoriem aidras argumenti, kurus tie izmanto, lai pditu, ka
dzivniekiem gpieir vienlidzigs moélais statuss ar ciskiem. Biocentrisma uzskats
ieskjas par to, lai cileks maintu savu antropocentrisko uzskatu unitatzevi par
apkartgjas vides sasvddu. Visu davo batnu vienlidzigs moélais statuss paredz
nodroSirat lidzsvaru ap#teja vide, kad Kids dabas komponents netiku izmantots
vairak nekd nepiecieSams citu izdmSanas vajadaam. Respekti, Dz. B. Kalikots
argument, ka nevis dwnieku tiesbas fpielidzina cilveku moflajam statusam, bet,

ka visi ekosistmas komponenti ir tigégi uz vienidzigu iztugSanos.
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,Dzivnieku atbtvoSanas” teorijas apstavis P. Singers par svgu Kkriteriju
dzivnieku moalam statusam uzskata (mitw) apzihu un ,SEju” just. VinS iestjas
pret valdoSo nddrumu, kads valda sabietlva un ar daZzdiem domu eksperimentiem
paiada, ka davnieki sgEj just tadas pasSasapes k cilveks, jo sabiedba pasiv an tadi
individi, kuriem nav apzi@Saris sgjas. Sidiem cilvekiem Rietumu sabietra
autonatiski piekir tiestbas uz matlo statusu tikaiapec, ka tie ietilpst cileku sudg.
P. Singers neredz iemeslapkc davniekiem nevajaditu piekirt moralo statusu.

Gan ,d4vnieku atbtvoSanas” teorija, gan biocentrisms aua uz ésturisko
ietekmi, kas maifjusi cilveku \ertibu skalu. Vai msdieras davibai ir \ertiba paSai
par sevi? Uzskatu, kasSpoicijas pafida, k& mainjusies cil\eku iztucSaras pret
dzivniekiem, un & cilvéks sev pieiris lielakas priorifites attietha uz citiem vides

komponentiem.
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NOSLEGUMS

Saw darta aplikoju divas, manut, spilgtéikas &tikas teorijas, kuras anaéiz
dzivnieku motlo statusu un nada uz neskaidlou par cihgku attieksmi pret
dzivniekiem, lada pasiv Rietumu sabiedlpa. Uzskatu, ka darba gaitatklajas
visparigie Rietumu sabietlvas uzskati par @mieku motlo statusu, kad ciBki
dazdiem davniekiem piegir katram daizdu moélo statusu. DZ. B. Kalikots nki
dzvniekus — majdzivniekos, kuriem piddram lielaku moglo statusu un tigbas, un
ekonomiski izdelgos dzvniekos, ko cenSamiese@ iesgjas vaiik ekspluagt.
Biocentrisma teorijai svagaka pasSertiba ir bijusi savvlas dzvniekiem, nevis
majlopiem. Masdieras vismaz Rietumeir@pdazdi cilveki cenSas rast argumetu
pamatu dwnieku moéalajam statusam, kuram izmanto daznedalzos noteikumus.

Manupat, lielaka dda sabiedbas nemaz nav nakusi pie apsgruma, lkada
veida meés piekiram moalo statusu citiem un ddus kri€rijus izvirzam par
paSsaprotamiem Mm@ statusa piddrSanai. Saisba ar dZvnieku moala statusa
piekirSanu svags krigrijs ir cilveku pieredze ar tiem, jo tieSais kontaldsj davas
butnes izprast un piemt &s par sevitlzigam. Savstargja kontakta pagveSana starp
dzivnieku un ciheku rada iesgju izprast vienam otra uzveézhs modRis un piekirt
nozimigus kri€rijus moilajiem spriedumiem.

Dzivnieku moala statusa noteikSanu ietekmsi vesture, kur cileki no
dabiskajiem apskliem dazdos ciemos, kuros paSi a@rsi sev visu nepiecieSamo,
ir pargajusi uz industilo un tehnolgisko laikmetu, kas maijis So cilveku dormaSanu
un attieksmi pret dgibu. Manup#t, masdieras cilveku vertibu skad prioritates tiek
piekirtas mantiskm vertibam, ar kuem iesgjams izcelties citu vid, jeb socilas,
politiskas un ekonomisis intereses.

Dzivibas rtiba ir kritusies tieSiapec, ka cilheki biezi vien prinari nostida
savas egoistigis intereses, nevis danpar visu ap#rtéjo vidi kopuna. 21. gadsimta
cilveki dilemmas gafjuma, kad rakas iz\Eléties starp mantiskajiem labumiem vai
dzvnieku, cileki visbiezk izvelas kadu mantu — televizoru, datoru, telefonu, nevis
ripes un atbiltbu par davnieku. Te pietiek vien iedosties G. L. Frencioni
(Gary LawrenceFrancione) pieneru, ka cilekam deg raja, ku@ ir palikuSas visas

mantas un, piedmam, viens rajdzivnieks; rodas jagjums — ja cihéks ir sigjigs kaut
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ko izglabt no liesmam, ko stresa sificija steig vinS izdonas ghbt — kadu \ertigu
mantu vai torar dzivnieku?

Straujais tehnolgiskais afistbas posms veiciifis cilveku interesi par
tehnolgiskajiem labumiem, kas biezi @zo dabisks attie@bas un prieku, kas
veidojas saskarsgrar davniekiem.

21.gadsinit nav skaidrs, vai cikki piekir moralo statusu pc racionalisites,
vai intuifivi, kas rada probmu moéla statusa piddrSanai (vai nepiddrSanai). Sa¥
darka aplikoju dazdus strdigus piemdrus, kas naida, ka devnieku moélais statuss
daka nav skaidri noform@ks, un visbieZk cilveki pie&kir moralo statusu tad, ja tas
viniem ir izdevgi. Dzivnieku moéla statusa probma rada neskaidrus aspektus, jo ir
dazdi viedoMli un nostjas, kas nosaka vairggm dzZvniekiem paSapzu, apziau un
»,SPEju” just. Manupht, § briza diavnieka moila statusa ideja pauz viafgi
neskaidru iztuSanos pret tiem, jo tik, cikemieku, tik viedoku par dzvnieku moélo
statusu.

Sabiedibas likumi ir tie, kas savzina nosaka, & mes piekiram mo&lo
statusu un likumos redzamsa knés iedaim dzavniekus — majdzivniekos un
ekonomiski izdeigos dzvniekos. Rietumu sabiethai bitu nepiecieSams padit
stingru pretesbu davnieku izmantoSanai, jo ésgturiski ir pieadijies, ka $
izmantoSana ar laiku tikai pieaug. Es uzskatu,ié&i filozofija ir @a disciplina, kura
aktivi diskut par davnieku moéla statusa probmu, jo daudzi sabiethras locek
neizada nekdu interesi par mala statusa piddrSanu #péc, ka davo seru
ieaudziratos pasaules redimma un dordSanas modes, no kuriem izriet visas i
attieksmes un izt@saras pret dzvniekiem.

Sadi ,ieaudziritie” moddi, manupit, sasida lielu ddu no probémas
attieaba pret davnieku moala statusa nonieci$anu. DordaSana, kas iegalvo
individam, ka i izturcties ir nornali”, aiztaupa vham piles donat un spriest par to
paSam. Uzskats, ka, ja magss un vedivs ir bijusi medniekigduSi gdu, resajusi
adas vestes un tajssSi dzvnieku izlazegus ir diezgan sigi ietekngjosSs faktors
dotajam indivdam jau bBrniba, kad veidojas un noforgfas vipa uzskatu sistma. Tas
arn ir bridis, kad indivds apgst ,normas” §dzienu un izpratni, kuruakaka vina
attistiba bas|oti griti parveidot un iegalvot, katisti nemaz nav ,norma”.

Tapec, ka man &iet, pirmkart, sabiedibas doma, konkti, dzivnieku moéla

statusa sakay batu jamaina gkot ar kErniem. Bitu jaskaidro skads par to, K ir
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jaizturas pret dwniekiem, par to, ka yiem sp un par to, ka noteiktiimen viniem
af pastv mentlie stivokli tapat ki mums. Bpat ir acensas tikt fri Sai ,jeaudziata
pasaules re@uma” barjerai un jcensas katram pasam veidot sawtibu skalu
attieaba pret davibu visgr, ka af attieksmi pret dabu. Vajag sniegt ¢kiem
motivaciju respekit apkartgjo vidi, tad jau arattieksme pret dabas komponentiei ar
uzlabotos un cileks vagtu klat par pieacigu un pilntiesgu dabas aizavi, kads vips
sakotrgji tika donats.
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