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Р А З Д Е Л I . Я SLUM ЗНАНИЕ 

Е.Н.МЗБАЛГ 

АНАЛИЗ СйМНГР*ЧВСК)й С1ЯУКГЛЫ С У Ш А В Ш ! А Н Б С О П О ­

С Т А В Л Е Н И Я ПаЮ'ККГ^ЬНОЛ И С£АВНИШ1ЬНОИ СТШЕПБЛ 

СРАВНЕгИЯ ФУИКиЮНАЛЬНОГО К Л А С С А А 

Изучение сочетаемости лексических единиц о с т а е т с я п о ­

пра^нему ­одним из актуальны* вопросов воледотвяе н е д о с т а ­

точной разработанности теоретических проблем .связанных как 
с изучением лексической система языка,семантики, так и р е ­

'пением ряда задач прикладной лингвистики, в первуй очередь 
научно обоснованного отбора Лексического минимума при о б у ­

чении иностранному языку / 1 , с . 9 ? / . Сюда же относятся о с о ­

бенности лексяко ­ошайТйчееккх групп в одном языке, с л о в о ­

образователькых отношений, семантической и с э в о о б р а з о ь а ­

fельной ценности , частоты вотречаеыооти лексических е д а ­

гаг / 2 , с . З ? / . 
В последнее время большое внимание уделяется не только 

лексической , но и грашатичеокой семантике / 3 , 0 . 2 2 9 ­ 2 4 7 / . 
Исходя из т о г о , что прилагательное в положительной с т е ­

пени характеризует предает непосредственно и б е з о т н о с и ­

тельно к другим предметам , являющимся носителями т о г о же 
признака, а также , что в форме сравнительной степени п р и ­

лагательное называет к а ч е с т в о , присущее данному предмету 
в большей с т е п е н и , чем какому­нибудь другому предмету / 4 , 
с . 142 / , мы в данной р а б о т е поставили с е б е целью про­* 
вести сопоставительный оемантичеокий анализ корневого 
прилагательного »tar>* и сравнительной степени itärfcey« 

В корпусе работы мы д о п у с к а в * , что с ювеоньй ряд можно 
разложить на ядро и его окружение / 5 , Ъ . Э б / . Тогда и с с л е ­

дуемые единицы i a t a i W ^ e t e r k e r могут функционировать в к а ­



ч е с т в е ядра , т . е . синтаксически ведущего члена с л о в о с о ч е ­

тания или в к а ч е с т в е зависимого члена"**; мы получаем в о з ­

можность исследовать конфигурацию путем набора некоторых 
бинарных отношений, которые мы называем отношениями н е ­

посредственной доминадаи. 
из двух э л е м е н т о в , связанных: отношением н е п о с р е д с т в е н ­

ной доминяции, один является главньм, другой ­ зависимьы. 
Вершиной отношений непосредственной доминации является 
элемент с активной валентностью, т . е . с л о в о , предсказываю­

щее наличие зависящего от него с л о в а в определенной форме. 
На основе наблюдений над текстами и словарными данными 

устанавливается синтаксичезкая валентность / б , с . П О / 
исследуемых словарных единиц Ж или синтаксический к о н ­

текст /7, с . 3 7 / , т . е . возможность появления Я в о п р е д е ­

ленных синтаксических конструкциях. 
Далее определяется семантическая валентность / 8 , с . 2 3 6 / , 

или лексический контекст К, т . е . возможность сочетания Я 
с другими лексико­семантическими группами определенного 
семантического содержания. 

Потенциальная семантическая селекция Я" по отношению ко 
второму или осталькьы членам конфигурации объясняется 
оистемньми отношениями в л е к с и к е , т . е . законами с е м а н т и ­

ческого согласования / 9 , с . 6 8 / . 
Метод семантико ­ синтаксического поля был предложен 

В.Поршгом / 1 0 , 0 . 1 1 7 ­ 1 2 4 / , который предполагает , ч т о у 
каждого олова есть с в о е паратактическое поле / в е г о о б о ­

значении W o r t f e l d o d e r B e d e u t u n g s f e l d , K r a f t f e l d / , т . е . 
круг с л о в , с которьдли данное с л о в о мэжет в с о о т в е т с т в и и 
с о с в о е й синтаксической и семантической природой cot*e­

9 
т а т ь с я . 

1 Связь I о зависимы* от н е г о или доминирующ»! над ним 
словом будет называться конфигурацией. 

2 Удачны*, на наш в з г л я д , является немецкий термин „ а е ­
a a n t i e c h ­ s y n t a k t i s c h e r Hof" ( d e s Wortes ) 
/ 1 1 , о . 3 9 1 ­ 3 9 * / . 
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В корпусе работы нами используется для записи конфигура­
ций на синтаксическом уровне следующая символика: 
N ­ существительное / б е зотносительно ft падежу и п р и ­

надлежности к логико­семантической г р у п п е / или 
с л о в о , выступающее в его функции; 

V ­ глагол / б е з о т н о с и т е л ь н о к форме и принадлежности 
к логико­семантической г р у п п е / ; 

А ­ прилагательные и наречия. Вслед за И. Эрбеном мы 
объединяем прилагательные и наречия в один кдаоо» 
Этот объединенньй класс называется им «dea c h a r a k ­
t e r i s i e r e n d e B e i w o r t " ( A d j e k t i v ­ A d v e r b ) 
/ 1 2 , с . 1 0 3 / | 

V ß ( h f w e b ) ­ глагол s e i n (haben , werden, b l e i b e n ) i 
P I , I I *• причастия l , Ц | 
пол ­ числительное ; 
pr ­ предлог. 

Вычлениз из языка конкретное сеыантико­оинтаксичеокое 
поле определенного олова / в данном стучав исследуемых X / , 
мы можем в о с с о з д а т ь лексико­синтаксическую х а р а к т е р и с т и ­

ку в с е х А с целью их о равнения друг с д р у г о м 1 . 
Для вычленения семантико­синтаксического поля мы и с ­

пользуем дистрибутивную формулу. 
Прежде чел остановиться на понятии „дистрибутивная 

формула" и „конструкция» , необходмио указать на неотъемле­

мой при подготовке материала к анализу э т а п , который заклю­

чается в редукции фраз ­ операции, которую предлагает Л.О. 
Уорс / 1 3 , с . 6 4 4 ­ 6 4 7 / , для т о г о , чтобы выделить только ту 
часть фразы, которая содержит интересующее нас олово о е г о 
связями. Это будет „ о р и е н т и р о в а н н а я п о отношению к „ядру* 
/интересующему нас с л о в у / фраза. Под дистрибутивной форму­

лой понимается ориентированная Фраза, в с е элементы к о т о р о й , 
за исключением „ядра* 1 , представлены На уровне классов слов 
/ т . е . символами, обозначающими Тот или иной функгдональчьй 
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к л а с с / % „Ядро* в дкстрибут:твной формуле представлено к о н ­

кретном елевом , например, N n + V s + s t a r k . 
Конструкция представляет с о б о й ориентированную фразу , 

в с е зле^еЕтк которой представлены на 'уровне классов с л о в , 
т . е . с т а в о я и ч е с г а , например: К + V + Ä ( д = stark, 
s t a r k e r ) . 

Если на уровне фонологии под дистрибуцией понижается 
совокупность всех окружений элементов / 1 4 , с . 1 4 ­ 1 5 / , т о 
на уровне семантики: понимается структурная модель , в к о ­

торой употребляется с л о в о в данном значении, и обобщенная 
формула сочетаемости слова в этом значении / 1 5 , с . 5 5 / . 

Ккрорг/ация, необходимая для решения проблемы м н о ­

г о з н а ч н о с т и , содержится в к о н т е к с т е » , п о э т о в ц е л е с о о б р а з ­

н о " . , , рассматривать контекст величиной приблизительно в 
одно предложение, так как п р е д с т а в л я е т с я , что такой к о н ­

текст содержит д о с т а т о ч н о информации для решения большин­

с т в а случаев проблей многозначности" / ± 6 , с . 2 8 1 ­ 2 8 2 / . 
Контекст ­ справедливо отмечает С Д.Кацнельсон ­ играет 

двоякую роль ­ как с р е д с т в о отбора нужного значения и как 
с р е д с т в о актуализации отобранного значения / 1 7 , о . 5 3 / . 

Расчленение с о с е д е й по конфигурации на классы слов 
/ 1 8 , с . 1 0 1 / , однородных в семантическом отношении, в ы т е ­

кает из задачи определения л е к с и ч е с к о г о значения и с с л е ­

дуемых словарных единиц. Отграничение лексико ­ семантичес ­

ких групп носит некоторьй условной х а р а к т е р , потому что 
невозможно с т р о г о очертить их границы. Тематические о б ъ ­

единения слов являются отражением группировки самих пред ­

метов д е й с т в и т е л ь н о с т и , обнаруживая ряд о с о б е н н о с т е й , к о ­

торые определяются свойствами конкретного языка. Характер 
вычленения фактов объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и , их г р у п ­

пировка зависит от наличия в языке соответствующих н а ­

званий / 1 9 , с . 77 и д а л е е / . 
Анализ синтаксических конфигураций на семантическом 

уровне позволил выделить на о с н о в е с х о д с т в а значения с л о ­

варных единиц условно следующие лексяко­семантические 



группы / Л З Г / 1 : 
1 (Lorn) 
2 ( p a r t ) 
3 (act) 

4 (husO 

обозначения щ ; 
ч а с т и , органы т е л а ; 
явления природа, естественный и и с к у с с т в е н ­

ный с в е т ; 
г о с у ­­ различный Формы объединения людей* 

д я р с т в о , страны; 
5 (+anizi) ­ ж:г50тчяле, р а с т е № л ; 
6 ( ­aniaQ ­ неодушевленные предметы в широком смысле, 

подгруппы: (­anirOn­ предметы в узком смысле; 
( ­an ira )2 ­ вед ест з а , напитки, лекарства ; 

7 ( e t a t ) ­ /зоопринимаемые как с т а т и ч е с к и е / с о с т о я г а д , 
/например, б о л е з н и / , с в о й с т в а , к а ч е с т в а ; 

8 ( dyzx ) ­ /воспринимаемые как динамические/ действия, 
процессы, целенаправленная и нецеленаправ­

ленная д е я т е л ь н о с т ь ; 
9 ( r e l a t ) ­ отношения, подгруппы:( intens) ­ интенсивнос ­

т и , меры, степени ; (temp) ­ времени; 
( 1 о с ) ­ м е с т а ; ( р е г в ) ­ личные типа Freund­

s c h a f t ; ( p r i v ) ­ привативные типа S p a l t e . 
В овязи а т е м , что нас интересует седанти зская дистри ­

буция членов конфигураций, мы сочли возмо­кнъм распределить 
во", ^ечакщиеся в них члены, независимо от принадлежности к 
функциональные классам, к одним и тем же лексико­оеманти­

чеоким группам, например: 
s t a r k e r Wind, s tark windig ­ 3 ( n a t ) ; 

gesundes Leben, l e b t gesund ­ 8 (dyn ) и т . д . 

Весь словарь может быть представлен как система с о п р и ­
касающихся, а подчас и перекрещивающееся лекоико ­семан­
тических групп /.ПСГ/. Многозначное слово может включать­
с я одновременно в ряд ЛСГ / 2 0 , с . 1 4 0 / . 

2 Данная группа может обозначаться Abst ( a l s hm) / 2 1 , о . 2 9 / . 

3 См. а н а л о г и ч н а подход у H.A.Шектмана,рассматривающего 
q u i c k movement» move q u i c k l y , move wich the quickness 
как варианты о д н о г о Тйпар­оок, наггриыр, может быть 
глпголом и существительный / 2 2 , с 1 2 6 / . 



Покк>дкие значения как инзар;1анта преобразиSAR­ЛЯ в н е ­

которой знаковое с и с т р е с о о т в е т с т в у е т концепции значения, 
разрабатываемой в современной логике. . 

В настоящей р а б о т е описывается конфигурация J ( N ) , 
являяцаяся самой частотной и весомой в с елантическом плане. 

U пелях сравнения семантических структур исходного з в е ­

на ­ положит ел ьной степени К ( s t a r k ) и е г о сравнительной 
степени мы при помощи сопоставления данных словарей в э д е ­

ляем набор вариантов значения / ВЗ / : 
ВЗ­1 ­ сильный по (физическому с о с т о я н и ю , действию, энергии 

( s t a r k e r i l ensch , s t a r k e Maschine = k r a f t i g ) ; 
ВЗ­2 ­ сильный по морально—пс юг̂ г­г ее K*LM качества:*: 

( s t a r k e r Glaube , s t a r k e r W i l l e = s t a n d h a f t , f e s t ) ; 
B3~3 ­ сильньй по у б е д и т е л ь н о с т и , значительности , влиянию 

( s t a r k e r E i n f l u ß , s t a r k e r Ausdruck - bedeutend,); 
B3--4 ­ сильный по степени к а ч е с т в а , интенсивности, я з с ы ­

щекности, кокцектраши ( s t a r k e Lösung , s t a r k e r 
Eegen = g e h a l t v o l l , i n t e n s i v ) ; 

ВЗ­5 ­ сильные по численности , к о л и ч е с т в у , экономической 
и политической мощи ( s t a r k e P a r t i s a n e n k r a f t e , 

s t a r k e r S t a a t = z a h l r e i c h , n ä c h t i g ) ; 
B3-6 ­ сильный по осведомленности , т а л а н т у , знаниям, н а ­

выку, уму ( s t a r k e r Mathematiker , s t a r k e r Schach­

s p i e l e r = b e g a b t , t ü c h t i g ) ; 
R3­7 ­ большой по толщине, диаметру , величине ( s t a r k e F i ­

g u r , 200 S e i t e n s t a r k e s Buch = d i c k , von großem 
Durchmesser ) . 

Раскрытие вариантов значения / ö3 / проводится на о с н о ­

ве дистрибутивных, частично субституиионкых и трансформа­

ционных критериев. 
Осноакьыи этапами анализе являются: 
1 / детальное описание исходного звена ­ положительной 

степени / е г о семантико ­ синтаксичеекого поля / и 
2/ а м л п з сравнительной степени о точки зрения п о т е н ­

ч.чъ­ш* и реализованных возможностей по линии .̂*мслпвой 
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.ЛСГ­2 ( p a r t ) ­ 2 2 , 2 $ 
ЛСГ­6 ( ­anim) ­ 1 8 , 0 $ 
ЛСГ­7 ( s t a t ) ­ 1 6 , 8 $ 
ЛСГ-1 (bum) ­ 14,0)8 

.ЛСГ­eWyn) ­ 1 3 , 0 $ 
ЛСГ­4 (hon) ­ 7 , 0 $ 
ЛСГ­3 (na t ) ­ 5 , 7 $ 
ЛСГ­б(+ап1т) ­ 2 i 0 $ 
ЛСГ­9 ( r e l a t ) ­ 1,30 

В связи с т е м , что прилагательное как часть речи о б о ­

значает признак предмета» т . е . признак, характеризующий 
предает , адъективные словосочетания наиболее чаото в ы с т у ­

пают в с о с т а в е субстантивного словосочетания / 2 3 , с . 1 8 9 / . 
1 . 1 s t a r k пр:: ЛСГ­2, например: Zähua, GebiB, Hands, 

Дхж, f a u s t e , Backen, Backenknochen, Knor­

p e l , G e s i c h t , Mund_, Nase, S i n n , Brust , 
S c h u l t e r n u . a . 

реализует следующие варианты значения: 
а / ВЗ­1 ­ „физически сильный" , например: Die genachte . 

A r b e i t s p r i n g t i h r nur so aus den s tarken Banden 

отруктуры. 
JT s t a r k встретился в выборке 1316 раз . Из них ?2$ 

представляет положительная с т е п е н ь , 24$ ­ сравнительная 
к 4 $ ­ превосходная степень . 

Конфигурация I ( 5 ) 

Звено развертывания stark ' функционирует преимущест­

венно в к а ч е с т в е зависимого члена вообще, и в частности * 
в конфигурации Ä ( К ) . По своей семантике доминирующие с у ­

ществительные могут быть отнесены ко всем постулируемый 
нами лексико­семантическш группам. 

Тенденция функционирования s t a r k в к а ч е с т в е з а в и с и ­

мого члена отражается в следующем процентном соотношении: 
98,5$ и 1 , 5 $ / в качестве доминирующего члена / . 



Dsr Hirsch hatte a i t den s t a r k e n Geweih den Boden zer­

wfchlt. / 2 6 , S . 8 0 / 

б / B3­7 ­ ^большой по размеру , толщине1 1, например: 
Selbst äetsst , 1 * e i s i g e n Sturm, hat sie i h r e n s tarken 
Busen nur durch e i n v i e l f a r b i g e s s e i d e n e s TUchle in g e ­

schützt . / 2 7 , S . 5 8 / 

В некоторьх случаях ВЗ-1 и 7 так тесно связаны, что 
подчас трудно о п р е д е л и т ь , какой вариант значения преобла­

д а е т , например: Es war e i n m i t t e l g r o ß e r , schwerer l imn, 
• i t s t a r k e n S c h u l t e r n unter den dünnen Hemd. /28 , S.224 / . ' 

2. Следующая по ч а с т о т н о с т и ДСГ-6 ( ­an im) , т . е . с у ­

ществительные, выражающие неодушевленные предметы. Из них 
в данной конфигурации одну т р е т ь составляют с у щ е с т в и т е л ь ­

ные, обозначающие напитки, вещества , HanpHMep:Kaffee,V7eiM, 
Getränk, C h i n i n , G i f t Vua. Эта подгруппа реализует вариант 
значения 4 „сильный по насыщенности, степени к а ч е с т в а 1 1 , 
например: In Z e r n i k s düsterem Zimmer t ranken s i e uns inn ig 
s t a r k e n schwarzen K a f f e e . . . / 2 9 , S . 2 8 7 / . 

Две третьих Л С Г - 6 в конфигурации образуют с у щ е с т в и ­

тельные типа: N a g e l , G i t t e r t ü r , P f ä h l e , Balken , Earner ­

s t i e l , S ä u l e , V i e r k a n t e i s e n , B r i l l e n g l ä s e r , Tragriemen, Ge­

b£Lk, Tapeten , Türme, A t o m e i s b r e c h e r , Ke t a l l sc h i m u . a . 
Еоли первая подгруппа выступает только в одном з н а ч е ­

нии, то вторая может о б о з н а ч а т ь несколько вариантов значе­

ния / ВЗ / , а именно: 
а / „физически сильный», В З ­ 1 , например: Z e i t des Atoms, 

. . . Ее tragen uns starke Raketen zu den f remden Plane­

ten . . . / 3 0 , 1 2 , S . 7 / . 

б / „оильньй по убедительности, влиянию", В З ­ 3 , напри­

мер: . . . für eine во rasche Vorstellung brauchte ich e i n 
starkes Bild . . . / 3 1 , S . 2 2 3 / . 

в / ВЗ­7 „ о б ъ е м и с т ь й , толотьй», например: Die Lessing ­

Biographie wird ein starker Band werden. Es g i b t ein 
schmales Bändchen топ Friedrich Wilhelm GutweVter. . . 

/32,, S.5QA 
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D i e s e fifiume h a t t e n s t a r k e Wände und e i n l e i c h t e s Dach . . . 
/ 3 3 , 1 9 , S . I I / . 

Из примеров видно, что вариант значения 7 - „ d i c k м 

мржет имет^ антонимы schmal и l e i c h t . 
Во многих случаях данные вариант значения тесно п е р е ­

плетается с В З ­ 1 , что затрудняет констатацию факта прева ­

лирования т о г о или иного компонента значения, например: 
B i s d i e s e s tarke Darmsaite s i c h abnützen und durchwetzen 
k o n n t e , . . . / 3 4 , 1 , S . 7 3 A 

3. .ЛСГ­7 ( s t a t ) , выряяаицая с в о й с т в о предаете , с о с т о я ­

ния, признаки, ч у в с т в а , эмодаи и т . д . , например: Empfin­

dung, Festge f tTo l , Gefüh l , E f f e k t e , I n t e r e s s e , Verdacht , 
V o r s t e l l u n g s k r a f t , Hang, T a l e n t , Begabung, Vertrauen 
u . a . 

чаще в с е г о реализует: 
а / ВЗ­4 , „сильную степень качества" / п р е д м е т а / , напри­

м е р : Zur Erhaltung des Fr iedens bedar f es . . . d e r s tarken 
K r a f t d e r s o z i a l i s t i s c h e n S t a a t e n . / 3 5 , 1 2 3 , S . 5 / . 

б / Реже ВЗ - 2 , „морально сильный*, например: De Soto 
war e i n s t a r k e r und r e d l i c h e r C h a r a k t e r , . . . / 3 4 , 1 , S . 2 3 5 / . 

в / К s t a r k может с существительными .ЛСГ­? выражать 
также В З ­ 3 , т . е . „сильный по своему влиянию", например: 
S i e ( d i e L u f t ) habe s tarke E i g e n s c h a f t e n . . . Krankhei ten , 
d i e j e d e r Mensch i n s i c h t r a g e , s e i s i e i u h e i l e n imstan ­

de . . . / 3 6 , S . 6 0 ? / . 
г / Иногда с ЛСГ­7 в конфигурации д (Я) s t a r k имеет 

значение „силькьЙ по уму , одаренности" , т . е . ВЗ­б . 
iiEr war j a e i n s t a r k e s T a l e n t , das hab­ i c h immer g e ­

s a g t " . / 3 7 , s . i O / . 
4. ЛСГ­1 (hum) составляют 14$ от общего числа с у щ е с т ­

вительных, входящих в конфигурацию s tark (Ы) . 
В этой группе мы рассматриваем элементы функционального 

класса N, обозначающие л и ш , типа Mensch, Mann, Frau, K i n d , 
K e r l , Hecke , P e r s ö n l i c h k e i t , Herr , и заменяющиеих 

местоимения. Внутри ЛСГ­1 встречаются и­«ена собственные , а 
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Такой с о с т а в наблюдается также и в других конфигурациях, 
но поскольку в р е з у л ь т а т е дифференциации мы получаем 
очень дробное д е л е н и е , т о т а к о е разбиение в дальнейшем 
нами не проводится . 

т а к х е существительные, обозначающие профессию, род з а н я ­

т и я , национальность или социальное происхождение, напри­

мер: S c h m i e d e s g e s e l l , E i n z e l f a h r e r , t S t e l l v e r t r e t e r , GroB­

magd, B e l g i e r , Hereog u . a . 1 

I ( s t a r k ) с N, относящимся к ЛСГ­1, реализует следующие 
варианты значения: 

а / „физически сильный" ­ В З - 1 : Was s o l l t e e r mit e i ­

n e r kranken Frau? Ihm g e f i e l d i e s t a r k e GroBaagd Ban­

* * • / 2 5 , S . 5 6 / . ' 

б / „морально сильный»' ­ B 3 - 2 : D i e s e K r a f t h a t nur e i n 
i n n e r l i c h s t a r k e r und s c h ö n e r Mensch, . . . / 3 7 , S > 5 1 / k 

в / „сильный по влиянию 4 ­ ВЗ - 3 : „ D u m e i r s t , e r i s t 
e i n e so s t a r k e P e r s ö n l i c h k e i t , daB man ihn entweder v e r ­

ehren o d e r hassen . . . e ­ « U n s i n n » . . . n / 2 9 , 1 , S . 1 9 0 / . 

г / „тучный, толстый" ­ ЬЗ - 7 : Eine s t a r k e u n t e r s e t z t e 
Frau s t e h t h i n t e r ihm . . . / 3 8 , S . I 9 8 / . 

5. К ЛСГ­8 ( dyn ) мы относим существительные, которые 
воспринимаются как „динамические" , т . е . выражают о п р е д е ­

ленную активность л и ш , предмета или ее р е з у л ь т а т . Сюда 
мы включаем также умственную деятельность . 

Данная лекоико­оемантическая группа, представленная о у : 

ществительньми типа Aufschwung, Widers tand , Veränderung, 
Druck, Wringen, Rauchen, G r o l l e n d e s F l a c k e r b r a n d e s , 
Wachstum, Bewegung, E r i n n e r u n g , B e s c h u l d i g u n g , F l u k t u a ­

t i o n , Kursrückgang u . a . реализует слелукхцие варианты з н а ­

чения: 
а / В первую очередь э т о „сильная степень качества* ­
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В З ­ 4 , например: In d e r DDH . . . hat e i n ProseB von s tarken 
Veränderungen . . . begonnen. / 3 5 , 8 6 , S . 3 / , 

Sie e r s c h a u e r t e , b e r ü h r t p l t f t e l i c h von e i n e r s tarken 
Erinnerung . / 3 7 , S . 3 2 / . 

б / „Сильный по влиянию, воздействию*» ­ ВЗ­3 ! 
,J)ie s t a r k e n Worte d e r Adresse , Herr Graf , stehen unserem 
Freunde Beethoven durchaus cu ­ f l / 3 9 , S . 6 2 7 / . 

При сопоставлении существительных ЛСГ-8 (dyn) и 
7 (etat) можно иногда проследить различие в реализации 
вариантов значения: . . . i c h s p ü r t e , daB h i e r e i n s t a r k e r 
W i l l e gewaltsam mit einem s tarken K e r s t a n ! rang , / 4 0 , S . 2 8 5 / , 

Starker V / i l l e обозначает „моральную оилу" ­ В З ­ 2 , а 
s t a r k e r Widerstand ­ „высокую степень качества' 1 / с о п р о т и в ­

ления/ ­ £ 3 - 4 . 

6 . Шестое место по частотности / 6 $ / занимают с у щ е с т ­

вительные ЛСГ­4 (hum), обозначающие объединения лиц по т е р 
риториальному, профессиональному, социально­политическому 
и другим признакам. 

Данная лексико­семантическая группа / Л С Г - 4 / , включаю­

щая такие существительные как: Widerstandsgruppe , G a r n i ­ • 
n i s o n , T e i l k r ä f t e , K r ä f t e , S e k t i o n , Mil i tär l^mando u . a . , 
вызывает реализацию ВЗ­5 , а именно: „сильный по численнос ­

ти, мощи", например: Der Abmarsch der Kriegsge fangenen b e ­

d e u t e t e den V e r l u s t s t a r k e r Y/ider8tandsgruppen./4i,S.505/. 

In Kopenhagen und Wien g ingen s t a r k e P o l i s e i e i n h e i t e n g e ­

gen Studenten v o r , die gegen das J i k t a t u r r e g i m e i n Athen 
p r o t e s t i e r t e n . / 3 5 , 1 2 3 , s . l / 

7. Существительные, ЛСГ­3 ( n a t ) , как например: Keg en, 
H i t z e , Wind, B l i t z , L i c h t , Sche in u.a.выражают, как и преды­

дущая лексико­семантическая группа ­ Ж1Г­4, только один в а ­

риант значения, а именно ВЗ - 4 , „сильную степень к а ч е с т в а , 
интенсивности д е й с т в и я " , например: Bei den s t a r k e n , b ö i g e n 
Stürmen i s t so manche F e n s t e r s c h e i b e n i n d i e Bräche" fee­

gangen. / 3 3 , 1 5 T s . 3 0 / . 



Eine ha lbe Stunde s p ä t e r h i e B e s : « I n Kästennabe s t a r k e 
E e b e l b i l d u n g . " / 2 9 , 1, S . 2 7 0 / 

8, Существительные ЛСГ­5 ( + a n i m ) , включающей о б о з н а ч е ­

ния животных и растений , составляют сравнительно малую 
часть / 2$ / из общего числа и конфигурации д (if) при 
А ( s t a r k ) . 

а / А ( s t a r k ) р е а л и з у е т с N, обозначающими животных, п р е ­

имущественно 133­1, „фиттчески сильный" , например: 
E i n z e l n t r i t t das große s t a r k e T i e r , d e r S t i e r , durch 
das T o r . / 4 2 , S . 1 4 7 / . 

б / О существительными ( N ) , обозначающей р а с т е н и я , 
A ( s t a r k ) тлеет значение „большой по толщине, р а з м е р у " , т* 
с . В З ­ 7 , например: Er b e t a s t e t e das H i n d e r n i s , e s war e i ­

n e s tarke K i e f e r und s i e l a g f e s t und gerade auf den В о ­

в * * . / 4 3 , s . 6 5 / 
3 отдельных с л у ч а ж MO/SKO, в е р о я т н о , говорить о п с о в ­

мещекии" вариантов значения, как в данном случае / В 3­7 и 
В З ­ 1 / : Nur d i e D i s t e l n s i n d zäh. S i e t r e i b e n i h r e s t a r k e n 
m c t e u r z e l n t i e f i n d i e E r d e . / 2 5 , З .94/ . 

9. Наименьший процент / 1 ,3# / составляют с у щ е с т в и ­

тельные ЛСГ­9. В данной конфигурации э т о в основном о б о з ­

начения личных или логических отношений типа , A l l i a n z , 
Konkurenz, Gegensatz , D i s s o n a n z . 

а / 1 s t a r k обладает при з а в и с и м о т к ЯСГ~9 ( r e l a t ) 
значением „сильной степени качества» / о б ъ е к т а / , т . е . В З ­ 4 , 
например: Das Haus war . e i n s t a r k e r Gegensatz zu m e i ­

ner B a r a c k e . /44­ , S . 1 5 3 / 
и В З ­ 5 , например: « . . . Ö s t e r r e i c h und Rußland und Eng­

l a n d ­ " . » I s t das e i n e s t a r k e A l l i a n z ? " / 3 9 1 S . 4 0 4 / . 
Обобщая итоги анализа конфигурации А (К) ­ наиболее ч а с ­

тотной и богатой в семантическом отношении, мы суммируем 
возможности реализации вариантов значения отдельными л е к с и ­

ко­семантическими группами при помощи двудольного графа/№^/: 



В ы в о д ы 

G большинством ЛСГ, а именно с ЛСГ­3, ЛСГ­6, ЛСГ­7,ЛСГ­в, 
ЛСГ­9, исходное звено представляет собой рва ли за шло ВЗ­4 ­

„сильной интенсивности, степени качества" . 
ВЗ­1 и(|язичеоки скльньй" , ВЗ­7 „большой по толщине* диамет­

ру» ­ могут вызывать четыре ЛСГ, т . е . ЛСГ­1 , 2 , 5 , 6 ; 



ВЗ­3 „оклькый по влияишо'» ­ J i ü r - 1 , 6 , 7 , Ъ. Наблюдаемый 
одинаковый круг сочетающихся с исходный звеном s t a r k 
ЛСГ при вариантах значения 1 и 7 может расцениваться как 
показатель их близости . Каждый из остальных вариантов зна­

чения имеет свой специфический набор ЛСГ. 

Ä . s t a r k e r 

Конфигурация Ä(N) 

Следует с к а з а т ь , что наиболее частотная конфигурация, 
в которой д ( s t ä r k e r ) выступает зависимым членом, это 
Л"00» процент которой равен 3 5 $ из общего числа всех 
конфигураций э т о г о вида, д а л е е с л е д у е т Heseln) ' 2 9 $ , 

Ä ( V W e r < i e n ) ­ 18$ . КонфигурацияÄ(N) по своей частотности 
занимает лишь ч е т в е р т о е м е с т о / 1 1 $ / * в отличие от к о р н е ­

вого прилагательного s t a r k , к о т о р о е с (N) со ставляет 
наиболее частотную зависимость . 

В этом заключается одно из важнейших отличий функцио­

нирования сравнительной степени в конфигурации Ä ( N ) . Р а с ­

смотрим далее семантико ­ синтаксическое поле сравнительной 
степени для определения реализации вариантов значения 
/ В З / , чтобы затем с о п о с т а в и т ь о б е конфигурации. 

Конфигурация Ä ( N ) , в которой в к а ч е с т в е зависимого ч л е ­

на выступает сравнительная степень отличается не только 
меньшей ч а с т о т н о с т ь ю , но и различные удельньм весом о т ­

дельных ленсико­семантических групп /ЛСГ/ . 
Так, мы наблюдаем т а к о е ооотношение: 

ЛСГ­8 (dyn) ­ 3 7 , 
ЛСГ­7 ( s t a t ) ­ 2 5 , 7 $ 
ЛСГ­9 ( r e l a t ) ­ 1 8 , 6 $ 
ЛСГ­4 ( Ь ш а ) с о 1 ­ 7 , 4 $ 
ЛСГ­6 ( ­an im) ­ 7 , 4 $ 
ЛСГ­1 (bum) ­ 3 , 7 $ 

Еоли о А ( s t a r k ) ЛСГ­2 ( p a r t ) имела наибольший процент. 
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то с сравнительной степень» эта лекоико­оемантичеокая 
группа не зафиксирована вообще, кроме т о г о , лСГ­5 ( ^ г л я ) 
и ЛСГ­3 ( n a t ) в художественной литературе не отмечены. 

Итак, наиболее частотная лексико­семантическая группа , 
к которой можно условно отнести доминирующие над Autar­

k e r ) существительные, э т о ЛСГ­8 ( d y n ) . 
Ä ( s t ä r k e r ) реализует при этом следующие варианты 

значения: 
1 / „сильная степень к а ч е о т в а " , Tie* В З ­ 4 , например: 

Da s c h ü t t e l t з ! е e i n immer s t ä r k e r e s S c h l u c h t e n , und s i e 
weiB, daB Karl t o t i s t . . . /4-5, S . W J ) . 

2 / „сильный по своему влиянию, своей у б е д и т е л ь н о с т и " , 
т . е . В З ­ 3 , Например: n Wir s i n d nur arme k l e i n e Menschen, 
wie k l e i n e s K i n d . " Sein s c h l i c h t e s Wesen schenkte ihm 
k e i n e s t ä r k e r e n Worte . / . / 4 1 , S . 2 2 5 / . 

•ЛСГ­7 ( e t a t ) занимает второе место по частотности 
внутри конфигурации s t ä r k e r ( Н ) . 

ь с е они реализуют только один вариант значения, а имен­

но ВЗ­4 : „сильный по степени к а ч е с т в а , интенсивности" !Е±а 
noch s t ä r k e r e r Hustenanfa l l würgte i h n , . . . / 3 9 , 3 . 9 7 / . 

Существительные, относящиеся к «ПСГ­9 ( r e l a t ) , с о с т а в ­

ляют 1 8 , 6 $ . 

А ( s t ä r k e r ) отмечено с данными существительньыи в з н а ­

чении: 
1 / ВЗ­4 : „сильный по степени к а ч е с т в а » , например: Zur 

I n d i v i d u e l l e n S o r g f a l t und zu den L a s t e n , d i e d i e E l t e r n 
auf e i c h nehmen, * . . t r e t e n i n neuerer Z e i t ±4 immer s t ä r ­

kerem MaBe d i e Bemühungen d e r Gerneinscliaf t . / 4 6 , 3 . 4 9 / . 

2 / 3 3 ­ 5 : „сильный по своей мощи, чяоленнооти»*, напри­

м е р : . . . w i r haben d i e s t ä r k e r e JPosit ion. / 3 4 , 1 , 3 . 3 7 0 / . 

Четвертое место по распространенности / У , 4 $ / поделили 
лве лексико­семантические группы ­ ЛСГ­4 ( п ш а ) с о 1

 я 
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Реосчотрим первую из них. Как видно из примеров: 
i n W i r k l i c h k e i t l e t J e d e r Humanismus nur tum S c h l a o h t ­

o p f e r d e s Tyrannen g u t , wenn e r n i c h t o b e r d i e s t ä r k e r e n 
Panzerarmeen v e r f ü g t . / 2 $ , I , S . 3 3 6 / 
Der k l e i n e b a r f ü ß i g e K a r l E l a ä s e e r merkte b a l d , saB e s 
b e s s e r war zu schweigen , denn im Ausgang d e s 1 9 , Jahrhun­

d e r t e war d e r D o r f g e i s t l i c h e Sohulauf s i e h t s b e h f f r d e , und 
Gott war mit den s t ä r k e r e n B a t a i l l o n e n . / 2 7 , S . 8 8 / . 
данные существительные вызывают реализацию В З - 5 , т . е . 
„сильный по мощи, численности" . 

( ­an im) р е а л и з у е т , как и предыдущая л е к с и к о ­ с е ­

мантическая группа , т о л ь к о о т т н вариант значения, а имен­

но В З ­ 4 , т . е . „сильную отепень к а ч е с т в а " , например: 
п . . . i n München s o l l e s n o c h sehr g u t zu e s s e n und z u t r i n ­

ken g e b e n . Sehr v i e l s t ä r k e r e s B i e r a l s h i e r b e i u n s , Herr 
B o r k h a u s e n . H /4 -5 , 8 . 2 ^ 9 / . 

Es / d a s iäaurertum/ zog s ä m t l i c h e Elemente an s i c h , d i e d e r 
V e r n ü n f t e l e i dea J a h r h u n d e r t e , s e i n e r humanen A u f ­ und A b ­

g e k l ä r t h e i t müde waren, und nach s t ä r k e r e n Lebens t ränken 
d u r s t i g . / 3 6 , S . 7 2 0 / . 

Хотя последняя конфигурация употреблена в переносном 
значении, реализация ВЗ о с т а е т о я неизменной. 

Наименьшая доля внутри Ä ( к ) падает на ЛСГ-1 (hum) ­ 3 , 7 ^ , 
что также может рассматриваться как различительный при­

знак функционирования сравнительной степени исследуемой 
словарной единицы. 

При существительных данной лексико­семантической г р у п ­

пы А ( s t ä r k e r ) отмечено в значении „физически сильный" , 
/ В З - 1 / , например: wenn auch d i e L e h r e r an ihn n i _ h t 
Hand h a t t e n l e g e n morgen, g e s e l l s c h a f t l i c h e r R ü c k s i c h t h a l ­

b e r , so war e r doch т о п einem s t ä r k e r e n M i t s c h ü l e r einmal 
gepr f l ge l t worden, . . . / 3 6 , S . 6 4 4 / . 

Обобщая результаты анализа конфигурации i s t ä r k e r ( N ) , 
мы суммируем зафиксированные реализации вариантов з н а ч е ­

ния отдельными лексико­оемантическими группами при помощи 
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ВЗ 

1 

2 4, 

3 

ЛСГ 

# 1 

• 3 

в щ 

7 О 

О 5 

В ы в о д ы 

С большинством лексико­семаитических групп, а именно о 
ЛСГ­6, ЛСГ­7, ЛСГНЗ, ЛСГ­9, Ä 3 t ä r k e r предотавляет ' собой 
реалиэашш ВЗ­4 / „ сильной интенсивности, степени к а ч е о т ­

Граф Ю 2 
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ВЗ Итого ВЗ итого 

JCT­1 3 . • . f 4 ВЗ ЛСГ­1 ­ ф . . . . 1 ВЗ 
ЛСГ­2 ­ 1 7 2 ЛСГ­2 0 ' 
Jicr-з А 1 . лсг-з О 
ЛСГ­4 ( ш 1 ЛСГ­4 1 
ЛСГ­5 1 ? 2 ЛСГ­5 0 

Jfc'i'-в * 
3 © • 4 лсг-« 1 

JOT­? 2 в * 4 ЛСГ­7 1 
лсг-а (DCS ) 2 ЛСГ­8 2 
ЛСГ­9 © 2 ЛСГ­9 8 

В с е г о ! 22 ВЗ .Всего 8 ВЗ 

Таблица № 1 наглядно о т р а ж а в различия в с е м а н т и к о ­ о и н ­

Таксическом поле положительной и сравнительной степеней 
описываемой словарной единицы. 

3 об™ей сложности девять JOT с Ästarfc реализует д в а д ­

иать два варианта значения, в t o время как Ästärkex в 

конфигурации i ( N ) реализует с шеотью ЛСГ только в<юемь 
вариантов значения. 

Еоли уменьшение частоты появления I 3 t & k e r кажется 
правом ерньы, т о т а к о е уменьшение удельного в е с а оем^ гтемы 
i ß t ä r k e r является весьма неожиданным. 

Однако, делать более к а т е г о р и ч е с к и е выводы о з а к о н о ­

мерности данного явления можно б у д е т , о ч е в и д н о , только 

Варианты экаченкя , обведенные кружочками, совпадают в 
положительной и оравкдтелъной с т е п е н я х . 

в а п / . ВЗ­1 „физически сильный» в ы з ы в а е т только ЛСГ­1 , 
ВЗ­5 „силъньй по численности , к о л и ч е с т в у , экономическое 
и политической мощи»1 ­ ЛСГ­9. , 

Табмгаа № 1 

htexb ff) ^stärker ff) 
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пооле огстематизаготи в с е г о материала в рамках остальных 
конфигураций:^ 
А / 1. А(\0? 2 / Ä ( P ) i J . A ( A ) ; 4 . Ä ( p r N ) ; 5* 0 0 ­ I ­ (V) , 
г д е TT является зависимым членом конфигурации 
Б/ 1. пшгЯ(Д); 2 . А ( А ) ; З . р г В Д , 
о К в к а ч е с т в е ведущего члена, что я г т я е т с * темой о т д е л ь ­

ного исследования. 

Подводя ктоги сопоставительного , семантического анали­

за положительной степени a ( s t a r k ) и сравнительной с т е п е ­

föl ( n t ^ r k o r ) , ытш® сделать некоторые выводы: 
Селактлко­сьтктаксячесзкое поле I ( s t a r k ) значительно шире, 

ч ем у А (з t 'irk о г ) . 

Со сравнительной степенью зафиксированы имена с у щ е с т в и ­

тельные только тйШм де :рико ­сетантяческих групп / и з д е в я ­

ти ДЗГ/. 
Наблюдаемый количественный спад 1СГ от положительной 

степей л к сравнительной характеризуется также параллель­

н а уменьшением удельного ъесп семантем /количеством р е а ­

лизованных з / тиьнтоз значения/ . Потенциально заложенные 
ВЗ положительной степени не реализуются в той * е мере в 
сравнительной степени. 

Различия семантических структур положительное и о р а в ­

кит ель ной степзней исследуемых словарных единиц основаны 
на различной синтаксической и семантической валентности. 

При рассмотрении семантического объема степеней с р а в ­

нения а плане грамматической семантики ,остается ,очевидно , 
в силе положение о зависимости йтшЩШ от прибавления 
аф1'Икоа# В данном случае наблкдяется уменьшение о е м а к т я ­

чеокого объема словарной единицы с увеличением ступени 
прсиозсдностл /прибавлением аффикса/ / — s ta?k * st£rk­?eryl 

Сравнительная степень не только не менее ч а с т о т н а , 
но и менее значима в семантическом плане. 

И хоти не в с е цифровые данные окгнализируюг о б о п р е ­

деленных закономерностях системы, т . е * пасть из них ирра ­
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H.H. Щ1ШПЮ 

ФРАЗЕЭДОШЧЕСЖЕ ЕГОШКЦЫ И КОНТЕКСТ 
/ н а материале поэмы ДА. ^ ф о н а "Дон Е у а н " / 

Среда проблем, прилвкаюэдх в последнее врегля вкима­

ние исследователей фразеологии, в з д е л ж г с я проблемз фра­

зеологической стилистика. Фра за сд огиче скал сталкстяка я в ­

л я е т с я разделом оби;ей отилистики и рассматривает с т л и с ­

тичосхие особенности фуикщюнировангя фразеологических 
единиц / Н а / в речи . Круг проблем, связанных с о с т а л и с г я ­

ческими осооенностями, 'возможностями и функциями ф р а з е о ­

логизмов , очень ш::рок и изучается многими авторами ва 
материале разных языков. 

Исследование стилистических функций ФЕ опирается на 
лингзастическое изучение .Наряду с ингерентными с в о й с т ­

вами ФЕ, регулируемыми системой языка, представляют и н т е ­

р е с свойства ФЕ, црсявляющиеся при внесении их в поток 
ждвой реча, . где лингвистическое окружение ФЕ ке только 
устанавливает ftS теренцаокнути с о о т н е с е н н о с т ь , но мозкет 
вносить дополнительную стилистическую окраску в её з н а ч е ­

н и е . Сект влияния контекста на реализацию потенциальной 
стилистической зараженности ФЕ и, следовательно , н е о б х о ­

димость изучения ФЕ в .контексте не вызывает в настоящее 
время сомнений. 

Материалом для данной с т а т ь е послужили Фразеологиз­

мы, встречающиеся в поеме Джорцжа Гордона Байрона "Дон 
Жуан". Ьыбор поэтического текста обусловлен тем, ч т о . в о ­

первых, доенно в поэтической речи наиболее ярко проявляют­

с я многие выразительные возможности языка, в о ­ в т о р ы х , в 
сложной системе художественной образности., составляющей 
канву п о э т и ч е с к о г о произведения, важным компонентом я в л я ­

ются ФЕ, в ­ т р е т ь и х , в с в е т е фразеологической проблематаш 



поэтачзскай т е к с т не бил ои; :; предаёте» специального 10­

СушдбВанШ* 
В ш щ щ ш Ш Й работа. ; ; , в о б ш е ш а ш е т й ш р й к о н т е к о т о ­

Лопхй являются труди Н.К. Лкосоьей / I / . С^ако а з т о р р а с ­

о&атра­ает коятекст как ­ т а л х а г з яь::-.::а, каа Са:­:т, . 
е л ш и ж р у т щ а возможность с о ш з ш я Q2 с другигш языковд­

:гл оср^зо^пш-.и;. Контекстологически/ , акШшз К. :1 . .Лмосо ­

во5; ко л р ж е ж м дял т;;лкогак:1Я о:скааксиальных явлений* 
Цздз же ш т з р ш у е т м ш к т ч а м в природа речевых х г о а к ­

тераодай Ä $ | т а з з о ш л ы щ х преобразований ФЕ« йкштотт^ 
Н:;э хг^сс.:;:­азоЕа;2:я С2 ; / .сгу? лсрдо;;;а7:> т.­.и;­с::оггэ::г^о только 

в е ш а к у т ш е ш с щчтт сксуаеиаа . : , рт характера и хра~ 

Шц которого з а ш е и т определенна ЕОШфзтнош приема р э а -

даз&щи Ш1 з речл, e l &шо^стачэс5осй г^.::.л, а также с о ъ ­

* | к >;араатер дшх^даитшшых ш ш л ш з , щршноо^лдх к о н т е к ­

ото:.:. 

В л:,::1Г^:ст;:чзокой ллтературе п о е л г д ^ а : лет вздв : ;аа ­

е т с я положение о суцестБОва^;;: двух в я д ш к а ш & з а ­

лг^гглетлЧ'Зского с г / ^ с т а ^ з с к о г о / 2 / . O.a.­ у;: • • :,о 5о 
огшер&ть, что в з тевд ft в здрш еяучае р а с с м о т р е н а 
по^Еергаесся шнбШщй с о г б е н г р е ш * в я д а д е т ш * и з р е а л ь ­

ного р е ч е в о г о по?о;<а, но od^ä.; и характер э т о г о сеа^ента 
Бь:д:­?ляется в зависимости о т задач , которые ставит перед 
сол'о;; :1сследонатоль. В первом c a y v : ^ г.:.;'. a:.v: г..; р е ­

43^ .̂1 у с л о ж г и снятая я:лдсоео1: £o:a;cc;.::ai г_а; c^o:aaj Tai 
СЛОВ, СЛОЗОСОЧСТйНЕЙ И ÜX £ор*.1« ТаК00» 10 Cj'j^ л з н г в а с т а ­

чвсЁое Шшшватй к о н т е к с т а , даё*&я, н й щ ш е р , Г . В . К о д ­

aiancicav.. Gm определяет к о н т е к с т как " совокупности формаль­

но i'p;.-vo;:poia.LH^x ; г слсз ; :Л в при которых одкосаъчло з а а х а е т ­

с а содеркакяе какой­либо язьл:озой ед;ис:ци" / 3 / . 3 с а:, л 
случае к о н т е к с т , в с в е т е поставленные задач» Штйштт 
Ш^ШфШЩТШУШ р о л ь . j3O в х о р Ш случае щ Ш Ш ш е с о о р ^ д о ­

тщяшетж на о з щ ш а д ч & с к о й фуншш к о н т е к с т а , то е с т ь на 
роли контекста в процессе |щазшзац$щ с т и л и с т и ч е с к и п о т е н ­

; '. языковой еданшщ ШШ с о з д а л с я нозь*х дополнительных 
с-^Уиш^й^еокшс с ш е л о в . Следовательно» б оашшетическою 
; А ^ е к е ^ ^ з д ь н с щ у анализу подлежат отнюдь ке все 
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яэыковые явления, а лишь те и з них* которые становится 
стилистически маркированными на фоне о с о б о организованно­

г о контекста . Зсли для идентификации какой­либо язнкс^сй 
единицы достаточно установить мзнзшуу. её контекстуальных 
с в я з е й , то для определения значимости той же единицы в 
т е к с т е , её стилистических функций, необходимо с б н а р р щ т ь 
м а к с ж у к её коктекетз гглькых . с вязей . Правомерность з н д е л е ­

кия стилистического контекста оспаривается 10,Ю. Авалиаки 
ка основание т о г о факта, ч т о иса\;а с у б с т а а Щ я , фактура 
к о н т е к с т а , нескольку она с о с т о и т из принципиально не р а з ­

личающихся единиц языка речи , одна" / 4 / . Это паяо:­:енйе не 
вызывает сомна&йй ­ субстанциональных различней *Ш*ДУ ^ ­ н ­

гвистнческйм сталпегаческик контекстов ь:ы не каблщаегл, 
однако з 4рш1"ю:­зльнс?.: п т ы е это явления резкого порядка. 
Зше уне отмечалось , что ь языке а целом существую? с т и ­

листически релевантные еда­гицы и явления и стилистически 
нерелевантные, с т о даёт на^ основание думать , что в н д з л е ­

нке ствлксдачовкого контекста как отдельного лингвисти­

ч е с к о г о явления в функционально?,: плане обосновано и е г о 
изучение может подсказать механизм действия и проявления 
многих ст&лйстических приемов. 

В о б л а е т фразеологической С Т И Л И С Т И К И контекстологи ­

ческие и с с л е д о в а н а только начинаются. А . З . Кунин Еыделя­

е т три вида фразеологического контекста : внутрифразовый, 
фразовый и езерхфразовый в зависимости о т указательного 
минимума реализующихся ФЗ / о / . Наш материал показывает* 
что объём контекста не является ерями/ указателем на т о , 
реализуете^ ли ФЗ в своей узуальной или окказиональной 
форме, важно учитывать характер семантической связи ыехду 
актуали заторе™, т . е . контекстом и фразеологизмом. Однако 
в работе A.A. Еаласансвои / о / было убедительно доказано 
высказанное A . B . Куниным положение о ТСРЛ, ч^о объём к о н ­

текста в случае узуальной реализации определенного с т р у к ­

турно­семантического тина ФЕ с т р о г о ограничен, более т о ­

г о в отличие от ФЕ, которые являются некоделированныи*язы­

ковым образованием, контекст определенного с т р у к т у р н о ­ с е ­

мантического класса фразеологизмов косит модалировануЙ| 



характер . 
Указательный минимум речевой реализации ФЕ, как л ю ­

бой другой языковой единицы, может служить элиминирующим 
факторов для о н я п ш фразеологической полисемии / 7 / или 
омонимии фразеологизма и с в о б о д н о г о словосочетания / З / . В 
этом случае контекст выдернется в лингвистическом плане. 

В следующем примере омонимия с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е т а ­

ния " t o give way"­ " д а т ь , уступить д о р о г у " и одновременно 
тюлисемия фразеологизма , f to g i v e way", имеющего с о г л а с н о 
АРФС / 9 / 16 значений, снимается к о н т е к с т о м , в данном п р и ­

мере фразовым, coi.iacHu контекстологической концепции 
А . З . Купина / 5 / . Только смысл в с е г о предложения позволяет 
нам выделить еначение ФЕ ­ " у с т у п и т ь , не выдержать х а р а к ­

т е р а " , 
She wasn't one to weep, and rave, and chafe, 
And then fiivs way, subdued, because surrounded, 
Kar mother was a moorish maid, from Fez, 
iVhere al l is Eden or wilderness. 

IV­ ЫЧ 

Другой призер: 
Full marc ß a eager gentleman oft rues 
Mis haste:impatience i s a blundering guide, 
Anonnst a people famous for reflection, 
Who like play the fool with circumspectfiou* 

В рассматриваемом примере с о ч е т а е м о с т ь двузначной„ 
согласно AF&C, ФЕ "to play the fool with" с абстрактным 
существительные ­ "circumspection" обнаруживает у п о т р е б ­

ление этой единица "в значении "пренебрегать чем­либо ' 1 , а 
не в значении "портить ч т о ­ л и б о " . 

В обоих приведенных примерах контекст рассматривает ­

с я в лингвистическом р а к у р с е , в употреблении ФЕ не наблю­

дается никаких отклонений о т у з у а л ь н о с т и . Однако фразеоло ­

гизмы сказываются выделенными в т е к с т е благодаря, в о ­ п е р ­

вых, тему , что о т н о с я т с я к экспрессивным стилистически р е ­

левантном, средствам языка, и , в о ­ в т о р ы х , вследствие т о г о , 



что ФЕ " t o g i v e way" являотоя завещающим BBÖHOM в цепи 
Лингвистических единиц, образующих стилистический приём 
антиклимакса. Во втором примере фразеологизм выделяется 
в силу неожиданности сочетания ФЗ " t o p l a y the f o o l withy 
употребляемой преимущественно в разговорном языке с о с л о ­

вом с у г у б о литературной лексики ­ " c i r c u m s p e c t i o n " . С о г ­

ласно контекстологической концепции А . З . Куника, ­эти с л у ­

чаи, очевидно, можно назвать маргинальными, представляю* 
[цихчИ собой переходные формы между узуальной фразеологи­

ческой конфигурацией и конфигурацией I степени о к к а з и о ­

нальности / 1 0 / . Фразеологический контекст с п о с о б с т в у е т н е ­

которой выделенноети ОЕ в с т и х е , но не нарушает ни её 
структуры, ки значения во­первых, и обнаруживает jmib ми­

нимум сег.антико­стилистических текстовых связей ФЕ в о ­

вторых. 
Следует отметать , ч т о в рамках узуальной фразеологи­

ческой конфигурации лингвистический и стилистический к о н ­

т е к с т совпадают по характеру и объёму, так как речевое 
окружение фразеологизма в этом случае лишь устанавливает 
е г о референционную соотнесенность и реализует только те 
стилистические возможности ФЕ, которые закреплены за ней 
в языке. Тем не менее , узуальная фразеологическая конфи­

гурация о т к о с и т с я нами к явлениям стилистически релевант ­

н а по той причине, что большинство фразеологизмов п р е д ­

ставляют с о б о й языковые единицы экспрессивного и э к с п р е с ­

сивно­эмоционального характера, и контекст в этом случае 
призван вскрыть их богатые выразительные с в о й с т в а . 

•Рассмотрим случай, где структура и значение ФЕ о с т а ­

ются неизменными, но усиливается*её стилистический эффект 
в вследствие т о г о , что стилистический контекст реализуемо­

го фразеологизма выходит за рамки необходимых к о н т е к с т у ­

альных с в я з е й . От фразеологизма направляются нити во все 
возможные узлы семантико ­ стшшстического сцепления в т е к с ­

т е , таким образом устанавливая максимум контекстуальных 
связей как на сиктагматичеоксм, так и >яа парадахштическоы 
уровнях с т и х а . Последние, т . е . парадаемгтические связи 
особенно важны в поэтическом тексте / П / , где форта стиха 



-Зо-

направлена на создание максимума с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с ­

ких связей внутри т е к с т а . 
Основным принципом построения стиха и проявления п а ­

радигматических отношений в стихе С. Левин считает парал­

лелизм / I I / . Это справедливое мнение получило широкий р е ­

зонанс в стиховедческой л и т е р а т у р е . Для обозначения парал­

лельных с т р у к т у р , принимающих участие в создании с т и х о ­

творного типа речи , С.Левин вводит специальный термин 
"coupling". По определению С. Левина "coupling" ­ э т о 
эквивалентные формы, занимающие эквивалентные позиции / I I / . 
Рассмотрим, как влияет явление параллелизма на реализацию 
ФЕ в с т и х е . В следующем примере с о б с т в е н н о фразеологичес ­

кий контекст ­ э т о подлежащее и сказуемое первого п р е д л о ­

жения, стилистический же к о н т е к с т б у д е т шире ещё на один 
СГахоряд, так как ФЕ "stories of a cock and bull" служит 
структурной моделью для образования с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е ­

тания "visions of an apple and bee". Параллелизм формы 
с п о с о б с т в у е т семантическому сближению конструкций и их 
взаимной выделенноета в с т и х е ; 

I've heard of stories of a cock and bull; 
But visions £f_an ap£le and а Ъее, 
To take us from our natural rest and pull 
The whole Oda from their beds at half past three. 

VI ­I0QCX 
Структурный аналог ФЕ обнаруживает е ё внутреннюю ф о р ­

м у . Внутренне нечленимая структурно­семантическая с в я з ь 
компонентов ФЕ воспринимается как контекстуально члетщт 
в силу противоположения "stories­visions" и "of a cock 
and bull ­ of an apple and a bee"*­

Выделение ФЕ в стихе посредством параллелизма ­ не 
редкое явление в "Дон Жуане". Обратимся ещё раз к примерам: 

All things that hsve been born were born to die, 
And flesh (which Death mows down to hay) i s grass; 
Tou've pass*d your youth not so unpleasantly, 
And i f you had i t o*re again ­ 'twould pass ­

So thank your stars that matters are no worse, 
And read__your Bible,sir,and mind^our ourse. 

I~­ CCXX 



Здесь параллелизм паблздается ко только з пгр А ~; :гу .а­

гаческсм, но и з слктагыатическом ряду . Структурами, п а ­

р е д ^ л Ш й Ш ФЕ "thank your e t a r s " , являются перемзкккз 
Словосочетания пя№& ftiV$ Bible"^ И "mind your риг£е% 
Параллелизм возтккает з результате структурной з д з н т и ч ­

ЕОСТй форма фразеологизма И переме­~!:;х словосочетание . 
Таким образе:.; , автор гривлеяает sinwarrce читателя к с г е ­

ям шутливым наставлениям. Комический.эффект усиливается 
аа с ч е т т о г о , что если первые две конструкции сдксьхано ­

ЕЫ по своей стилистической направленности, то третья вы­

падает из общей тональности СРОИМ разговорны, звучанием. 
Структуры, параллельные фразеологизму, образуют в с о в о ­

купности с последйШ фразеологическую конфигурацию первой 
степени окказиональности, так как дополнительная вырази­

тельность фразеологизма, возникает в стиле и представляет 
таким образом речевое явление. Параллелизм структуры ФЕ и 
свободного словосочетания является наиболее распространен­

ным f но не единственны способе./ . выдвижения / 1 2 / в стихе 
ФЕ э рамках фразеологической конфигурации перьой степени 
окказиональности. .Другам приемом является противопоставле ­

ние по смыслу фразеологизма и е г о стилистического к о н т е к с ­

т а . Стилистический эффект подобного приёма как правило к о ­

мический и вызван неожиданностью столкновения значения ФЕ 
и её окружения, которое как бы высвечивает, делает даче 
важные для а в т о р с к о г о повествования нюансы значения фра­

зеологизма. Описывая mil английского высшего общества, а в ­

тор дает следующую краткую, но яркую характерноти у одной 
из них: 

Also the Honourable 1йгз. Sleep, 
Who look'd a white 1 а а Ь х yet was a black sheep» 

X I I I ­ LXXTX 
В цитируемом примере контекстуально противопоставлены 

последовательно оба кашонента ФЕ "a black sheep" /парши­

вая о в ц а / ; прилагательные протилопоставлекы по признаку 
Цвета, "white" ­ "black" ,репрезвнтйрующие понятия " х о р о ­

шее" ­ " п л о х о е " , и существительные ­ по признаку в о з р а с т а , 



"lamb ­ sheep' 1 . Однако конечный эффект не является п р я ­

мой функцией последовательного сложения контрастных п а р , 
а заключает в с е б е прежде в с е г о противопоставление з н а ч е ­

ния идиомы и переносного значения слова "lamb" / к р о т к о е 
нежное с о з д а н и е / . Контраст усиливается противопоставлени­

ем соотнесенных с сочетаниями глаголов " l o o k ' d " ­ как 
действия кажущегося и " w a s " , как д е й с т в и т е л ь н о г о . Кроме 
т о г о , в построении контраста мы наблюдаем параллелизм 
структуры и идентичность а к ц е н т н о ­ с л о г о в о г о рисунка ф р а ­

зы. Схематически э т о можно изобразить следующем о б р а з о м : 
[a white lamb 1 

> k 
\ i 

t V [a black sheep] 
Это единичный случай полного , как показывает р и с у ­

нок , двухярусного противопоставления фразеологизма к о н ­

т е к с т у , чаще встречаются случаи менее развернутых, но о т 
е т о г о не менее ярких противопоставлений. Вот какую м е т ­

кую характеристику д а е т Донна Инез адвокату с в о е г о мужа, 
пришедшему уличить её в супружеской измене: 

7/ith that sublime rascal your attorney, 
Whom I see standing there and looking sensible 
Of having play 'd the foo l? 

I ­ CLI 
Контраст , а с ним и комический эффект строится здесь на 
несовместимости понятий " f o o l " и " s e n s i b l e " * 

Приведенные примеры"свидетельствуют о ^ т ш , что с т и ­

листический контекст в рамках фразеологической конфигура­

ции первой степени окказиональности монет непосредственно 
примыкать к фразеологизму и быть расположенным в одном"" 
стихорнду с ним, предшествовать ему или следовать за ним, 
однако, во в с е х случаях разрыв не превышает одного с т и х о ­

ряда , так как стилистический эффект построен именно на 
непосредственности связи фразеологизма с е г о с т и л и с т и ч е с ­

ким контекстом. Описанные выше особенности функционирова­

ния ФЕ в рамках 'фразеологической конфигурации первой с т е ­

пени окказиональности выстраиваются в определенный ряд и 



следовательно являются закономерными явлениями речевого 
употребления фразеологизмов. 3 нашем материале в с т р е ч а е т ­

с я и целый ряд единичных случаев оообой организации к о н ­

текста в целях выделения фразеологизма и создания о п р е д е ­

ленного стилистического эффекта в райках фразеологической 
кокфигуращи, например: 

But I'om's no more ­ end so ао_г.оге of Tom 
Hercos must die , and by God's bless ing , ' t i s 
I\'ot long before the most of them go hone« XI ­XX 
ФВ " t o be no more" / с к о н ч а т ь с я уйти из г и з н и / сама 

по с е б е не н е с е т отношения повествователя к происшедшему, 
но её "частичный 1 1 омоним ~ "по т о г е " / х в а т и т , не будем 
большэ/ подчеркивает шутливо­обыденное отношение автора 
к казалось бы прискорбному факту ­ преждевременной кончи­

не Тома. Повторение лексического с о с т а в а фразеологизма 
привлекает внимание читателя, хотя и не влияет на семах*­

•тику ФЕ. С т и л и с т и ч е с к и эффект с о з д а е т с я неояиданкостыо 
повторения двух почти омонимичных выражений в пределах 
у з к о г о отрезка речи . О значимости фразеологизма в стихе 
свидетельствует т о т факт, что автор трижды возвращается 
к теме смерти последовательно в трёх с т р о к а х , таким о б р а ­

зом мысль о заслуженной каре подчеркивается автором 
трижды, Из них два раза с помощью фразеологизмы, / " t o be 
го тоге " и " t o GO home" / . В этих строках мы наблюдаем 
эффект действия так называемой тематической с е № и / 1 3 / . 

Возможности единичных приемов речевого использования 
фразеологизмов заложены в языке, и т о , как эти возможнос­

ти преломляются в индивидуальном, стиле а в т о р а , с в и д е т е л ь ­

с т в у е т о самобытности е г о дарования и и с к у с с т в е владения 
силовом. 

Таким образом, в рамках фразеологической конфигура­

ции первой степени окказиональности происходит выдвижение 
фразеологизма а с т и х е , автор привлекает внимание читателя 
к е г о значению а внутренней форме, при этом ни сама форма, 
ни значение ке подвергаются каким­либо изменениям.* 



Во фразеологической конфигурации второй степени о к ­

казиональности речевой п о т о к не только обрамляет ф р а к с о ­

л о л ; а : р по и внедряется з н е г о , по новому представляет 
ег~ структуру и семантику. Во фразеологической л и т е р а т у ­

ре у;::е неоднократно отмечалось , ч т о подобные изменения 
фразеологизмов з р е ­ ; ! возглоены б л а г о д а р я таким их с у д к о с т ­

нигл свойствам , гак раздельноофорйлеяность и с т р у к т у р н о ­ с е ­

мантическая устойчивость / I V . 
С л е д у й о т с т а т ь , что в рамках именно э т о й ф р а з е о л о ­

гической кспгч1урац::и происходят почти в с е элементарные • 
приёмы окказионального преобразования ф р а з е о л о г и ш о в . Р а с ­

сматривая стилистическое использование окказионально и пле­

ненных фразеологизмов, мояно о ш е т и т ь различало степень 
их о т к л о п е и ж о т словарного прототипа как Б структурно?*, 
так Й в с у с л о в о м отношениях. 1 лоличество строевых элемен­

тов фразеологизма может о с т а в а т ь с я прежним / б у к в а л и з а ц и я / f 

окказионально увеличиваться / вклинивание, д о б а в л е н и е / к 
уменьшаться / Э Л Л И П С И С , аллюзия / . Семантическая структура 
ФЕ подвергается изменению при з с е х окка гиональшос _ : р и ё ш х 
речевого использования ФЗ. Подобные изменения возможны 
только в к о н т е к о т е . Определенно объёма стилистического 
контекста в случае окказионального преобразования ф р а з е о ­

логизма зависит от конкретного вида е г о речевой р е а л и з а ­

ции. Не с л е д у е т , о д ^ к о , с ч и т а т ь , ч т о стилистический э ф ­

фект окказиональной реализации фразеологизма прямо п р о п о р ­

ционален объёму его с т и л и с т и ч е с к о г о к о н т е к с т а . С одной 
стороны эффект окатывается более сильным, если ф р а з е о л о ­

гизм и е г о к о н т е к с т находятся в контактном расположении, с 
другой стороны, чем дальше протягиваются к о н т е к с т о л о г и ч е с ­

кие связи фразеологизма, тем б о г а ч е объём е г о окказиональ­

ных стилистических смыслов. Фразеологизм и е г о с т и л и с т и ­

ческий к о н т е к с т , как правило, выстраиваются в один с т и х о ­

ряд в случае таких, например, стилистических приемов о к к а ­

зионального изменения Ш как й ю и н и в а н и е , зевгма , контами­

нация, замена компонента синонт&ом, антонгаоц и другими 
Словами, добавление и д р у г и е . Хотя механизм действия этих 



приёмов различен, их объединяет т о , ч т о :ос «эффект в о Сло­

жен только в случае непосредственности контакта фразеоло ­

гизма л к о н т е к с т а . 

Зюшшзанйв. 

Вклинивание / 1 5 / переменных компонентов в структуру 
£Е является наиболее распространенны.: видом с к х а з п с г а л ь ­

них ис;/.екенкй £3 в поз?.:е "Дон Буан" . Вклинивание нарушает 
синтаксическую структуру CS, но сам по с е б е Бкли­гиваег^й 
элемент не составляет ещё объел: фразеологического к о н т е к с ­

т а , но является е г о оамил действенны/, рычагом, так Kaie о с ­

новной стилистический эффект построен : ^ е н к о на стыковка 
вклиниваемого олекзкта и фразеологизма, инородности в н е д ­

ряемого з &3 д р у г о г о языкового образования. Зклхнизание 
разнородно по своему лексическому с о с т а в у и М С Е З Т р а з р а с ­

т а т ь с я от одного слова до целого предложения. Стилистичес­

• кок функцией вклинивания является уточнение , усиление или 
ослабление значения Ф Е / 1 5 / , С ^ ш распространенным ьздом 
вклинивания, по данным напей картотеки, является у т о ч н е ­

ние значения, при.этем лексический с о с т а в вклинивания р а з ­

нообразен. 
• Вклинивание прилагательного 

. . . and sea­dirges low 
лап£ i n her sad езгз l i k e а r^erniaid'e son:; 
And t i iat b r i e f dream a p p e a r 1 ^ a i i i ' e too long­. 

г/ - т т ; 

Вклинивание существительного 
buch попеь at p r e s e n t cut s c o n v i c t f i g u r e i 

III­XCIV 
Вклинивание устойчивого сочетания слов 
' 'Tis sweet t o v;in, no n a t t e r hov/, cine1 s l a u r e l s « 
By o l o o d or ink ; 1 tXs­sv?e"et~~tо put end end 
l2 о s t r i f e . г ГУ - ­ r w r 
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Вклштиваше предложения "what bards c a l l 1 1 Б компара­

тивную ФЕ "white as driven snow" подчеркивает к р и т и ­

чески­ироническое отношение автора к обилию тривиальных 
сравнений в поэзии е г о с о б р а т ь е в по п е р у , 

Ео в с е х приведенных выше примерах в синтаксическую 
структуру ФЕ включаются дополнительные элементы к одному 
из компонентов ФЕ, однако , Еайрон пользуется и двойным 
вклиниванием, когда в одной ФЕ двум компонентам с о п у т с т ­

вуют вклиниваемые с л о в а : 
In her f i r s t passion a woman loves her lover 
l a a l l the others e l l she loves i s love 
Which grows a habit she can n e ' e r get over 
And f i t s her loosely ­ l i k e an easy glove . 

m _ m 

В этом примере обнаруживается несомненная семанти­

ческая связь вклиниваемых СЛОЕ . Слова " l o o s e l y " и " e a s y " 
в данном контексте СШШШШШ» Это не случайно, таким 
образом, Байрон заставляет читателей усомниться в и с к р е н ­

ности женского чувства и с т р о г о с т и женской добродетели . 
Из приведенного анализа можно заключить, что двойное вкли­

нивание, будучи с о о т н е с е н о поэлементно к разным компонен­

тен ФЕ, влияет в конечном и т о г е на в е с ь фразеологизм / 1 6 / . 
Итак, вклинивание нарушает непрерывность структуры 

ФЕ посредством окказионального изменения с о с т а в а компонен­

тов ФЕ й представляет с о б о й стилистически релевантную 
часть к о н т е к с т а , которая в совокупности с речевым а к т у а л и ­

затором фразеологизма и с о с т а в л я е т е г о стилистический к о н ­

т е к с т . Лексические и структурные изменения влекут за с о б о й 
семантические и стилистические изменения ФЕ. 

Зклинивание предлоясе ния 
. , • which are given 

For rich men and t h e i r brides t o lay their heads 
Upon, in sheets \7h.it e as what bgrds oaII *driven 



фразеологическая зевхма. 

Термин фразеологическая зевгма предложен Н.Л. Шад­

риным / 1 7 / . Приём основан на совмещении ФЕ и переменно­

г о сочетания слов на базе общего лексического компонен­

т а . Посредством з т о г о компонента одновременно реализует ­

ся значение ФЕ и переменного сочетания. Фразеологическая 
зевгма ­ сравнительно частовстречающейся стилистический 
прием окказ:;о:1алького преобразования ФЕ в : ,Дон Еуане" , 
Оборот строится таки­а образом, что лингвистическим к о н ­

текстам компоненту переменного сочетания служит общий 
элемент, в то время как компонент переменного сочетания 
является стилистическим контекстом для ФЕ в цела.:. 

общий элемент 
переменное 
сочетание 

слов 
речевая цепь 

Компонент ФЕ компонент свободного 
сочетания 

Рисунок показывает, что стилистический зффект э т о г о 
приема заключается не в прямом столкновении компонентов 
ФЕ и переменного сочетания, а через их связь с общим э л е ­

ментом. Остановимся на разборе примеров и з текста : 
So, Juan, following honour_and his nose 
Rush'd where the thickest f i r e announced moat; foes* 

VIII ­ JQQGII 
Другой пример: 
If after a i l , there should,be some so blind 
To their own good, th is warning -UO despise 
Led by some tortuosity of mind 
Hot to bel ieve my_verse_and t a e i r own eyes. 

I ­ CCVIII 
В обоих приведенных примерах первым следует перемен­

но^ сочетание с л о в " t o follow ..опоит,, to © a l t e r e smb|s 
v e r s e " , с обида для ФЕ компонентом ­ глаголом, затем 
вводится недостающи компонент ФЕ: 



1) t o fol low 
t o bel ieve 

1) honour 
у '\ 2) snib's verse 

1) с п е ! з nose 
2) one* s own eyes 

3 этой связи х о т е л о с ь Си с в е т а т ь , что Б своей к л а с ­

сификации С г ^ з и с . ч а ^ г ы х стилистических приемов п р е о б р а ­

тическкй npsiäM речевой реализации ФЕ / 1 7 / . Это не с с в с е м 
точно , так как во фразеологической зевгматическои к о н с т ­

рукции мояет меняться порядок следования ксмпокентов и 
таким образом компонент фразесдогазма о т т о р г а е т с я о т к о м ­

понента общего для фразеологизма и переменного сочетания . 
г" Стилистический siJoKT зевгмы с о з д а е т с я неожиданнос­

тью столкновения семантически разноплановых с л о в , о б ъ е ­

диненных одним с т р у к т у р н о ­ с е м а н т и ч е с к и стержнем. Неожи­

данность сочетания далеких по семантике слов оживляет 
экспрессивность ФЕ и придаёт высказывании юмористическое 
или саркастическое звучание. 

Разные виды контаминации рассмотрены в работе Л.И. 
Ройэензова и И*В. Абрамед / 1 8 / . Фразеологической к о н т а ­

минацией является слияние двух или нескольких ФЕ, имехь 
щах общие компоненты или компонент, но с обязательным 
усечением х о т я бы одного из них. Механизм действия к о н ­

таминации сходен tio с в о е й структуре с зевгматическиы п о ­

строением, однако характер с в я з и компонентов ФЕ с о о т е р ­

жневьм, общим для них элементом, и н о й . Оба компонента в 
равной степени спаяны с о стерхневвд словом: 

зовакия ФЕ з речи К.Л. Шадрин отмечает щ*ет зевгму как с е м а н ­

Контаминация. 

общий элемент 

р е з в а я цепь' 

компонент ФЕ компонент ФЕ. 
'2 
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Интересен т о т факт, что каждый компонент ФЕ слукит 
попеременно стилистическим контекстом другому фразеоло­

гизму . 
В "Дон Жуане" контаминация является сравнительно 

мало распространенным видом окказиональных изменений ФЕ« 
Как показывают приводимые ниже примеры, контаг^икированныа 
ФЕ одноструктурны. 

In the meantime, to pass her hours away 
Brave Inez now set up a Sunday school 
r­cr naughty children, who would rather play 
( L i k e truant rogues) the devil or the f o o l . 

I I ­ X 
Две ФЕ " t o play the d e v i l " и " t o play the f o o l " о б ъ ­

единяются в одном обороте на основе общего лексического 
элемента, глагола " t o p l a y " . Структурная сжатость п о д ­

черкивает семантическую значимость ФЕ в т е к с т е . Стилисти­

ческий эффект усиливается ком паративнш вклиниванием, к о ­

торое семантически в равной степени относится как к п е р ­

в о й , так и ко второй ФЕ, т . е . является для них общим . О б о ­

рот в образной, точной и краткой форме характеризует п и ­

томцев донны Инез . 
• Контаминация ФЕ на основе общего глагола в с т р е ч а е т с я 

у Байрона наиболее ч а с т о . Контаминацией *Ю1ут бгть о х в а ч е ­

ны более двух ФЕ одновременно: 
For they remember b a t t l e s , f i r e s and wrecks. 
Or any other thing that"brings regret , 
Or breaks their hoo_es, or hearts, or heads, or necks* 

. ш I I ­ Ш Т 
Три ФЕ ­ to break one's heart 

to break one's head 
to break one's neck 

объединяются автором на основе общего элемента ­ глагола 
" t o break" , Который обладает высокой фразеологической с о ­

четаемостью. Четвертое , переменное сочетание слов to 
break ово*й hopes" , находится в зеВ1матическом отношении 
к остальным компонентам ряда . 1&ким образом , жизненное н а ­



­ С о ­

блюдение автора передается ш в концентрированной форме о 
помощью фразеологической контаминации. 

Приведенные примеры показывают, ч т о контгиуишация в ы ­

полняет различные стилистические функции. Лаконичность 
формы повышает образность и выразительность о б о р о т а . 

Замета компонентов фразеологизма. 

Стилистический прием замены одного /или в редких с л у ­

чаях более о д н о г о / из компонентов фразеологизма антонимом, 
синонимомр паронимом или другими словами или с л о в о с о ч е т а ­

ния?/^ построек на том, что в т е к с т е реально представлен 
окказиональный элемент ФЕ, а т е з а у р у с читателя подсказыва­

е т ему её узуальную форму, Таким образом , стилистический 
контекст становится как бы одноразова/ , компонентом ФЕ.Сти­

листические функции э т о г о приёма разнообразны, в большин­

с т в е своём эффект замены ­ иронический или комический, что 
с о о т в е т с т в у е т общей сатирической направленности поэмы. 

а . Замена компонента ФЕ антонимом. 

Из в с е х видов замены компонентов фразеологизма э т о т 
приём самый редкий, представлен только одним примером: 

Ко doubt, i f I had wished to pay my court 
To c r i t i c s , or to h a i l the sett ing sun 
Of tyranny of a l l kinds my concession 
Were more, but 1 was born for opposition. 

XV ­ XXII 
Антонимическая­замена компонента ФЕ " t o h a i l the r i ­

sing sun 1 1 ­ "заискивать перед новой властью" . уточняет 
мысль автора и д а ё т возможность в сжатой форме выразить 
е г о оценку политического с т р о я Англии. Узуальный компонент 
ФЕ, п р и с у т с т в и я м и в сознании читателя , позволяет ему о ц е ­

нить точность и уместность замены. 

б . Замена компонента ФЕ синонимом. 

Этот вид эамены компонента ФЕ является наиболее р а с ­

пространенным. Автор ч а с т о прибегает к э т о й форме замены 
не только для т о г о , чтобы придать фразеологизму дополни­



ж и ­

тель ную выразительность, но и в отдельных случаях, чтобы 
не нарушать форму стиха или найти каляную рп&лу. Напрзмер, 
в следующих строках замена компонента ФЕ " a s l i p of the 
pen", е г о латинским синониме?.', " s l i p ­ lapsus"cnoco6cTByeT 
соблюдению более строгой формы с т и х а , а именно двусложное 
" lapsus " в сравнении с однослойным " s l i p " даёт более т о ч ­

ный классический с ч е т слогов пятистопного ш б а . 
Ко?; i f the •court 1 , end 'camp 1 , and 1 grove 1 Ъе not 
Recruited a l l with constant married men, 
Who never coveted their neighbour's l o t , 
I say t h a t l i n e ' s a l apsu3 of the pen; ­

Stran&e too in my ccETaraao~~Scott. 
i l l ­ XVI 

Эффект замены намеренно комический и является только 
одним из о р е д с т в , создающих общий шутливый тон строфы, 

3 другом примере замена компонента " f o e " е г о синони­

мом "enemy" /ФЕ arch foe/ с п о с о б с т в у е т как сохранению 
рифмы, так и количества с т о п в с т р о к е . Любопытно о т в е т и т ь , 
что исконный компонент ФЕ появляется в последующих о т р о ­

к а х , тем самым возвращяя читателя к исходной форме ф р а з е о 
логазма: 

• And i f P e d r i l l o ' s fate should shocking be, 
Remember Ugolino condescends 
To eat the head cf his arch enemy, 
The moment he p o l i t e l y ends 
This t a l e ; i f foes be food in h e l l , at sea 
lr

2is surely f a i r to dine upon our fr iends , 
I I ­ T i m m 

в . Замена компонентов ФЕ другим словом 

Замена компонента ФЕ словом, не находящимся с в ы т е с ­

няемым элементом ни в антонимических, ни в синонимических 
отношениях, производит наиболее комический эффект в силу 
о т с у т с т в и я каких­либо обозримых связей с заменяемым компо­

нентом. Приведем пример: 



An honest gentleman, at his return, 
luay not have the £ood fortune of Ulysses ; 
I'ot a i l lone matrons f o r t h e i r husbands mourn, 
Or shew the same d i s l i k e to s u i t e r s 1 kisses* 
The odds are that he f inds a handsome urn 
-o his memory ­ and two or throe young misses 
3crn to some fr iend, who holds h i s wife and riches ­

And that his Argus b i t ' s him by ­ the breeches. 
~ ~ I I I ­ Ш П 

Ефрект замены компонента S3 " t o b i t e by the nose"­nOT­

носитъея с презрением, т р е т и р о в а т ь " , " t h e nose" е г о к о н ­

текстуальным заменителем " t h j breeches" , бесспорно к ш и ­

чесхнн . Окказиональный компонент ФЕ поставлен в наиболее 
сильную ПОЗИЦИЮ в с т и х е , позицию ударных рисующихся п а р , 
к тому же э т о слово завершает с т р о ф у . оЕ в своей обновлен­

ной форме с т а н о в и т с я , таким образа . . , кульминационным м о ­

м е н т : а в т о р с к о г о повествования о незавидной судьбе д о л г о ­

отсутстзующйх мужей. 
Итак, авторская замена компонентов ФЕ синонимами, а н ­

тонимами и другими словами д и к т у е т с я как коммуникативно­

художественным заданием, так и формой с т и х а , и с п о с о б с т в у ­

е т передаче творческого замысла а в т о р а . 

Буквализация. 

Стилистическим цриёмом, построенным исключительно на 
аранжировке контекста и никоим образе?/ не затрагивающим 
структуру фразе с л о т з м а я в л я е т с я буквализация /двойная а к ­

туализация по терминологии Л.М. Болдыревой/ . Буквализация 
­ э т о чисто семантический приём стилистического и с п о л ь з о в а ­

ния фразеологизма. Буквализацией может быть захвачен в е с ь 
фразеологизм, или только отдельные е г о компоненты, или ком­

понент. В зависимости от т о г о , п о с т р о е к ли контекст на 
столкновении значения в с е г о фразеологизма и омонимичного 
ему свободного словосочетания , или на возвращении с а м о с т о я ­

тельности значению отдельных е г о компонентов , выделяются 



несколько разновидностей буквализадай / 1 % Охематадасиж 
принцип действия этого приёма моке$ быть показан еле дую* 
щим образом: 

значение фоазэологизма 

/ i \ 
фразеологизм \ — ^ ­ к о н т е к с т 

з А ч е н и е омонимичного ему 
словосочетания или одного 
из е г о компонентов 

Рассмотрим некоторые разновидности буквализации, 
встречающиеся в тексте поэмы, 

а / Дефразеологизацкя значения при помощи 
шутливого комментария а в т о р а : 

But they are such l i a r s , 
And take a l l c o l o u r s * l i k e the hands o f d y e r s . 

i n ­ i x o r a 
ФЕ "принимать чью­либо с т о р о н у , 

примыкать к чему­либо" 
t o take a l l c o l o u r s 

переменное "краситься в разные 
сочетание ц в е т а , принимать 

любо^ ц в е т " . 
Речь идёт о придворных п о э т а х , чья беспригадашость, 

продажность и приспособленчество вызывают сарказм Байрона, 
С помощью буквализации ФЕ автор подчеркивает, с какой л е г ­

костью они готовы менять свои воззрения. 

б / Использование переменного сочетания с л о в , 
в основе' к о т о р о г о лежит фразеологизм. 

The a n t i q u e P e r s i a n s taught t h r e e u s e f u l , t h i n g a , 
To draw t h e bow, t o r i d e , and apeak t h e t r u t h 
T h i s was ^he ЕосГе o f Cyrus , b e s t of k i n g s ­ • 
A mode adopted s i n c e by modern y o u t h . 
Bows have t h e y , g e n e r a l l y with two s t r i n g s : 
Horses t h e y r i d e w i t h o u t remorse or r u t n : 
At speaking t r u t h perhaps they e r e l e s s c l e v e r , 

But .draw, t h e long bow b a t t e r now than e v e r . 
XVI ­ I 



Ш " t o Сх&я the Ions bow" ­ " р а с с к а з ы в а т ь небылицы1 1 

противопоставлена переменному сочетанию с л о в " t o draw t h e 
Ъс7; м ­ " стрелять из л у к а " . 

Виртуозно вплетая оба выражения в к о н т е к с т . Байрон 
противопостаэляет п р о с т о т у и б л а г о р о д с т в е древних персов 
ог^акичештости и лживости молодых англичан зысшего с в е т а . 
С т е и с т и ч е с к и й эффект ггрстивопостазлекия усиливается тем, 
что другая Ш% употребленная в строфе " t o speak the truth" 
является антонимом ФЕ n t o drov; the long bow". Значекле 
как переменного сочетания , так и омонимичной ему ФЕ п о л ­

ностью актуалпзуется в т е к с т е . Неожиданность с о п о с т а в л е ­

ния буквального значения с фразеологическим с о з д а ё т р а з о ­

.1лачителько­сатирический эффект. 

в / Одновременное использование фразеологиз ­

ма и буквального значения оборота 
0h| darkly, deeply, b e a u t i f u l l y blue , 
Ä S sciae one somewhere sings about ­che sky 
And I , ye learned l a d i e s , say of you: 
'They say your stockings are so (Heaven knov/s why, 
I have examined few pair of that hew): 
Blue as the garters which serenely l i e 
Round the patr ic ian l e f t ­ l e g s , which adorn 
the f e s t a l midnight and the levee morn. 

IV ­ CX 
ФЕ " b l u e stocking" воспринимается параллельно в двух 

значениях: фразеологически связанном "синий чулок" / с у х а я 
педантка, лишенная ж е н с т в е н н о с т и / и буквальном "синий ч у ­

л о к " /предмет одежды/. Вся строфа построена ва обыгрывании 
этих двух з н а ч е н а . Ирония Байрона направлена против дам 
высшего с в е т а , кичащихся с в о е й образованностью. Стилисти­

ческий эффект усиливается дистантным расположением компо ­

нентов ФЕ, вклиниванием и нарушением синтаксической д и с т ­

рибуции о б о р о т а . 



Лктнфраэглс. 

Интервенты приёмом р е ч е в о г о жиодьоовйШй Ш я а л д а * ­

с я антифр&знс.Его стилистический эффект построек на с т о л к ­

новении значения компонентов внутри фразеологизм п о с р е д с т ­

вом: 
а / перекрестной перестановки компонентов Ol \ 
о / добавления отридания к одному из :са/ло?:ектоз или­

фразеологиому з целом; 
в / снятия иаехцзгеся отрицания; 
г / ког/бишцик перекрёстной перестановки компонентов 

с другим видом изменений. 

Приведем примеры: 
а / 

Ix V;ö should ^urike a stroke to set us f r e ^ ; 
Le^'s knock tha* old black fe l low on the . . . ^a , 
And march away ­ 'twore, еа­Дег done that said! 

V ­ Ш 1 1 

<V 
• And so she cook'd their breakfast to a t i t t l e ; 

I can ' t say that she gave them any tea; 
But there were eggs, f r u i t , c o f f e e , b r e a d , f i h,honey, 
With Scio wine ­ and a l l for love , not money. 

I I ­ CICLV 
В/ 

(,Vho, by the by, when clever, are more handy 
At making matches, where ' t i s cold that g l i s t e r s ' . 
That tneir h e relatives') 

XII ­ 2EGCII 

My Juan, whom I l e f t in deadly p e r i l 
Amongst l i v e poets and blue l a d i e s , past 
» i th soLie small p r o f i t through that f i e l d so s t e r i l e 
Being üired in time, and neither least ncr l a ^ t 

Lefu i t before he hbd been ­create i very i l l . 
XL - Ш 



Этот з:;д преобразований в с т р е ч а е т с я преимущественно у 
ФЕ определенных с т р ^ т у р к ы х типов : 

I/ сочинительные фразеологизмы (jafe ало sound); 
2/ разделительные фразеологизмы (last not least, for 

love or money); 
3 / фразеатогазмы­ПОСЛй№Ы (It is easier said than 

done) . 
Стилистический эффект э т о г о приема с о з д а ё т с я п о с р е д с т ­

ва.: противопоставления узуальной фор*ш фразеологизма е г о 
окказиональному трансформу, и фразеологизм тем самым о б р е т а ­

е т шутливое звучание. 

ФЕ — 1 ­ трансфер:/. ФЕ 

. . r J Таким образом , фразеологическая конфигурация будет 
включать трансферы СЕ и е г о речевой актуализатор .В с л у ^ е 
реализации замкнутых коммуникативных фразеологизмов / 2 0 / 
контекстом, как правило, является лингвистическая с и т у а ­

ция, т .е ­ , вербальное описание определенной жизненной с и ­

туации, ^разеолега^п ­пословида в таком слутае как бы о б о б ­

ь е т сказанное / с м . пример а / . Современное языкоздание р а з ­

граничивает лингвистический к о н т е к с т и лингвистическую с и ­

туацию ила узкий и широкий к о н т е к с т по терминологии H.H. 
Амосовой. К'езду ними с у щ е с т з у е т принципиальное различие. 
"Узкий контекст ­ е с т ь конструктивный фактор , широкий к о н ­

т е к с т ­ ситуативный фактор" / 2 1 / . 

Аллюзия. 

Если некоторые рассмотренные ранее приёмы были п о с т р о ­

ены на контекстуальной реализации увеличения компонегтов ФЕ, 
то аллзззкя предполагает сокращение компонентов ФЕ, а иногда 
даже их непостредственное о т с у т с т в и е в т е к с т е . И . Р . Лзльпе­

рин определяет э т о т стилистический прием следующим образом: 
"An allusion is an indirect reference, by word ox phrase, 
to a historical, literary,mythological, biblical fact or 
to a fact, of everyday life mjde in the course of speaking 
or writing. Ehe use of allusion presupposes knowledge of 



the fact, thing or регзоп alluded to on the part of "CHE 
reader or l i s t e n e r " /22/» 

3 применении к фразеологии аллюзия понимается как 
•ссылка на ту или иную ФЕ к предполагает знакомство с ней 
читателя или собеседника, при этом з тексте обычно прт­:­

о у т с т в у е т " о с т а т о к 1 1 ФЗ в видоизмененной форме или Щ м и ­

нус некоторая часть компонентов. Одка?:о, вам встретились 
таю:се случае; лерефраспрозаипои аллюзии, то е с т ь непосред ­

ственно не содержащей элементов ФЕ. 
4­Е "b lue stocking 1 подвергается у Байрона двум и з 

вышеуказанных изменений: 
The 31u^s, that tender tr ibe who si?;h over sonnets, 
And with T,he pages of the laftt review 
Line the inter ior of their heads and bonnets 
Advanced in a l l tfceir azure*s highest hue; 

His dutos, warl ikeI loving or o f f i c i a l , 
His steady application as a dancer, 
Had kept him from the brink of Hippocrone, 
Which now he found was blue instead of £reen* 

XI ­LI 
3 приведенных примерах в двух строфах три раза в с т р е ­

чается аллюзия на ФЕ "blue shocking". 3 первом ^лучае, н а ­

чальный компонент ФЕ ­ прилагательное " b l u e " субстантиви­

р у е т с я и приобретает собирательный смысл благодаря е г о 
плюральной форме. Во втором случае тот же компонент п е р е ­

фразируется синонимичным ему переменным сочетанием слов 
" a z u r e ' s highest hue" , что придает высказыванию подчеркну­

тую возвышенность. От читателя не ускихьзает и з д е в а т е л ь с ­

кий ток а в т о р а . Наконец, в завершение второй строфы первый 
компонент ФЕ упоминается ещё раз как и т о г как бы невзначай 
обыгрываемого смысла ФЕ "b lue stocking" . Таким образом, 
х о т я ФЕ ни р а з у не приводится автора/ , в её узуальное фор­

м е , а только лишь в виде аллюзии, читателю становится яснр 
иронически­насмешливое отношение автора к дамам с в е т а : 



-ад-
В нашей картотете заре n i e трировано ещё несколько 

случаез аллюзии на ФЕ "blue stocking", где неизменным 
кокпокентом­идентафакатором является прилагательное "blue1

,
1 

заменённое в ОДЕОГЛ случае синонимом "cerulean" в с у б с ­

тантивной функции: 
Oh ye who make the fortunes of all books \ 
Benign Ceruleans of the second sex! 

IV - XVIII 
Частая аллюзия именно на эту ФЕ не случайна. Байрону 

была глубоко чу тэда и ненавистна подчеркнутая, порой м н и ­

мая у ч е н о с т ь , чопорность и холодность дам английского 
с в е т а , и он не упускает случая разить их поэтическим с л о ­

ва/; в тонко иронической или скрыто саркастической форме. 
ФЕ может полностью потерять свою структурную форму, 

сохранив только семантический стержень , и в таком виде 
представлять аллюзию на ФЕ. 

But whatsoe'er the cause i s , one may say 
1 And stand convinced of more truth than treason 

That there are months which nature grows more merry i n , 
March has its hares, and May must have its heroine. 

I - CII 
Предлонение "March has i t s hares" представляет а л ­

люзию на ФЕ " a s mad as a March hare", и в шутливом о п и ­

сании автора э т а аллюзия с о з д а ё т дополнительные э к с п р е с ­

сивные образы. 
Аллюзия является одной и з самых кратких с т р у к т у р н о ­

семантических форм с т и л и с т и ч е с к о г о преобразования ФЕ. Она 
повышает выразительность т е к с т а , в н о с и т в повествование 
дополнительные образы и нюансы. Однако, как следует и з ц и ­

тированных примеров, сокращение количества строевых э л е ­

ментов фразеологизма в р е ч и , как правило, сопряжено с у в е ­

личением объема контекстуальных с в я з е й и тем самым е г о 
с т а т и с т и ч е с к о г о к о н т е к с т а , который расширяется о т двух 
с т р о к вплоть д о целой строфы. 



Spa з e о л о гн че с кал кскг­зргенцця, 

Уза многае и з привелоиных щ ш е ^ ю в подсказывают 
мысль о ТОУ. , что одна и та ко S3 М О Е О Т одновременно п о д ­

в е р г а т ь с я нескольким Джемам п р е о б р а з о в а л и в с т и л п с т и ­

ч е с ж с целях и в связи с ^ с у ^ щ ^ ^ ^ ш о ^ ^ ш й у Щ ^ Ш Щ Ш 
заданием. 3 отдельных случаях бывает трудно определить 
ведущий приём, так как стилистический зффохт с о з д а е т с я 
сдксиреуенно нескслькики средствами р е ч е в о г о п р е о б р а з о ­

вания фразеологизма, тем самым резко увеличивая объём 
е г о окказиональных ст :у£ :сгических смыслов. й йараллельшя 
актуализация нескольких приёмов окказионального п р е о б р а ­

зования фразеологизмов в пределах одной ФЕ называется 
фразеологической конвергенцией" / 2 3 / . К с н з е р г е н щ я , я з ­

ляясь слогккм приёмом речевой актуализации СЕ, отличает ­

с я о т так ­ш­зызае^ых осложненных приёмов тем, что не о б ­

наруживает ведущего приёма ирзобразоваргая / 2 3 / . С в о е о б ­

разное Б каздок конкретном случае слияние нескольких 
элементарных приёмов речевой реализации ФЕ происходит з 
рамках фразеологической конфигурации третьей от. пени о к к а ­

зиональности / К о н в е р г е н т н а я актуализация ФЕ, как п р а ­

вило , conpssej ia с синтаксической деформацией, чтобы д а т ь 
возможность отдельна.: компонентам ФЕ проявить ехх­ю к о к ­

. текстуальную самостоятельность и в своей р а з в е р с т о й с о ­

вокупности с о з д а т ь необходимый стилистический эффект. Для 
развития и рйсш:р£кпл образа фразеологизма ила е г о кош*&­

• н е н т о в . т р е б у е т с я ы е с т о , то е с т ь определенная протяженность 
речезей цепи. Сор^алг^гл организа;;,:­: стиха с ее ­ о д е л е н ­

ное тью на з а щ и щ а е м о е ть позволяет Щ | р а о ч я е ш т ь и по н о ­

в а / у распределить структуру фразеологизмов, что даже :­:огда 
отдельные е г о части отстоят друг о т друга на несколько 
с т р о к фразеологизм не дезинтегрирует* а наоборот контекст 
с о з д а ё т era новое синтезированное расширенное звучание .Та ­

ким образом , объем контекста в этом случае варьируется от 
нескольких строк д о целой строфы. Рассмотрим следующей 
пример: . •* 



This i s t r u e c r i t i c i s e , and y o u may k i s s 
E x a c t l y as you please , o r n o t ­ t h e rod; 
£\xz i f you don»t, 1*11 l a y i t on , by God! 

I ­ COVI 
ФЕ "to kiE5 the rod*1 ­ " п о к о р н о , безропотно при­

нять наказание*, п о д в е р г а е т с я в т е к с т е следующим видам 
онкзз&с^аяькых преобразований: 

I«, Дистантное расположение компонентов; 
2 . Вклинивание предложения; 
3 . Буквализация* 

Немаловажным фактором в создании общего с т и л и с т и ч е с ­

кого эффекта является т о т факт, что оба семантически з н а ­

чимых компонента ФЕ поставлены в конце стихоряда , т . е . в 
сильную, выделенную рифмой позицию с т и х а . 

° Структурная раздельнооформленность фразеологизма о б ­

ъктавно предполагает возможность одновременного к о н т е к с ­

туального обыгрывания значения нескольких её компонентов . 
Таким образом , фразеологизм может о к а з а т ь с я узлом с п л е т е ­

ния семантических нитей т е к с т а , е г о цементирующим с т е р ж ­

нем. Понятие текот мы рассматриваем терминологически и 
определяем "как сверхфразовое сложное целое / ч а с т и к о т о ­

р о г о органически связаны д р у г с д р у г о м / , функционирующее 
как структурно­семантическое е д и н с т в о , несущее единую, о б ­

щую информацию в определенных условиях языковой коммуника­

ций" / 2 4 / . В нашем исследовании текстом является строфа 
или совокупность строф, в которых фразе од огизм выступает 
как конструктивный фактор семантического сцепления речевой 
цепи» Обратимся к т е к с т у : 

But always w i t h o u t m a l i c e i i f he w a r r ' d 
Or l o v e d , i t was w i t h what we c e l l " t h e b e s t 
I n t e n t i o n s 1 1 which f o r m a l l m a n k i n d ^ trump c a r d , 
To be produced when b r o u g h t up t o t h e vest . 
3?he s t a t e s m a n , h e r o , h a r l o t v l a w y e r , ­ ward 
Off each a t t a c k , when p e o p l e a r e i n ques t 
Of t h e i r d e s i g n , by s a y i n g t h e y sieant w e l l £ 
•Eis P i t y t h a t such meanings^ahould pave h e l l . 



I almost lately neve begun to doubt 
Whether hell's pavement - if i t be so payed -
Ilust not have latterly been auite worn^out^ 
Net by the number good intent hath saved, 
But by the mass v/ho go below without 
Those ancient good intentions which on£e--shaved 
And 3mooth^d_tae_orius^one_of that street cf hell 
"which bears greatest l ikeness to Pali Liell. 

V I I I ­ XXV, XXVI 

Приводимые строфы мокко считать ярками примерами к о н ­

вергентного использования фразеологизма, они целиком п о ­

строены на обыгрывании смысла компонентов ФЕ "road -JO hell 
is paved v.ith good ' intent ions " . Синтаксическая деформа­

ция ведет к рассеиваниг ФЕ в т е к с т е , дистантна /у р а с п о л о ­

жению её компонентов, что даёт широкие возможности их м е ­

тафорического развёртывания. В первой строфе обыгркзается 
значение конечного компонента <*Е ­ "good intent ions " , в 
е г о лексико­грамматическом варианте " t h e best intentions" . 
Далее в предпоследней строке появляется е г о перифраз ­

"meant wel l " о Еи­ё один компонент ­ "pave h e l l " , в о з н и ­

кает только в самом конце строфы. Полностью автор д о с т р а и ­

вает структуру ФЕ только в конце следующей строфы ввода, : 
" the street of h e i l " , несколько видоизменяя узуальную 

форму ФЕ, Фразеологизм, таким образе;.;, как бы образует 
смысловую канву строф, из чего можно сделать вывод о том, 
что фразеологическая конвергенция, если­она захватывает о б ­

ширные, структурно оформленные замкнутые отрезки т е к с т а , м о ­

жет рассматриваться как проявление текстообразуюодх п о т е н ­

ций или факторой фразеологизма. Под текстообразущими фак­

торами фразеологических единиц мы донимаем вслед за И.И. 
Чернышевой "реализацию лингвистических с в о й с т в данных язы­

ковых знаков,, позволяющих им, наравне с грамматическими и 
лексическими средствами языка, создавать те звенья в с т р у к ­

туре т е к с т а , которые являются элементами структуры, и в о т ­

дельных случаях также и связующими средствами фра1мёнтов 
текста /24/. 



Итак, анализ конкретного материала позволяет нагл 
сделать вывод о тем, ч т о объем указательного минимума р е ­

чевой реализации ФЕ и объем к о н т е к с т а , позволяющего с у ­

дить о стилистической значимости ФЕ в с т и х е , различны. В 
первом случав р е ч ь и д е т о минимуме контекстуальных с в я з е й , 
необходимых для идентифшеаций ФЕ, в о втором о максимуме 
контекстуальных связей фразеологизма, способствующих е г о 
ввделенности на фоне других с р е д с т в художественпного п о ­

вествования и свидетельствуюидас о е г о значимости в с и с т е ­

ме этих с р е д с т в . Таким о б р а з о м , в с т а т ь е д а ё т с я разграниг­

чение понятий "лингвистический к о н т е к с т " и " с т и л и с т и ч е с ­

кий к о н т е к с т " . 
Как у з у а л ь н о е , так и окказиопальное использование <DE 

в стихе имеет с в о и о с о б е н н о с т и , диктуемые фюр/ой стиха с 
одной стороны и стилистическими особенностями с д р у г о й . 
Все приёмы речевой реализации ФЕ происходят в рамках фра­

зеологической конфигурации. Узуальная фразеологическая 
конфигурация реализует лишь языковые стилистические в о з ­

можности ФЕ. 3 ф р а з е о л о ш ч е с к о й конфигурации первой с т е ­

пени окказиональности происходит выдвижение ФЕ благодаря 
таким, в а п р ж е р , явлениям, к а к параллелизм фразеологизма 
и с в о б о д н о г о с л о в о с о ч е т а н и я , или противопоставления ФЕ и 
к о н т е к с т а , причем ни форма, ни значение ФЕ при этом не п о д ­

вергаются никаким изменениям. В фразеологической конфигура­

ции второй степени окказиональности происходит реализация 
в с е х элементарных приёмов преобразования ФЕ в речи и т е х 
осложненных приемов, цце ясно йрослеживается ведущий п р и ­

ё м , В фразеологической конфигурации третьей степени о к к а ­

зиональности происходит конвергентная реализация ФЕ. Фра­

зеологическая конвергенция ч а с т о с т а н о в и т с я проявлением 
текстообразувдих потенций фразеологизма. 
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Г.З.КОЗЛОВА 

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ГЮЯЮЗМИИ­ 3 ПОДЪЯЗЫКЕ ЭЛЕКТРОТЕХНИКИ 

/ н а материале современного английского ' 
я з к к а / 

3 настоящее время терминология еще не выработала к , 
С Ч З Е В Д К О , никогда не выработает эффективной защиты о т 
многозначности специальных и научных выражений / I , с . 6 9 / . 

Полисеглтя в терминологии ­ ето " . . . е с т е с т в е н н о е п р о я в ­

ление естественных законов развития л е к с и к я " / 2 , с . 1 8 / . 
Интерес представляет количественное соотношение моно ­

и полисемантических терминов в пределах одной терминологи­

ческой с и с т е м а . 3 качестве объекта исследования выбрана 
глег.тротзхняческая терминология, представленная такими о т ­

р а с л я м , как вычислительная техника , автоматика, радяоэлек* 
тропика, Из общего количества ­ 5 2 . 0 0 0 .терминов ­ на доли 
многозначных приходится 4953 , полученных в результате 
сплошной выборки из специальных словарей T i 6 # прибли­

зительно 1 0 # . 
Цель данной статьи ­ дать количественную характеристику 

многозначных терминов электротехники с точки зрения способа 
их представления / в виде слова или с л о в о с о ч е т а н и я / , п р и ­

надлежности к определенной части р е ч и , тгпа с л о в о о б р а з о в а ­

тельной структуры, с л о г о в о г о с о с т а в а , т . к . подобный анализ 
с п о с о б с т в у е т выявлению факторов , ограничаващих к о л и ч е с т ­

во значений в смысловой структуре Теркина. 
Как показал материал, преобладает полисемия среди о д н о ­

словных терминов: их насчитывается 3110 / т . е . 6 2 , 8 # о т 
общего ;нисла многозначных т е р м и н о в / , тогда как многознач­

ные т з р ш к а ­ с л о в с с о ч е т а к й я с о с т а в л я е т 3 7 , 2 $ . Из 1843 п о ­



лисомактйчнах терминологических олозосочетаниЛ дэухкомпо­

нентных ­ 1 7 5 1 , тре : >шоь;ентнь;х ­ ьЗ> четырэхкоьшокент­

ных ­ 7, пятакоапонентных ­ 2 . 
Таблица & I 

Распределение полисе;.**!* в терминах­словах и терми­

нологических сочетаниях подъязыка электротехники 

Количество 
в единицах 

Количество 

Однословные термины 3110 62,3 % 

Терыино­ двухкоыпонентные 17 51 35,35£ 
™ f трехкоцлонентные 83 1 ,67* 
СЛОЗОСО­i fc ­ J 1 - . _ — ТОйЪ Т7 0^ 
тания '

 1 1 х^ч J • • • 
четьфвхком.тонект­ f 0 Д 4 > 

ные : 
пятикомпонезтные 2 С,04% Всего : 4953 100 % 

Таким образом, многозначных терминов­слов оказывается 
почти вдвое больше, чем многозначных терминологических 
словосочетаний. Среди последних вероятность возникновения 
полисемии для двухкошонентных почти в 20 раз выше, чем 
у трехкомпонентных, и в 800 раз больше, чем у пятикомпо­

нентных терминологических сочетаний. 
Подобная количественная обработка материала даёт о с н о ­

вание предполагать , что возрастание числа компонентов, 
входящих в с о с т а в терминологического словосочетания, п р е ­

пятствует появлению у него ш о г о з н а ч н о с т и . Кроиз т о г о , 
само сочетание с л о в в сравнении с термином, выраженным 
одним слоьом, проявляет себя как фактор, ограничивающий 
возможность многозначности. 

Многозначный однословный термин могет быть п р е д с т а в ­

лен различными частями р е ч и : * I / именем существительным 

1 0 процессе терминологизации различных частей речи с м . 
работы З.П.Даниленко / 2 , с , 4 2 ­ 5 7 / , Ш.Д.Саиушиа / 4 , 
с . 9 и д а л е е / , А.Я.Элиешберг / 5 , т . 1 8 9 , с . 9 1 / и д р . 



/ н а п р . , c l o c k I . часовой механизм, ч а е к ; 2 , источник 
/ г е н е р а т о р / сийхронизирущях импульсов . задавший г е н е р а ­

т о р , синхронизатор; 3 . схема синхронизации; 4. синхрони­

зация, тактирование; 5, синхронизирущие кмаульск; 
3 / глаголом / н а п р . , n i l k ­ I . использование для выделе­

ния дочернего и з о т о п а ; 2 . выделять дочерний и з о т о п / ; . 
3 / прилагательным / н а п р . , therrrionic ­ I . термоэлект ­

ронами; 2 . ламповкй; электронный/ ; V наречием / н а п р . , 
E r r a t i c a l l y ­ I . в магнитно?.: отношений; в отношении 
магнитных с в о й с т в ; 2 . м а г н и т н а п у т е м / . 

Распределение многозначных многословных терминов по ч а ­

стям речи осуществляется следуацим о б р а з о м : 
Таблица & 2 

Часть речи Колич .многозкач ­
ныл тевдикоз в 

единицах 

Колич.многознач­
ных терг­яноз в % 

Существительное 2190 70 U < 

Глагол 534 1 7 , 2 <з 
Прилагательное 371 и,о % 
Наречие 15 0 , 5 % 

Все г о : J I I 0 юэ.о % 
Нельзя не заметить , что существует определенная и е р а р ­

хия в функционировании частей речи в качестве многознач­

ных терминов, Первое место в этой иерархической лестнице 
принадлежит имени существительному ­ " в силу большей с е ­

мантической емкости данной категории по сравнение с д р у ­

гими к а т е г о р и я м и " ^ , с . 5 7 / . 
Именно номинативные тернмины , по мнению чешского линг ­

виста О.ыана, являются наиболее значительными по содержа­

нию, удовлетворяя постоянную потребность в наименовании 
новых предметов и понятий, возникающих в ходе т е х н и ч е с к о ­

го п р о г р е с с а . Крохе т о г о , преобладание номинативных т е р ­

минов ь лэбой терминосистеме объясняется те;г, что имя с у ­

ществительное подчер!СИвает статический элемент словарного 
с о с т а в а , в противоположность элементу динамическому, с р е д ­
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Структурный тип Колич. в 
единицах 

Колич.в % 

Простые, или корневые слова 913 « . 7 % 

Производные I I I 3 5 0 , 8 % 

Сложннз 164 7 , 5 * 

В с е г о : 2190 1 0 0 , 0 % 

Невысокий процент полисемии у сложйых с л о в , полное о т ­

сутствие е ё у сложносокращенных'и сложнопроизводных е д и ­

ниц свидетельствует о наличии взаимодействия меяду с т р у к ­

турой термина и многозначностью: сложность структуры с л о ­

в а / в частности , сложение корневых o ö н о в / продиводейст­

вует полисемии. 
Интересными представляются также наблюдения над дли­

ной многозначного термина. Как и з в е с т н о , связь между, 
длиной олова и е г о многозначностью изучалась рядом линг­

в и с т о в . Так, Г.Цилфом было установлено , что существует 
обратная за'висимость меиду числом морфем в слове и ч и с ­

Цитируется по Статье В.П.Даниленко / 2 , 6 . 5 6 / . 

етвом выражения к о т о р о г о олужит г л а г о л . Наконец, имена 
существительные выражают основные ПОНЯТИЙ определенной 
терминологической системы, передавая родо­видовые о т н о ­

шения как отношения, системы понятий? 
Полисемантичные лексические единицы, которыми частично 

представлена электротехническая терминология совреыеняо­

г о английского языка, различны по своей с л о в о о б р а з о в а ­

тельной с т р у к т у р е . Среди них можно выделить: I / простые ! 
или корневое слова / й а п р . , base* band* f i e l d , dome/5 
2 / производные / н а п р . , assemblage , a c c e l e r a t o r a d j u s t ­

ment , a p p l i c a t i o n , c o u p l i n g / ; 3 / сложные / н а п р . , 
swi t chboard* s e t u p , o f f s e t , d a t a p l o t t e r / . 

Их количественное соотношение находит отражение в 
таблице j 3 . 

Таблица £ 3 
Распределение 1$ног<}значных терминов­сущест* 

вительних по структурным типам 
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лом е г о значения: о увеличением длины слова уменьшается 
число его значений / б / . 

Анализ корреляционной завиоимости между числом лексж­

ческих значений с л о в а , числом морфем, частотностью и 
этимологией слова проводился Ю . З л а д е р / 7 / . 

Взаимосвязи между слоговой структурой с л о в а , е г о ч а ­

стотностью и семантикой посвятил свою статью И.С.Тышлер 
/ 8 , т . 9 , с . 2 1 1 ­ 2 1 6 / . 

Общий итог этих исследований мояно суммировать с л е ­

дуццим образом: многоморфемные слова имеют тенденцию к ­

однозначвости . Причина э т о г о заключается в ясной мотиви­

рованности подобных лексических единиц, которая с п о с о б ­ 1 

ствует изоформйзму содеряания и формы языкового знака я 
препятствует возникновению полисемии. 

Обращение к терминологической лексике показало, что 
полисемия свойственна терминам разной морфемной с т р у к ­

туры / см . таблицу £ 
Таблица £ 4 

Зависимость полисемии от количества слогов в 
термине, выраженном именем существительным 

Количество с л о г о в Количество м н о г о ­ Количество мно­
значных с л о в в гозначных с л о в 

единицах в % 

Односложные термины 

Двухсложные 

380 

675 

1 7 , 4 %" 

30 ,8 % л 

• 4 8 , 1 % 

Трехсложные 

Четырехсложные 

Пятисложные 

Шестисложные 

522 

371 

172 

70 

2 3 , 8 % 

1 6 , 9 % 

7 , 9 % 

3 , 2 %\ 

Г 5 1 , 9 % 

Всего 2190 слов 1 0 0 , 0 % 

Анализ слоговой структуры полисемантических терминов, 
предпринимаемый впервые, .подтверждает полученный на о б ­

щелитературном материале вывод о соотношении длины слева 
и полисемии. 3 подъязыке электротехники максимальное к о ­

личество полисемантических терминов­существительных /Э09В%/ 
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приходнтся на долю двухсложных с л о в , минимальное / 3 , 2 %/ ­< 
на долю шестиолокных; односложные и двухсложные многознач­

ные термины по объему составляют приблизительно столько 
же /48,1 %/9 с к о л ь к о , т р е х ­ , четырех ­ , п я т и ­ и шестислож­

ные, вместе взятые / 5 1 , 9 %/\ вероятность появления поли­

семии уменьшается с увеличением числа с л о г о в в структуре 
термина: у шестисложных она. в 10 раз меньше, чем у д в у х ­

сложных. Следовательно, мкогоморфемнооть термина препят­

с т в у е т , а маломорфемность с п о с о б с т в у е т его многозначности. 
3 смысловой структуре многозначного термина­существи­

тельного число значений может варьироваться от двух / м и ­

нимум/ до семи /максимум/ . Например у термина counter 
насчитывается 2 значения Д . счетчик ; 2 . пересчетное у с т ­

р о й с т в о ; йересчеткая с х е м а / ; у feed ­ 3 значения / I . п о ­

дача ; питание; 2 . питащая линия, фидер; 3. облучатель / ; 
у disturbance ­ * / I . возмущение; нарушение режима; п о ­

вреждение; 2 . радиопомехи; 3 . атмосферные помехи; 4 . м е ­

стные искажения / у запоминающей т р у б к и / ; у gap ­ 5 
Д . промежуток; интервал; разрыв} 2 . щель; зазор ; З . / п й / 
запрещенная з о н а ; 4. / с в п р / энергетическая щель; 5. о т с у т ­

ствие импульса или о и г н а л а / ; у p i c k u p ­ б / I . датчик; 
чувствительный элемент; 2 . съём / с и г н а л а / ; 3, адаптер ; 
4 . телевизионная передащая трубка ; 5 , микрофон; 6. н а ­

х о д к а / ; У g&te ­ 7 / 1 . вентильная схема ; схема с о в п а д е ­

ния; 2 . стробирующий импульс, стробимпульс; 3. затвор / в 
полевом т р а н з и с т о р е / ; 4 , / п л . / управляющий электрод; 
5. / с в п р . / вентильный провод / в пленовном криотронеУ; 
6. вакуумный з а т в о р ; 7, / р л к . / пороговое у с т р о й с т в о / . 

Как показал количественный анализ baseго материала, на 
на общий маосиз многозначных терминов­существительных в э л е ­

ктротехнике объемом в 2190 лексических единиц приходится: 
14 48 терминов с 2­мя значениями; 

501 термин с 3­мя ­ я ­

159 терминов с 4­ня ­ п ­ , 
57 терминов с 5­ю ~ м ­ , 
10 с 6­ю , 
15 ­ м ­ с 7­ю ­ " ­ . 



Эти данные можно представить в таблице . 
Таблица 5 

К о л и ч е с т в о ' з н а ­
чений терцина 

Количество 
терукноз 

ОСяее число значений 

2 1ЧЧ6 2 х I W 8 ­ 2896 
3 531 3 х 501 = 1503 
4 159 * X 159 ­ 63.6 
5 57 5 X 57 = 285 
6 10 б X 10 ­ 60 
7 15 7 x 1 5 * 105 

З о е г о : 2190 терминов 5485 з н а ­
чения 

Теперь, разделив общую с у м у значений на число т е р м и ­

н о в , можно вычеслить средний коэффициент многозначности 
в электротехнической терминологии /К/г 

К = 5465 
2190 

2 , 5 

Для сравнения: коэффициент многозначности в с о в р е м е н ­

ной английской биологической терминологии 3 равен 2 , 2 5 . 
Все вышесказанное позволяет сделать следупцие выводы: 

в подъязыке электротехники в е р о я т н о с т ь Полисемии термина 
зависит о т следующих факторов : I / с п о с о б а представления 
термина ­ в виде олова или с л о в о с о ч е т а н и я ; 2 / части р е ч и , 
которой он выражен; 3 / словообразовательной структуры 
термина; V его с л о г о в о й структуры. 

Т&ким образом, существует взаимообусловленность фор­

мального и содержательного а с п е к т о в в структуре много ­

значного Термина. 

Последний выведен нами на основании цифровых данных, 
приводимых в диссертации A.M. Вельштейн / 9 , с . П / , 
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В,Е.КУЛЬШКАЯ 

О КАТЕГОРИАЛЬНОЙ СУЩНОСТИ ПНИАСТИЙ V Ш МЕСТЕ Б СИСТЕМЕ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ СОВРЕМЕННОЙ) Ш Ж К О Г О ЯЗЫКА 

Причастив ­ труднейшее и в то же время интереснейшее я в ­

ление в системе частей речя , поэтому в науке о языке оно 
издавна привлекает к с е б е внимание исследователей . 

Место причастий в системе частей речи определяется у ч ё ­

ными (как германистами, т э к и руссистамв) по­резному . Од­, 
ни (например, В.М.Ломоносов, А.А .Потебня , Д.Н.Овсяннико­

Куликовсквй) признают их самостоятельной частью речи, , дру­

гие (например, Ф.Ф.Фортунатов, А.А.Шахматов, Л.В.Шерба, 
Б.В.Виноградов, О.И.Москальская) относят их к системе г л а ­

г о л а , третьи (например, А . X . Б о с т о н о в , Ф.И.Буслэев ) ­ к 
прилагательному, четрёртке ( например, к .А ,Левковская , Г.А. 
Ильиш ) помещают их на периферии между глаголом л прилага­

тельным, пятые ( современные зарубежные германисты Х.Бринк­

к з н , И.Эрбея, В.Щиидт) о т н о с я т причастия I к прилагатель­

ным, а причастия I I к системе г л а г о л а . 
Разнообразие точек зрения относительно места причастий 

в системе частей речи объясняется, по нашему мнению, раз­

ным подходом языковедов к принципу классификации частей ре­

чи , т . е . разным подходом к опенке признаков, лежащих в о с ­

нове распределения С Л О Е П О частям речи. При выборе критериев 
клаоснфикашга либо абсолютизируются йокаэатели одного рода, 
непример, только морфологические, только синтаксические, 
только лексико­семантяческие, либо принимается во внимание 
целый комплекс показателей ­ Лексикоюембятичёских, морфо­

логических и синтаксических. 
Наряду о анализом грамматических и лексических привна­
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ков частей речи й выдвижением тех или иных из них в к а ч е с ­

тве principi-um divisionia многие исследователи г о в о р я т 
такие о категориальных значениях частей речи ( I ) . 

В советском языкознании преобладает мнение, что при 
классификации слов по частям речи следует учитывать с о в о ­

купность свсех признаков с л о в а . Ъ'и р а з д е л я в данное мнение, 
полагая, однако , что основным показателем части речи д о л ­

жен быть один признак. В своём предположении мы исходим 
•з следующего. В основу классификации любых явлений д е й с т ­

вительности, в том числе и языковой действительности , м о ­

гут быть положены самые разнообразные принципы. Но при вы­

боре классификационного принципа, назначением которого я в ­

ляется объединение в некое целое разнообразных явлений, 
следует ориентироваться , вероятно , не на совокупность г е ­

терогенных с в о й с т в и не на отдельные свойства явлений, а 
на то с в о й с т в о , которое принадлежи* целому, т . е . находит ­

ся на более абстрактном у р о в н е , чем свойства семах я в л е ­ . 
ний, через которые о н о , это абстрактное с в о й с т в о , проявля­

ется в разных видах. "Действительно , ­ пчшет А.К.Смирняпкяй, 
принадлежность самых различных слов к одной и той же чаоти 
речи означает наличие у них какого ­ то одного общего , хотя 
и крайне абстрактного значения"^ 2 , с . 1 7 8 ) . Т а к и м значением 
мы считаем категориальное значение части речи. Лексичес ­

кие, морфологические и синтаксические признаки сами по с е ­

бе не определяют принадлежность слова к той или иной части 
речи. А наоборот , как говорит академик Л*В.!Герба п р и н а д ­

лежность слова к той или иной чести речи является о п р е ­

деляющей в отношении их морфологический и синтаксических 
признаков: "Впрочем, едва ли мы потому считаем с т о л , м е д ­

ведь за существительные, что они склоняются; скорее мы п о ­

тому их склоняем, что они существительные" (з) , 

ä . Iii е р о а Л.В. О частях оечи в русском языке. ­ В к н . : 
Русская р е ч ь . Но», с е р . 2 . Л.%1028, с . б ; Ср. также у 
И.В. К о р м у ж и н а:"Категориальное значение является 
содержанием, а морфологические и синтаксичес*оае к а т е г о ­
рии с их к о н к р е т н а я формами и значениями играют роль 
всеобъемлющей и всепроникающей, т . е . перманентно о б н е ­
руживаемой* формы частя р е ч и " . ( С критериях частей речи. 
­ В к н . : Вопросы теории частей речи, Л . , 19в8 , c # 25Cj . 
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Под категориальным значением мы вслед эа О.С.Аямановой 
понимеем общее абстрактное значение, .накладывающееся на ч а ­

стные, индивидуальные, более конкретные значения, с в о й с т ­

венные отдельным словам как членам той или иной части речи 
( 4 , с . 9 ) , Так, например,, такие разлу^нке по конкретно ­лекси ­

ческому значению с л о в а , как карандаш, к р а с о т а , б е г о б ъ е д и ­

няются категориальным значением предметности ; такие с л о в а , 
как лежать, б е г а т ь , белеть объединяются к а т е г о р и а л ь н а з н а ­

чением д е й с т в и я ; такие с л о в а , как прилежный, к р а с я tt т ё п ­

лый объединяются категориальным значением качествея.ностк« 
Категориальное значение в нашем пониманий ­ это классиЯч;­

пируюшее значение, т . е . значение, к о т о р о е , обладая макси ­

мумом збстрагизагога, с п о с о б с т в у е т с Наибольшей д о с т о в е р н о ­

стью делению С Л О Е на классы, разряды, категории, ь^енуемыв 
в лингвистической литературе частями речи. 

Специальных исследование, посвященных выявлению природы* 
категориального значения причастий н е т . Мнения отдельных 
языковедов, высказываемые о категориальной сущности причас­

тий ппй их рассмотрения, далеко не едины. Одни утверждают, 
что к а т е г о р и а л ь н а значением причастий является признак 
( 5 , с . 1 9 0 ) , другие считаю** что таким значением является 
действие С 6,с*8)^третья характеризуют причастие как я з ы к о ­

вую форму о двумя категориальными значениями ­ значением 
признака и значением действияС 7 , 6 , 2 0 8 ) „ 

Сложность решения проблемы, связанной с определением к а ­

тегориального значения, а следовательно, и места причастий 
в системе языка, во многом з а в и с и т , на наш взгляд, от той 
"двойственности"* которую приписывают йричастиям, рассмат*. 
риЕвя их в большей или меньшей степени как некий языковый 
феномен, стоящий между глаголом я прилагательным. Анализи­

руя гракметическяе и Лекоичеокие признаки причастия, н е к о ­

торые исследователи полегают, что у причастия достаточное 
количество признаков, обоях с пряанека&га глагола, поэтому 
причастие следуе* относить к глаголу. Другие языковеды, на­

против, считают, что у првчаоля преобладают признаки, о б ­

щие с.&рялагатвльаыми, й причастив следует объединить в одвш 
разряд с нрялагатальяА. Следует указать, однако, что я з ы ­

коведа, перечислял йря сравнений яричаоткв о глаголами и 
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8. Для обозначения категориального значения глагола в линг­
Биотической литературе употребляются тещины " д е й с т в и е " , 
" п р о ц е с с " , " с о с т о я н и е ь , ы употребляем для этой цели тер­

_минн "действие^и "активный признак, соотнесённый с о в р е ­
менем г ^ 

9. Для обозначения категориального значения г. )илагательного 
в лингвистической литературе употребляются термины " с в о й ­

с т в о 1 1 , " к а ч е с т в о " , " к а ч е с т в е н н о с т ь " , "признак" , " п ш з н а к о ­

| о с т ь " . ^атрибутивность^. Мы употоебляем­для этой пели 
терший "ка^ественнобть" и *с*атичныи внЙво^менноА п р и ­
знак"* 

првлагэтелъньг/я одни к теяз лексические к гратаатячесгае 
признаки, приходят к разным в в о д а м о категориальном знзче ­

Н|!и причастий и их .месте в системе частей р о ч з , так как они 
не делают обобщений на уровне уяе установившихся в дайгвя­

отике категориальных значен:^ частей речи , с ксторхгти с р а в ­

ниваются "причастия. 
Для т о г о , чтоба сделать более объективней вывод о т н о с и ­

тельно категориальной сущности причастий, надо выяснить два 
в о п р о с а : 1 ) п р и с р а в н е н о с глаголом: гялеют т причастия те 
существенные признаки, которое отражают категориально­­ з н а ­

чение г л а г о л а ( 8 ) зли онп не имеют т е к о в к х ; 2 ) прз сравнении 
с прилагательными: обладают ли причастия тега О С Н О Е Я Ш Я п р и ­

знаками, в которых стъз>~знз сущность категориального з н а ч е ­

ния прилагатзльного (9 ) Е Л И ЭТИ признака о т с у т с т в у ю т . 
Рассмотри.: глагольные и именные признаки причастий под 

утло?/ зрения их отношения к категориальным значениям г л а г о ­

ла и прилагательного . 
К признакам, свидетельствующим о связи причастий с г л а ­

голами, относятся следующие: 
1. Причастия объединяются с глаголами преэдз в с е г о л е к ­

сическим значением. Характернырл признаком общности л е к с и ч е с ­

кого значения личных и причастных глагольных форм является 
т о , что причастия Е полном объёме отражают смысловую с т р у к ­

туру соответствующего глагола . Например:der Wagen fährt= 
der fahrende Wagen. 

2. Причастиям немецкого языка,как и личным формам г л а г о ­

ла , свойственна грамматическая категория залога . Причастия! 
имеют всегда активное значение, причастия I I от переходных 
глаголов имеют пассивное , от непереходных глаголов ­ акп­ив­
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ное вначение. Например! 
Die Kommunisten s ind a l s o p r a k t i s c h der entscheidendste, 

imneг weiter treibende T e i l d e r Arbeiterparteien a l l e r L ä n ­

d e r . ( X . i l a r x , F.Ungele. M a n i f e s t d e r Kommunist!sehen Par­

t e i ) . ' ' 
Vater Tendier trug e i n e brennende Laterne. (Th. Storm. 

Pole Poppenspäler) • 
Прич80?ия I treibend, brennend имеют активное значение 

независимо от переходности или непереходности г л а г о л а : г л . , 
treiben ­ переходный, г л . brennen ­ непереходный. 

Beide S n n e r erholten sioh naoh getaner A r b e i t . . . 
(W.Bredel. Verwandte und Betonnte) . 

Sie suchen d ie ugterpreпг,ene Stel lung deö m i t t e l a l t ö r ­

liehen A r o e i t e r s wieder zu erringen. (K.Marx, F.Kneels . Ma­

nifest der Kommunistischen P a r t e i ) . 
Причастие I Igetan о т переходного глагола tun имеет п а с ­

сивное значение, причастие I I untergegangen о т непереходно­

го глаголаuntergehen имеет активное эйачейие.. 
' 3 . Причастиям немецкого языка свойственно более или менее 

полно отражать видо­времеяные значения личных Форм г л а г о л а . 
Однако, относительно вида и времени причастий нет такой 

ясности , как в вопросе с залогом. 
Ряд исследователей, отрицая наличие категории вида в с и с ­

теме личных глагольных форм немецкого языка! обнаруживает ^ 
эту грамматическую категория в причастяис формах, Другие по* 
лагают, что причастиям немецкого языка» так же как и личвад 
формам глагола , не свойственна категория вида. 

Большинство же языковедов , не отрицая наличия в причасти­

ях категории вида, ведёт спор о том, что является главнш в 
причастии ­ видовое или временное з я а ч е о т е . Одни считают, 
что видовое значение является основным и что оно обусловли­

вает временное значение. Лругие , напротив, полагаю*! w o м е ­

жду причастншн формами в основном не видовое, а временное 
различие. Подавлявшее большинство языковедов йодчеркйвает, 
однако, что временное в видовое значения тесно йерепдетеют­

о я . щ : • jj . 
Опуская трактовку рядового значения ( его является темой 



специального исследования ) ( ю ) , мы присоединяемся к х.хеят 
языковедов, о с о б о вкделяюсдах тесную взаимосвязь Е ^ Д С В О Г О Й 

врегенного в н а ч е н и й ( и ) . 
итносительно характеристики временного зн^­кония причас ­

тий существуют в основное три точки зрения. 
Первая точка зрения: причастия,немецкого язык* ж с ю . : а б ­

солютное временное значение С Я.Грикм) • 
Вторая точка зрения: причастия мемецкоюс языка не Ш$Ш 

абсолютного временного значения, а характеризуются о т н о с и ­

тельным временным значением,зависяДШй с ? врегенп­­глагола­

сказуемого т о г о или иного предлоаенкг; 01..3юттер.тнн, Г,Па­

уль, О.Бэхагель , Б.М #?5йрмунский.М.Л«Стгпг:ета, О.ИЛ'оскаяь­

екая , Е.В.Гулыта, Е.И.Шендельс, М.Д.Натанзои. К.Б.Смирнова, 
Л.Р .Зиндер, 7.В.Смирнова) • 

Третья точка зрения: немецким причастиям не свс£ствзн:~:з 
категория времени, в том числе и в её относительней фщмв 

( А . Н . Ш О М Й Н ) . 

Мы придерживаемся точки зрения большинства зарубежных у 
с о в е т с к и х германистов , считающих, ч т о поичаотия обладают 
относительным временным значением. 

Как бы языковеды ни спорили о видовых и в р е ^ е н я и s.­:£*№­

яиях причастий, подавляющее большинство из них сходится на 
том, что немецким причастиям свойственно в большей иля мень­

шей степени отражать видо­временные значения личных сгорм 
глагола . 

4. Причастия сохраняют общее с с о о т в е т с т в у ю т глаголом 
управление. Например: 

Der Vollbärtige blickt von unerreichbarer Höhe auf ca^ 
ihn anstarrende Freundesp^ir. (VJ.Eredel) . (Cp.iBas Freunde«: 
paar starrt ihn an) . 

5. Причастия в полной мере отражают и такое типичное для 
глагольной оиотемы свойство, как с п о с о б н о с т ь сохранять син ­

тагматические О Е Я З И , характерны^ для личных глагольных £орм. 
Как показывает языковой материал, группа причастия аичем.не 
отличается от группы глагола в его личных tfofwax по с о с т а ­

ву зависимых слов. Например: 
Eine gelb l ich leuchtende Glühbirne. . . (W.Bredel. Pein 

unbekannter Bruder). (Ср. : Die Glühbirna leuchtet g o l b l i c h ) . 
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In dor oben erwähnten S c h r i f t . . . (G,Klaua. Die k l a a s i ­

BGbo deutsche Phi losophie) . ( С р . : Die Schrift wurde oben 
erwähnt)• 

К признакам, сБядетед&оТвутозпрк о связи причастий о при­

легетельяыйи, относятся следующие: 
I . Причастия I я I I , подобно ппялэгательным. могут у п о ­

требляться г роля определения. Например: 
Sin Pferd mit einem schreienden Schutzmann t r i e b sie * 

w e i t e r . . . (K.Llann. L­er Untertan) • 
Hinter seinen geachloaaenen Augen spiel ten nun во vie le 

von ihren oft erlebten Bewegungen, von. il'iren t ä g l i c h g e ­

fühlten Schönheiten» (EiMann. Die Jaßd nach Ltobe)» 
Ьрячастая I I , подобно гфялбг*твльному #употребля1йроя 

в рола предикативе. Непример: 
In erster: Augenblick war s ie nur h i l f sloe erschrocken«»* 

(tf .Bredel f Dein unbekannter Bruder). 
Общеизвестно, что в значении поичастия I вербельноеть 

преобладает нзд едъективностью. Вследствие этого причас^ 
тие I в современном немецком языке почти не употребляется 
Е качестве предикатива. Однако, по мнению профессора В.Г , 

Адмокх, возможность употребления причастия Г » качестве 
предана­ива в некоторых случаях допускается ( П . о . 2 0 3 ) . 
Анализ языкового материала подтверждает высказанную про­

фессором Б.Г.Адаони мысль. Например. 
Fur die Augen waren groß und glänzend (Remarque ) , Seine 

Augen g l ä n z t e n . . . (Remarque). 
Die Herdplatte i s t glühend (Harder) . Die H e r d p l a t t e 

glüht (Wörter und Wendungen. Leipzig . 1 9 6 2 ) . 
Ich war lächelnd . . . fteweeen ( F a l l a d a ) . I c h l ä c h e l t e , 

В данных примерах значения причастия I и личной *ормы 
соответствующего глагола идентичны, 

3. Причастия, подобие прилагательные вью тупеют в роля 
предикативного определения, причем причастие I в данной 

фуркпия уступает причеогию I I по широте употребления. На­

пример: 
Er s o l l t e ее» aber er fühlte sich gelähmt.(П.Mann. Der 

Untertan) . 
Î ­u ::;oi5tj. i­kt und vol lur Zuveraichb erwachte Fabian am 



Moщеn. (L.Keileглагг,. Toi;еntanz;. 
4. Причастия I к I I , подобно прилагательному 2 краткой 

йорме, и с т р е б л я е т с я 2 ?уЕКШ!И о б с т о я т е л ь с т в образа д з : : ­

стетяС1^)•Например: 
Er p f i f f v;ie ein Z e i s i g , rin^sun antworteten a^sitschernd, 

die anderen Vögel. • . (H.Keine. Die­Karsreise) • ( 1 * 0 . 

5. С синтаксической функцией причастия 2 роля лрзпсая ­

тивкогс определения связаны его морфологические признаки, 
общие причастию и прилагательному, а именно: изменение по 
родам, числам, падежам на основе согласования. Например: 
e i n lesender Student, der lesende Student, die lesenden 
Studenten; ein gelesenes Buch, d i e gelesenen Bücher. 

Итак, с р е з к а лексические и гремматичесю­е признаки при­

частия с лексическими и грамматическими признаками глагола 
в прилагательного, можно сделать следуяаз:Й выгод. 

• идя причастия и глагола обдогми являются и ) лексическое 
значение,2) видо­временное значение, з) залоговое з н а ч е ­

ние управление,5) словосочетатальнне возможности 
(евнтахыятичесоде с в я з и ) . 

Для причастия и прилагательного обетлз являются : 1 ) син ­

таксические Функции определения, предикатива, предикатив­

ного определения и обстоятельства образа действия,2 ) м о р ­

фологические формы. 

13 . У О.ИД! о с к а л ь с к о й читаем: и Еслп с о г л а с и т ь с я , 
что ь современном немецком языке в итоге длительного 
развития произошло сближение краткой Яормы прилагатель­
ного и качественного наречия и объединение их в единую 
категорию С Л О Е , ТО напрашивается поизнакие за прилага­
тельном современного немецкого языка способности в ы с т у ­
пать :сакже в функции обстоятельства обюеза д е й с т в и я " . " 

( Грамматик немецкого языка. М., 1956, с . 1 5 1 ) . 
И.Не следует смешивать причастия в роли предикативного о п ­

ределения и причастия в <Г*ункпии обстоятельства обтзаза 
действия . Характеристика первых О Т Н О С И Т С Я К подлежаще­
му или дополнению, вторые характеризуют г л а г о л ­ с к а з у е ­
м о е . Ср. :Ег erwachte neu peetär^j й S i e sprach f l e ­
hend, i • 

Ы.Я.Цвиллинг и В.Г.А&мони отмечают, однако , что бы­
вают случаи, когда прилагательное и причастие выполня­
ют в предложении Функшаю, «ршеаьуточную мезду предика­
тивным определением и обстоятельством образа действия, 
напр. .Boen, entgegnete Eratum, s t o l z und b e s c h e i d e n • 
(K.Mann i_ProfesBor Unrat); Sie lief>>7-1пёБаГ 



При сравнения необходимо учитывать только ос'г­ность 
признаков ( количественную с т о р о н у ) , но 7 _их характер < к а ­

чественную с т о р о н у ) . Исхода £3 этого , следуем подчеркнуть, 
что вышеперечксдакедр ш щ ш е Ш по с з с е ^ щвачиуссти не р а в ­

ноценны. Одни кз этих признаков в$р* •­ ­:т кдак он содержатель­

ную сторону причзстия, другие же хврвктетжзуэт причастие 
формально, к первой группе признаков мы c t f c c z m л е к с и ч е с ­

к о е , видо­вреу.енное к залоговое значения, ко втора* группе 
­ Есе о с т а л ь н ы е 

для ВЫЯВЛЕНИЯ категориальной с р о с т а щшздсщл вашш 
не все его и р м ш а я , Опредедяшшй являются, на наш в з г л я д , 
ШрмщШШШ первой группы, т . е . л е к с и ч е с к о е , видо­Ереуснкое и 
залоговое значения. Дгнкые признаки характеризуют н е ч а с т а я 
как категорию с л о в , шщштшщж екнршй признак, с о о т к е с е н ­

к:; ; :. со Ере*.-:ене?л ( действие ) , что является категориальным з н а ­

чением глагола. Следовательно, п р э т я ю м е , обладая ю д о д е * 
сом своих лексмко-гратаа 'гкчесних о с о б е н н о с т е й ­ о с т а ё т с я Б 
рамках категориального значения г л а г о л а , являясь омоШ из 

глаголь ноу парадигмы. 
Сравнив пг^частиа с г л е г е ш и и я прилагатольнши и у с т а ­

новив, что оно относится к системе тлвто^в и являетзя на 
более* чом одной из его терм, мокно сделать вывод, что п р и ­

пзоывайие причастия "дЕо£стьекнсй и пркроды кажется логически 
не оправданным* "Гибридным" является скорее сам г л а г о л , п о ­

скольку он имеет и ч и с т о ­ г л а г о л ь н о е ( личные) и именные, т о ч ­

ное квээи­Еменные С причастные ) froji/он. "Двойственность 1 1 

можно снять ш с глаголя , если признать за ним и т е синтак­

сяческие функций* которые выполняют е г о причастные dfc/рмы. 
Экз будет оправданным.если у ч е с т ь , ч т о , непример, мекду с к а ­

зуемым, выраженным личной формой г л а г о л е , и определение?/, 
вырат.еннта причастной форяой г л а г о л а , нзт розницы в с о д е р ­

ташщ, оно одииеково, так как вырежено одно!? и той же частью 
речи. Сравните : di­e Laterne brennt И die brennende Laterne. 

щ С позиции особенно хорошо видно отличие определения 
­причастия от определения­прилагательного ( 1 5 ; , так как они 

1 с . сто в равной мере о т н о с я т с я и к остальным с и н т а к с и ч е с ­
ким фуыктж§ общим причастию и прилагательному. 



вьражены различными частят/:! пьчи. Сравните: diо brennen­

de Laterne и die alte Laterne. 
Нижеприведенная теблипе наглядно показывает сходстео И 

различие 1«е:гду личноР #ормо* в л а г е . я , причастное Нормой 
глагола и прилагательным. 

•'. Геблмгэ 
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МЕСТО ТАК НАЗЫВАЕМЫХ "КАЧЕСТВЕННЫХ НАРЕЧИЙ" Б СИСТЕМ! 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ СОВРЕМЕННОГО КЕШКОГО ЯЗЫКА 

Проблема "краткое прилагательное ­ качественное н а р е ­

ч и е " в современном немецком языка является ещё ье решённой. 
Можно н а з в а т ь , пожалуй, четыре точки зления о т н о с и т е л ь ­

но места в системе частей речи нередкого языка таких е д и ­

ниц, как g u t , s c h ö n , f l e iß ig и т . д . 
Первая точка зрения: в современном немеиксм языке сущес­

твуют краткие прилагательные и омонимичные им так называе­

мые "качественные наречия*, т . е . едащщы типа g u t . schon, 
fleißig могут быть и пр51Л8гательндаи и наречиями / А . Г е й ­

з е , О.Эрдаая, Л.Р.Зиндер, Т.З .Строева , Д.А.Кожухарь и д р . / . 
Вторая точка эрения: единииы типа eu*« schön , f leißig 

являются только наречиями /А .Аделунг . Э.Мюллер. Н.И.Греч, 
А.А.Потебня, И.А.Цыганова, А.Н.Савченко / , 

Третья точка зрения: единицы типа gut, schön, fleißig 
являются только прилагательндаи / Г . П а у л ь , Л.Йюттерлин, 
Г,Амман, Э.Герман^ П.Браун, М.Зандааи, Г . Бранимая, Г . Г Л Й Н Ц , 

О.Й.Москальская, М.Й.Цвяллинг, В.Н.Шйелев, Б.К.Усш«>в и д р . / . 
Четвёртая точка зренияt единит* типе g u t , s c h ö n , f l e i ­

ßig представляют собой особый клеос е л о » Ааоть peW» о б ­

ладающих признаками * пгшлагательйых * *Ш£>еч»й, йо не #вэи?~ 
юадахся нй теми, ни другими / В . Г . А д м о м , Г*И,Ийоаемш*вЛ 

Взгляды языкоЕедоЬ на проб&е^у "краткое прилагательное ­

качественное наречие* разделились четыре точки з р е я ш в 
зависимости о т Т О Г О , Ч Т О считается о с е о з е ш йрй*вдюо«, О Й ­

ределяюашм место единиц ТИПА &ut, s c h ö n , f l c i f t i g и е*сте~ 
не частей речи, а именно: 



основнъм отизнаке:/ является синтаксическая функция, т . е . , 
e c j : ' * ; : ­ * echen , f l e i ß i g к­гпелнягт в предложении у̂яш&ш 
п р е ^ ' к а ^ г а . окз являются п г и л е г е т е л ь н я ­ т . Р. 2 йуякгяи о б ­

сто.­':­:.Л1­ст? ­ н а р с ч ^ ­ и . 
Языковеда, прпдзр:гаваэ!: :иеся.в?орог fernen зрен7Я, о с н о в ­

признаком считают к е р ^ о л о г г ч е с ^ й : краткую и е и з м з я г е ­ . 
муз) fojasy* Ои 6 ü ä r a № i 4 W н е з г г и с ; ^ о от сз?ятйкеическс2 
^унщйй /с';.~;;ь тс о б с т о я т е л ь с т в о аля предикатив / с л е г з . 
put, schj'n, f l 3 i n i £ следует отнести к веречвЩ| п о с к о л ь ­

ку эти сдо1а по мнекяя э т а х я з к т о г е д о в , кеязыекяе­

муй горму. 
Яз­­:хс£зд:.:, ::­::дзряз:Е8Ю1:яеся т ; л т ь е ^ точки зрения* о с н о в ­

£ Ш признаке:.*, слуяаизш для определения у­еста $ с и с т е м ч а с ­

тей речз едиятщ rar. £ut , schön, f l e i ß i g t йдояшаюд? к а т е ­

тз­у.с.^ъг.сг знзчек; :е . Слова £ ­ t , schön, f l o i £ i r независимо 
ст разит::*: синтаксических фуйяшЙ В предложения, пмепт одно 

то с бс б а н н о е значение ­ значение качества , которое . 
является клаесъ^иирузоазя* значением прилагательного , с л е д о ­

готелъ:;о, СДКНИСЙ типа gi№.* schön, f l e i ß i g янля?тгся т о л ь ­

ко :/:::лаГ£тельнь&:и» 
• ; : т х : с : п р п д е р т ^ ж ' л е с я четвертое точка зрения / е д з ­

1-Гл1Ц1: т: :с5ь а [ 1 echön.­ f l e i ß i g _ ^то о с о б а я ч а с т ь речи, так 
назкзземсл смежная форме / ,полагают , что лишь синтаксическая 
функция помогает определить , чем является смежная ?орма в 
ЙрщдаОЗ&шШ ­ прялагательнш /несклоняемое определение, пре­

дуу.а^г* пгедккагзвнее определение / или наречием / о б с т о я ­

телъстго/. ____ • 
Н£ наш взгляд, синтаксический признак / п е р в а я и четвер ­

Т£я точки зрен;:и/ а морфологические признак / в т о р а я т о ч ­

sea зрезш^ Кб являэтей решающими при классикикаггйи слов 
гто речз всоби^ , а следовательно й при определении 
:­.:еста 2 с;хте?.:е частей речя единиц г / п а gut, schön , f l e i ß i g , 
т .ч:.стнсст*<. 7;:п,'ь категориальное значение / т р е т ь я точка 
з р з п : л / является f e i / признаком, который детерминирует м е с ­

то едидая т я м в н * : * schön, f l * i ß i g в системе частей речи. 
Так, по традипии'считается­ , что " f l e i ß i g 1 1 ъ предложении 

Der studont i s t f l e i ß i g является п р и л а г е т е л ь я ш , а в пред ­
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лояении Eer Student arbeitet f l e i ß i g ­ наречием. 
Языковеды исходят здесь из т о г о , что для прилагетельно­

г о кек чести речи характерна определенного рода отнесенность 
к предмету. Теряя е ё , прилагательное т е р я е т , по ;:х мнению, 
свое значение прилагательного и ивееращается в другую часть 
речи. Б примере Der Student ist f l e i ß i g "fleißig" Х О Т Я 

и образует сказуемое , являясь предикативам, ко ч е р е з с к а з у ­

емое оно так или иначе относится: к подлежащему­' сушествит. 
и определяет е г о . Следовательно, коль скоро "fleißig" о п ­

ределяет существительное, оно является прнлагательнил, а в 
примере Der Student arbeitet fleißig - "fleißig" о п р е д е ­

ляет уже не существительное, а глагол и прилагательным быть 
не может. Оно является , по утверждению языковедов , придер­

жиЕаюп^хся данной точки зрения, другой частью речи ­ каре­ ­

.чием.'Мы же считаем, что слово "fleißig" не следует р а з ­

рывать на два омонимичных слова , одно из которых относят к 
прилагательным, в другое ­ к наречиям лишь потому, ч т о в 
первом предложении / ^ег Student i s t f l e i ß i g / оно о п р е ­

деляет существительное, а во втором / Der Student arbeitet 
f l e i ß i g / глагол .Это одно и то же с л о ь о , а именно ­ к р а т ­

кое прилагательное.Слово " f l e i ß i g " независимо от е г о р а з ­

ных синтаксических Функций обладает 'одним и тем же к а т е г о р и ­

альные значением ­ значением качественности , в силу чего е г о 
и следует отнести к прилагательному. 

Прев Г.Глинц, утверждая, что функциональные различия, с у ­

ществующие меаду клеткой Формой прилагательного и с о о т в е т с т ­

вующим наречием, не устанавливают различие частей речи . Так, 
ОН пишет: "Diese Unterschiede der Funktion sind gewiß vor ­

handen, aber £ i e konstituieren im Deutschen nicbt einen Un­­* 
terschied der Wortart, sondern nur verschiedene Spielformen 
eines Satzgl iedes ( 3 , S . 3 4 ) . 

В традиционной грамматике считается , что. качественное н а ­

речие при глаголе имеет обстоятельственную функцию. Но п о ­

скольку мы придерживаемся точки зрения языковедов , отрица­ ' 
ютх выделение в современном немецком языке разряда к а ч е с т ­

венных наречий и считающих единицы типа gut. schön, f l e i ­

ßig прилагательный», то следует пересмотреть и наше о т н е с е ­

ние к Функпир, которую выполняют единит* данного типа при 
глаголе . 
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Так, S предложениях! 1i Brennten. . . eog seinen Mantel aus 
und hänrte ihn sorgfä l t ig über einen Kleiderbügel. (W.Bredel. 
Die Sehne). 2. Die Unterröcke der fünf Schwestern Buck r a ­

uschten heft ig bei dem Kampf. (H.Mann. Der Untertann). 
5. Der Meter arbeitet sowieso nich+ normal,(M .Bredel.Der 
.Voorbauer) с л о в е : s o r g f ä l t i g , h e f t i g , normal выполняют,не 
e s in взгляд, не о б с т о я т е л ь с т в е иную Фунгалш* приоулую с о б е т ­

BGKKO наречиям /например, таким К.г­>К umsonst, vergebens ,e i ­

lends, sehr и т . д . / . Правильнее считать э т у фуняйий а т ­

рибутивной, определительной, поскольку слова sorgfält ig ,hef ­

t i c , nomal , я в л я ш и е с я , по нашему мнению, прилагательны­

Ш$. s данном случае качественно определяют глаголы. Следу­

ет согласиться с Б.К.Усиловга , который пишет: "Член предло­

Kein:я, выоаквющкй квелзтикеотю процесса с точки зрения к а ­

чественно!: определенности, следует считать не о б с т о я т е л ь с т ­

во^­:, а своеобразии* определением г л а г о л а . Он мог бы ймено**' 
ваться квали?:­:кативньм качественным атрибутом сказуемого " 
А , 0 , 7 8 / . 

Утверждение языковедов , придеркиЕамихся по данному в о ­

просу второй тс­чкп зрения /единицы типа gut, schön, f l e i ­

• только наречиями/, так^э не совсем у б е д и ­

тельно. Лля обоснования своей точки зрения они выдвигают 
морфологический признак ­ неизменяемость сгормн ­ как о с н о в ­

ной rrpi! регенЕИ проблемы; "прилагательное или наречие" .Не ­

изменяемость, по их мнению, является характернейшим призна­

ком нвречяй / d o r t , hier, umsonst, vergebens И Т.Д. / . Едини­

цы типа g u t , schön, f l e i ß i g , как утверждают они, такде 
обладает этим признаком, следовательно % их нужно причислить 
к наречиям независимо о т категориального значения / а к а т е ­

гориальные значения, например, у таких слов Как gut и hier, 
не не;л взгляд , совершенно различны/ и синтаксических cfунк­

гай. Так ли э т о ? 
^изменяемость действительно является характернш морфоло­

гическим признаком истинных наречий da, dort* sehr, dann, um­

sonst, vergebens « ' Т . д . , а единицы ТИПО gut, schön, f l e i ­

ßig можно считать неивменявмшя лишь по отношений к полной 
1*срке прилагательного, т . е . их нельзя считать абсолютно нв­

язменяемыми, они являются лишь основной, незывно! Нормой 



- 7 5 -

прилагательного , которая мог/ет ЪШЬШГЬОЖ, t$Ä$№$$ о>:окча:­

ния и превращаясь fm самым из краткой Форш в цолйрв* Но 
если бы В Д Ш Ш типа gut,schön, f l e i ß i g ;? обладала 6L* 
абсолютной «Изменяемостью , это к о могло б:.т с ­ т у ^ т ь к у п т е ­

рием отнесения их к наречиям, поскольку осковнкм показала­

ле?л части речи является категог?ал ькс з вначенке. Так, еди* 
КИПЫ ткпа da, danr,, sehr, umsonst, ve-r-occr.c несмотря 
их абсолютную неизменяемость следует относить к наречиям, 
исходя Б первую очередь­ из их категориального яночення: 
выражения о б с т о я т е л ь с т в севср^с­ния д е й с т в у я , пронесся и т . 
д . Е истинно;/ смысле э т о г о с л о г а , г зато:/­ужо ::з их морфо­

логических й сиктчксячесхих признаков, которг.е взирают т а к ­

не немаловажную / н о нэ решающую р о л ь / в подтвер(щевии т о ­

г о , что о т ? я в л я й с я йеречйшй# 
Итак, единицы тала gut, schön, fleißig отличаются от 

единки типа da, hier, dann, uasonct, vergebens не только 
категориальны.: значением / качественность и з£»реэгеще о б ­

с т о я т е л ь с т в совершения де$сШШ* процесса к т . д . / , по и Фер­

мой / относительная неизменяемость Я абсолютная неизменяем 
м о с т ь / , которая является характерным, / У О Т Я И не рэшаюшшя/ 
признака; именно наречий". 

Можно сделать выгод а ч ? о языковеды, придерживающиеся в т о ­

рой точки зрения, неправы, считая критерий неизменяемости 
/морфологический признак/ Фсшшам при отнесение ёдштц ти­

па gut, s c h ö n , fleißig к неюечкэ.*, во ­первнх , потоку , что 
морфологический признак не может быть решающим при р а с п р е д е ­

лении С Л О Е по частям речи, во ­вторых , неправильно вообще 
считать единицы типа --gut, sehen, fleißig абсолютно н е и з ­

меняемая», деже если речь идет о б этом признаке как не о 
главном, а лишь как характерном для наречий. 

Для нас ЯЕляеТся неприемлемой и точка зрения языковедов , 
которые считают, что единицы типа gut, schön,, fleißig 
не являются ни прилагательными,., ни наречиями, а представля­

ют собой особый класс с л о в , так называемую "смежную йчзрму". 
"Смежная форма", будучи, по мнению Э Т И Х язык^гедов, особым 
классом слов / частью р е ч и / , обладает как грамматическим 
значением / з д е с ь : категориальным значение?// п р и л а г а т е л ь ­

ного , так и грамматическим значением наречия, поскольку 
особенность зтого класса составляет синкретизм, соединение 



в одно? i/cjpwfe грамматического значения двух частей речи при 
едином лексическом значении слева / Я , с . 1 4 / . 

•/у полагаем, что для системы частей речи т с о б г е я в л я е т ­

ся :­:епрйешемШ| чтобк одн? и та Ш ч е с т ь речи / п у с т ь даже 
особен часть реч:?/ обладала ДВрш ^ з т е г э р и а л а и н я значени­

ями. Часта речи должно бь:ть пр^су:;;Э с в о е с о б с т в е н н о е , с п е ­

12! гТнческоз, хзрактеяное только е£ одной категориальное з я а ­

чееде*Языковеда, придержимята еся д е з к о ? точки зрения, в и ­

дит г? а категориальных значения тгм, где е с т ь лишь о д н о : 
• зкач:­г:;­з качественности. Зачем говорить о раздгоенности или 
' наоборот синкретизме там, где с т э г о на сашгд деле нет . Г о ­

норн о двух хюшгорпальнь'х значениях, авторы тем не менее 
кз сглогл:: обойтись без с и н т а к с и с а : смежную / согпадшэй^ю/ 
сор/.у они относят к имени прилагательйШу в (Туидоия а т р и б у ­

т а , а к кагсчизс ­ в ЯуккпЕй о б с т о я т е л ь с т в а , так как по их 
мнению, тшт£ сорма, обладая двумя хфамматячеозшш• / з д е с ь : 
категориальна.­" / знгчен::я;Л? не вылакает вне речи / вне с и н ­

т:.кс:;ч2снс>. сТупки;::' ­ В . К . / ни одного из них /или выра;:<а­

ет их обэ с р а з у / . 
Относительно маета в системе чгстеи речи современного 

немешеого вшхъь единиц типа s u t , schön, f l e i ß i g мы р а з ­

,тсл/:£-.-,?;ок бьт:о упоглянуто, точтеу зрзяия языковедов, с ч и т а ­

ющих данное здяняцы только прилагательными. 
, }0тсурСТ1'/е формальных различий меэду неизменяемой, т . е . 

,;

C.'HGI:HCZ" ?ор:.:оу прилагательного м с о о т в е т с т в у е м к а ч е с т ­

в е н н а наречием, ­ указывает О.К.Моекзльская , ­ даёт основание 
г­нот:*.:/. л::.­гг::ота^ отказываться для современного немецкого 
яз:­;ка ст традиционного разграничения прилагательного и к а ­

чественного нар&ЧИЯ / с р , : 2 r antwortet gut к Seine Ant­

wort i s t e i : t / к объединять их в единую категорию с л о в с более 
кпрокоГ: сферой значения / к а ч е с т в е н н а я характеристика не т о л ь ­

ко предае­та, но и действия, т . е . качество в самом широком 
с;:нс;.з саегаа/ и с белее строкой сферой синтаксического упо ­

требления / определение , предикативное имя и о б с т о я т е л ь с т ­

в о / " /4.С.16С/. 
Sine Й.Гргс,::,:, а затем Г/Пауль указывали на сближе!те в 

современнсм немецком языке качественных наречий и прилага­

тельных. Тон, Я.Гри:.:м писал о "соприкосновении и смешении 



прилагательных и наречий 1 1 / 5 3 . а Г.Пауль о старании 
границ ме^ду ними. В новоЕерхненемецком, по утвер:кдеь:ж Г. 
Цауля, граница мвяду прялагательнам и наречием у&е фактичес ­

ки с т е р т а , так кс­к в предикативном употреблении прилагатель­

ное стало сейчас неизменяемым, а разлячяз мазду краткой f o p ­

мой прилагательного г? наречьем, которое э ср#|неззер.хяенемец­

ком по больней часта оставалось 2 силе, в нгстоялее н:смя 
устранено. "Теперь мы у ж е » ­ говорит Г . П а у л ь , ­ по сути пола 
не вправе отрывать слово gut в предложениях e r i s : : С^ 3 Be­

kleidet ,ег spricht gut от слева gut в предложен;.. ;с : е£ i s t 
gut, man hält ihn für gut , п р о т и в о п о с т а в л ю их друг д р у ­

г у как наречие и прилагательное. Наше языковое чутье не при­

знает э т о г о различия. / 6 , с . 4 3 3 / . 
Еще решительнее выступал за объединение качественных на­

речий с прилагательными Л.Зготтерлин. он указывал на то^что при­

лагательные обладают способностью качественно характеризовать 
как предает , так и д е й с т в и е : Er läuft tüchtig , Так сло­

ва t i e f , r o t , sauer, munter, tapfer , dunkel, trocken, ­TÖ ID, 
dick и т . п . в любом случае для Л.Зюттерлнна ­ прила­

гательные, а к наречиям он относит такпз слога, ка>: da, hier 
dahe г , do rfcheг, dahi n, hiethe r j nun, r1 e t at , ge stern, v оrh e г , 
heute, morgen, nachher, oft IJ т . д . / 7 , 1 5 0 ­ 1 5 1 / . 

Из современных зарубежных германистов высказываются за 
объединение качественных непечяй с краткой cfcpMOvi прилага ­

тельного Г.Глинц, Г. Амман, З.Герман, IT.JSpsyH, ГЛ.Зандаан, Г. 
Бринкман. И.Эрбен, Ю м м е р , В.Гнг и д р . 

Особенно решительную позицию в этом вопросе занимает Г. 
Глинп. Он выступает против т о г о , что традиционней грамма­

тика одну и ту; же форму, Например, hübsch в одном случае 
/ das Lied i s t hübsch / считает кратким прилагательным,а 
в другом / er singt hübsch / _ наречием. По мнению Г. Глин­

ца,hübsch имеет одно и т с ив значение во в с е х предложениях: 
das Lied i s t hübseh, er sin^t hübsebr, er macht es hübsch, er 
findet es hübsch и т > д 4 QH ПИШвТ : "S ie Unterscheidung 
von unflektierten Adjektiv und ..dverb i s t f l r das heutige 
"Deutsch eine bloße Fiktion, der keinerlei sprachliche T.irk­

l ichkeit entspricht " ( 8 , 3 ­ 1 9 3 ) . 
Из советских германистов проблеме "краткое прилагательное 



­ качественное наречие* уделяют дод\а:оэ гнкмэниб " . Я . Ц в н л ­

линг, В.НЛ&.'елев, Б.К.Усялов. 
М . Я . Ц Е И Л Л И Н Г с ч и т а е т , что баэо?* для сближения краткой 

формы прилагательного и качественного наречия послужило с о в ­

падение общего категориального значения. Однако, по мнению 
М.Я.Цвиллинга, ке Есе наречия Ъф*бШЩ№рЬ к прйлегательнш, 
целые разряды их вполне оохрокяхт с в о з самостоятельность в 
силу специфики с в о е г о значения, а иногда и своей й о р м ы : ! * ­

mer, dort , аЪ, e e b r , aolcheraiaBeii, vergebens И др# Крат* 
кую форму М.Я.Цзиллинг считает основное нормой прилагатель­

н о г о , передающей практически все значения, которые присущи 
прилагательному как т а к о в о м у : "Краткая #орма является как 
бы обшей, основной формой прилагательного , ке осложненной 
дополнительными грамматическими значениями, е полная скорма ­

­ специализированной, производной е г о Я о р м о й ' Т ^ с . Э / . Крат­

кая йгорма прилагательного /или качественного наречия, ч т о , 
по утверждению М.Я.Цвнллинга , одно и то ж е / имеет широкие 
диапазон использования:: она может выполнять И Йуккпию пре* 
днкетпва, я аункпию предикативного определения, и Функцию 
о б с т о я т е л ь с т в а . 

Другой языковед Е . К Л с и л о в приходит к выводу, ч т о в н о ­

воверхкекемецком вырабатывается очевидно единая категория 
прилагательного как определители вообще * в том числе и 
имени и г л а г о л а . Лексические единицы* обледашие с п о с о б н о ­

стькз атрибутивной квалификации не только г л а г о л а , но й име­

ни существительного, правильнее относить к прилагательному, ­

утверждает Б . К Л с и л о в , ­ а те с л о в а , которые могут определять 
только глагол и не м о г у т быть выразителшИ признака предме­

т е , следует считать н а р е ч и я м / 2 , с . 7 7 / . 
В.Н.И^елев связывает птюблему "краткое прилагательное ­

качественное наречие" о проблемой тождества с л о в а . т*е* с 
вопросом о том , что Фекое одно и t o же с л о в о и ч т о такое 
разные с л о в а , имеющие"одинаковое звучание* С ПОЗИЦИЙ ТОЛЬ-
дества слове В . Ш м е л е в Доказывает, что f i e i a i g в п р е д ­

•ЗохенииВвг S c h ü l e r i s t f l e i ß i g » f l e i ß i g в п р е д л о ж ­

B c W i l « a r t e i t e t f l f t l B l g «* еддо * t o ш tmm 

Исхода as таимаюмвмшто/ шзяваь стмт с и ц е и р т Ш В У -



I„Разряда т е к называемых "качественных нррзчнГ:" в с о в ­

ременном немецком языке Фактически не существует , " К а ч е с т ­

венные наречия" является не чем иням, как прялэтателъншв 
в краткой Форме. 

2 . 11 ликвидируя" разряд так назш^емг­яс "качественных н а ­

речий" , мы тем саяшл, с одной стороны, "очищаем" такую част**, 
речи как наречие от с л о в , не явля^Шхся по сути дела наре­

чиями, а, с д р у г о " с т о р о н у , рас^ряем Функции прилагательно­

г о как части речи. Прилагательное, следовательно , ­ вто 
часть речи, которая выделилась па уровне категориального 
значения ­ качественности и выполняет в предложении Функции 

не только препозитивного определения» предикатива, предика­

тивного определения, но к качественного атрибута глагола. 
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о. л. озолинь 

К ПРОБЛЕМЕ АйУШТЖСКОЮ ПГУ­ЕАГА.ТЗЛЬК01Х5 
ВО • «МНЦУЭСЯСК ЯЗЫКЗ • 

Аналитические тецдевдлд Французского языка находят 
с в о е выражение как в грамматическом с т р о е , так и Б е г о 
словарном с о с т а в е . Наряду с целькоофоредледаи/л словами, 
французский язык широко использует с о ч е т а й т е знаменатель­

н о г о и служебного с л о в а , которое ми называем аналогичес ­

кими словами.В числе других частей р е ч и , а н а л а т и ч е с Ш 
словами б о г а т а система прилагательного французского языка J 

например:, d 1 o r , de innrere, de i'or^ne, de t r i s t e s s e , t v e n t , 
sans f o r c e , h o r s И ^ п г , sens p r e c e d e n t и т . д . Большое к о ­

личество данных раздельносфсрмле:­пгцх лексических единиц 
во французском языке неоднократно оялечалось многими с о ­

ветскими и зарубежккп языковедами. По зкачекга и о с к о в к ш 
синтаксическим функциям они соответствуют цзльтафор^лекяо­

му прилагательному и являются его и граШатичес1ИйА синони­

мами" / I , с , 132 ­134 ; 2 , с 4 9 / в выражении качества и о т н е с и ­

твльного признака. 
Несмотря на пестроту терминов, которыми обозначаются 

д а к ш е образования, большинство исследователей единодушны 
в тем, ч т о составные лексические единицы» создаваемые по 
модели п р е д а о г ^ у щ е с т о д т е л ь н о е , выступают в функциях, 
свойственных цельнооформленному прилагательному, 

В лингвистической литературе накоплены многочисленные 
наблюдения относительно семантики предлог+сущэствительное 
как з а в и с и м о е компонента номинальной группы существитель­

над^гредлог+существителькое, его функциональной специфики, 
поучения конкретных семантических отношений мевду данный 

О проблеме аналитического слова с м . работу 3 Л Л е в и т а 
ссылки на литературу # 1 5 . 
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­шегЪг! ( X 1 1 B e ) , Eiarbrin ( 1 1 5 0 ) , asrbru (X11B.) , nar­

Ъгс1з ( X H 1 B . ) , marbrinctfl ( Х 1 1 1 в . ) , nsroin ( 1 1 8 0 ) , £аг-
Ci2C­r;, T 0 3 современном французском языке мы нме­

ем ЛИШЬ "de аагЪге" / 3 / . 
Б О Л Ь Ш О Е интерес в'решении данной проблемы п р е д с т а в ­

ляет точка зрения виднейших с о в е т с к и х и зарубенных у ч е ­

ных­лиЕгвастов на характер данного явления во французском 
языке. Этот интерес обусловил и задачу проводимого в с т а ­

тье исследования ­ ка основании анализа точек зрения с о ­

ветских и зарубежных языковедов попытаться п о к а з а т ь , как 
представители различных лингвистических течений объясняют 
процесс замены во французском языке простых лексических 
единиц, влагающих к а ч е с т в о и относительный признак, с о ч е ­

таниями с предложными конструкциями. 
I . В основном, ученые ищут объяснение данного языко­

вого процесса в развитии самой системы в целом, в её п р е ­ * 
допределяющей роли в развитии элементов языка и связывают 
особенность французского языка выраяать признак предмета 
цредлолсннми конструкциями с фонвтако­морфологаческими п р е ­

пятствия!^ для оловоооразования,залояенных в самой с т р у к ­

туре самих существительных* с ограниченностью числа с л о ­

вообразовательных / с и н т е т и ч е с к и х / с р е д с т в * 
а / Так, например, К.Марузо, А . Д о з а , О.Соваяо и д р . 

считают, что данное языковое явление связано с х а р а к т е р и с ­

тикой лексической единицы французского языка: окончанием 
основы на гласную, начальной гласной французского суффик­

с а , стремлением и з б е г а т ь зияние. Это препятствие преодоле ­

вается иногда путем использования именных о с н о в , заимст ­

вованных из родственных языков , чаще в с е г о из латыни 
/eetival , ocuiaire» eto*y t реже из современных роман­

ских языков / ит* f errovlalre/« ц 0 с л о в а , заимствованные 
из л а т ы ш , плохо поддаются морфологическому а н а л и з у , т е р я ­

ют мотивацию: p^re­peternel­patriots* 
б / Ш.Балли / 4 / находит , что в языке е с т ь некоторые 

признаки новой тевденции к ослаблению роли суффиксов: с у ф ­

фиксы приобретают самые разнообразные значения,переставая 
быта формативами о о с т р о г о определенными функцаяш, как и 



зависимым компонентом £ существительным, признак к о т о р о г о 
он выражает. Анализ в е д е т с я сбъ?ао в терминах о й я а : с е ­

мантических категорий предмета п ^рпз^зка / Л . ^ Л ^ я , ? . ! 1 . 
Пиотровский/ или с привлечением аналог:::* ме:хду с у ц е с т з и ­

т о л ь к о / 7. прилагательном, в основе которой лелсат обцеграм­

матачеокие функция зтих частей речя . Наряду с зт:~л в грам­

матиках тл с п е ц и а л ь н а ^сслздова:п1ях указывается к о н к р е т ­

ные семантические от:юпэ:с­:я, которое сризкаатея тхдич:: : : ­

ми для модели в целом или д^я каядого из структурных т ; > 
пов в ее с о с т а в е . Еэделе:п­.е отцх отношений прс^ззод:­ :­хя с 
учетом лексических значена;! с у щ з с т н и т е л ь н ^ ­ ъ т з к о з с у ц о ­

ствительное^едлог+суи .о стзл^альггое . 
TUISIM образом,описание зт; ;х конотру7сгц-1й в е д е т с я с 

учетом общзкатзгорзального нлз котпсратас­­лексических а с ­

пектов семантика их компонентов, ко недостаточное в и т а н и е 
уделяется их формировазгаю и развитию. До настоящего з р е м е ­

ни практически вообще не провожалось с р а в н и т е л ь н о ­ с о п о с т а ­

вительное изучение синтетических и аналитических прилага ­

тельных в лексиксь^аш­лтяческом и фунгахйонаяьно­семанга­­

чесном плане. Ксследозаниз хае к о к с т р у к щ й в этом плане п о ­

могло бы о с в е т а т ь некоторые вахньгз стороны общей тенденции 
современного французского языка к выражению качества и о т ­

носительного признака ке флектавннм п у т е м , ч т о было с в о й ­

ственно старофраицузскому языку,а препозитивным конструк­

циями T5ina:uu Ьогглле de Ъ­э^и^Д, шхе ferune de coeur, via 
попало сэ ^enie,несмотря на наличие в современнее фран­

цузском языке цельных прилагательных: 1 Л Л bei homiie, una 
fezL­vj a f f a b l e , ил hc::me r e t i U l ; BQ­ВТОрых, с п о с о б с т в о в а ­

ло бы раскрытию процесса исчезновения большого количества 
синтетических прилагательных 1наличествующих еще в о фран­

цузском языке с т а р о г о периода, а также постепенного вы­

теснения синтетического способа выражения признака предме­

та аналитическим, в ряде случаев более продуктивным, а 
иногда единственно возможным способом выражения о т н о с и т е л ь ­

ного признака в современном французском языке. Так,напри­

м е р , если в старофранцузском языке существовало семь в а ­

риантов для выражения признака " м р а м о р н ы й 1 1 — 



- e s - , 

наоборот , самые различные суффиксы обозначаю? одно и то 
же. Недостаточность суффиксации о с о з н а е т с я уже в языке, 
отсюда замена прилагательных описаниями типа: voyage 
sur щег, а г ore en f leur« 

з / К.Добуа / 5 , с . Л / объясняет нестабильность флек­

тивного образования прилагательных нестабильностью самих 
же сущестзктельных, от которых образуются прилагательные, 
с одной стороны, с другой ­ конкуренцией с о стороны о п ­

ределений^ Сраженных сочетанием предлога с суид­ствитель­

ньгл, которые значительно умекы^ают функции производных 
прилагательных. 

г / По Ж.Марузо / 6 , 0 . 4 5 , 4 6 / , предпочтение французским 
языком препозитшишх конструкций объясняется , во ­первых, 
специализацией производных Прилагательных э определенных 
технических значениях, в следствие ч е г о они становятся н е ­

употребительными в разговорном французском языке / т а к , 
например, у существительного » eau 1 1 производное прилага­

тельное "а^иеих," приобрело техническое значение, в р е ­

зультатз ч г г о . с т Б л о пезсзможный у п о т р е ^ е ш д в обыденной 
речи словосочетаний:* voie aqueuFe, *moulin оотлетщс, Вмоо*­

TO отого употребляются конструкции voie d/eau, moulin 
a eau; в о ­ в т о р ы х , отсутствием в о французском языке п р о ­

изеодрэс прилагательных, способных передать относительный 
признак предаете : и un dfevoueaent. de so our, une legere t Ь 
d 1 cir .scu, une plune c* e i c , uiie table da ,chene; 
в­третьих, производи je прилагательное , специализируясь в 
определенной употреблении / з н а ч е н и и / , чаще в с е г о в техни­

ческом,не может достаточно правильно и точно выразить нуж­

ный признак. Так, например,семантическое поле прилагатель­

ных " c o r d i a l " И "cardiaque" значительно уже аналитичес­

кой конструкции " d e ' c o e u r " , го же самое можно с к а з а т ь о 
производных прилагательных: ••journalier" И "diurne 1 1 и 
их аналитическом корреляте »de j o u r " . Препозитивные о б о р о ­

ты ,яо суждению Ж.Карузо, освобождают французский язык о т 
необходимости образования прилагательных флективным путем. 

Идентичной точки зрения придерживается З.Н.Левит. 
с в о е й р а о о т е "Очерки по лексикологии современного фран­
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ц у з с к о г о языка" / 7 , с . 5 6 . 5 7 / автор обосновывает п р е о б л а ­

дание семантического обогащения и аналитического о б р а з о ­

вания в области общеразговорного языка незначительней 
продуктивностью аффлксов, тогда,ка±с в области книжной речи 
/научной терминологии/ преобладают лексическое обогащение 
и словосложение на основе корневых влементов латинского 
и г р е ч е с к о г о языков. 

Нам представляется все же, ч т о нет еще достаточных 
данных,чтобы видеть явно наметившуюся тенденцию, о к о т о ­

рой говорит Ш.Балли, Ж.Марузо, А . Д о з а , О.Совахо. Ж.Люоуа и 
др.угак как сами они не отрицают, что категория суффиксов 
в языке д о сих пор очень жива. Об етом свидетельствуют 
также результаты исследований ученых­лингвистов / В / . С л е ­

д у е т также отметить , что положение о непродуктивности 
словообразования прилагательных о т н о с и т с я только к о б и х о д ­

ной речи /vocabulaire uauel/ , в различных же терминоло­

г и я х , как показал Ж.Дябуа / £ , с . 4 7 / , оно весьма продуктив ­

но и развивается на основе корневых элементов латинского 
И г р е ч е с к о г о языков, Hanp.:6v&nementiel t operationnel, la­

bial, aerien,cordial, estivol, quinquennal, digital, pul­

moneire» vocal, etc.* 
I . Некоторые ученые связывают распространение анали­

тических конструкций в системе французского прилагательно­

г о с номинативным характером французского языка / В . Г . 1Ьк, 
М. К р е с с о . Ш.Балли, О.Соважо и д р . / . 

О.Соважо / 9 / , например, с ч и т а е т , что деривация с у ­

ществительных при помощи суффиксов ке теряет своей продут 
тивности в то время f как образование производных глаголов 
катастрофически уменьшается. Объяснение этому фактору он 
находят в той значительной роли, которую ограет имя в с о ­

временном французском языке. Господство имени отражается 
даже в с и н т а к с и с е , где номинальная фраза все больше и 
больше завоевывает с е б е м е о т а ^ Преобладание образованна 
имен над другими частями речи является общей тенденцией с о 
временного французского языка. Словарь, ^щ^лхщтъ* о б о г а ­

дается почти в с е г д а , в основном, с р р О А н д а л ь к ш й . Глагсиш 
же являются их производными. 



Об э т о й , характерной для французского языка ч е р т е , 
говорит к В . Г . R a e : "Глагольность свойственна русскому 
языку. Нежинативность ­ французскому. Новое обозначение 
в о французском языке с о з д а е т с я на базе сущестзительного , 
а в русском на базе г л а г о л а . Способность слова обозначать 
новые понятия происходит во французское языке с помощью 
ЙШНИ сущее тзительного" / 1 0 , с . 324 ,325 Л 

По Ш ш В.Зартбурга / 1 1 , с . 1 С 1 / , в XIX и П в в . , 
в а ж н а я с Гоккуроз , суще с таи тельные покупаются ш в л а д е ­

ния прилагательного, Качество людей и вещей воспринима­

е т с я с такой интенсивностью, что око г о с п о д с т в у е т и о т о ­

двигает на второй план носителей самих к а ч е с т в , ivresse 
d ' h o t e , се fere: fr, d y pryTant; ­ типичная структура , СВОЙ­

ствзнн&я литературе XIX и XX в в . 
Но ведь модификация структуры фразы тесно связана с 

KCEIS/.H язленнлмп в словообразовании, которые, з свою о ч е ­

р ­ • •огу­­1 привести к глубоким измен^­т­ям з лексиие / 1 2 , 
с . I " ­ . / , Так, из являемо л ли мы в данном, случае свидетеля­

ми этих s r / б о к а х преобразований, свойственных французско­

му яьыку на современна.* этапе е г о развития? 

П. А.Срей / 1 3 , с . 1 9 3 / объясняет исследуемую кам.и т е н ­

денция во французском тыт стремлением к неизменяемости 
/ o e s G i n d ' i n v a r i e b i l i t o / , которая по е г о с л о в а м . т р е б у е т , 
чтобы переход предложения su^et + V transit ! : ? + Prfcdicat 
з член првдложечия/uStonuinS + subordinatif + detenainatix*/ 
в с е г д а происходил с сохранением э т о й последовательности . 
Слеп теории он обосновывает тем о б с т о я т е л ь с т в о м , что с у ф ­

.транпузских производных прилагательных отвечают типу 
лагскского предложения. Современный французский язык с т р е ­

мится заменить традиционные суффиксы препозитивными с у б о р ­

ДШШИШЫИ / subordinati fs prepos&s/ ­ предлогами «а» 
о , напр. :occasion ä p r o f i t e r , . merchandise & payer, l inge 
г l a v e r . Прилагательные о т существительных подчиняются 
стой же тенденции: une fernste en pleura / ё р 1 о г & е / , ша arbre 
en f l e u r o / i f l e u r i ' / . 

ГУ. Интересно и с в о е о б р а з н о к данной проблеме п о д х о ­



дат с:.Бал^1 А Л Решение проблемы н р е д ж г ч о г о дополнения 
шл с в о д и т с я к •гзндеь:: . ! в я з и к о в о с м о т а л а в ц е л а / , к 
борьбе с нелинейным знаком, т . е . с системой охсонч&н1,^;, к 
прогрессивной последовательности и к "е.\.атл:о'\ 

а / Борьба с суф£:1Ки&ки на протяжении многих с т о л а ­

тг 41 проявляется в тог.!, по е г о ыноидз, "что фрапттузскиЯ 
язык sarseisui окончания глесошлешиз/л субьем­а*.:**, вг 'помога­

т з л ь и ж и глаголаглх и ра&ними ч а с т и ц е й Кэкепяеуссть п е р е ­

шла с конца слеза на начало сзкан$ВД|, 
б / Прсгресс^В11йл послед1::.лтел.?:.ч<.:с­!Ъ по Н'.Гадиг!. ­

э т о такой порядге слов» при котором определяем се предшест­

в у е т опрзделявдаму. üi. Баяла с ч и т а е т , ч т о прогрессивная п о ­

следователь кос ту. приспосабливает висйазывакце к п о т р е б н о ­

стям собеседника , тем самым оолэгчая понимание йысказнва­

ккя . что очень важно, к б о фрашхузскяй язык о р и е н к р у о ^ с я 
на сл^акхцего . Так, например, если между ч л е н е н . отпог 'пш^ 
с о г л а с о з а ж я /при этом члены находятся Рче д р у г друга п 
во&/са:нм перестановки / с у я з с т в у е ? подьакность : uno G r ^ d o 

r a i s o n - uue raoi:.oa ^ г л г Л е , то управление, которое как 
бы "расплавляете члену д р у г в д р у г е " таких перестановок 
из д о п у с к а е т : / s t a t u s / со к а г Ь г е . Но мкенвц) Ш.Балли» 
именно по этой гтртпше индоевропейские языки расыкралк 
рфШшйшв в ущерб согласованию. 

Б / Тенденцией к "сжатию" французское слово у д о в л е ­

творяет с в о е стремление к оконемнл с л о в благодаря в н у т р е н ­

нему словопроизводству , когда слово нераходит в другую к а ­

тегорию не меняя формы, ИБменяя лишь функций. 
Описанная suae тендзнвдя французского языка к сжатию 

тисно связана о ' т е о р и е й Ш.Балли о функщюн&кьной и с е м а к т и ­

ческой транспозиции, йушциональная транспозиция: ­ э т о с и ­

стема чисто грамматических за?/:'н одних языковых знаков 
другими на основе их функциональной з&мзняегАоета при п о л ­

ном сохранении семантики: С}тцес*гвитольнов "v.ampagne" не 
тнлй значении, функционально Становится п^шт^уфш в 
malsoa && седае^це, .. Семантическая транспозиция заключа­

е т с я э одиевремет­гом изменении гршшатичйской категории 
транспонируемого слева и его соиактаки: ь±ьсь ­ фт£ь19 

bropique ­ tropical , argeüfc ­ a r g e n t i ü , ti.tnre ­ p £ ­ e ^ m £ » 
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Если суффиксальное производство является наиболее и з в е с т ­

кой £осмоп транспозиции, то употребление имени существи­

тельного без детерминативов, в фуккнэд предикативного 
члена или опредолетшя, по мнений П.Балзп ­ является широ­

ко распространенной формой транспс зи:щи сущестзи тельного 
в прилагательное. 

Более оснозательно учение о транспозиции развито 
Л.Текьером в е г о работе "Elements do syntaxe structural " 
/ 1 4 / . Д.Теньер с ч и т а е т , ч т о существительное , не меняя 
сзоих морфологических признаков , транспонируется, т . е . 
преобразуется в прилагательное , когда око употребляется в 
объективном значении. Транспозиция существительного в 
прилагательное происходит при помощи транспонирующих з н а ­

ков , т . к . t r a n s l s t i f э к которым Л.Токьер относит с у ф ­

фиксы и некоторые предлоги / p a r i s i e n , de P a r i s / • 3 з а ­

висимости о т характера транспонирующего знака Л.Теньер • 
р а з ж у е т в современном французском я з ж е три типа трано ­

позитизных прилагательных: 
I / тракспозитавнко структуры ­ производные прилага­

тельные, з которых показатель транпозиции с у ф ф и к о / t r a n s ­

l a t e f i g f i / сливается с транспонируемым существитель­

ным: paris ien , Зти производные прилагательные входят з 
словарики с о с т а в языка: 

2/ транспозижвные структуры, в которых транспониру­

ющим знакал является предлог ,обычно de Arsasla­fcif auto­

nome/: de Paris / 1 е t r a i n / , de cenie / 1 ! п с т ш э / . 
3 / трансиозитиакые структуры, в которых транспониру­

ющий знак о т с у т с т в у е т . 3 данном исследовании э т о т тип не 
затрагивается . 

У. Некоторые ке ученые /Баляк И . , Ульман С<9 Левит* 
З.Н. и д р . / с ч и т а ю т , что характер французской лексики: 
слабая семантическая, фонетическая и синтаксическая а в т о ­

номия слова пороадают тенденцию французского языка к а н а ­

литическому образованию,к обогащению лексики аналитически­

ми конструкциями йеоледуемого типа. Именно фонетическая и 
морфологическая п р о с т о т а / п о л и с е м и я , семантическая широта, 
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неопределенность , ыемотивированность значения, с л о в о о б р а ­

зовательная непродуктивность , высокая ч а с т о т н о с т ь , и н ^ ] > ­

матавиая бедность общеупотребительной лексики порождают 
тенденцию к обогащению лексики единицами, обладахдаш п р о ­

ТЙВОПОЯОЯНЫМИ с в о й с т в а м : многосложностью! семантической 
мотивированностью, малой частотностью и высокой содержа­

тельной информацией. Э т о , с одной стороны, ккидиые заим­

ствования и новообразования в научной речи , и , с другой 
стороны, аналитические лексические о б р а з о в а н а в р а з г о ­

ворной речи / 1 5 / . Эта тенденция в развитии в ы р а » е ш 1 з н а ­

чения признака предмета отвечает растущему стремлению лю­

дей выразить свои мысли и чувства адекватнее .стилистически 
разнообразнее и логически точнее / 1 6 , с . 5 2 / . 

Конечно, все вышесказанное требует троверки, тем б о ­

л е е , что данные современного французского языка дают п о ­

вод сомневаться , например, в утверждении,что аналитические 
единицы многословны по сравнению с однсслолснши единицами, 
т . к . аналитические конструкции прилагательных, как правило, 
короче с ь с и х отарофранцузскнх синтетических коррелятов или 
яе Идентичны ИМ: tergine ­ сэ brebia; bel in ­ de mout'on; 
mastinai l le ­ de chien; chienaile ­ de сhien / 3 / 
и т . д . /Мы ограничиваемся здесь лишь констатацией фактов , 
ибо наше замечание требует статистической п р о в е р к а / . 

Делает ли данная аналитическая тенденция слова более 
автономндаи в предложении? Вряд ли. Еще Баяли Ш. писал: 
"Французский язык заменил окончания местоимениями ­ с у б ъ е к ­

тами, вспомогательными глаголами, предлогами и разными Ф е ­

тидами, которые, казалось бы, должны были освободить семан­

тему . Но тенденция к уплотнению имеет следствием порабоще­

ние семантемы этими элементами, по мере т о г о , как сама она 
освобождается от окончаний. Так что иевозыонно найти ни 
одного типа французского с л о в а , которое било бы полностью 
независимом или о т окончаний, щпи о т препозитивных о п р е д е ­

л е ш й 1 ' / 4 ? с . 3 2 1 А 
Это лишь неполный nepeqeir. взглядов ученых­лингвистов 

по изучаемой проблеме, ß ш л е м , как ни видам, в р а б о т а х , 
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главкым образом, "зарубежье лингвистов из определяются 
условия и факторы, благодаря которые становится БСРГЛОЕГОЙ 
^ а ^ р е к р ш а щ ш суцвстзктельнга ,недостаточен обоснованы т е о ­

ретические положения, определяющие рудасоть адъективации 
и еа стадии. Даже Баяли II"­ и Тенъор Л . , внеся большой 
вклад Б решение даыго": проблема свои:/, учением о транспози­

^ п : , последовала э т о явление в общеликгвистдческогл плане 
и при эяом синхронно, не касаясь многих сторей данной п р о ­

блемы, з частности тщтШшй ­ овошхз­ш" транспозитявнцх 
структур каЗН лексико­гра:.;;латическ:;7 категории . Но, н е с м о т ­

ря на удивительное многообразие рассмотренных точек з р е ­

ния, зее исследования и б ъ е д а ш ш общей мыслью: цельноофор­

млекное / с и н т е т и ч е с к о е / прилагательное не является един­

ственна : способом обозначения признака предмета, который 
может быть также выражен аналитическими конструкциями. Эти 
к о н с т р у к т ' " постоянно соперничаю? с производными п р и л а г а ­

тельными в выражения парактерпсткки предмета» 

• 
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I.A.SA3ÜR0VA 

ZUR FRAGE DER ROLLE UKB ШЯ FUNKTIONEN 
DER POLITISCHEM LEXIK 

IN БЕЙ DEUTSCHTE GEGEKiVARTSSFRACKE 

"Die grundsätzliche g e s e l l s c h a f t l i c h e Bedingtheit der 
Sprache gehört zu den generellen Einsichten der Sprach­

wissenschaft als Gesellschaftswissenschaft , Die Tat­

sache, daß die Sprache nicht außerhalb der Gesellschaft 
e x i s t i e r t und die Gesellschaft nicht ohne Sprache e x i s t i e ­

ren kann i s t demnach Gegenstand einer allgemeinen Sprach­

theoric. Die Linguistik (im engeren Sinne) fragt , wie 
die Sprache in der Gesellschaft fungiert . Dabei hat sie 
im V.'echeelverhSltnls von Sprache und Gesellschaft den Pri­

mat des Gesellschaftl ichen anzuerkennen... ' ' ( 1 , 5 . Ю ) 
Mit der zunehmenden Aggress ivi tät des Imperialismus 

und der fflonopolkapitalis tischen Meinungsmanipulation 
waohst die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit dem 
gesel lschaft l ichen T.lißbrauoh der Sprache. 

•In dem Wortbestand einer Sprache widerspiegeln sich 
die Veränderungen im gese l l schaf t l ichen Sein und Bewußt­

sein. Alle Bereiche des gese l l schaft l ichen Lebens haben 
Einfluß auf die Entwicklung des Wortbestandes * 

Die Tatsache, daß naoh dem zweiten Weltkrieg auf dem 
deuteohen Boden zwei Uationalstaaten mit unterschiedl i ­

chen gesel lschaft l ichen Ordnungen entstanden sind, läßt 
das Problem untersüohen, inwieweit die deutsche National­

sprache von dieser Erscheinung berührt i s t . 
Die führenden P o l i t i k e r und Weinungsmanipulatoren der 

BRD vertreten den Standpunkt, die deutsche Sprache sei 
ein einigendes Band zwischen beiden deutschen Staaten, 
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In V/irklichkeit aber i s t die Abgrenzurs zwischen der 
imperial ist ischen B'rtD und der soz ia l i s t i schen EDIi auch 
in der deutschen Sprache, in dem V/ortschatz der beiden 
Staaten zu sehen (vor allem im'semantischen Bereich) . 

"Betrachten wir das Iroblem unter linguistischem 
Acpekt, so müssen wir feststel len*, daß das Nebeneinander­
bestehen antagonistischer -Ideologien in der Klassenge­
s e l l s c h a f t und in der Periode des Übergangs vom Kapita­
lismus zum Sozialismus sprachlich unter anderem in der 
Existenz klassengebundener ideologischer Sondei-wort-
schätze sichtbar wird, die re lat iv geschlossene T e i l s y s ­
teme des Wortbestahdes der betreffenden Sprache.bilden." 
( 2 . ) 

Die pol i t i sch- ideologisohe Grundlage der DER i s t der 
Marxismus-Leninismus, die wissenschaftliche Weltanschau­
ung der Arbeiterklasse. 

Diese pol i t i sche Lexik der Arbeiterklasse i s t in der 
DDR zur pol i t ischen Lexik a l l e r Klassen und Schichten 
dieses Staates geworden. 

Was wird unter der pol i t ischen Lexik verstanden? Xie 
sowjetische.Germanistin E.V.Hozen versteht unter der po­
l i t i s c h e n (ideologiegebundenen) Lexik 

f ,die gesamte Terminologie der internationalen Be­
ziehungen und der Wirtschaft , die Realien des 
innenpolitischen und ökonomischen Lebens des be­
treffenden Landes sowie a l l e Beziehungen, die mit 
der pol i t ischen Ordnung und dam g e s e l l a c h a f t l i c h -
-politische-n Leben anderer Länder verbunden sind. 

Die pol i t ische Lexik setzt eich aus Wörtern 
zweierlei Art zusammen: 
a) aus der polit ischen Terminologie (dem eigent ­

lichen polit ischen V/ortachatz), 
b) aus Wörtern der Geineinsprache, die den entspre­

chenden Kontexten eine bestimmte pol i t i sche Be-
deutung erhalten. (3) 
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V\Schmidt unterscheidet innerhalb des Fachwortschatzes 

der narkaietisch­ leninist isohen Politik:: 
1; durch Fsstsetzungsdefinitioren f i x i e r t e pol i t i sche 

Öarminli v/elohe dis zunehmende Verwissenschaftl i ­

chung cor P o l i t i k in der soziallsLisuhen G e s e l l ­

schaft dokumentieren, 
z3« Arbeiterklasse , Bourgeoisie, Imperialismus, 

soziale Щ asse, irrnmunismus, " a t i o n , Revo­

lution U3VJ 4 

2; pol i t i sche Faeh^argonismen, das sind Fachausdrucke, 
leren 3 e g r i f f s g e h a l t nicht durch eindeutige Pest­

Gatsung Ъeз bimmt i s t und .He in der Regel clurch 
bildhaften Charakter und starke Depressivität ge ­

kennzeichnet sind,' 
z'3, ^ormensohaukelei, Tonnenideologie, Ein­

peitscher, 
j ) die sogenannten "Halbter/r.ini ! ' . 

Das nichtdefinierte Fachwörter, die den­

noch geeignet sind, das Denotat hinreichend g e ­

nau oder sogar eindeutig zu bezeichnen. 1 1 0 * 0 

Gecr~ Klaue hat in seinem Buch "Sprache der P o l i t i k " 
betont: : Cur dann, wenn das Wesen der Pol i t ik r icht ig 
bestirnt wire­, i s t es auch Abglich, die spezifischen 
Aspekte der Sprache der P o l i t i k zu erfassen« Es zeigt 
sich daboi, daß man nur einschränkend von einer "Sprache 
der Polit ik ' ' sprechen kann; denn es gibt im Prinzip nur 
eine einheit l iche zusammenhangende Spraciie . " ( 5 , S.30 . ) 

3s s o l l gezeigt werden, in welchen Formen die Ideolo­

gie^ebUrdenheit des pol i t i schen Wortschatzes auftreten 
kann. 

'.'/.Schmidt unterscheidet hier mehrere Formens 
1) Unterschiedliche Denotate (Erscheinungen und Sach­

verhalte der Y/irklichkeit) werden durch gleiche 
Bezeichnungen gefaßt ; 

zT3. ( s o z i a l i s t i s c h e und bürger i iohe) Demokratie. 



2) Par eine bestimmte Erscheinung des polltischeri 
Bereiches v.ärd in den ideolosischen V.'ortßehh" Ыш 

der beiden antagonistischen Klsesen die g l e i c h e 

Bezeichnung gebraucht, wobei sie A U S R öie LeJcv;­

tungen hinsicht l ich ihrer betr i f f l iehen u. ih.­£.r 
wertende vi Komponente unterscheiden; 

s3 • XI a s s e \ dc&mp x 
3) Pt'.r einen bestimmten Gegenstand bz­л. Sachverhalt 

werden unterschiedliche Ve^eLöhnungen gebraucht, 
nie sich sowohl l a u t l i c h al& s­.uoh semantisch v. 
sent l ioh voneinander unterscheiden;' 

zl-i. c'lo ШЙ ­ .'?.ie Zone, die Зиезедаопе, die 
3ow ;!etzone, " i tteldeutsohlan?. 

Cdor­':^eii?e­?riedensgrense / Oder­f. reiße­i.inie 
cie ЗГ;Г) ­ Deutschland' 
Westberlin ­ Berlin asw. 

4 ) Bezeichnungen fur Erscheinungen,D I E mit der gegen­

sätzl ichen Entwicklung U N D der sozialen Struktur 
der sozialistischer* und der kapi гпИ t i s c h e n Ce­

S E I L S C H A F T wesentlich! verbunden s i n ! und jeweils 
von D O R E N Positionen aus benannt werden; 

ti$J nationale Volksarmee, teuerer, S O Z I A L I S T ! -

scher V/e Ltbe^rb ­ und andererseits 
Bundeswehr^ freie markt?,irtschaft, plura­

l i s t i s c h e Gesel lschaft . 7 1 ( 2 . ) 
Aus diesen Beispielen wird der Zusarr^enuring zwischen 

der Gesellschaftsordnung und dem gesel lschaft l ichen Pro­

zeß der sprachlichen Kommunikation sichtbar. 5 s l i e g t 
ja in der Katar der bprache, daß sie sich den Bedürfnis­

sen der gesel lschaft l ichen Praxis anpassen kann. 
» A l l e Veränderungen im Sprachgebrauch der LDH sind Aus­

druck der veränderlichen gesellschaftl icher. Verhältnisse . 
Bs i s t auf zwei Hauptfunktionen d^r gesel lschaft l ichen 

Kommunikation in der soz ia l i s t i schen Gesellschaft zu ver­

weisen: 
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1) die produktionsorganisierende Funktion, 
2) die bewußtseinsbildende Funktion. 

G.Klaus sagt folgendes über den Zusammenhang zwischen 
Sprache und Bewußtsein: 

"Die Sprache wirkt auf das gesol lschaft i iohe Bewußt­

sein ein bzw. sie kann bewußt eingesetzt werden, um Ver­

änderungen des gese l l schaft l ichen Bewußtseins zu e r r e i ­

chen, die dieser oder Jener Klasse genehm sind. 
Die pol i t i sche Sprache des Sozialismus, der sozia ­

l i s t i schen Arbeiterbewegung wird eine Änderung des ge­

sel lschaft l ichen Bewußtseins in Richtung auf die Heraus­

bildung eines soz ia l i s t i schen Bewußtseins zum Zie l ha­

ben." ( 5 , S.119) 
Die pol i t i sche Lexik in der DDH i s t ein unmittelbares 

Reiultat der ökonomischen, sozialen und ideologiechen 
Veränderungen, die in diesem Lande s e i t 1949 durchgeführf 
werden. 

Die Lexik in der BRD spiegel t ebenfalls die dort herr­

schenden gesel lschaft l ichen Bedingungen wider. Das kapi­

t a l i s t i s c h e System wurde beibehalten und mit ihm ein gros­

ser Teil der Lexik ans der Zeit vor 1945­

Man darf jedooh nicht von der Spaltung der deutsohen 
Sprache reden, denn der fes te Teil der deutschen Sprache 
­ ihr laut l icher und grammatischer Bau ­ i s t in beiden 
deutschen Staaten noch r e l a t i v f e s t . 

Die Lexik aber weist recht ansohaulioh die unter­

schiedliche gese l l schaf t l i che Entwicklung in der DDH und 
in der BRD auf. Vor allem bezieht sich diese Erscheinung 
auf die sozia lpol i t i schen und Ökonomischen Bereiche. 

E.V.Bosen t r i f f t drei Feststellungen hinsioht l ioh der 
neuen polit ischen Lexik in der deutschen Sprache: 

О die ökonomisch­gesellsohaftliohen Gegensätze zwi­

schen der DDR und der BRD spiegeln sich besonders 
deutlich Jn den ideologiebezog»nen Teilen fl«r Lexik 
w i rt i} r, 
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2) entsprechend den außenpolitischen Beziehungen 
zeigt s ich ein gewisser Einfluß des Russischen 
auf den Wortschatz in der DDR und ein bedeutendes 
Eindringen von Amerikanisten in die Lexik der BRD, 

3) vor der Linguistik steht die dringende Aufgabe, 
voir allem die semantisohen Unterschiede zwischen 
der Lexik in der DDR und in der ВЛД auf dem Hinter­

grund und als Reflex der gesel lschaft l ichen Gegen­

sätze exakt h e r a u s z u a r b e i t e n . ( 3 . ) 

Die Sprache dient a l s Mittel der menschlichen Ver­

ständigung und menschlichen Verkehrs, sie' hat eine kom­

munikative Punktion.# Trotz der Abgrenzung der deutschen 
Sprache im semantischen Bereioh darf man folgendes nioht 
übersehen ­ daß es den Gegnern der DDR in der Bundesre­

publik durch die part ie l le Übereinstimmung der sprachl i ­

chen Zeichenoystene und durch die modernen ftassenkorumuni­

kationsmedien möglich i s t , Jeden burger der DDH unvermit­

t e l t zu erreichen. 
"Die Bürger der DDR werden in dem }!ia:le i m p e r i a l i s t i ­

schen Jfemipulierungsversucheü Widerstand entgegensetzen 
in dem s ie s e l b t itber ein ausgebildetes s o z i a l i s t i s c h e s 
Bewußtsein verfügen und die sprachlichen Techniken der 
westdeutschen Propaganda durchschauen. Deshalb i s t die 
Aufdeckung von gegnerischen Kommunikafcion^strategien 
ßehr wichtig . 1 1 ( 6 . ) 

Den größten Unterschied zwischen s o z i a l i s t i s c h e r B E ­

wußtseinsbildung und monopolkapitalistischer Manipulation 
mit Hilfe der Sprache sieht W. Schmidt vorfallen! darrin: 

"daß die pol i t isch­ ideologische Einwirkung auf die 
Menschen iia sozial ist ischen Staat in Übereinstimmung 
mit den objektiven Interessen und mit den objektiven 
Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft vor sich seht , 
während s i e ia monopolkapitalistischen Staat im Dienst 
der Aufrechterhaltung einer Uberlebten und zum Uater^ 
gang verurtei l ten Ordnung, . . . gegen das objektive 



- Ю 2 - ' . 

Interesse £er breiten Masse der Werktätigen und ira 
7/iderspruch zu den Gesetzen der gesel lschaft l ichen 
Entwicklung e r f o l g t ­ " ( 4 . ) 
jjie Meimingsmanipulatoren wiesen,das unechte Wort wirkt 

ebenso wie" das echte a l s Signal und zwingt den Menschenf 

die sich in der Pol i t ik nicht auskennen, Vorurteile and 
S c h e i t e r t e auf, die der gese l l schaft l ichen Realität wider­

sprechen. Auf diese V/eise wird den Menschen ein fa lsches , 
unwissenschaftliohes und verzerrtes Bewußtsein aufgezwun­

gen, denn gerade durch die Vermittlung der Ideologie durch 
die Sprache eignen sich die Menschen ihre Weltanschauung 
an, 

Georg Klaue raeint in diesem Zusammenhang, daß die 
Agitation der reaktionären Kräfte gerade auf gespaltenes 
3ewußtsain a b z i e l t , weil es dann l e ichter i s t , die Indi­

viduen zu geeigneten Objekten der pol i t isch­ ideologischen 
Manipulation zu machen. ( 5 . ) 

. läa imperialistische Manipulationstechnik besteht dar­

in, falschen Aussagen durch die Form r a f f i n i e r t e r Aus­

sagesätze den Schein der Wahrheit zu verleihen, 
Für die imperialistische Manipulation kann die Wahr­

heit ihrer Aussagen kein Kriterium sein, weil die Ver­

breitung der 7/ahrheit den Interessen der Weinungsraanipu­

latcren nicht entspricht« Die antikommunistischen Aus­

sagen haben die Aufgabe, das Monopoleigentum zu v e r t e i ­

digen, Altes und. Palsches als Wahrheit zu verkünden, das 
lachte zu entstel len oder zu Verschweigen. tiit Hilfe 
dieser beheinwahrheiten wird es versucht, das Gefühl und 
den Willen, das Denk­ und Urteilsvermögen der Werktätigen 
im steuern, 

"Mit den Wort "manipulieren" wird neben dein semanti­

schen Sinn der Sinn gemeint, daß eine ungeschulte und p o ­

l i t i s c h h i l f l o s e Masse dorthin gesteuert wird, wo Man sie 
hin haben w i l l , ohne da3 s ie in der Lage i s t , zu beurtei ­

len, ob dies für s ie v o r t e i l h a f t i s t oder n i c h t . " ( 5 , S . Mi2) 
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Zum Sinn der Manipulation gehört, daß keine Rück­

kopplung s t a t t f i n d e t . Die Rückkopplung zwischen Sprache 
und Denken i s t nur dann möglich, wenn der Empfänger d£r 
Information einen festen pol i t ischen Standpunkt b e s i t z t , 
Wenn er darüber nicht verfügt, kann er auch nicht ver­

gleichen,Vob die Aussagen und Verhaltensweisen, zu denen 
man ihn gebracht hat, dem idealen Sachverhalt adäquat 
sind. Auf diese V/eise werden die b'ensohen zu den e r ­

wünschten Verhaltensweisen veranlaßt, die unerwünschten 
Verhaltensweisen werden aber als unincralisoh e n t s t e l l t 
u.a . 

"Staatsmonopolistische Manipulierung i s t der plan­

mäßige, mit wissenschaftlichen Methoden geführte psycho­

logische Krieg gegen da3 Denken, die Vernunft und die 
Gefühle, kurz gegen jegl iche auf den gese l l schaft l ichen 
Portschritt gerichtete Sntwioklung der Werktätigen West­

deutschlands." ( 7 , S.19) 
Den Methoden der Manipulation wird heute in der BRD 

eine sehr große Aufmerksamkeit gesohenkt. Die Mitte l und 
die Methoden der sprachlichen Manipulation sind sehr ver­

schiedenartig und umfangreich: 
1) Bs gibt eine Reihe von Wörtern, die sogar die f i n ­

s terste Reaktion nicht zu diffamieren vermochte, 
zB. "Frieden, " F r e i h e i t " , "Demokratie". 

Die Manipulation beeteht hier darin, daß solche Worte, 
die eine universel le posit ive Bewertung erfahren haben, 
eystematisoh einem Bedeutungswandel unterworfen werden t 

zB. Die reaktionäre Springer­Presse^ir der BRD sei 
Verfechter des " T r i e d e n s " I n derselben Zeii< 
wird es aber beteuert, daß die Herbeifüh rung 
des Friedens nur unter bestimmten Bedingungen 
möglich s e i . 

zB. die Veränderung des status­quo, MitbbeStimmung 
Über Atomwaffen usw. 

Das Ziel dieser Manipulation besteht darin, die bleu­



sehen zu solcheiner Verhaltensweise zu veranlassen, 
die zum Gegenteil eines frieclliohen Zuatandes führen. 

2) Zentrale poli t ische Begrif fe des Sozialismus werden 
diffamiert . 

zB, "Kollektivierung der Landwirtschaft" 
Die reaktionäre Propaganda bezeichnet mit 
diesem Wort denselben Sachverhalt wie es im 
Sozialismus verstanden wird. Die Entstellung 
der eohten Bedeutung besteht hier darin, daß 
dieser Begriff mit solchen Y/orten wie "Zwangs­

koi lektivierung" , "Aufhebung des Privateigen­

tums an Boden" usw. verknüpft wird. 
Der Begriff "Kommunismus". Die i m p e r i a l i s t i ­

sche Agitation hat in diesem Palle einen Vor­

zug, Weil d i e Menschen daran gewähnt sind., daß 
dann, wenn e i n Wort e x i s t i e r t , auch eine Saohe 
geben s o l l , d i e dieses Wort bezeichnet. Des­

halb versuchen d i e Manipulatoren ein "Zerrbi ld " 
des Kommunismus zu entwerfen ­ der Kommunismus 
sei utopisch oder sogar betrügerisch und für 
die bürgerliche Demokratie bedrohlich. Der 
Kommunismus sei unmoralisch, weil dort der Pau­

l e dasselbe erwerben wird was der ? i e i ß i g e . 
Das 2 i e l dieser Propaganda ­ a l l e sol len gegen 
die Kommunisten und gegen; den Kommunismus 

' kämpfen. 

In solchen F ä l l e n , ' n o es keine Tauglichkeit gibt* 
einen Sachverhalt offen zu diffamieren» dort werden . 
auoh rein äußere K i t t e l Verwendetj so daß man den ent­

sprechenden Begriffen das Würtohen "sogenannt" vor­

setzt oder die Anführungszeichen gebraucht, 
гВ, Als die ВЕЛ au einem starken souveränen Staat 

geworden war, durfte man s ie offen nicht als 
"Russenzone" oder "Mitteldeutschland" bezeich­

nen. Die reakLionUre Propaganda bemühte sieh 
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dann­ die Realität auf solohe Art und Weise au be­

zweifeln, daß s ie von der "sogenannten" DDR 
sprach. In der l e t z t e n Zeit aber wird auch diecs 
Methode kaum angewandt, was sich auf die Bezeich­

nung der DDR bezieht. 
3) JSine negative Bewertung aus der sozia l i s t i sohen Agita­

tion wird in p­oeitive verkehrt. 
Das bezieht sich vor allem auf die Bezeichnung von 

pol i t ischen Parteien. Ihre Benennungen dürfen nicht 
die wahren Absichten und * i e l e der Parteien offen­

baren. 
zB. die nationalsozia l is t ische Partei 

die sozialdemokratische Partei* 
4) Die Verschleierung der herrschenden Mißstände in den 

imperialistischen Ländern. Dazu wird ein soloher 
Wortschatz ausgenutzt, der der reaktionären Propa­

ganda die größte Wirkung versprioht. 
zB. Industriegesel lschaft , industr ie l le Elnheits ­

gese l l schaf t , f r e i e Karktwirtechaft, f r e i e 
Unternehmer, Arbeitgeber ­ Arbeitnehmer, So­

zialpartner, gleichberechtigte Partner. 
Diese ' Termini gehören heute zum festen V/ortsohatz 

der imperialistischen gelenkten Verschleierung der ge­

se l l schaft l ichen Wirklichkeit in der BRD. Das Ziel 
dieser Manipulation besteht darin, die Werktätigen vom 
Klassenkampf abzulenken und ein falsohes Bild der im­

per ia l i s t i schen G­eßellachaftsordnung zu entwerfen. 
Die westdeutschen I^einungsmanipulatoren basieren 

ihre Aussagen auf die Behauptung, daß der heutige, von 
der wissönschaftlioh­technischen Revolution bestirnte 
Entwicklungsprozeß der Produktivkräfte d a s . k a p i t a l i s t i ­

sche System zu einer klassenneutralen " I n d u s t r i e g e s e l l ­

echaft" umforme, die den 4rbeiter als gleichberech­

tigten Partner integriere und so Klassenantagonismus 
und Klassenkampf überwinde. 
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1 , B e i t r ä g e aar ß o z i o l i n g u i e t i k . Herausgegeben von 
. Bu­dolf Große und A l b r e c h t K e u b e r t , H a l l e / S a a l e , I974­. 

2 . S с h m i d t W. t Zum E i n f l u B d e r g e s e l l s c h a f t l i c h e n 
Entwicklung auf den Wort be s tand d e r deutschen Sprache 
der Gegenwart i n d e r DDR* ­ I m "Deutsch a l a Fremd­

s p r a c h e " . 1972k Н Л . 

In a l l e n Baadern, In denen d e r a o z i a l i e t i s c h e n G e s e l l ­

s cha f t sordnung , a l a auch i n denen dea K a p i t a l i s m u s s o l l 
mit H i l f e dar Sprache e i n g e s e l l s c h a f t l i c h e r E f f e k t e r ­

z i e l t werden. I n b e i d e n F ä l l e n kommt e s auf Wirkungen an. 
Entscheidend i a t j e d o c h d e r g r o ß e u n t e r s c h i e d , d e r im Cha­

r a k t e r d e r e r s t r e b t e n V/irkungen l i e g t : d i e Ablenkung der 
Menschen von i h r e n e i g e n e n und wahren Z i e l e n oder d i e 
Übereinstimmung d e r p e r s ö n l i c h e n I n t e r e s s e n mit den g e ­

s e l l s c h a f t l i c h e n . I n t e r e s s e n . 

РЕЗЮМЕ 

В с т а т ь е рассматриваются значение и функции политичес ­

кой лексики в ГДР и ФРГ. 
В начале статьи исследуются социально­экономические 

основы, которые определили неодинаковое развитие полита ­ 4 

ческой лексики в обоих немецких г о с у д а р с т в а х . 
Автор дает определение термина "политическая лексика" 

в понимании известных с о в е т с к и х и немецких лингвистов . 
Назваьы формы взаимосвязи между Политической лексикой 

и идеологией в ГДР и ФРГ. 
Основное внимание уделяется анализу роли политической 

лексики в формировании сознания и взглядов населений. 
Особое место занимает раскрытие методов реакционной 

пропаганды, широко применяемых в прессе ФРГ. 

LIT^TOHVEfiZEICMIS 
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Э* G г i m m EL J . : R e z e n s i o n auJE.V.Rosen "Neues i n d e r 
L e x i k d e r deutachen Sprache" » ­ I n : " D e u t s c h a l s Fremd­

, s p r ä c h e " . I 9 7 3 . H . I . . i J 

4 . S t a r k e G . i B e z e n s i o n au W,Schmddt (Hrsg . ) :Sprache 
und I d e o l o g i e , B e i t r a g e au e i n e r m a x x i s t i s c h ­ l e n i n i s ­

t i e c b e n Sprachwirkungsforschmqg. H a l l e / 3 a a l e , 1972. -
_ I m "Deutsch a l s Fremdsprache " .I973 .H .4 . 

5 « E 1 a u a G. aSprache d e r P o l i t i k . B e r l i n , 1971. 
6 » S u ö h e l a n d P. : ü b « r den Zusammenhang von g e s e l l ­

s c h a f t l i c h e n Struktur formen und m e n s c h l i c h e r S p r ^ c h e , ­

I n t " S p r a c h p f l e g e " . I 9 7 2 . H , ! . 
7* H a g e r K. : Grundfragen d e s g e i s t i g e n Lebens im ßo­r 

a i a l i a a u s . R e f e r a t auf d e * 10* Tagung dee ZK d e r SED» 
B e r l i n . 1969 • 



И.Ю.СТУПИНА 

К ВОПРОСУ О СООТНЕСЕННОСТИ ПОРЯДКА СЛОВ С ШБЯННШИ 

СТРУКТУРАМИ 

/на материале р у с с к о г о и английского языков/ 

Порядок слов в предложении, т о ч н о е , линейное располо ­

жение элементов предложения, интересовали ученых уже в 
д р е в н о с т и , 1 ^ поскольку э т о явление легко прослеживается 
среди других поверхностных структур языка. Помимо этого*, 
не могло не обратить на себя внимание несоответствие з а ­

кономерностей порядка слов в разных языках, что» наряду 
с другими языковыми явлениями! вызывало трудности в п е ­

реводе с одного языка на д р у г о й , и , следовательно , труд ­

ности в коммуникации. Вое э т о , по­видимому, и вызвало 
столь ранний интерес к явлению порядка с л о в . Но лишь в 
XIX веке французский лингвист А.Вейль * разрабатывая 
вопрос о порядке олов в древних и современных языках, 
положил начало теории, которая в настоящее время широко 
известна под наззанием "актуальное членение предложе­

ния" / А Ч П / ^ . В рамках э*ой теории вопрос о порядке 
слов приобрел особую важность, поскольку порядок с л о в , 
включается в систему с р е д с т в АЧП а качестве внешнего 
показателя определенных глубинных явлении. Наряду с п о ­

рядком слоь* относящимся к поверхностным синтаксичес ­

ким структурам, к средствам осуществления коммуникатив­

ного намерения относятся также семантическая и просоди­

ческая структуры предложения, узкий и широкий к о н т е к с т , 
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a так^.е ькстралингвистическая ситуация. Вое агти средства 
Действуют как единое целое , обеспечивая кеммуникатмвпую 
функцию предложен::)! и нвлямтся ЯЗЫКОВОЙ ' универсалией. Од 
нако внутри это:', слотами наблмда;о^;я определенные изаимо 
отношения, образующие иерархию этих с р е д с т в , которая,как 
было доказано й.Фироасо^Л в различных языках неодина­

кова . 
исли с ч и т а т ь , что коммуникация ­ э т о передача информа 

ции, то возникают два аспекта языковом передача информа­

ции: во ­первых, Б пределах одного языка, а, в о ­ Б т е р ы , п е 
редача информации, уже закодированной средствам;: одного 
языка, в другом язык, с неизбежно . в ы т е к а я ; ^ отсюда п о т ­

ребностью соадання "уравнения" с р е д с т в , с тем, чтобы ин­

формация насколько возможно точно была передана "средства 
ми одного языка в другой . 

Попытаемся нантп разницу в коммуникативной ­нагрузке 
порядка слов в русском к английское языках, т . е . выяс­

нить коммуникативную функцию двух различных типов поряд­

ка с л о в ; с в о б о д н о г о / в русском языке/ и фикспроваиного 
/ в английском/ . 

Как и з в е с т н о , человеческая мысль, основанная на дез на 
ним, имеет линейный характер , т . е . развивается последоза 
телъно от известного к неизвестному, и э т о , е с т е с т в е н н о , 
находит отражение в линейности речи, а так:;­:е в линейнос­

ти расположения элементов по степени их мм­нормативной и 
коммуникативной нагрузки, в исторически слоившейся ком­

муникативной единице ­ предложении. Ьоэтому естественным 
представляется именно такое расположение элементов пред­

ложения, где первый элемент будет нести наименьшую комму 
никативную нагрузку , а последний в линейном ряду ­ наи­

большую. 
В связи с этим встает вопрос о взаимоотношении компо­

нентов поверхностной синтакекчеэкой структуры /подл­зжаце 
г о , сказуемого и т . д . / с глубинной информативно­коммуни­

кативной структурой . Этот вопрг ^ достаточно убедительно 
освещен в одной из последних статей П.Адамца^ 5 \ Автор 
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понимает глубинную структуру как "некоторую конфигурацию 
категорий, которая впоследствии путём определенных о п е ­

раций может быть трансформирована в поверхностную с т р у к ­

туру , т . е « конкретное предложение" и затем, исходя кз 
т о г о , что "одна и та ш глубинна*, структура может лежать 
в основе нескольких поверхностных с т р у к т у р , эквивалент­

ных с точки зрения содержащейся в них информации", при­

ходит к выводу о том, что информативно­коммуникативная 
структура необходимо долота быть включена в с о с т а в ГС, 
иначе г о в о р я , что она " отчасти определяет возможности 
образования отдельных поверхностных структур из данной 
глубинкой с т р у к т у р ы ^ Подобное включение коммуникатив­

ной структуры в с о с т а в глубинной структуры представляет ­

ся чрезвычайно плодотворным с точки зрения 
ческого анализа коммуникативной роли столь различных 
поверхностных с т р у к т у р , как порядок слов в р у с ­ ­

скоа и английском языках, he иеызе перспективна*также п о ­

ложение П.Адамца о том, что "первым разбиением комплекс­

ного символа £ было бы разбиение глубинной структуры 
на тему и рему Q и только йотом уже осуществ ­

лялось бы дальнейшее разбиение /например, в терминах 
обобщенно ­ семантических категорий 1 1 /^ • 

Следуя П.Адаыцу, возьмем в качестве примера два т р е х ­

„крмпонентных русских предложения/ 

Слоны живут в Африке 
й Дети любят стихи' 
При определении информативно­коммуникативной с т р у к т у ­

ры как русских предложений, так и их английских э к в и в а ­

лентов становится очевидным, что все вышеуказанные 
с р е д с т в а / п р и помощи которых она проявляется, в ч а с т н о с ­

ти, порядок расположения элементов Предложений* идентич­

ны. Неясно, разумеется , влияние контекста» поскольку мы 
дналиаируеы контекстуально­несвязанные предложения, но 
в данном случае ^оль контекста могут играть вопросы, 
поставленные к элементам* предложения. Все эти элементы 
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равноценны о точии зрения "новаз ни" информации, несомой 
ими, йч следовательно , могут бить как тематическими, 
так и рематическими, в зависимости от коммуникативного 
намерения автора высказывания. 

Согласно основной дистрибуции порядка с л о в , ^ Б дан­

ных предложениях тематическими се­кц.;ями будут с о о т в е т с т ­

венно слова 'слоны' и "аьш\ а рематическими ­ 'живут в Аф­

рике' и 'любят стихи', т . е . подлежащее ­ темой ( Т ) , а с к а ­

зуемое t обстоятельство , места /или сказуемое + дополне­

ние / ­ ремой ( R ) . Ко, как указывает П.Адаыец, "щ ­

верхнеетное оформление прщлолений и поверхностные с и н ­

таксические категории, такие как подлежащее, сказуемое , 
дополнение, определение и т . д . представляют собой р е ­

зультат сложной интеракции между категориями уровня A4 
и категориями обобщенно­семантического уровня, такими 
как а г е н с , действие» объект действия, признак с у б с т а к ­

ЦйИ И Т . Д . 4 ' 

Для данных предложении глубинный комплекс может быть 
представлен следующим образом: 

• / ^ 
Ag Act (i­tate) t o e . 

(оъз) 
Слоны живут в Африке 

Дети любят стихи 
В русском варианте допустимыми оказались все возмож­

ные варианты перестановок трехкомпонеьтного предложения, 
при заданном коммуникативном намерении т ­ к : 

1 . Слоны живут в Африке. Т ­ к /исходный обще­

Ag­Act­Loc информативный 
Дети любят стихи. ' ( C b j ) вариант/ 

2 . Слоны в Африке ЖИВУТ. Т ­ Н _ 

Дети стихи любят 1 Ag­Loc­Act 
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•льут слоны в л.­римб. 
Любят дети стихи . 

4ш -нПвут в Африке слоны. 
Любят стихи д$ти. Act—Loc—A ß 

5 . В Африке слоны живут. 
Стихи дети любят. Loc­Ap;­Act 

6 . В Африке живут слоны. 
Стихи любят д е т и . Loc­Act­Ag 

(оъа) 

В английских вариантах и т о г о предложения в " ч и с ­

том виде" возможен лишь первый, обце­ииформативный ин­

вариант, другие же перестановки невозможны.Нетрудно з а ­

метить , что в предложениях I и 3 , 2 и 5, ^ и 6 ремы с о в ­

падают и, по­видимому, мокно считать их коммуникативно 
эквивалентными, но лишь в тол с л у ч а е , если принять, с к а ­

жем, 'слоны живут'и живут слоны' (или 'дети любят' и 1 любят 
дети 1 ) за единую коммуникативную секцию, что в ряде с л у ­

чаев возможно. Например, при вопросе : ' ' Где аивут слоны?' 
иожно отвечать двумя способами: 'Слоны живут в Африке' и 
'iLивут слоны в Африке', относя все элементы, кроме с о о с т ­

зенно­ремы, к тематической секции. Но, скажем, при в о п ­

р о с е : 'Что вы знаете про Африку?' ыоино о т в е т и т ь : 'Ь Аф­

рике живут слоны и ' b Африке слоны тивут', но уже, п о ­ в и ­

димому, трудно отнести эти элементы к*тематической с е к ­

ции, и очевидно, что они относятся к реме. Это свидетель ­

с т в у е т , во­первых, о том, что в споре о способах выделе­

ния секции коммуникативной структуры предложения ­ с о г ­

ласно дихотомии т ­R или же трихотомии T ­ T r ­ R , г д е 

Tr­transit ion ( п е р е х о д / 1 0 ^ , каждым из подходов может 
оказаться действенным. Например, в двухкомпонентнои пред­

ложении ''Птицы пели г возможно лишь дихотомическое члене­

ние, H O E случае , если предложение с о с т о и т из трех или 
более элементов, в ряде случаев целесообразнее применять 
деление на l*­T*­R ^ i поскольку Тг , в зависи ­

мости от влияния контекста или просодической структуры, 
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может примыкать и к т о й , и к другой секции. Во­вторых, 
становится очевидным, что изменение норпдка слов ещё не 
свидетельствует о том, что вынесенный в конец предложе­

ния элемент ­ рема, несмотря на т о , что интуитивно у г а ­

дывается "исходный вариант" , соответствующий корреляции 
двух глубинных уровней. 

Живут слоны в Африке. /Кто живет в Африке?/ 
3 . дивут слоны в Африке. / Где живут слоны?/ 

Точно так ке рематическим элементом в зависимости от п о ­

становки фразового ударения /реыакцента / могут с т а т ь и 
переход , и тема: 

1 . Слоны живут в Африке. Где живут слоны? 
1­а Слоны Аивут Африке. Что делают слоны в Африке? 

/Разве >;:ивут слоны в Афри­

к е ? / 
1 ­ 6 . Слоны живут в Африке. Кто иивет в Африке? 
2 . Слоны в Африке ншвут. Кто зкивет в Африке? 
2­е.­. Слоны в Африке живут. Где живут слоны? 
2 ­ 6 . Слоны в Африке .ч.ивут. Что делают слоны в Афри­

I . Ливут слоны в Африке. Что делают слоны в Африке? 
/Разве слоны живут в Африке?/ 

ке? 

4 ­ 6 . В Африке слоны живут. 
4 ­ 6 . В Африке слоны живут. 
5 . Живут в Африке слоны. 
5 ­ а . Кивут в Африке слоны. 
5 ­ 6 . м в у т в Африке слоны. 
6 . В Африке живут слоны. 
6 ­ а . В Африке живут слоны. 
6 ­ 6 . В Африке живут слоны. 

3 . ливут слоны в Африке. 

З^а. ;£ивут слоны в Африке. 
З ­ б . Живут слоны в Африке. 
4. В Африке слоны аивуз . 

/Разве живут слоны в Аф­

р и к е ? / 
Что делают слоны в Афри­

ке? 
Кто живет в Африке? 

Где живут ^локьгё 
Где ливут слоны? 
Кто живет в Африке? 
Что делают слоны в Африке? 

Что делают слоны в Африке? 
?де йивут слоны? 
Кто живет в Африке? 

Где живут слоны? 
Что делают слоны в Африке? 

Кто.живет в Африке? 
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L'aicuM образом, вопросы оправдывают постановку ремак­

цента, указывая на согласованность декств^я п р о е о д и ч е с ­

KOV: структуры предложения и к о н т е к с т а , и нетрудно з а м е ­

т и т ь , что все 18 предложение сводятся по признаку с о в п а ­

ди Й/.Я ремы к трем: 'Слоны кнвут в Африке', 'В Африке живут 
слоны' и 'Слоны в Африке живут! То :<се сааоз наблюдается и 
в предложении дети любят стихи.' По признаку совпадения 
темы все предложения также сводится к этим трем вариан­

т ы . 
Рассмотрим теперь английские эквиваленты для данных 

шести / а , вернее , т р е х , как мы только что доказали, п е ­

рестановок в русском предложении/: 
1. СЛОНЫ живут В Африке. 1 а . Elep^c­nts l i v e In A f r i ­

2 . В Африке лквут слоны. са , 
2а. I t i s elephants that 

3 . СЛОНЫ Б Африке живут. l i v e in Africa . 
$а. Elephants do l i v e in 

Afr ica . 
Как видно из вышеприведенных примеров, полностью с о в ­

падают лишь предложения I и 1 а , т . е . предложения обще­

информативного типа, где наблюдается корреляция двух 
глубинных структур : 

T^g 
Äg­Actfcrate) 

т . е . коммуникативного задания в е г о основной форме и 
основное модели глубинно­семантической структуры. В 
остальных предложениях, с измененным порядком с л о в , 
корреляция этих структур в русских вариантах нарушает­

с я , ч т о , по­видимому, и служит сигналом необходимости 
действия других с р е д с т в у тем, чтобы уточнить положе­

ние элементов с точки зрения их коммуникативности. Эти 
с р е д с т в а , более сильные, чем порядок слов в русском 
языке, соотносятся непосредственно с коммуникативной 
глубинной структурой , минуя глубинно­семантическую 
структуру . 

луЧи.е всего э т о , пожалуй, можно проиллюстрировать 
.­;а предложении Слоны в Африке живут ' (или Дети стихи 
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любят)' , где носитель языка несомненно почувствует н е я с ­

ность и " н е у д о б с т в о " такого предложения, если нет к о н ­

т е к с т а , оправдывающего подобное расположение элементов , 
хотя возможность такого расположения очевидна, 

Б английских эквивалентах такая корреляция двух г д у ­

бинных структур сохраняется , с р : ­

I . a Elephants l i v e in Afr ica . T ­ В 

Во всех этих предложениях ни к о н т е к с т , ни постановка 
ремакцента не могут изменить рематический элемент. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что порядок 
с л о в , т о ч н е е , порядок следования элементов коммуникатив­

ной структуры предложения, в английском и русском языках 
несет разную нагрузку в качестве средства коммуникации, 
и е г о место в иерархии средств коммуникации также р а з ­

лично. Как мы пытались доказать , в русском языке поря­

док слов является весьма слабым средством и сам по себе 
не может быть достаточный для точного установления э л е ­

мента с наибольшей информативно­коммуникативной н а г р у з ­

кой . При установлении таких элементов необходимо в о з д е й ­

ствие более "сильных" с р е д с т в , таких, как интонация и 
контекст . Причина э т о г о , очевидно, кроется в отсутствии 
корреляции между двумя глубинными структурами при изме­

нении порядка с л о в , отражающем отступление г л у б и н н о ­ с е ­

мантической структуры от основной модели A g ­ A ö t , 
В английских предложениях порядок слов полностью с о в ­

падает с порядком слов Б русских эквивалентах в том с л у ­

ч а е , если предложение относится к так называемому обще­

информативному типу, т . е . когда наблюдается корреляция 
двух глубинных с т р у к т у р , в данном случае 

2 . а I t i s elephants that 
l i v e ic Africa . 
J.a Elephants do dive in 
Africa. 

Ag­Act­Loc 
T ­ R 

Ag­Act­Loc 

Ag^Act­Loc 
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т ­ R. 
к&-^^ Act ^^liOC 

Слоны живут в Африке, 
Здесь как в русском, так и в английском языке порядок 

слов язляется лишь вспомогательным средством коммуникации, 
и возможно противодействие ему таких с р е д с т в , как, с к а ­

жем, интонация. 
Как показал анализ, большое количество­вариантов п о ­

рядка слов в русской языке является избыточными и с в о д и ­

мыми к тем вариантам, которые возможны в английских п е ­

реводах, 
В английских предложениях корреляция двух вышеуказан­

ных глубинных структур и отражение её порядком олов д о ­

стигается введением вспомогательных элементов семанти­

ческой структуры, действующей, в отличие от п р о с о д и ч е с ­

кой структуры и к о н т е к с т а , через обобщенно­семантичес­

кую глубинную с т р у к т у р у . Е­В 
Таким образом, сохраняется корреляция Ag­Act и в о з ­

действие контекста или интонации уже не монет изменить 
коммуникативную структуру предложения. 

Следовательно, можно отметить разное взаимодействие 
средств проявления коммуникативной структуры в англий­

ском и русском языке, В русском языке порядок слов б о л ь ­

ше связан с контекстом и просодической структурой пред ­

ложения,, а в английском языке •* с семантической с т р у к т у ­

рой, что выражается во введении дополнительных семанти­

ческих с р е д с т в , достаточных для выделения тематического 
или рематического элементов . Этим, очевидно, и объясня ­

е т с я , о одной стороны, о т с у т с т в и е необходимости к о р р е ­

ляции основных моделей двух глубинных систем в русском 
языке, поскольку, как уке говорилось выше, контекст и 
просодическая структура действуют "параллельно" с семан­

тической структурой и, с другой стороны, необходимость 
корреляции этих с т р у к т у р , отражающаяся в "фиксирован­

ности" порядка слов в английском языке. 
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HI . И . ЧУПШНА. 

НИКОТОРЫЕ ПОЛОЯййИЯ СОВРЕМЕННОЙ 
конЕИйтадоппа 

В последние десятилетия в связи с интересом к языку 
как средству общения и поиском материальной выраженности 
значения, учение о контексте как части плана выражения 
стало играть очень важную роль во в с е х проблемах с о о т н о ­

шения формы и содержания в языке . 
Ассиметрия языкового знака с одной стороны и с другой 

коммуникативная функция языка, которая выполняется лишь 
при однозначном понимании сообщения, привели к признанию 
основополагающей роли к о н т е к с т а в процессе коммуникации. 

Термин " к о н т е к с т " применялся уже с 19 в е к а , но понимал­

ся очень лироко, обозначая такие разные явления как л е к ­

сическая и синтаксическая с о ч е т а е м о с т ь , внеязыкован с и т у а ­

ция, а такие нелингвистические / культурно ­исторические и 
психологические / факторы. 

Проблема контекста была проблемой речи как с л о в е с н о г о 
ряда , выражающего то или иное содеркание . Словесный ряд 
при этом понимался широко ­ о т с л о г а до целого п р о и з в е д е ­

ния. 
постепенно назревала необходимость сужения объёма и 

у т о ч н е н а содержания э т о г о понятия. Зто и было сделано в 
работах Н.Н.Амосовой /1/9 которая систематизировала о т ­

дельные высказывания в к о н т е к с т е , внесла много нового и 
создала обоснованное учение о к о н т е к с т е , характеризующее­

ся единством теории и м е т о д а . Именно Н.Н.Амосоза придала 
слову п к о н т е к с т и строгий терминологический х а р а к т е р . Пре­

жде в с е г о , и з т о одна из главных з а с л у г Н.Н.Амосовой, к о н ­



- 1 1 9 -

т е к с т был отделен от понятия "окружение" , контекст стал 
единством двух элементов ­ ядра и индикатора. H.H.Амосо­

вой быля разраоотаны типы контекста в зависимости о т уров ­

ня анализа к о т наличия/отсутствия синтаксической связи 
между е г о элементами, е г о отличие о т речевой ситуации, 
вида речевой ситуации, а такие очерчен круг проблем, к о ­

торые можно решать с помощью контекстологического анали­

з а : таковы проблемы полисемии, омонимии, фразеологии. 
Ученики и продолжатели Н.Н.Амосовой не только в с о з е р ­

шенотве овладели методикой контекстологического анализа 
и глубоко поняли высказанные ею идеи, но и кавдый в своей 
области внесли ч т о ­ т о новое в её концепцию, ­расширили и 
углубили её положения, и их работы в значительной мере 
с п о с о б с т в о в а л и распространению идей этой школы / 2 / . 

Таким образом, путь развития учения о контексте шёл 
о т широкого недифференцированного применения э т о г о понятия 
ко всем явлениям синтагматики к точному терминологическо­

му употреблению е г о у Н.Н.Амосовой и её учеников . 
Новый этап характеризуется тем, что уже на основе т о ч ­

ного понимания э т о г о термина, разработанного Н.Н.Амосовой, 
происходит расширение понятия к о н т е к с т а , поиски новых о б ­

ластей применения э т о г о метода и углубление к о н т е к с т о л о ­

гической проблематики. 
Настоящее сообщение имеет целью рассмотреть некоторые 

новые и наиболее существенные положения контекстологиче ­

ской теории, Еашедшие отражение в научной лингвистической 
литературе в последние два­три г о д а . Будут затронуты с л е ­

дующие вопросы: 
1 . Контекст как онтологическое и как методическое понятие. 
2 . Вида к о н т е к с т а . 
i . Контекстологические методики. 

Необходимость чёткого разграничения контекста как о н ­

т о л о г и ч е с к о г о и как методического понятия подчеркивается 
в статье В.И.Кодухова / 3 / ­

Контекст как методическое понятие используется для 
усовершенствования метогсики лингвистического исслэдозания. 
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Контекст как онтологическое понятие служит для р а з р а б о т ­

ки теории языка. Контекст является и средством анализа 
и объектом анализа. Контекот как самостоятельная единица 
изучается дая уяонения условий функционирования языковых 
единиц в речи . • 

В оятологичеокое понятие к о н т е к с т а входят такие в о п ­

росы как . 
1ш Определение к о н т е к о т а . 0. 
2 . Объем к о н т е к с т а , 
^. Какие единицы обладают к о н т е к о т о м , 
4 . Лиды контекста* 

В.К.Кодухов даёт следующее определение с л о в е о н о г о к о н ­

т е к с т а : "Контекст *• э т о о т р е з о к т е к с т а , вычлененный и 
объединенный языковой единицей, к о т о р а я , функционируя в 
нём, реализует свое з н а ч е н и е И з э т о г о определения вид ­

но, что й.И.Кодухоз как и i l .H ,Амосова , включает в к о й ­ • 
текст ж оэмантически реализуемое с л о в о и те элементы, 
которые необходимы для е г о реализации, именно э т о понима­

ние контзкета как единства ядра и индикатора, позволяет 
связать контекст с внутренней организацией т е к с т а . От 
контекста отделено понятие к о н т е к с т н о г о окружения, к о т о ­

рое м л жет оыть контактным и дистантным, однотипным и р а з ­

нотипным, однокомпонентным и многокомпонентным, иод это 
перечисление ш з н о дадвести в с е типы контекота , выделяе­

мые Н.Н.Амроовой* 
Следующим необходимым определением является объём к о н ­

т е к с т а , под которым донимается количество значимых компо­

нентов контекотного окружения, необходимое дая актуализа ­

ции контекстного ядра. 
о* вопросе о т о м , каким языковым единицам гложет быть 

приписан статус к о н т е к с т а , В.ИЖодухов отоит на позиции, 
что только те единицы, которые способны к с а м о с т о я т е л ь ­

ному употреблению, могут с т а т ь ч а с т ь » контекста и иметь 
. к о н т е к с т . Он категорически против т о г о , чтобы о с о ч е т а е ­

мости фонем и мо!рфам говорили как о к о н т е к с т е . Именно в 
этом он видит смешение о н т о л о г и ч е с к о г о и методического 
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понимания, считая» что если линейный характер контекста 
рассматривается с точки зрения универсальности синтагма­

тических отношений, то ато и е с т ь проявление м е т о д и ч е с ­

к о г о п о д х о д а . 
По­видимому, тут происходит смешение двух в о п р о с о в . 

Во­первых, чисто терминологическое^ Действительно, 
удобнее говорить о сочетаемости фонем и морфем как о 
" с о ч е т а е м о с т и " и сохранить термин " к о н т е к с т " лишь для 
полнозначных единиц, т . к . сочетание фонем происходит 
б е з учёта, значения, а сочетание морфем ­ факт языка, а 
не речи, так ч т о з д е с ь качественно разные" явления. 

С другой стороны, универсальность синтагматических 
отношений , э т о , конечно, теория , лежащая в основе м е т о ­

д а . И теория высокой степени обобщения, т . к . ­ нахождение 
общего в разном как раз характеризует науку в т о т период, 
к о г д а она из описательной становится объяснительной. 

Вообще, различие онтологического и методического нам 
видится не столько в их противопоставлении, сколько в 
их взаимообусловленности. В основе лежит методология ­

наше отношение к основному вопросу философии о материаль­

ном и идеальном. 3 языке нет формально /материально/ не 
выраженных значений ­ э т о наше исходное положение. Далее 
в основе метода лежит т е о р и я . В ч а с т н о с т и в основе к о н ­

т е к с т о л о г и ч е с к о г о метода лежит знаковая теория языка, 
ассиметрия языкового знака , учение о коммуникативной 
функции, язык и р е ч ь , план содержания и план выражения. 
На основе теоретических положений с о з д а е т с я метод , кото­

рый в с е г д а является системой 'приёмов, процедур и с с л е д о ­

вания. В результате исследования материала с помощью 
какого ­либо метода обогащается теория , добавляется ч т е ­

­ т о к знанию. Таким образ ом . п о с т у п а т е л ь н о е движение 
науки имеет спиралеобразный характер . 

Метод основан на объективный* с в о й с т в а х предмета ~иБ­

следования. 
I х г 
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ЙШЩоо о вадах контекстов представляет первостепенный 
интерес , т . к . в нём наиболее ярко о т р а з и т е с ь дальне инее 
творческое рдавит;^ и расширение контекстологической 
Teop:::i, 3 работах i i . l i .Л^осозой и ее уч­эникоз при к с ч е р ­

п^ьаю^ей полноте описания типов к о н т е к с т о в вяделяетси 
только одна ы о пункция ­ пункция реалчзацки одного Щ 
значение многозначногс слова / д о н с о а к а н т и з а ц и я / . £>Л'. 
Кодухев в^лоляст три ШШ к о н т е к с т а в зависимости от 
е г о ^уклциз. 
1. Г.ОЕТЭКСТ функционирования ­ э т о контекст реализацга 

и актуализации значения я д р а . 
2 . Контекст п о р о с е н и я ­ с яда о т н о с я т с я случае упэтреб*­

лени'я фонем и морфем в качества текстовых с л о з . о т о 
также субстантивация, адъективация, адвербиаллзащзя, 

как способ образования текстовых с л о в . 
8 . Контекст не только условие реализации значений йзыко­ ' 

5ых ед*нлц и условие порозденкя новых единиц, но и 
средство материализации и передачи конкретных мыслей 
к другой внеязыковой информации, о д е с ь контекст вы­

стуиэ^т как коммуникативная единица. 
• 3 э т о й функции контекст с о о т н е с е н с формальным мышле­

нием, обдей структурой знания и темой сообщения. Это 
операционный к о н т е к с т , разработанный И.П.Потемкино! / 4 / 
па материале прилагательного "brave и е г о сияонимов. 

Во£фос о р а з л и ч н а видах к о н т е к с т а получает дальней­

шее развитие и теоретическое обоснование в статье и . С . 
Куликовой / 5 / . Преаде а с е г о предлагается различать к о н ­

текстную ­функцию и объем к о н т е к с т а . Контекстная функция 
определяется полнотой реализации семантического п о т е н ­

циала с л о в а . Это сущностная с т о р о н а к о н т е к с т а , 
Объём контекста• ­ э т о количество самостоятельных з н а ­

чимых единиц те к е т а , необходимых для детерминации. Зто 
формальная сторона к о н т е к с т а . Взаимодействие этих двух ­

факторов * функции и объёма, позволяет автору дать ин­

тересную, новую & у бе дательную классификация к о а т е к о т о ь , 
В статье H.QJtyjmiofecB предлагается различать а?ри Ш№ 



контекстной функции, каждому пз которых с о о т в е т с т в у е т 
с в о й объем. 
J , Контокот моносемантизацш! шт

л снятие неоднозначности 
лексической е д и н щ и . Но с:юей природе э т о минимальная 
контекстная; функция, дй с о о т в е т с т в у е т я минимальный объём 
к о н т е к с т а . Э т о , как правило, простое с л о в о с о ч е т а н и е , с 
тематической характеристикой ключевых с л о в : 

глубокая ре: :а , озеро, пруд 
глубокая TICIÖEHа, покой, ГЛОЛЧЭЯЙ-*. 

Это контекст языкового типа. Его можно представить L 
обобщенном виде на уровне разрядов или ДСГ* 
2 . Контекст спецификации ­ оледующая степень семантической 
полноты. Она опирается на знание реалии. Контекст специфи­

кации связан с конкретной расшкфрозкой контз­сстной форму­

лы. Это привычное соединение з мысли Й в яз^.е г^изнака 
и предмета: 

глубокая река , лужа, / р а з н а я глубина/ 
красный мак 
красные сосны /разный ц в е т / 

3 . Контекст актуализации ­ максимальная контекстная функ­

ция, раскрывающая содержание конкретного слова , ориентиро­

ванное на данный речевой а к т . По объёму контекст актуали­

зации максимален» э т о развернутое высказывание. В т е к с т е 
слова взаимно уточняют друг друга в с о о т в е т с т в и и с к о н к ­

ретной ситуацией. 
Актуализация осуществляется при общем воздействии к о н ­

структивных, языковых к внеязыковых факторов , ипора на 
в е с ь т е й с т , на тип изложения; на учёт максимальных к о н т е к ­

стных связен характерны для стилистического к о н т е к с т а , 
В разделе о контексте актуализации И.0 Туликова шшет 

о своем несогласии о iL И.Амосовой в т о м , что икрокнй кон* 
т е к с т покрывается речевой ситуацией, и что вербальная си~ 
Ч г е щ м выводится В.Н.АмосозоЙ да пределы к о н т е к с т а . 

Й а С . К у № Vза показывает, что простое словосочетание / н а 
н р ш е р е к + N / не в с е г д а в ы я с н я е т контекстную"^ушсет и о ­

шсэмантйзацик , что необходимы другке уточняющие элементы;­
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бронзовые плечи /юноши, па:лятника/ 
в задумчивости, с темным лкцом 
с темным ладом и в ы г о р е з ^ ж к бровясли 

Третий элемент является обязятельным для к о н т е к с т а , он 
вводит понятийное поле "внешность" или " н а с т р о е н и е " . 
Этот элемент вербализирует ситуацию. Контекстные и с и т у а ­

тивные факторы совмещаются. Иежду З­ия типами контекста 
складываются иерархические отношения: актуализация / у р о ­

вень р е ч и / предполагает предварительную спецификацию 
/ у р о в е н ь нориы/, а та в свою очередь нешслииа б е з м о н о ­

сеиантизации / у р о в е н ь я з ы к а / , В речевой деятельности все 
три функции осуществляются оинкретично. 

Осуществление контекстных функций опирается на знание: 
моносемантизация ­ на языковые знания; спецификация ­ на 
знание реалий, актуализация на интеллектуальное и эмоцио­i 
нальное понимание речевой ситуации в о всём её объёме , 
тонкости и сложности. 

. И.С.Куликова г о в о р и т , что она имеет дело с контекстом 
воспроизводящим, но не создающим. Но контекст актуализа­

ции очень близок к к о н т е к с т у порождения.новых значений 
и созначений. Эта функция к о н т е к с т а обыкновенно р а с с м а т ­

ривается в стилистике . Стилистический контекст / в / в о т ­

личие о т контекста моносемантизации, который включает ми­

нимальное количество элементов и с в я з е й , необходимое лишь 
для реализации одного из узуальных значений многозначного 
слова , охватывает максимальное число парадигматических и 
синтагматических с в я з е й , с о з д а в а я возможность одновремен­

ной реализации двух или более значений, увеличивая иного­

эиачность , создавая окказиональные значения и дополнитель­

ные коннотации. 
Стилистический к о н т е к с т , контекст порождения описан в 

кандидатской диссертации И.А.Банниковой / 7 / ' . Задача, п о ­

ставленная И.А«Банниковой ­ описать типичные контексты 
семантически осложненных с л о в , ­ очень трудна. Окказио­

нальные, эмоциональные созначения могут возникать в са­
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мых различных речевых условиях , которые на первый взгляд 
не сводимы к ограниченному числу т и п о в . Однако, И.А.Бан­

никовой удалось выделить эмоционально­значимые контексты. 
JTO те контексты, в которых слова приобретают о б р а з н о с т ь , 
э к о п р е е с и в н о с т ь , оценонность , субъективность ­ т о , что 
объединяемся понятием гиперсемантизации. 

Такими контекстами являются повторы и контрасты, т р а н ­

спозиция на разных уровнях , неполная экешгацитнооть* 
Гримером повтора можно считать употребление узуа&ьно 

эмоциональных и оценочных с л о в ­ с и г н а л о в : 
wonderful clean fresh air ~ 8ВуК0В0Й ПОВТор 
painfully lovely ­ уойЛИТвЛЬШЙ / без ОЦ6Н0Ч­

нооти/ . 
2 . Транспозиция представлена двумя случаями: х / о т н о с и ­

тельные прилагательные приобретают качественные признаки 
very British and unassuming 

2/ переосмысление ядра под влиянием необычной с о ч е т а е ­

мости 
a mouthful of kindness 

бщ Для­ анализа к о н т е к с т а , характеризующегося неполной 
эксшгицитностью приходится прибегать к анализу макрокон­

т е к о т а , привлекая максимум контекстуальных связей 
She looked во daaeling that she sounded brilliant 

У И.А.Банниковой есть одно уточнение положения H.ru 
Амосовой , которое какетоя оправданным, Она обратила вни­

мание, что между контекстом II степени и речевой ситуацией 
еоть 4юрмальное различие ­ точка , определяющая границу 
предложения, но нет качественной разницы/ и поэтому пред­

лагает трактовать то и другое как широкий контекст. 
3 том случае, когда термин " к о н т е к с т " выражает методи­

ческое понятие, он не только еа^; является предметом изуче­

ния как явление речи, но и используется также как приём 
исследования языковых единиц, Как контекстологический ме­

тид. 
В.И.Кодухов, /3/ выделяет три варианта контекстологиче­

ского анализа: 
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Г. / а т р и б у т и в н а я методика ­ выявление типов окружений 
и представление их в обобщенном формализованном в и д е , в 
виде дистрибутивных формул. С помощью этой методики вы­

деляются также дистрибутивные классы слов и семантичес ­

кие поля с очень обобщенным значением. В.И.Кодухов с ч и ­

т а е т , что выявление типовых к о н т е к с т о з по методу Н.Е. 
Амосовой", также ближе в с е г о подходит к дистрибутивной 
методике. 
*• Методика стратификационного к о н т е к с т а , е г о расслоение 
на глубинные сферы. Это контекстно­функциональная методи­

к а . Значение /языковая форма/ делится на 5 компонентов­

­функцийл ­ фонетическую, лексическую, морфологическую, 
синтаксическую и семантическую. Основные функции ­ л е к с и ­

ческая , морфологическая и синтаксическая . При стратифика­

ции контекста необходимо изучать коллокацию / в з а и м о о б у с ­

ловленность значений л е к с е м и коллигацию / к о н т е к с т у а л ь ­

ные связи целых классов с л о в / . Дж. Фэрс назвал э т у м е т о ­

дику контекотуализацией . 
3 . Методика операционного к о н т е к с т а ­ использование и н ­

формации, содержащейся в предшествующа или последующем 
сообщения для выявления моносем /минимальных смыслов/ 
слова , о т а методика учитывает экстраликгвистическую с т о ­

рону и потому выходит з а рамки синтаксических связей и с ­

следуемого с л о в а . Методика операционного контекста с о с ­

тоит в применении логико­семантических операций: / р е к у р ­

сий / для построения исходных суждений, на основании к о т о ­

рых выводятся умозаключения, (О. 
Для современной контекстологической теории интерес 

представляет также вопрос о свободном или контекстуально 
связанном значении с л о в а . Н.Н.Амосова / I , с . 3 2 / считала 
все с л о в а , з а исключением однозначных, контекстуально 
связанными. Иная точка зрения высказана в с т а т ь е Н.Е .Су ­

лимэнко / 8 / , где автор предлагает не смешивать тип л е к с и ­

ческого значения как лингвистической абстракции с у с л о ­

виями употребления с л о в а м Любое с л о в о , однозначное и мно­

г о з н а ч н о е , для каждого с в о е г о значения имеет свой особый 



тин существования в речи , свою сумму типичных к о н т е к с т о в , 
т о г д а как тип лексического значения зависит от характера 
связи слова с обозначаемым понятием /прямые и переносные 
значения/* Здесь мокно говорить только о степени з а в и ­

симости от контекста и об объёме к о н т е к с т а . При этом 
необходимо различать контекст как­условие употребления 
слова и контекст как указательный фактор , как контекст 
моносемантизации. 

Таким образом, в последние годы з учении о контексте 
получили развитие следующие новые положения: 
1 # Разделение онтологического и методического понятия 

к о н т е к с т а . 
2 . Выделение, помимо функции моносемантиз ации, функции 

спецификации и актуализации. 
3« Учёт не только воспроизводящего, но и порождающего 

к о н т е к с т а . Это контекст окказиональных значений и э м о ­

циональных коннотаций, стилистический к о н т е к с т , с в я ­

занный с самым ваяным зопросом стилистики ­ вопросом 
приращения художественной информации. 

4 . Более чёткое разграничение контекста и речевой с и т у а ­

ции. Включение вербальной ситуации в понятие широкий 
к о н т е к с т . 

5 . Дальнейшее уточнение свободного и к о н т е к с т н о ­ с в я з а н ­

ного значения, вопрос о степени зависимости от к о н ­

т е к с т а , вопрос о количестве к о н т е к с т а . 
В данной с т а т ь е не затрагиваются весьма актуальные 

вопросы применения контекстологической теории в метсдике 
преподавания иностранных языков и в изучении специальных 
терминологий.­
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Р а з д е л I I . МЕТОДИКА И ПСИХОЛОГИЯ ОБУЧЕБИЯ 
ИНОСТРАЙШМ ЯЗЫКАМ 

Т . В . ГУТЧЕШЮ, Н.Н.СЕРИКОЬ 
* • 

НЕКОТОРОЕ ВОПРОСЫ ОТБОРА ЛЕКСИКИ И'НАКОПЛЕНИЕ СЛОВАРНОГО 
ЗАПАСА СТУдаТАМИ ТЕХНИЧЕСКИХ ВУЗОВ 

Программа по иностранному языку в техническом в у з * п р е ­

дусматривает практическое владение иностранным языком, т . е . 
использование иностранного языка будущими выпускниками в у ­

з а в их практической деятельности . Для решения э т о й задачи 
необходим тщательный о т б о р явыкового материала для и с п о л ь ­

вования в учебных целях. 
Практическое решение э т о й вадачи невовможно б е е о в л а д е ­

ния учащимися значительным лексическим минимумом. 
Объем учебного словаря­минимума может быть определвн 

в зависимости о т решения двух основных в о п р о с о в : 
во ­первых, внание какого минимального количества слов 

и устойчивых словосочетаний может обеспечить в с о о т в е т с т ­

вии с целевой установкой понимание читаемого и слышимого, 
а также относительную с в о б о д у выражения мыслей ? 

в о ­ в т о р ы х , какое максимальное количество лексических 
единиц может усвоить учащийся, исходя ив возможностей п а ­

мяти, времени, отводимого на изучение языка, и других к о н ­

кретных условий учебного процесса в учебном заведении дан­

н о г о типа ? 
Авторы методических исследований, как с о в е т с к и е , тая и 

зарубежные, rio­равноыу определяют минимальный объем с л о в а ­

р я , обеспечивающий относительно свободное владение языком. 
Заслуживают внимания в этом отношении теоретические и с ­

следования и практическое составление учебных словарей р я ­

дом зарубежных методистов , прежде в с е г о работы Суита, Паль­

мера , У э с т а , Ф о с с е т а , Торндайка и д р . 
Так например, Г.Суит с ч и т а е т , ч т о учащийся к концу 3 ­ г о 

г о д а обучения должен овладеть словарем в объеме 3000 с л о в . 
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Sweet H. The Practical Study of Languages, Lud.1926. 
" Palmer H. "Interim Report on Vocabulary S e l e c t i o n " , 1 9 3 i . 
* West M. "Language in Education" , LdJ. ­Y . 1 9 2 9 ; "On Learn­

ing to Speak a Foreign Language", Lnd,K#­if.1941 \ "Learn­
ing to Read a Foreign Language", Y* 1941. 

1 "Interim Report on Vocabulary S e l e c t i o n " , Lnd, 1936. 

Этот словарь позволит свободно выражать свои ш с л и по лю­

бому, не слишком специальному в о п р о с у ( 1 ) , 
По мнению Г.Пальмера, общий объем лексического минимума 

учащегося должен включать примерно S000 головных слов и 
3000 словосочетаний, так навиваемых " collocations 
Этот словарь предназначен м для н р а з г о в о р а " и для " ч т е ­

ния" и обеспечивает , по утверждению автора , относительно 
свободное выражение своих мыслей и понимание примерно 80% 
лексики читаемой литературы ( 2 ) . Словарем указанного о б ъ е ­

ма учицийся должен овладеть в течение б л е т , имея на и з у ч е ­

ние иностранного языка 5 часов учебного времени в неделю 
( в с е г о около 1100 ч а с с в ) . 

М.Уэст в ряде своих работ высказывает мнение, что с л о ­

варь объемом в 5000 слов может оказаться достаточным для 
чтения любой книги средней трудности с ограниченным и с ­

пользованием словаря. Для относительно свободного выра­

жения своих мыслб" 4, по е г о мнению, достаточен небольшой, 
тщательно отобранный словарь . Для такого словаря о н о т о ­

брал около 1200 слеп . 
Словарем в 5000 С Л О Е , ПО утвегвдению У э с т а , ученик со 

средними способностями должен овладеть за б лет обучения, 
но фактически э т о сделать не у д а е т с я . Обычно учащийся в т е ­

чение г . д а усваивает 600 новых с л о в , что позволяет накопить 
за б лет обучения 3600 слов ( 3 ) . 

Словарь, составленный комиссией четырех ( Ф о с с е т , Паль­

мер, Уэст и Торндайк) , содержит 2000 головных с л о в . По 
утверждению авторов , э т о минимум, который должен о б е с п е ­

чить относительно свободное "продуктивное и рецептивное" 
использование языка ( 4 ) . 

http://LdJ.-Y.1929
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2 Brasel ies : Didier, 1961. 
Böhlen A. Methodik des neusprachlichen Unterrichts, & Auf l . 
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3 Словарь­минимум по английскому языку для средней школы. 
Состав .3 .М.Цветксва , Д.С.Ивенская и Б.Ф. Корндорф,М, 1957. 

4 Аракин В.Д. ,Уайаер Г.М. ,Фоломкина С К . С л о в а р ь наиболее 
употребительных слов английского языка.Изд. 2 ­ е М 196' 

Один из наиболее крупных специалистов по преподаванию 
иностранных языков в Бельгии Франсуа Клоссэ считает , что 
ЗфОО первых слов частотного списка обеспечивают понимание 
95% лексики т е к с т о в . О ) 

Болен ( 3 ) предлагает учащимся усвоить 2500 ­ 3000 с л о ­

варных единиц, организованных вокруг грамматических с т р у к ­

т у р . 
Словарь­минимум по английскому, немецкому и французско­

му языкам для средней школы, составленный старшими н а у ч ­

ными сотрудниками института методов обучения Академии Пе­

дагогических Наук В.Д. Лракиным, A.B. Монигетти, И.В» Р а х ­

мановым и д . Л . [Дербой, вышедший в. с в е т в 1948 г о д у , с о д е р ­

жит примерно 4000 наиболее употребительных с л о в ' к а в д о г о 
языка. 

Составители словаря­минимума по немецкому языку для 
средней школы считают, что указанный выше словарь слишком 
велик по объему, что учащиеся фактически не овладевают т а ­

ким количеством слов и ч т о , наконец, цель обучения может 
быть достигнута и при меньшем объеме словаря,Они составили 
в этих целях список , который содержит 2542 учебные л е к с и ­

ческие единицы. Такое же примерно количество учебных л е к ­

сических единиц отобрали и авторы словаря­минимума по а н г ­

лийскому языку для средней школы ( 3 ) . 
Позднее был составлен " Словарь наиболее употребительных 

слов английского языка" , который содержит немногим более 
8000 с л о в . ( 4 0 

Как мы видим, различные методисты по­разному определяют 
объем лексического минимума .для средней школы. 

Также по­разному решается вопрос о том, каким словарным 
запасом должен овладеть учащийся для понимания специально­

г о т е к с т а по тому или иному профилю. Так, И.М.Берыан, о т ­
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Вахмистисв З.В . Словарь­минимум студента и принципы его 
составления. Кандидатская диссертация . М . , 1952. 
ВяЕемская Л.О. Иностранный язык.в наших высших т е х н и ч е ­
ских учебных заведениях . "Дис . на с о и с к . учен, стелена 
докт . п е д . наук , М., 1954 . 

бирая ­лексг^гзсхий мыкьдгм курсанта ­ судоводителя , приходит 
к выводу, что учащиеся училищ за 4 года обучения иностран­

ному яв^ :у долт­1ы овладеть словарика запасом з 5123 с л о в а . 
Проверка слозаря, по утвервден:­со а в т о р а , показывает, что 

курс:л­т ионэт понять 9 5 ­ ­ 97% слов в литературе , предусмот ­

ренной программой для мореходных у ч и л щ , без использования 
обычных словарей. 

З.В. Зс­э,глстроз с ч и т а е т , что объем словаря­гз­кшгума 
студента те­.­зтаческого в у з а должен с о с т о я т ь 5509 с л о в ­

понятий и фразеологических о б о р о т о в . ( 1 ) 
В общей сложности студент технического вуза должен о в л а ­

деть вапасс:.? лексики в 5509 с л о в , из них 1752 ­ репродук ­

T S K O и 3757 ­ рецептивно. В общий с о с т а в словаря включено 
650 слов­понятий н общетехнического характера" . Это с о ­

ставляет 12% по отношению к общему с о с т а в у словаря. Такой 
обь&< словаря, как указывает а в т о р , отвечает требованиям ­

п р е г р а д и , так как он с о с т а в л я е т более 95% слов г а з е т н о г о , 
беллетристического и технического т е к с т а . 

•1.0. Зязеыская в своей докторской диссертации ( 2 ) в ы с к а ­

зхзает мнение, что для понимания общей литературы средней 
трудности к у ж о усвоить около 5­5 т ы с СЛОЕ. 

Такям образом, приведенные выше примеры показывают, что 
"среди методистов пока что нет единого мнения о минимальном 
количестве с л о в , обеспечивающих выполнение цели изучения 
иностранного языка как в средней школе, так и в специаль­

н а : учебны?: заведениях. Решение э т о й задачи представляется 
очень трудным и трудоемким. Наиболее надежно количество 
слов , усвоение которых обеспечило бы овладение языком, м о ­

нет убыть определено в результате всесторонне п о д г о т о в л е н ­

ных и тщательно проведенных многочисленных экспериментов , 
что под силу крупным коллективам исследователей и у ч и т е ­

лей­практиков. 
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Приближевдый ответ на э т о т в о п р о с , по нашему мнению, 
может быть дан на основе статистического анализа словарно­

го запаса письменной и устной речи , с одной стороны, и к а ­

чественного анализа общей лексики л терминологии с точки 
эрения ее употребительности с учетом задачи, содержания, 
формы и сферы общения, в которой преимущественно будет и с ­

пользоваться иностранный явык специалистом данного профиля, 
с другой стороны. 

Вопрос о том, сколько слов необходимо усвоить для т о г о , 
чтобы овладеть основами данного языка в такой степени , к о ­

торая позволяла бы читать литературу с адекватным понима­

нием прочитанного при уточнении отдельных слов и выражений 
с помощью переводаого словаря , понимать устную речь и в ы ­

ражать свои мысли,в конечном счете сводится к определению 
т о г о , сколько насчитывается в языке наиболее употребитель ­

ных, широко распространенных слоВ| которые составляют п о ­

давляющее большинство слов письменного т е к с т а , и с л о в , у п о ­

требляемых в устной речи ( скажем, 85­90% и более ) . 
Интересные данные для решения э т о г о вопроса п р е д о с т а в ­

ляет в наше распоряжение лингвистическая статистика . 
Результаты исследований, полученные в лингвистической 

с т а т и с т и к е , не могут быть механически перенесены в область 
методики преподавания иностранных языков. Тем не менее , они 
позволяют сделать ряд выводов ! интересных и важных для этой 
научной дисциплины. 

Известно , что словарный состав явьШа включает огромное 
количество с л о в . Так, по данным Вебстера , словарный запас 
английского языка насчитывает, около полумиллиона с л о в . Од­

нако далеко не в с е слова с одинаковой интенсивностью у ч а с т ­

вуют в речевой общении, письменном i устном. 
Определенное представление об общем словарном з а п а с е , 

употребляемом в письменной речи , дают результаты с т а т и с ­

тического исследования т е к с т о в пазличных литературных и с ­

точников (таблица № 1 ) . 
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Таблица 1 

Некоторые статистические данные о словарном запасе 
письменное речи 

т 
пп Я з ы к 

Количество ( 
о б с л е д о в а н ­ : 

нчх источи и— ji 
коз и к о л и ­
чество слов 
в них 

• 

Dyi.ii.арный '8а­
пас слез в 
обследованных 
источниках 

­L 

Кто проводил 
исследование 
и когда 

1 
1 

Английский S3 л и т е р а ­
т у ш ы х И С Т О ­

ЧНИКОВ , 
109006 с л о в . 

101*50 

Девей, 
19.23 г.(1) 

2 Французский 89 л и т е р а ­
турных и с ­
точников , 
1480000 с л о в . 

19250 

Г Л . вал дер 
Бек, 1V­34 г . 
( 2 ) 

3 Русский 133 л и т е р а ­
турных и с т о ­
чника , 
1000000 с л о в . 

43315 Иоссельсон . 
1953 ( 3 ) 

4 Немецкий Многочисленны 
источники, 
охватывающие 
основные сфер] 
общения, всег< 
около 11 млн. 
с л о в . 

5 

258173 
=: 

Кединг, 
1897 г ! ( 4 ) 

Как видно из таблицы, общий словарный вапас , употребля­

емый в письменный речи, в сильной степени зависит от к о л и ­

чества исследованных источников . Так, в 38 английских л и ­

тературных источниках, исследованных Девеем. среди общего 

. Deway G. The Relative Frequency of English Speech Sounds. 
Harvard University Preas. 1923» 

•Уап'der В е к е " G.E.French Word Book. New Tork, 1934. 

I. Joaseison H.H. The Russian Word Count. Detroit , 1 9 5 3 -

* Käding F.W./Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache* 
S t e g l i t z bei Berl in , 1898. 

http://Dyi.ii
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числа 100000 слов насчитывается 10160 разных с л о в . Г . З . 
ван дер Бек установил, что в 89 французских источниках, 
включающих 1848000 с л о в , употребляется 19250 с л о в . И о с ­

с е л ь с о н , исследовав 133 русских литературных источника, 
охватывающих около 1 млн. с л о в , определил их общий запас 
в 43315 о л о в . 

Наиболее обстоятельное статистическое исследование 
словарного ватаса письменной речи проведено Кедингом,ко ­

торый для э т о й цели привлек огромный языковый материал, 
относящийся к различным областям жизни и охватывающие 
около 11000000 слов . Работа проводилась в течение 11 лет 
с участием около 5000 сотрудников . Словарный.запас в с е х 
исследованных источников составляют 258173 слова . 

Полученные Кедингом данные о частотности в с е х в с т р е ­

ченных в исследованных текстах графем позволк­от с н е к о ­

торым приближением судить о том, какой удельный в е с при­

надлежит отдельным словам и группам слов в общем с л о в а р ­

ном с о с т а в е языка при употреблении в речи. 
Аналиэ статистических данных частотного словаря Кедин­

г а показывает , что основную массу в с е х подсчитанных слов 
составляет сравнительно ограниченное их число. Некоторые 
слова повторяются с поразительной ч а с т о т о й . Так, напри­

мер , наиболее частотное слово " d i e " в с т р е ч а е т с я в о в с е х 
источниках S58054 р а з д . Это значит, что среди Ц млн. п о д ­

считанных слов в среднем каждым тридцатым словом является 
н d i e Первые 66 наиболее частотных слов п о в т о р я е т с я в 
общей сложности 5462038 р а з , с о с т а в л я я , таким образом , п о ­

ловину в о е х слов письменной речи. S20 наиболее частотных 
с л о в , которые^Кединг отобрал в целях стенографии и р а с п о ­

ложил в порядке убывающей ч а с т о т н о с т и , имеют суммарную 
ч а с т о т н о с т ь 6208609, что д а е т 5 6 , 90% в с е х подсчитанных 
с л о в . А если прибавить к этому и в с е сложные с л о в а , s с о ­

став которых входят указанные 3^0 слов в качестве компо ­

нентов , ­ то сумма составит 7883469 или 7 2 , 2 5 ^ в с е х с л о в , 
содержащихся в исследованных источниках ( 1 ) . 

_ 
Käding F.W. H ä u f i g k e i t s w ö r t e r b u c h der deutschen S p r a c h e . 
S t e R l i t z b e i B e r l i n * 1898 , 3 . 5 4 ­ 5 5 . 
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т 
пп 

Группировка 
глов по час­ ! 
тотности 

КОЭ^ИЦИ­
ент ч а с ­
тотности 

Суммарная 
ч а с т о т н о с т ь 
во всех и с ­
точниках 

/о ко всем 
подсчитан­
ным словам 
(10910291) 

1 2 3 4 

1 
1 

65 наиболее 
частотных 
слов 

Ст 25214 
до 356054 5462068 5 0 , Со 

а 320 н а и б о ­
лее ч а с т о т ­
ных слов 

От 5001 
до 358054 6206609 56 ,90 

3. 1169 н а и б о ­
лее ч а с т о т ­
к ж слов 

Ст 1001 
до 353054 7747017 7 1 , 0 6 

4 Последующие 
ЦОС слов 

От 501 
до 1000 697950 6 ,39 

5 Последующие 
JSG5 слов 

От 201 
до 500 783088 7 .17 

б ИТОГО перЕые 
5095 н а и б о ­
лее ч а с т о т ­
ных слов 

От 201 
до 358054 9228055 8 4 , 6 2 

7 

Остальные 
253078 слов 

От 1 
до 200 1682236 15 ,38 

Как видно ив таблицы, с л о в , встречающихся 1001 рае и 
б о л ь э , насчитывается 1189# Они имеют суммарную ч а с т о т н о с т ь 
7747017, составляя 71,0бЖ в с е х Цмлн­ подсчитанных с л о в . 

К.^польвуя статистические дане, веющиеся в словаре 
Кедилга, :,(и приближенно определили удельный в е с различных 
грунл слов в образовании литературного т е к с т а . Результа ­

ты анализа приведены Е таблице ^ 2 . 

Таблица а 2 

Аналив статистических .данных частотного словаря 
Кединга 



Последующие 1100 слов имеют коеффициент ч а с т о т н о с т и о т 5С 

до 1000, Их суммарная ч а с т о т н о с т ь 697950 , что дает 6,39% 
в с е х с л о в . Слова, имеющие частотность о т 201 до 500 о б р а ­

зуют группу в 3806 с л о в . Оки встречаются в общей сложно­

сти 783088 раз, составляя 7,17/с т е к с т а . 
Таким образом, 5095 с л о в , имеющих ч а с т о т н о с т ь о т 201 и 

вьшш, составляют 8 4 , 6 2 ^ в с е г о исследованного т е к с т а , т . о . 
дают в среднем 8 5 слов на 100, а первые 2289 , встречающих­

ся 501 раз и б о л е е , ­ 77^15$, составляя в среднем 77­78 слов 
ив 100, Остальные 253078 слов встречаются в т е к с т е с в е р о ­

ятностью в среднем 15 слов на 100, 
Этот вывод довольно близко совпадает с теми данными, 

которые получены sa последние годы учеными, занимающимися 
проблемой машинного перевода . Так, в некоторых американских 
источниках мы можем найти указания на т о , что из 400000 с л о в , 
составляющих словарный запао современного немецкого языка, 
в 90% случаев используется только 5000 с л о в . ( 1 ) 

В определенной части сделанный выше вывод совпадает с 
результатом исследований Фоссета при работе над словарем 
для иностранцев, изучающих английский язык. Проанализиро­

вав частотные словари Торндайка и Хорна, он пришел к убеж­

дению, что первые два тысячи слов ( 500"необходимых с л о в " 
и 1500 "существенных с л о в " ) составляют 75% любого т е к с т а . 

Результаты анализа словаря Кедингз, составленного на о б ­

ширном языковом материале, представляют собой интерес Б Т О М 
отношении, что они достаточно объективно отражают удельный 
в е с определенных групп слов в общем словарном с о с т а в е языка. 
Вместе с тем, необходимо отметить , что такое положение, к о ­

гда наиболее частотные с л о в а , входящие в первые 5000 , в с т р е ­

чаются 8 5 раз из 100 с л у ч а е в , является характерным для я з ы ­

ка в целом Спо крайней мере , для Громадной словарной с о в о ­

купности, насчитывающей 258173 слова) с учетом в с е х возмож­

ных Бначений указанных с л о в . 
Однако данные, приведенные в словаре , не позволяют судить 

о том, в каких значениях оти слова наиболее употребительны* 
Кроме т о г о , невоамояно также с о с т а в и т ь представление, з к а ­ ' 
кой сфере общения наиболее часто в с т р е ч а е т с я то или иное e s t ­

в о . 

Ваг-НИЗ.еЗ. ТС. Can translation be mechanised? - "American 
scientist", 195* , ^2, H o 2. 
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Если ваять какую­либо книгу , написанную на определенную 
тему, особенно няучно­техимческую монографию, выделить 5000 
наиболее часто встречающихся слов и сличеть их с 5000 н а ­

иболее частотных с л о в , Еыпиеанных ив словаря Кединга, то 
молено легко убедиться , ­что общими f ^*дут далеко не все с л о ­

в а . 
Проанализировав ^многочисленные тексты ив различных о б ­

ластей науки и техники, мы пришли к убеждению , что ив 
5000 наиболее частотных слов Кеданга с очень большой в е р о ­

ятностью может встретиться в тексте любого характера т о л ь ­

ко определенная их часть ( по нашим подсчетам около 1 5 G 0 ) , 
а дальше на качественный с о с т а в лексики решающее влияние 
оказывает т е ш высказывания и с£ера общения, к которой о т ­

носится источник, 
Эйрос ( Ayres > и Еакони, проанализировав ш с т о т н ы е 

словари, первый ­ английские, а второй ­ немецкие, п р и х о ­ ­

дят к одному и тому же выводу: ценность для изучения и н о ­

странного язьгаа могут представлять наиболее частотные с л о ­

ва в пределах S00 или в лучшем случае 700­1000 с л о в . 2 а 
э т о й границей частотность слов ревко меняется в зависимо­

сти от темы высказывания и той области , к которой относится 
данное произведение. За пределами первой тысячи наиболее 
часто повторяется специальная лексика той отрасли внаний, 
о которой идёт р е ч ь , например, истории, естествознания и 
т . д . 

По оценке некоторых ученых, ивучающих проблему автомати­

ческого перевода , в объем словарей , необходимых для п е р е ­

вода текстов по специальной тематике , долашо войти ойоло . 
1000 общеупотребительных слов ( или слов "общего навначе ­

ния") и около 1000 терминов ив соответствующей отрасли 
внаний (1). 

На основании рассмотренных выше ревультатов с т а т и с т и ­

ческого анализа словарного запаса письменной речи моано 
прийти к следующим выводам: 

" D Ив общего объема словарного с о с т а в а явыка в письмен­

Booth А.»7 C a l c u l a t i n g machines and mechan i ca l t r a n s l a t i o n . 
" D i s c o v e r y " , 1 9 5 4 , 1 5 1 Ho 7 . 
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ной речи в 8 5 ­ 9 0 случаях из 100 в с т р е ч а е т с я около 5000 
наиболее употребительных с л о в . Из них с наибольшей в е р о ­

ятностью ( в 7 5 случаях из 100) в т е к с т е могут в с т р е т и т ь ­

ся около 2000 с л о в , остальные ЗОСО ­ со значительно мень­

шей вероятностью ( в 10 ­ 15 случаях из 1 0 0 ) . 
Это соотношение, характеризующее словарный со став я з ы ­

ка в целом, с большим или меньшим приближением будет п о ­

добным и в пределах сравнительно ограниченной словарной 
совокупности . 

2) По чисто статистическим данным в число 2С00 н а и б о ­

лее употребительных слов может быть "включено около 1000 
с л о в . За пределами э т о й тысячи на употребительность слова 
сильное влияние оказывает тема высказывания и сфера о б ­

щения. 
3) Минимальным объемом с л о в а р я / обеспечивающим пони­

мание научно­технического текста по узкой специальности, 
учитывая опытные данные машинного перевода , могут о к а з а т ь ­

с я 1000 общелитературных: слов и 1000 специальных терминов• 
Приведенные выше ци^ры могут быть использованы в к а ч е с т ­

ве предварительных исходных данных при определении объема 
словарного минимума для изучающих иностранный язык. Одна­

ко одних лишь статистических данных оказывается н е д о с т а т о ч ­

но для т о г о , сдобы полностью ответить на вопрос о том, 
сколько же слов нужно усвоить для т о г о , чтобы достичь п о ­

ставленной практической цели изучения иностранного языка. 
Наряду с использованием данных лингвистической с т а т и с ­

тики при решении указанного вопроса очень важное значение 
приобретает качественный акадиа лексики с точки эрения ее 
употребительности с обязательным учетом задачи, содержания 
формы и сферы общения в соответствии с принятыми для о т б о ­

ра критериями* 
Минимальный запас лексики, который может обеспечить 

( в соответствии с целевыми установками изучение иностран­

ного языка в вузе ) понимание читаемого с незначительным 
использованием словаря, был определей примерно в 4000 
учебных лексических единиц. Усвоение этой лексики о б е с п е ­

чит также понимание слышимой устной речи по те**атике, с о ­



­ С о ­

ответствующей кругу интересов учащихся данного учебного 
заведения. Для раавития навыков устной речи может быть 
достаточным описок слов в 1500 учебных лексических еди^­

ниц. 
Знание с л о в , включенных в список в намеченном к о л и ­

честв e v с учетом возможности самостоятельной оемантиаа­

ции отдельных слов обеспечивает понимание до 92% слов 
художественного т е к с т а , до 94% слов г а з е т н о г о т е к с т а , до 
96% слов специальных периодических изданий и до 9 7 ­ 9 8 $ ­

слов учебных и научных книг по специальности. Как видам, 
возможности словаря возрастают о т художественной л и т е р а ­

туры к гаветам и от последних к специальному т е к с т у . 
При­изучении иностранного языка необходимо стремиться 

к тому, чтобы учащийся овладевал по возможности большим 
запасом слов* Однако, эти возможности ограничены рамками 
конкретных условий учебного процесса и , прежде в с е г о , 
временем, отводимым на изучение языка. 

Общий объем лексического.минимума, исходя из учета в о з ­

можностей учебного п р о ц е с с а , может быть приближенно о п р е ­

делен по усредненным статистическим данным по формуле: 

n = E V i 
где л А ­ усредненная статистическая величина 

темпа накопления слов за один чао 
по годам обучения; 

. t ± ­ время изучения иностранного языка 
• в ч а с а х по годам обучения. 

Темп накопления новой лексики зависит от многих ф а к т о ­

ров психологического И явыкового характера . 
Конкретные указания по в о п р о с у о темпах накопления с л о ­

варя для условий средней школы ш можем найти как в . р а б о ­

тах , старшего поколения советски* .ученых­методйстов ­ а й а д , ­

Л.В. Щербы* проф. И.А*ГрузинсКой* доц*_А*В.№онигеттй и д р . , 
так и в работах ыояодых исследователей , ё Частности, Ё кан­

дадатской диссертации Н.Й.Гев и Др. 
Так, А.В.Ыоыигеттй й OjtaTbe "О методике введения и 

учета новой лексики** в ы д а в а л мнение* too школьник активно 



монет усвоить 12 новых слоз еа каядуе Z занятия, Сн с ч и ­

т а е т , что на то** стадии обучения языку, когда учащийся 
активно владеет запасом около 150 слов, ­ за один школьный 
урок iVOBKO вводить не более 12 VOLJX слоз и оборотов и 
что посла 2 занятий с этой лексикой мокно вводить новую. ( 1 ) 

Проф. H.A. Грузинская в своей "Методике преподавания 
английского языка' 7 придер, д а е т с я ш$9КА, что в У ­ У Ц 
классах следует вводить не съыие 5 ­ 7 , а в дальнейшем не 
свыше 8 ­ 1 2 новых слов за у р о к . ( 2 ) 

Академик Л.В. ЦерЗа считал, что число новых с л о з , в в о ­

димых на школьном у р о к е , мо*гэт д о с т и г а т ь 15­20 ( 3 ) . 
Н.И. Т е з , рассматривая вопросы дозировки лексического 

материала в старших классах сре,^:зй школы, ставит к о л и ­

ч е с т в о новых с л о з , вводимых за один у р о к , в зависимость 
о т объема т е к с т а , от е г о грамматической трудности, от х а ­

рактера изучаемого лексического материала и от целого р я ­

да других факторов лингвистического и психологического 
порядка. Ока соглашается с тем, что э т а норма может к о л е ­

б а т ь с я о т 8 до 20 с л о в ( 4 ) . 
Школьными программами вплоть до последнего времени п р е ­

дусматривался следующий темп накопления лексики: в 5 ­ 7 
классах ­ 2­3 и в 8­10 классах ­ 8­19 слов за один а к а д е ­

мический ч а с . 
Что к а с а е т с я темпов накопления словаря при изучении 

языка в специальных учебных взведениях, то мы мокг­т п­лйти 
некоторые сведения в исследованиях В . 8 . Вахмистрова, И.М. 
Бормана и Л.О. Вяземской. 

^Монигетти А . Б . О методике введения и учета новой лексики. ­
"Иностранные языки в школе", 1937 , ш 4» 

^Грузинская И.А. Методика Преподавания английского языка. 
иГ; 1939, п . 

^Щепба Л.В. К вопросу о постановке преподавания иностран­
ных языков в общеобразовательной средней школе. ­ " С о в е т ­
ская п е д а г о г и к а " , 1 9 4 3 , ' й 1 1 ­ 1 2 . 

*Гм Н.И. Н вопросу о количестве с л о в , подлежших о б ъ я с н е ­ . 
нию 8а один у р о к . ­ В к н . : Вопросы методики обучения и н о ­
странному явыку в средней школе. Mr, 1956, 7 6 ­ о б . 
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Таблица № 3 

L'ecTO о б у ч е ­
ния 

Год 
о б щ е ­
ния 

Время 
обучения 

Средний с т а ­
тистический 
темп накопле­
ния слов в .1 час 

Среде. У кл. 1 140 3 
школа v i 

2 105 3 
У Н кл. 3 105 3 

У Ш кл. 4 70 8 
IX кл . 5 70 8 
1 кл. 6 70 8 

7 60 8 
Г, курс 8 . 80 8 
е курс 9 80 8 

Так , B.B. Вахмистров при составлении с в о е г о словаря­

минимума студента технического в у з а исходил из темпов 
увеличения словарного запаса Ю новых слов на один у р о к ( 1 ) . 

; ! .К.Берман для курсантов старших курсов мореходных 
училищ устанавливает норму овладения новой лексикой 7 слов 
еа одкн урок ( 2 ) . 

1 . 0 . Вяземская считает практически доказанным, ч т о с т у ­

дент в условиях неязыкового в у з а не в силах запомнить а с ­ , 
социативным путем больше, чем 20 слов в неделю. Следова ­

тельно, з а 68 недель MOSHO рассчитывать усвоить 1360 слов 
( 3 ) . 

Опыт работы в техническом в у з е убевдает нас в т о м , что 
и б у ч а е ш е , и^ея языковую п о д г о т о в к у , которую они вплоть 
до последнего времени получают в средней школе,, в с о с т о я ­

нии усвоить при одном двухчасовом занятии в неделю не б о ­

лее 12­15 с л о в . 
Время на изучение иностранного языка действующими п р о ­

гра^маМЁ определяется следующим образом: в оредней школе ­

660 ч а с о в , в техническом в у з е 210­240 ч а с о в . 
Расчетные данные сведены в таблицу № 3 . 
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Подставив в формулу приведенные в таблице данные, п о ­

лучим: 

X­2n.t- =140 ' 3 + 105 • 3 + 105 • 3 + 70 • 8 + 70 «8 + 

+ 80 • 8 + 80 • 8 + 80 • 8 = 420 + 315 + 815 + 560 + 560 + 
+ 560 + 640 + 640 + 6 4 0 « 4 6 5 0 . ­

Таким образом, за 9 лет изучения иностранного языка 
при общем бюджете времени около 900 часов представляется 
вполне реальным накопление словарного вапаса объемом б о ­

лее 4500 с л о в , при условии принятого в расчет минимально­

г о темпа накопления новой лексики ­ для 5­7 классов ­ 3 
новых с л о в а , для 8­10 классов и для в с е х курсов в у з а ­ 8 

новых слов за один академический ч в о . Если ввести н е б о л ь ­

шой поправочный коэффициент на т о , что часть лексики в в и ­

д у недостаточно частой повторяемости будет забываться , то 
объем накапливаемого к концу обучения вапаса лексики м о ­

жет быть уменьшен. 
Вышеизложенное позволяет сделать следующие общие вы­

воды относительно количественного с о с т а в а словаря**миниму­

ма студента технического в у з а : 
1) Минимальный объем словаря, который обеспечил бы д о ­

стижение практической цели овладения ьностранныы языком 
в в у з е , мояет быть примерно определен в 3500­4000 учебных 
лексических единиц. 

2) Указанный объем словаря не выходит ва пределы р е ­

альных в о з м о ж н о с т е й у ч е б н о г о процесса . 

Здесь изложены лишь некоторые предпосылки обучения л е к ­

сике иностранного явыка* Решение" э т о й проблемы т р е б у е т и с ­

следования ряда вопросов психологического , лингвистическо ­

г о и методического плана, тая как, по справедливому у к а в а ­

нию Беляева Б . З . , на запоминание и на выучивание материала 
влияют многие факторы, начиная Ът индивидуальных о с о б е н ­

н о с т е й человека и.кончая способами предъявления и прорабст 
ки материала ( 2 3 ) . 
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ОРГАНИЗАЦИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ ВНЕАУдаОИЮЙ РАБОТЫ 
СТЗДЖОБ КСЯВЫЬЮЭОГО ВУЗА НА ПЕРВОМ И ВТОРОМ ЭТАПАХ ОБУЯНШИЯ 

У с г ж п о з и ? у ч е ж е гаострмшого sss;;:& t j ; ; * ат с х с : : : ; с т и ­

'чес : :о£ и г.ос; :едор/^альтой работы. Самостоятельная работа 
является ЩВЯ BÜ её в е ; у ц / х фор^. Существует три основных 
ьид?» с ^ о с т о и т е д ъ н о Я р а б о т и : 

1) Самостоятельная работа во вреыя аудиториях занятий. 
Самостоятельная р а б о т а з лаборатории. 

Щ С ш о с № щ е л ь н г ~ работа г­не института . 
Важная задача преподзватоля любого предмета , в том ч и с ­ в 

ле :* иностранного явыка, заключается в тем , чтоби научит* 
студентов р а б о т а т ь . Это значит , что в процессе обучения 
студентам д р а и т прививаться навыки самостоятельно; i работы. 

5 статье 1£* попытаемся о с в е т и т ь несколько в о п р о ­

сов , ' овщанкьз : с организацией егмоотёятельной работы с т у ­

дентов вне института . На а т о т вид р а б е ш приходатся более • 
къух третьих в с е г о времени, о т в о д а м го на выполнение а а д а ­

г'лл £ле суди тории, В каи.ем s y s e , ЕЕК И во ш е г и х других , 
на с^сстолтельнутэ работу отводится столько >:;е времени, 
сколько на аудиторную. Сдаако и к з а с т н о , что большая группа 
студэптез затрачивает на подготовку домасиих заданий я н а ­

чшеяьвд больше времени. 
Для т о г о , чтобы полутень более точную картину т о г о , что 

известно ШЩ 0XWÄ и наблюдений, мы проанализировали ваписи 
студентов , сделанные во вреыя подготовки внеаудиторного ч т е ­

ы.­:я. Окаселось , что при чтени;: г а з е т н о й статьи объемом в 
пять тысяч знаков , студенты выписывают о т 90 до 165 н е в н а ­

KO:UOC слов С анализировались работы хорошо и у д о в л е т в о р и ­

тельно успевающих с т у д е н т о в ) . К тому же слабо успевающие 
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студенты ч^сто делают письменный перевод текста и старают ­

с я его га п о ж и т ь во врз:,:я подготовки , так как перевод я з ­

ляется одним из наиболее распространенных: способов п р о в е р ­

ки понимания п р о с т а т а о г о . 
Ивучэкие к анализ записей показала, что студенты н е д о ­

статочно 'владеют к а в ы к о й пользования словарём. Трудности 
вызывает незнание алфавита, структуры словаря , словарной 
символики. ü/ного времени тратится непроизводительно: выпи­

сываются несколько значений слова б е з учеъа к о н т е к с т а , ч а с ­

то в списке одло то sie слово в с т р е ч а е т с я несколько раз 
и т . д . 

Наблюдения за работой студентов показывают, что многие 
из них нэ знакомы с рациональными приемами овладения и н о ­

странным я ё к й о д При выполнении задания прочитать т е к с т 
многие студента сразу же берутся за словари, не п о з н а к о ­

мившись предварительно с содержанием т е к с т а , не выяснив, 
о чем идет р е ч ь , дата ке посмотрев т е к с т , начитают поиски 
невнако?.гнх с л е з . Не вые­ыв^т с о л е н и я , что такая работа 
над текстом требует большой затрата времени, ко принося 
значи:.;ых р е з у л ь т а т о в . У сеудентов теряется всякий интерес 
к чтению на иностранном языке* Оно о с т а е т с я по сути в с ё 
теми ке страшными "тысячами" , которые многие года были и , 
к сожалению, остаются бичом для студентов и преподавате ­

лей . При таком положении не может быть выполнено т р е б о в а ­

ние программы о тем, чтобы студенты читали самостоятельно 
не менее 2 ­ 8 страниц текста в неделю. 

И здесь возникает основной момент в проблеме о р г а н и з а ­

ции самостоятельной работы: кшс научить студента выполнять 
задания с наименьшей затратой времени и достижением наилуц*­

ших р е з у л ь т а т о в . 
Ода™ из факторов , определи/дих успешность с а м о с т о я т е л ь ­

ной работы, является умение, веяние т о г о , как р а б о т а т ь . 
Это о з н а ч а е т , что правильно организованная самостоятельная 
работа должка быть подготовлена предварительно преподава­

телем в аудитории. Уже на первых занятиях необходимо о з н а ­

комить студентов с принципами построения учебника, о б ъ я с ­

н и т ь , как иушо с ним р а б о т а т ь . Следует познакомить о б у ч а ­



^148­

емых о правилами пользе©ения словарем! с принятыми в нем 
условными обозначениями, сокращениями, рекомендовать н а и ­

более эффективные способы заучивания новых слов и т . д . 
Мы часто э т о г о не делаем, полагаясь на среднюю школу, н о , 
как показывает опыт, не в о в с е х школах уделяется д о с т а т о ч ­

но внимания выработке навыков самостоятельной работы. 
Анализ результатов обучения иностранному языку в с р е д ­

ней школе и в у з е показывает, ч т о обучаемые не могут п о л ь ­

зоваться изучаемым языком практически. В неязыковом вуве 
не всегда выполняется требование к профессиональной п о д г о ­

товке специалиста, оканчивающего высшее учебное заведение , 
которое включает обяватедьное практическое владение и н о ­

странным языком, *з частности ­ умение читать н а у ч н о ­ т е х ­

ническую литературу. Дело в т о м , что в подавляющем б о л ь ­

шинстве случаев чтение в педагогическом процессе р а с с м а т ­

ривается ;лавнда образом как средство овладения языковым * 
материалом или другими видами речевой деятельности ( у стной 
речью, переводом) . Отнюдь не отрицая целесообразность и с ­

пользования чтения как с р е д с т в а обучения, мы полагаем, что 
не менее важным является обучение гтению как виду речевой 
деятельности. 

Для обучения в вуве выделяется три вида чтения про с е б я : 
просмотровое, , ознакомительное и изучающее. Еиды чтения 
классифицируются по тем коммуникативным задачам, которые 
они призваны выполнять и в о многом зависят о т характера ч и ­

таемого т е к с т а . Они отличаются друг о т друга не только с т е ­

пенью полноты понимания, но и отношением читающего к с о д е р ­

жащимся в т е к с т е языковым фактам. При изучающем чтении о б у ­

чаемый фиксирует в с е языковые явления, при ознакомительном ­

в се наиболее существенные, при просмотровом ­ только же, к о ­

торые дают возможность судить о теме т е к с т а ( 8 ) . 
Кроме т о г о , чтение, как и всякая д е я т е л ь н о с т ь , икеет с л е ­

дупцую с т р у к т у р у : мотив , исполнение и контроль* Все эти три 
компонента тесно взаимосвязаны и должны учитываться при о р ­

ганизации обучений чтению,и особенно т о г д а , когда студенты 
работают над текстом самостоятельно ( 4 , с т р . 1 4 ) . 

Фактор мотивации, которому мы уделяем недостаточно з н и ­
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мания, играет очень важную роль и должен учитываться при 
подборе т е к с т о в для внеаудиторного чтения . Вызвать п о з н а ­

вательный интерес может информация. заключенная в ч и т а е ­

мом т е к с т е . Интерес , отражающий познавательные п о т р е б н о ­

с т и человека и связанный с е г о профессиональной д е я т е л ь ­

ностью , йвляется сильнейшим мотивам. Однако и з в е с т н о , что 
зачастую в условиях неязыкового в у з а не удается раввить 
повнавательнь'й интерес . Эмоциональное отношение к читаемо ­

му , например, не возникает т о г д а , когда т е к с т оказывается 
слишком трудным, если он содержит обилие незнакомых с л о в , 
трудных грамматических конструкций­ Фактор мотивации не 
срабатывает и т о г д а , когда студента: не вовлечены в а к т и в ­

ную речевую деятельность ( в данном случае ­ ч т е н и е ) . Же­

лательно , чтобы мотив деятельности был естественным ­ и н ­

т е р е с к содержанию т е к с т а . Но в связи с тем , что э т о не 
в с е г д а у д а е т с я , нужно создавать его искусственно с помощью 
ваданий. При четкой формулировке заданий студент ыокет о п ­

тимально организовать свою работу . Когда текст предназна­

чен для самостоятельной работы с т у д е н т о в , то в задании с л е ­

д у е т указать основной процесс ( "прочитать" ) ,конечную цель 
С "отыскать новое по т е м е . . . ) , последовательность операций 
( "прочитать т е к с т целиком, затем по абзацам" ) , конечный 
результат осуществления основного процесса ( " о о с т а в и т ь 
п л а н . . . " ) ( 2 ) . 

Задание должно быть четким, посильным, а главное значи­

мым в главах студента . Это особенно важно в связи с к о н т ­

рольным компонентом деятельности , поскольку успехи в ней 
в с е г д а субъективно оцениваются черев ощущение у д о в л е т в о р е ­

ния о т полученного р е з у л ь т а т а . 
Форма проверки понимания прочитанного в о многом предоп­

ределяет характер чтения студента ­ он буАэт читать т а к , 
как его спрашивают, проверяют. Повтому важнейшим условием 
успешности обучения является адекватность форм проверки 
тому виду чтения, который в данный момент развивается . При 
этом следует учитывать, что просмотровое чтение предпола­

г а е т умение определить в общих чертах тему т е к с т а , найти 
сведения, интересующие читающего. Дня изучающего чтения 
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характерно умение определить значение слова на основе с о ­

ставляющих его компонентов, найти опорные с л о в а , умение 
пользоваться словарем и структуркоч?ражатическим анализом 
т е к с т а . Кроме т о г о , студент должен у?.:еть определить с и н ­

таксические связи ыезщу словаки и покрыть с у с л о в ы е связи 
в тексте. Ознакомительное чтение предполагает умение вы^ 
яонить з общих чертах т о , что г о в о р и т с я по данному в о п р о ­

с у ( 4 ) . 

Хотя в с е перечисленные вида чтения про себя п р е д с т а в л я ­

ют собой информативное чтение , каздцй из них предполагает 
отличную о т других отепень понимания т е к с т а и различные 
методики обучения и контроля понимания прочитанного. С л е ­

довательно , в зависимости от вида чтения будут изменяться 
формы и ЕИДЫ контроля понимания. 

Огромное к о л и ч е с ч о с л о в , которое выписывают при подго­

товке внеаудиторного чтения наши даже хорошо успевающие 
студенты, определяется тем, что с т них требуется изучающий 
вид чтения, который зависит о т форм# проверки, Сыш'. р а с ­

пространенным способом проверки понимания прочитанного в 
неявыковоу вузе ЯЕЛяется перевод т е к с т а и пересказ его с о ­

держания на иностранном языке. Поскольку изучающее чтение 
требует знания в с е г о языкового материала, а выучить 120 ­

160 слез студент не в состоянии, то получается , что при 
большой затрате времени д о с т и г а е т с я очень незначительный 
результат и тем самым снимается фактор мотивации. 

Кроме т о г о , изучающее чтение т р е б у е т с я т о г д а , когда 
т е к с т обладает высокой степенью информационной насыщенно­

сти (избыточная смысловая информация составляет менее 2 5 $ ) . 
Тексты, понимание которых: допускает потерю 25/Ь информации 
(избыточная информация с о с т а в л я е т 25й к б е л е е ) , пригодны 
для ознакомительного чтения. Практика чв показывает, что 
студенты читают журнальные научно­технические к газетные 
статьи одинаково, так как понимание проверяется в обоих 
случаях одним и тем же с п о с о б о м . Причина о т с у т с т в и я диф­

ференцированного по'дхода к чтению к р о е т с я такгке в о т с у т с т ­

вии правильной организации'подбора т е к с т о в для в н е а у д и т о р ­

н о г о чтения. Зачастую не учитывается количество н о в о г о язы­
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к о в о г о материала и его распределения в т е к с т е . Так напри­

м е р , в рамках ознакомительного чтения новый материал д о л ­

жен быть ограничен ИЛИ помещен в тех частях т е к с т а , к о т о ­

рые передают второстепенную или избыточную информацию. Кг 
личество новой лексики с учетом потенциального словаря e t 

прев:*лать 8 ­

Для т о г о , чтоб:* самостоятельная работа над чтением б ы ­

ла эффективной, необходимо специально подбирать тексты с 
учетом их пригодности для развития навыков с о о т в е т с т в у ю ­

щего вида чтения. Эти тексты должны быть основанк на г,­ы­

KC50M материале* шщтшт в аудитории под руководством 
преподавателя, и снабжены специальными заданиями для к о н т ­

роля качества чтения. 
Контроль качества обучения в неязыковом в у з е играет 

важную роль в учебном прогрессе: стимулирует самостоятель ­

ную работу с т у д е н т о в , обеспечивает необходимую обратную 
с в я з ь . Любо;: способ контроля должен бкт^ по Еоемонности 
естественным» не вносить каких­либо серьезных о т к л о н е н а 
в х о д учебного процесса , быть по форме и существу близким 
к обычным аудиторным ванятияй* контроль не должен "занимать 
много времени, должен быстро давать преподавателю и о б у ч а ­

емому информацию о результатах ( 5 ) . 
Е связи с тем, что тесты наилучшим образом с о о т в е т с т в у ­

ют изложенным выше требованиям, мы избрали их 1 качестве 
основного способа контроля самостоятельной работы над ч т е ­

нием т е к с т о в . 
3 ходе подготовки т е с т о в , предназначенных для проверки 

результатов самостоятельной работы студентов над т е с т а м и , 
нами быя изучен опыт советских и зарубежных методистов в 
составлении т е с т о в ( 1 ) . 

При выборе заданий для тес ­ ов мы исходили из следующих 
методических положений: речевая направленность обучения 
иностранному языку, учет родного языка учащихся, сочетание 
речевой практики с гюдгоч'овительной тренировкой в п р о ц е с ­

се обучения.Кроме т о г о , наздое задание должно содержать 
только одну яеыкоЕую т р у д н о с т ь , инструкции к т е к с т у ДОЮШЫ 
быть предельно ясными, краткими, простыми. 
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В тесты для проверки общего понимания прочитанного 
(овнакомительнсе чтение) нами были включены задания т и ­

па; 
1) Найдите правильный о т в е т на в о п р о с . 

( Дан вопрос и S ­ 4 варианта о т в е т о в , иа которых 
только один правильный). 

2) Найдите из данных предложений т о , которое н а и б о ­

лее точно выражает основное содераание т е к с т а . 
(Дано 8 ­ 4 предложения). 

8) определите , в каком иа абзацев раскрывается мысль 
данного пункта плана. 

4) Определите, какой из вопросов не с о о т в е т с т в у е т с о ­

держанию четвертого ( п я т о г о ) абзаца т е к с т а . 
(Дано четыре в о п р о с а ) . 

5) Составьте план данного т е к о т а . 
(Дана группа предложений, студенты должны р а с п о л о ­ . 
кить их т а к , чтобы получился план т е к с т а , статьи 
или р а с с к а з а ) . 

Примером т е к с т а , используемого для проверки т о ч н о г о 
поникания прочитанного т е к с т а ( изучающее ч т е н и е ) , может 
служить т е с т , ооставленный для проверки результатов с а ­

мостоятельной работы над текстом "The S t r u c t u r e of t h e 
A i r p l a n e 1 1 . 

THE STRUCTÜHE OF THE AIRPXiAiflä 

A i r c r a f t , i n g e n e r a l , are d i v i d e d into two c l a s s e s % 
machines suppor ted by the l i f t i n g power of gas are c a l l e d 
l i g h t e r ­ t h a n ­ a i r , and t h o s e k e p t up by the action o f mov­

ing a i r aute c a l l e d h e a v i e r ­ t h a n ­ a i r . 
The a i r p l a n e i s a k i n d o f heavier ­ than­air craft which 

i s suppor ted by r i g i d wings t h a t do not move relatively 
to the r e s t o f the machine . The airplane structure i s a 
framework t o which the l o a d s i n the airplane are trans­

mit ted and i t must p o s s e s s t h e strength necessary t o re­

s i s t the s t r e s s e s which t h e s e l o a d s impose under the va­

r y i n g c o n d i t i o n s Qf f l i g h t . B a s i c a l l y , the airplane struc­

ture c o n s i s t s o f a number o f members disposed in such a 
manner t h a t the l o a d s i n the a i r p l a n e are supported in i t 
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as economical a manner as p o s s i b l e , that means: the 
structure weight shal l be minimum and provide maximum 
strength. This condition demands the materials of which 
the structure i s composed to be оJ maximum e f f i c i e n c y 
and the members arranged to their best advantage. 

At one. time, airplanes were constructed almost ex­

c lus ive ly of wood, but at present metal construction has 
almost e n t i r e l y superseded that of v/ood. The s tressed ­

skin form of metal construction was introduced, and i s 
the most general form used f o r many types of air? Laras. 

Of the two types of construction the f i r s t one haa 
the advantage of s impl ic i ty of manufacture while the s e ­

cond one i s more d i f f i c u l t and expensive to produce, but 
i t has the advantage of offering a high strength, 

The conventional aeroplane consists principal ly of f i v e 
units , namely: the engine, the main planes or wings, the 
body or fuselage , the t a i l unit and the landing gear. 

TEST 

I . Определите, какие предложения соответствуют с о д а р з а ­

ни1о т е к с т а . 
a) Since aircraft travel at high, speeds the accurate 

measurement of time i s very important. 
b) A transformer v/аз invented by the Russian sc ien­

t i s t Yablochkov« 
c) The engine furnishes the means f o r moving from 

place and also provides the power necessary for 
support. 

d) iiany s c i e n t i s t s have worked on the problem of drag 
reduction and l i f t increase. 

e) The airplane i s a kind of heavier­than­air craft 
which i s supported by r ig id wings. 

I I ­ Найдите в т е к с т е предложения, в которых встречаются 
данные ключевые слова : 

divide, a framework, weight, strength, metal construe 
t ion , power plant . 
Переведите эти предложения на русский язык. 
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I I I . Следующие предложения взяты из т е к с т а , в них п р о ­

пу­щ­зны некоторое с л о в а . Дополните : о : и перзнедэте 
к* русский ^вык. 

з.) An ег.bins i3 a machine*.* from burning and f u e l 
int?o Eschanical ­wor£ of gases . 

b) . . . are cany and include nob only extremely l i g h t 
weight i n proportion to the po\;^r developed but a l ­

so tha abi l i ty , to tun without f a i l u r e . 
о) Z­asicalJ.y, the airplane structure D088ie$ft»*« # 

d) to to of maximum ef f ic iency and the members ar­

ranged to their best advan*­a£e« 
IV. Пять г^зедаохенкй из т е к с т а равделена нг два ч я с т и . С б ъ в ­

да::*ге обе « д о каждого преднегенпя и переведите его 
на русский я&ык. 

А В 
1) Ehe air­plane i s a kind 1) to which the loads in" 

of heavier­than­air cra£b the airplane are trans­

mitted . 
2 ) Tha airplane structure i s 2 ) which i s supported by 

a framework r i g i d wings. 
3 ) At one time, airplanes 3 ) the haart of airplane. 
4 ; The engine . is truly c a l l e d 4 ) tha airplane is forced 
5 ) V,'hon the engine ceases 5 ) were constructed almost 

to function exclusively of wood. 

У.КаГ.дите правильный перевод данных английских с л о в . 
: 1 2 3 4 5 6 ­ 7 6 

f i x локзорон 
2 . provile нервюра 
3 . spar опускать 
* • ÄIB щиток (закрылок) 
5 ­ replace управление попереч ­

ной устойчивостью 
6 . depress прикреплять 
7« f lap t обеспечивать 
8 . la tera l control заменять 
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№ы привели лишь несколько примеров различных форм п р о ­

верки результатов самостоятельной работы над чтением т е к ­

с т о в , которые вакямазат немного времени и позволяют п р о в е ­

рить сразу в с е х студентов группы. 
Суммируя вышесказанное, мояно сделать некоторые в ы з о ­

ды, каса&щиеся организации с а м о д е я т е л ь н о й внеаудиторной 
р а б о т а студентов над чтением: 

1) Приступая к чтению т е к с т а , студент должен владеть 
соответствующим языков ж материалом. 

2) Содержание текста долнно быть значимым в главе х 
обучаемых. 

S) Перед чтением т е к с т а долзны ставиться определенные 
задачи, связанные с пониманием его содержания. 

4) Студент должен четко понимать, какого рода чтение 
имеется Б виду , т . е . задача чтения должна быть адекватна 
виду чтения, форма проверки также должна ему с о о т в е т с т в о ­

в а т ь . (Под влиянием предыдущих форм контроля у учащегося 
с о з д а е т с я внутренняя установка либо на боспереводаое п о ­

нимание, либо на перевод т е к с т а , на внимание к я з ы к у ) . 
Таким образом , характер чтения ( е г о вид) регулируется 

заданием перед чтением текста и формами его контроля. 
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, СЕУАНТИЧЕСКИЯ^ЯЗУКСЗЕДЧЕСК!̂ ­: И ЮйХМОГИЧЕСЯОЙ АНАЛИЗ 
РОМАНОВ "ОВОД" Э.Л.ВОЗНИ И "ЦИТАДЕЛЬ" А.Д.КРОНЖА КАК 
УЧЕШЫХ ТЕКСТОВ ПО ЩШВЗШ ¥ШЩ НА ВТОРОЕ КУРСК СПЕЦФАКА 

« * 

Домашнее чтение на иностранном языке в услоьхях яэы^ 
к о в о г о вуза преследует ряд важных целей общедздактическо­

г о к с о б с т в е н н о методического характера . Б общедкдакти­

ческом плане целью домаанего чтения является расширение 
кругозора обучающихся, развитие их познавательных й : /ысли­

телышх с п о с о б н о с т е й , повышение 1:ультурного уровня; Б 
плане методическом ­ развитие умений и н а ш к о в зрелого 
чтения, умений и н а ш к о в устной щ письменной речи, р а с ш ­

рение словарного запаса с т у д е н т о в . В условиях и с к у с с т в е н ­

ного билингвизма ищюрмац/л о языке, на языке и как о с н о ­

ва дая р а з в и т а правильной иноязычной речи поступает к 
обучающемуся в значительной степени посредством чтения, 
которое является . . . "незаменда/ым источником информации" 
( I , с Л О ) . 

Успех занятий но домашнему чтению в значительной 
степени зависит от т о г о , насколько удачно выбрана книга, 
которая выступает в качестве учебного т е к с т а . ^ 

Б с о в е т с к о й методической, литературе достаточно г л у ­

боко разработаны требования, предъявляемые к учебным т е к ­

стам с точки зрения их соответствия целям коммунистичес­

к о г о воспитания, важности и научности сообщаемых сведений, 
доступности содержания и д р . Тексты должны содержать п р о ­

грессивные идеи* иметь оптимистическую направленность, 
отражать типичное в явлениях жизни ( 2 , с . 2 2 9 ­ 2 3 0 ; 3 ; 1 и д р . ) 
Для их формы характерно логичное , напряженное развитие 
с ш е т а , лаконизм повествования, единая сюжетная линия, 
композиционная Четкость . 

Язык т е к с т о в должен быть нормативным, современным, 



общеупотребительный.Тексты ДОЛИНЫ быть построены на г р а и ­

катнчесноу ^атеркзле.кэучснном учагямкся.Незнакомые г р а м ­

матические явления допустимы лисъ з тем случае , сети их н а ­

личие не вгоняет на покзп/ачме содержания текста или если 
п е р е д а г ^ ^ а я гл.гп и н ^ э р ^ ц и я может б"*ть понята на основании 
догадки 7.о контексту . 

Аьтоу.ы танке с т и е ч а з т . ч т о при отборе т е к с т о в долнен 
учитываться возраст учаг;н>:ся, уровень развития их п и л е н и я 
к памяти,обпее развитие к т . д.К с о ш е ^ п , требован:!е о 
тон,чтобы тексты лля чтения соответствовали возрасти:­^ осо­* 
бекностян ссуча­зпи:хся, были образными , зноцнопальными, н е д о с т а ­

точно изучено и не s c e r да учитывается и е т о д и с т а м и ( 4 , 5 . с ) 
при отборе литературы для доишлиего чтения. 

изучение восприятия художественной л и т е р а т у р а о б ­

ласть г:сп­:слог;­::1. 3 с о в е т с к о й петхолегта проблема восприя­

тия художественной литературы 1икольнжа?з, градация воз­ ' • 
разтннх интересов чзтателеЗ­школьняков изучены и р а з р а б о ­

танк ь трудах О.И.Никифоровой ( 7 , 8 ) . Ряд авторов в своих 
работах анализируют эмоциональную жизнь школьников, ф о р ­

ю:рсьание тх познавательных и н т е р е с о в , воспитание э с т е т и ­

чески:: ч у в с т в , условия для создания эмоциональной г о т о в н о ­

сти к чтению ( 9 Д 0 Д 1 Д 2 Д З ) • Во ь с е х исследованиях п о д ­

черкивается роль эмоции в процессе восприятия художествен­

ных произведений. Эмоции ­ не только своеобразное с у б ъ е к ­

тигно­оСъсктивное познание действительности в ее отноше­

ний к потребностям, но и мобилизация энергии организга 
на определенные, действия , усилитель жизнедеятельности 
организма. Это основное назначение эмоций в жизни людей. . 

Психолога установили, ч т о такие чувства* как увлечен­

ность , радостный подъем, т в о р ч е с к о е волнение ­ Так называе­

мые * с табулирующие эмоциональные с о с т о я н и я " / 1 4 / повьнпают 
эффективноеть усвоения материала, вызывают оптимальную р а б о ­

ту памяти, стимулируют мыслительную деятельность человека . 
А " . . . только эмоциональная мысль е с т ь мысль воистину .Мысль­

поиск, иыель ­ с т р а с т ь , мысль искренняя"и блухотворениая" 
/ 15 , с . 58 / . Поэтому так'важно эмоциональное отношение 
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учеников к читаемому, их увлеченность произведением, их 
г о т о в н о с т ь я сопереживанию ч у в с т в и мыслей литературных 
г е р о е в и а в т о р а . При этом могут возникнуть не только э п и ­

зодические перекивания, но и ч у в с т в а по­настоящему г л у ­

б о к и е , с в ч з а к ш е с существенны*.^ устремлениями личности, 
ее убеждениями. Такие ч у в с т в а могут Еести к изменению с л о ­

жившегося эмоционального отношения к каким­то ' ванный я в л е ­

ниям жизни, вести к кзкензнкю личностных установок ( 3 , с . 7 0 ) . 
Таким образом, чувство приобретает новое качество ­ оно 
закрепляется в поведении. 

Всякому восприятию, помимо активности органов ч у в с т в , 
свойственен и познавательный процесс ­ мышление, осмысление 
прочитанного . Возникающий при этом познавательный интерес 
зависит от степени новизны фактов и явлений, "изложенных 
автором, от наличия интересной проблемы, для решения к о ­

торой нуяяа активная работа мысли. Через тему, через х у д о ­

жественный о б р а з , представляющий типическое обобщение д е й ­

ствительности , наконец, через идейное содержание и язык 
произведения можно узнать о жизни людей не меньше, а и н о г ­

да и больше, чем через доказательства науки. В этом п р о ­

является прекрасное назначение и с к у с с т в а ­ "быть для ч е ­

ловека учебником жизни*' ( 1 6 , с . 1 2 9 ) . 
В области литературы познавательные интересы учащих­

с я "обусловлены, с одной стороны, пониманием общественной 
ценности художественного материала, с другой ­ близостью 
е г о их мыслям, чувствам, переживаниям" (12 , с . 52 ) , т . е . 
когда собираемые факты имеют дня читающего личную значи­

м о с т ь , когда он извлекает из произведения личностный смысл. 
Личностный смысл произведения ­ э т о . в с е г д а результат в з а ­

имодействия произведения и личности читателя . Открытие в 
произведении личностного смысла для с е б я ­ основной стимул 
для обдумывания п р о и з в е д е н и я . ( 8 , с . 7 8 ) . Автор­ выдвигает п р о ­

блему личностного смыс ia произведения для читателя как 
один из главных критериев при отборе произведений для 
чтения ( 8 , 0 . 8 7 ) * 

Удовлетворение познавательного интереса вызывает у 
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читателя ст:щулирувдие эмоциональные со стояния . Экспери­

ментально доказано , ч т о познавательный интерес , вызывае­

III* читаемом материалом, с п о с о б с т в у е т успешности обучения 
иностранному языку ( I I , c . S I ) . 

Эмоциональнее отнесение к ч ^ щ м о м у может возникнуть 
в иоде чтения в связи с содержанием читаемого или с е г о 
формой. Вторим критерием при отборе произведений для ч т е ­

ния является доступность о б р а з о в и с р е д с т в их изображения; 
возможность полноценного воссоздания­ образов произведения 
читателем данного Еозраста и образования ( 8 , 0 . 6 7 ) . 

Читатели особенно ценят те описания, в которых п и с а ­

тель проясняет их недостаточно осознанные э стетические 
впечатления от действительности или открывает им нечто н о ­

1.ое Б изображаемого предаете , обогащает их э стетическое п е ­

реживание. Чтение художественной литературы с о д е й с т в у е т 
обобщения наютс ч у в с т в , придает км социальный, о б ц е ч е л о ­ * 
ьеческий характер . Переживание эмоционального подъема и 
просветление чувств возникает только при чтении таких п р о ­

изведение, где писателем у т в е р э д а е т с я гуменный, п р о г р е с ­

сивный идеад". 
Немаловажное значение при этом имеет сьиэь содержа­

ния произведения с наиболее актуальными проблемами общест ­

ва С М . 1 3 4 ) 
3 г^хеназьанжх работах градация возрастных и н т е р е ­

с о в читателей дана в отношении 3­х возрастных групп: 
I ) . школьников младших к л а с с о в ; 
2) школьников ­ подростков и 
3) 1ккслькиков ­ старшеклассников. А так как в вузе на 
начальном и 1­м этапах обучения нам приходится иметь дело 
с недавними выпускниками школ, ряд положений, предлагае ­

м а аъторами, вполне можно отнести к студентам I и П к у р ­

с о в . Они заключаются в следующем, 
В юношеском в о з р а с т е появляется большая эмоциональ­

ная восприимчивость к таким явлениям действительности , 
как характер взаимоотношений лвдей в с е м ь е , в быту, на 
производстве , при выполнении ими общественны! заданий. 
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Интерес к внутреннему миру д р у г о г о ч е л о в е к а , желание п о ­

лучить отклик на свои запросы, • пере­тиванпя чаще в с е г о 
выражается в остром интересе к литературе ( 9 , 0 . 1 5 2 ) . 3 эти 
года усиливается интерес к нравственным проблемам в Енро­

ком смысле слова ( "как жить, чгоЛ: быть настоящ­'Пл челове­

ком, как оправдать с в о е с у щ е с т в о в а н и е " ) , а такие к боль* 
шим социальным проблемам современности. 

Читателей э т о г о возраста интересуют в с е вопросы, с в я ­

занные с Л Ю О О Е Ь Ю , отношение автора к любви. Художественная 
литература побуждает юно;лей и девушек анализировать д е й ­

ствительность в целом, находить и обобщать свое отношение 
к ней, определять смысл жизни. Сна помогает игл создавать 
целостное мировоззрение, заставляет думать . Основные к р и ­

терии, предъявляемые молодежью э т о г о в о з р а с т а к х у д о ж е с т ­

венному произведению, ­ ото критерии образности , правди­

в о с т и , эмоциональности, новизны или оригинальности, типич­

ности и выразительности ( 8 , с . 9 7 ) , Схематические образы 
не вызывают эмоций у в з р о с л о г о читателя. 

Воссоздающее воображение у различных людей развито 
в разной с т е п е н и . Это обусловлено различиями в обучении, 
в жизненном и, в ч а с т н о с т и , читательском опыте, а также 
индивидуальными особенностями людей. Чем богаче а с с о ц и а ­

ции ученика, чем обширнее е г о жизненный и культурный 
опыт, тем больше ш е л ей и эмоций вызывает у .него х у д о ж е с т ­

венное произведение. Воображение взрослых читателей с 
достаточно большой культурой чтения отличается большой 
контекстностью. т . е . они учитывают при воссоздании л и т е ­

ратурного образа весь т е к с т ( 7 , с . 7 0 ) . 
Существенным для восприятия литературных о б р а з о в 

является процесс восполнения текста,предположение о д а л ь ­

нейшей с у д ь б е героя и е г о будущем йоведейий. Он с о з д а е т с я 
на основе прочитанного и на основе жизненного типизирован­

ного опыта Читателей Сйогяка характеров* 1 , "логика взаимо­

отношений ладей ' 1 , ило1?ика о б с т о я т е л ь с т в " и т д . ) ( 7 , с Л 0 5 ) 
Следовательно, основными критериями при отборе п р о ­
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изведений для чтения являются: 
1 )доступпость образов и с р е д с т в их изображения дал ч и т а ­

теле данного возраста и образования; 
2)личностный смысл произведения для читателя; 
3) эмоциональное отношение к читаемому, являищееоя одним 

из условий эффективности чтения; 
4) эмоциональнее отношение к тексту не возникает т о г д а , 

когда материал лкшен занимательности ( о т с у т с т в и е н о ­

гой информации, н е с о о т в е т с т в и е проблематики п р о и з в е ­

дения возрастным, лпчнны запросам у ч а д п х е л ) . 

Б списках литературы, рекомендуемой для чтения на 
П ­ П курсах факультетовиностранных языков стоят книги 
" О Б О Д " Э . Л . З О Й Н К Ч И "Цитадель" А.Д.Кронина ( 1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 ) . 

Задачей нашей работы является анализ этих ­произве­

дений в сиете требований, предъявляемых к учебным т е к ­

стам. Анализ будет проведен в 3­х аспектах : 
1) литературоведческом, 
2 ) языковедческом и 
3) психологическом. 

Зтг­' градация анализа с о о т в е т с т в у е т вышеуказанным 
критериям отбора учебных т е к с т о в . Литературоведческий 
анализ, проведенный нами, показал правильность отбора 
именно этих двух художественных произведений для в н е ­

классного чтения. 

FoiraK Зтель Лилиан Войкич "Овод" был опубликован в 
1597 году.Теыа книги­ героическая борьба итальянского н а ­

рода за свою национальную независимость .Автор шшшш&т 
революционное дЕЙнекие в стране пробив засилик местных 
феодальных князьков, власти папы и чужеземных п о р а б о т и т е ­

лей. Революционные преобразования общества пугал* Голсуот;­

сн ,Т.Гарди.Г .Уэллоа.Зоинич признает этот ГфШ+ття и с 
оговоркой ,что это будет крайняя мера,Не проповедь н р а в с т ­

венного совершенствования поиояеф улучшить социальный 
с т р о п , а борьба против несправедливости,борЬ<Эа аа с ч а с т ь е 
людей.' 
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Автор сосредоточила о в с е внн?!акие на периодах общест ­

венного п о д ь е м а : д е й с т ш е первой части книги происходит в 
ЭО­е году XIX зека . события второй че.о*и начинаются на п о д ­

ступах к 18^6 г . 
История лизни героя р о у а к а ­ з т о история становления 

революционера,человека твердой волн и ясной революционной 
целн.Войикч с т р е т ! л а с ь показать ,как ,освобождаясь от пут 
либеральных иллюзий,от мертвящих оков религиозной догмати­

ки, борец­патриот становится истинным революционером. 
Историческая правда т е с н о связана в &тои романа с я р ­

кой романтикой­ романтикой револвдионного п о д в и г а , п р о с л а в ­

лением .мужественных людей,воззеяичением героической лич­

ности .В чертах своих г е р о е в , в их поведении автор воплощает 
многие существенные и верные черты той эпохи. 

Читатель лишь по немногочисленным намекам может пред ­

ставить с е б е , к а к складывалась жизнь главного героя; .скуп 
автор и на биографические подробности относительно других 
действующих лиц.Описание чувстЕ Артура ,его переживаний, 
его отношения к Монтанелли и Дленме носит романтическую 
окраску.Но,несмотря на это ,развитие действий до момента 
катастрофы Артура показано с большой убедительностью и 
художественной правдивостью.Происходит это потому ,что 
самой описываемой действительности присуща была романти­

ческая окрашенность:ведь юность Артура была юностью р е л и ­

гиозно воспитанного человека.проходившей в обстановке 
д е м о к р а т к ч е с к и ­ з а г о в о р щ ч е с к о й революционной, борьбы. 

Иенее убедительно,на наш взгляд,дальнейшее поведение 
Артура. Как он от? отчаяния и готовности к самоубийству 
переходят к сьоему новому решени$?Почему он, ч е л о в е к , и м * ­

СЩЙЙ Материальные средства ,решается .отказаться от а*их 
с р е д с т в к уехать в далёкие страны; страдать я нищенство­

*ать?В этом имеетея значительный элемент приклрченчеотва* 
необычное** ,*о*орай уже еадз#и ö особенностями романтичес ­

к о г о метода ШоШнкЧф 
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В истерии ЕПЗЕИ героя в изгнана:,: такие много туман­

ного и недосказанного . :1с революционно ­ романтический 
пафос актера не о с л а б е в а е т , когда на месте былого Артура 
предстает "рошедшнп ч е р е з многие :^:зненные испытания О Б О Д . 

В ore образе Зойкнч зоплоткла "черты незаурядного ч е л о в е ­

ка, борца, который представляется сбл£дан."нм с в е г к ч е л о в е ­

;Евшшщ к.­1чест?л:.^: даме глазам бывалых революционеров" 
( 2 : , с . 1 б ) . 

"Овод" ­ одно из сильне­пних ь мировой литературе 
агг::цврков::ых произведен:: : : . Войнич показывает церковь как 
прислу: : :п :^ самых реакционных политических с и л % она у б е ­

дительно доказывает, ч т о религия вредна т: бесчеловечна 
::с тсл^мо з рунах бесчестии* служителей культа,но и з руках 
Лг:дей, у безданных, чте они тзорят доброе д е л о . Ыонтанел­

л:: ­ ьраг , не е ? о изобличение сделано не по трафарету. . 
Г.лОлом:;тегь:­::е качества [/.онтакелли делают исключительно 
напряженней с значительную сцену последней проповеди 
"сытанеллп, предавшего живого сына й последовавшего за 
мертвым. 

шть роман построен на контрастах , динамических 
столкновениях; резко и уоемденно спорят не только враги , 
но и друзья , отстаивая свои взгляда . Автор предпочитает 
сстрые, д ш Ш с ? л " напряженные ситуации* Есть п о р т р е т ­

ное сгзгеание г з р е я , представленное дважды: до е г о о т ъ е з ­

да s Америку и после его возвращения в Европу. 
Автор стремится убедить читателя , ч т о герой изменился 
не только хлутренке, но и зкешне. 

Несмотря на смерть г е р о я , роман заканчивается на 
с т и л и с т и ч е с к о й н о т е : ь своем последнем письме, дошед­

шем до друзей , Овод шражает уверенность в том, что д е ­

л о , за которое он б о р о л с я , победит . 
В ряде работ авторы совершенно справедливо, по н а ­

шему мнению, упрекают З.Л.Войнич в с:глоннос?и к мело ­

драматическим э ф ^ к т а м к преувеличению т р а г и ч е с к о г о . ( 2 2 , 2 3 ) 
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B своем романе Войнкч изобразила героя,нетипичного 
для с в о е г о времени,Все э т о , безусловно , относится к о с о б е н ­

ностям романтического метода автора . 

Роман "Цитадель' 1 бкл нап;:сг^ А.ГЛреппиьп.: Б 1937 г о ­

д у . В западной критике ( 2 4 ) и работах некоторых с о в е т ­

ских литературоведов ( 2 5 ) он трактовался п р е г ^ ^ е с т г е н п о 
как п р о ф е с с и о н а л ы ^ роман о врачах. В "Цитадели" д е й ­

ствительно рассматриваются­ вопросы, связанные с с о с т о я н и ­

ем здравоохранения в Англии, освежается быт z труд грачей, 
а также специальные вопросы медицинской науки ­ д и а г н о с т и ­

к а , борьба с этдемкям:* , метода лечения. 
Но за в с е м вопросами, связанным:*: с медициной, в р о ­

мане стоит человек к влоха , в которую сн г а з е т и трудится . 
Основная проблема романа ­ взаимоотношения между буржу­

азным обществом и творчески одаренной личностью. Автор 
отавит вопрос о стойкости человека в борьбе за слои и д е ­

алы, о принципиальности отношения к с е б е п окруЕад­лим. 
Писатель не стремится строить роман как полное ^ : з н е ­

опнсанке г е р о я . В центре нашего внимания л ш ь с в:.не напря­

женные момента жизни !&нсона* Автор не дает подробного 
портретного .описания с в о е г о г е р о я . Его характер щ ю я з л я ­ ' 
е т с я в действии, которым роман буквально насыщен. 

Композиция произведения отражает единство биографичес­

кого и социального плансз .нет глав,посвященных только в о ­

гросам личного или общественного бытия героя .Ото помогло­

автору добиться большой убедительности образа .Все п о с т а в ­

ленные в связи о судьбой Ыэнсока проблемы раскрывается 
глубоко реалистически .без авторских деклараций. 

Характер 1*энсона полон противоречий и р а з ш в а е т с я в 
конфликте с самим собой.Если в анализе предыдущего романа 
мы говорили о некоторой надуманности отдельных эпизодов , 
о недостаточной обоснованности и мотивации поступков и 
решении основного г е р о я , о б исключительности его поведения, 
то несомненным достоинством "Цитадели"является тот факт, 
что деградация Мэнсона как человека и ученого объясняется 
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не "свойствами личного характера ,не слабоволием г е р о я , а 
объективными услозияни окрукапцей его низ ни. Разработка 
характера !'оь:сока более уоеднтслъна,немели трактовка о б ­

раза А р * у р с ­ , , О з о д а н . Поэтому так достоверна сцена перерож­

дения 1/л­:со:­:а после смерти п а т е н т " . 
Социальный кругозор писателя дозольно ограничен,что 

с к а з к е ore я и на мировоззрении героя романа.!, 'энсок м е ч т а ­

ет ьзлемг­гъ "цитадель" медицинского консерватизма,наивно 
полагая,что сто молно осуществить при буржуазном с т р о е 
путем улучшения подготовки зрачей,всемерной поддерккк и с ­

следоватеяьокоа работы и т . д . К о вера в созидательные т в о р ­

ческие силы человека,идеи о необходимости упорной борьбы 
за деятельное отношение к ~изки,о преодолении индивидуа­

лизма слизки и понятны надену читателю. 
иу:лл:руя зылесказаккое, модно отметить следующее: 

1 . Оба рсмапа написаны прогрессивным:: а н г л и й с к и е п и с а ­ * 
телямн конца XIX­начаса XX в. (З.Л.Войкич) и 1­й половины 
XX з . (лронпн А . Д . ; . 

2 . "Сгод" ­ романтическое произведение, воспевающее г е ­

роику подлога ; "Цитадель" ­ роман критического реализма, 
пэоорг£а£цх2 историю "молодого ч е л о в е к а , вступившего в 
конфликт с обществом* ( 2 6 , с . 1 2 9 ) . 

3. Несмотря на трагический финал "Овода" и гибель о д н о ­

го из главных г е р о з з "Цитадели" ( К р и с т и н ) , оба п р о и з в е д е ­

ния оптн:л:стнчкы. 

4 . Оба романа характеризуются напряженным» дайамияесишд 
развитие:.: действия, единой сюжетной линией, йомооэицион­* 
ВОЙ ч е т к о с т ь ю . 

Боннкч воплотила в своем романтическом г е р о е черты 
незаурядного , нетипичного даке jsM с в о е г о времени ч е л о в е ­

ка ; А.Пронин изображает типичного положительного героя 
сисей эпох : : . 

Языковедчески^ анализ романов "Овод" Э.Войнич и 
"Цитадель" А.Крснина проводился с учетом следующих ф а к т о ­

рен: наличие лексики, обязательной для активного у с в о е ­
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Результаты анализа лексики 

Произведение Количество з н а ­ Количество с л у ­ Специ­Произведение 
чимых с л о в на жебных слов на альная 

I о т р . I с т р . . терми­

нология 

"Овод" 7 1 , 5 9 5,95 2 , 8 6 

"Цитадель" 6 6 , 4 2 , 8 3 1,62 

Таким образом, мы видим, что встречаемость лекс5оси, 
обязательной для активного усвоения на 2 к у р с е , д о с т а т о ч ­

н а . 

Что касается лексики, характерной дая данного п р о и з ­

ведения, то в романе "Овод" З.Л.Войнич (одной из основных 
проблем к о т о р о г о являетсй разоблачение лживого и реакцион­

ного ооДеряайия религиозных догматов и церкви, как общест ­

венного института вообще) , специальная терминология взята 
Кй области ЦеркоЬно­религйозйо^о с л о в а р я . 

ния с т у д е н т а м 2 курса спецфака; наличие лексики, х а р а к т е р ­

ной для данного произведения (специатьная терминология) , 
степень ее полезнооти для с т у д е н т о в ; насыщенность т е к с т о в 
грамматическим материалом, п р о х о ж и м на П к у р с е ; в с т р е ч а ­

емость в т е к с т е грамматически явлений, незнаксг.:ых с т у д е н ­

там П к у р с а , 
При у ч е т е лексики, обязательной дяя активного у с в о е ­

ния на П курсе спенфака, мы руководствовались пособием 
МД!.Фалькович "Лексический м и н н о м по английскому языку" 
( М . , Г 3 6 4 ) . Анализ "Цитадели" А.Д.Кронинз был п р о д е л а п о ­

странично ( 4 1 7 с т р . п е ч а т н о г о т е к с т а ) ; из "Овода" Э.Л.Бои­

нич было проанализировано 25 страниц печатного т е к с т а (из 
общего числа в 325 с т р . ) , соответствующих одной из Е Ы О О ­

рок по таблице случайных чисел ( 2 7 ) . 
Б результате анализа были получены следующие "данные, 

о т р а х е н ш е в таблице I . 
Таблица I , 



Полезность этой лексики для студентов П курса мини­

мальна. С другой стороны, перенасыщенность отдельных с т р а ­

ниц рсмана такого рода лексикой с о з д а е т дополнительные 
трудности для понимаг&я студентами важных с о смысловой т о ч ­

ки зрения­глаз р е з а к а . ­ к а к например, последняя проповедь 
^онтанелли, где он с т р е к а е т с я о т бола и осуждает с е б я за 
убийство сына. 

3 романе "Цитадель" а в т о р , е с т е с т в е н н о , не может о б о й ­

тись без специальной медицинской терминологии. Так как "Ме­

дицинское обслуживание" входит в цикл тем, подлежащих а к ­

тивному изучению на 4 курсе спецфака, норку специальной 
терминологии по "Цитадели" межно было бы признать д о п у с т и ­

мой, если бы не неравномерность распределения медицинских 
терминов: отдельные страницы содержат до 24 терминов. 

Анализ произзеденай с точки зрения встречаемости 
грамматических явлений, проходимых на П к у р с е , показал с л е ­

дую№з соотношения ф представленные в таблице 2 . 

Таблица 2 . 
Результаты анадаза грамматических явлений 

Проходимые грамматические 
явления 

Количество олучаез 
на I стоанвщу 

"Овод" "Цитадель" 
1 . Modal Verbs 1,92 2,12 

1 .08 0 ,9 
0.4 о,?а 
о . б 0,56 
0 , 1 2 0,4 
0,08 0 , 12 

2. 
3. 
4. 

Passive Voice 1, 
I^l'iiJ­tive Gons­cructions О. 
Subjunctive Mood 0 , 
Absolute ICom. Part . Conatr. 0, 
Absolute Nein. Construct. 0, 

Constructions ,o f dif ferent kinds 
1 . Snphatic constr . 0,04 
2 . Complicated Syntactical Constr. 0,16 

0,2 

0,43 

Более выоокая ч а с т о т н о с т ь нефинитных конструкций по 
книге "Цитадель" иодтверздает заявление j.Curme в книге 

"Principles & Practice of English Grammar11 О веб возрастаю 



щем употреблении конструкций с нефшдтш&а формами в совре 
менном а н г л и й с к и языке / к а к в разговорной , так и з п и с ь ­

менной р е ч и / » 

Синтаксис является единственной гра :^атичес : : ой темой, 
которая , з основном, незнакома студентам П курса сггбцуака, 
т . к . он изучается на П к у р с е . И с с л е д о в а н а показывают,что 

наличие неизученных синтаксических явлении не с к а з ы ­

вается существенно на понимании общего содержания т е к с т а " , 
( Ю , с . 1 5 3 ) , т . к . о н и могут быть поняты в контексте .Поэтому 
обе средине.предотавгенные в т а б л . 2 , и с г к о признать д . п у с ­

ТИКЫМИ. 

Итак, проведенный языковедческий анализ показал с л е д у ­

ющее: 
1.0ба романа дают достаточную насыщенность лексические 
катериалон,необходимые для активного усвоения на П­м 
курсе спецфака; 
2.Для романа "Овод 1 1 Э.Зойнич характерно использование 
с л о в церксвно­религиозного обихода, которые мало полезны, 
для с т у д е н т о в П­го курса ; 
для "Цитадели" А.Кронитга медицинская терминология .Часть 
этой терминологии составляет активный словарь с т у д е н т о в 
П курса в связи с прохождением т е ш . " H e a l t h S e r v i c e s " . 
3 . Тексты о б о и х произведений предлагают примерно о д и в а ­

к о ! у ю встречаемость грайчматических явлений, проходимых 
на П курсе спег^ака . Исключение составляет нефинитные 
конструкции, которые чаще встречаются в "Цитадели" и п о д ­

тверждают общую тенденцию в английском языке о в с е в о з ­

растающем употреблении этих конструкций; 

4 . Грамматические явления, незнакомое студентам П к у р с а , 
но встречающиеся в обеих книгах* незначительны и связаны, 
в основном* с синтаксисом. 

Перейдем Теперь к 3­му аспекту нашего анализа ­

психологическому * 

Вше оН?ечалась важность познавательной ценности 



учебных т е к о т о в . 
Посмотрим, насколько с о о т в е т с т в у ю т анализируемые 

нами произведения требованию информационной насыщенности 
т е к с т а . Данные анкеты, разработанной нами и предложенной 
студент П курса спездака по п р о ч т е н ™ ими вышеназванных 
книг, говорят о том, что не всем студентам данные книги 
понравилась, вызвали и н т е р е с . Так, 16 студентов и з 26 не 
увлеклись содержанием ж г л "Озод" З.Л.Войнич и з ­ з а о т с у т ­

ствия новой информации /читали книгу на роднил языке, в и ­

дели одноименный фильм л т . д . / . у 4­х студентов из 8 и н т е ­

рес к чтению книги "Цитадель" А.Кронина был незначителен, 
а временами пропадал вообще, так как они книгу читали р а н ь ­

ше. Креме т о г о , ? студентам из 8 к ш г а не понравилась по 
причине обширной медицинской терминологии. 

Следовательно, то психическое с о с т о я н и е , которое при­

нято называть познавательны:/, интересом , о т с у т с т в о в а л о при. 
чтении анализируемых произведений у 20 студентов из 3 4 . 
т . е . у 5 8 , 8 ^ . По формуле понимания текста П = гехЛ1чЯчОч/ 
/ЙаЯа/ / 1 0 / * , где Оч ­ э т о особенности психического оо­* 
отоякия читателя , уровень понимания т е к с т а тем выие, чем ~. 
активнее, эмоциональнее отношение читателя / 1 0 , с * 9 2 / . 
При отсутствии познавательного интереса е т о т уровень с н и ­

жается. Пропадает и эмоциональное отношение к читаемому, 
чувство сопоредаьакйя, ч у в с т в о изумления. Как было у с т а ­

новлено раньше, эмоциональное отношение не проявляется й 
*огда , когда текот не с о о т в е т с т в у е м в о з р а с т н ш п о т р е б н о с т и , 
и интересам у ^ а д х о я . Чтобы обеспечить вмоцаонаяьное о т ­

ношение и читаемому, учитель должен з н а т ь , что нравится 
учащимся на воэрастясы э т а п е . В работах О.И. Шкифоровой: 
приводятся интересные данные о том, ч т о учвяика­старше­* 
класокйки, в отличие о т п о д р о с т к о в , предпоадтают читать не 
решняачаскую, & реалистическую литературу . По­видшаму, 

Ич ­ информация читателя 
t Яч ­ язык читателя 
Ка * хщфорйацая автора 

­ язык автора 



ещэ с большим основанием э т о положение можно отнести к 
студентам­второкурсникам. Не случайно в отвезьх на вопросу 
анкеты студенты отмечали излишнюю "ceнaslквнтaлънocть t , и 
"надуманность" многих эпизодов в романе Э.Л. Войнич. 9 с т у ­

дентов из 26 о ш в тали " о т с у т с т в и е интересных проблем" как 
одну из причин т о г о , что книга им,не понравилась. Следовав 
тельно , о т с у т с т в о в а л рад условий, необходимых для создания 
эмоционального отношения к читаемому. 

Какие же проблемы желают обсувдать с т у д е н т ы ­ в т о р о к у р с ­

ники? Анализ о т в е т о в на вопросы анкеты позволяет выделить 
следующие группы; 

Таблица 3 . 

П р о б л е м а Количество студен­* 
т о в , желающих об* 

судить ее 

I . Современные актуальные проблем* 
( а не события прошлого века) IG 

2 . . Личность и общество 10 
3 . Проблемы искусства 10 
4 . Молодежь сегодня 9 
5 . Любовь • . 6 
6 . Цель Человека в жизни 3 
7 . Человек и охрана природа 2 
8 . Проблема поколений: отцы и дети 2 
9 . Проблемы морали 2 

1 0 . Проблема коммуникабельности человека 
в современном обществе 2 

1 1 . Политика I 
1 2 . Личность в капиталисткческом оощеотве I 
1 3 ; Ребенок и его мир I 
1 4 . Худоюшк й народ I 
1 5 . Откуда пошел род лвдской? I 
1 6 . й р о а й е ш современной лингвистики I 
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Оснсвгщу., что объединяет все вышеназванные проблемы, 

является желание всех без хск^оченпя студентов обсуждать 
проблем:; сегодняшнего дня . Анализ анкот подтверждает п о л о ­

жение психологов о позы;:енпо:л интересе читателей это : ! в о з ­

растной ::aT\j горни к сон^альньгл прс.ег. '.гг. з широком смысле 
олова . 

/ .тск.^о^но с к а з а т ь , ч т о с псххолопгчзской точки 
зрения нибор данное произведений Д Е Я домашнего чтения не 
очень обоснован , а именно: 
1 . Фактор новизны содержания о т с у т с т в о в а л для Б8,8# 
студентов при чтении анализируемых произведении. 

2 . Kai: проблематика, так и рог/.а:­гт::ческая форма изложе­

ния романа Э,ВзйВЕй( не с о о т в е т с т в у ю т возрастным о с о б е н н о ­

стям студентов ­второкурсников , По г:ашему мнении; с п е ц к ­

грпиа в о е н р к я т ж художественной литературы современным 
читателе:.: определяет предпочтительное использование т е к ­

стах: ке романтического , а реалистического метода ( 2 8 ) . 

3 . Эмоциональное отношение к читаемому значительно с н и ­

ЖЕЛОСЬ ПТЩ чтении ''Цитадели*' А.Кронина и з ­ з а насыщенно­

сти т е к с т а медицинской терминологией. 

Следовательно, тексты , используемые для фронталь­

ного домашнего чтения па П курсе спевдака* ­не ­обладают 
достаточней информационной насыщенностью, ч т о ведет к 
снижению­ познаьателького и эмоционального интереса с т у ­

дентов . Романтический метод романа 3«,Войнич воспринимает­

СЯ, современные читателе:;, хуже, нежели реалистическая м а ­

нера письма. Следует такие пересмотреть вопрос о л и т е р а ­

туре , рекомендуемой для группового домашнего чтения, с 
точки зрения возрастных особенностей с т у д е н т о в , йх к у л ь ­

турного уровня, об^ей эрудиции, их запросов и и н т е р е с о в . 
АкалЕзируеше произведения можно рекомендовать ддя ицди­

ъ/дуалъного докешнего чтения с т у д е н т о в . 
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Э.З.УАРУГА 

о ншакошасной нйлькосж 
pfebä ставок • 

Выступая ка з а с е д а е т Ученого Совета перед ааадоой 
одно!: диссертации, посвященной проблеме обучения нос тран­

ца языкам, профессор В, Артемов с к а з а л , что результаты 
обучения д о сих пор с в о д а т на кет огроглниз усилия препода­

вателей , м е т о д и с т о в , п с и х о л о г о в . Обстоятельства деакоздг, 
ч т о перед наш­: могут поставить допрос о целесообразности 
нашего сегодняшнего метода обучения. Прежде в с е г о слабость 
современной методики обучения иностранным языкам проявля­

е т с я в речевых ошибках наших обучаемых. Поэтому и з у ч е ш е 
речэвых ошибок становится актуально: ; задачей сегодняшнего 
д н я . 

Вполне е с т е с т в е н н о , что " . . . д о я чисто практических 
целей важнее делать в с е , чтобы ошибок не было» чем изучать 
допущенные ошибки. Однако, на наш в з г л я д , во ­первых, нель ­

зя добиться существенного улучшения существующей кетодша: , 
ке зная её "слабых к в с т " . как раз и п р о я в л я ю т с я в ос: ; :б­

к а х . J o ­ в т о р ы х , ошибка является одним из в а г а е ш и х орудий 
исследования коЕжда.'.ькогд. правильного функционирования р е ­

ч е в о г о механизма: она ­ э т о как\бы сигнал ^разошедшегося 
шва и в речевом we хаки awe и может помочь раскрыть номенкла­

туру и иерархию таких *шьов% т . е . " в н у т р е н н е е строение р е ­

чевой с п о с о б н о с т а " / I , с . 7 8 / . 
Анализируя ошибки в 'рётаПкзуча^ 

и причины их возникновения," З.М. Цвоткова / 2 , с 6­ЬО/ д а ­

ё т следующую юдесшфшседвд речевых ошибок. 
К первому типу речевых ошибок S.Li. Цввткова относит 

ошибки­оговорки. Но мнению Цветковой основной причиной 
этих ошибок является утомленность , с т р е с с о в ы е , аффехтавние 
состояния человека , когда учащийся начинает забывать с л о ­

в а , появляется рассогласование в произношении, в пропози ­



Uf.pC3a:%:ui фраз:­;, 2.M. Цзеткова paосматривает ошибки э т о г о 
типа как случайные, а п с з т о ^ у , говорит с н а , ш Йах ке с л е ­

з е т специально заострять 5 к к т к ; ' е , слз ; ;­;­т просто п о д с к а ­

зывать учшцэмуся, похаеивать ег.­у, ч т о ом с г о в о р и т с я . 
Позз . ­ . эте человека в у с л о в и е к р к т ч е с к о : * ситуации 

C'S.ZD областью спбг^акьгюго пеихологт.чэского исследования 
недавно. Припоя:: телько к обучению и н о с т р а н н а адшад к т а ­

н:г: критич­эскз::* ситуациям катсао относить ситуагдал выполне­ * 
кия контрольных т е с т о в , окге^ен И даже отдельные сообщайся 
парад группой. Особенности речи в криясческс : : ситуации с т а ­

ли пред:,­о тег.; с п е щ а л ь н с г о исследования К.З. Зитт / 3 , с « 4 1 ­

< с / . Ома кселздовалз ' ш я ш е срактора ограниченная времена 
говорения ка речевую д е я т е л ь н о с т ь , пркче:.'. испытуемым п р е д ­

лагалось заведомо внполнилое задание._ КсследоввнМ п о к а з а ­

л о , что независимо с т языка, д о г к ч з с к а г сторона речезой 
деятельности слабее подвергается эмоциональному в о з д е й с т ­

вию, чем формально­языковая. Наиболее многочисленными я в ­

ляется словарные ошибки, затем связаннее с построением п р е д ­

ложений и Л-:ШЬ незначительная часть относилась к п р о и з н о ­

Ш Щ оговоркой . Большое число замечаемых ошибок о т р и ­

гдталько влияло на последовательность и связность изложе­

ния. Следовательно* ошибки первого типа *да гнали зируют нам 
правде в с е г о о т о к , где и какое действие окончательно не 
с л о и л о с ь , ' 

Ко второму типу ошибок ::о классификации 2J.I. Цветковой 
относятся ошибки, которые возникают в речи в результате к е ­

сфоржроваз^егося действия . Знания у обучаемых е с т ь , ко их 
употребление не доведено д о автоматизированного употреблен 
кия на уровне навыка. 3 этом с л у ч а е , говорит Н.М. Цветкоза , 
со стороны преподавателя д о с т а т о ч н о эффективна система у с ­

ловных знаков­подоказок , так как здесь требуются только 
указания, побуждающие учащихся к оамоисправдению, 

В третий тип классификации включаются ошибки, возникаю­

щее в результате непонимания Ды' бы с к а з а л и " и з ­ э а п р о б е л о в ' 
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в знании/ особенностей употребления тех иди иных элемен­

тов структуры иностранного языка по оравнекию о родным язы­

ком . Причем 3,*L, Цветкова и многие другае исследователи 
указывают, ч т о устранение таких ошибок сопряжено с больши­

ми трудностями, так как требует специальной системы упраж­

нений дада^аренадрование. 
Четвертый тип ошибок составляют ошибки цо незнанию. 

3.1ü. Цветкова утверждает, что наличие в речи обучаемых 
ошибок Ш и 1У типа означает , что педагогический процесс 
построен п л о х о , и виноват здесь т о ^ к о преподаватель . Но 
только ли преподаватель виноват , и в чем ­он виноват? 

Прежде всего^ что представляет т о т педагогический п р о ­

ц е с с , в котором могут не 'формироваться нужные нам знания 
и умения? Анализируя состояние обучения языкам, А..Н. 2Сцан 
указывает , ч т о в практике преподавания языка сложилось и 
с т а л о традиционным представление о психологической природе 
процесса у с в о е н и я . В соответствии о втик представлением 
каждое новое внание воспитывается по с х е м е : 

I / восприятие и понимание нового материала; 
2 / заучивание е г о ; 
о / закрепление ва примерах; 
4 / применение на практике. 

Эта схема выступает в качестве основы, на которой с т р о и т с я 
всё школьное йреподавайие. *3й придается обязательный, з а к о ­

номерный характер , к о т о р о г о она в действительности не имеет . 
Эта охема выражает лишь определенное понимание процесса у с ­

воения! которое кажется убедительный йо ооображенням л о г и ­

чеокого> а не психологического характера . Её принципиальна* 
недостатком является т о , ч т о действие и зШние адесь о с а ­

м о г о начала разрываются. Заучивание* Грамлатиадойнх прайил 
и конструкций выстуйае* средством приобретения и условием 
е г о применения к решению разнообразных црактических задач" 
/4# с . б / » Внайия по этой схеме сообщаются, а как их приме­

ш т ь ­ каковы действий с ними ­ н е т . Нате понимание п е д а г о ­

я ч е с к о г о процесса усвоения должно реализоваться в конкрет ­

ной организаций учебного материала\ с одной стороны, ж 



учзбллх действии учащихся, адекватннх кэуч?.5!­:о^У катетгаа­

S f с Друге;! . Если современная методика обучения и к о с т р а н ­

к:­г. я в ш ш чрезвычайно большое з к ж а к л з уделяет отбору 
учетного материала, его хсгсассифш^цпн, градации, выделяет 
вида речевой деятельности , которые ;/;ы обучаем к а ш х у ч а ­

ипхсл т . д . , ­ т о задача по выделению деистз 'и ­ , которые к е ­

с£::одп.чо у о0учаз:,:ых с&орг/дровать, чтобы этпггл знаниям: 
п е м з о в а т ь с я , в практика обучения иностранны.; языка:.: е^е 
пока ке ставилась , за нсключе^'.ег^ некоторых э к с п е р и ­

ментальных исследовании. Современное обучение иностранным 
языкам в основном реализуется катодом проб и ошибок, а п п е ­

лзрул к пнтунил ' , "внезапному о з а р е н и й " , д о г а д к е , к специ­

фической ' "г/п^ическсл" нзи­ксвон с п о с о б н о с т и . Сшбки первого 
и второго типа в хласси£.ш;ацпи Б.К* Цветковой как раз и 
подтворядаот в ту на-:у ;.;псль: обычно учитель сообщает у ч а ­

:лп.ся некоторые свадення о языке к д а е т образцы ДюДелн / , * 
как эти:::: з­анпя:.:п п о л ь з о в а т ь с я . Едесь широко применяются 
подст^з:са, действия не аналогии, имитация. Причем образцы­

глс­злн тке са:.:и пс се^е представляет П Р О Д У К Т р е ч е в о г о д е й ­

ствия, пак с: : поручен, у ч а ' д ^ с я не раскрывается . Условия 
правильного выполнения, ка какие сигнальные признаки с л е ­

дует ор: :ентнроватьоя, учившее танхее не сообщается . Обу­

чаемьл: и^ет c m условия правильного выполнения действия , 
вслепую устанавливает эти условия очень медленно, п о с т е п е н ­

но, б е з о т ч е т н о , не ооезнавая структурные отношения в е р б а л ь ­

ного материала. Сюр:,нруег,:1:е, в основном грамматические дзй-

стзкя , не управляются полны:/: набором ориентиров, необходим 
.v.iix для правильного выполнения д е й с т в и я , что и приводит к 
й ^ т о и ч и в о с т и действия. Оно не переносится в новые у с л о ­

В ; ' я , а нечеткая даИеренциагда грамматических представле ­

нии и понятий ведет к появлению большого числа ошибок В р е ­

чи. . 
Олибкп третьего типа говорят нагл о том, что с о з н а т е л ь ­

ное и надаренное усвоение иностранного языка совершенно 
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очевидно озирается на известный уровень развития родного 
языка. Иными словами, н а ш обучаемые осознают иностранный 
Я8ык, пользуясь в известной мере теми умениями, которые 
уже сформировались у них на материале• родного языка. Это 
так навываемое явление переноса умений оперирования с м а ­

териалом 'родного языка на иностранный происходит независи ­

мо от наших попыток ограничить ' е го при помощи того или и н о ­

г о метода . Явление переноса коренится в общих п с и х о л о г и ч е с ­

ких закономерностях переноса умений. Проблема , ,опоры" на 
родной язык дискутируется не одним поколением лингвистов , 
методистов и цреподавателей иностранных явыков. Но в плане 
традиционного обучения она считается проблемой неразрешим 
м о й . Дело в том, что как исследователи , так и практики о б у ­

чения понимают "оцору" на родной язык упрощенно как с р е д с т ­

в о семантизавди слов или грамматических категорий иностран­* 
ного языка 'путем перевода , толкования их значений» или же 
путем наложения одной сиотемы на другую, выявляя в них о б ­

щие точки и констатируя расхождения. Расхождения обычно 
принимаются за исключения и з правил и заучиваются н а и з у с т ь . 
"Чате всего , подобное наложение не идет дальше самых п о в е р х ­

ностных, наиболее очевидных различай в номенклатуре фоноло­

гических . грамматических, лексических единиц оравнгшаемых 
языков" / 5 , с . 2 5 4 / . Экспериментальные исследования А . Н . 
Ждан, Л.И. Айдаровой, MJ/I. ГЪхлврнера, Т.Ы, Савельевой, 
О.Я. Кабаковой* В. Ыилашевича, Т . Б . Ёрагиной и д р . показы­

вают, что одного "номенклатурного" сопоставления н е д о с т а ­

точно для методических целей, так как у каздого языка 
структура одна , а ее применение в речевой деятельности 
многообразно . Указываемые экспериментальные исследования 
Показывают, ч т о из одного объектавного содержания мысли 
нельзя определить, как оно может быть и должно быть п е р е д а ­

но в ре^и на иностранном языке. Эта неоднозначность с о д е р ­

жания и формы становится одним из главных источников т р у д ­

­£ООТеЙ.^_рвладении иностранным Языком. Обычно в трвдищюи­
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ном обучении система языка предъявляется учащимся в виде 
последовательно сообщаемых сведений об отдельных языковых 
категориях. Последовательность э т а произвольная и может 
нарушаться объективными о б с т о я т е л ь с т в а м и ; так, если тему 
Present I n d e f i n i t e мы­ сообщаем студентам в первом с е м е ­

стре первого года обучения, то P a s t I n d e f i n i t e согласно 
официальной программе, должна сообщаться только после в с е ­

го периода П семестра и летных каникул в первом семестре 
К года обучения: время­ , м а с с а материала по закону в ы т е с ­

нения стирают в памяти первую тему. Если нет общего прави­

ла употребления какой­то изучаемой формы для выражения . 
мысли з определенных о б с т о я т е л ь с т в а х , то учащимся п р и х о ­

дится запоминать образцы­модели применения это*! формы на 
целом ряде частныу с л у ч а е в . 

Огромный труд заучивания преподаватели пытаются умень ­

шить путем раздельного изучения конкретных случаев , ' начи­* 
ная с наиболее частых и близких родному языку. "А О Т О еще 
баль&з укрепляет наивное и ложное представление о я з ы к е , 
как об исторически сложившейся и плохо упорядоченной с и с т е ­

ме знаков для прямого обозначения вещей, не имеющих с э т и ­

ми, знаками никакой содержательной и осмысленной о в я з и . Е с ­

ли з редком языке к а к о е ­ т о содержание передается одними, а 
Б иностранном ­ другими знаками и категориями, то прочно^ 
сложившиеся­ речевые образцы одного языка неизбежно в с т у п а ­

ют з противоречие и конкуренцию с вновь усваемыми о б р а з ц а ­

ми иностранного языка. Эту "конкуренцию" пытаются снять ­

отр;:щнием необходимости обращения к родному языку 4 но было 
бы наивно думать, что её можно существенным образом и з б е ­

жать. Единственным выходом из трудности считается дробление 
языкового материала на мелкие шага и очень большая трени­

ровка в применении­. 
. Трудность в обучении иностранным языкам с о з д а е т с я 

превде в с е г о тем, ч т о мы возводи:,; наивное представление о 
связи языка и мысли / е е объективного содержания/ в общую 
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теоршо языка, На сам си деле вто : представление о 
языке покоится на самонаблюдении, непосредственном в о с п р и я ­

тии человеком того, как он говорит на языке, которък х о р о ­

шо владеет и поэтому думает , что хорошо знает е г о . Но э т о 
двойная ошибка; практическое умение пользоваться языком 
отоэдбст !Йяется с о знанием языка / и даже механизмов р е ч и / , 
а видимая внешняя картина сложившегося процесса принимает­

с я ва е г о действительное содержание" /6 , с . 6 2 / . Hai.­ п р е д ­

ставляется до обходимым трудности в применении с р е д с т з и н о ­

странного языка ддя сообщения объективного содержат :~ , з а ­

даваемого на родном языке, сделать "отправной точкой" для 
ооознакия факта: ни родной, ни иностранный явык не ЯВЛЯХЯР* 
с я прдаьаА отражением внеязыковои действительности , о б ъ е к ­

тивного содержания мысли. Правильная ориентировка в языке 
начинается с понимания т о г о , как в нем отражается о б ъ е к ­

тивное содержание; ни одно слово в родном языке не сообща­

е т нам о предметах и вещдх вокруг нас то же самое , что и 
с л о в о , обозначающее т о т же пре^лет в иностранном языке . 

Используя расхождения в употреблении структур родного 
и изучаемого языка, необходимо учавдшзя показать , что язы­

ковые структуры не прямо указывают на предает , но выделяют 
в нем определенную сторону и сообщают этому предмету о п р е ­

деленную содерштельную характеристику, значимую только 
для втого народа. Следует помнить, что приписываемые с л о ­

вам характерно т к и предмета могут быть также связаны с о б ­

стоятельствами речевого ощущения. 
Разъясняя языковые категории, необходимо не п р о с т о 

указывать на внеязыковые объекты, о которых сообщается , а 
выделять то. собственно лингвистическое значение этих к а т е ­

горий, благодаря которому эта категории и могут у п о т р е б л я т ь ­

с я в столь разнообразных речевых ситуациях. * 
Порождение грамматических ошибок в речи прежде в с е г о 

свивало с методом обучения. В условиях современного о б у ч е ­

ния возможно й необходимо общую задачу обучения сформулиро­



вать 0Л8ДУЩй« образен: скачала необходимо выделить общую 
лпнгз­лстическуто основу для характеристики объективного о о ­

деря&щя по данной форме кля категории форм изучаемого язьн 
ка в сравнена! и различии значения акалогич*­

нон категории форм ррдного языка, а сатем дать все случаи 
г^именония изучаемо!­: категории з единой с и с т е м е , внутри к о ­

торое каздый раз обязателен зыбор одного лингвистического 
смысла и соответствующей ему форгы. Основанием для выбора 
топ или иной формы г/.Ол:ет слу::тл\ь характеристика речевой си~ 

'/гуацпи, по тс:.:у, как они " о с о з н а е т с я " в изучаемо!/» языке. 
Психологнчаокпми путями определения собственно л и н г ­

ь.­стнчосного смысла формальных структур языка в процессе 
обучения нам представляются сдс­ду;оиу.е: 

а / сравнение языковых значении формальных структур и з у ­

чаемого щщт с о значениями аналогичных категорий и ферм в 
родного яз^пе ; 

й/ осознание Отличия благодаря сравнению* дифференци­

рсза:.гз и определенно с о б с т в е н н о лингвистического смысла 
Языкове:'! фермы данной категории от вкеязыкозого объективно ­

го ссдерАатуия, который посредство: ; , этой формы п е р е д а е т с я . 
Именно здесь впервые открывается путь однозначного с о о т н е ­

с е н а формы и содержащая, характерного для каждого языка; 
в / предметные ситуации в ы с ы п а ю т обстоятельствами 

"учебнего" общения, которые являются условиями и детермини­

рует употребление с т р о г о определенных с р е д с т в языка, ­ о т ­

сюда" ссностазле^о разных предметных ситуаций, Охватываемых 
cr>:cf: грагллат;:ческой формой, и различаю:? этих оитуаций о т 
з&х, которие охватываются другой грамматической категорией 
языка, пр$зрада£$ эта грамматические структуры в осмислец­

Ссозкание., осмысление формальных структур языка я в л я ­

е т с я заанеаиим обстоятельством обеспечения благоприятных 
условий процеоса овладения речью на иностранном языке. 



Но над ход анализа классиа&кавди ошибок, сформулирован­

ной 3*;:!. Цветковой, показывает, что предложенная классифи­

кация демонстрирует знание /или его о т с у т с т в и е / грамматк­

ческой структуры языка, но мы ке обучаем видам речевой д е я ­

тельксти . Поэтому рассмотрение речевых ос­иЗок с точки з р е ­

ния адекватности или неадекватности выполненного р е ч е в о г о 
действия по тем параметрам,, которые обуславливают э т о д е й ­

с т в и е . С этой точки зрения А­А* Леонтьев / ? , с . 7 8 ­ 7 9 / ' 
предлагает классифицарозать речевые ошибки к а к ; 

I / Си­:ибочкце речезые действия, т . е . действия, по о п р е ­

деленным причинам неуместные в 'данной речевой ситуации. На­

пример, если ученик приветствует с в о е г о ' у ч и т е л я : "Hallo, my 
darling!11, змеото век/ШВСЙ|р "Good morningl" 

2/ оьшбсчкое программирование речевого^ действия . Так, 
на вопрос "Do you go tomorrow?" . Ответ дается и

Уез ,1 do". 
С точки зрения грамматики ответ правильный. Но психологи­ " 
чески мы должны, о т в е т и т ь : "Yes, I do. I go tomorrow at ten"* 

3 / ошибочная реализация программы высказывания, ошибоч­

ные операции: к ним A.A . Леонтьев относит ошибки в поиске 
с л о з , неправильная или недостаточная реализация грамматичес­

ких о б я з а т е л ь с т в , которая приводит к грамматическому р а с с о г ­

ласованию; 
(he speak/s/), (/we/ is^/аге/); 

4 / о ш б к и , связанные с моторным программированием речи. 
К ним откосятся оговорки, опиоки, .антиципации, персевера ­

ции и т . д . 
К третъему_типу речевых оиибок в классификации A.A . Л е ­

онтьев / 8 , с . I 6 S / относит т * н . устойчивые 
ошибки, которые остаются з речи изучат "{его иностранный язык 
до конца обучения и даже после пребывания в стране изучаемо­

го языка. Такие ошибки возникают там, где учащиеся постоянно 
обращаются к родному языку. 3 соответствии с данными п с и х о ­

лингвистической модели порождения речевого высказывания о б ­

ращение к родному языку составляет среднее , промежуточное 



Звено на уровне реализации программы. Реализация программы 
высказывания совершается п о о н е т а ш о н н о . Выполнение операций 
уже в общей психологической с т р у к т у р е . р е ч е в о й деятельности 
детерминируется условиями общения. И именно в д е с ь , на этом 
операционном уровне формируется действие о характеристика­

ми, присущими навыку. Операции должны быть отработаны д о 
автоматического исполнения, иначе д е й с т в и е , а затем и д е я ­

тельность не формируется. Но так как операция в с е г д а учиты­

вает условия, условия диктуют с п о с о б выполнения операции, 
наличие ошибок на уровне операций говорит о том, что, на бы­

ль выделены и диффере1ЩироБакы грамматические категории и 
условия их употребления речи ? отличие о т родного языка .Мы 
говорим, что "иноязычное языковое д о з н а н и е " / П . Я . Гальперин/ 
сформировано не было. Примером такого рода ошибок являются 
отсутствие двойного отрицания в р у с с к о й речи иноетранцев ,и , 
наоборот , употребление двойного отрицания в речи на и н о с т ­

ранном языке у русских учащихся: 
I did not еее a n y t h i n g . 

/ I did not see nothing/ ­ характерное предложение 
для русских . 

Предложения /Л не в и д е л / и / х did not s e e / рассматри­

ваются как предложения отрицательной трансформации. Но эти 
трансформации выполняются для р у с с к о г о и английского языка 
на разных уровнях. Так, з английском предложении русскому 
учащемуся по сравнению с о своим родным языком необходимо 
произвести дополнительные операции: 

I / найти вспомогательный глагол ­

2 / поставить е г о в .гужной временной форме j N 

. 3 / произвести замену форлы основного глагола ; 
4 / расположить элементы в структуре фразы в определен­

но.:: последовательности . 
Итак, мы видим, что возникает насущная задача изучения 

речевых сшибок, выявления среди них устойчивых ошибок, о п ­

ределение нзеоотнесенкоазн* изучаемого материала с психологи ­



ческими особенностями речепроизводства данного носителя 
языка. Только проникновение за граг/г.атическую структуру , 
в ctfcpy отношений, понятий и представлений может дать нам 
понимание причинности речевых ошибок, сущность их п с и ­

хологической обусловленности. Осуществление такого п р о ­

никновения во внутренний механизм речевых ошибок возмож­

во только в плане подхода к классификации ошибок, п р е д ­

ложенной A.A.Леонтьевым, поэтому такой подход нам п р е д ­

отавляется наиболее перспективным.' 
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С.И.ШХАМОВА 

О ЕВПГЛАГКВНОИ ФУНКЦИИ ПЩЦГОГИЧЖКОИ 

ОЦЕНКИ 

Оценка знаний является неотъемлемым компонентом учеб * 
ной деятельности .С одной стороны, она определяется понима ­

ниен целей и задач обучения,а с другой,­организуя познава­

тельную деятельность ученнйа.сша тем самым .ориентирует на 
прж&ретение определенных внаний,определяет мотивацию учени­

ка,его способность к самосйенкам.Так,если при обучении ино­

странному языку преподаватель ставит Перед собой задачу нау­

чить читать специальные научные тексты на языке оригинала, 
то сообразно атоцу будет строиться и система контроля, основ ­

йое внимание будет уделяться усвоению грамматических к а т е г о ­

рий, определенной лексики* стилистических средств .Коли ставит­

ся задача научить говорить на данном языке,то объектом кон­

троля будут другие категорией,естественно,совсем иную к а р ­

тину мойно наблвдат^если преподаватель ставят перед собой 
задачу научить разговаривать на языке,т .е* научить не п а с ­

сивному владению определенным набором грамматических кон­

струкций, лексики,стилистических средств,а развить способ­

ность "порождать высказываниен/по терминологий Н.Хомского/, 
т . е . трансформирова1* некие изначальные образцы соответ ­

ст веяно некоторым правилам "и установкам в новые высказыва­

ния. 
В свою очередь,особенности понимания целей обучения 

/языну,например/ зависят от специфики понимания предмета 
обучения /структуры яэыка,осоОеняостей его развития и т . п . / . 
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На практике могло наблюдать,что те общие задача ,кото ­

рые ставит перед с о б о я преподаватель,и т е цели,которые он 
преследует ,не всегда раскрывается обучаемых через е л о ­

тему контроля з процессе организации отдельных уроков .Зто 
происходит в тем случае ,когда оценивается частнкЛ результат 
а не структурная е д и н а я учебной деятельности . 

Очень часто преподаватель сталкивается с таким явлени­

ем: студент / у ч а ; с т с я / xopoieo­ пересказывает прочитанные 
т е к с т , с т л и ч н о знает грамматические категорпн,владеет з н а ­

чительные запасом лексики,но ,тем не менее,оказавшись в сп 
туации непосредственного общения с преподавателем,товарищем 
по группа или живы:­/ носителем данного языка,сказывается б е с ­

пс?"ОШ^й*Макспленкие знания не актуализируются.Этот феномен 
возможен только потому,что в процессе усвоения все перечне ­

ленные категории языка заучивались сами по с е б е 4 в отрыве от 
целей непосредственного общения.Сообразно этой цели и с л е ­

довало бы выделять предмет оценки, ­не знаяие грамматики, 
л е к с и к и , с т и л и с т и ч е с к и о с о б е н н о с т е й , ­ а способность их п р е ­

образовывать в новые высказывания,придание "личностного 
смысла" / термин А.Ы.Леонтьева/ акту и содержанию высказыва­

ния 
• [:ри оценке частного результата деятельности субъектив ­

ная значимость знаний не в с е г д а выступает выпукло и нагляд­

но.Нередко у студентов при длительном "натаскивании по об ­

раздам" и вовсе пропадает интерес к учению.И э т о е с т е с т в е н ­

но .Творческая деятельность,развивающая любознательность ,под ­

меняется в этих условиях механической деятелькостью.лишен­

но2 непосредственного смысла.Студент учится как бы не для 
с е б я , а для преподавателя.Поэтому не кажется зазорным и с п и ­

с а т ь , попросить подсказку со стороны / т . е . другими словами, 
мистприцировать преподавателя/,лишь бы получить у д о в л е т в о ­

рительную оценку.Ьменио в этих условиях ,когда студент /или 
учащийся/выступает как объект обучения и Возможна та " т р а ­

гедия воспитания" ,о которой в свое время писал Д.Н.Узнадзе . 
Всякая оценка / и педагогическая оценка в том ч и с я е / 

всегда выполняет регулятивную функцию . ? г о вытекает из самой 

^Регулятивная азенкция оценки стала разоабатываться в cavoe 
Последнее врем& в связи с успехами в кибернетике / Н . Ь ш е р / . 
1э педагогике интерес к этой Проблеме связан с перестройкой 
начальное,средней и высшей школы. 
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природы Эдеяочкых сувденки.ияи показывают степень с о о т в е т ­

ствия результата или особенностей протекания самого п р о ц е с ­

с а намеченное плану .стратегии поведения ,к , тем самым п р е д ­

полагает осуществление " о б р а т н о й связи" / с о б с т в е н н о р е г у л я ­

ц и и / , т . е . воздействия на процесс в целях улучшения р е з у л ь ­

тата или некоторых оуявственных характеристик э т о г о п р о ц е с ­

с а . 
"Оценить­ значит выделить результаты д е я т е л ь н о с т и , в о с ­

становить ход законченной д е я т е л ь н о с т и , п р е д с т а в а т ь ход 
предстоящей деятельности и ее результаты, К соотнести: их с 
определенными стандартами: с опытсм,знаниями.правилами,за­

конами, схемами,образцами,примерами,идеалами / I , c . 7 4 ü / . 
Важно подчеркнуть ,что в педагогике оценка выступает в 

дяух а с п е к т а х , ­ к а к оценочная д е я т е л ь н о с т ь преподавателя 
/ учителя / ,дающего характер: 'аткку знЕЛЕЯм,умениям,навш{ам 
студента / у ч е н и к а / по отношению к определенным нормативам 
/программе,задачам обучения,контингенту учащихся и т . п . / , 
в как оценочная деятельность самого с т у д е н т а / у ч е н и к а / , к о т о ­

рая выступает как познавательная а к т и в н о с т ь , и к с т о р а я . х о т я 
я ориентирована на оценку преподавателя и генетически с в я з а ­

на с нек^но.тен не менее имеет свою специфику и развивается 
особым о б р а з о м . т . е . ориентирована на ряд специфических с у б ъ е к ­

тивных критериев. 
Таким образом,регулятивная функция оценки будет п р о я в ­

ляться двояко : с одной стороны,как организация учителем 
учебной деятельности ученика для лучшего усвоения им п р о г ­

раммного материала,а с другой стороны,рак выработка в н у т р е н ­

ней позиции самого ученика по отношению к идущим извне п е д а ­

гогическим воздействиям / а значит , и к личности оамого у ч и ­

т е л я / , к программному учебному материалу.способам е г о у с в о ­

ения и,самое главное ,к самому с е б е как субъекту учебной 
деятельности . 

В связи с этим встает важнейшая педагогическая п р о б л е ­

ма: при каких условиях организация учебной деятельности р е ­

гулятивная функция педагогической оценки будет наиболее э ф ­

фективной 
В работах многих авторов по данной теме рассматривается 

вопрос о том ,почему ,по каким причинам регулятивная функция 
оценки не срабатывает д о с т а т о ч н о эффективно /принимая во 



внимание общие сел / , обучения и воспитания / . 
Прежде в с е г о это наблюдается в VOM олуче: ­ .когда с ц е н ­

ка преподавателя не совпадает с оценочными Суждениям! у ч а ­

щегося . А расхождение оценочных суждений определяется проти ­

воречием между намерениями учителя и потребностями учаще­

гося .Другой причиной расхождения оценок обучающего и о ц е ­

нок обучаемого яаляотся разная степень сформироБаннооти 
действий контроля.На э т о обстоятельство обращала свое вни­

мание, з ч а с т н о с т и , К.В_«Дубровика /2/. 
В ее работах было показано ,что йвйетвия..самоконтроля 

развиваются воетзпеняо.Учащийся сначала как бы усваивает 
.действия внешнего г о к т р о л я д . е . способность к оценке деятель 
ности другого человека /товарищей по классу .например/ -л 
лишь з а т е к ­ к действию самоконтроля «Причем,обнаружилась " 
любопытная особенность .При сценка других и г р з самооценке 
учащиеся ориентируются на разные критерии, при внешней 
о ц е н к е ­ на способности / в о зможности / товарищей, а При само ­

о ц е н к е ­ на интерес к предмету.Постепенно /примерно на у р о в ­

не 5 к л а с с а / у них начинают выравниваться критерии ецзкки 
и они уже а состоянии исходить примерно из одних и. т е х м . 
соображений при внешней оценке и при самоопенке.Развитие 
самооценки овяэаяо с возрастными особенностями учащихся. 

Одной из основных прзчиа расхождения оценочных сужде­

ний учителя и ученика по мнению ряда авторов /Ш.А.А'.'.онаш­

в к л и , л . а . З а я к о в а , А . З . П е т р о в с к о г о и д р . / следует считать 
подмену сценки отметкой."Отметка как результат оценки . н о ­

сит всегда субъективный характер ,к ,как т а к о в а я , в с е г д а рож­

дает недоразумения между учеником и учителем" А / . 
Субъективный характер отметки подчеркивался многими 

исследователями еще в начале 2 0 ­ х г о д о в /А.К.иу 'бсрт ' , 
М.С.Бернвтейк,Лнрз Пьерон и д р . / . & г а проблема вновь обсуж­

д а е т с я на конференциях и в печати к в настоящее ьремя.Так, 
С.Селиванова пишет / 4 / , ч т о школьная сценка не столько п о ­

казатель фактических знаний,сколько отражение требований, 
которые предъявляет к ученикам учитоль.Одиа и т а же от ­

метка ставится за разный объем знаний в разных школах и 
разные сценки ставятся за одянаксвыа объем знаний,Более 
т о г о , о д и н к тот же учитель одну и ту же работу в р а э н м в р е ­
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т о г о / с д ^ я и тот же учитель одну и ту ке работу г разное 
время может оценить по ­раэному. ; 

Любопытный эксперимент в подтверждение этого явления 
проведен доктором Шредером из Киля / 5 , с . 9 5 У . 0 н раэмно^лл 
небольшое сочинение девятилетней школьницы /о к л а с с / к 
попробйл 19 учителей из разных областей ФРГ оценить е г о . 
Сочинение оценили в 6­балльноМ системе следующим образом: 
"очень хорошо­ 1 # "хорошо­1 , , , удовлет^ирИ1 ; ельно и ­б . , , доота­

т о ч я Ь , , ­ 4 |
и н е д о с т а т о ч н о " ­ 6 #

и г : е у д о в л е т Б О р г : т е л ь п о м ­ ^ . Э т и дан­

ные показывают .прежде в с е г о , н е о б ъ е к т и в н о с т ь оценочных суж­

дений учителей .а .значит>­существенные осложнения а регуля­

ции учебного процесса к саморегуляции учащихся в учебной 
•деятельности. 

Необъективность и неоднозначность оценочных суждений 
учителей 7 затрудняет регуляцию у ч е б н о г о процесса прежде в с е ­

го в том отнешеяпи.что мезду оценочными действиями учителя 
и ученика нет однозначного с о о т в е т с т в и я . В дальнейшем из­за 
э т о г о как у одних , так и у других возникает ряд нежелатель­

ных эмоциональных оостояний /тревояшость^неуверенность в 
своих силах и т . п . ч т о затрудняет процесс обучения.Нужно 
д о б а в и т ь , ч т о подобные о с о б е н н о с т и оценочного подхода не спо ­

собствуют и активизации познавательное деятельности учащих­

с я . 
Значительное место в работах некоторых авторов уделяет­

ся анализу регулятивной функции оценки и отметки как ее р е ­

зультата . Рассмотрение сценки с точки зрения теории установ­

ки показало ,что " в них не т о л ь к о нет н е о б х о д и м о с т и , а , в о з ­

можно,они отрицательно в о з д е й с т в у е т на развитие ребеяка.на 
форглирование положительных мотивов у ч е н и я / 1 , с . 4 6 1 / . 

Необходимо от метать , ч т о формирование сакооценочных 
суждений в отношении собственной учебной деятельности явля­

е т с я не только необходиг /ж условием э л е к т и в н о й регуляции 
учебнеп деятельности ,но и выступает как одна из основных 
предпосылок развития т е о р е т и ч е с к о г о мышления.Психологичес­

кие исследования показывают,что одной из Главн­цс черт с о б ­

ственно т е о р е т и ч е с к о г о r/^шления является р е ^ е к с и я , к а к у м е ­
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ние выделять,анализировать к соотносить с предметной с и с т е ­

мой свои собственные способы деятельности / 6 / . Р е г у л я ц и о н ­

ная основа деятельности качественно меняется при владении 
общими способами­ действия,опирающимися яа раскрытие нал ­

более общих закономерностей. 
Характер контроля процесса и результатов учебной д е я ­

тельности / директивный ­ н е директивный,оценивающий по п р е ­

имуществу знания­ или оригинальное решение,самостоятельность 
в с е г д а взаимосвязан с определенные ТИПОМ отношений ме£Я$ 
обучающим к обучаемым и с определенным типом учебной д е я ­

тельност и, ­механкче ской , развиваете Л памят ь , п и кре ат ив ной % 

творческой , развивающей мышление. 
При жестком контроле / а он не Может не быть жестким 

при эпизодической проверке знаний учащихся/ устанавливает ­

ся и определенная дистанция между учителем и учеником.Один 
в с е г д а выступает в качестве проверяющего,а другой ­проверяе ­

мого.Одия всегда­воплощает "верховную м у д р о с т ь " , а другой ­

незнание р незе:пество.Учитель,как правило,стремится вызвать 
ученика к доске ж е н я о в тот момент,когда тот менее всего 
для э т о г о г о т о в /стреглпение повысить таким образом инфор­

мативность о ц е н к и / . о т о ведет к организации определенного . 
типа'поведения ученика / рассчет на подсказку.шпаргалку/ . 
С другой с т о р о н ы , э т о е с т е с т в е н н о , п о д р ы в а е т ­ д о в е р и е у ч е н и ­

ка к свои:/, силам,возможностям,резко снижает интерес к п р о ­

ходлмоэду материалу .Это не может не сказаться и на характере 
взаимоотношений учителя и ученика.которые зачастую бывают 
довольно официальными,натянутыми / 7 , с . 2 ( 5 / . О с о б е н н о с т и о ц е ­

ночно;: ситуации существенны:­! образом определяют развитие 
таких качеств как уверенность в себе и._п неуверенность.При 
этом существенное значение имеет не только качество оцени­

вания,но и частота ,распределение во времени.Оценка выпол ­

няет свою ориентирующую функцию только т о г д а , к о г д а она м о ­

тивирована и следует непосредственно за выполненной работой , 
адекватность отношения к себе зависит яе только от внешней 
сценки,но и от непосредственного восприятия учащимся бвоей 
деятельности ,от переживания трудностей ,напряжения в п р о ­

цессе ее выполнения. 



1:о:>:оцеяно выполнять регуляторяую функцию / т . е . в с о о т ­

Еетств;: . : с камеченныу­й педагогическими целями/ оценка м о ­

жет л:::лъ в том случаи,если она осознана у ч а ' г ж с я , е с л и оя 
мс:кет яе только "расшифровать" в е с ь х о д оценочной д е я т е л ь ­

ноет; ! п е д а г о г а , н о если оя ОВД будет принимать в этой д е я ­

тельности cav.ee активное у ч а с т и е . 
Очевидно,в целях с о в е р ш е н с т в о в а н а у ч а б н о ­ з о с п э т а т е л ь ­

к о г о процесса к е с б х е д ж ) всяческш развивать у с т у д е н т о в 
/уча1;:г:хся/ потребность в са^ооценочной деятельности / а э т о 
з н а ч ^ т ­ а к т и в ^ п р о з а т ь их познавательные и я т е р е о ы / , д е л а т ь , 
акцент Е процессе контроля яе столько на р е з у л ь т а т е , с к о л ь к о 
на способе деятельности / а э т ^ значит превратить р е з у л ь т а ­

тивна.! контроль Б текущий,пли в самоконтроль / , обогащать 
опчт саг­лсоценечных суждений с т у д е н т о в / у ч а с т х е я / , с о о т в е т ­

ственны;/ образом строить учебную деятельность / к о г д а о ц е ­

нивается структурная единица д е я т е л ь н о с т и , а яе частный р е ­

з у л ь т а т / . 
Счень часто отметка неправильно отождествляется с оцен­

кой зачастую п о м е н я е т е е . Б ситу э т о г о у учащихся слабо 
форг/лруется кр:ггкчяость и самоопенка ,а значит,влияние этих 
умений на учебную деятельность невелико .Бее дело в т о м . ч т о 
отглетка только указывает на результат деятельности ,но яе 
определяет сущность отклонений от стандарта ,не показывает , ' 
за что же она поставлена ,и ,будучи лишь формальным отраже­

нием результата учебной д е я т е л ь н о с т и , ока никак не может 
эффективно регулировать этот п р о ц е с с , и , т е м б о л е е , х о д п р е д ­

стоящей учебной деятельности . • 
Зачастую отметка является для ученика главныл. мотивом 

учения.Содержательная сторона учения подменяется формаль­

ным аспектом.Такое положение возможно т о л ь к о п о т о м у , ч т о о т ­

метка служит средством давления на школьника,подотегквает 
е г о познавательную а к т и в н о с т ь . 

Отметка зачастую дезорганизует учебный процесс и в 
силу т о г о , ч т о после ее получения учащийся у с п о к а и в а е т с я . 
Одни и те же учащиеся г/ладшиг. к л а с с о в / 3 и 4 г о д обучения/' 
три дня 1^дрзд вызывались к доске . С к а з а л о с ь , ч т о если п е р ­

http://cav.ee
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БЫ£ день средняя отметка сЗ опрошенных учеников бала 
т о на второй д е к ь ­ 3 , 3 , а на tp&£&2 день­только 2 ,9 
балла /сЗ/ .другими словами,отсутствие системности в с ц е н ­

ке знании z фетишизация отметок вызывает са^ые неже­

лательные последствия s организации учебного процесса . 
Эта стратегии учебной деятельности преподавателя / у ч и ­

т е л я / хорошо улавливается учащимися старших классов и 
студентами. 

6 czic время Л.И.Ьсяовнч отвечала ,что "отметка 
выражает и оценку знания и общественное мнение с нем" ,и 
поскольку ' ' отметка является для школьников всех в о з р а с ­

т о з важным мотивам их учебной деятельности учитель обыч­

но пользуется отметкой в воспитательных ц е л я х " / ­ / . 
Все э т о прлБОд;:т к т о м у , ч т о , п о сути ,отметка фетиши­

зируется в главах ученика.единоличное право учителя с т а ­

вить стметку и ставить ее не только 'за знание учебного 
материала .порождает у школьника неуверенность в своих с и ­

л а х , в связи с чем их деятельность бывает заполнена о т р и ­

цательными пэрейтваниямй /^.Л.Лмона^внли.Аярп Г'ьерон д р . / 
Л|а.панков,характеризуя роль отметки в условиях 

действующих методик обучения,пи^ет ,что отметки "мзшакт 
созданию искренности и доверия в классе и вызывают прек ­

лонение перед отыеткс«Л1редьязляекое учителям т^ебоьание ­

выстаглять побольше отметок за устные ответы учеников на 
у р о к е ­ ведет к разрушению непринужденности,КЙВОГО общения 
учителя с учеником.Еще хуже т о , ч т о желание получить х о ­

рошую отметку является для ученика главным мотивом учения" 
/ 1 0 / . 

Нужно было бы добиваться т о г о , ч т о б ы оценка выступа­

ла в с з о о ^ первоначальной сущкссти­показывала не только 
уровень знании,но и степень сформироваяности различных 
операции,указывала на причины,порождающие ошибки,и п о ­

казывала зто не только п р е п о д а в а т е л ю ^ и ученику и вы­

стугала ятя него самого / :: э т о ирШШ в с е г о / как вазр­

в&&№% регуляториый механизм поведения. ' 
Счеьндяс.если оценочный компонент выпадает из це ­

лосткой структуры учебное деятельности и если учёйШ э 
самого начала освобождается от такого рода а к т и в н о с т и 
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поско^ьку э т а работа в с е г д а возложена на п е д а г о г а , т о 
регулятивный эффект педагогической отметки будет н е ­

значителен. 
В педагогической практике зачастую отметке при­

писывается существениа/i стимулирующая р о л ь . 
Однако все эти внешние стимулы не могут быть о д и ­

наково эффективными в с е г д а и доя в с е х . Г о р а з д о п е р с п е к ­

тивнее делать ставку на роль внутренних стимулов к у ч е ­

"нию.на внутренние положительные эмоциональные пережива­

ния при овладении знаниями,а их возникновение в эначи­ . 
тельной мере определяется тем ,насколько учащийся может 
самостоятельно оценить свою учебную д е я т е л ь н о с т ь . 

Одним из существенных н е д о с т а т к о в традиционной с и с ­

темы оценок,непосредственно связанной с уже указанными 
о с о б е н н о с т е й , я в л я е т с я и т о , ч т о учащийся не всегда п о ­

нимает, что к;е стоит за оценками, на основе чего она 
выставляется ,на какие оценочные критерии ориентирована 
/ о б этом уже г о в о р и л о с ь / , а э т о опять­таки ограничивает 
активность самого учащегс­ся.лиодает е г о возможности э ф ­

фективно регулировать свою учебную деятельность,лишает 
е г о уверенности в свои возможности,а значит.снижает и н т е ­

рес к учению. 
Необходимо о т м е т и т ь , ч т о в Младших классах велика 

потребность в оценке извне.Иа э т о указывает Л.И.Липки­

на.Однако в дальнейшем становится все очевиднее роль 
самооценочных суждений. 

Оценка извне никогда не может заменить самооценку, 
т . к . цели регуляции обязательно будут равными.Если для 
учителя Главным являемся ,как правило,регуляция у ч е б ­

яоДдеятельности в с е г о коллектива / к л а с с а / , т о для учаще­

г о с я объектом регуляции является он сам , в своем о т н о ­

шении к учебному заданию,к учебной д е я т е л ь н о с т и , к т о й 
ИЛИ иной системе обучения. 

Следовательно^никакая оценка деятельности извне не 
может заменить самооценочные суждения самого у ч а щ е г о с я , ­

б е э э т о г о , с о б с т в е н н о , н е т обучения .всякое о б р а з о в а н и е ­ э т о 



прэаде Б1. ?го самообразование ,^ этой связи хотелось бы у с о а ­

я г т ь с я в правомерности процедур выделения адекватности само 
оценка уча^асся пуv п р о с т о г о сравнивания ее с оценками 
извне.Как правило ,всегда оказывается ,что у лучших учащихся 
самооценка адекватнее.Очевидно,в этих сравнениях сравнива­

л о с ь зачастую несопоставимое .Самооценка и не мояет быть 
адекватной оценкэ /грчно т а к з з как и оценка адекватно:: само 
оценке .Ii т о и лру^со испытывает сильнейшее влияние личности 
оценивающего,его ценностных ориентации,интересов,целел и т* 

ь о л ъ ш е число со^паденкл садооценсчных суждений у х о ­

рошо успевающих учащихся с оценкой извне объясняется н е о ­

динаковым числом альтернатив выбора т о й или другое сценки 
среди различных групп учащихся и неодинаковой их личной зяа 
чимостью. 

^сли существует три­возможности оценить себя / недооцея 
ка,переоценка,адекватная о ц е к к а / . и если шкала для с а м о о ц е ^ 
нок включает в с е б я пять б а л л о в , т . е . столько же сколько и 
критерии оценки / 5 ­ т и балльная шкала успеваемости ,на к о т о ­

рую ориентируется у ч и т е л ь / , т о в этих у с л о в и я х , е с т е с т в е н н о , 
хорошо успевающий учащийся не может переоценить с е б я / м е т о ­

дологический порок конструирования шкалы/,он может оценить 
с е б я либо адекватно,либо недооценить.Таким образом.для с л а ­

бо успевающих учащихся всегда наблюдается большее число аль 
тернатив выбора,а значит,и меньший удельный вес адекватных 
суадений.Ьолее т о г о , э т и альтернативы выступают для н е г о с а ­

мого совсем иначе . 
Слабо успевающие учащиеся будут переоценивать себя в 

связи с т е м , ч т о э т о объективно совпадает с направлением е г о 
саморегулирования.Б литературе подобное явление описано как 
"парадокс ожидания" / I I , с . 1 2 4 / или г а л о ­ э ф ф е к т / 1 2 / . 
6 работе н.Л.Коломинского было показано ,что испытуемые с 
высоким статусом недооценивают свое положением с низким, 
как правило,переоценивают.Коломинский делает вывод,что п о ­

видимому , з д е с ь имеет место компенсаторная реакция:вытесне­

ние представлений о неблагополучном положении,способное 
вызвать внутренний конфликт,поскольку оно сталкивается о 
высоким уровнем притязаний в этой области / I I / . 



На нах Е З Г Л Я Д , а д е к в а т н о с т ь самооценки додана о п р е ­

деляться не степенью совпадений о т д а л я л учащегося с 
мнением преподавателя или товарищей,а соответствием с п о ­

с о б а деятельности предмету д е я т е л ь н о с т и . 
Ьадача не в том,чтобы сделать внутренние с а м о о ц е ­

ночные суждения тождественными внешним / э т о почти н е д о ­

стижимая з а д а ч а / , а как раз н а о б о р о т , ­ с у т ь п е д а г о г и ч е с ­

ких воздействии должна быть направлена на развитие с а ­

мо регулятивной­ способности с т у д е н т а / у ч а щ е г о с я / . З н а ­

чение акта осознания с в о е й деятельности / к на этой о с н о ­

ве ее оценка/ ,выделение и формулирование принципов своей 
деятельности для ее успешного осуществления отмечалось 
в экспериментальном исследовании Д.Толпигерово^ /13/ ." 
ьнутреяняя с у б ъ е к т и в н а я саморегуляция будет эффектив­

ной в том с л у ч а е , к о г д а ученик с п о с о о е н о с о з н а т ь и р а з ­

вернуть в е с ь ход учебной деятельности как ухе совершен­

ной, так н ü^i^npyeMOii и a ^ i t n i / r b н е д о с т а ю щ е / и л и н е ­

достаточно отработанные/ звенья / 1 4 , с . S C / . 
Учащийся становится " субъектом обучения" только в 

том случае ,если "обратная с в я з ь " педагогического п р о ц е с ­

с а замкнута на него самого ,возвращается к нему самому. 
Это положение подчеркивалось Н . Л . м е к ч п н с к о й : . . . и з з а к о ­

номерностей возрастного р а з в и т и я . . . в ы д е л я е т с я о д к а ­ в е ­

дущая,влияющая на все остальные.Сна характеризуется п е ­

реходом от неосознанных .неуправляемых форм 'деятельности ­

к осознанным управляемым,предполагающим активность мыш­

ления и с а м о р е г у л я ц к с " / 1 5 , с . 8 4 / . 
Если в простых формах учения преобладает у п р а в л е ­

ние и з в н е , т о на оолее высоких ступенях основную роль 
играет "самоуправление " у ч а щ е г о с я : в м е с т о действий по о б ­

разцу выступают е г о "поисковые" действия ,контроль код 
процессами учения,осуществляемый извне" , заменяется с а м о ­

контролем. "Обратная связь* 1»сигнализирующая с гравильнос ­

тн /или ошибочности/ Процесса выполнения и р е з у л ь т а т а 
работы как Сы "возвращается к само?^ учащемуея>побуждая 
е г о , е с л и э т о необходимо,к коррекции выполняемой работы. 
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^Безотметочная система обучения направлена на т о , ч т о б ы у с и ­

лить регулятивную сторону оценочных суждений,которые с т а ­

новятся основным компонентом учебной деятельности . 

/чащийся становится " субъектов обучения" в полном 
смысле с л о в а . 

Псдзодя итог сказанному,можно заметить ,что в н а с ­

тоящее зре:/я существует по меньшей мере д з а пути у в е л и ­

чения регулятивной роли сценки Б педагогическое п р о ц е с ­

с е . Эдип из них с о с т о й в том,чтобы отказаться от стме ­

точного обучения к полностью подчинить в е с ь учебной п р о ­

ц е с с развитию самсоценочяых суждений учащегося.которые 
дельцы формироваться на основе развернутых оценочных 
действий преподавателя. 

другой путь состоит в т о м , ч т о предлагается объекти­

•виькрозать критерии оценки при помощи педагогических 
/доцпмологических / т е с т о в , с д е л а т ь оценку регулярной .не ­

отделимой от самого учебного процесса,детализированной, 
объективной. к 

Первым путем идет ряд грузинских психологов и п е д а ­

' г о г о в /экспериментальная школа ЬЖ педагогики Грузинской 
ССР работает с 1964 года / ­ 1 .Изучается возможность п о д о б ­

ного подхода в школе. Л.Б.Занкова.Перспективност­ь э т о г о 
направления подчеркивала Н.А.и'енчинская. 

Второе направление,в основном,разрабатывается с т о ­

ронниками программированного обучения /хЗ.П.Беспалько, 
Л.К.Ланда и д р . / . 

Ь системе экспериментального обучения грузинских 
психологов значительное место занимает коллективные о б ­

суждения как самого процесса учебной деятельности р а з ­

личных учащихся и класса в целом . так и результаты э т о г о 
процесса.Большое внимание уделяется также планирований 
решен/л отдельных учебных задач.Поощряется постановка у ч а ­

щимися вопросов,рецензирование,критика устных и письмен ­

ных работ товарищей. 
Сднако,как нш кажется .субъективность суждений у ч и т е ­

ля при этом способе оценки не устраняется.Он все равно вы­
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ступает как главная фигура процесса оценивали;;.В условиях 
фронтальной работы с классом этот 1 с п о с о б означает з н а ч и ­

тельную затрату времени на формирование действий самокоя ­

троля.Кроме т о г о . б е з о т м е т о ч н о е обучение требует существен­

ной перестройки всей системы у р о к а . 
В целях улучшения регуляции у ч е б н о г о процесса кажется 

перспективном использование педагогических т е с т о в . К а к б ы ­

ло показано в ряде работ отечественных и зарубежных а в т о ­

ров т е с т о в а я система контроля позволяет объективизировать 
критерии и процесс оценки знаний,позволяет сделать к о к т ­ • 
роль более информативным / у ч и т ы в а т ь качественную и к о л и ­

чественную стороны знаний / . п о з в о л я е т добиться массовости 
и полноты контроля / о ц е н и в а т ь в с е х учащихся к по всему 
материалу/.Бакяыг­л достоинством т е с т с в с г о метода является 
своевременность и оперативность получаемых при их помощи 
сведений,а э т о дает Б о з ш ш о с т ь более эффективно р е г у л и р о ­

вать учебный процесс .Использование т е с т о в позволяет удовлет 
ведать требование экономичности контроля и е г о избиратель ­

н о с т ь . 
Регулярный контроль при помощи педагогических т е с т о в 

делает излишней регистрацию посещаемости , ­ она резко в о з р о с ­

ла и э т о существенно сказалось на к а ч е с т в е усвоения програм 
много материала / 1 6 / . 

Доцимологические тесты позволяют в большей степени и н ­

дивидуализировать обучение,чем традиционные с р е д с т в а контро 
ля.причем они способствуют разрядке напряженности учащихся 
и студентов во время экзамена / 1 7 , с . 6 9 / . 

По свидетельству педагогов ,проводивших тесты у ч е т а 
успеваемости .дети .по отношению к которым применялась э т а 
форма учета знаний,чувствовали с е б я г о р а з д о спокойнее и 
увереннее,чем в условиях традиционной системы экзаменов . 
Если экзамены нередко вызывали у школьников чувство с т р а х а , 
волнения или замешательства,то тестовые испытания вызывали 
к себе полонеительное отношение / 1 8 , с . 7 9 / . 

Доцимологические задания существенно повышают мотива ­

цию учащихся,их познавательную активность / 1 9 , с . 1 1 0 / . 



Использование т е с т о в дает возможность более точно 
группировать учащихся в зависимое?: ' ст их знаний :• 
п о т р е б н о с т е и . а э т о , в езо ; : счерэдъ ,является необходи­

мой предпосылкой индивидуализации обучения А С , с . 5 1 / . 
На р­згулято оку ю £ункцигс педагогических т е с т е в особо 
указывал А.кьерон / < : ! / . Он подчеркивал,что д п а г ^ с с т п ч е ­

скис проблемы не отделены от общепедагогических п р о б ­

лем, от задач развития способностей учащихся,увеличения их 
знаний о с е б е , ­ т а к и х знаний,которые были бы не только 
потенциаль:­':;.,но и действзнны.Сн считал ,что это ьозмо::­>­

но только в условиях взаимодополнения внеп^его к о н т р о ­

ля и самоконтроле . 
Появляется все больше р а б о т , в которых рассматривают­

с я прейдущеетва педагогически:­: т е с т о в по сравнению с 
т радицпокл ыми сист емами ~конт раня . 

Однако,необходимо отметить и некоторые отрицатель­

ные стороны педагогических т е с т о в . Б е р н о , ч т о оценка 
становится более регулярней,объективной,но сам учащийся, 
по сути д е л а , о с т а е т с я в позиции оцениваемого ,а не оцени­

вающего» а э т о не монет яе сказаться на е г о отношении к 
данной системе проверки знаний. 

Преодатеть недостатки одного и д р у г о г о подхода 
/ б е з о т м е т о ч н о й системы обучения и педагогических т е с т о в / 
можно,на наш в з г л я д , в том случае ,если попытаться включить 
их в более обширный к о н т е к с т , т . е . рассматривать п е д а г о ­

гический процесс как с и с т е м у : с одной стороны.с точки з р е ­

Целевого подхода к обучению,­необходимо формировать н а ­

выки самоконтроля,самоанализа,самооценки.поскольку э т о 
одни из основных регуляторяых личностных образований 
/ п р и этом открывается возмо;кность одновременно решать 
задачи как обучения,так и воспитания / , а с другой с т о р о ­

н ы , ­ наиболее эффективным средством развития этих качеств 
в условиях действующей системы обучения с л е д у е т считать 
педагогические тесты,которые обеспечивают необходимую 
информатквност ь ,полноту ,избират ельност ь,операт и вяоет ь и 
объективность контроля. ' — — 
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Лла­нз литературы по даяко:^' вопросу показывает: 

Педагогическая сценка является за^яы;.; регулятором у ч е б н о ­

воспитательного процесса.Сна определяет взаимоотношения 
преподаватель­студента / учителя ­ученика / . отношения учащих­

ся к учебнк:,: заданиям к :: особенностям с в о е й личности. 
При подмене развернутых ОЦейбШШ суздений отметкой 

наблюдается ряд нежелательных явлений:снижение п о з н а в а ­

тельно: : активности.искажение учебной мотивации,пассивность 
учащегося. 

Одни:,: из с р е д с т в формирования действий самоконтроля • 
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BASIC OOflDMIOlte ВГ PiffiPARIflG S T Ü D E S PCR ШЕРЁОТЕОТ 
WORK I2f HOME HEiDIHG DURING THE INTRODUCTORY СОийБЙ. 

Much i s w r i t t e n about home r e a d i n g , i t s g r e e t r o l e in f g r 
r e i g n language study b o t h a t s c h o o l and a t the h i g h e r edi^. 

c a t i o n a l e s t a b l i s h m e n t s , t h e way how t o t e a c h i t end c h e q | 
; i t and many o t h e r prob lems c o n n e c t e d w i t h t h i s kind o f 
r e a d i n g . A q u e s t i o n t h a t r e q u i r e s s t i l l more i n v e s t i g a t i o n 
i s t h a t o f home r e e d i n g in t h e i n i t i a l s t a g e o f f o r e i g n 
language t e a c h i n g a t t h e f o r e i g n l a n g u a g e s f a c u l t y « e s p e c i r ä a 
l y i dur ing the f i r s t term which f o rms a t r a n s i t i o n f r o m 
s c h o o l t o h i g h s c h o o l p r a c t i c e , b x p e r i e n c e at the L a t v i a n 
%tate U n i v e r s i t y F o r e i g n l a n g u a g e s f a c u l t y shows t h a t home 

r e a d i n g i n a m a j o r i t y o f c a s e s i s u n f a m i l i a r t o s c h o o l ­

l e a v e r s as they have n o t p r a c t i s e d i t a t s c h o o l . 
An Inquiry c a r r i e d out at our f a c u l t y i n 1 9 7 3 / 7 ^ w i t h 4 

groups i n t h e Evening Dpt . end 2 groups CB,P; in the Day 
I>pt. showed t h a t o f 65 f i r s t ­ y e a r s t u d e n t s 37 (.more than a 

h a l f ) d i d n o t hsve home r e a d i n g at s c h o o l . In ± 9 ?V ' / 5 a 
s i m i l a r inqu i ry was made. Pof t h i s purpose 4 groups i n tue 
Day Dpt . and 2 groups VA,BJ in tne e v e n i n g Dpt . were c h o s e n . 
The r e s u l t s o b t a i n e d showed tnat of 5ß s t u d e n t s 24 d i d not 
have home r e a d i n g e t s c h o o l , 19 s t u d e n t had i t i r r e g u l a r l y 
and 15 bad home r e a d i n g at s c h o o l a t more r e g u l a r p e r i o d s 
( o n c e a Week, a f o r t n i g h t , o r a m o n t h ) . 

In case home r e a d i n g i s taken a s a s e p a r a t e a s p e c t a t 
schoo l . , i t i s c o n f i n e d merely t o r e a d i n g the t e x t , t r a n s l a t ­

ing i t and d i s c u s s i n g i t by the h e l p o f q u e s t i o n s . Consequent­

l y the q u e s t i o n a r i s e s ­ how t o s t a r t home r e a d i n g at the 
f o r e i g n languages f a c u l t y t o o b s e r v e the p r i n c i p l e OX o o n ­

e e o u t i v e n e s s . T h i s g e n e r a l problem i n c l u d e s many o t h e r 
problems such as the c h o i c e o f b o o k s , t h e t reatment o f the 
m a t e r i a l , the n e c e s s i t y of. working out a s e t o f s u i t a b l e 
e x e r c i s e s d e s i g n e d f o r home a s s i g n m e n t s , ways o f a r o u s i n g 



the learner's Interest and many other problems. 
Books selected for home re a dine i.^st be entertaining 

end must suit the level of student's knowledge, There are 
teachers (e.g.Z.I .bTIichnikova 3 ­) who consider that i t is 
prefereble to tske different booics for a group of students, 
stressing that different books enable the teacher to have 
a more individual approach to students and adjust the ma­

t e r i e l to each learner 's knowledge. However, we consider 
that one bock in no way prevents the teacher from having 
an individual, differentiated approach. I t is even prefe ­

rable for several reasons. I t enables the teacher to guide 
the leerner 's attention in a certain direct ion . Weaker s t u ­

dents have an opportunity of l i s tening to .correct language 
patterns used by brighter students v;ho are given the most 
d i f f i c u l t problems for discussion, i t helps the weaker 
'students to f i l l up the gaps they have, stimulates them 
to acquire greater fluency and helps to improve the l e a r ­

ner •s knowledge in general* 
Home reading requires very great attention in the i n i t i a l 

stage for the following reasons: 
1 ) . for many learners i t is a new aspect in foreign l a n ­

guage learning, 
2) the introductory course in general requires a speci f ic 

approach, 
Therefore home reading must be properly introduced. 
z . l .Kl ichnikova s t r e s s e s ; " Синтетическому чтению должны 
предшествовать беседы учителя, создающие психологичес ­
кую направленность к заинтересованность учащегося"­*­. 
The same thought is voiced by E.A.Gl ikina : . 
"очень вакно перед чтением дать установку ^инструкцию; 
направленную на понимание и удержание в памяти основной 
идеи, общего содержания и наиболее' ванных деталей." 2 
Much depends on the assignments worked out by the teach­

e r . They should enable the learners to acquire good language 
patterns as well as arouse the learners 1 interest that adda 
greatly to the knowledge gained. 

Ralph Hester from Stanford University, the USi* s a y s : 
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" . . . reeding l i terature in a foreign language must Ъе 
approached in such a way as to reveal i t s every aspect 
of at tract ion . 

I t is the teacher's duty t o ensure i t . I f the student 's 
attention is directed towards a def ini te purpose, his o b ­

servation power w i l l be properly developed and he w i l l be 
prepared for a more detai led and thorough analysis of 
books in his future s t u d i e s . 

G.V. Itogova s tates ; "Heading requires the a b i l i t y on 
the part of the reader to carry out a number of mental 
operations­ analys is , synthesis , induct ion,deduct ion,compa­

r i s o n . " ^ 
Therefore the introduction of home reading requires 

great attention on the teacher 's p a r t . I t should be pro­

perly explained to the students . First the explanation 
should go along the most general l ines ­ how to reed the 
t e s t assigned for home reading. Students must be tsugnt 
to use the foreign language e f f e c t i v e l y so as to counter­

act the interference of the mother tongue. The­у must c u l ­

t ivate the a b i l i t y of guessing the unknov/n word from zhe 

context by applying morphological or syntact ica l analyses 
and only in case of emergency should they resort to trans­

l a t i o n . A separate assignment for each lesson must con­

tain a clear instruction of what students are required t o 
do. Sometimes i t is necessary for the teacher to give a 
more deteiled explanation to the given writ ten ­ instruct ion , 
e . g . i f the t a s k i s : choose a s i tuat ion f rom the book and 
t e l l i t es if you had witnessed i t . Here the teacher1 should 
suggest various words and phrases the use of which i n d i ­

cates the l 6 8 r n e r f s part ic ipat ion in the s i tuat ion ( t h e use 
o f the f i r s t person, word combinations; to my mind, I was 
g lad ( surprised,frightened) t o see ( t o hear, t o t h i n k ) j 
I understood ( thought,imagined) t h a t . e t c . ) . 

Home reading is started during the introductory.courae. 
Therefore i t is very important to consider the r o l e o f 
home reading during t h i s period when a l l the language 



espects supplement ­che teaching of phonetics, the t r a i n ­

ing of correct pronunciation. I t is the so ­ce l led "muteH 

period when students 1 speech is limited to prevent them 
from mispronouncing words as they have no^acquired yet 
the correct pronunciation of sounds. During this period 
the assignments in home reading should correspond to the 
general requirements. The students may be required to do 
more in written form (putting questions on the t e x t , an­

swer шь their groupsat­бз1 questions , f inding the corres ­

ponding Knglish equivalent for the given word or phrase 
in their mother Uongue e t c . ) . 

The home reading material should be used to practise 
correct pronuncistion. Words, word combinations, sentences 
containing certain sounds may be chosen for this purpose• 

The home roading material may help in teaching and con­

sol idating the sentence structures of the English langu­

age. For instance,find and stete the Subject and Predi ­

cate groups, discuss Proper Nouns, their functions in the 
sentence (e .g.what is the function of a Proper Noun in 
the Genetive C a s e ­ Subject or Attribute) j distinguish cer­

tain grammatical forms, tenses,render a certain tense 
form in the mother tongue e t c . 

The home reading material may be used to increase the 
utudent ! s word stock. The choice of words to be acquired 
is of great importance ( how to work with them to conso l i ­

date them). \.orus ana phrases to be mastered should be s e ­

lected with the aim of enriching the learnerts vocabula­

ry in general as well аз supplying him with the language 
materiel necessary for discussing certain events and 
episodes described in the book or the story read. 

E.A.Glikina stresses that the learners aemoriee Verba 
better than Adjectives , that i t is more d i f f i c u l t to give 
e description (o f nature, some person or place etc* ) than 
to reproduce some action or run of events . That is why i t 
is useful to include in the assignment learning d e s c r i p t i ­

ve passages by heart . 
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The authoress stresses correctly that the learners are 
usually more concerned with the content than the form of 
what they read. However, in language study the form is 
equally important and should not be neglected as i t p r e ­

sents good language patterns . 
E.A. Glikina raises an important quest ion, " Как п р е о д о ­

леть "барьер" содержания,часто на столько отвлекающего 
слушателя от формы,что он забывает о тог : ,что данное произ ­

ведение представляет сосок образец английского л и т е р а т у р ­

ного язь,\ча к как таковое должно использоваться и:.< не т о л ь ­

ко для извлечения определенной смысловой информации,ко и 
для обогащения с в о е г о активного с л о в а р я ? " 2 

Well chosen exercises may help in this respect . Each 
text should present to the reader a def ini te amount of new 
l e x i c a l units that w i l l enrich his active vocabulary.They 
are separate words, phraseological units and whole senten­

ces . 
A systematic use of good language patterns gradually 

develops in the reader a f e e l i n g for the language (Sprach­

gefühl) . 
Home reading should also be made use of both in c o n s o l i ­

dating the material of other aspects (especia l ly analy­

t i c a l reading and conversation) as well as supplementing 
other aspects ( e . g . a certain grammar rule may be well 
i l lustrated by examples from the home reading m a t e r i a l ) . 
The teacher of home reading must be well acquainted with 
the study matter of other aspects . 

After the introductory course during which the students 1 

speech i s restr ic ted to l i t t l e speaking* the variety of 
different assignments set to the students increases. Z . I . 
Klichnikova points o u t , Р а з в и т и е навыков синтетического 

чтения требует интенсивного самостоятельного чтения . о ч о ­

тающегося с аналитической работой в классе над отдельными 
частями т е к с т а , з а д а н н о г о на д о м " . 1 

Books for home reading present rich material to develop 
both prepared and unprepared speech(both monologue and 
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d i a l o g u e ) . 
Тле check up of home reading is also vary important. 

Dur in5 the check up the teacher finds cut; 
1 ) whether the text has bec­n r^2d, 
2) hew precisely "it пал been understood. 

It it? the reader hinsclf who con judge best whether the book 
or story he is reading is easi ly understandable or p r e ­

sents d i f f i c u l t i e s or even 'misunderstanding. This s e l f ­

control is a complicated problem that causes great d i f f i ­

cul t ies to the teacher. V.hen working out the assignment 
the teacher should foresee instances that may cause di f ­

f i c u l t i e s to the students • 
Considering the above mentioned and other problems we 

have come to the conclusion that it is advisable t o s t a r t 
reading the book or story selected in c l a s s , as jo int 
work seems to serve as the best b e g i n n i n g . 

In this connection 2 experiments were carried out in 
the f i r s t course of our f a c u l t y , i n October 1974 ( Latv ian 
Ctete University, Foreign Languages Faculty) and in the 
11 th form at school 45 in September and the beg inn 1пя o f 
October 1973* 

. E x p e r i m e n t I 
The book used: "Stories " by Jack London adapted f o r 

c l a s s 9 , published by Учпедгиз Иосква 1 9 5 5 -

Before the learners started reading the text , the head­

i n g " P i e c e o f S t e a k " was j o i n t l y t r a n s l a t e d by the h e l p 
o f forming a s s o c i a t i o n s e . g . sometimes you take a meat 
d i a h f o r d inner the name o f which c o n t a i n s the word " s teak . 1 

The page c h o s e n i s the beg inn ing o f the s t o r y and i s 
r a t h e r i n t e r e s t i n g . I t g i v e s some g l i m p s e s o f a s p o r t s ­

man's l i f e in the c a p i t a l i s t world* 
A i m s o f t h e e x p e r i m e n t : 

1 ) Check the s t u d e n t s ' s k i l l in r e a d i n g and unders tand ­

ing an unknown t e a t / a d a p t e d / , 
2 ) Check the time needed t o do the ass ignment , 
3) Check the a b i l i t y t o t r a n s l a t e , 
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4 ) Check whether the method applied helps students 
acquire the given text better as wel l as whether i t 
teaches them to read en unknown text in general* 

C o n t e n t o f t h e e x p e r i m e n t : 
STEP I 

1 ) read the text (2?2 words excluding the a r t i c l e s ) , 
2) mnrk the following (each student was given a form 

which he had to f i l l up): 

Time used Words that may Unknown words Sentence conr 
bo guessed strubtion that 

is not clear 

3) copy out international words, 

о STEP I I 
4Find the English f o r ' t h e fo l lowing: 

9 sentences with the words: frown,hunger.rough,unmis­

takably, hate , blow were given in the mother tongue. 
The students had to f i n d the corresponding English v a ­

riant in the passage indicated for reading. Some of the 
sentences were given unaltered as found in t£e text ,others 
differed ­ some v;ords were*? I t t e r omitted or replaced by 
other words, the tense form of some sentences was cuanged. 

The sentences given in the mother tongue helped the s t u ­

dents guess some of the unknown words which they had l i s t ­

ed. After f inding their meaning by the help of the Latvian 
sentences, the students were required to underline them 
in the form. 

STEP I I I 
The' text was read in turn by the students of one г^К 

(some 2 sentences each) t the other row gave the t r a n s l a t ­

ion. Then the students exchanged the t a s k s . The sentercer 
that were translated from the mother tongue into English 
during step I I were only read out and not translated . 

At the end of the experiment the students were required 
to write down their evaluation of the method used. 

I t is interesting to note that the time used by pupils was 
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t*ice as much as t h a t used by the students. In our analysis 

of the results we shal l r e s t r i c t ourselves to the 1 s t 

course. The time used to ccpy out the required data was 
on an average 4 minutes ( i n 1973)» 5 minutes ( i n 197­0 • 

The number of words to be guessed from the context 
contain only 3 international worde; opponent (4 students) , 

criminal (3 students) , 
tobacco (1 student) . 

The other words marked as unknown are; frown (30), 

quarrel (9 ) ,rough (17) ,ugly ( 12 ) ,s tr ike (2) etc . 
The number of students tested was 65 (47 from the 

Evening Department, 18 from the Day Department, Academic 
year 1973/74). 

The text contains 11 international words (tobacco, t y p i c ­

al , b oxe r , с r im ina 1, r ing, pr cf e a s ion, cpponern;, bus ine s a , na ­
„ (ture , f inish,mark) one of which is rather speci f ic yet 

i students marked it ("mark" ­ market, наркировать ] . 
Very few cases are givfcn in the column marked unknovm 

sentence construeLions.Those which were indicated ere 
simple and show that the students were not sure of the 
tense forms e . g . : 

Ev. I A group Ha struck to hurt his opponent. 
He did not l ike to quarrel and he had 
few e n e m i e s . 

E v . I Б group The blows which i t had r e c e i v e d had 
l e f t many marka on i t . 

E v . I С group ­ ­ ­
* 

E v . I I) group . . . . that the Gouger 's jaw had been 
broken . 
. . . . you might be f r i g h t e n e d i f you 
Met. •. 

In one c e s s the surname of the h e r o King has a l s o been 
со ; l ed out in t h e colümri ­ unknown words . 

As we have a l r e a d y mentioned proper nouns also some­

time a cause some misunderstanding and n quire e x p l a n a t i o n . 
The t r a n s l a t i o n o f some s e n t e n c e s r e q u i r e d c o r r e c t i o n 



e .G. : Fe alone had eaten ( Vinä eda vienatne) 
Instead of ­ Vine viens bi ja edis 

When he put his hend into his pocket,he found that he 
had, none. 
In this case possessive pronouns should not be t r a n s l a t ­

ed in Latvian. 
When reading the sentence . . . that the Gouger's jaw had 

been broken only four months before at Newcastle,ohe pau­

se was made in the wrong place , whioh shows that the 
learners did not understand the contents . 
' The aims have in general been achieved. The experiment 
shows that students can cope ­vith an unknown text i f i t 
auibs the l e v e l cf their knowledge. 

p a r t of the students found the text rether simple though 
ttiuy considered the assignment i n t e r e s t i n g . This fact 
shows that students 5knowledge d i f f e r s . The method chosen 
jus t i f ied i t s e l f as a l l the students spoke in favour of 
it stressing that everybody had to work actively through­

out the whole lesson* They gained much from their jo int 
ef forts ana learned how to approach home reading texts in 
general. 

L ­ x p e r i m e n t I I 
was carried out in 3 f i r s t ­ y e a r groups in the Day De­

partment (26 students: 
^rcup * ­ 8 students , 
Group В ­ 9 students , 
f;roup С ­ 9 students ) in November and De­

cember 1973 ana in 3 f U s t ­ y e a r groups in the Day Depart­

ment ( 26 stuaents : 
group A ­ в students , 
group 3 - 9 students , 
group С ­ 9students) in 1974 . 

The book used : "The Path of Thunder" by Peter Abrahams 
( Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1 9 ^ 1 ) . 

The aims of ~ experiment I I were the same as in expe­

riment I . 
T a s k : 1) Head the text (each stuaent got e typed 



copy of the text envisaged for reading (679 words . ^e lud­

ing the a r t i c l e s ) слй get acquainted with the contents in 
general, mark the time used, 

2) Head %HQ text a 2nd time and underline tha 
unknown word3 With 2 l i n e s , t h e unknown grammar construct­

ions with one l i n e , mark the time used, 
3) Trsnalete the sentences into your mother 

tongue (7 sentences) . 
The time usee was; 

Aced. year 1973/74 Acad, year 1974/75 

I A - 15-20 minutes I A ­ 40-50 minutes 
• I B - 16­26 minutes I В ­ 2р­чО minutes 

1 С - 20-32 minutes 1 С - 35-60 minutes 
The time used only to do the The time used to reau,un­

transiation of the indioated deratend the text,ccpy out 
sentences in written form. unknown words end grammati­

cal constructions *translate 
the sentences. 

The text contaSrs t:bout 26 t.iuuicwn words approximately 
half of which might be guessed from the context. The num­

ber of unknown words marked by the students ranges from: 
Acad, year 1973/74 Acad, year 1974/75 

11 ­ 26 words 10 ­ 20 words 
only in one esse -34 words. in 7 oasee from 20** 

34 words. 
Among the unknown words may be found the following 

( some of which might be guessed from the context) : 
thirsty ­ 5 5, 
share ­ 7 7 

se lect ­ 7 8 
vaguely ­ 13 15 

dissuade­ 23 23 

except ­ 1 -

exclusive ­ 8 11. 

The students marked very few grammar constructions though 
ths results showed that there were more oases that should 
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have been marked. 
In 1973/7^ 

Two o'clock of a morning •••(!) 
He did want to think through (2 students) 
He felt like a waik.(l) 

».. would be visited on them. (3) 

... would lock them up.(l) 
Che was out of setting ( 6 ) , had become an institution. 
In 1 9 7 V 7 5 

He thought she was winded and suggested that they rest 
(2 students), 

... had become an institution in his life ( 3 ) . 

... what he was going back to ( 3 ) , He did want to . . . ( 3 ) i 

°It was hard to get hold of anything ( 5 ) , she was out of 
'setting ( 1 0 ) . at the foot of ( 2 ) , To slip one's arm 
through ( 1 ) , would find out ( 2 ) , he let go of her hend(3)« 

The sentences and phrases mentioned show that in several 
cases the students do not distinguish between word combi­
nations and phrases end grammar forms. 

The text contains the word "would'* in several cases and 
meanings* 

1 ^ . . . they would oome to Fatty's (a cafe), 
( to express a habitual action in the past), 

2) He would miss them all (The Future in the Past), 
3) They were threatened with dire penalties that would 

be visited, oh them from the big house. (The Future in the 
Past in the Passive Voi^e), 

4) It would be butter to have some idea what he was go­
ing back to. (The Subjunctive Wood is used in a simple 

sentence to express a wish). 
The sentence where "would" expresses a habitual action 

in the past has been translated: 
• •. vini ietu •.. 
vifii dosies 
in one case - viai ieradas instead of 
vial metiza iegriezti.es... 

http://iegriezti.es
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7 students (out of 26 in 1973/74) translated It correctly 
14 students(out of 26 in 1974/75) ° " 11 

The 2nd sentence Ke would miss them a l l . ­ was 
wrongly translated ­ Vinam p i e t r u k t u . . . , Vinam bija S e i . , 
instead of ­ Vinam p i e t r u k s . . . 

The future in the Past in English has been wrongly e x ­

pressed in Latvian by the Subjunctive or the Past Inde­

f i n i t e , 
Sentence No, 5 I t would be better to have some idea 

what he was going back t o . ­ in several cases was even mis 
understood in moaning e .g . 

Ta3u batu b i j i s lebäk zinäfc,käpec vinä etgrieSas *­

o r ­ brauca atpckaj..­ • . . l a i atrastu kudu ^ m e s l ü j l e i 
atgr ieztos . 

In several cases the tense form was wrong­ Tomsr labak 
batu b i j i s z i n a t . 

The correct version ­ Tomer batu labäk zinät.kas vinu 
saga Ida. 

Sentence N 0 . 3 ­ Only tv­.o. more hours before he had to 
catch his train and then Cape То­лп would be behind him. 

Though the sentence refers to the future it was wrongly 
translated in the past . The mBjority of students tranalat 
ed i t : Tikai pirms diväm stundäm vinam vajadzeja' Beatles 
v i l c i e n ä , un tad Keptauna bütu palikusi aiz mugüras. 

The correct version: 
Tikai vül divas stundas l i d z vinam vajadzes pe^üt üz 

vilcicr­u un tad Keptauna paliks e iz muguras. 
In sentence No.4 the Passive­ Voice in English should 

be rendered in the Active Voice in Latvian. 
10 students out of 26 did i t correct ly , 
Sentence No.7 ­ I am not going to try and dissuade 

you any more. 
Most of the students translated i t very clumsily replac 

ing every English word by i t s Latvian equivalent ,e .g . 
Es netaisos meginät neaizturet tevi vairäk* 
Ss vairs negatavojos censties tevi atrunat, 



I s nedoniciju meginät tev veirs nesekot. 
The correct variant: Ks nemeginääu t e v i valrs atrunät. 

Gentonc9 No.6 ­ He did want to think through end re­

capture öOüiöthjng from the past . 
14 students out of 26 translated i t more or less correct 

l y . Very few renderea tne emphases (did want) in Latvian. 
The correct variant in Latvian: Vina toiaer gribeja pa­

domat un meginät atceret ies kaut ко no psgätnes. 
The aims of the experiment have been achieved. The e x ­

periment showed that in most cases i t is the unknown 
words that cause students the greatest d i f f i c u l t i e s in 
understanding the text, the run of events in general . v e t 
when written translation is required, the students expe­

rience both the d i f f i c u l t i e s ­ the unknown words and the 
unknown grammar constructions. 

Students do not recognize words if they appear in some 
deri /et ive form, 

e . g . exclus ive ,d issuade .se lect (as an Adjective) e t c . 
The same may"be said about international words. Though 

they dif fer both in spel l ing and in pronunciation as 
compared with tbe mother tongue, they may be e a s i l y recog­

nized i f approached creatively i . e * the student should 
try to pronounce sucH words to himself and try to guess 
their meaning by somparisom with the mother tongue b e ­

cause partly the spel l ing and partly the sounding of the 
word w i l l suggest the right variant in the native language 
Students are very quick to class such words as unknown 
ones excluding them from the scope of their a t t e n t i o n . 
Therefore they should be trained in analysing sentences, 
gaamatical forms, derivatiGn,comparison! with the mother 
tongue,guessing the unknown from the context, students e x ­

perience great d i f f i c u l t i e s in giving good l i t e r a r y t r a n s ­

lation therefore much must be done in t h i s l i n e . The more 
the students ere trained in tdxt appreciation the better 
they w i l l be able to understand any text they w i l l read. 
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Drawback of the exper iment : the students do not marie a l l 

the unknown w o r d s . There may be two reasons: 
1) they c o n s i d e r they may Understand the text without 

them or 
2) they со not want t o show their ignorance in putting 

dov.n t o o msny word: : . 
Zxporimentlwes c a r r i e d out during the introductory period 

on the m a t e r i a l of an adapted book and the r e s u l t s gained 
shov; that i t i s a d v i s a b l e to s t a r t reading the book e n ­

v i s a g e d f o r home reading in c l a s s . The teacher!s explanat­

ion o f home r e a d i n g , i t s purpose and aims, the jo int 
work done in c l a s s as w e l l as the home assignment set 
t o s tudents make e good beginning. 

Lxperimont I I was c a r r i e d out after the introductory 
p e r i o d when s t u d e n t s ' knowledge was more or less l e v e l l e d . 
The experiment was based on an original text with more 
d i f f i c u l t grammar phenomena and rather many unknown worde. 

Bes ides check ing the leve l of students*knowledge, the 
exper iments prove .to be also of great pract ical value 
for the teacher in working out further assignments in 
home reading. 

РЕЗШЕ. 
В данной с т а т ь е подчеркивается роль "домашнего чтения" 

как одного из важных аспектов процесса обучения иностран­

ному языку на специальном факультете и делается попытка 
научно обосновать с поиоцьо эксперимента необходимость 
проведения его уне в период "вводного к у р с а " . 

Статья содеркит и некоторые практические рекомендации 
по методике работы над " домашним чтением" в период в в о д ­

ного и осноаного курсов . 
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I.SABELE 

Off f f t » I i i Ш TEACHING ORTHOGRAPHY 

The paper *a an attempt to prove in the f i r s t place 
that the necessity of teaching orthography i s increasingly 
recognized by teachers of English both aa a native and 
foreign language when the 'aim i s to prepare English 
language teachors, spel l ing being an integral part of the 
written expression of thought. And secondly, to pro­"© that 
in teaching spel l ing just l ike in teaching any other 
aspect of a foreign language one should proceed from the 
comparison of the language systems involved, thus providing 
s c i e n t i f i c approach to teaching the a s p e c t chosen. In our 
c a s e the two language systems are those of the Fngl i sh 
and the Latvian language, the more so as our s tudents a r e 
t o be teachers o f English at secondary s c h o o l s f o r Latv ian 
p u p i l s . 

The only a l l ­ e m b r a c i n g book on t e a c h i n g f o r e i g n l a n ­

guages in s p e c i a l f o r e i g n language departments in our 
country w r i t t e n by iM .Borodulina and N.Minina ( I , p . . 9 ) 
i n s i s t s on aiming at f u l l mastery of the f o r e i g n language 
in a l l i t s forms> a c q u i s i t i o n o f t h e o r e t i c a l knowledge in? 
( a ) t each ing the f o r e i g n l anguage , ( b ) t r a n s l a t i o n and 
i n t e r p r e t a t i o n from and i n t o the f o r e i g n l anguage , ( c ) r e s ­

earch work in the f i e l d o f l i n g u i s t i c s . I t i s very much 
the same that Rober t Lado ( 2 ) has t o say on the p r o f e s s ­

i o n a l q u a l i f i c a t i o n s o f the language t e a c h e r s with the 
e x c e p t i o n o f h i s treatment of t r a n s l a t i o n and i n t e r p r e t ­
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a t i o n : 

the language teacher must be educated, at l e a s t to the 
level of his peers. He must have the general profess ­

ional preparation of a teacher and" he must have the 
following special qual i f icat ions i n the f i e l d of the 
foreign language La teaches. 

He must know the target language well enough to be 
imitated by his students. For the non­native зреакег 
this meana using f ree ly not only the s i g n i f i c a n t 
sounds, syntact ical constructions and g e n e r a l vocabulary 
but also many­ though not necessar i ly a l l of the d e t a i l s 
of pronunciation and idiomatic expression of native 
speaking and writing. This l e v e l of p r o f i c i e n c y for 
teachers i s higher than that needed f o r purposes other 
than teaching. The non­native speaker w i l l have to 

'devote a g L e a t deal of e f f o r t to the achievement of 
this level and to maintaining his proficiency once 
achieved. 

Proficiency in the target lr iguage includes tue four 
s k i l l ­ : : understanding, speaking, reading and writing, 
but not translation and interpretat ion , which are spec­

i a l professional s k i l l s . 
The proficiency l e v e l s f o r reading and writing 

p a i a l l e l those of understanding and s p e a k i n g . The 
teacher must write in an acceptable s t y l e and under­

stand vaixous major forms, including l i t e r a t u r e gener­

a l l y understood by the educated p u b l i c . . . he i s not 
required to write l i t e r a t u r e in the esthet ic sense. 
This i s the l e v e l of proficiency we'must s t r i v e to 

achieve^ 
V/hether t h i s l e v e l of proficiency can be a t t a i n e d in 

a l l cases i s .debatable . "Language Learn ing" (A Journal of 
Applied Linguist ics , special issue N 3, August , 13cB) 
publishes minimal qual i f icat ions of a secondary s c h o o l 
t e a c h e r c f a modern f o r e i g n language as established by 
the Modern Language A s s o c i a t i o n in Aural understanding, 



Spe^kin­;;, Reading and W r i t i n g . Т Л И minima?. qu*ilif i e u t i o n s 
in v.rit:ln~ are : "The a b i l i t y to w r i t e c o r r e c t l y вentencее 
or paragraphs , auch as would be deve loped o r u l l y f o r 
classroom. aitUMtion£ w arc. the a b i l i t y t o w r i t s a s h o r t 
l e t t e r * * 1 This r e a l l y 1я a mu?t. 

Y/hat i 3 ­1 , i r ; ; ? The i jurat i cn seo::.a airrple enough. Yet 
when vvj со;::з t o re turn a l l that been pub l l ohoä 
roa . ­ ' iu lr In the f i e l d of l i n g u i s t i c s anä methods of 
t с ­л с h ing 1 с. n;, u г. g о я wo n ay g e t perp lexed a t t h e v a r i e t y о Г 
meanings d i f f e r e n t authors a s s o c i a t e with the tor.:; . Tvie 
d i f f e r e n c e i s r o o t e d in the i r .u l t i far iousneca с.Г t h e i r 
undегзt'in­iiJig the i n t e r r e l a t i o n between 1Ш|£Щ&ал speech 
and w r i t i n g * Co cuoto•B.P.Shubin (3 , p . lCG) no l i n g u i s t i c 
paper leaving a matho&ieal b i a s can Ъураг­s the problem of 
c o r r e l a t i o n o f tf­ :• ог.*л1"агЛ w r i t t e n media c f conr­.unication 
which are v i t a l i f an adoqi v " ­ description ox the 
рЬефО&епа о:;* language communication and methods of f o r o i p n 
lan^ua^e t e a c h i n g i ­ ai;;;ed a t . 

•;ario A . ? o i and ?г^.пк Gaynor 's D i c t i o n a r y of Linguistics 
(copyright 1954 LTA) based on the definitions ;j:ven by 
prominent s c i e n t i s t s in the f i e l d fjives the following 
definit ions of language, speech, parole and writing! 

L A N G и A G E: a system of communication by sound, 
i . e . , through tha organs o f speech and hearing among 
human beings of a certain group or community, u*ing 
vocal symbols possessing arbitrary conventional 
meanings• 
3 ? E Ц С К ( i ) verbal expression of thoughts. 

(2) the' faculty of uttering articulate 
sounds. 

And in the third i t era of the definit ion of speech the 
reader i s asked со confer i t with the term "parole'*. 

P А Й 0 L E ?rench for w o r d . Accord ing to the 
l i n g u i s t i c terminology in t roduced by Ferdinand do 
Saussure , p a r o l e ( u s u a l l y t r a n s l a t e d i n t o Kngi ioh 
9.3 а р е Ё с h) c o n s i s t s in the use o f a ianguago *y 
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afjiven individual in a given case , in contradis t inct ­

ion to the l a n g u a g e (language or tongue) 
which i s characterized by a complete and homogeneous 
grammatical system observed and followed by a group or 
community. 
W R I T I IT G: the act of representing, or represent­

ation* of thoughts,^ideas end speech by conventional 
ma Ierial в i g n s . " 
Lado in hie gloasary o f useful terms in "Language 

reaching" dofines writing as "graphic representation of 
a language." Substantiating the audio­ l ingual principle 
"speech before writing" he voices a view current in 
l i n g u i s t i c s that "language la most completely expressed 1з 
speech. Writing does not represent intonation, rhythm, 
stress and Junctures­" 

F.L.Billows maintains that "language i s primarily 
epeech", "speech is a handier instrument than w r i t i n g " , 
"good writing follows from correct speaking" ( 4 , pp.18 , 
2 1 , 2 2 ) . 

The prominent l inguis t Baudoin de Courtenay opposes 
language and writing as a l i e n incommensurable e n t i t i e s . 

The l i n g u i s t i c def ini t ions of " language" in English, 
"язык и i n Russian, "va loda" in Latvian in explanatory 
dictionaries are ­ a proof of the current view on language 
as a system of^'"communicatioh b y s o u n d . 

V . I s t r i n , the author o f the most bulky book on the 
development of writing published in Russian in Soviet 
times ( 5 ) states writing to be a meana of using a given 
system of graphic signs to perpetuate and transfer speech, 
thus stressing the auxi l iary character of writing as a T 
means of communication. Though he remarks In brackets 
that i t refers to a great extant t o the primary stages o f 
the development of writing ( 5 , p . 1 0 ) . At the l a t e r stages 
of development of mankind writing becomes a universal , 
though s t i l l secondary, means of communication ( 5 , p . l S ) 
of enormous s o c i a l s i g n i f i c a n c e . 



I t ie common knowledge that chronologically speech 
cornea f i r s t , writing being a f a i r l y recent achievement 
beyond the reach of millions as yet . Children learn to 
speak before learning to write . But in the minds of l i t e r ­

ate people in language communities with long­established 
traditions of l i teracy speech and writing seem to fuse 
into one notion of language'and not only the layman but 
a number of l i n g u i s t s , too, seem to share the view with­

out giving much speculation to i t . 
The f i r s t l inguist to point out that writing of each 

l i t e r a r y language fonrs a special autonomous system was 
A.Artimovich of the Prague Linguistic Group. Thio view 
was further evolved by another member of the еатпе group 
J.Vachek. In reviewing In "Language" (6) two booklets 
("Alphabets for Fnglish" , Manchester University Press, 
1969 and "Phono­graphic Translation" , Manchester University 
Press, 1970) edited by W.Haas of the Manchester university 
Joseph Vachek notes with sat is fact ion that Haas's basic 
thebis , perfect ly paral le l to that put forward by the 
Prague Linguistic Group, i s the p o s s i b i l i t y of the 
independence of writing, from which follows the reject ion 
of the common view that "a written message acquires 
meaning only via speech", i . e . , from the fact that we had 
to speak before we could write , i t obviously does not 
follow that our writing can convey nothing unless i t 
f i r s t refers to a corresponding oral utterance" . The 
Prague view haa insisted on the mutual functional 
ccmpxementarineas of the two language norma, spoken and 
written — " i n the sense " , to quote Vachek, "that in a 
given extralingual situation in which the language user 
may be placed, he w i l l find one cf the two norms much 
more u s e f u l " , no "both writing an­1 speech are signal l ing 
systems of the f i r s t order. Writing i s not a signal cf a 
s i g n a l " . In the f i n a l section of "Phono­graphic trans­

l a t i o n " ent i t led "The untranslatable" Haas points out 
that "nothing can be done about the kind of essential 
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discorrespondenoe which i s due simply to the difference 
between the two media' 1, each of which "has developed 
preferences for di f ferent types of message- This i s 
obvious to any speaker who is obliged to prepare a talk 
for a conference and has to. tput i t down in writing in 
advance, only rarely can he then use his written text 
verbatim, i f he wante to a t t r a c t the attent ion of his 
l i s teners and be understood by them* Similarly , i f a good 
speaker wants to compile a paper on hie tape-recorded 
ta lk , he finds i t necessary to deviate quite frequently 
from the tape-recording 1 1 • Haas's example on the untranB-
l a t a b i l i t y of the written norm of the language i s a • 
cartoon caption from a dai ly paper, Bhowing a happy 
couple, and the man i s sayingi MWe are happy courting. 
Why a l tar i t ? " 

The 1974 Moscow publication "The Bases of the Theory 
of Speech A c t i v i t y " (7) i s the f r u i t of c o l l e c t i v e labour 
of the Group of Psycholinguistics and Theory of Communic­
ation of the Inst i tute of L i n g u i s t i c s , the Academy of 
Sciences of the USSR. The authors of the compendium 
arrive at the conclusion that the brain of a l i t e r a t e 
adult is the seat of two language subsystems, each in 
i t s own r i g h t - The independence of the written fore of 
the language i s substantiated by the fact that - in any 
language community there ie a group of l i t e r a t e deaf-
mutes who are ill command of the written form of the lan ­
guage only. On the other hand in the Chinese language, 
for instance, there are texts intended for visual 
comprehension only, The proof of s tructural independence 
of the written form i s to be found in European language* 
as wel l . In the f i r s t p l a c e , in the absence of exact 
correspondence between the number and boundaries of the 
structural elements in the two forms of language, hence 
the need f o r special descr ipt ive grammäre of the writ ie ' 
form of the language. A#A.Leontyev.> the author of THE 

chapter in question i n s i s t s on the ̂ rotd "form" in 



the written and the spoken f o r m of the language, as 
against "norn" suggested by Vachek. Cf great interest i s 
the view of tho authors of the compendium that in teach­
ing organised monological speech i t i s easier to start 
w?.th teaching written expression of thought for in wri t ­
ing i t is easier to arrange and rearrange one's ideus, 
to go back on what has been V/ritten in order to change 
a word or expression, the sequence, e tc . ( 7 , p .254 ) . 

Some authors use "written language" end "spoken lan­
guage" respect ively , ap P.Gurrey in "Teaching English a a -
a Foreign Language", I.R.ftalperin in his " S t y l i s t i c s " , hie 
chief reference being to functional s t y l e s , though. 
F.P.Shubin regards language to be a universal system of 
phonic and graphic sign^ (3 , p . I I ) and speaks of written 
and oral communication as of two independent ways of 
language communication. 

The interest in the written form of communication is 
strongly on the increase among foreign language teachers. 
And since one can ' t write without the knowledge of graphic 
r u l e s , i . e . , a set of rules according to which the 
phonemes of a language are represented by means of the 
alphabet used in that language and the rules of or^ho-

'graphy governing the spell ing of concrete words we 
can ' t do without a system of teaching orthography. To 
achieve successful communication Laird, Gorreil and Pflug 
maintain: "you must l i s t e n ' a t t e n t i v e l y and read with 
understanding, pronounce careful ly and s p e l l accurately, 
use meaningful sentence structure and organise ideas 
l o g i c a l l y - And you must do a l l these together, they are 
inseparably r e l a t e d . . . . Spelling i s to writing as 
pronunciation i s to speaking." (8,p.3-3 ) , 

In 1945 che Scottish Council for Research in. educ­
ation decided to establish a panel whose function i t 
would be to investigate the problems of teaching s p e l l ­
ing in the primary school . At i t s suggestion A.C.Patterson 
surveyed the work that had already been done in Great 
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Britaiii and the US on 'the problem o f teaching s p e l l i n g , . 
Hie "Review o f Research in Spel l ing" ( 9 ) пае t h i s t o s a y 
on the subject t ":;ow there i s a growing c o n v i c t i o n tha t 
spel l ing is not merely an academic e x e r o i s e » detached and 
isolated from i t s primary purpose, that i t i s a k n i f e and 
fork study v i t a l when i t i s associated w i t h the w r i t t e n 
expression of thought, A number of r e l i a b l e s t u d i e s have 
shown the excellent results obtained when spel l ing i s 
treated aa a t o o l for writing, when the C h i l d ' s needs i n 
spel l ing grow out of the actual requirements f o r writing 
something and become an integral part o f written work." 
(9, pp.73,74). 

If the early f i f t i e s could boast of p r a c t i c a l l y nothing 
cn the subject i n our country the la te f i f t i e s a r e marked 
by V. "aiinclraya's publications ' on the system o f teaching 
English orthography ( 1 л 0 as applied a t the Leningrad S t a t e 
Pedagogical InstJtute of foreign Languages and M .Kalmiko­

v a ' o summary cf the work on penmanship i n the f i r a t year 
during the introductory phonetic course ( 1 1 ) . 1 д 1 9 6 4 
V.l­alinskaya's description of the graphic system of the 
Fnglieh language appears i n bulky book form followed by 
"Orthography of Modern English 1* by the same a u t h o r i n 
I967 which appear to have been a spring­board f o r 
"English Spel l ing" by I.Sentenberg and MiLazareva ( 1 9 7 0 ) 
offering a system of exercises for foreign language 
departments o f pedagogical i n s t i t u t e s ­ The earl 4 v s e v e n t i e e 
have a number of papers and theees to offer* E .TI*Shklyny­

eva defended her thesis on teaching r e a d i n g and w r i t i n g 
English, to Russian pupils i n the f i f t h form o f s e e d lary 
school . I.K.Kubilene defended a s imilar thesis on the 
basis of the native Lithuanian language* 

As to higher school teaching method!, : .?ohmelkina'e 
thesis 7/as devoted to teaching writing in special l a n ­

guage departments on the basis of the German language, 
the main emphasis being on teaching coherence i n w r i t i n g . 
Interesting ideas are expressed i n J .Ko lker ' e papers 



working along the ваше l ines classi fying different forraa 
of writing, A point of interest for instance, ie that 
Kölker regards reproduction use less , concentrating i n ­

stead on writing out or quoting the key sentences convey­

ing the main idea of the t e x t , stressing the close c o n ­

nection between developing speaking and writing s k i l l s . 
E.Yao defended her t h e s i s "Teaching English Ortho­

graphy in Junior Courses of Language Departments with the 
Help of Teaching Programmes11 in 1914* The students* native 
language i s Russian, the experimental part was tested 
with second year students. 

The researc*. n spel l ing abroad i s s t i l l more extensive. 
Those interested may find abundant material on the subject 
i n M.Davidova's survey of b a s i c trends in teaching s p e l ­

l ing abroad (12) and in ' the above­mentioned "Studies i n 
S p e l l i n g " (9) . 

tf we might say that t h e r e i s no l a g i n r e s e a r c h there 
i s certainly a l a g in the application o f t h e r e s e a r c h 
f i n d i n g s by the teacher i n the classroom, who i e more 
o f t e n than not ignorant of what i s g o i n g on i n t h e . 
numerous foreign language departments even *ir our c o u n t r y , 
t h e r e being no manual t o guide him on what has been done 
and found ef fect ive or discarded, as the c a s e may be, i n 
teaching spel l ing and " w r i t i n g in an a c c e p t a b l e s t y l e " , 
which is the f i n a l aim to be achieved. 

The teacher in a particular c lassroom s i t u a t i o n i s 
o f t e n faced v/ith the need to prepare t e a c h i n g m a t e r i a l s t o 
meet the needs of h i s students. '"The irost important new 
th ing in the preparation of teaching m a t e r i a l s i s ­ the 
comparison of native and foreign language and c u l t u r e i n 
o r d e r to f i n d the hurdles that r e a l l y have t o oe surmounted 
i n the teaching. I t wil l soon be q u i t e out o f date t o b e g i n 
w r i t i n g a t e x t b o o k without having p r e v i o u s l y compared t h e 
two systems i n v o l v e d . . . the l i n g u i s t i c comparison i s b a s i c 
and r e a l l y i n e s c a p a b l e i f we wish t o ma v e p r o g r e s s and n o t 
mere ly reshuffle the same o ld m a t e r i a l s , " ( 1 3 ) n f fhe moat 
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e f fect ive materials are those that are based upon a 
s c i e n t i f i c description of the1 language to be learned, 
carefully compared with a p a r a l l e l description of the 
native language of the l e a r n e r . " ( 1 4 ) - The truth of these 
statements of Robert Ledo and Oharles Fries is indisput^ 
able . Let ' s take but one example: the constant m i s s p e l l ­
ing of the word " regular ly " by Latvian students of Knglieh 
caused by the form of the word " r e g u l a r i " in the Latvian 
language, so " " regulary " i s the usual mistake teachers 
encounter in Latvian groups even though the students 
know - l y to be an adverb-forming s u f f i x in Knglish. 

To teach our students to . r i te in an acceptable s t y l e 
and be able to pass the knowledge over to their future 
pupils we have to compare the graphic and orthographic 
systems of the English" and the Latvian languages, taking 
into account the possible interference of the Russian 
language as the second language taught in national 
schools beginning from the second form. K.Yao finds pract ic ­
a l l y no native language interference in Russian students ' 
learning English spel l ing which in part confirms Ollar 
and Ziahosseiny's statement (15) that the students whose 
native language uses the Roman alphabet make s i g n i f i c a n t l y 
more spell ing errors in English than those whose native 
language does not . They conclude that "knowledge of one 
Roman writing system makes i t more d i f f i c u l t not less to 
acquire another Roman spe l l ing system". Jt remains to be 
seen whether our work in this f i e l d w i l l confirm the 
l a t t e r conclusion. 

Since the course of studies at the special depart ent 
s tarts with a corrective course in phonetics i t appears 
essential to devote part of the classes of writing and 
analyt ical reading of the period to teaching Reading 
Rules, which according to the exist ing calendar plans 
here are to be taken in the second semester in the course 
of phonetics- However, a l l through the intervening time 
students have to read and write quite a l o t and while 
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groping for the right way of reading the graphic symbols 
they mispronounce sounds and lose ruch of what they gained 
during the corrective course (as is rightly marked by 
C.Dragunova and G.Krasnoshohokova writing on English 
Orthoepie system). 

O.Jespersen ( 1 6 , p . 1 7 3 ) wrote as early as 19C4 of the 
great educational significance he attached to phonetical 
transcription ("a fine means of training the pupils to 
minute exactness, because they really have to be constantly 
on the lookout in order to read neither more nor less than 
each symbol indicates"). Jespersen notes the surprising 
ease with which the transition to orthography takes place 
and s t i l l more surprising accuracy in orthography dis­
played by pupils who have been taught in this way. 

Fir3t-year students coming to the University with a 
secondary school knowledge can read and write and know the 
transcription symbols but none professes to know reading 
rules, though, of course, they have been taught to read 
and recognize the.principal letter sound correspondences, 
but even the scanty knov/ledge imparted has not been con­
solidated and systematized. The state of affairs is 
bemoaned by teachers of written practice everywhere. This 
was also recognized in print as far back as early f i f t ies 
in Leningrad.as is certified by V.Balinskaya's papers 
published by the Leningrad State Pedagogical Institute 
named after A.IIerzen in 1958 ( 1 0 ) . The work on orthography 
at the Leningrad Pedagogical Institute of Foreign Languages 
as described there seems to be worthy of emulation. 

The importance of spelling is recognized at a l l levels 
of instruction, be it the first or the fifth year of a 
foreign language department. G.Bogus lavskaya and A.Yeren-
kova ( 17 ) while discussing the ways of teaching students 
to express their ideas in writing at the initial stage o f 
a foreign language department stress the importance^ Qt 

orthographic exercises. Their euggestio. s, however lack 
the systematic character of those advanced by Balinakaya 
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in 1958. J.Vovshin, L ,Kortes and A.Ohremenko in their 
1971 paper (18 ) sharing their experience in teaching 
writing in the f i f t h year of the Fnglish faculty speak on 
the waya of preventing mistakes as opposed to the " t r a d i t ­

ional way" of correcting mistakes a f t e r they have been 
made. Among the exercises to be done independently in the 
laboratory are cited those on s i l e n t l e t t e r s , on the 
epell ing of the suff ixos ­ ence , ­ ance , the prefixee d i s ­ , 
d e ­ , en­, i n ­ , the homophones, e t c . , which i s perfectly 
a l l right i f done by way of r e p e t i t i o n a f t e r a regular 
course of spel l ing in junior years . 

To sum i t up. Terminology j.n l i n g u i s t i c s is s t i l l in 
a state of f lux . Yet, despite the d i v e r s i t y of terms and 
tl: >lr interpretation by dif ferent authors there emerges 
a view cn the independence alongside with interdependence 
of the written and spoken forms of language in language 
communities with lcng­established tradi t ions of l i t e r a c y 
which leads to greater attention being paid to the written 
form hitherto disregarded e s p e c i a l l y in the f i e l d of meth­

ods of teaching foreign languages. I t ia increasingly 
realized that to ensure correct representation of thoughts, 
ideas and speech by conventional material signs the student 
must be taught the graphic rules and tho art and rules of 
spell ing according to the accepted standards, i . e . , ortho­

graphy. The comparison of graphic systems of the native 
and the foreign language taught w i l l eliminate the problems 
by pointing them out, thus preventing mistakes and improv­

ing the students ' s p e l l i n g . 

Статья "К вопросу обучения орфографии" является попыт­

кой д о к а з а т ь , основываясь на раде работ с о в е т с к и х и з а р у ­

беялых а в т о р о в , что орфография является неотъемлемой 
частью письменной речи, б е з обучения которой нельзя г о в о ­

рить о полноценной подготовке преподавателей и н о с т р а н ­



ного языка. Письмо привлекает всё более пристальное 
внимание л т п г з я с т о в ц преподавателей. Указывается на 
неупорядоченность теркинслогЕи, что характерно * даз 
р у с с к о г о лгыка (письмо, письменность, письменная р е ч ь ) . 

о б е с п е ч е ш л научного подхода к проблемам обучения 
orxjorpujz : : г/­:: по;сготовке преподавателей английского 
языка s шш&А с латышек;:.! язиксм обучения необходимо 
сравнение граф1гчсс;.слх систем латышского и английского язы 
КОЕ п ЗЫЯВЙ*ЗН::О трудностей, на основе которых ыоано будет 
разработать сист э:лу преподавания орфографии t которая 
позволит добиться предотвращения ошибок и улучшения право 
ш е а н г я с т у д е н т о в . 
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" • Г . ЗЛМАНЕ 

АНАЛИЗ УПОТРЕБЛЕНИЯ Ш З Ш Е Е Ы Х ООШ АНГЛИЙСКОГО 
"ШШКЖА" Ь УСТНОЕ ЩЧй С7УДШТ0В 1­ГО КУРСА 

Л А Т Ш С : « Г О ПОТОКА 

Овладение временными формами глагола , особенно п е р ­

фектнжп временными формами, предотавляет большие трудно ­

сти для первого курса латышского потока языкового факуль­

тета, XCTJ: структурное с х о д с т в а в английском и латышском 
языках создают иллюзию л е г к о с т и . Многолетние наблюдения 
показывают, ч т о Б речи студентов допускаются многочислен­

ш е сшибки в употреблении перфектных временных фор:/. Эта 
о ш б к п имеют устойчивый характер . Они наблюдаются к в р е ­

чи студентов стар^тзе к у р с о в , что свидетельствует как о 
сло :шостп данного явления, та?: и об отсутствии эффектив­

ной методической системы обучения, которая была бы на ­

правлена на создание прочных ассоциации с о сходными п е р ­

ф е к т н ы е вре:­:екны:.м формами в родном языке . Сознательное 
и целенаправленное использование переноса , под которым 
понимается "сложное явление человеческой психики, скрытый 
механизм» который позволяет человеку использовать в с в о ­

ей мыслительной и моторной деятельности т о , что ему и з в е с т ­

н о , при совершенно новых или относительно новых обстоя ­

т е л ь с т в а х " ( 1 , с . 8 ) ускоряет овладение этики временными 
формами и обеспечивает прочность знаний. 

Б связи с вышеизложенным возникает необходимость в 
определенном пересмотре и совершенствовании методики 
обучения вкдо­временной системе английского глагола и, 
о с о б е н н о , перфектным временным формам. При этом следузт 
учитывать, ч т о обучение употреблению этих форм строится 
на основе языковой базы, сформированной у учащихся в п е ­

риод школьного обучения. Предполагается, ч т о на началь­

ном этапе обучения студенты уже обладает о п р е д е л е н я 
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Данная экспериментальная проверка проводилась на 
I курсе английского отделения латышского потока 
в ноябре месяце 1 9 7 4 / 7 5 у ч . г . в четырех учебных 
группах ( 35 человек ) , включая с т у д е н т о в с п е ц ­
группы т . е . с т у д е н т о в , окончивших средние обще­
образовательные школы с преподаванием ряда п р е д ­
метов на английском я з ы к е . 

знаиотдн о значениях видо­временных форм, и у Них также 
выработаны некоторые речевые грамматические навыки и у м е ­

ния употребления этих форм. ГЛы придерживаемся мнения 
и.£>.1иатилоза,что под речевым грамматическим навыком пони­

мается "автоматизированное употребление грамматических 
явлений в речи на основе "грамматического чувства '* , и под 
речевым грамматическим умением ­ " с в о б о д н ы й и совершенный 
перенос речевого грамматического действия в условиях дина­

мического процесса речевого общения.обеспечивающий с о в е р ­

шенное его пополнение во всех видах к формах речи б е з з а ­

ранее заданных границ применения э т о г о ­ д е й с т в и я м и ) 
&тя проверки сформированное^ речевых грамматических 

каъыков и умений употребления перфектных временных форм 
было проведено экспериментальное исследование ( 3 , 4 , 5 ) , 
при проведении которого студенты не знали, что специаль­

ное внимание обращается на использование ими перфектных 
временных фор:/, в естественной связи с другими временными 
формам глагола 4 *. При отборе материала для эксперименталь­

ной проверки мы опирались на принцип валидности, поэтому 
задания включали только те употребления видо­временных 
форм, которые с о о т в е т с т в о в а л и изученным студентами прави­

лам, и они заполнялись лексикой , хорошо знакомой им с о 
средней школы. Это откосится к правилам употребления п е р ­

фектных форм Общего вида P r e s e n t P e r f e c t and Past P e r ­

f e c t , которые, как показывает статистика по частотности 
их употребления ( 6 , с . 2 0 2 ; 7 , с . 5 0 ­ 5 1 ) , встречаются в х у д о ­

жественной литературе чаще в с е г о . 
Р е ч е ж е грамматические навыки и умения употреблять п е р ­

фектные временные формы в устной jßm студентами 1 ­ го к у р ­

с а проверялись устными заданиями, имитирующими условия 
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I / Под высказыванием в данном случае мы понвмаем 
функциональное единство двух или нескольких 
предложений. 

реального общения, К условиям, хтгатирующим устно ­речевую 
комцувикативнуа деятельность , мы относим следующее: 

1) внимание испытуемых направлено на смысл высказыва­

ния ' i а не на оформление речи в отношении языка, 
2) отбор о р е д с т в языка для построения высказывания и 

само построение е г о носит бессознательний характер , 
совершается автоматически, легко и быстро, 

3) содержание высказывания определяется сагл<м испыту­

емым Г ' ~ 
Испытуемым предъявлялись следующие задания: 
1) упражнения на коммуникативную трансформацию, 
2) микродкалоги тгпа : "слушайте и о т в е ч а й т е " . 
3) неподготовленное воспроизведение текста с о с л е д у ­

гада заданием: прослушайте текст один р а з , у я с н и ­

те е г о содер&анкз и воспроизведите е г о , с т р о г о 
придерживаясь предложенного плана, 

4) описание серки картин, включая ответы на заданные 
вопросы. 

Основное назначение плана и вопросов ­ обеспечить 
употребление студентами проверяет ых в з д о ­ в р е м е й ш х ' ф о р м . 

Проведение экспериментальной проверки ставило своей 
задачей выяснить ряд в о п р о с о в , связанных с употреблением 
перфектных временных форм в устной речи ( в диалогах и в 
повествовании) у а также с определением характера и причин 
типичных о ш б о к студентов в употреблении этих временных 
форм с учетом грамматической интерференции родного языка. 
Грамматическая интерференция рассматривается нами как 
"психический процесс конфликтного взаимодействия речевых 
механизмов, внешне проявлящегося р грамматических о т к л о ­

нениях в иноязычной речи вследствие отрицательного ЕЛИЯНИЯ 

закономерностей грамматического строя родного языка или 
в плане внутриязыковых влияний" ( 8 , с . 1 4 1 ) . 
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Цель задания I /коммуникативная трансформация/ ­ п р о ­

верить р е ч с ш е грамматические навыки и умения испытуемых 
употреблять перфектные временные формы в вопросительных 
предложениях. 

Цель задания 2 /микродиалоги / ­ проверить умение у п о ­

треблять эти временные формы в данных ситуациях. 
Цель задания 3 /неподготовленное воспроизведение т е к ­

с т а / ­ проверить умение употреблять перфектные временные 
ф о р ш при пересказе т е к с т а , воспринятого с о слуха / с м а г ­

нитофонной з а п и с и / . 
Цель задания 4 / описание серии картин / ­ умение у п о ­

треблять эти ф о р ш в повествовании. 
Результаты экспериментальной проверки были о б р а б о т а ­

ют с помощью матриц ^ . Для каждой группы и для каждого 
студента была составлена матрица в е р о я т н о с т е й , в которой 
было отражено не только количество правильных и ошибочных 
о т в е т о в , ко и характер ошибок. 

Анализ результатов показал, что студенты допускают 
очень много ошибок в изученных еще в средней школе времен­

ных формах глагола в условиях , имитирующих речевую комму­

никативную д е я т е л ь н о с т ь . В упражнениях на коь;муникатпвную 
трансформацию правильных о т в е т о в было 6 1 $ , по микродаало­

гам ­ 57%. В неподготовленном воспроизведении т е к с т а и в 
описании картин мало употреблялись перфектные временные 
формы ( в среднем кадцый студент правильно использовал 
3,6 перфектных временных форм. 6 испытуемых совсем не 
использовали этих временных форм, заменяя их неперфект­

ными формами ( с м . таблицы 2 и 3 ) . 

I / Идея употребления матриц для экспериментальных 
данных была заимствована у И.В.Гавриленко, 
Н.М.Гохлернеоа, П . Б . Н е в е л ь с к о г о с м . с б . : П р е д ­
варительные материалы экспериментальных и с с л е ­
дований по психолингвистике. Академия Наук СССР 
Институт языкознания, М. 1 9 7 4 , с . 4 8 . 



Таблица I « 

ПРАВИЛЬНЫЕ ОТВЕТЫ ПО УПОТРЕБЛЕНИЮ 
ПЕРФЕКТНЫХ ВРЕМЕННЫХ ФОРМ 

Временная 
форма 

Коммуни­
кативная 

.. т р а н с ­
форма­
| ция 

Микро­
д и а ­

логи 

Воспро ­
и з в е д е ­

ние 
текста 

Вопросы 
по , 

карти­
нам 

Узнаианис 
лерфскт­
ных гре~ 

мешшх 
форм 

УП0ч: ± Ч*О­

ление 
перфект­
ных в р е ­
менных 
форм в 
ситуаци­

ях 

Перевод 
с р о д ­
ного я з ы ­

ка 

P r e s e n t 
P e r f e c t 

72% 5 9 , 6 $ I I с л у ч а ­
ев упот ­
реоления 
( 0 , 3 на 
каздого ) 

29 с л у ­
чаев 
( 0 , 8 на 
каждого 

8 7 , 4 $ 5 9 , 2 $ 6 1 , 1 $ 

P a s t 
. P e r f e c t 

48,55? 47$ 72 случая 
y i i o T p e t o ­
ния \2 на 
•каждого) 

14 случ 
( 0 , 4 на 
кандого 

. 87$ 60$ 7 8 , 8 $ 



•236-

Таблица 2 , 

Замена P a s t P e r f e c t другими временными формами 

Временная 
форма 

Коммуника­
тивная 

трансформа­
ц и я 

Микродиало­
ги 

У п о т р е б ­
ление в 
с и т у а ц и ­

ях 

Перевод 
с р о д ­

ного 
языка 

P a s t I n ­
: d e f i n i t e 5 , 8 * 2 6 , 5 $ 7,8% 6,7% 

P r e s e n t 
P e r f e c t 27,9% 2 0 , 6 * 1 , 4 * 5 , 3 * 

Неправиль­
ное о б р а ­
зование 
в р . ф о р ш 20,6% 5 , 8 $ 1 2 , 2 * 5 , 3 * 

Таблица 3 . 

Замена P r e s e n t P e r f e c t другими временными формами 

Временная 
форма 

Коммуника­
тивная 

трансформа­
ция 

Микродиало­
ги 

У п о т р е б ­
ление в 
ситуациях 

Перевод 
с р о д ­
ного 
языка 

Past I n ­
d e f i n i t e 1 3 , 6 * 5 , 4 * 12,358 
P r e s e n t 

I n d e f i n i t e 4 , 1 * 2 2 * 1 6 , 5 * 15,85? 

Past 
P e r f e c t 4* 3,7% 

P r e s e n t 
Cont inuous 7 , 3 * 

Неправиль­
ное о б р а ­
зование 
вр.формы 21,1% 7 , 3 * 

* 

3 , 8 $ 5,2% 
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Зсе отаб; ;и , д о п у с к а е ш е студентами, образуют с л е д у ­

ющие группы: I ) замена P a s t Per fe c t : фор?.:ой Past 
I n d e f i n i t И Ргезег­t P e r f e c t для обозначен: ! ! д е й с т ­

вия Б периоде, предшествовавшее какого ­либо глсгленту в 
проншогл, т . е . да* отра^снкя как бы второго временного пла­

на предпрошедшего. 
2) замена P r e s e n t P e r f e c t фор.\:£1ЛИ P r e s e n t 

Indef inite , Pa st Indefinite И Past Perfect «чтобы Е Ы р а х а т ь 

действие в ттролигогл, соотнесенное с каким­либо последующим 
?.:с:лентс:л. 

3) неправильное образование перфектных временных 
ф(Щ составляет в некоторых упражнениях д о 2 0 $ . 

Поскольку р е з у л ь т а т у с т н о г о предзкепериглентального 
с р е з а были неудовлетворительны, необходимо было выяснить, 
как студенты владеют перфектными формзгли в условиях п е ­

1:сг.-л7Ь'нкат:::;Но2 деятельности , так как работа над языковым 
глатери^лои н а I ­ы курсе должна быть оргагизозака в з а в и ­

симости от т о г о , каков уровень в л а д е ^ л этим языковым ма­

териалом у с т у д е н т о в , принятых на 1 ­ й к у р с . • 
П о э т о в была проведена письменная экспериментальная 

проверка языковых навыков и умений, под которыми мы вслед 
за С.Ф.Шатиловым понимаем ­'операционные навыки о б р а з о в а ­

нкя отдельных форм л структур по правилам, вне условны 
речевой когъунцкации" (2). Если во в р е ш проверка сформи­

рованности речевых граглглгткческих навыков и уценил гкныа­

ние студентов было направлено на сглысловое содержание вы­

сказывания, т о во в р е ш письменной проверки овладения 
язнкорымк грамматическими кавыками к умениями внпмгпие 
направлено только на языковую фор;.у. При выполнении с л е ­

ду юцгос заданий студенты не били ограничены во времеял: 
1) узнавание перфектных временных форм, 
2) употребление этих £ о р ; л в гжфосптуацпнх , 
3) о б ъ я с н е н и е выбора то1­ мгл кпоп временной ^opr&i. 
Результаты показали, ч т о в 13 случаях временная ф о р ­

г а неправильно указана ил­.! совсем пе указана ( например 

г ' '3 г .чу чаях не у т о п и я гр?менк.чл :рор:лг Г ^ з о п Ь Perfect 

р рм:?т­нной Ч'^Т'' '•. т ; случаях »юдч­­­­; г; .­ути ир^дигг//.­' 
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ные обороты с причастием II типа " t o have something done" . 
Только в тех случаях, з которых значение и форма перфект­

ных временных форм совпадают с соответствующими параметра­

ми в родном языке, и э т о ясно видно в переводе с родного 
языка , студенты допускают меньше 'ошибок. В этом упражне­

нии % правильных о т в е т о в сравнительно высок ( в Past 
Perfect ­ до 7 8 , 8 * ) . В употреблении Present Perfect 
* правильных о т в е т о в только 6 1 * . Это объясняется тем фак­

том, что сложное настоящее время в латышском языке ч а с т о 
заменяется перфективном/или префиксальные перфективными 
г л а г о л а щ в простом прошедшем, "выступающими в роли грамма­

тического синонима перфектны:; временных форм" ( 9 , 3 . 1 3 5 ) . 
На основании экспериментальных данных можно сделать 

с о о т в е т с т в у ю щ е выводы: 
1. В ответах студентов наблюдается тенденция к более 

прочным навыкам употребления перфектных временных форм 
( правильных о т в е т о в от 5 9 , 2 * д о 7 8 , 0 * ) и непрочным 
речевым грамматическим навыкам ( каздый студент в среднем 
правильно использовал .только 3 ,6 перфектных временных 
форм) ( с м . таблицу & ­ I ) . 

2 . Студенты 1 ­ го курса очень слабо ориентируются во 
временных системах английского и латышского языков , 
их с х о д с т в о и различиях в парадигматическом и синтагма­

тическом планах. Родной язык, который во многих случаях 
мог бы помочь облегчать усвоение этих временных форм, как 
правило, мало и с п о л ь з у е т с я . Как отмечает Х.Б.Дункель ( 1 0 ) , 
положительное влияние родного языка ограничено , т . к . о ч е н ь 
многое в родном языке не о с о з н а е т с я . Известно , ч т о именно 
на этапе осознания происходит процесс отождествления ^ак­

тов родного языка с фактами иностранного языка. 
Какош причины типичных ошибок, допущенных с т у д е н т а ­

I . Г . В . Р о г о в а и П.Б.ТУрвич ( I I ) отмечают, что о с н о в ­

ная трудность при усвоении иноязычных г л а г о л о в заключается 
в том, ч т о глагол как в родном, так и в иностранном языке 
не является носителем основной к о м и у н и т т и в н о й нагрузки, 
а служит в основном для с т р у к т у р н о г о оформления предложе­

ния. 



Студента не испытывают "внутреннюю надобность" к его у п о ­

треблению. В ш е сказанное откосится такнэ к одной из к г ­

тегср; :й глагсла ­ к категории?: времени. 
В речи иа родном языке у человека уже сложились грядн 

матическ±:е стереотипы, т . е . автоматизированное и пра^хль­

ное употребление гражатическ :1Х явлений в устной речи., 
образовались прочные с т с р е с т п . : словосочетания ( 1 2 , с . 3 4 ) . 
У студентов 1 ­ г о курса грамматические стереотипы иностран­

ного языка еще не выработаны. В этом, , как указывают З.Н. 
Карасева и Б.Г.ХУрвич ( 1 2 ) , один из источников многих оши­

б о к , допускаемых студентами в иностранной рочи. 

2 . Мезду временными системами английского и латышс­

к о г о язы::ов существуют значительные расхождения, в связи 
с чем ш б о р временных форм в родном языко обусловлен фак­

торами, которые не совпадают с факторами, регулкруида/i i 
э т о т выбор з английском языко. Чаще в с е г о в сферу иностран­

ного языка переносятся привычные нормы мышления на родном 
языке( 13), : io,чтобы овладеть иностранный языком, необходимо 
"перестроить определенные мыслительные операции усвоения 
иных понятийных к категориальных форм отражения д е й с т в и ­

тельности" ( 1 4 , с . 1 7 6 ) . Г.З.Колшакский рассматривает э т о 
как процесс усвоенпя нового кода на основе первичного к о ­

да родного языка, непосредственно связанного с давлением. 
Специфические отлхчителыше черты английской временной 
с и с т е ь з особенно ваяны, ибо отличительное ­ значит я о в о о , 
чуждое речевым иаьыкам и умениям учащегося, и является 
причиной меня зыковой и внутриязыковой грамматической и н ­

терференции. Отличительное в обоих языках требует с п е ц и ­

ального вникания, специально организованной с а с ' т е ш с е ­

мантизащяг, раскрытия закономерностей этой системы, выяв­

ления функционирования ее в речи , выработки ее у п о т р е б л е ­

ния, доведенного продуманной системой упражнений до а в т о ­

гматизацки. 

3 . Одной из причин является , как нам представляется . 



так&е неадекватное объяснение перфектных временных форм в 
учебниках. Т.П.Раздана ( 1 5 ) о ч и т а е т , ч т о ч а с т ь правил в 
учебниках недостаточно адекватно отражает те правила у п о т ­

ребления вэдо­временных форм, которые объективно д е й с т в у ­

ют в самом английском я з ы к е . Об этом свидетельствуют т а к ­

же объяснения, которые студенты дали для с в о е г о выбора 
той И Л Е иной временной формы. 

4. Причиной непрочных навыков образования и у п о т р е б ­

ления перфектных временных форм является также о т с у т с т в и е 
или недостаточное количество коммуникативных упражнении 
для активизации этих временных форм. 

В условиях научения родному языку языковая среда и 
многократные повторения с п о с о б с т в у ю т автоматизации д е я т е л ь ­

ности грамматичеоких механизмов речи т . е . реализации во 
внешней речи внутриречевой схем* высказывания, наполненной 
калориткым лексическим содержанием ( 1 6 ) . 

Только многократное , коммуникативно обусловленное 
употребление активизируемого явления в речи является к р и ­

терием становления подлиных автоматизмов . 

Для преду прездения и устранения вышеуказанных типич­

ных ошибок необходимо провести тщательный с о п о с т а в и т е л ь ­

ный анализ временной системы глагола и в с е х типичных с л у ­

ч а е в употребления перфектных временных форм в английском 
языке с соответствующими временными формами перфекта в 
латышском языке . На основе данных сопоставления можно б у ­

д е т выработать методическую систему обучения временным 
формам, которая была бы направлена на сознательное и "це­

ленаправленное использование общего в обоих языках и на 
преодоление интерференции родного языка. 

ССЫЛКИ НА ЛИТЕРАТУРУ 

I . К и т р о с с к а я И.И. Некоторые вопросы методики 
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