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levads

Uzsakot celu uz demokratiskas valsts izveidi, nosakot pamatprincipus un uzdevumus,
Latvija pievérsa uzmanibu humanismam, liberalam vértibam, kuru ipasais statuss ir ietverts
valsts pamatlikuma — Satversmé. Tas arT nepalika bez ievéribas, pilnveidojot kriminalprocesualo
likumdoSanu, pieveérSot uzmanibu procesa dalibniekiem, to tiesibam, brivibam un likumiskam
interesém, ka ari garantijas So tiesibu ievéroSanai un realizacijai.

Attiecksme un tiesibu aizsardziba neparprotami parada tiesiskas valsts attistibas limeni.
Latvijas Republikas Satversme par augstako vértibu pasludina cilvéka brivibu un personisko
neaizskaramibu, kas pieSkir tam TIpasu vertibu jebkura demokratiska sabiedriba. ANO
komisijas cilveéktiestbu dokumentos 1pasSi tiek atzim@ts, ka briviba un personiska
neaizskaramiba ir pamats citu cilvéku tiesibu aizsardzibai.

Ikviena tiesibas uz brivibu un personisko neaizskaramibu ir saprotamas ta, ka persona var
brivi rikoties, netikt paklauta patvaligai aiztur€Sanai un apcietinadjumam, brivi lemt par savu
laiku, bez ierobeZojumiem parvietoties ne vien sava valsti, bet ar1 brivi izvéleties dzivesvietu
ar1 arpus tas.

Lidztekus normativiem aktiem par cilvektiesibu ievéroSanu LR Satversmes 116.pants
nosaka, ka cilveka tiesibas ir iesp&jams ierobezot, taCu tikai tajos gadijumos un taja apjoma,
kadas tas ir nepiecieSams, ka arT citu cilvéku tiesibu un interesu aizsardzibai.

Brivibas un personiskas neaizskaramibas ierobeZoSana, izmeklgjot noziegumus, parasti ir
attieciba pret aizdomas turétam un apsiidz&tam personam; tam ir gan piespiedu raksturs, gan
rada nosacijumus efektivai kriminalprocesa mérka sasniegsanai.

Kriminalprocesa likums pieSkir procesa dalibniekiem ne tikai tiesibas, bet ar1 uzliek
pienakumus. Lai tos ievérotu un izpilditu, ka arT ietekm&tu procesa dalibnieku uzvedibu, ar
mérki nepielaut dalibnieku prettiesisku uzvedibu un atjaunot citu personu aizskartas tiesibas,
Kriminalprocesa likuma ir ,,procesualie piespiedu lidzekli”, kas palidz sasniegt konkréta
kriminalprocesa izvirzitos uzdevumus.

Procesualo piespiedu lidzeklu visparigs raksturojums dots KPL 241.panta, kura pirma
dala attiecas uz jebkuru piespiedu lidzekli, savukart otra un tre§a — uz droSibas Iidzekliem.
Starp procesualiem piespiedu lidzekliem, droSibas lidzekli, kas saistiti ar brivibas atnpemsanu, ir
uzskatami par tadiem, kuri sava biitiba ierobeZo cilvéka brivibu visas tas izpausmes. DroSibas
lidzeklu izv€le ir procesa virzitaja tiesiba un atseviskos gadijumos pienakums, tomér to izvélei
ir jabut ne vien nepiecieSamai, bet arl pamatotai. Gadijumos, kad tiek nepamatoti ierobeZota
personas briviba ar kriminalprocesualiem Iidzekliem, valsts ir atbildiga ne vien tas personas
prieksa, kuras tiesibas tika ierobezotas, bet ari starptautiska méroga, jo cilvéka briviba ka

pamatvertiba nav tikai paSas valsts deklaréta vertiba, bet miisdienu demokratijas pamats.

3



Pirmstiesas procesa Rigas rajonu (pilsétu) tiesas 2010.gada kopuma tika piemérots 987
personam apcietinagjums ka drosibas lidzeklis, turpreti notiesato personu skaits 2010.gada —
3100". Respektivi, gandriz katram treSajam aizdomas turétajam vai apsudzétajam tika
piemérots apcietinajums ka droSibas lidzeklis, bet majas arests nevienam. Lai gan likums satur
majas aresta reglamentaciju, tomér statistikas dati liecina par to, ka praktiski ka droSibas
lidzeklis tas netiek izmantots. Salidzinot ar Rietumeiropu un ASV, kuras tiek uzskatitas par
cilvektiesibu Siipuli, tas tiek biezak izmantots praksé un autores skatijuma ir efektivs un
humans drosibas lidzeklis.

Izvéleta magistra darba téma ,,DroSibas lidzekli, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu”
autores skatfjuma ir aktuala ta iemesla d&l, ka briviba un personiska neaizskaramiba ir
vertigakas personas tiesibas, kuras iegiist ikviens no mums kop$ dzimsanas. Neatkarigi no
dzimuma, nacionalitates, religiskiem un citiem uzskatiem, katrs ir tiesigs pats lemt par savam
darbibam, kas nav pretruna ar likumu, un netikt paklauts piespieSanai vai tikt ierobezots savu
tiesibu apjoma. Katra dro§ibas lidzekla, kas saistits ar brivibas atnemsanu, pieméroSana atrodas
uz robezas starp nepiecieSamibu procesa mérka sasniegSanai un risku nepamatoti ierobezot
pamatvértibu — brivibu. Mingtais kriminalprocesualais institits ne vien aptver
kriminalprocesualos jautajumus, kas izriet no Kriminalprocesa likuma, Kriminallikuma, bet ir
ar ciesa saistiba ar cilvektiesibu normu ieveéroSanu un valsts atbildibu.

Drosibas Iidzeklus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, tiks apliikoti nemot véra tadus
kriterijus ka — efektivitate un taisnigums, racionalitate un humanisms.

Darba objekts: Kriminalprocesa likums un Latvijas Republikas normativie akti, kas
reglamenteé droSibas lidzeklu, kas saistiti ar brivibas atpems$anu, normu piemé&roSanu un
cilvektiesibu garantijas. PriekSmets — droSibas Iidzekli, kas saistiti ar brivibas atnemsSanu; to
visparigs raksturojums, piemero$anas nosacijumi un to efektivitate miisdienu apstak]os.

Darba meérkis: Izpétit drosibas lidzek]us, kas saistiti ar brivibas atnems$anu; rast atbildes,

cik efektiva un atbilstosa ir lidzsingja prakse cilvéktiesibu garantésanai,
Darba uzdevumi:

- izpétit ar brivibas atnemsSanu saistito droSibas lidzeklu — apcietinajuma, majas

aresta piemé&roSanu, procesualo kartibu .

- atklat droSibas Iidzeklu, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, biitibu; ar brivibas

atnemsSanu saistito drosibas lidzeklu atbilstibu taisniguma un humanisma izpratnei.

- Izdarit secinajumus péc paveikta darba.

! Statistikas dati par . Pieejams: https:/tis.lursoft.lv [aplikots 2011.gada 1.februari].
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Darba izmantotas metodes: informacijas vakSanas un sistematiz€Sanas metode; analizes
metode; pétiSanas metode.

Darba izmantota zinatniska-p&tnieciska literattira par kriminalprocesu, LR likumdosanas
akti, preses izdevumi, interneta resursi, tiks pétiti arvalstu (Vacijas, lgaunijas, Ukrainas)
normativie akti.

Darba struktiira: Magistra darbs ir izklastits uz 79 lapam. Tas sastav no tris nodalam un
to apakSnodalam. Pirma nodala apskata procesualo piespiedu lidzeklu un drosibas Iidzeklu
visparigs raksturojumu, otra nodala ir veltita drosibas Iidzeklu, kas saistiti ar brivibas
atnemsSanu, pieméroSanas kartibai un reglamentacijai, savukart tre§a — droSibas Iidzeklu, kas

saistiti ar brivibas atnemsanu, reglamentacijai arvalstis.



1. Drosiba lidzeklu ka procesualo piespiedu lidzeklu visparéjs raksturojums
1.1. Procesualo piespiedu Iidzeklu ka kriminalprocesuala institiita
apskats lidz miasdienam

Tiestbu attistibas lItmeni un raksturu noteiktaja laika posma nosaka ne tikai So tiesibu
apjoms un saturs, bet arT nozime sabiedribas un valsts vertibu skala. Miisdienu augsti attistitas
civilizacijas izveidoSanas procesa, kas aiznéma vérienigu laika posmu, pakapeniski veidojas
vienota ideja par brivibas un cilvéka neatkaribas nepiecieSamibu.

Atskatoties vestures notikumu gaitd un valsts veidoSanas teorijas, tiesibu doktrinas ir
jaatzim€ dabisko tiesibu doktrinas ietekme uz cilvéka dabisko tiesibu apzinaSanos, kas veérsta
uz brivibu, vienlidzibu u.c.

Tomass Hobs noradija, ka dabiskaja stavokli nav iesp€jama normala dzive, jo nav
garantéta personiska briviba. Visatlautibas un beztiesiskuma atmosféra cilveka dzive ir
dzivnieciski trula. Sis domas pamata ir cilvéku vélme pariet uz pilsonisku sabiedribu, kura
valditu dabiskais likums. Ar dabisko tiesibu pamatlikumu tiek saprasts miers - jaierobezo
tiesibas, lai panaktu un saglabtu mieru. Veidojot valsti, laudis delegé savas tiesibas
parstavjiem, kuri lems par labu un launo, par taisnigu un netaisnigu.

S.L. Monteskjé savas idejas pauda nostaju, ka cilvéka briviba ir iespéjama tikai tada
valsti, kur likumdoSana pieder tautai un pilsoni ir likuma aizsardziba.

Feodalaja valsti lidztekus personas beztiesiskajam stavoklim un soda bardzibai ( miesas
sodi, loceklu kroploSana, naves sods), galvenais pret aizdomas turétajam un apsitidz&tajam
personam pirmstiesas pielietojamais piespiedu lidzekla veids bija brivibas atpemSana —
ieslodzijums cietuma.

Pozitiva tiesibu jeb rakstitu tiesibu paradiSanas ir saistita ar laiku, kad tika apjausta
atSkiriba starp taisnigumu un tiesibu visparéja defingjuma. Rakstitai formai ir bijusi arkartigi
liela nozime civilizésanas (kulttiras attistibas) procese'l.2 Liela franc¢u revolicija radija izpratni
par nacionalajam tiesibam un kodifikacijas nepiecieSamibu. Lidz ar to 18.gs/19.gs. laika,
Eiropas lielakajas valstis saka veidoties modernas nacionalas tiesibas, tika piepemtas pirmas
pozitivo tiesibu kodifikacijas, kuras centas ietvert cilvekam nozimigas intereses, liekot pamatu
ne vien procesudlajam tiesibam ka visparigam reguléjumam, bet cenSoties tos harmonizet ar
apzinu par cilveéktiesibam.

Lielas francu revolicijas mantojums péc revoliicijas perioda ir ne vien tiesibu

kodifikacija, bet arT izpratne par cilvéktiesibam, kas bija labs fundaments ne tikai Francijas, bet

2 Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilveidotais un papildinatais izdevums. Riga:
Turiba, 2008, 221.Ipp.



visas civilizétas Rietumu pasaules modernajam cilvéktiesibam, to nozimei nacionalajos tiesibu
aktos. *

Saskana ar 1808.gada pienemto Napoleona kodeksu, apcietinagjumu ka drosibas Iidzekli
pieméroja vairuma gadijumu ka nepiecieSamo drosibas Iidzekli. Bitiba tas arT bija vienigais,
kas ir izskaidrojums ne vien ar v&sturisko ietekmi, bet arT ar pieredzes trukumu kodifikaciju
normu piemé&ros$ana. Tomér jau ar 1865.gada 14.jilija likumu, ,,procesualie piespiedu Iidzekli,
t.sk. drosibas Iidzekli”, tika pasludinati par arkartlidzekliem nozieguma izmeklé$anas mérka
sasniegSanai.

Visa 19.gs. laika un 20.gs. sakuma, Iidz pat 1. pasaules karam, Latvijas likteni noteica
cariskas Krievijas un vietgjas parsvara vacu, liclo zemes Tpasnieku izveidotas parvaldes
institiicijas.

Tiesiskas apzinas parmainu posma, Latvija atradas Krievijas impérijas sastava, kura
tobrid spéka bija Krievijas Impérijas 1864.gada Kriminalprocesa Nolikums* (turpmak -
Nolikums), kam bija saistoss raksturs arT Baltijas gubernam. Krievija notikusas tiesu reformas
rezultata 1860.gada tika izveidots tiesu izmeklI&taju institiits. Ta rezultata procesualo piespiedu
lidzeklu pieméroSana tika nodota tiesu izmekl€taju parzina, kas bija piederigi tiesu varai, lidz
tam piespiedu lidzekli bija policijas kompetence. Pec tiesu reformas, policijas parzipa palika
tikai “islaiciga aizturéSana”, savukart jautajumi, kas bija saistiti ar cilvéka tiesibu ierobeZoSanu,
tika nodoti tiesu izmeklétaju zina.

1864. gada Nolikums noskira tiesu varu no izpildvaras, palielinot tiesas nozimi
izmeklesana un cilvéku tiesibu ierobezoSana. Nolikums paredzgja §adus procesualus piespiedu
lidzeklus:

e UzturéSanas atlaujas atpemSana vai aizliegums atstat dzivesvietu un
nekavéjoties pec pavestes sanemsanas ierasties pie izmekletaja,

e Policijas uzraudziba,

e AtbrivoSana pret galvojumu (droSibas Iidzekli, kas nav saistiti ar brivibas
atnemsSanu),

e Drosibas nauda,

e Majas arests,

e Apcietinajums.’

¥ Balodis R. Francijas Republikas savdabiga konstitiicija. Jurista vards, 2004.gads 2.novembris, nr. 42 (347).
* VeraB yronosroro cygonponssoactsa. 20 HosGpst 1864 r.Pieejams:
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Article/ust _ugprav.php [aplikots 2010.gada 12.novembri].
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S.Viktorskijs atsaucoties uz 1864.gada Nolikumu, veica drosibas Iidzeklu sistematizaciju,
pamatojot to ar dazadiem lietas apstakliem. Izskirot 3 klasifikacijas, atkariba no tiesibu
ierobezoSanas apjoma.

Klasific§jot drosibas lidzek]us, pamata tika noteiktS tiesibu ierobezoSanas apjoms vai
kadu tiesibu atnemsana vispar:

1. Attieciba uz apsiudz€to, kuram draudgja brivibas atnemSana vai kadu tiesibu un
privilégiju atnemsana, tika pieméroti $adi drosibas lidzekli: uzturéSanas atlaujas atnemsana vai
aizliegums atstat dzivesvietu un nekav€joties pec pavestes sanemsSanas ierasties pie
izmekletaja; Policijas uzraudziba; policijas uzraudziba, ka ari droSibas lidzekli, kas nebija
saistiti ar brivibas atpemsanu.

2. Savukart attieciba uz apstidzetajam personam, kuram draud@ja brivibas atnemsana un
kadu tiesibu vai privilégijas atnemsana, piemé&roja tos pasus drosibas lidzeklus, kas pie pirmas
klasifikacijas, papildus tika piemérota vél drosibas nauda. Ka 3. klasifikacija attiecas uz visiem
drogibas lidzeklu veidiem, t.S. vargja piemérot majas arestu un apcietinajumu. °

Nolikums paredzgja drosibas Iidzeklu pielietoSanu, reglament&jot to gadijumu loku, kura
tie ir obligati. Tiesu izmekl&tajiem, apgabaltiesai, tiesu palatai un Senatam bija tiesibas atcelt
vai grozit droSibas Iidzeklus. Prokurora aicinajums par atcelSanu vai droSibas lidzek]a
groziSanu pret mazak ierobeZojoSo bija obligats tiesu izmekletajam. Tomeér Sada tiesiba
prokuroram bija tikai tajos gadijumos, kad uzradija apstidzibu un lieta tika nosttita uz tiesu.
Tomeér prokuroram bija liegts grozit esoSo drosibas Iidzekli uz bargaku.

Lidz revoliicijai pastavéja plaSs droSibas lidzeklu uzskaitijums, kas nebija saistits ar
brivibas atnemsSanu. Lai gan tie nebija saistiti ar brivibas atnemsanu, tacu sava bitiba tie bija
loti bargi un nezeligi, kuri radija cilvékiem cieSanas, pazemojumu, apspieda cilvéka pascienu.
Pirms revolucionara perioda izveidojas situacijas, kad “cilveks, kas stav tiesas prieksa, ir
subjekts, kur§ jau no procesa sakuma nav vienlidzigs savas procesualajas tiesibas attieciba pret
tiesu, jau sakotn€ji ir zaudétaj 7'

Ar 1917.gada revolaciju, kriminalprocess mainija savu attistibas celu un sakas Padomju
valsts vesture, ka art Padomju kriminalprocesualas tiesibas.

1922.gada pienemtais kriminalkodekss biitiski neatSkiras péc drosibas lidzeklu
reglamentéSanas, saturiska zina notika to pielagoSana tobrid pastavosai ideologijai. Tomér
valsts politiska kursa maina radija dazadas domstarpibas un diskusijas attieciba uz tiesibu

nozaru attistibu.

6 Bukropckuii C.W. Pycckuii yronossIii mpouecc.Mocka, 1912, ¢. 309.
" Posun H.H. Yromnosroe cynomnpousBoactso. Tomck, 1993, c. 311.
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Drosibas Iidzeklis, kas bija saistits ar brivibas atnpemsanu — majas arests, revolucionara
perioda tika piemérots p&€d&jam Krievijas caram Nikolajam II. Majas arests tika piemé@rots art
visai vina gimenei. Atrodoties majas aresta, bolSeviki parpéma varu valsti, veicot apversumu,
ka laika tika nosauta visa cara gimene.

Turpinot iesakto celu, plasi tika piemé&rots majas arests attieciba uz baznicas priesteriem,
Krievija baznicas lomai cara laika bija liela nozime, jo ta ietekme uz sabiedribas masam bija
ievérojama.

Krievijas baznicas patriarhs Tihonovs, tika arestéts par “kontrrevolucionaro” nostaju,
atsakoties no jebkadas sadarbibas ar bolSevikiem, ka ar1 atteicas atdot visas baznica esoSas
vertslietas. Ka drosibas Iidzeklis bija piemérots majas arests, tada veida tika nodroSinata
pilniga patriarha izolacija no sabiedribas. Pieme@rotais drosibas Iidzeklis radija apmulsumu ne
vien baznicas iekSien€, bet ari ticigo vidi. 8

Latvijas brivvalsts perioda, veidojot demokratisku valsti Rietumvalstu izpratng, kura
viens no pamatprincipiem bija cilvéktiesibu ievéroganu, 1926.gada’ Kriminalprocesa likuma
drosibas lidzeklu merkis neatSkiras no ta, kads tas ir Sobrid, proti, noverst personas darbibas,
kas kavetu vai trauc€tu kriminalprocesa mérka sasniegSanu.

1926.gada Latvijas Kriminalprocesa likums, at$kiriba no 1922. gada KF KPK, paredzgja
majas arestu ka droSibas lidzekli. Tomeér droSibas Iidzeklu reglamentacija brivvalsts perioda
atSkiras no KPL reglamentacijas, t.i., bija sastopams personiskais galvojums ka drosibas
lidzeklis, kaut gan p&c savas bitibas tas neatbilst pasreizgjai personiska galvojuma izpratnei.'®

1926.gda Latvijas KPL ka drosibas lidzeklis nebija paredzéts personiskais galvojums, bet
gan ka galvojums naudas izteiksme."* Drogibas nauda ka procesualais piespiedu lidzeklis bija
ar1 1864.gada Nolikuma, gan 1926.gada, gan ar1 turpmakajos kriminalprocesa reglament&josos
aktos, tacu atbilstosi laika un vestures tec€jumam, piem&rosanas principi mainijas.

Attieciba uz droSibas Iidzekliem, kuri ir saistiti ar brivibas atnems$anu, apcietinajums ir
viens no senakajiem droSibas lidzekliem. Senajos laikos, viduslaikos, inkvizicijas process u.c.
notikumu ietekmé, apcietinajums bija teju vienigais drosibas Iidzeklis, kurs tika piemérots.

Viduslaikos baznicas loma pieauga, aizsakas inkvizicijas process, kur izmekl&éSanu
uznémas baznica, paredzot tikai apcietinajumu, jo pieradijumu iegiiSana procesualaja izpratné

nenotika. Baznica bija procesa virzitajs, tiesnesis un soda izpilditajs.

8Pycckas IIpaBociaBras LlepkoBb B coBerckoe Bpems (1917-1991).

Pieejams: http://www.krotov.info/acts/20/1920/shtric_06.htm [aplukots 2010.gada 7.decembri].

9 Kriminalprocesa likumi péc 1926.gada izdevuma ar vélakiem grozijumiem un papildinajumiem, izsludinatiem
lidz 1934.gadam.Riga, 1934.g.

19 Meikaliga A. Ulda Krastina redakcija ,,Procesualais taisnigums” zinatniskie raksti. Riga: TNA, 1998, 74.Ipp.
Y Turpat. 75.Ipp.
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Majas arests ka droSibas lidzeklis bija pazistams agrak gan privattiesiskajas attiecibas,
gan valstu dibinasanas perioda. Antikaja laikmeta, majas arests bija piem&rots apustulim
Pavelam, Iidzigi ar1 Galileo Galilejs bija majas aresta 1633.gada. Ka jau iepriek§ minéts, art
Krievijas cara Nikolaja II gimenes locekli bija majas aresta, vélak to pieméroja pret nevélamam
personam vai personam non-grata ( Padomju savieniba, Dienvidkoreja, Polija, Argenﬁné).12

Okupacijas perioda, ka ari péc Latvijas aneksijas Krievijas sastava, uz to attiecas
pastavosa procesuala kartiba. Pienemtais PSR 1961.gada Kriminalprocesa kodekss™ noteica
Sadus droSibas lidzeklus: paraksts par dzivesvietas nemainiSanu, personiskais galvojums,
sabiedriskas organizacijas galvojums, apcietinagjums, nepilngadiga nodoSana parraudziba vai
ievietosana b&rnu iestadé, aktiva dienesta karavira nodoSana karaspéka dalas pav€lniecibas
parraudziba. LPSR kriminalkodekss izslédza majas arestu ka drosibas Iidzekli, nebija vairs
sastopams tads droSibas lidzeklis ka nodoSana policijas uzraudziba, kas salidzinajuma ar
Latvijas brivvalsts perioda pastavoso kriminalprocesualo kartibu bija solis atpakal tiesiskas
apzinas veidosana.

Socialistiskas valsts kriminalprocess - p&c satura tas bija socialistisks, tas saskangja ar
socialistisku, sabiedrisku un wvalsts iekartu, un Komunistiskas partijas nospraustajiem
merkiem.™

Tacu péc neatkaribas atjaunoSanas, stajas speéka Latvijas Kriminalprocesa kodekss'?, kura
tika veikti vairaki grozijumi un 1994.gada tadi droSibas lidzekli ka nodoSana policijas
uzraudziba, drosibas nauda, majas arests tika ieklauti Latvijas KPK.

Laika perioda no 1970.gada Iidz 1990.gadam Francija aktivi centas rast risinagjumu
pastavosai tendencei — pieauga ieslodzito skaits un pieauguso ieslodzijuma pavaditais laiks.
Tamdgl tika pienemti butiski likuma grozijumi, kas arT turpmak noteica tiesiskas attistibas
virzienu dro$ibas Iidzeklu piem@roSanai. Tada veida tika nostiprinata prakse, ka tieSi tiesas
kontrole parsvara pieme&rojama, bet apcietinajums ka droSibas Iidzeklis tikai izn€muma
gadijumos.

Kriminalprocesa likums stajas 1961.gada Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa vieta
(kas pec neatkaribas atjaunoSanas tika apstiprinats ka Latvijas Kriminalprocesa kodekss).
Jaunais Kriminalprocesa likums atbilst virknei prasibu, ko pilnvertigi nesp&ja apmierinat
agrakais kodekss. Jauna Kriminalprocesa likuma pienemsSana tiek uzskatita par vienu no

svarigakajiem soliem Latvijas tiesu efektivitates veicinasanai.

12 Than A. House Arrest and Electronic Monitoring. Essay - Il International Summer School on European
Peripheries. 2-15 July, Santander, Spain.

13 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 2005.gada 22. juinija. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplikots 2010.gada 8.decembri].

Y iede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 7.Ipp.

15 Kriminalprocesa kodekss. 4. izdevums. Riga: TNA, 2005.
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Kriminalprocesa likums ir speka kops 2005.gada 1.oktobra. Tika ieviests izmekl€Sanas
tiesneSa institlits, kas bija nopietns solis cilvektiesibu garant€Sanai kriminalprocesa, nosakot
cilvektiesibu uzraugoso tiesnesi. Lai gan KPL tika piegpemts 2005.gada 21. aprilt un speka
stajas 2005.gada 1.oktobri, pirmie grozijumi ar brivibas atpnemSanu saistitiem droSibas
lidzekliem bija 2005.gada 30.septembri. 277.panta tika papildinata treSa dala pec varda
"kanceleja" ar vardiem "bet iztiesaSanas laika apcietinajuma termins skaitams lidz lietas
izskatiSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa”. Ka ar1 papildinaja pantu ar 9.dalu - apcietinata
persona nekavéjoties jaatbrivo, ja apcietinadjuma termin$ parsniedz Kriminallikuma noteikto
maksimalo brivibas atnemSanas soda terminu, ko tiesa var piespriest par noziedzigu
nodarTjumu, kura izdariSana §1 persona apsiidz&ta.

2006.gada tika veikti vairaki grozijumi drosibas Iidzek]u regul&josas normas, kas verstas
uz procesa pilnveidosSanu, apzinoties nepiecieSamibu un saskanojot ar praksi. Ta, pieméram,
2005.gada redakcija paredzgja 277.panta pirmo dalu , tomér ar 19.01.2006 gada grozijumiem
pirma dala tika izsleégta. Tapat pants tika papildinata ar jaunu astoto dalu:

Jautajumu par apcietindjuma termina pagarinasanu augstaka limena tiesas tiesnesis
izskata slégta tiesas séd€, dodot iesp&ju paust savu viedokli personai, par kuras apcietinajumu
tiek lemts, tas aizstavim un parstavim, ka arT prokuroram. L€émums nav parsiidzams." Min&tie
grozijumi ir speka ar1 Sobrid taja redakcija, kadi tie tika pienemti 2006.gada. KPL 278.panta
tresaja dala vardu "tiesa" aizstaja ar vardiem "tiesas tiesnesis” un tika izslégta 281.panta pirma
dala.

Grozijumi sekoja arT 2009.gada, veikti vairaki grozijumi KPL attieciba uz procesualiem
piespiedu lidzekliem, taja skaita ari droSibas lidzekliem, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu.
Vairaki grozijumi veikti piespiedu lidzeklu piem&roSanas visparigajos noteikumos. Dala no
tiem tika izteikta jauna redakcija, nemainoties saturam, dala tika precizéta un saskanota ar
pargjam KPL normam. Grozijumi tika veikti KPL 241. panta otraja dala - procesuala piespiedu
lidzekla pieméroSanas nosacijums "izvairisies no izmekléSanas un tiesas" aizstats ar "trauc€s
pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas". Biitiskas
izmainas bija KPL 241. panta treSaja dala, kura tika papildinata ar teikumu "gadijumos, kad par
smagu vai sevisSki smagu noziegumu tiesa piespriedusi brivibas atpemsanas sodu, notiesajoss
spriedums var biit par pamatu drosibas Iidzekla - apcietindjuma - izraudziSanai".

Bitiski divi grozijumi bija KPL 246. panta. Panta pirmaja dala reglamentacija "uzsakot
procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanu, persona, kura to pieméro, informé personu, kurai

piespiedu lidzeklis tiek piemeérots, par pienemto lémumu, ka ar1 izskaidro piespiedu lidzekla
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bitibu, saturu, parstidzibas kartibu un piespiedu lidzekla neievéroSanas sekas" turpmak vairs
netiek attiecinata uz piespiedu atvesanu. *°

Savukart 246. panta otra dala tika izteikta sekojosa redakcija: "Pirms piepemt 1€émumu
par tada drosibas lidzekla piemérosanu, kas saistits ar brivibas atpemsSanu, procesa virzitajs
izsniedz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ta ierosinajuma kopiju, kura pamatota
drosibas lidzekla izvéle". Pirms grozijumiem, panta normas bija attiecinamas uz visiem, kam
tika pieme@rots procesuals piespiedu lidzeklis, grozot pantu reglamentaciju, ta darbiba izpauzas
tikai uz tiem piespiedu lidzekliem, kas saistiti ar brivibas atpemsanu. KPL 247.panta tika
noteikts termins$ ,,nekav€joties, bet ne vélak ka 24 stundu laika”, kura laika procesa virzitajam
ir japazino personas tuviniekiem par piespiedu lidzekla, kas saistits ar brivibas atnemsanu,
piemérosanas faktu un atraSanas vietu. Tika papildinats ari KPL 249.pants, kur§ reglamente
procesualo piespiedu Iidzeklu groziSanu vai atcelSanu, otra dala attiecas uz piemérota droSibas
lidzekla groziSanu uz vairak ierobezojoSu, papildinot ar ,nepilda savus procesualos
pienakumus". Nozimigs papildinajums bija minéta panta treSaja dala, kura tika papildinata ar
pienakumu inform@t izmekl&Sanas tiesnesi par drosibas Iidzekla groziSanu vai atcel$anu, ja tas
bijis saistits ar brivibas atpemSanu. Tika veikti arT vairaki grozijumi saistiba ar droSibas
lidzekliem, kas nav saistiti ar brivibas atpemsSanu. Saistiba ar $1 magistra darba tému,
2009.gada tika veikti vairaki butiski grozijumi.

KPL 271.panta dalas tika izteiktas jauna redakcija, kada ta Sobrid ir Kriminalprocesa
likuma ”(2) Apcietinajuma pieméroSana ir pamats personas tiesibu ierobezo$anai un Jauj turét
personu izmekl&Sanas cietuma vai speciali aprikotas policijas telpas.

(3) Izmekl&Sanas tiesnesis vai tiesa, izvert§jot izmekletaja vai prokurora ierosinajumu un
uzklausot apcietinata viedokli, ka arT pemot véra noziedziga nodarfjuma raksturu un
apcietinasanas iemeslus, apcietinatajam papildus var noteikt tikSanas, izgemot tikSanos ar
aizstavi, un sazinasanas ierobezojumus.""’

Vairaki grozijumi veikti KPL 272. Panta, kura tika aizstats vards "izmekleSanas" ar
"pirmstiesas kriminalprocesa", ka ari papildinats papildus apcietinajuma piemeroSanai par
smagu vai seviSki smagu noziegumu izdariSanas gadijuma var but ari fakts, ka noziegums
izdarits pret personas dzivibu. 272.panta otra un treSa dala tika izteikta taja redakcija, kada ta ir
Sobrid KPL 272.panta. KPL 273.pants tika grozits attieciba uz gadijumiem, kad apcietinajums
netiek piemérots nepilngadigajiem, griitniecém un sieviettm p&cdzemdibu perioda. Grozijumi

tika izdariti ar1 KPL 274.panta un tika izteikti Sobrid speka esosa redakcija, nosakot precizétu

®Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista Vards, 2009. gada 1.
septembris, nr.35 (578).

o Grozijumi Kriminalprocesa likuma. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=190010 [aplikots 2010.gada
15.decembri].
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ierosinajuma par apcietinadjuma piemérosanu kartibu. Jauna nostaja ieklauta, papildinot KPL
274. pantu ar jaunu 4." dalu $ada redakcija: "Ja izmeklgsanas tiesnesis §a likuma 41.panta otraja
dala paredzEtajos gadijumos atcel agrak pieme&roto apcietinajumu vai atsaka piemérot
apcietinajumu, vins$ pats lemj par cita drosibas lidzekla piemé&rosanu."

Faktiski tas nozim¢ batisku jaunumu, kas paredz, ka bridi, kad licta sanemta tiesa, bet vél
nav uzsakta tas iztiesaSana, par droSibas lidzekliem sanemtu pieteikumu un ierosinajumu
izlemsSanas gadijuma par visu dro§ibas Iidzeklu piemérosanu lemj nevis procesa virzitajs, bet
izmekl&sanas tiesnesis.'®

Savukart KPL 277.panta tika veikti preciz€jumi un saskanoSana ar citam KPL normu
jédzienu lietojumu. Tapat KPL 281.panta par apcietinajuma kontroli ar preciz&€jumiem, ar KPL
citam normam saskanotas norades par pieteikumu par apcietinadjuma turpmakas piem&rosanas
nepiecieSamibas izvertéSanu iesniegsanas adresatiem un So pieteikumu izlemsanas kartibu.'®

Bitiski grozijumi ir KPL 281.panta treSaja dala, kura ar grozijumiem tika pagarinats
termins, kura pieteikumu par apcietinagjuma turpmakas piemeroSanas nepiecieSamibas
izvertéSanu var noraidit bez ta izskatiSanas mutvardu procesa.

Izmainas skarusas apcietinajuma piemé&roSanas turpmakas nepiecieSamibas izverteéSanai
parbaudi (nepiecieSamiba izvertét tiek partraukta Iidz ar notiesajosa sprieduma taisiSanu pirmas
instances tiesa) un attiecigo pienemto lémumu parsiidzibu. Ka art daudzi preciz€josi grozijumi
tika veikti, lai saskanot KPL normu reglamentaciju un terminologiju.

Grozijumi, kas tika veikti 2010.gada nebija tika apjomigi salidzinajuma ar 2009.gada
grozijumiem. Attiecigi grozijumi tika veikti KPL 274.panta, kas paredz&ja izteikt 274.panta
septito dalu sada redakcija:

,»Pec 1zmekl€Sanas tiesneSa l€émuma pasludinasanas tiesa klatesoSajam personam
nekav@gjoties izsniedz pilna 1émuma kopiju vai lémuma ievaddalas un rezolutivas dalas kopiju
un 24 stundu laika - pilna lémuma kopiju”.

Tada veida papildinot iepriek$€jo redakciju ar pienakumu izmekl€Sanas tiesnesim
izsniegt pilna 1émuma kopiju vai lémuma ievaddalas un rezolutivas dalas kopiju un 24 stundas

atvelgja pilna motivéta lémuma kopijas izsniegSanai.

'8 Meikaliga A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. Jurista Vards, 2009. gada 1.
septembris, nr.35 (578).
¥ Turpat.
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1.2. Procesualo piespiedu Iidzeklu reglamentacija, uzbuve

un drosibas lidzeklu veidi

Kriminalprocesa kriminalprocesualas attiecibas veidojas starp subjektiem kop&jo mérka
sasniegSanas laika. Ka izriet no kriminalprocesualas likumdoSanas, katram procesa subjektam
ir savs procesualais stavoklis ar izrietoSiem no ta pienakumiem, tiestbam un atbildibu.

Tiesibas nosaka personibas brivibas veidu sabiedriba, bet pienakumi norada uz S§is
brivibas robezam un uzliek personai socialu atbildibu.

Tiesiba — ne tikai socialas iesp&jas raksturigaka Ipasiba, bet ar socialas nepiecieSsamibas
apzim&jums. Savukart ar brivibu ikdiena saprotam - ricibas neierobezoSanu. Briviba var biit
dazada — no absolitas 1idz pilnigi ierobezotai. Tacu sabiedriba, kur pastav normas un noligumi,
absoliita briviba nav nedz iesp&jama, nedz pielaujama. Nevienam nav pilnas brivibas, tai tomer
piemit ierobezojumi. Katra individa pienakums rikoties savas ricibas brivibas robezas,
saskanojot savas vélmes ar citu sabiedribas loceklu tiesibam, ka ar1 uznemties atbildibu par
nepamatotu iejauksanos citu cilvéku tiesibas, aizskarot ar likumu aizsargatas intereses.

Pastav situacijas, kad sabiedribas intereses dikté nepiecieSamibu valstij tiesi iejaukties
kada individa tiesibas; viena no tadam situacijam ir cina ar noziedzniekiem un citiem likuma
parkapéjiem, kara apstaklos, epidémijas gadijuma u.c.

Starp visam iesp€jamam situacijam IpaSu vietu aizpem sabiedriskas kartibas
nodro$inasana un ciga ar noziedzibu, kura "ne tikai ir viena no valsts funkcijam, bet ir dala no
tiesiskas valsts pastavéSanas nosacijumiem, kuru ietvaros ir iesp&jama patiesa aizsardziba un
personas tiesibu respektesana 2%,

Kriminalprocesa likums nesatur procesualo piespiedu lidzeklu definiciju, tomér tas
nenozimg, ka piespiedu lidzekli ir uzskatami par soda sankcijam, to mérkis tiesi otradi — atturét
personu no kadam darbibam vai uzlikt konkrétus pienakumus, IpaSos gadijumos ierobezojot
personas brivibu.

Lai gan taisnigumam nav vienotas definicijas, tacu S$is jédziens ietver filozofiskus,
tiskus, juridiskus un politiskus aspektus. Taisnigums prasa, lai pastavétu atbilstiba,
sabalansétiba starp individu un sabiedribu vai valsti, starp to tiestbam un pienakumiem, starp
ricibu un tas noveért§jumu, darbu un samaksu, noziegumu un sodu, cilvéku nopelniem un to
sabiedrisku atzianu. Neatbilstiba 3ajas attiecibas tiek vértéta ka netaisniba®’. KPL 241.pants

nosaka, ka procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir personas pretdarbiba

0 Bacusesa E.I'. Mepsl yronoBHO-TIpoOLECCyanbHOTO PUHYXIeHNs. MoHorpadus. ¥Yda: MznarenscTBo
Bamkupckoro rocynapcrsenHoro yausepecurera, 2003, c. 5.

21 Jansons J. Valsts kompensaciju nodrosinasanas mehanisms cietusajiem. Jurista Vards, 2007.gads 25.septembris,
nr. 39 (492).
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kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviS$kas procesualas darbibas
veiksana, procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildiSana.

Nemot vera, ka piespieSana ir saistita ar biitisku Satversme nostiprinato personas tiesibu
un brivibu ierobezoSanu, kriminalprocesa ta ir pielaujama tikai ipasos likuma paredzetos
gadijumos, ieveérojot noteiktas cilvéktiesibu garantijas un procesualo piespiedu lidzeklu
pamatotu piemerosanu.

Procesualos piespiedu lidzeklus piem@ro procesa virzitajs. Nozieguma izmekléSana,
vainigas personas konstat€Sana un sodiSana biezi atduras pret vainigas personas vélmi kavet
nozieguma izmeklésanu, patiesibas noskaidroSanu, izvairisanos no kriminalatbildibas.

Neatkarigi no procesuala piespiedu Iidzekla veida, vai tas ir drosibas Iidzeklis, kas saistits
ar brivibas atpemsSanu vai nav, pastav iespéja tos piemérot, neatkarigi no personas gribas un
velmes, pret kuru tiek piemérots. Tadé| atkariba no izmeklétas lietas, Kriminalprocesa likuma
244. panta noteikts, ka procesa virzitajam bitu jaizvélas tadu procesualo piespiedu Iidzekli, kas
pec iespejas mazak aizskar personas pamattiesibas un ir samerigs ar nozieguma kaitigumu.

Procesa virzitajam jaizvélas tads droSibas lidzeklis, bez kura nevar nodroSinat
kriminalprocesa mérka, t. i., objektivas patiesibas noskaidroSanas nodro$inasanu. Turklat
likums (KPL 244. pants) nosaka, ka procesa virzitajam jagem veéra arl aizdomas turéta vai
apstidzeta personiba, gimenes stavoklis, veseliba un citi 21pste'1k1i.22

Kriminalprocesa likums izskir 5 procesualos piespiedu lidzeklus: aizturesana; aizdomas
turétd, apsidzeta vai personas, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu noteiksanai, aizturéSana; ievietoSana arstniecibas iestadé ekspertizes izdariSanai;
piespiedu atvesana, drosibas lidzek]i.

AizturéSana ka procesualais piespiedu lidzeklis ir reglamentets KPL 263.panta nosakot,
ka aizturéSana ir personas brivibas atpemsSana uz laiku lidz 48 stundam bez izmekléSanas
tiesneSa l@muma, ja pastav aizturéSanas nosacijumi. Tomér jaatzime, ka KPL 270.pants, kurs
paredz mekl€jamas personas aizturéSanu, ko nevar uzskatit par aizturéSanu Kriminalprocesa
likuma 263.panta izpratné. Pastav bitiska atSkiriba — personas aizturéSanas pamats ir
piep€émums par tada noziedziga nodarfjuma izdariSanu, par kuru var piemérot ar brivibas
atnemSanu saistitu sodu un pastavot 264.panta nosacijumiem. Turpretim KPL 270.pants
darbiba ir vérsta uz aizdomas turéta, apsiidzeta vai personas, pret kuru notiek process
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai, aizturéSanu. KPL 264.panta darbiba var
tikt attiecinata uz personam, kuram nav noteikta procesuala statusa, savukart KPL 270.panta

kartiba var tikt aizturéta tikai aizdomas turéta, apstidzeta vai persona, pret kuru notiek process

22 Aloizs V. Vai drogibas lidzeklis vienmér ir pamatots cilvektiesibu ierobezojums. Jurista Vards, 2010. gads 23.
novembris, nr.47 (642).
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mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai. Tadeél biitu janoskir aizturéSanu, kas
reglamentéta KPL 263.panta un KPL 270.panta.

Kriminalprocesa likuma 243.pants paredz sadus drosibas lidzeklus:

* aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai,

* noteiktas nodarbos8anas aizliegums,

* aizliegums izbraukt no valsts,

e Uzturé$anas noteikta dzivesvieta,

* personiskais galvojums,

* drosibas nauda,

* nodosana policijas uzraudziba,

* majas arests,

* apcietinajums.

Nepilngadigajam ka droSibas Iidzekli var piemérot art:

*  nodosSanu vecaku vai aizbildnu parraudziba,
* ievietoSanu socialas korekcijas izglitibas iestade.

Pie procesualiem piespiedu lidzekliem ir attiecinami ari tie, ar kuriem tiek nodroSinata
kartiba tiesas sédeé. Tie ir patstavigi procesualie piespiedu lidzekli, kas nav saistiti ar
1izmekl€Sanas darbibam, bet neparprotami ir piespiedu lidzek]i.?

Procesualie piespiedu Iidzekli ir viens no valsts piespiedu lidzeklu veidiem, tie tiek lietoti
pret tam personam, kurus parliecinaSanas lidzekli nav vargjusi ietekmat.*

No ta izriet, ka ik reizi, kad tiek pieméroti procesualie piespiedu lidzekli, valsts uznémas
tiesibas uz sabiedribas liguma pamata lemt par taisnigumu un netaisnigumu. Lemt par
nepiecieSamam darbibam, lai sasniegtu likuma mérki, nodroSinat drosibas sajiitu sabiedriba, ka
ar1 tiecas uz taisnigu un objektivu lietas izmekleéSanu. Kas ar1 parklajas ar kriminalprocesa
pamatprincipiem, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas
ir, bez neattaisnotas novilcinasanas®.

Attieciba uz procesualie piespiedu lidzekli klasifikacijas veidiem, zinatnieku domas
atSkiras, piemé&ram, J. LivSics visus procesualos piespiedu lidzeklus iedala ¢etros veidos:

¢ Drosibas lidzekli,
e Lidzekli pieradijumu atklasanai un iznemsanai,
e L1dzekli, kas nodrosina kartibu tiesas s€dg,

o Citi. %®

2 Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata, Riga: RaKa, 2000, 438.Ipp.
? Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 132.Ipp.

% Kriminalprocesa likuma 14.pants.

% Meikalia A Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata, Riga: RaKa, 2000, 436.Ipp.
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Pastav arf citi uzskati, piem&ram, ka visus procesualos piespiedu lidzeklus iedala
divas grupas:
e Drosibas Iidzekli plasa nozimé ( drosibas lidzekli, aizturéSana, piespiedu
atveSana, atstatiSana no amata, konvojésana u.c.),
eNodrosinasanas lidzekli ( kratiSana, iznemsSana, aresta uzlikSana mantai
u.c.)

Kornukovs V. par kriminalprocesualiem piespiedu lidzekliem uzskata, visu to
kriminalprocesa tiesibu normas paredz€to piespiedu lidzeklu kopumu, kuru uzdevums ir
nodrosinat kriminallietu pirmstiesas izmekl€Sana un iztiesasanas laika procesa dalibnieku
pienakumu izpildisanu un kriminalprocesa uzdevumu pienacigu izpildi.?’

Procesualie piespiedu Iidzekli un procesualas sankcijas péc ieksgjas dabas satur dazadu
procesualo nozimi. Viena gadijuma ta ir juridiska atbildiba (procesuala), kas ir paredzeta
gadijumos, kad individs nepilda kadus noteiktus pienakumus. Piemeéram, KPL 293.p.3.dala
paredz, ja tiesas s€de tiek konstateti parkapumi, tiesas s€des priekssédetajs ir tiesigs piemérot
procesualas sankcijas. Savukart piespiedu lidzekliem ir preventivs raksturs. Tie nesatur
juridiskas atbildibas nosacijumus par kadu procesualo darbibu nepildiSanu, bet tieSi otradi —
tiek pieméroti, lai atturét attiecigu personu no noziedzigas darbibas, pirmstiesas
kriminalprocesa traucéSanas vai tiesas vai izvairiSanas no $a procesa vai tiesas.

Tacu, piemérojot procesualos piespiedu lidzeklus, valsts nesoda personu, ierobezojot
vinu savu tiesibu realizéSana, bet nodroSina sabiedribas droSibu, taisnigu un objektivu lietas
izmekléSanu — kriminalprocesa norisi. Procesualie piespiedu lidzekli ir saistiti ar individa
tiesibu un intereSu ierobezojumu tikai uz kadu noteiktu laiku, kas ir nepiecieSams konkréta
mérka sasniegSanai. Ta iemesla dél, ka tiek ierobeZots cilvéka tiesibas, likums strikti
reglamenté pamatojumu un terminus, kuru ietvaros ir jaizpilda visas darbibas, jo piespiedu
lidzekli nav versti uz personas sodiSanu, bet uz izmekl€Sanas, patiesibas noskaidroSanu.
Procesualos piespiedu Iidzeklus, kas nav saistiti ar brivibas atnems$anu, var piemérot procesa
virzitajs ar savu l[émumu.

Attieciba pret aizdomas turéto vai apstidz&to ka pret kriminalprocesa subjektu, tas tiek
butiski ierobezots sava ricibas briviba, jo taisniguma princips realiz€jas tada veida, ka persona
pati deva pamatu uzsakt kriminalprocesu, deva pamatu uzsakt pret vinu kriminalvajasanu.
Varétu minét 20.gs. tiesibu filozofijas parstavju viedokli, ka noziedznieks rada ne tikai pasu

noziegumu, bet arT kriminaltiesibas, visu kriminalo justiciju. Izdarot noziedzigas darbibas,

?" Meikaliga A. Drogibas lidzeklu krimininalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdo$ana. Riga: LPA , 1995,
10.1pp.
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persona pati rada situaciju, kad valsts ir spiesta piemérot attiecigu procesualo piespiedu
lidzekli, lai sekmétu sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Valsts realiz€ sabiedribas intereSu aizsardzibu, ja kads parkapj savas ricibas brivibas
robezas. Francija 1789. gada 26. augusta tika piepemta "Cilvéka un pilsopa tiesibu
deklaracija”, Kkura noteica, ka brivibas saturs izpauzas iesp€ja darit visu, kas nekaité otram,
tada veida ikviens realizé savas dabiskas tiesibas, kuru robezas nosaka citu sabiedribas locek]u
tiesibas. Nemot véra to, ka Francijas revoliicijai bija biitiska ietekme uz cilvéktiesibu attistibu,
varétu uzskatit, ka piespiedu lidzeklu piemérosSanas tiesiskais pamats ir garants normalai
kriminalprocesa norises gaitai. Prasibas, ko musdienas izvirza cilvéktiesibu regulgjosie akti,
attur valsti patvaligi lemt par cilveéka brivibu un tiesibu ierobezosanu.

Apskatot reglamentaciju citas valstis, pieméram, Amerikas Savienotas Valstis (turpmak teksta
ASV) pieder pie anglo - amerikanu tiesibu sistémas, ASV likumi un tiesas prakse nelieto
jédzienus ,,procesualie piespiedu lidzekli" un ,,drosibas lidzekli". Saskana ar Kriminalprocesa
Federalajiem noteikumiem ASV tiesas personam, kas ir paklautas kriminalprocesam, var piemé&rot
sekojoSus pilsonu tiesibu ierobezojosos Iidzeklus: arestu, drosibas naudu un personisko
galvojumu. Vairakos §tatos piemé&ro ari majas arestu, kaut federalajos likumos majas arests nav
minéts, tomér galveno lomu drosibas lidzek]u sist€éma aiznem arests.

Procesualo piespiedu Iidzeklu péc satura un pieméroSanas meérki, varétu iedalit 3
kategorijas: pirma — tie, kas paredz iesp&ju atturét aizdomas turéto vai apsudzEto turpinat
noziedzigas darbibas vai izvairities no izmekl&$anas, vai traucét pirmstiesas procesu.

Otra — saistita ar personas piespiedu atveSanu.

TreSa — vérsta uz pieradijumu iegiiSanu un procesualo nostiprinaSanu (kratiSana,
iznemsSana, paraugu iegiiSana, ievietoSana arstniecibas iestade ekspertizes izdariSanai).

Ar brivibas atnemSanu saistito droSibas lidzeklu pieme@roSana katru reizi ir jauns
izaicinajums procesa virzitajam, izvertgjot vai procesa gaita ir nepiecieSams piemérot kadu no
drosibas Iidzekliem, it 1pasi, ja tas ir saistits ar personas brivibas ierobezoSanu.

Lai efektivak nodroSinatu un sekmétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu, ieveérojot
Satversmé& un citos starptautiskos aktos garantétas cilvektiesibas, izmekléSanas tiesneSa
pamatpienakums ir likuma noteiktos gadijumos un kartiba kontrol&t cilvektiesibu ievéroSanu
kriminalprocesos. Talakie izmekl€Sanas tiesneSa pienakumi un tiesibas izriet no minéta
uzdevuma. IzmekleSanas tiesnesim, lemjot savai kompetencei paklautos jautajumus, vienmer
jaatceras pamatuzdevums®®,

Procesualo piespiedu lidzeklu nozime ir nenovért€jama kriminalprocesa, jo tie nodrosina

kriminalvajasanas funkciju un lietas atrisinaSanu péc bitibas, ka arT nodroSina pieradijumu

% Velga G. Izmeklgsanas tiesneia kompetence. Jurista Vards, 2006. gads 14. Februaris, nr.7 (410).
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iegliSanu un nostiprinaSanu procesuala forma. Pieméram, aizdomas turéta aizturéSana un
drosibas lidzekla piemérosana nodroSina kriminalvajasanu un lietas atrisinasanu, savukart
liecinieku atvesana nodrosina pieradijumu iegtiSanu.

Drosibas Iidzekli ir Kriminalprocesa likuma paredzétie un ar garantiju apveltiti
kriminalprocesualie piespiedu lidzekli, kas uz laiku ierobezo aizdomas turéta un apstdzeta
tiesibas un brivibu. Drosibas lidzeklus piem&ro ar noliiku nepielaut aizdomas turétajam vai
apsiidzetajam izvairities no izmekleSanas, tiesas vai tiesas sprieduma izpildes, nepielaut
patiesibas noskaidroSanas traucéSanu kriminallieta vai prettiesiskas darbibas turpinasanu.

Vai drosibas lidzekli ir samérojami ar nevainiguma prezumpciju? Svarigi ir saprast, ka
drosibas Iidzeklu meérkis nav sodit personu vai ,labot” personu, saucot to pie
kriminalatbildibas, to mérkis ir tieSi pretéji — radit nosacTjumus patiesu lictas apstaklu
noskaidro$anai. Butiskakais ar ko droSibas lidzekli, kas saistiti ar brivibas atpemsanu, atskiras
no kriminalsoda — to nosacits un laicigs raksturs. Leémums par to piem&roSanu ir pildams tik
ilgi, kaméer ir pamats ta piemerosanai.

Ta KPL 249.panta 1.dala nosaka, ja procesualo piespiedu Iidzeklu piemerosanas laika ir
zudis vai mainijies ta piem&ro$anas pamats, mainijusies piemé&roSanas nosacijumi, mainijusies
uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, procesa virzitajam ir japiepem l€mums par
piemérotaka drosibas lidzekla groziSanu vai atcelSanu.

Attaisnojums personas turéSanai nebrivé lidz tiesas procesam un tiesas procesa laika var
biit gan noziedziga nodarjjuma smagums, par kadu persona tiek turéta aizdomas vai apsiidzéta,
vina personiba, varbiitiba, ka aizdomas turétais vai apsiidzétais izvairisies no izmekléSanas un
tiesas vai trauc€s patiesibas noskaidroSanu, ari apdraudot vai ietekm€jot kriminallietas
liecino8as personas, un citi apstakli. Tomer noziedziga nodarijjuma smagums ir javerte kopa ar
informaciju, kas raksturo personu — ta var ietekmét secinajumus par iesp&jamiem riskiem, ko
var radit persona sabiedribai apcietindgjuma nepieméroSanas gadeumézg.

Neapstridams ir tas fakts, ka noziedzibas pieaugSanas tendence rada negativu ietekmi Uz
sabiedribas psihisko atticksmi kopuma. Tadg] valsts, kura pieméro procesualos piespiedu
lidzeklus ar merki apmierinat sabiedribas tiesiskas intereses, ricibu nevar uzskatit par valsts
patvalu attieciba pret atseviskiem individiem. Ir skaidrs, ka piespiedu Iidzekli no valsts puses ir
stingrs un biitisks lidzeklis sabiedribas ietekm@Sanai, ta var biitiski ierobeZot personas brivibu,
ieliek cilvéku noteiktas uzvedibas un ricibas robezas. Valsts pati arT nosaka, atstajot personu,

kurai tiek piemerots, bez izv€les iespgjas.

% Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 34.Ipp.
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Autore uzskata, ka tas ir nepiecieSams elements tiesiska reguléjuma, jo satur
psihologisku, materialo un fizisko ietekmi no pilnvarotas institiiciju puses, lai piespiestu
rikoties vadoSo subjektu interesés — valsts un sabiedribas.

Ir vérts atzimét, ka kriminalprocess paredz ne tikai pamatu, kartibu un nosacijumus
procesualo piespiedu lidzek]u piemérosanai, bet satur ari principu kopumu, balstoties uz kuriem tiek
realiz&ti un sasniegti kriminalprocesa uzdevumi. Precizak atzinu raksturotu sacikstes princips, caur
kuru katra no pusém pierada savas pozicijas parakumu par pret€jas puses argumentiem. Butiba Sim
principam jabiit realam, izveloties procesualos piespiedu lidzeklus, tomeér sacikstes procediira tiek
izmantota tikai apcietinajuma, majas aresta, vai nepilngadiga ievietoSanas socialas korekcijas
izglitibas iestadeé piemérosanas gadijuma. Visus pargjos drosibas Iidzeklus izv€las un pieméro

izmekl&tajs péc saviem ieskatiem, faktiski, parkapjot pusu vienlidzibas principu.
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1.3. Drosibas lidzekli ka procesualo piespiedu lidzeklu veids

Valsts pienakums ir garantét likumigu un pamatotu droSibas lidzek]u piemé&rosanu. Tas
tiek nodroSinats ar KPL reglamentéto droSibas lidzeklu piemé&roSanas pamatu, karttbu un
noteikumiem, kas ir strikti jaievero, tada veida likumdevéjs ir centies izsleégt iesp&ju procesa
virzitaja un tiesas patvalu drosibas lidzeklu izv€le un piemerosana.

Lai ar1 drosibas Iidzeklu piemérosanas pamats, nosacijumi un kartiba ir atrunata, tomer
tas automatiski negaranté likumibu un personas tiesibu ievéroSanu, pastavot procesa virzitaja
subjektivai attieksmei. P&c autores domam, ir nepiecieSamas droSas garantijas objektivai un
juridiski pamatotai piemérosanai, ka ar7 procesa virzitaja profesionalitate.

Kriminalprocesa uzdevumu TstenoSanu un ta mérku sasniegSanu garante piespiedu
mehanisms. Pie procesualajam piespiedu lidzekliem tiek pieskaititi ar1 droSibas lidzekli, ko
procesa virzitajs vai izmekl€Sanas tiesnesis var piemerot aizdomas turétajam vai apstidzetajam,
ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas vai izvairisies no
izmekl&Sanas vai tiesas.

No visiem procesudliem piespiedu lidzekliem, drosSibas lidzekli visvairak aizskar un
ierobezo cilvéka pamattiesibas. Drosibas Iidzekli neaprobezojas vienigi ar pienakumu
uzlikSanu, bet arT ar cilvéka brivibas un parvietoSanas ierobezosanu (KPL 271.p., 282.p. un
285.p.)

Kriminalprocesa likums strikti nosaka terminus, ka arT to personu loku, kuri var piemérot
drosibas lidzeklus, kuri kaut cik aizskar cilvéka pamattiesibas. Piemérot ar brivibas atpemsanu
saistttu drosibas lidzekli, parkapt publiski nepieejamas vietas neaizskaramibu, korespondences
un sakaru lidzeklu noslépumu drikst vienigi ar izmekl€Sanas tiesnesa vai tiesas piekriéanu.30

Tas izslédz iesp€ju, ka piepemtais [lémumus, kas skars personas tiesibas un intereses, biis
patvaligs un bez tiesiska pamatojuma. Lai gan valsts atseviskos gadijumos atlauj ierobezot
cilvéka pamattiesibas, taCu ta pamata ir jabiit nopietniem un apsvértiem iemesliem, kuri nevar
balstities vienigi uz procesa iesaistito personu savstarpéjam attiecibam.

KPL likums izskir 2 veida dro$ibas lidzeklus:

1) kas nav saistiti ar brivibas atpemsanu:
e aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai,
. noteiktas nodarboSanas aizliegums,
e aizliegums izbraukt no valsts,
*  UuztureSanas noteikta dzivesvieta,
e personiskais galvojums,

¢ drosihas nauda,

%0 Kriminalprocesa likuma 12.pants.
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* nodoSana policijas uzraudziba,

2) kas ir saistiti ar brivibas atpemsanu:

* apcietinajums,

* majas arests,

* nepilngadigajam ievietosanu socialas korekcijas izglitibas iestade. 3

Drosibas Iidzekli, kas nav saistiti ar brivibas atnemsSanu acimredzami mazak ierobezo
cilvéku savu tiesibu realizacija, tom@r biitu nepareizi uzskatit, ka nerada neértibas un neuzliek
noteiktus pienakumus. Aplikojot min€tos droSibas lidzeklus, ir skaidrs, ka tie vairak ir versti
atturét personu no kadam konkr&tam darbibam, tacu neierobezojot citas iesp&jas un galvenokart
brivibu. Savukart drosibas Iidzekli, kas saistiti ar personas brivibas atnemsanu, tiesi ietekmé ne
tikai ricibas brivibu, bet arT parvieto$anas brivibu, personas telu sabiedribas acis un attiecksmg,
ari aizskarot materialas intereses.

A. Judins sniedz drosibas lidzek]u definiciju — specialas tiesibu normas, kas reglamente
aizdomas turétas un apsiidz€tds personas tiesibu ierobezosanu, lai nodroSinatu sekmigu
kriminalprocesa norisi, novérstu minéto personu izvairisanos piedalities kriminalprocesa un
kriminalprocesa traucesanu. ¥

Drosibas lidzekli jebkura to izpausmé uzliek kadu noteiktu pienakumu kopumu - tiesibu
ierobezoSanu uz laiku. DroSibas lidzekli ka kriminaltiesisks institiits ir nesaraujami saistits ar
cilveka pamatvertibu, tas skar ne tikai aizdomas turamo vai apsiidz€to tiesibas, bet arT cietuSo
pusi un to interesu aizsardzibu.

Ir maldigi uzskatit, ka droSibas lidzekli, kas nav saistiti ar brivibas atnemsanu, satur
mazaku cilvéktiesibu garantéSanu; tiem ir mazaks spiediens uz individa pamattiesibam. Lai gan
tieS1i nav saistiti ar brivibas ierobezoSanu ikdieniSka izpratn€, tomeér uzliek noteiktus
pienakumus. Tiem ir piespiedu raksturs darit vai tiesi otradi atturéties no kadam darbibam.

No likuma teksta ir saprotams, ka drosSibas lidzeklu mérkis ir pietiekami skaidrs, ar to
palidzibu tiek mazinata vai pat izsleégta iesp&jamiba, ka aizdomas turama vai apsiidz&ta persona
var turpinat noziedzigas darbibas, izvairities no izmekl€Sanas vai tiesas, ar to aizskarot citu
cilvéku ar likumu aizsargatas intereses.

PievérSot uzmanibu, ka kriminalprocesa pastav intereSu kolizija starp individa
konstitucionalajam tiesibam un nepiecieSamibu garantét sabiedribas drosibu, sekmét
noziedzigu nodarfjuma atklasanu, izmekléSanu un kriminalsoda pieméroSanu, likumdevejs
pielauj individa tiesbu apjoma samazinaianos sabiedribas laba.*® Bet kads ir pielaujamais

apjoms? Kada ir cilvéka brivibas pakape kriminalprocesa? Autore uzskata, ka ir svarigi atrast

3! Kriminalprocesa likuma 243.pants.
%2 Judins A. Ar brivibas atnemsanu nesaistitie piespiedu lidzekli. Riga: Providus, 2008, 7.Ipp.
% Turpat. 11.Ipp.
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samérigumu starp iesp€jamo sabiedribas droSibas apdraudéjumu un pieméroto drosibas
lidzekli, un ne vienmer apcietinajums ir efektivakais risinajums.

Likumibas un personas brivibas garantijas tiesvediba prasa, lai $adu drosibas lidzeklu
pielietoSanas pamats un kartiba butu stingri reglamentéta, lai tos pielietotu tikai patiesas
nepiecieSamibas gadijuma. No ta ir secinams, ka jebkuram likumam butiba ir jabut skaidri
formul&tam, ja vien tas kada méra var ietekm@t vai pasliktinat personas stavokli. Ipasi grib&tos
izcelt gadijumus, kad biitiski tiek ietekmé&ta personas briviba, nav lietderigi un apSaubama ir
nepiecieSamiba piemérot ikkatram drosibas Iidzekli, kas saistits ar brivibas atnpemsanu. Likums
reglamenté iespg&jas, kad droSibas lidzeklis var tikt piemérots un procesa virzitajam jaspgj
izveléties ne vien sabiedribas interesém atbilstoSaku, bet ari labako tiesiskas sistémas
stiprinasanai. Procesa virzitajs nevar un nedrikst patvaligi piemerot drosibas lidzekli, likums
nosaka, ka lémumam jabiit motivétam.

Sameériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un
likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém.
Lai konstatetu, ka samériguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai likumdevgja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, vai nav saudzgjosaku lidzeklu So mérku
sasniegSanai, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem.®* Tatad personai, kurai ir
tiesibas noteikt $adu ierobezojumu (procesa virzitajs, izmeklesanas tiesnesis vai tiesa), tas
ricibai ir jabiit atbilstoSai jeb proporcionalai — vai tas tiesibu ierobezojums, kas tiks piemeérots ir
proporcionals tam labumam, ko iegiist sabiedriba.

Dienvidslavijas Tribunals Gali¢ lieta, citgjot Celebiéi spriedumu:
“kriminaltiesiskie likumi ir strikti jainterpreté (must be strictly construed)” un ka “tiesas ka
interpretétaja pats svarigakais pienakums (ir) godigi un uzticami ielasit likuma valoda ta
skaidro un racionalo jégu un sekmét ta merki”. Vel jo vairak: “Kriminaltiesisko likumu striktas
interpretacijas rezultata, ja divdomigs vards vai neskaidrs teikums atstaj sapratigas Saubas par
ta jégu, ko nevar atrisinat ar interpretacijas kanoniem, Saubam biitu jabit par labu subjektam un
pret likumdev&ju, kurs nav sevi izskaidrojis.”*

Lai lemtu par dros$ibas lidzekla piemérosanu, ir jabiit pamatotai informacijai, ka attieciga
persona gatavojas, nevis tikai var izdarit noziegumu, ka vina plano vai mé&gina, nevis var
traucét izmekléSanas procesu, ka vina gatavojas, nevis var izvairities no izmekléSanas vai

tiesas. Ja likumdevegjs biitu domajis, ka drosibas Iidzekli var piemérot ar1 bez konkréta pamata,

3 Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija spriedumu lieta Nr. 2003-04-01
% 1T-98-29 Prosecutor v. Gali¢, Judgment, Trial Chamber I, 5 December 2003, p.93.
Pieejams:http://www.un.org/icty/galic/trialc/judgement/gal-tj031205e.pdf [aplikots 2010.gada 19.decembri].
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likuma ta ari butu rakstits: ,,Aizdomas tur€tajiem un apsiidzétajiem (tatad visiem bez
iznémuma) tiek piemérots drosibas lidzeklis”.*

Ka norada profesore A. Meikalisa - jebkur$ piespiedu Iidzeklis ir likuma atlauta
piespiedu atkape no personas neaizskaramibas principa.37

Autore secina, ka jebkadai atkapei no personas neaizskaramibas principa ir jabiit
samerigai, tapat ar1 janodroSina atru un netraucétu lietas izmekl&Sanu un iztiesasanu. Ir jaatrod
viduscel§ starp kriminalprocesa sasniedzamo merki, interes€m NO vienas puses, un personas
brivibas ierobezoSanu nNo otras puses.

Jebkur§ droSibas Iidzeklis var biit pieme@rots neatkarigi no procesa stadijas, izpemot vél
pirms kriminallietas ierosinasanas. Attiecigaja stadija likums nepielauj procesualo piespiedu
lidzeklu piem&roSanu un ar1 jautajums par drosibas lidzeklu piem&rosanu ir bezjedzigs.

Drosibas lidzeklu izvéles un pieméroSanas tiesibas ir tam procesa virzitajam, kura
lietvediba atrodas kriminallieta: pirmstiesas izmekléSana — izmekletajs, kriminalvajasana —
prokurors, tiesa — attieciga tiesu instance. Tadel, piem&rojot drosibas lidzeklus, 1pasi, kas ir
saistiti ar brivibas atnpems$anu, katra konkrétaja gadijuma ir jaizverté atseviski un noskirti no
lidzigiem gadijumiem, drosibas lidzekla atbilstibu. Nemot véra ne tikai noziedziga nodarijjuma
kaitigumu, ta raksturu, ietekmi uz tiesiskas stabilitates garant€Sanu, bet arT aizdomas turéta vai
apstidzeta personibu. Ar personibu ir jasaprot gan vecums, gan gimenes stavoklis, religiska
parlieciba, viss, kam ir nozime vai kas var radit kadas nevélamas sekas, piemérojot drosibas
lidzekli.

Saubas vienm@r pastavés ne vien personai, kura ir ieintereséta procesa efektivaka un
atraka noris€, savu pienakumu pildiSana, bet ari no sapratigd vérotdja puses, tomer tas ir
vertejams ka vl viena garantija cilvéktiesibu nodrosinasanai. Proti, jaspgj abstrahé&ties no
ieks€jam emocijam, neaizmirstot par morales normam un humanu attieksmi.

Nemot veéra visus apstaklus, motivéjot piepemto l€mumu par konkréta drosibas lidzekla
1zveli, procesa virzitajam vai izmekl€Sanas tiesnesim ir jabut iek§€jai parliecibai, kura balstas
uz objektivu apstaklu izpéti, ka tik tieSam ir nopietns pamats droSibas lidzekla piemérosanai.
Cilvektiesibas var ierobeZzot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas apsveérumi,
un tikai Saja likuma noteiktaja kartiba atbilstoS$i noziedziga nodarfjuma raksturam un
kaitigumam.

Jebkur§ no droSibas lidzekliem ir tieSi saistits ar cilvéka brivibas un parvietoSanas
brivibas jédzienu, brivibas ka vienu no cilvéka pamatvertibam. TieSi §1 iemesla d€] drosibas

lidzekli, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu, ir kompromiss cilvéktiesibu ieveroSanai

% Aloizs V. Vai drogibas lidzeklis vienmér ir pamatots cilvéktiesibu ierobezojums. Jurista Vards, 2010. gads 23.
novembris, nr.47 (642).
¥ Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata, Riga: RAKA, 2000, 435.Ipp.
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kriminalprocesa, kur procesa virzitajam jasp€j objektivi izvertét cietusas puses intereSu
aizsardziba un personu, pret kuru pieméro droSibas Iidzekli, garantétds konstitucionalas
tiesibas.

Par nozimigako cilvektiesibu iev€roSanas garantu varétu uzskatit to faktu, ka droSibas
lidzekli var tikt pieméroti, tikai péc kriminallietas ierosinasanas. No ta secinams, ka bez
nepiecieSamo lietas apstaklu noskaidro$anas nav iesp&ama droSibas lidzeklu pieméroSana.
Attieciba uz drosibas Iidzekliem, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu, pastav papildus
nosacijums, proti, KPL 245 .panta 3.dala paredz, ka [émumu par drosibas Iidzekli, kas saistits ar
brivibas atnemsSanu, pienem un ta izpildes likumibu uzrauga izmekl€Sanas tiesnesis.

P&c kriminallietas ierosinasanas, procesa virzitajs lemj par nepiecieSamibu piemérot
drosibas lidzekli attieciba pret aizdomas turéto vai apsiidz€to, realiz&jot izmekleéSanas darbibas.
Gadijuma, ja pastav kads no KPL 241.panta otraja un tre$aja dala minétiem drosibas lidzekla
pieméroSanas pamatiem (ja ir pamats uzskatit, ka attiecigd persOna turpinas noziedzigas
darbibas, trauc€s pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairities no $a procesa vai tiesas),
procesa virzitajs var izveleties drosibas Iidzekli, kas efektivak palidzes sasniegt
kriminalprocesa mérki un biis samérigs. Izveloties drosibas lidzekli, procesa virzitajs nem vera
arT KPL 244.panta nosacijumus, noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta
vai apsiidz&ta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstak]us.

Turpmak uzmaniba tiks pieveérsta drosibas lidzekliem, kas saistiti ar brivibas atpemsSanu,

reglamentacijai, statistikai un risinajumiem.
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2.Drosibas Iidzekli, kas saistiti ar brivibas atnemsanu

2.1. Apcietinajums ka drosibas lidzeklis

LR Satversmes 89.pants nosaka, ka valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Ievérojot
Satversmé nostiprinatas un garantétas cilvéktiesibas, likumdevéjs Kriminalprocesa likums
(turpmak — KPL) ir ietvéris normu kopumu, kas ierobezo cilvéka pamattiesibu — brivibu.

Apcietinajums ka dro$ibas lidzeklis ir saistits ar personas pilnigu brivibas ierobezoSanu,
personai tiek liegta ne vien briviba ka pamattiesiba, bet arm no tas izrietoSas tiesibas —
parvietoSanas briviba, ricibas briviba u.c.

Apcietinajumu biitu janoskir no administrativa aresta un disciplinara aresta. Saskana ar
Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak — APK) 31.pantu, administrativo arestu nosaka
un piemero tikai izn@muma gadijumos par atseviskiem administrativo parkapumu veidiem uz
laiku no vienas lidz piecpadsmit diennaktim. Militara dienesta likums ari ka vienu no
disciplinariem sodiem paredz arestu (lidz 10 diennaktim). Administrativais arests tiek
piemérots izndmuma gadijumos un to subjekts ir ikviena persona, kura ir parkapusi likumi,
savukart disciplinaro sodu — arestu, pieméro par militaras disciplinas parkapumu karaviram.
Tacu apcietinajums KPL izpratné tiek piemérots tikai aizdomas turétai vai apstidz&tai personai.

Disciplinara un administrativa aresta gadijjuma persona netiek atlaista no darba, netiek
partraukts darba stazs, ka arT personai nav kriminalprocesuala statusa un nav piemeérots
kriminalsods.

Apcietinajuma ka dro$ibas lidzekla butiba visas pasaules valstis tiek izprasta vienadi —
apcietinajuma gadijuma personai tiek liegta briviba visa tas izpausmé lidz bridim, kad tiesa
lemj par personas vainu ( ja vien droSibas lidzeklis nav grozits vai atcelts).

Péc savas juridiskas dabas apcietinajums nav aizdomas tur&tajam vai apstudz&tajam
piemérots kriminalsods, piemérota droSibas lidzekla mérkis nav sodit, bet tam ir bridinoss
raksturs, tas netiek piem@rots vainigai personai, bet tikai aizdomas tur€tai vai apsﬁdzétai.38
Gadijumos, kad persona tiek turéta apcietinajuma, tacu tiesa vinas vaina netiek pieradita un
tiek pasludinats attaisnojosSs spriedums, persona ne tikai tiek atbrivota, bet ar1 iegiist tiesibas uz
kompensaciju.

Kriminalsods, kas saistits ar brivibas atpemsanu ir sods par izdarito noziegumu,
sodiSanas lidzeklis notiesatai personai. Apcietinajums nav sodiSanas lidzeklis, nav sods par

izvirzito apsudzibu, bet ir tikai viens no procesualiem piespiedu lidzekliem, lai ar ir saistits ar

% Muxaiinos B.A. Mepsl ipecedeHnst B pOCCHHCKOM yrojioBHOM Tnporecce. Mocksa: [IpaBo u 3akoH, 2006,
c.106.
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brivibas atnemsanu, tacu ta mérkis nav sodit, tam ir preventivs raksturs. Apcietinata persona
nav atzita likuma noteiktaja kartiba par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana®.

Ar apcietinagjumu tiek raditi optimali nosacijumi, lai nodrosinatu aizdomas turéta vai
apstdzeta piedaliSanos kriminalprocesa, lai atturétu personu no pretestibas kriminalprocesa
meérka sasniegSanai un savu pienakumu nepildiSanas vai nepienacigas pildiSanas. Taja pasa
laika apcietinajums ir visefektivakais veids ka izvairities no aizdomas turéta vai apsiidzeta
meéginajuma izvairities no kriminalprocesa - slépties no vajasanas, tiesas, kavét patiesibas
noskaidroSanai procesa ietvaros, izdarit citus noziedzigus nodarfjumus u.c. Lai gan tiek
parkaptas personas tiesibas uz brivibu, tomér apcietindjums Sobrid ir efektivakais veids, lai
procesa virzitajs spétu izpildit visas nepieciesamas procesualas darbibas. Saja gadijuma ir
arkartigi svarigi, lai apcietinajuma pavaditais laiks biitu samérigs ar veikto procesualo darbibu
apjomu, ka ar1 iesp&jamo sodu par izdarito noziedzigu nodarjjumu.

Gan Latvijas Satversme, gan vairaki starptautiskie dokumenti atzist cilvéka brivibu ka
vienu no fundamentalajam pamattiestbam. Tas ierobezoSana pielaujama tikai izp€muma
gadijumos, tapec uz aizdomas tur€to un apsiudz€to apcietinasanu biitu jaskatas ka uz Ipasu,
nevis ikdienisku praksi.40 Tas bitu pamatojams ne tikai ar cilvektiesibu ierobezoSanu, bet ari
virkni ekonomiskiem apsvérumiem un humanakiem risindgjumiem. Jo ipasi aktuali tas ir
sarezgitos socialpolitiskos apstaklos, kad tiek samazinats finanséjums, bet paaugstinata
cilvektiesibu ieveérosanas kontrole.

Teorija un prakse tika izteikti viedokli, ka apcietinajuma merkis ir nodrosinat nozieguma
atklaganu un patiesa noziedznieka noskaidroganu.**

Sadam viedoklim nevarétu piekrist. Ar apcietindgjuma mérki ir jasaprot personas
pretdarbibas novérSana kriminalprocesa taisniga noreguléjuma, pretdarbiba atsevisko
procesualo darbibu veikSana, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga
pildisana. Tom@r savas vainas neatziSanu, ka ar1 aizdomas turétas vai apstidzetas personas
atteikSanos liecinat nevar vertét ka pretdarbibu kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tadejadi
pamatojot apcietindgjuma piemeroSanas nepiecie§amibu42.

KPL 241.panta otra dala nosaka, ka droSibas lidzekli pieméro, ja ir pamats uzskatit, ka
attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, trauc€s pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu
vai izvairisies no $§a procesa vai tiesas. Starp min€tiem piemérosanas pamatiem, nav minéts, ka
drosibas Iidzeklu pieméroSanas pamats varétu biit nozieguma atklasanas veicinoSie apstakli.

Likums defing€ pamatus drosibas lidzeklu piemé&rosanai.

% Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 76.Ipp.

%0 Judins A. Aiz restém pirms tiesas — cik pamatoti? Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/4823/
[apluikots 2011.gada 26.janvari].

# Crporosuu M.C. Kypc coBerckoro yronosHoro nporecca. Tom 1. Mocksa., 1968, c. 280.

*2 Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 39.Ipp.
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Lai gan tie varétu tikt plasi interpretéti, tomér kontroles mehanisms pastav —
apstridésana, termini u.c. Tas liedz procesa virzitajam izmantot KPL 241.pantu ka savdabibu
psihologisku ietekméSanas veidu (personas ievietoSanu cietuma), lai atklatu noziegumu vai
piespiestu atzities.

Nav apstridams tas fakts, ka personai liedzot brivibu, notiek bitiskas parmainas personas
psihiska un emocionala stavokli, ko vél vairak ietekmé ar1 apstakli, kuros tiek turétas attiecigas
personas.

Liedzot personai brivibu, liedzot dzives labumu baudiSanu, kad vl likuma noteikta
kartiba nav pieradita personas vaina, personai buitu janodrosina cilvéka cienigi apstakli.

Apcietinajums ir jaizmanto tikai uz likuma ietvertiem pamatiem un péc mérka, kadam to
ir defingjis likums. Jebkura atkape no likuma, lai ar kadu labu nodomu (sabiedribas drosibas
garanté$anai, kriminaltiesisko attiecigu efektivakai un taisnigai noregulé$anai u.c.) tas netiktu
darits, ir atzistams par pretlikumigu un jabut paredz&tai atbildibai par $adam darbibam.

Tikai ievérojot Kriminalprocesa likumu un &tikas normas, valsts ir tiesiga prasit no
aizdomas turétd vai apsudzeta savu pienakumu pildiSanu un sodit to, ja persona apzinati
nepilda tos. levérojot apcietinagjuma juridisko dabu un apzinoties ta atSkiribu no brivibas
atnemsSanas ka soda, ta piemé&roSanai visos gadijumos jabiit riipigi izvert€tai un pamatotai.
Lemjot par personas apcietinasanu, svarigi ir visi fakti — gan tie, kas attiecas uz izdarito
parkapumu, gan tie, kas raksturo personu®.

2009.gada notiesato personu skaits bija 10 880, no tiem 3369 personam tika piemérota
reala brivibas atnemsSana, savukart 723 personam apcietinajums ka droSibas Iidzeklis. Varétu
likties, ka to personu skaits, kuram piemeérots droSibas lidzeklis — apcietinajums, attieciba pret
kopgjo notiesato personu skaitu nav liels, tomeér reala brivibas atnemsSana tika piemérota tikai
3369 personam. a

Apcietindjumam jablt pamatotam ne tikai diena, kad lemj par §1 drosibas Ilidzekla
piemé&roSanu, bet ari jebkura bridi, kamér persona atrodas ieslodzijuma. P&c apcietinajuma
piemé&roSanas nedrikst uzskatit, ka persona jatur ieslodzijuma lidz notiesasanas dienai, bet
vienigais iesp&jamais sods parkap€jam ir brivibas atnemsana.

Nav apstridams fakts, ka, personai atrodoties cietuma, gan procesa virzitajam, gan arl
sabiedribai rodas droSibas sajlita, ka persona vairak neizdaris noziedzigu nodarijumu, ka ari
neapdraudés procesa mérka sasniegSanu. Autore uzskata, ka tas notiek tikai gadijumos, kad
kads konkréts gadijums ir piesaistijis sabiedribas uzmanibu, kas tiek daudz apspriests un kas ir

Sokgjis sabiedribu. Tacu cik daudz tadu ir bijis? Ir svarigi izprast ka tiek piemérots tik bargs

* Judins A. Aiz restém pirms tiesas — cik pamatoti? Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/4823/
[aplukots 2011.gada 26.janvari]
* Tiesu informativo sistémas statistikas dati [aplikots 2011.gada 20.februari]
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drosibas lidzeklis ka apcietindjums, lai izvertétu ta nepiecieSamibu un rastu iesp&jamo
alternativu. Vairums gadijumos prakse parada, ka apcietinajums tiek uzskatits par ikdienisku,
passaprotamu, bet ne iznémuma lidzekli. Salidzinajuma ar 70.gadiem, kad apcietinajums tika
piemérots katra otraja kriminalprocesa * Sobrid tik tie§dm daudz ir mainijies, tiek respektétas
cilvéka tiesibas uz brivibu un taisnigu tiesu, tomér, pastavot augstiem cilvéktiesibu standartiem
un appgemoties tos ieverot, ir jamekl€ risinajumi, lai apcietinajums klutu tikai par izne@muma
lidzekli 1pasi retos gadijumos.

Noteikti cietusam personam tas var likties netaisnigi, daudzos gadijumos cietusais
véletos, lai vina pardaritajam tiktu piem@&rots pats bargakais sods, t.sk. pirmstiesas procesos —
apcietinajums. Tomer nevar aizmirst, ka 11dz tiesa pasludina spriedumu, darbojas nevainiguma
prezumpcija, tamd€] nebitu taisnigi pamatoti un nepamatoti ierobezot cilvéku vina tiesibu
realizacija.

Personibas kulta un dikstaves laika liela nozime ir bijusi tiesi liecibam, jo pasi aizdomas
turéto un apstdzeto ,,atziSanas liecibai”. Centieni iegiit atziSanos mudindja tiesibsargajos$o
iestazu darbiniekus p@c iespgjas vairak apcietinat apstidzetos (aizdomas tur€tos), jo no
personas, kas atrodas cietuma, bija daudz vieglak iegiit atziSanos neka personai esot briviba.

Atgiistot neatkaribu un nostiprinot cilvektiesibas Satversmg, tika raditi priekSnosacijumi,
kad ar aizdomas turéta un apsiidzeta liecibu vairs nebija pietiekami tas vainas pieradiSanai. Ja
liecibas nebija pamatotas ar citam zinam un faktiem, tam nebija tik lielas un absoliitas nozimes,
ka tas bija padomju laiku procesa. Arvien retak tika pasludinati spriedumi, kuru pamata bija
tikai personu liecibas, jo starptautisko cilvéktiesibu akti un normas satur&ja nosacijumus, ka
nepiecieSami ari citi pieradijumi, kuri iegiiti no likumigiem avotiem.

Starptautisko normativo aktu prasibas veicinaja cilvéktiesibu ievéroSanu kriminalprocesa,
jo vainas pieradiSanas pamata vairs nebija tikai atziSanas, bet arT citi apstakli. Kas savukart
radija situaciju, kura procesa virzitajiem nebija nepiecieSams gandriz katru apcietinat, lai
legiitu atziSanos, jo ar to butu par maz tiesvedibas stadija. Tikpat liela nozime bija un ir procesa
virzitaju, prokuroru un citu kriminalprocesa iesaistito ricibas kontrolei, uzraudzibai.

Mingtie apstakli veicinaja striktu normu izstradi attieciba uz apcietindjumu un uzraudzibu
par ta izpildi. To pamato ari liels Kriminalprocesa likuma grozijumu skaits attieciba uz
drosibas lidzekliem. Apcietinajumu piemérot tikai uz atziSanas pamata vai nepietickamu
pieradijuma pamata, ir loti riskanti, jo valstij var nakties atbildé€t par nepamatotu personas

brivibas ierobezoSanu.

* Suparynmm 3.3. YToI0BHO-TIPOLECCYaTbHOE IPHHYKICHHE i ero s dextusHocTs (Bompocs! Teopuu u
npakTukn). Kazans. 1981, c. 76.
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Sada nostaja bija 2011.gada 9.aprila Rigas rajona tiesas lémuma. Tika izskatita lieta par
apcietinagjuma piem&roSanu A.B., kurs tika turéts aizdomas par Kriminallikuma 176.panta
otraja dala noteikta nozieguma izdariSana. A.B. aizstave noradija, ka pastav Saubas par
aizdomas pamatotibu attieciba uz A.B., turklat vina procesualo pienakumu izpildi ir iesp&jams
nodroSinat ar mazak bargiem piespiedu Iidzekliem, iev€rojot nevainiguma prezumpcijas
principu, A.B. pastavigas dzivesvietas esamibu un to, ka personas savas vainas noliegSana
nevar biit par pamatu piespiedu lidzeklu piemerosanai.

Jaatzim€, ka savas vainas neatziSana, ka ar1 aizdomas turétas vai apstdzetas personas
atteikSanas liecinat nevar veértét ka pretdarbibu kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tadgjadi
pamatojot apcietinajuma piemérosanas nepiecieSamibu.*®

Pirms kvalifikacijas prakses laika, veicot aptauju policijas darbinieku vida (starp
izmekl&tajiem), prasiju ka tiek pienemts Iémums par apcietinajuma piemé&roSanu. Lielaka dala
atbildgja, ka Sobrid tas nav tik vienkarsi, ka tas bija agrak, ne vien iepriek$ minéto iemeslu dél,
Sobrid vairs nepietiek ar liectbam un procesa virzitaja uzskatu, ka ta biitu drosak. Lai izlemtu
jautajumu par apcietinajumu piemé&roSanu, procesa virzitajs biezi konsultgjas ar savu tieSo
priekSnieku, jo personas apcietinasana ir bargakais no droSibas lidzekliem un nevar biit
piemérots vieglpratigi.

No ta izriet, ka arvien vairak praksé procesa virzitaji apdoma katru savu [émumu un ta
ietekmi ne tikai uz statistikas raditajiem, bet art uz cilvéktiesibu garant€Sanu kriminalprocesa.
Kas veicina ari principu, ka apcietinajumu piem&ro nevis tad, kad to var izdarit, bet kad to
nevar neizdarit. Kas atzistams par pareizu, ar likumu pamatotu.

Tiesiska valstt atkape no likuma nav pielaujama, ja ta nav pamatota. Ir nepiecieSama
stingra uzraudziba un kontrole par tiesibsargajoSo iestazu darbinieku ricibu kriminalprocesa
ietvaros, kas veicinatu tiesisku un pamatotu 1émumu piepemsanu. Jebkura atkape no likuma,
neobjektivitate un personiska nepatika, pretlikumiga aizturéSana un apcietinasana, ir javerte ka
arkartejs gadeums.47

Eiropas valstis ne vienu gadu tukstoti vien ir nostiprinajies apcietinajuma (Norvégija,
Francija), aresta (Vacija) institts, tom&r neatkarigi no terminologijas, kada tiek piemé&rota
attiecigam droSibas lidzeklim, izpratne ir lidziga. Tapat ar1 atzina, ka apcietinajumam ir jabit
pamatotam un tiesiskam, jo personai tiek liegta briviba un sekas ir ne tikai atbildiba par to, bet

tiek radits negativs viedoklis sabiedriba par likumigu un tiesisku izmekl€Sanas iestazu darbu.

* Judins A. Apcietindjums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 40.Ipp.
" Muxaiinos B.A. Mepsl pecedeHHst B pOCCHHCKOM yroyioBHOM nporecce. Mockaa: IIpaBo u 3akoH, 2006, c.
112,
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J. LivSics uzskata, ka par apcietinadjuma pamatu var biit tikai zinas, kas norada, ka
apstidzetais (aizdomas tur€tais) izvairisies N0 pirmstiesas procesa vai tiesas, trauc€s patiesibas
noskaidroanu vai veiks noziedzigas darbibas, vai izvairisies no sprieduma izpildes. *®

Piemérojot droSibas lidzek]us, pamatojums, ka norada L. Trunova un I. Trunovs, ir
apstakli, kuri saistiti tieSi ar aizdomas turéto vai apsiidz€to, ar vina moraliem, &tiskiem un
socialtikumiskiem uzskatiem. Tas izpauzas konkrétas darbibas, riciba, izteikumos, kuri ir
attiecinami tikai pret aizdomas turéta vai apsitdzéta uzvedibu. Minétas darbibas raksturos
aizdomas turéto vai apsiidzéto kopuma vai no pozitivas puses vai ari no negativas, kas sniegtu
pilnigaku informaciju par So personu Un palidzetu izvel&ties tai piemérotako drosibas lidzekli.

Bridi, kad tiek lemts par personas apcietinasanu, nevar drosi zinat, kada bus aizdomas
turéta vai apsiuidz&td uzvediba, ja tai netiktu piemérots Sis drosibas lidzeklis. Gan procesa
virzitajs, gan ari izmekl€Sanas tiesnesis prognoz€ personas iesp&jamo nakotnes uzvedibu,
vertgjot informaciju par izdarito noziedzigo nodarijumu, personas raksturojoSo informaciju un
citas zinas.*®

KPL norma, ka jebkura cita tiesibu norma satur ne tikai juridisko dabu, formul&jumu, bet
ar1 &tisko saturu. Tas ir izskaidrojams ar to, ka likumdevgjs izstrada normas, kas ir
nepiecieSamas sabiedribai ne tikai formalam tiesiskam regulg§jumam, bet ari sabiedriba
pastavosiem uzskatiem, moralei un vispar cilvécigam veértibam.

So iemeslu dgl, lai sasniegtu ne tikai kriminalprocesa mérki, bet arf ievérotu aizdomas
turéta vai apstidzeta intereses un tiesibas procesa, droSibas Iidzeklu normu pieme@roSana ir
javadas ne tikai no likuma normam, bet ar1 jabiit droSibas lidzeklu individualizacijai.
Likumdev&js, nosakot plasu procesualo piespiedu lidzek]u uzskaitijumu, ir devis procesa
virzitajam plasu izveli, lai var€tu katra konkréta procesa piemérot atbilstoSaku droSibas
lidzekli.

Individualiz€jot pieeju, tiek radits papildus regulators pareiza drosibas lidzekla izvelei un
pieméroSanai, kur§ nebis arpus taisniguma (likumibas un pamatotibas).50

Pastav dazadi viedokli attieciba uz droSibas lidzekla — apcietindgjuma pieméroSanas
pamatu. Tacu nevienam nav domstarpibu, ka kriminalprocesa ir svarigi ne tikai sasniegt

procesa mérki, bet arT ievérot cilvektiesibas.

Saskana ar KPL 271.panta pirma dala, apcietinajums ir personas brivibas atnemsana, ko

ar izmekl€Sanas tiesneSa I€mumu vai tiesas nol€émumu likuma paredz€tos gadijumos var

8 JIusmun FO. /1. Mepsr npecedenus: FOpuamueckuii mup, 2002, Ne 6.c. 67.

* Judins A. Apcietindjums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 31.Ipp.

0 Tpynosa JL.K. Tpynos M.JI. Mepsl npeceuenust B yronosHoMm mponecce. C-I1.:}FOpuauueckuii nentp Ilpec,
2006, c. 84-85.
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piemérot aizdomas tur€tajam vai apstdz€tajam pirms galigd nolémuma spéka stasanas
konkretaja kriminalprocesa, ja apcietinasanai ir pamats.

Apcietinajuma pieméro3ana ir pamats personas tiesibu ierobeZoganai un kas lauj:>!

1) turét personu izmekl&Sanas cietuma vai speciali aprikotas policijas telpas,

2) parvietot personu apsardzes uzraudziba procesa norisei nepiecieSamaja laika un vieta.

Nevienu nedrikst patvaligi aresteét vai turét apcietinajuma. Nevienam nedrikst atnemt
brivibu bez likuma noteikta pamata un neievérojot taja paredzéto procediiru.’? Kriminalprocesa
likuma 272.pants un 274.pants, ka ari Apcictinagjuma turéSanas kartibas likums un
starptautiskie tiesibu akti, nosaka apcietinajuma piemé&rosanas kartibu.

Apcietinajumu var piemérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegitas konkrétas zinas par
faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, par kuru
likums paredz brivibas atnemsSanas sodu, un cita droSibas Iidzekla piemérosana nevar
nodros$inat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netrauc€s vai neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildisanas. **

Pamats apcietinajumam var biit arT pirmas instances tiesas spriedums par smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods®*. Tadu tas
nav pienakums, bet tikai dod pamatu ar notiesajoSo spriedumi notiesatajam pieméerot
apcietinajumu. Apcietindjuma piemé&rosana notiesajosa sprieduma gadijuma, ar kuru piespriests
brivibas atnemsanas sods, ir jaizverte katra konkréta gadijuma.

Savukart Kriminalprocesa likuma 273.pants paredz apcietinajuma piemé&roSanas pamatu
nepilngadigajiem, griitniecém un sievietém pe&cdzemdibu perioda, paredzot arl iznémuma
noteikumus.

Jebkura gadijuma procesa virzitajam, izv€loties droSibas lidzekli, janem veéra noziedziga
nodarTjuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta vai apstudzeta personibu, vina gimenes
stavokli, veselibu un citus apstaklus.

Varétu piekrist A.Popova viedoklim, ka apcietinagjums ietver sevi divas biitiskas
funkcijas. Preventivo — nodroSina, ka persona neizdaris pretlikumigas darbibas izmekleSanas
laika, tiesvedibas stadija, ka arT nodroSina sprieduma izpildi. No otras puses tai ir
nodro§indjuma funkcija - ar mérki garantét normalu, atbilstosi likumam, kriminalprocesu.>

Savukart E.Zoga, rundjot par apcietinajumu, izce] to, ka teorija un Ipasi praksé apcietinajums ir

*! Kriminalprocesa likuma 271.panta otra dala.

>2 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9.pants, 1.dala. Pienemts 1966. gada 16.
Decembri. Stajies speka 1976. gada 23. marta.Latvija nosatijusi depozitarijam 1992. gada 24. marta. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm [aplikots 2011.gada 25.februari].

>3 Kriminalprocesa likuma 272.panta pirma dala.

> Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturta dala.

Moo B.A. T pomoB H.A. CoBepuieHCTBOBaHHME M IIpaBOBas MHpHUPOJAa apecTa Kak Mepbl YTOJOBHO
MpoIIeCcCyaIbHOTO NpecedeHus. Poccuiickuii cnenoBatens. 2001, Ne 5., . 13.
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lidzeklis ka nodroSinat nozieguma atklasanu. Apcietinajums ir pats bargakais droSibas
lidzeklis, jo ta izpausme ir ne tikai personas brivibas ierobezoSana, bet arT turéSana Tpasos
apstaklos.”®

Ka svarigako nosacijumu apcietindjuma piemérosanai likums paredz aizdomas turéta vai
apsudzeta velmi izvairities NO pirmstiesas procesa, tiesas vai traucét kriminalprocesa norisi.

Iespgjamam vai droSticamam ir jabiit procesa virzitaja uzskatam, ka persona neveiks
mingtas darbibas?

Ir japiekrit profesora M. Strogovi¢am, kurs Saja sakara noradija:” Bazas, ka apsiidz&tais
izvairisies no izmekl€Sanas vai tiesas, ka pamats apcietindjuma piemeroSanai, ir jabiit
izrieto§am no konkr&tas kriminallietas apstakliem, no apstidz&ta uzvedibas, no vina dzivesveida
un citiem raksturojosiem faktoriem, nevis no visparigiem un abstraktiem uzskatiem, ka katrs
apsiidzétais var slépties.>”

No minéta ir secinams, ka, lai piemérot apcietinajumu, nepietiek tikai ar pamatotam
aizdomam, V&l ir jaizpildas nosacijumam, ka persona ir aizdomas turéta vai apstidzeta par
noziedzigu nodarijuma izdari$anu, par kuru reali draud cietumsods. Sads regulgjums ir pilnigi
logisks, tacu cik pamatotam ir jabiit aizdomam? Lidz bridim, kad tiesa pasludina spriedumu par
personas vainu, ir spéka nevainiguma prezumpcija, turpreti likums paredz iesp&ju vél lidz
tiesas spriedumam apcietinat personu.

Par to, ka aizdomas turéta persona vai apstidzeta izvairisies no izmekl€Sanas darbibam,
slépsies, liecina dazadi apstakli. Par svarigakiem varétu uzskatit: pastavigas dzivesvietas
neesamiba, gimenes neesamiba, sabiedrisku sakaru un kontaktu neesamiba, klainosana ik pa
laikam, skvotoSana, jo ipasi, kad ta ir kluvusi par nepiecieSamibu vai neatnemamu dzives
sastavdalu. Pie jau min&tiem, var€tu pieskaitit ari tadus ka ieradums nestradat, dzivot pari
lidzekliem, giit ienakumus pretlikumiga veida, konfrontacija ar sabiedribu, valsti un
tiesibsargajosam iestadém. Atsaucoties uz L.Trunova un I. Trunova viedokli, ir saskatams ar1
personas raksturojosas ipasibas, kas var but noderigi, lai izvélétos apcietinajumu ka bargako
droSibas lidzekli.

Procesa virzitaja uzskats, ka aizdomas turéta vai apsiidzeta persona var slépties nevar biit
pamatots tikai ar viedokli, ka tiesi ta bis.

Tadel butu svarigi pirmstiesas procesa laika izvertét ne tikai atbilstibu likumdosanai, bet
ar1 izvertet lietas materialus kopsakara ar personas raksturojosam ipasibam. Tada veida ne tikai
sasniegt kriminalprocesa mérki, bet ari ar mazaku cilvektiesibu apdraudéjumu nonakt pie

taisniga noregul&juma.

5 Kora E.IO. O nousaruu u CYIIHOCTHU apecTa KaK MEpE IMpeCCUCHHA B YTOJOBHOM CYyAONPOU3BOJACTBC.

Cnepnosareins.2000, Ne 3, ¢. 9.
57 Crporosuu M.C. Kypc coBerckoro yronoBHoro mporuecca. Tom 1. Mocksa,1968, c. 280.-281.
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Nav Saubu, ka par noziedzniekiem cilvéki klast dazadu iemeslu dé] — pastav virkne
faktoru, kas ietekme personu uzvedibu, tadgjadi novedot lidz likumparkapumu izdariSanai.
Tomeér, ja persona ir kluvusi par kriminalas justicijas klientu un ar vingu nodarbojas policija,
prokuratiira, tiesa un kriminalsodu izpildes institicijas, tad ir pamats cerét, ka persona bis
spiesta parveértét savu iepriek$€jo dzivi, mainisies soda izpildes laika un turpmak dzivos
saskana ar likuma prieksrakstiem.”®

Izvertgjot nepiecieSamibu pec apcietindjuma, javerte ne tikai risku personas izvairisanai
no procesualo pienakumu pildiSanas, piedaliSanas pirmstiesas procesa un tiesa, japarbauda ari
pozitivi raksturojos$as T1paSibas. Piemé&ram, aizdomas turftds vai apsidzetas personas
psihologisko izturibu. Ne katrs ir psihologiski tik izturigs, lai ilgu laiku sléptos no
izmekl€Sanas, izvairitos no tiesas un kada cita veida traucétu normalu procesa gaitu.

Viedokli var biit dazadi, ka ta ir procesa virzitaja laika veltiga izniekoSana, ka tas neesot
nepiecieSams, tacu, veicot minéto faktu parbaudi, var gt vairak labuma. Ne tikai realizgjot
augstus cilvektiesibu garantéSanas standartus un prasibas, bet ari ekonomgjot laika un finansu
lidzek]us.

Materiali — tiesisko pamatojumu, izvéloties apcietinajumu ka drosibas lidzekli, veido
pieradijumu kopums, kurus varétu izdalit divas grupas: 1) — tie, kas norada uz nozieguma

izdariSanu, par kuru draud reala brivibas atnems$ana, 2) — norada uz laicigu nepiecieSamibu

lerobezot brivibu, lai sasniegtu procesa mérki. Pamatojums apcietindjuma piemeéroSanai ir
ripigi parbaudits tiesas s€deé, nemot véra personibu, nodarbosanos, patstavigas dzivesvietas,
nepilngadigo bérnu esamibu, veselibas stavokli un citus ieveribas veértus apstak]us.

Ka noradija Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ,nepietick ar to, ka brivibas atpnemsana ir
saskana ar valsts nacionalo likumdoSanu, tam ir jabiit ari reali nepiecieSamam esoSos
apstaklos” .

Nepietiek, ka apcietinajums tiek pamatots ar pieradijumiem kada no KPL 272.panta
min€tiem nosacljumiem, lai mazaka meéra iejauktos personas privataja dzive, biitu japamato
nepiecieSamibu apcietinat konkréto personu un neiesp&jamibu piemérot citu droSibas lidzekli.
Tada gadijjuma ir mazaka iesp&ja kliidities un nepamatoti aizskart personas konstitucionalas
tiesTbas.®

Khudoyorov v. Russia® lieta ECT noradija uz faktu, ka nepietick ar aizdomam par

personas iesp€jamo slépSanos, izvairiSanos NO kriminalvajasanas. ECT uzsvéra, ka tadas

*8 Judins A. Valsts lidzdaliba recidiva.

Pieejams:http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts un_korupcija/18896/ [aplikots 2011.gada 25.februari].
¥ ECT 2000.gada 4.aprila spriedums lieta Witold Litwa v. Poland.

60 Toneuos A.T. 3akimodyenue nof ctpaxy.Mocksa: P.Banent, 2004, ¢.19.

L ECT 2005.gada 8.novembra spriedums lieta Khudoyorov v. Russia.
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,»aizdomas” esot konvencijas parkapums:” Varas lémums nenoradija uz kadu konkrétu iemeslu,
kadel, neskatoties uz Khudoyorov argumentiem par nepiecieSamibu atcelt apcietinajumu,
tiesibsargajosas iestades turpinaja uzskatit, ka persona izvairisies no izmekleSanas. Nacionalie
lémumi tika veérsti uz to, ka ir ,,pamatotas aizdomas uzskatit, ka apstidze€tais var slépties”,
nenoradot kas konkréti liek ta uzskatit: vai persona ir darijusi kadas konkrétas lietas, vai no
personas uzvedibas vai ricibas tas izriet.

KPL 272.panta pirma dala paredz, ja ir aizdomas, ka aizdomas turéta vai apstudzéeta
persona varétu turpinat noziedzigas darbibas. Uz jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas
risku atseviskos gadijumos netie$i var noradit arT izdarita nodarjjuma veids un raksturs, proti,
vairakkartgja lidzigu nodarfjumu  izdariSana, ja ir pamats domat, ka kriminalprocesa
uzsaksanas fakts nevar atturét personu no noziedzigu nodarijumu izdarisanas®.

Japiekrit Mancetti v. Austria lietas tiesnesa Zekija atseviskam domam, kur$ atzimé&ja
svarigu tiesisku poziciju attieciba uz ,,var izdarit citus noziedzigus nodarfjumus”. Tiesnesis
noradija, ka min&tais pamats apcietindjumam ir uzskatams par preventivu Iidzekli, jo diez vai
tikai savas vélmes vaditi izdaris jaunu noziedzigu nodarijumu vai atkartos jau izdarito.
VienkarSa iesp&ja, ka var izdarit noziedzigu nodarfjumu, rada pamatu un jaunu noziedzigu
nodarfjumu iesp&jamibu. Pretgja gadijuma mums vajadzetu ieslodzit lielu personu skaitu ar
noziedzigiem ieradumiem, bet tas ir pretruna ar Konvencijas 5. panta mérkiem un jégu.
Iedomajoties situaciju (KPL 272.panta pirma dala), procesa virzitajs ierosinaja piemérot
apcietinajumu ka droSibas Iidzekli aizdomas turétajam vai apstidz€tajam, pamatojot ar to, ka
mingta persona var draudét vai kada cita veida apdraudet lieciniekus vai cietuSo, tam nav jabit
tikai mingjuma liment, bet gan pieraditam ar faktiem, kas apliecinatu, ka ir bijis spiediens uz
lieciniekiem vai cietuso.

KPL 272.panta otra dala paredz, ka personam, kuras tiek turétas aizdomas vai apstidzetas
seviski smaga nozieguma izdariSana, apcietinajumu var piemérot ari tad, ja:

enoziegums bijis versts pret personas dzivibu vai pret nepilngadigo vai
personu, kura bija vai ir materiala vai citada atkariba no aizdomas turéta vai
apstidzeta, vai personu, kura vecuma, slimibas vai citu iemeslu dél nav vargjusi
savas intereses aizsargat,

epersona ir noziedzigas organizé€tas grupas dalibnieks,

ekonstatéts viens no 8$a likuma 264.panta otras dalas 1. vai 2.punkta
minétajiem nosacijumiem,

e personai nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

%2 Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 36.Ipp.
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Apcietinajums pielaujams izejot nevis no teorétiska un visparéjo apdraudéjuma (nevar
apcietinat personu tikai par to, ka vin$ kaut ko var izdarit), bet pastavot konkrétam un
izprotamam riskam, ka ta tik tie§am var notikt.*®

Gandriz vienmer tas tiek motivets ar to, ka bez drosibas Iidzekla pieméroSanas aizdomas
turétais vai apstidz€tais var trauc€t procesu, var izvairities no izmekl€Sanas un tiesas, var izdarit
citus noziegumus. Protams, to visu var jebkur§ iedzivotajs, turklat ne tikai tads, kam nav
piemérots drosibas lidzeklis, bet jebkurs.

Arvien vairak veidojoties izpratnei par to, ka, lemjot par apcietinagjuma piemérosanu, ta
nav tikai formala darbiba, tukSas frazes "mums ir pamats uzskatit, ka vins izvairisies no
izmekleSanas, trauc€s patiesibas noskaidrosanu u.c.", bez pietickama seguma un materialu
bazes, kas $os apgalvojumus pamato, nav pietickamas.®*

Lieta Labita vs Italy persona tika turéta apcietinagjuma divus gadus un septinus ménesus
uz aizdomu pamata par mafijas tipa noziedziga nodarijuma izdariSanu, §is aizdomas balstijas
tikai un vienigi uz viena anonima informatora sniegtajam zinam, ka apcietinata persona bijusi
kadas mafijas organizacijas naudas turétajs. ECT uzskatija, ka $adas anontma informatora
sniegtas zinas ir jaapstiprina ar citiem objektiviem pieradijjumiem, lai, paejot laikam, §is zinas
pamatotu ilgstoSu personas turéSanu apcietinajuma.

Saskana ar KPL 271.pantu, apcietindjumu pieméro, péc procesa virzitaja ierosinajuma,
1izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa. Pienemot attiecigu l€émumu, tiesnesim janem veéra noziedziga
nodarfjuma raksturu un apcietina$anas iemeslus (pamatu). Turpretim procesa virzitajs
izv€loties procesuala piespiedu lidzekli, izv€las to, kas pec iesp&jas mazak ierobezo personas
pamattiesibas un ir samérigs. Nemot vera noziedziga nodarjjuma raksturu un kaitigumu,
personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstaklus.

Par apcietinajuma piemérosanu pirmstiesas procesa Iidz pat iztiesaSanas uzsaksanai lemj
izmekleSanas tiesnesis, kuram noteiktajos gadijjumos un kartiba uzlikts pienakums kontrolét
cilveéktiesibu ievéroSanu kriminalprocesa (KPL 274.panta pirma dala).

2011.gada 17.janvari Rigas pils€tas Latgales prieksSpilsétas tiesas tiesnese tiesas s€dé
izskatTja ierosinajumu par apcietinajuma piemé&roSanu aizdomas turtajam S.B. Ar procesa
virzitaja [@mumu S.B. tika atzits par aizdomas tur€to par noziedzigu nodarfjumu péc KL
175.p.1.dalas. Procesa virzitajs ierosinajuma noradija, ka ar cita drosibas lidzekla piem&rosanu
nevar nodroS$inat, ka persona netrauces izmekl€Sanu, neizdaris jaunus noziegumus, ka ar1 lai
garantétu sabiedribas drosibu, kriminalattiecibu atru un taisnigumu noregul&umu

kriminalprocesa. Saskana ar KPL 244.panta otro dalu, piemérojot drosibas lidzekli, tiek nemts

% Tiesnesa Paljeri atseviskas domas lieta Mancetti pret Austria.
64 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K.Tiesnesa loma apcietinajuma pieméro$ana pirmstiesas izmekl&Sana. Jurista
Vards, 2003.gads 3.augusts, nr.29 (334).
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veéra nodarijuma raksturs un kaitigums, aizdomas turéta personiba, gimenes stavoklis, veseliba
un citi apstakli. Jaatzimée, ka S.B. ir 33 gadus vecs un jau ir 6 reizes tiesats, kas rada noteiktu
personibas raksturojumu, ka art fakts, ka ir divi nepilngadigi bérni, neaptur S.B. no noziedzigu
nodarfjuma veikSanas. Tiesa uzklausija dalibniekus, S.B. paskaidrojumus, izveért&jusi
apcietinagjuma pieméroSanas iemeslus un pamatus, lictas materialos eso$as zinas par faktiem,
tiesa secindja, ka apcietinajuma piemerosana S.B. ir pamatota.

KPL 41.pants tresa dala reglament€ izmekl&Sanas tiesneSa pienakumus, kas liedz aizstat
procesa virzitdju un uzraugoSo prokuroru pirmstiesas procesa, dod noradijumus par
izmeklesanu virzienu un izmekleSanas darbibu veikSanu. No ta ir secinams, ka tiesnesis neverte
pieradijumus par aizdomas turtds personas vainu, bet veért€ tikai vienigi apcietinajuma
piem@roSanas pamatu, kam ir jabiit apstiprinatiem un pamatotiem ar lieta esoSiem materialiem.
KPL 244 .panta otra dala paredz nosacijumu, kadus procesa virzitajam ir janem veéra izvéloties
drosibas lidzekli, 1pasi raksturojoss ir fakts, ka S.B. jau bija 6 reizes tiesats, nekur nestrada, nav
ienakumu, bet ir divi b&rni un aizstaviba noradija uz nepiecieSamibu piemerot apcietinajumu,
jo bernus ir jaapgada. Minétie argumenti nav pamatoti un, autoresprat, nebiitu uzskatami par
veéra nemamiem, jo S.B. nekur nestrada, vipam nav legalo ienakumu un nav skaidribas ka S.B.
varétu apgadat bérnus.

Tiesa noradija, ka izmekléSana ir tikai sakuma stadija, kura ir nepiecieSams iegit un
nostiprinat pieradijumus, un uzskatija, ka ir pietickams pamats apcietinajuma piemeroSanai.

Slegta tiesas séde tiek parbaudits apcietinajuma pieméroSanas pamats, nosacijumu izpilde
un nepiecieSamiba, attieciba uz noziedziga nodarfjjuma esamibu vai neesamibu, esoSo
pieradijjumu apjomu izmekle€Sanas tiesnesis neverte. Izmekl€Sanas tiesnesis uzrauga
cilvektiesibu ievéroSanu un veic parraudzibu par pienemtiem I[€mumiem procesa ietvaros, lai to
sekas nebiitu nesameérigas ar izdarito noziegumu.

Ir svarigi izvertet apcietinajuma piemerosanu, ja aiztur personu, balstoties uz aizdomam
par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, ir jabiit faktiem, kas pamato §is aizdomas. Ja nebiis
attiecigu faktu, kas liecinas par pamatu $adam aizdomam, tad personas aizturéSana bis izdarita
patvaliga veida. 6

Lai piemérotu apcietindjumu ka drosibas Iidzekli, lai tas butu tiesiski pielaujams un
pamatots, nepietiek tikai ar tiesas Iémumu. Izmekl€Sanas tiesnesis piepem lémumu par
apcietinadjuma piemé&roSanu slégta tiesas sédeé, kura piedalas iesniedz€js, persona, par kuras

apcietinasanu tiek lemts, §1s personas aizstavis un parstavis.

% ECT 1998.gada 23.septembra spriedums lieta Steel and the United Kingdom.
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KPL 274.panta otra dala paredz ari iznp€mumu attiecigaja kartiba. Ilerosinajumu var
izskatit ar1 bez aizdomas turéta vai apsiidz&ta, ja saskana ar arsta atzinumu tas piedaliSanas nav
pielaujama, tacu procesualaja darbiba piedalas personas aizstavis.

Seéde, kura tiek lemts par droSibas lidzekla piemérosanu, piedalas procesa dalibnieki.
Notiekot tiesas sédei, taja tiek realizéts sacikstes princips, jo pusém ir tiesibas sniegt viedokli,
pamatojumu kadgel ir/nav japiemero apcietinajums. Sacikstes principam drosibas lidzeklu izvele
ir svariga loma, jo izmekl&Sanas tiesnesis ne tikai no formala viedokla, nemot véra lietas
materialus, bet ar tie$a saskarsme ar personu, par kuras apcietinajumu tick lemts, izverté riskus
attiecigas personas pretlikumigam darbibam. Eiropas Cilvektiesa atzina, ka sacikstes princips
nav ieverots tajos gadijumos, ja aizstavim ir liegta pieeja tiem izmekleSanas dokumentiem, kas
ir batiski, lai efektivi parsiidzetu klienta apcietinajuma likumibu®®.

Likums ar atruna gadijumu, ja procesa virzitajs sp€j pieradit, ka persona, pret kuru
piem€ro apcietinajumu, izvairas vai slépjas no izmekl&Sanas, kriminalvajasanas, vai persona
jau ir aizturéta vai apcietinata arvalstts, jautajumu var izlemt tas prombitné.

Peéc ANO cilvektiesibu komitejas domam, pat fakts, ka apsiidzEtais ir arzemnieks,
nenozime to, ka personai var piemérot drosSibas lidzekli — apcietinajumu, tikai uz $1 argumenta
pamata.67 Kalasnikov v Russia lieta ECT noradija, ka piemérot apcietindjumu p&c nozieguma
smaguma, nav pielaujams. Pat tik Rietumeiropa izplatits termins ka ,.terorisma” draudu
noveérSana, uz kuru atsaucoties, loti daudzi tika turéti Guantamo cietuma un slepeni tika
parvesti no kontinenta uz kontinentu. Ari §ados gadijumos péc ECT ieskatiem, nav pielaujama
apcietinajuma piemeéroSana, pamatojot to vienigi ar terorisma draudiem.

Konvencijas 5.pants neietver brivi interpretéjamo normu, kura izmekl€$anas iestadém
dotu ricibas brivibu, bez kontroles no nacionalo tiesibu puses, ik reizi aizbildinoties ar
terorismu.®®

No mingta secinams, ka procesa virzitajam ir pienakums pamatot apcietindjuma
pieméroanu. Strasbiiras tiesa lieta Labita vs Italy®, kura ipasi izcéla apcietindjuma
pamatoSanu ar “objektiviem pieradijumiem”.

Tacu KPL 274.panta piekta dala, nosaka, ka izmekl&Sanas tiesnesis lémuma pamato
apcietinajuma vai cita droSibas lidzekla piem&roSanu ar konkrtiem, uz lietas materialiem
balstitiem apsvérumiem. Tas viennozimigi ir pozitivi vert€jams, jo gadijumos, kad ir
nesamérigi aizskartas personas tiesibas, tai paradas tiesibas uz kompensaciju (piemé&ram,

kriminalprocesa novilcinasana, terminu neievérosana u.c.). Persona ir tiesiga prasit zaudéjumu

% ECT 1989.gada 30.marta spriedumu lieta Lamy v. Belgium, 29.punkts.

" ECT 1997.gada 2.aprila spriedums lieta Michael and Brian Hill v. Spain.
%8 ECT 1997.gada 28.0ktobra spriedums lieta Murrey v UK, 85.punkts .

% ECT 2000.gada 6.aprila spriedums lieta Labita vs Italia, 158.punks.
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atlidzibu gadijumos, kad nepamatoti piemérots drosibas lidzeklis — apcietinadjums vai majas
arests’ .

Lémumam ir jabut pamatotam, jabut noraditiem motiviem kadg] izmekl&Sanas tiesnesis
atsaka apcietinajuma piemé&roSanu, tas iziet no KPL 274.panta sestas dalas.

Tiesvedibas stadija var rasties situacija, kad nepiecieSams grozit droSibas Iidzekli
apstidz&tajam. Drosibas lidzekla groziSana uz mazak ierobezojosu var tikt pamatots ar apstakli,
ka tiesvedibas gaita tika noskaidroti apstakli, pamats ta pieméroSanai ir mainijies. Savukart
tiesvedibas stadija piemérot apcietindgjumu ir tiesiga tikai tiesa péc savas vai prokurora
iniciativas, pamatojoties uz KPL 271. — 274.pantiem.

Pienemot 1émumu par apcietinajuma piemé&roSanu, procesa virzitajam ( ierosinajuma) un
izmekleSanas tiesnesim (Iémuma) ir jaizpilda vairaki kriteriji attieciba uz 1émumu — likumigs
(jabut piepemtam strikti ievérojot Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normas),
pamatots (noskaidroti fakti un izdariti secinajumi, kuri atbilst lietas faktiskiem apstakliem),
motivets (procesa virzitajam un izmekl€Sanas tiesnesim ir janorada motivi, uz kuru pamata ir
nonaku§i pie secindjuma — par apcietinagjuma piemeroSanu). Skaidriba nepiecieSama, lai
aizdomas turéta vai apsiidzeta persona vardtu izprast lémuma saturu.”*

Autore uzskata, ka nav godigs reguléjums attieciba pret aizdomas turéto un apsiidzeto.
Abi Sie procesualie statusi atSkiras ne vien nosaukuma, bet ar1 péc tiesibu un pienakumu
apjoma, iespgjamam sekam. Aizdomas turéta persona KPL 65.panta izpratn€ ir ta persona, par
kuru pieradijumu kopums dod pamatu piepémumam, ka, visticamak, izmeklgjamo noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusi tiesi $1 persona. Savukart apstidzetais ir persona, kura ar procesa virzitaja
léemumu saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu un pret kuru
uzsakta kriminalvajaSana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar speka
stajuSos tiesas spriedumu72.

Starp apsiidz€to un aizdomas tur€to ir butiska atSkiriba ne vien procesuala statusa
nosaukuma, bet ari satura. Proti, aizdomas turétd persona likuma izpratn€ ir par tadu

2

uzskatama, jo ir ,,pamats pien€émumam, ka, visticamak, ...”, tau ta nav apsiidziba un
procesuals statuss var mainities un var atklaties apstakli, kuru d€] personu nevar saukt pie
kriminalatbildibas. Apsiidz&ta persona ir ar procesa virzitaju saukta pie kriminalatbildibas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tai ir uzradita apsiidziba un ir konkréti pieradijumi par
iespejamo personas vainu. Biitiska atSkiriba slépjas apstakli, ka aizdomas turéta persona nav

apsiidzeta, ir tikai ,,abstrakta” iesp&ja, ka personu sauks pie kriminalatbildibas, ja tiks iegiits

"0 Likumu Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu 3.p. 1.d.2.pkt. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=48719
! Muxaiinos B.A. Meps! pecedeus B pocCHIlCKOM yroaoBHOM mporecce.Mocksa: ITpaso u 3axom. 2008, c. 53.

"2 Kriminalprocesa likuma 69.pants.
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pietickams pieradijumu daudzums. Jo notiek pieradijumi ievakSana, zinu un faktu parbaude.
Un rezultats ir atkarigs nevis no personas patiesas vainas apjoma, bet cik efektivi policija veic
izmekl&Sanu. Atrodoties apcietinajuma, persona, kura tiek uzskatita par nevainigu, jau péc
butibas izcie§ sodu, nebiidama pat apsiidzéta. Ja apcietindgjuma termins ir pietuvinats
paredzétajam péc KL notiesasanas gadijuma, tiek parkapta nevainiguma prezumpcija.

Kriminalprocesa likuma 244. panta noteikts, ka "procesa virzitajs izvélas tadu
procesualo piespiedu lidzekli, kas pec iesp&jas mazak aizskar personas pamattiesibas un ir
samérigs". Tas nozim¢, ka procesa virzitajam jaizvélas tads drosibas lidzeklis, bez kura nekadi
nevar nodrosinat kriminalprocesa meérka, t.i., objektivas patiesibas noskaidroSanu. Turklat
likums (KPL 244. pants) nosaka, ka procesa virzitajam janem v&ra ari aizdomas turéta vai
apstidzeta personiba, gimenes stavoklis, veseliba un citi apstak]i.

Visbargakam drosibas lidzeklim — apcietinajumam, likuma ir strikti noteikti termini ta
pieméroSanai, ar mérki maksimali ierobeZot nepamatotu iejaukSanos personas privataja dzive,
l1dz kamér vaina nav pieradita.

Normas nosaka terminus, kuru laika ir tiesiski pielaujama personas apcietinasana. KPL
277.pants defing ne tikai maksimaloS apcietinajuma terminus, bet ar1 sadala terminus, kas tiek

atvel&ts pirmstiesas procesam un kas — tiesvedibai.

Kriminalprocess nosaka sekojosus terminus: Tabula Nr.1
Pirmstiesas | Tiesvedibas Kopa (maksimalais termins
process stadija lidz sprieduma pasludinasanai)
Kriminalparkapums 2 mén. 1 mén. 3 mén.
Mazak smags
) 4 meén. 5 mén. 9 men.
noziegums
Smags noziegums 6 men. 6 mén. 12 mén.
Seviski smags
15 mén. 9 men. 24 meén.

noziegums

Nemot véra nevainiguma prezumpciju, terminu, kas tiek pavadits apcietinajuma ieskaita
kopgja apcietinajuma termina. Proti, pirms sprieduma pasludinasanas pavaditais laiks tiek
ieskaitits brivibas atnemSanas termina, ko nospriedusi tiesa. Tacu netiek ieskaitits laiks, ko
persona pavadijusi apcietinajuma cita valstl sakara ar kriminalprocesa nodoSanu vai §is
personas izdosanu”.

Apcietinajuma termini ir reglament€ti atkariba no noziedziga nodarijuma veida, nosakot
kopgjo apcietinajuma terminu (lidz tiesas izskatiSanas pabeigSanai pirmas instances tiesa) un

to, cik no $1 laika personu var turét apcietinajuma pirmstiesas procesa. Sobrid likuma ir noteikti

73 Kriminalprocesa likuma 277.panta otra dala.
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maksimalie termini, tatu tas nenozimé, ka ikviena gadijuma $is maksimalais termin$ var tikt
uzskatits par sapratigu un attaisnojamu. *

Ja kriminalprocesa laika persona, kurai piemeérots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas
lidzeklis, izdarfjusi jaunu noziedzigu nodarfjumu, par kuru likuma paredz€ts brivibas
atnemsanas sods, tai ka dro§ibas lidzekli var piemérot apcietinajumu. Sados gadijumos
apcietinajuma terminu nosaka ka par jaunu noziedzigu nodarijjumu.

Jaatzimé, ka KPL 277.panta sesta un septita dala (par smagu un seviSki smagu
noziegumu) paredz termina pagarinasanas iespé&ju izmekléSanas tiesnesim un augstaka limena
tiesnesim, nosakot ari terminu — katrs var pagarinat vél par trim méneSiem. Tomér, lai
nepamatoti neaizskartu personas cilvéktiesibas, pagarinot terminus ir par maz tikai ar
apcietinagjuma pamatu un nosacijumiem, ka nav zudis pamats un nepiecieSamiba. Likumdevgjs
pielauj pagarinaSanu tikai gadijumos, ja procesa virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinaSanos
vail ja persona, kura Isteno aizstavibu, ir tiSi vilcindjusi procesa norisi, vai ja procesa atraka
pabeigsana nav bijusi iesp&jama ta ipasSas sarezgitibas dél. Lai izlemtu jautajumu par termina
pagarinasanu, augstaka Itmena tiesnesis slégta tiesas s€d€, personas, par kuras apcietinajumu
tiek lemts, tas aizstavim un parstavim, ka ari prokuroram klatesot, uzklausot, pienem attiecigu
lemumu. Tada veida tiek realizéts sacikstes princips ne tikai iztiesaSana, bet arl izlemjot
jautajumus, kas ir arpus konkréta procesa iztiesaSanas p&c bitibas.

Kad lieta jau ir tiesa, ja apstidz&tajam piemérots drosibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas
atnemsSanu, kriminallietas iztiesasanu uzsak ne vélak ka cetru ned€lu laika pec tas sanemsanas,
kas ir atbalstami, jo pastavosas rindas uz lietas izskatiSanu ir ilgi jagaida. Tadel, lai izvairitos
no nepamatotas iejaukSanas cilvéka privataja dzive, KPL 14.panta treSa dala nosaka prioritati
par citiem kriminalprocesiem. Kriminalprocesam, kura piemerots ar brivibas atnpemsanu saistits
drosibas lidzeklis vai kura iesaistita speciali procesuali aizsargajama persona, sapratiga termina
nodro§inasana ir prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem kriminalprocesiem.

Aizdomas turétam personam KPL izcel atseviSku normu apcietinajuma termina
regulésanai. Aizdomas tur€to Iidz sauksanai pie kriminalatbildibas drikst turét apcietinajuma ne
ilgak par pusi no pirmstiesas procesa pielautd apcietinajuma termina’>. Atkariba no nozieguma
smaguma, tiek aprékinats termins aizdomas turétajam. Pieméram, par mazak smagu noziegumu
maksimalais termin§ pirmstiesas procesa terminS 4 menesi, tatad aizdomas turtajam
maksimalais termins$ 11dz saukSanai pie kriminalatbildibas — 2 ménesi.

ECT atzina — lemjot par apcietinajuma piemé&rosanas terminu, nemot véra Konvencijas

5.panta 3.pkt., nosaka, ka perioda, kurs$ tick nemts véra, tec€jums ir skaitams ar apcietinasanas

" Meikalida A. Apcietindjuma tiesiskas reglamentacijas reforma. Jurista Vards, 2006.gads 21.marts, nr.12(415).
7> Kriminalprocesa likuma 279.pants.
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bridi un var izbeigties, kad pirmstiesas izmekleSana ir pabeigta un tiek izvirzita apsiidziba, ka
ari lémums, lai arf tikai pirmas instances tiesa. ®

Shishkov v. Bulgaria’’ ECT noradija, ka procesa virzitajam ir janodrofina parliecinoss
pamatojums jebkuram laika bridim, kuru persona pavada apcietinajuma, cik iss lai ar1 tas
nebitu.

Tiesu informativas sist€émas dati liecina (sk.tabulu Nr.2), ka vid&jais brivibas atnemsanas

termins$ ir ap 2-3gadiem. Ta Ipatsvars 2011.gada nav mainijies attieciba pret ieprieks€jiem trim.

Tabula Nr.2

2009 2010 2011

Notiesato skaits, kam

piespriesta reala brivibas 3369 3091 739
atnpemsSana
Piespriestais brivibas 2gadi 2gadi 2gadi
atnemsanas vidg&jais 9men. 7mén Smén
aritmétiskais laiks 7dienas | T7dienas 22dienas

Tomer Rigas pilsétas tiesas (bez apgabaltiesas) apcietinajumu ir piemérojusi 2010.gada -
987 personam, uz 2011.gada l.aprili — 313 personam, un tikai 1 — majas arestu. Salidzinot
vidgjo brivibas atpemsanu laiku un to personu skaitu, kam ir atnemta briviba jau pirmstiesas
procesa, 2010.gada katrs treSais noziegums bija tik ]oti sabiedribai bistams, ka personai atpem
brivibu avansa, pirms v€l notiesajosa tiesas sprieduma. 2011.gada statistika ilustré, ka gandriz
katrs otrais ir jaizol€ no sabiedribas.

leslodzijumu vietu publiskais parskats atspoguloja situaciju uz 2010.gada 1.janvari, kada

ta bija 12 ieslodzijumu vietas:

80,00% 72.50%
60,00%
40,00%
20,00%
- Notiesatie
0,00% P
O Apcietinatie

Gandriz katram treSajam jeb 27.5% 2009.gada, kas atrodas ieslodzijuma vietas, ka

drosibas lidzeklis ir piemérots apcietinajums.

® ECT 2000.gada 6.aprila spriedums lieta Labita vs Italia, 145. un 147.punkts.
" ECT 2003.gada 9 janvara spriedums lieta Shishkov v. Bulgaria, 66. punks.
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Salidzinot 2009.-2011.pieejamos datus, secinams, ka situacija biitiski nemainas un
neizskatas, ka ta mainisies nakotng. Tik liels apcietinato Tpatsvars var liecinat tikai par to, ka
apcietinagjums tiek izmantots ka passaprotama paradiba, ka ari netiek respektéta ieslodzito
tiesibas. Nav apstridams, ka personai ir jaatbild par savu ricibu, bet autores skatijuma, lai kada
negativa nebitu attiecksme pret personam, kuras izdarijjusas noziedzigumu nodarijumu, to
tiesibas kriminalprocesa ir maksimali jarespekté. Apcietinajums biitu pielaujams tikai retos
iznémuma gadijumos, ka tas Sobrid ir reglament&ts KPL attieciba uz majas arestu.

Daudz diskusiju rada ,,sapratiga termina” izpratne. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesudlo darbibu daudzumu,
procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu izpildisanu’®. Tas ir abstrakts un reali
nenosakams termins, jo sapraSana par terminiem var but dazada. Kopuma nemot vera tiesa
esoSo lietu daudzumu, tas var ieilgt un ne vienmér tas, kas kadam liksies sapratigs, otram
liksies tads pats. IpaSi attieciba uz aizdomas turStajiem un apsiidzétajiem, kuriem
apcietinajuma pavadita diena var likties par nesamé&rigu. Ka noradija vairaki praktizgjosi
advokati, Sobrid katrs procesa virzitajs balstas uz personigiem principiem, kas ir sapratigs
termins"’. Sapratigs termins ir tads subjektivs jédziens, kas vienam ir viens mirklis citam var
likties vesela muziba.

Starp brivibas atnemsSanu un brivibas ierobezoSanu starpiba nav seviSki liela. Jo abos
gadijumos persona tiek turéta apcietinajuma, tiek ierobeZota ne vien parvietosanas briviba, bet
privatas dzives neaizskaramibas princips u.c. Ar apcietindjumu netiek ierobezota viena tiesiba,

apcietinajuma sekas ir butisks ierobeZzojumu kopums.

8 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 11.janvara Lémums lieta SKK —15/2007.
¥ Advokati grozijumus kriminallikuma vérté skeptiski. Pieejams:
http://zinas.nra.lv/latvija/kriminalzinas/33901advokati-grozijumus-kriminallikuma-verte-
skeptiski.htm?cshow=1&cnr=1 [aplikots 2011.gada 2.marta].
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2.2. Majas arests ka drosibas lidzeklis

Pastav atSkiriba starp majas arestu ka soda sankciju un majas arestu ka piespiedu lidzekli.
KPL 282.pants reglamente majas arestu ka vienu no drosibas lidzekliem. Ieklaujot majas arestu
ka vienu no drosibas Iidzekliem, likumdevgjs paveris kriminalprocesa humanizacijas iespeju.

Taja pasa laika literatiira par dro$ibas lidzekliem, t.sk. drosibas lidzekliem, kas saistiti ar
brivibas atpemsSanu, nav sastopams pilnvertigs majas aresta butibas un problémjautajumu
skaidrojums. To var€tu saistit nevis ar problému neesamibu, bet gan ar to, ka majas arests ka
drosibas lidzeklis praktiski (vai pat vispar) netiek piemérots. Jaatzime, ka Kriminalprocesa
kodeksa, ta arT Kriminalprocesa likuma, majas arestam ir dota Tsa definicija un izp€muma
noteikumi ta piemé&rosanai.

Majas aresta biitiba ir svariga aizdomas turéta vai apstidzeéta brivibas ierobezoSana, jo
saglaba tiesibas turpinat atrasties dzivokli (sava ierasta vid€), ar sarunu un korespondences
kontroli. Bet tiesnesis var noteikt ierobezojumu ari izmantot sazinas lidzek]us.

Ir dazadi viedokli par majas aresta izpratni. V. Dalj majas arestu izprata ka ,,pavéli
neiziet no majas”. Pastav arT viedoklis, ka majas arests ir droSibas Iidzeklis, kas ierobezo
parvietoSanas brivibu un iesp&ju sazinaties ar citdm personam. Kriminalprocesa likums
282.panta reglamenté majas arestu ka vienu no droSibas lidzeklu viediem: Majas arests ir
personas brivibas atnemsSana, ko ar izmekleSanas tiesneSa l@mumu vai tiesas nol€émumu var
piemérot aizdomas turtajam vai apsiidzetajam pirms galiga nolémuma speka staSanas
konkrétaja kriminalprocesa, ja pastav pamats apcietinagjuma pieméroSanai, tatu personu ipasSu
apstaklu dél nav v€lams vai nav iesp&€jams turét apcietinajuma.

Saskana ar likumu, personas brivibas ierobezoSanas biitiba ir tada, ka apsiidz€tais vai
aizdomas turétais nevar€s mainit dzivesvietu, darbu, macibas, izbraukt arpus valsts, atrasties
arpus savas dzivesvietas noteikta laika u.c. Atskirtba no citiem drosibas Iidzekli, kas tikai
nosaka kadu noteiktu ricibas ierobezo$anu, majas arests ierobezo brivibu, ieslédzot to noteikta
vieta.

Janem véra, ka §1 drosibas lidzekla pieméroSana ietekm& ari citu personu intereses,
likums paredz nepiecieSamibu sanemt piekriSanu majas aresta izpildei no tam pilngadigajam
personam, kuras dzivo kopa ar aizdomas turéto vai apsﬁdzéto.80

IzvEloties majas arestu ka drosibas Iidzekli (ka ari apcietindgjuma piemé&roSanu), ta
piemé&roSana notiek tikai ar izmekl&Sanas tiesne$a 1émumu. Tas apstiprina tikai to, ka min&tais
drosibas lidzeklis ievérojami ierobezo personu konstitucionalas tiesibas, neatkarigi no atraSanas
vietas.

Nemot véra drosibas lidzeklu daudzveidibu, biitu japievers uzmaniba, ka majas arestam

8 Judins A. Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa. Riga: Providus, 2011, 76.1Ipp.
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piemit specifisks mérkis, kur§ iev€rojami atSkiras no citiem droSibas lidzekliem. DroSibas
lidzekla mérkis — nodroS$inat pienakoSo aizdomas turétd vai apsiidz&€td uzvedibu, paturot
priviligétos izolacijas nosacijumos. Ar to ir jasaprot tiesibas uzturéties sava ipasuma, sava
dzivojama platiba, ieveérojot noteiktos ierobezojumus.

Majas aresta ka jebkura cita drosSibas lidzekla mérkis ir panakt, lai aizdomas turétais vai
apsiidz&tais neizvairitos no izmekl€Sanas un tiesas, neizdaritu jaunus noziedzigus nodarijumus.
So drogibas lidzekli drikst piemérot ari, lai nodroinatu tiesas sprieduma izpildisanu. Majas
arests ierobezo personas, kam tas piemeérots, personisko brivibu, pirmam kartam brivibu
parvietoties, jo majas arests nosaka, ka personai pastavigi jauzturas sava maja (dzivokli)
noteikta adres€. Atskiriba no drosibas lidzekliem uzturéSanas noteikta dzivesvieta nodosana
policijas uzraudziba, kas aizliedz ilgstosi atstat savu dzives vietu vai izbraukt no pastavigas vai
pagaidu dzivesvietas rajona bez izmekl&taja, prokurora vai tiesas atlaujas. Majas aresta
pieméroSanas gadijuma personai pastavigi jauzturas sava maja (dzivokli). Vards “pastavigi”
nozimé, ka savu maju (dzivokli) nedrikst atstat ne sakara ar darba pienakumu pildisanu, ne citu
sadzives jautajumu kartoSanai. Personas tiesibas parvietoties ir ierobeZotas telpa, dzivokla vai
majas robezas.®

Sobrid jautdjums par majas aresta pieméro$anas mérki un vispar ta piemérosanu, ir viens
no sarezgitakajiem un mazak apspriestakajiem jautajumiem. Tam par iemeslu var but dazadi
faktori un mingjumi. P&c autores domam, majas arests ne vien veicina kriminalprocesa
humanizaciju, bet arT neparslogo cietumus, kas ir valstij ekonomiski izdevigs risinajums.
Parasti, kad tiek runats par majas arestu, prata nak atminas par bérnibas gadiem, kad par kadam
neratnibam bija jas€Z majas, vai ar1 Latvija loti pazistamas personas uzvards, kur§ bija ari
pirmatklaj€js majas aresta piemerosana.

Majas arests droSibas Iidzeklu hierarhija atSkiras ar savu piespiedu raksturu,
piemé&roSanas iznémuma nosacijumu un kontroli, tomér visus droSibas lidzeklus, kas saistiti ar
brivibas atnemsanu raksturo kopigi mérki un to piemeroSanas kartiba kriminalprocesa.

Majas arestu piemé&ro, ja ir iegiitas konkrétas zinas par faktiem, kas rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarijjumu, par kuru likums paredz brivibas

atnemsanas sodu, un citi dro§ibas lidzekli nevar nodrosinat, ka persona:

1. neizdaris jaunu noziegumu,
2. netrauc@s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa,
3. neizvairisies no tiesas vai sprieduma izpildisanas.

81 Meikaliga A .Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: RaKa, 2000, 508.1pp.
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Apcietinadjuma un majas aresta pieméroSanas pamats ir praktiski vienads, ar nelielu, bet
loti noztmigu nosacijumu — ja personu ipaSu apstaklu d€] nav v€lams vai nav iesp&jams turét
apcietinajuma.

Likumdev€js nav izskaidrojis vai 1paSie apstakli var bit personas veseliba
(fiziska/psihiska) vai kadi ir tie kritériji, kuri noteiks iesp&ju piemérot majas arestu. Saja
jautajuma domas dalas. Vieni izteikuSies, ka slimiba var biit iemesls, lai noteiktu majas arestu,
bet citi iebilst — nav atskiribas, vai slimo un arstéjas majas aresta apstaklos vai cietuma, jo
abos gadijumos tas ir vienlidz sarezgiti.

Ka jau tika minéts, piemé&rojot apcietinajumu, nepietiek vien ar aizdomam, uzskatiem, ka
persona nepildis savus procesualos pienakumus, jo tas ir tikai izmekletaja vai prokurora
subjektivs vertgjums. Zinas par faktiem, uz kuru pamata tiek izdariti secinajumi par iespg&jamo
izvairiSanos no pirmstiesas procesa un procesa traucéSanu u.c., jablt ticami pamatotiem un
jaatrodas lietas materialos.

Autore vElas uzsvert, ka majas arests ir priviligéts drosibas Iidzeklis un ta piemérosana
nebttu jasaista ar lielam izmaksam. Lidzeklu izlietojuma attaisnojums ir cieSi saistits ar
likumigas un pamatotas piemé&ro$anas, pagarinasanas un procesa virzibas, cik ilgi personai tiek
piemérots ar brivibas atpemsSanu saistits droSibas Iidzeklis. Majas aresta esoSa persona var
realiz€t savas procesualas tiesibas un pildit pienakumus, taja pasa laika netiek liegta iespgja
pilniba vai dalgji izmantot socialos labumus, netiek izol€ts no gimenes.

Izmekl€Sanas tiesnesis, piem&rojot majas arestu nosaka:

eadresi, kura personai jauzturas majas aresta laika,

etikSanas, iznemot tikSanos ar aizstavi un attiecigaja adres€ dzivojoSam
personam, sazinasanas ierobeZojumus,

e korespondences un sarunu kontroli,

eapsardzes nepiecieSamibu noteiktaja adres€, ka ar parvietojot personu uz
procesualas darbibas norises vietu. #

Majas aresta personu var turét tas pastavigaja dzivesvieta un tiesnesis arl nosaka adresi,
kura personai jaatrodas majas aresta laika. Likums nenosaka, ka personai, kurai tiek piemeérots
majas arests, jabiit savam TpaSumam, vai majas arests tiek piemérots peéc deklarétas
dzivesvietas adreses. Jo ,,pastavigas dzivesvietaS” izpratnei ir janem véra Padomes Regulu

Nr.1408/7%. Par parasto dzivesvietu tiek uzskatita ta vieta, kur persona turpina parasti dzivot

82 K riminalprocesa likuma 282.panta ceturta dala.

8 padomes 1971.gada 14 jiinija Regula (EEK) Nr.1408/71 par sociala nodrogindjuma shému piemgrosanu darba
néméjiem un to gimen&m, kas parvietojas Kopienas teritorija. Pieejams:
http://www.lm.gov.Iv/upload/sociala_aizsardziba/apdrosinasanas_tiesibu_akti/requlal408.pdf [aplikots 2011.gada
7.marta].
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un kura atrodas tas parasto intereSu centrs. Ar intereSu centru ir jasaprot gimenes stavoklis un
gimenes atrasands vieta, nodarbinatiba u.c.®*

Pastav uzskats, ja piemerots majas arests, tad personai ir jasé€Z majas un ne ar vienu nav
jaruna vispar. Tam nevar piekrist, izmekleSanas tiesnesis vai tiesnesis nosaka tikSanas un

sazina$anas ierobezojumus, ta¢u neaizliedz.

Likums arT paredz nepieCieSamibas gadijuma, majas aresta tur€to personu apsargat,
kontroli par tai noteikto ierobezojumu ievéroSanu uzdod policijai. Likums neparedz policijas
darbinieku atrasanos 24h blakus majas aresta turétai personai, kontrole ir veicama parbaudot
jebkura diennakts laika vai attieciga persona atrodas majas. Attieciba uz sazinasanas kontroli,
tiesnesis pats izlemj kadi ir nepiecieSami un nosaka tos, kuru uzraudzibu veic policija.
Internets ka sazinasanas lidzeklis ir visgriitak kontrol&jams, proti, situacija, kad majas dzivo
citas personas, kuram nevar aizliegt lictot sazinas lidzek]us — telefonus, internetu un sazinas
programmas. Lai gan nepiecieSamibas gadijuma, KPL 282.panta 5.dala reglamenté $adu
iesp&ju, tikai noteikti tam ir jabiit pamatotam, pret€ja gadijuma var bit aizskartas So personu
konstitucionalas tiesibas, par kuram bus jaatbild valstij. Faktiski ir jaatzist, ka sazinas lidzeklu
kontrole majas aresta pieméro$anas gadijuma ir problémjautajums, jo majas aresta turcta
persona var izmantot citu personu sazinpas Iidzeklus, pieme&ram, mobilo talruni. Ka tas tiktu
kontroléts? Faktiski ir japalaujas uz godpratigu procesualo pienakumu pildiSanu. Gadijuma, ja
tas netiek darits var tikt piemérots bargaks drosibas lidzeklis — apcietinajumus.

Jaatzist, ka persona, kurai ir piem&rots majas arests, apzinas atSkiribu starp cietumu un
majas apstakliem, bitu nelogiski parkapt nosacijumus, tada veida apzinati atsakoties no
priviligéta drosibas lidzekla (majas aresta), liedzot iesp&ju uzturéties labakos apstaklos —
psihologiski un fiziski.

Iespgjams daudzu problémjautajumu esamiba un neskaidriba, ir ar1 izskaidrojums kadg]
to neizmanto un praktiki loti skeptiski un ar smaidu, jokiem runa par majas aresta izpildiSanas
kartibu.

Majas aresta pieméroSanas statistika rada, ka 2010.gada tika piemérots tikai 1 majas
arests.®® Sads statistikas raditajs pec bitibas pat nav uzmanibas vérts, ja vien nebiitu tik liels
apcietinato skaits. Majas arests ir KPL reglamentéts KPL 282.panta un uz to attiecas jau
min&tie 272. — 279.pantos, tacu no statistikas datiem ir skaidrs, ka reali netiek piemerots,
savukart apcietinajums ir ikdieniska paradiba.

Izveloties drosibas lidzekli, procesa virzitajs nem véra noziedziga nodarijuma raksturu un

kaitigumu, aizdomas tur€ta vai apsiidz&ta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus

8 LR AT Senita Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.decembra Spriedums lieta Nr.A42494008.
% Tiesu informativo sistémas statistikas dati [aplikots 2011.gada 10.marta].
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apstﬁklus.86 No normas formul&juma ir izprotams, ka procesa virzitajs nem véra katru no panta
noraditiem krit€rijiem, nevis izveélas, kas der attieciga drosSibas lidzekla piemé&roSanai un kas
neder. Piem&ram, ir janem véra aizdomas turéta vai apstidz&ta veselibu. Tas nozimé, neatkariba
no nozieguma smaguma un cik nebiitu pamatotas aizdomas, ka persona izvairisies no
pirmstiesas procesa vai izdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu, smaga slimiba ir svarigs
arguments majas aresta piemé&rosanai. Saskana ar KPL 282.panta 4.dalu, izmekl€Sanas tiesnesis
vai tiesa, izvertgjot izmekletaja vai prokurora ierosindjumu un uzklausot majas aresta turamas
personas viedokli, ka armT nemot véra noziedzigd nodarfjuma raksturu, droSibas lidzekla
piemérosSanas iemeslus un 1pasos apstaklus, kapec piemerots majas arests.

Majas aresta piem&roSanas procesuala kartiba ir apvienota ar apcietindjuma piemero$anas
nosacljumiem un termini ir identiski ka apcietinajuma (sk. tabulu Nr.1). Apcietinagjuma termini
ir piem€rojami majas arestam, un taja pavadits laiks uzskatams par apcietinajuma pavadito
laiku®’.

Apcietinajuma pieméroSanas kartiba ir reglamentéta KPL un Apcietindjuma turéSanas
kartibas likums®, lai gan majas arests nav jaunums KPL, tomér A.L. 2007.gada 10.julija tika
piemérots pirmo reizi majas arests. L. advokats A.L. agentiirai LETA sacija, ka kop$ jauna
Kriminalprocesa likuma stasanas spéka majas arests nekad nav ticis piemeérots prakse.
parvaldi. Saskana ar Tiesu informativas statistikas datiem, kops 2007.gada tika pieméroti vairs
tikai divi majas aresti.

Majas aresta piemeéroSanas statistiku vartu attaisnot ar to, ka procesuala kartiba un
izpilde majas arestam ir sarezgitaka un vismazak reguléta salidzinagjuma ar citiem droSibas
lidzekliem. Autore atzim€, ka skaidra un detaliz€ta piem@roSanas mehanisma trikums
kriminalprocesa, var tikt uzskatits par ta apgriitinoSu pieméroSanu prakse.

Policijas darbinieki norada uz vairakiem apstakliem, kadel netiek piemérots un pat
1zskatits jautajums par majas aresta piemeroSanu. Viens un svarigakais, ko autore ir secinajusi,
praktiski neviens nezina majas aresta turéSana policijas iesp&jas un uzskata, ka miisu sabiedriba
majas arests nav efektivs drosibas Iidzeklis.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas kriminalpolicijas nodala, veicot izpéti, tika
konstatéts, ka apcietinajumu piemé&ro pret personam, kuras ir aizdomas turétas vai apstidzetas
par noziegumiem pret tikumibu, pret ipaSumu un par narkotiskam vielam. Liels ipatsvars
noziegumu pret IpaSumu ir noziegumi, kas saistiti ar zadzibu no automasinam, kabatnieki, un

tiem piem&rot majas arestu nav iesp&jams. Ka iemeslu policijas darbinieki min nepietickamo

8 Kriminalprocesa likuma 244.panta otra dala.
8 KPL 282.panta 6. dala.
8 KPL 277. panta 2. dala.
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finans€jumu un kontroles nosacijumu neesamibu. Lai gan atzist, ka ta neesot drosibas lidzekla
probléma, bet ta ir valsts méroga pastavosa probléma — finanSu trikums un nevélésanas kaut ko
mainit.

Viena cietumnieka uzturéSana valstij izmaksa apméram 6000 latu gada vai 12-16 latus
diena, jo jamaksa gan par telpam, gan uzturéSanos, gan €dinasanu.s9 Salidzinadjumam — Vacija
viena cietumnieka uzturéSana izmaksa apméram 500 eiro diena, ASV — 52.61 dolari diena
(19,202.65 dolari gada)

KPL 282.panta 1.dala satur pieméroSanas 1paso nosacijumu - personas Ipasu apstaklu del
nav veélams vai nav iesp&jams turét apcietinajuma. Likums nesatur skaidrojumu par to, kadi ir
ipaSie apstakli vai nev€lamie, tas liek izdarit secinajumu, ka tas paliek argumentacijas
jautajums un péc tiesnesa subjektiviem ieskatiem, ko var par tadiem uzskatit.

Lai ekonométu nodoklu maksataju iemaksatos naudas Ilidzeklus, ASV ir plasi
piemérojams droSibas lidzeklis majas arests. Tas tiek dévéts ari par elektronisko parraudzibu
jeb monitoringu. Personai, kura ASV atrodas majas aresta, parvietoSanas arpus savas
dzivesvietas ir Joti ierobezota, ja vispar ta ir atlauta. Musdienas tehniski attistitas valstts, tadas
ka ASV, majas arests tiek istenots izmantojot elektroniskus sensorus, kas saslégti uz
likumparkapéja poﬁtes.90

ASYV prakse ir biezi sastopami gadijumi, kad tiesa piemero apcietinajuma vieta majas
arestu, nosakot papildus drosibas naudas iemaksu, ka ar1 paredzot elektronisko monitoringu.

2010.gada 18.novembri Nuarka, Pensilvanijas §tata, tika aizturéta persona, kuru turgja
aizdomas par méginajumu nolaupit sievieti un vipas bernu.! Lai ari apsiidzétajam draud
brivibas atnemsana uz 20 gadiem, tiesa noléma piem&rot majas arestu, kas ASV tiek plasi
praktizéts. Tacu pieméroSanas nosacijumos paredzot — drosibas naudas $ 250 000 iemaksu un
elektronisku monitoringu.

Savukart 2009.gada Bernards Medofs®, kur§ tika apsiidzets vairaku miljardu dolaru
izkrap$anu, izveidojot finanSu piramidu. Par inkrimingjamo noziegumu apsiudz&tajam draud
sods lidz 150 gadiem cietuma. Prokurors tiesai prasjja ka droSibas Iidzekli piemérot
apcietinajumu, gemot véra nozieguma smagumu un iepriek§€ja droSibas Iidzekla parkapSanu.

Tiesa neveértgja nosactijumus, kadeél Medofam ir jaatrodas majas aresta, nevis apcietinajuma.

8 Prognozg atkartoto noziegumu skaita picaugumu. Pieejams: http:/lv.lv/?menu=doc&id=205564 [aplikots
2011.gada 14.marta].
% House Arrest. Pieejams:
http://www.housearrest.com/powerpoint/HASPOWERPOINTNEWESTFORWEBSITE.ppt [aplukots 2011.gada
14.marta].
% pennsylvania Man Arrested, Charged for Soliciting Kidnapping of New Jersey Woman and Her Young Child.
Pieejams:http://newark.fbi.gov/dojpressrel/pressrel10/nk111810a.htm [aplikots 2011.gada 15.marta].
92 - ., A

Judge wonders if Madoff is a 'danger'.Pieejams:
http://www.boston.com/business/articles/2009/01/07/judge_wonders_if madoff is_a_danger/ [aplikots
2011.gada 15.marta].
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Nujorkas tiesa izléma piemérot majas arestu ka droSibas Iidzekli, jo tika nemts véra ari
nosacijumi, kados persona dzivoja, veselibas stavokli, vecumu un citus, ka arT svarigakais
jautajums bija — vai vina atrasanas majas aresta nerada finansialas drosibas apdraud&jumu.
Majas aresta piemérosanai ASV nav iznpémuma gadijums, atSkiriba no Latvijas. ASV majas
arests tiek dévets par elektronisko parraudzibu jeb monitoringu. Personai, kura ASV atrodas
majas arestd, parvietosanas arpus savas dzivesvietas ir loti ierobezota, ja vispar ta ir atlauta.
Musdienas tehniski attistitas valstis, tadas ka ASV, majas arests tiek istenots izmantojot
elektroniskus sensorus, kas saslégti uz likumparkapéeja poﬁtes.93

Pieméros minéti dazadi nozieguma veidi, kuriem tika piem&rots majas arests un droSibas
nauda, neatkarigi no smaguma pakapes un reali draudama soda par noziedzigu nodarTjumu.
Sada pieeja ir ne tikai humana, bet maigaka pret personu. Autore neatbalsta arf majas aresta
piemérosanu katram aizdomas turétajam vai apstidz&tajam, tomer ta ir japadara liberalaka un
pieejamaka personam, saglabajot noteiktus nosacijumus ta piemé&rosanai.

Ta, pieméram, Kanada razota monitoringa ickarta izmaksa apméram 310 latu, bet viena
apcietinata uzturéSana 450 latu, un butu aplami uzskatit, ka izmaksas nepicaugs. Kas ir
nesalidzinami mazak neka vienas personas turéSana cietuma, pie tam par monitoringa
izmaksam ASV personai, kura to izmanto, ir jamaksa noteikta maksa.

Arvien biezak Satversmes tiesa izskata lietas par ieslodzito tiesibu parkapumu, t.sk.
uzturéSanas apstakliem. Ta 2010.gada decembri Satversmes tiesa atzinusi, ka siena, kas
Tslaicigas aizturéSanas vieta atdala sanitaro mezglu, nav pietiekami augsta un paSreiz&ja
situdcija nenodroSina cilvektiesibas ieslodzitajam netraucéti no apkart€jo acim nokartot
dabiskas vajadzibas un uzliek pienakumu valstij nodro§inat personai cienu neaizskaroSus

—y _. 4
uzturesanas IlOS&Cl_]LlIIlLlS9 .

Tas arT nav vienigais Satversmes tiesas spriedums, kas atzist
cilvektiesibu parkapumu ieslodzijumu vietas, problémas ar1 netiek risinatas Sobrid un stavoklis
arvien pasliktinas, ta ar1 personu turéSana ieslodzijumu vietas kliist arvien necieSamaki. Tomér
KPL 271.panta otra dala paredz apcietindjuma turéSanai tikai cietumu vai speciali aprikotas
policijas telpas, kuru remontam un labiekartoSanai netiek atvéleti Iidzekli nepiecieSama
apjoma.

Atskatoties uz Latvijas situaciju, 2009.gada kopgjais ieslodzito skaits bija 3369, no
kuriem 723 droSibas lidzeklis — apcietinajums. Uz 2010.gada 1.janvari 12 Latvijas

ieslodzijuma vietas atradas 2000 apcietinato personu.

% House Arrest.
Pieejams:http://www.housearrest.com/powerpoint/HASPOWERPOINTNEWESTFORWEBSITE.ppt [aplikots
2011.gada 14.marta].

* Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.2010-44-01.
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Péc Igaunijas Tieslietu ministrijas datiem, 2010.gada to personu skaits, kas atradas
apcietinajuma , salidzinajuma ar 2009.gadu, samazinajies par 4%. 2010.gada kopgjo ieslodzito
skaits bija 2 667 personas, no kuram 750 tika piemérots drosibas Iidzeklis — apcietinajums. Ir
japiebilst, ka kops 2006.gada Igaunija darbojas Viru cietums, kur§ ir ne vien jaunakais un
modernakais cietums Baltijas valstis, bet arT apvienoti ieslodzitie un apcietinatie. Sados Viru
cietuma apstaklos personam ir garanttas cilvéka cienigi apstakli, diemzel Latvija nav tadu
apstaklu un apcietinajums kliist veél pirms sprieduma pasludinasanas par bargako sodu, nevis
pilda preventivo funkciju.

Uz 2010. gada 1. janvart 12 ieslodzijuma vietas atradas 7055 ieslodzitie: apcietinatie —
2000, notiesatie — 5055.% Nesastada liclas griitibas veikt aprékinu un nonakt pie secinajuma,
ka katra tre$a persona, kas atrodas ieslodzijuma vietas, atrodas apcietinajuma.

Autores skatifjuma pastav vairaki apsveérumi, kadel majas arests ir atzistams par lietderigu
un pielagosana realiem apstakliem biitu nepiecieSama. Stingras ekonomijas apstaklos jo ipasi
svarigi Ir garantét cilvéktiesibu ieveéroSanu, lai gan tas vienmér ir apgritino$i, pastavot
ierobezotiem resursiem.

Par svarigakiem uzdevumiem no vienas puses ir atzistams- vietu ekonomija un lidzeklu
ekonomija, kas tiek t€réti apcietinato uzturéSanai, lai iegiitos [idzeklus teérétu ieslodzito personu
uzturéSanas ITmena paaugstinasanai. No otras puses, majas arests ir labak apcietinatajam, kur§
var palikt majas, iespéjams stradat un nebiit atrauts no gimenes. Ipasi gadijumos, kad gimeng ir
bérni, kuriem pé&c biitibas ir vienalga cik tetis vai mamma ir nozagusi, devusi kukuli u.tml.

KPL 282.panta 2.dala paredz nosacijumu, ka personai ir pastavigi jauzturas noteikta
vieta, kuru nosaka tiesa. Ta ka majas arests ierobezo personas parvietoSanas brivibu,
likumsakarigi, ka So droSibas lidzekli nedrikst piemérot personam, kas dzivo vienas pasas, lidz
ar to liedzot iespgju iegadaties partikas produktus, ka arT slimiem cilvékiem, kam regulari
nepiecieSama mediciniska palidziba. Nemot véra KPL 282.panta  3.dala noteiktos
ierobezojumus personai, sakara ar pieméroto majas arestu. Autore uzskata, ka majas arests biitu
piemerojams personam, kuru IpaSuma vai tuvako radinieku TpaSuma ir nekustamais 1paSums.
Padarot majas arestu liberalaku un plasak lietojamu, pastaviga dzivesvieta, ja ta nav IpaSuma,
nevarétu biit par majas aresta izpildes vietu. Ir&jot vai dzivojot pie drauga ilgu laiku, $ada
pastaviga dzivesvieta nenodibina tiesisku saikni ar $o TpaSumu un lidz ar to nav saistita ar to.
Sadi apstak]i apdraudétu majas arestu — jebkura bridi likumigais Ipasnieks varétu ligt personu,
kam piemérots majas arests, pamest vietu. Kas apdraudétu kriminalprocesa 282.panta pirmas

dalas noteikto mérki.

% leslodzijuma vietas publiskais parskats par 2009.gadu.
Pieejams:http://www.ievp.gov.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=72&Itemid=75&lang=Iv
[apluikots 2011.gada 15.marta].
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Majas arests ir saistits ar brivibas ierobezoSanu, tomer tas ir cilvécigaks veids ka personai
liegt brivibu pirmstiesas procesa, jo Ipasi attieciba pret aizdomas turétam personam. Tam ir gan
moralas garantijas, ka tomer tiek piemé&rots maigaks drosibas lidzeklis, tacu taja pasa laika ta
efektivitate ir analogiska ar apcietinajuma mérki, jo persona atrodas majas aresta, tiek
kontrol€ta. Autore gan neatzist majas aresta plasSu piemérosanu, tomér uzskata, ka to personu
loks kam pieméro majas arestu ir japaplaSina. Uzskatot, ka majas arestu ir japiem&ro tajos
gadijumos, kad apcietinajumam nav galigas nepieciesamibas, bet tomer personai laut uzturéties
briviba nebiitu vélams.

Latvija pedgjie sabiedribai plasi pazistamas lietas - Saistiba ar naudas pazusanu KNAB
no amata atstadinata Indra Veipa, Mikelsona un vél ¢etru ,,Latvenergo” lieta iesaistito personu,
Vaskevica lieta. Neviena no minétajam lietam netika piemérots majas arests, bet pats bargakais
— apcietinajums. Vaskevica un Mikelsona lietas personas tika atbrivotas no apcietindjuma pret
drosibas naudu.

Autore uzskata, ka majas aresta piemé&roSana $ada rakstura lietas biitu pielaujama,
izstradajot nosacljumus to pieméroSanai un izpildiSanai. Neuzskatu, ka min&tas personas
apdraud droSibu, savukart ietekm@ vai traucét, atrodoties majas arestda, ir apgriitino§i un
apSaubami, ka tas biitu izdarams nemanami. Personu ievietoSana cietuma nav attaisnojama, ja
pastav maigakas alternativas.

Ungarijas Kriminalprocesa kodekss paredz majas aresta piemérosanas kartibu, paredzot,
ka majas aresta kontroles veidu nosaka tiesa. Proti, uzraudzibas funkcija tiek nodota policijai,
kura veic bez bridinajuma personas kontroli, vai ar elektroniskais monitorings ( personai,
kurai tas ir piemérots, jadod piekri§ana).96 Ierodoties policija, personai tiek izsniegti dokumenti
un tiek izskaidrota kartiba, ka tiek piemérots un notiek uzraudziba. Personai uzliek elektronisko
aproci, apkartgjiem neredzama vieta, nosakot to darbibas radiusu, kuru persona nav tiesiga
pamests, pret&ja gadijuma tiek signaliz€ts uz uzraudzibas galveno biroju (centru).

Cooprider & Kerby (1990) veica elektroniska monitoringa pétijumu Lake County,
Illinoisas Stata. Lake County 1983 saskaras ar butisku problému — cietumu parslogotibu. Veicot
petijumu, Cooprider & Kerby nonaca pie secindjuma, ka personam, kam piemérots
elektroniskais monitorings ir izdarfjusas vairak parkapumu neka tas, kuram nebija. Tomér
pamatojumu S$adai statistikai bija mekl€jams apstakli, ka elektroniskais monitorings atklaj
daudz vairak parkapumu, neka tam personam, kuram monitoringa nebija. Tehniskie lidzekli
palidz atklat parkapumus vairak, jo ir daudz jitigaki un funkcionalaki.

P&tijumu rezultata nonaca pie biitiskiem secinajumiem:

% Than A. House Arrest and Electronic Monitoring. Essay - |1 International Summer School on European
Peripheries. 2-15 July,Santander, Spain.
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¢ K3 alternativa apcietinajumam pirmstiesas procesa ir pilnigi pielaujama,

e Izmantojot elektronisko monitoringu, ir plasaks to personu loks, kam to
varétu piemerot, ar garantiju, ka uzraudzibas efektivitate biis acimredzama un
tiks izpilditi tiesas nosacijumi.97

Lai gan elektroniska kontrole nevar pilnigi aizvietot policijas vai citu darbinieku tieSo
kontroli, bet tas noteikti mainis kontroles izpratni. Nav nepiecieSamibas, pastavot tik plaSam
elektroniskas kontroles iesp&jam, personu ieslodzit cietuma pirms tiesas spriedumu.

Biezi vien personas aizturéSana ir efektivakais veids likt apzinaties savu vainu un patiesi
to nozelot, tomér viens vards — cietums, baida daudzus no mums. Daudz tiek runats par
cietuma kvalitati, uzturé€Sanas Itmena un cilvektiesibu garantésu taja, katrs kaut reizi sava dzive
ir parkapis likumu — apzinati vai neapzinati.

Majas arests un elektroniska monitoringa iesp&ja, paver jaunu redz&umu uz iesp&jamiem
risingjumiem. Izp&tot pieejamos elektroniska monitoringa variantus, ne vien tiktu sperts liels
solis uz liberalaku un humanu pieeju apcietinatiem, bet ari mainttu viedokli par kontroles
izpratni. Atrodoties majas aresta, personal bltu pamats novertét valsts humano pieeju,
neatkariba no ta, ka persona ir kliidijusies sava riciba.

Praksé ir ikdieniska paradiba, ka ilgi jagaida uz ekspertizém — DNS analizes jagaida lidz
pat 4 méneSiem, neatkarigi no ta, ka persona atrodas apcietindjuma. Praktiki norada uz
vairakam problémam $aja jautajuma, lai gan persona ir apcietindjuma, viga atrodas valsts
apgadiba un laiks, ko atrodas nebrivg, tiek ieskaitits laika, kas ir japavada p&c notiesajosa tiesas
sprieduma. Nav pielaujams, ka persona atrodas apcietinajuma nenoteiktu laiku (ne vairak par
likuma atlauto), tikai rindu d€]. Rindas uz ekspertizes veikSanu nav uzskatamas par pamatu
apcietinajumam vai ta pagarinasanai.

No vienas puses tas ir apcietinata cilvéktiesibu parkapums, bet ta ir realitate, kas,
autoresprat, nesaskan ar KPL 14.panta treSo dalu. Jo likums paredz prieksroku procesiem,
kuros ir piem@rots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas lidzeklis, tomér rinda ir viena un taja
apcietinatiem nav priekSroka. Minétais vél jo vairak apliecina, ka majas arestam ir vieta
kriminalprocesa ka drosibas lidzeklim lielakam personu lokam. Katras valsts lielaka vértiba ir
cilveka dziviba, cietums var but efektivakais risinajums, tomer ar liberalaku pieeju (majas
arestu) ir iesp&jams nodroS§inat ne vien procesa netrauc€tu norisi, bet arl realizét Satversmé
garantétas cilvéktiesibas augstaka Itmeni. Ta 2011.gada 28.marta VP RRP preses parstave
informéja, ka Tslaicigas aizturéSanas izolatora kamera pakaries 1988.gada dzimis virietis, kur$

bija aizturéts aizdomas par zadzibu. Tiesa virieSa naves diena vinam ka drosibas Iidzekli bija

97 Electronic Monitoring John Howard Society of Alberta. Pieejams:
http://www.johnhoward.ab.ca/pub/A3.htm#Pre-tri [aplikots 2011.gada 16.marta].
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piemérojusi apcietinadjumu. Kadi motivi bija cilvékam laikam vairs ta arT nekliis zinami,
iespgjams atrodoties aizdomas turéta statusa, bez apsiidzibas tika piemérots apcietinajums ka
drosibas lidzeklis, bailes no cietuma un tas nemaz nenozimé, ka persona ir vainiga. Aizdomas
par iesp&jamu kriminalprocesa traucéSanu, izvairiSanos no soda izpildes, jaunu noziegumu
izdariSanu, kam nav visparigs raksturs un kas nav tieSi saistiti ar konkréto lietu un personu

(abstraktus apsvérumus) nedrikst izmantot ka pamatojumu apcietinajuma piem&ro$anai.
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2.3. Apcietinajums nepilngadigajiem un ievietoSanas socialas korekcijas iestade

Saskana ar ANO Bérna tiesibu konvenciju un Bérna tiesibu aizsardzibas likumu, b&rns ir
persona lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai, iznemot personas, kuram saskana ar likumu
pilngadiba iestajas atrak — kuras izsludinatas par pilngadigam atrak vai kuras stajusas lauliba
pirms 18. gadu vecuma. Pusaudzis ir bérns vai jauns cilvéks, ar kuru parkapuma gadijuma var
apieties savadak, neka ar picaugu$ajiem saskana ar attiecigajam tiesibu sistémam.*®

KPL 14.panta ceturta dala ir noteikts, ka kriminalprocesiem pret nepilngadigu personu
sapratiga termina nodroS$inasana ir priekSrociba salidzinajuma ar Iidzigiem kriminalprocesiem
pret pilngadigu personu. Tas attiecas arT uz kriminalprocesiem, kuros piemérots ar brivibas
atnemsanu saistits dro§ibas lidzeklis pilngadigajam personam.

Nav Saubu, pret bérniem jeb nepilngadigajiem mums ir cita attieksme neka pret
pieaugusajiem. ANO nepilngadigo likumparkapumu novérSanas vadliniju preambula % atzits,
ka nepilngadigo jaunekliga uzvediba biezi nesaskan ar visparéjam sabiedribas normam un
vertibam, tacu §Ts pretrunas jauztver ka neizb&gama nobrieSanas procesa sastavdala, pieaugot
tas parasti izzid.

Par nepilngadigo noziedzibas iemesliem eksperti min riska faktorus — nabadziba, tiek
atkartota vardarbiba, kuru pardzivoja pasi, narkotikas un citas apreibinosas vielas; griitibas
gimeng, vienaudzu krimindlie grup&umi, vardarbibas ainas masu sazinas lidzeklos. Ipasi
gimenes izirSana, masu sazinas lidzeklu ietekme uz nepilngadigo un dazada veida ierocu briva
pieeja ir galvenais iemesls nepilngadigo noziedzibas pieaugumam.100

Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra statistikas dati liecina, ka
2010.gada Latvijas cietumos atradas apcietinagjuma 53 nepilngadigo. Savukart Sogad jau trim
nepilngadigadm personam tika piemeérots apcietinajums ka drosibas Iidzeklis un trim ievietoSana
socialas korekcijas iestade.

ES rezoliicija noradija, ka nebiitu pareizi visparinat c€logus, kuru dél nepilngadiga
persona veic noziedzigas darbibas, jo izvéle, pie kuras individs nonak pie sociali
nepienemamas uzvedibas un noziedzigas darbibas, katru reizi ir individuala un ipasu apstaklu
vadita. Sie apstakli var bat saistiti ar gimeni, skolu, draugu vidi, ka arf socialekonomisko vidi (
nabadziga, sociala atstumtiba, bezdarbs, izglitibas sistémas nesp&ja socialas vértibas nodot
jaunatnei u.c.). Japiebilst, ka nepilngadigie atdarina to, ko redz savas personibas attistibas un

veidoSanas laika, kuru bitiski ietekme jau minétie faktori.

% ANO Pusaudzu tieslietu administré$anas Minimala Standarta noteikumi (Pekinas noteikumi) (pienemti 1985.
gada 29. novembiT)

%1990. gada 14. decembra ANO nepilngadigo likumparkapumu novérdanas vadlinijas.

100 Reasons for Juvenile Crime. Pieejams:
http://www.studyworld.com/newsite/reportessay/Sociallssues/Political%5CReasons_for_Juvenile Crime-84.htm
[apluikots 2011.gada 16.marta].
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Apcietinajuma pieméroSanas pamats ir tads pats, kads ir apcietinagjumam un majas
arestam. Ja procesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir
izdarjusi noziedzigu nodarfjumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu, un cita
drosibas lidzekla piemérosana nevar nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu
nodarfjumu, netrauc€s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma
izpildisanas™".

Tomér noziedziga nodarijjuma izdariSanas un personas apcietinasana/notiesasanas fakts
nevar biit primarais nosacijums. Vienmeér jaatceras, ka likumparkapgjs ir bérns, kuram vina
fiziska un gariga brieduma tritkuma dg] ir nepiecieSama 1pasa aizsardziba un géldiba.lo2

KPL 273.panta reglamentacija nosaka izn€muma noteikumus attieciba uz apcietinajuma
piem@roSanu nepilngadigajiem (izp€mumi attiecds arl uz griithniec€m un sievietem
pe€cdzemdibu perioda). Biitiba apcietinajuma pieméroSanu nosaka KPL 272.pants, tau ar
izn€mumiem. Ta apcietindgjumu ka droSibas lidzekli nevar piemérot, ja minéta persona ir
aizdomas turSta vai apsidzeta par noziegumu, kas izdarits aiz neuzmanibas vai
kriminalparkapums. Ja persona atradas apreibinoSu vielu ietekmé un izdarijusi kadas darbibas,
kas izraisija citas personas navi, tad gan likums pielauj personas apcietinasanu. Attiecigi speka
ir mingtie apcietinagjuma pieméro$anas pamati - trauc€s vai izvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa, var izdarit jaunu noziedzigu nodarjjumu, izvairisies no tiesas vai sprieduma
izpildes.

Ir griti iedomaties, ka nepilngadiga persona, kura atrodas vecaku aizgadiba, varétu ar
vecaku piekriSanu vai pielausanu veikt pretlikumigu darbibu, tadél apcietinajumu nedrikstetu
piemérot.

Vertejot nepilngadiga parkapumu un nepiecieSamibu piemérot apcietinajumu vai
ievietoSanu socialas korekcijas iestad€, vispirms janoskaidro, vai vin§ vispar apzinas, ka
paveicis ko nosodamu, vai saprot savas ricibas sekas? Lai gan KPL apcietinajumu var piemeérot
personai, kas tiek turéta aizdomas vai apsiidzeta tiSa, mazak smaga nozieguma izdariSana,
apcietinajumu drikst piemérot vienigi tad, ja attieciga persona parkapusi cita drosibas lidzekla
vai audzinosSa rakstura piespiedu Iidzekla — ievietosana socialas korekcijas izglitibas iestade
— noteikumus vai noziegumu izdarijusi, biidama aizdomas turétd vai apstidz&€ta smaga vai
seviski smaga nozieguma izdarisana'®

To apliecina ne tikai atSkiriga pieeja nosacijumiem par kadiem gadijumiem tiek
piemérots apcietinajums, tomér pielauj atkapi, ja persona ir aizdomas turéta vai apstudzeta, bet

nav pamata turét apcietindjuma, tomér ari nav pietickamas parliecibas, ka nepilngadigais

101 K PL 272.panta pirma dala http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
192 judins A.Nepilngadigo ieslodzito statuss. Riga: Providus, 2005, 117.1pp.
103 KpPL 273.panta tresa dala.
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briviba izpildis procesualos pienakumus un neizdaris jaunus noziegumus, to ievieto socialas
korekcijas iestade.

Piem@rojot audzinos$a rakstura piespiedu Iidzekli — ievietosana socialas korekcijas
iestade, tiek pieméroti uzvedibas ierobeZojumi, bérnam uzliek par pienakumu veikt noteiktas
darbibas vai atturdties no noteiktu darbibu veik3anas.'®® Personas tiek paklautas ne vien
uzvedibas ierobezojumam, bet ari tai tiek uzlikts par pienakumu izpildit ieks€jas kartibas
noteikumus. Tas nav tik liels nepilngadiga psihologiska stavokla apdraud&ums, ka tas ir
cietuma gadijuma, kur nepilngadigais atrodas identiskos apstaklos ar pilngadigiem, tikai
atSkiras apcietinajuma termini.

leslodzjuma vieta pati par sevi spgj ietekmé&t b&rna psihi, jo vaina, ka pusaudzis ir

izdarijis noziedzigu nodarfjumu nav mekl&jams pasad bérna vai kada cita. Ta pamata ir
mekl€jami vairaki c€loni un ta ir So c€lonu kopgja ietekme. Ka raksta Dr. Judins, lielaka dala
no ieslodzitajiem jaunieSiem ir cilvéki ar neatrisinatam problémam un neatbildétiem
jautajumiem. Kartibas policijas prieksnieks Andris Dzenis LNT raidijumam "900 sekundes"
2010.gada atzina, ka p&c policijas vertéjuma izskatas, ka jaunie$u uzvediba ir kluvusi diezgan
agresiva.
"Par to liecina, tas, ar ko més saskaramies ikdiena - ar noziedzigiem nodarfjumiem, ko izdara
pusaudzi. Pagajusais gads, kad ir bijusi virkne noziegumu, ko izdarijusi tiesi pusaudzi. Lidz ar
to mums rada bazas, ka Sie pusaudzi, ietekm&joties gan no vides, gan no apstakliem, paliek
arvien agresivaki”.

Lai novérstu nepilngadigo izdaritos likumparkapumus, ievérojama nozime ir ne vien
izmekleéSanas, bet ar1 profilaktiskajam darbam ar nepilngadigajiem. Tas tiek realiz€ts gan ka
vispargja profilakse dazadu akciju, kampanu, lekciju un tamlidzigu nepilngadigo auditorijai
veltitu pasakumu ietvaros, gan ar1 ka individuala profilakse, kas ietver merktiecigus pasakumus
attieciba pret konkrétam personam vai personu grupam

Noziegumi ir sabiedriski bistamaki, amoralaki un ar daudz lielakam negativajam sekam
neka alkoholisms, narkomanija, pasnavibas un citas deviances. Kriminalnodarijumi
galvenokart ir versti pret sabiedribu, pret citam personam, to tiesibam, IpaSumu utt., turpreti
pargjas deviances vislielako Jaunumu nodara paSiem deviantiem (alkoholikiem, narkomaniem,
pasnavniekiem u. c).

IevietoSana socialas korekcijas iestade nav risinajums. KPL 285.panta ir noradits pamats

ta piemerosanai — ja aizdomas tur€to vai apsiidz€to nepilngadigo nav nepiecieSams turét

104 | ikums Par audzino3a rakstura piespiedu lidzeklu piemgrosanu bérniem 13.pants. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=68489 [aplakots 2011.gada 16.marta].
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apcietinajuma, tomér nav pietickamas parliecibas, ka, atrodoties briviba, nepilngadigais izpildis
savus procesualos pienakumus un neizdaris jaunus noziedzigus nodarjjums.

Gan apcietinajumu, gan majas arestu, gan nepilngadigo apcietinagjumu un ievietosanu
socialas korekcijas iestade notiek uz viena pamata. Latvijas iedzivotaju vidi pastav viedoklis,
ka noziegumus izdarTjusajiem ir jadzivo tados apstaklos, kas neradis viniem vé&léSanos
ieslodzijumu vieta atgriezties. Tacu autore neatbalsta §adu uzskatu, jo nepilngadigo noziedzigu
ricibu jau ir ietekmé&jusi argjie faktori, pieskaitot pargas vecuma ietekmi un smagn&jos
apstaklus iestade, tas izraisis vél lielaku agresivitates izpausmi.

Vietai ir nozime, ja taja biis cilvécigi un mierigi uzturéSanas apstakli, tas iesp&jams raditu
nepilngadigajiem ticibu sp&ja mainities, nevis censties mehaniski paraudzinat nepilngadigo
noziedznieku. Nepilngadigajiem apcietinajuma termini butiski atSkiras no terminiem
pilngadigajiem. Tie ir uz pusi mazaki un tikai izneémuma gadijuma var tikt pagarinati.

Ja nepilngadigajam apsiidz€tajam piemerots droSibas Iidzeklis, kas saistits ar brivibas
atnemsanu, kriminallietas iztiesaSanu uzsak ne velak ka triju ned€lu laika p&c tas sanemsanas.
Ja objektivu apstaklu del nav iesp&jams ieveérot $a panta tre$aja un ceturtaja dala mingtos
terminus, tiesnesis ar motivétu I€mumu var noteikt v&laku kriminallietas iztiesaSanas
uzsaksanas laiku.

Pielaidigo attieksmi raksturo atSkiriga un saudzigaka pieeja nepilngadigajam parkap&jam,
salidzinajuma ar vina pieaugusajiem lidzdalibniekiem. Tas atspogulojas ari apcietinajuma
terminu aprékina attieciba uz nepilngadigo atraSanos apcietinajuma vai socialas korekcijas
izglitibas iestade.

Apcietinajuma termini nepilngadigajiem:

Tabula Nr.2
Pirmstiesas Tiesvedibas Kopa (maksimalais termins lidz
process stadija sprieduma pasludinasanai)
Kriminalparkapums nevar nevar -
Mazak smags
] 2 mén. 2.5 mén. 4.5 mén.
noziegums
Smags noziegums 3 mén. 3 mén. 6 mén.
Seviski smags
7.5 mén. 4.5 men. 12 mén. (+3)

noziegums

Socialas korekcijas izglitibas iestadé pavadito laiku ieskaita ka apcietinajuma pavadito
laiku, skaitot vienu iestadé pavadito dienu par vienu apcietinajuma dienu. Neviens
apcietinajuma termin$ nevar tik pagarinats. Iznemot, nepilngadigajam, kuru tur aizdomas vai
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apstidz seviski smaga nozieguma izdariSana, apcietinagjuma terminu drikst pagarinat tikai
augstaka [imena tiesas tiesnesis par trim ménesSiem, a attieciga nozieguma rezultata iestajusies
nave vai tas izdarits, piclietojot Saujamiero&us vai spragstvielas'®.

Attiecigi Ilémumu par brivibas atnemsSanu tada veida, pienem izmekl&Sanas tiesnesis vai
tiesa pirms galiga nolémuma spéka stasanas.

Piepemot, ka socialas korekcijas iestade atSkiras no ieslodzijuma vietas ne tikai
nosaukuma, bet sava biittba. Césu audzinasanas iestadé nepilngadigajiem brivibas atpemsana
notiek neierasta veida.

Cesu audzinasanas iestades nepilngadigajiem priekSnieks Valts Kukainis noradija: “Citu
valstu pieredze pieradijusi pretéjo — jo sliktaki ir apstakli ieslodzijuma vieta un nekas netiek
darits ieslodzito resocializacija, jo lielaks ir risks, ka notiesatais v€lreiz izdaris noziegumu.
Ipasi vélos to attiecinat uz nepilngadigajiem jaunieSiem, lielako dalu no kuriem sabiedriba vél
nav neatgriezeniski zaud&jusi. Tapéc uzskatu, ka ir jadara maksimali iesp&jamais, lai vinu
dzivé pirma brivibas atnemsana paliktu arT padgja”. %

Lai cik arT saudzigas biitu tiesas, Latvijas cietumos notiesati un ari apcietinajuma, vel
tikai gaidot tiesas [émumu, ir apméram 200 nepilngadigo. Tacu nespgjot nodrosinat piemerotus
apstaklus, ir absurdi cerét, ka tikai mehaniski apspiezot personu, ierobezojot tas brivibu un
saglabajot negativu vidi, kaut kas mainisies. Jarisina probléma nevis ar formalu pieeju, bet
izveloties droSibas lidzekli — ievietoSanu socialas korekcijas iestade, ir jaiesaista ari
nepilngadigo specialistus.

Apcietinajums nedrikst bitiski ierobezot personas brivibu, tiesibas uz izglitibu,
informaciju un fizisko attistibu. AudzinaSanas mérkus nav iesp&jams sasniegt un nepilngadiga
attieksmi pret sabiedribu nav iesp&jams mainit, ja atticksme pret vinu un apstakli, kados vins
tiek turéts, neatbilst civilizEtiem standartiem™®’.

Izolacija no sabiedribas nav vieniga izeja, vajadz€tu arl audzinat. Seviski svarigi tas ir
gadijumos, kad cietuma atrodas nepilngadigie.

Par galvenajiem cietuma jaklust augsti kvalific€tiem socialajiem darbiniekiem, kuriem
nepartraukta darba ar apcietinatiem jamekle iesp&jas palidzet, likt vipiem pardomat ieprieksejo

dzivi un parliecinat, ka var dzivot ar1 bez likumu parkapsanas.

195 KPL 278 panta tresa dala.

198 Cgsu kolonija uzlabo ieslodzito dzives apstaklus. Pieejams: http://zinas.nra.lv/latvija/43487-cesu-kolonija-
uzlabo-ieslodzito-dzives-apstaklus.htm [aplakots 2011.gada 18.marta].

197 Apstakli nepilngadigo cietumos esot necivilizéti. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/208713-
apstakli_nepilngadigo_cietumos_esot_necivilizeti [apliikots 2011.gada 18.marta].
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Piem@rojot audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus’®, pem vera nodarijuma un
parkapuma motivus, raksturu un c€lonus, bérna vecumu un dzives apstaklus, vina lidzdalibas
pakapi nodarijuma, ka arT uzvedibu izglitibas iestade vai darbavieta un sadzive.

Judins uzsveéra, ka cietumi nav jalikvidé un cietumi nedrikst kliit par sanatorijam, tomér
tas ar1 nedrikst but iestades, kura cilvékiem atnem ne tikai brivibu, bet arT iesp&ju garigi un
fiziski attistities. Savukart ieslodzijuma vietam, kuras atrodas nepilngadigie, biitu jaklust par

iestadém, kuras likumparkap&jam sniedz palidzibu.

Macibu un paraudzinaSanas iestad€s audze€kni tiek ievietoti tikai ar tiesas I€mumu.
Audzeknu ievietoSanu macibu un paraudzinasanas iestad€s pieméro tiem jaunieSiem, kuri ir
izdarjjusi Kriminallikuma paredz@tus sabiedriski bistamus nodarjjumus. Macibu un
paraudzinasanas iestades izpilda vispargjas izglitibas iestades funkciju, veicot pedagogisko
darbu, istenojot socialas korekcijas izglitibas programmas un nodros§inot izglitibas ieguvi vai
pilnveidojot tas ieguves kvalitati. Socialas korekcijas izglitibas programma paredz organizét
audz€knu izglitibu un sagatavoSanu socialajai reintegracijai.

Ir jaatzist nepiecieSamiba peéc progresivas noziedzibas noverSanas politikas, tai vajadzetu
izvairities no bérna kriminalizéSanas un sodiSanas par uzvedibu (ricibu), kas nopietni nekaité
citiem, bet sodiSana varétu nopietni kaitét bérna attistibai. Sadai politikai un pasakumiem
jaietver: pasa noziegumu novérSanas filozofija un metodes, kuru pamata ir likumi, procesi,
institiicijas, nodro$indjums un dienestu nodroSinats tikls, kuru meérkis ir samazinat motivaciju,
nepiecieSamibu un iesp&ju izdarit tiesibparkapumu, vai apstak]us, kas to var veicinat™®,

Bailes norobezo un rada neuzticibu, kas savukart rada naidu. Pat tikai viena cilvéka naids
var radit lielas cieSanas citiem cilvékiem, kas atkal rada jaunas bailes. Sadam procesam nav
beigu un cietgi ir visi. Tamd€] pastav ne vien C&su audzino$a iestad€, bet ari socialas
korekcijas iestade “Naukseni” (turpmak — SKII Naukséni).

C@su audzinaSanas iestade darbojas Tieslietu ministrijas paklautiba, socialas korekcijas
iestade ,,Nauk$éni” darbojas Izglitibas un zinatnes ministrijas parzina. Lai gan abu iestaZu
darbiba vérsta uz nepilngadigo korekciju un iesp&u integréties, péc izdaritiem
noziedzigumiem, sabiedriba, tomér tas ir pilnigi dazadas ministrijas, kuru funkcijas ir dazadas
un Iidz ar to metodes butiski atSkiras. Cesu audzinaSanas iestadé nepilngadigie atrodas gan
apcietinagjuma, gan izcieSot sodu, ko uzrauga leslodzijuma vietu parvalde, kuru darbs tomer

vairak ir saistits ar soda izcieSanas uzraudzibu nebrive.

19| ikums Par audzino3a rakstura piespiedu lidzeklu piemgro$anu bérniem 8.pants.

199 Cilveka tiesibas - Starptautisko ligumu krajums: I séjums (Pirma dala)- Universalie ligumi; Apvienotas
Nacijas, Nujorka un Zengva, 1994- ANO Vadlinijas nepilngadigo noziedzibas novérsanai (Riadas vadlinijas);
ANO Generalas Asamblejas rezolicija 45/112,1990.gada 14.decembri, 5-b.punkts;
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SKII ,,Naukséni” nodroSina audz€kniem visu Valsts pamatizglitibas standarta paredzéto
macibu priekSmetu apguvi. Darbs tiek virzits uz to, lai iestade butu dzives skola, lai audzekni
pec iestades atstasanas biitu sagatavoti praktiskai dzivei un spetu dzivot saskana ar sevi un
sabiedribu. SKII “Naukséni” ir sniegusi informaciju par audzéknu turpmakam gaitam
(2010.gada Iestadi beigusie audzekni):

Zinams ar, ka diviem no (2010.gada iestadi atstajusSiem audz€kniem) par izdaritiem

noziedzigiem nodarfjumiem ir ierosinats kriminalprocess.

Audzéknu .
. Turpmakas gaitas
skaits
19 audzekni turpina iegiit izglitibu
4 audzekni neapmeklé skolu un nestrada algotu darbu;
1 audzeknis izbraucis uz arzemém pie mates
5 audzekni ) o
) ) zigu par vigiem nav
(pilngadigi)

Raditaji ir noteikti pozitivi, tomér Valsts kontrole zinojuma noradija, ka nav noteiktas
vienotas satura prasibas socialas korekcijas izglitibas programmam, [ZM ka macibu un
audzinaSanas darba parraugs nav izveidojusi kontroles mehanismu, lai nodroSinatu SKII
»Naukseni” noteikto uzdevumu izpildi — radit izglitibas vidi, kas rosinato izglitojamo jaunas
vertibu sisttmas un jaunu uzvedibas modelu apguvei, organizét izglitojama briva laika
nodarbibas, ka arT izvéleties izglitoSanas darba metodes un nodarbes atbilstosi izglitojama
vecumam, psihologiskajam patnibam un attistibas limenim, lai sasniegtu socialas korekcijas
izglitibas programmu mérkus. '

Cesu socialas korekcijas iestade tiek apgiitas tas paSas macibu programmas, ko apgiist
briviba dzivojoSie bérni. Tacu tas nerisina bérnu uzvedibas probl€émas un izpratni par savu
vainu paveiktajos noziegumos. Tomér C&su audzinasanas iestadé 2011.gada 9.janvarl
nepilngadigajiem Socialas rehabilitacijas un apcietinajuma izpildes dalas kamera viens
apcietinatais fiziski iespaidojis citu apcietinato ( audzinaSanas iestadeé uz to bridi atrodas 52
nepilngadigas personas).

Lai gan pédg¢ja laika ir daudz runats par noziegumiem, ko izdarijuSas nepilngadigas

personas, tomér netiek runats par droSibas Iidzekliem, kas tiek piem@roti un to efektivitatei.

10 R Valsts Kontroles revizijas zinojums Nr.5.1.-2-8/2008.
61



2011.gada pirmstiesas procesa apcietinajums ka droSibas Iidzeklis tika piemérots 4
nepilngadigajam personam, bet ievietosana socialas korekcijas iestads — 3.

Cik pamatota ir 7 nepilngadigo personu brivibas atpemsana? Korekcijas un audzinosas
iestades atrodas ne vien bérni, kuriem piemérots ar brivibas atpemsanu saistits drosibas
lidzeklis, bet arT jau notiesatas personas. Vai vinu saskarsme pozitivi ietekmetu un palidzetu
laboties ir stridigs jautajums. Ir jamekle c€loni, ir jarada iesp&ja nepilngadigajiem, kam ir
atnemta briviba, rast ticibu sev. lesp&jams, kada bridi viniem nav bijusi blakus pareizie draugi
vai tricis gimenes atbalsts. Brivibas ierobeZoSanai jabiit galjai nepiecieSamibai, pastav
audzino$as metodes un iespgamo dazadu programmu izstrade, atkariba no nepilngadiga
emocionala stavokla un iemesliem nozieguma izdariSanai. Eiropa, jo 1pasi Niderlandg, ir plasi
pielietojamas dazadas socialas korekcijas programmas nepilngadigajiem.

Pieméram, projekts Halt Niderlandé ir socialas uzvedibas korekcijas iestade
nepilngadigajiem. Tas galvenie uzdevumi un meérki ir apturét nepilngadigo noziedzibu,
palidzot izprast savas ricibas motivus, izprast savas izvéles iemeslus — ka nonakt pie izveles un
kadi ir pamat iemesli nepareizai izvélei.''? Projekta vaditaji atzist, ka spiediens no vienaudzu
puses ir par iemeslu tam, ka daudzi jauniesi nespgj patstavigi izdarit izveli par labu vienai vai
otrai ricibai. Tomer atzist, ka jaunieSiem ir jaatbild par savu ricibu un Halt palidz izprast
atbildibas cenu, tacu nepiemérojot apcietinajumu vai kada veida ierobezojot brivibu. Projekta
bitiba ir veérsta uz to, lai pusaudzim, kur§ izdarija noziegumu, tiek dota iesp€ja atlidzinat
nodaritos materialos zaud&jumus vai moralo kait§jumu ar paSa spekiem. B&rnam tiek dota
izvéles briviba, jo ta nav obligata programma un bérns ir tiesigs atteikties no tas, $aja gadijuma
tiesibsargajosas iestades parnems nepilngadiga lietu. Projekta efektivitate ir ne vien apstakli, ka
ta ir individuala pieeja, ka berns pats brivpratigi izdara izveli, bet ari Niderlande
kriminalatbildibai ir Joti negativas sekas turpmakas dzives gaitas. Tas rada biitiskas problémas
ar iestasanos augstakaja macibu iestade vai iekartoSanas darba.

Saskana ar noslégto vienoSanos, nepilngadigajam ir jaatvainojas, jaatlidzina kait€jumu,
jaapmekl€ audzinos$a rakstura pasakumus.

ASV ari ir plasas nepilngadigo noziedzibas novérSanas programmas, jo pirmais kontakts
ar tiesibsargajosam iestadém notiek policijas iecirkni. TieSi no policijas darbiniekiem ir
atkarigs to lietu daudzums, kas nonaks 1idz nepilngadigo tiesai.'** ASV policija darbam ar

nepilngadigajiem, tiek pienemti specialisti darbam tieSi ar nepilngadigajiem, kuru darbibas

I Tiesu informativo sistémas statistikas dati [apliikots 2011.gada 10.marta].

12 police level diversion: HALT alternative sanction programme —netherlands.Pieejams:
http://www.juvenilejusticepanel.org/resource/items/I/P/IPJJPolDivAItSProgramme05_ EN.pdf [aplikots
2011.gada 17.marta].

13 Beyku 111 Mornoaexs u momortis HecoBepiieHHoneTHuM B CIIA. M.: UacTuTyT Monozaexu, 2004, ¢.120.
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mérkis ir palidzét, nevis nodot tiesai. Latvijas pirmstiesas procesa audzino$am un korekcijas
iestadeém ir laicigs raksturs, jo nepilngadigais tiks sodits.

Niderlandgé, ASV, Vacija u.c. Rietumeiropas valstis pastav daudzas programmas, kas
palidz apkarot nepilngadigo noziedzibu, nosakot, ka apcietinajumam ir jabiit izp€muma
normai. Gadijuma, ja tada tiek piemgérota, tiek uzlikts pienakums atbildigam iestadém izstradat
papildus prieksnoteikumus nepilngadiga palidzibai p&c atbrivosanas.

Vairums nepilngadigie neapmierinatibas ar savu dzivi, attiectbam gimeng, vidé un citu
iemeslu del, izvelas pretlikumigu veidu ka izradit to, neapzinoties sekas un nedomajot par tam.
Sausmino$as metodes ka apcietinajums vai ievieto$ana korekcijas iestadés, kuram netiek
pieskirti nedz finansu Iidzekli, nedz pastav kadas vienotas izglitojosas un audzino$as
programmas, pamatojoties uz individualam ipatnibam, nerada pamatu tam, ka persona spés ari

péc notiesajosa sprieduma sakt dzivi bez likuma parkapsanas.
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2.4. Kontrole par apcietinajuma pieméro$anu un parsiidzéSana

Jebkura brivibas atpemsanas gadijuma ir janodroSina nebrivé esoSai personai tiesibas
parbaudit §1s brivibas atpemsSanas likumigumu tiesa, kurai Sis jautdjums jaizskata “atri” un
jaatbrivo persona, ja turéSana nebrive ir nelikumiga.

Apcietinajuma, majas aresta kontrole notiek péc vieniem nosacijumiem. Apzinoties, ka
ar brivibas atpemsSanu saistitie drosibas lidzekli ierobezo personu, kas ir svarigakais, liedz
izveles brivibu un uzliek ievérot noteiktu kartibu.

Pastavot tik bargam drosibas Iidzeklim, apcietinatam personam, tas parstavim vai
aizstavim ir tiesiba jebkura laika izmekleSanas tiesnesim iesniegt pieteikumu par apcietindjuma
turpmakas nepiecieSamibas izvértésanu. P&c iztiesaSanas uzsakSanas, minétas personas iesniedz
pieteikumu pirmas instances tiesa. "

Pieteikuma noteikti ir jabut noraditiem tiem apstakliem, kurus izmekleSanas tiesnesim
vai tiesai nebija zinami, lemjot par apcietinadjuma pieméro$anu vai iepriek$€ja pieteikuma
izskatiSanas laika. Pieteikumam jabiit ne vien motivétam ar zinam par faktiem, bet jabit
pagajusiem 2 ménesiem kop$ pedgjas apcietinajuma piemerosanas nepiecieSamibas parbaudes.
Ja kads no minétiem nosacijumiem netiek izpildits, to izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa ir tiesiga
noraidit mutvardu procesa, bet pirmas instances tiesa izskata rakstveida procesa bez procesa
iesaistito personu piedaliSanas.

KPL likuma 281.pants nosaka 2 méneSu terminu attieciba ne tikai uz pieteikumu par
apcietinajuma turpmaku piemeérosanu, bet uzliek par pienakumu izmeklgSanas tiesnesim veikt
apcietinajuma piemé&roSanas kontroli, gadijumos, kad apcietinata persona, tas parstavis vai
aizstavis nav iesniegusi pieteikumu.

KPL 40.panta redakcija norada, ka izmekleSanas tiesnesim ar rajona ( pils€tas) tiesas
priekSsédetaja lémumu tiek uzlikts pienakums kontrolét cilvektiesibu ievéroSanu
kriminalprocesa. Ta pienakums ir ne tikai lemt par piespiedu Iidzeklu piem&roSanu, groziSanu
vai atcelSanu, bet ar1 veikt kontroli par ta piemé&roSanu, tada veida realiz€jot cilvektiesibu
uzraudzibu kriminalprocesa. Turpretim iztiesaSanas stadija izvertéSanu tiesa veic, ja tiesa tiek
atlikta vai pasludinats partraukums. Ja kriminallietu nav iesp&ams iztiesat, tiesa pienem

lémumu par iztiesaSanas atlikSanu uz noteiktu laiku®®

. Lémumu par drosibas lidzekla, kas
saistits ar brivibas atpemSanu, pieméroSanu, atcelSanu, groziSanu, ka ari uzraudzibu,
izmekl€Sanas tiesnesis izskata vienpersoniski. Par apcietinajuma atcelSanu vai groziSanu péc
nodoSanas apelacijas instances tiesai Iidz iztiesaSanas uzsakSanai, apelacijas tiesnesis

vienpersoniski izskata rakstveida procesa.

4 KPL 281.panta otra dala.
15 KPL 477 panta pirma dala.
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Persona, kurai ir piemérots ar brivibas atnemsanu saistits droSibas lidzeklis, ir tiesiga
lémumu par ta pieméroSanu parsidzet, tapat to var darit arl parstavis vai aizstavis un
prokurors.**®

Ja pirmstiesas procesa izmekl€Sanas tiesnesis ir iesniedzis ierosinadjumu par droSibas
lidzekla piemé&rosanu, kas saistits ar brivibas atnemsSanu, tad tikai ar uzraugosa prokurora
piekriSanu to var parsiidzet. Tada veida tiek garant@ts, ka ierosinajums nebis tikai procesa
virzitaja subjektivs viedoklis. P&c attieciga lémuma sanemsanas, katra no miné€tam personam ir
tiesiga iesniegt stidzibu par izmekl€Sanas tiesneSa Iémumu.

ECT prasa, lai brivibas atpemsanas likumiguma parbaude notiktu automatiski un $adas
parbaudes veikSana nevar bt atkariga no aizdomas turétas vai apstidzetas personas ltiguma par
atbrivo§anu no apcietindjuma iesniegSanas vai neiesniegianas tiesa.’

Tiesai, kas izskata brivibas atnemSanas likumiguma parbaudi, jaizveérté ne tikai
procesualo noteikumu ieveéroSana katra konkréta lieta, bet ari tas, vai pastav aizdomu
pamatotiba un likumigi iemesli, uz kuriem balstas personas turéSana nebrivé. Tiesnesim ir
pienakums izvertet tadus nebrivé esosas personas piestaditos faktus, kuri var radit Saubas par
personas atrasanas apcietinajuma “likumigumu”.

ECT prasa, lai brivibas atnem8anas likumiguma parbaude notiktu automatiski un $adas
parbaudes veikSana nevar biit atkariga no aizdomas turétas vai apsiidzetas personas luiguma par
atbrivoSanu no apcietindjuma iesniegSanas vai neiesniegSanas tiesa.'®

Likumdevegjs iztiesaSanas stadija ir noradijis laika periodu triju dienu apmeéra, kad
persona, parstavis vai aizstavis ir tiesigs parsiidzet drosibas Iidzekla piem&roSanu, ja nakama
tiesas s€de nav ieplanota tuvakajas 14 dienas. Lémumu var atcelt tikai tas paSas tiesas augstaka
limena tiesnesis.

Lémumi par droSibas lidzeklu, kas saistiti ar brivibas piem&roSanu tiek izskatiti slegta
tiesas seéde septinu dienu laika no lémuma un stidzibas sanemsanas.

Seédés par drosibas lidzeklu pieméroSanu vai atcelSanu, groziSanu, tiek uzklausits
personas, kam tas tiek piemérots, viedoklis. Savu viedokli var paust ari parstavis un aizstavis,
neatkarigi vai persona, kurai piemeérots drosibas lidzeklis, ir paudusi viedokli vai nav. Atskiriba
no 274.panta septitas dalas, kura izmekleSanas tiesnesis izsniedz pilna l@muma kopiju vai
lémuma ievaddalas un rezolutivas dalas kopiju un 24h laika — pilna lémuma kopiju, KPL
287.panta ceturta dala paredz tikai pienakumu tiesnesim 24 h laika nosttit IEmuma kopiju:

1. personai, par kurai piem&roto drosibas Iidzekli bija lemts,

2. personai, kura iesniedza stidzibu,

16 KPL 286.panta pirma dala.
Y ECT 2000.gada 4 jiilija spriedumu lieta Niedbala pret Poliju, 50.punks.
18 Turpat. 51.punkts.
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3. iestadei, kura izpilda lémumu (ieslodzijuma vieta, socialas

korekcijas iestade, policija),

4. procesa virzitajam,
5. izmekl€Sanas tiesnesim, ja parsidz€ts bija vina piepemtais
lémumes.

Neatkarigi no ta vai izmekl€Sanas tiesnesis pienem lémumu vai tiek izskatita stidziba,
tiesnesim sava l[émuma jamotivé kada no lémumiem ( stidzibu noraidit, atstat sp&ja parsiidz&to
lémumu, apmierinat stidzibu u.c.) pienemsSanas iemesli. Tas ir priekSnoteikums tiesiska
lémuma pienemsSanai un tiek ieverotas personas tiesibas uz taisnigu, objektivu un neatkarigu
tiesu.

Ja nacionala tiesa vai Eiropas Cilveéktiesa konstaté, ka personai briviba atpemta
nelikumigi, Sai personai ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar KPL 22.pantu un ECK 5.panta
5.dalu. Tiesibas sanemt kompensaciju par nelikumigu brivibas atnemsanu nevar bt atkarigas
no tadiem nosacijumiem, pieméram, ka izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesnesa darbibu tiSums

vai prasiba péc kadu noteiktu seku iestasanas.
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3. Drosibas Iidzeklu reglamentacija arvalstis
3.1. Ukraina

Saskana ar Ukrainas kriminalkodeksu (turpmak — UKK) drosibas lidzeklus pieméro
aizdomas turétam, apsiidz&€tam un tiesajamam personam (niocyoroeo), ar mérki noverst minéto
personu izvairiSanos no izmekléSanas vai tiesas, novérst méginajumus traucét patiesibas
noskaidroSanai kriminallieta vai turpinat noziedzigas darbibas, ka arT nodroSinat procesualo
lemumu izpildisanu. '

Tomer 148.panta otra dala atruna, ka ir nepiecieSams pietickams pieradijumu daudzums,
kas apliecinatu, ka persona var izdarit minétas darbibas. UKK nosaka, ja nav pietiekamu
pieradijumu, ka persona daris minétas darbibas, nevar piemérot droSibas lidzeklus un no
aizdomas tureta, apsiidz&ta vai tiesajamas personas tiek nemts parakstits apliecinajums, ka vins
pildis procesualos pienakumus, ieradisies péc izsaukuma pie izmekl€taja, prokurora vai tiesas,
ka ar1 pazinos par savas atrasanas vietas mainu. Apcietinadjumu ka dro$ibas Iidzekli pieméro ar
tiesas lemumu vai tiesas, ko ierosinajis izmekletajs vai prokurors, ar uzraugosa prokurora
piekriSanu.

Drosibas lidzeklu uzskaitijums Ukrainas KK:

1. aizliegums izbraukt no valsts,

2. personiskais galvojums,

3. sabiedriskas organizacijas vai darba kolektiva galvojums,
4. apcietinajums,

5. nodoSana vienibas komandiera pérraudziba.lzo

UKK 148.panta ir biitiska atruna, attieciba uz droSibas lidzek]lu pieméroSanu aizdomas
turétam personam. Proti, piemérojot procesualos piespiedu lidzeklus aizdomas turtam, ne
velak par 10 diennaktim ir jaizvirza apstidziba. Ja tas netiek izpildits, drosibas Iidzeklis tiek
atcelts. KPL nav noteikts termins, kura laika aizdomas turétajam ir izvirzama apstidziba.

Atskiriba no KPL 244.panta, UKK 150.pants paredz, piemérojot droSibas Iidzekli, tiek
nemts veéra nozieguma smagums, kada nozieguma persona tiek turéta aizdomas, apstidzeta, tas
vecumu, veselibas stavokli, gimenes un materialo stavokli, nodarboSanas veidu, dzivesvietu un
citus apstaklus, kas raksturotu personu.

Apcietinajums ka droSibas lidzeklis tiek piemeérots tikai lietas, kuras kriminallikums
paredz brivibas atpemsSanu vairak par 3gadiem. Iznémuma gadijumos ar1 par noziegumiem, par

kuriem paredzg&ta brivibas atpemsana lidz 3gadiem.

19 KpuminanbHo-nponecyansuuii kogeke Ykpainu Crarrs 148. Pieejams: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?page=2&nreg=1002-05 [aplikots 2011.gada 24. marta].
120 KpuminanbHO-nponecyansuuii kogeke Ykpainu Crarrs 149,
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Terminu reguléjums Ukrainas KK biutiski atSkiras no terminu izpratnes Kriminalprocesa
likuma. Ukraina pirmstiesas procesa personu nevar turét apcietinajuma ilgak par 2 ménesiem.
Tomér, ja lietas sarezgitibas dé] nav iesp&ams ieklauties 2méneSos, tad kodekss nosaka
terminu [idz kadam ir jabiit iesniegtam tiesa attiecigam ligumam:

1.1idz 4 ménesiem — ne vélak par piecam diennaktim Iidz termina izbeigSanas,
2.11dz 9 ménesiem — ne velak ka 15 diennaktis lidz apcietinajuma termina izbeigSanas,
3.11dz 18 ménesiem — ne velak ka 20 diennaktis 11dz apcietinajuma termina izbeig$anas.

Lemjot par apcietindjuma piemérosanu, tiesnesis uzklausa personu, kurai tiek piemérots
apcietinajums, ta parstavi vai aizstavi, prokuroru. Apcietindjuma termins tiek skaitits ar
apcietinasanas bridi un tiek ieskaitits brivibas atnemsana pavaditaja laika. Lidzigi ka KPL,
Ukrainas KK nosaka kartibu, kada notiek apcietinajuma piem&ros$ana un riciba gadijumos, ja ir
nepilngadigie bérni vai ipaSums. Nekavé&joties tiek pazinots attiecigam instancém, kuriem ir
pienakums nodroSinat nepilngadiga nodoSanu radiniekiem vai ievietoSana b&rnu pagaidu
uztur€Sanas vieta. Gadijumos, ja persona tiek aizturéta, 10 diennaksu laika ir janosaka drosibas
lidzeklis, ja tads ir nepiecieSams un ir pamats ta piem&roSanai. Tiesnesim izskatot drosibas
lidzekla piem&roSanas pamatu, ja ir nepiecieSams noskaidrot par personu kadus papildu zinas
vai ievakt informaciju, tad tiesnesis ir tiesigs pagarinat terminu Iidz 15 diennaktim.

Majas arests ir alterniva apcietinajumam. Majas arestu piemero, ja ir pamats uzskatit,
ka citi dro$ibas Iidzekli nespés nodroSinat personas, kurai tiek piemerots, pienacigu uzvedibu
un pienakumu. Atrodoties majas aresta, ir aizliegts pamest pastavigu dzivesvietu vai laicigas
uzturéSanas vietu bez procesa virzitaja vai tiesas atlaujas. Sava biutiba Ukrainas KK izprot ka
aizliegumu pamest savu dzivesvietu vispar vai noteikta laika perioda. Sada nostaja ir atzinigi
vert§jama, jo likums satur biitisku atrunu, ka citi droSibas Iidzekli nespés nodroSinat procesa
netrauc€tu norisi un patiesibas noskaidroSanu, bet nav nepiecieSams pieme&rot apcietinajumu.

Ukrainas statistika liecina, ka 2010.gada pirmaja pusgada apcietinajums ir piemeérots
23 198 personam, bet gada laika ap 40 000 persone‘tm.121 Ka tiek noradits zinojuma, ka 90%
gadfjumos tiesa apmierina procesa virzitaja ligumu par apcietindjuma piemérosana un
statistika apliecina, ka Ukraina ir lielakais apcietinato skaits Eiropa. Praktiki izsaka viedokli, ka
pie Sadas statistikas ir javeic tiesibsargajoso iestazu darbinieku kvalifikacijas paaugstinasana,
jo apcietinajumu pieméroSana Ukrainas apstaklos ir ,,apspieSanas metode” kas, tiek darits, lai
piespiestu personu sadarboties ar izmekl&Sanu un tiesu, taja skaita ar uzgemties vainu par to,

ko persona nav izdarfjusi.'?

121 3giT peunnka YoBHOBaXEeHOTO 3 mpas toaunu IBan Jlepuenko. 2010.gada 2. Novembr.
122 ykpaina 3anHmaeThCs igepom €BPOIH 3a KiTbKICTIO apeinTiB.
Pieejams:http://www.radiosvoboda.org/content/article/2208580.html [aplikots 2011.gada 24. marta].
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3.2. Igaunija
Igaunija statistikas dati parada, ka ieslodzijuma vietas atradas 3563 personas, no
kuram 2706 bija notiesatas, bet 855 personam (9 jeb 1% nepilngadigas personas) tika
piemérots apcietinagjums ka droSibas Iidzeklis. Salidzinajuma ar Latvijas statistiku, Igaunija
»apsteidz” Latviju apcietinajuma ka drosibas Iidzekla piem@rosana, tomer Eurostat dati liecina,
ka Baltijas valstis visbiezak apcietinajums tiek piemérots ka drosibas lidzeklis Eiropa.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa (Turpmak — lgaunijas KPK) V sadala ,,Drosibas
lidzekli, naudas sods, piespiedu atveSana”, nosaka, ka apcietinagjumu piemé&ro aizdomas
turétajam, apstidz€tajam tikai, lai personas neizvairitos no izmekl€Sanas, neizdaritu jaunus
noziedzigus nodarfjumus, ka arT lai izpilditu spriedumu. Apcietinadjumu aizdomas turtajam
pieméro tikai izp€muma gadijumos, saskana ar Igaunijas KPK 67.pantu apsiidzibai jabiit
izvirzitai 10 dienu laika kop$ droSibas lidzekla piem@roSanas briza. Gadijuma, ja apsiidziba
netiek izvirzita, drosibas lidzeklis tiek atcelts ( lidz 30 dienam var izpémuma gadijumos
pagarinat tiesnesis).

Izveloties droSibas lidzekli, Iidzigi ka Ukraina un Vacija, tiek nemta véra nozieguma
bistamiba un aizdomas turéta personiba, ka ari vecums, gimenes stavoklis, veselibas stavoklis
un citi apstakli, kam ir nozime drosibas lidzekla izvele.

Izmekl€tajam japazino aizstavim un prokuroram, kuri var piedalities, kad tiks izskatits
ligums par droSibas lidzekla — apcietinajuma pieméroSanu. Pirms griezties tiesa ar ligumu par
drosibas Iidzekla — apcietinajuma piemé&roSanu, ir janopratina personu aizdomas turéta vai
apstdzeta statusa, un vinam janodroSina aizstavibas tiesiba. Personai ir tiesibas lugt tiesu, lai
pats tiesnesis nopratina vigu, piedaloties aizstavim, sastada protokolu. Apcietinajuma
pagarinaSana notiek tieSi tapat ka pieméroSana, bet to pagarina tiesnesis péc apcietinajuma
vietas. Ja piemérots apcietinajums, un apsiidziba nav celta 10 diennaksu laika, tad tiesnesis var
apcietinadjuma terminu pagarinat 1idz 30 diennaktim, bet, ja apsiidziba nav celta 30 diennaksu
laika, tad aizdomas tur&to atbrivo no apcietinajuma. Apcietinajuma termins nedrikst parsniegt 6
ménesus. Prokurors vai vina vietnieks, ka arT pils€tas prokurors vai vina vietnieks, iznp€muma
gadijumos, Tpasi sarezgitos kriminalprocesos, var griezties ar ligumu tiesa, lai pagarinatu
apcietinagjumu, bet ne vairak ka Iidz 1 gadam. Ja no tiesas kriminalprocess tiek atgriezts
izmekl€Sanas turpinaSanai, bet apcietinajuma termins$ jau beidzies, tad to var pagarinat pilsétas
tiesnesis, bet ne vairak ka uz 40 dienam, skaitot no kriminalprocesa atgrieSanas no tiesas. Ja

kriminalprocesa atklajas jauni fakti par cita noziedziga nodarijjuma izdariSanu, tad saistiba ar
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jaunatklato noziedzigo nodarfjjumu dotaja kriminalprocesa var griezties tiesa ar jaunu ligumu
piemérot apcietinajumu un terminu skaita no jauna. *%

P&c Igaunijas Tieslietu ministrijas (TM) datiem, apméram 24% no kopgja ieslodzito
skaita atrodas apcietinajuma. Igaunijas tieslietu ministrs R. Langs atzist, ka ieslodzito Ipatsvars
ir liels un japarliecinas, ka tiesa rapigi izverté apcietinajuma pieméroSanas pamatu. Lai
mazinatu ieslodzijuma vieta personu skaitu, ministrija noradija uz nepiecieSamibu ieviest

elektroniska monitoringa sist€mu.

2Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia .Pieejams:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots 2011.gada 24. marta].
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3.3. Vacija

Viacijas Kriminalprocesa kodekss'*

(turpmak — Vacijas KPK) paredz, ka
apcietinajumu pieméro personai, ja ir pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu un ja ir pamats apcietinadjumam. Vacijas KPK IX nodalas 112.paragrafs paredz, ka
apcietinadjuma pieméroSana nav pielaujama, ja ta nav samériga ar izdarito noziegumu vai
paredz&to sodu par izdarito noziegumu.

Apcietindjuma piem@roSana ir pielaujama tikai ar tiesas iestades piekriSanu, izn€muma
gadijumos ir iesp&jams bez tiesas piekriSanas piemeérot, tau ir nekavéjoties japazino tiesai un
jasanem akcepts. Tiesas kontrole par apcietindjuma likumibu un pamatotibu sakas kop$
lémuma piemérosanas briza. Vacijas KPK 115.paragrafs paredz, ka apcietinatais nekavgjoties
janopratina, laujot apcietinatajam pamatot savas domas par citu drosibas lidzeklu piem&rosanu.
Vacijas kriminalprocesa ir speciala tiesvedibas stadija — “Apcietinajuma parbaude” (VFR KPK
117.,118.,118.a, 118.b paragrafi). Vacija aptuvenais apcietinagjuma termins lidz tiesas
iztiesasanai ir 6 ménesi, izn€muma gadijumos, lietas par terorismu, maksimalais apcietinajuma
ilgums lidz 1 gadam. %

Apcietinajuma pieméro ar1 gadijumos, kad:

1. persona izvairas vai slépjas,

2. nemot vera apstaklus katra konkrétaja lieta, pastavot riskam, ka

apsiidzetais izvairisies no kriminalprocesualam darbibam, vai
3. apsiidzéta uzvediba rada pamatotas aizdomas, ka:
a) iznicinds, izmainis, sléps vai falsifices
pieradijumus,
b)  ekspertu, liecinieku pretlikumiga ietekmésana,
c) citi iemesli un procesa virzitajam ir aizdomas,
ka patiesibas noskaidroSana biis apgriitinata.

Vacijas KPK ir arT norade uz kriminalkodeksa pantiem, ja persona ir izdarijusi min€tajos
pantos noziedzigas darbibas, tad apcietindjums var tikt piemérots pamatojoties uz
kriminalkodeksa pantiem. Tomér likums to nenosaka ka obligatu pienakumu, janem véra arl
jau minétie nosacijumi un personas individuala attiecksme pret iesp&jamo apcietindjumu un tas
argumentets viedoklis.

lespgja, ka aizdomas turéta persona varStu izvairities no izmekléSanas vai savu
procesualo pienakumu pildiSanas, vai Sl€psies, ir javerté kopsakara ar lieta esoSiem faktiem,

nemot véra gan personibu, vecumu un citus apstaklus. Jo 1pasi tiek izcelts proporcionalitates

124 The German code of criminal procedure. Pieejams:http://mpf.vavt.ru/www%5Cmpf.nsf/menu_cat/frg_kodeks,
[aplikots 2011.gada 1.aprili].
125 The German code of criminal procedure
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princips, proti, apcietinajumu nevar piemerot attieciba pret tam personam, kuras ir izdarTjusas
noziegumu, par kuru draud brivibas atnpemsana mazak par 6 ménesiem.

Izmekl€Sanas tiesnesis (Ermittlungsrichter) parbauda 1émumu pamatotibu un atbilstibu
normativiem aktiem, pamatojoties uz tiem, pienem l€émumu par apcietinajuma piemeroSanu vai

atteikSanos piemérot.

Tabula Nr. 4
Lidz 6 meénesiem, izn@muma gadijumos, lietas par terorismu,
Vacija
maksimalais apcietinajuma ilgums lidz 1 gadam.

Igaunija Lidz 6 ménesiem, ipasi sarezgitos kriminalprocesos 1idz 1 gadam.
Latvii No 3 ménesSiem -24 ménesiem, no tiem pirmstiesas apcietinajuma no

atvija

2 ménesSiem -15 ménesiem atkariba no nozieguma smaguma.
) Lidz 2 m@nesiem, ar attiecigu lémumu var tik pagarinats lidz 18
Ukraina )
meénesiem.

Salidzinot apskatamo valstu terminus apcietindjuma pieméroSanai, jasecina, ka Ukraina
un Latvija ir visilgakie termini attieciba uz apcietinajumu. Ukraina vairaki cilvéktiesibu
aizstavji ir noradijusi uz problémam, kas attiecas uz tiesas ricibu apcietinajuma piemérosana
(lielu skaitu pirmstiesas apcietinajuma) , nepiecieSamibas izvertéSanai. Savukart majas arests
tiek piemérots tikai augstam amatpersonam, uzskatot majas aresta normu par privilegiju,
piemérojot to tikai augsta Itmena politikiem. Latvija termini tiek noteikti, pamatojoties uz
nozieguma smagumu, tomeér pastav virkne problému, kuru d€] personam tiek piemerots
apcietinajums bez alternativas majas arestam, garas rindas uz ekspertizi.

Iepazistoties ar attiecigajam tiesibu normam, visu valstu likumdoSana ka galvenais un
bargakais piespiedu lidzeklis noteikts apcietinajums. Pastav tikai atSkiribas ta piemé&roSanas
kartitba un apcietinagjuma terminu noteikSana. Aplikojot Ukrainas, Igaunijas un Vacijas
kriminalprocesa normas attieciba uz personu, kura atrodas aizdomas turéta statusa, jasecina, ka
min&to valstu likumdevgjs ir noteicis terminu apstidzibas uzradiSanai. Autore uzskata, ka Sada
pieeja ir atbalstama un bitu jaievie§ KPL, jo persona, kas atrodas aizdomas turéta statusa, tikai
uz pienémuma pamata, ka, visticamak, noziegumu izdarijusi konkréta persona, tomer ir tikai
iesp€ja, nevis konkréta apstidziba. Personai ir tiesibas zinat par ko tiek turéta apcietinajuma,
gadijuma, ja pastav aizdomas, ka persona izvairisies, janosaka sapratigs termins
apcietinajumam lidz apstidzibas uzradiSanai. Personu nedrikst turét apcietinajuma nenoteiktu
laika periodu lidz apsiidzibas izvirzisanai, tikai uz aizdomu pamata. Sada pieeja ir netaisniga

taja aspekta, ka personai, esot apcietinajuma, bez apsiidzibas uzradiSanas, tiek liegta briviba.
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Kopsavilkums
Pétijuma rezultata autore izvirza Sadas tezes:

1. Drosibas Iidzeklu pieméroSanas pamats ir iesp&jamiba, ka persona pretosies
kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai apdraud@€s sabiedribas intereses.

2. Drosibas lidzek]u piem&roSanas mérki ir nepiecieSams izvertét, nemot véra ari
personas raksturojusas ipaSibas ( attiecksmi pret gimeni, bérniem, pret sabiedribu , morale),
taCu vainas neatziSana nevar bt par pamatu dro$ibas lidzek]a pieméroSanai.

3. Drosibas lidzekli, kas saistiti ar brivibas atnemsanu ir cie$i saistiti ar nozieguma
atklasanu, lai arT aizskar cilvéka konstitucionalas tiesibas uz brivibu un privatas dzives
neaizskaramibu. Pirms notiesajosa sprieduma pasludinasanas, cietumam ir jabiit iznémuma
lidzeklim personas brivibas ierobezosanai.

4. Ir janem v@ra nevainiguma prezumpcija, lemjot par droSibas Iidzekla
piemérosanu jo vairak, kad jalemj par brivibas atnemsanu, pat minimalas Saubas ir par labu
aizdomas turétai vai apstidz&tai personai.

5. Ar brivibas atnemsSanu saistita droSibas Iidzekla pieméroSana aizdomas turétajai
vai apsuidz€tajai personai ir likuma paredz€ta iespgja, nevis procesa virzitdja procesuals
pienakums. Brivibu ierobezojosa droSibas lidzekla izvelei jabiit pamatotai ar lietd esoSiem
pieradijumiem.

6. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas S5.pants ietver galvenokart procesualas
garantijas apcietinaSanas gadijumos, jo valstij ne tikai jaatrod tiesisks pamats brivibas
ierobezoS8anai, bet ari jaieveéro procesualas prasibas.

7. Apcietinajums ietver sevi divas butiskas funkcijas. NodroSina, ka persona
neizdaris pretlikumigas darbibas izmekléSanas laika, tiesvedibas stadija, ka arT nodro$inas
sprieduma izpildi. Ka arT tam ir nodros$inajuma funkcija - ar mérki garantét normalu,
atbilstosi likumam kriminalprocesu.

8. Apcietinajuma pieméroSana aizdomas tur€tai personai ir bitisks tas tiesibu
ierobezojums, jo persona tiek turéta apcietindjuma bez apsiidzibas uzradiSanas, tikai uz
iespéjamibu pamata un nav noteikts termins apstudzibas uzradiSanai. Apstaklos, kad
apcietinadjuma personas pavada ilgu laiku gaidot ekspertizi, apcietinajums ir pielaujams tikai
1pasi izvert&jot ta nepiecieSamibu un nespeju aizstat ar citu.

9. Apcietinajuma un majas aresta pieméroSanu ir japadara liberalaka un humanaka.
Nedrikst aizbildinaties ar kriminalprocesa mérkiem un interesém, lai nepamatoti piem&rotu
apcietinajumu.

10. Majas arests péc bitibas pilda apcietinajuma funkciju, tomér tas ir vairak

cilvéktiesibu respekt&joss un neizol€ personu no gimenes un citiem socialiem labumiem.
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Gadijuma, ja kriminalprocesa mérkis var tikt sasniegts gan ar apcietinajuma piemé&roSanu,
gan ar majas arestu — prieksroka jadod majas arestam.

11.  Majas aresta piem@roSanai japaredz nosacijumi, kas lautu procesa virzitajam
piemérot majas arestu lielakam personu lokam, paredzot kritérijus ta piem&roSanai.

12. Majas arests ir ne tikai humanaks, bet ari ekonomiski izdevigs valstij ar
elektroniska monitoringa ievieSanu.

13.  Valsts pienakums ir nodroSinat labveéligus apstaklus bérna veselibai,
intelektualai, moralai un socialai attistibai. Brivibas ierobezoSanai nepilngadigajam jabiit
lidzeklim, kas nodrosina $o mérku realizaciju, nevis biit par mérki.

14.  lerobezojot nepilngadiga brivibu, vinam tiek liegta iesp&ja aktivi dzivot un
ierobezota parvietoSanas briviba, ka arT iesp&ja nodarboties ar valaspriekiem. Taja pasa laika
netick piedavata alternativa, nav nodroSinati ar psihologisko palidzibu, kas lautu izprast savas
ricibas iemeslus, motivus.

Priekslikumi:

1. Janosaka termins apsiidzibas uzradiSanai aizdomas turétam personam, kuram ka
drosibas Iidzeklis piemé@rots apcietinajums.

2. Nemot véra, ka pirms tiesas aizdomas turéta vai apsiidzéta persona pavada ilgu
laiku gaidot ekspertizi, biitu japaredz 1paSa kartiba ekspertizu veikSanai lietas, kuras droSibas
lidzeklis saistits ar brivibas atpemsanu.

3. Lai nodroSinat majas aresta pieméroSanu, japaredz nosacijumi un personu loku,
kam var tikt piemé&rots. Nosacijumi var bt — sava vai tuvako radinieku ipasuma esoSs
nekustamais ipasums, droSibas naudas iemaksa, ka ari izvertét iesp&ju piemérot tehniskas
ierices.

4. Ieviesot jaunas tehnologijas — elektronisko monitoringu, izvéleties efektivako un
piemérotako ierici, ko var izmantot ne tikai ka drosibas lidzekli, bet ar pie soda izcieSanas.
Uzraudzibas funkciju nododot policijai vai piesaistot investicijas, izveidot uzraudzibas
iestadi.

S. Japilnveido pieeju nepilngadigo problému risinaSanai pirmstiesas procesa,
izveidojot 1pasas korekcijas iestades vienas konkrétas ministrijas paklautiba, kas izstradatu
1zglitojosas un attisto$as programmas.

6. Piesaistot programmu izstradei pedagogus, psihologus un socialus darbiniekus,
iesaistot nepilngadigos dazadas jaunieSu organizacijas, kas lautu izprast savas ricibas iemeslus

un motivus, ka arT dod iespgju atlidzinat radito kait&jumu ar savu darbu.
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Annotation

Trial detention in recent years has decreased, but its share remains high. This is not an
exceptional feature, although there is an alternative - house arrest to restrict human rights, but
equally effective. Criminal procedure law governing house arrest, but the statistic shows that it
IS non-use. House arrest is not only humane, but also can be more efficient by introducing
electronic monitoring.

The purpose of the work was to explore preventive measures that are associated with
deprivation of liberty to find answers to many efficiency and complies with the practice of
human rights. Conclusions that the arrest did not always apply with regard to human rights and
detention conditions. In Latvia, may enter the house arrest with monitoring, but there are

financial difficulties and additional changes in legislation.
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AHOTaN A

[Ipumenenue apecra B MOCIEAHHUE I'OJIbl YMEHBILNIIOCH, HO BCE K€ OHO 0oJIbIIoe. ITO HE
UCKJTIOYUTENbHAS MEpa, XOTS €CTh allbTepPHATHBA — JOMAIIHUNA apecT KOTOPBI OrpaHUYEBAET
cBOOOAY, HO CTOJIb K€ I(EKTUBHBIH. YTOJIOBHO-TIPOIECCYATbHBIA 3aKOH IMPEIyCMATPUBACT
JIOMAIlIHAI apecT, HO CTAaTUCTHUKA YKa3bIBAET HA €ro He NpUMEHEHHE. J[OMalllHUK apecT He
TOJIBKO TYMaHHEE, HO MOXET OBbITh 3()eKTUBHBIM IPU UCIOJIH30BAHNE MOHUTOPHUHTA.

[lenp paboThl ObLIAa MCCIIENOBATh MEPHI MPECEUCHUsI KOTOPBIE CBSI3aHHBI C JIMIIEHUEM
CBOOOBI; HAUTH OTBETHI HAa CKOJBKO 3(PEKTHBHA M COOTBETCBYET MPAKTHKE MO 00ECIICYCHUIO
mpaB 4YeloBeKa. BBIBOJBI, YTO apecT MPUMEHSETCS HE BCErJa C y4eTOM IIpaB 4eJOBEKa U
yCIOBUSIMU cojiepkaHus. B JlaTBuu BO3MOXKHO BBECTH OMAIHUN apecT ¢ MPUMEHEHHEM
MOHHMTOPHHTA, HO CYIIECTBYET TPYIHOCTH (PMHAHCUPOBAHUS U AOMOJHUTEIBHBIX U3MEHEHHUH B

3aKOHOJATCIILCTBCE.
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