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ANOTACIJA

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot mazo ainavas elementu telpiskas struktiiras
izmainas Ukru pagasta pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas. Izmantojot ainavas telpiskas

strukturas indikatorus, tika veikta ainavas izmainu un to virzitajspéku analize.

Ukru pagasts atrodas Rietumzemgales lidzenuma, kur ainava vésturiski domin&jusas
lauksaimniecibas zemes, tomér, politisko un socialekonomisko izmainu rezultata, ir mainfjusas
zemes apsaimnickoSanas metodes. Ainava 20. — 21. gs. mija zaud€usi mazos ainavas
elementus, kas nodroSina ainavas estétiskumu un fragmentaciju un uzlabo ekosistémas
pakalpojumu daudzveidibu, nodrosinot gan dzivotnes, gan socialas un ekonomiskas funkcijas.
Samazinoties mazo ainavas elementu skaitam, pieaug to izol&tiba Iidz ar to ainava paliek

homogena.

P&tijuma rezultati liecina, ka 20. un 21. gs. mija Ukru pagasta ainavas pamatne nav butiski
mainijusies, tomer ir atseviskas vietas, kuras, lauksaimniecibas zemes apmezojot vai arl tam
dabiski aizaugot ar kokiem, konstatéta zemes lietojumveida maina,. VirzoSie speki, kas
noteiku$i mazo ainavas elementu zudumu, ir augsta augsnes augliba, ka ar1 Valsts lauku

politika.

Atsléegas vardi: mazie ainavas elementi, ainavas struktlira, ainavas izmainas,

lauksaimniecibas zemes, biologiska daudzveidiba.



ABSTRACT

The aim of the bachelor's thesis is to find out the changes in the spatial structure of small
landscape elements in Ukru parish after the restoration of Latvia's independence. Using the
indicators of the spatial structure of the landscape, the analysis of landscape changes and their

driving forces was performed.

Ukru parish is located in the plains of Western Zemgale, where the landscape has
historically been dominated by agricultural lands, however, as a result of political and socio-
economic changes, land management methods have also changed. Landscape at the juncture of
20th 21st centuries has lost small landscape elements, which ensure the aesthetics and
fragmentation of the landscape, enhance the diversity of ecosystem services by ensuring
habitats and social and economic functions. As the number of small landscape elements

decreases, their isolation increases, so the landscape becomes homogeneous.

The results of the study show that at the juncture of 20" and 21% centuries in Ukru parish,
the landscape matrix has not changed significantly, however, there are some places where land
use change has been observed where afforestation of agricultural land or their natural
overgrowth is taking place. The driving forces behind the loss of small landscape features are

high quality soil fertility as well as the National Rural Policy.

Keywords: small landscape elements, landscape structure, landscape changes,

agricultural land, biodiversity.
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IEVADS

Ainavas veidojas cilvékiem izprotot dabas procesus un iesaistoties tajos, tapéc ainavas ka
vispargjas sist€mas tiek paklautas biezam parmainam (Bender 2002). Latvijas ainavas vestures
gaita patstavigi ir mainTjusas lidz ar dazadu saimniekoS$anas metozu un tehnologiju attistibu, ka
ar1 ar dazadu politisko varu mainam valsti (Penéze 2009). Vislielakas izmainas Latvijas ainava
notika 20.gs. otraja pusé, kad Latvijas teritorija nonaca PSRS sastava un tika ieviesta
kolektivizacija, un lauksaimniecibas intensitate picauga (Bleiere 2021). Zemgales lidzenuma,
kur sastopamas visaugligakas augsnes Latvija, ainava vesturiski ir bijusi visviendabigaka, jo
zemes platibas maksimali tikusas izmantotas lauksaimniecibas vajadzibam. Tapéc 20.gs otraja
pusé daudzi mazie ainavas elementi tika iznicinati, lai ierikotu plasakas un vieglak
apsaimniekojamas lauksaimniecibas zemes (Nikodemus et.al 2018).

Masdienas izpratne par dabu sabiedriba mainas, uzsverot, ka cilvéks un daba ir viena
sistéma, kurai ir nepiecieSams stradat kopa, butiskakais, ilgtsp&jigak. Eiropas Savienibas
politika ilgtsp&ja tiek ieviesta caur Eiropas “Zalo kursu” (Green deal), bet ilgtermina
planosanas dokumenta “Eiropas Savienibas biologiskas daudzveidibas stratégija 2030. gadam”
mérkis ir [idz 2030. gadam atjaunot biologisko daudzveidibu, no kuras ieguvéji biis gan planéta
un klimats, gan arT pasi cilvéki (Eiropas Zalais kurss 2019; ES Biodaudzveidibas .. 2020).
Eiropas Savienibas biologiskas daudzveidibas stratégija 2030. gadam “Atgriezisim sava dzive
dabu” tiek uzsverts, ka vismaz 10% no lauksaimniecibas platibam japadara ar augstvertigiem
un daudzveidigiem ainavas elementiem. Sadi ainavas elementi uzlabo oglekla absorbciju,
nover§ augsnes eroziju un noplicinasanos, ka ari filtré gaisu un tdeni un palidz pielagoties
klimata parmainam. Lielaka biologiska daudzveidiba biezi vien palidz palielinat
lauksaimniecisko produktivitati, neizmantojot pesticidus (ES Biodaudzveidibas .. 2020). Lidz
ar to ar1 Eiropas méroga tiek aktualiz€ta nozime un nepiecieSamiba péc mazajiem ainavas
elementiem.

Mazie ainavas elementi ir atseviski koki, koku rindas, dzivzogi, parejas biotopi gar lauku
un meZu malam, celmalas u.c. elementi, kas ainava nodroSina dazadus ekosistemu
pakalpojumus un piedalas dalgji dabisko biotopu saglabasana, tos aizsargajot (P&tersone et.al.
2017). Mazie ainavas elementi ir jaizzina, lai var€tu nodroSinat maksimalu ainavas un
ekosisteémas funkcion@tspé&ju, lai sniegtu augstu razibu lauksaimniekiem, vienlaikus saglabajot
biologisko daudzveidibu un ainaviskas vértibas regiona. Mazo ainavas elementu izmainas laika
parada teritorijas ainaviskas izmainas, péc kuram iesp&jams veikt secinajumus par biologiskas

daudzveidibas un citam ekosistemu funkciju izmainam laika gaita (Hou, Walz 2013).



Bakalaura darba tiek analizéta mazo ainavas elementu izmainas Ukru pagasta 20. un
21.gs. mija. Ukru pagasts par pétijumu teritoriju ir izv€l&ts, jo, neskatoties uz ta atra$anos
Latvijas centralaja dala, ta novietojums Lietuvas pierobeza ir relativi marginals. Zemgales
lidzenuma ir vislielaka ainavu homogenitate, tapéc mazo ainavas elementu apzinaSana un
vertgjuma noteikSana ir nozimiga, lai veiksmigak apsaimniekotu teritoriju un palielinatu
biologiskas daudzveidibas potencialu Zemgales lidzenuma.

Darba mérkis: Noskaidrot mazo ainavas elementu telpiskas struktiiras izmainas UKkru
pagasta pec Latvijas neatkaribas atgtiSanas.

Darba uzdevumi:

1. Analiz&t informacijas avotos esoSo informaciju par mazajiem ainavas elementiem un to
nozimi ainavas un ekosistému daudzveidibas nodroSinasana.

2. lzmantojot kartografisko materialus un aerofotografijas, raksturot mazo ainavas
elementu veidus un telpisko struktiiru Ukru pagasta 20. gs. otraja pus€ un 21. gs. sakuma

3. Aprekinat ainavas telpiskas struktiiras raksturlielumus.

4. Veikt mazo ainavas elementu telpisko izmainu analizi no ekosisttmu un ainavas
daudzveidibas viedokla.

Bakalaura darbs sastav no 4 nodalam, kuras papildinatas ar secinajumiem, ietverot 2.

tabulas, 27. att€lus un 4. pielikumus.

Bakalaura darba 1. nodala tika apkopota pieejama literatira par mazajiem ainavas
elementiem, to nozimi un izmainam Latvija. 2. nodala tika aprakstita pétjjuma izvéeleta
teritorija, materiali un metodes. P&tijuma izstradei darba autore veica divu ciklu ortofotokarsu
(1995. gada un 2017. gada) digitizé€sanu Lai iegtitu no telpiskajiem datiem ainavas indikatoru
parametrus, darba autore izmantoja programmu FRAGSTATS. Papildus digitizacijai tika veikti
divi lauka petijumi ar fotofiksacijam. legitie telpiskie un skaitliskie dati tika analizeti un, par

mazo elementu izmainam Ukru pagasta 20.-21. gs. mija, izdariti secinajumi.



1. LITERATURAS APSKATS
1.1. Mazie ainavas elementi un to funkcionala nozime

Ainava ir heterogéna teritorija, kas sastav no vairakam savstarp€ji mijiedarbiba esosam
ekosisttmam vai elementiem, kuras lidziga veida atkartojas (Wu, Hobbs 2007). Jédziens
»ainava” ir mazaks par valsts un regionu Iimeni, bet lielaks par mezaudzes vai meza nogabala
Iimeni. Mazie ainavas elementi ir vissikaka ainava izdalama vieniba (Agger, Brandt 1988).
Mazie ainavas elementi ir atseviski koki, koku rindas un dzivzogi, parejas biotopi gar lauku un
meZu malam, celmalas, mazas upites, diki, ka arT neapstradatas lauksaimniecibas zemju platibas
(Agger, Brandt 1988; Ihse 1995). Dazi no mazajiem ainavas elementiem ir ar normativi regulétu
aizsardzibas statusu pe&c Latvijas Republikas likuma “Par 1paSi aizsargdjamam dabas
teritorijam” 6.panta. Tie ir dizkoki, dizakmeni un alejas (Par 1pasi aizsargajamam .. 1993).

Mazajiem ainavas elementiem ir ari dazadas TpaSibas péc kuram tos var atkirt. Sis
pasibas ir saistitas ar mazo ainavas elementu geometriskajam ipasibam, no kuram galvenas ir
(Petersone et.al. 2017):

1. platiba, kura ir mazaka salidzinot ar citiem elementiem ainavas mozaika;
2. veido ainavas kontrastu telpiskaja raksta;

3. attela 1 piksela izmérs;

4. mazaka kartéSanas vieniba;

5. mazakais objekts, kuram iesp&jams pieskirt atseviSku indikatoru.

Mazos ainavas elementus ir iesp&jams klasificét atkariba no ta, kadu informaciju par
ainavu ir nepiecieSams iegiit. Tos iesp&jams klasificet peéc dazadu vienibu veida (P&tersone
2017):

Ekologiskas vienibas (dzivotnes, ekotoni, biotopi);
PlanoS8anas vienibas (gravis melioracijas tikla, dzivzogs);
Zemes seguma vienibas (neaparta laukmale, kriimu puduris);

Topografiska vieniba (koku rinda gar celiem, upém);

o > w0 DN oE

Ka atSkirigas izcelsmes un funkciju ’plankumi’ ainavas telpiskaja raksta vai
mozaika.

Visbiezak mazie ainavas elementi kopgja ainava veido plankumus un salas. Salu tipa
biotopu pozicijas tirumos, kur ir maza sugu daudzveidiba, padara tos par stratégiskiem
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas vietam, tacu tie nav biezi tikusi pétiti (Riggi, Berggren
2020). Svarigaka mazo ainavas elementu funkcija ir dalgji dabisko biotopu uzturéSana un
saglabasana lauksaimniecibas zemés, kas tiek intensivi izmantotas, piem&ram, zalaju

saglabasana. Mazo ainavas elementu izmainas ir ainavu heterogenitates aspekts, kas spgj



raksturot teritorijas parvaldibu un apsaimniekoSanu procesus, un to ietekmi vietéja ltmeni
(P&tersone et.al. 2017)

Mazie biotopi, kas saglabajusies lauksaimniecibas zemju Ipasumu dalfjumos, veido
nelielus plankumus ainavas pamatng, un tiem ir izSkiroSa loma ekosist€émas regulacijas
pakalpojumos. Sis funkcijas nodrosina regulacijas pakalpojumus un veicina vides vértibu
saglabasanu, pieméram, tidens attirisanas funkciju veic mazie buferjoslu biotopi gar celmalam
vai gravjiem (De Agar et al. 2016; Agger, Brandt 1988).

Mazie ainavas elementi kalpo par dzives vietu dazadiem augiem un dzivniekiem. Tiesi
mazajiem ainavas elementiem ir svariga loma biologiskas daudzveidibas saglabasana sugam,
kuru dzives vietas un vispar€ja izdzivoSana ir atkariga no kokiem, krimiem, daudzgadigiem
lakstaugiem un tGidens vides tuvuma (Agger, Brandt 1988). Sugu daudzveidiba ir lielaka vietas
ar dalgji dabiskiem biotopiem ainava. Mazajos ainavas elementos, nelielas platibas, dazi no
ainavu struktiiras parametriem ir izmantojami lauksaimniecibas zemés, lai izveidotu modelus
iesp€&jamajai sugu daudzveidibai konkretaja teritorija. PEc petijumos iegiitajiem rezultatiem, var
secinat, ka, lai samazinatu biologiskas daudzveidibas samazinaSanos ainavas, ir svarigi
saglabat, un ja iesp&jams palielinat, dal€ji dabisko biotopu, pieméram zalaju platibas (Billeter
et.al 2008; P&tersone et.al. 2017).

Ar sugam bagatakie ir tie ainavu elementi, kuri ir vecaki un sastav no vairakiem staviem,
tatad Sadiem ainavu biotopiem biitu jasniedz prioritara aizsardziba. Efektivakais veids, ka
palielinat biologisko daudzveidibu ainavas plankuma, ir to palielinat un palielinat koku sugu
daudzveidibu taja. Ekologiskas analizes mazajos mezu ainavas elementos norada uz to, ka koku
sugu palielinaSana ir svarigaka par krimu slana izveidi, lai palielinatu lakstaugu sugu bagatibu
(Varela et.al 2018).

P&tijumos noskaidrots, ka tie$i maza meroga ainavas elementi lielakos ainavas apvidos ir
svarigi sugu migracijai un izplatibai. Tie veido ekologisko dazadibu ainava jeb ainavu
heterogenitati. Dazadam sugam tas ir nepiecieSams, lai tas spetu, piemeram, izvairities no
ienaidniekiem vai citiem nelabvéligiem faktoriem (Hou, Walz 2013). Jo lielaka mazo ainavas
elementu daudzveidiba, jo lielaka ainavu ekologiska daudzveidiba un vértiba.

Biologiskas daudzveidiba starp putnu sugam arf ir atkariga no ainavas uzbives. Kopuma
putnu sugu daudzveidiba Latvijas lauksaimniecibas zemés laika posma no 1995.-2004. gadam
ir palielinajusies, tom&r visaugstaka ta ir vietas ar zemako lauksaimniecibas intensitati un
atmatas, bet viszemaka augstas intensitates lauksaimniecibas zemés. Kopg&jas tendences 34.
visnoverotako sugu vidii bija, ka sugu daudzveidiba pieaug kriimos un mezos mito$ajam sugam,

jo daudzas lauksaimniecibas zemes tick pamests un tas sak aizaugt. Pieauga to putnu sugu



skaits, kuras mit pamestas lauksaimniecibas zemés, bet tas kuras mit zalajos un purvos,
samazindjas (Aunin$, Priednieks 2008). Janem véra tas, ka svarigi ir uzturét putnu sugu
daudzveidibu no dazadiem biotopiem. Pat ja lauksaimniecibas zeme ir noplicinata un s€jai vairs
nav deriga, putnu un daudzu citu sugu izdzivosanai biitu svarigi $Tm vietam attistities par atmatu
zalajiem un tos atbilstosi apsaimniekot, nelaujot aizaugt ar krimiem vai mezu (Borges et. al
2017).

Mazajiem ainavas elementiem ir licla nozime ekosist€ma, jo tie ir multifunkcionali.
Mazie ainavas elementi ir ka dzivotnes, ekosist€mas, vesturiskas liecibas, kompozicija,
savienojums vai fragments no ainavas. Mazo elementu nozimes multifunkcionalitate
atspogulojas mirkli, kad tie sp&j kalpot, pieméram, ka dzivotne, bet taja pasa laika savienojums
vai noSkirums starp pagalmu un lauku (P&tersone et.al. 2017) Atseviski augosi koki ir vieni no
daudzfunkcionalakajiem mazajiem ainavas elementiem, jo tie sp& nodroSinat tadas
ekosistemas funkcijas ka baribas vielu ienese augsng, augu sugu daudzveidiba, ainavas
strukturala dazadiba un dzivotne augiem, dzivniekiem un mikroorganismiem (Novotny et al.
2017). Kokiem, kas aug vieni pasi lauksaimniecibas ainava, var but dazadi izcelsmes Vveidi,
pieméram, tie var but speciali staditi vai tie paliku$i no iepriek$éjas meza ekosistémas, vai
nejausi ies€jusies (Novotny et al., 2017). Tapec arT atseviski augosi koki var kalpot arT ka
kulttirvesturiska teritorijas vertiba.

Mozaikveida krimajiem ainava ir liela nozime, it 1pasi smilSainos apgabalos, kur
palielinata augsnes erozija. Augsnes iidens erozija no lietavam ir vislielaka vietas, kuras
vegetacija ir vismazak. Visefektivak $o augsnes procesu izdodas samazinat krimajiem, kuru
plankumu diametrs ir lielaks par 160 cm. P&tijuma noskaidrots, ka augsnes erozija ievérojami
samazinajas, kad krimaju plankumu lielums palielinajas. SmilSainas augsnés kriimaji var
palidzet ne tikai ar @idens erozijas risku, bet arT sp€ uzlabot augsnes mikrovidi, uzlabojot
vegetacijas atjaunosanas sp&ju (Lu et.al 2019).

Dzivzogi kultiirainava ir regionala lauku ainavas iezime. Latvija IpaSumu sadalfjums p&c
mazajiem elementiem ir sarezgits un visbiezak neiesp&jams. Atkariba no atra$anas vietas mazie
ainavas elementi ir saistiti ar citiem ainavas kompozicijas aspektiem. Mazie ainavas elementi
veido ainavas “telpiskas asociacijas™ (Petersone et.al. 2017) Piemé&ram, linijveida elementiem
un to buferjoslam ir liela ietekme uz ainavas veértibu, jo tie nosaciti sadala ainavu un veido tas
rakstu (Mdisja et.al 2016).

Attistoties globalizacijas procesiem, ainavas kliist homogenas, ka rezultata tiek zaudéta

to unikalitate, ka arT funkcionalitate (Zigmunde 2010). Ir konstatéti tris galvenie procesi



lauksaimniecibas ainavas, kas saistiti ar biologiskas daudzveidibas samazinasanos (Henle et al.
2008):

1. lauksaimniecibas intensifikacija;

2. mazvertigo lauksaimniecibas zemju pamesana;

3. mainigais lauksaimniecibas darbu un darbibu apjoms.

Janem véra ari tas, ka ainavas struktiras izmainas lokala Itment ir saistitas ar cilvéku
individualo attieksmi, sp&jam, ricibam un vajadzibam (Penéze 2009).

Ainavas savstarp€ji ir gandriz neiesp&jami salidzinat, jo ainavas ir atkarigas arl no
abiotiskajiem faktoriem un zemes izmantoSanas véstures, kas ietekm€ sugu daudzveidibu un to
ekologiskos potencialus teritorija. Janem véra ari tas, ka sugu daudzveidibas un ekosistému
funkciju noteikSanai ir jaizmanto dazadi parametri (Borges et. al 2017; Vanwambeke et.al
2012). Ne vienme@r parametri sakrit un spgj izskaidrot likumsakaribas sugu daudzuma un
ekosisteému pakalpojuma kvalitate.

Miisdienas aizvien lielaka nozime pieaug ainavas estetiskajai vertibai. Urbanizacijas
procesi lielu dalu sabiedribas veicinajusi domat par ainavu ka ne tikai par partikas avotu, bet
ar1 rekreacijas vietu (Ruskule et.al 2013). Mazie ainavas elementi spg&j veicinat tlirisma attistibu
regionos, jo mazie biotopu plankumi lauksaimniecibas zemés ir mazas palickas no dabiskas
vides, kada reiz teritorija bijusi, pirms lauksaimniecibas attistibas (Riggi, Berggren 2020).
Petijuma Niderlandg, iedzivotaji lielako veértibu pieSkir ainavam ar koku rindam, meZiem,
kultirvesturiskajam celtném un dzivnieku dzivotném, tatu viszemako - homogénam,
misdienigadm lauksaimniecibas zemém, kur tritkst dzivnieku dzivotnes. ledzivotaji loti augsti
noverté ainavas elementus un ainavas kompozicijas Ipatnibas. PriekSroku dod nevis plasam
meZu platibam, bet gan mozaikveida ainavam ar maziem mezu puduriem. Ka viss svarigakas
funkcijas respondenti mingja estétisko skaitumu un rekreacijas vertibu (Van Berkel, Verburg
2014). Mozaikveida ainavu attistibai lauksaimniecibas zemés, kur ainava ir homogena tas ir
pozitivs faktors. Ta ka miisdienas lielu dalu no ekonomikas sastada tiirisms, tad attistot ainavas,
kuras cilvékiem simpatiz€, nozimé lielaku tirisma plismu un kopgjo regiona atpazistamibu.

Pasakumiem, kas merketi, lai saglabatu mazos meZzu plankumus lauksaimniecibas
ainavas, ir jabiit gan sociali pievilcigiem, gan ekonomiski efektiviem. Ne vienmer socialas un
ekologiskas preferences sakrit. Sis ir arT viens no iemesliem ar ko nakas saskarties ekosistému
menedzmenta, proti, ka apmierinat gan ekologiskas, gan socialas vajadzibas. Péc iedzivotaju
uzskatiem vietas, kur ainava ir degradétaka vai ne tik pievilciga, ir jauzlabo biologiska
daudzveidiba, bet péc ckologiskajiem noverojumiem, ekologiski efektivak butu attistit

teritorijas, kuram ir jau salidzino$i labvéligi apstakli. Sadam teritorijam ir lielaka varbutiba
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ilgtermina uzturét biologisko daudzveidibu. Ir jaizsver vertiba starp ekologisko un ekonomisko
iznakumu ainavu uzlabo$ana. Ekologiskaja uzlaboSana biologiska daudzveidiba javeic, kur

biologiska daudzveidiba ir augstaka, bet ekonomiskaja, kur iedzivotaji véletos uzlabot ainavu

(Varela et.al 2018).

1.2. Mazo ainavas elementu nodrosinatie ekosistemu pakalpojumi

Mazo ainavas elementu izmainas ir ainavu heterogenitates aspekts, kas sp&j raksturot
parvaldibu un apsaimniekoS$anu procesus un to ietekmi vietgja limeni (P&tersone et.al. 2017)
Par apsaimniekoS$anas procesa un regiona planosanas efektivitates novértéSanu spéj kalpot
ekosistému pakalpojumu noteiksana teritorija (Maes et.al 2016).

Ekosistemu pakalpojumi ir tie visi labumi, resursi un procesi, ko cilvecei tiesi vai netiesi
nodrosina daba. Ekosistému pakalpojumi ir atkarigi no ekosistémas funkcijam un parada
istenoto pakalpojumu plismu saistiba ar cilvéku vértibam un ieguvumiem. Piem&ram, purvi
(ekosistema) nodroSina vidi bakterijam, kas sadala slapekli (veic procesu, ko sauc par
denitrifikaciju), kuras rezultata tidens tiek attirits no slapekla, rezultgjoties labaka wdens
kvalitate (Albert et. al 2017).

Ekosisttmu pakalpojumi tiek iedaliti tris grupas: apgades jeb nodroSinajuma
pakalpojumi, regul&joSie jeb atbalsta pakalpojumi un kultiiras jeb nematerialie pakalpojumi.
Apgades pakalpojumi ir partika, saldidens, izejvielas un arstniecibas resursi. RegulgjoSie
pakalpojumi ir erozijas un augsnes auglibas saglabasana, klimats un gaisa kvalitate, dzivotne
sugam jeb biotops. Kultiiras pakalpojumi ir rekreacija, tiirisms un kultiirainavas un estétiskas
iedvesmas avots (Dabas aizsardzibas parvalde S.a).

Ekosistemu pakalpojumus iesp€jams iedalit ari vairakas kategorijas: ekonomiskais,
socialais un biofizikalais. Biofizikala kategorizeéSana tiek izmantota, lai izteiktu biofizikalas
paradibas ekosistéma un ir nozimigaka kategorija, lai spétu veikt teritorijas planoSanu vai dabas
aizsardzibu teritorija. Biofizikalas vértibas ir, piem&ram, tidens, kas iztvaikojis no meZa vai
ezera vai oglekla daudzums augsné. Galvenais fokuss ir biofizikalaja kategorizéSana ir uz
dabisko vertibu nomérisanu un noteikSanu, lai p&c tam to izteiktu ekonomiskas vienibas (Albert
et. al 2017). Galvenais mehanisms, kas ietekme ainavas un to izkartojumu, ir fiziskas ipasibas,
péc kuram var noteikt visticamakos zemes izmantoSanas veidu iznakumus (Vanwambeke et.al
2012).

Biofizikalos ekosistému pakalpojumus, kuros ietilpst ari mazie ainavas elementi,
iespejams noteikt ar divu veidu mérijjumiem: tieSajiem un netieSajiem. TieSie ekosistemu

pakalpojumu mérfjumi ir kvantitativs indikatora, t.i maza ainavas elementa, stavokla vai
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procesa novertgjums, veicot novérojumus, monitoréSanu, anket€Sanu vai aptaujas. Jebkurs
noveérojums, kuru var iegiit apsekojot teritoriju, tiek uzskatits par tieSo ekosisteému pakalpojumu
méri$anu un tie izsaka ekosistémas biofizikalo vértibu. Seit ietilpst kultiiraugu razas (t/ha/gada),
augu un dzivnieku sugu daudzveidiba, idensobjektu daudzums un to notece, dazadu kimisko
elementu nosédumi uz augu lapam (pieméram, SO2) un augsné vai Vvirsaugsnes biomasa, péc
reljefa formam konstatéta pliidu aizsardziba teritorijai ka arT dati par to cik turistu teritoriju ir
apmekl&jusi. Sada veida mérfjumi dod tie$u datus, pieméram, par apputeksnétajiem teritorija
vai to cik lielu razu iesp&ams iegtit. Dazus no indikatoriem iesp&jams arT nomerit izmantojot
talizpetes metodes. Galvenais trikums tieSajiem noverojumiem ir tas, ka tie ir laikietilpigi,
tapec tie vislabak ir izmantojami veicot noveérte¢jumus lokala Itmeni. Ar tieSajiem ekosistemu
pakalpojumu datiem var uzzinat par taustamiem labumiem, ko ekosistéma dod. TieSie m&rijumi
ir visprecizakie, lai kvantificetu ekosisttmu pakalpojumus, bet tie klust nepraktiski lielos
apgabalos (Albert et.al. 2017).

NetieSie ekosist€ému pakalpojumu merijjumi izsaka biofizikalo vértibu kvantitativas
vertibas, bet, lai Sos datus izmantotu, datiem ir javeic interpretacija, pien€mumi vai cita veida
apstrade, vai pat modeléSana, lai tos varétu izmantot, lai izteiktu kada ekosisteému pakalpojuma
vertibu. Sie dati tiek iegati ar dazadam talizpétes metodém, kur tiek noteikts kads specifisks
indikators, piem&ram, zemes virsmas temperatiira, normaliz&tais vegetacijas starpibas indekss,
zemes segums. Daudzas no veértibam, kuras iesp&jams noteikt ar netieSajam metodém palidz
noteikt globalo klimata regulaciju un ka to var uzlabot, zinot datus par konkrétu vietu (Albert
et.al. 2017).

Lielaka uzmaniba biezi vien tiek pieversta aizsargajot lielakus ainavu vai dabas apvidus
neka maziem izolétiem plankumiem. Bet ir pieradits, ka mazie biotopi ir nozimigas vietas
biologiskajai daudzveidibai apsaimniekotas zemés. P&tijjuma par kukainu klases sparneniem
tika pétits ka maza biotopa izmérs un ta biologiska daudzveidiba ietekmé to daudzveidibu, sugu
sadali un visparigo mazo biotopu specifiku. Nemot véra zemo sugu skaitu katra biotopu sala,
kopuma vargja secinat, ka mazas biotopu salas sugu skaitu palielina sugu baseinu (koncepts,
kura tiek raksturotas visas sugas, kuras potenciali spétu kolonizét vai apdzivot teritoriju).
Biotopa plankuma lielums un biotopa biologiska daudzveidiba noteica sansparnu sugu
kompoziciju plankumos. Lielaka daudzveidiba un lielaks plankums spécigi korel€ un ir atkarigi
viens no otra. Petfjums parada, ka ir vairak lauksaimniecibas ainavas jaizveido mazie ainavu
biotopi lielakais sugu daudzveidibai ainava un japiever§ lielaka uzmaniba to aizsardzibai

(Riggi, Berggren 2020).
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Ainavas saglabasanas ekonomiskie stimuli var mainit veidu starp ekosist€émas
pakalpojumu nodro$inasanu un ienakumu giisanu iedzivotajiem. Tadgjadi sekmgjot efektivi
sadalitu ainavu, veicinot zemes produktivitates un lielas biologiskas daudzveidibas saglabasanu
attiecigaja teritorija (Allen 2015). Tomér biezi vien atSkiras ekspertu un zemnieku vertéjums
par ainavas elementu integréSanas nozimi lauku blokos, jo lauksaimniekiem nav tiesa finansiala
ienesiguma no tiem (P&tersone et.al. 2017) Subsidijam ir liela ietekme, lai saglabatu
lauksaimniecibu, lielakoties atjaunojot intensivi izmantoto ainavu, kas tika izveidota PSRS
laika (Vanwambeke et.al 2012). Tatad vienigais veids ka pa tie$am vairak integrét mazos
ainavas elementu lauksaimniecibas zemé&s ir subsidiju pieskirSana par Sadu elementu
apsaimniekoSanu.

Dabas kapitala novertéSana lauksaimniekiem ir nozimiga, jo §1 informacija norada uz to
vai nepiecieSama zemes izmantoSanas veida maina, kas varétu veidot pamatu sist€émai p&c kuras
lauksaimniekiem tiek pieSkirtas subsidijas. Ekosisttmu pakalpojumu novértéSana
lauksaimniekiem palidzes efektivak parvaldit savus paSumus, gistot maksimalu finansialo
labumu, ko zeme sp&j piedavat. Petijuma pieradits, ka lauksaimniecibas zemes, kuras ir ari
ieveérojamas mezu platibas un vairaki mazie ainas elementi ir lielaka kopgja vertiba. Tapéc ir
svarigi izmantot precizakus zemes seguma datus, kas palidz noteikt precizaku ekosistému
pakalpojumu stavokli (Burke et.al 2020).

Vairaku ekosisteému pakalpojumu menedZments ir loti komplekss, jo visi Sie pakalpojumi
ir savstarpgji saistiti. Ainavas konfiguracija jeb ainavas elementu telpiskais izvietojums, t.sk.
mazie ainavas elementi, ietekmé ekosisttmu pakalpojumu nodroSinasanu un to spéku un
virzibu. Petijuma noskaidrots, ka ainavu telpiskajam izkartojumam ir mazaka ietekme uz ainavu
neka paSam zemes izmantoSanas veidam (Rieb 2020; Wei et.al 2007). Bet tieSa ainavas telpisko
elementu manipulacija un uzlaboSana, lauj apsaimniekotajiem uzlabot konkr&tu ekosistemas
pakalpojumu kvalitati vai mijiedarbibu ar citu pakalpojumu (Rieb, Bennett 2020).

Ekosistemu pakalpojumu koncepts misdienas tiek uzskatits par nozimigu politikas
veidoSanas un lémumu pienemsSanas, sakara ar cilvéku uzskatiem starp vides un cilvéku
mijiedarbibu vienam uz otru t.i. cilvékiem ir vajadziga daba. Ekosistemu pakalpojumu
apzinaSana ir nozimiga ar1l dazadu socialekonomisku situaciju risinaSanai, kur uz dabas
sisttmam balstiti risindjumi (piemé&ram, mitrainu izmantoSana pliidu noveérSanai) var pat bt
ekonomiski izdevigaks risinajums (BVF 2018). Piem&ram, putnu sugu daudzveidibai nav
nepiecieSama loti liela ainavas elementu daudzveidiba vai heterogenitate. Tomér, lai veiktu
putnu aizsardzibu, ainavu heterogenitate ar Sobrid zinamajiem ainavas analizes metodém nav

praktiska, jo nav kvantitativi nosakams lielums (Borges et. al 2017).
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Izprast teritorijas ainavas kompoziciju un konfiguraciju un zemes izmantosanu un to ka
tie ietekm& ckosistému pakalpojumus ir svarigi, lai zinatu ka ainavu uzlabot. P&tijuma
Dienvidkvebekas lauksaimniecibas zem&s noskaidrots, ka ainavas kompozicijai ir liecla nozime
ekosisteému pakalpojumu dazadiba, tomer relativas t.i. procentualie % EP daudzumi ir mainigi
atkariba no zemes izmantoSanas veida, kas katra teritorija var biit ar atSkirigam vertibam
atkarilbam no mezu un lauksaimniecibas zemju daudzuma, ka ari atkariba no ta kada

kompozicija tie ainava atrodas (Lamy et.al. 2016).

1.3. Mazo ainavas elementu izmainas laika gaita Latvija

Mazos ainavu elementus Latvija laika gaita ir ietekm&jusi politiskas un
socialekonomiskas izmainas. Vienmér ir bijusi centieni cilvékam iegtt vislielako labumu no
sev apkart esosajiem resursiem. Ta, piem&ram, PSRS pastavésanas laika lielas platibas tika
meliorétas, lai tas maksimali tiktu izmantotas lauksaimnieciba. Tomér misdienas, izprotot
ainavas dabiskuma vértibu, Eiropas Savieniba ar dazadu mehanismu palidzibu aicina saglabat
zalajus, kur varbiit ekonomiski izdevigak biitu uzturét mezus (Nikodemus et.al. 2018).

Ainavu un to elementu izmainu pétijumi lauksaimniecibas zemé&s, kas ir pamestas, Iir
aktuali gan Latvija, gan Eiropa (Penéze 2009). Ainavu izmainas ir novérotas visa Eiropa
vairaku desmitgadu garuma saistiba ar lauksaimniecibas intensitates palielinaSanos un zemes
vertibu samazinaSanos. It 1pasi §ada tendence noverojama Centraleiropa un Austrumeiropa,
lielu politisko un socialekonomisko izmainu dél (Vanwambeke et.al 2012; Ruskule et.al 2013).

Padomju perioda Rietumzemgal@ lauksaimniecibas zemes tika meliorétas, tika iztaisnotas
upes, likvidétas viensétas un koku puduri. 85% no Rietumzemgales lauksaimniecibas zemém
ir nosusinatas, kas ir augstakais raditajs Latvija. Ta ka vesturiski Rietumzemgalé bijusas
augligakas augsnes, tad ar1 veésturiska ainava ir bijusi homogena, ar viensétam un nelielu koku
puduru plankumiem. P&c Latvijas neatkaribas atgtiSanas augu valsts ir kluvusi viendabigaka,
kur doming kultiiraugi - ziemas un vasaras kviesi un raps$i (Nikodemus et.al 2018).

Latvija pec 1990.gada notika zemes privatizacija un atgrieSana istajiem IpaSniekiem.
Daudzi cilvéki zaudgja interesi lauksaimnieciba un izvélgjas zemes pamest. Ta rezultata notiek
dabiska So zemju apmeZo$anas, izmainot ainavas struktiru, ekologiskas funkcijas un estétisko
vertibu. Notiek lauksaimniecibas zemju homogenitate un polarizacija (Ruskule et.al 2013;
Vinogradovs et.al 2018). Sis process it Ipasi ir novérojams mozaikas tipa ainavas ar sarezgitiem
zemes seguma modeliem ar dazadam augsném un topografiju. Petijuma Vidzemes augstiené
secinats, ka zemes kvalitate, tuvums meZzam un attalums no saimniecibas bija svarigakie

noteicgji lauksaimniecibas zemju pameSanai mozaikas tipa ainavas, un S§ie parametri ir
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izmantojami, lai noteiktu iesp&€jamibu lauksaimniecibas zemju pameSanai (Vinogradovs et.al
2018).

MeZu izmantoSana ir palikusi intensivaka, jo koksne ir loti svarigs eksporta produkts
Latvija. Kops 2007. gada kailcirSu platibas ir palielinajusas, ko dal&ji veicina valsts likumu
izmainas, kas tend@tas uz mezsaimniecibas intensitates palielinasanu (Vanwambeke et.al 2012).
Valsts ir ieintereséta koksnes ka eksporta preces palielinasana, tadé] nosaciti tiek veikta
mezsaimniecibas lob&Sana un liclaka sabiedribas interese tiek vérsta meza teritoriju uzturé$ana,

ne veésturiskas ainavas uzturé$ana.
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2. PETIJUMU MATERIALS UN METODES

Bakalaura darba pétijums tika veikts Dobeles novada Ukru pagasta Zemgalé, Lietuvas
pierobeza. P&tijuma objekts ir mazie ainavas elementi un to izmainas laika posma no 1995. lidz
2017. gadam. Ukru pagasts ka p&tijuma objekts tika izv€l&ts, jo, neraugoties uz labvéligo vidi
lauksaimniecibas realizacijai, pagasta novérojamas teritorijas ar tendenci tikt apmeZotam vai
padaritam par homogénam agroainavam, iznicinot mazos ainavas elementus. Sadu
saimniecisko darbibu dgl, pétijums par mazajiem ainavas elementiem, teritorija ar izteiktu
saimnieciskas darbibas mainibu ir bitisks, lai noskaidrotu ka tas ietekmé ainavas augstvertigos
elementus un to daudzveidibu. Literattiras apraksta tika apkopoti dazadu pétijumu rezultati par
mazo ainavas elementu dotajiem labumiem gan ekosist€éma, gan ainava un tas, ka tie samazinas.
Bakalaura darba petijuma tiek atspogulotas mazo ainavas elementu izmainas konkrétaja pagasta
un to telpiskas struktiiras izmainas 20. un 21. gs. mija. Ainavas struktiiras izmainu telpiska
analize palidz saprast un noskaidrot, ka mainijies zemes segums, taja pasa laika novertgjot
ainavu izmainu ekologiskas sekas (T€rauds 2011).

2.1. Petamas teritorijas raksturojums

Ukru pagasts atrodas Dobeles novada dienvidos, Latvijas dienvidrietumu dala (2.1.att).
Pagasts robezojas ar Vitinu un Bénes pagastiem, Térvetes novada Bukai$u pagastu un Saulu
aprinki Lietuva (2.1. att.). Attalums no Ukru ciema (pagasta centra) lidz Auces novada centram
Aucg ir 21 km, Iidz Bénei 16 km, lidz Vitiniem 18 km, lidz T&rvetei 32 km, lidz Dobelei 46
km, lidz Rigai 108 km. Ukru pagastu $kérso valsts regionalie autoceli V1113 Beéne-Ukri, V1110
Nesava-Snikere-Lietuvas robeza, V1111 Vitini-Vétras-Krustini-Tervete, V1108 Bukaisi-Laci,
V1109 Ukri-Laéi-Lietuvas robeza. Ukru pagasta platiba ir 96,46 km? jeb 9 646 ha (Auces
novada dome 2013).
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APZIMEJUMI
D Ukru pagasta robeza

2.1. attels. Ukru pagsta atraSanas vieta. Kartes pamata izmantota LR
atdministrativa iedalijjuma karte no LU GZZF WMS karSu servera un pagasta teritorija no
datubazes GIS_Latvija_10.2 datiem (Novadu karte 2009).

Iedzivotaju skaits Ukru pagasta ir 336 iedz., 2020. gada 340 iedz., 2015. gada 432 iedz.,
bet 1989. gada 904 iedz. (PMLP 2021; PMLP 2020; PMLP 2015; LPSR VSK 1990). Ukru
pagasta iedzivotaju skaits kops 1989. gada ir samazinajies par 37 %. ledzivotaju blivums 2021.
gada ir 3,5 iedz./km2.

Ukru pagasts ietilpst Austrumkursas ainavzemé, Vadakstes drumlinu lauka araines
ainavapvida un Rietumzemgales ainavzemes, Rietumzemgales (Dzikstes un Térvetes) aru
vilpaines ainavu apvida (Nikodemus et.al 2018). Pé&c Zemgales regionala ainavas un zalas
infrastruktiiras plana (ZRAZIP) Ukru pagasts atrodas Dobeles — Auces ainavu regiona,
Vecauces — Bénes — Ukru ainavu apvidi, Zemgales kultiirainavu regiona (SIA Delta kompanija
2019).

Ukru pagasts atrodas Rietumzemgales ainavapvidus dienvidrietumos, kura augsnes ir
veidojusas uz glaciolimniskajiem mala vai morénas smilSmala nogulumiem. Doming
podzolaugsnes uz smil$mala vai malsmilts cilmieZiem, bet pazeminajumos glejaugsnes un
podzolétas glejaugsnes. Vietam doming ari velénu karbonataugsnes un Ukru gar$a meza
briinaugsne. Kopuma ainava ir drumlinizéts un lidzens nolaidenums, un reljefs ir lidzens ar
nelielem pauguriem (2.1, 2.2 att.). Dobeles — Auces ainavu regiona ainava ir izteikti
mozaikveida (Nikodemus et.al 2018; SIA Delta kompanija 2019; Ukru pagasta potenciali ..
2001). Reljefs ir relativi vilnots Ukru pagasta rietumdala, jo atrodas uz robezas strap Zemgales
un Vadakstes lidzenumiem. Ir nelieli pauguri, bet tie samazinas virziena uz austrumiem (2.2.,

2.3 att.) (Ukru pagasta potenciali .. 2001). Lielakaja vairuma gadijumu zemes izmantoSana ir
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atkariga no augsnes 1IpaSibam, kur augligds augsnes tiek izmantotas lauksaimniecibas

vajadzibam, bet nabadzigas augsnes tiek apmeZzotas (Vanwambeke et.al 2012).

\ "‘x.

2.3. attels. Plakans lidzenums Ukru pagasta austrudalé autores foto 2021).

Klimats Rietumzemgalg ir piemérots lauksaimniecibai, jo ir méreni silts un salidzinosi
sauss. Julija vidga temperatira ir +16,5°C, bet februara vidga temperatira ir -3,2°C
(Nikodemus et.al 2018). Butiskakie faktori, kas nosaka Ukru pagasta mikroklimatiskas iezimes
ir valdoSie DR un R v&ji, reljefs un mezu masivu fragmentacija (Ukru pagasta potenciali ..
2001).

Ukru pagasta lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ) aiznem aptuveni 58%, bet mezi
(t.sk. purvi) - 28% no kopgjas pagasta zemes platibas. 0,9 % no teritorijas aiznem ciemi, bet
13,4% teritorijas ir par€jas zemes t.sk. mazie ainavas elementi. Ukru pagasta teritorija ir plasa
melioracijas sist€tma un 4 upes: Tervete, Dabikene, Sv&taine un Svépaine, tacu tas ir pilniba
meliorétas. Augligo augsnu dél, Ukru pagasta 90 % no meziem pieder pie garSas tipa, kur
galvenas koku sugas ir alk$ni, melnalksni, bérzi, egles, ozoli u.c. (Ukru pagasta potenciali ..
2001).
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Ukru pagasta 450 ha platiba atrodas Latvijai unikals dabas liegums, NATURA 2000
teritorija “Ukru gar$a”, kura sastopami 7 Eiropas Savienibas ipasi aizsargajamie biotopi, kur 3
no mezu biotopiem ir prioritari aizsargajami Eiropas Savieniba. Dabas liegums 1pass ar vecam
platlapju audzém, un Zemegales lidzenuma kalpo ka nozimiga vieta putniem un
bezmugurkaulniekiem t.sk. mazajam &grlim, melnajam starkim u.c., ka ari ir daudzu sugu
izplatibas areala ziemelu robeza (Dabas lieguma Ukru .. 2016; SIA Delta kompanija 2019).
Ukru pagasta izveidoti 8 mikroliegumi (Auces novada pasvaldiba 2018).

Maza iedzivotaju skaita un ainavas homogenitates dél Ukru pagasts tika izvelets par
pétijuma objektu. ledzivotaju skaitam samazinoties un lauksaimniecibas zemju pamesanas déel,
vienlaikus piegot citu zemju izmanto$anas intensitatei, ainava iesp&jamas izmainas umazajos

ainavas elemetos.

2.2. Petijumu materials

Ukru pagasta teritorijas raksturoSanai bakalaura darba tika izmantots kartografiskais
materials no LU GZZF WMS servera. Petijjums balstas uz LU GZZF WMS servera 1. un 6.
cikla ortofotokartém, péc kuru digitizésanas iesp&jams uzzinat teritorijas telpisko izkartojumu
laika posma no 1995. Iidz 2017. gadam (Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira 1995;
Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttira 2017). Papildus ortofotokarteém tika izmantots
topografisko karSu materials no LU GZZF WMS servera: LGIA topografiska karte M 1:10 000
un PSRS topografiska karte M 1:10 000 (TOPO 10K PSRS 1963; Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttra 2019). Topografiskas kartes darbojas ka atbalsta materials, kas palidz
precizét objektu un ainavas elementu biitibu. Lai teritorijai dotu ekosistémas ekologisko
novertejumu, ieteicams izmantot kartes meéroga 1: 10 000, jo tajas vislabak iesp&jams novérot
mazo elementu izmainas (Terauds 2011). Papildus karSu materialiem, teritorijas analizei tika

izmantoti ar1 dazadi literatiras avoti par teritoriju.

Ukru pagasta 2021. gada augusta un 2022. gada aprili tika veikti arT lauku pétijumu ar

mérki veikt fotofiksacijas ar §1 briza ainavas elementu kvalitati un realo izkartojumu telpa.

2.3. Petjjuma metodes
2.3.1. Kameralas pétijumu metodes
Analizgjot literatiras apraksta min€toS mazos ainavas elementus, tika apkopota
informacija par mazo ainavas elementu daudzveidibu, izmainam un dazadam strukttram, kadas
izmantotas pétijumos, lai tos iedalitu. Lai varétu analiz€t situaciju kada bijusi kadreiz un ir

Sobrid, pétijuma teritorija Ukru pagasta tika veikta ainavas strukturas telpiska analize. UKru
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pagasta teritorijas robezas tika nemtas péc GIS Latvija 10.2 datubazes datiem. Ta ka kartg§jama
teritorija atrodas pierobeza, tad janem veéra, ka teritorijas parklajums ar ortofotoainas
parklajumu abos pétijuma periodos nesakrit (2.4. att.). Ukru pagasta teritorijas rietumu dala pec
1. cikla ortofotokartes nav veikts ortofotoainas uznémums, tapéc faktiska p&tijuma teritorija ir

par 564,39 ha mazaka neka reala.

2017 1995

APZIMEJUMI

D Ukru pagasta faktiska teritorija
Pétijuma analizéta teritorija

2.4. attéls. UKkru pagasta faktiska teritorija (sarkans) un pétijuma analizéta Ukru
pagasta teritorija (dzeltens) M 1:90 000 sagatavots izmantojot ArcMap 10.8.1, LU GZZF
WMS karsu servera 1. un 6. cikla ortofotokartes un GIS Latvija_10.2 datus (Latvijas

Geotelpiskas informacijas agenttra 1995; Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttira 2017).

Lai veiktu ainavas struktiiras telpisko analizi, tika veikta teritorijas 1. un 6. cikla
orotfotokars$u digitalizacija geotelpiskas informacijas apstrades programma ArcMap 10.8.1.
KarSu materiala sagatavoSana tika atziméti pamatnes laukumi no ortofotokartém, kas apraksta
zemes seguma veidus, ainavas koridoru linearos elementus un ar apbiivi un saimniecisko
darbibu saistitos elementus. Ainavas elementi tika iedaliti 5 klas€s, kur katrai klasei tika
pieskirts savs kods (2.1. tabula).

Izstradajot So pétijumu, tika nemts vera, ka ainavas elementa mazaka pielaujama platiba
ir 10 m?, ka ari linearu elementu platums nedrikst biit mazaks par 1 m un garums 10 m. P&tfjuma
kart€jamais mérogs ir 1: 5 000, kas sniedz pietickami detalu ainavas raksturojumu. Janem véra
ar1 ortofotokarSu uznemsanas gadalaiks un to Tpatnibas. 1. cikla ortofotokarte ir melnbalta, tapéc
tas apgrutina noteikt dazadu ainavas raksturelementus. 6. cikla ortofokarte ir krasaina, bet ta ir
uznemta pavasari, kad kokiem v€l nav lapas, lidz ar to dazu individuali eso$u vegetacijas

elementu atpaziSana ortofoto aina ir apgriitinata, jo tiem nav €nas. Janem veéra arf tas, ka dazada
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veida vegetacijas plankumu digitiz€Sana un platibu noteikSana balstas uz lielako koku vainagu

projekciju platibam.

P&tijuma tika izdaliti kritériji tadiem ainavas elementiem ka meZa masivs, meza pudura

plankums un neliels koku un/vai krimu apauguma plankums, jo $o elementu zemes lietojuma

veids ir vienads, bet atSkiras to aiznemtas platibas. Pétijuma tika pienemti $adi kriteriji par

platibu apjomiem:

1. Neliels koku un/vai krimu apauguma plakums — Iidz 0,3 ha (Zemkopibas

ministrija S.a.; Meza likums .. 2000).

2. Meza pudura plankums — no 0,3 ha [idz 5 ha.

3. MeZa masivs — platibas virs 5 ha.

Visi ainavas elementi tika digitizeti ka poligoni, lai pecak atvieglotu datu apstradi.

Jaievero, ka poligoni nedrikst parklaties un tiem ir janosedz visa pétama teritorija. Ainavas

elementi jaapvieno viena datu slant.

2.1. tabula

Ainavas struktiiras un mazo ainavas elementu klasifikacija teritorijas ainavas

digitizacijai

Kods

Nosaukums

Apraksts

Ainavas pamatne

(LIZ)

10 MezZa masivs Meza zemes, kuru platiba ir lielaka par 5
ha t.sk. izcirtumi. Veido meza zemju
ainavas pamatni.

11 Lauksaimnieciba izmantojama zeme Lauksaimnieciba izmantojamas zemes

t.sk. zalaji, aramzeme, tirumi.

Ainavas koridori

20 Celu koridors Viet€jas nozimes autoceli, ka arT celi uz
viensétam vai meziem.
21 Udenste¢u koridors Meliorétas upes un gravji

Apdzivojuma plankumi

30 Viensétas plankums Dzivojamas €kas ar pagalmiem,
mazdarziniem.

31 Bijusas viensétas plankums Neapdzivotas viensétas.

32 Saimnieciska rakstura apbtive Kaltes, noliktavas, fermas

33 Ciems Bliva apdzivojuma teritorijas péc
administrativajam robezam

34 Kapséta Pasvaldibas kaps€tas un senkapi
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Vegetacijas plankumi

40 Akmenu kravuma plankums LIZ akmenu kaudzes

41 Salas plankums Udenstilpés esosas salas

42 Atseviska koka un/vai kriima plankums | Atseviski augosa koka plankums, kuru
vainagu iespé&jams izdalit orotofotoainas,
un tas neparklajas ar citu vegetacijas
plankumu.

43 Lineara apauguma plankums gar Apaugums gar melioracijas gravjiem vai

gravjiem vai celiem autoceliem

44 Neliels koku un/vai kriimu pudura Koku pudura plankums ar platibu lidz

plankums 0,3 ha

45 Meza pudura plankums Koku pudura plankums platiba no 0,3
lidz 5 ha.

46 Atsevisku koku un/vai kriimu grupu Atseviski augosu koki, kuru vainagi

plankums saskaras, bet neveido puduru (vidgji
veido 2-4 atseviski koki). Péc
orotofotoainam nevar izdalit ka atseviski
augosus, jo nav iespg&jams tos digitizet,
lai tie neparklatos.

47 Linears koku un/vai kriimu apauguma Linears apaugums LIZ, kurs nav

plankums veidojies melioracijas gravju vai celu
ietekm&. Nosakot izmanto topografisko
Karti.

48 Mozaikveida apauguma plankums Raksturigs aizaugosam LIZ ar
vienmeérigu apaugumu, kam ir tendence
izplesties

Udens plankumi

50 Udenstilpes plankums Diki

Lai sagatavotu digitézetos datus talakai apstradei, ir nepiecieSams ieglitos vektordatus
parverst par rastra datiem. Par rastra Stinas izméru nemts izmérs 1*1 m, jo mazakas kart€jamas
vienibas platums ir 1 m. Sads $Gnas izmérs sniedz augstu aprékinu precizitati. P&tfjuma
vektordati parveidoti par rastru TIFF faila formata.

Pé&c teritorijas digitizésanas, izmantojot programmu FRAGSTATS, tika aprékinati dazadi
ainavu klasu indikatori (2.2. tabula). Lai noteiktu ainavas struktiiru tika izmantoti aprékini, kas
saistiti ar ainavas kompoziciju un konfiguraciju. Ainavas kompozicija parada ainavas vispargjo
struktiru un mazo ainavas elementu skaitu. Bet konfiguracija tiek aprékinati konkréeti katrai

elementu grupai (Lamy et.al 2016).
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2.2. tabula

Apréekinatie ainavas struktiiras indikatori

Indikatora Indikatora raksturojums Mery.
nosaukums

Kompozicijas indikatori

Klases kopgja Parada klases kopgjo platibu, kas raksturo ha
CA - . ul .
platiba ainavas struktiiras kopgjas izmainas.
Plankuma klases Parada plankuma klases Ipatsvaru kopg&ja %
PLAND . o o
aiznemta platiba ainava.

Konfiguracijas indikatori

NP Plankumu skaits Parada plankumu skaitu, ainavas gb.
heterogenitati un fragmentaciju
Parada malas ietekmi, ko aprékina plankuma
ED Malu blivums malas garumu dalot ar kop&jo plankumu m/ha
platibu.
Kopgja Parada plankuma platibu arpus malas zonas.
TCA kodolzonas Svariga atseviskiem biotopiem un sugam, jo ha
platiba raksturo ekologiski vértigus biotopus.
AREA MN Plankum_u vidgja Parada klases vai 'amavz'i kopa plankumu ha
- platiba vidgjo platibu.
SHAPE_MN | Plankumu forma Parada plankuma, klf‘f’ff vai ainavas formas
sareZgitibu.
ENN_MN Tuvaka kaimina Parada plankumu izol&tibu. m

Eiklida attalums

Péc iegiitajam ainavu indikatoru vertibam un kopg€jas ainavas struktiiras izmainam ir
iesp&jams veikt secindjumus par to, ka ir mainijusies teritorijas ainavas struktiira un ka tas

ietekm@ teritorijas kopgjo ekologisko stavokli.

2.3.2. Lauka pétijjumu metodes

Papildus karSu materiala analizei, tiks veikts petijuma vietas apsekojums daba, 2021. gada
augusta beigas un 2022. gada maija sakuma. Tika izstradats marSruts un apsekota visa teritorija.
Lauku darba ietvaros tika veikta gan konkrétu ainavas elementu un objektu, gan plasu ainavas
skatu fotofiksacija, ka ar1 tika vizuali novertéts teritorijas apdzivojums, autocelu un ar

apdzivojumu saistito ainavas elementu stavoklis.
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3. PETIJUMA REZULTATI
3.1. Ainavas telpiska struktiira 1995. gada

Ukru pagasta domin€ aru vilpaines, kuras tiek izmantotas lauksaimnieciba. AtsevisSkas
pagasta teritorijas, it 1pasi centralaja un ZA dala, plaSakas teritorijas aiznem mezu masivi,
tostarp, dabas liegums “Ukru garsa”. 1995. gada Ukru pagasta teritorija ainavas pamatni
liclakaja pagasta teritorija veidoja lauksaimnieciba izmantojamas zemes (turpmak LIZ), kas
tiek izmantotas ka aramzeme, retak zalaji. Pagasta centralaja dala ainavas pamatni veidoja mezi.
Ainava noverojams straujS kontrasts starp zemes izmantoSanas veidiem, jo plasas
lauksaimniecibas zemes strauji maina lieli mezu masivi, tapéc rezultatu analizg tika izdalitas
LIZ un meza zemju ainavas pamatnes (3.1. att.). Aprékini ainavas indikatoriem ainavas

elementu klasém par 1995. gadu apkopti tabula (2. pielikums).

® LIZ ainavas pamatne

= MeZa zemju ainavas
pamatne

Parejie ainavas
elementi (ainavas
koridori, apdzivojuma
plankumi, Gdenstilpes)

3.1. attels. Ainavas struktiiru veidojosie elementi (%) Ukru pagasta 1995. gada (péc
FRAGSTATS datiem).

Meza zemes ainavas pamatne 1995. gada Ukru pagasta teritorija aiznéma 26,37 % no
pétamas teritorijas. Kopé&ja aiznemta meza zemju platiba ir 5864,32 ha. Lielakais meza masivs
atradas teritorijas centralaja austrumu dala. Atseviski mezu masivi sastopami arT teritorijas ZR,
D dalas, kur ir lielaka to fragmentacija un izol&tiba. Meza masivu izolétiba ir 8,33 m, kas ir
nedaudz lielaka par LIZ, tom@&r ta btiski neatskiras, noradot uz to, ka meza zemju teritorijas

atrodas vienlaidus, kop€ja ainava radot krasu starpibu starp plasiem meziem un LIZ.
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Lauksaimnieciba izmantojamo zemju (LIZ) ainavas pamatng ietilpst pétijuma metozu
nodala min&tie mazie ainavas elementi - vegetacijas plankumi(2.1. tabula). Lielako teritorijas
dalu no LIZ pamatnes veido lauksaimnieciba izmantojamas zemes, paréjo mazie ainavas

elementi (3.1. attgls).

1,67

u Lz

= Mazie ainavas elementi

3.2. attéls. Lauksaimniecibas zemju ainavas pamatnes raksturojums (L1Z un mazo
ainavas elementu aiznemta platiba, %) 1995. gada Ukru pagasta (péc FRAGSTATS

aprékiniem).

Plasakas lauksaimnieciba izmantojamo zemes 1995 gada atrodas pagasta D un DR, ka ar1
ZA dala (4. pielikums). Lauksaimnieciba izmantojamas zemes aiznem 5864,32 ha (65,88 % no
kopgjas teritorijas platibas). LIZ parsvara atrodas vienlaidus un ir noveérojama maza LIZ
fragmentacija, tomér atseviskas LIZ atrodas arT mezu masivos. To platiba neparsniedz 74 ha,
vidgja platiba 10 ha. Mazo fragmentaciju, kas noveérota lauka petijuma, apstiprina ar1 izolétibas
indikators, kas ir tikai 6,3 m, un ir mazakais starp visiem ainava izdalitajiem elementiem. L1Z
platibas vari€ no 0,08 ha platibam Iidz 250,83 ha teritorijas ZA dala, kas ir par 33 reize€m lielaka
neka vidgja LIZ platiba. 1995. gada LIZ aiznem 2,5 reizes lielaku platibu neka meza zemes

(3.3. att.)

7000,00

5864,32
6000,00
5000,00

4000,00

ha

3000,00 2347,71
2000,00
1000,00

0,00
MeiZa zemes Liz

3.3. attéels. Lauksaimnieciba izmantojamo zemju (LIZ) un meZa zemju aiznemtas
platibas (ha) Ukru pagasta 1995. gada (péc FRAGSTATS datiem).
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LIZ sastopami dazadi mazie ainavas elementi, kur salidzinosi liels 1patsvars ir lineara
apauguma plankumiem gar gravjiem vai celiem (3.4. att.). Sada veida apauguma plankumi ir
sastopami vietas ar vislielako melioracijas gravju blivumu un atseviskos autocelu posmos.
Blivakais sada tipa apaugums konstatets teritorijas centralaja dala. Kop&ja apauguma gar
gravjiem vai celiem platiba ir 51,40 ha jeb 0,58 % no teritorijas, kas, platibas zina, ir vislielakais
mazais ainavas elements. Kopa konstatéti 130 $ada veida apauguma plankumi. Lielaka dala $o

apauguma plankumu koncentréjas Ukru pagasta centralaja dala.

3.4. attels. Linears apaugus ar elem un bérziem gaf autocélﬁ V1108 Bukaisi-Lagi

(autores foto 2022).

Lidzigi ka lineari apauguma plankumi gar gravjiem vai celiem ir linears koku un/vai
krimu apauguma plankumi, kuru atraSanas nav atkariga no melioracijas gravju sistémas vai
autoceliem. Kopa $adu ainavas elementu teritorija ir 40, kuru kop€ja aiznemta platiba ir 12,40
hajeb 0,14 % no kopgjas teritorijas. So apauguma plankumu vidgja platiba un formas indikators
ir I1dzigs lineariem apauguma plankumiem gar celiem vai gravjiem (2. pielikums), kas norada
uz to, ka péc biitibas Sie elementi ir loti l1dzigi. Linearo koku un/vai kriimu apauguma plankumu
LIZ izolétiba ir 469,50 m, kas norada uz to, ka katrs $1s klases elements ir nesaistits un veido

tikai ainavas kop€jo fragmentaciju.

P&c kopgjas klases platibas, secigi nakosais lielakais vegetacijas ainavas elements, ir
atsevisku koku un/vai kriimu grupu apauguma plankums. Kopgja platiba ir 11,26 ha jeb 0,13 %
no teritorijas platibas. Kopa teritorija identificeti 42 sada veida plankumi, bet janem veéra, ka
Sie ainavas elementi sastav no atseviski augoSiem kokiem, kuriem péc ortofotokartém, saskaras
vainagi, Iidz ar to ekologiska vértiba elementam ir augsta. Sie ainavas elementi satopami Ukru
pagasta teritorijas centralaja, A un ZR dala. Mozaikveida apauguma plankums (saméra
vienmeérigs apaugums ar tendenci paplaSinaties) teritorija aiznem 11,18 ha jeb 0,13% no

teritorijas platibas, kas butiski neatSkiras no, ieprieks aprakstita, atsevisku koku un/vai kriimu
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apauguma plankuma. Arf1 Sis ainavas elements sastav no vairakiem kokiem un kriimiem, kas
ainava veido jau formu, tapéc $adam elementam ir augsta gan ekologiska nozime. Sada veida
ainavas elementi sastopami tikai viena vieta teritorijas ZR, ko raksturo ar1 zems izol€tibas

indikators (2. pielikums).

Vismazaka kopgja platiba no vegetacijas plankumiem Ukru pagasta ir atseviska koka
un/vai kriima plankumiem. Sos plankumus veido atseviski koki, retak kriimi, tap&c to platiba
biis mazaka, bet janem véra, ka biezi pie koku stumbriem medz atrasties akmenu kravumi vai
citi elementi, kas to padaris par kompleksu mazo ainavas elementu (3.5. att). Kopa Ukru pagasta
1997. gada konstateti 186 atseviSski augoSi koki un/vai krimi ar kop€jo platibu 5,18 ha
proporcionali aiznpemot 0,06 % no teritorijas un vidgjo platibu 0,03 ha. Atseviski augosie koki
sastopami fragmentari visa teritorija, visbiezak netalu no viens€tam, noradot uz to

kultarvésturisko nozimi (3.6. att).

3.5. arrels. Komplekss mazais ainavas elements - atseviska koka plankums ar

akmenu kravumu (autores foto 2021).
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3.6. attéls. Atseviski ailg0§a koka kultiirvesturiska nozime. Pieminas zime Prof. Dr.

chem. A. Ievina (1897-1975) déstitam (staditam) ozolam Ukru pagasta pie bijusajam dzimtas

majam “Ievulais$i” (autores foto 2022).

Pie vegetacijas elementiem klasificétiec akmenu kravuma plankumi sastopami dazadas
pagasta teritorijas, tomer tie, gandriz vienmgr, ir lielos klasteros. Kopa ainava konstatgti 106
akmenu kravuma plankumi ar kop€jo platibu 3,21 ha jeb 0,04% no teritorijas platibas kravumi
1995. gada konstatgjami tikai atseviskas LIZ galvenokart teritorijas DA, mazak, ZR.

Salidzinot ar meza pudura plankumus ar nelielo koku un/vai kriimu puduru plankumiem,
tie abi ir lidzigi péc formas indikatora. Saméra lidziga ir arT nelielo koku un/vai kriimu puduru
plankumu izolétiba ir par 100 m mazaka neka meZa puduriem, kas nozimé, ka to nelielo puduru
savstarpgja atrasanas ir tuvaka neka meza puduriem. No ta izriet, ka arT nelielie koku un/vai
krimu pudura plankumi ir bitiska Ukru pagasta ekologiskas un ainavu daudzveidibas
sastavdala. Meza puduri visbiezak sastopami teritorijas A un D dalas, kur tie atrodas LIZ, un
neveido pareju starp meza masiviem. Salidzinot meza pudura plankumus un nelielo koku un/vai
krimu pudura plankumus, var secinat, ka tiem ainava ir saméra lidziga nozime ainavas
daudzveidibas un fragmentacijas veidosana. Saja gadijuma uzsvars ir jaliek nevis uz aiznemto
platibu, bet gan uz plankumu skaitu, kas abiem Siem elementiem ir lidzigs (puduriem 46,
nelielajiem 43) jeb, attiecigi, 5,63 % un 5,26 % no kopgja ainavas elementu skaita, iznemot

LIZ, meZa masivu un ainavas koridora elementus (2. pielikums).

Apkopojot augstak minéto, visparinams, ka vegetacijas plankumu klasi veido devinu
veidu vegetacijas plankumi. Kopa vegetacijas plankumi Ukru pagasta aiznem 151, 26 ha jeb
1,70 % no teritorijas platibas. Teritorija 1995. gada konstatéti 616 vegetacijas plankumi.
Analiz€jot gan telpiskos, gan FRAGSTATS aprékinu datus par vegetacijas elementiem 1995.
gada Ukru pagasta teritorija var secinat, ka So ainavas elementu plankumi visvairak sastopami

A un ZR teritorijas. Blivs elementi klajums sastopams teritorijas centralaja dala, kur ir vislielaka

28



melioracijas gravju izplatiba. Teritorijas DR ir vismazak vegetacijas elementu, jo tur
sastopamas plasas LIZ teritorijas. Saja teritorijas dala visvairak sastopami individualie ainavas
elementi, visbiezak atseviski augosi koki. Analiz&jot aprékinus par Siem ainavas elementiem
butiski ir tas, ka to aiznemta platiba ne vienmé@r biis svarigakais raditajs to ainavas vai
ekologiskas daudzveidibas atspogulo$ana Biezi vien Sie elementi aiznem mazas platibas,
pieme€ram, atseviski augosu koku un/vai kriimu plankumi, bet, tas, ka tie skaita zina ir visbiezak
sastopamais elements un tie ir sastopami visa pétijuma teritorija nevis tikai atseviskas vietas,

kopgjai teritorijas ainavai dod lielaku vertibu neka reti sastopams, platibas zina, liels elements.

Ukru pagasta 1995. gada konstatetas 19 tidenstilpes, galvenokart diki, kuru kopgja platiba
ir 13,56 ha jeb 0,15 % no teritorijas platibas. Videja tidenstilpju platiba ir 0,71 ha un izolétiba
ir 953,73 m, noradot uz to, ka tas atrodas talu viena no otras, ka ari tidenstilpes nav savstarpgji
savienotas. Viena tidenstilpe, Ukru dikT, konstatétas 8 salas, kuru kopgja platiba ir 0,46 ha. Salas
ka ainavas elementi ir visretak sastopamais un vismazakais Ukru pagasta teritorija. Salu vid&ja

platiba ir 0,06 ha.

Analiz€jot iegiitos datus par ainavu koridoriem, tie iedaliti divos veidos: cela koridori un
tdensteces koridori jeb melioracijas gravji. Kop€ja aiznemta ainavas koridoru platiba ir 232,04
ha jeb 2,61 % no teritorijas platibas. Celi teritorija aiznem biutiski mazaku teritorijas dalu neka
tidenstecu koridori, jo celu kopgja platiba ir 81,97 ha jeb 0,92%, bet Gidensteceém 150,07 ha jeb
1,69 %, kas ir lielaka platiba un patsvars neka jebkuram citam ainavas elementam, iznemot
ainavas pamatnei (3.7. att.). Ekologiska zina, batiska nozime ir tidenStec€m, jo tas ir dzivotne
ne tikai dazadiem augiem un dzivniekiem, bet ar7 ietekmé lauksaimniecibas zemju kvalitati,
augsnes 1pasibas, mezus u.tml. Gandriz ap katru meza masivu vai puduru pa perimetru ieskauj
melioracijas gravju sistema. Lielaka meZa masiva teritorijas centralaja un austrumdala ir
melioréta un meZzs klasificgjams ka arenis.

160,00 150,07
140,00

120,00

100,00 81,97
& 80,00
60,00
40,00
20,00
0,00
Celu koridors Udenstecu koridors

3.5. attéls. Ainavas Koridoru platibas (ha) Ukru pagasta 1995. gada (péc

FRAGSTATS datiem).
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1995. gada Ukru pagasta teritorija konstatéti 182 ar apdzivojumu saistiti plankumi, kas
sastada 3,30 % no tas kopgjas platibas. Apdzivojuma plankumu klasi veido 5 veidu ainavas
elementi. Viensétu plankumi aiznem vislielako platibu — 93,47 ha jeb 1,05 % no teritorijas
platibas ar vid&jo platibu 1,40 ha. Viensétu digitizacija tika digitz&ta p&c iespejas uzskatama
piemajas teritorija t.sk. pagalms, piemajas darzins u.tml. Kopa konstatéti 67 viensétu plankumi.
Par kultirvésturiskiem objektiem ir kluvusSas bijusas viensétas, kuras ainava konstatétas 82,
tatad vairak neka apdzivotas, ar kop&jo platibu 65,11 ha jeb 0,73 %. Bijuso viensétu vidgja
platiba ir mazaka, jo lielaka dala no tam atrodas LIZ, kur to pagalmu dala ir parversta aramzemé
un ka ir vegetacijas plankums ar biivju paliekam. Bijuso viens€tu plankumu ekologiska nozime
ir liela, jo pie tam aug daudz lielu, vecu koku un kriimu, kas, it TpaSi tajas viensétas, kuras

atstatas tirumos, kalpo par patvérumu daudziem dzivniekiem.

Teritorija konstateti 26 saimnieciska rakstura apbiives plankumi, kuru kopgja platiba ir
39,79 ha jeb 0,45 % no teritorijas platibas. Parsvara Sie objekti ir pamestas riipniecibas
teritorijas, 8kiini vai graudu kalte. Sadi objekti teritorija ir biitisks socialekonomiskas situacijas

raksturotaji.

Ukru pagasta teritorija ir 3 ciemi: Ukri (pagasta centrs), Snikere un Vilkali. Lielakais no
tiem ir Ukri ar platibu 44,91 ha, péc tam seko Snikere ar platibu 29,31 ha un Vilkaki ar platibu
17,48 ha. Kopgja ciemu platiba ir 91,70 ha jeb 1,03 % no Ukru pagasta teritorijas. Visu ciemu
vidgja platiba ir 30,57 ha un tie atrodas apméram 5 km attaluma viens no otra (2. pielikums).
Ciemi atrodas izol&ti viens no otra teritorijas malas — Ukri DR, Snikere ZA, bet Vilkali DA.
P&c teritorijas apsekojuma var secinat, ka no Siem ciemiem apdzivotakais ir Ukru ciems.
Apbiive ciemos ir daudzstavu apbiive 11dz 3 staviem un mazstavu savrupmajas. Vilkalu ciema
lielaka dala biivju ir pamestas. Ukru pagasta teritorija konstattas 4 kapsétas no kuram 3 ir
pasvaldibas parraudziba, bet 1 pamesta ar maz apbedijuma vietam un uzskatama par slégtu.
Kapsétas ir butiski kulttirvésturiska mantojuma teritorijas, kuram ir augsta ekologiska vertiba,
jo tajas ir daudz lielu, vecu koku ar dobumiem u.c. 1pasibam, kas tos padara par vertigam

dzivotném. Kopgja kapsétu platiba ir 3,39 ha jeb 0,04 % no teritorijas.

Kopuma apdzivojuma plankumi ainava ir butiska sastavdala, jo platibas zina aiznem
lielaku platibu neka citi ainavas elementi (iznemot pamatni) (3.7. att.). Apdzivojuma
plankumiem bitiska loma ir teritorijas kultirveésturiskas ainavas uzturé$ana. Apdzivojuma
plankumos, it Tpasi viens€tas un bijusajas viensétas, ir ekologiski vertigi objekti, tomér janem

vera, ka tajos biezi sastopami arT dekorativie stadijumi.
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3.7. attéls. Apdzivojuma plankumu aiznemtas platibas (ha) Ukru pagasta 1995.
gada (péc FRAGSTATS datiem).

3.2. Ainavas telpiska struktiira 2017. gada
2017. gada Ukru pagasta ainavas pamatnes meza zemes aiznem 2695,05 ha jeb 30,28 %
Nno teritorijas platibas (3.8. att.). MeZa masivu izplatiba bitiski nav mainijusies, tom&r kopg&jais
meZa zemju izkartojums ainava ir palicis vienveidigs, jo ir notikusi LIZ apmeZoSana.
ApmezoSana skarusi tas LIZ, kuras ieprieks atradas meza masivu ielokos. 2017. gada teritorijas

centralaja dala ir konstatéts beérzu plantacijas mezaudze (3.9. att.).

= LIZ ainavas pamatne

= MeZa zemju ainavas
pamatne

= Pargjie ainavas
elementi (ainavas
koridori, apdzivojuma
plankumi, Gdenstilpes)

3.8. attels. Ainavas struktiiru veidojosie elementi (%) Ukru pagasta 2017. gada (p&c
FRAGSTATS datiem).
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3.9. attéls. zu p;htﬁcija Ukru pagasta (autores foto 2022).

Lauksaimnieciba izmantojamo zemju ainavas pamatn€ ir noveérojams vienveidigums.
Ainavu galvenokart veido plasas LIZ teritorijas ar sameéra reti sastopamiem mazajiem ainavas
elementiem (3.10. att.). Ainavas pamatné dominé LIZ. Aprékini par ainavas indikatoriem par

visam ainavas elementu klasém par 2017. gadu apkopti 2. pielikuma tabula.

1,72

mLiZ

= Mazie ainavas
elementi

3.10. attels. Lauksaimniecibas zemju ainavas pamatnes raksturojums (L1Z un
mazo ainavas elementu aiznemta platiba, %) 2017. gada Ukru pagasta (pec

FRAGSTATS aprékiniem).

Lauksaimnieciba izmantojamas zem&s 2017. gada mazo ainavas elementu skaita zina
dominé akmenu kravumi. Plasakas lauksaimnieciba izmantojamo zemju teritorijas atrodas
pagasta D un DR, ka arT ZA dala (4. pielikums). LIZ aiznem 5583,21 ha jeb 62,72 % no
teritorijas. LIZ dominé teritorijas R, D, uz ZA dalas, kur novérojamas plaSas aramzemes
platibas (4. pielikums). 2017. gada novérojamas plaSas LIZ platibas, pavisam retos gadijumos

tadas platibas, kas atrodas mezu ielokos.

2017. gada mozaikveida apauguma plankumu LIZ platiba ir 19,35 ha jeb 0,22%. Sie
ainavas plankumi sastopami tikai teritorijas ZR, to izplatiba dalgji saistita ar teritorija esoSajam

melioracijas gravju sisttmam. 2017. gada mozaikas veida apauguma plankumi aiznem
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vislielako teritorijas dalu, salidzinot ar citiem LIZ vegetacijas elementiem. Gan lineara, gan
lineara apauguma gar gravjiem platibas ir samazinajusas (2. pielikums). Apaugums gar
melioracijas gravjiem nav izteikti koncentréts viena teritorijas dala, bet ir sastopams
fragmentari visa teritorija (3.1l.att.). Teritorijas centralaja dala, kur sastopami visvairak

melioracijas gravji, tur §is apaugums ir izteiktas.

3.11. attéls. Apaugums gar melioracijas gravi ar bérziem. Fona redzami art apaugusi

akmenu kravumi (autores foto 2021).

Atsevisku koku un/vai krimu grupu apauguma plankumu LIZ platiba Ukru pagasta 2017.
gada ir 9,60 ha jeb 0,11% no teritorijas platibas. Kopa konstatéti 25 $adi apauguma plankumi.
Atseviska koku un/vai kriimu plankumu kopgja platiba ir 4,62 ha jeb 0,05 %, plankumu skaits
145. Atseviski augosi koki sastopami LIZ platibas, kur bieZi tas ir vienigais mazais ainavas
elements. Atseviski augosi koki sastopami visa petijuma teritorija, bet to lielakas koncentracijas

novérojamas teritorijas DA un Z L1Z masivos.

Akmenu kravumi pétijuma teritorija 2017. gada konstateti loti biezi, padarot tos par
nozimigiem ainavas elementiem. Plankumu skaits ir 307. Kopgja platiba ir 6,79 ha jeb 0,08 %.
Ainava akmenu kravumi ir ka kompleksie ainavas elementi, jo tajos atrodas ne tikai akmeni,

bet arT augsnes piejaukums un visbiezak tie ir apaugusi ar krimiem, retak kokiem.

Meza puduru plankumu platibas 2017. gada, salidzinot ar 1995. gadu, teritorija ir
samazinajus$as 2 reizes (2. pielikums). Meza puduru plankumu geografiska izplatiba
galvenokart koncentrgjas teritorijas dienvidos un dazi plankumi sastopami teritorijas ZA, bet
citur Ukru pagasta teritorija meza puduru plankumi nav novérojami. Nelielu koku un/vai kriimu
pudura plankumu platiba 2017. gada teritorija ir 1,71 ha jeb 0,02 % no teritorijas platibas.

Plankumi galvenokart atrodas teritorijas centralaja dala, vietam arf teritorijas Z. Plankumiem ir
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loti liela izol&tiba, kas nozimgé, ka to savstarp&ja mijiedarbiba vai sugu migracija starp tiem ir

maza un galvenokart $ie plankumi veido ainavas fragmentaciju.

2017. gada kopa konstatéti 637 vegetacijas plankumi, kas teritorija aiznem 98,27 ha jeb
1,10 % no teritorijas platibas. Analizgjot gan telpiskos, gan FRAGSTATS aprékinu datus par
vegetacijas elementiem 2017. gada Ukru pagasta teritorija, var secinat, ka blivs elementu
klajums sastopams teritorijas centralaja dala, kur ir vislielaka melioracijas gravju izplatiba, un
teritorijas Z. Teritorijas DR ir vismazak vegetacijas elementu, jo tur sastopamas lieli LI1Z
masivi. Saja teritorijas dala visvairak sastopami individualie ainavas elementi, visbiezak
atseviSski augo$i koki. Analiz§jot aiznemto platibu un elementa plankumu skaitu, izcelas

akmenu kravumi un atsevisku koku un/vai krimu plankumi.

Salu un tdenstilpju parametri 1995. un 2017. gada ir nemainigi (2. pielikums). Salas
joprojam konstattas tikai viena Udenstilpeé un kopuma teritorija nav konstatetas jaunas

tdenstilpes (3.12. att.)

3.12. artels. Ukru ar salam (autores foto 2021).

2017. gada Ukru pagasta cela koridoru aiznemta platiba ir 83,60 ha jeb 0,94 % no Ukru
pagasta teritorijas. Udenstecu jeb melioracijas gravju koridoru kopgja platiba ir 156,39 ha jeb
1,76 %, kas ar1 2017. gada péc aiznemtas platibas ir izplatitakais ainavas elements (3.13. att.)

(3. pielikums).
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3.13. artels. Ainavas koridoru platiba (ha) Ukru pagasta 2017. gada (péc
FRAGSTATS datiem).

Analizgjot aprékinatos datus par apdzivojuma plankumiem Ukru pagasta, lielako
teritoriju p&c platibas un Ipatsvara aiznem ciemi, kuru raksturojosie dati, salidzinot ar 1995,
gadu, paliek nemainigi (3. pielikums). 2017. gada konstatéti 54 viensétu plankumi ar kopg&jo
platibu 79,04 ha jeb 0,89 % ipatsvaru. Konstatétas 76 bijusas viensétas ar platibu 60,21 ha jeb
0,68 % no teritorijas. Saimnieciska rakstura apbtve konstatéta 24 plankumos 37,49 ha platiba
jeb 0,42 % no kopgjas teritorijas. Kopa 2017. gada konstatéti 3 kapsetu plankumi, kuru kopgja
platiba ir 2,68 ha jeb 0,03 % (3.14.att.)
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3.14. attels. Apdzivojuma plankumu aiznemtas platibas(ha) Ukru pagasta 2017.
gada (peéc FRAGSTATS datiem).

3.3. Ainavas elementu telpiskas struktiiras izmaina pétijuma perioda

Pagasta ziemelaustrumu dalu veido mozaikveida ainava, kur konstatg§jama
lauksaimniecibas zemju aizaugSana. Starp parejas un mazajiem ainavas elementiem, skaita

zina, domin€ tdenstecu jeb melioracijas gravju sist€mas un linears apaugums gar tiem.
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P&tfjuma teritorija Ukru pagasta 22. gadu perioda no 1995. lidz 2017. gadam ainavas
telpiskaja struktiira ir noveérojamas izmainas. Plankumu skaita zina, analiz€taja laika perioda,
teritorija ainavas elementu plankumu kopg@jais skaits ir samazinajies no 2941 un 2356
elementiem (-585). Ainavas pamatng ir palielindjies meza masivu platibas, lidz ar to ir
samazinajusas LIZ aiznemtas teritorijas. LIZ platibas ir samazinajusas par 281 ha, bet mezu
platibas palielinajusas par 347 ha. Sada meza masivu teritoriju palielina$anas liecina par to, ka
ir samazindjusas ne tikai LIZ aiznemtas platibas, bet ari citu ainavas elementu platibu
samazinasanas (3.15. att.). Meza masivu teritoriju paplasinasanas nozimé, ka ir izzudusi arl
vairaki mazie ainavas elementi, jo tie tick ieklauti meza teritorijas. Galvenokart tas ir ietekmé&jis
tadus ainavas elementus ka meza pudura un nelielie koku un/vai krimu apauguma plankumi.
Ainava kopa 22. gadu perioda LIZ un meza masivu telpiskais izvietojums bitiski nav mainijies

(skat. 4. un 5. pielikums).
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apdzivojuma plankumi,
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3.15. artéls. Ainavas struktiiru veidojosie elementi (%) Ukru pagasta 1995. un

2017. gada (pec FRAGSTATS datiem).

Apskatot petijuma izdalitas elementu klases un to proporcionali aiznemtas teritoriju
platibas, butiskas izmainas aiznemtaja platiba konstatétas apdzivojuma (+1,47 %) un

vegetacijas (-0,6 %) plankumu klasés (3.16. att.)
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3.16. attels. Ainavas klaSu (iznemot ainavas pamatnes) aiznemto platibu

proporcijas (%) 1995. un 2017. gada (péc FRAGSTATS datiem).

Vegetacijas plankumu klas€ novérojama tendence plankumu tipu platibam samazinaties,
bet skaitam palielinaties. Lielakais platibu samazinajums ir lineara apauguma plankumiem gar
gravjiem vai celiem, meZa pudura plankumiem un lineariem koku un vai krimu apauguma
plankumiem LIZ (3.17. att.). So un arl parjo ainavas elementu platibu samazina$anas
skaidrojama ar teritorijas mezu platibu palielinasanos. Ukru pagasta teritorija analiz&taja laika
posma ir konstateta beérzu meZza plantacija. Teritorija, kura §1 plantacija ir izveidota bija LI1Z,
tomér dazadu iemeslu dél ta ir tikusi apmezota, tapéc liela ka dala ainavas elementu ir tikusi

ieklauti meZa masivu platiba (3.18. att.).
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3.17. attels. Vegetacijas plankumu aiznemtas platiba (ha) 1995. un 2017. gada (p&c
FRAGSTATS datiem).
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3.18. artels. Ukru pagasta teritorijas fragments 1995. un 2017. gada M 1:15 000.
Sagatavots peéc LU GZZF WMS karsu servera 1. un 6. cikla (Latvijas Geotelpiskas

informacijas agenttira 1995; Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira 2017).)

Bitisks raditajs, kas raksturo teritorijas struktiras izmainas ir ne tikai platiba, bet ar
plankumu skaits. Sis raditajs, ka jau ieprieks tika mingts, ir loti svarigs vegetacijas plankumiem,
jo tie visvairak ietekm& teritorijas un ainavas ekologisko un biologisko daudzveidibu.
Plankumu skaita samazinasanas konstatéta visos ainavas elementos, iznemot mozaikveida un
salas plankumos, kuras tas palicis nemainigs, ka arT akmenu kravuma plankumos, kur to skaits
ir palielinajies 2,8 reizes (3.19. att.) Tendence samazinaties ainavas elementiem ir vért€jama ka
negativa, jo samazinas teritorijas biologiska, ekologiska un ainavas daudzveidiba. Samazinas
parejas biotopi un biotopi LIZ, kuri daudziem dzivniekiem kalpo ka patvérums starp plasam

aramzemes platibam (3.20. att.).
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3.19. attels. Vegetacijas plankumu skaits (gb) 1995. un 2017. gada (péc FRAGSTATS
datiem).
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3.20. attéls. Orotfotoaina ar apaugumu gar melioracijas gravjiem 1995. gada un ta pati
teritorija ortofotoaina 2017. gada M 1: 10 000. Sagatavots peéc LU GZZF WMS karSu
servera 1. un 6. cikla orofotokartém (Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttira 1995;

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira 2017).

Lidz ar vegetacijas elementu skaita samazinasanos ir butiski apliikot arT to ka mainijusies
So elementu izol&tiba. Apkopojot datus var secinat, ka arT elementu izol&tiba ir palielinajusies,
tada veida velreiz apstirpinot to, ka teritorijas biologiska, ekologiska un ainavu daudzveidiba
analizgtaja 22. gadu perioda ir samazinajusies (3.21. att.) Ainava ir palikusi homogénaka, un

tas fragmentacija ar vegetacijas elementiem ir samazinajusies.
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3.21. attels. Vegetacijas plankumu tuvaka kaimina Eiklida attalums ENN_MN jeb
izolétiba (m) 1995. un 2017. gada (péc FRAGSTATS datiem).
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Salidzinot 1995. gada apdzivojuma plankumu un 2017. gada So plankumu datus, var
secinat, ka visu apdzivojuma plankumu platiba, iznemot ciemu, ir samazinajusas (3.22. att.).
Tas skaidrojams ar to, ka vairakas viensétas ir tikusas pamestas, bet taja pasa laika bijusas
viens€tas ir tikuSas nojauktas un ieklautas LIZ vai meza masivos, kur 2017. gada orotofoainas
tas nav iesp&jams izskirt no ainavas pamatnes. Sads gadijums ir skaris kapsétu, kas tikusi
ieklauta meza masiva. Saimnieciska rasktura apbiives samazinasanas, skaidrojama
lauksaimniecibas intesifikaciju un kop€jo teritorijas depopulaciju, kur vajadziba péc Sada

rakstura apbtivém ir samazinajusies.

100,00
80,00
60,00
©
<
40,00
0,00 ——
Viensétas Bijusds  Saimnieciska Ciems Kapséta
plankums viensétas rakstura
plankums apbive

W 1995.gads m2017. gads

3.22. attels. Apdzivojuma plankumu platibas (ha) 1995. un 2017. gada (péc FRAGSTATS
datiem).
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4. DISKUSIJA
4.1. Ainavas telpiskas struktiiras un mazo ainavas elementu izmainas un tas
virzitajspeki

Bakalaura darba pétijums pierada, ka Ukru pagasta ainavas struktiira 22. gadu perioda no
1995. lidz 2017. gadam ir konstat§jama ainavas homogenizacijas tendence. Atseviskas
teritorijas vietas LIZ ir apmeZota, bet daudzviet LIZ ir iznicinati mazie ainavas elementi.
Kopuma teritorija noveérota maza ainavas fragmentacija, kas ainava veicina krasas izmainas
starp zemes lietojumveidiem- LIZ strauji nomaina meza masivi un apmezo$ana ieprieks
vertigos mazos ainavas elementus LIZ ieklauj viena meza masivu teritorija. To apstiprina ar1
meZa zemju ainavas pamatnes Ipatsvara pieaugums. Kopuma teritorija samazinas mazo LIZ
plankumu skaits, parsvara saglabajot tikai lielas LIZ aramzemes, kas paklautas intensivai
saimniekoSanai. Salidzinot augsnes tipus un to kvalitates teritorijas, kuras tikuSas apmeZotas,
doming velénu glejotas augsnes, bet, butiskais, to zemes kvalitativa vértiba ir zemaka neka LIZ,
kuras savu zemes lietojumveidu nav mainijusas (30-40 balles apmezotajas zemés, 45-65 balles
nemainigajas L1Z). Petjjuma teritorija LIZ platibas ir samazinajusas par 5%, bet meza masivu
platiba ir palielinajusas par 14%. Tajas LIZ, kuras savu lietojumveidu nemaina, mazie ainavas
elementi nereti tiek iznicinati, saglabajot tikai lielakos elementus, piem&ram, bijuso viensétu

plankumus.

Lidziga pétijuma (Laiva 2018) par mazajiem ainavas elementiem Zaubes pagasta,
Vidzemes augstien€, secinats, ka LIZ teritorijas samazinas d€] to aizaugSanas, parkrimoSanas
u.c. sukcesijas procesu ietekme. Teritorija veidojas jauni biotopi, plankumu skaits palielinas,
tadel notiek ainavas heterogenizacija. Ta ka $aja pétijumu teritorija augsnes ir mazak augligas
neka Ukru pagasta, tad to aizaugSana Zaubg ir skaidrojama ar ne tikai socialiem faktoriem, bet
arT agronomiskiem, bet Ukru pagasta LIZ pameSana ir notikusi galvenokart socio-ekonomisku
faktoru ietekme. Lauku ainavu Latvija ietekm€ja Latvijas neatkaribas atgiiSana un privatizacija
(Nikodemus et.al. 2018). Daudzos gadijumos, ar1 Ukros, tas bija ka virzitajspeks LIZ pameSana.

Privatizacijas procesa zemi ieguva cilveki, kas to, dazadu iemeslu d€l, nevargja apsaimniekot.

Analizgjot datus par meZa platibu palielinasanos Ukru pagasta, iepriekSminé&taja petijjuma
par Zaubes pagasta ainavu (Laiva 2018), noveérojama sakuma stadija ainavas sukcesijas
procesa, bet Ukru pagasta jau beigu stadija, tikai $1 sukcesija ir tikusi paatrinata, iesaistoties
cilvekam. Ukru pagasta pamestas LIZ biitu turpinajusas heterogenizacijas procesus ar dazadu
kokuw/kriimu plankumu skaita palielinasanos, bet Sis process atseviskas teritorijas dalas tika
paatrinats, veicot apmezoSanu. ApmezoSana Vert€jama pozitivi, jo tiek apsaimniekotas

pamestas teritorijas un neviennozimigi ari biitu pienemt, ka, apmezojot L1Z, to augsnu kvalitate
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pasliktinasies (Karklins, Lipenite 2014). Kopuma Latvija kops 1990. gada aramzemju platiba
ir samazinajusies par 8%, ta€u tam ir neliela tendence palielinaties sakara ar ES atbalstu
lauksaimniekiem un biologiskajam lauksaimniecibam. Péc Zemkopibas ministrijas zinojuma
(Zemkopibas ministrija 2016) par zemes izmanto$anas, mainas un mezsaimniecibas darbibam,
Latvija LIZ izmantosana ir tendence, ka ir pamestas daudzas augligas aramzemes. Zemkopibas
ministrija $aja gadijuma sniedz priekslikumu istenot divus scenarijus: icaudzet dabiskus vai
cilvéku veiktus mezu vai zemi atjaunot LIZ vajadzibam Ukru pagasta gadijuma ir iestadita
bérza plantacija 341 ha platiba. 1999. gada Ukru pagasta AS “Latvijas Finieris” saka iepirkt
neizmantotas meza un lauksaimniecibas zemes, lai izveidotu bérza plantacijas. Bérzu plantaciju
izveide icklaujas AS “Latvijas finieris” bérzu programma, kuras galvenais mérkis ir iegut
kvalitativu koksni no pasSmaju resursiem, taja skaitd veicot selekciju u.c. zinatniskos
pasakumus. Programma 1pasi uzsver, ka tas mérkis ir racionala zemes apsaimniekosSana t.i.
neizmantotu lauksaimniecibas zemju apsaimniekosana (B&rzu programmai 20 2016). Turklat,
no SEG emisiju piesaistes un ekonomiska viedokla, $ada apmeZoSana vértejama ka pozitiva, jo
tiek apsaimniekota neizmantota zeme, koki veic SEG piesaisti un istermina realiz€jama cirte
dos ekonomisku labumu, palidzot sasniegt ari nacionala energétikas un klimata plana uzstaditos
mérkus, nodrosinat vismaz 3,1 milj.t CO; piesaisti (Zemkopibas ministrija 2016; Latvijas
Nacionalais energétikas ... 2020), tomé&r $adam zemes apsaimnieko$anas veidam biis ietekme

uz teritorijas ainavas un ekologisko daudzveidibu.

Teritorijas, kuras bija LIZ, dzivotne bija pavisam citam augu un dzivnieku sugam, neka
meza zemés. Kopuma ainavas elementu skaita samazinaSanas un biologiskas daudzveidibas
un/vai ekosistému funkciju un pakalpojumu zudums var notikt ar ievérojamu kavésanos péc
ainavas izmainam. Modeli, kas izskaidro daudzu sugu lidzaspastavéSanu nevienmerigos
biotopos, paredz, ka to daudzveidiba un daudzums var but islaiciga. Meérena biotopu
iznicinaSana var izraisit pat domin&josa sugu konkurenta ar laiku aizkavetu, bet galgji
neatgriezenisku izzusanu atlikusajos ainavas elementu plankumos (Tilman et. al 1994, Lira et.al

2019). Izmainas ne tikai dzivotnes, bet arT teritorijas ainavas kopgja telpiska struktiira.

Augsnes auglibas dél, Rietumzemgal€ vesturiski izveidojusies homogéna LIZ ainava ar
koku puduriem un viensétam. Zemgales kultiirainava nereti talo un lidzeno skatu ainavas
papildina mezu puduru, viens&tu un apdzivotu vietu plankumi. ST regiona kultiirainavu raksturo
regularas linearas formas, iztaisnotas mazas upites, v€jlauzu rindas, alejas un taisni celi
(Nikodemus et.al. 2018). Bakalaura darba pétjjuma rezultati liecina, ka mazo ainavas
vegetacijas elementu skaits ir palielinajies, bet to platiba ir samazinajusies 8 reizes. Teritorija

akmenu kravumu skaits ir pieaudzis 2,8 reizes, bet So elementu pieaugums liecina par
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lauksaimniecibas intensifikaciju, jo to izveide, nolasot akmenus no lauka, ir butiska augsnes

apstradei, lai nebojatu lauksaimnieciba izmantojamo tehniku.

P&tijuma Somijas centralaja dala par agro ainavas izmainam 50 gadu perioda secinats, ka
telpiskas struktiiras izmainas atspogulo lauksaimniecibas intensifikaciju. Biologiska
daudzveidiba ekosist€ému Itmeni ir samazinajusies, tomér ietekme uz agroekosist€ému un tas
ilgtsp&jibu joprojam nav zinama (Ruuska, Helenius 1996). 10 gadu ilga pétijuma par putnu
populaciju izmainam Latvija no 1995. gada Iidz 2004. gadam, tika analizéts ka populacijas
ietekm& ainavas struktiira, dzivotnu kompozicija un lauksaimniecibas intensitate. Putnu
daudzveidibu biitiski ietekmé€ja ieprieks miné&tie faktori, un putnu daudzveidiba teritorijas ar
intensivu lauksaimniecibu samazinajas. Pamestas LIZ, kuras sukcesijas dé| sak parkrimoties,
putnu sugu daudzveidiba ir lielaka. Ka ari tika secinats, ka putnu daudzveidibai ir svarigi
dzivonu attalums un ainavas struktiira, tas heterogenitate (Aunins, Priednieks 2008). Atklatas
ainavas plankumu veida biotopiem un dzivotném ir bitiska loma putnu dzivotném atvertas
ainavas. PEtijums par ainavas sarezgitibu lauksaimniecibas zemgs un to ietekmi Baltijas valstis,
liecina, ka ar mazo elementu samazinasanos ainava, samazinas ari putu daudzveidiba. Ukru
pagasta biitisku teritoriju aiznem dabas liegums “Ukru garSa”, kurs ir butiska 1pasi aizsargajama
dabas teritorija ornitofaunas saglabasanai. Teritorijas esamiba Ukru pagasta veért€jama pozitivi,
tomgr, ilgtsp&jas zina, nedrikst aizmirst arT par ainavu apkart dabas liegumam (Dabas lieguma
Ukru .. 2016). Cik ilgtspg&jiga biis teritorijas biologiska daudzveidiba ja ta tiks koncentréta tikai
viena teritorija? Ukru garSa parsvara ir butiska tam putnu sugam, kuru dzivotnes ir meza zemes,
ne tiem putniem, kuri dominé lauksaimnieciba izmantojamas zemes, tapéc mazo ainavas
elementu samazinajumam ir negativa ietekme uz putniem. Latvija novérojams arT lauku putnu
indeksu samazinajums (BVF 2018). ES lauksaimniecibas politikai par lauksaimniecibas zemém
un ainavas elementiem biis izSkiroSa loma, saglabajot daudzas dzivnieku sugas un to
daudzveidibu (Herzon, O’Hara 2007, BVF 2018). Literatiiras apskata tika apkopota un
analizeta informacija no dazadam publikacijam par mazo ainavas elementu nozimi teritorijas
biologiskaja daudzveidiba un par to ka stratégiskam aizsardzibas vietam. Vairaki p&tijumi
apstiprina, ka daudzveidigi mazie ainavas elementi (galvenokart koki, koku grupas, puduri,
buferjoslas un laukmales) ir nozimigi homogénas ainavas (Riggi, Berggren 2020; De Agar et
al. 2016; Agger, Brandt 1988; Billeter et.al 2008; Hou, Walz 2013; Borges et. al 2017; Novotny
etal., 2017).

Petijums par ainavas struktiiru ir butisks, jo tas lauj identificét zemes lietojumveida
izmainas, Iidz ar to risinat divu veida faktorus: kur, iesp&ams, notiks zemes lietojumveida

izmainas (izmainu vieta) un ar kadu atrumu izmainas varétu progresét (izmainu daudzums).
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Teritorijas izmainu prognozé$ana ir nepiecieSams identificét dabas un kultliras ainavas
elementus, kas ir parmainu telpiskie noteicosie faktori, t.i., vietgjie c€loni, kas ir tiesi saistiti ar
balstits uz apdzivojuma, it ipadi, viensétu apdzivotibu. P&tfjuma Sveicé par galvenajiem
faktoriem, kas ietekmé& ainavas izmainas secinat, ka galvenie ir: topografija, tehnologiju
attistiba lauksaimnieciba, apdzivotiba, celu kvalitate, planosanas dokumenti un ekonomiskie

instrumenti (Schneeberger et.al 2007).

4.2. Ainavas izmainu virzitajspéku ietekme uz ainavas struktiiru
Ekonomiskie instrumenti izmanto tirgus ekonomika balstitu cenu mehanismu, lai
ietekmétu tas dalibnieku ricibu. Valsts nosaka ekonomiskus stimulus ka cenu signalus, lai
veicinatu izmainas cilvéku uzvediba. Vides nodokli palielina videi kaitigas ricibas izmaksas,
pieméram, automobilu izmanto$anu, savukart subsidijas un atbalsta maksajumi veicina videi

draudzigas tehnologijas un lauksaimniecibas prakses (Bocher 2012).

Kops$ 2015. gada, lai lauksaimnieki varétu sanemt vienoto platibu maksajumus (VPM)
pilna apjoma, ir jaievéro zalinaSanas prasibas. Sis prasibas ir biitiski ievérot lielo aramzemju
platibu saimniecibam. ZalinaSana sastav no kultiraugu dazadosanas, ilggadigo zalaju
saglabasanas, un ekologiski nozimigu platibu (turpmak ENP) uzturé$anas un/vai izveidoSanas.
Paslaik speka darbojas, ka ENP ir jaizveido un jauztur saimniecibam ar aramzemi platiba no
15,01 un vairak ha, turklat ENP ir jaatbilst 5% no deklarétas saimniecibas aramzemes.
Ekologiski nozimigo platibu mérkis ir biologiskas daudzveidibas uzlaboSana un aizsardziba
saimniecibas. To uzturéSana un/vai izveide no 2015. gada ir obligata, iznemot pagastus vai
novadus ar atbrivojumu, kur§ Ukru pagastam netiek pieskirts. ENP uzturéSana nav attiecinama
ar1 uz biologiskajam lauksaimniecibam un tadam saimniecibam, kur nozimigu platibas dalu
(vairak par 75 %) aiznem pakSaugi un/vai papuve vai zalaji, vai to kombinacija. Bakalaura
darba pétijuma izdalitie mazie ainavas elementi, kas uzskatami par EPS ir — diki (Gdenstilpes),
grupa augosi koki un koku un kriimu puduri (nelieli koku un/vai krimu puduri, atsevisku koku
un/vai kriimu apauguma plankums), aizsargajamie dizkoki, alejas (konkréti atseviski augosi
koki un apaugums gar celiem), buferjoslas un laukmales (atseviskos gadijumos ka apaugums

gar gravjiem un celiem) (LAD S.a. (a)).

Iz8kirosa loma Ukru pagasta mazajiem ainavas elementiem biis ES un nacionalajai
politikai saistiba ar atbalsta maksajumiem lauksaimniekiem par So elementu saglabasanu. 2013.

gada atskaite (LVAEI 2013) Latvijas Valsts agraras ekonomikas instittta specialisti norada, ka
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VPM palielinasana un vispargji LIZ atjaunosanas atbalsta maksajumi un cita veida ekonomiskie
pasakumi varétu uzlabot pamesto zemju atgrieSanu lauksaimnieciskaja razoSana, nevis
apmezosana. Visparigi platibu maksajumu meérkis ir risinat situaciju, kas saistita ar
lauksaimnieku ienakumu saglabasanu un izvairiSanos no parprodukcijas. Pirms 2015. gada
VPM nebija ieklauta prasiba par ENP, bet gan tiesi, ka to atraSanas LIZ trauc€ sanemt VPM,
pieméram, “platibai jaietilpst zemé, kas 2003.gada 30.junija ir bijusi laba lauksaimniecibas
stavokli — bez kriimiem vai invazivo latvanu gints augiem, kura rékinot uz vienu hektaru, nav
vairak par 50 atseviski augoSiem kokiem, ka art nav koku vai kriimu puduru, kas aiznem vairak
neka 0,01 hektaru lielu platibu, taja nav vilkvalisu vai ta nav mitrzeme.” Sis nosacijums,
iesp&jams, ir visbiitiskakais virzitajspeks mazo ainavas elementu izmainam Ukru pagasta LIZ,
kuras netika apmezotas. Lidz 2013. gadam VPM maksajumu meérkis bija maksimala LIZ
izmantoSana, nenemot véra ietekmi uz vidi, biologisko daudzveidibu un ekosistemu
pakalpojumiem. Paredzams, ka ar ieprick§ min&tajiem zalinaSanas maksajumiem,
lauksaimniecibas negativa ietekme uz vidi samazinasies, bet taja pasa laika lauksaimnieciska

produktivitate pieaugs.

Kopuma atbalsta maksajumu pasakumi veicina zemes izmanto$anu, tacu janem veéra arl
dabiskie un socialekonomiskie faktori (iedzivotaju ienémumi, demografija un ipaSuma tiesibu
u.c. ar to saistiti jautajumi). Socialekonomiskie faktori var buit nozimigakie (LVAEI 2013).
Apaksnodala 2.1. par pétfjuma teritorijas raksturojumu noskaidrots, ka Ukru pagasta teritorija
iedzivotaju skaits kops 1989. gada ir samazinajies par 37 %. Sis raditajs ir loti kritisks, jo
parada, ka katrus 5. gadus iedzivotaju skaits sartk par, apméram, 5,8%. Lauku pétijuma laika
konstatéts liels pamesto viensétu daudzumus, ka art ciemos (Ukros, Snikere, Vilkalos) ir liels
neapdzivoto €ku un dzivoklu daudzums. Teritorija nav asfaltétu celu un grants celu kvalitate ir
vidgja. ledzivotaju samazinaSanas un lauksaimniecibas zemju pameSanai ir ietekme uz

teritorijas ainavu un ainaviskajam vertibam, it 1pasi kultiirvésturiskajam.

Kopuma Ukru pagasta teritorija ir loti maz atzitu kultirvésturisko piemineklu, tacu
pagasta loti bieZi sastopamas bijuSo viens€tu teritorijas. Petljuma teritorija §is pamestas
viensé&tas liela méra kalpo ka vegetacijas un biologiskas daudzveidibas uzturésanas plankumi,
tomeér ainava $1s viensétas nosaciti veido teritorijas kultiirvesturisko ainavu, jo Sajas teritorijas
ir izveidojusies ainava cilvéka un dabas mijiedarbibas rezultata un tam ir Ipasas raksturiezimes.
Bijusas viensétas raksturo un veido teritorijas un regionalo identitati (SIA Delta kompanija
2019). Sobrid Ukru pagasta pieminas vieta ar pieminas plaksni ir novietota autocela Béne - UKri
11. kilometra Kimika G. Vanaga pieminas vieta "Rungas" un par viet§jas nozimes

kultiirvesturisko pieminekli atzita Snikeres luteranu baznica (Auces novada pasvaldiba 2018).
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Péc Zemgales regionala ainavas un zalas infrastruktiiras plana kopuma kultiirvesturiskais
mantojums novert€jams un apzinams ka - valsts un viet€jas nozimes aizsardzibas piemineklis;
ainavas vizualais elements; tlirisma resurss; vietas attistibas resurss; nozimiga mantojuma

ainava (SIA Delta kompanija 2019).

Ainavas kvalitates mérkis ir attistit un saglabat biologisko daudzveidibu, kur “agro-
ainavas ir javeicina ainavas mazo elementu veidoSana (piemé&ram, aleju, koku rindu uzturéSana
un jaunveido$ana), izveértgjot to ekologisko, vizualo un kultirvésturisko nozimibu (SIA Delta
kompanija 2019).”. Sis vélreiz uzsver bakalaura darba p&tfjuma nozimibu, par mazo ainavas
elementu izmainam. Ainavas elementiem ir jabut daudzveidigiem, tiem ir jasekmé ekosistemu
pakalpojumu multifunkcionalitate. Ainavas vésturiskuma struktiiras apzinasana un saglabasana
ir butiska lokala méroga kultirvesturiskas telpas saglabasana lokala méroga Ukru pagasta.
Zema ainavas vesturiskas struktiiras klatbiitne liecina par spécigu ainavas parveidi 20. gadsimta

gaita (SIA Delta kompanija 2019).
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SECINAJUMI

1995. gada Ukru pagasta teritorija kopuma dominé lauksaimnieciba izmantojamo zemju
ainavas pamatne, kas aiznem 67 % no teritorijas platibas. Meza zemes Ukru pagasta veido
26,37 % no teritorijas platibas. Vegetacijas elementu skaita zina doming atseviski augoSu
koku un/vai krimu plankumi un apaugums gar melioracijas gravjiem vai celiem. Vietam
ainava ir mozaikveida, bet lildzenumos un augsnes zina augligakajas LI1Z, ta ir homogena.
Petijuma teritorija Ukru pagasta 2017. gada ainavas pamatné lauksaimnieciba
izmantojamas zemes sastopamas parsvara tikai lielos masivos. 63,82 % no teritorijas
aiznem lauksaimnieciba izmantojamo zemju ainavas pamatne, bet 30,28 % no teritorijas
aiznem meza zemes. Teritorija novérojama maza ainavas fragmentacija. Skaita zina Saja
laika perioda teritorija izteikti dominé akmenu kravumu plankumi, kas atseviski augosu
koku un/vai krimu skaitu parsniedz gandriz 3 reizes. Ainava ir maz mazo elementu,
visbiezak tie sastopami elementu grupas, koncentr&joties atseviskas teritorijas.

Salidzinot abus pétijuma periodus, 22. gadu laika Ukru pagasta ainava ir mainijusies un ir
notikuSas izmainas mazajos ainavas elementos. Kopg€jais mazo elementu skaits ir
picaudzis, bet kvalitates zina, tas ir neviennozimigi. Kopuma ainava LIZ platibas ir
samazinajusas par 3,18 %, bet meZa zemju teritorijas pieaugusas par 3,90 %. Abos pétjjuma
periodos mazie ainavas elementi no LIZ pamatnes aiznem tikai 1,67 % 1995. gada un 1,72
% 2017. gada.

Galvenie ainavu izmainu, tani skaita mazo ainavas elementu skaita un platibas izmainu,
virzitajspeki Ukru pagasta ir iedzivotaju skaita samazinasanas, lauksaimniecibas zemju
pameSana un intensifikacija, augsta augsnes kvalitate, ka ar1 valsts vienoto platibu
maksajumu politika.

Noskaidrotas izmainas ainava un mazajos ainavas elementos teritorijas biologisko
daudzveidibu ietekmé negativi, jo samazinas pieejamas dzivotnes putniem un iesp&jams
ar1 citiem dzivniekiem. Bitiski ar1 tas, ka novérots ainavas elementu plankumu savstarpgjas
1zoletibas palielinasanas, apgriitinot sugu migraciju starp tiem.

Valsts politika japievers lielaka uzmaniba mazo ainavas elementu nozimei. ZalinaSanas
maksajumu ievieSana veért€jama pozitivi, tomer apSaubami vai ta bls pietieckama, lai
sasniegtu ES biologiskas daudzveidibas stratégijas merki sasniedzot 10% no aramzemes,
lai biitu ar ekologiski vertigiem mazajiem ainavas elementiem. NepiecieSams izstradat
saglabajamo ainavas elementu sarakstu, kura ieklauti ne tikai tadi ainavas elementi, kas

uzlabo biologisko, bet arT kultiirvésturisko ainavu.
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PIELIKUMS

1. pielikums. Ainavas strukttru parametri Ukru pagasta 1995. gada péc FRAGSTATS aprékiniem.

Ainavas struktiiru parametri Ukru pagasta 1995. gada pec FRAGSTATS aprékiniem

Ko Ainavas elementa vai klases klases kopgja Klases aiznemta Klases plankumu bl';frillzs Vidgja plakumu Klases formas Kodolzonas Tuvaka kaimina Eiklida
platiba, ha proporcija, % skaits, gb ! platiba, ha indekss platiba, ha attalums, m
ds nosaukums m/ha
CA PLAND NP ED AREA_MN SHAPE_MN TCA ENN_MN
10 Meza masivs 2347,71 26,37 524 49,76 4,48 1,60 2314,64 8,33
11 LIZ 5864,32 65,88 780 93,64 7,52 1,80 5802,07 6,30
20 Celu koridors 81,97 0,92 136 24,07 0,60 3,04 66,20 24,02
21 Udenstecu koridors 150,07 1,69 684 73,47 0,22 2,91 103,17 15,97
30 Viensétas plankums 93,47 1,05 67 4,28 1,40 1,29 90,62 420,13
31 Bijusas viensétas plankums 65,11 0,73 82 3,97 0,79 1,31 62,53 418,98
32 Saimnieciska rakstura apbiive 39,79 0,45 26 1,70 1,53 1,37 38,68 642,46
33 Ciems 91,70 1,03 3 1,39 30,57 1,94 90,83 5428,51
34 Kapséta 3,39 0,04 4 0,19 0,85 1,27 3,25 3063,19
40 Akmenu kravuma plankums 3,21 0,04 106 0,93 0,03 1,15 2,65 175,12
41 Salas plankums 0,46 0,01 8 0,10 0,06 1,20 0,40 40,45
42 Atseviska koka un vai kriima 518 0,06 186 1,52 0,03 1,14 4,26 210,45
plankums
43 Lineara elpzll}lguma.pla{]kums gar 51,40 058 130 10,33 0,40 2,64 44,96 102,59
gravjiem vai celiem
a4 | Neliels koku un/vai kriimu pudura 5,25 0,06 43 0,90 0,12 1,38 4,70 374,59
plankums
45 Meza pudura plankums 50,92 0,57 46 2,98 1,11 1,49 49,01 477,09
46 | Atsevisku koku un/vai kramu grupu 11,26 013 42 1,17 0,27 1,37 10,51 360,84
apauguma plankums
a7 | Linears koku un/vai krimu apauguma 12,40 0,14 40 2,40 0,31 2,27 10,93 469,50
plankums
48 Mozaikveida apauguma plankums 11,18 0,13 15 0,91 0,75 1,70 10,61 4259
50 Udenstilpes plankums 13,56 0,15 19 0,63 0,71 1,33 13,16 953,73
Ainava kopa TA NP ED AREA_MN SHAPE_MN ENN_AM
8901,89 2941 137,11 3,04 2,01 99,90
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2. pielikums. Ainavas struktiiru parametri Ukru pagasta 2017. gada pec FRAGSTATS

aprékiniem.
Ainavas struktiiru parametri Ukru pagasta 2017. gada pec FRAGSTATS aprékiniem
Ko Ainavas elementa vai klases klases kopgja Klases aiznemta Klases plankumu bl';frillzs Vidgja plakumu Klases formas Kodolzonas Tuvaka kaimina Eiklida
platiba, ha proporcija, % skaits, gb ! platiba, ha indekss platiba, ha attalums, m
ds nosaukums m/ha
CA PLAND NP ED AREA_MN SHAPE_MN TCA ENN_MN

10 MeZa masivs 2695,05 30,28 390 51,18 6,91 1,62 2660,91 10,14
11 LIZ 5583,21 62,72 688 79,61 8,12 1,77 5529,85 6,29
20 Celu koridors 83,60 0,94 15 23,83 5,57 8,70 67,95 183,29
21 Udenste¢u koridors 156,39 1,76 447 76,00 0,35 3,92 107,65 17,17
30 Viensétas plankums 79,04 0,89 54 3,55 1,46 1,30 76,65 467,19
31 Bijusas viensétas plankums 60,21 0,68 76 3,69 0,79 1,31 57,84 434,66
32 Saimnieciska rakstura apbiive 37,49 0,42 24 1,64 1,56 141 36,41 836,79
33 Ciems 91,69 1,03 3 1,39 30,56 1,94 90,83 5428,51
34 Kapséta 2,68 0,03 3 0,15 0,89 1,23 2,57 2931,35
40 Akmenu kravuma plankums 6,79 0,08 307 2,24 0,02 1,12 5,44 94,26
41 Salas plankums 0,46 0,01 8 0,10 0,06 1,20 0,40 40,45
42 Atseviska koka un vai krima 4,62 0,05 145 1,20 0,03 1,14 3,89 250,32

plankums
43 | Linearaapauguma plankums gar 14,07 0,16 81 4,29 0,17 2,58 11,40 336,75

gravjiem vai celiem

a4 | Neliels koku un/vai krimu pudura 1,7 0,02 14 0,27 0,12 1,34 1,54 935,48

plankums
45 Meza pudura plankums 36,13 0,41 22 1,65 1,64 1,37 35,06 640,25
4 | Atsevisku koku un/vai krimu grupu 9,60 0,11 25 0,87 0,38 1,39 9,04 505,60

apauguma plankums

47 | Dinedrs koku un/vai krimu apauguma 5,55 0,06 19 1,22 0,29 2,50 4,80 867,36

plankums
48 Mozaikveida apauguma plankums 19,35 0,22 16 1,08 1,21 1,67 18,67 206,77
50 Udenstilpes plankums 13,58 0,15 19 0,80 0,71 1,44 13,07 868,96

Ainava kopa TA NP ED AREA_MN SHAPE_MN ENN_AM
8901,89 2356 127,38 3,78 2,06 123,55
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3. pielikums. Ainavas telpiska struktiira

Ukru pagasta 1995. gada.

APZIMEJUMI

Ainavas pamatne

LIZ

Meza masivs
Ainavas Koridori
Il Ccla koridors
[ | Odensteces koridors
Apdzivojuma plankumi
I Vviensétas plankums
[ Bijusas viensétas plankums
[ saimnieciska rakstura apbive
[ Ciems
I Kapséta
Vegetacijas plankumi
I Akmenu kravuma plankums
- AtseviSka koka un/vai krima plankums
[ Atseviku koku un/vai krimu apauguma plankums LIZ
[ Lineara apauguma plankums gar gravjiem vai celiem
I Linears koku un/vai kriimu apauguma plankums LI1Z
B Veza pudura plankums
E Mozaikveida apauguma plankums LIZ
B Neliels koku un/vai kramu pudura plankums
E Salas plankums
Udenstilpes plankumi
[ | OUdenstilpes plankums

4 km
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Ainavas elementi Ukru pagasta 2017. gada
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APZIMEJUMI

Ainavas pamatne

LIZ

MeZa masivs
Ainavas koridori
Il C<la koridors
|| Odensteces koridors
Apdzivojuma plankumi
I Viensétas plankums
[ | Bijusas viensétas plankums
[ saimnieciska rakstura apbive
E Ciems
B Kapséta
Vegetacijas plankumi
I Akmenu kravuma plankums
I Atseviska koka un/vai krima plankums
[ Atsevisku koku un/vai krimu apauguma plankums LIZ
[ Lineara apauguma plankums gar gravjiem vai celiem
I Linears koku un/vai kriimu apauguma plankums LIZ
I Veza pudura plankums
E Mozaikveida apauguma plankums LIZ
B Neliels koku unfvai krimu pudura plankums
[ | salas plankums
Udenstilpes plankumi
[ | Udenstilpes plankums

-~

4. pielikums. Ainavas telpiska struktiira Ukru

pagasta 2017. gada.
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