LATVIJAS UNIVERSITATE
PEDAGOGIJAS, PSTHOLOGIJAS UN MAKSLAS FAKULTATE
SKOLOTAJU IZGLITIBAS NODALA

10. KLASES SKOLENU TEKSTVEIDES PRASMJU
ATTISTISANA LATVIESU VALODAS STUNDAS:
ARGUMENTETAS ESEJAS IZSTRADE

DIPLOMDARBS

Autore Guna Megi
Studenta apliecibas Nr.: gm17035

Darba vaditaja profesore Dr. philol. Anna Vulane

RIGA 2022



ANOTACIJA

Diplomdarba 10. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSana latviesu valodas
stundds: argumentétas esejas izstrade izvirzits merkis ir parbaudit darba autores izstradata
lingvodidaktiska materiala piemé&rotibu 10. klases skolénu argumentétas esejas rakstiSanas
prasmju attistiSanai, aprobgjot to latviesu valodas macibu stundas.

Veérojumi, Valsts izglitibas un satura centra eksamenu rezultatu analize, skolotaju
paustas atzinas liecina, ka skolénu tekstveides prasme, rakstot dazadus tekstus, tai skaita ar1
argument&to eseju, nav pietickami attistita, tapec tam biitu japievers Ipasa uzmaniba, kas art
nosaka temata aktualitati.

Diplomdarba trijas nodalas ieklauts ieskats teoretiskajas atzinas, kas ir aktualas un
butiskas, petamas problémas aspekta, didaktiska materiala izstrade un aprobacija, raksturota
pedagogiska izméginajumdarbiba un analiz&t iegiitie rezultati.

Ta ka, analizgjot skolénu nobeiguma darbus, tika secinats, ka skoléni kopuma ir
izpratus$i, kas ir argument€ta eseja un ka ta rakstama un ir pilnveidota skolénu prasme
argument@t un pamatojuma izmantot faktus, ir pamats uzskatit, ka petfjuma merkis ir
sasniegts un uzdevumi paveikti.

Pielikuma apkopoti didaktiskaja materiala ietverto darba lapu paraugi, macibu stundu
konspekti un skolénu darbi.

Diplomdarba apjoms — 132 Ipp.

Atslegvardi: teksktveide, tekstpratiba, teksts, argumentéta eseja, t€ze, argumentu veidi.



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis, developing the writing skills of 10th grade students in
Latvian language classes: development of an argumentative essay, the stated goal is to check
the suitability of the language didactic material developed by the author of the work for the
development of the argumentative essay writing skills of 10th grade students, by testing it in

Latvian language lessons.

Observations, analysis of exam results of the State Education and Content Center,
teachers' statements show that students' writing skills when writing various texts, including an
argumentative essay, are not sufficiently developed, so special attention should be paid to it,
which also determines the topicality of the topic.

The three chapters of the thesis include an insight into the theoretical findings that are
current and relevant in terms of the researched problem, the development and approval of the
didactic material, the pedagogical trial activity is characterized and the obtained results are

analyzed.

Since, when analyzing the students' final works, it was concluded that the students
generally understood what an argumentative essay is and how to write it, and the students'
ability to argue and use facts as justification has been improved, there is a reason to believe

that the goal of the research has been achieved and the tasks completed.

The appendix contains sample worksheets, lesson outlines and students' works included

in the didactic material.
Volume of diploma thesis — 132 pages.

Keywords: text type, text literacy, text, argumentative essay, theses, types of

arguments.
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IEVADS

Viena no svarigakajam prasmém 21. gadsimta ir tekstpratiba, kas ietver gan lasiSanas,
gan rakstiSanas prasmi. Sis prasmes skoléns aizsak attistit agra bérniba, un to pilnveide
turpinas visa miiza garuma. Ar projekta Skola2030 noradaits, ka macibu satura ir ieklautas ar
rakstpratibu saistitas zinasanas, prasme un attiecksme, bet to apziméSanai tiek lietots jauns
jedziens tekstpratiba. Saja projekta tiek akcentéts, ka “tekstpratiba latviesu valoda nodrogina
pamatu zinaSanu un prasmju ieguvei, kas nepiecieSamas, lai pilnvertigi apgiitu valodu un citu
macibu jomu macibu priekSmetus un lai pilnvertigi varétu piedalities Latvijas socialaja,
kultiiras, ekonomikas un politiskaja dzive” (Skola 2030, 2017).

Miisdienu jaunietim ir loti nozZimigi attistit sp&ju logiski izteikt savas domas un prasmi
tas argument&ti pamatot. Tapec ir svarigi, lai skoléns apgttu teksteveides pamatus, kas ir
neatnemama tekstpratibas sastavdala. Teksts, ko rada skoléns, ir valodas apguves kvalitates
raditajs, tapec ir loti svarigi, lai tekstveide tiktu apgita pakapeniski jau no sakumskolas,
pilnveidojot to vidusskolas izglitibas posma.

Tekstveide ir viens no svarigakajiem komponentiem sazinas procesa, sakot no
sakumskolas Iidz pat vidusskolai. Darba galvena uzmaniba ir pievérsta argumentétas esejas
tekstveidei, ko sak apgiit pamatskolas peédgjas klases, bet prasmi pilnveido vidusskolas posma.
apgust vidusskola. Diemzel vel nav izstradati atbilstoSi macibu lidzekli §is prasmes apguvei,
tapéc skolotajam paSam ir jaizstrada didaktisks materials. Macibu lidzeklu trikums ir viena no
problémam, kas nosaka petijuma aktualitati.

Ka liecina darba autores un citu skolotaju pieredze, otra aktuala probléma, kas biitu
risinama latvieSu valodas un arT literatiiras stundas, ir skolénu tekstveides prasmju
nepietiekamiba, arT argumentétas esejas rakstisana. So prasmju nepietickamibu raksturo
meérktiecibas trikums faktu izv€le un pamatojuma, lai atklatu autora poziciju, trukst
parliecinoSu faktu (tie ir informativi), radoSu spriedumu, atzinu, vértéjuma trikums, var
secinat, ka spriedumi skolénu darbos ir kliSejiski, visparigi. Uz §m nepilnibam tiek noradits
Valsts izglitibas satura centra (VISC) centralizéto eksamenu rezultatu apkopojuma
,»Centralizeta eksamena latviesu valoda rezultati 2019./2020.m.g. un ieteikumi” (Dravniece,

et.al.,2000,https://reqistri.visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/prezent 1v12

2020 _un_ieteikumi.pdf). Tajos ir ari norades, kam biitu japievers uzmaniba macibu procesa,

lai novérstu skolénu tekstveides prasmju nepietieckamibu, pieméram, ikdienas darba jaattista
skoléna radoSums un japalidz izprast, kas ir individualais stils, originalitate, ko ikdiena
nozimé atSkirties no ierasta, pierasta un ka to izteikt mutvardos, rakstveida.
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Diplomdarba darba temats 10. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSana latvieSu
valodas stundas ir aktuals, jo tieSi vidusskola tiek nostiprinatas un pilnveidotas skolénu
prasmes argumentet un pamatot.

Diplomdarba meérkis ir parbaudit darba autores izstradata lingvodidaktiska materiala
piemérotibu 10. klases skolénu argument&tas esejas rakstiSanas prasmju attistiSanai, aprobgjot
to latvieSu valodas macibu stundas.

Diplomdarba uzdevumi:

e izzinat teor€tiskas nostadnes par pétamo problému,

e izstradat lingvodidaktisko materialu argument€tas esejas apguvei,

e aprobét izstradato macibu saturu,

e analiz&t pedagogiskas izméginajumdarbibas rezultatus un apkopot giitos secinajumus.

Diplomdarba izmantotas petniecibas metodes:

teoretiskas literatras analize un apkopojums,

skolénu pedagogiska noverosana,

pedagogiska izméginajumdarbiba,

rezultatu analize un izvertésana.

Petijuma teorétisko pamatu veido teorétiskas atzinas par tekstveidi.

Diplomdarba sruktaira. Atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem darba galvena dala
strukturéta tris dalas:

1) pirmaja nodala apkopota informacija un raksturots teksts ka lingvodidaktiska
vieniba;

2) otraja nodala apkopota un analiz&ta informacija par tekstveides prasmju
meérkttiecigu un secigu prasmju pilnveidoSanu;

3) tresaja nodala sniegts skolénu pedagogiski psihologiskais raksturojumu,
aprakstita un izvertéta izmeéginajumdarbibas norise, analiz&ti diagnosticgjosa
darba un konstat&josa darba rezultati.

Kopuma darba sastav no anotacijas latvieSu un anglu valoda, ievada, trim nodalam,
seSam apakSnodalam, galveno secindjumu apkopojuma, izmantotas literatiiras un avotu
saraksta, 7 pielikumiem.

Diplomdarba teorétiska baze. Pirmaja nodala izmantotas pedagogu, metodiku,
teoretiku, p&tnieku un zinatnieku atzinas un viedokli paustas atzinas par tekstu, tekstveides
prasmem.

Otraja nodala , rakstot par skolénu tekstveides prasmju pilnveidosanas didaktiku,

izmantoas Taisas Ladizenskas, Margaritas Garilinas, Dianas Laivenieces u.c. paustas atzinas,
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ka ar1 2019. gada 3. septembra Ministru kabineta noteikumi nr. 4 “Noteikumi par valsts
vispargjas vidgjas izglitibas standartu un visparéjas videjas izglitibas programmu paraugiem”
2. pielikuma “Planotie skolénam sasniedzamie rezultati valodu macibu joma”

Tresas nodalas apraksti, raksturojumi, izvertejumi un analizes balstiti uz pedagogu,
metodiku, teoretiku, p&tnieku un zinatnieku atzinam un viedokliem

Par butiskakajiem uzskatami Janis Rudzitis, Diana Laiveniece, Guna Svence, Arvils
Salme, Taisa LadiZenska u.c.

Pedagogiska izméginajumdarbiba notika Rigas X vidusskolas 10.US klasg, kura

macas 14 skoléni.



1. TEKSTS KA LINGVODIDAKTISKA VIENIBA

Darba autore ir atklajusi, ka teksta definiciju ir daudz, tapec ir svarigi izvéleties to
teksta definiciju, kas rada priekSnosacijumus péc iesp€jas precizaku macibu metozu,
panémienu izveli darbam ar tekstu. Uz to norada ari Diana Laiveniece, apgalvojot, ka teksta
lingvistika pastav dazadas teksta definicijas, kam ir gan kopigais, gan atSkirigais (Laiveniece,
2011, 30).

Ir jasaprot, ka teksts veidojas ne tikai rakstot, bet ar1 runajot, pat domajot. Skola
nevajadzetu tekstu uztvert ne tikai ka gramatisku jédzienu kompleksu, bet ari izprast valodas
stilu un zanra ipatnibas, neaizmirstot par komunikativo mérki. Darba autore uzskata, ka
misdienu macibu procesam visatbilsto§aka teksta definicija ir Arvilam Salmem: ,,Teksts ir
mutvardos vai rakstveida (ar savienojuma ar dazada veida vizualo informaciju un
grafiskajiem lidzekliem) fikséts leksisko un sintaktisko lidzeklu kopums, kam raksturigas
noteikta stila (vai vairaku stilu) un noteikta Zanra Tpatnibas, atbilstiba noteiktam funkcijam,
mérkim un sazinas situdcijai (sazinas kontekstam). Nozimigakas teksta pazimes ir
mérktieciba, pilnigums, sakarigums, pabeigtiba. Teksta izpratn€ tiek nemts véra arl
informativais, tematiskais un uzbiives aspekts.” (Martena, Laiveniece, Salme, 2020, 33).

Redzams, ka teksts ka didaktiska vieniba veido art pamatu didaktiskajam materialam, ar
kura palidzibu skoléns pilnveido un attista attiecigas zinaSanas un prasmes ne tikai tekstveidg,
Jo tekstiem ka didaktiskai vienibai macibu procesa ir lielas priekSrocibas, tekstus ka
komunikativas vienibas iesp&jams meérktiecigi izmantot, lai efektivi macitu skolénus
pilnvertigi sazinaties; tekstus iesp&jams uzreiz saistit ar gramatikas tematiem, jo tiem var
piemérot gan macibu, gan parbaudes uzdevumus, tadgjadi stunda apvienojot divus dzimtas
valodas aspektus — racionalo un emocionalo; teksts ir ari lingvokulturologiskas informacijas
avots, kas palidz skoléniem paplasinat vestures un kultiiras fona zinasanas par savu tautu
(iekskultiiras dialogs) un citas kultiras pieredzi (starpkultiiru dialogs), paplaSinat priekSstatu

par tautas pasaulainu. (Gavrilina, Vulane, 2008, 42).



1.1. Teksta jedziena izpratne teoretiskajos avotos

Dzimtas valodas maciSanas un macisanas procesa biitiska loma ir uz tekstu orient&tai
pieejai, tapec ir nepiecieSams noskaidrot teksta ka jédziena nozimi un ta pazimes.

Teksta definiciju ir daudz, tapéc skolotajam sava darba jaizvelas tada, kas rada
priek$nosacijumus gan macibu pan€mienu, gan metozu izvéle darbam ar tekstiem.

Viena no definicijam: ,, Teksts ir mutvardos vai rakstveida izteikts satura vienots vardu,
teikumu, to savienojumu kopums.” (PTSV, 2000, 173)

Lidzigi norada arT Valentina Skujina: ,, Teksts ir mutvardos izteikts vai rakstveida fiksets
logiski strukturéts, funkcionali vienots jédzieniski saistitu izteikumu kopums vai atsevisks
izteikums; autora vestijums, ari piebildes, remarkas (paraksti daildarbos, publicistiskos
sacergjumos).” (Skujina, 2011, 82.).

Lingvodidaktikas vardnica papildus noradits, ka par tekstu ir uzskatams autora
vestijums. Savukart “Svesvardu vardnica” teksta jédzienam ir $adas nozimes:

1) runata, rakstita, iespiesta izteikuma virkne;

2) iespieddarba salikuma galvena dala — bez att€liem, kartém utt.;

3) skandarba (pieméram, dziesmas vardi. (Baldunciks, Pokrotniece, 1999, 780)

Visam trim definicijam kopigs ir tas, ka teksts ir gan mutisks, gan rakstisks.

Pétot dazadu zinatnieku izteikumus par tekstu, var secinat, ka teksti tiek raksturoti un
iedaliti dazadi, pieméram, gan neoficialaja, gan oficialaja sazina tiek izmantoti dazada veida
mutvardu un rakstveida teksti. (l'anenepun, 2004, 70.).

Janis Rozenbergs norada, ka valodai ir dazadi paveidi, kurus nosaka komunikativa
situacija, saturs un komunikatora subjektiva atticksme pret tiem. (Rozenbergs, 1995, 78)

Rakstitas valodas paveidus savukart var klasificét atkariba no teksta struktiiras un satura
attieksmém:

1) teksti ar vienkarsu strukttiru — kancelejas dokumenti, informativi zinojumi u.c.;

2) teksti ar komplicétu struktiiru:

a) teksti, kur saturs dots atlases veida, pieméram, afiSas, sludinajumi, vai ari tos
uztver atlases veida, piemé&ram, virsraksti, izc€lumi laikrakstos u. c.,
b)  dailliteraturas teksti.
3) teksti, kas izsaka tieSo un $ifréto informaciju, ko izmanto slepena komunikacija.
(Rozenbergs, 1995, 78)
Rakstitas valodas veidus var klasificét atkariba no to horizontalas struktiiras izvérsuma

rakstura:



1) nepartrauktajos vienlaidu tekstos, piem&ram, romans, raksts u. c.,

2) partrauktajos — vardnicas, piezimes, uzmetumi u. c. (Rozenbergs, 1995, 78)

Valodas stilus tradicionali klasificé atkariba no socialajam funkcijam — zinatniskais,
lietiSko rakstu, publicistikas, sarunvalodas un dailliteratiiras stils —, tacu pastav liela terminu
dazadiba.

Ka klasifikacijas veidu var izmantot valodas emocionali ekspresivo lidzeklu
izmantojumu — var izdalit neitralos un emocionali ekspresivos paveidus. Tekstu klasificéSanai
var izmantot arT attieksmi pret literaras valodas normam, pret literaras un neliteraras valodas
paveidiem.

Tekstus var klasificet atkariba no teksta satura un tekstveides panémienu savstarp&jam
attiecksmém:

1) telojosi vestijosais, ko izmanto epikas zanros;

2) t€lojosi aprakstosais, ko galvenokart izmanto lirika;

3) informativi véstijosais, ko izmanto publicistika;

4) informativi aprakstoSais, ko izmanto zinatniskajos un lietiSkajos rakstos.

(Rozenbergs, 1995, 78-79).

Runa atkariba no komunikacija izmantotas matérijas formas funkcioné mutvardu un
rakstveida forma.

Tiek noradits, ka makslinieciskie teksti parasti ietekmé jiitas, lasitaja un klausitaja
emocijas. Peéc Valérija Beljanina domam katrs teksts atskiras cits no cita ar savu semantiku,
struktiiru, valodas ipatnibam (bensaun, 1988, 9). Turklat “valodas bagatibu izmantoSanas
repertuaru un veidu nosaka komunikacijas saturs, vide un komunikatora subjektiva attieksme
pret tiem. Tapéc katra runa/teksts tiek veidots noteikta stila, izmantojot attiecigas valodas
bagatibas”. (Rozenbergs , 1995, 55).

Tika noskaidrots, ka tekstus var iedalit dazados veidos, par pamatu nemot teksta
komunikativo mérki, noliiku, veidosanu un citus aspektus.

Lai skoléni vidotu kvalitativus tekstus, ir nepiecieSams pilnveiodt tekstveides prasmes.
Tekstveide ir tekstu veidoSanas prasme atbilstosi sazinas noliikam, funkcionala stila un runas
Zanra prasibam, pareizizrunas un pareizrakstibas normam. (Skujina, 2011, 89). Tekstveide ir
tekstpratibas dala, jo ir saistita ar sazinas produktivo prasmju izveidi, kas savukart izriet no
pieredzes, ko skoléns ir ieguvis, klausoties valodu un lasot tekstus. Tekstu veidoSana ir
komplekss un laika zina ietilpigs macisanas process, kura uzmaniba pievérSama teksta
planosanas, izveides, uzlabosanas / redigéSanas, noveértéSanas un prezentéSanas jautajumiem.

Teksta macibas konteksta tiek attistita tekstveides jeb diskursa kompetence — kompleksa
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prasme saprast, interpretét un radit noteikta veida / Zanra tekstus (Martena, Laiveniece, Salme,
2020, 36.)

Izpratne par tekstu un ta izveidi skola rodas pakapeniski, sakot no uzbtives un satura
zina vienkarsakiem teksta Zanriem uz sarezgitakiem, no tekstu veidoSanas péc parauga lidz
brivam domu lidojumam rados$a satura tekstos. Ir nepiecieSams macities no labiem paraugiem.
Tie aicina pievérst skoléna uzmanibu, lai raudzitos uz tekstu no atbildiga rakstitaja viedokla,
un jebkura teksta veidosanu apzinaties ka komunikativu notikumu (Martena, Laiveniece,
Salme, 2020). Darba autore ir novérojusi, ka izpratne par tekstu un tekstveidi skola tiesam
veidojas pakapeniski no pavisam vienkarSiem tekstiem sakumskolas izglitibas posma lidz
sarezgitiem tekstiem vidusskola.

Sanita Martena norada, ka skoléni savas tekstpratibas un tekstveides prasmes attista,
izmantojot ¢etru veidu tekstus:

1) rakstveida teksts — to parasti veido rokraksta vai datorraksta. Pamata skola apgiist
tadus teksta veidus ka apraksts, v@stljums, parspriedums, argumentéta eseja,
viedoklis, ka arT dazadu funkcionalo stilu, runas Zanru tekstus, pieméram, referatu,
vestuli, iesniegumu, recenziju u.c.;

2) mutvardu teksts — to veido mutvardos monologa, dialoga vai poliloga forma. Parasti
skoléni gatavo mutvardu zinojumus (referatus, prezentacijas u.tml.), ta var but ari
saruna vai stastjjums;

3) digitals teksts — iespiesta teksta vai teksta rokraksta elektroniska versija (pieméram,
skenéti materiali). Tas ir teksta veids, kur$ tiek veidots un izplatits digitalaja vide.
Skola tiek rakstiti emuari, iszinas, e-pasta véstules u. tml.;

4) multimodals teksts — teksts, kur§ veidots, izmantojot ne tikai valodas lidzeklus, bet
ar1 vizualos, skanas, kustibu, Zestu, telpiskos u. c. Iidzeklus. Macibu procesa Sadus
tekstus var izmantot, veidojot bukletus, afiSas, video materialus u. tml. (Martena,
Laiveniece, Salme, 2020, 39).

Darba autore secina, ka skoléni macibu procesa veido gan makslinieciskos, gan
nemakslinieciskos tekstus, tekstus ar dazadu meérki, noliku gan mutvardos, gan rakstveida.
Novérojumi liecina, ka skoléni veido tekstus ne tikai macibu procesa ietvaros, bet ari sava
privataja sazina.

Darba autore secina, ka teksta veidoSanas procesa iesaistitajiem ir jazina, kads ir teksta
noliikks. Nemot veéra teksta noliku, jaizvélas atbilstoSs stils un, protams, jaievéro
pareizrakstiba (vai pareizruna), tatad teksta izveidei nepiecieSams ne mazums prasmju un

zinasanu.
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Teksta galvenas pazimes:

* starp teksta vienibam pastav logiska, leksiska, gramatiska un stilistiska saikne,

« tekstam ir noteikta iek§€ja struktiira — savstarpgji saistitas teksta dalas,

« teksts v@rsts uz noteikta sazinas mérka sasniegsanu (Lokmane, 2013, 126).

Teksta apjoms ir loti dazads: to var veidot tikai viens vai dazi vardi (izkartne, reklamas
sauklis, lozungs, moto, sakamvards) un loti plasi izvérsti, zanriski sarezgiti darbi (hronika,
likumu krajums, romans, eposs).

Diana Laiveniece norada, ka lingvodidaktiskajos petijumos vispirms tiek aplukots nevis
teksts, bet gan analizéts cits jédziens — salikts sintaktisks veselums, ko médz apzimét ar
tadiem terminiem ka virsfrazes vieniba, izteikums, mikroteksts, teksta fragments (Laiveniece,
2011, 31.).

Virsfrazes vieniba ir vesela k&de satura un sintaktiskaja zina ciesi saistitu komunikatu,
kas izsaka kadu mikroteému teksta aprakstitajas paradibas (Rozenbergs, 1989, 147.).

Macibu procesa tiek izmantoti gan pilni teksti (makroteksts), kas ietver nobeigtu plasa
apjoma informaciju (makroteému), gan tekstu fragmenti, kas atspogulo mazaku, nosaciti
pabeigtu teksta vienibu.

Mikroteksts organizéta veida atspogulo mazaku sintaktisku vienibu veselumu
(mikrotému).

PaSai mazakajai komunikativajai vienibai (saliktam sintaktiskajam veselumam vai
virsfrazes vienibai, vai dialogiskajai vienotibai) tiek uzraditas kopigas pazimes:

e tematiska un jédzieniska vienotiba,

e konkrétas t€mas izveérsuma pabeigtiba,

e ipasi organizéts fonétisko, gramatiski, strukturali semantisko pazimju komplekss

(Laiveniece, 2011, 32).

Macibu procesa izmantojot tikai dalu (mikrotekstu) no liela teksta (makroteksta),
iespgjams panakt v€lamo gramatikas apguves un tekstveides prasmju attistibas vienotibu.
Mikrotekstu §ada lietojuma var uzskatit par pilnvertigu tekstu, tam ir noteikta pabeigtiba un
jéga kada monotematiska satura atklasmé. (Laiveniece 2011, 32).

Skolotajam sava darba, izv€lotiess teksta fragmentus jeb mikrotekstus, ka norada D.
Laiveniece, biitu jaievero vairaki kriteriji:

1) teksta fragments ir tematiski un jeédzieniski vienots — pilna méra saprotams bez

papildu informacijas;

2) temata (mikrotemata) izklasta struktira ir noskirams ievads, galvena dala jeb

iztirzajums un nobeigums;
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3) teksta izveide lietoti gramatiski, stilistiski un semantiski jeb nozimes zina vienoti
valodas elementi. (Laiveniece, 2011, 35)

So kritériju ievéro$ana, atlasot autora teksta fragmentus, lai veidotu uzdevumus
skoléniem, p&c darba autores domam, ir bitiska, lai skoléni sp&tu uztvert vienotu tekstu gan
teksta uzbtives, gan valodas lietojuma zina.

Darba autore secina, ka teksts ir vienots, strukturéts, ar noteiktu domas pabeigtibu,
ieverojot stilam atbilstoSus valodas un sintaktiskos lidzeklus, tekstam jabiit mérktiecigam.
Aplukojot varda “teksts” izcelsmi un ta leksisko nozimi ( ‘textus” - savijums, sakartojums),
var piekrist, ka teksts ir vienots, noteikta struktiira veidots:

1) tekstu dala rindkopas;

2) tekstam ir ievads, iztirzajums un nobeigums;

3) visas teksta dalas ir par vienu tematu.

Apkopojot teorétiskaja literatiira paustas atzinas, var secinat, ka teksta veidi ir dazadi un
to klasifikacija nav vienotas pieejas, tos var paust gan mutvardos, gan rakstveida, tacu tos
visus vieno vienotas pazimes: mérktieciba, pilnigums un pabeigtiba. Tas arf ir svarigakais, kas

macibu procesa skolénam ir jaapgst.

1.2. Tekstveides izpratne miuisdienu lingvodidaktika

Teksts ir viens no Iidzekliem, ko izmanto informacijas nodoSanai. Lai pedagogs
saprastu, ka metodiski pareizak iemacit skolénam prasmi radit dazadu tipu, valodas stilu un un
runas Zanru tekstus, ka izveleéties atbilstoSas macibu metodes un pan€mienus, ari pasam
pedagogam nepiecieSams parzinat teksta 1patnibas un tekstveides nosacijumus. Valodniece
Ilze Lokmane akcent€jusi teksta nozimi ikdienas sazina, noradot, ka sazina izmanto tekstu,
nevis atseviSkus teikumus (Lokmane, 2013, 125). Macot veidot tekstu, nozimigi ir skolénam
attistit prasmi veidot logiski strukturétu tekstu, funkcionali to saistit, izvirzit komunikativo
mérki un tam atbilstosi radit tekstu, ieveérot runas Zanra prasibas. Janis Rozenbergs uzsver, ka
ir svarigi skolénam sniegt izpratni par teksta veidiem, to apjomu, Zanriem un uzbivi
(Rozenbergs, 1989, 147).

Ne vienmér macibu materialos skoléniem tiek piedavati teksti, kuriem piemit visas
teksta pazimes — tematiski, strukturali, informativi pabeigts veselums. Lidz ar to iesp&jams, ka

skoléniem var rasties izkroplota izpratne par to, kas ir teksts. (Laiveniece, 2011, 31-32) Lidz
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ar to darba autore secina, ka labak skoléniem regulari piedavat kvalitativus zinatniskos un
izglitojoSos un dailliteratiiras tekstus. Teksta un tekstpartibas nozimi miisdieniga macibu
procesa uzsver ari A. Salme: “Paglaik sabiedriba dzivo bagatas informacijas laikmeta, kur
mis aptver visdazadakie teksti: lidztekus tradicionalajiem mutvardu un rakstveida tekstiem
informacija tiek izpaltita multimodalo un digitalo tekstu forma. Nekad agrak sabiedriba nav
saskarusies ar tik plasu tekstu klastu un informacijas daudzveidibu, un §1 tendence nakotné
bus vél izteiktaka. JebkurU runas situaciju var atri parverst teksta un parsitit plasai

auditorijai.” (Salme, 2019, https://www.skola2030.lv/Iv/jaunumi/blogs/valodu-macibu-joma-

jautajumi-macibu-satura-veidotajiem )

Anda Kuduma norada, ka, apgustot tekstveidi, skolénam jaiegaume secigas darbibas:

1) janoskaidro teksta mérkis,

2) janoskaidro teksta adresats,

3) jaizprot temats,

4) jaapzina, kada informacija vél nepiecieSsama.

Tikai péc tam seko rakstiSanas process, vispirms melnraksta, bet péc tam tirraksta. (Kuduma,
2011, 75).

Tekstveides prasmju apguve skola norisinas visos macibu posmos, pielagojot katram
vecumposmam piemerotu sarezgitibas pakapi. Jau pamatskola skoléni iegiist izpratni par
tekstu, ko iesp€jams izmantot gan mutvardu, gan rakstveida sazina. P&c stastijuma veida
iespejams klasificeét Sadus teksta tipus — apraksts, ve€stijums, parspriedums, jaukta tipa teksts
(Laiveniece, 2011, 33). Darba autore no personiskas pieredzes un macibu satura izpétes
secina, ka Iidz 6. klasei skoléni latvieSu valodas stundas pakapeniski apgiist apraksta un
vestijuma rakstiSanas prasmi, sakot no 7. klases, apgiist parsprieduma un jaukta tipa teksta
rakstiS8anas prasmi. Runajot par misdienigu macibu saturu, tad skoléni pamatskolas posma
apgiist prasmi veidot ar1 dazadus multimodalus tekstus, proti, afiSu, plakatu, atgadni,
informacijas lapu, bukletu u.c., pievérSot uzmanibu to uzbiivei un noform&umam. Tapat
pamatskolas posma IpaSa uzmaniba ir atv€léta mutvardu tekstpratibas pilnveidei, kartojot
valsts parbaudes darbu 9. klas€, skoléni raksta parspriedumu un uzstajas ar publisko runu
(Martena, Laiveniece, Salme, 2020, 48).

Savukart jaunaja izglitibas koncepcija ir ieviests jédziens tekstpratiba — tekstu
veidoSanas prasme atbilsto$i sazinas noliikam, runas situacijai, valodas funkcionala stila,
runas Zanru, ka arT pareizrunas un pareizrakstibas prasibam. (Salme, 2019, 36). Solvita Berra
sniedz plasaku jédziena skaidrojumu: “Tekstpratibu ietekmé tris savstarp&ji saistiti procesi:
tekstualais iedevums, tekstuala apstrade un tekstualais atdevums. Ar tekstualo iedevumu ir

saistita jebkuras modalitates un sarezgitibas tekstu pamaniSana, identific€$ana un uztvere —
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tekstu verosSana, lasiSana un klausiSanas. Tekstuala apstrade nozimé teksta galveno domu,
ideju un tiesi vai netieSi izteiktu nianSu noteikSanu, padzilinatu izpratni, kritisku novértésanu
un interpretéSanu dazados diskursos, socialos un kultiiras kontekstos. Tekstualais atdevums
paredz iegiitas informacijas, ideju un pardomu mérktiecigu iesaistiSanu jaunu mutvardu,
rakstveida vai multimodalu tekstu izveidé (runasanu, rakstiSanu, ilustréSanu) un to lietoSanu

atskirigiem  mérkiem  un  vajadzibam.”  (https://enciklopedija.lv/skirklis/132418-

tekstprat%C4%ABba). Darba autore vélas uzsveért, ka, lai ari jédziens ir jauns, ta bitiba jau

iepriek§ tikusi ieklauta macibu satura. Sadu autores atzinu pierada iepriek3gjais
Pamatizglitibas standarts, kur noradits, ka skoléns, beidzot pamatskolu, latviesu valoda:

e mérktiecigi izmantojot valodas Iidzeklus, sagatavo tekstu un uzstajas ar to;

e uztver un izprot galvenos teksta veidosanas lidzeklus un panémienus;

e plano, veido un korigé savu runu un uzvedibu atbilsto$i sazinas situacijai, izsaka

viedokli un argument€ to. (https://likumi.lv/ta/id/268342#piel2 )

Valodnieks J. Rozenbergs lieto jédzienu tekstveides tipi. Vins ir izdalijis Cetrus galvenos
tekstveides tipus, kas nezaudé savu aktualitati ari musdienu pedagogija:

o tElojosais tekstveides tips, kura tiek izmantoti valodas izteiksmes lidzekli, kas sniedz
ne tikai pamatinformaciju, bet ar1 papildinformaciju par teksta autora subjektivo
attieksmi;

¢ informativais tekstveides tips, kura ieklauta tikai pamatinformacija bez autora
subjektivas atticksmes;

e véstijoSais tekstveides tips, kam raksturigs laika sizetiskums, konkrétu notikumu
norise noteikta seciba;

e aprakstoSais tekstveides tips, kura galvena funkcija ir kvalitates, Tpasibu, attiecksmju
raksturojums ” (Rozenbergs 1989, 201-202).

Saskana ar projekta Skola2030 izstradato macibu saturu un kompetencu pieeju
vidusskola tekstveide tiek apgiita latviesu valodas un literatiiras macibu kursa. Macibu saturu
pamatkursa “LatvieSu valoda I’ macibu modulos “Valoda un sabiedriba”, “Mediji, valoda un
ietekme”, “Stilistika” un “Valodas struktiira” atrodamas pamatatzinas par tekstveidi, tacu
padzilinatak So jautdjumu var analiz€t moduli “Stilistika”, kur paredz€ts turpinat apgt
pamatskola iesaktas ar tekstpratibu un tekstveidi saistitds prasmes un zinasanas, ka ar1 tas
padzilinati pilnveidot, izkopjot prasmi patstavigi organizét un planot tekstu radiSanas procesu,
prasmigi izvéleties avotus, vertét to kvalitati. Ipasi tiek uzsverts, ka tekstveide ir ciesi saistita
ar tekstpratibas talaku pilnveidi un lasiSanas un klausiSanas pan€mienu attistibu, kas

nepiecieSamas teksta ietverta satura un valodas izteiksmes dzilakai izpratnei (Skola 2030). Art
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D. Laiveniece norada, ka vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmeta “LatvieSu valoda”
standarta veidotaji tekstpratibu un tekstveidi skata atseviska sadala, kuras pamata ir vairakas
nostadnes:

o tekstpratibas jédziena definéSana un izpratne,

teksts ka reproduktivi uztverama valodas vieniba, tas daudzveidigums,

teksts ka produktivi veidojama valodas vieniba,

tekstu atSkiriba modalitates zina,

macibu tekstu un izklaides tekstu SkirSana. (Laiveniece, 2018, 85)

Savukart latviesu valodas un literatiiras apguvei augstakaja Iiment ir izveidots kurss
“LatvieSu valoda un literatiira II”, kura ipasa nozime tiek pievérsta darbam ar tekstu — teksta
analizei un spgjai to interpretet, ta interpretacijai no dazadiem aspektiem, ka ar1 skolas tiek
piedavats macibu kurss “Radosa rakstisana” (Skola 2030).

Darba autore uzskata, ka radosa rakstiSana ir Ipasi nozimiga, jo ta sekmé skoléna sp&ju
paust savu viedokli, izjiitas un sajutas, ka arT attista prasmi rakstiski izteikt savas domas un
viedokli par noteiktu tematu. D. Laiveniece uzsver, ka rado$a rakstiSana ir uz procesu
orientéta nodarbe un rezultats nav tik svarigs. Saja procesa notiek ick$gjas runas parveide
rakstu valoda (Laiveniece, 2011, 32). Darba autore uzskata, ka Romans Alijevs ir precizi
defingjis radosas domasanas un rakstiSanas biitibu, noradot, ka Saja procesa galvenais ir ideju
generéSana un sevis atbrivoSana no veco prieksstatu vazam, kas savukart palidz izmainit
attiecksmi pret notiekoSo un sniedz iesp&ju precizi ar jaunu skatienu uzliikot parasto un ierasto
(Alijevs, 1999, 205). Skola 2030 jaunais macibu saturs izstradats ta, ka skoléns ir
domingjosais, savukart pedagogs ir tas, kas sagatavo macibu materialu un piedava to
skolénam, tapéc ir loti svarigi, lai pedagogs buitu kompetents tekstpratibas jautajumos, spétu
atlasit atbilstoSus tekstus, lai varétu sasniegt izvirzitos mérkus atbilstosi izglitibas standartam,
padarot maciSanas procesu lietpratigu, attistot komunikativo un sociokultiiras, valodas un
maciSanas kompetenci.

Tekstu ka lingvodidaktisku vienibu latviesu valoda skola ir p&tijusi arT Sanita Martena,
kura atzist, ka skoléni jau pamatskola iegiist zinasanas par tekstu ka ligvodidaktisku vienibu,
kuru péc tam nepiecieSams produktivi izmantot vidusskola. Vidusskola visas ieprieks iegtitas
zina$anas tiek padzilinatas praktiska darbiba — savu tekstu veidosana. ST prasme, skoleéniem
beidzot vidusskolu, tiek diferencéta tris limenos:

e sp&ja planot, rakstit un pilnveidot daZzadus tekstus atbilstoSi sazinas merkim un
valodas stilam,

e ir vérojama izaugsme tekstu veidoSanas pieredzg,
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o teksta veidoSana ievero literaras pareizrunas un pareizrakstibas normas.

TieSi skolénu veidotie teksti parada, cik veiksmigs ir bijis pedagogu darbs, ka ir
veidojusies katra skoléna valodas izjuta. S. Martena arl uzsver, ka tekstpratibas pamata
aspekts ir tas, ka skoléns sp&j parnest jauna teksta lasito un izprasto. Katram skolénam
izpratne par tekstu un ta uzbiivi veidojas pakapeniski. Sakotngji nepiecieSams piedavat
vienkarsus tekstus un p&c tam pariet uz sarezgitakiem, ka ar loti svarigi ir piedavat skolénam
kvalitativus un augstvertigus tekstus. Tapat ir arT ar tekstveidi — vispirms skoléni tekstu veido
pec noteikta parauga un tikai péc tam sp&j brivi un radosi paust savu domu. S. Martena art
akcent€ nepiecieSamibu sekot 11dzi laikam, jo miisdienas paradas jauni zanri un jaunas formas,
kas spgj ieinteresét skolenu (Martena, 2021, 7).

Projekta Skola2030 materialos tiek uzsvérts, ka pastav iesp&ja skoléniem piedavat
daudzveidigus tekstus, tomér tiek arT akcentéts mérktiecigs metodiskais darbs, lai tekstpratibu
apgitu pec iesp&jas pilnigak un daudzpusigak. Lai to veiksmigak istenotu, jaunaja macibu
satura ir saglabats tradicionalais dalfjums vEstijuma, apraksta un parsprieduma tipa tekstos un
uzmaniba pieveérsta zanriski dazadu tekstu apguves secibai (Skola2030).

Taisa Ladizenska (Tauca Jlagsixenckas ) ir izdalijusi piecus posmus, kas skolénam
javeic, lai nonaktu pie veiksmiga sava teksta veidoSanas:

o teksta analize,

e teksta analize un sintéze,

o teksta parstradasana,

e teksta atstastiSana un papildinasana,

e teksta saceréSana un radiSana (autores tulkojums) (Jlageokenckas, 2001, 283 — 284).

Pirmajos tris posmos skoléns strada ar sveSu jeb pedagoga piedavatu tekstu, bet
nakamajos divos posmos skoléns darbojas jau ar savu tekstu.

Roberts Fisers savukart norada uz secibu, kas ir jaiemaca skolénam, veidojot savus
tekstus, un izdala tris tekstveides rakstiSanas posmus:

e sagatavoSanas darbs — domasana, parrunas, ideju meklesana, piezimju izdariSana,

saraksta veidoSana un planosana,

e rakstiSana — uzmetumi, ideju paplaSinasana un teksta parrakstiSana,

e pécdarbi — redig€sana, apspriesana, dazadu viedoklu uzklausiSana un publicéSana

(Fisers, 2005, 240).

Tekstpratibas apguvé nozimiga loma ir pedagogam. D. Laiveniece norada, ka

pedagogam bitu nepieciesams izveidot savu metodisko sistemu, lai darbs ar tekstpratibu bitu

mérktiecigs, skoléniem tiktu piedavati jégpilni teksti un uzdevumi, ka ari lai Sis process
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noritétu pectecigi un secigi, ieverojot skolénu vecumposma ipatnibas (Laiveniece, 2011, 33. —
42.)

Var secinat, ka, skola apgiistot tekstveidi, ir loti nozimigi tas, lai skoléns parzina
dzimtas valodas gramatisko sist€ému, ka ar1 saprot, cik liela nozime ir pardomatu, jégpilnu un
pareizu tekstu veidoSanai, tadu tikpat nozimiga ir pedagoga kompetence, izvéloties

kvalitativus tekstus un lai spétu metodiski pareizi skolénu motivet radit tekstus.

1.3.  Argumentétas esejas izpratne misdienu lingvodidaktika

Par jebkura teksta veida rakstiSanu runa, raksta tekstveides un tekstpratibas konteksta,
tomer jaatceras, ka katra teksta rakstiSana ir jaieve€ro zinami nosacTjumi, arT rakstot
argumentéto eseju. Projekta Skola2030 ietvaros kursam ,LatvieSu valoda I” ir izstradats
centralizétais eksamens vidusskola, kura viena no dalam ir argumentéta esejas rakstisana 300
— 350 vardu apjoma, tade] vidusskolas posma 1pasa veriba biitu japieverS argumentatas esejas
rakstiSanas prasmju pilnveidoSanai, jo iepazitic pieejami resursi Skola2030 liecina, ka
argument€to esejas rakstiSanas prasmi sak apgiit jau 8., 9. klase.

Par esejas zanra dibinataju uzskata MiSelu de Montenu. Pirmoreiz §is Zanrs paradas vina
gramata ‘“Pieredze” — autors att€lo dazas savas domas, kas pauZ viena cilveka — autora —
1eksgjo pasauli ( [LlanTapoBuy, b.g.). Interesanti, ka Andreja Grapja gramata “Literatiirteorija
vidusskolai” (2001) eseja ka Zanrs netiek apliikots, bet Vitolds Valeinis par eseju raksta:
“Eseja (..) atrodas uz robezas starp makslu un publicistiku, ka arT starp dailliteratiiru un
literatarkritiku. Esejai raksturigs ipatngjs, originals kada jautajuma risinajums, kam iezimigs
spécigs autora subjektivais uztvérums un svaigs interesanta, biezi t€laina stila ieturéts izklasta
veids. Eseja ir dailstila ieturéts apceréjums.” Diplomdarba konteksta, kas saistama tieSi ar
argumentetas esejas rakstiSanu, darba autore ir noskaidrojusi, ka eseja ir risinams kads
jautajums (probléma), turklat problémas risinajums var but dzili subjektivs. (Valeinis,
2011,168) Savukart Pedagogijas terminu skaidrojosaja vardnica ir skaidrots, ka ,.eseja ir
sacergjums, ko skoléns (students) raksta kursa vai t€mas nosléguma, ka 1paSu ar attiecigo
kursu vai t€mu saistitu parbaudes darbu, kura var biit petniecibas elementi. Esejai ir noteikta
struktiira, un taja parasti ir:

1) ievads, kura atspogulots esejas mérkis un galvenas idejas;

2) iztirzajums, kura ir vairakas rindkopas un katru no tam ievada teikums, kas izteic

rindkopas galveno domu;
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3) noslégums, kas ir izklastita kopsavilkums, kura apkopots tas, kas pateikts ieprieks, un

kura aprakstits problémas atrisindjums vai izvirzita talaka idejas attistiba.
Eseja atSkiras no domraksta ar savu ipasi organiz€to struktiiru un tematiska izklasta
veidu.” (PTSV, 2000) LatvieSu literaras valodas vardnica atrodams $ads termina eseja
skaidrojums: “Eseja — neliela makslinieciski kritiska apcere, kura izcelas galvenokart autora

subjektivi emocionala atticksme pret att€lojamo paradibu” (https:/llvv.tezaurs.lv/eseja ).

Darba autore uzskata, ka Sis jédziens minétaja vardnica ir skaidrots Sauri, tap€c termina
skaidrojums biitu skatams no lingvodidaktiska aspekta, tacu Lingvodidaktikas terminu
skaidrojosaja vardnica ir tads pats skaidrojums, noradot eseju veidus: argumenteta eseja, briva
eseja, arf domraksts, sacer&jums (LTSV, 2011, 30)

PTSV ir atrodams $ads skaidrojums terminam arguments (diplomdarba autore ieklauj
tikai to skaidrojumu, kas ir saistits ar diplomdarba tému): “Apgalvojuma pamatojums;
spriedums vai sprieduma kopums, ko lieto cita sprieduma vai spriedumu kopuma patiesuma
apstiprinasanai”. Savukart argumentéSana — pamatoSana ar argumentiem, argumentu
minéSana. (PTSV, 2000, 16)

Ka norada Skaidrite IvaniSaka un Astra Jansone, tad argumentétas esejas mérkis ir
izveidot lasitajam pilnigu priekSstatu par esejas autora individualitati, personibu, vina
uzskatiem par kadu no zinatnes, filozofijas, publicistikas, literatiiras vai makslas t€mam vai
problémam. (IvaniSaka, Jansone, 2007, 32)

Apkopojot abu terminu skaidrojumu, darba autore secina, ka argumentéta eseja ir teksta
veids, kura tiek formul€ta problema vai jautajums par zinatnes, filozofijas, publicistikas,
literatiiras vai makslas témam, kura esejas autoram ir sava subjektiva nostaja, un vin§ savu
nostaju atklaj, argumentgjot jeb pamatojot ar faktiem, citatiem, art savu pieredzi, ievérojot, ka
esejai ir noteikts merkis, strukttira un dalijums rindkopas.

Jedziena argumentéta eseja skaidrojumu darba autore atrada ar1 tieSsaisté

www.zinatnesvaloda.lv . Tiek skaidrot, ka argumentéta eseja ir precizi strukturéts rakstveida

teksts, kura argument@ti pamatots autora viedoklis par izvéleéto tematu un pieradita izvirzita

teze. (https://www.zinatnesvaloda.lv/teksti/4 ) Saja skaidrojuma paradas, ka autoram ir

japierada izvirzita téze. T€ze ir atzinums, apgalvojums, kura patiesiba japierada. (PTSV,
2000, 175), un Edgars Kramin$ norada, ka tézei jaatbilst $adiem pamatnosacijumiem:

e tCzei jabut skaidri, precizi un saprotami formulétai — ta nedrikst bit nenoteikta vai
divgjadi izprotama, IpasSa uzmaniba japievers lingvistiskajiem aspektiem — vai Visi
vardi un vardu savienojumi t€z&€s ir skaidri saprotami, jo neskaidri vardi veido
neskaidrus jédzienus;

o t&ze nedrikst bt ieksgji logiski pretruniga;
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e t€zi nedrikst mainit. (Kramins, 2016, 388)

Tas nozim&, ka savu subjektivo nostaju kada probléma vai jautadjuma argumentetas
esejas autors vispirms pauz tézes veida, turklat tai jabiit precizai, ta nedrikst biit pretruniga un
darba gaita to nemaina, turpmaka teksta ar argumentiem pierada tas patiesumu.

Latviesu valodas skolotdjas Zeltite Cakarne un Maruta Gingule piedava $adu
argument&tas esejas definiciju: “Argument&ta eseja ir rakstveida darbs, kura sistematiski un
argument&ti pamatots savs pasa viedoklis par izv€leto tematu. Eseja ir izveletas t€zes
pieradijums”. (Cakarne, Gingule, 2003, 23) Savukart Diana Hopkina un Toms Reids sniedz
visai Sauru skaidrojumu un norada uz to, ka argument€taja eseja tas autoram ir jaizprot t€ma,
jaizverte un jaapkopo pieradijumi un jasniedz argumentéta nostaja, (Hopkinsa, Reids, 2018, 9)

Argument@ta eseja ir viens no eseju veidiem. Rakstit argument&to eseju skoléni macas,
lai paraditu prasmi veidot kompozicionali un stilistiski pilnvértigu, tematam, zanram un
apjomam atbilstosu argumentétu tekstu, ko raksturo logisks domas izvérsums un atbilstiba

literaras valodas normam. (§alme, 2021, https://www.skola2030.lv/Iv/jaunumi/blogs/par-

optimala-limena-valsts-parbaudes-darbu-latviesu-valoda ) Argumentéta eseja ka macibu

uzdevums var tikt Tstenots ne tikai latvieSu valoda un literatiira, bet arT arT citos macibu
priek§metos, pieméram, veésturg, biologija, anglu valoda, fizika, matematika u.c. Darba autore
uzskata, ka, izvéloties argumentéto eseju ka macibu uzdevumu ari citos priekSmetos,
pedagogiem biitu jabut vienotam prasibam §1 teksta veida rakstiSana (protams, ne tikai §1
teksta veida) un vértéSana, bet novérojumi liecina, ka ta praksé diemZ€l nav, lai arl
skolotajiem tiek prasitas latvieSu valodas zinaSanas augstakaja pakapé, citos priekSmetos
netiek vértétas vai tiek vértétas dalgji valodas stilu, interpunkcijas un ortografijas kliidas. Sada
veida skoléni tiek radinati, ka pareiza latviesu valoda ir jalieto tikai latvieSu valodas stundas,
kas, protams, nav atbalstami.

Argument€to eseju parasti raksta, kad nepiecieSams apstiprinat vai noliegt kadu

apgalvojumu. Saja eseja apgalvojumam var:

1) pamatoti piekrist (dotais pagalvojums japamato ar savam atzinam, pieredzi, faktiem,
zinatnieku atzinumiem, janoraida iesp&jamie pretargumenti);

2) pamatoti nepiekrist (ar pretargumentiem jaapSauba apgalvojama ticamiba, var
akceptét apgalvojumu, bet janorada uz ta ierobeZotibu, apgalvojums jaanalizg, saistot
to ar zinatnes atzinam un faktiem);

3) attistit problému (janorada papildu aspekti, kas v€l butu jaapluko, janorada uz
apgalvojuma neatbilstibu logikas prasibam, noteiktam likumsakaribam). (Azarévica

et.al., 2011, 50)
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Darba autore apkopojusi macibu lidzeklos ietverto informaciju, ka jaraksta argument&ta
eseja un kadi nosacijumi tas rakstiSana ir jaievéro. Tas ievada piesaka t€mu, vienmeér
konkretiz€jot temata nosaukto pétijjuma problému un pamatojot to. Ievada piesaka temata
aktualitati, paskaidrojot, par ko bis eseja, un formulg tezi.

P&c tezes ievada nosauc tris argumentus atbilstosi secibai, kada tie tiks apliikoti esejas
galvenaja dala. Pirmo min visvajako argumentu, tad spécigaku argumentu un visbeidzot —
visspécigako argumentu. (Dalbina, Lacauniece, 2009)

Galveno dalu visbiezak veido tris rindkopas, bet ir sastopamas norades art par 4 — 5
rindkopam galvenaja dala. Katra rindkopa atbilstoSi iecerei un esejas meérkim nosauc
argumentu, ko pierada ar faktiem, citu personu atzinumiem (tie ir pamatoti), savu pieredzi vai
citiem piemériem. Katras rindkopas pédgja teikuma ietver secindjumu. Nakamaja rindkopa
pieradamais arguments jasaista ar iepriek$gjas rindkopas secinajumu.

Nobeiguma ieprieks izdaritie secinajumi — atzinas, kas apstiprina vai noliedz ievada
izteikto t€zi, — tiek apkopoti kopsavilkuma. Var 1si ieskic€t art citus aspektus, kas varétu tikt
apskatiti, runajot par konkréto pieradamo apgalvojumu.

Skolénam sava argumentacija ir jaizvelas atbilstosakais argumentacijas veids:

o faktu argumenti — patiess, neizdomats atgadijums, notikums, pieredzé giita atzina,
kas atbilst Tstenibai. T€zi pamato, to logiski sasaistot ar neapstridamu faktu. Ja
argumentacijai izmanto faktu, kas norada tikai uz vienu atsevisku gadijumus, tad
S$ads arguments nav parliecinoss;

e autoritativs arguments — t€ze tiek pamatota, atsaucoties uz visparatzitu, plasi
akceptetu autoritati, kas ir paudusi lidzigu vai tiesi tadu uzskatu;

e normativs arguments — t€zi pamato, to logiski saistot ar vispar&ju vai plasi akceptétu
vertibu skalu (normam). Ta ka sabiedriba valda dazadi uzskati, normativie argumenti
var neparliecinat;

e analogisks arguments — t€zi pamato, izv€loties piemé&ru no citas dzives jomas.

e netieSs arguments — t€zi pamato, cenSos pieradit, ka pret&jie uzskati ir klidaini,
nereali u.tml. Izmantojot netieSos argumentus, sakuma Skiet, ka te€ze ir pamatota, tacu
ta nav pamatota logiski un parliecinos$i. (Azarévica et.al., 2011, 51)

Arguments ir pamatots apgalvojums, spriedums vai fakts, kas tiek izmantots, lai
pieraditu kadas idejas patiesumu. Argumentus plasi izmanto saruna, diskusija, polemika u. c.,
lai apstiprinatu izteikumu ticamibu, pieraditu kadu viedokli vai atzinumu. Prasme argumenté&t
tiek apgiita un pilnveidota valodu apguves procesa dazadas sarunas situacijas, izmantojot

faktus, pieredzi, ilustracijas, citatus u. c.
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Magistre, vairaku macibu lidzeklu autore Maira Spudina, izvirza vairakas prasmes,
kuram japiemit skolénam, lai varétu uzrakstit labu eseju:

* prast atrast svarigako informaciju,

* prast klasificét un atlasit atbilstoSo informaciju atbilstosi virsrakstam,

» prast noteikt galveno un sekundaro domu,

* prast pamatot viedokli ar faktu un informacijas palidzibu,

* prast planot atbildes,

» prast izteikties saprotami un kodoligi,

* prast uzrakstit ievadu un atbilstoSus secinajumus. (Spudina, 2003, 109)

Savukart Skaidrite IvaniSaka un Astra Jansone uzsver, ka, lai rakstu darbs biitu labs,
nepiecieSamas

* zinaSanas prickSmeta vai aplukojamas t€mas/problémas parzinasana,

* prasme analiz&t un atlasit nepiecieSamos faktus un argumentus,

» prasme planot un logiski sakartot materialus,

* spgja izteikt pamatotus spriedumus un izdarit secinajumus. (IvaniSaka, Jansone,
2007, 32)

Darba autore v€letos papildinat So prasmi ar prasmi ieverot teksta uzbiivi un neaizmirst
par valodas lietojumu rakstu darba, jo, ka noveérojumi liecina, §is ar1 ir biitiskas prasmes, kuras
diemzel “pieklibo”. Tatad, lai uzrakstitu labu argumenteto eseju, skolénam biitu labi
jaorientgjas izveletaja téma. Ka zinams, ne vienmeér skoléns tému var izveleties pats, visbiezak
to piedava pedagogs, eksamena tiek piedavati divi temati, no kuriem izvel€ties (taisnibas
labad japiemin, ka skolénam tiek piedavati divi teksti, kurus var izmantot faktu atlasei un
argumentacijai). Tas nozimé, ka skolotajam butu japiedava temats, kura skoléns labi
orient€jas vai ari biitu japiedava tadi macibu uzdevumi, kuros skoléns kadu problemu izpéta
patstavigi vai skola, lai pé€c tam var€tu uzrakstit argument€to eseju, jo pildot macibu
uzdevumus skolénam biis radies viedoklis par tematu, atliek vien prast analizét un sistematizet
atrasto informaciju, faktus logiska seciba, izdarot secinajumus.

Projekta Skola2030 materialos ir noradijumi par argumentéto eseju ka eksamena dalu:
skoléns raksta argument€to eseju (300-350 vardu) par kadu aktualu kultiiras, literatiiras vai
valodniecibas jautajumu, kas ir tematiski saistits ar teksta analizes uzdevumos izmantoto
tekstu (1. teksts). Argumentu izstradei tiek piedavats vél viens teksts, kas tiek pievienots VPD
rakstveida dala ka 2. teksts (teksta apjoms 400-800 vardu). Tas ir informativs teksts vai tekstu
kompilacija (informativs raksts, enciklopedijas Skirklis, recenzija u. tml.), kura ir atrodami
fakti saistiba ar 1. teksta tematiku. 2. tekstam ir jabut rakstitam latvieSu literaraja valoda.

Izvelei tiek piedavati divi argumentgtas esejas temati — viens no tiem ir noforméts ka citats no
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1. teksta fragmenta, savukart otrs ir formuléts visparigi, atbilstosi 1. un 2. teksta tematikai.
Skoléns raksta eseju par vienu no diviem piedavatajiem tematiem péc izvéles.

No saturiska viedokla argumentétas esejas temati ir veidoti atbilstosi Lil.No strukturala
viedokla argumentétas esejas izstrade tiek vertéti jautajumi, kas definéti Li2, Li3, Li4. Mediji,
valoda un ietekme (Li2) — 20 %, stilistika (Li3) — 20 %, valodas struktira (Li4) — 20 %
(https://mape.skola2030.Iv/resources/9328 ).

Visiem skoléniem ir paredzeéts viens darba variants. Argumentetas esejas kopg€jais
izpildes laiks ir 120 minttes.

Valsts parbaudes darba (VPD) 2. dala tiek vertéti $adi sasniedzama rezultatu (SR) veidi:

o tekstveide,

e argumentéSana,

o teksta stilistika,

e valodas kvalitate (https://mape.skola2030.lv/resources/9328).

Skolénam, lai uzrakstitu kvalitativu argument€to eseju, ir nepiecieSamas ne tikai
zinasanas risindmaja jautajuma vai probléma, bet ar prasme analiz€t, apkopot, sistematiski
sakartot. Skol€niem ir japrot rakstit argument&ta eseja ne tikai tapec, ka ta ir ka centralizéta
eksamena dala, bet arT lai pilnveidotu domaSanas prasmi. Lai apgiitu esejas rakstiSanu, daudz
darba un laika ir jaiegulda skolotajam, lai iemacitu un izskaidrotu soli pa solim esejas biitibu,
struktiiru, rakstiSanas Ipatnibas un ar1 veértéSanas kritérijus. Janem veéra, ka, ka jebkura teksta,
arl argumentétas esejas rakstiSanas prasmju pilnveide ir darbietilpigs process, kura daudz
darba jaiegulda ne tikai skolénam, bet art skolotajam. Skolotaja uzdevums ir veltit pietickami
daudz laika un sniegt norades par esejas rakstiSanu, tau pieejamie metodiskie noradijumi ir
visai sadrumstaloti, nav apkopoti viena metodiska krajuma, un, ka ir noverojusi darba autore,
skolotaji skolénus maca ka prot, ka pasi ir izpratusi. Protams, no metodiska viedokla tas ir
absoliiti nepienemami, jo, ka jau noradits, darbam, lai iemacitu rakstit tekstu, ir jabut

pakapeniskam un sistematiskam.
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2. SKOLENU TEKSTVEIDES PRASMJU PILNVEIDOSANAS
DIDAKTISKAIS PAMATOJUMS

Darbs ar tekstu un skolénu tekstveides prasmju attistiSana ir laikietilpigs un komplicéts,
tatu pakapenisks process. Analizéta teorétiska un metodiska literatira atklaj, ka Sobrid nav
izstradats vienots teorétiskais vai metodiskais materials tekstveides prasmju attistiSanai skola.
Ka liecina darba autores noverojumi prakses laika un ar1 stradajot skola, ka ar1 centraliz&to
eksamenu latviesu valoda rezulati, autore secina, ka skoléniem ir nepietickamas tekstveides
prasmes, taja skaita arT argument&tas esejas rakstisana. Tekstveides prasmju trukums izpauzas
neprasmé analiz&t, raksturot, argumentet, paust viedokli, ievérot gramatiskas normas u. tml.,
tapéc ir biitiski §1s prasmes pilnveidot.

Nemot vera vidusskolas centralizéta eksamena jauno struktiiru optimalajam limenim
(kops 2021./22. m. g.), varu ieteikt divus virzienus tekstveides prasmju pilnveidoSanai:

1) darba ar autora tekstu, jo eksamena argumentacijai drikst izmantot piedavatos

tekstus;

2) skoléna pasa veidots teksts, ievérojot darba struktiiru un gramatiskas normas.

Darba ar autora tekstu jaapzinas, ka skoléns attista un pilnveido $adas prasmes:

1) noteikt teksta autora komunikativo merki;

2) atrast maklinieciskas izteiksmes lidzeklus, ar kuriem autors realizé komunikativo

merki;

3) noteikt teksta tematu;

4) noteikt teksta galveno domu;

5) noteikt teksta risinato problému.

A1l Margarita Gavrilina norada, ka darba ar autora raditu tekstu butiska ir prasme
noteikt autora komunikativo meérki. Autora komunikativo mérki var definét ka runataja vai
rakstitaja ieceri izteikt kadu komunikativi nozimigu jégu ar valodas lidzeklu palidzibu. Katrs
teksts ir piepildits ar kadu autora komunikativu meérki, vélmi lasitajam vai klausitajam kaut ko
paust vai lasitaju par kaut ko parliecinat.

Prasme atklat autora komunikativo meérki ir arkartigi svariga, lai spetu radit savu tekstu,
jo §1 prasme palidz skolénam saprast, ka katrs teksts tiek rakstits ar mérki, ka teksts ir ne tikai
bezjedziga apzinas plisma, bet iek$&jo parspriedumu rezultats par kadu svarigu problému.
(T"aBpununa, 2002, 259 — 260). Darba autore piekrit M. Gavrilinas paustajam un uzskata, ka,
ja skoléns pienacigi attistis prasmi noteikt autora komunikativo mérki, vin$ sapratis, ka teksti
tiek veidoti ar konkrétu merki, tapec ari skolénam sava darba vispirms bitu jasaprot, kads bis

vina teksta mérkis, ko vins vélas ar savu tekstu paust.
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Teksta galvenais uzdevums ir sistematizét skoléna zinasanas un prasmes teksta analizes
joma, lai péc tam skoléns Tstenotu nakamo teksta uzdevumu — raditu jaunu tekstu. Krievu
filologe, metodiste un skolotaja Taisa LadiZzenska izSkir 5 posmus, kas javeic lidz sava teksta
radiSanai:

1) teksta analize (uzdevumi, kuros jaformulé galvena doma, atrast teksta dali, kura satur

pieméru, pieradijumu vai aprakstu, uzraksta virsrakstu u.c.);

2) teksta analize un sintéze (formulé galveno domu, izdoma virsrakstu, piemekle
atbilstoSu citatu vai frazi temata raksturosanai u. C.);

3) teksta parstradasana (tiek ieklauti uzdevumi ar mérki to uzlabot, piem&ram, labot
teksta nepilnibas satura vai valodas pielietojuma, ievietot citatus, kas pastiprina
spriedumus);

4) teksta atstastiSana un papildinasana (uzdevumi sava teksta izveidei, izmantojot
paraugu, piem&ram, sagatavot mutisku zinojumu par teksta t€mu, papildinat tekstu ar
saviem spriedumiem par teksta tematu u. c.);

5) teksta saceré$ana un sava teksta radiSana (uzdevumi sava teksta izveidei, piem&ram,
sagatavot t€zes, uzrakstitatsauksmi par klasesbiedra izveidotu tekstu u.c.) (autores
tulkojums). (JTageokenckas, 2001, 283 — 284).

Pirmie tris posmi ir paredzeti darbam ar gatavu tekstu, tatad ar pirmo tekstveides
prasmju pilnveidosanas panémienu, pedgjie divi ar sava teksta veidoSanu. Lai pilnveidotu
skoleénu tekstveides prasmi, tai skaita maku rakstit argumenteto eseju, skoléniem vispirms
jastrada ar citu autora tekstiem, jamacas tos analiz&t. Vajadz&tu bit, ka jau pamatskola vini ir
apguvusi dazus no teksta analizes elementiem — izpétit, atrast, noteikt, salidzinat, pieradit u. C.
Pilnveidojot prasmi rakstit argumentéto eseju, skoléniem biitu japiedava tadi teksti, kuros var
mekl€t un ar1 atrast kadus noteiktus faktus. Tapat skoléniem vajadz€tu iemacities pieradit,
izmantojot atsauces uz lasito tekstu, tadejadi apglistot arl argument€Sanas prasmi, kas ir
biitiska tieSi argumentétas esejas rakstisana.

Inese Auzina norada, ka,analizgjot tekstu, ir japrot:

1) nosaukt un raksturot teksta t€ma;

2) raksturot teksta pausto problému;

3) raksturot teksta veidu, elementus, formu;

4) raksturot teksta valodu (leksiku, t€lainas izteiksmes lidzeklus). (Auzina, 2007, 2)

lepazistoties ar 1. Auzinas piedavato, rodas iespaids, ka skoléni §ada veida apgiist
visparigu teksta analizi un tai nav skaidrs metodiskais meérkis, kura pedagogam skoléns
javirza, attistot vai pilnveidojot tekstveides prasmes. Ari D. Laiveniece norada, ka teksta

analize vienmér notiek ar kadu merki. (Laiveniece, 2011, 42)
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20. gs. vidi Bendzamins Blams (Benjamin Bloom) izveidojis taksonomiju jeb
domasSanas Itmenu secibas skalu. Taksonomijas autori hierarhiski sarindoja domaSanas sp¢jas,
vadoties péc iedomatas sarezgitibas un abstrakcijas: izpratni, tas lictoSanu, analizi, sint€zi un
novertésanu. Ka redzams, tad sintéze ir augstaks domasanas Itmenis neka analize, So lIimeni
raksturo tadi atslégas vardi ka apvienot, izveidot, formul&t, konstru€t, prognozet, rada idejas,
apkopo informaciju no vairakiem avotiem, integré to un rada jaunas pieejas. Var secinat, ka T.
Ladizenskas raksturotie 5 psomi Iidz sava teksta radiSanai sakrit ar Blima taksonomijas
domasanas Itmeniem.

Diplomdarba autore uzskata, ka parveidot pazistamu, atzitu rakstnieku darbus,
izmantojot frazeologismus un sinonimus, nebttu isti korekti, pat &tiski, ta parkapjot ari
autortiesibas. Seit autore varétu ieteikt pedagogam pasam uzrakstit, atrast tiessaisté tekstus, ar
kuru skoléni varétu macibu noltukos stradat, jaatceras, ka arT pedagoga raditajam tekstam ir
jabiit kvalitativam.

Autore péc pieredzes un noverojumiem norada, ka analitiskie uzdevumi stundas tiek
regulari 1stenoti, vidusskolas posma ipaSa uzmaniba tam tiek atvéleta ne tikai latvieSu valodas
stundas, bet arT literatiras stundas, tacu, neskatoties uz to, vairumam skolénu tas sagada
griitibas.

Nakamais tekstveides pilnveides virziens ir sava teksta radiSana. Saja virziena ietilpst T.
LadiZenskas noraditie teksta radiSanas posmi:

1) teksta atstastiSana un papildinasana;

2) teksta saceré$ana un sava teksta radisana. (Ladizenska, 2001, 284).

3. posms, ka norada T. Ladizenska, Sava teksta radiSana ir teksta atstastiSana un
papildinaSana. Ka jau liecina nosaukums, tad galvenais akcents $aja posma tiek likts uz teksta
atstastijumu, tas var biit gan rakstisks, gan mutisks — teksta reproducesana. Atstastijumi ka
macibu uzdevumi galvenokart tiek istenoti sakumskolas izglitibas posma, tomér bez
atstastijuma neiztiek ar1 vélakos izglitibas posmos, kaut vai stastot par gramatas saturu, — tas
arl ir atstastijums. Rakstot atstastijumus, skoléni apgiist tadas prasmes, kas vélak
nepiecieSamas sava teksta rakstiSana: secigi (atbilstosi teksta uzbtivei), logiski, gramatiski un
stilistiski pareizi izklastit tekstu. Ka norada pedagogijas doktore Arija Ptickina, tad, atdarinot
makslinieciski augstvértiga daildarbu valodu, skoléni macas ne tikai saskatit daildarbu saturu
un formas attieksmes, bet arT lietot t€lainus vardus un teicienus sava runa. (Ptickina, 1996, 3)
Darba autore secina, ka $aja posma — darba ar gatavu tekstu atstastiSanu un papildinasanu —
skoléni apgust teksta uzbiives principus. Skolénu izteikumos médz bat gadijumi, kad
skolénam par konkréto tematu ir tik daudz sakama, rakstama, ka vin§ to nevar ietvert

noteiktajos “ramjos” (mutvardos 3 — 5 min), vidusskola rakstiski péc Skola2030 izveidota
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jauna eksamena parauga 300 — 350 vardu (pamatskola parspriedums 250 — 350 v.), tapéc
atstastijumi var€tu but lielisks pan€miens, ka attistit prasmi izteikties maksimali precizi,
koncentréti, bez liekvardibas. Rakstot atstastijumus, ir nepiecieSama un pilnveidojama gan
reproduktiva, gan radosa darbiba, kas savukart tik loti nepiecieSama sava teksta veidosana.

D. Laiveniece norada, ka Saja grupa ietilpst ar uzdevumi, kuros paredzeti zanriski
parveidojumi, pieméram, aicina skolénus dramatiz€t prozas materialu, pieméram, pasaku.
(Laiveniece, 2011, 48)

Vel $aja posma, ka norada D. Laiveniece, ir icklaujami tadi uzdevumi, kas paredz teksta
papildinasanu, $ada gadijuma skoléniem piedavajot pilnu tekstu vai tikai teksta dalu.
(Laiveniece, 2011, 49) Tatad pedagogam atkal jabiit skaidram meérkim, kadas prasmes vins
velas skolénos attistit, piedavajot tekstu un tam pakartotus uzdevumus. Ja skolotaja merkis
biis attistit prasmi rakstit ievadu, tad skolotajs piedavas tekstu bez ievada dalas, lai skoléni,
izlasot galveno dalu, to varétu formulét un pienacigi uzrakstit. D. Laiveniece norada, ka
uzdevumu dazadiba $aja posma ir visai plasa — papildinat tekstu ar personu portretiem,
darbibas detalam, ieklaut teksta makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, citatus, tekstam
jauzraksta nobeigums, jakonstrué galvena dala u.c. D. Laiveniece aicina pedagogus macit
skoléniem neparspilet, attistit valodas izjiitu, valodisko gaumi. (Laiveniece, 2011, 49).

Pédgjais posms sava teksta radiSana — teksta saceréSana un radiSana. Ka jau §1 posma
pats nosaukums liecina, tad $is posms ir sava teksta veidoSana, nenemot par pieméru, paraugu
cita autora darbu. Sis posms ari ir tas, kura darba autore centisies pilnveidot skolénu
tekstveides prasmi rakstit argumentéto eseju.

D. Laiveniece akcentg, ka tekstveides prasmju attistiSanas procesa tekstu piedavajums,
uzdevumi darbam ar tekstu un tekstvides uzdevumi japiedava péctecigi un secigi, domajot gan
par skolénu vecumu, dzimumu un interes€m, gan par tekstu veidu un zanru dazadibu.
(Laiveniece, 2011, 53).

Diplomdarba autore, pétot dazadu teorétisko literatiiru, ir ievérojusi, ka biezi tiek
noradits, ka tekstveides prasmju attistiSana un pilnveidoSana ir ilgs un komplicéts, intensivs
darbs. Darba autore tam piekrit, jo sava praks€ ir noverojusi, ka tekstveides prasmju
attistiSanai nepiecieSams sistematisks un meérktiecigi virzits darbs, to pasi uzsver ar1 D.
Laiveniece, noradot, ka pedagogam paSam jaizstrada pilnvertiga sisttma un aprobacija,
korekcija un vairaku gadu darbs. (Laiveniece, 2011, 53).

2019. gada 3. septembra Ministru kabineta noteikumi nr. 4 “Noteikumi par valsts
vispargjas videjas izglitibas standartu un vispargjas videjas izglitibas programmu paraugiem”
2. pielikuma “Planotie skolénam sasniedzamie rezultati valodu macibu joma” paredz tieSam

daudz un dazadu komplicétu prasmju, kas skolénam jaapliecina sava teksta, piemé&ram,
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mérktiecigi izvelas, karto, analiz€ un verté informaciju, salidzinot dazados avotos publicéto
tekstu saturu un tajos izmantotos valodas Iidzeklus, mérktiecigi izmanto savos darbos visu
limenu valodas strukturalos elementus, kas pieskir tekstam t€lainibu un emocionalo nokrasu

u.c. (https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-

standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem)

Ka jau iepriek§ minéts un ka to prasa MK noteikumi nr. 4, autore secina, ka teksta
radiSanas process ir sarezgits, tapéc pedagoga uzdevums ir skolénam §is prasmes pakapeniski
un sistematiski attistit. Var secinat, ka vislabak to var izdarft, ja skoléni strada vispirms ar citu
autoru darbiem, tos analizgjot. Sada veida pedagogs nodrosina skolénam iesp&ju tekstu ari
vertet, analizét. Lai izpilditu Skietami vieglu uzdevumu — noteikt, vai virsraksts atbilst tekstam
uzdevumu izpilditu, skoléns veic analitisku darbibu, jo vinam ir jaanaliz€ vai virsraksts tieSam
atbilst tekstam. Lai veiktu So analizi, vinam ir nepiecieSamas zinasanas par teksta saistibu ar
virsrakstu, un, rakstot pasam savu darbu, skoléns noteikti zinas, ka virsrakstam jaatbilst
tekstam un otradi, tacu, ka autores novérojumi liecina, skoléni ne vienmér sp&j zinaSanas likt

praktiska darbiba.

28


https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem
https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem

3. IZMEGINAJUMDARBIBAS NORISE UN REZULTATI

Jau sakumskola skolotaji rosina skolénus tvert valodu ne tikai ka sazinas nodrosinataju,
bet ari ka butisku kultirvésturiskas informacijas glabataju. Vidusskolas posma skoléni
pilnveido pamatskola aktualizétas zinasanas un prasmes. Jaunaja Skola2030 macibu
programma liela dala satura (tadi apakStemati ka “Valodu daudzveidiba un klasifikacija”,
“LatvieSu valodas vieta pasaules valodu saimg”, “Latviesu valodas statuss Latvija”, “Citu
valodu statuss Latvija” u. c.) atvéléta valodas ka kultiras un vértibas skatijumam,
neaizmirstot ar1 par citu valodu un kulttru, atklajot, cik nozimigu vietu starp citam ienem ar1
latviesu valoda, ka nemaz tik maza valoda latviesu valoda nav, ka skoléni ir pieradusi domat,
tapec skoleni tiek rosinati uznemties ar1 personigu atbildibu par valodu un tas saglabasanu,
attistiSanu, lietoSanu ne tikai lasot un rakstot tekstus latviesu valodas un citu macibu (ka
liecina autores noverojumi, tad skoléni ir raduSi par pareizrakstibu domat tikai latvieSu
valodasstundas) priekSmetos, bet veidojot arT savus multimodalos tekstus, rosinot domat ari
par savu socialo tiklu saturu, tap&c ir svarigi, ka pedagogs atbildigi izv€las ne tikai saturu, bet
ar valodas lidzeklus konkrétajai komunikativajai situacijal.

Arf tekstveides prasmes skoléni pilnveido jau kops§ sakumskolas posma, pilnveidojot un
nostiprinot $§is prasmes vidusskolas posma. Jaunaja macibu programma Skola2030 kursa
“LatvieSu valoda I” nav atvéleta vieta tieSi argument€tas esejas rakstiSanai nepiecieSamo
prasmju un zinasanu meérktiecigai aktualiz€Sanai un pilnveidei, kas patiesiba ir aplami, jo
nesakrit ar VPD prasibam kursa nosléguma. Argument&ta eseja ir paredz&ta vien otraja temata
ka macibu uzdevums, iepriek$ neaktualiz€jot iepriek§ giitas zinaSanas un prasmes, kas péc
butibas ir pretruna tekstveides prasmju pilnveides metodikai, tapéc darba autore, izstradajot
metodisko materialu, ir nolémusi atkapties no piedavatas programmas un témas “Latviesu
valodas daudzveidiba” ietvert 6 macibu stundas tieSi argument&tas esejas rakstisanas prasmju
diagnosticéSanai, aktualiz€Sanai un pilnveidei, protams, turpinot sistematiski tas pilnveidot ar1
citu t€mu ietvaros. Darba autore gan atzist, ka pieejamos macibu resursos ir ieklauti
uzdevumi, kas attiecinami uz tekstveides prasmju pilnveidosanu, pieméram, noteikt galveno
domu, komunikativo mérki, uzrakstit runu, ievérojot noteiktu struktiru, mudinot rakstit
melnrakstu, analizét savos un klasesbiedru darbos pielautas klidas u.tml., tacu Sie uzdevumi
nav uzskatami par meérkttiecigu prasmju pilnveidi.

Viens no didaktiska materiala izstrades priekSnoteikumiem bija Valsts Izglitibas satura

centra (VISC) majas lapa publicéti Valsts parbaudes darbi 2020./2021. m.g. statistika,
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konkréti latvieSu valodas eksamena 12. klasei rezultatu statistika

(https://www.visc.gov.lv/lv/media/15068/download), ka ari Centralizéta eksamena latviesu

valoda rezultati 2019./2020.m.g. un ieteikumi

(https://reqistri.visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/prezent Ivl12 2020 un

ieteikumi.pdf ). Sajos macibu gados eksamenu rakstijusie skoléni gan nebija macijusies péc
jauna izglitibas standarta, tacu ar1 viniem 3. eksamena dala bija jaraksta argumentéta eseja, un
Sie dati parada kop@ju tendenci tekstpratiba. Nedaudz virs 50 % (54,46%) vertejums bija
sanemts par temata izpratni, zem 50 % - argumentacija (40,09 %), stils (44,51 %) un
pareizrakstiba (40,35 %). Par€jos vértésanas krit€rijos rezultati bija labaki: apjoms (95,63%),
dalfjums rindkopas (89,80%), secigums (69,6%) un vardu krajums (71,47%). Var secinat, ka
lielaka dala skolénu ir ieveérojusi teksta apjomu un dalijusi savu tekstu rindkopas, nedaudz
sliktak ir bijis ar seciguma ieverosanu, tomer biitu japilnveido prasme mérktiecigi atklat domu
un vardu krajumu. Noteikti skoléniem ir japilnveido argumentéSanas prasme (mérktiecigi
izveleties faktus un izmantot tos argumentéSanai ta, lai atklatos autora pozicija, jaizmanto
parliecinosi fakti), pareizrakstibas prasmes, piemeram, ievérot teikumu robezas, jo parlieku
gari teikumi apgriitina pareizu pieturzimju lietojumu, ka arT janovers stila kludu lietoSana
savos darbos. Ieteikumos tiek noradits, ka biitu jastrada ar1 pie ta, lai skoléni ievérotu darba
kultiiru, darbs butu salasams. Tadgjadi, izstradajot didaktisko materialu, tika nemti véra ari
Centralizéta eksamena latviesu valoda rezultati 2019./2020. m. g. un ieteikumi un patstaviga
studiju procesa gutas atzinas.

Pamatskolas posma skoleéniem ir jaapgiist tadas tekstveides prasmes ka virsraksta
formulésana, teksta daliSana rindkopas, jaievero, ka tekstam ir ievads, iztirzajums (galvena
dala) un nobeigums, komunikativa mérka noteik3ana, galvenas domas noteik$ana. Saja posma
skoléni ir attistijusi un pilnveidojusis savas tekstveides prasmes rakstot aprakstu, vestijumu,
parspriedumu un argumentgto eseju.

Didaktiskais materials veidots, nemot véra pamatizglitibas standarta aktualiz&tajam
prasmém un Vidgjas izglitibas standarta formul&tajiem skolénu sagaidamiem rezultatiem.
Tadgjadi didaktiska materiala aprobéSanas laika skoléni attista, pilnveido un sekmé& S$adas
prasmes:

o formulét teksta virsrakstu,

o noteikt teksta tematu un galveno domu,

e strukturét un veidot logisku tekstu,

e rakstit ievadu, iztirza8jumu un nobeigumu,

e ar argumentiem atklat savu poziciju,
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e noradit temata aktualitati,

e kritisko domasanu.

Macibu procesa atklajas, ka skoléni tekstveides prasmes nav pietieckami apguvusi un
pilnveidojusi pamatskola (Sie skoléni 9.klasi lielako dalu macibu gada biji spiesti macities
attalinati, turklat 9.klasé nekartoja eksamenu). Lielaka dala nespgj strukturét tekstu, veidot
logisku stastijumu, argumentét, izmantojot faktus. Skoléniem mérktiecigi tiek piedavati gan
gatavi teksti, lai tos analiz€tu, saskatitu teksta uzbiivi, gan paSi radot tekstu, ieverojot
nosacijumus, atistot ieradumu veidot tekstu atbilstosi strukturai.

Veidojot uzdevumus, ipasSa veériba tika veltita tieSi tam, lai skoléni izprastu, kas ir
argumentéta eseja un kadai tai ir jabut. Tika pieversta uzmaniba ar1 lasiSanai ka maciSanas
pan@mienam, ar kuru vienlaicigi var realizét vairakus mérkus — iegtit informaciju, salidzinat
savu pieredzi ar teksta pausto, atlasit nepiecieSsamos faktus savu domu izteikSanai un nostajas
pausanai u.c.

Ka zinams, rakstiSana ir viens no komplicétakajiem valoddarbibas veidiem, jo to veido
vairaku prasmju kopums — pareizrakstiba, teksta strukturizé$ana, faktu atlase, argumntésana
u.c. zinaSanas un prasmes. Skoléniem tika piedavati uzdevumi, kas palidz attistit prasmi
veidot strukturétu, planveidigu, logisku tekstu.

Izstradajot didaktisko materialu, tika nemts véra, ka skoléniem japiedava interesanti un
aktuali teksti (protams, ne visa macibu procesa, jo citu t€mu ietvaros ir respektéjams tas, ka
teksts ir arT kultiirinformacijas nesgjs), tapéc piedavatie teksti izstradata didaktiska materiala

pamata ir atbilstoSi daudzu miisdienu jaunieSu aktualitatei — elektronisko cigaresu lietoSanai.

3.1. 10. klases skolénu tekstveides prasmju analize

Lai péc iespgjas sekmigak var€tu realiz€t macibu procesu, istenot pardomata maciba
satura izveli, ir nepiecieSams izzinat macamas klases skolénu attiecigd vecumposma tpatnibas,
protams, nemot veéra ar1 skolénu individualas 1patnibas.

Lai macibu process tiktu realiz€ts péc iesp&jas sekmigak, pedagogam biitu jaizzina
macamas klases attieciga vecumposma TIpatnibas, tas pedagogam palidz veidot adekvatu
kontaktu ar skoléniem un varétu istenot pardomatu pieeju macibu satura izvéli, nodroSinot
skolénu vecumposma patnibam un vajadzibam atbilstosu saturu. Ka norada D. Laiveniece, lai
glitu vispusigu prieksSstatu par skoléna psihologisko profilu, nepiecieSama vina kognitivo

sp&ju izzinasana atbilsto§i vecumam, jo tas vistieSaka mera nosaka macibu satura izveides
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pamatprincipus, macibas vielas izvéli un planojumu, ka arT ietekm& maciSanas rezultatus.
(Laiveniece, 2003, 168) Skolotajs nedrikst aizmirst, ka skoléna personibu ietekmé ne tikai
vispar¢jas attistibas psihologiskie faktori, bet ari individualas ipatnibas, iedzimtiba, sociala
vide, taja skaita art skolas vide, un, protams, arT audzinasana.

10. klas€ macas skoléni vecuma no 16 Iidz 17 gadiem. Ir zinamas vairakas un nedaudz
atSkirigas cilvéka attistibas periodizacijas shémas $im vecumposmam, tacu jaatceras, ka ari
attistiba notiek atSkirigi un nevar novilkt cieSu robezu, kurd vecuma iestasies attistibas
nakamais posms. Tas ir saistams ne tikai ar dzimumu atSkirtbam, bet vairakiem citiem
faktoriem, pieméram, iedzimtiem. So vecumposmu psihologi visbiezak dévé par jaunie$a
vecumu, bet tas tiek dévéts arl par agro vai agrino jaunibu. Saja posma, ka norada Guna
Svence, notiek personibas izpausmju harmonizacija — stabilizé€Sanas, lidzsvara iestaSanas.
Jaunietis vairak atbilst pieauguSam neka b&rnam. Personiba klist 1idzsvarotaka, tiek novérots
mazak konfliktu ar pieauguSajiem un vienaudziem, samazinas negativisms, palielinas
paSkontrole. (Svence, 1999, 137)

Sis vecumposms ir Tpasi biitisks, jo strauji attistitas intelektualas spéjas. Jauniesu
domasana kliist intelektualaka, abstraktaka un patstavigaka. Ka norada G. Svence, $aja
attistibas posma jaunieSiem ir noverota tendence parspil€t savas zinaSanas, iesp&ju limeni.
(Svence, 1999, 137)

Ka norada D. Laiveniece, tad $aja vecumposma bez zinasanam un izpratnes valodas
lietojumam vajadzigas arT prasmes un iemanas, tapéc domasanas process mérktiecigi saistams
ar vingrinasanos, atkartoSanu un padzilinaSanu un nostiprinaSanu, ar valodas lietojumu, ar
visu valodas prasmju lidzsvarotu attistibu. (Laiveniece, 2003, 122)

Macisanas kvalitati ietekmé arl piedavata macibu satura sarezgitibas pakape. Ja
apgiistama macibu viela biis zemaka par kognitivo sp€ju limeni, tad macibu process ir
parlieku viegls, kliist neinteresants, netiek attistita domasana, paléninas turpmaka intelektuala
attisttba un mainas skoléna vertibu sistéma, macibas vairs netiek uzlikotas par
paSapliecinasanas procesam bitisku jomu. Ja macibu viela ir par augstaks par pasreiz€jo
kognitivo sp&ju limeni, macibu process ir parlieku griits, notiek skoléna pasSveértibas un
pasapzinas regress, ko rada regulara zaud€juma, nesp€jas, nezinaSanas un neprasmes sajita,
pusaudzis mekl&citas, iesp&jams, deformétas, pasapliecinasanas formas un jomas, lai veidotu
un nostiprinatu savu identitati. (Laiveniece, 2003, 170) Tapéc ir arkartigi svarigi piedavat
skolénu kognitivo sp€ju un iesp&ju limenim atbilstoSu macibu saturu, lai veicinatu skolénu
velesanos macities, nevis to bremzetu, lai veicinatu skolénu domasanas attistibu. Valodas
materiala un uzdevumu saturs ir ripigi jaizvelas, tiem jabut saistitiem ar skoléniem aktualu

tematiku, ar vieniem saprotamam problémam, ar vinu interesu sféru, ar valodiskas, logiskas,
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kritiski konstruktivas domasanas attistibu un valodas izjiitas veidoSanas iesp&jam.
(Laiveniece, 2003, 123)

Pedagogiskas prakstes ietvaros tika pétiti Rigas X vidusskolas 10. klases skoléni,
izmantojot $adas metodes: pedagogiska novérojuma, macibu priekSmetu skolotaju un klases
audzinataja, skolénu intervéSana. Klases pedagogiski psihologiska raksturojuma pamata ir

nemti vera $adi kriteriji:

e skolénu macibu darbs un macibu rezultati;
e skolénu intereses;
e skolénu pasdisciplina;

e Kklases oficiala un neoficiala struktira.

X skolas 10. klase kopa macas 35 skoléni, bet klase tiek dalita 2 grupas pec izveleta
macibu virzina: valodas un dabaszinatnu un uznéméjdarbibas un socialo zinatnpu. Valodas un
dabaszinatnu grupai (A grupa) vidusskolas posma jaapgist ne tikai Latviesu valoda 1
(optimalais ltmenis), bet ar1 Latviesu valoda II (padzilinatais kurss), savukart otrai jeb B
grupai vidusskolas posma jaapgust Latviesu valoda I (optimalais limenis). Optimalo Iimeni
abas grupas apgust Iidz 11. klasei, tad karto eksamenu. Pedagogiskas prakses laika darba
autore strada ar klases B grupu, kura ir 14 skolénu — 8 zéni un 6 meitenes. 12 skolénu macas
Saja skola jau no 1. klases, 2 skoléni ir atnakusi no citam skolam. 4 B grupas skoléni ir krievu
tautibas, bet macibu programmu apguvusi izglitibas iestadé ar latvieSu valodas macibu
programmu, pargjie 10 ir latvie$i. 10. klase Saja macibu gada uzsak macibas péc jauna
1zglitibas standarta.

Klasg ir skoléni, kuriem raksturigs diezgan augsts kaveéjumu Iimenis, bet lielaka dala no
tiem ir attaisnoti kavéjumi. Dala kav&umu ir izveidojusies, jo skoléni dejo skolas tautas deju
kolektiva un ir jabrauc koncert€t, tomér negativais aspekts ir tads, ka kav€umi rodas,
neatnakot uz pirmajam stundam vai aizejot no pédéjam stundam.

Skolénu uzvediba un atdeve macibu stundas raksturojama ka vid€ja vai pat zema, par to
liecina arT mazs skolénu skaits. Kuri izpilda majasdarbus, jo skoléni atzist, ka, ja vert&jums ir

9

tikai ,,i” vai ,ni”, nav jégas majasdarbus pildit. Skoléni biezi vien norada, ka neesot
motivacijas macities. Uz jautajumu, kapéc tad ir izv€ljusies macities vidusskola, bija

dzirdamas tadas atbildes ka mamma lika, nezinaju, kur citur doties.
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Skolénu macibu sasniegumi: 2021./22. m.g. | semestra videjais vértéjums

2.1. tabula
Macibu | LatvieSu | Literatira | Matematika | Sports | Dabaszin. | SveSvaloda | Vésture
prieksm. | valoda un
socialas
zinibas
meitenes

B.P. 7 7 8 10 8 9 9

C.U. 8 8 6 6 7 6 7

K.L. 5 5 4 5 5 7 4

M.R. 4 3 3 1 4 2 6

P.A. 6 6 4 9 4 7 9

S.J. 5 7 6 9 5 7 7

zeni

B.E. 4 5 5 10 7 5 8

G.M. 5 8 6 10 7 7 7

G.T. 4 5 3 7 4 5 5

K.M. 2 5 5 7 5 7 6

K.A. 4 6 2 8 3 4 7

M.R. 5 8 6 10 6 6 7

P.B. 5 5 6 10 5 5 5

R.P. 6 8 3 9 5 6 8

Ka liecina tabula redzamie rezultati, klases skolénu vispargjais zinasanu limenis
raksturojams ka vidgjs. Latvie$u valoda augstakais vertgjums ir skolniecei C.U. — 8, tikai 4
skoléniem no 14 atzime latvieSu valoda ir 6 vai virs. 2 skoléniem latvieSu valoda un literatiira
ir pa vienam nesekmigam veértgjumam. Ir skoléni, kuriem vairakos priekSmetos ir nesekmigas
atzimes, bet ir tikai viena skolniece, kurai visos priek§metos ir vert&jumi 7 un virs 7.
Daudziem skoléniem svesSvaloda atzime ir augstaka neka dzimtaja valoda, ir nov€rojama
lielaka motivacija apgut sveSvalodu, skoléni tren€ savu komunikacijas prasmi sveSvaloda
ikdienas sazina. Domajams, ka to var€tu skaidrot ar to, ka So sveSvalodu apgiist 1. macibu
gadu.

Saja klases grupa nevar noteikt, kas bitu aktivaki — zéni vai meitenes, aktivi un
atsaucigi ir dazi skoléni. DaZi skoléni, Skiet, ir ien@musi neitralu poziciju, pilda to, ko prasa,
bez ipasas piepiilas un atdeves, savukart citiem darba izpilde prasa ipaSu pasmotivaciju.

Klasg nav izteiktu grupu, ar Iideru, ir skoléni, kas ir nedaudz nostak par pargjiem, bet
to var uzskatit par parejosu paradibu, jo tie ir no citam skolam atnakuSie skoléni, kas uzreiz
nevar integréties klases kolektiva. Ka jebkurai skolénu grupai, skoléniem ir kopigi joki,
atminas, ir noveérojams, ka ir arT kop€jas intereses, pieméram, muzicéSana (vijole, ukulele,

gitara), nereti starpbrizos vienojas kopigai karSu spélei, 6 skoléni dejo skolas tautas deju
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ansambli. Butu svarigi, lai skoléni, kas ir nedaudz nostak no citiem, netiktu atgriisti un
izsmieti. Stradajot grupas, protams, skoléni ir spiesti sadarboties ar sava starpa, un to vini
sp€j, tapec var secinat, ka $ada veida izpauzas skolénu moralais briedums, ko nereti ir griiti
noverot jaunakajas klases.

Intervgjot latvieSsu valodas skolotaju un ari paSus skolénus, darba autore secina, ka
galvenais akcents tiek likts uz valodas kompetenci — praktisku zinasanu apguvi, tapéc
skoléniem bija izveidojies prieksstats, ka latviesu valodas stundas ir paredz&tas interpunkciju
uzdevumu veikSanai — pieturzZimju ievieto$ana, pieturzimju lietoSanas pamatojumam, tapat ar1
uzdevumi, kuros jaatrod noteiktas vardskiras vardi, javeic to morfologiska analize. Sakotngji
var€ja just zinama veida pretestibu pret uzdevumiem, kurus piedavaja darba autore, atturiga
attieksmi ar pret pasu darba autori, tacu péc iepaziSanas ta mainijas. Vargja novérot, ka
skoléni centas izmantot ieprieks giitas zinaSanas un prasmes, bet dazi skol€ni ta arl necentas
macibu procesa iesaistities.

Pedagogam ir svarigi izzinat, iepazit skolénus, lai macibu stundas realiz€tu maciSanas
mérki un skoléni biitu atsaucigi. Atsaucibu skolotdjs no skoléniem var sanemt, ja ir izzinajis
skolénu intereses, valaspriekus u.c. aspektus, tadgjadi skolotajs spes piedavat interesem
atbilsto$u un skoléniem aktualu macibu saturu. Sada veida sadarbojoties, ir iespgjams izveidot
labu pedagogisko kontaktu, kas ir viens no sekmiga maciba procesa priek$noteikumiem.
Protams, pilnvértiga skolénu iepaziSana 1sa laika posma nav iesp&jama.

Lai diagnosticétu skolénu esoSo tekstveides prasmju Iimeni, tika izstradats
diagnosticgjosais darbs (skat. 1. pielikumu), kura meérkis ir konstatét skolénu zinaSanas un
prasmes tekstveidg€, darbs tika vertéts formativi. Diagnosticgjosa darba tika doti astoni dazadi
tekstveides prasmju parbaudes uzdevumi ar apakSuzdevumiem. Skoléniem apzinati tika
piedavats interneta pieejams teksts, kura autors nav noradits (darba autore piebilst, ka 1 eseja
ir atrodama ,,Lietiskie raksti pamatskola” (2001), tur noradits, ka §is esejas autors ir 8. klases
skolnieks Janis). Tekstam apzinati nav formul&ts virsraksts.

Diagnostic€joSo darbu rakstija 10 no 14 skoléniem. 1. uzdevuma skoléniem bija
janosaka, vai izlasitais teksts ir teksts, pamatojot, nosaucot divus argumentus, un kadu

virsrakstu $im tekstam liktu skoléns. Sis atbildes ir sakartotas 2.2. un 2.3. tabula.
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Skolénu atbildes 1. uzdevuma

2.2. tabula

<
©
~

Skolénu nosauktie argumenti, ka dotais teksts ir
teksts

Skolénu skaits

Ir dalits rindkopas

Darba ir ievads, iztirzajums, nobeigums

Tas ir logisks

Daudz teikumu

Ir par vienu tematu/t€mu

Tas ir savstarpgji saistits

Tas nav dzejolis

Vardu ir vairak neka citur

© o N @ g & W M

Tas ir uzrakstits

[EEN
©

Uzdevuma nosacijumos ir minéts vards teksts

[HEN
=

Ir autors

L S B e S 1 N1 B S ] B S B N

4 skoléni ir noradijusi, ka teksta pazime ir ta, ka tekstam ir struktiira, proti, ievads,

iztirzajums un nobeigums, 3 ir noradijusi, ka tekstam jabit dalitam rindkopas un ir par vienu

tematu. Asociativa izpratne ir tiem skoléniem, kas noradijusi, ka teksta pazime ir teikumi,

vardi. Lai arT apzinati autors netika noradits, kads no skoléniem ir noradijis, ka autors ir teksta

pazime, lai ari tas ir nezinams, tomér kads ir §1 teksta autors, tapec kopuma var secinat, ka

tikai 10 % skolénu izprot tekstu ka autora veidotu planveida stastfjumu par konkrétu tematu.

Skolénu atbildes 2 uzdevuma

2.3. tabula

.p.K. | Skolénu piedavatie virsraksti

Skolénu skaits

Meli

Meli un to veidi

Vai melot ir labi?

Melu noliiks

Meli, to veidi un attaisnojums

Pardomas par meliem

N o o M W NP Z

Kadi ir meli?

A e ] ] L S S
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Saja uzdevuma skoléniem bija japiedava virsraksts tekstam. Virsraksts ir teksta
nosaukums un butiba temata formulgjums koncenetréta veida, izmantojot vairakus atslégas
vardus no teksta. Nemot vera, ka biitiba virsraksts ir temata formulgjums, tad skoléniem
vajadzétu formulét virsrakstu vairakos vardus, neizmantojot darbibas vardus un ieklaujot
atslegas vardus no teksta. 3 skoléni formulgja virsrakstu ,,Meli”, pamotojot, ka teksts ir par
meliem, ka darba ir aprakstiti vairaki melu veidi. 2 skoléni izv€lgjas par labu esam virsrakstu
,Meli un to veidi”. Sads virsraksts sava zina liecina par klasifikaciju un iedalfjumu, kura
teksta nav. Var secinat, ka skoléniem nav prasmju formulét tematu, tdpec tam turpmakaja
macibu satura butu jaatvel gana daudz laika. 2.3. uzdevuma skoléniem tiek piedavats noteikt
teksta risinatas problémas. Ar1 $is uzdevums skol€niem ir bijis neizpildams, vairums skolénu
norada, ka probléma ir melu veidi (kas sakrit ar komunikativo mérki) (3 skoléni), 2 skoléni ir
méginajusi noradit, ka probléma ir ka ir reizes, kad nedrikst melot, bet ir reizes, kad labak
samelot un 1 skoléns norada, ka probléma ir ta, ka cilveki melo un kapéc to dara.

3. uzdevuma skoléniem bija janosaka valodas stils un teksta tips, minot konkr&tas
pazimes. 4 skoléni norada, ka teksts atbilst sarunvalodas stilam, jo teksta ir saprotami vardi,
nav nopietna leksika. Tikpat skolénu norada, ka teksts rakstits publicistikas stila, no Siem
skoléniem 2 nenosauc pazimes, bet min, ka teksts ir uzrakstits visiem saprotama valoda. 2
skoléni nosauc, ka teksts ir lietiSka stila uzrakstits, neminot §1 stila pazimes. Teksta tipu nemin
1 skoléns, skoléni norada, ka ta ir argumentéta eseja: 1 — skoléns nenorada pazimes, bet otrs
skoléns norada, ka ievada ir 3 argumenti un galvenaja dala katrs arguments tiek pamatots ar
piemériem. Pargjie skoléni nosauc, ka teksts ir parspriedums, jo taja ir konkréta doma, kas
pamatota ar konkrétiem piemériem vai arf tiek risinata probléma par meliem.

4. uzdevuma skoléniem japauz sava nostaja, vai piedavatais teksts nav argumentéta
eseja, sava nostdja jaargumente. Visi diagnosic€joso darbu uzrakstijusie skoléni nepiekrit
izvirzitajam jautajumam, argumentgjot ar to, ka teksta ievada ir 3 argumenti, kas talak tiek
iztirzati, ir 5 rindkopas, ir piemeéri un secinajumi. Var secinat, ka ar So uzdevumu skoléniem ir
veicies vislabak, skoléni zina argument€tas esejas struktiiru un tas saturu veidojoSos
elementus.

5. uzdevums tika ieklauts diagnostic€josaja darba ar merki novertét skoleénu kritiskas
domasanas prasmi, izveértét izmantota avota ticamibu. Visi 9 skoléni min, ka tekstam var
uzticties, jo ir argumenti, pieméri, tikai viens skoléns noradija, ka So tekstu nevajadzetu

izmantot ka informacijas avotu, jo autors ir nezinams.
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6. uzdevuma skoléniem jaraksturo teksta fragmenta struktiira un jaformulé galvena
doma katrai iztirzajuma rindkopai. 2 skoléni So uzdevumu vispar nav pildijusi, pargjie nav
raksturojusi teksta strukttru, viens skoléns raksturo visa teksta struktiru — rindkopas 1
teikuma ir galvena doma, tad paskaidrojums par piemériem (dazi teikumi) un pedgja teikuma
— rindkopas secinajums. V&l viens skoléns noradijis, ka 2., 3. un 4. rindkopa ir iztirzajums. 2
skoléni no tiem, kuri So uzdevumu ir pildijusi, norada, ka visa teksta galvena doma ir meli un
to veidi. Par&jie visai lidzigi ir formul&jusi galveno domu 2. rindkopa — liekuligie meli,
3.rindkopa — ar meliem un fantaziju cilvéki padara savu dzivi interesantaku, 4. rindkopa —
,baltos melus” var izmantot, lai nesapinatu. P&c §1 uzdevuma raditajiem var secinat, ka ne
vienmér tiek izlasiti uzdevuma nosacijumi vai ari trikst izpratnes par to. Ja 2.uzdevuma .
rindkopas galvenas domas formul&ums vairak atbilst problémas virsraksta formul€Sanai, tad
3. un 4. rindkopas formulgjums jau atbilst galvenas domas formul&jumam. Ka norada
Salaspils vidusskolas latviesu valodas skolotaja Baiba Asare, tad galveno domu nosaka,

izmantojo ievadfrazi ,» Leksts ir par o So teikumu turpinot.

(https://lv.scienceforming.com/10567506-how-to-formulate-a-text-problem ) Tad, kad ir

pateikts, uzrakstits, par ko ir teksts, tad galvenas domas formulgjumam izmanto teikuma dalu
bez ,, Teksts ir par...”. Piem&ram, skoléns raksta 3.rindkopas galveno domu: ,,3. rindkopa ir par

b

to, ka cilveki ar meliem un fantaziju padara dzivi interesantaku.” Galvenas domas
formulgjums bus bez ievadvardiem: ,,Cilvéki ar meliem un fantaziju padara dzivi
interesantaku.” Neviena no skolénu darbiem nebija rakstits, ka rindkopa ir par ...., tapéc var
uzskatit, ka galveno domu tehniski prot formulét.

7. uzdevuma skoléniem dots Arvida Skalbes citats: ,,Otram, ja nenak par launu,
melojiet, neesiet skops!” Skoléniem bija jauzraksta 3 argumenti, kas atbalstitu dzejnieka
domu, un 3 pretargumenti. Tikai 2 skolénu argumentus un pretargumentus varéja novertet ar
maksimalo punktu skaitu, citi izpliida garos paskaidrojumos, kas ir lieki $aja uzdevuma.

8. uzdevuma skoléniem bija jauzraksta viedoklis jeb Tsais raksts par to, vai melot ir labi.
Daudzu darbos bija vérojams visparinajums, ka teksti atklaj citu cilvéku ricibu, argumentacija
pietruka konkrétu pieméru. P&c §1 uzdevuma izpildes var secinat, ka skoléniem japilnveido

argumentacijas prasmes, savos tekstos neizmantot sterotipus un visparinajumus. Visi skoléni

savu tekstu dalija rindkopas, viens skoléns sava darba nelietoja atkapes.
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Viedokla verteSanas Kriteriji

Viedokla vértésanas kritériji (9 punkti)

2.4. tabula

Kriteriji Saturs stils Ortogréfijas klidas un
Punkti interpunkcijas klidas
Daz ilistiski i ( ik ki kcijas.
Saturs atbilst tematam. Domas izteiktas planveidigi un .a ;das i pieatinki mreae komu konssioles
3 lokiaki ths i vamatotas Viegli uztverams teksts. 0
skl p ' Pielaujama viena neprecizitate vardu izvélé.
2 Saturs atbilst tematam. Vienveidigi teikumi. 12
Izteiktas domas pamatotas, bet atkartojas. Viena k|ada teksta uzbaveé vai divas stila klGdas.
1 Iztellfts pretrunigs viedoklis. Domas nepamatotas vai Tris vai detras stila kjadas. 34
haotiskas.
0 Darbs neatbilst tematam. Teksta pausta doma nav Piecas un vairak stila kiadu. 5 un vairak
uztverama.

Skolénu darbu veértejums

Diagnostic€joSo darba no 10 skoléniem 9 skoléni ieguva rezultatu virs 40 %, viens

skoléns zem 40 %. Diagnostic€josa darba kriteriji ir aplikojami 2.5. tabula, bet visa darba

rezultati 2.6. tabula, tie sakartoti atbilstosi ierakstiem elektroniskaja zurnala.

Skolenu diagnosticejosa darba kriteriji

2.5. tabula

Uzdevums

Punkti

. | Va1 1zlasTtais darbs ir teksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus argumentus.

(V5]

1

2. |Kadu virsrakstu Tu izvEletos §im darbam? Lidzu, argumenté savu 1zveli.

3. |Kads, Tavuprat, 1r autora komunikativais mérkis? Ar kadiem lidzekliem tas panakts
(makslinieciskas izteiksmes, sintaktiskajiem, leksiskajiem)?

4

4. |Kadas problémas ir risinatas $aja fragmenta?

4
5. |Nosaki lasita teksta valodas stilu un teksta veidu.
6

. |Kads skoléns uzrakstija: “Es uzskatu, ka $is teksts nav argument&ta eseja”. Vai Tu tam
piekrit1? Uzraksti savu viedokli un arguments to.

da w0

. | Va1 §a)a teksta paustajam var uzticéties? Pamato viedokli.

(==l I |

. |Raksturo teksta fragmenta struktiru. Formulé katras dalas galveno domu 2., 3.. 4. rindkopa.

9. |Uzraksti, ladzu, tris argumentus, atbalstot dzejnieka domu, un tris pretargumentus.

10.|Viedoklis

O |G| |




Skolénu diagnosticéjosa darba vertéjumi

2.6. tabula
Kritérijs 1 2 s Lal. s el 7 L] @ 10 | Kopa | Impilde Vertgjums
Maks. Punkti | 3 3 | a2 3 |a] 3 Ja] 6 9 | a1 % Darbi | Zurnala
P.A. 2 2 AEAEREIEREIE 7 2 | 5122% | s5122% | 5122%
G.M. g 2 o: sz [ . T3] w Do % 5 19 | 4634% | 4634% | 4634%
M.R. 1 1 0 |G 4 [3] @ [0] » 4 o | 2195% [ 2195% | 21.95%
KA. 2 2 o [ 4. |8 2 [3] @ 3 3 | s61% | s61% | s6.1%
E.u. 2 3 % [l 2] ¢ [2:] 0 4 18 | #39% | 439% | 439%
M.R. 2 BEIAEAE AP REIE 4 20 | 4878% | 4878% | 4878%
B.P. 3 2 a1zl e | 2 3 20 | 4878% | 4878% | 4878%
K.L. 2 1 O [ [ as {3 & [ & 3 17 | 4146% | 4146% | 4146%
K.M. 2 2 %] & [a] & |3 & 3 2 | s366% | s366% | 33.66%
s.J. 2 2 Ll 2] e sl 2 4 18 | 439% | 439% | 439%
Videji 2 |19 [ 13 |13 13 18] 07 | 2| 28 | 42 [ 4561 45610 | 45.610 | 456196
Ume‘“g‘:‘z”’lde 66.67% 63.33%| 27.5%| 559 43.33%| 43%| 23 339 | 50| 46.6706 | 44.44%

Ka rezultatu apkopojuma tabula var redzgt, tad kopgjais rezultats ir izteikti viduvgjs.
Visaugstakie rezultati ir uzdevumos, kur janosaka teksta pazimes un virSraksta formul&juma,
§is ir ar1 tas prasmes, ko tekstpratibas zina attista jau sakumskolas posma. Vislielakas
problémas sagadaja autora komunikativa mérka noteikSana un kritiskas domasanas prasmes,
ar1 argumentacija, kur tas tika prasits, arT viedokli. Nemot véra diagnosticgjosa darba atklatas
problémas, turpmaka materiala izstradé galvena uzmaniba tiek versta uz argumentg€Sanas
prasmju pilnveidi, izmantojot konkretus faktus un izvairoties no stereotipiem un klisejiskam
frazém, ka arT visparinasanas. So tekstveides prasmju trikumu varétu skaidrot ar to, ka §ie
skoléni 9. klas€ macias attalinati Covid-19 d€]. Visticamak, attalinato macibu laika
tekstveides prasmju pilnveidosana neatlika laika, arm eksamenu Sie skoléni nekartoja. Ka
atzina pasi skoléni, tad attalinato macibu proces, raksturojot savu ieguldijumu, vini raksturotu

ka zemu. Protams, darbos netriika arT interpunkciju un stilu klidu
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3.2. Lingvodidaktiska materiala izstrade un aprobacija

Didaktiskais materials tika aprobéts sesas latvieSu valodas macibu stundas. Skoléni tika
informéti, ka piedalisies pedagogiskaja izm&ginajumdarbiba, tapéc vairakos skolénos bija
redzama lielaka atbildibas sajiita un sp&ja sevi motivét darbam.

Visas macibu stundas materialu vieno kopigs mérkis — izprast argument&tas esejas
struktiru, pilnveidot tekstveides prasmes, rakstot argument&to eseju. Pirmaja stunda skoléni
rakstfja diagnosticgjoSo darbu, 3 stundas tika piedavats darbs ar gatavu tekstu, to vert&jot un
analizgjot, pedejas divas stundas skoléni rakstija parbaudes darbu. Skoléniem bija paredzets
ar1 majas darbs, kura tika piedavata argument€tas esejas uzbiive ,,rami” ar domu, ka tadgjadi
skoléniem biis vieglak uztvert esejas uzbuvi. Pedgjas divas stundas skoléniem bija jaraksta
parbaudes darbs, kura mérkis bija parbaudit, ka skoléni kopuma ir izpratusi, kas ir
argumentéta eseja un kadai tai jabut. Parbaudes darba skoléni vargja izmantot darba lapa
ieklauto un jau analiz&to tekstu 682 vardu apjoma (eksamena tiek piedavati 2 teksti, katrs 400
-800 vardu apjoma) un vél vienu tekstu 256 vardu apjoma, kas ir mazak neka tiek piedavats
eksamena, bet, nemot vera, ka Sis ir kursa ,,LatvieSu valoda I” ietvaros pirmais mérktiecigi
virzits darbs tekstveides prasmju pilnveidei, domajams, ka tas ir pietickami. Abi teksti ir
tematiski saistiti, tie vesta par elektronisko cigaresu kaitigo ietekmi uz veselibu.

Skolénu darbs nosléguma tika vértéts summativi jeb 10 ballu sistéma. Sobrid bitiskas
izmainas ir ne tikai macibu programma, bet ar1 vértéSana. Klases darbi netiek verteti, ari
majas darbi (majasdarbus var veértét ar pozitivam vai negativam piezimém — ,,ir izpildits
majasdarbs”, ,,nav izpildits majasdarbs”). DiagnosticgjoSais darbs tiek vertéts formativi jeb %,
kas ataino, cik liela méra skoléns ir apguvis konkoréto tému. Nemot véra darba autores
pieredzi, tad $ada vértésanas kartiba nemotivé skolénus darbam, labaku rezultatu sasniegSanai,
ja darbs netiek vertéts, tapéc nav nepieciesamibas to veikt.

Svarigi ir apzinaties, ka netiek vertéta tikai skolénu izpratne par argumentéto eseju, bet
ar1 paSa didaktiska materiala efektivitate, vai izstradatais materials ir bijis gana labs, lai
attistitu skolénu tekstveides prasmes un izpratni, rakstot argument&to eseju.

Macibu stundas tiek veidotas ta saucamajas blokstundas un, nemot veéra, ka kurss
,Latviesu valoda I” Sai klasei noslédzas 11. klasg, divu ned€lu griezuma ir 6 macibu stundas —
viena nedéla 2, otra ned€la 4 macibu stundas. Tika planots, ka 1.stunda skoléni raksta
diagnosticgjoso darbu un taja piedalas 10 skoléni no 14 (sikak skat. 3.1. nodalu).

2. stundas temats ir Parspriedums un argumentéta eseja. Sis stundas mérkis ir aktualizgt

skolénu ieprieks giitas zinaSanas par parspriedumu un argumentéto eseju, lai izveidotu atgadni
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par Siem abiem tekstu veidiem, izmantojot Venna diagrammu, domu Kkarti, ISikavas
diagrammu vai kadu no klastera veidiem. Skoléni tika sadaliti paros. Skoléni drikstgja
izmantot savas elektroniskas ierices, lai apkopotu informaciju un izveidotu atgadni. Skoléni
nepaguva atgadnes pabeigt stundas laika, tapéc darbs bija japabeidz majas. Tikai 2 grupas
iesniedza savus darbus skolotajam nakamaja tikSanas reizg.

3. un 4. stundas t€ma Argumenteétds esejas uzbiive un struktira. Sajas stundas piedalas
9 no 14 skoléniem. Stundas ievada tiek parrunats, kas tad isti ir argument&ta eseja, tadejadi
aktualiz€jot jau apgiitas zinasanas. Skoléni nosauc, ka argumentétai esejai ir tris dalas —
ievads, iztirzajums un nobeigums, ka ir jabiit argumentiem, kurus pamato ar faktiem vai savu
pieredzi.

Stundas turpinajuma skoléni tiek aicinati stradat 1. darba lapa, kur sakuma skoléniem
jaizlasa kadas skolnieces eseja un javeic turpmakie uzdevumi, lidz 4. uzdevumam ieskaitot.
Sajos uzdevumos skoléniem:

e janosaka esejas temats,

e jaformul€ esejas virsraksts,

e janosaka risinata probléma,

e jaraksturo ievads un temata aktualitate,

e jaizraksta argumenti, to pieradijums un secinajumi,

e jaanaliz€ eseja (skat. 1.darba lapas 3. uzdevumu),

saviem vardiem jauzraksta, kas ir argument€ta eseja.

Péc So uzdevumu izpildes skoléni tiek sadaliti grupas pa 3 un tiek aicinati pildit
turpmakos uzdevumus, kas saistiti ar tekstu ,,Elektroniskas cigaretes un tabakas karséSanas
terices”. 6. un 7. uzdevums paredz€ts kritiskas domasanas prasmju aktualiz€Sanai. 8.
uzdevuma skoléniem grupa javienojas par 3 argumentiem, ka elektronisko cigareSu
smékesana ir kaitiga. Sis uzdevums ir ieklauts tadél, ka parbaudes darba paredzéts rakstit
argument€to eseju tiesi par So tematu.

Majasdarbs ir sagatavots ta, lai majas jau varétu uzrakstit nosacitu melnrakstu parbaudes
darba rakstamajai esejai, protams, skoléniem tiek rekomendéts vél meklét informaciju, lai
biitu gana spécigi argumenti un spétu tos parliecinosi pamatot ar faktiem. Sagatavoto majas
darbu skoléni drikst izmantot parbaudes darba. Parbaudes darba tiek ieklauts cits raksts par
elektronisko cigareSu kaitigumu. Uzdevumi veidoti ta, lai parbauditu apgiitas zinasanas un
prasmes tekstveidé, pieméram, formulét virsrakstu, noteikt autora komunikativo mérki.
Parbaudes darba pedg&jais uzdevums uzrakstit argumenteto eseju ir ieklauts, lai izprastu, kas

ir argument€ta eseja un kadai tai jabut. Ta ka parbaudes darba merkis ir noskaidrot, cik labi
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skoléni izpratus$i argumenteto eseju ka tadu, tad rakstamas esejas apjoms ir samazinats,

konkréti, 250 — 300 vardu.

3.3. Izméginajumdarbibas rezultatu analize

Ka ieprieks minéts tad 1. stunda piedalas 10 skolénu, sikak par to lasit 3.1. nodalu, kura
arT apkopoti ta rezultati.

2.stundas temats ir Parspriedums un argumentéta eseja. Saja stunda piedalas 10 skolénu
un stundas mérkis ir aktualizét skolénu iepriek$ giitas zinaSanas par parspriedumu un
argumentéto eseju. Stundas uzdevums ir veidot atgadni, ko pasi skoléni péc tam var izmantot
sava macibu procesa, kad tas nepiecieSams, akopojot parsprieduma un argumentetas esejas
kopigo un atSkirigo, tadgjadi skoléni ir rosinati apkopot esoSas zinasanas, tas pilnveidot,
meklgjot papildu informaciju, tai skaita macibu gramata. Skoléni tika sadaliti 3 grupas, lai
varétu kopigi parrunat zinamo un meklet jaunu informaciju. Katrai grupai bija jaizvélas savs
informacijas apkopos8anas panémiens — 2 grupas izvélgjas Venna diagramu, 3. grupa — veidoja
briva forma.

3. un 4. stundas temats ir Argumentatas esejas uzbiive un struktira. Sajas stundas
piedalas 9 skoléni. So stundu mérkis ir aktalizét skolénu prasmi analizét gatavu tekstu un
saskatit teksta atseviskus uzbiives elementus, tos izrakstot darba lapa (skat. 2. pielikumu).
Stundas uzdevums stradat ar gatavu eseju, kas skoléniem pieejama macibu gramata ,,Latviesu
valoda 10. klasei” 32. —33. Ipp.

Darba lapa ietverti tadi uzdevumi, ka formulét esejas tematu, virsrakstu, problému,
noradit temata aktualitati, izrakstit no teksta argumentus, to pierddijumus un secinajumus.
Skoléni norada, ka esejas temats ir izglitiba, izglitibas nozime, viens skoléns norada, ka esejas
temats ir bezdarbs. Lidzigi tiek piedavati ar esejas virsraksti, savukart esejas probléma tiek
formuléta, ka cilvekam ir svarigi izglitoties, lai dzivé tas noderétu, ka cilvéki ar sliktu izglitibu
var klit par bezpajumtniekiem, izglitiba ir svariga un ta ietekmé cilvéka uztveri un dzivi,
izglitibas nozime. Stilistisko piederibu tie skoléni, kuri atbild€ja, norada, ka tas ir publicistikas
stils, bet pargjie nenorada neko. Temata aktualitati skoléni rasturo ka aktualu, jo nepiecieSams
iegiit labu izglitibu, lai varétu stradat labi atalgotu darbu. T€ze bija jaizraksta no piedavatas
esejas (,,lzglitiba katram sola ieguv€ja prieku un nosaka kada bis cilveka turpmaka dzive”),
bet vairaki skoléni t€zi bija formul&jusi pasi, piemeram, lai sasniegtu vairak dzive, vajag bit
atbilstosai izglitibai. BiezZi izgliotam cilvekam ir apzinigaka attieksme, tapéc izglitotas,
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attistitas personas biezi sasniedz vairak. Izglitiba ir nozimigs faktors cilvéka dzivé. Puse no
skoléniem atstaja neizpilditu So uzdevumu. Kad skoléni ir pirmo darba lapas dalu pabeigusi,
skoléni tiek aicinati sadalities grupas pa 3 un analizét to pasu eseju, atbildot uz dazadiem
jautajumiem, atbildes ir japamato, katram skolénam pieraksti javeic sava darba lapu
komplekta. Lielaka dala skolénu pamatojuma aili nav aizpildijusi vai aizpildijusi to dalgji,
tikai dazi skoléni to ir aizpildijusi. Viena skolnieku grupa pamatojumu sak ar pakartojuma
saiki jo, kas norada uz pamatojuma attieksmi, tapéc ar jo nesak teikumu. Tad, kad skoléni ir
pabeigusi So darbu, tad 4. uzdevuma skol€niem jauzraksta secinajumi, kadi nosacijumi ir
jaievero, rakstot argument€to eseju. Aptuveni puse skolénu So uzdevumu nebija izpildijusi,
lielaka dala skolénu no tiem, kuri izpildija So uzdevumu noradija, ka esejai ir ievads,
iztirzajums, galvena dala, ka ir jabiit dalijjuma rindkopas, ir argumenti, kas japamato ar
faktiem. VE&los izcelt vienas skolnieces rakstito: ,,Lai labi uzrakstitu ir japarzina jeédieni, kas
tiek lietoti esejas skaidrojuma”.

Talak seko teksts par elektroniskajam cigaretém un tabakas karséSanas iericeém. Teksta
apjoms ir 682 vardu un taja ir norades uz petijumiem, tiek lietoti dazadi svesvardi. Turpmakie
uzdevumi ir saistiti ar lasito tekstu. Skol€éniem jaatbild uz jautajumu, vai teksta paustajam var
uzticeties? Atkal aptuveni puse skolénu So darbu nav paveiku$i. Noverojumi liecina, ka
salidzino$i léns lasiSanas temps, nekadas atzimes teksta nav veiktas. Pargjie noradija, ka
tekstam var ticét, jo ir norades uz vairakiem pétfjumiem, ko vajadzibas gadijuma var
parbaudit. Lai giitu plasaku informaciju par raksta akualizéto problému, skoléni nosauc, ka
var mekleét v€l dazadus petijumus. Kads skoléns norada, ka var mekl€t interneta vietne, kura
ievieto tikai parbauditu informaciju. Kads skoléns norada diemz€l uz Facebook profiliem.

Peédgjais uzdevums Saja darba lapa tika piedavats ar noliku, ka jau formulétos
argumentus skoléni var€s izmantot sava parbaudes darba, rakstot argumentéto eseju. Atkal
uzdevumi bija veiku$i aptuveni puse no skoléniem. Visbiezak mingtie argumenti, ka
aromatiskais Skidrums ir kaitigs veselibai, ka elektoniskajam cigaretém ir tikpat liela iesp€ja
izraisit vézi ka parastajam, ka var izraisit DNS bojajumus.

Kopuma darba autore atzist, ka tie, kuri darbam pieversusies atbildigi, darbu veikusi
labi. Skoléni ir sapratusi argumentétas esejas struktiiru, prot formulét problému un norada uz
aktualitati. Darba autore atzist, ka skoléniem butu japilnveido prasme vispirms gatava eseja
saskatit t€zi, ar1 paSiem to formulét. Bédigaka situacija ir ar skoléniem, kas darbu nav veikusi
pilnigi, bija arT skoléni, kuri visu stundu lasija tekstu, grupu darba iesaistijas nelabprat.
Parrunajot situaciju ar latvieSu valodas skolotaja, kura strada ar konkréto situaciju, darba

autore secina, ka konkrétie skoléni pasivi strada lielakaja dala macibu stundu.
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Majas darbs (skat. 3. pielikumu) tika sagatavots, lai skoléni gatavotos parbaudes
darbam, sagatavojot ,,skeletu” savai esejai, tiesa, skoléniem v€l nav zinams parbaudes darba
piedavatais teksts, bet skoléni tika mudinati mekl&t papildus informaciju.

Skoléniem bija jaformul@ savas esejas virsraksts, janorada temata aktualitate, jauzraksta
téze un argumenti, kas tiks ieklauti eseja. Jauzraksta darba ievads un nobeigums. Majasdarbu
bija sagatavojusi tikai 4 skoléni, kas liecina, ka skolénem ir vieglpratiga atticksme pret
macibu procesu, labi zinadami, ka So darbu var@s izmantot parbaudes darba. Skoléni, kuri
majasdarbu bija izpildijussi, to izpildija, meklgjot teksta par elektroniskajam cigaretem
konkrétos elementus, nevis domajusi par savu argumentéto eseju. Tas darba autorei liek
secinat, ka maksimali precizi jaformulé uzdevums, lai skoléni nevarétu to parprast.

Nobeiguma darbu jeb parbaudes darbu raksta vien 8 skoléni. Nobeiguma darba temats
Elektronisko cigaresu kaitigums. Parbaudes darbs tiek veidots lidzigi diagnostic€josajam
darbam, proti, noradit divas teksta pazimes, formul&t piedavata teksta virsrakstu, noradit, kada
probléma tiek risinata piedavataja teksta, kads ir autora komunikativais mérkis, vai tekstam
var uzticéties. Visos uzdevumos tiek veértéta ari pareizrakstiba (1 p.). Parbaudes darba tika
ieklauts uzdevums, kas paredz argument@tas esejas rakstiSanu, lai izvert€tu, ka skoléni ir
izpratusi, kas ir argument&ta eseja un kas jaievero to rakstot. Parbaudes darba netika vertets

argumentetas esej as uzmetums.

Skolénu nosléguma darba Kriteriji

3.1. tabula
Nr. Uzdevums Punlti
1. |Mosauc teksta pazimes 3
2. |Formulé teksta virsrakstu, pamato to. 3
3. |Raksturo tekstd pausto problému. 2
4, |Mosauc autora komunikativo mérki 2
5. |Secina, val informacija ir uzticama. 2

(&3]

&, |Argumentétds esejas saturs

[Ap]

7. |Teksta uzbdve

8. |Stila klOdas

(4]

(&3]

9, |Ortografija

(8]

10. |Interpunkcija

6. — 10. kriterijs ir argumentétas esejas vertéSanas kritériji. Detalizetus argumentetas
esejas vertesanas kriterijus skatit 3.2. tabula. Sie kritériji ir VISC izstradatie kritériji 9. klases
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eksamena teksta vertéSanas kritériji. Darba autore ir izv€l&jusies izmantot Sos Krit€rijus, jo

skoléni nesen tikai beigusi 9. klasi, turklat nav rakstijusi eksamenu, un §is 6 stundas ir pirmas

stundas tekstveides prasmju pilnveidoSana.

Teksta vertesanas Kkriteriji

3.2. tabula

Kritériji Valoda (pielaujamais kladu skaits)
Saturs Teksta uzbiave (planocjums)
Punkti stils ortogréfija | interpunkcija

Saturs pilnTba atbilst tematam. Patstavigi un argumentéti P . -

5 spriedumi. Atklata raksirtdja personiska attieksme, atzinas, L.°g'5k| \_zkalj.otas dg[ag. Ielwfrots dalijurma 1 0 1

. rindkopas, tas saturiski saistitas.

vertéjums

4 Saturs atbilst tematam. Patstavigi spriedumi, atzinas, Logiski izkartotas dalas. levérots dalljums 2.3 4 2
veértdjums, bet nav pietiekamas argumentacijas. rindkopas, vietam nav saistljuma starp tam. -
Dalgji atklats temats. Temata papladinajums vai sadaurindjums Nesamérigs dalu apjoms. Dalsfl levérals

3 Neveikli, rafareti spriedumi. dalljun]s rindkopas. Vietam trakst saistljuma 4-5 2 3

starp tam.

Temata virspuséja izpratne. Novirze no temata. Izteiktas domas | Nesamerigs dalu apjoms. Nav saistijuma

2 mn ~ - — N - 6-8 3 4-5
fraZainas, nav argument&tas. starp dalam. Nav dalljuma rindkopas.
Ir vestijums val ezplrlaksts bez pargprledqma_elerrlen}\em. Darbs nav planveidigs. Trikst nobeiguma

1 Temata vulgarizacija. Nepamatoti emocionals stastljums. vai ievada 9-11 4 6-7
Parsprieduma vieta uzraksfits jaunrades darbs. .

0 Saturs neatbilst tematam. Domas izteiktas haotiski. Teksta pausta 12— 5. 8.

doma nav uztverama.

Veértéjamas stila klodas:

nepamatoti atdaliti un nepareizi novietoti paligteikumi;
nepilnigi, nepabeigti teikumi;

nepareizi lietots .ka" un kad";

nepamatota personas un laiku maina;

§kTruma un/vai vienojuma saiklu nemotivets lietojums;

saturiski nelogisks teikums;

nelogiska vardu seciba un k|idas sintaktisko saistljumu izveidg;
vardu izvéles un vardu formu izveides k|adas.

Ja darba apjoms ir mazaks par 150 vardiem,
pareizrakstibas un stila k|0das verté péc &Ts tabulas:

Valoda (pielaujamais k|tdu skaits)
Punkti
stils ortografija | interpunkcija
3 1 0 1
2 2-3 1 2
1 4-5 2 3
0 6-... 3-.. 4—..

Skolénu nobeiguma darba sasniegumi apliikojami 3.3. tabula. Analizgjot skolénu

vidgjos vertejumus, janem vera, ka 6 skoleni darbu noteikta laika nav uzrakstijusi, un rezultati

var€tu bt citadaki. Skolas vert€Sanas kartiba paredz, ka skoléniem darbs, kas nav rakstits

skolénu prombiitnes laika, ir uzrakstams 2 ned€lu laika péc atgrieSanas skola.
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Skolénu nosléguma darba sasniegumi

3.3. tabula
Kritérijs 2 s 2| 5 s 7 8 5 10 | Kopa | Dmpide VErtsjums
Maks. Punkti 3 3 2 2] 2 5] s 5 5 5 a7 % Darbi | Zurnil
B.P. 3 1 1 |2| 2 [a]| s 4 5 0 27 | 72.97% 7 7
B.E. nv nv
c.u. 2 3 2 |1| 2 [a]| s 5 4 1 29 78.38 8 8
G.M. nv nv
K.M. 2 1 1 |1 1 |2] 1 0 0 0 9 24.32 3 3
K.L. nv ny
K.A. nv nv
M.R. 0 1 1 |1 1 |[3] 3 0 0 12 | 3243 3 3
M.R. 1 0 2 1| 1 |2 2 5 4 0 18 | 48.65 a 4
P.B. nw nw
P.A. 2 1 1 1| 2 |a]| a a a 0 23 62.16 6 6
R.P. 3 3 2 1| 2 |3 3 3 5 29 78.38 8 g
s.J. 0 1 1 ol 12 |2] 2 4 a 0 15 | 4054 a a
Videji 2 19 | 11 |u1] 13 |1s8] o7 2 28 | 42 |4s561 | 54.73% 5 5
UZde"w:,jwpﬂde 54.17%| 45.83%| 68.75%| s0%| 7% |eoos| eso | 6750 | 0% | 15

Analizgjot skolénu nosléguma darba sasniegumus, ir redzams, ka skoléni ir
pilnveidojusi prasmi noteikt autora komunikativo mérki, raksturot teksta pausto problému, ka
arT prasmi izvertét informacijas avota ticamibu. Zemaks radijums neka diagnosticgjosa darba
ir uzdevumos, kur janosauc teksta pazimes un jaformulét dota teksta virsraksts. Darba autore
secina, ka rezultatu var€ja ietekmet tas, ka skoléni, kuri rakstija darbu, ne visi piedalijas
macibu stundas, tai skait, nerakstija ar1 diagnosticgjoSo darbu. Argumentétas esejas saturs un
teksta uzbtives izpratne ir viduvéja — 60, 65 %. Biezak pielautas kliidas bija novirziSanas no
temata, faktu neizmantoSana argumentu pamatoSanai, dazi skoléni toméer nebija dalijusi tekstu
rindkopas, nebija atkapju. Visaugstakais vid€jais radijums ir stila klidu novérSana sava
teksta, bet viszemakais — interpunkcijas. Darba autore novéroja, ka tie skoléni, kuri
majasdarbu bija izpildijusi, sanéma augstaku veérte§jumu nosléguma darba. Lai arl vienam
skoléns par interpunkciju sanéma maksimalo punktu skaito, daudz jastrada ar interpunkcijas
kltidu novérSanu, daziem bitu japiestrada pie sava rokraksta, jo darbus vargja salassit ar
lielam griitibam, skolénu biitu jaradina viedot tadus teikumus, kuros prot salikt nepiecieSamas
pieturzimes, nemudinot uz parlieku vienkarsu teikumu konstrukciju lietoSanu.

Kopuma darba autore secina, ka skoléni ir izpratusi, kas ir argumentéta eseja un ka ta ir
rakstama, bet, protams, §1 prasme vél ir japilnveido un jaattista, jo, jaatceras, ka veérteésana tika

nemti véra 9. klases eksamena tekstveides kriteriji.
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SECINAJUMI

Tekstveide un savu tekstu rakstiSana ir kompliceta valodas darbiba, kas attistama
pakapeniski ilgstosa laika posma. Tekstveides prasmju pilnveide ir ne tikai laikietilpigs, bet
ar visai sarezgits uzdevums gan skoléniem, gan skolotajiem, kas jaisteno macibu procesa, bet
un nav kvalitativi realiz€jams paris stundu laikda. Skolotdja uzdevums ir nodroSinat
planveidigu, sistematisku un kvalitativu macibu saturu $o prasmju pilnveidei ilgtermina. Lai
macibu procesa tiktu Tstenotas visi vid€jas izglitibas satndarta formulEtie sasniedzamie
rezultati, skolotajam javeido tadi uzdevumi, kurus veicot skoléni ieglitu nepiecieSamas
zinasanas un attistitu tekstveides prasmes pozitiva dinamika pakapeniski un mérktiecigi.

Vispargjas vidgjas izglitibas latviesu valodas standarta formul&ti sasniedzamie rezultati
optimalajam Iimenim: lai daudzpusigi izzinatu noteiktu problému, jautagjumu vai tematu un
veidotu savu tekstu, méerktiecigi izvelas, karto, analizé un vérte informaciju, salidzinot
dazados avotos public€to tekstu saturu un tajos izmantotos valodas Iidzeklus; veido un verté
saturam, zanram un stilam atbilstosus tekstus un sistematiski izkopj savu tekstu veidoSanas
pieredzi mutvardos un rakstos, apzinoties un iev€rojot to izstrades posmus un darba
redigéSanas nepiecieSamibu; analizjot dailliteratiiras, publicistikas un sarunvalodas stila
tekstus, nosaka kopigas un atSkirigas iezimes valodas lidzeklu lietojuma; mérktiecigi izmanto
savos darbos visu Itmenu valodas strukturalos elementus, kas pieskir tekstam t€lainibu un
emocionalo nokrasu, savukart programmas parauga nav ieklauts merkttiecigs tekstveides
prasmju attistiSanas planojums, ka ar1 nav izstradati nepiecieSamie macibu lidzekli, tapec
skolotajiem paSiem javeido gan pardomats macibu satura planojums, gan macibu materiali.

Veidojot uzdevumus, svarigi ievérot ieprieks€jos izglitibas posmos apgito, ka arl
skolénu vecumposma Tpatnibas. [zvert€jot pamatizglitibas posma giitas zinasanas, skolotajs
var noskaidrot, ka un ar kadiem uzdevumiem tekstveides prasmes pilnveidojamas turpmakaja
macibu procesa. Skolénu vecumposma ipatnibas nosaka pieejas, macibu metozu, metodisko
panémienu un darba organizacijas formu izvéli macibu stundas, istenojot ne tikai macibu
saturu, bet arT veidojot pedagogisko kontaktu ar skoléniem.

Pedagogiskas novérosanas un pedagogiskas izméginajumdarbibas laika, analizgjot
10.klases skolénu darbu rezultatus, tika noskaidrots, ka skoléni ir pilnveidojusi prasmi:

e raksturot teksta pausto problému,

e noteikt autora komunikativo merki,
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e izvert€t informacijas ticamibu, kas kopuma ir labs pamats, lai sekmigak veidotu
savus tekstus.

Sesas macibu stundas tika panakts, ka:

e skoléni kopuma ir izpratusi, kas ir argument&ta eseja un ka ta rakstama,

¢ tika pilnveidota skolénu prasme argument&t un pamatojuma izmantot faktus, tomer
darbs ir vel turpinams.

Veicot izméginajumdarbibu tika konstatéts, ka:

e izmantotas macibu metodes un darba organizacijas formas dalgji atbilda skolénu
macibu limenim, bet turpmakaja darba tas nepiecieSamas dazadot, iesp&ju robezas
nemot veéra skolénu individualo tempu,

e aprobgjama materiala ieklauta satura apguvei ir nepiecieSams vairak neka seSas
macibu stundas, jo vairaku skolénu darba temps ir visai Iens,

e precizak jaformulé uzdevumi, lai skoléni nevarétu parprast.

Lai arT nobeiguma darba rezultati parada to, ka ir sasniegti izvirzitie mérki, proti,
skoléni saprot, kas ir argumenteta eseja, un zina, ka ta rakstama, veidojot planveidigu,
strukturétu tekstu, tomér lai pilnvertigi attistitu skolénu tekstveides prasmes, jaizstrada
atbilsto§s macibu materials visam vidgjas izglitibas posmam, ieklaujot dazadu teksta tipu,
valodas stilu un runas Zanru darbu iztradei nepiecieSamo teorétisko saturu un prakstiskos
uzdevumus.

Salidzinot diagnostic&josa un konstatgjosa parbaudijuma rezultatus, tika secinats, ka:

e skoléni ir pilnveidojusi prasmi noteikt autora komunikativo mérki, nosléguma darba

vid&jais vertejums ir par 12,5 % augstaks neka diagnostic€josa darba,

e skoléni ir pilnveidojusi prasmi formulét galveno problému, nosléguma darba vid€jais
rezultats palielinajas par 13, 75 %,

e skoléni bitiski uzlabojusi prasmi izvertét teksta ietvertas informacijas ticamibu,
diagnosicgjosa darba 23,33 %, bet nosleéguma darba 75 %,

e skoléni uzlabojusi tekstveides prasmes, nosléguma darba id€jais verte§jums 57,08 %,
bet diagnostikas darba 44,44 %.

Var uzskatit, ka izstradadatais lingvodidaktiskais materials ir piemérots 10. klasei,

tomér tas biitu pilnveidojams turpmakaja darba, diferenc€jot macibu materialu skolénu

dazadajam sp&jam un darba tempam.
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PIELIKUMI



1. pielikums
Diagnosticéjosais darbs 10. klasei

Izlasi, liidzu, tekstu un veic uzdevumus!

Pardomas par meliem ir svarigs temats, jo dzivé melots tick daudz un
patiesiba biezi ir 11dzas meliem. Ir liekuligi meli, kad cilveks izliekas labaks neka
vin$ ir. Ir ar7 tadi meli, kuri rodas, ja cilvéks apveltits ar bagatu fantaziju un pat
neatSkir melus no istenibas. Un iesp&jami ari ta sauktie “baltie meli”, lai pasargatu
kadu no skarbas patiesibas.

Meli ir saistiti ar liekulibu. Dazkart cilveks, kas rikojies slikti, melo, lai sevi
attaisnotu un neatklatu savu patieso raksturu. Pieméram, kads otram uzticgjis savu
noslépumu. Tacu péc laika vin$ uzzina, ka par to runa visa klase. Bet, kad Sim
plapam jauta, vai vin$ noslépumu ir izpaudis, tas melo, jo baidas, ka vinam vairs
neuztic€sies. Tatad bailes no atmaskosSanas rada liekulibu, un piedzimst meli.

Tacu atskiriba starp liekulibu un meli ir tada, ka ir meli, kuri rodas, ja
cilvekam ir parak spilgta izte€le. Tads, piemeram, bijis barons Minhauzens, kuru
agrak vargjam iepazit, apmeklgjot vina muzeju Dunte. Ir radies jédziens —
“Minhauzena stasti”, kur sapliist Isteniba un fantazija. Z. Maurina teikusi, ka
“cilveks ar fantaziju ir ka putns, kas var aizlaisties, uz kurieni grib”. Tas liecina, ka
Minhauzena meli, nevienam nekait€jot, lauj atbrivoties no ikdienas problémam un
garlaicibas.

Ikdiena ir situacijas, kad patiesibas uzzinaSana kadu var parlieku sapinat,
tapec dazkart labak patiesibu neteikt. Pieméram, kad cilvéks ir neglabjami slims un
patiesiba var tuvinat vina navi. Sadus melus dzivé pienemts dévét par “baltajiem
meliem”. Ja tie kaut uz bridi attalina tragisko mirkli un saglaba ticibu nakotnei, es
atbalstu.

Par melu c€loni var biit gan liekuliba un savtigums, gan minhauzeniskas
fantazijas, gan “baltie meli”. Tomér, lai kads butu mela noltks, tas meloSanu 1sti
neattaisno, jo ikvienam ir tiesibas dzird€t patiesibu, lai cik riigta ta ar1 nebutu. Meli
nav patiesiba. Tatad — melot nav labi.

(B.a. Interneta resurss)

1.uzdevums. Atbildi, lidzu, uz jautajumiem un pamato atbildes.

1.1. Vai izlasitais darbs ir teksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus argumentus! (3 p.)

1.2. Kadu virsrakstu Tu izvélétos §im darbam? Liidzu, argumente savu izveli! (3 p.)
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2. uzdevums. Kads, Tavuprat, ir autora komunikativais merkis? Ar kadiem Iidzekliem
tas panakts (makslinieciskas izteiksmes, sintaktiskajiem, leksiskajiem)? ( 4 p.)

2.1.

2.2.

2.3. Kadas problémas ir risinatas $aja fragmenta? (2 p.)

3. uzdevums. Nosaki lasita teksta valodas stilu (dailliteratiiras, publicistikas,
sarunvalodas, lietiSkais, zinatniskais) un teksta tipu (veéstijums, jaukta tipa teksts,
apraksts, parspriedums)!Varbiit ta ir argumenteta eseja vai recenzija? Pamato savu
viedokli, minot valodas stila un teksta tipa konkrétas pazimes! (3 p.)

4.uzdevums. Kads skoléns uzrakstija: “Es uzskatu, ka $is teksts nav argumentéta eseja”.
Vai Tu tam piekriti? Uzraksti savu viedokli un argumente to.!( 4 p.)

5.uzdevums.Vai $aja teksta paustajam var uzticéties? Pamato, liidzu, savu viedokli! (3
p.)
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6.uzdevums. Raksturo teksta fragmenta struktiiru. Formulg€ katras dalas galveno domu 2., 3.,
4. rindkopa. (4 p.)

7.uzdevums. Arvids Skalbe kada dzejoli raksta:

“Otram ja nenak par launu,
Melojiet, neesiet skops.”
Uzraksti, lidzu, tris argumentus, atbalstot dzejnieka domu, un tris pretargumentus!

(6p.)

Argumenti Pretargumenti

8.uzdevums. Ka Tu doma, vai melot ir labi? Ludzu, uzraksti viedokli (70-90 v.)! (9 p.).
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« KONSULTACUA «

Meditacija — koncentrésanas

2. pielikums

Argumentetas esejas paraugs

par navi. Esejas paradas skumjas par lielajam izmainam cilvéka dzive,
gaubas par patieso cilvéka lomu pasaulé. Atbilstosi renesanses pasau-
les izpratnei kluva populari apsaubit visus iepriekséjos uzskatus, pat
zinatnes atklajumus, tapéc M. de Monténs savos vértéjumos demons-
tré elegantu moralizéjosu skepsi. Ar savu gramatu “Esejas” vins

sevi, dzilas iek3éjas pardomas,  ieviesa tradiciju esejas temata formuléjumu sakt ar vardu “par”.
apcere. (Péc interneta materialiem)
Skepse — kritiski neuzticiga,

ironiska attieksme, kas apsauba 54, 2depums. Atkarto argumentétis esejas uzbivi, konspekté
kadu patiesibu. tev svarigo pierakstos!

1.rindkopa | levada argumentétas esejas autoram ar 1vai 2 teikumiem originala veida japievérs uzmaniba temata aktualitatei un

jaieinteresé par to. Nakamaja teikuma janosauc téze, tas ir, atbilstosi tematam formuléts apgalvojums, kura patiesums
japierada iztirzajuma, ka ari jamin 3 apgalvojumi tada seciba, kada ar tiem iztirzajuma tiks atklats esejas saturs. Vélams
apgalvojumus minét tada kartiba, lai beigas biitu visspilgtakais, visnozimigakais.

2.rindkopa | lztirzajuma jaatklaj precizi, analitiski pieradijumi un secingjumi.
Pirmais ievada minétais apgalvojums japierada (piekritot vai nepiekritot) ar piemériem, faktiem, spriedumiem, lai tas
k|ast par argumentu. Jamédina paredzét pretargumentus, un tie jaatspéko ar ipasi spilgtu pamatojumu. Rindkopas pédéja
teikuma jaformulé secinajums, kas izriet no $a argumenta.

3.rindkopa | Ar otro apgalvojumu jarikojas tapat ka ar pirma.

4. rindkopa | Ar treSo apgalvojumu jarikojas tapat ka ar pirmo un otro.

5.rindkopa | Nobeiguma jauzraksta 2., 3. un 4. rindkopas secinajumu apkopojums, precizi japauz savi uzskati par tematu un jaformulé

galvena atzina, kas apstiprina vai noliedz argumentétas esejas ievada izteikto tezi.

« KONSULTACDA -

Argumentétas esejas galve-
naja dala vélams pieradit 3 daza-
dus apgalvojumus, tos pamato-
jot, jo tadejadi autora uzskati
par/pret situacija tiks atklati
neparprotami.

Atzina - esejas temata analizes
gaita izkristalizejies galvenais
secinajums, jauna atklasme, kas
izriet no iztirzajuma izmanto-
tajiem pieradijumiem un argu-
mentiem.
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55. uzdevums. Lasi Elzas argumentéto eseju “Par izglitibas
nozimi”! Atrodi tézi, nosauc piedavatos argumentus un atzinu!
Izlabo 1.-3. rindkopa 15 pareizrakstibas kludas!

“Darba, kas prasa visus daritaja spékus, daritajs klast par guvéju,
stradnieks — par valdnieku, cilvéks — par Dievu”, ta saka esejiste
Zenta Maurina. Izglitiba katram sola ieguvéja prieku un nosaka kada
bis cilvéka turpmaka dzive. Kam gan negribétos but dzives valdnie-
kam? Dzirdétais, lasitais un paSas pieredze liecina, ka cilvéekam ar
augstaku izglitibu, pirmkart, ir lielakas iespéjas dabut labi apmak-
satu darbu, neka ar zemaku izglitibu, tapéc ir svarigi macities visu
dzivi. Otrkart, neizglitots prats traucé pasatistibai un saskarsme ar
citiem. Treskart, neizglitots cilvéks nereti médz k]at par bezpajumt-
nieku, pat noziedznieku.

Lai ienemtu ieceréto vietu dzivé cilvékam ir nepieciesama atbil-
stiga izglitiba, tapéc macities ir katra jaunieSa galvenais uzdevums,
jo “gudrs lepojas ar darbiem, ne ar vardiem” (latvie$u sakamvards).
Bet katrs skoléns zin, ka tas nav viegli. Parasti darba tirgu pieprasa
augstako izglitibu, ipasi paslaik kad valsti ir bezdarbs un uz vienu
darba vietu kandidé vairaki cilvéki. Protams darbu iegust tas, kam ir
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labaka izglitiba, lidz ar to arl amata prasme, redzesloks, jo izglitota
cilvéka attieksme pret darba pienakumiem ari parasti ir apzinigika
un vina riciba patstavigika un gudrika.

Cilveks, kur§ neapgust jaunas zinasanas ir netikai zaudétajs
konkurences apstaklos, bet ir ari neintresants sarunu biedrs. Ving
var garlaikot ne tikai citus, bet ari zaudét pascienu savas acis. Kurs
gan jutisies laimigs, ja nespéj orjentéties sarunu téma? Pilnveides
pamata ir nemitiga sevis izglitoSana gan skolas, gan augstskolas,
citiem vardiem - smags garigs darbs. Gan skolas, gan ari pasmacibas
cela daudzko var apgut lasot un attistot pratu, izkopjot prasmi savas
domas paust citiem, kliistot par interesantu sarunu partneri, kura
viedoklis vienmeér tiek gaidits.

Biezi dzirdéts, kads klast neizglitots cilvéks, ka vinam nav savas
istas vietas dzivé: rodas nesaskanas gan personiskaja dzivé, gan pie-
trukst iztikas lidzeklu. Ari bezdarbs un pajumtes trakums nav nekas
neparasts. Galu gala cilvéks, protestéjot pret it ka dzives netaisnibu
un launajiem apkartéjiem, parkapj likumu, jo ir dusmigs uz visu
pasauli. Vai avizés un TV “Degpunkta”, kur zurnalisti stasta par zag-
$anu, laupisanu, slepkavibam, biezi uzzinam, ka likumparkapgjam ir
laba izglitiba? Né! Tiesi zemais izglitibas limenis vajakus raksturus
noved uz noziedzibas cela.

Mana pieredze lauj apgalvot, ka pilnvertigas dzives pamata izgli-
tiba ir nozimigs faktors. Ta ir viena no dzives patiesajam vértibam.
Jamacas visu dzivi, jo zinasanas noveco |oti atri, apméram 3-5 gados.
Tas nemitigi japapildina no jauna gan sava profesija, gan sabiedrisko
procesu un kultliras izzinasana, ja vien cilvéks spéj saskatit to, kas
pareizs un kas né. Dzive necies tukSsumu. Kur nav augstu garigu
meérku, to vieta stajas saragtinajums, ticibas zudums sev, atbildi-
bas trakums, citu vainas meklésana pasa neveiksmés, lidz zad ari
izpratne par kartibu un likumiem. Si doma parnesta nozimé pausta
arl latvieSu rakstnieka K. Skalbes vardos: “Kam nav savu debesu,
tam ari nav savas zemes.”

56. uzdevums. Apkopo, kadas veiksmes (+) vai nepilnibas (-) ir
Elzas argumentétaja eseja! Izmanto macibu gramatas 5. tabulas
kritérijus!

Kurus panémienus izvéléties
argumentétas esejas apgal-
vojumu pamato3anai?

1. Interesanti fakti, patiesa infor-
macija.

2. Piemérs no kadas citas, |oti
lidzigas situacijas, salidzina-
sana.

3. Autoritasu teiktais atstasta vai
lakoniska citata.

4, Pretstatisana, centieni piera-
dit, ka pretéjie uzskati ir kladaini,
tapéc noliedzami.

MEKLE €D PIELIKUMA
12, 13. uzd.

PARAUGS

Kritériji

Elzas eseja

1. Intrigejoss temata pieteikums, preciza téze, nosaukti 3 apgalvojumi ievada

-
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3. pielikums
1. darba lapa

1. Lasi argumentéto eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp. (55. uzdevums)!
2. Aizpildi darba lapu ar nepiecieSamo informaciju, izmantojot gan jau apgiito, gan
jauno informaciju!

Esejas temats

Esejas virsraksts

Eseja risinata probléma

Stilistiska piederiba

levads

Temata aktualitate

Teze

Pirmais arguments

Otrais arguments
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TreSais arguments

Iztirzajums:
Pirmais arguments
Pieradijums
Secinajums

Otrais arguments
Pieradijums
Secinajums

TreSais arguments
Pieradijums
Secinajums

Nobeigums

Secinajumi
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3. Raksturo izlasito argumentéto eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp.!

Jautajumi par eseju Ja/né | Pamatojums

Vai §1 eseja ir teksts?

Vai argumentgtas esejas
temats ir aktuals?

Vai ievada ir noradita
aktualitate, probléma?

Vai ir formuléta téze?

Vai ir nosaukti 3
argumenti, ieveérojot
secibu no vaja lidz
visspécigakajam
argumentam?

Vai ievads pievers lasitaja
uzmanibu?

Vai ir pareja uz
iztirzajumu?

Vai iztirzajuma katra
rindkopa ir atklats viens
arguments tada seciba,
kada tie pieteikti ievada?

Vai katras iztirzajuma
rindkopas beigas ir
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izteikts secinajums?

Vai nakamaja iztirzajuma
rindkopa pieradamais
arguments ir saistits ar
ieprieksgjas rindkopas
secinajumu?

Vai iztirzajuma argumenti
ir pamatoti ar konkrétiem
faktiem?

Vai nobeiguma, rakstot
secindjumu un atzinu
kopsavilkumu, ir
izmantoti visi iztirzajuma
esosie secinajumi?

Vai kopsavilkuma ir
atzina, kas apstiprina vai
noliedz ievada izteikto
tezi?

Vai teksts ir dalits
rindkopas?

Vai katra rindkopa sakas
ar atkapi?

Vai teksta galvena doma
izteikta skaidri un
saprotami?

Vai atklajas plass
rakstitaja redzesloks?
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4. Secini, ka jaraksta argumenteta eseja, kadi nosacijumi ir jaievero!

5. Lasi, ludzu, tekstu un atzime faktus, kurus varétu izmantot, lai argumentéetu savu
viedokli, ka elektronisko cigaresSu lietoSana ir kaitiga!

Elektroniskas cigaretes un tabakas karséSanas ierices

Pédgjo gadu laika strauji aug pieprasijums péc alternativiem un ,,veseligakiem” nikotinu
saturoSiem izstradajumiem, kas sp€tu apmierinat nikotina radito tieksmi, nemazinot tabakas
smékeSanas rezultata izjusto baudas sajitu.

Ta rezultata ir pieejami jauni izstradajumi, kas izmanto dazadas tehnologijas (kars€sana,
pulvarizacija), lai patérétajs var€tu uzpemt nikotinu bez tabakas klatblitnes vai turpinat
tabakas lietoSanu, tacu bez tabakas degSanas rezultata radito kancerogéno vielu inhalacijas.

Sie izstradajumi tiek reklaméti ka nekaitigaka alternativa tabakas izstradajumiem, tacu, ka
liecina jaunako pétijumu dati, §Ts ierices ir ne tikai kaitigas to lietotajiem, bet ar apdraud
progresu, kas globali giits gadu desmitiem ilga cina pret tabakas epidémiju, jo veicina jaunas
no nikotina atkarigas paaudzes attistibu.

Elektroniska cigaretes jeb e-cigaretes sastava pamata ir sintez€ta nikotinu saturoSa
Skidruma karséSana un inhalacija. E-cigaretes tiek dévetas par veipiem, bet to smékeSana —
par veipoSanu. Tie ir raZotaju ieviesti termini, lai mazinatu paterétaju negativas asociacijas,
kas saistitas ar terminu ,,sm&kéSana”. Latvijas likumi gan skaidri un neparprotami nosaka,
ka e-cigaresu lietosana ir smé&késana: ,,smékeSanai paredzéta tabakas izstradajuma, augu
sméekeSanas vai jaunieviesta tabakas izstradajuma lietoSana tada veida, ka to var ieelpot, ka
rezultata izdalas dumi, vai elektroniskas smékésanas ierices, jaunieviesta tabakas izstradajuma
vai cita izstradajuma (iznemot arstniecibas lidzeklus) lietoSana ar mérki apzinati caur iemuti
ieelpot nikotinu vai citas kimiskas vielas saturosu tvaiku vai dumus.” (Tabakas izstradajumu,
augu smé&késanas produktu, elektronisko smékésanas ieri¢u un to Skidrumu aprites likums, 1
pants, 26. punkts)
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Uz e-cigareSu smékeSanu attiecas tie pasi smekeSanas ierobezojumi un aizliegumi, kas
tiek pieméroti tabakas izstradajumu smékésanai.

Saskana ar Slimibu profilakses un kontroles centra pétijuma datiem, 2019. gada e-
cigaretes regulari lietojusi 18% 13-15 gadus veci skoléni, 22% zénu un 14% meitenu. Kops
2011. gada e-cigareSu lictotaju ipatsvars Saja vecuma grupa ir dubultojies. (Starptautiskais
jaunieSu smekesanas p&tijums. 2019. gada aptauja Latvija. Nepublic&ti dati)

Lai gan nav skaidri zinams e-cigareSu sméekesanas ietekmes rezultats ilgtermina, ir batiski
pieradijumi, ka :

e e-cigareSu tvaiks var izraisit akiitu asinsvadu sistémas bojajumus, savukart ilgtermina

tvaika inhalacijas sekas nav zinamas,

e e-cigareSu tvaika sastdvdalas var izraisit oksidativo stresu (peléciga sejas ada,
novajinata iminsistéma, pastavigs nogurums — ir priekSlaicigas nevis dabigas
novecoSanas pédas), kas atbalsta pien€mumu, ka ilgtermina tiks izraisitas slimibas un
audu traumas,

e e-cigareSu lietoSana izraisa atkaribu,

o e-cigareSu tvaika eso$as kimiskas vielas var izraisit DNS bojajumus un mutagenézi
(mainas organisma gené&tiska informacija), kas apliecina pienémumu, ka ilgtermina e-
cigaresu lietoSana vargtu palielinat laundabigo audzgju attistibas risku,

o e-cigaretes palielina tabakas izstradajumu lietoSanas risku jaunieSu un jaunu pieauguso
vidii u. c.

2019. gada oktobrT pirmoreiz public€ti petijuma rezultati, kura konstatéts, ka e-cigareSu
smékesana izraisTjusi plausu vézi pelem. Sis ir pirmais p&tfjums, kura konstatéta saikne starp
e-cigareSu smékesanu un veézi. Petijuma laika peles tikuSas paklautas e-cigareSu tvaikam, kas
ir ekvivalents daudzumam, ko e-cigaresu smekétajs ieelpo tris Iidz sesu gadu laika. 22,5%
pelém, kuras ieelpoja nikotinu saturo$u tvaiku, 54 nedglas attistijas plausu adenokarcinoma —
VEzis.

Lai gan e-cigaresu Skidrumi nesatur tabaku, tie var saturét no tabakas atvasinatu nikotinu,
tadejadi var ar1 saturét atseviSkas tabakai raksturigas vielas ka, pieméram, nitrozaminu, kas ir
loti toksiska viela.

Nemot véra So iericu relativi jauno vésturi, to ilgtermina ietekme vel nav izpétita un
zinama. Tomér pédga laika pétnieku pastiprinata uzmaniba tiek pieversta e-cigareSu
Skidrumam pievienoto aromatiz€joso vielu toksicitatei.

Jaunakajos petfjumos ir konstatéts, ka e-cigaresu Skidrumu citotoksiska iedarbiba
lielakoties ir saistita tieSi ar Skidrumiem pievienoto aromatiz&joSo vielu inhalaciju. Tas ir
vielas, kas plasi tiek izmantotas partikas razoSana un tiek uzskatitas par droSam partikas
piedevam. Ta ka pieradijumi par partikas razoSana izmantoto kimisko vielu ietekmi to
inhalacijas rezultata ir ierobeZoti, S0 paSu vielu izmantoSana e-cigareSu Skidrumu sastava
nevar tikt uzskatita par inhalacijai drosam

Lai parbauditu hipotézi, ka nikotinu nesaturoSu e-cigareSu lietoSana ir nekaitigaka par
tradicionalo cigareSu smékeSanu, veikts petijums, kura laika cilvéka monocitu Stinas tikuSas
paklautas e-cigareSu aromatiz€joSo vielu ietekmei. P&tjjuma rezultata tika konstatéts, ka e-
cigareSu Skidrumu sastava ieklautas aromatizgjosas kimiskas vielas palielina audu iekaisumu
reakciju un bojaSanos, ko izraisa tvaika ietekmes rezultata raditais oksidativais stress.
Papildus tam pétjjuma tika konstatéts, ka daudzas aromatiz€josas kimiskas vielas izraisa Stinu
bojaeju. Kanéla, vanilas un sviesta aromatam tika konstatéta vislielaka toksicitate. Lielako
kaitgjumu asins baltajam Stinam rada dazadu aromatizgjosSo vielu sajaukumi.

Saskana ar 2017. gada publicétiem pétijuma datiem, 65% Latvijas iedzivotajiem, kuri
smeké vai smeké&jusi e-cigaretes, to smékeéSana nav palidz€jusi samazinat vai partraukt
tabakas izstradajumu lietoSanu.

(Publikacija Slimibas profilakses un kontroles centra majas lapa
https://www.spkc.gov.Iv/Iv/print/pdf/node/52 )
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6. Vai Saja teksta izklastitajam var ticét? Argumente savu viedoli, izmantojot
konstrukcijas: Uzskatu, ka ... , jo.....; Manuprat, ...., tapéc ka, pirmkart, .....;
otrkart..... Taka ..... , tad.... u.c.!

7. Kadus avotus vél varétu izmantot, lai iegiitu plasaku informaciju par raksta
aktualizéto problemu?

8. Uzraksti 3 argumentus apgalvojumam, ka elektronisko cigareSu lietoSana ir
kaitigaka neka parasto cigareSu smekesana!
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4. pielikums
Majas darbs

1. Gatavojoties parbaudes darbam, kura biis jaraksta argumentéta eseja par to, ka
e-cigaretes ir drauds jaunieSu veselibai, aizpildi, lidzu, darba lapu, nemot véra
darba lapa ieklauto tekstu par elektroniskajam cigareteém un tabakas karseSanas
iericém! Lai veidotos konkréts viedoklis, ja nepiecieSams, lasi vél kadu
informativo materialu, bet atceries par ta uzticamibu!

Esejas virsraksts

Temata aktualitate

Teze

Pirmais arguments

Otrais arguments

TreSais arguments
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levads

Iztirzajums:
Pirmais arguments
Pieradijums
Secinajums

Otrais arguments
Pieradijums
Secinajums

TreSais arguments
Pieradijums
Secinajums

Nobeigums
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5. pielikums
Parbaudes darbs

1. uzdevums. Izlasi, ladzu, tekstu un izpildi uzdevumus, nemot véra majas
izpildito darba lapu!

Elektroniskas cigaretes biezi tiek uzskatitas par sava zina veseligakam neka parastas, jo
cilveka plausas nenonak degSanas blakusprodukti. Specialisti gan uzsver, ka tiek ieelpots
vesels Iérums citu toksisku vielu tapéc elektroniskas cigaretes nevar uzskatit par veseligam —
tas kait€ veselibai, tikai citos veidos, no kuriem daudzi vél lidz galam nav izzinati. Jauns
petijums atklaj, ka elektronisko cigaresu lietotajiem ir augstaks sirds un asinsvadu slimibu
risks.

Ka raksta portals “Everyday Health”, Amerikas Insulta asociacijas 2019. gada konference
prezentéts plass pétijums par elektronisko cigareSu ietekmi uz sirds un asinsvadu veselibu.
Taja noradits, ka elektronisko cigaresu lietotajiem ir par 71 procentu augstaks insulta risks
neka nesmékétajiem. Tapat So iericu lietotajiem ir par 51 procentu augstaks sirdstriekas un par
49 procentiem augstaks sapju kriitis risks.

P&tijuma autori gan piebilst, ka nevar pilnigi drosi secinat, ka elektroniskas cigaretes risku
palielina tieSi tik daudz, ka secinats pétijuma. lesp&jams, ka elektronisko cigaresu lietotaju
veselibu negativi ietekmé arf citi faktori, piemé&ram, tas, ka dala elektronisko cigaresu lietotaju
iepriek$ ir smekejusi arT parastas cigaretes. Petljuma arT noskaidrots, ka cilvékiem, kas ir
lietojusi tikai un vienigi elektroniskas cigaretes insulta risks ir par treSdalu augstaks neka
nesmékeétajiem.

Jau rakstits, ka specialisti neuzskata — elektroniskas cigaretes ir veseligakas par parastajam
un piemérots lidzeklis smékéSanas atmesanai. Narkologe Ilze Maksima savulaik skaidroja, ka
atkariba no smékesanas ieklauj atkaribu no procesa un atkaribu no nikotina. Elektroniska
cigarete piedava abus. Gadas, ka cilveki, parejot uz elektronisko cigareti, smeké vairak, jo
nesatraucas par dimu smaku dzivokli vai majas un var apmierinat vélmi ievilkt kadu dimu
jebkura bridi. Uznemt nikotinu ir vieglak, tapéc tas tiek darits biezak.

(Publikacija vietneé www.kardiologs.lv https://kardiologija.lv/pacientiem/smekesana-un-
alkohols/elektronisko-cigaresu-lietotajiem-ir-augstaks-insulta-un-sirdstrieku-risks-secinats-
petijuma-delfi-Iv/ )

1.1. Vai izlasitais darbs ir teksts? Pamato, lidzu, savu atbildi, minot vismaz divus
argumentus! (3 p.)

1.2. Formulé virsrakstu! Liidzu, argumenté savu izveli!(3 p.)
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1.3. Kadas problémas ir risinatas Saja fragmenta? (2 p.)

1.4. Kads, Tavuprat, ir autora komunikativais merkis? (2 p.)

1.5. Vai $aja teksta paustajam var uzticéties? Pamato, liidzu, savu viedokli ar
konkrétu faktu! (2 p.)

2. uzdevums. Uzraksti, lidzu, argumentéto eseju par elektronisko cigaresu
kaitigumu. Argumentacijai izmanto konstrukcijas uzskatu, ka ... ; jo.....; Manuprat,
eees « tapéc ka, pirmkart, .....; otrkart...; Taka ....., ... to pierada fakts/ statistikas dati,
ka...; pamatojoties uz..., varu secinat, ka... (250 —300v., 25p.)

Uzmetums.
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Tirraksts
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6. pielikums
Stundu konspekti
Téma: LatvieSu valodas daudzveidiba (visam 6 stundam)

LatvieSu valoda (pirma stunda)
Klase: 10. klase
Macibu priekSmets: latviesu valoda
Stundas temats: Meli.
Sasniedzamais rezultats:
Noskaidrot
e vai skoléni zina teksta pazimes, vai prot noteikt autora komunikativo mérki, formulét
virsrakstu, formulét teksta pausto problému,
e vai skoléni prot argumentgt,
e skolénu tekstveides prasmes.
Darba organizacijas formas:
¢ individualais darbs.
Stunda izmantotas metodes, metodiskie panémieni:
e darbs ar tekstu.
e individualais darbs.
Macibu lidzekli, uzskates Iidzekli:

e Darba lapa

e Anonims, Ka jaraksta argumenteta eseja? Pieejams http://www.pamaciba.lv/ka-
Jaraksta-argumenteta-eseja/ [skatits 02.04.2022]

Skolotaja darbiba Skoléna vélama darbiba

Stundas ievaddala

Sasveicinasanas ar skoléniem. (1 min) Skoléni sasveicinas
Skolotaja paskaidro, ka tiks rakstits
diagnosticgjosais darbs, lai varétu
diagnosticet skolénu zinasanas par
tekstu, noskaidrot skolénu tekstveides
prasmes.

Skolotaja uzraksta uz tafeles SR (2 min)

Stundas galvena dala

Skolotaja izdala sagatavotas darba lapas

Skoléni sanem darba lapas, iepazistas ar

uzdevuma nosacijumiem un individuali
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un aicina pieveérsties darbam. pilda uzdevumus.
Skoléniem jaaizpilda darba lapas
individuali — jaizlasa teksts, jaatbild uz
jautajumiem, atbildes japamato, jaizsaka
savas domas, japaskaidro, kas ir teksts,
janosaka teksta komunikativais méerkis,
galvena doma, japasaka, kada problema
tiek risinata, janosaka teksta tips,
jaraksturo teksta struktiira, jaraksta
argumentéts viedoklis. (~ 35 min) Skoléni nodod DL
Stundas izskana

Skolotaja aicina nodot DL.

Skolotaja pasakas par darbu un aicina
skolénus doties starpbridi. Skoléni dodas starpbridi.
(1 min)
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LatvieSu valoda (otra stunda)
Klase: 10. klase
Macibu priekSmets: latviesu valoda
Stundas temats: Argumentéta eseja
Sasniedzamais rezultats: zina, kas ir argumentéta eseja un parspriedums, saskata kopigo un
atskirigo.
Uzdevumi: izveidot atgadni.
Darba organizacijas formas:
e Darbs grupas pa 3
Stunda izmantotas metodes, metodiskie panémieni:
e darbs ar informaciju interneta vidg.
Macibu lidzekli, uzskates lidzekli:
e Balta A4 lapas katram skolénam, atgadnes izveidoSanai
e Urbanovi¢a I., Sapola R., Vanaga A. (2010) Nac! Latviesu valoda 10.klasei. Riga:
Zvaigzne ABC. 32. — 33. Ipp.

Skolotaja darbiba Skoléna velama darbiba

Stundas ievaddala
Sasveicinasanas ar skoléniem. (1 min) Skoléni sasveicinas.
Iepazistinasana ar stundas tematu un SR.
Skolotaja pastasta, ka $aja stunda
skoléni stradas grupas pa 3 un katrs
veidos sev atgadni.

Stundas galvena dala

Skolotaja aicina skolénus sadalities Skoléni sadalas grupas
grupas un, izmantojot individualas
viedierices, izveidot savu individualo
atgadni par argument€to eseju un
parspriedumu, izmantojot uzticamus
interneta resursus un macibu gramatu,
izv€loties sev ertu informacijas
strukturéSanas panémienus, atrodot
kop€jo un atskirigo, jo parspriedums ir
teksta veids, ar kuru skoléni ir stradajusi

lidz Sim. Skolotaja uz tafeles demonstré
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dazadus veidus, skaidrojot, ka katrs no

tiem ir pildams.

e [Sikavas diagramma

e Domu karte

e Venna diagramma

(10 min)
Stundas izskana

Skolotaja jauta skoléniem, vai esam
sasniegusi stundu sakuma izvirzito SR.

Atvadas un novél jauku atlikuSo dienu.

(5 min)

Skoléni grupa izvélas sev tikamako
informacijas strukturéSanas veidu un sak
darbu, lai apkopotu atrasto informaciju.
Skoléni grupa vienojas ari par to, kada

informacija ir atbilstosaka.

Skoléni secina, ka SR ir sasniegts, bet

atgadne tiks pabeigta majas

Majasdarbs: pabeigt

klase iesakto
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LatvieSu valoda (tre$a un ceturta stunda, blokstundas)
Klase: 10. klase
Macibu priekSmets: latvieSu valoda
Stundas temats: argumentgtas esejas struktira
Sasniedzamais rezultats:
1. Pilnveido prasmi noteikt tematu, rakstit tezi.
2. Esejas parauga prot saskatit tris argumentus, to pieradijumus.
3. Prot saskatit argument&taja eseja secinajumus.
4. Prot izvertet argument&tas esejas paraugu.
5. Attista prasmi novertét, vai informacijas avots ir ticams.
6. Attista prasmi izteikt argument&tu viedokli.
Uzdevumi:
1. Noteikt teksta tematu.
2. Saskatit teksta un izrakstit argument€tas esejas elementus: t€zi, argumentus,
secindjumus.
3. Novertét teksta atbilstibu kriterijiem.
Darba organizacijas formas:
e individualais darbs
e darbs paros
Stunda izmantotas metodes, metodiskie panémieni:
o darbs ar tekstu
Macibu Iidzekli, uzskates Iidzekli:
e 1.DL
e Urbanovi¢a 1., Sapola R., Vanaga A. Ndc! Latviesu valoda 10.klasei. Riga: Zvaigzne
ABC, 2010
Izmantota literatiira: Spolite, 1. (atb.par izd.) (2001) Lietiskie raksti pamatskola. Riga:
Izglitibas soli.
Slimibas profilakses un kontroles centrs Elektroniskas cigaretes un tabakas karsésanas

ierices Pieejams: https://www.spkc.gov.lv/Iv/print/pdf/node/52 (skatits 02.04.2022.)

Skolotaja darbiba Skoléna vélama darbiba
Stunduievaddala
Sasveicinasanas ar skoléniem. (3 min) Skoléni sasveicinas.

Iepazistinasana ar stundas tematu un SR. | Skoléni klausas stundas tému un SR.

Sasniedzamie rezultati abu stundu laika

75


https://www.spkc.gov.lv/lv/print/pdf/node/52

ir redzams ar1 uz tafeles.

Stundu galvena dala (~ 70 min)
Skolotaja aicina skolénus atvért MG
32.lpp. un iepazities ar argumentétas
esejas tekstu un izlabot pielautas kludas,
kas p&c uzdevuma veiksanas tiek
parrunatas.

Skolotaja izdala 1. DL un aicina
skolénus izlastt, kadas skolnieces
rakstito eseju MG 32.-33. Ipp.
Skolotaja aicina izpildtt darba lapa 2.
uzdevumu, izrakstot konkr&tus esejas
fragmentus.

Skolotaja aicina sadalities paros un
pildit 3. uzdevumu DL, izvertgjot
izlas1to eseju un rakstot pamatojumu,.
Péc tam skolotdja aicina pildit
4.uzdevumu DL, kur jaraksta
secinajums par to, ka jaraksta eseja,
kadiem elementiem ir jabiit eseja.

Péc uzdevuma izpildiSanas skolotaja
aicina turpinat darbu darba lapa
individuali, pildot 5. — 8. uzdevumu.
.Stundu izskana

Skolotaja izskaidro majas veicamo
uzdevumu. Skolotaja uzsver, ka
izpildito majas darbu drikst€s izmantot
nakamaja stunda, kad paredzets
parbaudes darbs. Majasdarbs veicams,
izmantojot DL. Skolotaja mudina, ja
kads nav pabeidzis klas€ iesakto, majas
pabeigt to. Skolotaja aicina pameklét vel

kadu informaciju par elektronisko

Skoléni lasa argumentgto eseju.

Skoléni sadalas paros un analizg eseju,
tas struktiiru. Dazi skoleéni izv€las

stradat individuali.

Skoléni klausas uzdoto.
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cigareSu kaitgumu, lai skaidrak varétu
paust savu viedokli.

Skolotaja jauta skoléniem, vai ir

sasniegts stundu sakuma izvirzitos SR.

Atvadas un novél jauku atlikuso dienu.

(5 min)

Skoléni atzist, ka SR ir sasniegti.

Skoléni atvadas no skolotajas.
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LatvieSu valoda (piekta un sesta stunda, blokstundas)
Klase: 10. klase
Macibu priekSmets: latvieSu valoda
Stundas temats: Elektronisko cigaresu kaitigums.
Sasniedzamais rezultats:
Noskaidrot
e vai prot noteikt autora komunikativo merki, formul@t virsrakstu, formul&t teksta pausto
problému,
e vai skoléni ir izpratusi, kas ir argumenteta eseja,
e skolénu tekstveides prasmes.
Darba organizacijas formas:
e individualais darbs.
Stunda izmantotas metodes, metodiskie panémieni:
o darbs ar tekstu.
Macibu lidzekli, uzskates Iidzekli:
e Darba lapa

e DELFI.LV Elektronisko cigaresu lietotajiem ir augstaks insulta un sirdstrieku risks,
secinats pétijuma Pieejams: https://kardiologija.lv/pacientiem/smekesana-un-
alkohols/elektronisko-cigaresu-lietotajiem-ir-augstaks-insulta-un-sirdstrieku-risks-
secinats-petijuma-delfi-Iv/ (skatits 24.09.2022.)

Skolotaja darbiba Skoléna velama darbiba

Stundas ievaddala
Sasveicinasanas ar skoléniem. Skolotaja | Skoléni sasveicinas
paskaidro, ka tiks rakstits parbaudes
darbs, kas tik vertéts 10 ballu sistema,
lai noskaidrotu, ka skoléni sapratusi, kas
ir argumentéta eseja un ka ta rakstama.
Skolotaja uzraksta uz tafeles SR (2 min)
Stundas galvena dala Skoléni sanem darba lapas, iepazistas ar
Skolotaja izdala sagatavotas darba lapas | uzdevuma nosacijumiem un individuali
un parbauda majasdarbu, vai nav pilda uzdevumus.

uzrakstita gatava argumentéta eseja.
Skolotaja aicina pieversties darbam.,

akcent€jot, ka riipigi jaizlasa uzdevuma

nosacijumi. Rakstot argument&to esju,
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kas ir parbaudes darba pedgjais
uzdevums, skoléni drikst izmantot
majasdarbu un 1. DL ieklauto tekstu.
Stundas izskana

Skolotaja aicina nodot DL.

Skolotaja pasakas par darbu un
sadarbibu So seSu stundu laika un novél

sekmes turpmak.

Skoléni nodod DL

Skoleni atvadas.
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7. pielikums
Skolenu darbi

Diagnosticéjoiais darbs 10, klasei
A. [ziasi, lndza, tekstu un veic uzdevumus.

Pardomas par meliem ir svarigs temats, jo dzivé melots tick daudz un patiesiba
biczi ir lidzas meliem. Ir Lickuiigi meli, kad cilveks izlickas labiks neka vind ir. Ir arT
tadi meli, kuri rodas, ja cilvéks apveltils ar bagatu fantdziju un pat neaiSkir melus no
istenibas. Un iesp&jami arf ti sauktie “baltie mehi”, lai pasargatu kadu no skarbas
patiesibas.

Meti ir saistiti ar liekulibu. Dazkart cilveks, kas rikojies slikti, melo, lal sevi
attaisnotu un neatklitu savu patieso raksturu. Pieméram, kads otram uzticgjis savu
noslépumun. Tadu péc laika vinX uzzina, ka par to rund visa klase. Bet. kad $im plapam
jauta, vai vins noslepumu ir izpaudis, tas melo, jo baidds, ka vigam vairs neuzticesies.
Tatad bailes no atmasko3anas rada liekultbu, un piedzimst meli.

Tatu atdkirigi no liekulibas ir tadi meli, kuri rodas, ja cilvékam ir spilgta iztéle.
Tads, picméram, bijis Barons Minhauzens. Ir radies jédziens — “Minhauzena stasti”,
kur saplist fsteniba un fantizija. Z. Mauriga teikusi, ka “cilvéks ar faniazyn ir ka
putns, kas var aizlaisties, uz kurien grib”. Tas tiecina, ka Minhauzena meli, nevienam
nekaitjot, jauj atbrivoties no ikdienas probiEméim un garlaicbas.

Pieminétis ikdienas problémas var but tragiskas, tipSc daZkan kadam labak
nepateikt patiesibu. Piemeram, kad cilvéks it neglabjami slims un patiesTba var wvinal
vipa ndvi. S&dus melus dzivé piegemts dévét par “baitajiem meliem”. Ja tie kaut uz
bridi attalina tragisko mirkli un saglaba ticibu naketnei, ¢s atbalstu.

Par melu céloni var bt gan lickuliba un saviigums, gan minhauzeniskas
fantazijas, gan “baltic meti”. Tomér, lai kads batu meja noliks, tas meloSanu Isti
neattaisno, jo ikvienam ir tiesThas dzirdet patiestbu, lai cik rigta td a7 nebitn. Meli

nav paticsiba. Tatad — melot nav labi,
{Autors nezindms. Interneta resurss)

B. Atbildi, 1Gdzy, uz jautdjumien un pamato atbildes.

1. Vai wasitais darbs ir tcksts? Prmato atbiddl, minoy vismaz dnvus arg‘umnn‘ws 33 D{f,
Wodions doees e dgwds dagls S RO an
SN P un, Qﬂi q'»tﬂ Lo O O émww\ ~
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2. Kadu virsrakstu Tu izvEl&tos §im tekstam? Lidzu, argumeni& savu izvéli. (3 p.) alp ‘
Fo 20 doxdo  nosowdu y Vou wndet ir ok 27
o KXo e optonstit walen vendi on - uw yanliag
koo vostlo bod, WG ari e ds a0 nobeibun®
yor _dvosh  oleld W Zo iguddiamy. "’
3. Kads ir § teksta komunikativais mérkis (HU]I.QI.RS]? Ar kadiem lidzekliem tas pandkts
(makslinieciskas izteiksmes, sintaktiskajiem, leksiskajiem)? (4 p.)

31.S5 Neystor  gaowss I LN\&*;-M)“YWG\* el ve il Av
el vmdiaen tn wod LANGI et var yasdet
32 Tos \anQLlYS ax c&oﬁgd\\km oA n
o d‘iﬂ‘\(ﬁoq \

4, Kadas problémas ir risinatas $aja teksta? (2p.)
Saua tewsdo  faav ho’ami&"soj(h‘k_&&\ vaada
miﬁr:j» an wadis wmalis Qoo iamaritol

5. Nosaki lasita teksta valodas stilu (dailliteratiiras, publicistikas, sarunvalodas, lietiSkais,
zinatiskais) un teksta tipu (v&stTjums, jaukta tipa teksts, apraksts, parspriedums). Pamato
savu viedokli, minot konkrétas valodas stila un teksta tipa pazimes. ;P

Jexsla vadadas aile ic Sorunuodedas, o tuwumi if

brivi Sosfadih,  wn  helix  iamantek %cgreiﬁ?fj erds’ vad
Tervaint. Teacste jﬁﬂ It Nowspreduins e foso e
Q,da e st wovwath cﬁowc\-\\xgﬂa i paskesdrdadir pvaiecen

N S O VA
Kads skoléns wrgﬁqtqa ‘Fis uzskatu, ka #s teksts nav argument&ta eseja.” Vai Tu'tam
piekriti? Uzraksti savu viedokli un argumente to. (4 p.) /[ P

Marugrsd ., 4 ip arawmn%fa e5ef0, fo Jajo Ir
ani‘wﬂsﬁt VLTI wu&u vead ol «m‘w&h ar gt
M‘; %’ﬁ&WCﬂ\‘Q Yas 0

T~ _
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7. Vai $aji tekstd paustajam var uztic€ties? Pamato viedokli. (3 p.) A r
E_ussuatu, o fewsta paustalgrn \Ge ubhestas,

‘o "ffl\]q e aoidn o Jroti’ ax’jmf‘ﬂe*{\‘r\ Qi
E‘\LLMTK.D-Wt

8. Raksturo tcksta fragmenta struktiiru, Formulg galveno domu 2., 3., 4. rindkopa. (6 p.) 0 P .

9. Arvids Skalbe kada dzejoli raksta:

“Otram ja nenak par launu,

Melojiet, neesiet skops.”
Uzraksti, ladzu, tris argumentus, atbalstot dzejnieka domu, un tris pretargumentus. (Par katri
lerakstilu argumentu un pretargumeniu — 2 p.)

Argumenti Pretargumenti

Jo wlam fos vewsits, [ Kﬁmg\ \30\;)‘9“% ijc(“ ’7 ‘
] OIS o \ > JR,

fod wadet @ vou 6\ los  pako Nurnu\xg\
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10. K& Tu doma, vai melot ir labi? Lidzu, uzraksti viedokli (70 - 90 v.). (9 p.)

Yo wmsdat ir Lok ? ™

Mada vex bt Jon_ax Qapu | gan_Qx <l

*(\Oc&OY‘f\AJ\
Cleis viebeadw. mdo | lon C’J&ﬂm Slo poduasibo
un noﬁ,cuaam a0 sla 0\ e
fomgx \:.u.m N s \mnodmolam w\s&m Qmmm
ﬂrarﬁu wodo Lalosadido, nfamnxwvx. wAds
k)IS‘ %Qoerbus cimbe.s Lugrc:@ \)} (Loln mwhurwﬁ%
chumdU&\ m@m\ Ko newod U’fog ne}JOuacgiudM y
%’tcuq\*‘ %003& CIO&SL)\;\:WA daiedot m»jcquumw .
naf vmu UquA_DJ L}Q\ QO&C&U& el ’lomir Oo\omm“g{ﬂ/
Qamﬂm*r Qos &0 nQ;\CAsQ}h:AMO\‘Hb\i r\&,\,o\gpomh& e
LK‘D&K_CJA.M K.Q MQJ.DL now ‘%hﬁi ‘beff yqonbdnqs
e&\h}\&bqus wodes ¢ d’\s&m hs imd dhjhm\ﬂk

7,

7

Lop no W
r6.(%
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Diagnosticgjosais darbs 10. klasei
A. 1zlasi, 1Gdzu, tekstu un veic uzdevumus.

Pardomas par meliem ir svarigs temats, jo dzivé melots tiek daudz un patiesiba
biezi ir lidzas meliem. Ir liekuligi meli, kad cilvEks izlickas labaks neka vips ir. Ir arT
tadi meli, kuri rodas, ja cilvéks apveltits ar bagatu fantaziju un pat neatSkir melus no
istenibas. Un iespjami arf ta sauktie “baltic meli”, lai pasargdtu kadu no skarbas
patiesibas.

Meli ir saistiti ar liekulibu. Dazkart cilveks, kas rikojies slikti, melo, lai sevi
attaisnotu un neatkldtu savu patieso raksturu. Piem&ram, kads otram uzticgjis savu
noslépumu. Tadu péc laika ving uzzina, ka par to runa visa klase. Bet, kad Sim plapam
jautd, vai vin§ noslépumu ir izpaudis, tas melo, jo baidas, ka vipam vairs neuzticesies.
Titad bailes no atmasko3anas rada liekulibu, un piedzimst meli.

Tacu atSkirigi no likulibas ir tadi meli, kuri rodas, ja cilvékam ir spilgta iztCle.
Tads, pieméram, bijis Barons Minhauzens. Ir radies jédziens — “Minhauzena stasti”,
kur saplist isteniba un fantdzija. Z. Mauriga teikusi, ka “cilvéks ar faniaziju ir ka
putns, kas var aizlaisties, uz kurieni grib”. Tas liecina, ka Minhauzena meli, nevienam
nekait&jot, lauj atbrivoties no ikdienas problémam un garlaicibas.

Pieminétas ikdienas problémas var biit tragiskas, tapéc dazkart kadam labak
nepateikt patiesibu. Pieméram, kad cilveks ir neglabjami slims un patiesiba var tuvinat
vina navi. Sadus melus dzive pienemts dévét par “baltajiem meliem”. Ja tie kaut uz
bridi attdlina tragisko mirkli un saglaba ticibu nakotnei, es atbalstu.

Par melu c€loni var but gan lickuliba un savtigums, gan minhauzeniskas
fantazijas. gan “baltie meli”. Tomér, lai kads butu mela noliks, tas meloSanu isti
neattaisno, jo ikvienam ir tiesibas dzirdét patiesibu, lai cik riigta t3 arl nebitu. Meli
nav patiesiba. Tatad — melot nav labi.

{Autors nezinams. Interneta resurss)

B. Atbildi, lidzu, uz jautdjumiem un pamato atbildes.
1. Vai izlasTtais darbs ir tcksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus argumentus. (3 p.J # -
lonir, Kow!
Nordram
1 HAAN nxmffd’m .

Texta in paradss , f'@ﬁdaﬁﬁ%&wAAJM_ﬂé@ng;
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2. Kadu virsrakstu Tu izvel&tos $im tekstam? Liidzu, argument@ savu izvéli. (3 p.) ,{/1

? Kddﬁ i J"Aﬁ’ﬁf‘ "
%&Mm jpeut mebindoundeq s, dibm

3. Kads ir & teksta komunikativais mérkis (noliks)? Ar kadiem Hdzekliem tas panakts "4"
(makslinicciskas izteiksmes, sintaktiskajiem, lcksiskajiem)? (4 p.) ’

3.1 BIM(deAffi[{/ﬁ( ng nous- 1l /\K«W{A\W / (2

5. Nosaki lasita teksta valodas stilu (dailliteratdiras, publicistikas, sarunvalodas, lietikais,
zindtniskais) un teksta tipu (v@stijums, jaukta tipa teksts, apraksts, parspriedums). Pamato
savu viedokli, minot konkrétas valodas stila un teksta tipa pazimes.

il = puslbllicisfunors . Vi = parafritduns,

6 Kads skolens uzraksfija’ “Fs uzskatu, ka &is teksts nav argument&ta eseja.” Vai Tu tam
piekriti? Uzraksti savu viedokli un argumentc to. (4 p.)

tA[@h,tl?frﬂAiﬁfA ) (r' }’Lf“é{}/ {1 U‘( fr?(}"/{ﬂ &IMEC&A

J

? ,;eé,fa é a LS Pl %

‘,} Jou e a ke ﬁa/c {bifoiw/?am
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7. Vai $aja teksta paustajam var uzticgties? Pamato viedokli. (3 p.) / .

jz%ﬂ !A/Djf/?CP//A.Q/) fﬂ‘ V1K oha ; Ufffﬁmrm hmﬂ/b&M@J
s b Wf%’l

8. Raksturo teksta fragmenta struktiiru. Formulg galveno domu 2., 3, 4 rindkopa. /6 p.)

J— B woliom WWH Lubors . ‘5/‘"
4 — E\mj il s idc. : g
4 /B@; weligen vy r/—(fl/mffﬂqﬁ

9. Arvids Skalbe kada dzejolt raksta:

“Otram ja nendk par launu,
Melojiet, neesiet skops.”
Uzraksti, [idzu, tifs argumentus, atbalstot dzejnieka domu, un trTs pretargumentus. (Par katru
ierakstiru argumentu un pretargumentu— 2 p.j }/
Argumenti Pretargumenti /0 '

anan liropittts ok i s B
Mt’{)?e?( 7 i/ 7S Ayt
nigpaud somn |(Frw 4o bfw{w

fiels vor a/fiﬁw&{m 1+ | won @%{ m&;m@

I\D- TWJ AN
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10. Ka Tu doma, vai melot ir lab? Lidzu, uzraksti viedokli (70 - 90 v.}. (9 p.)
el

B%fef}a‘ ‘?U,Am wieh wi i Cediingi Wm ;'f?
1 qntisard | Tosin sl ,-\I s}

Iagm Wﬂf fuwﬂk W&Mam od_or mﬁ%wm

(!U\/ ..'n'/_ 4 AN AMDNSINA ,._‘- A/ (A Il.l
o~ N * A 5, ,.r 7 v q Wi H 1 A 7 Iy
r\p@"r GAC A LKA FANON Lfan "N~ iy . (0o 4 .{..'A_
- . - . . 7 L — P —
PaL)) p DAL M N ~OA 424000 -ONAIN Yo PHAYN

I/M@JO&S fOL‘COLM%a naor S/,

nis faa*c ool O»;u(m%)/

?.

92, m0 4!
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Virds, uzvards

Diagnosticéjofais darbs 10. klasei

.y

VY
A Izlasi, 1@ udm veic uzdevumus.

Pardomas par meliem ir svarigs temats, jo dzivé melots tick daudz un patiesiba
biezi ir lidzas meliem. Ir lickuligi meli, kad cilvéks izlickas labaks neka vind ir. Ir arT
tadi meli, kuri rodas, ja cilveks apveltits ar bagatu fantaziju un pat neatSkir melus no
istenibas. Un iespéjami ari ta sauktie “baltie meli”, lai pasargitu kadu no skarbas
patiesibas.

Meli ir saistiti ar liekulibu. Dazkart cilveks, kas rikojies slikti, melo, lai sevi
attaisnotu un neatklatu savu patieso raksturu. Pieméram, kads otram uzticgjis savu
noslépumu. Tadu pec laika vins uzzina, ka par to runa visa klase. Bet, kad 8im plapam
jautd, vai vins noslépumu ir izpaudis, tas melo, jo baidas, ka vinam vairs neuzticésies.
Tatad bailes no atmasko3anas rada liekulibu, un piedzimst meli.

Tadu atskirigi no lickulibas ir tadi meli, kuri rodas, ja cilvékam ir spilgta iztele.
Tads, pieméram, bijis Barons Minhauzens. Ir radies jédziens — “Minhauzena stasti”,
kui saplust Tsteniba un fantdzija. Z. Maurina teikusi, ka “cilveks ar fantaziju ir ka
putns, kas var aizlaisties, uz kurieni grib”. Tas liecina, ka Minhauzena meli, nevienam
nekaitgjot, Jauj atbrivoties no ikdienas problémam un garlaicibas.

Pieminétas ikdienas problémas var biit tragiskas, tdpec dazkart kadam labak
nepateikt patiesibu. Piem&ram, kad cilveks ir neglabjami slims un patiesiba var tuvinat
vina navi. Sadus melus dzivé pienemts dévét par “baltajiem meliem”. Ja tie kaut uz
bridi attdlina tragisko mirkli un saglaba ticibu nakotnei, es atbalstu.

Par melu céloni var bot gan lickuliba un saviigums, gan minhauzeniskas
fantdzijas, gan “baltic meli”. Tom@r, lai kads batu mela noluks, tas meloSanu Isti
neattaisno, jo ikvienam ir tiesibas dzirdét patiesibu, lai cik riigta ta arT nebiitu. Meli
nav patiesiba. Tatad — melot nav labi.

(Autors nezinams. Interneta resurss)

B. Atbildi, lidzu, uz jautdjumiem un pamato atbildes.

1. Vai izlasitais darbs ir teksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus gur entus. (3 p.) {pt
1 . (S AT & T 4 i
3 . NI o o _} 'L L N ;
Q@ R N N e L W Tfbes "ty [ 2y 2N
e _ J w ;oA . J] ) )
Co  nprhe J Wl g W ol o VR TR 1T B AL T )
o X T
R tpus s} /
’ /
A i A s

o %

Flkd
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2. Kadu virsrakstu Tu izveletos 8i

t@:‘ ? Lidzu, argumentg savu izveli. (3 p.) ‘ff) ’
gy L e e |

A T
.‘\.L, l' 2 15??{ i A ’1&‘»\5 - g g izt P;r“ T Y
[~ ! : — _
5 e Cye R Pt Ppsansti’a  np BAVHgun 1@(%
I
’ W-

komunikativais mérkis (noluks)? Ar kadiem lidzekliem tas pandkts

3. Kads ir &

(méksliniecisRTe “eiksmes, sintaktiskajicm, Icksiskajiem)? (4 p./ (?7 '{J
3.1
32
4. Kadas problémas ir risinatas $aja teksta? (2p.) 4/ 0.
L 2evila Ir'.fiof*l'i_“"w\ Do ‘\c[ Ki (p\b}If' 'hﬁl'}') Ll -*"irmcif?“.ﬂ‘x

-}2‘)LLL} “"‘3 i "\r'k%

5. Nosaki lastayé Pvalodas stilu (dailliteratiras, publicistikas, sarunvalodas, lietiskais,
zinatniskais) un 1eKsta tipu (vEstijums, jaukta tipa teksts, apraksts, parspriedums). Pamato
savu viedokli, minot konkrétas valodas stila un teksta tipa pazimes. j

1o

. I f
1 _ I o
I\"LE%'IAM (i f} Sy dovie “f lb Pas \ J SR ,,@q AR / ST,
- l - I ] - 1[ }-
i Ay d-‘,___ R P-qrz 5 {_?K’- (R ln s ; {~ lr [ 2y 1A 7{‘;4 L
fpcpnds 14//1; FO i /}E‘IH'G?WA o i ot Al ey "l*.'\.-f':,’ﬂ‘_‘;...-. 2y 2 A
l I \\\ i ,) ,";‘-' 7

——

6 Kads skoléns vzrakstija: “Fs uzskatu, ka &is teksts nav argument@td escja.” Vai Tu tam
piekriti? Uzraksti savu viedokli un argument to. (4 p.)

///o.

b ! I - | - - -
Lo If-‘..a pg pelle fa-_.} (]b( b, ‘4 tl‘-a T.h I“P'irffl"*rlc ié>f’v.-">/i"¢'ﬁ1- T-’h;f&
1 —..AT — F ; \=4
B o e B \ S LS TN ,“,-llrf.,. w_%‘.y‘. '\‘_Ii\) b,;, 21_{_#_ 4]{]’775 "L«c}“ .
T i

1 * \s Rl

XI .u‘\b-. & .ﬂ'ﬁwrw M
1
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ustajam var uztic€ties? Pamato viedokli;’F D}

!
I
[ S Cod s
o."‘urc‘c. V= Fafd o
i ! '

S AngLieg ey fﬁ.

uiifl.a.,m wJ[r\ A

9. Arvids Skalbe kada dzejoli raksta: o

“Otram ja nendk par launu,

Melojiet, neesiet skops.”
Uzraksti, 1dzu, trs argumentus, atbalstot dzejnicka domu, un trTs pretargumentus. (Par katru
ierakstliu argumentu un pretargumenty — 2 p.j

Argumenti Pretargumenti
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10. K& Tu domad, vai melot ir labi? Liidzu, uzraksti viedokli (70 — 90 v.). (Y p.) 4’ /o
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Rbgsdne o7 dagumenidias @?%

levods
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- - (4. rvndkopo)
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1. darba lapa

1. Lasi argument&to eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp. (55. uzdevums).
2. Aizpildi darba lapu ar nepiecieSamo informaciju, izmantojot gan jau apgiito,
gan jauno informaciju.

4
Esejas temats /"'E . l EM gi% PO \ A A
Esejas virsraksis S Y\C\J\\O C\V\Y\O'J-YY\\ 0 Qot\x(i\\iﬁ t\)f@l/\Q &QJU"E .

Esdja risinata problg llﬁl{(ﬂm. j0Y QEQM\Q\ \ AO\OS Qon.

0D el e i%ﬂu
Stilistiska piederiba sy QYRS ———
levads Kaudsvt <\ N7 % “aok y ZW&&MO});
Temata aktuilitﬁte/ 0 ‘ g Sl p ) ‘Q);Y\QBO}\
AN \ e & (1 e \
10 ol C\
N e = g
‘1&6109 U‘mov'\'xg. N
Te, X oy
ol &mmmmmmm. n

ANAL m ) O
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jopiopue, ofipone, 1o S BP0IC o

NOBINOS ¥oik Yot \JJ.OA, QLN
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Pirmais argyments \ \ DANE 05 A . ¥ WAV AN
A \ c {andc 7 VOIAG M\\
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3. Raksturo izlasito argumentéto eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp.

Jautajumi par eseju
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Vai katras iztirzajuma
rindkopas beigas ir
izteikts secindjums?
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4. Secini, k3 jaraksta argumentéta eseja, kadi nosacTjumi ir jaievero.
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5. Lasi, lGdzu, tekstu un atzimé faktus, kurus varétu izmantot, lai argumentgtu
savu viedokli, ka elektronisko cigareu lietofana ir kaitiga!

Elektroniskas cigaretes un tabakas karsesanas ierices

Pédgjo gadu laikd stravji aug pieprasijums péc alternativiem un ,,veseligakiem”
nikotinu saturofiem izstradajumiem, kas sp€tu apmierinat nikotina radito tieksmi,
nemazinot tabakas smek&Sanas rezultata izjusto baudas sajiitu.

Ta rezultata ir pieejami jauni izstradajumi; kas izmanto daZadas tehnologijas
(kars&3ana, pulvarizacija), lai pat€rétajs varétu uznemt nikotinu bez tubakas klatbiitnes
vai turpinat tabakas lietoSanu, tatu bez tabakas degsanas rezultdta radito kancerogéno
vielu inhaldcijas.

Sie izstraddjumi tiek reklaméti ka nekaitigaka alternativa tabakas izstradajumiem,
tadu, ka liecina jaunako pétijumu dati, §1s ierTces ir ne tikai kaitigas to lietotdjiem, bet
arT apdraud progresu, kas globali gtts gadu desmiticm ilgd cina pret tabakas
epidémiju, jo veicina jaunas no nikotina atkarigas paaudzes attistibu.

Elektroniska cigaretes jeb e-cigaretes sastdva pamatd ir sintezéta nikofinu
saturo$a $kidruma karsé$ana un inhalacija. E-cigaretes tick dévétas par veipiem, bet
to smek&Sana — par veipofanu. Tie ir raZotaju ieviesti termini, lai mazindtu patérétdju
negativas asocidcijas, kas saistitas ar terminu ,,smck€Sana”. Latvijas likumi gan
skaidri un neparprotami nosaka, ka e-cigareSu lietoana ir smekéfana: ,smékélanai
paredzeta tabakas izstr3dajuma, augu smekE¥anas vai jaunieviesta tabakas
izstradajuma lietoSana tada veida, ka to var ieelpot, ki rezultata izdalas diomi, vai
elektroniskas smeke¥anas ierices, jaunieviesta tabakas izstrdddjuma wvai cita
izstradajuma (iznemot arstniecibas lidzek]us) lietoSana ar mérki apzinati caur iemuti
ieelpot nikotinu vai citas kimiskas vielas saturoSu tvaiku vai diimus.” (Tabakas
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izstradajumu, augu smékeSanas produktu. elektronisko smékéSanas iericu un to
Skidrumu aprites likums, 1 pants, 26. punkts)

Uz e-cigare$u sm&keSanu attiecas tie paSi smékéSanas ierobeZojumi un aizliegumi,
kas tiek piem@roti tabakas izstradajumu smé&k&3anai.

Saskana ar Slimibu profilakses un kontroles centra pétfjuma datiem, 2019. gada
e-cigaretes regulari lietojusi 18% 13-15 gadus veci skoléni. 22% z€nu un 14%
meitenu. Kop§ 2011. gada e-cigareSu lietotdju Tpatsvars $aja vecuma grupd ir
dubultojies. (Starptautiskais jaunieSu smékeSanas pétijums. 2019. gada aptauja
Latvija. Nepublic&ti dati)

Lai gan nav skaidri zinams e-cigareSu sméké3anas ietekmes rezultats ilgtermina, ir
batiski pieradijumi, ka :

e e-cigareSu tvaiks var izraisit akftu asinsvadu sistémas bojajumus, savukart

ilgtermina tvaika inhalacijas sekas nav zinamas,

o e-cigareSu tvaika sastavdalas var izraisit oksidativo stresu (peléciga sejas ada,
novajinata iminsistéma, pastavigs nogurums — ir priekSlaicigas nevis dabigas
novecolanas pedas), kas atbalsta pien@mumu, ka ilgtermina tiks izraisitas
slimibas un audu traumas,

e e-cigareSu lietoSana izraisa atkaribu,

e e-cigareSu tvaikd esofas kimiskas vielas var izraisit DNS bojajumus un
mutagen&zi (mainds organisma genétiskd informacija), kas apliecina
pienémumu, ka ilgtermind e-cigare$u lietoSana varétu palielinat Jaundabigo
audzgju attistibas risku,

e e-cigaretes palielina tabakas izstradajumu lietoSanas risku jaunieSu un jaunu
pieauguso vidi u. c.

2019. gada oktobrT pirmoreiz publicéli pétijuma rezultati, kura konstatéts, ka e-
cigareSu smék&$ana izraisTjusi plausu vézi pelem. Sis ir pirmais péfjums, kurd
konstatéta saikne starp e-cigareSu smékéSanu un v&zi. Petijuma laika peles tikuSas
paklautas e-cigareSu tvaikam, kas ir ekvivalents daudzumam, ko e-cigare$u smeketajs
ieelpo trs lidz seSu gadu laika. 22,5% peleém, kuras ieelpoja nikotinu saturoSu tvaiku,
54 nedglas attistijas plausu adenokarcinoma — vézis.

Lai gan e-cigareSu $kidrumi nesatur tabaku, tie var saturét no tabakas atvasinatu
nikotinu, tadejadi var arT saturét atseviSkas tabakai raksturigas vielas ka, pieméram,
nitrozaminu, kas ir loti toksiska viela.

Nemot véra So ieriCu relativi jauno vesturi, to ilgtermina ietekme vél nav izpétita
un zindma. Tomér pédgja laikd pétnieku pastiprindta uzmaniba tiek pieversta e-
cigare$u §kidrumam pievienoto aromatizgjoSo vielu toksicitatei.

Jaunakajos pétijumos ir konstatéts, ka e-cigarefu Skidrumu citotoksiska iedarbiba
lielakoties ir saistita tie$i ar $kidrumiem pievienoto aromatiz&€joSo vielu inhalaciju.
Tas ir vielas, kas plasi tiek izmantotas partikas razoSana un tiek uzskatitas par dro§am
partikas piedevam. Ta ka picradijumi par partikas razoSana izmantoto kimisko vielu
ietekmi to inhalacijas rezultdtd ir ierobezoti, So paSu vielu izmantoSana e-cigareS$u
Skidrumu sastava nevar tikt uzskatita par inhalacijai droSam

Lai parbauditu hipotézi, ka nikotinu nesaturo3u e-cigaresu lietoSana ir nekaitigaka
par tradiciondlo cigare$u smekeSanu, veikts p&ijums, kura laika cilvéka monocttu
§inas tikuSas paklautas e-cigareSu aromatiz&joSo vielu ietekmei. PetTjuma rezultata
tika konstatéts, ka e-cigareSu Skidrumu sastava ieklautds aromatizgjosas kimiskas
vielas palielina audu iekaisumu reakciju un bojasanos, ko izraisa tvaika ietekmes
rezultata raditais oksidativais stress. Papildus tam p&tTjuma tika konstatéts, ka daudzas
aromatiz€joSas kimiskas vielas izraisa $tnu bojaeju. Kan€la, vanilas un sviesta
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aromdtam tika konstatSta vislielaka toksicitate. Lieldko kait€jumu asins baltajam
$iinam rada dazadu aromatiz&joSo vielu sajaukumi.

Saskana ar 2017. gada publicétiem p&Tjuma datiem, 65% Latvijas iedzivotdjiem,
kuri smeké vai smek&jusi e-cigaretes, to smék&ana nav palidz&usi samazinat vai
partraukt tabakas izstradajumu lieto3anu,

(Publikacija Stimibas profilakses un kontroles centra majas lapa
https:/iwww.spke.gov. v/lv/print/pdf/node/52 )

6. Vai 3aja teksta izklastitajam var ticét? Argumente savu viedoli, izmantojot
konstrukcijas: Uzskatu, ka ..., jo....; Manuprat, ...., tapéc ka, pirmkart, .....;
otrkart..... Taka....., tad...

gl )
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7. Kadus avotus vél varétu izmantot, lai iegiitu pladaku informaciju par raksta

aktualizgéto problému?
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8. Uzraksti 3 argumentus apgalvojumam, ka elektronisko cigare3u lietoSana ir
kaitigdka neka parasto cigarefu smékéfana.
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1. darba lapa

1. Lasi argument&to eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp. (55. uzdevums).
2. Aizpildi darba lapu ar nepiecieSamo informaciju, izmantojot gan jau apgiito,
gan jaul‘g informaciju.
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Stilistiska pleder'ba Md[ A
Icvads’EA (2 Vld/-r W
Temata aktualitate E{xa{h (/f /éar{‘ %y CXJCM)‘{\«.& A.n-
_loglhibn (n Lo /):/waw A&Mfw‘ﬁt el
ﬂm&ﬁlk} Ao/ u{?’m Uh '/“rfi. g,éxx'a @u
m—dﬁﬂ Vrfﬁ

Otrais arguments, &‘4&-9%% Netie co /Fo‘—][ 629/{45 Iaﬂf

L o(n/}.ou& o, N bL#ec o z@/);d% \%/w&q
420 Dinegasd fen  Aowser L a7 )
V412 B J1222 7 % OV

101



Tre&ais arguments W 4%70%;\ ‘Lﬁw I’Z“G[mﬂm

[l %

m)[b( dArsaries b QaLtu

A& 1 dpdo b gor s yoditens agne FO~ PMfroy, -

‘/\W l/a\/{ Mz’caz!)/

Iztirzajums:
Pirmais arguments
Pieradijums
Secinajums

ne ot Vangliem . Buokres clves

&pwm yorklan— dychion

Otrais arguments
Pieradijums
Secindjums

bort W Jodngt .

c‘g"“"""": = M;—( u.yﬁ By

ﬁmgu, d—uW“f‘ abei ’Lﬁzz‘zd
u%-dlocé% ot %q wg

Tresais arguments
Pieradijums

b, belu guoks clethen.
yisglec ded it
Ac»bo}/g a.ma.pqnw;. ﬁu/c mdo—rq

Secinajums host ﬁz)f (el Doyt ‘lbt,uéw
TEL {u‘{&rbnﬁ/&l

Nobei

obeigums ’(Wg,é Ka_ %m Wg{
Jobi ot o it Ao

Secinajumi

e nat opeser dom noy

e

102



3. Raksturo izlasito argument&to eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp.

Jautdjumi par eseju

Ja/ né

Pamatojums

Vai §1 eseja ir teksts?
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Vai argument&tas esejas
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secibu no vaja lidz
visspécigakajam
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2.5.1,

Vai ievads piever§ lasTtdja
uzmanibu?
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Vai ir pareja uz
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Vai iztirzgjuma katra
rindkopa ir atkldts viens
arguments tada seciba,
kada tie pieteikti ievada?
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Vai katras iztirzajuma
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afroe o icra, peidss,
ar Wﬂ"% e dyumu.

Vai nakamaja iztirzdjuma
rindkopa pierddamais
arguments ir saistits ar
ieprieksgjas rindkopas
secindjumu?

do big 177

O NPH AN
[(owhe oo r W

Vai iztirzajuma argumenti
ir pamatoti ar konkrétiem
faktiem?

30—- L‘r{, Wﬂ. /16"'7 temiy

Vai nobeiguma, rakstot
secindjumu un atzinu
kopsavilkumu, ir
izmantoti visi iztirzajuma
esofie secingjumi?

Lie nat wg?mir noéfﬂégom
‘{wt fig QXMMJMW {W’"

'\ft. Or‘.ﬂn -

Vai kopsavilkuma ir
atzina, kas apstiprina vai
noliedz ievada izteikto
tezi?

Ao tecds Kt Lﬁ’&%(/(‘(
NOA CALL, M‘ﬁ "LJ—&-/J'

Vai teksts ir dalits
rindkopas?

Vai katra rindkopa sakas
ar atkapi?

Vai teksta galvena doma
izteikta skaidri un
saprotami?

{2&41(/; (24 pvt MALIJW:J‘?
i “9'3»&“15@'5 bdu-agguM-

Vai atklajas plass
rakstitdja redzesloks?

VAL Ve attiots Pox

104



4. Secini, ka jaraksta argument&ta eseja, kadi nosacijumi ir jaievéro.
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5. Lasi, ladzu, tekstu un atzimé& faktus, kurus varétu izmantot, lai argument&tu
savu viedokli, ka elektronisko cigare¥u lietoSana ir kaitiga!

Elektroniskas cigaretes un tabakas karséSanas ierices

P&dcjo gadu laika strauji aug pieprasijums péc alternativiem un ,veseligakiem™
nikotinu saturofiem izstrddajumiem, kas sp@tu apmierindt nikotina radito tieksmi,
nemazinot tabakas sméké3anas rezultdtd izjusto baudas sajutu.

Ti rezult@ld ir pieejami jauni izstradajumi, kas izmanto daZadas tehnologijas
(kars€Sana, pulvarizacija), lai patérétdjs varétu uznemt nikotinu bez tabakas klatbuitnes
vai turpinat tabakas lietofanu, tatu bez tabakas degfanas rezultata radito kancerog€no
vielu inhalacijas.

Sie izstraddjumi tiek reklaméti ka nekaitigaka alternativa tabakas izstradajumien,
tadu, ka liecina jaunako pétfjumu dati, §is ierices ir ne tikai kaitigas to lietotajiem, bet
arT apdraud progresu, kas globali gats gadu desmitiem ilgd ¢ma pret tabakas
epidémiju, jo veicina jaunas no nikotina atkarigas paaudzes attistibu.

Elektroniskda cigaretes jeb e-cigaretes sastdva pamatd ir sintez€ta nikotinu
saturo¥a Skidruma karséana un inhaldcija. E-cigaretes tiek d€vetas par veipiem, bet
to smeke¥ana — par veipo3anu. Tie ir raZotaju ieviesti termini, lai mazinatu patrétdju
negativas asociacijas, kas saistitas ar terminu ,,sm&ké8ana”. Latvijas likumi gan
skaidri un neparprotami nosaka, ka e-cigare§u lietoSana ir smékeéSana: | smekefanai
paredzeta tabakas izstrdddjuma, augu sméke3anas vai jaunieviesta tabakas
izstraddjuma lieto¥ana tadd veidd, ka to var ieelpot, ki rezultata izdalds dumi, vai
elektroniskds smékeSanas ierices, jaunieviesta tabakas izstradajuma vai cita
izstradajuma (iznemot arstniecibas lidzeklus) lietoSana ar mErki apzindti caur iemuti
ieelpot nikotinu vai citas kTmiskas vielas saturodu tvaiku vai damus.” (Tabakas
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izstradajumu, augu smék&Sanas produktu, elektronisko smé&keSanas ieriCu un to
$kidrumu aprites likums, 1 pants, 26. punkts)

Uz e-cigareSu smékeSanu attiecas tic pasi smékeSanas ierobeZojumi un aizliegumi,
kas tiek pieméroti tabakas izstradajumu smekesanai.

Saskand ar Slimibu profilakses un kontroles centra pétijuma datiem, 2019. gada
e-cigaretes reguldri lietojusi 18% 13-15 gadus veci skoléni, 22% z&nu un 14%
meitenu. Kop§ 2011. gada e-cigareSu lietotdju Tpatsvars 3aja vecuma grupd ir
dubultojies. (Starptautiskais jaunieSu smek&Sanas pétfjums. 2019. gada aptauja
Latvija. Nepublicéti dati)

Lai gan nav skaidri zinams e-cigareSu smék@éSanas ietekmes rezultats ilgtermina, ir
biitiski pieradfjumi, ka :

e e-cigareSu tvaiks var izraisit akfitu asinsvadu sist€mas bojajumus, savukart

ilgtermina tvaika inhalacijas sekas nav zinamas,

o e-cigareSu tvaika sastdvdalas var izraisit oksidativo stresu (peléciga sejas ada,
novajinata imiinsistéma, pastavigs nogurums — ir priekSlaicigas nevis dabigas
noveco$anas peédas), kas atbalsta piepémumu, ka ilgtermina tiks izraisitas
slimibas un audu traumas,

e e-cigareSu lietoSana izraisa atkarTbu,

¢ e-cigareSu tvaikda esoSas kimiskas vielas var izraisit DNS bojajumus un
mutagenézi (mainas organisma @genétiskd informdcija), kas apliecina
pienémumu, ka ilgtermina e-cigareSu lietoSana varétu palielinat Jaundabigo
audz€ju attistibas risku,

e e-cigaretes palielina tabakas izstradajumu lietoSanas risku jaunieSu un jaunu
pieauguso vidi u. c.

2019. gada oktobil pirmoreiz publicéti pétijuma rezultati, kurd konstatéts, ka e-
cigare$u smék@&Sana izraisijusi plauSu vézi peleém. Sis ir pirmais pédjums, kurd
konstatéta saikne starp e-cigareSu smék&Sanu un vé€zi. Péfjuma laika peles tikuSas
paklautas e-cigareSu tvaikam, kas ir ekvivalents daudzumam, ko e-cigareSu smeketajs
ieelpo tris Iidz se$u gadu laika. 22,5% pelém, kuras ieelpoja nikotinu saturoSu tvaiku,
54 nedglas attistijas plauSu adenokarcinoma — vézis.

Lai gan e-cigareu $kidrumi nesatur tabaku, tie var satur€t no tabakas atvasinatu
nikotinu, tadejadi var ar saturét atsevi$kas tabakai raksturigas vielas ka, pieméram,
nitrozaminu, kas ir loti toksiska viela.

Nemot véra o ieri¢u relativi jauno vésturi, to ilgtermina ietekme v&l nav izpétita
un zindma. Tomér péd&ja laikda pétnieku pastiprindta uzmaniba tiek pievérsta e-
cigareu Skidrumam pievienoto aromatizgjoso vielu toksicitatei.

Jaunakajos pétijumos ir konstatéts, ka e-cigareSu Skidrumu citotoksiska iedarbiba
lielakoties ir saistita tie$i ar Skidrumiem pievienoto aromatiz&jo$o vielu inhalaciju.
Tas ir vielas, kas pla$i tiek izmantotas partikas raZo$ana un tiek uzskatitas par dro$am
partikas piedevam. Ta ka pieradijumi par partikas razo$ana izmantoto kimisko vielu
ietekmi to inhaldcijas rezultatda ir ierobeZoti, S0 padu vielu izmantoSana e-cigareSu
Skidrumu sastava nevar tikt uzskatita par inhalacijai drofam

Lai parbauditu hipotézi, ka nikotinu nesaturoSu e-cigareSu lietoSana ir nekaitigaka
par tradiciondlo cigare$u smé&kéSanu, veikts pétijums, kura laikd cilvéka monocitu
Siinas tikuSas paklautas e-cigareSu aromatizgjoSo vielu ietekmei. PEtfjuma rezultata
tika konstatéts, ka e-cigareSu Skidrumu sastava ieklautds aromatiz&josas kimiskas
vielas palielina audu iekaisumu reakciju un bojasanos, ko izraisa tvaika ietekmes
rezultdta raditais oksidativais stress. Papildus tam p&tTjuma tika konstatdts, ka daudzas
aromatiz&joSas kimiskas vielas izraisa Stinu bojaeju. Kangla, vanilas un sviesta
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aromatam tika konstatéta vislielaka toksicitdte. Liclako kait€jumu asins baltajam
3{indm rada daZadu aromatizgjo3o vielu sajaukumi.

Saskand ar 2017. gada publicétiem pétljuma datiem. 65% Latvijas iedzivotdjiem,
kuri smékg vai sm&k&juli e-cigaretes, to smék&ana nav palidzgjusi samazinat vai
partraukt tabakas izstradajumu lietoSanu.

(Publikacija Slimibas profilakses un kontroles centra majas lapa
https://www.spke.gov. v/Iv/print/pdifnode/S2 )

6. Vai ¥aja teksta izklastitajam var ticét? Argumenté savu viedoli, izmantojot
konstrukcijas: Uzskatu, ka ... , jo.....; Manuprat, ..., tapéc ka, pirmkdrt, .....;
otrkart..... Taka ..... , tad...

/uuaz[g, Hea ‘ébum Vvt {74_’,9’?( f,a- (a r.e/ai-,ﬁr‘
és«i l&\b Vi /trzA‘l%hn—A'{cA;M‘?& fecn

7. Kadus avotus vél varétu izmantot, lai ieghitu plaiaku informaciju par raksta
aktualizéto problemu?

otz

Vv -

8. Uzraksti 3 argumenlus apgalvojumam, ka elektronisko cigareéu lietolana ir
kaitigaka neka parasto cigarefu smékelana.

[ Rz g poleviys So |
éc-j;)x,&,m U-iz{fﬂ”'ffét
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1. darba lapa

1. Lasi argumentéto eseju macibu gramatas 32.-33. lpp. (55. uzdevums).
2. Aizpildi darba lapu ar nepiecieSamo informaciju, izmantojot gan jau apgtto,
gan jauno informaciju.
Esejas temalts |7 ?Zﬁ I——LI@CP
Lo~ T -
Esejas virsraksts M){ hig imy .

Eseja risinata problema | =/0Hbes _ porim

Stilistiska piederiba
levads [t (s iy ik, dovilel KIpst von g pfi stk pr sobinit, e "
>

Temata aktualitate

Teze

Pirmais arguments L2/ %(&?&‘t{ etb Lty chive  cldam |y
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’ @S _ o
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3. Raksturo izlasito argument&to eseju macibu gramatas 32.-33. Ipp.

Jautdjumi par eseju

Ja/ n€é | Pamatojums

Vai 81 eseja ir teksts?

Vai argumentgtas esejas
temats ir aktuals?

Vai 1ievada ir noradita
aktualitate, probléma?

/:&L

Vai ir formuléta teze?

Vai ir nosaukti 3
argumenti, ieverojot
secibu no vaja lidz
visspecigakajam
argumentam?

Vai ievads pievers lasitaja
uzmanibu?

Vai ir pareja uz
iztirzajumu?

Vai iztirzdjuma katra
rindkopa ir atklats viens
arguments tada seciba,
kada tie pieteikti ievada?

110




Vai katras iztirzajuma
rindkopas beigas ir
izteikts secindjums?

Vai nakamaja iztirzajuma
rindkopa pieradamais
arguments ir saistits ar
ieprieksgjas rindkopas
secingjumu?

Vai iztirzajuma argumenti
ir pamatoti ar konkrétiem
faktiem?

Vai nobeiguma, rakstot
secindjumu un atzigu
kopsavilkumu, ir
izmantoti visi iztirzajuma
esoSie secinajumi?

Vai kopsavilkuma ir
atzina, kas apstiprina vai
noliedz ievada izteikto
tezi?

Vai teksts ir dalits
rindkopas?

Vai katra rindkopa sdkas
ar atkapi?

Vai teksta galvena doma
izteikta skaidri un
saprotami?

Vai atklajas pla$s
rakstitaja redzesloks?
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4. Secini, ka jaraksta argumentéta eseja, kadi nosacijumi ir jaievéro.

5. Lasi, lidzu, tekstu un atzim€ faktus, kurus vargtu izmantot, lai argument&tu
savu viedokli, ka elektronisko cigaresu lietoSana ir kaitiga!

Elektroniskas cigaretes un tabakas karsésanas ierices

P&dgjo gadu laika strauji aug pieprasijums péc alternatfviem un ,veseligakiem”
nikotinu saturodiem izstrddajumiem, kas sp&tu apmierinat nikotina radito tieksmi,
nemazinot tabakas smék&3anas rezultala izjusto baudas sajitu.

Ta rezultata ir pieejami jauni izstradajumi, kas izmanto daZadas tehnologijas
(karsé¥ana, pulvarizacija), lai pat€rétajs varétu uzgemt nikotinu bez tabakas klatbutnes
vai turpindt tabakas lictoSanu, tatu bez tabakas deg3anas rezultata radito kancerogéno
vielu inhalacijas.

Sie izstraddjumi tiek reklaméti ka nekaitigaka alternativa tabakas izstradajumiem,
tadu, ki liecina jaunako pétfjumu dati, Sis ierices ir ne tikai kaitigas to lietotdjiem, bet
ari apdraud progresu, kas globali glits gadu desmitiem ilgd cind pret tabakas
cpidémiju, jo veicina jaunas no nikotina atkarigas paaudzes attistibu.

Elektroniskda cigaretes jeb e-cigaretes sastava pamatd ir sintez€ta nikotinu
saturo$a $kidruma karsélana un inhalacija. E-cigaretes tiek dév&tas par veipiem, bet
to smekesana — par veiposanu. Tie ir raZotaju ieviesti termini, lai mazinatu patérétaju
negatlvas asocidcijas, kas saistitas ar terminu ,,smékeSana”. Latvijas likumi gan
skaidri un neparprotami nosaka, ka e-cigarefu lietoSana ir sme&k&ana: ,,smckéeSanai
paredzéta tabakas izstradajuma, augu smékeSanas vai jaunieviesta tabakas
izstraddjuma lietoSana tada veida, ka to var ieelpot, kd rezulta@a izdalas dami, vai
elektroniskds smékeSanas ierices, jaunieviesta tabakas izstradajuma vai cita
izstradajuma (izpemot arstniecibas Iidzeklus) lietoSana ar mérki apzinati caur iemuti
icelpot nikotinu vai citas kimiskas vielas saturodu tvaiku vai diimus.” (Tabakas
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izstradajumu, augu smek&lanas produktu, elektronisko sm€k&Sanas ieri¢u un to
gkidrumu aprites likums, 1 pants, 26. punkts)

Uz e-cigare$u smékeSanu attiecas tie pasi smék&Sanas ierobeZojumi un aizliegumi,
kas tiek pieméroti tabakas izstradajumu smekeSanai.

Saskand ar Slimibu profilakses un kontroles centra p&tfjuma datiem, 2019. gada
e-cigaretes regulari lietojusi 18% 13-15 gadus veci skoléni, 22% z€nu un 14%
meitenu. Kop¥ 2011. gada e-cigareSu lietotdju Tpatsvars 3ajad vecuma grupd ir
dubultojies. (Starptautiskais jaunieSu smékeSanas pétijums. 2019. gada aptauja
Latvija. Nepublicéti dati)

Lai gan nav skaidri zinams e-cigare$u smé&keSanas ietekmes rezultats ilgtermina, ir
bitiski pieradijumi, ka :

e c-cigareSu tvaiks var izraisit akftu asinsvadu sistémas bojajumus, savukart

ilgtermina tvaika inhalacijas sekas nav zinamas,

e c-cigareSu tvaika sastavdalas var izraisit oksidativo stresu (peléciga sejas ada,
novdjindta imfinsistéma, pastavigs nogurums — ir priekSlaicigas nevis dabigas
novecoSanas pédas), kas atbalsta pienémumu, ka ilgtermina tiks izraisitas
slimibas un audu traumas,

s e-cigareSu lictoSana izraisa atkaribu,

e e-cigareSu tvaika esoSas kimiskas vielas var izraisit DNS bojajumus un
mutagenézi (mainds organisma gendtiskd informacija), kas apliecina
pienémumu, ka ilgtermina e-cigare3u lietoana varétu palielinat laundabigo
audzg&ju attistibas risku,

» e-cigaretes palielina tabakas izstradajumu lietoSanas risku jaunieSu un jaunu
pieaugudo vidi u. c.

2019. gada oktobrT pirmoreiz publicéti petijuma rezultati, kurd konstatéts, ka e-
cigareSu smék&Sana izraisTjusi plauSu vezi pelém. Sis ir pirmais pétjums, kura
konstatéta saikne starp e-cigare$u sméké&$anu un vezi. Pétfjuma laika peles tikusas
paklautas e-cigareSu tvaikam, kas ir ekvivalents daudzumam, ko e-cigareSu smeketajs
ieelpo tris lidz seSu gadu laika. 22,5% pelém, kuras ieelpoja nikotinu saturoSu tvaiku,
54 nedelas attistijas plauSu adenokarcinoma — v€zis.

Lai gan e-cigare$u $kidrumi nesatur tabaku, tie var saturgt no tabakas atvasinatu
nikotinu, tadejadi var arT satur@t atseviskas tabakai raksturigas vielas k&, piem&ram,
nitrozaminu, kas ir loti toksiska viela.

Nemot véra $o ieriCu relativi jauno vésturi, to ilgtermina ietekme v€l nav izpétita
un zinama. Tomér p&déja laika pétnieku pastiprindta uzmaniba tiek pievérsta e-
cigare$u Skidrumam pievienoto aromatiz&joSo vielu toksicitatei.

Jaunakajos pétijumos ir konstatéts, ka e-cigaredu Skidrumu citotoksiska iedarbiba
lielakoties ir saistita tieSi ar $kidrumiem pievienoto aromatiz&€joSo vielu inhalaciju.
Tas ir vielas, kas plai tiek izmantotas partikas razosana un tiek uzskatitas par dro§am
partikas piedevam. Ta ka pieradijumi par partikas raZzo$ana izmantoto kimisko vielu
ietekmi to inhalacijas rezultatd ir ierobeZoti, o paSu vielu izmantoSana e-cigareSu
Skidrumu sastava nevar tikt uzskatita par inhalacijai droSam

Lai parbauditu hipotézi, ka nikotinu nesaturoSu e-cigareSu lietoSana ir nekaitigaka
par tradicionalo cigareSu smékeSanu, veikts p&tijums, kura laikd cilvéka monocTtu
Stnas tikuSas paklautas e-cigareSu aromatiz&jo$o vielu ictekmei. PEtTjuma rezultata
tika konstatéts, ka e-cigareSu $kidrumu sastava ieklautds aromatiz&josas kimiskas
vielas palielina audu iekaisumu reakciju un bojasanos, ko izraisa tvaika ictekmes
rezultata raditais oksidativais stress. Papildus tam pétijuma tika konstatéts, ka daudzas
aromatizéjoSas kimiskas vielas izraisa S0nu bojaeju. Kangla, vanilas un sviesta

113



aromatam tika konstatéta vislielaka toksicitate. Lieldko kait€jumu asins baltajam
§tnam rada dazadu aromatiz&joso vielu sajaukumi.

Saskana ar 2017, gada publicétiem petijuma datiem, 65% Latvijas iedzivotajiem,
kuri sm&k€ vai smek&jusi e-cigaretes, to smék&Sana nav palidz&jusi samazinat vai
partraukt tabakas izstrddajumu lietoSanu.

(Publikacija Slimibas profilakses un kontroles centra majas lapa
hitps:Awww.spke.gov. iv/iviprint/pdf/node/32 )

6. Vai 3aja teksta izklastitajam var tic8t? Argument€ savu viedoli, izmantojot
konstrukcijas: Uzskatu, ka ... , jo.....; Manuprat, ...., tapéc ka, pirmkart, .....;
otrkart..... Taka ..... L tad....

7. Kadus avotus v&l var€tu izmantot, lai iegtitu plasaku informaciju par raksta
aktualiz€to problému?

8. Uzraksti 3 argumentus apgalvojumam, ka elektronisko cigare$u lietofana ir
kaitigaka ncka parasto cigareSu simék€Sana.
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Majas darbs

1. Gatavojoties parbaudes darbam, kurd bils jaraksta argument&ta eseja par to, ka
e-cigaretes ir drauds jaunie$u veselTbai, aizpildi, lidzu, darba lapu, pemot véra
darba lapa iek]auto tekstu par elektroniskajam cigaretém un tabas karséfanas
iericém. Lai veidotos konkréts viedoklis, ja nepiecieSams, lasi vél kadu
informativo materialu, bet atceries par ta uzticapnibu!
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Majas darbs

1. Gatavojoties parbaudes darbam, kura biis jaraksta argument&ta eseja par to, ka
e-cigaretes ir drands jaunieSu vesclibai, aizpildi, lidzu, darba lapu, pemot vera
darba lapa ieklauto tekstu par elektroniskajam cigaret8m un tabas karsé3anas
iericém. Lai veidotos konkréts viedoklis, ja nepiecielams, lasi v€l kadu
informativo materidlu, bet atceries par ta uzticamibu!
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Esejas virsraksts € ~ Crgceles 1

Temata aktualitite FZ—7&

Majas darbs

Gatavojoties parbaudes darbam, kurd biis jaraksta argument&t3 eseja par to, ka
e-cigaretes ir drauds jaunieSu veselibai, aizpildi, ltidzu, darba lapu, nemot véra
darba lapa ieklauto tekstu par elektroniskajam cigaretém un tabas kars€Sanas
iericém. Lai veidotos konkréts viedoklis, ja nepiecieSams, lasi vél kadu
informativo materialu, bet atceries par ta uzticamibu!
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Parbaudes darbs

1.uzdevums. Izlasi, lidzu, tekstu un izpildi uzdevumus, nemot véra mijis
izpildito darba lapu!

Elektroniskds cigaretes bieZi tiek uzskatitas par sava zind veseligakam neka
parastas, jo cilvéka plau$as nenonak deg3anas blakusprodukti. Specialisti gan uzsver,
ka tiek ieelpots vesels 1émms citu toksisku vielu tapéc elektroniskas cigaretes nevar
uzskalit par veseligam - tas kaité vesclibai, tikai citos veidos, no kuriem daudzi vel
lidz galam nav izzinati. Jauns pétijums atklaj, ka elektronisko cigareSu lietotajiem ir
augstaks sirds un asinsvadu slimibu risks.

Ka raksta portals “Everyday Health”, Amerikas Insulta asociacijas 2019. gada
konferencé prezentéts pla¥s pétfjums par elektronisko cigareSu ietekmi uz sirds un
asinsvadu veselibu. Tajd noradits, ka elektronisko cigareu lietotajiem ir par 71
procentu augstaks insulta risks neka nesmék&tajiem. Tapat So ieriCu lietotajiem ir par
51 procentu augstaks sirdstriekas un par 49 procentiem augstiks sapju kritis risks.

Petfjuma autori gan piebilst, ka nevar pilnigi droSi secinat, ka elekironiskas
cigaretes risku palielina tie§i tik daudz, ka secinats petjuma. lesp&jams, ka
elektronisko cigaredu lietotaju veselibu negativi ietekm@ arf citi faktori, pieméram,
tas, ka dala elektronisko cigareSu lietotaju iepriek$ ir smekejusi art parastas cigaretes.
P&tijuma ari noskaidrots, ka cilvekiem, kas ir lietojusi tikai un vienigi elektroniskas
cigaretes insulta risks ir par reSdaju augstaks neka nesmékétajiem.

Jau rakstits, ka speciflisti neuzskata - elektroniskas cigaretes ir veseligakas par
parastajam un piemérots Iidzeklis sme&ke%anas atmeSanai. Narkologe Ilze Maksima
savulaik skaidroja, ka atkariba no smeke3anas ieklauj atkaribu no procesa un atkaribu
no nikotina. Elektroniskd cigarete piedavd abus. Gadas, ka cilveki, parejot uz
elektronisko cigareti, smeké vairdk, jo nesatraucas par dliimu smaku dzivokll vai
majas un var apmierinat vélmi ievilkt kddu dimu jebkura bradi. Uznemt nikotinu ir
vieglak, tapéc tas tiek darits bieZik.

(Publikdcija vietné www kardiologs.lv
https:/kardiologija lv/pacientien/smekesana-un-alkohols/elektronisko-cigaresu-
lietotajiem-ir-augstaks-insulta-un-sirdstricku-risks-secinats-petijuma-delfi-1v/ )

1.1.Vai izlasitais darbs ir teksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus &7
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1.5.Vm $aja teksta paustajam var uzticeties? Pamato viedokli ar konkrétu faktu. OZ
(12, ) X‘ ol
- T
‘ ‘A. a‘ A/ o .‘ )

0 mmnmmwmm 1 Q0
LN

AAA, \\D KIND {a mmrm \
3- A1 A A ikl i AGIIPNA ~is %]‘5
)
2.uzdevums. Uzraksti, ludzu, argument&to eseju par elektronisko cigareSu
kaitigumu. Argumentacijai izmanto konstrukcijas uzskatu, ka ... ; jo.....
Manuprat, ...; ... tapéc ka, pirmkart, ..... ; otrkart...; Ta ka ....., ... to pierada
fakts/ statistikas dati, ka...; pamatojoties uz..., varu secinat, ka... (250 -300v., 25
p.)
Uzmetums.
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Parbaudes darbs

1.uzdevums. Izlasi, ladzu, tekstu un izpildi uzdevumus, nemot véra majas
izpildito darba lapu!

Elektroniskas cigaretes bieZi tiek uzskatitas par sava zind veseligdkdm neka
parastas, jo cilvéka plauSas nenondk degSanas blakusprodukti. Specialisti gan uzsver,
ka tiek ieelpots vesels 1&rums citu toksisku vielu tapec elektroniskas cigaretes nevar
uzskatit par veseligdm — tas kaité veselibai, tikai citos veidos, no kuriem daudzi vel
lidz galam nav izzinau. Jauns petijums atklaj, ka elektronisko cigaresu lietotdjiem ir
augstaks sirds un asinsvadu slimibu risks.

Ka raksta portdls “Everyday Health”, Amerikas Insulta asociacijas 2019. gada
konferencé prezentéts pla¥s pétfjums par elektronisko cigareSu ietekmi uz sirds un
asinsvadu veseltbu. Taja noradits, ka elektronisko cigare$u lietotajiem ir par 71
procentu augstaks insulta risks nckd nesmék&tajiem. Tapat So iericu lietotdjiem ir par
51 procentu augstaks sirdstriekas un par 49 procentiem augstaks sapju kriitis risks.

Pétijuma autori gan piebilst, ka nevar pilnigi dro$i secinat, ka elektroniskas
cigaretes risku palielina tie$i tik daudz. ka secinats pétljuma. lesp€jams, ka
elektronisko cigare3u lictotaju veselibu negativi ietekmé arl citi faktori, pieméram,
tas, ka dala elektronisko cigareSu lietotdju ieprieks ir smek&jusi aii parastas cigaretes.
Pétijuma arf noskaidrots, ka cilvekiem, kas ir lietojusi tikai un vienigi elektroniskas
cigaretes insulta risks ir par tre§daju augstiks neka nesmekétajiem.

Jau rakstits, ka specialisti neuzskata — elektroniskas cigaretes ir veseligakas par
parastajim un piemérots lidzeklis smékéSanas atmeSanai. Narkologe llze Maksima
savulaik skaidroja, ka atkariba no smékéSanas ieklauj atkaribu no procesa un atkaribu
no nikotina. Elektroniska cigarete piedava abus. Gadas, ka cilveki, parejot uz
elektronisko cigareti, sméké vairdk, jo nesatraucas par diimu smaku dzivoklT vai
midjas un var apmierinat vélmi ievilkt kadu diimu jebkurd bridi. Uznemt nikotinu ir
vieglak, tapéc tas tick darits biezak.

(Publikacija vietng www.kardiologs.lv
htips://kardiologija.lv/pacientien/smekesana-un-alkohols/elektronisko-cigaresu-
lietotajiem-ir-augstaks-insulta-un-sirdstricku-risks-secinats-petijuma-delfi-v/ )

1.1.Vai izlasitais darbs ir teksts? Pamato atbildi, minot vismaz divus
argumentus. (3 p.)
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2.uzdevums. Uzraksti, lidzu, argumentéto eseju par elektronisko cigareSu
kaitigumu. Argumentécijai izmanto konstrukcijas wuzskatu, ka ... ; jo....;
Manuprar, ...; ... tapéc ka, pirmkart, .....; otrkart...; Taka ....., ... to pierada
Jfakts/ statistikas dati, ka...; pamatojoties uz..., varu secindt, ka... (250 -300 v,, 25
p)

Uzmetum

agﬁw MJ/M ek C‘c/m&/U 41 2412 petft Falbiclatlap abionsizay
{o0u ¢mem’m /124/40" ﬂa'z‘f(///{ﬁ% Cr qfwfw/w. Cise M.M
wwfot ﬂmﬁkﬁm Wfoé oz, Mm /Wéw Wmm;ﬂ o\
a Lokt /e . Lok ) /
/m,aw by MW/ f»ﬁw% c{gﬂﬁﬂnwf

126



Tirraksts
Lk i Fcigaridbles i Fooliior
7 Cifbise

//Lf/‘m RN ﬂMwa [ «r‘wfwm Lottt !

Mafwi ww/“ liip i M/mm ¥ 41019’/!4/?4 ,ﬂzéo/aw o b, f:
s Aty
ﬂ@mﬂum {084y ) o A9 M zzauf«fa,moﬂ M iy
A4 Bt Ja /MJ%#MM LN OQ//MM v

fifeyfw/{e/; la ¥ - adm&@ (2tegemt /G/J St !owmﬁ;” -
mfr/cenw o, fwkwédﬁ{f/m v’y Lol /mmézmw Hryio ¢

teknp; .

Un M Mﬂ/pfu«aa/ ol Ma’ffW ;’W/l[ N )r('z(/da'{,z

2! St.mzu{-(?
fﬁmf«!m A 4W ot Yow fc&fﬁa/ LI (A K 5 0%
.;/21 a,ézexa =2) v m/@)" I et et

i Lthn M!a/JM s i A/ae' /i dxm""ﬁ”"}i{% ;»5
M/ﬂh fects AfedM A2 Aol 35‘ Wﬁ/@‘ﬁéﬁ ‘f{da/ oz-éﬂdfu I #
AL geeryen foifly At e il 1 o pilepuisicry
st sy, Z&aw/m Fad ne MM V7% 9‘“&%‘4 aﬂfﬂw g

!,a JWMWM/@X rMWOJ& /‘m /‘c/ o@ 24 csz/fmdr/éﬂ v

Qﬁeejéf w.ayai&%% "
Aipt WWM? cn sl s Sos pivaffeidon
&W Hel2s" ”wffa./m 7 f/z/fa'cW& it

4/7 a,ua%‘f{afm foﬂ/p\ HASIA 5’ %Mdﬂfﬂ calesitct” Sm Mgwéu Je.

/‘WJ/Y/W% AN 54” ﬁfﬂf/f@W AA1 W/am f\of#ﬁ’

127



/
b a/z‘;“'

Aioliivte ///d//M Jothdp L LU, ficss M/ v v
.t;mft?% /f;m;wfw Ae,w Mc&’&/”*’« 13- 7’5 ddo@é&—@w HCmam
1% % /’E(P ﬁM/WAﬂ s Mafxfof/ i 15@/4‘/,9 ﬂfo A Ll 2917
qMa. ﬂaVM A M /A a’/’,o/ MZ{M,&Q&VZ&W/{% 2
/WMM Al s Ji&/@/ w,m W q JWCMV Aggercizay,
7 ek . A/Mﬁqéa/ W}dm
s LI ats g/t i /MOMWM /0@‘{/1»
_{_mf—e 2/, /ﬁc%m Vg /e ik ax.méc de/’mwf/m/ﬂ
W&yflf oin Srrsordcitiids D
Stekains b st e ﬂwz &(mf
084 sorcopict AL S gt s WWF{ 'u"".
. /éw it 2l :Q..‘ 2/ 7 ) )
Ao’ 47 / o af/frfmm/f ﬁwm méé.ﬂ/éue dm@/’ﬂfﬂ W»fé-za =gl
Lof 50t pad b /mwm it o,

po K

4/4/5/ 110

128



Parbaudes darbs

1.uzdevums. Izlasi, liidzu, tekstu un izpildi uzdevumus, nemot véra majis
izpildito darba lapu!

Elektroniskds cigaretes bieZi tiek uzskatitas par sava zind veseligakam neka
parastds, jo cilvéka plausas nenonak degianas blakusprodukti. Specidlisti gan uzsver,
ka tiek ieelpots vesels [&rums citu toksisku vielu tapgc elektroniskas cigaretes nevar
uzskatit par veseligdm — tas kaité veselibai, tikai citos veidos, no kuriem daudzi vel
lidz galam nav izzinati. Jauns pétijums atkldj, ka elektronisko cigareSu lietotdjiem ir
augstaks sirds un asinsvadu slimibu risks.

Ka raksta portals “Everyday Health”, Amerikas Insulta asociacijas 2019. gada
konferencé prezentéts plads pétijums par elektronisko cigareSu ietekmi uz sirds un
asinsvadu veselibu. Taja noradits, ka elektronisko cigareu lietotdjiem ir par 71
procentu augstaks insulta risks nekd nesmekétajiem. Tapat 3o ieritu lietotajiem ir par
51 procentu augstaks sirdstriekas un par 49 procentiem augstaks sapju kritis risks.

Pétljuma autori gan piebilst, ka nevar pilnigi droi secinat, ka elektroniskas
cigaretes risku palielina tie$i tik daudz, ka secinats pétijuma. lespgjams, ka
elektronisko cigareSu lietotdju veselibu negativi ietekmé arl citi faktori, piemeram,
tas, ka dala elektronisko cigaresu lietotaju ieprieks ir smek&jusi arT parastas cigaretes.
P&tijuma arT noskaidrots, ka cilvekiem, kas ir lietojusi tikai un vienigi elektroniskas
cigaretes insulta risks ir par tre¥dalu augstaks neka nesmeketajiem.

Jau rakstits, ka specialisti neuzskata — elektroniskds cigaretes ir veseligakas par
parastajim un piemeérots lidzeklis smék&Sanas atmeSanai. Narkologe Ilze Maksima
savulaik skaidroja, ka atkariba no sméke€Sanas ieklauj atkaribu no procesa un atkaribu
no nikotina. Elektroniska cigarete piedava abus. Gadas, ka cilveki, parejot uz
elektronisko cigareti, smeké vairdk, jo nesatraucas par diimu smaku dzivokll vai
mdjas un var apmierindt vélmi ievilkt kadu dimu jebkura bridi. Uzpemt nikotinu ir
vieglak, tapéc tas tiek darits biezak.

(Publikacija vietné www kardiologs lv
htips://kardiologija.lv/pacienticm/smekesana-un-alkohols/elektronisko-cigaresu-
lietotajiem-ir-augstaks-insulta-un-sirdstricku-risks-secinats-petijuma-delfi-lv/ )
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Dokumentara lapa

Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates

Skolotaju izglitibas nodala

Diplomdarbs ,,10. klases skolénu tekstveides prasmju attistiSana latvieSu valodas
stundas: argumentCtas esejas izstrade” izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas,

psihologijas un makslas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai
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