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Anotacija

Attistoties intelektuala TpaSuma tiesibam un ta tiesiskajam regul&jumam, tiek ierobezotas
personu tiesibas uz varda brivibu. Nemot vera, ka tiek piepemts jauns starptautiskais ligums Saja
joma, tad §1 darba t€ma ir aktuala visa pasaule.

Darba mérkis ir noskaidrot, intelektuala ipaSuma un varda brivibas robezas.

Izvirzita mérka realiz€Sanai darba autors izvirzija vairakus uzdevumus: izpétit jédzienus
“varda briviba” un “intelektualais Tpasums”, analizét So jédzienu robezas, ka ar1 iepazities ar
arvalstu tiesu praksi.

Cilveka tiesibas sniedzas tik talu lidz tas neaizskar citu cilvéku no likuma izrietosas
tiesibas.

Atslegvardi: ACTA, intelektualais TpasSums, varda briviba, cilvektiesibas.



Annotation

As the rights for intellectual property and its jurisdictional regulations advance, the rights
for freedom of speech are being restricted. Since a new international law is about to be applied in
this area, this work is topical in the whole world.

The purpose of this work is to find out the borders of intellectual property and freedom of
speech.

For this goal the author has set herself various objectives - study the terms "freedom of
speech" and 'intellectual property"”, analyze their spectrum, find out about the foreign
jurisdictional practice in this area.

Human rights apply as far as they don't conflict other peoples rights emerging from the law.

Keywords: ACTA, intellectual property, freedom of speech, human rights.
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Apziméjumu saraksts

ACTA - ViltoSanas noveérSanas tirdzniecibas noligums
ANO — Apvienoto Naciju organizacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

CTEA — Autortiesibu termina pagarinasana likums
ECK - Eiropas Cilvektiesibu konvencija

ES — Eiropas Savieniba

GATT - Generala liguma par tirdzniecibu un tarifiem
PTO — Pasaules Tirdzniecibas organizacija

TRIPS ligums — Ligums par tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaSuma tiesibam



Ievads

ACTA originalvaloda “Anti-Counterfeiting Trade Agreement”, kas tulkojuma nozimé
“ViltoSanas noversanas tirdzniecibas noligums”.

Jau 2006.gada slepeniba tika uzsakta ACTA izstrade. Neskatoties uz nevalstisko
organizaciju spiedienu, pirmais noliguma teksts interesentu acim paradijas tikai 2008.gada, kad
tas tika nopludinats interneta vietné ,,WikiLeak”.

2011.gada ACTA ligumu bija parakstijusas un minétais ligums bija saistoSs Australijai,
Kanadai, Marokai, Jaunzelandei, Singapiirai, Dienvidkorejai un Amerikas Savienotajam Valstim.

2012.gada lielaka dala ES dalibvalstu, t.i., 22 dalibvalstis, neizvirzot Ipasas pretrunas,
parakstija ACTA ligumu, tacu savu pretestibu $im ligumam izradija gan dala atlikuSo ES
dalibvalstu, gan ES institlicijas, pamatojoties uz to, ka ACTA Iigums var€tu nonakt pretruna ar
Eiropas Savienibas pamattiesibu harta min€tajam pamattiesibam un brivibam.

ES ir 27 dalibvalstu savieniba, kas parstav Sis valstis, bet neiejaucas to suverenitaté. Bet
valstis, kas 2011. gada parakstija So Iigumu parstav pasas sevi, nevis kadu valstu kopumu, tapéc
ES pieskir 1pasu piesardzibu un 1pasi izvérte ACTA ligumu, lai novérstu domstarpibas starp ES
un tas dalibvalstim.

Darba mérkis ir veikt p&tijumu par to, kur sakas un beidzas robeza starp varda brivibu un
intelektualo Tpasumu. Izvirzita meérka sasniegSanai autors pétija jédzienus ‘“varda briviba un
intelektualais Tpasums.” Ka ar1 iepazities ar arvalstu tiesu praksi.

Darba uzdevumi ir izpétit, cik talu sniedzas varda briviba un kura mirkli So tiesibu sak
ierobezot cita subjekta intelektualais TpaSums.

Darba pétijumam tiks izmantota salidzino$a un analitiska metode. Ar salidzinoSo metodi
tiks salidzinatas dazadu valstu konstiticijas, t.i., ka katras valsts konstitiicija regulé jautajumu
par varda brivibu un intelektualo IpaSumu un ka §is tiesibas tiek ierobeZotas. Analitiska metode
tiks pielietota, p&tot arvalstu tiesu praksi, normativos aktus, juridisko literatiiru un citus tiesibu
avotus. Pielietojot analitisko metodi tiks izdariti secinajumi un sniegti pamatoti argumenti.

Témas problémjautajums ir tads — cik talu sniedzas varda briviba un kura mirkli to sak
ierobezot intelektualais TpaSums, un ka §1 robeza tiek noskirta ACTA liguma.

Pirmaja nodala tiks skaidrots, kas ir ACTA Iigums un uz kadiem starptautiskiem
ligumiem tas pamatojas, un kuram valstim §is [igums ir saisto$s. Kadi ir ACTA liguma mérki un

lidzekli mérku sasniegS$anai. Ir minéti iemesli kap&c Eiropas Savieniba ir apturgjusi $a liguma
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ratifikaciju, ka ar1 kapec daudzas Eiropas Savienibas dalibvalstis So ligumu ir parakstijusas ,bet
nav ratificgjusas.

Otraja nodala tiks analiz&ts varda brivibas jédziens un tiesibas uz brivu pieeju informacijai,
ka arT kas ietilpst Sajas tiesibas - varda briviba.

Tresaja nodala tiks pétita varda briviba un intelektuala paSuma lidzsvaro$ana. Kur atrodas
robeza starp Stm tiesibam. Cik talu tiesibu subjekts var pausts savu varda brivibu neaizskarot cita
cilvéka tiesibas.

Ceturtaja nodala tiks analizeti sodi par varda brivibas un intelektuala ipasuma parkapSanu

vai tie ir samerigi.



1. VILTOSANAS NOVERSANAS TIRDZNIECIBAS NOLIGUMS
(ACTA) JEDZIENS UN MERKIS

ACTA originalvaloda “Anti-Counterfeiting Trade Agreement”, kas tulkojuma nozimé
“ViltoSanas noversanas tirdzniecibas noligums”.

So noligumu 2006.gada izstradaja divas liclvalstis — Japana un ASV. 2011.gada oktobrT
ligumu parakstija tadas valstis ka: Australija, Kanada, Maroka, Jaunz€lande, Singapiira,
Dienvidkoreja un ASV. Tacu 2012. gada to parakstija 22 ES dalibvalstis.

ACTA Iiguma meérkis ir noverst viltoto un piratisko precu izplatiSanu un intelektuala
Ipasuma parkapumu noverSanu, kas musdienas ir loti aktuali. Digitalas pasaules viltoto precu un
piratisma izplatiSana ir kluvusi vieglaka, jo kop$ internets no slégta datoru tikla militaram
vajadzibam partapa par globalo sazinas Iidzekli, tas ievérojami atviegloja muzikas, fotografiju
u.c. failu apmaigu. Pirms tam Sis process bija krietni vien sarezgitaks. Ja kada persona lauj
lejupieladét citai personai piederosSu failu, tad tas ir uzskatams par piratismu, jo $adas darbibas
apdraud likumigos 1pasniekus, uznémumus un pasaules ekonomikas attistibu. Iesp&jams, ka Sis
ienakuma veids, t.i., piratisms, nodroSina iep€mumus kadam organizétam noziedzigdm grupam
vai individiem, kas apdraud sabiedribu un tas intereses.

ACTA paredz izveidot visaptveroSu starptautisku aizsardzibu efektivakai viltoto un
piratisko pre¢u tirdzniecibas ierobezo$anai un izskausanai. ST liguma mérkis ir globali nodrosinat
péc iesp&jas lidzvertigaku intelektuala ipaSuma aizsardzibu starptautiska lIiment, jo Sie parkapumi
izplatitaki ir arpus ES, ka pieméram, ASV, Kina, Japana u.c.

ViltoSanas novérsanas tirdzniecibas noligums paredz komerciala rakstura precu kontroli uz
robezas, ieskaitot pat nelielus sttljumus, lai tiktu ierobezota viltoto precu starptautiska
tirdznieciba. Ja tiktu paredz€ta $ada veida robeZkontrole, tad varétu ierobezot So viltoto pre¢u
kustibu. ACTA ligums paredz, ka S$adam kontrolém netiks paklauta celotaju personiga bagaza. Ja
ACTA ligums paredz pat nelielu siitijumu parbaudi, nav izslégta iesp&ja, ka $adam kontroleém
tiktu paklauta art celotaju personiga bagaza.

“ES valstu muitas iestades ir konstatgjuSas, ka laikposma no 2005. Iidz 2010. gadam
ievesto viltoto precu apjoms ES ir triskarSojies. Petijumi liecina, ka viltoSanas un piratisms varétu

ik gadu samazinat ES IKP par 8 miljardiem EUR.”'

" ACTA: skaidrojums pants pa pantam. Pieejams: http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30752 [aplikots 2012.gada
20.aprili].




ACTA nodroSinatu to, ka cilveki joprojam varétu apmainities ar informaciju, failiem u.c.
lietam, kas ir iegiitas legala veida neparkapjot autortiesibas un intelektuala ipaSuma tiesibas.

Ar ACTA likumu tiek noteikts, ka tiesibsargajosa iestade, pec tiesibu 1pasnieka pamatota
prasijuma, var sanemt informaciju par tiesibu parkap&ju un §1 parkapuma apjomu, ka ar1 sanemt
no interneta pakalpojuma sniedzgja informaciju par lietotaja darbibam, kas veiktas interneta un ir
saistitas ar parkapumu. Tas p&c autora domam ir tiesibas uz privato dzivi parkapums, jo kopa ar
So informaciju, kas ir saistita ar izdarito parkapumu tiek nodots viss $1 parkap€ja konts par vina
darbibam interneta. P&c butibas ACTA neapdraud cilvéka tiesibas uz privatumu un uznpémumu
likumigas intereses, ka ar1 neparedz cilvéku izspiegoSanu un informacijas cenziiru digitalaja vide.
P&c autora domam, ja interneta pakalpojuma sniedzgjs péc tiesibsargajosas iestades pieteikuma,
nodod visu interneta lietotaja kontu, kas ietver ari darbibas, kas nav saistitas ar noziedzigo
nodarfjumu, bet gan ar vina privato dzivi, ir privattiesibu parkapums.

Par vienu no galvenajam prioritatém ACTA izvirza: cinities pret failu un precu izplatiSanu,
uzlabojot starptautisko sadarbibu, ka ar panakt péc iesp&jas efektivaku noliguma starptautisku
istenoSanu un nodroSinat, lai intelektuala IpaSuma tiesibu piemero$anas pasakumi un procediiras
neklutu par legalas tirdzniecibas ierobezojumiem. Viltoto un piratisko precu starptautiska
izplatiba rada zaud&jumus intelektuala IpaSuma tiesibu IpaSniekiem, ka ar1 maldina sabiedribu par
precu patieso izcelsmi. Ka, pieméram, dazos gadijumos $ada prece var apdraudét cilvéka veselibu
vai pat dzivibu, izstradajot viltotus medikamentus. “Viltotu medikamentu Ipatsvars sastada teju
10% no visas pasaules medikamentu tirdzniecibas. Lielaka dala viltoto zalu tiek novirzita uz
visnabadzigakajam pasaules valstim.””

Noliguma interes€s ir veicinat sadarbibu starp precu un pakalpojumu sniedzgjiem, lai
noverstu tiesibu parkapumus digitalaja pasaulé, ka ar1 nodroSinat efektivus un piemérotus
lidzeklus, kas papildina TRIPS ligumu, lai istenotu IpaSuma tiesibas uz intelektualo Tpasumu,
nemot vera katras valsts tiesibu sist€mu un valstu prakses atskiribas.

Ligums ,,Par tirdzniecibu saistitajam intelektuala IpaSuma tiesibam”, ko pazist ka TRIPS
ligumu, ir dala no kopgja liguma, ar kuru dibinata Pasaules Tirdzniecibas organizacija (turpmak
ar1 — PTO). To noslédza 1994.gada 15.aprili péc Generala Iiguma par tirdzniecibu un tarifiem
(turpmak ar1 — GATT) Urugvajas raunda beigam. Visam PTO dalibvalstim, tostarp art Latvijai, ir

saistosi TRIPS liguma noteikumi, kas stajas speka 1995.gada 1 janvari. Sis vienosanas paredz, ka

* ACTA: skaidrojums pants pa pantam. Pieejams:http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30752 [apliikots 2012.gada
20.aprili].



katra TRIPS liguma dalibvalsts nodroSina intelektuala ipaSuma aizsardzibu nacionalajas
aizsardzibas Itmeni visu citu dalibvalstu rezidentiem.

Patlaban par PTO dalibvalstim jau kluvuSas vairak neka 130 valstis, tapec var teikt, ka
TRIPS Iigums ir visplasak pielietotais starptautiskais ligums par intelektuala ipaSuma tiesibam,
ka art taja ietilpst ne tikai noteikumi par autortiesibam un blakustiesibam, bet ar1 par precu
zimeém, industrialiem dizainiem un patentiem.

Iespgjams, tapeéc ACTA ligums papildina tieSi TRIPS ligumu, jo Sis ligums jau ir saistoSs
loti daudzam valstim. Tatad, ja ACTA noligumu pienem un ratific€ vél citas valstis, tad arT tam ir
saistosas, kas ir ietvertas TRIPS liguma 2.dalas 1. - 7. iedala.

ES tiesibu normam ir regionals raksturs, t.i., tas ir saistoSas noteiktam subjektu lokam,
turprett ACTA ligumu var piemé@rot starptautiska méroga. Pec butibas ACTA liguma paredzétas
tiesibas un to aizsardzibas mehanismi ir vienlidzigi ar ES tiesibu aktos miné&tajiem, kas attiecas uz
IpaSuma tiesibu istenoSanu. Viss, kas ir bijis likumigs lidz Sim, tiek saglabats ari ACTA liguma.
ACTA vertiba ir tada, ka tiek nodrosSinata sadarbiba starp valstu tiesibsargajosajam institiicijam,
kas nodroSina intelektuala ipasuma aizsardzibu.

Jau 2006.gada slepeniba tika uzsakta ACTA izstrade. Neskatoties uz nevalstisko
organizaciju spiedienu, pirmais noliguma teksts interesentu acim paradijas tikai 2008.gada, kad
tas tika nopludinats interneta vietne ,,WikiLeak”.

Saskana ar interneta vietng ,,Joomlavision™ ietverto informaciju, 2006.gadda ACTA ligumu
finansiali atbalstija tadas nevalstiskas organizacijas ka Time Warner, News Corp, Sony Corp, un
Walt Disney Co, televizijas, filmu un miizikas nozares firmas, ka ar juristi un advokatu biroji.
Panakot ACTA Iliguma izstradi un pienemSanu, iepriekSminétas organizacijas ieveérojami
palielinatu savus ienakumus. ST slepeniba liek apSaubit 31 liguma patiesos mérkus un ta
pielietojumu. Ja Sim ligumam ir tik c€li mérki, tad kapéc tas tika izstradats tada slepeniba un
netika informéta sabiedriba par ta tapSanu. To atbalstija praktiski lielakas intelektuala ipaSuma
kompanijas pasaulg.

ACTA izstrades laika netika organizétas konsultacijas ne ar Eiropas Parlamenta
deputatiem, ne ar Pasaules Intelektuala ipaSuma organizaciju.

Eiropas Savieniba ACTA ligumu ir parakstijusi, bet ir nepiecieSama §1 liguma ratifikacija

dalibvalstis. Ratifikacijas process paslaik ir apturéts, lai noskaidrotu vai ACTA ligums atbilst ES

3 ACTA: The Global Attempt At Anti-Piracy. http://www.joomlavision.com/acta-global-attempt-anti-piracy/
[aplikots 2012.gada 16.aprili].
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pamattiesibam un brivibam. Attieciba uz So jautajumu tika izlemts tas, ka Eiropas Komisija ligs
ES tiesai izvertét iepriekSminéto atbilsttbu. Savukart Eiropas Parlamenta Starptautiskas
tirdzniecibas komiteja noraidija priekSlikumu iesniegt izverteéSanai ACTA atbilstibu ES
pamattiesibam un brivibam Eiropas Savienibas tiesa. Saskana ar interneta vietng ,,Delfi”* ietverto
informaciju, minéto [émumu atbalstija 21 komitejas deputats, pret balsojusi pieci, bet atturgjas
divi komitejas deputati.

,»Gan dalibvalstu, gan Eiropas Savienibas paraléla pievienoSanas ACTA bija nepiecieSama
tapec, ka noliguma ir ietverti noteikumi par kriminaltiesisko aizsardzibu.”

Latvijas Republikas varda ACTA Iigumu parakstija Latvijas vestnieks Japana P&teris
Vaivars 2012. gada 26.janvari. Saskana ar Satversmes 68.pantu $im ligumam ir nepiecieSams
ratifikacijas process, tadéjadi tas stasies spéka, kad So ligumu biis apstiprinajusi Latvijas
Republikas Saeima. Bet ekonomikas ministrs Daniels Pavluts ir apturgjis ratifikacijas procesu
Latvija. ,,Pav]uts aicinas Tiesibsargu sniegt atzinumu par ACTA noligumu, ka arf citas iesaistitas
ministrijas, kuru kompetencu joma ir ACTA, sniegt detalizétu skaidrojumu un analizi par ACTA
iespgjamo ietekmi uz Latvijas likumdoSanas reguléjumu, intelektuala ipaSuma tiesibu
aizsardzibu, autortiesibu reguléjumu, cilvéktiesibam un pamatbrivibam, ka ar1 interneta sniegto
iesp&ju lietosanu. Tikai péc So atzinumu sanemsanas, plasas analizes un skaidrojosam diskusijam
ar sabiedribu tiks lemts par ACTA ratifikacijas procesa turpmako virzibu.”

Dazas valstis vislielako pretestibu pret ACTA ligumu izrada nevis valdibas, bet pasi valsts
pilsoni, pieméram, atbilstosi majas lapa ,kreisie” ietvertajai informacija, Polija §a gada janvara
beigas atbalstija ACTA ligumu, bet péc paris dienam tas valdibas interneta portali cieta no
kiberuzbrukumiem, sabotgjot Sos interneta portalus un izradot savu negativo nostaju par $ada
liguma pienemSanu. Ka ar1 Polijas ielas izgaja vairak neka 10 000 protestétaju, kas bija
neapmierinati par valdibas [émumu atbalstit ACTA ligumu. Vélak Polijas valdiba izlema ACTA
ratifikaciju apturet, ka art ACTA ratifikaciju ir aptur&jusas arT citas ES dalibvalstis, ka, piem&ram,
Latvija, Lietuva, Cehija u.c. Bet, pieméram, valstis, ka Vacija, Niderlande, Slovakija, Kipra un

Igaunija ACTA ligumu nemaz nav parakstijusas.

* EP noraida ACTA vértesanu ES Tiesa. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/world/other/ep-noraida-acta-vertesanu-
es-tiesa.d?1d=42243678 [aplikots 2012.gada 18.aprili].
> Papéde M. Intelektuala Tpasuma tiesibas starptautiska ietekmé. Jurista Vards, 2012. 7.februaris, Nr.6, 14 Ipp.
% [b.a] Pavluts aptur ACTA ratifikaciju. Pieejams: http://www.apollo.lv/portal/news/articles/264382 [apliikots
2012.gada 14.maija].
7 Polija pagaidam neratificés ACTA. Pieejams:http:/kreisie.lv/?p=2534 [aplikots 2012.gada 18.aprili].
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Vacijas valdiba veiks ACTA parakstiSanu, kad tiks izbeigtas visas aktualas diskusijas par
ACTA ligumu sabiedriba un sagaidis Eiropas Parlamenta [émumu par ACTA pienemsanu.

Bet, pieméram, “Australija piedalijas ACTA sarunas un parakstija So ligumu, jo
Australijas ilgtermina interes@s ir veicinat tas novatoriskas rupniecibas nozares un intelektuala
IpaSuma tirdzniecibu (IP), ka ar1 aizsargat Australijas paterétajus no iesp&jama kaitgjuma, ko rada
viltotu produktu tirdznieciba.”®

ACTA ligums statos speka 30 dienas pec tam, kad seSas liguma slédzgja puses biitu to
ratificgjusas, ES skaitot, ka vienu no slédzgjpusém. P&c §1 liguma piepemsSanas tiks informéts
ACTA depozitarijs, t.i., ir Japana, ka ES ir veikusi visas nepiecieSamas procediiras ACTA
liguma pienemsanai.

ACTA liguma ietvaros biitu nepiecieSams apskatit intelektuala ipaSuma jédzienu, ka ar1 ta
aizsardzibas mehanismus.

,Intelektualais TpaSums sevi ietver patentu tiesibu jautdjumus, autortiesibas, precu zimju
tiesisko reguldjumu, tehnologijas nodoganas kartibu.””

,Latvijas intelektuala Ipasuma likumdoSanas aktus sadala divas grupas un uz katru no tam
attiecas sava tiesibu sfera. Tas ir, autortiesibas un blakustiesibas un riipnieciskas intelektuala
ipasuma tiesibas.” '

Intelektualo TpaSumu aizsardzibu ir janodroSina, jo ta ir svariga visas tautsaimniecibas
nozarém. Intelektuala ipasuma aizsardziba nodroSina radoSo industriju attisttbu un uz zinaSanam
balstitas ekonomikas attistibu. Ir biitiski nodroSinat So aizsardzibu ne tikai nacionalaja, bet ar1
starptautiskaja méroga. Piem&ram, ja parkapums ir izdarits valsti, kurai nav saisto$i nekadi
starptautiskie ligumi par intelektuala IpaSuma aizsardzibu, tad nevarétu prasit no tas atbildibu par
parkapuma izdariSanu. Intelektuala ipaSuma aizsardziba palidz attistities gandriz visam
tautsaimniecibas nozarém pat tadam, ka partikas, zivriipniecibas vai pat alkoholisko dz€rienu
razoSanai. Katra nozare attistas un izstrada jaunas metodes un tehnologijas, kas palidz attistities
$STm nozarém. Ja intelektuala TpaSuma aizsardziba nepastavétu, tad nebiitu vajadzibas attistit
tehnologijas, kas uzlabotu darba produktivitati vai arT izdomat, kadas unikalas sastavdalas
vajadz€tu ieviest razoSana. Ja netiktu nodroSinata intelektuala 1pasuma aizsardziba, visas Sis
metodes un tehnologijas tiktu aizglitas no citiem razotajiem, liedzot viniem sanemt materialu

atlidzibu par savu intelektualo 1paSumu.

¥ ACTA: Factsheet. Pieejams:http://www.dfat.gov.au/trade/acta/factsheet.html [apliikots 2012.gada 20.maija].
? Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 88lpp.
' Pliime J. Kas ir autortiesibas un ka tas aizsargat? Administrativa un kriminala justicija. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 1998, Nr 1., 291pp..
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Ja autortiesibas netiktu aizsargatas, tad viltotajam precém butu Joti viegli ieklut tirgdi, kas
varétu radit apdraudéjumu sabiedribai, jo dazadi viltus produkti, taja skaita, viltoti medikamenti,
potenciali bistamie sadzives priekSmeti un rezerves dalas automobiliem, autobusiem vai
lidmasinam, varétu radit draudus veselibai un drosibai. Originaldetalu, medikamentu vai citu lietu
izstradasanai ir noteikti standarta kriteriji, kuri ir ieviesti, lai riiptos par cilvéku drosibu un
veselibu. levérojot Sos standartus, produkta izstradei nepiecieSams izmantot vairak resursu un
naudas Iidzeklu. Piratiskas un viltotas preces, kuras nav razotas ieverojot noteiktos droSibas
standartus, nonakot briva precu tirgus aprit€ bitu ieveérojami I&takas, tadgjadi nostadot
uznémgejus, kuru preces ir razotas atbilstoSi noteiktajiem kriterijiem, situacija, kura paterétajs
iesp&jams izvéletos 1etako nevis drosako preci.

,Par autoru, makslas darbu raditaju var runat jau kop$ senas Griekijas laikiem, tacu
autortiesibas ka juridisks termins ir radies diezgan vélu.”"'

Gadiem ejot, autortiesibu tiesiskais regul&jums ir attistijies. PaplaSinoties intelektuala
ipaSuma jeédzienam, palielinas ar1 tiesibu normu skaits, kas to regule. Tiesibu institiita
aizsardzibai tiek piemérotas gan starptautiskas tiesibu normas, gan nacionalajas tiesibas
pienemtie normativie akti.

»Pirms Latvijas neatkaribas pasludinasanas tagadgjas LR teritorija speka bija 1911. gada
20. marta Krievijas likumu kopojuma X s€juma 1 dala ieklautais Likums par autortiesibam, kur
bija ietverti visi galvenie autortiesibu principi. Sis likums turpinaja darboties Latvijas teritorija ari
péc neatkaribas pasludinasanas. 1937. gada Latvija pievienojas Bernes konvencijai un Iidz ar to
tika izstradats jauns Autoru tiesibu likums.”'?

“Autortiesibas ir likuma noteikts autortiesibu kopums, kas nodroSina autora vai citu
personu, kam pieder autortiesibas, kontroli par vinu darbu izmantoSanu. Tas paredz, ka darba
autoram ir izn@muma tiesibas izmantot savu darbu jebkura veida un ka citas personas ir tiesigas
autora darbus izmantot, tikai sanemot attiecigu atlauju.”"

“Autora izp@muma tiesibas uz darba izmantoSanu paredz, ka tikai autors, vina mantinieki
vai cita autortiesibu parnéméji ir tiesigi izlemt kas, kad, kur, ka un par kadu samaksu izmantos

. 14
vina darbu.”

"' Veiksa I. Kas ir autortiesibas? Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2007, 12lpp.
"2 Turpat, 18lpp.
1 Paklone I., Lielkalns A., Sosnovska A., Tola K. Autortiesibas. Riga: Izdevnieciba “AGB”, 1997, 471pp.
14 Turpat.
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Autortiesibu likuma ir paredzeti iznémuma gadijumi, kad autoru darbi var tikt izmantoti
bez autora piekriSanas un bez atlidzibas, ka arT gadijumi, kad autortiesibas netiek uzskatitas par
parkaptam. Izn@mumi saskana ar Autortiesibu likumu ir $adi:

“1) darbs tiek izmantots informativiem mérkiem, ieverojot $a likuma 20.panta noteikumus;

2) darbs tiek izmantots izglitibas un p&tniecibas mérkiem, ieverojot §a likuma 21.panta

noteikumus;

3) darbs tiek reproducéts, lai to varétu izmantot redzes vai dzirdes invalidi;

4) darbs tiek izmantots biblioteku, arhivu un muzeju vajadzibam,;

5) darbs tiek reproducéts tiesvedibas merkiem;

6) tiek izmantots publiski pieejams vai izstadits darbs;

7) darbs tiek izmantots publiska izpildijuma valstisku vai religisku ceremoniju laika, ka arl
izglitibas iestad@s nepastarpinata macibu procesa;

8) darbu 1slaicigi izmanto raidorganizacija;

9) darbs tiek parodéts vai karik&ts;

10) datorprogrammas tiek izmantotas reproducéSanai, tulkoSanai un citadai parveidoSanai
saskana ar §a likuma 29.pantu;

11) tiek nodrosinata datorprogrammas sadarbspéja;

12) darba atsavinasana citai personai notiek atkartoti, izpemot $a likuma 17.panta
noteikto.”"

Latvijas Republika autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesisko aizsardzibu nodroSina
Kriminallikuma'® 148.p. Taja visparigi ir noteikta kriminaltiesiska atbildiba par autortiesibu un
blakustiesibu parkapumiem. Iepriek§minéto pantu papildina Autortiesibu likuma'’ 68.p 1.dala,
kura ir noraditi autortiesibu un blakustiesibu parkapumu veidi, kuros ir parkaptas tiesibu
Ipasnieku personiskas tiesibas.

Autortiesibas skar loti plasu personu loku. Tas attiecas gan uz dazadiem autoriem, gan
dazadiem darbiem, piemeram, dzejnieka dzejoli, macitaja sprediki, melodiju, kuru ir sacergjis
komponists, programmu, kuru ir radijis programmétajs, filmam, geografiskam kartém, dizaineru
terpiem, arhitektiiras celtném.

Darba autors ir vienigais, kur§ var izgatavot, pieméram, sava veidota makslas darba kopijas,

izmantot ta elementus jauna makslas darba izveid€. Savukart persona, kur ir tikai iegadajusies So

!> Autortiesibu likums: LR likums. Pieejams:http://www.likumi.lv/doc.php?id=5138 [apliikots 2012.gada 19.aprili].
'® Kriminallikums:LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012.gada 20.aprili].
'7 Autortiesibu likums. Pieejams:http://www.likumi.lv/doc.php?id=5138 [apliikots 2012.gada 19.aprili]
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makslas darbu, nedrikst ne pavairot eksemplaru skaitu, ne radit jaunu — uz ieprieks$€ja makslas
darba bazes.

“Autortiesibu nepiecieSamibu uzskatami parada tas atSkiribas, kas pastav starp fiziska
darba (te ieskaitot jebkuru darbu, kura galaprodukts ir materiali taustams labums) un intelektuala
darba rezultatu. AtSkiriba no fiziska darba, intelektuala darba rezultats ir netverams, netaustams
labums, kuru ta raditajs var kontrolét lidz bridim, kam@r vig$ to izpauZz citai personai. Tiklidz
intelektuala darba rezultats ir ticis izpausts, kontroles iesp&jas ziid. Nepastavot likuma noteiktiem
ierobezojumiem un aizliegumiem, jebkura persona, kam $ads intelektuala darba rezultats ir bijis
izpausts, var to pavairot un izpaust talak vél citam personam, preti sanemot kaut kadus noteiktus
sev vélamus labumus. «'®

Autortiesibas aizsarga literaros un makslas darbus, ka arT Berlines konvencijas'’ noteiktos
ne tikai vizualos darbus, bet arT audiovizualos un muzikalos darbus, neatkarigi no makslinieciskas
vertibas. Likums aizsarga ne tikai originaldarbus, bet arT atvasinatus darbus un saliktus darbus.

Saskana ar Autortiesibu likumu autortiesibas attiecas uz sekojoSiem darbu veidiem:
“Originaldarbi: (darbi, kurus autors radijis patstavigi, neatkarigi no citu autoru darbiem)

1) literarie darbi (gramatas, brosuras, citi rakstveida darbi, runas, lekcijas, aicinajumi,
zinojumi, sprediki un Iidziga veida darbi). Literariem darbiem tiek pieskaititas ari
datorprogrammas;

2) dramatiskie un muzikali dramatiskie darbi, scenariji, audiovizualu darbu literarie
projekti;

3) horeografiskie darbi un pantomimas;

4) muzikalie darbi ar vai bez teksta;

5) audiovizualie darbi (kinofilmas, telefilmas, videofilmas un citi kino un televizijas darbi,
citi darbi, kurus veido savstarpgji saistitu un kustibas iespaidu radoSu att€lu s€rijas ar vai bez
skanas pavadijuma, ka ar1 video un kompjuterspéles);

6) zZim&jumi, glezniecibas, t€lniecibas un grafikas darbi;

7) lietiskas makslas darbi, dekoracijas un scenografijas darbi,

8) dizaina darbi (NB! Atseviski dizaina darbi tiek aizsargati ka dizaina paraugi saskana ar

likumu «Par dizaina paraugu aizsardzibuy);

'8 paklone 1., Lielkalns A., Sosnovska A., Tola K. Autortiesibas. Riga: Izdevnieciba “AGB”, 1997, 46lpp.
' Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=71711
[aplikots 2012.gada 18.aprili].
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9) fotografiskie darbi un darbi, kas izpilditi fotografijai lidziga veida (NB! Kadra attéls, kas
nemts no audiovizuala darba, tiek aizsargats ka audiovizuala darba dala, nevis ka fotografisks
darbs);

10) celtnu, biivju, arhitekttiras darbu skices, meti, projekti un celtnu un btivju risinajumi un
citi arhitektiras darinajumi, pilsétbiivniecibas darbi, darzu un parku projekti un risinajumi; 11)
geografiskas un geologiskas un citas tematiskas kartes, plani, skices, plastiskie darbi, kas attiecas
uz geografiju, topografiju un citam zinatném.

II. Atvasinatie un saliktie darbi:

1) tulkojumi;

2) apdares un muzikali aranz&jumi;

3) dramatiz&jumi, ekraniz&jumi;

4) anotacijas, referati, kopsavilkumi, apskati;

5) saliktie darbi (komplikacijas), t.sk. darbu krajumi (enciklop&dijas, antologijas, atlanti),
datu bazes.””’

Sadu darbu izmanto$ana, bez darbu autoru atlaujas ir autortiesibu parkapums. Iznemot
Autortiesibu likuma paredz€tos gadijumus, kad Sadus darbus drikst izmantot un tie netiek

uzskatiti par autortiesibu parkapumiem.

22 paklone I., Lielkalns A., Sosnovska A., Tola K. Autortiesibas. Riga: Izdevnieciba “AGB”, 1997, 491pp.
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2. VARDA BRIVIBAS JEDZIENS UN TIESIBAS UZ BRIVU PIEEJU
INFORMACIJAI

Cilveka pamattiesibas ietver sevi jédzienu ,,varda briviba”. Varda briviba ir neatnemams
demokratiskas sabiedribas elements. Valstis pieSkir So tiesibu iev@roSanas garantiju, nostiprinot
tiesibas uz varda brivibu savu valstu konstittcijas.

Latvijas Republika tiesibas uz varda brivibu aizsarga Latvijas Republikas satversmes
100.pants: "ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta."*'

Eiropas cilvektiesibu konvencijas (turpmak arm1 — ECK) 10.pants ietver tiesibas uz varda
brivibu: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institliciju puses un
neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas noteikt radioraidijumu,
televizijas raidijumu un kino demonstréanas licencésanas rezimu.”** No 31 panta ir secinams, ka
cilvékam tiek garantéta varda briviba, t.i., paust savus uzskatus tik talu Iidz tas nenonak pretruna
ar ECK 10.panta nosacijumiem, kad $o brivibu ir iesp&jams ierobeZot, t.i., ,,lai aizsargatu valsts
drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziedzigus nodarfjumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesu varas autoritati
un objektivitati.”>’

Gadijuma, kad izteikumi ir vérsti uz konkrétu ideju vai viedokli, saskana ar ECK 10.pantu
netiek parkaptas varda brivibas robezas, tacu, ja Sie izteikumi ir versti pret konkr&tu personu loku,
kurus identific€, pieméram, noteikta religiska parlieciba, seksuala orientacija vai etniska
piederiba, tad Sis izteikums ir jauzskata par ECK 14.panta parkapumu, t.i., diskriminacijas
aizliegums.

Attieciba uz ECK 10.pantu nav attiecinami klaji rasistiski izteikumi, tie atrodas arpus ECK

10.panta aizsardzibas. Piem&ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta 1994.gada 23. septembri

*! Latvijas Republikas satversme.: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2012.gada 13.maija]
*? Eiropas Cilvéktiesibu konvencija. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
2939BE58570B95/0/LVA_CONV.pdf. [aplikots 2012.gada 13.maija]

Turpat.
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"Jersilds pret Daniju"**. Saja lieta Danija parkapa Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10.pantu.
Zurnalists Jersilds tika uzaicinajis uz televizijas interviju rasistiski noskanotu jauniesu grupu
“Zalas jakas’’. Intervijas laika $1 grupa “Zalas jakas” dalijas ar televizijas skatitajiem par savam
aktivitatém, ka ar1 pauda savu viedokli par melnadainajiem cilvékiem un imigrantiem. Izsakot
savu viedokli vini noradija, ka ,,“melnie nav cilvéciskas biitnes”, “paskatieties uz gorillu un péc
tam uz né€geri — ta pati asins strukttira”, “né€geris nav cilvéciska biitne, vin$ ir dzivnieks, un tas
pats attiecas uz pargjiem arvalstu stradniekiem, turkiem, dienvidslaviem un ka vél vigus sauc”.””*

P&c §is intervijas Danijas tiesa notiesaja jaunieSus par aizvainojoSiem un pazemojoSiem
izteicieniem, ka ar1 sods tika piespriests zurnalistam Jersildam un televizijas programmas
vaditajam par palidzibas sniegSanu un jaunieSu atbalstiSsanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa piekrita
Danijas tiesas nostajai, par jaunieSu nosodiSanu, jo klaji rasistiski izteikumi ir arpus Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10.panta aizsardzibas. Lai ari jaunieSi izmantoja varda brivibu, tomér
tika parkaptas tas robezas. Bet pretruna Danijas tiesas [@émumam par Zurnalista un televizijas
programmas vaditaja saukSanu pie atbildibas, Eiropas cilvéktiesibu tiesa to neatbalstija.

Eiropas cilvektiesibu tiesa pievérsa uzmanibu Zurnalista uzvedibai intervijas laika, fiks€jot
to, ka vip$ nepiekrita jaunieSu viedoklim, turklat centas atspékot dalu no rasistiskajiem
izteicieniem. Tadejadi ECT atzina Jersildu par nevainigu, noradot, ka ne Jersilds, bet pati Danijas
valsts ir parkapusi ECK 10.pantu - tiesibas uz varda brivibu.
pamattiesibas uz varda brivibu, nosakot art krit€rijus tas ierobezoSanai. ,,1. Ikvienam ir tiesibas
brivi paust idejas, uzskatus un citu informaciju mutiski, rakstiski, ar att€liem vai citiem
lidzekliem. 2. Sis tiesibas var ierobeZot ar likumu, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, tikumibu un
citu personu tiesibas un brivibas, veselibu, cienu un reputaciju. 3. Sis tiesibas var ierobeZot ar
likumu, attieciba uz valsts un pasvaldibu ier€dniem, lai aizsargatu valsts noslépumu vai
komercnoslépumu vai konfidencialu informaciju, kas kluvusi viniem zinama pildot savus amata
pienakumus, ka arT lai aizsargatu citu gimenes un privato dzivi, ka arT taisnigas tiesas interes¢s. 4.
» 26

Cenziira nepastav.

A1l Lietuvas, Sveices, Somijas, Polijas u.c. valstu konstitiicijas satur garantijas uz varda

24 Eiropas cilvektiesibu tiesa lieta: 36/1993/431/510 Jersild vs. Denmark. Pieejams: http://www.iidh.ed.cr/
comunidades/libertadexpresion/docs/le_europeo/jersild%20v.%20denmark.htm [ apliikots 2012.gada 18.maija]

2 Reine 1. Vai labi nodomi attaisno rasismu? Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/inga-reine-vai-
labi-nodomi-attaisno-rasismu.d?id=4985703 [aplikots 2012.17.maija]

*® Kugs A. Latvijas Republikas satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 3491pp.
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brivibu, ka ari kritérijus 8o tiesibu ierobeZo$anai. Bitiskas atkiribas ir saskatimas Sveices
konstitticija, t.i., papildus varda un informacijas brivibai tiek noteikta ari plassazinas Ilidzeklu
briviba, nosakot tas informacijas avotu aizsardzibu. Savukart Somijas konstitticija papildus varda
brivibai ir minétas tiesibas uz brivu pieeju informacijai, t.i., ,tiesibas uz pieeju valsts iestazu
riciba esoai publiskai informacijai”®’. Par legitimu mérki varda brivibas ierobezo$anai, tick
uzskatita bérnu tiesibu aizsardziba.

Polijas konstitiicija papildus tiesibam uz varda brivibu nosaka cenziiras un plaSsazinas
lidzeklu licenz&sanas aizliegumu.

ANO generala asambleja 1948.gada 10.decembri piepéma Vispargjo cilvektiesibu
deklaraciju®®, kura pavéstija, ka informacijas briviba pieder pie cilvéka pamattiesibam, ja §is
tiesibas tiek ierobezotas nepamatoti, tad individi, kuru tiesibas ir parkaptas var veérsties ne vien
tiesa, bet arf prasit $o tiesibu parkapgja atbildibu un ekonomisku kompensaciju. Sis ir viens no
dazado starptautisko konvenciju pamatprincipiem, kas paredz privatpersonu un plaSsazinas
lidzeklu aizsardzibu no valsts varas iejauksanas.

Tatad cilveks var gan paust savus uzskatus, gan izmantot informaciju, kuru vip§ ir
uzzinajis, tik talu kame@r vina tiesibas neaizskar cita cilvéka tiesibas un likumiskas intereses.
Mingtas tiesibas ir ierobezojamas, lai ,,aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu
veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas
informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesu varas autoritti un objektivitati.”* Cilveékam
piemitosa pamattiesiba — varda briviba - nav absolita.

Eiropas Cilvektiestbu Konvencijas 10. pants nosaka izteiksmes brivibu: ,ikvienam ir
tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit
informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institiiciju puses un neatkarigi no valstu
robezam.™ Saja panta dala ir redzams, ka ikvienam ir tiesibas sapemt un izplatit informaciju.
Tatad ar1 informacijas izplatiSana un iegiiSana ir pieskaitama pie varda brivibas. Lai realizétu
varda brivibu, personai ir nepiecieSama informacija, uz kuras pamata balstit savu subjektivo

viedokli. Ja personai ir liegta pieeja informacijai, uz kuru tai ir tiesibas, tad Saja situacija tas var

" Kués A. Latvijas Republikas satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 351.1pp
28Vispéréja‘1 cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm [aplikots
2012.gada 19.aprili]
* Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
3'506D2C83 8-7133 -4010-8D00-99BES8570B95/0/LVA CONYV .pdf [apliikots 2012.gada 15.maija]

Turpat.
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ierobezot personas tiesibas, t.i., pieme&ram, uzsakt savu biznesu, tiesibas uz izglitibu u.c.
gadijumi.

Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 19.pants nosaka sekojoso, ka “katram cilvékam ir
tiesibas uz parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus: §is tiesibas ietver brivibu
netraucéti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu mekl&t, sanemt un izplatit informaciju un idejas
ar jebkuriem lidzekliem neatkarigi no valstu robezam.”"

P&c Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas pienemsanas tika apstiprinati vairaki starptautiskie
ligumi, kas konkretizé varda brivibas jédzienu un saturu, pieméram, Starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. ANO Cilvektiesibu komiteja, kas uzrauga §1 starptautiska
pakta TistenoSanu, un Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas pilda lidzigas funkcijas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas uzraudziSana, izskatot individu iesniegumus attista un turpina
konkretiz€t iepriekSminétajos starptautiskajos ligums jédziena ,,varda briviba” saturu.

Starptautiska pakta ,,Par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam” 19.pants varda brivibu
formulé sekojoSi: “Katram ir tiesibas netrauc€ti pietur€ties pie saviem uzskatiem. Katram
cilvékam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, §is tiesibas ietver sevi brivibu meklet, sanemt un
izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida,
izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles. Sa
panta 2.punkta paredz€to tiesibu izmantoSana uzliek IpaSus pienakumus un 1pasu atbildibu. Tapéc
ta var but saistita ar zinamiem ierobezojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem jabut
nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektesanai,

b) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumibas
aizsardzibai.”*

Ne vien varda briviba, bet arT tiesibas sanemt, mekl&t un izplatit informaciju nav absolitas.
Sis tiesibas drikst ierobeZot saskana ar Starptautiska pakta ,,Par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam” 19.panta 3.dalu “a) citu personu tiesibu un reputacijas respektesanai; b) valsts drosibas,
sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumibas aizsardzibai.”> Sis pants
aizsarga cilveka tiesibas iegiit informaciju, ja valsts cenSas ierobezot §is tiesibas, pieméram

televizijas operators fiksé vardarbigu izturéSanos aresta laika, tacu policijas ierédni vipam $o

3 Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm [apliikots
2012.gada 19.maija].

*? Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam . Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/
vispaar/pptpakc.htm [aplikots 2012.gada 14.maija]

3 Turpat.
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ierakstu konfisc€, tatad §is tiesibas uz informacijas iegliSanu un pauSanu tiek parkaptas.

Atskiribas starp Starptautiska pakta ,,Par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam”
19.pantu un ECK 10.pantu ir tadas, ka ECK 10.panta nav termina ,,mekl&t informaciju” un ir
piebilde, ka informaciju var sanemt un izplatit bez valsts institiiciju iejauksanas. Iespg&jams ECT
norada tiesibas sanemt informaciju, nevis to, kuru vélas sanemt persona, bet gan to, kuru valsts
vélas sniegt.

34 prasitdgjam liedza pieeju informacijai, kas atradas

Piem@ram lieta “Leander v Sweden
slepena valsts datubaze. Un uz §1s informacijas pamata péc prasitaja domam vigam esot uzteikts
darbs. Eiropas Cilvektiesibu taisija spriedumu saskana ar Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas
10.panta 1dalas: ,,pamata aizliedz valstij ierobezot personas iesp&jas sanemt tadu informaciju, ko
citi vélas vai var véleties tai sniegt.” >

Ka pieméru var arf mingt lietu Guerra et al. v Italy’®. ,Kadas mazpilsétas iedzivotaji
sudzéjas par to, ka viniem vairaku gadu garuma netika sniegta informacija par katastrofalo
stavokli kimisko vielu riipnica, kas apdraudéja iedzivotaju veselibu.”’

,Eiropas Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka tiesibas sanemt informaciju 10.panta ietver to
iedzivotaju, kurus ir skarusi vai vartu skart vidi apdraudoSas aktivitates, tiesibas sanemt no
attiecigajam iestadém informaciju. Tiesa nepiekrita Eiropas Cilvektiesibu komisijas viedoklim,
ka 10.pants uzliek pienakumu dalibvalstij ne tikai neierobezot pieeju informacijai, bet ar1 aktivi
vakt, apstradat un izplatit informaciju par vides stavokli, kas citadi nemaz nevar nonakt
sabiedribas redzespunkta.”®

Tiesa nosprieda, ka miné&taja situacija nav piemérojams ECK 10.pants, bet gan noradija uz
faktu, ka ir noticis ECK 8.panta parkapums — tika aizskartas tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

No minétajiem spriedumiem var secinat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ECK
10.panta minétas tiesibas iegiit informaciju tiek ierobezotas, jo sniedz tikai to informaciju, kas
tiek pieprasita, vai sniedz to péc savas iniciativas. Bet Eiropas cilvektiesibu praksé ir noveérojami

gadijumi, kad netiek piemérots Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.pants par informacijas

¥ Eiropas cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 9248/81 Leander v. Sweden. Pieejams: http://www.bailii.org/
eu/cases/ECHR/1987/4.html [aplikots 2012.gada 19.maija]
> Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
56D2C838-7133-4010-8D00-99BES58570B95/0/LVA_CONV.pdf [apliikots 2012.gada 19.maija]
% Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 14967/89 Guerra et al. v. Italy. Pieejams:
http://www.humanrights.is/the-human-rights-project/humanrightscasesandmaterials/cases /regionalcases
/europeancourtofhumanrights/nr/510 [apliikots 2012.gada 20.maija]
37 Bérzina 1., Ozolina G., Pétijums Informacijas pieejamiba Latvija: Tiesibu aktu izvértgjums. Pieejams:
glgttp://www.humanrights.lv/hri l/infopieeja.htm [apliikots 2012.gada 20.maija]

Turpat
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brivibu, bet gan, piemé&ram, tiek pielietots ECK 8.pants, jo informacijas brivibas trikuma dg] tiek

apdraud@tas personu tiesibas uz privato un gimenes dzivi.
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3. VARDA BRIVIBAS UN INTELEKTUALA IPASUMA LIDZSVAROSANA

Varda briviba ka cilvéka pamattiesiba starptautiska meroga nostiprinata Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta.’” 10. panta pirmaja dala dots
varda brivibas ka cilvéka pamattiesibas skaidrojums un saturs:

“Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no valsts institliciju puses un
neatkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu,
televizijas raidijumu un kino demonstréSanas licencéSanu.”

Varda briviba ka cilveka pamattiesiba nav absoliita un demokratiskas sabiedribas
pastavésanas labad to ir iesp&jams ierobezot™. ST atzina tiesi izriet arT no konvencijas 10. panta
otras dalas:

“Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeéti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas
izpauSanu vai lai nodro$inatu tiesas varu un objektivitati”.

Autortiesibu likums ierobezo runu: tas ierobezo jiis no rakstiSanas, gleznoSanas, publiskas
uzstasanas, vai citadi pazinot to, ko jiis lidzat. *'Ja jiisu runa kopé misu runu, un ja kopesana
izmantota misu "izteiksme", un ne tikai musu idejas vai fakti, kurus més neslépam, runa var biit
pieprasita un sodita, civiltiesiski un dazreiz saukta pie kriminalatbildibas.*

P&c biitibas, personas tiesibas, tostarp arT varda briviba un intelektuala TpaSuma tiesibas,
tiek aizsargatas tik ilgi, kameér tas neaizskar citas personas tiesibas. Personu tiesibas atrodas
konstanta mijiedarbiba, un to pieméroSana jebkura atseviska situacija var radit tiesibu savstarp&ju

koliziju.*”

%% Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:http://www.humanrights.lv/doc regional
/eckkons.htm [apliikots 2012.gada 20.maija]
* Cilvektiesibas. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lat/cilvektiesibas/ [aplikots 2012.gada 20.maija];
! Lemley M.A., Volokh E. Freedom of speech and injunctions in intellectual property cases. Pieejams:
http://www2.law ucla.edu /volokh/copyinj.htm [apliikots 2012.gada 19.maija]
2 Turpat.
* Mylly T. Intellectual Property and Fundamental Rights: Do They Interoperate? Pieejams:
http://www.law.utu.fi/en/faculty/staff/iprs_and fundamental rights.pdf [apliikots 2012.gada 10.maija]
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,Intelektuala Tpasuma tiesibu un varda brivibas tiesiska regul&juma koliziju iesp€jas ir loti
plasas, jo lielaka dala intelektuala paSuma tiesibu apakSnozaru — autortiesibas, pre¢u zimju
tiesibas, ka ar1 komercnoslépums, ierobezo personas varda brivibu. Tas izpauzas ka aizliegums
personai publicét, radit vai jebkada cita veida radit zinamu plaSakai publikai savu runu. Lai gan
Sada reguléjuma mérkis ir tiesiski pamatots, proti tiek aizsargatas citas personas intelektuala

Y . _ _ _ . _ _ . v . 44
1pasuma tiesibas, tas pe&c bitibas tapat ir varda brivibas ierobezojums.”

,,Pastav uzskats, ka
intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas noliika varda brivibu var ierobezot tapéc, ka intelektuala
Ipasuma tiesibas, atsSkiriba no lielakas dalas citu paSumtiesibu veidu, ir valstu tiesibu sist€mas
ipasi regulGtas un aizsargatas, nemot véra to sevisko raksturu.”*

Harper & Row, Publishers, Inc v Nation Enterprises, Augstaka tiesa ir precizgjusi, ka
autortiesibu likums butiba ir konstitucionals: Pirmais grozijums neaizsarga runu, kas parkapj citas
personas autortiesibas. Autortiesibu Tiesa teica, ka pasas autortiesibas ir dala no varda brivibas,
jo tas apgada ekonomiku, lai raditu un izplatitu idejas.*

Intelektuala 1pasSuma tiesibu un varda brivibas koliziju risindjumi atrodami, piem&ram,
Amerikas Savienoto Valstu tiesu praksg, it pasi sekojo§as lietas: Elder v. Ashcroft'’, 44 Liquormart,

Inc. v. Rhode Island*® un Bartnicki v. Vopper49.

ASV varda briviba ka cilvéka pamattiesiba ir nostiprinata Konstitticijas labojumu (,,Bill of
rights”) 1. Panta:

,,Kongress nevar izdot likumus, kas dibina kadu religiju vai aizliedz pieturéSanos pie tas,
kas ierobezo varda brivibu vai preses brivibu, vai cilvéku tiesibas mierigi pulc@ties un griezties
pie valdibas ar peticijam, lai izbeigtu varas launpratigu izmantoganu”.”’

No §is tiesibu normas izriet, ka likumdev€jam ir jaatturas no tadu normativo aktu izdoSanas,

kas nepamatoti ierobezo personas varda brivibu. Likumdevgjs ir tiesigs izdot normativos aktus,

kas varda brivibu ierobezo legitima mérka varda.

* Volokh E. Essay: Freedom of speech and intellectual property: some thoughts after Elder,44 Liquormart, and
Bartnicki. Pieejams: http:/www?2.law.ucla.edu/volokh/speechip.pdf [apliikots 2012.gada 20.maija]
* Lemley M.A., Volokh E. Freedom of speech and injunctions in intellectual property cases. Pieejams:
http://www2.law ucla.edu /volokh/copyinj.htm [apliikots 2012.gada 19.maija]
4 Turpat.
*" Savienoto valstu Kolumbijas apgabala apelacijas tiesa lieta: 01-618 Eldred vs. Ashcroft. Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/537/186/ [aplikots 2012.gada 20.maija]
¥ Savienoto valstu augstaka tiesa lieta: 94-1140 44 LIQUORMART, INC., et al. v. RHODE ISLAND et al.
Af"gieejams: http://www.law.cornell.edu/supct/html/94-1140.ZS .html [apliikots 2012.gada 20.maija]

Turpat.
O ASV Konstitiicija. Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=44261 [aplikots 2012.gada
19.maija]
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,Ka piemérs situacijai, kad varda brivibas un intelektuala IpaSuma tiesibu kolizijas
gadijuma var tikt aizskartas tieSi intelektuala IpaSuma tiesibas, ir gadijums, kad tre$a persona
izplata tas riciba prettiesiski nonaku$u informaciju, kas saistita ar komercnoslépumu.”' No &1
pieméra uzskatami redzams, ka varda brivibas ierobezoSana par labu intelektuala Ipasuma
tiestbam ir legitima, jo $adas informacijas prettiesiska izplatisana rada tieSu kait€jumu personai,
kuras datus §1 informacija satur. Saja gadijuma tiesibas uz varda brivibu netick parkaptas, jo
ierobezojot cilvéka tiesibas paust savu viedokli ir daudz mazsvarigakas, neka cita cilvéka tiesibas
uz savu Ipasumu (intelektualo).

»Lieta Eldred v. Ashcroft prasitajs apstridéja 1998. gada piepemta ,,Copyright Term
Extension Act” (turpmak teksta — CTEA) atbilstibu Konstitiicijas labojumu (Bill of rights) 1.
pantam. CTEA paredzgja ievérojami pagarindt autortiesibu terminu” >, ki rezultatd ar
autortiesibam aizsargatie darbi ilgak atrastos autortiesibu aizsardziba un nevarétu tikt izmantoti
bez darba autora piekriSanas. Prasitaja galvenie argumenti bija sekojosi:

,»1) Kongresam, saskana ar Konstitiiciju, janosaka ierobezots un sapratigs autortiesibu
aizsardzibas termins;

2) jebkurs ar autortiesibam saistits likums ir jaizverté atbilstosi Konstitiicijas labojumu (Bill
of rights) 1. pantam, lai nodroSinatu balansu starp varda brivibu un autortiesibam;

3) saskana ar sabiedriska labuma doktrinu, valstij ir jagarante sabiedriska labuma gtiSana,
sabiedrisko 1pasumu nododot privatas rokas, savukart CTEA paredz autortiesibu termina
pagarina$anu, parkapjot sabiedriska labuma doktrinu.”

Lieta tika izskatita tris instanc€s, un 2003. gada 15. janvari ASV Augstaka tiesa (Supreme
Court of the United States) leéma, ka CTEA atbilst Konstiticijai un neparkapj Konstitticijas
labojumu (Bill of rights) 1. pantu.

»Viens no galvenajiem argumentiem, uz ko pamatojas tiesa, bija apstaklis, ka Eiropas
Savieniba bija pieneémusi direktivu, kas paredzg€ja autortiesibu termina pagarinasanu, ka rezultata
arT ASV Kongress ieviesa savos likumos terminus, kas atbilda Eiropas Savienibas pienemtajam,
pretéja gadijuma ar ASV autortiesibu likumiem aizsargatie darbi Eiropas Savieniba atrastos

ieverojami sliktaka pozicija ka ar paSas Eiropas Savienibas likumiem aizsargatie darbi, jo to

> Volokh E. Essay: Freedom of speech and intellectual property: some thoughts after Elder,44 Liquormart, and
Bartnicki. Pieejams: http:/www?2.law.ucla.edu/volokh/speechip.pdf [apliikots 2012.gada 20.maija]
>% Autortiesibu likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=5138 [apliikots 2012.gada 20.maija]
3Eldred v. Ashcroft. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Eldred v. Ashcroft [aplikots 2012.gada 20.maija]
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autortiesibu termin§ notecétu ievérojami atrak.”* Tadgjadi secinams, ka ASV Augstakas tiesas
izpratn€ legitims mérkis varda brivibas ierobezo$anai lietas Eldred v. Ashcroft izpratng ir ar ASV
autortiesibu likumiem aizsargato darbu aizsardziba starptautiska meroga.

,Lieta 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island pastavéja strids par to, vai ta saukta
komerciala runa (commercial speech) tiek aizsargata ar Konstitiicijas labojumu (Bill of rights) 1.
pantu un kada apméra Stats (Rhode Island) drikst to ierobezot, izdodot normativos aktus.”> Ar
komercialo runu (commercial speech) saprotams jebkada veida teksts rakstiska, mutiska vai
jebkada cita uztverama veida, kas sastadits par labu kapitalsabiedribai vai individualai personai,
ar mérki giit pelpu. ASV Augstaka tiesa (Supreme Court of the United States) komercialo runu
defingjusi ka ,,piedavajumu noslégt darfjumu”.’®

»ASV Augstaka tiesa (Supreme Court of the United States) Saja lieta 1€éma, ka Rhode
Island likumdev@ja izdotie likumi, kas aizliedza razotajiem, izplatitajiem un parvadatajiem
jebkada veida reklamét alkoholisko dzerienu cenas, ka ar1 aizliedza medijiem jebkada veida
atsaukties uz alkoholisko dzérienu cenam™’, ir pretgji Konstitiicijas labojumu (Bill of rights) 1.
Panta nostiprinatajiem varda un preses brivibas principiem. Ka sprieduma noradijusi tiesnesi,
komercialo runu aizsarga tiesi Konstitticijas labojumu (Bill of rights) 1. Pants, un komercialas
runas ierobezoSana, lai gan ir iesp&ama, nedrikst biit parmerigi strikta. Turklat, ka noradijis
tiesnesis John Paul Stevens, ,,ar likumu noteiktais ierobeZojums ir nesameérigs, jo nav attaisnojis
meérki, proti, nav pieradits, ka aizliegums jebkada veida biitu palidz&jis samazinat alkohola
patérigu.”®

Sis spriedums ir noZimigs, jo tas intelektuala Ipasuma tiesibas sasaista ar varda brivibu un
no tas izrietoSo komercialo runu (commercial speech). Sasaiste veidojas bridi, kad intelektuala
IpaSuma subjekts (Saja gadijuma — kapitalsabiedriba 44 Liquormart, Inc.) izmanto sev piederosu
intelektuala IpaSuma objektu- reklamu, lai informetu potencialos klientus. P&c biutibas Sada
reklamas izplatiSana, jeb reklam@Sana, ir tiesibu uz varda brivibu izmantoSana. Turklat Seit

minamas arl tiesibas uz informaciju, kas ar attiecigu reklam@Sanas aizliegumu var tikt

>* Savienoto valstu Kolumbijas apgabala apelacijas tiesa lieta: 01-618 Eldred vs. Ashcroft. Pieejams:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/537/186/ [aplikots 2012.gada 20.maija]

344 Liquormart, Inc. v. Rhode Island. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/44 Liquormart, Inc. v.
Rhode_Island [apliikots 2012.gada 20.maija]

%% Commercial speech. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Commercial speech [apliikots 2012.gada 20.maija]
44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/44 Liquormart, Inc. v.
Rhode_Island [apliikots 2012.gada 20.maija]

%% Savienoto valstu augstaka tiesa lieta: 94-1140 44 LIQUORMART, INC., et al. v. RHODE ISLAND et al.
Pieejams: http://www.law.cornell.edu/supct/html/94-1140.ZS .html [apliikots 2012.gada 20.maija]
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ierobezotas. Nosléguma secinams, ka lietas 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island sprieduma rasta
pastarpinata intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardziba tiesibu uz varda brivibu ietvaros.

Lieta Bartnicki v. Vopper pastavéja strids par to, vai radio stacija ka medijs ir atbildiga, ja
ta tieSaja &tera atskanojusi nelegali ierakstitu telefonsarunu. ASV Augstaka tiesa (Supreme Court
of the United States) léma, ,.ka medijs nav atbildigs par $§adu atskanoSanu, ja tas pats nav tiesi
veicis nelikumigas darbibas, lai $adu ierakstu iegfitu.”’

., liesnesis William Rehnquist savas atseviskajas domas noradijis, ka vairak neka 40 ASV
Stati nelegali iegttu telefonsarunu parraidi atzist par pretlikumigu darbibu, savukart tiesa,
pienemot 1émumus $aja lieta Sos likumus atzinusi par pretéjiem Konstitiicijas labojumu (Bill of
rights) 1. pantam, jo konkrétaja situacija telefonsaruna satur&usi informaciju, kas var radit
,sabiedribas bazas”.”® Tadgjadi spriedums norada uz to, ka informacijas, kas satur sabiedribai
svarigus faktus, kas klasificgjami ka drauds demokratiskai valsts iekartai vai sabiedribai,
publiskosana ir legitima, neskatoties uz to, vai ta satur ar intelektuala pasSuma tiestbam aizsargatu
saturu, un $adas informacijas publiskotajs nevar tikt saukts pie atbildibas. ,,Pie Iidziga secinajuma
ASV Augstaka tiesa (Supreme Court of the United States) nonaca ari lieta United States v.
Stevens.”®'

Tiesu prakse saistiba ar intelektuala TpaSuma tiesibu un varda brivibas savstarp&jo saikni
un iesp&amajam kolizijam lidz §im nav bijusi Tpasi plasa. ST iemesla dél var rasties griitibas
radusos koliziju gadijuma, jo gan intelektuala ipaSuma tiesibas, gan varda briviba ir saméra plasi
tiesibu instituti, kas veérsti uz atskirigiem subjektiem: intelektuala ipaSuma tiesibas, ka jebkuras
IpaSuma tiesibas, ir raditas ar mérki aizsargat konkrétu personu — ipasnieku, dodot tai iesp&jami
lielaku finansialu ieguvumu, savukart varda briviba ka cilvéktiesiba ir vairak paredzéta
sabiedribai kopuma, jo varda brivibas ierobezoSana vésturiski ir radijusi negativas sekas tiesi
lielakam sabiedribas lokam, nevis atseviskiem individiem.

Izvertgjot, kurai no §Tm divam tiesibam konkréta situacija ir prioritate, izvertejami dazadi
apstakli, piem&ram:

1) vai vienas tiesibas ierobezoSana par labu otrai ir sameriga;

2) vai vienas tiesibas ierobezoSana par labu otrai atbilst tiesibu sist€mai kopuma;

3) vai ar autortiesibam aizsargata objekta izmantoSana rada realas negativas vai tikai

Skietami negativas sekas.

% Bartnicki v. Vopper. Pieejams:http://en.wikipedia.org/wiki/Bartnicki_v. Vopper [apliikots 2012.gada 20.maija]
60
Turpat.
8! United States v. Stevens. Pieejams:http://en.wikipedia.org/wiki/United_States v. Stevens [apliikots 2012.gada
20.maija)
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Tamlidzigu aspektu uzskaitijums var bt loti plass un ir to daudzums un piemérojamiba ir
tieSi atkariga no konkrétas situacijas, kad rodas tiesibu kolizija.

ACTA ligums ietver sléptus draudus varda brivibai, jo ja kada interneta vietné tiek parkapta
varda briviba saskana ar ACTA likuma 23.panta terminu ,,netieSs komercials labums”, pieméram,
tiek parkaptas tiesibas uz varda brivibu, aizskarot intelektualo IpaSumu, atbildigas institticijas, kas
paredz $adu tiesibu aizsardzibu var slégt interneta vietni vai ta var tikt iznemta no aprites, kura
turpmak tiek liegta iesp€ja paust savu varda brivibu. To nosaka ACTA liguma 25.pants nosaka,
ka ,attiectba uz 23.panta (Noziedzigi nodarfjumi) 1., 2., 3. un 4. punkta noteiktajiem
nodarfjumiem, par kuriem Puse paredz kriminalprocesu un sodus, $1 Puse nodro$ina, ka tas
kompetentas iestades ir pilnvarotas likt atsavinat vai iznicinat visas preces ar viltotam precu
Zimém vai piratiskas autortiesibu preces. Ja preces ar viltotam precu zimém vai piratiskas
autortiesibu preces netiek iznicinatas, kompetentas iestades nodroSina, ka, iznemot arkartas
gadijumus, no $adam precém atbrivojas arpus tirdzniecibas aprites ta, lai izvairitos no kait€juma
nodariSanas tiesibu ipasniekam. Katra Puse nodroSina, ka $adu preCu atsavinasanu vai
iznicin$anu Tsteno, nesniedzot parkapgjam nekadu kompensaciju.”®> ACTA 25.panta 4.dala
nosaka, ka par 23.panta parkapumiem kompetentas institlicijas var “atsavinat vai iznicinat
materialus un darbarikus, kas galvenokart izmantoti precu ar viltotam precu zimé€m vai piratisku
autortiesibu pre¢u radisana”®, tatad ja varda brivibas parkap3anas procesd ir izmantoti, kadi
darbariki, pieméram, dators, tad arT tas var tikt paklauts iznicinaSanai vai konfiskacijai.

Pec ACTA liguma parakstiSanas valdibai bus tiesibas slégt, piem&ram, Google, Yahoo, vai
kadas citas interneta pieejamas vispasaules mekléSanas saites, jo caur §Im interneta mekleSanas
vietné€m ir iesp&ja sameklet citas majaslapas, kuras var atrast piratiskos failus, tad€jadi sabieribai
tiks liegtas tiesibas uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta minétajam tiesibam “ikvienam
ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sapemt un izplatit
informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institiciju puses un neatkarigi no valstu
robezam.”® Ja visa pasaulé individi izmanto §is interneta vietnes informacijas iegiSanai un tas

tiks slégtas, tad tas var tikt uzskatits par tiesibu uz varda brivibu un informacijas sanemsanu

62 Viltosanas novérianas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, Australiju, Kanadu,
Korejas Republiku, Meksikas Savienotajam Valstim, Marokas Karalisti, Jaunzélandi, Singapiiras Republiku, Sveices
Konfederaciju un Amerikas Savienotajam valstim. Pieejams:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/lv/11/st12/st12196.1v11.pdf [aplikots 2012.gada 19.maija]

63 Turpat.

64 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/LVA _CONYV.pdf [apliikots
2012.gada 20.maija]
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parkapumu.

Ja iestades kontrol€s internetu, tad varda briviba, tiks iev€rojami ierobezota. Ka ari, ja
valsts institicijam tiks dotas tik milzigas pilnvaras, tad no labiem mérkiem lidz Jaunpratibai ir
tikai viens solis. Valdiba vares uzreiz iznemt jebkadu negativu kritiku no interneta majas lapam,
un tadgjadi ta vares atturét cilvékus no sarunam interneta par jutigam lietam, par kuram valdiba
nevélas, lai sabiedriba tas apspriez. Lidz ar to internets, kas nevienam nepieder no masu sazinas
lidzekla parveérstos par valdibu ipaSumu, kurd visi raksti, kas péc valdibas uzskatiem nav

atbilstosi vinu uzskatiem tiktu cenzéti.
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4. SODI PAR INTELEKTUALA IPASUMA UN VARDA BRIVIBAS
PARKAPSANU, TO SAMERIGUMS

Latvijas Republika par intelektuala ipaSuma parkapumiem paredz kriminalatbildibu.
Kriminallikuma ir ietverti divi panti, kas nosaka sodus par intelektuala Ipasuma parkapsanu, t.i.,
Kriminallikuma 147.pants un 148. pants. Likuma 149. pants tika izslégts ar 2010.gada 21.oktobra
likumu, kas stajas speka 2011.gada 1janvari. Saja panta bija paredzéti sodi par nelikumigam
darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem.

Kriminallikuma 147. pants regulé izgudrotaja un dizainera tiesibu parkapSanu. Min&ta
panta pirmaja dala ir noteikts, ka “Par izgudrojuma vai dizainparauga tiSu izpauSanu bez
izgudrotaja, dizainera vai vigu tiesibu parpémeja atlaujas, pirms izgudrojumu vai dizainparaugu
attieciga persona izpaudusi pati vai pirms tas izpausts ar S§is personas piekriSanu, ka ar1 par
izgudrojuma vai dizainparauga autoribas piesavinasSanos vai Iidzautoribas uzspieSanu — soda ar
brivibas atpemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu lidz divsimt minimalajam ménesalgam, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”®
Savukart panta otraja dala ir minéts, ka “par piespieSanu ar vardarbibu vai tas draudiem, vai ar
Santazu atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga autoribas vai par lidzautoribas uzspieSanu —
soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku 1idz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu lidz divsimt minimalajam méneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.”®

Tatad ir skaidri redzams, ka sods par vardarbibas pielietoSanu vai draudiem un Santazu ir
paredzéts bargaks sods neka 147 panta pirmaja dala, jo par vardarbibas un citam darbibam, kas
minétas 147.panta otraja dala soda ar brivibas atnemsanu lidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz divsimt minimalajam méneSalgam, konfisc&jot mantu
vai bez mantas konfiskacijas. Par panta pirmas dalas parkapumu piemérojams sods ar brivibas
atnemsanu uz laiku I1idz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz
divsimt minimalajam m&nesalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Kriminallikuma ir paredz€ta atbildiba arT par autortiesibu un blakustiesibu parkapSanu,
kas ietverta 148.panta, gadijuma ja ir nodarits butisks kaitgjums ar likumu aizsargatam personas

tiesibam un interesém, ,,soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 1idz diviem gadiem vai ar arestu, vai

% Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012.gada 20.maija]
66 Turpat.
30



ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam ménesalgam.”®’

Ja 148.panta minéto noziedzigo nodarjjumu ir veikusi personu grupa péc iepriek$&jas
vienoSanas, tad par So parkapumu ir piemérojams bargaks sods — ,,soda ar brivibas atpemsanu uz
laiku Iidz Cetriem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz divsimt
minimalajam ménesalgam, atnemot tiesibas uz zinamu nodarboSanos uz laiku lidz trim gadiem
vai bez t3.”°® §a panta visbargakais sods ir ,brivibas atnemsanu uz laiku 1idz sesiem gadiem,
atnemot tiesibas uz zinamu nodarbosanos uz laiku lidz pieciem gadiem, un ar policijas kontroli uz
laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.”®

Bargaka soda piem@roSana ir paredz€ta, ja autortiesibu un blakustiesibu parkapsana ir
izdarita liela apméra vai to ir izdarTjusi organizéta grupa, kas noziedzigo nodarijumu veica ar
,piespiesanu, vardarbibu, draudiem vai Santazu piespiezot autortiesibu IpaSniekam attiekties no

- . - 0
savam autora tiestbam”’

. Bet ta, ka $aja panta nav uzskaititas noziedziga nodarijuma pazimes ir
javadas péc Autortiesibu likuma 68.panta, kura ir uzskaititas, kadas darbibas ir uzskatamas par
autortiesibu parkapumiem- “

1) autortiesibu un blakustiesibu objektu fiksacija, to public€Sana, publiskoSana,
reproducéSana un izplatiSana jebkada veida bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta
piekriSanas;

2) darbiba, ar kuru bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta atlaujas tiek dzesta, grozita
vai parveidota autortiesibu un blakustiesibu subjekta pievienota elektroniska informacija par
tiesibu parvaldijumu;

3) darbiba, ar kuru tiek izplatits, raidits, publiskots vai publicéts tiesibu objekts, kam bez
atlaujas dzesta, grozita vai parveidota elektroniska informacija par tiesibu parvaldijumu;

4) autortiesibu un blakustiesibu subjekta izmantoto tadu efektivu tehnologisko lidzeklu
iznicinaSana vai apieSana, kuri paredzeti, lai ierobezotu vai nepielautu kadas darbibas ar
autortiesibu un blakustiesibu objektu, vai citas darbibas ar tehnologiskajiem lidzekliem, ja tas
notikusas bez autortiesibu un blakustiesibu subjekta atlaujas;

5) tadu iericu vai to sastavdalu razoSana, import€Sana, izplatiSana, pardoSana, nomasana,
reklam&Sana vai izmantoSana cita komerciala noluka, ka ar1 tadu pakalpojumu sniegSana, kas
versti uz to, lai apietu efektivus tehnologiskos Iidzeklus vai tos iznicinatu;

6) 82 likuma 34., 35. un 52.panta paredzétas atlidzibas nesamaksasana;

%7 Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2012.gada 20.maija]
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7) §a likuma 40.panta piektaja dala paredzetas informacijas nesniegSana vai §is informacijas
nesniegSana atbilsto$a apjoma. (2) Nosakot, vai kada darbiba kvalific§jama ka autortiesibu vai
blakustiesibu parkapums, nem véra Saja likuma noteiktos autortiesibu un blakustiesibu
ierobezojumus. (3) Prettiesisku darbibu rezultata izgatavotie vai izplatitie autortiesibu un
blakustiesibu objekti vai to kopijas ir kontrafakti eksemplari. (4) Par kontrafaktiem eksemplariem
atzistami arT Latvija aizsargajami autortiesibu un blakustiesibu objekti, kas importéti no valstim,
kuras tie netiek aizsargati vai kuras beidzies to aizsardzibas termins.””"

Kriminallikuma 149.pants par kontrafaktu iegiiSanu izplatiSanas noliikos, to slépSanu, ja tas
veikts gada laika atkartoti, iesp&jams péc likumdeveja domam izdaritais parkapums, lai cik biezi
tas tiktu izdarits, nenodara kaitgjumu sabiedribas interes€m un par $adu parkapumu nevajadzetu
piemérot kriminallikuma 149.pantu.

Sobrid par $ada veida parkapumiem pieméro Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa
155 pantu. ST panta sods ir ,,mikstaks”, jo paredz tikai materidlu sodu- “uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no divsimt lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt
lidz piectuksto$ latiem, konfisc€jot autortiesibu un blakustiesibu parkapuma objektus un to
nes&jus.”’*

Latvija vieni no izplatitakajiem  autortiestbu  parkapumiem ir  piratisko
datorprogrammatiiru izmantosana.

Pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas sava 2012.gada 23.janvara sprieduma
sauca pie kriminalatbildibas fizisko personu ,,A.N.” par autortiesibu parkapumu, radot biitisku
kait€jumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém. ,,SIA “l.” savas datorsistémas
glaba un saimnieciskai darbibai izmanto 23 nelegalas datorprogrammas, kas bija repruducétas
parkapjot autortiesibas.””

SIA “I.” atbildiga persona ,,A.N.” nevargja uzradit [..] datorprogrammu licences, iegades
dokumentus vai citus legalitati apliecinoSus dokumentus, un saskana ar Kriminalprocesa
125.panta 2.dalu ir uzskatams par pieraditu. Ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir parkapusi
tiesiska Tpasnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespgj ticami

9 74

izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegiiSanu vai izcelsmi. »»A.I” apzinati ir pielavis, ka SIA “1.”

! Autortiesibu likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=5138 [apliikots 2012.gada 20.maija]
’? Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=89648
[aplikots 2012.gada 20.maija]

> Latvijas Republikas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.11816007511
™ Kriminalprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 2012.gada
20.maija)
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datorsistéma atrodas un darba vajadzibam tiek izmantotas nelegalas programmas (reproducétas
bez autortiesibu subjekta atlaujas), nodarot autortiesibu ipasniekiem batisku kaitgjumu”’, ka ari
apdraudgja citas ar likumu aizsargatas intereses, ka pieméram godigu konkurenci, jo $1
uznémuma konkurenti, izmantojot legalas programmas maksa par tam un pret parkapgja juridisko
personu nav lidzvertiba finansiala stavoklt. SIA “L.” atbildigo personu notiesaja péc
Kriminallikuma 148.panta 1dalas, sodot ar naudassodu un So nelegalo datorprogrammu
iznicinasanu.

Sodi par varda brivibu ir piemérojami atkariba no ta, kada veida persona ir parkapusi
varda brivibu, ja persona izmantojot varda brivibu aizskar citas personas cienu un godu, tad ir
piem&rojams sods par cienas un goda aizskarumu, tacu ja tiek aizskartas citas cilvéka tiesibas,
tad arT par §Tm parkaptajam tiesibam tiek pieméroti attiecigie sodi. Pieméram, ja kadas personas
fotografija bez atlaujas tiek transformé&ta un izvietota plakata, kur§ tiek izmantots komercdarbibai.

Lidz $im Latvijas Republika risinaja $adus jautajumus administrativa procesa ietvaros, tacu
péc ACTA Iliguma pienemSanas tas automatiski kliis par kriminali sodamu noziedzigo
nodarfjumu, par kuru var draudét pat brivibas atnemsana lidz diviem gadiem.

ACTA likuma pieneméji vélas, lai par autortiesibu parkapumiem interneta, parkapg;ji tiktu
bargi soditi, piem&rojot ierobezojumus sakara ar personas nodarbosanos, naudas sodu vai nosakot
cietumsodu, ka arT lai interneta vietnes, kuras tika izmantotas noziedzigd nodarijjuma, tiktu
slegtas.

ACTA tiesibu istenotaji parraugot interneta vietnes vares pieklit visam aktivitatém, ko
individs veiks interneta. Valdiba var@s atslégt interneta pieslégumus un slégt interneta vietnes,
kas nodarbojas vai atbalsta piratismu. Piem&ram, valdiba vares slégt Vimeo, ja kads augSuplades
video, kas parkapj autortiesibas, var€s slegt Twitter vietni, ja kads “ietvitotu” saiti kura ir
pieejams piratisks fails lejupladésanai, vai slégtu Facebook ja augSupieladetu kadu attélu, kas
satur kadas kompanijas logo ,piem&ram, Sprite. Vai pat slegt Google, Yahoo meklétaj parlukus,
jo Saja parluka ir saites, kuras noved pie piratiska satura vietném, un necinoties pret tam izpemot
tas no saviem parlukiem, tas sava veida atbalsta §1s piratiskas vietnes.

ACTA liguma 23.panta pirmaja dala lietotais jeédziens “komercials mérogs” par kuru tiek
paredzeta kriminalatbildibas iestasanas, ja tiek veikta jebkada komercdarbiba, lai giitu tieSu vai
netieSu labumu. Bistams termins $aja ACTA liguma ir ,,netieSs komercials labums”, jo zem $1

termina, par autortiesibu parkapumu var atdzit teju jebkuru darbibu. Rodas jautajums vai Sis

> Latvijas Republikas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 23 janvara spriedums lieta Nr.11816007511
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bargais sods, kur§ tiks piemérots saskana ar ACTA likuma 24.pantu, ir samerigs pret izdarito
praktiski nekaitigo parkapumu. Ja par $adiem parkapumiem tiks paredzets apcietinajums vai
naudassods, ka ar1 vai konkréto interneta majas lapu slégsana.

“Puse paredz sodus, kas ietver apcietinajumu, ka arT naudassodus, kuri ir pietickami lieli,
lai attur€tu no turpmakiem parkapumiem, atbilstigi sodu Iimenim, ko pieméro par atbilstiga
smaguma noziegumiem.”’°

Rodas jautajums, kapéc ACTA vélas ierobezot visas cilvéku ricibas, pat, ja parkapumi ir
loti mazos apméros. Protams merkis ir c€ls, bet vai Iidzekli mérka sasniegSanai attaisno mérki.
Vai ir nepiecieSams, ka ar cietumsodu vai ari lielu naudas sodu tiek soditi bérna vecaki, kas
nelegali lejupielad€jusi mazajai meitai multfilmu. Autoraprat, lielaka uzmaniba ir javers uz liela
meéroga piratisko un viltoto precu apspiesanu. Individi, ar paris failu lejupieladi nenodara tik
ievérojamus zaud&jumus. Savukart, ja runa ir par grupam, organizacijam, firmam, valstim, kas
nodarbojas ar piratisko failu vai viltoto precu izplatiSanu pasaules meéroga, tad nodaritie
zaud&jumi ir neizmérojami pret individu veiktajiem parkapumiem. Ka, pieméram, interneta
vietnes, kuras notiek failu apmaina- Piratebay, Isohunt, Megaupload, u.c., ja sada veida vietnes
tiek aizvertas, tad cilvekiem nav kur veikt So failu apmainu. Starptautiska meroga tas butu loti
liels ieguvums intelektuala IpaSuma aizsardziba.

Komisijas 2010.gada 22 julija zinojuma tika noradits, ka attieciba uz viltoto precu razoSanu
,»galvena §adu precu izcelsmes valsts ir Kina, kura razoti 64 % no visa viltoto un piratisko precu
apjoma.”’’

Nemot véra, ka Kina ir lielaka viltoto precu izplatitaja pasaulé, ja tiktu apturéta Sada precu
razoSana, tad nebiitu nepiecieSams stingri veikt robezkontroles, pasta un bagazas kontroles
pasakumus attieciba uz viltoto precu iznpemsanu un to kontroli.

Piratisko un viltoto precu tirdznieciba ir notikusi no seniem laikiem lidz misdienam un
nekad neparstas darboties. Sads ACTA ligums varétu novérst starptautisku piratisko un viltoto
precu tirdzniecibu, bet ne viltoto pre¢u izmantoSanu mazos mérogos, personiskam vajadzibam. Jo
kamer pastaves, kada sist€ma, kas vélesies kadas darbibas, tiesibas, intereses ierobezot vienmer

biis kads sabiedribas individs, kur§ Sai sistémai nepaklausies

7% Viltosanas novéranas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, Australiju, Kanadu,
Korejas Republiku, Meksikas Savienotajam Valstim, Marokas Karalisti, Jaunzélandi, Singapiiras Republiku, Sveices
Konfederaciju un Amerikas Savienotajam valstim. Pieejams:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/lv/11/st12/st12196.1v11.pdf [apliikots 2012.gada 20.maija]

77 Statistics of customs detentions recorded at the external borders of the EU. Pieejams:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit piracy/statistics/index_en.htm [apliikots
2012.gada 19.maija]

34



Kopsavilkums

35



Darba autors izvirza $adus secinajumus:

1. Nemot véra, procediiru un tas slepenibu, kada tika pienemts ACTA ligums, ta liek
apSaubit patiesos liguma mérkus. Liguma izstrades procesa ACTA izstradataji
neizpauzot informaciju par liguma saturu jau ierobezojusSi personas tiesibas uz

informacijas iegiiSanu.

2. Ja personai tiek ierobezotas vai pat liegtas tiesibas uz brivu informacijas
sanemsSanu un mekléSanu, tad persona nevar pilnvertigi izmantot savas tiesibas uz
varda brivibu, jo jebkuras personas subjektivais viedoklis ir balstits uz kadu

informaciju.

3. Persona drikst paust savus uzskatus, tik talu, lai neierobezotu otras personas
tiesibas. Nemot veéra, ka tiesibas uz varda brivibu nav absolitas, tas ir nepiecieSams

paklaut zinamiem ierobezojumiem, noskirot robezu starp abam tiesibam.

4. Likumdev€jam ir jaatturas no tadu normativo aktu izdoSanas, kas nepamatoti
ierobezo personas varda brivibu. Likumdevgjs ir tiesigs izdot normativos aktus, kas

varda brivibu ierobezo legitima mérka varda.

5. ACTA likuma termins “netieSs komercials labums” ir parak plass jédziens par kura
neievéroSanu var saukt personu pie kriminalatbildibas, tadejadi ACTA ligums

valdibam pieskir parak lielu ricibas brivibu §1 panta piem&rosana.
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