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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Sevis prezent€sana socialajos tiklos: Andra Kivi¢a gadijuma analize”
mérkis ir noskaidrot Andra Kivica prezentéSanas veidus socialajos tiklos un lietotaju attieksmes

pret tiem.

P&étijuma probléma — Andris Kivi¢s nenoSkir intimas dzives publiskoSanu no

profesionalas darbibas, tada veida, iesp&jams, ietekméjot iesaistitas personas un vinu b&rnus.

Darba teorétiskaja dala tiek izmantota socialo tiklu teorija, teorija par Ssevis
prezentéSanu, kuras pamata ir izmantota Ervinga Gofmana dramaturgiska pieeja, ka ari

psihologijas literatlira par augstu un zemu pasapzinu un gadijuma pé&tijums.

Pétijuma dala tiek izmantota gadijuma analize ar dalgji strukturétas intervijas,

kontentanalizes un anket&Sanas pielietojumu.

Atslegvardi: sevis prezentéSana, Andris Kivics, Facebook, pasapzina, narcisms



ANNOTATION

The aim of the bachelor's thesis “Self-presentation in social networks: a case study of
Andris Kivi¢s” is to find out the ways of presenting Andris Kivi¢s in social networks and user

attitudes towards them.

The problem of research - Andris Kivic¢s does not distinguish between the disclosure of
intimate life and professional activity, thus possibly affecting the persons involved and their
children.

The theoretical part of the thesis uses social network theory, the theory of self-
presentation, which is based on the dramatic approach of Erving Goffman, as well as

psychology literature on high and low self-esteem and case study.

In the research part there are case analysis with the use of semi-structured interviews,

content analysis and questionnaires.

Key words: self-presentation, Andris Kivi¢s, Facebook, self-esteem, narcissism
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IEVADS

Darba t€ma ir “Sevis prezent€Sana socialajos tiklos: Andra Kivic¢a gadijuma analize”.
Sitéma ir aktudla, jo Andra Kivi¢a gadfjums ir labs piemérs tam, ka, mainoties cilvéka statusam
(laulibas, profesionalais, vai jebkads cits notikums, kas ievaino cilvéka paSapzinu vai rada
identitates krizi), tas var ietekmét, izmainit vina darbibu un tas motivaciju gan dzive, gan
socialajos tiklos. Sobrid sabiedribas uzmanibu ir piesaistijis tas, ka Andris Kivi¢s izpauZzas sava
sociala tikla Facebook profila, ievietojot gan attélus, kuros redzams kailums, gan publicgjot
savas jaunas attiecibas. Ir pétitas dazadu sabiedribas grupu (jaunieSu, studentu, zurnalistu, u.c.)

sevis prezentéSanas prakses, tacu nav pétita konkréta individa sevis prezenté$ana.

ST bakalaura darba pétijuma probléema — Andris Kivi¢s nenogkir intimas dzives
publiskoSanu no profesionalas darbibas, tada veida, iesp&jams, ietekméjot iesaistitas personas
un vinu bernus. Meérkis ir noskaidrot Andra Kivica prezenté$anas veidus socialajos tiklos un

lietotaju attieksmes pret tiem.
ST mérka sasnieg$anai tika izvirziti darba uzdevumi:
e izpétit socialo tiklu un sevis prezenteSanas teoriju;

e izpétit psihologijas literatliru par augstu un zemu pasapzinu, ka ari izpétit gadijuma studijas

ka metodologisku pieeju;

e aprakstit izv€letas petijuma metodes un izstradat petijuma planu;

e veikt anketésanu;

e veikt dzilo interviju ar psihologu un Andri Kivicu,

e veikt kontentanalizi Andra Kivica ierakstiem socialaja tikla Facebook;
e izdarit secinajumus.

ST bakalaura darba pétijuma objekti ir: Andra Kivi¢a Facebook profila ieraksti,
komentari; Andris Kivi¢s; psihologs. Peétijjuma priekSmets — sevis prezentéSana un

pasSizpausme socialajos tiklos krizes situacija.
Saja bakalaura darba ir ietverti tadi pétnieciskie jautajumi ka:
e Ka Andris KivicCs sevi prezente?

e Vai Andris Kivi€s savos ierakstos noskir profesionalo darbibu no ikdienas?
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e Ka So situaciju verte pats Andris Kivi¢s un specialisti?

e Par ko liecina Andra Kivica socialo tiklu ieraksti? Vai tie ir rezultats augstai vai zemai

pasSapzinai?

Teorétiska baze. Teorijas dala tiks apskatita Socialo tiklu teorija, teorija par sevis
prezentéSanu, kuras pamata ir izmantota Ervinga Gofmana dramaturgiska pieeja, ka ari

psihologijas literatlira par augstu un zemu pasapzinu un gadijuma pé&tijums.

Pétijuma metodes. Tiks izmantota gadijuma analize. Tas ietvaros tiks izmantota dal&ji
stukturéta intervija (ar Andri Kivi¢u un psihologu Arturu Sulcu), kontentanalize (tiks analizéti

Andra Kivica ieraksti un to komentari) un anketésana (lai uzzinatu sabiedribas viedokli).

Darba struktiira. Darba teorétiskas dalas 1.nodala tiks apliikota socialo tiklu teorija,
2.nodala tiks apliukota sevis prezentéSana interneta vide, 3.nodala tiks apliikota psihologijas
literatlira par augstu un zemu pasapzinu. Metodologijas dalas sakuma biis aprakstitas gadijuma
studijas, sikak - aprakstot izmantotas metodes: kvantitativo metodi — interneta aptaujas,
kvalitativo metodi — dzilas intervijas un arT kvalitativo kontentanalizi. Empiriskas dalas sakuma
bis prezentéti anketé$anas rezultati, tad dzilo interviju rezultatu apkopojums un kontentanalizes

dati. Beigas biis secinajumi, avotu un literatiiras saraksts un pielikums.



1. SOCIALIE MEDIJI

Socialie mediji ar katru dienu izplatas arvien plasak. Gandriz ikvienam ir savs Facebook
vai Instagram profils, ar kuru palidzibu var sazinaties, kura var ievietot fotografijas vai savas
pardomas. Socialo mediju jédziens ir loti plass. Socialie mediji miisdienas ir ienémusi tik lielu
lomu, ka iztikt ned€lu bez Google, Facebook vai bez telefona vispar lielai dalai cilvéku biitu

problematiski un gandriz neiesp&jami.*

Socialo mediju jédzienam nav vienas definicijas. Tas parasti balstas uz tieSsaistes
kopienam — cilvéku grupam, kuras mijiedarbojas tieSsaisté, lai sazinatos un apmainitos ar
informaciju un idejam. Lons Safko (Lon Safko) piedava savu definiciju, ka socialie mediji
attiecas uz darbibam un uzvedibu starp kopienam, kas pulcgjas tieSsaist€, lai apmainitos ar
informaciju, zinaganam un viedokliem.? Socialie mediji palidz veicinat informacijas, attelu un
video apmainu starp personam, kuras izmanto dazadus digitalas komunikacijas rikus.
Piemé&ram, kads var dalities ar informaciju, izmantojot tulit€ju zinu riku un ievietojot zinu kada
Facebook profila. Kadam citam ir nepiecieSams ieguldit laiku, veidojot jebkadu saturu blogam.
Jo vairak informacijas $ads saturs sniedz ieinteresétajai auditorijai, jo vairak tas tiks uztverts ka
vertigs. Urs Gatikers (Urs E. Gattiker) norada, ka socialie mediji nozimé mijiedarbibu (atbildét
uz jautajumiem, atbildet uz e-pastu), caur kuru apmainities ar viedokliem, informaciju, sajitam
un emocijam, kas veicina labaku izpratni. Tomeér iemesls, kadel cilvekiem ir griiti klausities vai
lesaistities saruna, ir tas, ka uz telefona ekrana paradas parak daudz pazinojumu (pieméram,

Facebook draugu atjauninajumi), un nav laika, lai to visu apskatitu.®

Nemot véra So faktu, ir griiti izmantot socialos medijus efektivi, jo misdienas lietotaji

izmanto pietiekami daudz platformu, lai biitu kontakta ar citiem:

1) Socialie tikli (Facebook, LinkedIn);

2) Video un att€lu dalisanas vietnes (Flickr, Youtube);

3) Blogi — gan personigie, gan korporativie (Tumblr, WordPress);
4) Mikro-blogosanas vietnes (Twitter);

5) Tiessaistes spelu platformas (World of Warcraft);

6) Tualiteja zinapmaina (Skype, Messenger);

7) Klientu atsauksmju vietnes (atsauksme par preci eBay);

! Lovink, G (2011). Networks without a cause. Cambridge: Polity Press. P. 161.
2 Mollet, A., etc (2017). Communicating your research with social media. London: SAGE. P.12.
3 Gattiker, U. (2014). Social Media Audits: Achieving deep impact without sacrificing the bottom line. Oxford:
Chandos publishing. P.17.-18.
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8) Tiessaistes sadarbibas riki (Wikipedia), u.c.*

Arvien vairak un vairak cilvéku veido savu personigo un profesionalo saturu tiessaiste.”
Socialie mediji tiek izmantoti ar1 zinu un informacijas iegtisanai, jo miljoniem cilvéku galvenais
zinu iegiiSanas avots ir tiesi socialie mediji. ©

Ir svarigi iezim&t dazus galvenos socialo mediju rikus. Ulrika Gretzee (Ulrike Gretzel)
un Zengs Ksiangs (Zheng Xiang) sava darba uzsver, ka socialie mediji ietver dazadus lietojumus
tehniska nozimg, kas lauj patérétajiem interneta publicét (post), atzimét (tag) vai ievietot bloga

rakstu (blog) un citas darbibas.’

Nakamaja nodala tiks apskatita viena no socialo mediju apak$nodalam — socialie tikli.

1.2. Socialie tikli
No visiem socialo mediju veidiem socialie tikli ir vispopularakais. Pieméram, tads

socialais kanals ka Facebook ir liels un atpazistams sava milziga globala méroga dgl, tacu tas
nav vienigais socialais tikls. Socialais tikls ir jebkura ttmekla vietne, kura kads komunicg ar
citiem, daloties ar personigdm un profesionalam interesém.  Socialie tikli galvenokart tiek
definéti ka sist€ma ar socialo attiecibu kopumu, kas nosaka, ka Sie dalibnieki ir savstarpgji

saistiti. °

Socialie tikli lauj cilvékiem izveidot profilu un piedava pievienoties dazada veida
grupam un mijiedarboties ar citiem lietotajiem. Sodien mobila piekluve sp&lé arvien pieaugosu
lomu socialo tiklu darbiba — daudzi socialie tikli, kuri saka savu darbibu timekla vietng, Sobrid

visbiezak atbalsta piekluvi caur mobilam iericém.°

Sobrid Facebook ir plasakais socialais tikls visa pasaulé.'! 2015/2016. gada pétijuma

Facebook ienéma 1.vietu ar 1000000 065 aktiviem lietotajiem, 2.vietu ienéma bilzu

4 Gattiker, U. (2014). Social Media Audits: Achieving deep impact without sacrificing the bottom line. P.18.
°> Quesenberry, K. (2019). Social Media Strategy: Marketing, Advertising, and public relations in the consumer
revolution. Lanham: Rowman & Littlefield. P.8.
® Lovink, G (2011). Networks without a cause. P. 160.
7 Xiang, Z., Gretzel, U. (2010). Role of Social Media in Online Travel Information Search. Retrieved March
7,2019 from:
https://www.researchgate.net/publication/223710865_Role_of Social Media in_Online_Travel Information_S
earch
8 Quesenberry, K. (2019). Social Media Strategy: Marketing, Advertising, and public relations in the consumer
revolution. P.113.
° Harvey, K. (2014). Social Media and Politics. Volume 3. London: SAGE. P. 1181.
10 Quesenberry, K. (2019). Social Media Strategy: Marketing, Advertising, and public relations in the consumer
revolution. P.113.
1 Harvey, K. (2014). Social Media and Politics. Volume 3. P. 1429.
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ievietoSanas platforma Tumblr ar 555 miljoniem aktivu lietotaju, 3.vieta palika Instagram ar

400 miljoniem aktivu lietotaju, 4.vieta ierindojas Twitter, 5.vieta Google+.'2

1.2.1. Facebook
Facebook ir tieSsaistes socialais tikls, kuru dibinaja Marks Cukerbergs (Mark

Zuckerberg) 2004.gada. Taja lietotaji izveido savu profilu, komunicg ar citiem lietotajiem ka ar
saviem “draugiem”, un apmainas ar zinojumiem, fotoatt€liem un video materialiem. Facebook
ir jebkuras kategorijas lielakais socialo mediju kanals, un to ménesi izmanto 2 miljardi lietotaju,
kas ir rekordliels skaits. Picaug ne tikai lictotaju skaits Facebook, bet ar lietotaju aktivitate.
66% no lietotajiem $aja socialaja tikla ir aktivi katru dienu. Tre$dala no visiem Facebook
lietotajiem jeb 33% atrodas Azija, 20% atrodas Eiropa. Facebook savu darbibu uzsaka ka
socialais tikls koledzas vecuma studentiem, tacu Sobrid ta demografija ir daudz plasaka — lielaka
vecuma grupa Facebook lietotaju vidi ir no 18 — 29 gadiem (29%), talak seko lietotaji vecuma
no 30 — 49 gadiem (27%), tad vecuma no 50 — 64 gadiem (24%), un liela dala ir vecuma no 65
gadiem uz augsu (20%). No visam vecuma grupam 53% lietotaju ir sievietes, 47% - viriesu.
Divam tresdalam visu lietotaju (67%) ir vismaz viena augstaka izglitiba, tacu 33% lietotaju ir
vidusskolas izglitiba vai zemaka. Protams, socialo tiklu Facebook izmanto ari skolas vecuma
jauniesi (13 — 17 gadi), tacu 81 vecuma grupa savu aktivitati vairak izrada citas socialo tiklu

platformas (piemé&ram, Instagram vai Snapchat). **

Katram Facebook lietotajam ir profila lapa un majaslapa (homepage). Profila lapa ir
veidota, balstoties uz laika joslas dizainu, kura lietotaja pedgja aktivitate tiek paradita pirma, un
lietotaji var laika joslu tit uz leju, redzot aktivitates un notikumus hronologiska seciba. Savukart
majaslapa ir ta, kur katrs lietotajs var redz€t draugu aktivitates, ar1 to lapu aktivitates, kuras
lietotaji ir atzinu$i ar zimi “patik”. Facebook lietotajiem lauj ari izveidot un pievienoties
domubiedru grupam, kur tiek diskutéts par dazadam interes€josam témam. Tapat socialaja tikla
Facebook ir pieejamas art lapas, kuras veido, pieméram, muziki, lai tas kalpotu ka fanu lapas,
kuras lietotaji var uzzinat interesgjoso informaciju par miziki. Socialais tikls Facebook tika
izveidots arT mobilaja versija, un kops ta briza 83% aktivo lietotaju izmanto to tiesi caur telefona

aplikaciju. Sobrid Facebook ir visbiezak lietota aplikacija, parspgjot pat Youtube aplikaciju.*

2 Mollet, A., etc (2017). Communicating your research with social media. P. 15.
13 Quesenberry, K. (2019). Social Media Strategy: Marketing, Advertising, and public relations in the consumer
revolution. P.113.-114.
14 Quesenberry, K. (2019). Social Media Strategy: Marketing, Advertising, and public relations in the consumer
revolution. P.114.

9



2009.gada Facebook viceprezidents Maiks Sroefers (Mike Schroepfer) ir teicis, ka Facebook
misija ir “savakt socialaja tikla Facebook visu pasauli”.® Facebook ir izveidota arT Facebook
profila lapa, kura rakstits, ka §1 sociala tikla mérkis ir “dot cilvékiem sp&ju veidot kopienas un

veidot pasauli daudz tuvaku un vienotaku”. 18

Liels satura daudzums, ko lietotaji publiceé Facebook, nav atrodams
meklétajprogrammas un netiek iznests arpus sociala tikla Facebook.!” Ta¢u nav iesp&jams no
Facebook izdzgésties pavisam — Facebook opcija piedava tikai “deaktivizét savu profilu”, kas
nozimé, ka visi personas dati tiks saglabati uz nenoteiktu laiku. Arf to lietotaju profilus, kuri
vairs nav $aja pasaul€, izdzest nevar — ja lietotaja tuvinieki zino Facebook administracijai par
to, ka $is lietotajs ir miris, profilam uzliek pieminas memoriala zimi. *® Ar $o informaciju tiek
secinats, ka jebkas, ko rakstam interneta un tieSi socialaja tikla Facebook, tur paliks uz

nenoteiktu laiku, tadel vienmér ir vérts padomat par to, ar kadu saturu dalamies socialajos tiklos.

Par socialo tiklu Facebook ir veikti neskaitami pé&tijumi. Pieméram, autori Maikls
Stefanons (Michael Stefanone), Dereks Lakafs (Derek Lackaff) un Devans Rosens (Devan
Rosen) izpétija, ka sievietes, kuras lielu vertibu pieskir izskatam, ar fotografijam dalas biezak
neka tas sievietes, kuram vértibu skala ir citadaka. Turpeti Kevins Vaiss (Kevin Wise) un
Saijona Honga (Seoyeon Hong) ir izp&tijusi tiesi profila bildes un to komentarus, vini rapigi
izpétija, ka komentari sniedz norades par to, ka uztvert personas, tostarp vinu pievilcibu un
socialo veértibu. Vini konstatgja, ka profila bildes, kuras lietotajs redzams, darot kaut ko, kas
saistits ar vina profesiju vai interes€m (pieméram, nodarbojoties ar kadu sporta veidu vai
spelgjot kadu mizikas instrumentu), rada labvéligaku reakciju neka attéli, kuros redzami

statiski un bezpersoniski lietotaji.*°

Dazos aspektos skiet, ka Facebook sniedz lielu daudzumu informacijas par auditoriju,
citos aspektos — loti nelielu.?® Facebook paplasina savas piedavas funkcijas, piedavajot arvien
jaunus paplasinajumus. Jaunakie no tiem — Sobrid tieSraides video iesp&jams arl no datora,
Facebook iespgjams ievietot art fotoatt€lus un video, kuri filméti/fotografeti 360 gradu lenkT,

ka arT komentarus iesp&jams ievietot GIF formata (Graphic Interchange Format)?*.22

15 Charles, A. (2014). Interactivity 2: new media, politics and society. UK: Peter Lang. P.123.

16 Facebook (2004). Facebook profile. Retrieved March 8, 2019 from: https://www.facebook.com/facebook/

7 Brake, D. (2014). Sharing our lives online: Risks & exposure in social media. New York: Palgrave Macmillan.
P.112.

18 Charles, A. (2014). Interactivity 2: new media, politics and society. P.124.

19 Turow, J. (2014). Media today: Mass Communication in a converging world. New York: Routledge. P. 41.

20 Brake, D. (2014). Sharing our lives online: Risks & exposure in social media. P.87.

21[B.a.] Dictionary. Retrieved March 8, 2019 from: https://www.dictionary.com/browse/qgif

22 Brake, D. (2014). Sharing our lives online: Risks & exposure in social media. P.87.
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Socialais tikls LinkedIn nodrosina iesp&ju uzturét lietiskus kontaktus, ka arf lauj mekl&t
darbu un ievietot vakanci, turpreti Facebook ir iesp&jams izveidot gan personigo profilu (kur§
var blt gan privats, gan publisks), gan profesionalo. Personigo profilu ipasnieki parsvara
publicg saturu, ko vélas, lai redz vinu draugi — ikdienas situacijas, pieméram, savu majdzivnieku
att€lus, €dienreizi vai pasbildes, ka arT Ipasus notikumus (pieméram, bérns uzsacis bérnudarza
gaitas). Miusdienas arvien vairak tiek parkapta privatas, intimas dzives robeza — lietotaji
uzdrikstas publicet att€lus un video arT no gulamistabas, m&dz ievietot attelus apaksvela,
sievietes nekautrigi izrada savu dekolté. Sada rakstura informacija piesarno publisko telpu.
Savukart profesionalos profilus visbiezak veido uznémumi, muziki vai individi, kuri piedava
preci vai pakalpojumu, biezi vien izveidojot savu profesionalo lapu. 2011.gada socialo tiklu
Facebook daudzi redzgja vairak ka socialas nevis profesionalas darbibas platformu, tacu tagad,
péc darba autores domam, tas nedaudz ir mainijies, jo arvien vairak Facebook platforma tiek

publicéts profesionals saturs, ta¢u joprojam lielakoties doming personigie profili.?®

Mediju lietojums rodas ne tikai no psihologiskam vajadzibam, ko var apmierinat ar
dazadu mediju lietoSanu, bet arT no socialo kontaktu uzturéSanas, kas rodas, izmantojot
medijus.?* Ka vésta lietojuma un vajadzibu apmierinajuma teorija, individi izmanto medijus
dazadu mérku vaditi, tas ir atkarigs no vinu vajadzibam. Socialie mediji tiek izmantoti dazadu
vajadzibu apmierinasanai, piemeéram, lai izb&gtu no negativam emocijam; lai mekl&tu socialu
kontaktu, milestibu, atpazistamibu, izklaidi; arT kognitivajam vajadzibam. Ir veikti ari p&tijumi
par sociala tikla Facebook lietoSanas motivacijam, kuras individiem biezi vien atSkiras, tacu
galvenokart tiek min€tas tadas motivacijas ka: attiecibu uzturéSana; daliSanas ar att€liem,;
pastaviga briva laika pavadiSana; vélme interesé€ties par apkart€jiem cilvékiem; v€lme uzzinat
privatu informaciju par citiem.? Miisdienas daudz vairak tiek runats ari par klikku biznesu —
kad raksta autors sanem naudu par to, ka lasitaji klikskina uz ieinteres€joso hipersaiti. Bazila
Alzogola (Basil Alzougool) pétijums uzskaita daudz vairak Facebook iespg&jamo lietojuma
motivaciju — lai iegitu slavu; lai ieglitu uzmanibu; lai sanemtu atbildes no citiem; patik, ka
cilveki lasa lietas par mani; man patik publicét savas problémas; gribu izteikt, ko es jltu; manas
publikacijas dara mani popularu starp maniem vienaudziem; man vajag kadu, ar ko parunaties;
gribu citiem pastastit lietas par sevi; jo tas ir izklaid€josi; kaveju laiku, kad man ir garlaicigi;

negribu justies vientuli; velos izb&gt no spiediena un atbildibas; v€los aizbégt no problémam;

23 Bodell, S., Hook, A. (2011). Using Facebook for professional networking:
a modern-day essential. Retrieved April 12, 2019 from
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.4276/030802211X13232584581533
24 Sullivan, J. (2013). Media audiences. London: SAGE. P. 123.
2 Park, E.etc. (2018). The use of social networking services for classroom engagement? The effects of Facebook
usage and the moderating role of user motivation. Retrieved April 12, 2019 from
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1469787418809227
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velos lasit informaciju par citiem; v€los zinat, kas notiek citu individu dzive; vélos iegit
informaciju par pasakumiem; v€los satikt jaunus draugus; vélos pievienoties sev interes€josa
grupa; velos atrast kompaniju; velos atrast vecos draugus; v€los palikt kontaktd ar saviem
draugiem; un citas motivacijas.?® P&ttjumi par socidlo mediju lietojumu motivacijam atskiras
arl dzimumu starpa — sievietém ka galvenais motivs Facebook lietoSanai ir socialais
savienojums (Social Connection motive), tacu virieSiem ta galvenokart ir tendence iegiit vairak

informacijas par pazinam, ari svesiniekiem.?’

Barbara Kaki (Barbara Caci), Mauricio Kardaki (Maurizio Cardaci), Marko Tabaki
(Marco E. Tabacchi) un Fabricio Srima (Fabrizio Scrima) 2014.gada izstradaja pétijuma
aprakstu, kura teikts, ka personiskais Facebook profils spél¢ izSkirosu lomu, jo tas parada
individa sevis prezentéSanu ka vélmi sazinaties ar citiem dalibniekiem. Lietotaja profils kalpo
ka sevis reprezentacija citiem. Facebook lietotaji var izveleties, ka vini velas sevi pasniegt: vini
var aprakstit savas personigas intereses un valaspriekus, pievienot att€lus saviem tieSsaistes

albumiem, pievienot savus draugus, pievienoties grupam vai pielagot atraganas vietu.?®

Socialo tiklu lietojums balstas uz sevis prezenteSanu tajos, tadel nakamaja nodala tiks

apskatita Ervinga Gofmana (Erving Goffman) dramaturgiska pieeja.

% Alzougool, B. (2018). The impact of motives for Facebook use on Facebook addiction among ordinary users
in Jordan. Retrieved April 12, 2019 from https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0020764018784616
27 Spiliotopoulos, T, Oakley 1. (2013). Understanding Motivations for Facebook Use: Usage Metrics, Network
Structure, and Privacy. Retrieved April 12, 2019 from http://www.tasos-
spiliotopoulos.com/publications_assets/CHI13-Spiliotopoulos-FacebookMotivations.pdf
28 Caci, B, etc. (2014). Personality variables as predictors of Facebook usage. Retrieved April 12, 2019 from
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.2466/21.09.PR0.114k23w6
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2. SEVIS IZRADISANA IKDIENAS DZIVE

Lai analiz&tu sevis prezent€Sanu socialajos medijos, biezi tiek pielietota sociologa
Ervinga Gofmana (Erving Goffman) dramaturgiska pieeja, kura tika izstradata 1959.gada un
kura autors dzivi uztver ka teatra izradi. Taja tiek lietoti tadi jédzieni ka izrade, skatuve,
dekoracijas, priek$plans, aizkulises, u.tml. ST dramaturgijas pieeja atspogulo individa sevis
prezent€Sanu, to var pielagot individu darbibam digitalaja vide. Vins atzist, ka “visi vienmer un
visur apzinati vai neapzinati spelé¢ kadu lomu, un tiesi caur STm lomam mes iepazistam pasi

sevi”. Izrade apzimé visas tas individa darbibas, kas jebkada veida ietekmé novérotajus. 2°

ArT profesore un pétniece Laura Robinsone (Laura Robinson) uzsver, ka digitalajam
mijiedarbibam ir nepiecieSama E.Gofmana analize, lai saprastu gan priekSplanu, gan
aizkulises.®® Par simboliska interakcionisma teorijas galveno pamatlicgju tiek uzskatits Dzordzs
Herberts Mids (George Herbert Mead), un simboliskais interakcionisms nozimé, ka cilvéku
riciba balstas nozimas, ko vini pieskir objektiem.®! L. Robinsone ir aprakstijusi teoriju par
simbolisko interakcionismu un ir secinajusi, ka simboliskais interakcionisms ir svarigs, lai
izprastu digitalas patibas procesu, jo digitala patiba veidojas un tiek apspriesta tiesi tapat ka
bezsaistes patiba (offline self). Digitalais es (cyberself) ir radies no sociala interakcionisma
produkta, kura es pats (masterself) spgj but gan priekSmets, gan mijiedarbibas objekts. Tada
veida sevis digitala veidoSana rada virtualo es (I) un mani (Me). Nemot véra E.Gofmana
terminus, Es tiek veidots, izmantojot majaslapu izteiksmes, kuras iespgjams izveleties tekstu,
att€lus vai digitalo formatéjumu, domajot par to, kada bus citu lietotaju reakcija uz attiecigo
publicgjumu. *2 E. Gofmanis uzsver, ka 31 auditorijas reakcija sasaistama ar to, ka auditorija
gaida gan saskanibu izskata un uzvediba, gan ar to, lai veidotos saskaniba starp dekoracijam,

arieni un uzvedibu.%®

Socialo tiklu pétnieks Bernijs Hogans (Bernie Hogan) sava darba raksta, ka E.Gofmana
izstradata dramaturgiska pieeja ir metaforiska tehnika, kas tiek pielietota, lai izskaidrotu, ka
individs rada sava t€la idealu nevis patiesu sevis versiju. E.Gofmana metafora liek dzivi uzskatit

par skatuvi. B.Hogans arT vésta, ka E.Gofmanis sava darba par sevis prezenté$anu ikdienas

2 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Madris. 27.-29.lpp.
30 Robinson, L. (2007). The Cyberself: the self-ing goes online. symbolic interaction in the digital age. New
Media & Society, Vol. 9 (1). P.94.-104.
31 Blumer, H. (1969). Symbolic Interactionism. Los Angeles: University of California Press. P. 1.-2.
32 Robinson, L. (2007). The Cyberself: the self-ing goes online. symbolic interaction in the digital age. P.94.-
104.
3 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradiSana ikdienas dzive. 31.1pp.
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dzive apsprieZ civilo neuzmanibu, kad, piem&ram, kads pacel telefonu, kad apkart ir citi cilveki,
vai ar, ja publiskas sarunas ir pietickami skalas, lai tas dzirdétu kads no malas. B.Hogans ar1
piemin, ka Gofmana pieeja ir pietickami laba, lai izprastu sevis prezenté$anu tieSsaiste. Vins
vésta, ka vairaki pétnieki ir izmantojusi ideju, ka Facebook ir ka aizkulises, tacu saskana ar
Gofmana defingjumu, jebkuras aizkulises ar1 var stradat ka skatuve. Pieméram, biroja
darbinieku dzive ir ka aizkulises, kuras citi neredz, bet, taja pat laika, vini saviem koleégiem

ikdienas dzivi izrada ka uz skatuves.®*

E. Gofmanis uzsver, ka, lai izrade izdotos, ir nepiecieSams, lai liecinieki ticétu speletaju
patiesumam. Spé&létajiem jabiuit patiesiem — var biit arT nepatiesi, tatu tad jabiit patiesi
parliecinatiem par savu patiesumu. Ar1 par socialajiem tikliem ir nacies dzirdét, ka lietotaji biezi
vien savu saturu uzspél€, censas idealizet, taCu patiesiba tas viss ir ka iestud€ta izrade, lai tikai
paraditu citiem lietotdjiem, ka lietotaja dzive ir ideala. E.Gofmanis sava dramaturgiskaja pieeja
ar1 vesta par to, ka, kad cilveks sabiedriba ienem (jebkadu) jaunu stavokli, vinam neviens

nepastastis, ka vinam tagad biitu jauzvedas, vinam pie savas uzvedibas ir tiesam japiedoma.®®

Individa spgja radit iespaidu ir saistita ar divam zimju iedarbibam:

1) Iespaids, kadu rada: saistits ar vardiskiem simboliem un to aizstaj&jiem, ko individs izmanto

atklati un tikai tas informacijas nodoSanai, kuru vins un citi saista ar Siem simboliem;

2) lespaids, kadu atstaj: saistits ar tadu darbibas loku, kuru citi var uztvert ka to veicgjam
Zimigu, jo pastav uzskats, ka §is darbibas ir veiktas ar citu iemeslu, nevis tad€jadi nodotas

informacijas d&].%

Tapat E.Gofmanis sava darba runa arT par to, ka izrade tiek socializéta, veidota un
pielagota sabiedribas izpratnei un prasibam, no ta izriet, ka individs, kur§ sevi izradis citiem,
sava izrade péc iespgjas vairdk centisies ieviest sabiedriba pienemtas vértibas.>” No ta var
pienemt, ka socialo mediju lietotaji cenSas savu telu radit tadu, lai tas atbilstu citu socialo
mediju lietotaju idealam. Nemot véra So idealizéSanu, ja individam ir japarnem vairaki ideala
standarti, tad, visticamak, tiks parnemti tikai dazi. Ir izrades, kuras individs izrada gala

iznakumu, un pargjiem jaspriez par to ka kaut ko pabeigtu un nosprodrinatu. Tacu ir divi

34 Hogan, B. (2010). The Presentation of Self in the Age of Social Media: Distinguishing Performances and
Exhibitions Online. Bulletin of Science Technology & Society, 30 (6). P. 378.- 379.
% Gofmanis, E. (2001). Sevis izradiSana ikdienas dzive. 64.-66.1pp.
3% Turpat. 14.Ipp.
37 Turpat. 38.-39.Ipp.
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varianti — vai nu cel§ Iidz galaproduktam ir bijis viegls, vai arf tas ir prasijis smagas darba

stundas. 3

Ir tris socialas identitates sastavdalas: personiba, paSapzina un loma, un parsvara tas
vienmér ir saistitas viena ar otru. Piem&ram, ja individam ir loti atvérta personalitate, vin$
redzgs sevi ka sociali drosu un patitkamu personibu, un vins uznemsies lomu, kas So personalitati
papildinas, pieméram, pasakumu organizators. Ir pietickami daudz pieradijumu, kas liecina, ka,
ja individi stasies preti konkrétam lomam, tas var ietekmét gan vinu paskoncepciju, gan vinu

personibu,® tade] nakamaja nodala tiks apliikota pasapzinas teorija.

3 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradiSana ikdienas dzive. Riga: 45.1pp
39 Hartley, P. (2002). Interpersonal Communication. London and Newyork: Routledge. P.97.
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3.PASAPZINAS JEDZIENS UN LOMA

BieZi vien avotos pasSapzina kalpo ka sinonims vardam “paSvert€jums”, ar1 Saja darba
tas tiek lietots ka sinonims. PaSvért€jums ir biitiska identitates veidoSanas un uzturéSanas
sastavdala, jo individi veido savu identitati, balstoties uz starppersonu attiecibam, grupu
saisttbam un citam kultiiras ietekm&m. Dazi eksperti uzskata, ka paSapzina ir butiska cilvéka
eksistencei, jo ta ir iedzimta zemapzina. Viljams Dzeims (William James) 1890.gada sniedza
loti plaSu paSapzinas jédziena definiciju ka vienkar$u personas pasnovertéjumu. [suma — augsta
pasapzina ir labs pasvert€§jums, un zema pasapzina ir slikts pasvert€jums, tacu tas bija parak
vienkarsots jeédziena skaidrojums. PaSapzina ir subjektivs jédziens, jo tas ir cieSi saistits ar
sajutam un izpratni par individa paSveértéjumu, tacu, vertgjot objektivi, pasvertéjums var bt
saistits ar to, ka konkrétas prasmes vai talantus verté gan pats, gan citi. Vért&jums parasti tiek
uzskatits par ceturto [imeni Maslova vajadzibu hierarhija un attiecas uz personas pasvertgjuma
jedzienu un nepieciesamibu piederét. ST vajadziba ietver tadus savstarpgji saistitus mainigos ka
pascienu, parliecibu, sasniegumus, cienu pret citiem un cienu no citiem.*® V. Dzeims ari
uzskatija, ka misu paSapzina atspogulo attiecibu starp miisu panakumiem un miisu centieniem
jeb pasvértéjuma sajiitas nosaka, cik veiksmigi m&s esam, m&ginot sasniegt to, par ko més
ceram kliit.*! Amerikanu psihologs Dzordzs Mids (George Mead) uzskatija, ka individa
pasapzina ir rezultats socialai mijiedarbibai, kuras gaita individs pierod uz sevi skatities ka uz
objektu. Tas nozimé, ka izSkiroSa nozime ir visparinatai nostadnei, piem&ram, to, ka individs

apzinas sevi ka futbolistu, nosaka apstaklis, ka vinu uznem komanda.*?

Bernijs Steins (Bernie Stein) piedava savu pasapzinas definiciju, kura teikts, ka
pasapzina attiecas uz veidu, kada més novértéjam sevi un savu vértibu; ka mums ir pozitiva
attieksme pret miisu pasu TpasSibam; ka mes tas augstu noveértéjam; ka mums ir maisu pasu sp&ju,
kompetences un speka ieksgja sajiita, lai daritu to, ko meés vélamies; un ka més varam organizet

miisu ikdienas darbibas, ievérojot §is pasvértibas jiitas.*®

Psihologijas vardnica pasapzinas definicija ir noradita ka “uzticiba savam spgjam,
dotibam, lémumiem”.* No ta izriet, ka, ja individs tic savam sp&jam, ir veiksmigs, palaujas uz

saviem lémumiem, tam piemit augsta pasapzina, tacu, ja persona vienmer ir neparliecinata par

40 Jackson, R. (2010). Encyclopedia of identity: Volume 2. London: Sage. P.694.-695.
41 Miller, D, Moran, T. (2012). Self-esteem: A guide for teachers. London: SAGE. P.16.
42 Kons, 1. (1969). Personibas sociologija. Riga: Liesma. 49.-50.1pp.
43 Sebre, S. u.c. (1998). Identity and self-esteem. Riga: Macibu Apgads NT. P.12.-13.
4 Vandenbos, G. (2007). APA Dictionary of Psychology. Washington: American Psychological Association. P.
828.
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sevi, neuzskata sevi par veiksmigu, tas bieZi vien liecina par zemu paSapzinu. Jedzienu
“pasapzina” médz izmantot, lai vieglak noraditu, kas ir labs un kas slikts. *° PaSapzina ir biitiska
psihologiskai izdzivosanai. Bez jebkada pasvértéjuma dzive var bit pilna sapju, un daudzas
pamatvajadzibas varétu netikt izpilditas. Viens no galvenajiem faktoriem, kas atskir cilvékus
no dzivniekiem, ir pasapzina: sp&ja veidot identitati un tai pievienot vertibu. Citiem vardiem
sakot, ta ir individa sp&ja definet savu identitati un tad izlemt, vai $1 identitate vinam patik vai
n&.* Carlzs Kilejs (Charles Horton Cooley) uzskatija, ka tas, ki més jiitamies par sevi, rodas

no ta, ko citi cilveki doma par mums.*’

Lai spetu daudz labak saprast patibas kopumu, ir izveidota diagramma, kura
paskoncepcija (self-concept) apzimé visparéju parliecibu kopumu, ko individs doma par sevi;
pastéls (self-image) apzimé aprakstosu aspektu, kada individs redz pats sevi; pasapzina (self-
esteem) apzimé novértéjumu vai spriedumu par sevi, ka més jutamies un ko domajam par $im

Tpasibam.*® (skatit attglu nr.1.)

paskoncepcija

|
[ |

pastéls pasapzina

3.1.att. PaSkoncepcijas un tas apakSsadalas

Pasapzinai piemit konkrétiba — ta ir skaidri defingjama ipasSiba, kas piemit visiem
cilvekiem. Ta ir jebkura cilvéka dala no pastéla — tas ir cilvéka viedoklis par sevi — ko vin$
doma par sevi, kada ir vina vertibu sisteéma. Ta ir cilvéka ieksgja sajiita, kas skaidro to, cik vin§
ir labs.*® 1979.gada Henrijs Tedzfels (Henry Tajfel) un Dzons Turners (John Turner) attistija
identitates teoriju, un, izmantojot $o teoriju, pasveértejums ir viens no jédzieniem, ko var
novertét, jo pasverte§jums atbilst vertibai grupas ietvaros un veértibai salidzinajuma ar citu

grupu.®

4 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. Riga: Zvaigzne ABC. 13.lpp.
46 McKay, M., Fanning, P. (2000). Self-esteem: Third edition. USA: New Harbinger Publications. P.1.
47 Miller, D, Moran, T. (2012). Self-esteem: A guide for teachers. London: SAGE. P.16.
4 Turpat. P.17.-18.
49 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 16.1pp.
%0 Jackson, R. (2010). Encyclopedia of identity: Volume 2. P.696.
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Dazos literatiiras avotos pasapzina tiek izmantota ka sinonims vardam “pasciena”.
Pieméram, par augstu paScienu liecina tas, ja cilveks, saskaroties ar pirmajam grutibam,
neatkapjas no sava mérka. °! Paiciena attiecas uz pakapi, kada persona patik sev, un kada

pakapé ta respekte sevi.>?

Pasapzina izveidojas no pieredzes, kas tiek iegiita no citiem un no apkartgjas vides.
PaSapzinas attistiba bérniba ir atkariga no vecaku ripem par bérnu. Kad bérns paaugas, vina
pasapzinu veido hobiji, skola. Saja vecuma vinam veidojas priek3stats par to, kads vin3 ir.
Neveiksmes darba un cilvéciskas attiecibas var kalpot par pamatu pasapzinas sagrausanai.>®
Pagvértgjums veidojas ari no ta, ka cilvéks salidzina pastéla pozitivas un negativas iezimes.>*
Nataniels Brandens (Nathaniel Branden) 1969.gada uzrakstija darbu par pasveértéjumu, kura

vins uzsver seSus elementus veseligai pasapzinai:
1) Saprast, kas notiek pasaulé un vél&ties saprast;
2) Biit gatavam uznemties atbildibu par personigajam domam, jatam un darbibam;
3) But dalai no risinajuma nevis problémas, un katrs individs ir atbildigs par savam
izveleém dzive,
4) Bt patiesam, stradajot ar citiem un veért&jot cilvéciskumu pat sarezgitas situacijas;
5) Spét identificet, planot un organizet, lai sasniegtu Tstermina un ilgtermina mérkus;
6) Biit tadam, kur§ vienmér spgj turét doto vardu.>®

Pasvertejuma ir izplatijusies ar1 “labaks neka vidusmeéra” kltida — tas nozime, ka cilveks
sagroza vertejumu par sevi uz pozitivo pusi. Cilvéki médz atbildet, ka vini ir “mazliet labaki ka
vidusmeéra cilvéki”. Pieméram, ir cilvéki, kuri uzsver, ka viniem ir mazliet augstaka atbildibas
sajiita, uz viniem var vairak palauties neka uz citiem cilvékiem, un tamlidzigi pieméri.>® Darba
autore uzskata, ka paSvertejums rodas ari, salidzinot sevi ar citiem — ja citi buis veiksmigaki,
skaistaki un gudraki, tad individiem, kuriem nav stabilas (augstas) paSapzinas, paSapzinas

limenis nolaidisies uz leju.

1987.gada profesore Karila Rusbulta (Caryl E. Rusbult), Gregorijs Morrovs (Gregory

Morrow) un Deniss DZonsons (Denis Johnson) izsecinaja, ka augsta pasciena var biit saistita ar

51 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 18.1pp.
52 Westen, D. (2002). Psychology: Brain, Behavior & Culture. New York: John Wiley & Sons. P.617.
53 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 115.-116.1pp.
% Turpat. 170.lpp.
%5 Jackson, R. (2010). Encyclopedia of identity: Volume 2. P.695.
%6 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 70.1pp.
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izejas uzvedibu, reagg€jot uz attiecibu konfliktiem. Citiem vardiem sakot — individi ar
labveligiem pasnoverte§jumiem biezak reage uz attiecibu konfliktiem, darot lietas, kas varétu
izbeigt attiecibas, iesp&jams, tadel vini sak mekl&t alternativas partneru zina. Karilas Rusbultas
(Caryl E. Rusbult) un DZona Marta (John M. Martz) pétijuma tiek secinats, ka alternativu
trikums biezi vien individiem liek palikt nev€lamas attiecibas, tacu, ja uzrodas alternativa
partneru zina, aizieSana no nevélamam attiecibam klust daudz vienkar$aka. PaScienu var
ietekmét arT vardarbigas vai agresivas reakcijas uz pascienas draudiem. Pieméram, $adi draudi

var ietvert greizsirdibu, kas izriet no partnera vélmes atstat romantiskas attiecibas.®’

Lisa Keltikangasa-Jervinena (Liisa Keltikangas-Jdrvinen) sava darba “Augsta
pasapzina: ka to izkopt sevi un Citos” uzsver to, ka individi ar traumétu patibu uzskata, ka vini
nekad nekliidas, un neviens likums uz viniem neattiecas. Vini var dzivot péc saviem
izdomatiem noteikumiem un, nokliistot konflikta ar sabiedribu, vini noraida jebkadu kritiku.*®
Piters Hartlijs (Peter Hartley) uzskata, ka paSapzina ir individa vértibas novértgjums.>®

Pieaugusa cilvéka paSapzinu iesp€jams ietekmé&t neveiksmju vai vilSanos rezultata, ko vinam

pasam nav iesp&jams ietekmat.®

3.1. Augsta paSapzina un tas pazimes

Davids Millers (David Miller) un Teréza Morana (Teresa Moran) uzskata, ka
individiem ar augstu pasapzinu ir pozitivaka dzives perspektiva, tiem ir tendence uznemties
jaunus izaicinajumus, tiem ir lielas ceribas uz panakumiem. Vinu vértibu sajiitu, iesp&jams,
atspogulo pozitivas piezimes, kas sanemtas N0 Citiem par vinu personibas iezZimém un

parliecibu, ka vini dzivo saskana ar pienemtiem morales kodeksiem.5!

Psihologijas profesore Lisa Keltikangasa-Jervinena (Liisa Keltikangas-Jdarvinen)
uzskata, ka augstu pasapzinu vislabak raksturo tas, ka individs sp&j palauties pats uz sevi, cik
apmierinats vins jiitas, cik loti vin§ sp&j uzskatit savu dzivi par svarigu. %2 Augsta pasapzina

miisdienas ir kluvusi par veiksmiga cilvéka identitates zimi. % Ja cilvékam viss izdodas, vin3 ir

5" Brewer, M., Hewsone, M. (2004). Self and Social Identity. UK: Blackwell Publishing. P. 82.
58 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 83.1pp.
5 Hartley, P. (2002). Interpersonal Communication. London and Newyork: Routledge. P. 101.
60 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 211.1pp.
61 Miller, D, Moran, T. (2012). Self-esteem: A guide for teachers. P.45.
62 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 16.1pp.
8 Turpat. 13.Ipp.
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apmierinats un laimigs ar sevi, uzreiz Skiet, ka cilvékam ir augsta pasapzina, jo uz to norada

vina koptels.

Augsta paSapzina ir defingjama arT ka sevis cieni$ana.®* Augsta pasapzina balstas uz
divam ipasibam — macities domat par sevi veseligi; spét likt lietam notikt, lai redz&tu, ko
patiesam vélies un ietu pec ta.®® Nebiit nav ta, ka cilveks, kuram ir augsta pasapzina, uzskata,
ka tam piemit tikai labas 1pasibas. Vin§ apzinas arf sliktas rakstura 1pasibas, tomer, raksturojot
sevi, vin$ liek uzsvaru uz labajam iezZimém. Augsta paSapzina ir ari savu slikto Tpasibu vai
neveiksmju atzisana. Tatad sp&ja samierinaties ar neveiksmi ir augstas paSapzinas raditajs. Par
augstu pasapzinu liecina ar1 sp&ja atkapties no citu cilvéku viedokla, vinam neinteres€, ko
apkart&jie domas par vinu, vinam nav vajadzigs, lai citi vinu pienemtu. Cilvéks nebaidas risket
un spgj ignoréet citu cilveéku gaidas attieciba pret to, ka biitu pareizak dzivot dzivi, vin$ pienem

sev piemérotus Iémumus un necensas pielagoties apkartéjai videi.®®

Cilveks ar augstu pasapzinu, kur§ dzivo savu dzivi neatkarigi no sabiedribas vérteéjuma,
tiek padarits par dzives bauditaju.’’ Tacu parspiléti augsta pasapzina var novest ari lidz

narcismam.

3.1.2. Narcisma fenomens
Narcisms tiek uzskatits par milestibu pret sevi un méginajumu regulét paSapzinas

svarstibas.®® Psihoanalitiki ir identific&jusi patologisko narcismu ka aizsardzibu, kompens&jot
mazvértibas sajiitu. Narcisms sastav no prieksstata par sevis parakumu.®® Britu arsts Haveloks
Ellis (Havelock Ellis) 1898.gada narcismu sakotngji identificgja ka garigo trauc€jumu. Saskana
ar Zigmunda Freida (Sigmund Freud) viedokli, narcisms ir normals bérna attistibas posms, bet
tas tiek uzskatits par traucgjumu, ja tas notiek pec pubertates. Narcistiski personibas traucgjumi
parasti tiek diagnosticéti, veicot klinisko novérte&jumu. Personas, kuram konstaté narcistiskus
personibas traucg€jumus vai narcistisku personibas tipu, kliist parmeérigi ieinteresétas iegiit
pozitivu, parspilétu atgriezenisko saiti no citiem un reaggt ar arkartigi pozitivam vai negativam
emocijam, kad viniem veicas vai neizdodas, lai sanemtu apstiprinajumu, ka citi par viniem ir

augstas domas. Narcisti vélas par sevi pozitivu viedokli no citiem, un vini manipul€ ar citiem,

® Turpat. 19.Ipp.
8 McKay, M., Fanning, P. (2000). Self-esteem: Third edition. P.187.
% Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 17.-20.lpp.
87 Turpat. 37.lpp.
8 Fuller, V., Robinson, H. (2003). Understanding narcissism in clinical practice. London: Karnac Books. P.1.
% Brookes, J. (2015). The effect of overt and covert narcissism on self-esteem and self-efficacy beyond self-
esteem. Retrieved April 16, 2019 from https://ac.els-cdn.com/S0191886915003384/1-s2.0-
S0191886915003384-main.pdf?_tid=b974b7db-2c24-41bc-9a9f-
848bfa334bb5&acdnat=1555458292 4316c7fh08b8366fh37094e5615004b2
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lai ltgtu vai uzspiestu apbrinu. Heincs Kohuts (Heinz Kohut) un Oto Kernbergs (Otto Kernberg)
ir parliecinati, ka narcismam ir saknes agrina bérnibas pieredze, ka art abi uzskata, ka narcisms

ir galvenais triikums veseligai sevis attistibai.’®

Narcisms ir psihoanalitisks jédziens, kas pastav teorija ka kaut kas, kas mums visiem
biitu jazina par ta konotaciju, tas nekad nav bijis stabils apzim&ums, ko analitiki varétu

identificét un piekrist vai nepiekrist.”

Ja psihologija kaut kas darbojas viena virziena, tas ne vienmé&r darbosies arT pretgji: ja
zemu paSapzinu var saistit ar narcismu, tad narcismu nevar saistit ar zemu paSapzinu.
Narcistiskam individam ir svarigi, lai vin§ pamestu otru cilvéku nevis otradi. Ja vin$ bis tas,
kuru pametis, vinu parnems milzigs aizvainojums. > Kaut ari narcistu pasapzina ir augsta, ta
ir arT trausla un nedrosa, ka to apliecina tas mainigums. Ta svarstas ikdiena - augstas pasapzinas

individiem tas notiek biezak neka mazak narcistiskiem individiem.

Narcistam ir vajadzigs, lai citi cilvéki vinam bez apstajas paustu apbrinu. Vinam ap sevi
ir nepiecieSama cilvéku grupa, kura visu laiku atgadinas vinam to, ka vin$ ir varens. Ta ka
narcistam nekad nav ieksgja sajuta, ka vin$ ir labs, vinam ir vajadzigs, lai to apstiprina citi.
Narcisti médz staigat kopa ar pavadoniem, vini médz censties but labi redzami, un vinu
galvenais uzdevums ir piesaistit savu uzmanibu: pavisam labi tas izdodas, ja tam uzmanibu
pievers zurnalisti, un tiek veidoti zinu raksti. ST iezime loti atbilst individiem ar augstu
pasapzinu.’* Kada péttjuma, kura tika intervéti viriesi ar un bez narcisma iezimem, tika secinats,
ka visi virieSi sanéma vienadu atbildes reakciju, tomér narcistiskie virie$i novértgja sievietes
pievilcibu augstak neka viriesi bez narcisma iezimém. Cits faktors atklaj, ka narcisti uzticas
labam rezultatam pat tad, ja $is rezultats notiks nejausibas vai veiksmes dél. Narcistiski individi
vélas zinat, ka citi vinus apbrino un skatas uz viniem. Narcisti noverté apbrinu un parakumu,
petijumos konstatéts, ka narcistu pasciena ir atkariga no ta, cik liela méra vini jutas apbrinoti.
Kad vini jutas apdraudgti, vini reagé ar dusmam un aizvainojumu, tacu vini atkapsies no tiem,

kas tos apdraud.

0 Rhodewalt, F. (2018). Narcissism. Retrieved April 14, 2019 from
https://www.britannica.com/science/narcissism

"L Fayek, A. (2017). Understanding classic psychoanalysis. London: Routhledge. P.45.
72 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 82.-83.lpp.

3 Rhodewalt, F. (2018). Narcissism. Retrieved April 14, 2019 from
https://www.britannica.com/science/narcissism

4 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un Citos. 84.1pp.
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Narcisma traucéjumi vienmer ir saistami ar agresivitati. Parsvara narcisi paliek agresivi
tad, kad vini tiek aizvainoti un tiek apdraud@ta vinu visvarenibas izjiita. Sadas situacijas narcisti
nejit nekadu vainas apzinu par savu agresivitati. Narcistam gandriz vienmér ir vajadzigs
saglabat labu reputaciju, tadel vins biezi neatlaujas savu agresiju un vélmi pazemot citus radit
publiski. Ja tas ir iesp&jams, narcisi izmanto savu socialo stavokli, lai labak varétu pazemot
citus. Kopuma ka galvenas narcistu iezimes var uzskaitit tiesibas darit jebko, nenemot véra
likumus, savtigumu, nepacietibu, taisno$anos vainas izjutas vieta, nejutigumu pret citiem, u.tml.

rakstura iezimes. '

3.1.2. IdentificeSanas

Katra individa identitate sastav no 3 apaks-identitatém: dota identitate (kas parsvara tiek
dota jau no dzims$anas — dzimsanas vieta, vecums, dzimums, noteikta gimenes loma, iespgjams,
ar1 religija), izveléta identitate (to izvélas pats — $1 identitate apraksta individa profesiju,
valaspriekus, politisko piederibu, dzivesvietu, u.c.) un galvena identitate (ipasibas, kas,
individaprat, padara vinu unikalu — dazas no tam dzives laika var mainities, tacu dazas paliek
nemainigas. Sie identitates elementi var ietvert iezimes, uzvedibu, parliecibu, vértibas un
prasmes).’’

Sociala identitate attiecas uz misu domasanas veidu par sevi un citiem, balstoties uz
socialajam grupam. Sociala identitate ietver personas identitates dalas, kas nak no piederibas
konkrétam grupam. Ta atSkiras no personiskas identitates - identitates elementiem, kas nak no
individualam personibas iezim&€m un starppersonu attiecibam. Socialas identitates teorija, ko
izstradajusi Henrijs Tedzfels (Henri Tajfel) un DZons Turners (John Turner), vésta, ka individi
izmanto socialo identitati, lai: iedalitu cilvékus grupas, pamatojoties uz kopigu pieredzi vai
ipasibam,; identific€tu sevi ar noteiktam grupam; salidzinatu grupas, kuram vini pieder ar citam
grupam, vairak domajot par pasu grupam.’®

Jeédziens “identificéSanas” saprotams galvenokart, ka individs pienem vinam svarigu
cilveku uzskatus, domas, uzvedibu. IdentificESanas ir svariga attistibas sadala — iespgja
identific€ties ar saviem tuvajiem ir svariga augstas pasapzinas veidoSanas konteksta. Savukart
zemai pasapzinai ir raksturigi, ka cilvéks péc identificé$anas méginajuma nav kluvis patstavigs,
bet gan ir apguvis daudz lomu, un vin$ pats nezina, kuras situacijas vins ir ists, un kuras vins

tikai imité citus. Pastav ar negativa identificéSanas — tas ir tad, kad, pieméram, bérns

76 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 85.1pp.
" Hannum, K. (2007). Social Identity: knowing yourself, leading others. London: Center for creative leadership.
p.12.
8 Turpat. P.8.
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kategoriski atsakas no visa, ko v€las vina vecaki, pieméram, profesora d€ls atsakas iet
vidusskola. Kad bérns izvélas pret€jo vecaku velmei, tas biezi vien raksturojas ka psihologiska
vajadziba but atSkirigam no vecakiem. Vecaki var izraisit negativu b&rnu identific€Sanos, ja,
pieméram, vini neieklausas, ko bérns patiesam vélas, bet gan uzspiez savas ceribas.’”® Tatad
tapat var biit ar7 ar pieaugusajiem — ja virietis nevélas sev sievietes uzspiestu identitati, ar1 vin$

var biit kategoriski pret to, kas norada par negativu identificgSanos.

Zigmunds Freids (Sigmund Freud), Karls Gustavs Jungs (Carl Gustav Jung) un Eriks
Eriksons (Erik Erikson) ir p&tijusi miisu identitates veido$anu realaja pasaul€, tomér ir veikti
pétijumi ar1 par identitati virtualaja pasaulé. Alisone Kera (Allison Cerra) un Kristine Dzeimsa
(Christina James) uzskata, ka pastav identitates konstrukcija, kas atspogulo muisu pas$sajitu

tiklojuma kopiena. Vinas to sauc par 3P modeli:

1) Prezentacija (presentation) — tas attiecas uz to, ka individs demonstré savu telu.
Realaja pasaulé katra individa t€ls atrodas vina paSa kontrole, tomér virtualaja
pasaulé jebkura cita persona var ietekmét cita identitati, publicgjot piedauzigu
individa fotografiju. Ja realaja dzive izdodas sevi padarit par mulki, tad tikai atliek
cerét, ka tas visiem izzudis no atminas, un par to neviens vairs nerunas pec iesp&jas
atrak, tomér, ja tas notiek virtualaja pasaulg, ir liela iespgja, ka tas saglabasies uz
ilgu laiku, neatkarigi no ta, vai individs izv€las sevi identific€t ar So neveiksmi vai
né€, jo jebkurs var izveidot ekransavinu individa neveiksmigajai fotografijai vai
ierakstam. No $7 izriet, ka t€lu publiskaja vidé var izveidot jebkurs, ne tikai pats
individs;

2) Aizsardziba (protection) — attiecas uz to, ka individs risina draudus, kas sanemti
paSam vai saviem milajiem. Lai gan individa prata un kermena savienojums realaja
pasaulé ir veiksmigi izveidots, lai risinatu draudus, virtualaja pasaul€ tas nepalidz,
misu dabigie aizsargmehanismi nav pieméroti virtualiem draudiem;

3) Prieksroka (preference) - tas attiecas uz to, ka virtualaja pasaulé tiek piedavatas
miljardiem izvéles iesp€jas, realaja pasaulé individi ir ieprogrammeti piepemt
gandriz tulit€jus spriedumus. Pat tiem, kas velta daudz laika atklajumiem savos

socialajos tiklos, joprojam paliek plasas neizmantotas iespé&jas.®

9 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 107.-108.Ipp.
8 Cerra, A, James, C. (2012). Identity Shift: where identity meets technology in the networked-community age.
Canada: John Wiley&Sons. P. Xxii-xxiii.
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Sis tris sastavdalas mijiedarbojas un ietekmé viena otru, lai izveidotos identitates
struktiira. Ta ka miusu virtualas un fiziskas pasaules kliist arvien cie$akas, §1 konstrukcija nav
tikai virtualas identitates skatTjums, bet ta pielietojama ar realaja dzive.5!

Lai gan Skiet, ka ikvienam ir loti pamatota motivacija attistit pozitivu pasapzinu, ir
daudz pieradfjumu tam, ka cilvéki médz to nesasniegt - vini attista zemu pasapzinu. %2
Individiem, kuri jutas apspiesti, nejiitas atvérti un médz kritiz€t sevi, var piemist zema

paSapzina, kuras pazimes tiks apskatitas nakamaja nodala.

3.2. Zema paSapzina un tas pazimes

Jervivena uzskata, ka zemu paSapzinu ikdiena médz pamatot ar gandriz jebkuru
nelabveligu dzives situaciju. Pieméram, bérns kaitina dzivnieku un nav saprotams kadgl, tapec
to pamato ar zemu pasapzinas Iimeni.®* Tomér Davids Millers (David Miller) un Teréze Morana
(Teresa Moran) uzskata, ka pasapzina varétu bt saistito problému c€lonis vai sekas. Pieméram,
vini nevar biit parliecinati, vai cilvékam, kurs nevar atrast darbu, piemit zema paSapzina, vai ar1
tas vienkarsi ir bezdarba sekas.®* Tapat arT vini uzskata, ka individiem ar zemu pasapzinu ir
tendence but negativiem; vini nevélas iesaistities jaunas darbibas; negativi uztver savas sp&jas
un dod zemas ceribas par labvéligiem rezultatiem. Tapat ari zema pasapzina tiek saistita ar

virkni garigam veselibas problémam, tostarp klinisko depresiju un pagnavibas méginajumiem.®®

Ikvienam individam ir kritiska 1ek$€ja balss, tacu individiem ar zemu paSapzinu ta ir
daudz vairak launa un vokali patologiska. ST iek3gja balss kritizé individu par lietam un
darbibam, kuras nav izdevuias. ST balss uzliek neiespéjamus pilnibas standartus, un saglaba
brizus, kad individs ir izgazies, tacu nekad neatgadinas par sasniegumiem vai stiprajam pusém,

ka arf ta uzspiez individam biit par vislabako — ja vins nav vislabakais, tad vins ir nekas.%

Piters Hartlijs uzskata, ka viens no nepartrauktas atteikSanas iemesliem varétu biit loti
zemas pasapzinas attistiba, un, ka pasvertéjuma Iimenis tiek atspogulots individa komunikacija.

Augsta pasvertejuma pakape, visticamak, radis parliecinoSu komunikacijas stilu, turpreti

81 Cerra, A, James, C. (2012). Identity Shift: where identity meets technology in the networked-community age. P.
XXiii-xXiv.
82 Hartley, P. (2002). Interpersonal Communication. P. 101.
8 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 13.-14.lpp.
8 Miller, D, Moran, T. (2012). Self-esteem: A guide for teachers. P.23.
8 Turpat. P.45.
8 McKay, M., Fanning, P. (2000). Self-esteem: Third edition. P.15.
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pesimistisks stils liecina par zemu pasapzinas Iimeni.?’ Individs ar zemu pasapzinu kritizg citus
un noniecina citu panakumus. Vins censas veiksmigos padarit maznozimigus un citus uztver ka
draudu sev. Liela pasapzinas trikuma izpausme ir ta, ka dzive tiek dzivota nemitigas bail€s par

to, ka citi varétu bat labaki.®®

Zema pasvertejuma (pasapzinas) pieredze liecina par visu pozitivo iezimju pretstatu, ka
rezultata rodas pasaizliedziba, bezpalidziba, bezspéciba un pat depresija. Zemu paSapzinu var
uzlabot, ta¢u pirmais solis ir atpazit to ka problému un véléties to mainit. Ja individi jutas
negativi noskanoti par sevi, viniem iestajas pasivitate, vai ar ieksgjais naidigums tiek versts
pret kadu citu.®® Tiek arf uzskatits, ka zema paSapzina liela méra ir saistita ar agresivu uzvedibu,
taCu tai nav tieSa saikne. Tipiski zema paSapzina ar tai raksturigo kautrigumu, nedrosibu un
vainas apzinu ir talu no agresivas uzvedibas.*® Tomér uzsvérta pasparliecinatiba un izteikta
braviiriba ir ka zemas paSapzinas vairogs — cilvéks ar $adu uzvedibu censas “piesegt” zemu

pasapzinu.*

Anita Naika (Anita Naik) uzskaita zemas paSapzinas pazimes, piem&ram, neprasme
uzklausit komplimentus; slikta attiecksme pret tiem, kuri, individaprat, ir gudraki vai skaistaki;
stavot pie spogula, individs kritize€ pats sevi; individs neiesaistas sarunas, jo uzskata, ka vinam
nav ko teikt; individs nekad nerisk€, jo baidas, ka citi vinu apsmies; neveiksmju gadijuma
individs nespgj sev piedot. Tapat A.Naika arT defin€é zemas paSapzinas c€lonus, piemé&ram,

salidzinasana ar citiem, vardiska vardarbiba, emociju neizradiSana, u.tml.?

Nespé&ja pajautat citiem to, ko individs Vélas, ir klasisks simptoms individiem ar zemu
pasapzinu. Tas izriet no individa nevertibas sajltas — vinam Skiet, ka vin$ nav pelnijis to, ko
vélas, jo vina vajadzibas nav svarigas. Individi ar zemu paSapzinu nekad 1idz galam nezina, ka
kaut ko vé€las, jo vini savam vélme&m nepiever§ uzmanibu, bet gan cenSas citiem palidzet iegtit
vEélamo. Vajadzibas iedala vairakas grupas — fiziskas, emocionalas, intelektualas, socialas,
garigas, moralas, €tiskas vajadzibas. Tacu vajadzibam un v€lmém ir bitiska atSkirtba —
vajadzibas ir tas, kuru neesamibas gadijuma individs iet boja (partika, idens). Ja individam ir
zema pasapzina, ir gruti dzities pakal izdzivoSanas vajadzibai, bet individa mazak svarigas

vajadzibas un vélmes Skiet nenozimigas, jo 1pasi, ja tas ir pretruna ar kada cita vélmém vai

87 Hartley, P. (2002). Interpersonal Communication. P. 105.-106.
8 Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 19.-22.lpp.
8 Sebre, S. u.c. (1998). Identity and self-esteem. P.13.
% Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 36.1pp.
1 Turpat. 48.lpp.
%2 Naika, A. (1998). Noticét sev. Riga: Zvaigzne ABC. 18-28.Ipp.
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vajadzibam. Turklat individi ar zemu paSapzinu médz identificét bitiskas vajadzibas ka

vienkarsu vélmi, tadél vini nevélas tas apmierinat. %

Cilveks ar zemu paSapzinu médz baidities, ka var iznakt sabiedribas loka arpuse, tada
veida kliistot pamanams un atskirigs no pargjiem. Vins nespgj iedomaties, ka vina dzive varétu
bt kaut kas svarigs un apbrinas verts. Tad€] zemas paSapzinas individi médz slépties aiz citiem

un nemédz iznakt gaisma.*

Kopuma zema paSapzina tiek asoci€ta ar pastavigu tendenci biit negativam un savu

sp&ju negativu uztversanu.

9 McKay, M., Fanning, P. (2000). Self-esteem: Third edition. USA. P.173.-175.
% Jervinena, L. (2008). Augsta pasapzina: ka to izkopt sevi un citos. 84.1pp.
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4. PETIJUMA METODOLOGIJA

Lai paveiktu pétijumam izvirzitos uzdevumus, bakalaura darba gadijuma izpé&tes
ietvaros izmantotas vairakas metodes — aptauja, intervijas un kontentanalize. Saja nodala tiks

aprakstita katra no izvélétajam pétijjuma metodém un pétijuma plans.

4.1. Gadijuma analize

Ja pétijuma mérkis ir izpétit kadu konkrétu gadijumu, tad tam vispiemeérotakais ir
gadijuma analizes dizains (case study design). Gadijuma analize ir empirisks p&tijums, kas
analiz€ kadu paradibu tas dabiskaja vid€, izmantojot vairakas datu ieguves metodes un avotus.
“Gadijums” var biit kada organizacija, persona vai vairaku personu grupa. Gadijuma dizainu
var izmantot, p&tot kadu notikumu, sabiedribas grupu, majsaimniecibu, geografisku regionu vai
jebkuru citu gadijumu. Roberts Steiks (Robert E. Stake) uzsver, ka galvena gadijuma analizes
iezime ir ta, ka Sis dizains pievérSas konkréta gadijuma sarezgitibas, daudzveidibas un biitibas
izpratnei.® P&tnieku intereses objekts gadfjuma analizes pétijuma ir konkréts gadfjums un ta

unikalitate, un p&tljuma mérkis ir aprakstit $o gadTjumu péc iesp&jas plasak.%
Roberts Jins (Robert K. Yin) iesaka veikt $adus solus gadijuma analizes dizaina:

1) Irjaizstrada pétijuma jautajumi;

2) Janosaka pétijuma pienémumi;

3) Janosaka analizes vieniba;

4) Logiski japamato datu saistiba ar p&tijjuma pienémumiem;

5) Jaizskaidro rezultatu interpretacijas kritériji.%’

Ka jebkurai metodei, ar1 gadijuma analizei ir gan priekSrocibas, gan trikumi. Pie
priekSrocibam var pieskaitit augstu konceptualo pamatotibu, precizas procediiras, kas veicina
jaunu hipotéZzu rasanos, tacu pie trikumiem tiek pieskaitits tas, ka nav iesp&jams visparinat
nevienu gadijumu, tad€] p&tijums nevar sniegt ieguldijumu zinatnes attistiba, ka ar1 nav viegli
apkopot un izstradat visparigus priekSlikumus un teorijas, balstoties uz atseviskiem konkrétiem

gadfjumu pétijumiem.*

% Martinsone, K., Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. Riga: RaKa. 59.-60.lpp.
% Martinsone, K., Pipere, A., Kamerade D. (2016). Pétmieciba: teorija un prakse. Riga: RaKa. 465.1pp.
7Yin, R. (1994). Case Study Research. London: Sage Publications. P.20.
% Martinsone, K., Pipere, A., Kamerade D. (2016). Pétieciba: teorija un prakse. 474.-475.1pp.
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Gadijuma studiju ietvaros tiks izmantotas $adas pétijuma metodes: aptauja, intervija,

kontentanalize.

4.2. Aptauja

Aptauja ir loti sena pétniecibas metode. *° Kad tiek runats par aptauju, tad gandriz
vienm@r tas uzreiz tiek asociéts ar anket&$anu.'®’ Socialajam pétniekam, kur$ ir ieinteres&ts
ievakt nepiecieSsamo informaciju liela apjoma, anketa ka metode ir visnoderigaka. Anketas
formats ir tikpat svarigs ka jautajumu batiba un formul&jums. Nepareizi noforméta anketa var
likt respondentiem izlaist jautajumus vai pat vispar novirzit vinus prom no anketas. Turklat ir
kategoriski jaizvairas no vairaku jautajumu uzdoSanas viena punkta, jo tas pielauj iesp&ju, ka
respondents var izlaist kadu jautajumu.'®® P&tnickam vajadz&tu izvairities no sarezgitu
jautajumu uzdoSanas anketa, jo respondenti biezi vien nevélas iedzilinaties un saprast sarezgitu

saturu.1%2

Anketas sakuma ir vélams noradit paskaidrojumus. Ir janorada, ko tieSi p&tnieks vélas,
piem€ram, “jautajuma atbilde ir janorada laucina ar X”. Ja anketa ir daudz atverto jautajumu,
biitu nepiecieSams respondentiem dot vadlinijas, vai pétnieks sagaida Tsas vai garas atbildes. Ja
anketai ir apakSsadalas, katrai apakssadalai bitu janorada, kads bs tas saturs. Pie demografijas
jautajumiem velams noradit: “es loti véletos uzzinat nedaudz vairak par Jums, lai mes redzetu,
cik dazadu cilveku tipi aizpilda $o anketu”. Isi paskaidrojumi palidz respondentiem saprast
anketas jégu. Tie palidz anketai izskatities mazak haotiskai, Tpasi, ja ta sastav no dazadu datu

jautasanas.1%®

Anketa var uzdot gan jautajumus, gan apgalvojumus. Ja tiek izmantoti abi Sie veidi, tas
anketu padara interesantaku. Rensis Likerts (Rensis Likert) izveidoja Likerta skalu, kura tiek
biezi pielietota arT musdienas. Skalas princips ir izveidot apgalvojumus ta, lai respondents uz
katru no tiem var izvéleties atbilZzu variantu ‘pilnigi piekritu’, ‘piekritu’, ‘nepiekritu’, ‘pilnigi

nepiekritu’, u.tm].1% Tapat arf nedrikst uzdot garus jautdjumus — respondentiem nav vélmes

% Babbie, E. (2011). The basics of social research. Wadsworth: Cengage Learning. P.269.-271.
100 Miller, R., Brewer, J. (2003). The A — Z of social research. London: Sage Publications. P. 301.-302.
101 Babbie, E. (2011). The basics of social research. Wadsworth: Cengage Learning. P.270.-278.
102 Turpat. P.276.
103 Babbie, E. (2004). The practise of Social Research. USA: Thomson Learning. P.255.
1% Turpat. P. 272.
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iedzilinaties plaSos teikumos, respondentiem jautajums ir jaizlasa atri, uzreiz saprotot, par ko ir

runa, lai atbildes snieg$ana nesagadatu problémas.'®

Anketa iespgjams ieklaut gan slégtos, gan atvertos jautdjumus. Atveérto jautajumu
gadijuma respondentam tiek dota vieta pasam savas atbildes rakstiSanai, turpretim slégto
jautajumu gadijuma respondents tiek aicinats izvel&ties atbildi tikai no p&tnieka piedavatajam.
Tiek uzsvérts, ka atvérto jautajumu gadijuma ir jauzdod péc iesp€jas precizaki jautajumi, lai
respondentam biitu skaidri saprotams, ka atbildét uz jautdgjumu.’®® Aptauju pétijumos slégtie
jautajumi ir populari, jo tie nodrosina lielaku vienveidibu atbild@s, un datus ir daudz vieglak
apstradat. Tacu galvenais trukums slégto jautajumu gadijuma ir tas, ka visas atbildes ir p&tnieka
strukturétas. Sl€gtu jautajumu gadijuma p&tnieki meédz ieviest ar1 variantu ‘Cits variants’, kura

respondentam ir iesp&ja atbild&t ar savu variantu.’

Tapat pétnickiem ir iesp&ja parvest respondentu uz citu jautajumu — ja atbildes gadijuma
respondentam nav jaatbild uz nakamo jautajumu, bet gan japariet uz citu jautajumu, pie atbilzu

varianta ir iesp&jams noradit “Liidzu, parejiet uz 14.jautajumu’)%8

Savukart atveértie jautajumi dod iesp&ju respondentam atbild&t uz jautajumu ar saviem

vardiem.1%°

Anketa var ieklaut arT skalu jautajumus. Tie ir nozimigi tad, ja m&s velamies izp&tit
jutigus jédzienus bez tieSas to jautasanas respondentiem. Semantiska diferenciala skalu ieviesa
Carlzs Osguds (Charles Egerton Osgood), Dzordzs Suki (George J. Suci) un Persijs
Tanenbaums (Percy H. Tannenbaum). Semantiska diferenciala skala sastav no 7 kategorijam,
no kuram vidgja ir neitrala. ST skala ir lidziga Likerta skalai, tacu galvena atkiriba ir ta, ka
semantiska diferenciala skalai tikai galejam kategorijam ir nosaukumi. Vidus tiek atstats brivs,

dazreiz tur ievieto arf ciparus.'

Jebkura aptauja sastav no 2 dalam: jautajuma un atbildes. Gan jautajums, gan atbilde
var tikt standartizeti vai izteikti brivi. Nemot véra jautajumu un atbilZu tipu, tiek izdaliti 3

dazadi datu vakSanas riki:

1) Anketa (kad jautajums un atbilde ir standartiz&ti);

105 Babbie, E. (2004). The practise of Social Research. USA: Thomson Learning. P.249.
106 Turpat. P.273.
107 Babbie, E. (2011). The basics of social research.. P.272.
108 Babbie, E. (2004). The practise of Social Research. USA: Thomson Learning. P.252.
109 Miller, R., Brewer, J. (2003). The A — Z of social research. P. 250.
110 Bailey, K. (1978). Methods of social research. New York: The Free Press. P.379.
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2) Strukturéta intervija (kad tikai jautajums ir standartizéts, tacu atbilde tiek izteikta
brivi);

3) Nestrukturéta intervija (kad ne jautajumi, ne atbildes nav strukturizéti).!!!

4.3. Intervija

Intervija ir metode, ar kuras palidzibu tiek savakta kvalitativa informacija no
individiem, sniedzot virkni jautajumu, kas cilvékiem tiek uzdoti tiesa veida (face-to-face), pa
talruni, vai izmantojot citu informacijas nes€ju, pieméram, e-pastu. Intervijas parsvara iesaista

tikai divus cilvékus — intervétaju, kurs parasti ir pétnieks un intervéjamo.!'?

Lai veiktu interviju, sakotn&ji notiek jautajumu sagatavoSana. Parasti sakuma tiek
atlasiti daudz jautajumu, tacu véelak tiek atlasiti tikai labakie. Kad tas ir izdarits, v€lams

jautajumus paradit kadam zino$akam vai pieredzgjusakam kolggim.!

Ar kvalitativo interviju (tapat ka ar aptauju) palidzibu censas ievakt datus, vaicajot
cilvekiem jautajumus. Kvalitativa pétijuma meérkis ir izpétit interv€jama individualitati un

ieraudzit pasauli caur vina acim.!*

Intervijas var iedalit 3 veidos: strukturtas, dalgji struktur€tas un nestrukturtas
intervijas. Strukturétu interviju gadijuma intervéjamiem tiek uzdoti vieni un tie pasi jautajumi
viena seciba. Veicot daléji strukturétu interviju, intervétajs atsaucas uz témam, kas jaapliiko
sarunas laika, tacu kartiba, kada tiek izrunati dazadi temati un jautajumi, paliek intervétaja zina.
Turklat interv€tajs var mainit jautajumus vietam, jautat papildus jautajumus, kas sakotngji
jautajumu plana nemaz nav. Savukart nestrukturéto interviju gadijuma ne jautajumu saturs,
ne forma iepriek$ nav noteikti.'*® Daudz vieglak noturgt interviju biis tad, ja pétnieks biis
1zveidojis jautajumu bazi, uz kuru balstities, ka arT, ja pirms intervijas tiks veikts pilotp&tijums,

kas palidzés saprast, kuri jautajumi ir lieki.''®

Tapat intervijas meédz iedalit arT p€c distances. Ja interveétajs un intervéjamais intervijas

laika ir satikuSies, ta ir personiga intervija, turpretim, ja saruna nenotiek klatien€, bet tiek

11 Corbetta, P. (2003). Social research: theory, methods and techniques. London: Sage publications. P.118.-119.
112 Brancati, D. (2018). Social Scientific Research. London: SAGE. P.137.
113 Martinsone, K, u.c. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 172.1pp.
114 Corbetta, P. (2003). Social research: theory, methods and techniques. P.264.
115 Turpat. P.269.-272.
116 Seale, C. (2018). Researching society and culture. London: Sage. P.186.
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izmantots kads sazinas Iidzeklis (pieméram, telefons), Sada veida intervijas sauc par

attalinatajam intervijam.!’

Intervijas laika parasti tik veikts audioieraksts, tada veida saglabajot intervija iegiitos
datus, tacu tad tiek veikts transkripts (datu transformacija uz drukatu tekstu).*® Tomer ir svarigi
uzreiz pec intervijas veikt rakstiskas piezimes, jo transkripcijas rezultata netiks atklats viss, kas
notika intervijas laika: kermena valoda, neverbalas apmainas un smiekli, jo arT Sie aspekti var

pateikt daudz par intervijas norisi.'*°

Lai ar1 skiet, ka intervija ir izdeviga pé€tnieciba metode, tai, ka jau visam metodém, ir
gan plusi, gan minusi. Pie plusiem pieskaitams elastigums, reakcijas atrums, neverbala sazina,
kontrole par vidi, jautajumu kartiba, spontanitate, uz jautajumu var atbildet tikai respondents,
ietekmé&jams intervijas laiks, u.tml. faktori. Savukart pie interviju minusiem ir pieskaitami —
darga cena, ilgs laiks, intervétaja aizspriedumi, dazadas neértibas, mazak anonimitates,

respondentu pieejamibas trilkums, un citi faktori.12

4.4, Kontentanalize

Kontentanalize tiek izmantota daudzas jomas, pieméram, sociologija, politika, kulttra,
literattira u.c. Kontentanalize iedalas 2 dalas — ta tiek izmantota gan kvantitativajos, gan
kvalitativajos péttjumos.!?! Par kvantitativo kontentanalizi uzskata metodi, ar kuras palidzibu
veic dokumentu satura analizi, kas izmanto kvantitativus merijjumus konkrétu teksta elementu
paradiSanas bieZumam teksta. Kvantitativaja kontentanaliz€ dokumenta saturu analizé péc
biezuma, ar kadu tiek izmantotas noteiktas nozimes kategorijas. 2> Savukart kvalitativa
kontentanalize akcent€ datu kontekstu skatfjumu, kas lauj petniekam interpretét socialo pasauli

zinatniska veida.!?®

Kvalitativa un kvantitativa kontentanalize sava starpa atSkiras ar biitiskam 1paSibam:

117 Martinsone, K, Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 172.1pp.

18 Turpat. 174.1pp.

119 Seale, C. (2018). Researching society and culture. P.233.

120 Bailey, K. (1978). Methods of social research. New York: The free press. P. 182.-184.

121 Martinsone, K., Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 227.1pp.

122 Jupp, V. (2006). The sage dictionary of social research methods. London: Sage. P. 40.-41.

123 Martinsone, K., Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 227.1pp.
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1) Kvantitativo kontentanalizi izmanto plassazinas lidzeklu analizg, lai uzskaititu teksta
elementus, savukart kvalitativo kontentanalizi izmanto antropologija un psihologija, lai pétitu

zinojumu dzilaku nozimi;

2) Kvantitativaja kontentanaliz€ tiek pielietots deduktivs (parbauda hipotézes vai no
teorijas izrietoSus jautajumus), tacu kvalitativaja — induktivs (balstas uz izpéti, dazkart censas

izstradat teoriju);

3) Kvantitativaja kontentanaliz€ dati tiek atlasiti nejausi, tacu kvalitativaja

kontentanalizg datus atlasa merktiecigi,

4) Kvantitativaja kontentanalizé produkts ir skaitli, ar kuriem var manipulét, tacu

kvalitativaja kontentanalizg tie ir apraksti vai tipologijas ar dalibnieku refleksijam par socialas

pasaules uztversanu.!?*

Satura analize ir noderigs un svarigs riks dokumentu analizei. Kontentanalizes mérkis
ir noteikt skaidras kategorijas, kas izcel nodota zinojuma galvenos aspektus un izmanto
uzticamas metodes, lai aprékinatu to relativo nozimi kopgja zinojuma. Loti biezi mérkis ir

izstradat tadas kategorijas, kas veicina labvéligu vai nelabvéligu attiecksmi. Kontentanalize
125

atklaj dokumenta ‘iek$€jo’ nozimi.
Kvalitativa kontentanalize sastav no $adiem soliem:
1) Datu organiz€Sana;
2) Analizes vienibas izvéle;
3) Kategoriju un kodésanas shémas izveide;
4) Izméginajuma kodésana;
5) Visa teksta kodéSana;
6) Kodésanas konsekvences parbaude;

7) Secinajumu veikSana no kodeétajiem datiem;

8) Atskaites rakstisana.!?®

124 Martinsone, K., Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. 228.1pp.

125 Jupp, V. (2006). The sage dictionary of social research methods. P. 40.-41.

126 Martinsone, K., Pipere, A. (2011). levads pétnieciba: strategijas, dizaini, metodes. 228.-229.1pp.
32



4.5, Petijjuma plans

Tiks veikta intervija ar Andri Kivi¢u, noskaidrojot, vai A. Kivi¢s censas nodot kadu

vestljumu par sevi, vai vina talako darbibu ietekmé komentari zem vina publikacijam, kadas ir
vina domas par savas pasapzinas [imeni un tamlidzigi jautajumi. Pilnu intervijas paraugu skatit

3.pielikuma.

Lai noskaidrotu sabiedribas viedokli par Andra Kivi¢a izpausmeém socialajos tiklos, ka

pétniecibas metode tiks izmantota interneta aptauja, kura piedalisies Facebook lietotaji, ar

noradi, ka anketu ir jaaizpilda tikai tiem, kuri ir dzird&jusi kaut ko par Andri Kivicu. Ar §is
anketas palidzibu tiks noskaidrots, ko cilvéki doma par Andri Kivicu, vina izpausmém
socialajos tiklos, ka viniem skiet, kadg] tas viss tiek darits, u.t.t. Tiks jautats par sekoSanas
regularitati, skandalozo ierakstu iesp&jamo motivaciju un A.Kivica pasapzinas Itmena
novertéjumu. Aptauja tiks uzdoti 13 jautajumi, ka ari jautagjumi par demografiju: dzimums,
vecums un atraSanas vieta (novads). Kopuma anketu aizpildija 180 respondenti, kuri ir vecuma

no 10 1idz 59 gadiem. Anketas paraugu skatit 1.pielikuma.

Tiks veikta intervija ar seksologu, personibas treneri Arturu Sulcu par to, ka vins

uztver Andra Kivica publisko izradisanos socialajos tiklos un medijos. Jautajumu sarakstu

skatit pielikuma Nr.4.

Tiks veikta kontentanalize Andra Kivi¢a Facebook ierakstiem, lai varétu konstatéet

A Kivica sevis prezent€Sanas veidus, témas un reakcijas uz tiem. Kategoriju sarakstu skatit 6.

pielikuma.
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5. EMPIRISKA DALA

Andris Kivics socialajos tiklos aktivs ir jau diezgan ilgu laiku, tacu p&c laulibas izirSanas
un jaunas milas atrasanas (2018.gada novembris), vina Facebook profila jaunas zinas tika
publicétas gandriz katru dienu, turklat tas ieguvusas daudz personiskaku nokrasu neka parasti.
A Kivica aktivitasu sakara ari tradicionalajos medijos (Kas Jauns, Privata Dzive, kanals STV)
vins un ar vinu saistitas sievietes saka paradities biezi, piem&ram, veicot intervijas (gan esosa
sieva Madara Kivica, gan jauna draudzene Liene Skulme), ka ar1 Liene Skulme paradijas kanala
STV realitates Sova “Kivi¢s. Pavisam privati” epizodg€s, tadel ir svarigi noskaidrot, ko par §tm
aktivitatéem doma arT mediju lietotaji. Interneta aptaujas ietvaros tika ievaktas 180 respondentu
atbildes. Ari intervéjamie — muzikis Andris Kivi¢§ un psihologs, parmainu treneris un seksologs

Arturs Sulcs bija loti atsaucigi §T bakalaura darba izstrades pétfjuma dalas ietvaros.

5.1. AnketeSanas rezultati

1%
10 - 19

9% -
1108 20 - 29
30 - 39
40 - 49
65% 50 - 59

5.1.att. Respondentu vecums

Vairak neka puse no visiem respondentiem ir vecuma kategorija no 20 — 29 gadiem (sk.
5.1.att.), no kuriem 94% ir sievietes, un tikai 6% - virieSu, kas norada, ka sievietém $1 téma
interesé vairak neka virieSiem, vai ar1 sievietém ir lielaka v€lme izteikt savu viedokli par So
temu. Vecaka gada gajuma respondenti bija loti maz, kas skaidrojams ar to, ka $aja vecuma
socialais tikls Facebook netiek tik biezi izmantots. Lielaka dala respondentu atrodas Vidzemg,

kas saistams ar to, ka daudzi respondenti dzivo tiesi Riga. (sk. 5.2.att)
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Latgale M 2%

Zemgale N 12%

Kurzeme N 26%

Vidzeme I 6090

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

5.2.att. Respondentu atrasSanas vieta

Respondentiem tika jautats: “Vai Jus sekojat miizika Andra Kivica aktivitatem
medijos?”, uz ko 70% atbildgja, ka no zinam par Andri Kivicu ir griti izvairities, speciali zinas
par vinu netiek meklétas, 17% respondentu atzist, ka seko vina aktivitatém medijos, taci 11%
no aptaujatajiem A.Kivica aktivitateém neseko. Tika dots arT “Cits variants”, kura respondenti
mingja, ka pirmas 2 ned€las sekoja vina aktivitatém, bet tad tas apnika un vairs nesekoja. Tapat

ar1 kads no respondentiem mingjis, ka skatas tikai to, ko citi runa. (sk.5.3.att.)

Skatos, ko citiruna | 1%
2 nedglas sekoju intensivi, tad apnika | 1%
NE, nesekoju I 11%
Ja, sekoju NN 17%
No zinam par Andri Kivicu ir griiti I 70%

izvairities, speciali zinas par vinu...

5.3.att. Vai Jus sekojat miizika Andra Kivi¢a aktivitatém medijos?

Respondentiem tika liigts noradit, kuros medijos un cik biezi vini seko Andra Kivica
aktivitatem. Tika dots medijs un preti tam biezuma skala. Secinams, ka respondentus vismazak
interesé informacija drukataja prese, jo tiesi pie drukatas preses variantiem atbilzu variants
“Nekad” ir visaugstakais. Vairakums atbilzu varianta “Loti biezi” tika novérots pie tadiem
medijiem ka televizijas kanals “STV” (9%), tacu tas izskaidrojams ar to, ka Saja kanala tika
parraidits Andra Kivica realitates Sovs “Kivics. Pavisam privati”, kuram, péc A.Kivic¢a vardiem,
bija loti labi reitingi. 11% respondentu zinas par Andri Kivicu biezi lasa zinu portala

www.delfi.lv, tatu 31% respondentu atzimé&jusi, ka $aja medija to dara dazkart. (sk.5.4.att.)
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53%
Televizijas kanals "STV"

www.delfi.lv

51%
www.apollo.lv

43%
www.skaties.lv

www.jauns.lv

65%
www.Ism.lv

Zurnals "Privata Dzive"

Zurnals "Kas Jauns" ; 17%
i 1%

m Nekad mReti ®Dazkart = Biezi ™ Lotibiezi

5.4.att. Kuros medijos un cik biezi Jiis sekojat Andra Kivica aktivitatem?

Anketu tika lfigts aizpildit tikai tiem, kuri seko Andra Kivi¢a Facebook aktivitatém reti,
reiz€m vai biezi, taCu pétjjuma dala bija svarigi uzzinat, cik bieZi respondenti seko Andra
Kivi¢a Facebook aktivitatém. Lielaka dala no respondentiem (39%) noradijusi, ka A.Kivica
aktivitatem seko loti reti, 26% atzimgjusi variantu 3, kas varétu apzimét atbildi “dazkart”,
turprett 11% atzimg&jusi, ka seko biezi, tacu tikai 4% respondentu atzinus$i, ka Andra Kivica

Facebook aktivitatem seko loti biezi. (sk. 5.5.att.)

39%
26%
20%
11% .
4%
- ]
1 - loti biezi 2 3 4 5 - loti reti

5.5.att. Sekosanas bieZums A.Kivi¢a aktivitatem Facebook
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- ~ - I 210
Vins vélas attaisnot savu ricibu 21%

Velas paradit, ka ir tads pats cilveks ka visi, kuram ir.. — 1%

Vinam ir augsta pasapzina — 14%

Caur socialajiem tikliem vin§ vélas izteikt to, ko jut — 12%
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5.6.att. Iemesli Andra Kiviéa aktivitatei Facebook

Ta ka nav skaidrs, kadu iemeslu del Andris Kivi¢s publicg ierakstus socialaja tikla
Facebook, respondentiem tika ltigts noradit savas versijas. Tika doti atbilzu varianti, no kuriem
vargja izveleties vairakus. Procentuali lielakais respondentu skaits (72%) noradijusi, ka Andra
Kivica aktivitates izskaidrojamas ar uzmanibas deficitu, 67% respondentu skiet, ka vin§ tada
veida vélas vairot atpazistamibu, popularitati, gandriz puse jeb 41% respondentu noradijusi, ka
iesp€jamais iemesls varétu biit narcisma pazimes, kas vinam piemit. 31% respondentu skiet, ka
Andrim piemit zema pasapzina, 28% no respondentiem uzskata, ka, izmantojot savu
popularitates statusu, A.KiviCs velas paradit, ka ir augstak stavoss. Tika dota iesp€ja izteikt savu
variantu, kura respondenti nekautrgjas minét tadus variantus ka “vin§ vélas iegiit sponsorus” un
“vinam piemit infantilisms”. Jasecina, ka varbiitéjie iemesli Andra Kivica Facebook
aktivitatém, péc respondentu domam, galvenokart ir ar negativu nokrasu, jo iemesli ar pozitivu
nokrasu (v€las iegiit jaunus draugus, v€las kavet laiku, v€las paradit, ka ir tads pats cilveks ka

visi) ir minéti salidzinosi reti. (Sk. 5.6.att.)

Talak sekoja atvertais jautajums, kura respondentiem tika jautats, kada ir vinu attieksme
pret to, ka Andris Kivi€s iet vanna ar savu miloto un rada to visai Latvijai Facebook tiesraide.
Apkopojot visus atbilZzu variantus, nakas secinat, ka lielaka dala respondentu pret So intimas
norises publiskoSanu ir noskanoti negativi, minot tadus komentarus, ka “tadas lietas citiem

nerada”, “viens no mulkigakajiem veidiem, ka palikt slavenam”, “pilnigs murgs”, “loti
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negtiski”, “noraidosa atticksme”, “slimi”, “vina vieniga kltida socialajos tiklos”, “bija kauns
vina vietd”, “psihiatriem biitu ko teikt”, “uzmanibas trakums”, “normali domajoss cilveks ta
nerikotos”. 3 reizes tika pieminéti vina bérni, ka “ta ir neciena pret vina b&rniem”, un, ka “vins
par berniem vispar nedoma”. Turpreti mazakums ir noskanoti pozitivi —ir individi, kuri uzsvéra,
ka tas bija “uzjautrino$i”, “izklaid€josi”, “taja nav neka nepiedieniga, nav pret to iebildumu”,
“vismaz kaut kas jauns”. Bija ari respondenti, kuri palika neitrala pozicija, atklajot, ka viniem
ir “vienalga”, “atticksme pret to ir neitrala, vienaldziga”, “katrs dara to, ko v€las”. Procentuala
sadalfjuma negativi noskanoti respondenti pret So gadijumu ir 64%, neitrali noskanoti ir 32%,

bet pozitivi noskanoti ir tikai 4% no aptaujatajiem respondentiem. (Sk. 5.7.att.)

4%

32% '

64%

= Pozitiva attieksme Negativa atticksme Neitrala atticksme

5.7.att. Sabiedribas attieksme pret Andra Kivi¢a vanna ieSanas video

Andris Kivi€s izpelnijies gan sabiedribas nosodijumu, gan atbalstu dazadu darbibu dél,
tadel respondentiem tika lugts atzimét, vinuprat, cik pienemamas vai nepienemamas ir
uzskaititas A.Kivica darbibas. Visvairak procentu atbildei “pilnigi nepienemami” (56%) atbilst
apgalvojumam “atkailinaties vanna”, tatad tas sabiedribas parstavjiem no visam Andra Kivica
izdaribam Skiet visnepienemamak. Tapat respondentiem Skiet nepienemami ari publiski
apspriest seksa detalas (49%), un publiski apsaukat zurnalistus (36%), tacu Andris Kivics
zurnalistu apsaukaSanu attaisno, tas aplilkojams nakamaja apaksnodala. Dalai respondentiem
Skiet ar1 pilnigi nepienemami jautat naudu skatitdjiem, pret to piedavajot nospélét dziesmu
tieSraidé (33%), ka ar1 alkohola lietoSana un ta public€Sana socialajos tiklos respondentiem
neskiet pienemama (31%). Procentuali visvairak atbildes “pilnigi piekritu” atbilst dotajai
aktivitatei “stastit sabiedribai par nakotnes planiem”, kas nozimé, ka respondentiem tas Skiet
pienemami. Salidzinajuma ar visam dotajam Andra Kivica aktivitateém respondentiem arf Skiet,
ka publiski izradit milestibas apliecinajumus draudzenei ir pilnigi pienemami, jo So variantu

noradijusi 12%. (sk. att.5.8.)
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5.8.att. Andra Kivi¢a darbibu novértéjums

Balstoties uz medijos lasita un redz&ta, respondentiem tika lhgts noveértét vina
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paSapzinu. Gandriz treSdala no visiem respondentiem jeb 32% atzina, ka vinam piemit loti zema
paSapzina. 23% respondentu noradijusi atbildi ‘4’, kas atbilst zemai paSapzinai, tadel tiek
secinats, ka vairak neka puse jeb 55% respondenti uzskata, ka Andrim Kivi¢am piemit zema

pasapzina. Tikai 32% uzskata, ka vinam piemit augsta pasapzina. (sk.5.9.att.)



32%

23%
19% X
I 3 ) I

- loti augsta 5 - loti zema

5.9.att. Andra Kivi¢a paSapzinas Iimenis: respondentu vértejums

Nakamaja jautajuma tika vaicats, kas liecina par $adu paSapzinas ltmeni. Tie, kas
noradija atbildi ‘1’ vai ‘2°, kas apzimé augstu paSapzinu, pamatoja, ka par to liecina “vina
narcisma izpausmes”, “nesp&ja pienemt kritiku”, “braviiriba interneta”, “véléSanas izklastit
savu dzivi visai pasaulei”, “dzimumlocekla atradisana”, “lieliSanas” un tas, ka “vin$ nebaidas
no ta, ka par vinu smiesies un vinu kritiz€s”. Savukart tie, kas noradija atbilzu variantu ‘4’ vai
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‘5°, kas apzim& zemu paSapzinu, pamatoja, ka par to liecina “vina uzvediba”, “nepartraukti

centieni piesaistit sev uzmanibu”, “kompleksi”, “alkoholisms”, “parspiléta sevis slavé$ana”,
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“parlieku liela iedomiba”, “reakcija uz kritiku (arT sava t€va)”, “cenSanas vienm&r pamatot
savas ricibas pareizibu”. Kopuma 55% respondentu Skiet, ka Andrim Kivicam piemit zema
pasapzina, 14% Skiet, ka ta ir vidgja, tatu 32% respondentu Skiet, ka Andrim piemit augsta

pasapzina. (sk.5.9.att.).

Respondentiem tika piedavatas pretéja rakstura ipaSibas, kas varétu atbilst Andrim
Kivi¢am, izmantojot Osguda semantiska diferenciala skalu. Apkopojot datus, tiek secinats, ka
respondenti doma, ka Andris vairak ir ar zemu pasapzinu (48%) neka pasparliecinats (39%),
vairak 1gns (35%) neka jautrs (24%), vairak atverts (72%) neka noslegts (3%), vairak egoistisks
(72%) neka gadigs (6%), vairak vienaldzigs (36%) neka miloSs (19%), vairak naidigs (50%)
neka draudzigs (12%), vairak tempermentigs (89%) neka mierigs (2%), vairak augstpratigs
(79%) neka pieticigs (3%), vairak nievajoss (89%) neka labestigs (6%), vairak aizspriedumains
(36%) neka bez aizspriedumiem (32%), vairak neapdomigs (86%) neka apdomigs (2%), vairak
apsmejams (70%) neka atzinibas cienigs (4%), vairak makslots (58%) neka dabisks (15%). Péc
§1 jautdjuma atbildeém var secinat, ka sabiedribas acis Andris Kivics vairak ienem negativu

nokrasu neka pozitivu (parskatami to var apliikot 2.pielikuma).

Andris Kivi€s savu popularitati iemantojis ar1 skandalozu izteicienu un komentaru dél,
tadel respondentiem tika liigts komentgt situaciju, kura A.Kivi¢s nepazistamai meitenei atbild:
“It ka Tu m**** kaut ko zinatu”. Apkopojot visus atbilZu variantus, nakas secinat, ka gandriz
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visi respondenti pret $o komentaru ir noskanoti negativi. 89% respondentu $kiet, ka $ada atbilde
ir nepienemama, minot tadus komentarus, ka “tas ir nepienemami, zemiski, nepieklajigi, pretigi,
rupji”’; “ta ir neapdomata aizsargreakcija, vajuma izpausme”; “tas liecina par zemu intelektu”.
7% no aptaujatajiem respondentiem So komentaru uztver pozitivi, pamatojot to ar to, ka
“sieviete bija pelnijusi tik asu reakciju”; “ka pret vinu, ta vin$ pret citiem”; “ja biitu bez
rupjibam, tad biitu pienemami”; “tas ir smiekligi un uzjautrinosi”; “ta ir gudra atbilde, sieviete
bija pelnijusi tik asu reakciju”; “komentars rupjs, tomeér attiecigaja situacija saprotami, kadel
tads uzrakstits”. 4% respondentu Saja situacija velgjas palikt neitrali, So komentaru vispar

nekomentgjot.

Nesen medijos nonaca zina, ka notiks boksa cina starp Andri Kivic¢u un Niku Endzinu,
kur§ uzdrikst&jas apvainot Andra Kivi¢a draudzeni Lieni Skulmi. Boksa cina gan vélak tika
atcelta A.Kivica salauztas rokas dél, tacu publiskaja telpa izskangja zinas, ka tas viss bijis
iestud@ts, un cina patiesiba nemaz nebija planota. Lai uzzinatu respondentu viedokli, viniem
tika jautats par iesp&jamas boksa cinas notikSanas ticamibu. Lielaka dala respondentu jeb 76%
uzskata, ka boksa cina nemaz nebija planota, tas viss tika darits, lai ieglitu popularitati. 11%
respondentu uzskata, ka cina sakotngji patiesam bija planota, tacu 9% par to nav drosi. 2% no
aptaujatajiem respondentiem par boksa cinu neko nav dzirdgjusi. Saja jautdgjuma bija izvéles
iesp&ja “Cits variants”, kura respondenti noradija, ka A.Kivi¢a satraum&$anas tiesi pirms cinas

liekas loti aizdomiga. (sk.5.10.att.)

204 = Uzskatu, ka cina sakotngji tieSam
tika planota
9%
Uzskatu, ka tas viss tika darfits, lai
tikai celtu popularitati, ctna nebija
planota

Neko nezinu par boksa cinu

78%
Neesmu dro$s/-a

5.10.att. Sabiedribas parstavju viedoklis pret iespéjamo boksa cinu

Respondentiem tika doti dazadi apgalvojumi par Andri Kivicu, kuros viniem bija
jaatzimé, cik liela méra vini tiem piekrit. 42% uzskata, ka Andrim piemit narcisma pazimes
(tacu 1eprieksgja jautajuma redzams, ka tikai 32% respondentiem Skiet, ka Andrim Kivicam
piemit augsta paSapzina), savukart 39% respondentu neskiet pienemami, ja tik atpazistams

cilveéks ka Andris Kivics public€ sava sociala tikla Facebook profila personisku, inttmu saturu.
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Tikai 18% no respondentiem piekrit, ka A.Kivi€a izveidotais t€ls socialajos tiklos atbilst tam,

kads vins ir realitate. (sk.att.5.11.)

ﬂ 42%
Andrim Kivi¢am piemit narcisma pazimes 30 !! 50
——
5%
Andris Kivics r1kojas pareizi, piedraudot m 7%

puisim, kurs izveidoja karikatiiru par Lieni, 21% %
kura vina attélota ka nave Fl 34%
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Andris Kivi¢s publicg sava sociala tikla 2318
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Andra Kivica izveidotais t€ls socialajos tiklos 18% 26%

atbilst tam, kads vin$ ir realitate 0 14%
% 26%

m Pilnigi piekrTtu ® Piekritu = Neitrali = Nepiekritu ® Pilnigi nepiekritu ® Griiti pateikt

5.11.att. Sabiedribas attieksme pret Andri Kivi¢u

Andris Kivi¢s popularitati izpelnijas ari ar saviem live ierakstiem socialaja tikla
Facebook, kuri piesaistija lielu auditoriju (pieméram, live ierakstu, kur§ veikts 25.02.2019.,
skatijas 89 000 Facebook lietotaju — tas apliikojams 5.pielikuma). Respondentiem tika jautats,
vai vini skatijas $os live video, no kuriem vairak neka puse jeb 54% atbild&ja, ka Sos video
neskatas. 5% atzina, ka live video skatas, bet 38% noradija, ka tos skatas dazkart.
Respondentiem bija iespgja izteikt ar savu variantu, kura kads noradijis, ka speciali $os video

neskatas, bet, ja socialajos tiklos tie radas loti izteikti, tad dazkart paskatas. (skatit 2.pielikumu)

5.2. Intervijas ar Andri Kivi¢u analize

Lai noskaidrotu Andra Kivi¢a viedokli par savu Facebook publikaciju satura mainu, par
sabiedribu un komentariem, kas tiek rakstiti zem vina Facebook publikacijam, tika veikta
telefonintervija ar vinu pasu. Sakotngji no darba autores puses tika piedavata tikSanas klatieng,
tatu Andris Kivi¢s piedavaja veikt telefoninterviju (skatit 8. pielikumu). Andris Kivics
intervijas laika nekaunas godigi paust savu viedokli, vins runa atri, plasi, ka ar1 tiek izmantoti
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vardi ar negativu noskanu. Sarunas laika rodas iespaids, ka Andris Kivi¢s ka personiba ir loti

emocionals. Tika uzdots 21 jautajums, un saruna ilga 58 minttes.

S1 bakalaura darba pétfjuma probléma bija, ka Andris Kivi¢s nenoskir intimas dzives
publiskoSanu no profesionalas darbibas, tada veida, iesp&ams, ietekm@jot iesaistitas
personas un vinu beérnus. Pats Andris KiviCs atzist, ka par profesionalas darbibas no ikdienas
noskirSanu nemaz nav domajis. Vins uzskata, ka 1sti Sos abus aspektus nemaz nenoskir — jo vina
profila ir atrodamas fotografijas no koncertiem, ka ari fotografijas no ikdienas. Tacu ar
problémam, ar kuram nacies saskarties, mainoties Facebook saturam no profesionala uz
ikdienisko, Andris atzist, ka ir saskaries. “Protams, ja jaatbild uz Tavu jautajumu, protams, ka
mainijas. Tas, ko cilveks nesaprot, vins no ta baidas, [idz ar to tas izraisa vina agresiju, tapec,
ka sabiedriba Latvija ir loti zema Iiment, jo, piem&ram, Amsterdama viss ir atskirigs — visi Tev
aplaudg. Ja Tu Latvija esi atskirigs, Tu esi ka apdraud&jums, un principa Tevi vajag apdirst no

galvas I1dz kajam, jo Tevi vajag kaut kada veida iznicinat.”

Andrim tika jautats arT par veéstijumiem, kadus vins par sevi velas nodot publiskaja
telpa. Galvenokart vins uzsver, ka vin$ cenSas paradit, ka ir jabiit godigam, patiesam, ka ir
jaruna tiesi to, ko doma. Vins uzskata, ka “dzivojam kropliga sabiedriba, kur viss balstas uz
noklusésanu, sameloSanu, divkosibu, tade] lielakais véstijums, ko velos nodot, ir godigums un
sp&ja izteikt savu viedokli skali”. Vin$§ komente: “Taja bridi, kad ar Lieni sagajam kopa, mées
izlémam, ka varétu uztaisit eksperimentu ar sabiedribu — kas notiek, kad Tu neslépies, ja Tev
nav milakais vai milaka, bet atklati pastasti, ar ko esi kopa, kad fotografe to, kas ar Tevi tieSam
notiek, un eksperimenta rezultats bija tads, ka liela dala sabiedribas tam nav gatava”. Tapat vins
piemin arT vannas gadijumu, kad ar Lieni abi iegdja vanna un izdomaja nofilméties Facebook

tieSraide. Vins saprot, ka tas nebiitu pareizi, bet vinam vienkarsi bija tada veélme.

Andrim Kivi¢am patik, ka Facebook lietotaji komente vina ierakstus, tacu vins uzreiz
bloké launus, ciniskus un sarkastiskus cilvékus, tadus, kuri vélas uz Andri izgazt negativo
energiju. Sada raksturojuma lietotaji tiekot blokéti nekav&joties, tadel vinam Skiet, ka $adi
cilveki paliek arvien mazak. Ta¢u Andris priecajas par katru cilvéku. “Mes ar Lieni parstavam
kaut kadas vertibas, tas iepriek$ pieminétas - godigums, atklatiba — ir jaruna, nevajag slépt savas
jutas, ir jaruna par visu. Tie cilveki, kuri atbalsta tas vértibas, ko mé&s sludinam, par tiem més
loti priecajamies, bet tie, kuri tas vertibas neatbalsta, ar tiem més isti neko nevaram darft,
savukart tos agresivos cilvékus més vienkarsi blok&jam, bet neko tas isti neietekmé. [..]
Jebkuram ir tiestbas uz viedokli, bet par tiem, kuri raksta negativus komentarus, neko es par
viniem nedomaju. Interneta komentarus raksta ar savu dzivi neapmierinati cilvéki. Ja cilvéks ar

savu dzivi ir apmierinats, vin$ nekad neko nekur neraksta”. Andris ir parliecinats, ka, ja vins
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ieliek bildi Instagram, kur ir redzams baseina, kadam, kurs Sobrid séz fabrika, $1 bilde kaitina,
un vins noteikti uzrakstitu: “Kretins, stulbais Kivics, debilikis”. Vinam ar tadiem cilvékiem nav
intereses kontaktéties, tacu Andris uzsver, ka vin$ ar Lieni ir parliecinats par to, ko dara, jo abi

ir izgajusi cauri ugunij un tdenim, tap€c “viniem jau neko pari vairs nevar izdarit”.

A KiviCs uzskata, ka vina un Lienes attiecibas ir ieintereséti aptuveni 10% no Latvijas
sabiedribas. No Siem 10% aptuveni 7% vai 8%, vinaprat, pret viniem ir noskanoti pozitivi, un
pargjie ir noskanoti negativi. Vin$ piebilst, ka “vina dzive interes€ kaut kadiem cilvékiem,
kuriem vispar interes€ cilvéku attiecibas, kuriem interes€ Sovbizness”. Intervija Andris uzsver
ari to, ka negativie komentari interneta nav salidzinami ar to, kas notiek dzivé — izejot cauri
Vecrigai, vins ar Lieni uztaisa vismaz 20 pasSbildes ar faniem, uz ielas vai sabiedriskaja trasporta

visi ir draudzigi, smaidigi.

Andris Kivi¢s$ uzskata, ka vina Facebook ieraksti ir interesanti, tas ir atslégas vards.
Uzmanibu, protams, pievers viss, kas krasi atSkiras no ikdienas. Pieméram, kad vinam piedavaja
8.marta nofotografeties SievieSu diena sievieSu apakSvela 8.marta akcijas ietvaros (viriSkigi
viriesi pargerbjas par sievietém), vin$ nekad miza nebitu iedomajies, ka tagad visi domas, ka
Kivics staiga ikdiena sieviesu drébgs; ka Kivics ir transvestits. Vins uzsver, ka “ir jaizdara kaut
kas, ko neviens nedara. Parsvara neviens neko tadu nedara, jo doma “ko padomas pargjie?”
Darba autore So sasaista ar A.Kivic¢a veélmi atSkirties, izcelties starp par€jiem. Vins uzsver, ka
“miisdienas socialajos tiklos ir tik daudz informacijas, ka ir jautajums — kur§ sev pieversis

uzmanibu? Un uzmanibu, protams, pievers viss, kas krasi atskiras no ikdienas”.

Runajot par mediju pasniegto saturu, vins$ ir tieSs — vin$ ienist latvieSu medijus. Vins
uzsver savu vertigumu ar to, ka “man ir augstaka izglitiba, 3 bérni, 9 albumi, bet tapat medijiem
galvenais ir klikSki, un “Kivicu ir kaut ka japardod”, turklat vinu var pasniegt kaut kada
konteksta ar agresiju, jo uz to sabiedriba klikskinas. Vin$ zina, ka tas ir drausmigi, bet vin$ taja
pat laika tur neko nevar darit. Vin$ uzsver, ka zinas vairs nevar lasit, jo zinas nav objektivas
kops ta briza, kad zina ir japardod. Pieméram, runajot par gadjjumu, kad Andris Kivics ar
apelsinu oficiantei izsita zobu, vin$ ir Soka, jo ta neesot patiesiba — principa ta ir emocionala
vardarbiba, neslavas celSana, ta¢u tur neko nevar darit. “Meés nekad nezinam, ko doma
sabiedriba. M&s uzzinam, ko doma zinama, maza sabiedribas dala, kas interes€jas par konkréto
jautajumu”. Vel vins piemetina, ka lielakais absurds, kas notiek publiskaja telpa, ir tas, ka
komentari tiek pasniegti ka sabiedribas viedoklis. Kop§ Andris Kivics ir kopa ar Lieni Skulmi,
vini ir saglabajusi apm&ram 30 virsrakstus, kuros ir meli apgalvojuma forma — “ta neesot bijis
nekad”. Agrak vismaz rakstija jautajuma forma vai iesp&jamibas forma, tagad vienkarsi raksta

“pa taisno”, un visi lasa. Vinaprat, www.patv.lv un www.nozagts.com var aizmirst, bet tiem,
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kuriem nav, kas apskaidro, tie jau nezina, visi cinas par klikskiem. “Nu ka ta var dzivot, ka Tu
visu laiku gribi teikt vienu, bet blaviens, jasaka kaut kas cits”. Vin$ intervija atklaj, ka negrib

ta dzivot.

Andris Kivics uzsver, ka par télu, kadu rada par sevi sabiedribas acis, nedoma
vispar. “Mg&s sakam to, ko domajam, esam godigi un patiesi.” Vinam Skiet, ka vin$ nedara neko
nelikumigu, vin$ izpauzas brivi, jo “dzivo briva, demokratiska valsti, kura pastav varda
briviba”, tacu vinam ari $kiet, ka vin$ nav vérsts uz vardarbibu. Vin$ ir intervéjis dazadus
izpilditajus Rampas Ugunis, un, protams, kad ir izslégtas kameras, vini ir pilnigi citadaki neka
publiskaja telpa, jo viniem ir jakalpo savam t€lam. “Tev ir jabiit smukam, jasaka, ka Tu Tsti
neko nezini, 1sti par to neesi domajis, viedoklis Tev par neko Tsti nav, katru reizi, kad saki kadu
teikumu, Tu piedoma, vai tas patiks masam, jo popmiizikim ir svarigi, lai vinam ir pilna zale,
lidz ar to vinam ir jaizpatik masam”. Vins$ ar1 piebilst, ka nezina, kadas personibas ir Dons
(Arturs Singirejs) un Renars Kaupers, jo vini ir klusi un neko citu, iznemot profesionalo
darbibu, nepublic€, ka arT vini doma, ka viniem ir jaizskatas un jauzvedas, lai patiktu vidgjam

un parastam latvietim, Andris nevélas kalpot savam télam.

Andris Kivics ir izbrinits, ka daudzi zem vina publikacijam smejas par vinu, rakstot, ka
vins§ ir ka apsmiekls vai klauns. Vins to komentg ta, ka “vienmer ir cilvéki, kas ir godigi, saka,
ko doma, ir atklati, vini skaitas tadi naivi, dumjaki”. Vin$ uzsver, ka vinam ir augstaka izglitiba,
vin§ ir bijiS pasaules ¢empions stritbola, ar panakumiem nostartjis gan muzika, gan
zurnalistika, gan profesionalaja sporta. Vins ir novadijis 1115 stundu garus raidijumus, paral€li
lasa 3 gramatas jau 5 gadus. Vinam ir bérni, vin$ arT uzskata, ka labi izskatas, tadel vins pauz
nesapratni par to, ka cilvéks ar tadiem panakumiem var biit ka apsmiekls? Vinam liekas, ka
“apsmiekla verts varétu biit kaut kads puisis, kurs saka, ka ir baigais runatajs, bet, kad uziet uz
skatuves, nevar parunat”. Vins uzsver, ka par to, I1dz kam Tu nevari aizsniegties, vieniga opcija
ir pasmieties. Vins piebilst, ka “cilveki ir Soka par to atklatibu, ta neviens nedara. Vini nevar to
parmainit, un ja to nevar izmainit, tad ir jasak par to smieties. Vins izcel, ka puse planétas doma,
ka pasaules ietekmigakais cilveks ir pilnigs idiots un apsmiekls — Donalds Tramps”. Vinam nav

saprotams, kadel sabiedriba vinu uztver ka apsmieklu, vinam pasam Skiet, ka vins ir forss.

Domadams par to, kas laika posma no decembra lidz Sodienai Andrim ir bijis
vissapigak, vins atzist, ka vinam bija sapigi, kad vina t€vs izdomaja raidijuma bt pret vinu.
Vins esot vargjis pateikt: “Nu, blaviens, man tas d€ls ir traks, bet es vinu tapat atbalstu”. Vins
atlavies pateikt, ka Andris visus, kas nepiekrit vina viedoklim, uzskata par debiliem, ka arf to,
ka Andris kadreiz bija labaks, un tagad ir agresivs. Arf tas, ja vins redz kaut kados portalos, ka

Skulme pametusi bérnus Kivic¢a dél, vinu uzvelk. Darba autorei Skiet, ka tas liecina par to, ka
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A KiviCs cenSas nepienemt taisnibu, jo Liene Skulme dzivoja kopa ar savam meitam, tacu, kad

vinas dzivé uzradas Andris Kiviés, Liene meitas atstaja téva apgadiba.'?’

Andris tika nostadits fakta prieksa, ka daudzi uzskata vina aktivitates ka popularitates
celSanas panémienu noliika pelnit, Andris atklaj, ka, “protams, ka gribu pardot savu gramatu,
bet televizijas raidijjuma popularitates celSanai gan nevarétu piekrist, jo vispirms tur bija tie
bisu laivi, un tad mums piezvanija no STV un piedavaja filméet serialu”. Vins$ atzist, ka tam var
piekrist, ka vin$ izmanto savu publicitati, lai pardotu gramatu, lai cilvéki nak uz koncertiem,
bet vinam Skiet, ka tas ir normali. Tapat vins$ arT atklaj, ka patiesiba 80% no ta, ko vin$ dara, ir

Sovs. Vins eksperiment€ ar sabiedribu, pauzot savas vertibas, tacu vins to pasniedz ka Sovu.

Izjautats par to, Cik viegli vai griti ir stastit par bijuSajam attiecibam, vins atzist, ka
principa vinam vairs nav izvéles. Vinam piezvanija portals Skaties.lv un pateica: “Mges tapat
uzrakstisim. Uzrakstisim varbiit ne parak labi, labak pastasti pats”. Un vins$ pateica, ka ir kopa
ar Lieni, riipésies par saviem bérniem, un, ka Liene neko nav izjaukusi, jo ta lauliba tapat
Stpojas pietiekosi ilgu laiku. Madara to esot uztverusi loti personigi, ka nenormalu

pazemojumu.

Andris uzskata, ka publiski paust milestibu, pieker$anos, laimes sajutu ir pareizi.
Vinam $kita, ka, “ja es vispar eSmu interneta un socialajos tiklos, tad es domaju, ka tie cilveki,
kuri man seko Instagram, Facebook un Twitter, ir man lojali — bet ta bija kliida”. Vin§ uzskata,
ka Siem cilvékiem ir tiesibas uzzinat, ka vinam patiesiba dzive iet. Vinaprat, ir jadraudzgjas ar
tiem cilvékiem, kas vinam seko. Vin$ biezi nonak nesaprasana, domajot par to, ka tas tacu ir
vina personigais profils, kapéc vin$ nevar publicét to, ko vélas. To lidz galam vins nesaprot,
kapéc vin$ ar Lieni nevarétu kopa fotografeties un smaidit, un informét cilvekus par to, kas
notiek vinu dzivé. Vinaprat, tas ir “pilnigi logiski samilot cilveéku, ar kuru esi kopa, noskiipstit

vinu, nofotografeties kopa kaut kados laimigajos briZos”.

Vaicats par berniem, vai aktivitates socialajos tiklos un ari realais plans aizbraukt
neietekméja vinus, vins atzist, ka berniem ir sava pasaule. Ka pieméru vins min, ka satiek délu,
vins saka: “Ja, forsi, t&t!”, bet Andris jut, ka jau p&c stundas, divam déls ir sava pasaulé. Nav
ta, ka $aja vecuma vajadzeétu mammu vai téti — no rita [idz vakaram turties viniem pie rokas

un skatities acis. “Visi drausmigi uztraucas par tiem masu bérniem, €S sazinos ar saviem

127 Tvnet (2019). "Tas bija ka atvieglojums!" Kivics par faktu, ka Skulmes meitas vairs nedzivo kopa ar mammu.
Sk. 2019. 18.maijs: https://www.tvnet.lv/6564604/tas-bija-ka-atvieglojums-kivics-par-faktu-ka-skulmes-meitas-
vairs-nedzivo-kopa-ar-mammu
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bérniem, viniem vispar viss ir vienalga”. Andris min, ka 90% cilvéku, kuri interesgjas par vina

bérniem, pasiem nav neviena bérna.

Andris nav domajis par to, kuros medijos tiek paradits pozitivak, vins tikai zina, ka
tie, kuriem galvenais ir pardot, raksta kaut ko, lai viss ir ka uz naza asmens. Tapat Andrim ari
liekas, ka vinam vispar nav nekas jaataisno. Vins ir uzturgjis gimeni 7,5 gadus, un “p&dgja laika
bija skaidrs, ka kaut kad tam biis beigas, jo Tu saproti, ka tas nav Tavs cilveks, vin§ Tevi

neatbalsta”.Vins sevi raksturo ka godigu puisi, tap&c vins ir tik skandalozs.

ArT pasam Andrim tika vaicats, ka vinam Skiet, vai vinpam piemit augsta vai zema
pasapzina, uz ko Andris atbild€ja, ka vinam ir diezgan augsta pasapzina, tacu tas ir pamatoti.
Vins sevi uztver ka veértigu, jo ir parbaudijis sevi loti dazadas dzives jomas, ir bijis
profesionalaja sporta, zurnalistika, miizika, ir guvis panakumus, izgajis dzive cauri loti daudz
kam, ka arT vins uzskata, ka augstai pasapzinai ir jabut visiem cilvékiem, bet tam ir jabut ar kaut
ko pamatotam. “Esmu dzivé piedzivojis loti daudz lietu, kas ce] manu pasvértéjumu. Pieméram,
esmu nointervejis Vairu Viki-Freibergu, un vina saka, ka ta vinai ir viena no labakajam
intervijam, kada bijusi.” Vinam liekas, ka Latvija ir liela probléma, ka cilveks pats sev nav
vertiba, vin$ nedoma, ka ir vertigs. Vins nekopj sevi, negrib redzet pasauli, doma, ka “man jau

ta liela milestiba droSi vien nebus”.

Plasaks ieskats $aja intervija aplikojams 3. pielikuma.

5.3. Intervijas ar Arturu Sulcu analize

Lai noskaidrotu Artura Sulca viedokli par Andra Kivi¢a izpausmém socialaja tikla
Facebook, tika veikta telefonintervija, kuras ietvaros tika uzdoti 12 jautajumi. Saruna ilga 48
miniites. A.Sulcs par Andra Kivi¢a tiesraidi, atrodoties vanna, ir izteicis savu viedokli arT zinu
portala Tvnet,'?® tade] darba autore vélgjas uzzinat plasaku vina viedokli par Andra Kivica

izpausm&m un to, ka vin$ sevi prezente.

Ta ka Andris Kivi¢s uzsvera, ka par savu télu nedoma vispar, Arturam Sulcam tika jautats,
kadu telu sabiedribas acis veido Andris Kivi¢s, nemot véra vina Facebook ierakstus.
A.Sulcam $kiet, ka vin$ veido tadu protestétaja, sava cela gajéja argjo veidolu. Vin§ nostajas

pret kaut kadam normam, pret kaut ko ierastu, bet tas ir viens slanis. Otraja slani vérsas tads ka

128 Tynet (2019). Sulcs: "Ja paris tiesraidé demonstré ka pluncajas vannd, tas liecina par nobidi".
Sk.2019.28.maijs: https://www.tvnet.lv/6521492/sulcs-ja-paris-tiesraide-demonstre-ka-pluncajas-vanna-tas-

liecina-par-nobidi
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puikas protests: “Es jums visiem paradi$u, ka es varu! Ko jis iedomajaties?” A.Sulcs ir tiess:
“Kaut kada méra tur ieksa ir atriebibas elements. Tikai isti nevar saprast, kam vins grib iegriezt
vai ieriebt — katra zina ta nav vina bijust sieva vai esosa. Tas, ko no konteksta var saprast, vins
ir startejis velesands, un veletaji vinu ir izsvitrojusi ara, un, iespéjams, tas ir viens no tiem
iemesliem nepienemtibai — neliesi, izsvitrojuSi mani ard, es paradisu, ka es esmu tdads kruts
puika, jiis esat kaut kadi sliktie, kas mani nav atzinusi par labu, lai es biitu deputats un stavétu

’

tautas prieksa.’

A Kivi€s uzsver, ka caur saviem Facebook ierakstiem vélas nodot véstijumu, ka “ir jabat
godigam, patiesam, ka ir jaruna tiesi to, ko doma”. A.Sulcam 8kiet, ka A.Kivi¢a véstljums
varétu but “ES esmu kruts puika!” Vinam $kiet, ka “tas vestijums ir tads parupj$. Ja kadam
nesakrit viedoklis ar vina viedokli, tas cilveks kliist par dzives ienaidnieku. Nav paredzéts, ka
kadam varetu bt citadaks viedoklis — vienigais pareizais ir Kivica viedoklis. Tas vestijums ir
tads: “Es ar jums ner&kinos, jis neesat man biutiski! Es varu ner€kinaties ar savu b&rnu
interesem!” Vinam skiet, ka Andrim ir arkartigs aizvainojums uz sabiedribu, varbiit arT uz
vecakiem. A.Sulcs uzsver, ka A.Kivi¢a situacija vésta par “kadu neatrisinatu iek3gju
kompleksu, par to tiek kliegts loti skali, bet vin§ nemekle ta risinajumu. Un vin$ skali kliedz:
“Es arT nemekl&$u! Es visiem ¢urasu uz galvas un prasi§u, lai visi to pienem!” A.Sulcam kiet,
ka “Seit ir arT ve€leSanas pastavigi but uzmanibas centra ar vienalga kadiem lidzekliem. Ja
ieprieks ir bijusi sp&ja vestit kaut ko ar dziesmu, tagad vin$ izmanto iesp&ju, ka masu mediji ir
uzkerusSies uz vina protestejoSo darbibu. Ta sevis prezentacija ir par katru cenu. Vina vestijums
ir: “Es esmu populars!” Vin§ nerékinas ne ar vienu. Tas liek secinat, ka Andris Kivi€s ir

egoistisks.

Vaicats par to, vai komentari zem A.Kivi¢a Facebook publikacijam varétu ietekmét
vina talako darbibu, A Sulcs ir parliecinats, ka ta ir — A Kivi¢u apmierina jebkuri komentari.
“Udens [ist uz vina dzirnavam jebkura gadijuma — tirs vai netirs.” Vinam ir vienalga, vai kads
laiko, liek negativu vertejumu, iekomenté kaut ko sliktu. “Mums ir dariSana ar narcistisku
personu — cilvékam ir svarigi nonakt uzmanibas centra par katru cenu. Narcisi nevar palikt kaut

kur sava darba, stradat. Narcisam ir vajadziga uzmaniba Seit, tagad un tilit. Un jebkura veida”.

Intervija A.Kivi¢s noradija, ka no 10% sabiedribas, kas seko vina aktivitatem, 7% vai 8%
ir noskanoti pozitivi. Savukart A.Sulcs norada, ka “viena dala, kas ir Kivi¢a kompleksa lidzigie,
priecasies: “Redz, ka vin$§ var paradit! Kivics ir piemérs!” Viena dala cilveku, kuri ir garigi
veseli, kuriem nav narcisisma tendences, viniem nav nepiecieSams protestét, vini ir picaugusi
— viniem tas pilnigi neinteres€. Es domaju, ka sabiedriba ir loti dazada pret $adiem gadijumiem.

Radit savu pliko kranu varbiit nav pasi estétiski, bet tas katra zina nav tik bistami”.
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A.Sulcs norada, ka Andra Kivi¢a Facebook publikacijas ir provokaciju saturoas, un kaut
kada mera ta ir iestrégSana pusaudzu vecuma, turprett Andrim Kivicam Skiet, ka vina

publikacijas ir interesantas.

Lidzot raksturot sabiedribas reakcijas un sekoSanu A.Kivi¢a aktivitatem, Arturs Sulcs
min, ka to ir griiti izdarft, jo sabiedriba ir loti dazada. Ir dala, kas neko neraksta, vienkarsi Sos
ierakstus parskirot prom. Vinam Skiet, ka komentg tie, kas ir taja “burbuli”, kurus uztrauc §1
pusaudziba. Tacu biit pusaudzim nav nekas slikts, ja tas ir atbilstosa vecumposma. Vins uzsver,
ka “ja tas cilvéks ir jau pieaudzis, tad arT velams sagaidit pieaugusa cilvéka uzvedibu un
attieksmi (arT socialajos tiklos). Man ir Z&l, ka vinam ir tada popularitate. Tas ir tas socialo tiklu
fenomens, ka nav nepiecieSams neko 1pasi pozitivu izdarit, lai biitu populars”. Tapat vinam ari
Skiet, ka “par Kivi€u nav par ko fanot, nav par ko rakstit. Godigi sakot, tas vina t€ls ir vairak ar
skandaliem saistits, ne tik daudz ar makslu. Kur ir vina devums kultiiras telpai? Vins aiz sevis
ir atstajis kaut ko paliekosSu ka skatuves makslinieks? Man Skiet, ka nav tur nekas paliekoSs”.
Vinam S$kiet, ka ta vieta labak varétu rakstit zinas par cilvékiem, kuri sabiedribai dod kadu
labumu, tadiem, kuri ir atklajusi ko pozitivu, vai ar tiem, kuri ilgsto$i strada smagos darba

apstaklos.

Ludzot komentét situaciju, ka zem A.Kivi¢a publikacijam daudzi Facebook lietotaji
raksta, ka vin§ ir ka apsmiekls, A.Sulcs uzsver, ka vins tadu t€lu jau pats veido. Kivics ir
jautajis: “Kapéc viena dala sabiedribas par vinu nemas?” Tas ir jautajums par masu mediju
vaditaju briedumu. Sulcam gribas jautat: “jums tiesam nav neka sakariga, vértiga, par ko
uzrakstit? Ja masu medijs raksta par §adiem tematiem, man, godigi sakot, gribas teikt: “N&.. es

nevélos tur piedalities”.

Daudzi savas reakcijas mingjusi, ka Andra Kivica Facebook aktivitates ir ka
popularitates celSanas panémiens noliika nopelnit (piemé&ram, lai labak pirktu vina gramatu).
Arturs Sulcs pret 3o ir skeptisks: “Nu.. teiksim ta.. Vai man bitu interese nopirkt gramatu no

cilvéka, kurs sevi ta prezente? Vai cilvékiem gribas izmest savu naudu pa tuk$o?”

A.Sulcs ir pilnigi parliecinats, ka Andrim Kivi¢am piemit izteiktas narcisma pazimes.
Uz to norada kaut vien tas, ka “vinam popularitate ir vajadziga par katru cenu — pilnigi vienalga

kadiem lidzekliem. Mums ir dariSana ar narcistisku personu”.

Tapat arT A.Sulcs ir parliecinats, ka Andrim Kivicam piemit zema paSapzina, jo, “ja
cilveks ar augstu paSapzinu sevi cienitu, vins$ tadas lietas nedaritu. Seit nevar biit ne runas par

augstu pasapzinu”.
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Intervijas laika psihologam A.Sulcam tika liigts uzskaitit, kuras A.Kivi¢a darbibas vin§
uzskata par pienemamam, un kuras — né. Intervijas laika vins vairak uzsver atkailinasanos
vanna, kas vinam skiet absoliiti nepienemami. “Protams, cilveki drikst bt kaili, tacu ir jasaprot,
KUR mes esam kaili. Pludmalg, pirt1 vai tur, kur tas ir pienemts, tas ir dabiski, normali. Cilveki,
kuriem ir €tiska intuicija, neliek savas kailbildes socialajos tiklos. Vanna, dusa — tas ir intims
process. Vai tieSam ir nepiecieSams savu personigo dzivi tik loti intima joma iznest uz aru?”
Tapat vinam Skiet arT nepienemami publiski apspriest attiecibas ar sievu vai publiski apspriest
naudas jautajumus par alimentiem sievai, jo ta ir “personibas un attiecibu robezu parkapsana,
ta ir intimitate”. Ists virietis tadas lietas neizklastitu. AT par publisko milestibas izradisanu
Lienei Arturs Sulcs nesaprot, kapéc ir nepiecieSams to visu izradit. “Ja tas notiek dabiski, tas ir
normali, tacu, ja tas nemitigi tiek publiskots, ta tomer ir izradiSanas. Draudzeni var milét arl
privata telpa.” A.Sulcs nesaprot, ka var publiski apspriest seksa detalas ar otru cilveku, turklat
vinam nav skaidrs, ka jiitas otrs cilvéks. Tacu vin$ to attaisno ar to, ka “ta ir klasiska narcisma
pazime - narcisu neinteres€, ka jutisies citi cilvéki. Ir tikai vina intereses un vina v€lmes”.
Arturam Sulcam tika jautats ar par to, vai ir &tiski publiski apsaukat Zurnalistus, uz ko vin$
atbildgja, ka nevienu nav &tiski apsaukat. Var nepiekrist kada viedoklim, izteikt kritiku, bet
apsaukat neesot pienemami. Par alkohola lieto§anu un to publicéanu socialajos tiklos Sulcs
min, ka ta esot ka protest€josa pusaudza riciba. “Nu, ka lai saka — puika dara visu p€c pilnas
programmas. Ko vél varétu paradit? Pliku kermeni vanna paradiju, par seksu stastiju, radisu, ka

varu ar1 dzert.”

Tacu ir ari darbibas, kuras psihologs Arturs Sulcs uzskata par pienemamam, pieméram,
jautat naudu skatitajiem, pret to piedavajot nospelet dziesmu tieSraide. Vins to salidzina ar tiem
cilvekiem, kuri tunelos spélé miiziku un tie, kam tas patik — tie arT iemet naudu. Tapat vinam
ar1 Skiet pienemami paust kritiku pret sabiedribas reakcijam, jo “més dzivojam demokratiska
valsti”. Ari nakotnes planu stasti$ana sabiedribai A.Sulcam $kiet pienemama, jo, “ja tie plani ir

sociali akcept€jami, tad jau lai sabiedriba zina”.

Plasaks ieskats $aja intervija pieejams 4. pielikuma.

5.4. Andra Kivi¢a Facebook ierakstu analize

Andris Kiviés sava Facebook profila darbojas salidzinosi aktivi. Pédgja pusgada laika
A Kivic¢a Facebook ierakstu skaits ir ievérojami palielingjies. Turklat, ja ieprieks profesionalie
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ieraksti bija vairak par personiskajiem, tad tagad tas ir mainijies — piem&ram, 2019.gada aprili
Andris Kiviés ir publicgjis 27 ierakstus, no kuriem 10 ir profesionala satura, bet 17 — personiska,
turprett 2018.gada junija A.Kivics ir publicgjis 12 ierakstus, no kuriem 10 ir profesionala
rakstura, bet tikai 2 — personiska. Tapat arT butiski ir pieminét, ka Andris Kivi¢s nekad savos
ierakstos nav atlavies radit kailumu, ta¢u 2019.gada februari, marta un aprili tas katra ménest ir

redzams divreiz (public@ts attels apaksvela, gulta, u.tml.)

Ari citi Facebook lietotaji daudz aktivak ir iesaistijusies A.Kivica ierakstu komentéSana,
atzimju “patik” novértésana, ka ari daudz aktivak dalas ar Siem ierakstiem. 4 méneSu laika
(2019.gada janvaris, februaris, marts un aprilis) Andra Kivic¢a ieraksti sanémusi 24 236
komentarus, turpreti 2018.gada 4 méne$os (janvaris, februaris, marts un aprilis) ieraksti
sanémusi vien 870 komentarus, kas liecina par to, ka sabiedribai ir paradijusies daudz lielaka
interese un vélme izteikt savu viedokli tiesi tad, kad Andris Kivi¢s aizgaja no savas gimenes.
Komentari zem A.Kivica publikacijam parsvara ir negativi, izsakot neizpratni par to, kadel tik
personisks saturs ir japublic€ socialajos tiklos, kadel tiek pamesti bérni, kadel tik loti japublicé

alkohola lietoSana socialajos tiklos, kadel jaruna par tik inttmam t€mam publiski, u.tml.

Arf like jeb atzimju “patik” un share jeb daliSanas skaits ir butiski pieaudzis — piem&ram,
2019.gada 4 menesu laika atzimju “patik” skaits sasniedzis 21 128 atzimes, tacu 2018.gada
pirmajos 4 ménesos ieraksti izpelnijusies tikai 3105 atzimes. Sabiedriba daudz aktivak ar1 dalas
ar Andra Kivi¢a publikacijam — no 2018.gada janvara lidz aprila beigdm ar publikacijam
dalijusies 1277 Facebook lietotaji, tacu 2019.gada pirmajos 4 méneSos ar publikacijam
dalijusies 10 050 lietotaji.

So skaitlu pieaugums liecina par to, ka sabiedriba daudz vairak ir ieintereséta Andra

Kivica dzive tad, kad vins$ aizgdjis no gimenes un atradis jaunu milestibu.

Andris Kivi€s savu uzmanibu ir piesaistijis ar skandaloziem ierakstiem, piem&ram,
2019.gada 9.janvari vin$ ievietojis ierakstu, kura teikts: “Ja kads pazemos Lieni, es vinu
piekausSu. Un, iesp€ams, varu izdarit to ar1 Valmieras teatri, izrades vidd. Peksni, ne no
kurienes.”, kur$ izpelnijies 1 300 komentarus, 1 300 atzimes “patik’’, ka ar1 1 000 daliSanas

reizu. Facebook lietotaji pret So ierakstu komentaros ir noskanoti vairak negativi neka pozitivi.

Problémas Andra Kivi¢a Facebook ierakstu analizé sagada tas, ka ieraksti tick dz@sti,
tade] ir neiesp&jami analizet, ko vins savos ierakstos min par bijuso sievu, berniem vai jauno
draudzeni. 2019.gada 20.februarf tika ievietots ieraksts (kur§ §obrid ir dzgsts) ar tekstu: “Sorit
no bijusas sievas whatsapa sanému zinu ar bildi, kura esam redzami mes ar Lieni pilnigi Kaili.
Bilde atradas mana telefona galerija, tatad ta ir izhakota vai izzagta no mana telefona. Bijusajai
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sievai bija zinamas visas manas Google, Facebook un visas citas iesp&jamas paroles, [..] tapec
es domaju, ka tas, iesp&jams, ir vinas pirksts”. 21.februari tika publicéts lidzigs ieraksts:
“Madara var muldét ko grib, bet manas bildes no tel.galerijas var izzagt tikai kads, kur$ zin
manu Gmail paroli. Un pasaulé ir tikai viens tads cilvéks. Un vinu sauc Madara Kivica.
Diemz€l”. Andris Kiviés uz aizdomu pamata visu savu Facebook draugu un sekotaju prieksa
apvaino savu (vel eso$o) sievu un bérnu mati, kas liecina par neapdomiga un tempermentiga
cilvéka raksturu. Tapat ar1 26.februarf tika ievietots ieraksts (kurs Sobrid ir dzests): “Un vakar
peksni mans kipa draugs un kompanjons Martin§ Ruskis ir izdomajis, ka mani, kurs bija vina
elks, kad vinam bija 18, tagad sauks par klaunu. PaSam neviena hita nav, uzmanibu pieverst sev
nevar, jo ir garlaicigs, bet uzbraukt savam, it ka comam, uz to gan ir kériens [..]. (lerakstus
skatit 9.pielikuma). Rodas iespaids, ka Andris Kivi¢s dusmu uzpliida ievieto kadu ierakstu sava
Facebook profila, tacu tad, kad dusmas ir pargajusas, vin$ apdomajas un $o ierakstu izdzgs,

kaut arT to jau ir pasp&jusi izlasit un komentet liela vina sekotaju dala.

Anketesanas, interviju un kontentanalizes veikSana ir palidz&jusi noskaidrot atbildes uz

petamajiem jautajumiem, par ko vairak tiks aprakstits nakamaja nodala.
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SECINAJUMI

Izstradajot bakalaura darbu “Sevis prezent€Sana socialajos tiklos: Andra Kivica
gadijuma analize”, tika izvirzits mérkis noskaidrot Andra Kivica prezenteSanas veidus

socialajos tiklos un lietotaju atticksmes pret tiem, kurs tika sasniegts.
P&tijuma rezultata tika izdariti $adi secinajumi:

1. AnketeSanas rezultati lauj secinat, ka Andris Kivi€s tiek uztverts ka narcistiska
persona, kurai piemit uzmanibas deficits un zema pasapzina. Aptaujatie atzist, ka vins$ ir
egoistisks, vienaldzigs, naidigs, temperamentigs un nievajoss, un pétjjuma respondenti pret
vinu ir noskanoti vairak negativi neka pozitivi. Liela dala pétijuma respondenti nemaz nav

ieintereséti A.Kivic¢a dzive.

2. Kontentanalizes rezultati liecina: kad Andris Kivi€s aizgaja no gimenes un uzsaka
attiecibas ar sabiedribas damu Lieni Skulmi, sabiedriba bija daudz vairak ieintereséta izteikt
savu viedokli komentaros zem A.Kivica publikacijam neka tad, kad vin§ dzivoja kopa ar sievu
un publikacijas att€loja laimigas gimenes kopdzivi, tatad, jo skandalozaks ieraksts Facebook,

jo vairak komentaru un atzimju “patik” tas izpelnas.

3. Intervija ar Andri Kivi¢u parada, ka Facebook provokativas un intimas publikacijas
vin$ attaisno ar varda brivibas, godiguma un atklatibas principu, nenoliedzot arT to lomu
publicitates veicinasana.

4. Eksperta intervija apstiprinaja, ka Andra Kivica paSlepnums péc vélésanam ir
ievainots un pasapzina pazeminajusies, kas, iesp&jams, izraisijis vélmi sevi apliecinat publiski,
attaisnoties un paradities cita t€la. Andra Kivica sevis prezenteSana liecina par kadu neatrisinatu
ieksgju kompleksu, ta¢u ving pat necensas rast ta risinajumu. Arturs Sulcs arf uzsver, ka Andra
Kivica aktivitates Facebook ir atbilstoSas pusaudzu vecuma jaunietim, kas liek secinat, ka

Andris Kivi¢s neuzvedas atbilsto$i savam vecumam.

5. Salidzinot iegiitos datus ar teorija aprakstito, jasecina, ka Andrim Kivicam liela
meéra piemit narcisma pazimes. Vinam ir savi brivi kritériji izteiksmes brivibai, tacu sev
nepatikamus viedoklus vins bloke, un citu viedoklis vinu neinteresé. Ta ka Andrim Kivicam ir
griitibas pienemt citu uzskatus, vinam Skiet, ka tikai vina viedoklis ir pareizais, vipam nav
vajadzigs, lai citi vinu pienemtu. Teorija to saista ar paaugstinatu pasapzinu. Tadgjadi secinams,
ka A.KivicCs ir pretruniga personiba, jo agresiva publicitate, izradiSanas un kategoriskums var

biit gan zemas, gan augstas pasapzinas izpausmes.
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6. Andra Kivica gadijums labi ilustré miisdienas socialajos tiklos notiekoSo — robezu
trukumu starp publisko un intimo, profesionalo un personisko. Andra Kivi¢a publiskas
izradiSanas svarigumu var sasaistit ar Ervinga Gofmana teoriju — A Kivi¢a dzive ir ka teatra
izrade. Arl sabiedriba, sekotdji un mediji uztur So sevis izradiSanas tendenci, intervgjot,

reaggjot, apspriezot un komentgjot vina ierakstus.

7. Socialie tikli musdienas ir kluvus$i par neatnemamu dzives sastavdalu, tacu sevis
prezenté€Sana socialajos tiklos var biit divéja — ir iesp&jams par sevi radit gan pozitivu, gan
negativu iespaidu. Esot uz skatuves, jaapzinas iesp&jamas skatitaju reakcijas. Andra Kivica
gadijums prezente to, ka socialie tikli un reala dzive saplust kopa, zaudg€jot svarigo robezu starp

virtualo pasauli un realitati.

8. Bakalaura darbs sniedza ieskatu, kadas ir sabiedribas domas par Andri Kivicu un vina
sevis prezent€Sanu socialaja tikla Facebook, tika iegiits viedoklis arT no pasa A.Kivi¢a un no
psihologa Artura Sulca, dodot ieskatu misdienu tendencé socialajos tiklos publiskot privato un
inttmo dzivi. Talaki petijumi var€tu paradit, ka aktivitates socialajos tiklos izraisa citu mediju

interesi, padarot A.Kivica aktivitates par dazadu mediju kanalu dienaskartibu.
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1.pielikums.

Aptaujas anketa

Labdien! Mani sauc Elvita Kerolaina Drunge, esmu Latvijas Universitates Socialo
zindatnu fakultates komunikdcijas zinatnes 3. kursa studente. Bakalaura darba ietvaros veicu
petijumu, kurda velos noskaidrot Facebook lietotaju attieksmi pret Andri Kivicu un vina
publikdacijam. Lidzu atsaucibu no tiem, kuri seko Andra Kivica Facebook aktivitatem reti,
reizem vai bieZi. Anketas aizpildisana neaiznems vairak par 7 miniitém. Anketa ir anonima, un
legiitie dati tiks izmantoti tikai apkopota veida. Ja Jums interesé anketas rezultati vai anketas
aizpildisanas ietvaros ir radusas kadas neskaidribas, drosi rakstiet man zinu Facebook. Jau

ieprieks pateicos!

1. Vai Jus sekojat miizika Andra Kivi¢a aktivitatém medijos?

a. Ja, sekoju

b. No zinam par Andri Kivicu ir griiti izvairities, speciali zinas par vinu nemeklgju
c. N&, nesekoju

d. Nevelos atbildet

e. Cits variants

2. Kuros medijos Jus sekojat Andra Kivica aktivitatem? Atziméjiet, lidzu, katram medijam

preti, cik bieZi jus taja sekojat Andra Kivica aktivitatem!
Loti biezi Biezi DaZzkart Reti Nekad
©) ©) @) @) ©)

www.delfi.lv
www.apollo.lv
www.skaties.lv
www.jauns.lv

www.Ism.lv
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Zurnals “Privata Dzive”
Zurnals “Kas Jauns”

Televizijas kanals “STV”

3. Cik biezi Jiis sekojat miizika Andra Kivica aktivitatém socialaja tikla Facebook?

(Noveértéjiet biezumu, atziméjot to skala, kur 1 — loti biezi, 5 — [oti reti)

1 2 3 4 5

Loti biezi O O o) O O Lotireti

4. Ka Jums Skiet, kadu iemeslu d€] Andris Kivic¢s publicg ierakstus socialaja tikla Facebook?
(lespéjami vairaki atbilzu varianti)

a. Velas paradit, ka ir tads pats cilveks ka visi, kuram ir tiesibas publicét to, ko velas
b. Vélas vairot atpazistamibu, popularitati

C. Caur socialajiem tikliem vins vélas izteikt to, ko jut

d. Vins vélas iepazities ar jauniem cilvékiem

e. Tada veida vin$ kave laiku, kad vinam ir garlaicigi

f. Vinam piemit uzmanibas deficits

g. Vinam piemit zema paSapzina

h. Izmantojot savu popularitates statusu, vélas paradit, ka ir augstak stavoss

I. Vins vélas attaisnot savu ricibu

J- Vinam ir augsta pasapzina

K. Vinam piemit narcisma pazimes

I. Cits variants:

5. Kada ir Jusu attieksme pret to, ka Andris Kivi€s iet vanna ar savu miloto un rada to visai

Latvijai?
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6. Ludzu, atzimgjiet skala, vai Jus uzskatat, ka zemak minétas Andra Kivic¢a darbibas ir:

Pilnigi pienemami Pienemami Neitrali Nepienemami Pilnigi nepienemami Nav viedokla
@) ©) O ©) ©) @)

a. Apspriest attiecibas ar sievu

b. Apspriest naudas jautajumus par alimentiem sievai

c. Atkailinaties vanna

d. Izradit milestibas apliecinajumus draudzenei

e. Stastit par nakotnes planiem

f. Apspriest seksa detalas

g. Publiski apsaukat zurnalistus

h. Taisit live video no kubla (ballas)

I. Lietot alkoholu un publicét to socialajos tiklos

J. Paust kritiku par sabiedribas reakcijam

K. Jautat naudu skatitajiem, pret to piedavajot nospélét dziesmu tieSraide

7. Ka Jums skiet, cik augsta vai zema pasapzina ir Andrim Kivi€am? (Atziméjiet, liidzu

variantu, kurd 1 - Joti augsta, 5 - loti zema)
Loti augsta Augsta Vidgja Zema Lotizema  Nav viedokla

o o o o O O

8. Kas, Jusuprat, par to liecina?
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9. 9) Ludzu, novertgjiet, kads Jums Skiet Andris Kivics, nemot véra vina sociala tikla

Facebook ierakstus!
Pasparliecinats
Jautrs

Atverts

Gadigs

Miloss

Draudzigs

Mierigs

Pieticigs

Labestigs

Bez aizspriedumiem
Apdomigs
Atzinibas cienigs

Dabisks

10. Ka Jus komentétu Andra Kivi¢a Facebook ieraksta komentaru, kur$ veltits kadai sievietei

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+3+2+10-1-2-3

+34+2+10-1-2-3

+3+42+10-1-2-3

It ka tu m**** kaut ko zinatu’’?

Ar zemu paSapzinu
Igns

Noslegts
Egoistisks
Vienaldzigs
Naidigs
Tempermentigs
Augstpratigs
Nievajoss
Aizspriedumains
Neapdomigs
Apsmejams

Makslots

11. Ka Jums Skiet, vai atcelta boksa cina bija tikai uzmanibas pievérSanas un popularitates

veicinasans triks, vai ar tieSam cina sakotngji tika planota?

a. Uzskatu, ka tas viss tika darfts, lai tikai celtu popularitati, cina nebija planota

b. Uzskatu, ka cina sakotng&ji tiesam tika planota
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. Neesmu dro$s/-a
d. Neko nezinu par boksa cinu

e. Cits variants:

12. Ludzu, atzimgjiet, cik liela mera Jus piekritat Siem apgalvojumiem:
Pilnigi piekritu Piekritu Neitrali Nepiekritu Pilnigi nepiekritu Griiti pateikt
O O (@] @) o o
a. Andrim Kivi¢am piemit narcisma pazimes

b. Andris Kivi¢s rikojas pareizi, piedraudot puisim, kurs$ izveidoja karikattru par Lieni, kura

vina attélota ka nave;

c. Ir pienemami, ja tik atpazistams cilvéks ka Andris Kivic§ publice sava sociala tikla

Facebook profila ikdienisku personisku, intimu saturu;

d. Andra Kivica izveidotais t€ls socialajos tiklos atbilst tam, kads vins$ ir realitate

13. Vai Jus skataties Andra Kivica live ierakstus socialaja tikla Facebook?
a. Ja, skatos

b. Dazkart

c. Ng, neskatos

d. Cits variants

14. Jusu dzimums
a. Sieviete

b. Virietis
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15. Jusu vecums
a.10-19
b.20-29
c.30-39
d. 40-49
e. 50 -59

f. 60..

16. Jisu atraSanas vieta
a. Kurzeme
b. Vidzeme
c. Zemgale

d. Latgale
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2.pielikums.

AnketéSanas rezultati

1%
‘ =10-19
9%
=20-29
»30-39
40 - 49
=50 -59

1.attels. Respondentu vecums

Latgale M 2%

Zemgale N 12%

Kurzeme I 26%

Vidzeme | ——— 6090

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2.attels. Respodentu atrasanas vieta

Skatos, ko citi runa | 1%

2 nedglas sekoju intensivi, tad

apnika I 1%

Ng, nesekoju [N 11%

Ja, sekoju [ 17%

No zinam par Andri Kivicu ir griti

izvairities, speciali zinas par vinu [ 70%

nemeklIgju

3.attéls. Vai Jus sekojat miizika Andra Kivica aktivitatém medijos?
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Televizijas kanals "STV"

Frm 53%
. éé)b

36%
E—

www.delfi.lv

51%
www.apollo.lv

www.skaties. v
www.jauns.lv

65%
www.Ism.lv

; , 68%
Zurnals "Privata Dzive" /3

. 68%
Zurnals "Kas Jauns" 1 927%

mNekad mReti ®mDazkart = Biezi M Lotibiezi

4.attéels. Kuros medijos un cik bieZi Jus sekojat Andra Kivic¢a aktivitatem?

39%
26%
20%
11%
I
1 - loti biezi 2 3 4 5 - loti reti

5.attéls. Sekosanas biezums A.Kivi¢a aktivitatem Facebook
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Vinam piemit uzmanibas deficits
Vélas vairot atpazistamibu, popularitati
Vinam piemit narcisma pazimes

Vinam piemit zema pasapzina
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Vins vélas attaisnot savu ricibu
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draudzenei

Stastit sabiedribai par nakotnes planiem
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3.pielikums.
Intervija ar muziki Andri Kivicu

1) Ka Jums Skiet, vai Jiis savos ierakstos noskirat profesionalo darbibu no ikdienas?

Es pat neesmu par to domajis.. bet es domaju, ka n€, jo tur daudz kas — gan no

koncertiem kaut kadas bildes, gan no ikdienas, tur viss ir kopa.

2) Ar kadam problemam Jiis saskaraties, kad Jusu Facebook saturs mainijas no

profesionala (maizika karjera, Rampas Ugunis, u.t.t.) uz ikdieniSko?

Mums jau isteniba tads ikdieniskais nav.. Taja bridi, kad m&s ar Lieni sagajam kopa,
mg&s izlémam, ka varétu uztaisit eksperimentu ar sabiedribu — kas notiek, kad Tu neslépies, ja
Tev nav milakais vai milaka, kad Tu neslépies, bet atklati pastasti, ar ko Tu esi kopa, kad atklati
stasti, ka Tu juties, kad fotograf€ to, kas ar Tevi patieSam notiek, un eksperimenta rezultats bija
tads, ka liela dala (bet ne lielaka) sabiedribas tam nav gatava. Patiesiba ir tads divains pasakums,
jo but godigam — tas ir jocigi, un, ka but tadam, kads Tu esi, ir divaini. Més esam divi friki
(freak — divainis — anglu val.), m&s sakam, ko domajam, radam bildgs, kas tiesam notiek, un
dalamies ar savam pardomam, kas mums tieSam ir. Un, protams, ta sabiedribas dala, kas savu
dzivi ir izvEl&jusies dzivot melos, bija Sok&ta, ka ta vispar var. Pienemsim, mums sagribas ieiet
taja nelaimigaja vanna, un mes vina ari ieejam, bet vai tas nav arprac? Un tad meés izdomajam,
ka més varétu ieiet laiva (live — tieSraide — anglu val.), un m&s ari ieejam. Pareizi butu grib&t
ieiet /aiva, bet neieiet, jo ko padomas? Protams, ja jaatbild uz Tavu jautajumu, protams, ka
mainijas, tapec, ka profesionala darbiba Sovbiznesa ir saistita ar t€lu, Tu kalpo telam. Pieméram,
Renars Kaupers ari kalpo savam télam, neviens nezina, kads vins ir patiesiba gimenes loka vai
ar draugiem. Latvija visi ir pareizaki viens par otru. Nekur pasaulé [idzigu piaru ka Latvija
nepiekopj. Citur Sovbiznesa cilveki ir atklati, viniem galvenais uzdevums ir biit interesantiem,
savukart Latvija galvenais, lai ir Smuki, lai nav, kur piesieties. Tas, ko cilvéks nesaprot, vin§ no
ta baidas, lidz ar to tas izraisa vina agresiju, tapéc, ka sabiedriba Latvija ir loti zema Iiment, jo,
piem&ram, Amsterdama viss ir atSkirigs — visi Tev aplaud@. Ja Tu Latvija esi atskirigs, Tu esi
ka apdraud&jums un principa Tevi vajag apdirst no galvas lidz kajam, jo Tevi vajag kaut kada

veida iznicinat.
3) Kadus vestijumus par sevi Jis velaties nodot publiskaja telpa?

Tas vertibas, ko més (ar Lieni) gribam véstit, ir vienkarsi biit godigam un patiesam un

dzivot ta, lai Tava pieredze ir patiesa. Saproti? Ja Tu cilveéku mili, tad esi ar vinu kopa, riip€jies
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par vinu. Ja Tu savas attiecibas neesi laimigs, partrauc tas. Ja Tev ir kaut kas sakams, tad celies
kajas un saki to. Runat vajadzetu tiesi to, ko Tu doma. Tas ir totals arprats miisu sabiedriba. Tas
ir tas vertibas, ko m&s sludinam — ka cilvéks publiskaja telpa izpauzas patiesi un godigi.
Pieméram, ja es domaju, ka lielaka dala Latvijas Zurnalistu ir totali kretini (vismaz 80%) , jo
vini zina, ka vini ir pirma vara, un, ka faktiski vini iespaido publisko masu domasanu, un vini
atlaujas brutali melot, jo zina, ka neviens uz tiesu neies. Un es, piem&ram, to skali arT pasaku.
Kad, pieméram, muziki iedzer, visi par to runa, bet pateicis to esmu tikai es. Tas ir tads bistams
cel§, tas, ko me&s ar Lieni esam paradijusi ir, ka més dzivojam drausmigi kropliga sabiedriba,
kur viss balstas uz noklusésanu, sameloSanu, divkosibu. Patiess un godigs cilveks ir bistams,
neérts. Bet nu més baudam So celu. Mums arT ir loti daudz draugu, kurus diemzel nevaru
publiskaja telpa saukt, man raksta garas v&stules, visi koncerti, kur més braucam, ir pilni, Visi
grib fotografeties, bet ka Tu ieej Facebooka, tur ir vienkarsi arpratiga agresija. Man ir tads

secindjums, ka internets ir launs, un 1sta dzive ir labestiga.
4) Vai Jums patik, ka Facebook lietotaji komente Jusu Facebook ierakstus?

Mums (ar Lieni) tas patik, ja, bet m&s zibenigi blok&am launus, ciniskus, sarkastiskus
cilvékus, tadus, kuri v€las nevis normali parunat par to problému, ko m&s apspriezam laivos,
bet tie, kuri vélas izgazt uz mums savu negativo energiju, tadél tadi cilveki paliek arvien mazak

un mazak.

5) Ka vertejat komentarus? Vai komentaari maina talakas darbibas socialajos tiklos,

sadusmo, iepriecina?

Ng€, més priecajamies par katru cilvéku. M@es ar Lieni parstavam kaut kadas veértibas, tas
iepriek$ pieminétas - godigums, atklatiba — ir jaruna, nevajag slépt savas jltas, ir jaruna par
visu. Ir tadi cilveki, kas runa péc 3 — 4 vina glazém virtuve, tikai pali. Tie cilveki, kas atbalsta
tas vertibas, ko mes sludinam, par tiem mes loti priecajamies, bet tie, kuri tas vertibas neatbalsta,
ar tiem mes st neko nevaram darit, savukart tos agresivos cilvékus meés vienkarsi blokgjam,
bet neko tas Tsti neietekmé. Més esam parliecinati par to, ko més daram, mes esam izgajusi cauri

ugunij un idenim, tap&€c mums jau neko pari vairs nevar izdarit (Smejas).

6) Ko Jus domajat par tiem socialo tiklu lietotajiem, kuri zem Jasu publikacijam

komentaros raksta negativus komentarus?

Ng, nu saproti, jebkuram ir tiesibas uz viedokli, bet par tiem, kas raksta negativus
komentarus, neko es par viniem nedomaju. Ja komentars ir negativs, pieméram, “man nepatik

Tava mizika” vai “Tava jaunaka dziesma ir sids”, vai arl “Tevi vajadz&tu izvarot, nosist”,
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“Sitadus dziedatajus vajadzetu ar galvu sist pret sienu”, tas ir launums. Ja cilvékam ir
specializets viedoklis, piem&ram, man nepatik grupa Livi, nekad nav patikusi, man nepatik, ka
cilveki kérc. Es uzrakstu “man nepatik jisu miizika, man nepatik, ka solisti kérc”. Tas nav
nekads negativs viedoklis, tas vienkarsi ir centiens aizvainot, atbrivoties no savas negativas
energijas. Interneta komentarus raksta ar savu dzivi neapmierinati cilvéki. Ja cilvéks ar savu
dzivi ir apmierinats, vin§ nekad neko nekur neraksta. Esmu studgjis psihologiju diezgan dzili,
es saprotu to, kas tas ir. Piem&ram, es ieliku tikko Instagram bildi, ka esmu baseina, domaju, ka
esmu nopelnijis mazliet papeldet baseina — bet kadam, kas Sobrid s€z fabrika, ta bilde kaitina,
un vin$ uzraksta “kretins, stulbais Kivics, debilikis”. Vin§ vienkar$i nav apmierinats pats ar
sevi. Man ar tadiem cilvékiem komunicét vispar nav nekadas intereses. Agrak, kad biju jaunaks,
es vienmér domaju “drausmas, ka ta var rakstit, ta tau nav”, bet esmu loti smalki izpé&tijis
sabiedribas psihologiju, kas tas vispar ir, un tagad man ir atbildes uz visiem jautajumiem, un es

esmu diezgan mierigs.

7) Ka Jums Skiet, vai lielaka dala Latvijas sabiedribas pret Jums ir noskanota pozitivi vai

negativi? Kas par to liecina?

Es domaju, ka Kivic¢u ar Skulmi interes€ apméram 10% no Latvijas sabiedribas. Godigi
sakot, m&s vispar nevienam neintereséjam, man ta skiet. Ja mums pie laiva (live — angfu val.)
ir 800 komentari, tad tas nav baigais raditajs. Ja butu, pieméram, 80 000 komentaru, tad es saktu
aizdomaties. M@s interes€jam kaut kadiem cilvékiem, kuriem vispar interesé cilveku attiecibas,
kuriem interes€ Sovbizness. No Siem 10% aptuveni 7% vai 8% pret mums ir noskanoti pozitivi,
un kadi 2% negativi. M@s ejam pa ielu, mums nak klat, jauta, vai var uztaisit selfiju, izejam
cauri Vecrigai un uztaisam 20 selfijus. Aizbraucam uz konci (koncerts), koncis ir pilns. Visi
grib fotografeties, raksta superigas vestules. Pieméram, ja ir Delfos “kretini, Sitie stulbeni, Sitie
mulki”, més dzivé nevienu kretinu (iznemot tos divus kretinus, ar kuriem man bija sakerSanas
pie Rimi. Tas bija pilnigs arprats, vini kaut ko bija lietojusi, tas bija drausmigi, tada nirgasanas.
Vini zviedza, locijas, kérca un viniem siekalas §kida no mutes, tas bija kaut kads kosmoss)

neesam satikus$i. Viss superigi, pret mums uz ielas, sabiedriskaja transporta, izturas forsi.
8) Ka Jis pats raksturotu savus Facebook ierakstus?

Es domaju, ka vini ir interesanti. Es saprotu, ja es Latvija darbojos Sovbiznesa, man ir
jabtt piepucetam, smukam, tacu es uzskatu, ka nekas nav interesantaks par realitati, tapec es
ar1 cen8os, lai tie posti ir interesanti, lai citiem gribas paskatities vai palasit. Godigi sakot, €s
par to baigi nedomaju, jo tapat es varu ierakstit, ko gribu un bus atkal kaut kads hype par to.

Tacu agrak es tomér piedomaju pie ta, lai tas biitu interesanti, jo ‘interesanti’ ir atslégas vards.
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Misdienas socialajos tiklos ir tik daudz informacijas, ka ir jautajums — kur§ pieversis sev
uzmanibu? Uzmanibu, protams, pievers viss, kas krasi atSkiras no ikdienas. Pieméram, mes ar
Lieni spontani iegdjam vanna, domajam attaisisim Sampi, ieiesim laiva (live). Tikai p&c tam
mges sapratam, ka neviens jau ta nav darijis. (Smejas). Ari tad, kad es paliku pliks, nu neviens
jau ta nav darijis. Un beigas sanak 5 000 cilvéku online. Bet uz ko? Neviens tacu ta nedara.
Pietam mes atSkiramies no vid€ja Latvijas izklaides cilvéka ar to, ka mums nav svarigi, kada
mums ir reputacija. Es vienmér esmu uzskatijis, ka reputacija ir svariga kirurgam, juristam,
advokatam, politikim, prezidentam, bet, ja Tu esi rokmiizikis, kada Tev var bt reputacija? Tie,
ar kuriem esmu uzaudzis es, pieméram, Metallica, vini visi ir kodusi, lietojusi narkotikas, vini
biittba dzivojusi atri, vini ir baudijusi to dzivi, kas neiet nekada veida kopa ar reputaciju. Un es
dzivoju lidzigi — agrak es domaju, ka dzive ir jabauda, dz&ram alu, tuseéjam ar meiteném, un,
protams, ta uzreiz ir kaut kada reputacija. Pieméram, kad man piedavaja 8.marta nofocéties
SievieSu diena sievieSu apaks$vela ka 8.marta akcijas ietvaros (viri$kigi viriesi pargerbjas par
sievietem), es nekad miiza neiedomajos, ka tagad visi domas, ka Kivics staiga ikdiena sievieSu
drebes, ka Kivics ir transvestits. Ta jau arT neviens nedara, kurs$ tad focéjas ta? Ir jaizdara kaut
kas, ko neviens nedara. Parsvara neviens neko tadu nedara, jo doma “ko padomas par&jie?”, bet
ko es esmu sapratis — steniba cilvékiem viss ir vienalga. Man 2005. vai 2006.gada bija 372
negativas publikacijas, man vispar nevajadz€ja biit pie apvarSna, ne uz skatuves, nekur, tie
cilveki kaut ka noSausminas, un viniem ir vienalga. Pienak nakosa diena, un vini ir atpakal sava

dzive, godigi sakot, man liekas, ka visiem viss ir vienalga.

9) Ko Jiis domajat par mediju pasniegto saturu zem virsraksta ¢’Kivi€s tirdzniecibas
centra pamatigi izvicina dires ar kadu garamgajéju’’, kas padara Jas par slikto telu

sabiedribas acls, jo nav pieminéts, ka Sis garamgajejs Jus izproviceja?

Tas ir tas, par ko es ienistu latvieSu medijus. Ir zinams t€ls, ka pardot Kivicu — tas nekas,
ka man ir augstaka izglitiba, ka man ir 3 bérni, 9 albumi, 3 gramatas, mani var pasniegt kaut
kada konteksta ar agresiju, jo to perk, uz to ir klikski, mani pardod. Es baroju portalu darbinieku
gimenes. Protams, tas ir drausmigi, bet taja pasa laika es zinu, ka tur neko nevaru darft. Principa
portaliem un Zurnalistiem Latvija pieder vara. Vienigais, ko es varu, ir s€dét majas ka Dons, vai
vins vispar kaut kur iet? Es varu iet uz tirdzniecibas centru un, ja mani provoce, tad vienkarsi
neatbildét, bet nu ta provokacija bija tik pretiga, tur vél policija izmekle. Es esmu tiesam daudz
redzgjis sava dzive, bet tadus kretinus es nebiju redzgjis nekad. Es domaju, ka varétu abus “slégt
ara” uzreiz, bet aizies uz policiju, uzrakstis stdzibu, biis tur lauzti zZokli, es tau nevaru vinus
sist, visur kameras. Ja vini man iesitls un aizies — kur§ zina, kas tie par puisiem? Ja es kaut ko
izdari8u — Kivics. Skaidrs. Viena lieta ir jaatceras, es Tev pateiksu, tas ir svarigi Tava pétijjuma
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ar lieliem burtiem — més nekad nezinam, ko doma sabiedriba. M&s uzzinam, ko doma zinama,
maza sabiedribas dala, kas interes€jas par konkréto jautajumu. Tici man, aizbrauksi uz Kuldigu
— visi tur ir skatfjuSies musu Sovu, vin$ bija ar augstiem reitingiem, bet principa viniem tas
neinteresé. Tapat ar1 interneta komentarus raksta 0 — 2% cilveku, kuri izlasijusi rakstu. Mes
nekad neuzzinam 90% cilvéku viedokli, jo pusei no Siem cilvekiem neinteres€ vispar nekas. Ja
Kivicam iznak jauna dziesma, 10 komentaru - sids, sids, arprats, kads sids, tad mes uzzinam
apméeram 1 — 2% cilvéku viedokli par So dziesmu, bet tie, kuriem dziesma patik, nokaca vinu
telefona un iet atpakal sava dzivé. So ir svarigi pierakstit — liclakais absurds, kas notiek
publiskaja telpa, ir tas, ka komentari tiek pasniegti ka sabiedribas viedoklis. Kad aizeju nospélét
uz dzims$anas dienu 40 cilvéku prieksa, visi saka “Andza, super!!”, visi grib foceties, bet, kad
es ieeju interneta, tur ir vienkarsi vieni sizdi. Ka ta var bait? Latvija varbiit 10 cilvékiem no 100

tas Kivi¢s un Skulme ari interese.

10) Portals www.kokteilis.la.lv virsraksta min ¢’ Kivi¢s éstuvé uzbriik oficiantei’’, vai

Jums tas Skiet atbilstoSs virsraksts? Ka Jis to komentétu?

Vakar (06.05.2019.) mums biitu jaiet uz tiesu, jo apgalvojuma forma ir uzrakstiti meli.
Jo patiesiba oficiante blava: “Kas jums nepatik?” ledomajies, mes jautajam: “Kapec Jus skabas
kapostu zupas vieta atnesat kaut kadas griibas?” Un iznak pavari, krieviski runajot: “Kas tev
su**a nepatik?” Es uzreiz atbildu: “Ka Tu runa? Tu esi debila?”” Un més vienkarsi uzvilkamies,
un es nému un tos apelsinus zviginaju. Es vienkarsi domaju: “Kas te b*** tagad notiek?” Tas
neatbilst patiesibai. Principa ta ir emocionala vardarbiba, neslavas celSana, un kas ir trakakais
— tur nevar neko darit. Tas Kivics ir japardod kaut kada veida. Ar1 zinas més vairs nevaram lasit
— zinas nav objektivas kops ta briza, kad zina ir japardod. Tu Andri Kivi¢u nepardosi ar zinam
“Andris Kivi¢s Sodien apciemoja savu mammu”, “Andris Kivi¢s sanesa kiidras maisus”, nu
na*ig tas kadam interes€. Kivics ir alkohola reibuma, plosas veikala — vo, uzreiz! Saproti, viss
ir japardod. Tas jau ir tas pasaules gals, kas tuvojas — viss ir kaut ka japardod. Un nevienam
neinteres€, kas notika patiesiba, visiem interesé tikai paSausminaties, jo kaut kads Sausmigs
virsraksts par Kivicu cilvekam liek, pieméram, uz 5 — 10 miniittm nedomat par savu dzivi.
Biitiba ja, mes esam izklaidetaji, bet zurnalisti, ko dara tagad.. buitiba, kops esam kopa ar Lieni,
mes atzim&jam tos virsrakstus interneta, uztaisam screenshotus. Ir apmeram 30 virsraksti, kuros
ir totali meli apgalvojuma forma — ta nav bijis nekad. Agrak vismaz rakstija jautajuma forma
vai iesp&jamibas forma, tagad moci vienkar$i pa taisno, un visi lasa. Varbiit Delfus
(www.delfi.lv) vél var, varbiit, Apollo (www.apollo.lv) labak vairs n€, jo Liene aizgaja no
Apollo, viniem tur tas priekSnieks tads, kas izpildija tirako mobingu, dusija vinu nost. Sitos
patv (www.patv.lv), nozagts (www.nozagts.com) varat aizmirst, bet tiem, kuriem nav, kas
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apskaidro, tie jau nezina. Nu visi cinas par klikS§kiem. Nu ka ta var dzivot, ka Tu visu laiku gribi

teikt vienu, bet b/aviens, jasaka kaut kas cits. Es, piem&ram, negribu ta dzivot.

11) Ka Jums Skiet, kadu telu Jiis radat par sevi sabiedribas acis, nemot veéra Jusu

Facebook ierakstus?

Mes par t€lu nedomajam vispar. M&s sakam to, ko mé&s domajam, esam godigi un
patiesi. Mums pirms Facebook tieSraidém ir apméram 3 - 5 punkti, ko més gribam pateikt, un
to més ar1 pasakam. M&s nedomajam par t€lu, m&s nedaram neko nelikumigu, mes izpauzamies
brivi, jo m&s dzivojam briva, demokratiska valsti, kura pastav varda briviba, un més to ari
izmantojam péc pilnas programmas. Bet m&s neesam vérsti uz vardarbibu, més nekurinam
naidu. Ja kadam rada probléma patiesiba, kad mes, piem&ram, stastam, ko mes jitam, tas ir,
goda vards, vina problémas. M&s nedomajam par t€lu. M&s rikojamies ta, ka més jutam, un ir
loti svarigas 2 lietas — pirmkart, neparkapt likumu, un otrais, m&s censamies nevienam nedarit
pari. Vienkarsi brivi runajam. Un, ka me&s redzam, tad misu sabiedriba, kas ciena varda brivibu,
liela dala, kam vispar tas interes€, nav gatava. Cilveki nezina, ne kada ir patiesiba, viniem
interes€ dzirdet viedokli, kas saskan ar vinu viedokli. Neviens nav gatavs kaut kam atskirigam.
Tapéc jau ar1 tie musu popmiiziki, kuri neviens nav Tsti izsitusies ne Krievija, ne Eiropa, nekur
— Latvija visi vadoSie makslinieki ka personibas ir nekadi. Piem&ram, Kaupers (Prata Vétras
solists) — vin$ ir personiba? Es, pieméram, nezinu, ko vin§ doma. Man nav pilnigi nekada
prieksstata, kads vin$ ir ka dzeks. Pieméram, dzeks no Metallica, no Placebo brivi runa, vini
saka “fu*k, fu*k”, vini brivi izpauzas. Musu vadosie izpilditaji ir kadi? Es neko nezinu par
viniem. Es esmu vinus intervejis Rampas Ugunis, un, protams, kad ir izslégtas kameras, vini ir
pilnigi savadaki neka publiskaja telpa, jo viniem ir jakalpo savam teélam. Tev ir jabiit smukam,
jasaka, ka Tu Tsti neko nezini, 1sti par to neesi domajis, viedoklis Tev par neko 1sti nav, katru
reizi, kad saki kadu teikumu, Tu piedoma, vai tas patiks masam, jo popmizikim ir svarigi, lai
vinam ir pilna zale, 11dz ar to vinam ir jaizpatik masam. Man 1steniba par to ir drausmigi skumyji,
Jo Amerika un Anglija, kur ir Tstais Sovbizness, pieméram, ja Lady Gaga domatu par masam,
vina nekad nebiitu populara. Vina izdomaja “Es biiSu tada, kada esmu, un tad jau redzes”. Un
peksni izradas, ka vinai ir loti daudz domubiedru, un loti daudz cilvéku doma tapat ka vina.
Piemé&ram, Merilins Mensons — doma, ka vin§ doma par t€lu, par masam? Vins ir dusmigs par
to, ka notiek lietas $aja pasaul€, bet vins nav launs, ta ir liela atSkiriba, un vin$ to pauz savos
gabalos. Vinam ir arT domubiedri, a mums Latvija visi Doni, Kauperi un visi Sitie zé€ni doma —
ta, ka man tagad jaizskatas un jauzvedas, lai es patiktu vid€jam un parastam latvietim?

Galvenais, lai ir smuki. Viniem ir jadoma par t€lu, mes par t€lu nedomajam.
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12) Zem Jusu publikacijam daudzi raksta, ka esat ka apsmiekls. Ka Jus to komentetu?

Es, godigi sakot, par to brinos, jo, es nezinu.. Nu vienmér ir cilvéki, kas ir tadi godigi,
saka, ko doma, ir atklati, vini skaitas tadi naivi, dumjaki. Ta ir augstaka bauda, ko Tu vari
sasniegt, ja Tu esi patiess. Manuprat, dalas sabiedribas acis apsmiekls ir tas, kurs... ledomajies,
mums abiem ir augstakas izglitibas, Liene ir bijusi MIS LATVIA, es esmu pasaules ¢empions
streetbola, esmu ar panakumiem nostart€jis gan miizika, gan Zurnalistika, gan profesionalaja
sporta. Mums ir bérni, es arT uzskatu, ka mes labi izskatamies, meés esam apbraukajusi pasauli..
Nu, principa mums jau tas viss ir okey. Ja kadam nak smiekli par to, ka divi cilvéki moc¢i pa
godigo un nekautrgjas paradit savu ikdienu tiesi tadu, kada ta ir, tad lai vini tiek gala ar sevi.
Atceros, ka braucam no Berlines ar to businu — més jau pieduramies, mums ir récigi. A tie
cilveki — arprats, viniem nav naudas, vini ir nabagi, un visi kaut ko réc. Es, piem&ram, vispar
neesmu ne par vienu neesmu smgjies. Man vispar liekas, ka apsmiekls varétu bt kaut kads
dzeks, kurs saka, ka ir baigais runatajs, bet, kad uziet uz skatuves, nevar parunat, vot to mes
varétu saukt par apsmieklu. M@s ar Lieni sev pasi patikam, mums liekas, ka esam forsi. Ja
kadam liekas, ka tur ir kaut kas récigs, nu lai vins réc..bet kas tiesi tur ir récigi, es nesaprotu..bet
labak, lai par Tevi smejas neka raud. Kas 1sti te ir smiekligs — man, godigi sakot, Tsti skaidrs
nav. Tapat man nav skaidrs kaut kads debilais Kivics. ledomajies — esmu novadijis 1 115 stundu
garus raidijumus, esmu super erudits cilveks. Es paral€li lasu 3 gramatas jau 5 gadus. Kas tiesi
ir debili? Més ar Lieni ieejam taja vanna, un es tur palieku baigi pliks — tas ir ta ka baigi
smiekligi? Vai ari tas, ka més pie eglites nofocéjamies? Es paskatos misu Facebook, paskatos
musu Instagram un es tur neko smiekligu neredzu. Es drizak domaju, ka ta ir tada skaudiba.
Piem@ram, Dzastins Bibers (Justin Bieber) ari apsmiekls, visi par vinu réc — a dzeks pasaules
TOP10 bagatakais miizikis. Vai arT Britnija Spirsa — hahaha, ta jau losene. Respektivi, tas, lidz
kam Tu nevari aizsniegties, vieniga opcija ir ienirgt par to. Es saprastu, ka mes tur staigatu
apmizusSies pa Rigas centru, kostu, draztos centra, tad es saprastu. Viekarsi cilveki ir absoluta
Soka par to atklatibu, ta neviens nedara. Vini nevar to parmainit, un ja to nevar izmainit, tad ir
jasak par to zviegt. Sito Tu vari izcelt melniem burtiem — puse planétas doma, ka pasaules

ietekmigakais cilveks ir pilnigs idiots un apsmiekls. Es par Trampu runaju.
13) Kas laika posma no decembra Iidz Sodienai Jums ir bijis vissapigak?

Hmm. Grati pateikt. Fiziski man vissapigak bija tas, ka man pirksts lauzts (Smejas).
Mes jau 1steniba neesam mulki, més saprotam, ka darbojas sabiedriba, un Tsteniba 80% no ta,
ko daram, ir Sovs. M@s eksperimentgjam ar sabiedribu, pauZot savas veértibas, bet més to
pasniedzam ka Sovu. Pieméram, mes bijam Tenerifé uz saliitu, es nofilmé&ju to saliitu, ieliku

'7,

Instagrama, “Paldies Tenerifes latvieSiem par silto sagaidiSanu
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Tatad kretinam tada sagaidiSana? Par ko? Ko tad vin$ tadu ir izdarijis? Nu ka vispar var
iedomaties, ka man par godu var Saut profesionalu saltitu? MEgs ieejam interneta ar domu “O,
interesanti, kads diez Sodien biis uzdirsiens?”” Mgs jau pret to izturamies ar humoru. Sapigi.. nu
es domaju, ka Lienei var€tu biit sapigi tas, ka vinas gimene vispar nesaprot, kas notiek, vini nav
painteresgjusies, ka.. Nu vini ir Sausmigi aprobezoti. Bet ta.. Nu man bija sapigi, ka mans fateris
izdomaja raidijuma nostutet pret mani taja intervija. Vins vargja pateikt: “Nu, blaviens, man tas
dels ir traks, bet es vinu tapat atbalstu”. Vins atlaujas pateikt, ka es visus, kas nepiekrit manam
viedoklim, uzskatu par debiliem, kads es biju forss Calis agrak, un kads es tagad esmu agresivs.
Es sapratu, ka vin$ nekad nav sapratis, kam es esmu gajis cauri. Kad tas Millers pazemoja Danu,
un es iedevu Milleram pa Snukuru, un man p&c tam bija 370 negativas publikacijas. Un tagad
arT, ja es redzu kaut kados portalos, ka Skulme pametusi bérnus Kivica d€l, blaviens, mani tas
uzvelk, es palieku agresivs. Patiesiba meitas jau kadu laiku saka, ka gribétu paméginat padzivot
pie téta. Madarai Liene, protams, nepatik, jo vina ir galvenais launais sp€ks, galvenais
vaininieks pie ta, ka ir izjukusi misu lauliba misu gimene, vina pati vispar ne pie ka nav
vainiga, visi apkart&jie ir vainigi. Tas jau bija skaidrs pirms gada, pusotra, ka nebis labas beigas.
Nu, biitiba viss, kas ir saistits ar gimeném. Saproti, mums jau principa ir interesanti, vai biis vél
kads krutaks uzbrauciens. Bet m&s jau tam pieejam ar realu humoru. ledomajos, man atnak
vestule — “més ar visu gimeni Tevi ienistam”. Tas ir kaut kads arprats, cilvékiem vajag kaut ko
heitot.. Es vispar nekad miiza neesmu neko heitojis.. Es vienu reizi sava miiza esmu ierakstijis
sliktu komentaru miizikas sadala, jo ta dziesma bija plagiats, es uzrakstiju: “Blaviens, kur var

Sita kopeét?” Vienigais komentars mana dzive.

14) Daudzi savas reakcijas minéjusi, ka uzskata Jusu aktivitates ka popularitates celSanas
panémienu noliika pelnit (pieméram, lai labak pirktu gramatu vai skatitos TV raidijjumu).

Ko Jus viniem atbildetu?

Ng, nu protams, ka es gribu pardot savu gramatu, bet televizijas raidijuma popularitates
cel$anai gan tur nevarétu piekrist, jo vispirms tur bija tie masu laivi, un TAD mums piezvanija
no STV un piedavaja filme serialu. Bet, protams, més dzivojam kapitalisma, un mums visiem
vajag naudu. Tas publiski nav zinams, bet izskatas, ka mums rudeni bis albums. Mums
galvenais ir bit interesantiem. Ja, tam es varu piekrist, ka izmantojam savu publicitati, lai

pardotu gramatu, lai nak uz musu koncertiem, bet man liekas, ka tas ir normali.
15) Cik viegli vai griiti ir stastit par biju§ajam attiecibam?

(Klusums) Kada konteksta tas ir?

79



16) TieSi par Madaru, ari mazliet gimeni, cik viegli vai griiti Jums tas ir — stastit publiska

vide par to?

Mums principa vairak nav izvéles. Kad Skiramies, domajam: “Davaj, nerunajam ar
nevienu”. Man piezvanija portals Skaties.Iv un pateica: “Mg&s tapat uzrakstisim. Uzrakstisim
varbut ne parak labi, labak pastasti pats”. Un es pateicu, ka més (ar Lieni) esam kopa,
ripésimies par saviem beérniem, un, ka Liene neko nav izjaukusi, jo ta lauliba tapat Stpojas
pietiekosi ilgu laiku. Un tad més ar Lieni pa godigo sadevamies rokas, aizgajam uz to Freimana
atceres koncertu Kipsalas hallg, kur man bija arT paSam jadzied viena dziesma. Tur uzreiz
uzrodas KasJauns, hops! Visi vaki, biskin sagroza to, ko es saku. Un viss, vairak jau tur neko
nevar darit. Madara to visu uztvéra Sausmigi personigi, ka nenormalako pazemojumu. Saproti
— mums nav 1sti izvéles. Butiba Zurnalisti tagad raksta to, ko vini grib. Vini raksta, ka més esam
parados. Mums vispar nav neviens parads. Vienkarsi peks$ni atnak 478 eiro parads par elektribu,
vispar kada sakara? Tas ir kaut kads parrékins, izradas. Tagad visu laiku vini raksta — paris

saskaras ar realitati, paradi, tas un tas. Un ko m&s varam darit? Neko. Dzivojam talak.
17) Vai publiski paust milestibu, piekerSanos, laimes sajiitu ir viegli vai griiti?

Es uzskatu, ka tas ir pareizi. Ja es vispar esmu interneta un socialajos tiklos, tad es
domaju, ka tie cilveki, kas seko man Instagram, Facebook un Twitter ir man lojali — bet ta bija
kluda. Izradas, ka Facebook vismaz 20% cilvéku man nebija lojali (kurus esmu noblokgjis). Es
uzskatu, ka Siem cilvékiem ir tiesibas uzzinat, ka man patiesiba dzive iet. Pieméram, ja mums
ir kads forss bridis, pie palmam uztaisam selfiju, un es vinu ielieku Facebook, man liekas, ka
tas ir normali, ja Tu dalies ar realitati. Man vairak liekas, ka nedabigi ir tas uzfrisinatais
Instagram, lai raditu iluziju par kaut kadu labaku dzivi neka Tu patiesiba dzivo, bet tadu realitati
atainot cilvékiem, kuri seko Tev, kuriem interes€, ka Tev klajas.. Mums jadraudzgjas ar tiem
cilveékiem, kas mums seko. Saproti, es pat nepiedomaju pie ta. “Davaj, uztaisam bilditi! Davaj,
ieliekam Instagram!” Un tad cilvékiem ir reakcijas: “Kapéc jus bucojaties? Kapéc pie eglites?
Ka Jums nav kauna?” Un es domaju, nu blaviens, tas tacu ir mans personigais Instagram konts,
kapéc es nevaru publicét to, ko es gribu. Es jau nelieku savas bildes citos timeline, es lieku
saveja, personigaja. Kapéc citi var likt, bet es nevaru? Apméram ta — ja Janis iet pa ielu ar savu
meiteni un uztaisa selfiju, tas ir parasts selfijs, bet, ja m€s uztaisam selfiju — tad més esam
narcisi. To es Iidz galam neesmu sapratis, kapéc més nevarétu kopa bildeties un smaidit, un
informét cilvékus par to, kas notiek miisu dzivé. Man tas skiet pilnigi logiski samilot cilvéku,
ar kuru esi kopa, noskilipstit vinu, nofoceties kopa kaut kados laimigajos brizos. Man $kiet, ka

nekas dabiskaks pasaulé nav.
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18) Vai aktivitates socialajos tiklos un ari realais plans aizbraukt neietekmeja bernus?

Zini, ka ir.. Man meitam ir 5 un 6 gadi, vinam ir sava pasaule. 15 gadigam puikam ir
jabeidz skola, vinam ari ir sava pasaule, savi draugi, skrituldéli. Par Lienes meitam es 1sti
nezinu, ta vecaka gatavojas eksameniem.. Visi drausmigi uztraucas par tiem miisu bérniem, es
sazinos ar saviem bérniem, viniem vispar viss ir vienalga. Es saku, ka uz kadu laiku biisu prom,
pec kada laika buiSu atpakal. Un vispar, ja m&s runajam par bérniem, Latvija tiek skirti 70%
laulibas, Latvija bérniem iet §vaki. Ir tik daudz pilnas gimenes, kur tétim pilnigi neinterese, kas
notiek ar b&rnu. Tas ir jocigi, ka misu ar Lienes konteksta visi peksni interes€jas par bérniem,
kaut ka agrak vini par viniem neinteresgjas. Man vél bija doma ielikt bankas kontu Facebook
laiva - Ja jums tieS$am kadam riip tie misu bérni, davaj, parskaitiet piki viniem. Pretéja gadijuma
sanak baiga liekuliba — ne jums ir jauztur Skulme ar Kivi€u, ne jums ir jauztur tie misu bérni,
ko jiis par viniem ta nervozgjat? Jus neesat bijusi kadreiz pie viniem ciemos, jums tacu Isteniba
tie miisu berni ir pie kajas. M&s tacu vinus dzemd&jam un radijam, mes vinus barojam pie kriits,
dibenus mazgajam, ar karotiti macijam &st. 90% cilveku, kuri interes€jas par miisu b&rniem,
paSiem nav neviena bérna. Man, pieméram, ir tris.. Tiem b&rniem ir sava pasaule. Es satieku
puiku, vin$ saka: “Ja, forsi, tet!”, bet es jiitu, ka vins jau péc stundas, divam ir sava pasaulé.
Nav ta, ka $aja vecuma vajadz&tu mammu vai t€ti — no rita lidz vakaram tur€ties viniem pie

rokas un skatities acts. M&s tacu vinus milam, mes visu laiku sazvanamies ar video zvaniem.

19) Ka Jums Skiet, kuros medijos Jiis tiekat paradits pozitivak? (TV, Zurnali, socialie tikli

— ja varat, miniet, lidzu, konkrétus piemérus)

Neesmu par to domajis.. Es domaju, ka més.. es pat nezinu, godigi sakot. Es zinu tikai,
ka tie, kuriem galvenais ir pardot, raksta kaut ko, lai viss ir ta uz naza asmens, bet es nedomaju,
ka kadam vispar ir interese par mums kaut ko labu rakstit. Nu labi, ko tur labu — esmu normals
dZeks, kas mazliet ir pari sarkanajam linijam, kas sabiedriba pienemtas (ja m&s nemam veéra to
vannu), pargjais viss, man liekas, ir pilnigi normali. Pieméram, Mirniece man ari uzdir*a
TwitterT, Stendzenieks man un Lienei ari.. Tas ir pilnigi normali. Bet, ja es atbildu — tas ir
Sausmigi. Mis ar Lieni Valmieras teatra aktieris var apdir*t un uzzimét karikataru, bet, ja es
vinam piedraudu pa Snukuru, tas uzreiz ir loti slikti. Nu ko Tu uzrakstisi — ka divi laimigi cilveki
tagad celo pa Spaniju? Ko tu tur labu uzrakstisi? Neliesi, kretini, kada sakara vini ir kopa, kada

sakara viniem ir labs sekss, kada sakara vini saulojas pie baseina?
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20) Ka Jums Skiet, vai caur socialajiem tikliem Jums izdodas attaisnot savu ricibu?
(Pieméram, Jis aizgajat no gimenes, bet taja pat laika publicéjat, ka beidzot esat atradis

savu miiza milestibu)?

Man vispar nav nekas jaataisno. Kad es prasiju Gustavo, ko vin§ doma par tiem
cilvekiem, kuri doma, ka vins ir sajucis prata (nu vins tagad ir Arstarulsmirus), un vin$ teica:
“Ar tiem es vairs nevaru darit neko. Vini ta JAU doma.” (Smejas). Un te ir tas pats — es tieSam
esmu uzturgjis gimeni 7,5 gadus, un péd¢ja laika bija skaidrs, ka kaut kad tam bas beigas, jo Tu
saproti, kas tas nav Tavs cilveks, vin§ Tevi neatbalsta. Kad piedzimst bérni, abi skatas uz
berniem, bet neskatas viens uz otru ta kartigi, tad saproti, ka nu nav Tstais. Pietam, man vél ta
miuzika, sava pasaule. Nu man nav jaataisno nevienam nekas nekur. Es esmu godigs dzeks,
tapec jau es esmu tik skandalozs. Ja e melotu visu laiku ka, pieméram, ReSetins — aiziet no
gimenes, atgriezas atpakal — o, malacis! Fomins aiziet no gimenes uz 2 ménesiem pie citas
vecenes, agriezas — o, super! Gimenes cilvéks! Es nezinu, ka vin$ skatas sievai acis, kad atnak
majas. Tie miisu sabiedribas acTs ir kolosali viriesi, kuri ir sapratusi, kas ir patiesas veértibas. Un
es ta nevarctu — klausies, Madara, es te biski biju izgajis uz pusgadu, ta klausies, uzsméré man

maiziti, paskatamies kadu filmu..
21) Ka Jums Skiet, vai Jums ir augsta vai zema paSapzina? Ka to pamatojat?

Mums ir diezgan augsta paSapzina, jo mes.. nu, pienemsim, es sev liekos vertigs. Man
vispar liekas, ka augstai paSapzinai ir jabut visiem cilvékiem, bet tam ir jabut ar kaut ko
pamatotam. Es esmu sevi parbaudijis loti dazadas dzives jomas, esmu bijis profesionalaja
sporta, Zurnalistika, miizika, esmu guvis panakumus, izgajis dzivé cauri loti daudz kam, man
pasam nav saprotams, ka esmu to dabiijis gatavu. Lidz ar to es sevi verteju diezgan augstu. Es
zinu, ka ar daudz ko varu tikt gala. Esmu dzivé piedzivojis loti daudz lietas, kas cel manu
pasvertejumu. Pieme&ram, esmu nointervejis Vairu Viki-Freibergu, un vina saka, ka ta vinai ir
viena no labakajam intervijam, kada bijusi. Man tas cel pasvertgjumu. Ar1 Lienei dzive bijusi
visadi panakumi, kas vinai cel pasvertg§jumu. Musu pasvértejums ir diezgan augsts, bet
pamatoti. M@s runajam brivi, saprotamies ar cilvékiem, sasniedzam savus mérkus.. Es sevi
verteju augstu. Man liekas, ka Latvija ir liela probléma, ka cilveks pats sev nav vértiba, vin$
nedoma, ka ir vertigs. Vin$ nekopj sevi, negrib redz&t pasauli, doma, ka “man jau ta liela

milestiba droSvien nebus”. Nu ta kaut ka.
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4.pielikums.

Intervija ar Arturu Sulcu

1) Ka Jums Skiet, kadu telu sabiedribas acis veido Andris Kivi¢s, nemot veéra vina

Facebook ierakstus?

Es domaju, ka vins veido tadu protestétaja, sava cela gajéja arejo veidolu. Vins nostajas
pret kaut kadam normam, pret kaut ko ierastu, bet tas ir viens slanis. Otraja slani vérsas tads ka
puikas protests: “Es jums visiem paradisu, ka es varu! Ko jiis iedomajaties?” Nu, kaut kada
mera tur 1eksa ir atriebibas elements. Tikai 1sti nevar saprast, kam vin§ grib iegriezt vai ieriebt
— katra zina ta nav vina bijusT sieva vai esosa. Tas, ko no konteksta var saprast, vins ir start&jis
vélésanas, un vEletaji vinu ir izsvitrojusi ara, un, iesp&jams, tas ir viens no tiem iemesliem
nepienemtibai — neliesi, izsvitrojusi mani ara, es paradisu, ka es esmu tads kruts puika, jis esat

kaut kadi sliktie, kas mani nav atzinusi par labu, lai es btitu deputats un stavetu tautas prieksa.

2) Ka Jums Skiet, kadu veéstijjumu Andris Kivi¢s cen$as nodot caur saviem Facebook

ierakstiem?

“Es esmu kruts puika!” Nu, terminologijas ta varétu runat. “Un es jums varu uztaisit
kaunu!” Runajot par vinu, gribas runat tadas parupjas kategorijas, jo vins runa taja valoda. Tas
vestijums ir tads parupjS. Ja kadam nesakrit viedoklis ar vina viedokli, tas cilveks klust par
dzives ienaidnieku. Nav paredzets, ka kadam varetu biit citadaks viedoklis — vienigais pareizais
ir Kivic€a viedoklis. Tas vestijums ir tads: “Es ar jums nerékinos, jiis neesat man biitiski! Es varu
nerékinaties ar savu bérnu interesém!” Ieprieks vins ir zinams ka muzikis, bet vinam ir ar1 t€va
identitate — ka jiitas t€vs, ja bérns rada pliku kranu sabiedribai? Lai cik es toleranti izturétos
seksualitates, attiecibu un kermenu joma ar pienemosu daudzveidibu, bet ir tas vesela saprata,
cilvécibas, etikas robezas (ne religiskas, bet humanas — kaut vai aiz cienas pret saviem b&rniem
vai partneri, ar kuru tie bérni radas kopa). Neraugoties uz to, ka attiecibas nav izveidojusas
pietiekami labas, var izturéties kaut pieklajigi. Man liekas, ka tur loti daudz ir tas atriebibas
moments — es jums visiem paradisu! Arkartigs aizvainojums uz sabiedribu, varbiit vecakiem.
Vins veésta par kadu neatrisinatu iek$€ju kompleksu, par to tiek kliegts loti skali, bet vin$
nemekl€ arT to risinajumu. Un vins skali kliedz: “Es arT nemeklesu! Es visiem ¢urasu uz galvas
un prasisu, lai visi to pienem!” Seit ir ari vélésanas pastavigi bit uzmanibas centra ar vienalga
kadiem lidzekliem. Ja ieprieks ir bijusi sp&ja kaut ko vestit ka aktierim, sp&ja veéstit kaut ko ar
dziesmu, tagad vin$§ izmanto iesp&ju, ka masu mediji ir uzkerusies uz vina protest&joso darbibu.

Ta sevis prezentacija ir par katru cenu. Vina vestijums ir: “Es esmu populars!” Vin$ nerékinas
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ne ar vienu. Man ir Z€l, ka masu mediji vinam piedava So iesp€ju. Atliek vienam paradit savu
pliko kermeni, un par to raksta, to rada — tas rullé péc pilnas programmas. Ta ir mana personiska
attieksme, bet es domaju, ka Latvija ir pietiekosi daudz talantigu, veiksmigu cilvéku, kuri ir
darjusi savu darbu produktivi, bet par viniem netiek zinots pietickami daudz, mana uzskata to

ir nepiecieSams mainit.

3) Vai Jums Skiet, ka komentari zem Andra Kivi¢a Facebook publikacijam ietekme vina

talako darbibu?

Protams, vin$ jau kaifo no ta un vinam ta ir medusmaize, kad kads komentg, lama.
Vinam ir pilnigi vienalga, vai kads laiko, liek negativu verte§jumu, iekomente kaut ko sliktu.
Udens Iist uz vina dzirnavam jebkura gadijuma — tirs vai netirs dens. Vin§ ir atklajis $o
fenomenu, un vinu apmierina jebkuri komentari. Ja me&s nopublicétu to, ko mé&s runajam,
protams, tas uzlabotu vina ego. Mums ir dariSana ar narcistisku personu — cilvékam ir svarigi
nonakt uzmanibas centra par katru cenu. Narcisi nevar palikt kaut kur sava darba, stradat.

Narcisam ir vajadziga uzmaniba $eit, tagad un tilit. Un jebkura veida.

4) Ka Jums Skiet, vai sabiedriba pret Andri Kivi¢u ir noskanota vairak pozitivi vai

negativi? Kas par to liecina?

Man ir griiti atbildét uz So jautajumu ta izsmelosi. Viena dala, kas ir Kivica kompleksa
lidzigie, priecasies: “Redz, ka vins var paradit! KiviCs ir piemérs!” Viena dala cilveku, kuri ir
garigi veseli, kuriem nav narcisisma tendences, viniem nav nepiecieSams protestét, vini ir
pieaugusi, viniem tas pilnigi neinteresé. Es domaju, ka sabiedriba ir loti dazada pret Sadiem
gadijumiem. Kameér nespridzina, tikmeér ir labi. Radit savu pliko kranu varbiit nav ipasi estétiski,
bet tas katra zina nav tik bistami. Saja sabiedriba bija pietickami daudz vesela saprata, lai Kivi¢u
izsvitrotu no partijas. Es domaju, ka tas liecina par kritiskas sabiedribas populismu. Vini nav ar

mieru parakstities zem jebkuriem murgiem.
5) Ka Jus raksturotu Andra Kivi¢a Facebook ierakstus?

Es domaju, ka tur ir provokacija, tie ir provokativi ieraksti. Faktiski vini biitu derigi pusaudzu

protestam. Kaut kada mera ta ir iestrégsana pusaudzu vecuma.

6) Ka Jus vertéjat sabiedribas reakcijas un sekoSanu §adam aktivitatem? Ko tas pasaka

par pasu sabiedribu?

Ka jau es teicu, sabiedriba ir loti dazada. Reakcija jau nav tikai ta, ko raksta. Ir dala, kas
neko neraksta, vienkar$i parskir prom, vinus tas ipasi neuzruna. Es domaju, ka lielaka dala

sabiedribas paskatas uz $adam lietam ar vieglu smaidu un aiziet talak dariSanas. Komentg tie,
84



kas ir taja burbuli, kurus uztrauc §1 pusaudziba. Tacu bt pusaudzim nav nekas slikts, ja tas ir
atbilstosa vecumposma. Ja tas cilvéks ir jau pieaudzis, tad ar1 vélams sagaidit pieaugusa cilvéka
uzvedibu un attieksmi (arT socialajos tiklos). Man ir Z&l, ka vinam ir tada popularitate. Tas ir tas
socialo tiklu fenomens, ka nav nepiecieSams neko 1pasi pozitivu izdarit, lai butu populars. Tu
vari izdarit pozitivu lietu, bet par Tevi var neviens neuzzinat vai uzzinat loti neliels skaits
cilvéku. Un tas mani biedg, jo tas apdraud sabiedribas talako attistibu, virzibu. Pieméram, 100
cilveki, kas ir lielaki nodoklu maksataji — kas pozitivs par viniem tiek pavestits? Mums biitu
interesanti uzzinat ari par Siem cilvékiem — kadas ir vinu profesijas, ko vini doma, kadas ir vinu
vertibas — mums biitu interesanti uzzinat kaut ko ar par Siem cilvékiem, jo vini ir tie, kas rada
sabiedribu. Gan Sodienas, gan nakotnes. Pieméram, cilvéki regionos, kuri dara kaut ko pozitivu,
vai cilveki, kuri loti ilgsto$i strada smagos apstaklos — ka vini tur dzivo, ka vini izdzivo. Par to
biitu daudz lietderigak uzzinat neka par Kivica kailumiem. Tas mani izraisa pardomas. Ir daudz
cilveku, ka ir atklajusi ko pozitivu, kaut ko tadu, ar ko Latvija kluist pozitiva pasaul€. Par viniem
informacijas faktiski nav, vai arT ir loti jamekl@. Tas ir tas, ko man grib&tos no masu medijiem,
zurnalistiem uzzinat. Cilveki, kuri ir atgriezuSies no darba arzemé&s — ka vini dzivo, kadas
prasmes un pieredzes vini ir atvedusi Seit. Tie stasti dazreiz paradas, bet loti maz. Sis pieredzes
ir Joti pozitivas un, iesp&jams, noderigas mums — pargjiem. Tas ir tas informacijas deficits par
pozitivo. Ir vajadzigas pozitivas alernativas tadai “tukSai” informacijai. NeteikSu, ka Sadas
pozitivas informacijas nav, bet par to tiek pastastits maz, un par pozitivo netiek stastits
interesanti, aizraujosi, iedvesmojosi, motivejosi darit kaut ko jaunajai paaudzei, lidzinaties
kadam, kur$ var kaut ko izdarit ar savam smadzeném, ar rokam, ar unikaliem amatiem.. Vai
kads masu medijs ir pastastijis par amatniecibas kameras Vilni Kazaku? Vin§ ir koka
amatniecibas programmu autors, cilveks, kur§ ar koku var izdarit jebko, kur§ ir izdomajis, ka
efektivi pardot koku. ST cilvéka domas nav publiski pieejamas.. Sadus cilvékus man grib&tos
dzirdét, redz&t.. Ja Jums ir iesp&ja sava darba prezentacijas ietvaros pateikt, tad sakiet, ka mani
ka ekspertu tas interes€. Par Kivicu tur nav par ko fanot, nav par ko rakstit. Godigi sakot, tas
vina teéls ir vairak ar skandaliem saistits, netik daudz ar makslu. Kur ir vina devums kultiiras
telpai? Vins aiz sevis ir atstajis kaut ko paliekoSu ka skatuves makslinieks? Man $kiet, ka nav

tur nekas paliekoss.

7) Zem Andra Kivica publikacijam daudzi raksta, ka vins ir ka apsmiekls. Vai Juas tam

piekritat?

Nu vin$ jau So te€lu veido, un tur ir klat kaut kads socialais mazohisms. Vinam der
jebkura metode, lai kltitu populars. Kivics varbiit nav trakakais gadijums — 10 gadus atpakal tas

Gulbenes puisis, kur$ noslepkavoja vairakus bérnus un bérnudarza audzinataju. Tur arT bija
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verojama narcistiska persona. Kivi€s ir jautajis: “Kapéc viena dala sabiedribas par vinu
nemas?” Tas ir jautajums par masu mediju vaditaju briedumu. Gribas jautat, jums tieS$am neka
sakariga, vertiga par ko uzrakstit? Ja masu medijs raksta par $adiem tematiem, man godigi

sakot, gribas teikt: “N&.. es nevé€los tur piedalities”.

8) Daudzi savas reakcijas minéjusi, ka Andra Kivica Facebook aktivitates ir ka
popularitates celSanas panémiens noliika nopelnit (pieméram, lai labak pirktu vina

gramatu). Ka Juas to komentétu?

Nu.. teiksim ta.. Vai man biitu interese nopirkt gramatu no cilvéka, kurs sevi ta prezente?

Vai cilvekiem gribas izmest savu naudu pa tukso?
9) Vai Jums Skiet, ka Andrim Kivi¢am piemit narcisma pazimes?

Ja, protams. Vins ir narcistiska persona. Popularitate ir vajadziga par katru cenu — pilnigi

vienalga kadiem Iidzekliem.

10) Ka Jums Skiet, vai Andrim Kivicam piemit augsta vai zema paSapzina? Kas par to

liecina?

Gribétos pat nedaudz parfrazet — vai vinam piemit veselais saprats? Tur nevar runat par

augstu pasapzinu — ja cilvéks ar augstu pasapzinu sevi cienitu, vins tadas lietas nedaritu.

11) Ka Jums Skiet, kuras no Andra Kivica aktivitatém ir pienemamas, un kuras — né?

(pieméram, atkailinasanas vanna, un tamlidzigi)

Nu ja, atkailinaSanas tomér nav pienemama. Protams, cilveki drikst bit kaili, tacu ir
jasaprot, KUR meés esam kaili. Pludmalg, pirtt vai tur, kur tas ir pienemts, tas ir dabiski, normali.
Cilveki, kuriem ir &tiska intuicija, neliek savas kailbildes socialajos tiklos. Vanna, dusa — tas ir
intims process. Vai tieS8am ir nepiecieSams savu personigo dzivi tik loti intima joma iznest uz
aru? lelikt socialajos tiklos kailu kermeni ir tas pats, kas onkulis paraditu no ielas stiira savu
atkailinato kermeni. Par pienemamo — cilveks diskute, izsaka savu viedokli. Ir labi, kamer ir

diskusija.
12) Vai Jums Skiet pienemami publiski runat par zemak minétajam temam:

- publiski apspriest attiecibas ar sievu — man Skiet, ka tas pieder cilvékiem paSiem, ta ir
intimitate. Ta ir personibas un attiecibu robezu parkapSana. Ja Tu esi virietis ar pautiem,
neizklasti visas §is lietas. Tu vari parunat ar draugu vai draudzeni. Cilvekiem, kuri ir garigi

veseli, §1 robeza ir intuitivi skaidra.
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- publiski apspriest naudas jautajumus par alimentiem sievai — Protams, nepienemami. Ja
Tev ir pretenzijas pret sievu, tad nem un izrundjies. Ja ar vinu nav iespgjas izrunaties, ir tacu
visadas iesp&jas - €] pie psihologiem, psihoterapeitiem. Iznest to visu publiska telpa.. Nu, tas

jau neko nerisina. Tas varbiit bé&rniem sagada nepatikamas situacijas.

- atkailinaties vanna — Tas, protams, nav pienemami. Tos socialos tiklus jau lasa ne tikai
pieaugusi cilveki, bet bérni ari. Protams, bérnu varbiit nenobiedesi ar kailu cilvéku bildém, bet

nu tomer.. tas nav korekti.

- publiski izradit milestibas apliecinajumus draudzenei — Tu jau vari milét to savu draudzeni
privata telpa. Ir jautajums — kapéc ir nepiecieSsams to visu izradit? Ja tas notiek dabiski, bet, ja

tas nemitigi tiek publiskots, kaut kas taja ir mazliet no izradiSanas.

- stastit sabiedribai par nakotnes planiem — To jau drikst stastit, kas ar nakotnes planiem. Ja

tie plani ir sociali akcept€jami, tad jau lai sabiedriba zina.

- publiski apspriest seksa detalas — Ja ir kaut kads vestijums par seksu, par izglitibu, tas ir
viens jautajums. Ja tas ir ar konkré&tu cilvéku, tad ir jautajums, kapec Tu vispar to stasti visiem.
Kads ir motivs? Kads ir mérkis? Turklat, ka jiitas tas otrs cilveks? Ta ir tada klasiska narcisisma

pazime. Narcisu neinterese, ka jutisies citi cilveki. Ir tikai vina intereses un vina vélmes.

- publiski apsaukat Zurnalistus — Es domaju, ka jebkura apsaukasanas, neatkarigi no ta, vai ta
ir versta pret Zurnalistiem vai jebkuriem citiem cilvékiem, nav pienemama. Es saprotu, mes
varam paust savas emocijas, bet apsaukat cilvékus.. Nu, tas nav &tiski. Var nepiekrist kada

zurnalista viedoklim, bet apsaukat.. N€, tas nav pienemami.

- lietot alkoholu un publicet to socialajos tiklos — Ta kaut kada méra ir alkohola reklama. Nu,
ka lai saka — puika dara visu péc pilnas programmas. Ko vél varétu paradit? Pliku kermeni
vanna paradiju, par seksu stastiju, radiSu, ka varu arT dzert. Ja Jums ir bijusi saskarsme ar

protestgjosiem pusaudziem, pusaudzis dara jebko, lai tikai ieriebtu vecakiem.

- paust kritiku par sabiedribas reakcijam — Mes jau ar1 Sobrid kritiz€jam, analiz€am

sabiedribu. Es domaju, ka drikst kritizét, demokratiska valsts.

- jautat naudu skatitajiem, pret to piedavajot nospéelét dziesmu tieSraide — Man, godigi
sakot, nav viedokla par So. Cilveki drikst sev naudu piesaistit dazados veidos. Ja vin$ piedava

"9

apmainu: “es Jums nosp€leésu dziesmu, bet jiis man par to ieskaitiet ziedojumu!”, nu labi, vins
iegulda kaut kadu savu darbu. Tas ir tapat, ka tie cilveki stacijas tuneli — vini sp&lé kaut ko, un
tie, kuriem ta dziesma patik iemet kaut ko. Es nedomaju, ka Kivi€s ir absoluts monstrs vai

launais, kaut kas pozitivs jau ari ir taja. Z&l, ka tas pargjas izpausmes to saboja.
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Ekransavin$ no Andra Kivica live ieraksta

BITE 4| 3 & P R 27% B 22:15

€& Q Searchin Andris's posts, photos, a...

Andris Kivics was live.
Feb 25 at 6:42 PM - @

OO 778  2.5K Comments * 82 Shares * 89K Views

88



6.pielikums

Kontentanalizes kategorijas

Publikaciju Publikaciju saturs Kailuma Lietotaju iesaiste Piezimes

redzamiba

Profesionals | Personisks - Like Share | Komentari _

skaits

Jan
(2018)
Feb
(2018)
Mar
(2018)

Apr
(2018)
Mai
(2018)

Jun
(2018)
Jal
(2018)
Aug
(2018)
Sept
(2018)
Okt
(2018)
Nov
(2018)
Dec
(2018)
Jan
(2019)
Feb
(2019)
Mar
(2019)
Apr
(2019)

89



7.pielikums
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