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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ,Kriminalprocesa uzsakSanas problematika” sniedz ieskatu
kriminalprocesa uzsakSanas regulégjuma un ta problematika. Darba merkis ir izpétit
kriminalprocesa likuma attistibas posmus, ka arT apskatit problémjautajumus, ar kuriem nakas
saskarties kriminalprocesa uzsakSanas procediara. Darba ietvaros autors veic izpéti, ka arl
konstaté trakumus un nepilnibas Latvijas Republikas tiesiskaja reguléjuma par kriminalprocesa
uzsak3anu. Sobrid speka esosais normativais regul&jums tiek salidzinats ar iepriekigjo, analizgjot
veiktas izmainas.

Darba nosléguma autors apskata arvalstis esoSo normativo regul&jumu par kriminalprocesa
uzsakSanu, salidzinot to ar Latvija esoSo, ka ar1 izdara secinajumus un izvirza priekslikumus

iesp€jamiem grozijumiem normativaja reguléjuma.

Atslégvardi: pirmstiesas kriminalprocess, kriminalprocesa uzsakSana, kriminalprocesa

uzsaksanas kartiba, grozijumi.



ABSTRACT

Bachelor’s Thesis ,,Problems of initiation of criminal procedure” provides an insight into
regulation of criminal procedure and its problems. The aim of the research is to study criminal
procedure law development stages, as well as to conclude issues faced by initiation of criminal
proceedings. The author researches and defines drawbacks and lacking regulation in the national
law about initiation of criminal proceedings. The existing legal regulation is compared with the
previous one.

In the final phase the author examines the foreign legislation about initiation of criminal
proceedings, compares it to regulation in Latvia, as well as draws conclusions and proposes

possible amendments to the legislative acts.

Keywords: pre-trial criminal procedure, initiation of criminal proceedings, order of

initiation of criminal proceedings, amendments.
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IEVADS

Kriminalprocesa likumam ir liela nozime, lai tiktu istenota kriminalprocesuala kartiba, kas
nodrosinatu efektivu Kriminallikuma normu piem&roSanu. Tapéc $a likuma regul&jums ir
japadara péc iesp&jas skaidraks un efektivaks. Temata izveli darba autors pamato ar to, Kka,
pirmkart, péc Kriminalprocesa likuma staSanas spéka kriminalprocesa uzsaksana ir salidzinosi
maz pétita, un otrkart, vai Kriminalprocesa likuma ieklauta ,kriminalprocesa uzsakSana” ir
racionala?

2005. gada 21. aprilt tika pienemts un 2005. gada 1. oktobrT stajas speka Kriminalprocesa
likums, kas nomainija lidz tam pastavoSo Kriminalprocesa kodeksu. Tas bija svarigs solis
misdienu kriminalprocesualo tiesibu attistiba. Likums tika modernizéts un taja bija ieklautas
Krasas izmainas.

ST darba pétijuma objekts ir kriminalprocesa uzsaksana un to regulgjosie normativie akti
Latvija un arvalstis.

Par darba mérki autors izvirza — apzinat normativos aktus, kas regulé kriminalprocesa
uzsaksanu, iepazities ar pastavo$o normativo regul&jumu attieciba uz kriminalprocesu uzsaksanas
iemesliem, pamatiem un kartibu Latvija, ka arT aplukot un analizét p&€déjo desmit gadu datu
apkopojumus par kriminalprocesa uzsaksanu un izvirzit priekSlikumus iesp&jamiem grozijumiem
normativaja regulgjuma.

Meérka sasniegSanai autors izmantos sekojoSus avotus - zinatnisko literatiiru, nacionalos un
starptautisko tiesibu aktus, kas saistiti ar kriminalprocesu un ta uzsakSanu, zinatniskas un cita
veida publikacijas, ka arT interneta resursus, kas ietver informaciju par $1 darba temu.

Lai sasniegtu izvirzitos petnieciska darba mérkus un uzdevumus, autors izmanto sekojosas
zinatniskas pétniecibas metodes: analitisko metode; salidzinoSo metodi sistemisko metodi un
vesturisko metodi.

Viena no nozimigakajam §i darba pétniecibas metodém ir analitiska metode. Ta tiek
izmantota pé&tot jurisprudenci saistiba ar kriminalprocesa uzsakSanu — normativos aktus, ka ari
citus tiesibu avotus. Analizes rezultats ir veiktie secindajumi, NOvertgjumi un izvirzitie
priekslikumi. Tapat arT batisku lomu izvirzita mérka sasnieg$ana ienem salidzino$a metode, jo
darba ietvaros tiek salidzinats vairaku arvalstu normativie noregul&jumi attieciba uz

kriminalprocesa uzsak$anu, ka arT bijusais nacionalais reguléjums, kas lauj izvertét un piedavat



piemérotako risindjumu izvirzitajam problémam. Turklat darba ietvaros tiek salidzinata

izmekl@Sanas iestades un prokuratiiras datu apkopojumi par uzsakto kriminalprocesa skaitu.
Sistemiska metode tiek izmantota analiz€jot konkrétu regulu saturu un ieks€jo sist€mu.

Visbeidzot, tiek izmantota arT v€sturiska p€tniecibas metode, lai rastu kriminalprocesa vesturiskas

izcelsmes aspektos un to sakotnéja izveide.



1. KRIMINALPROCESA LIKUMA VESTURE

Primari butu nepiecieSsams noskaidrot §1 darba priekSmetu, lai varétu konstatét, izsecinat un
izpetit kriminalprocesa vésturi, ta uzsakSanu un likumu. Proti, v@sturiski apliikot kriminalprocesa
likuma attistibas posmus, taja esoSos noteikumus un ka tas ar gadiem tika adaptéts Latvijas
teritorija.

Kriminalprocesa izveides pamata ir morales, tikumiskas normas. Kriminalprocess attistas
un veidojas saskana ar valsti pastavoso morali, tacu japrot pareizi saskatit arl kriminalprocesa
saistibu ar attiecigo sabiedriski ekonomisko formaciju.! Lidz ar to krimindlprocesa izveide
faktiski nav atkariga tikai no véstures ietekmes, bet ari no valsti pastavoSajiem morales
principiem un ekonomiskas attistibas kritérija.

Kriminalprocess izveidojas un attistijas Iidz ar valsts izveidi un attistibu, un ta saturu un
formu noteica attiecigais valsts vesturiskais tips, tas sabiedriska iekarta, kas bija ka valdosa
ekonomiska un politiska sistema attiecigas sabiedribas valdoSas Skiras valsti. Atbilstosi sa-
biedriski ekonomiskajam formacijam izdala verdzibas, feodalo, burzuazisko un socialistisko
kriminalprocesa vésturisko tipu.” Tadgjadi bija &etri kriminalprocesa vésturiskie tipi, péc kuriem
agrakos laikos iezim&a kriminalprocesa formu un fundamentu. Tadgjadi valstu teritorijas
pastavgja dazadi kriminalprocesa vestures tipi.

Vesture liecina, ka pirmatn&ja kopiena cilvéces attistibas ritausma nebija privatipasuma,
valsts un tas instititu. Tas viss izveidojas un attistijas Iidz ar sabiedribas attistibu, ar
antagonistisku Skiru paradiSanos. Pirmatn€ja kopiena, atrodoties savas attistibas zemakaja
pakapg, kas lidzinas meZonibai, nebija saskatami valsts veidosanas elementi. Saja laika valdija
paraZas, ieradumi, autoritate, ciepa, vara, kuru izmantoja kopienas vecakais. Tapat nebija
specialas lauZu grupas, kas biitu izdalita no pargjo vidus, lai valditu par tiem vai to interesém, un
kurai butu specials piespieSanas aparats, ar kuru paklaut citu gribu savai. Pirmatng&jas sabiedriskas
iekartas formas mainijas Iidz ar raZoSanas attistibu. Pirmatn&jas kopienas laika dazadam tautam
bija dazadi veidi, ka parvaldit kopienu iekSieng, taCu visam tautam S$1 organizacija nepazina
valstiskuma principus. Lai atrisinatu dazadus jautajumus un konfliktus kopienas iekSiené,
vienmeér tika izv€lets vecakais. Tacu vina riciba nebija nekadu piespieSanas lidzeklu, iznemot

sabiedrisko domu. Vecako vara bija tiri morala, un piespieSanas lidzeklu to riciba nebija. Visas
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nacionalajas tiesibas, attiecibas starp I un III pilaru, ievieSanas metozu labaka prakse. Pieejams:
http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats_2001.doc [aplikots 2014.gada 29.marta]
2

Turpat.




nosodiSanas pamata bija ieradumi, tradicijas, kuru pamata bija visas talaika sabiedribas intereses.
Visus radusos stridus atrisinaja ieinteres€tas personas. Razosanas lidzeklu attistiba sekmgja pirmo
lielo darba daliSanu, kas noveda pie sabiedribas pirmas lielas sadaliSanas divas klases — vergturos
un vergos.®

Seno grieku tiesiskaja izpratn€ jédzieni par valsts un privato procesu nebija stingri noskirti,
respektivi, procesa formas izveli noteica apsiidzetajs, un dazreiz to noteica izdevigums. Savukart
Senaja Roma eksistja ta saucama asins atriebiba. Monarha perioda visa tiesas vara bija monarha
rokas. Tiesas notika publiski, daudzu cilvéku klatbiitn€. Monarhs sodija tikai brivos pilsonus,
tiesibas sodit vergu, pat atnemot vinam brivibu, piedergja verga ipasSniekam. Apsiidzibai bija
privats raksturs. Bet svarigas lietas, kas aizskara publiskas sabiedriskas intereses, imperators pats
ierosindja apsiidzibu un pieprasija, lai vainigie tiktu nodoti tiesai. Sajos gadijumos tas bija valsts
process. Sadi procesi notika par noziegumiem, kas aizskara un apdraudgja sabiedrisko kartibu,
piem€ram, par valsts nodevibu. Par sabiedriskas kartibas traucétajiem tika uzskatiti ar1 slepkavas,
sievietes goda aizskargji. Verdziba bija nepieciesams solis cilvéces attistibas virziba. Verdzibas
iekartu nomainija feodalisma iekarta ar tai raksturigu kriminalprocesualo formu. Raksturojot
feodalisma kriminalprocesu, jaruna par kriminalprocesa attistibu Francija Saja laika perioda.*
Lidz ar to var secinat, ka laika gaita pirmatn&jas kopienas attistijas verdziba, kuru iekartu var
uzskatit par sakotn€jo kriminalprocesa formu ar visai primitivam iezim&€m. Tajos laikos radas
tiesiska izpratne par valsti un privato procesu, tacu Sie jédzieni nebija nodaliti, tadgjadi skatot to
kopgji.

Galvena procesa forma feodalaja Francija bija apsiidzoSais process, kura galvena iezime —
vienada procediira un procesuala kartiba tiesu lietas. Jebkura tiesas lieta bija publisks strids starp
apvainoto un apvainotaju. Jebkura gadijuma strids notika publiski tiesas prieksa, ieverojot
feodalos paradumus. Pusém bija vienadas tiesibas, un tas vienadi atbild€ja viena otrai un tiesas
prieksa. Kriminalprocesa vienai no pusém vienmér draud€ja sods. Darbojas princips — notiesajot
sods tika piemérots apstidz€tajam, bet attaisnojot sods, kas bija paredzets apsiidzetajam, tika
piemerots apsiidzétajam. Neproti pieradit apsiidzibu, pats esi vainigs. Pilniga puSu vienlidziba
izpaudas ar1 apstakli, ka, atliekot lietas izskatiSanu, apstidzetais un apsiidzetajs tika paklauti
vienadam reZimam. Ja apsiidz&tais tika ievietots apcietinajuma, ka tas parasti notika smagu

noziegumu izdariSanas gadijumos, apcietinajuma jeb cietuma tika ievietots ari apstidzetajs. Sadi
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rikojas, lai noveérstu iesp&ju maksligi radit pieradijumus tai pusei, kas atrodas labvéligakos
apstaklos. Procesu veda abas puses, izsakot visas nepiecieSamas piebildes un priekslikumus.
Vardiem bija izskiriga loma, jo tiesa savu l@mumu pamatoja tikai uz teikto, kas bija feodala
procesa princips un pastavéja cauri gadu simtiem.” No iepriekS minéta izriet, ka jau feodalaja
Francija bija vienlidziba principa iezimes un kriminalprocesa norise bija virzita uz launpratigu
ricibu izskausanu.

Turpinot par feodalisma kriminalprocesu, japiemin ar1 Feodala Vacija, kas vesturei atstajusi
kodeksu "Karolina", kas sastavéja no divam dalam — viena veltita procesualajiem jautajumiem,
otra — kriminaltiesibu jautajumiem. "Karolina" formali neatc€la veco apsiidzoSo procesa formu.
Daudzos gadijumos tika runats par kriminallietas ierosinasanu, pamatojoties uz cietusa —
apsiidzetaja — siidzibu, par nepieciesamibu un pienakumu cietuSajam — apsudzetajam — radit tadus
pasus apstaklus ka apsiidz&tajam, paklaujot arT vienadiem drosibas lidzekliem. Tac¢u vienlaikus ir
ideja par noziegumu un noziedznieku valstisko mekleéSanu. "Karolina" atzina spidzinasanu,
speciali izstradata bija liecibu, spidzinasanas laika iegiito pieradijumu novéert€Sana. "Karolina"
daudz dzilak neka francu likumi izstradaja legalo pieradijumu sistemu.

Ar1 Anglija bija saskatamas $a feodala procesa tipa raksturigas pazimes:

* universals pieradiSanas veids bija konfrontacija (divkauja);

» feodalais pieradiSanas process — divkauja, pusu zveresti, apstidzeto un liecinieku zveresti
— ka religiozas procediiras;

» raksturiga spidzinaSanas forma, kas piemita gan apsiidzoSam procesam, gan inkvizicijas
procesam,

* inkvizicijas forma pakapeniski aizvietoja apstidzoSo procesa formu;

* pakapeniski tika likvidéta formali vel pastavosa dazado slanu vienlidziba likuma priek§é.6

Sis atkapes no feodala procesa tipa biitibas lika pamatus jau burzuazisko ekonomisko
attiecibu iedigliem. Saka veidoties jauna tipa process — burzuaziskais. Neparprotami, ka
nosactjumi burzuaziskas valsts attistibai dazadas zemes, konkréti uzdevumi, kas bija jarisina
tiesam, noteica galvenos teor€tiskos priekSnosacijumus burzuaziskas valsts tiesas un procesa
izveidei.” Sis jauna tipa process bija nakamais evoliicijas posms kriminalprocesualajas tiesibas un

tas vesturiskaja attistiba.
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Kriminalprocesa burzuazisko tipu nomainija socialistiskais kriminalprocesa tips.
Kriminalprocesualam attiectbam bija raksturigas pazimes, kas piemita kopuma visai
socialistiskajai tiesibu sisteémai. PEc satura kriminalprocess bija socialistisks, jo tas saskangja ar
socialistisko sabiedrisko un valsts iekartu un taja laika valdoSas partijas mérkiem. Izzinas,
pirmstiesas izmekl€Sanas iestazu, prokuratiiras un tiesas darbiba kriminallietas pamatojas uz
humanisma un socialistiska demokratisma principiem, sekmgja socialistiskas likumibas
nostiprinaSanu. Kriminalprocesa humanais raksturs izpaudas tadejadi, ka nevienu nevargja atzit
par vainigu nozieguma izdariSana un sodit citadi ka ar tiesas spriedumu. Kriminalprocesa
demokratiskums paradijas plasa sabiedribas iesaistiSana tiesvediba. Kaut gan jaatzist, ka
demokratijai bija visuma formals raksturs. Socialistiska tiesvediba nenovérsa procesa dalibnieku
tiesibu un likumisko interesu parkapumus. Kriminalprocesa normas daudzgjada zina bija pretruna
ar starptautiskajiem dokumentiem par cilvéktiesibam, kas neparprotami radija pretrunas starp
normu saturu un formu. 8

Vecais kriminalprocess Baltijas regiona bija tipisks priekS feodalas tiesas. Jauna
burzuaziska iekarta pieprasija pielagot ieprieks€jo likumu pie jaunajiem nosacijumiem, ka radas
jautajums par ta kodifikaciju. Bet 1889. gada impérijas ,,Kriminalprocesa likums” 1864. gada
(Criminalprozessordnung) tika attiecinats uz Baltijas gubernam un vecie Baltijas kriminalprocesa
tika aizmirsti. Ar $o Baltijas-Vacijas muizniecibam un arT pilsoniem nacas samierinaties. Jaunais

Kriminalprocesa likums bija pielagots ipatnibam Baltijas regione'l.9

Latvijas teritorija ir
pastav&jusi gana mainiga un vispusiga kriminalprocesuala kartiba, jo Baltijas regions vésturiski ir
bijis paklauts gan zviedru, gan vacu, gan krievu tiesibu sistémai, kas tika pielagota $im regionam.
Tapat no iepriek§ minéta var secinat, ka kriminalprocesa veidi un to funkciongsana teritorijas bija
atkariga no vairakiem ietekméjoSiem elementiem, taCu Latvijas teritorija vienots kriminalprocess
saka darboties tikai 19. gadsimta beigas, kad tika ieviests impérijas Kriminalprocesa likums.
Latvija perioda no 1920. lidz 1940. gadam tiesu iekartu noteica péc bijusas cariskas
Krievijas 1864. gada likuma (Yupexnenne CyneOHbix YcraHnoBinenuit), kuru partulkoja un
izdeva latvieSu valoda 1924. gada péc cara likuma 1914. gada izdevuma. Taja palika grozijumi,
ko bija izdarijusi Krievijas Pagaidu valdiba 1917. gada. Ar1 Latvijas valdiba taja izdarija vairakus

grozijumu, papildinajumus un noteikumus par tiesu instancém, prokurattiras amatpersonam, tiesu

iestazu ieksgjo iekartu, tiesu iestaZu un tiesu resora amatpersonu sazinasanas kartibu, tiesu resora

8 Liholaja V., Bérzina B., Mekons K., Rupeiks J., Zaluzinska L. Kriminaltiesibas — attistibas tendences Eiropas un
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iecelSanu, apstiprinasanu, atlaiSanu, par tiesu resora amatpersonu tiesibam, uzraudzibu par tiesu
iestadém un tiesu resora amatpersonu atbildibu, normas par personam, kuras darbojas pie tiesu
iestadém (tiesu izpilditaji, zverinatie advokati, privatadvokati, tiesu amatu kandidati, notari), ka
arT normas par zinatniskas ekspertizes kabinetu, registracijas nodalam pie apgabaltiesam (tas
registréja biedribas, ka ari 1éma par to slégSanu) un par zemes gramatu nodalam.™ Lidz ar to var
secinat, ka Latvija jau 20. gadsimta divdesmitajos gados bija nostiprinats cara likums latviesu
valoda. Ta pamata bija Krievijas 1864. gada likums, tacu papildinajumi un grozijumi bija veikti,
lai likums biitu piemérots Latvijas valstij. Sakotn&ja redakcija tas bija visaptveroSs un
reglament&ja ne tikai tiesu instancu darbibu, bet ari tas iek$€jo iekartu, amatpersonu tiesibas un
pienakumus, ka arT citas bitiskas nianses tiesu iekartas darbibas.

Latvija darbojas vairaku instancu civilas, kriminalas un administrativas, ka arT kara tiesas.
Pilsétas (Iidz 1934. gada septembrim) vél darbojas seviskas tiesas, ta sauktas ires valdes. Laukos
bija ar1 pagasttiesas. 1920. gada tas atc€la Latgalé, nododot kompetenci miertiesam.
Rietumlatvija pagasttiesas pakapeniski zaud€ja savu lomu, beidzot parverSoties tikai par
aizbildniecibas jautajumu lémé&jam un iestadém, kas apliecinaja pagasta iedzivotaju noslégtos
aktus, izpildija dazus vispargjo tiesu spriedumus, izléma adopt€Sanas lietas, veica mantojumu
aizsardzibu, kas atklajas pagasta robezas. Tiesu lemjoSo instancu sistéma (p€c vinu
nosaukumiem) bija $ada:

1. instance — miertiesa, apgabaltiesa (zinama lietu kategorija);
2. instance (apelacija) — apgabaltiesa, tiesu palata;
3. instance (kasacija) — senats.™

Var secinat, ka arT agrak ir bijusi 3 pakapju tiesu instancu sistéma lidzigi ka misdienas.
Turklat apelacijas un kasacijas instances ir analogas ar musdienu sisteému, kas iezZim& vadlinijas
tiesu sist€mas attistibai. Tas liecina par stabilitati un tiesu instan¢u sisteémas efektivitati, ar kuras
palidzibu ir sasniegts nepiecieSamais rezultats.

Kriminalprocesa Saja laika Latvija galvenais likumu avots palika cariskas Krievijas 1864.
gada ,,Ustavi”, kas tika tulkoti un izdoti latvieSu valoda ka Kriminalprocesa likumi. Tajos ietilpa
tiesasanas kartibas reglamentacija miertiesas, apgabaltiesas, normas par apelaciju un kasaciju, ka
ar1 bija noteikta policijas daliba ieprieksgja izmekléSana, prokuroru un vigu biedru pienakumi,

drosibas Iidzekli pret apsiidz€ta izvairiSanos no izmekleSanas utt.*? Tadgjadi péc butibas un

19 Meikaliga A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RaKa, 2000, 101. Ipp.
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rakstura Sis tiesibu normativais akts bija uz cariskas Krievijas likuma pamata. Proti, taja bija
ietvertas tiesibu normas, kas reglamentgja attiecigas instances un to darbibas, taCu pamata tas tika
adaptetas no cariskas Krievijas.

IevieSoties padomju tiesibam Latvija, 1940. gada 22. augusta spcka esoSais kriminalprocesa
likums tika papildinats ar nodalfjumu "Lietu caurskati$ana neatlickamibas kartiba". Sadu kartibu
paredz&ja visam kriminallietam, kas piekrita miertiesneSu parzinai, gadijuma, ja milicijas
darbinieks aiztur€ja personu nozieguma vieta ta izdariSanas bridi. Tacu ar 1940. gada 26.
novembri Latvijas PSR spéka stajies Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas
1923. gada Kriminalprocesualais kodekss, kas noteica kriminalprocesa ierosinaSanas stadiju.
Politisko noziegumu lietas procesualo tiesibu garantijas tika atceltas. Lietas par teroristiskam
organizacijam un terora aktiem noteica saisinatus izmekl€Sanas termini, atc€la prokurora un
advokata piedaliSanos procesa un tiesibu uz lietu parsiidzéSanu kasacijas kartiba vai apz€loSanas
liguma iesniegSanu. Bez tam pastavéja "slavenas" IekSlietu tautas komisariata 1pasa apspriedes
kartiba, ta saucama "troika", kura darbojas triju loceklu sastava. Tas var€ja administrativa kartiba
izlemt politiskos noziegumos apsiidzamas personas vai personu grupas likteni uz resora
izmekleSanas materiala pamata bez pasa apsiidzéta (apsiidzeto) klatbiitnes. Nacistiskas Vacijas
okupacijas perioda, Latvija atsaka darboties Kriminalprocesa likums, kas péc Vacijas okupacijas
varas iestades 1943. gada 8. novembri izdotajiem noteikumiem, tika saskanots ar vacu
kriminalprocesa likumu. Lai gan procesualo tiesibu joma nebija tik liela vacu intervence ka tiesu
iekartas noteikumos, tad faktiski Latvijas kriminalprocesa likums piedzivoja zinamus
papildinéjurnus.13 No iepriek$ minéta izriet, ka 1923. gada Kriminalprocesualais kodekss formali
noteica kriminalprocesa ierosinasanas jeb uzsakSanas stadiju. Nemot véra Otra pasaules kara
norisi, tad Vacijas okupacijas laika Latvija tika ieviests Kriminalprocesa likums uz vacu
kriminalprocesa likuma bazes, kas spéka bija Iidz Otra pasaules kara beigam.

Péc Otra pasaules kara Latvijas teritorija atsaka darboties Padomju Federativas
socialistiskas republikas 1923. gada Kriminalprocesualais kodekss, kas nosaka procesualo
kartibu. Vésturiska situacija lika izmainit esoSo kriminalprocesualo kartibu. Lidz ar to, butisku
ietekmi arT atstaja uz kriminalprocesualas darbibas uzsakSanu, un turpmak kluva par pamatu lidz
minimumam novest atlauto procesualo lidzeklu klastu kriminallietas ierosinaSanas stadija,
konstatgjot noziedziga nodarfjuma pazimes. Sada koncepcija arT palika 1958. gada 25. decembri

pienemtajos savienoto republiku kriminalprocesa pamatos, uz kuru bazes péc tam 1961. gada 6.

13 Apsitis R., Bliizma V., Jundzis T. Labera D. red. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata
juridiskajam augstskolam un fakultatém. Riga: Fonds "Latvijas Vésture", 2000, 340.- 362. Ipp.
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janvari tika pienemts ievérojamais, un ilgi pastavoSais Kriminalprocesa kodekss (turpmak —
KPK), bijusais speka ar izdaritajiem grozijumiem, Iidz jaunajam, 2005. gada 21. aprili
pienemtajam Kriminalprocesa likumam, kas ir speka kops 2005. gada 1. oktobra.** Tadsjadi
musu Kriminalprocesa likuma attistibas pirmspéd€jais posms bija 1961. gada pienemtais
Kriminalprocesa kodekss, kas ilga teju 45 gadus un kalpoja par pamatu nakama likuma
pienemsana. P&c §1 likuma bazes tika izveidots un uzlabots Kriminalprocesa likums, kas Sobrid ir
speka eso$s Latvija. Sis normativais akts ir attistits un piemérots misdienu apstakliem, kas
veicina likuma efektivitati.

2005. g. 1. oktobri Latvija stajas spéka Kriminalprocesa likums (turpmak KPL), kurs
nomainfja no 1961. g. speka bijuso Latvijas Kriminalprocesa kodeksu. Sis oktobra datums
vertejams ka viens no nozimigakajiem Latvijas jaunako laiku tiesibu vésturé. KPL ieviesa daudz
jaunumu un bitiski mainija iepriek§ pazistamos kriminalprocesualos institiitus. Ar ta spéka
stasanos daudzi lidz tam problematiski jautajumi tika atrisinati. Tomér daudz kas paradijas no
jauna — tads, kas Iidz tam Latvija nebija pétits nemaz vai maz. Sis izmainas prasija un joprojam
prasa padzilinatus zinatniskus pétfjumus, analizi un komentarus, un tas ir bijis galvenais
zinatniskais uzdevums péd€jos gados. Diemz€l ari jaunaja likuma ir daudz nepilnibu,
neprecizitasu. Ar1 jaunas vésmas kriminalprocesualo attiecibu reglamentacija starptautiska [tment
un arvalstis ir noteikusas nepiecieSamibu ne tikai p&tit esoso, bet prognozet, modelet un izvertet
nakotnes attistibas iesp€jas kop€ja virsmerka — taisniga kriminaltiesisko attiecibu reguléjuma
sasniegSanai. Atslabt nelauj arT tas, ka, neskatoties uz pilnigi jauna likuma pienemsanu 2005. g.,
kriminalprocesuala sistéma joprojam nav veért€jama ka stabila, jo to raksturo loti straujas un
butiskas izmainas. Nepilnu seSu gadu laika péc KPL speka staSanas taja grozijumi un
papildinajumi veikti 13 reizes, likuma kopuma grozitas vairak ka 50% normu, savukart attieciba
uz t.s. vietgjo kriminalprocesu — vairak ka 70% normu. Vairakas normas grozitas vairakkart,
izslégtas veselas nodalas, dazas nodalas dotas pilnigi jauna redakcija'l.15

Attiecigi 2005. gada 1. oktobra Kriminalprocesa likums, kas Sobrid ir spéka Latvijas
teritorija, ir vert€jams ka pozitivs valsts kriminaltiesibu attistibu konteksta. Lai gan tas ir
uzskatams par nestabilu, nemot véra lielo skaitu grozijumu un izmainu 1saja laika perioda, likums

ir butiski veicinajis kriminalprocesu péc ta butibas.

1 Apsitis R., Bliizma V., Jundzis T. Labera D. red. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata
juridiskajam augstskolam un fakultatém. Riga: Fonds "Latvijas Vésture", 2000, 340.- 362. Ipp.

!> Meikaliga A. Parskats par kriminalprocesa attistibu Latvija 2005.-2011. gada. Pieejams:
http://www.lza.lv/LZA_VestisA/66_1-2/6 PARSKATS%20PAR%20KRIM%20PROC_ATTISTIBU.pdf [aplikots
2014.gada 30.marta]
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Apskatot visu iepriek§ minéto, autors secina, ka:
Kriminalprocesa izveide faktiski nav atkariga tikai no v@stures ietekmes, bet arT no valsti
pastavosajiem morales principiem, tikumiskajam normam un sabiedriski ekonomiskas
formacijas;
Pastav Cetri kriminalprocesa vésturiskie tipi, kuri tiek iedaliti atbilstosi sabiedriski
ekonomiskajam formacijam: verdzibas, feodalais, burzuaziskais un socialistiskais;
Tikai 1889. gada Latvijas teritorija sacis darboties vienots Kriminalprocess likums
(Criminalprozessordnung) un vecie kriminalprocesi tika aizmirsti;
Latvija perioda no 1920. Iidz 1940. gadam tiesu iekartu noteica p&c bijusas cariskas
Krievijas 1864. gada likuma (Yupexnenne CyneOHbIx YcrtanoBienuit), kur§ tika
partulkots latviesu valoda ar Latvijas valdibas veiktajiem grozijumiem;
Latvijas teritorija kriminalprocesualo tiesibu reglamenti ir bijusi vairaki. NoteicoSais
faktors ir bijis, kura paklautiba ir Latvijas teritorija, tads arT normativo aktu fundaments;
1961. gada 6. janvari tika piepemts pazistams un ilgi pastavosais Kriminalprocesa
kodekss, kas Latvijas teritorija darbojas Iidz pat 2005. gadam, istenojot normativa akta
konkrétos mérkus un iezim¢&jot problémjautajumus jaunu likumu izveidei,
2005. g. 1. oktobri Latvija stajas spéka Kriminalprocesa likums, saskana, ar kuru tika
ieviesti daudzi labojumi un izmainas $aja nozaré. Sis normativais akts tika pielagots
musdienam un liela méra attistits, salidzinajuma ar iepriekséjo kodeksu. Neskatoties uz
daudzajiem grozijumiem, Kriminalprocesa likuma ievieSana ir liels solis Latvijas tiesibu

vestures attistiba.
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2. KRIMINALPROCESA JEDZIENS UN BUTIBA

Pirms uzsakt pétit normativos aktus saistiba ar kriminalprocesa uzsakSanu un ta
problematiku, ir svarigi noskaidrot ta jédzienu, butibu un pamatelementus. Aridzan §1 termina
nozime un mérkus iek$ kriminalprocesa likuma. Kaut arT kriminalprocesa jédziena definicija ir
diezgan visaptvero$a un gara, $1s nodalas meérkis ir sniegt virspus€ju ieskatu, lai raditu nelielu
priekSstatu par to.

Jedzienam “kriminalprocess” ir vairakas nozimes, ar $o terminu apzim& 1) praktiskas
darbibas paveidu — kriminalprocesualo darbibu, 2) tiesibu nozari — Kriminalprocesualas tiesibas,
3) zinatnes nozari — kriminalprocesa zinatni, 4) kriminalprocesa macibu disciplinu un 5)
atseviSku kriminalprocesu, pieméram, A.Laventa kriminalprocesu. Turklat vadosa loma ir
praktiskajai darbibai, bet kriminalprocesuala likumdosana, pirmkart, atspogulo eksist&joso praksi
un, otrkart, pilnveido to. Kriminalprocesa zinatne atspogulo praktisko kriminalprocesualo darbibu
teoriju veida un izstrada rekomendacijas praktiskajiem darbiniekiem un likumdevé&jiem, kada
veida pilnveidot praksi un likumdosanu. Kriminalprocess ka macibu disciplina ir vérsts uz to, lai
paaugstinatu misu paaudzes zinaganu limeni lidz tadam, kads eksisté sabiedriba.™® Tadgjadi, §is
jédziens ir daudzskautnpais un to ir iesp&jams apskatit no dazadiem aspektiem. Var teikt, ka dala
no §Tm nozim&m nostiprina teorgtisko bazi un veicina zinatnes attistibu, lai sabiedribas, t. sk.,
likumdevéju un valsts parstavju, zinaSanas ltmenis butu kompetentaks. Tapat liela loma ir
praktiskaji darbibai, no kuras izriet kriminalprocesualas likumdoSanas pastavo$a prakse un
istenojamie méerki.

Lingvistiska nozimé ,,Kriminalprocess” ir saliktenis, kas radies no diviem latigu vardiem —
crimen (noziegums) un procesus (kustiba, norise). Saja nozimé kriminalprocess ir likuma
noteikta izzinas iestazu, prokuratiiras un tiesas darbiba noliika noskaidrot, bridinat, atri un pilnigi
atklat noziedzigus nodarfjumus, noskaidrot vainigos un nodroS$inat likumu pareizu pieméroSanu,
lai katra persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, tiktu taisnigi sodita, bet neviens
nevainigais netiktu saukts pie kriminalatbildibas un notiesats, ka ar1 sakara ar So darbibu
izveidojusas tiesiskas attiecibas starp iestddém un personam, kas piedalas procesa.
Kriminalprocesa jédziens ietver gan kompetentu iestazu un amatpersonu darbibu, kurai ir stingri
noteikta kartiba un sist€éma, gan ari attiecibas, kas izveidojas starp kriminalprocesualaja darbiba

iesaistitajiem procesa subjektiem. Attiecibas neveidojas patvaligi, bet rodas un eksisté saskana ar

' Dombrovskis R. Kriminalprocess: forma, saturs un bitiba. Jurista vards, 2004. gada 8. decembris, Nr.50 (355)
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kriminalprocesualaja likuma noteikto kartibu. Ir dazadi uzskati par kriminalprocesa saturu. Tacu
daudzi autori, sniedzot kriminalprocesa jédzienu, ietver taja tris pamatelementus:

1) stingri likuma noteikta valsts iestazu, to amatpersonu un procesa dalibnieku darbiba,

respektivi — noteikta kartiba izveidota darbibu sist€éma,;

2) tiesiskas attiecibas, kas izveidojas procesuala darbiba;

3) obligata un preciza darbibas un uz tas pamata izveidojusos attiecibu reglamentacija.’’

P&c prof. A.Liedes domam, “kriminalprocess ir tiesu, prokurattiras, izmekl&Sanas un izzinas
organu, ka arT likuma pielauta pilsonu darbiba kriminallietu izmekl€Sana un iztiesaSana”. Tada
pati kriminalprocesa definicija tika dota A.Liedes gramatas otraja izdevuma. Prof. A.Liedes
skatfjuma, izmekl&§ana un kriminalprocess ir identiskas paradibas.'®

Tadgjadi var secinat, ka skatfjums uz kriminalprocesa jédzienu ir gana dazads, ka ari
viedokli un uzskati nav vienadi, tacu ir nianses, kas lasot §is definicijas, iezim€ pasu jédziena
definiciju. Proti, kriminalprocess ir procesualas mehanisms, ar kura palidzibu tiek realiz&tas
kriminalas tiesibu normas, turklat kriminalprocesa jeédziens ne tikai attiecas uz iesaistitajam
personam $aja procesa, bet tas arT ietver sevi gan kompetentu iestazu un amatpersonu darbibas,
gan to kartibu reguléjumu. Papildus tam, Sis jédziens tiek interpretéts ne tikai ar vienu nozimi, bet
gan vairakam.

Jedziens , kriminalprocess™ tick saprasts arf ka kriminalprocesualas tiesibas. Saja nozimé
kriminalprocess ir tiesibu nozare, kas regulé kriminalprocesualo darbibu, nosakot tas principus,
veidu un kartibu.* Kriminalprocesa tiesibas ir procesualo tiesibu nozare, kas nosaka noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanas, kriminalvajaSanas un kriminallietu iztiesaSanas kartibu.?

Lidzas tam ar jedzienu ,.kriminalprocess” saprot ari ka zinatnisku disciplinu. Saja nozimé
kriminalprocess ir tiesibu zinatnu nozare, kas p&ta un izskaidro gan kriminalprocesualas tiesibas,
gan uz tam pamatoto kriminalprocesualo darbibu.? Kriminalprocess ka praktiska darbiba ir
kriminalprocesualas normas to realizacijas gaita. Parasti par kriminalprocesa zinatnes priekSmetu
min kriminalprocesualo darbibu un kriminalprocesualas attiecibas, kas veidojas starp
kriminalprocesualas darbibas subjektiem vai dalibniekiem. Sads apgalvojums ir pareizs, tomér

vajadzetu noskaidrot, kapec par zinatnes priekSmetu tiek nosauktas divas paradibas —

"' Meikalida A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 126.-127. Ipp.
'8 Dombrovskis R. Kriminalprocess: forma, saturs un bitiba. Jurista vards, 2004. gada 8. decembris, Nr.50 (355)
9 Meikalida A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 127. Ipp.

2 Dzugleja T. Tiesibu pamati. Macibu lidzeklis. Riga: Rigas Tirdzniecibas tehnikums, 2011, 150. Ipp.

2! Meikalida A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 127. Ipp.
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kriminalprocesuala darbiba un kriminalprocesualas attiecibas.?? Lidz ar to var secindt, ka
kriminalprocesa zinatnes ietvaros ir ieklautas divas nominali svarigakas paradibas —
kriminalprocesuala darbiba un attiecibas, kas izriet no kriminalprocesa mehanisma.

Misdienu kriminalprocesa zinatnei ir zinami divi galvenie termini: “kriminalprocesuala
darbiba” un “kriminalprocesualas attiecibas™. Turklat kriminalprocesuala darbiba ir viens no
cilvéka praktiskas darbibas veidiem vai viena no darbibas formam, kas izpauzas kada subjekta
iedarbiba uz otru subjektu, un ST iedarbiba ir individa individualais darbibas akts, individa vai
subjekta aktivitate, un otradi — otra subjekta iedarbiba uz pirmo subjektu, otra subjekta aktivitate,
un vienlaikus katrs no subjektiem ietekmé&jas no kontrahenta. Tatad divu subjektu aktivitates ir to
argjas darbibas formas. Kriminalprocesuala darbiba atSkiras no citam darbibas formam
pirmstiesas izmekl&Sana un iztiesasana, pieméram, no kriminalistiskas vai tikumiskas darbibas
formam, pirmam kartam, ar savu ar&jo formu. Darbibas vispar nav, jo jédziens “darbiba” ir tikai
abstrakcija, un te iesp&jams runat tikai par kadas atseviskas darbibas formu un tas pastévééanu.23

Savstarpgji  sakari starp divu kriminalprocesualo darbibu subjektiem veido
kriminalprocesualas attiecibas. Sabiedriskas attiecibas, ja tas regulé kriminalprocesa normas,
parvérSas kriminalprocesualajas attiecibas. Jédziens “sabiedriskas attiecibas” un to paveids
“tiesiskas attiecibas”, taja skaita “kriminalprocesualas attiecibas”, v€l nav pietiekami izstradats
zinatniskaja literatiira. Tiesiskas attiecibas var€tu raksturot ka mijiedarbibas aktus vai ka
attiecibas starp divu subjektu darbibam. Seit piedalas divi subjekti (tiestbu un pienakumu
subjekti), un katrs no tiem vienlaikus ir aktiva un ari pasiva puse mijiedarbibas procesa. Katra
subjekta aktivitate izpauzas iedarbiba uz otro subjektu, un taja pasa laika katrs no vigiem uztver
arl otra subjekta iedarbibu. Starp Siem diviem individualajiem iedarbibas aktiem veidojas
sabiedriskas attiecibas, un, ja subjekti darbojas saskana ar Kriminalprocesa likuma prasibam,
realiz€jot savas tiesibas un pienakumus, vinu starpa veidojas kriminalprocesualas attiecibas.
Gritibas tiesisko attiecibu izprasana slépjas taja apstakli, ka tiesiskas attiecibas nevar saredzeét,
sadzird€t, aptaustit, apostit vai pat aplaizit. Tiesiskas attiecibas ir tada paradiba, kas jutekliski nav
uztverama, jo ta ir parjutekliska paradiba un to iesp€ams saprast tikai ar cilvéka pratu.
Kriminalprocesualas attiecibas veido kriminalprocesualas darbibas iekigjo formu.? No ieprieks
mingta var secinat, ka kriminalprocesa zinatnes divi galvenie jédzieni ir ciesi saistiti un viens bez

otra nevar pastavet, proti, kriminalprocesualas attiecibas nevar pastavét bez kriminalprocesualam

22 Dombrovskis R. Kriminalprocess: forma, saturs un bitiba. Jurista vards, 2004. gada 8. decembris, Nr.50 (355)
2 Turpat.
? Turpat.
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darbibam un otradi. Lidz ar to, abu terminu mijiedarbiba rodas tiesisko attiecibu subjektu
procesualo darbibu kopums.

Tatad kriminalprocesualas darbibas subjektu darbiba, pirmkart, ir argja un individuala
(filozofijas valoda — singulara) darbibas forma, kas izpauzas procesualo panémienu veida, kuru
kopums ir neatkartojams; otrkart, So procesualo panémienu kopumu déveé par procesualo darbibu,
kas atSkiras no citam darbibas formam izmekléSana (filozofijas valoda — seviska), bet
kriminalprocesualas attiecibas ir ieks€ja (filozofijas valoda — vispariga) darbibas forma. Savukart
kriminalprocesuala darbiba un kriminalprocesualas attiecibas ir nesaraujami saistitas ka saturs un
forma: kriminalprocesuala darbiba uzskatama par kriminalprocesualo attiecibu saturu, bet
kriminalprocesualas attiectbas — par kriminalprocesualas darbibas formu. Tapéc
kriminalprocesualaja teorija rodas prieksstats, ka kriminalprocesa zinatnes priekSmetu veido
kriminalprocesualas attiecibas un kriminalprocesuala darbiba ka formas un satura vienotiba.?

Kriminalprocesualajam attiecibam ir tris elementi: (1) kriminalprocesualo attiecibu
subjekti, (2) So subjektu darbibas akti un (3) kriminalprocesualo attiecibu objekts — noziedzigs
nodarTjums, jo kriminalprocesualas attiecibas pirmstiesas izmekléSana un iztiesaSana veidojas
sakara ar izmekl&jama noziedziga nodarijuma konstatéSanu un pieradisanu.?

Tads butu kriminalprocesa ka praktiskas darbibas paveida formalais raksturojums, un Seit
nav norades uz to, kas ir kriminalprocesuala darbiba p&c savas biitibas, ar ko ta atSkiras no citiem
darbibas veidiem vai formam, kas ietilpst pirmstiesas izmekléSana un iztiesasana. Pieméram, ar
ko kriminalprocesuala darbiba atSkiras no kriminalistiskas vai kadas citas — organizatoriskas,
tikumiskas operativas u.c. darbibas, jo kriminalistiskas priekSmetu veido kriminalistiska darbiba
un kriminalistiskas attiecibas, bet operativas darbibas zinatnes priekSmetu — operativa darbiba un
operativas attiecibas utt. Saja gadijuma nosauktas tikai kadas kriminaltiesiskas zinatnes
priekSmeta formalas pazimes: attiecigas attiecibas un to saturs — attieciga darbiba.”’

Laika, kad speka bija KPK, kriminalprocesa jédziena defin€jums bija atrodams vien
teorétiskos pétijumos, jo KPK tas nebija ieklauts. Ta ka Sim jédzienam nebija normativa
skaidrojuma, teorija bija sastopami dazadi kriminalprocesa izpratnes defingjumi. Sobrid situacija
ir citadaka un KPL atSkiriba no KPK ir ieklauta kriminalprocesa definicija. Ta KPL 1. panta
kriminalprocess ir definéts ka noziedzigu nodarfjumu izmekl€Sana, kriminalvajasana un

kriminallietu iztiesa$ana. Sis definicijas riipiga izvertésana batu plasa zinatniska pétijuma vérta

% Dombrovskis R. Kriminalprocess: forma, saturs un bitiba. Jurista vards, 2004. gada 8. decembris, Nr.50 (355)
% Turpat.
" Turpat.
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un tam S$aja raksta nepievérsisimies, noradot vien uz daziem, masuprat, problematiskiem
aspektiem. Sads kriminalprocesa trakt&jums var likt domat, ka kriminalprocess ir tikai to persona
darbiba, kas veic izmekl€Sanu, kriminalvajasanu un iztiesasanu, bet kriminalprocess tacu aptver
ar1 citu iesaistito personu darbibu, tai skaita, pieméram, aizstavibas veikSanu. Varam, protams,
pasreiz€jo panta redakciju interpretét dazadi, tai skaita, jédzienus ,noziedzigu nodarijumu
izmekléSana, kriminalvajasana un kriminallietu iztiesaSana” saprotot nevis ka darbibas, ko veic
tam pilnvarotas personas, bet gan ka kriminalprocesa strukturalas dalas, kuras ietilpst dazadas
darbibas un dazadu funkciju realizéSana. Tomeér tad pavisam noteikti atzistams, ka
kriminalprocess nav tikai kriminallietu izmekl€Sana, kriminalvajasana un iztiesaSana, jo taja ir ari
citi posmi, pieméram, lietas sagatavoSana iztiesaSanai (nav kvalific§jama ne ka izmekl&Sana, ne
kriminalvajasana, ne iztiesasana), tapat tiesnesa darbibas p&c sprieduma spéka stasanas (arT nav
ne izmekl&Sana, ne krimindlvajasana, ne iztiesaSana).?® Interesanti ir tas, ka kriminalprocesa
jédziens no zinatniska aspekta ir gana visaptvero$s un to definét ir komplicéti, tacu
Kriminalprocesa likuma tas ir ietverts, pielagojot to normativa akta Tipatnibam un
nepiecieSamibam.

Korelacijai starp kriminalprocesa izpratni un mérki ir liela nozime, turklat ja apskata pasu
kriminalprocesa meérki, tad to gana precizi paskaidro profesore A. Meikalisa® noradot, ka
,Kriminalprocesa mérkis ir izsecinams no KPK 2. panta ,,Kriminalprocesa uzdevumi” un KPL 1.
panta ,,Kriminalprocesa likuma meérkis”. Izanaliz€ot Sos pantus, uzskatami redzams, ka
kriminalprocesa mérka izpratne ir konceptuali mainijusies Secinams, ka parmainas nav tikai
jédzieniskas, bet gan loti butiskas.” Tadgjadi apstiprinot, ka ar jauno likumu ir veiktas parmainas
ari saistiba ar paSa kriminalprocesa mérka izpratni. ,,Faktiski var atzit, ka kriminalprocesa mérka
izpratnes izmainas ir pamata visai kriminalprocesa reformai un kriminalprocesualas kartibas
izmainam.” Turklat attieciba uz mérka defingjumu iek$ normativa akta A. Meikaliga® norada, ka
»saskana ar KPL 1. pantu kriminalprocesa mérkis ir definéts biitiski savadak. Ta saskana ar So
pantu kriminalprocesa gaita janodroSina: (a) efektiva Kriminallikuma normu pieméroSana un (b)
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.”

Profesore A. MeikaliSa vértgjot kriminalprocesa mérka izmainas, noradija ka ,butiski
atSkirigais — kriminalprocesa mérkis vairs netieck noradita katras noziedzigu nodarijumu

1zdarTjusas personas sodiSanas, bet gan kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums. Ka vélak

% Meikalida A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Vaéstnesis, 2010, 34. Ipp.
 Meikalida A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Vastnesis, 2010, 35. Ipp.
30

Turpat.
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redzam no KPL, Sis taisnigais noregul§jums ne vienmer ietver personas sodiSanu, tas var
izpausties ar1 citos veidos — personas atbrivoSana no atbildibas, kriminalprocesa nosacita
izbeigSana u. tml. Tapat , kriminaltiesisko attiecibu taisnigs nereguléjums” neaptver tikai valsts
darbibu attieciba pret noziedzigu nodarjjumu izdarjjuso personu, tas aptver ari apieSanos ar
noziedziga nodarfjuma cietuso. Seit ka pieméru var min& kompensacijas institiita ievie$anu,
izliguma iesp&ju paplaSinasanu, tai skaita meditacijas institiita paredz&Sanu, to kriminalprocesu
loka paplaginasanu, kas uzsakami tikai tad, ja cietusais to vélas u. tml.”*

No minéta secinams, ka kriminalprocesa mérka interpretacija ir bijusi diferenc€ta un
akcent€jot bitiski atSkirigo, ir noradits kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums nevis
katra noziedziga nodarfjuma izdarTjusas personas sodiSana. Tapat svarigi ir tas, ka taisnigs
noregul&ums ietver sevi ne tikai personu sodiSanu, bet ari personu atbrivo$anu no atbildibas, u.c.
Lidz ar to, §1 izpratne ir palikusi gan humanaka, gan precizaka.

Ipasi atzim&ams ar tas, ka KPL ieklauta tieSa norade, ka kriminalprocesa mérka
sasniegSanas gaitd nav pielaujama neattaisnota iejaukSanas personas dzive. ArT Sis ir visparigs
uzstadijums, kam nav tikai formals raksturs, bet kas jaievéro visa kriminalprocesa gaita. Protams,
ka kriminalprocesa realizacijas gaita var un ir nepiecieSams iejaukties dazadu personu dzive, tai
skaita ierobezojot vinu cilvéktiesibas, tomér S$ai ricibai ir jabuit ipaSi apdomatai. Viens no
butiskakajiem iejauks$anas un ierobezojumu tiesiskas pamatotibas izvert€sanas krit€rijiem ir tiesi
to attaisnojamiba (vienkarSoti raksturojot — vai tas ir nepiecieSams vispar un vai tas ir
nepiecieSams noteikta apmérﬁ/pakﬁpé/intensitété).32

Autors secina, ka:

1. Lingvistiska nozimé ,,Kriminalprocess” ir saliktenis, kas radies no diviem latipu vardiem
— crimen (noziegums) un procesus (kustiba, norise);

2. Kriminalprocesa jédziens ietver tris pamatelementus: (1) stingri likuma noteikta valsts
iestazu, to amatpersonu un procesa dalibnieku darbiba, respektivi — noteikta kartiba
izveidota darbibu sistéma, (2) tiesiskas attiecibas, kas izveidojas procesuala darbiba un (3)
obligata un preciza darbibas un uz tas pamata izveidojuSos attiecibu reglamentacija;

3. Misdienu kriminalprocesa zinatnei ir zinami divi galvenie termini: “kriminalprocesuala
darbiba” un “kriminalprocesualas attiecibas”. Sie termini ir savstarp&ji pakartoti viens

otram, turklat ar $o terminu palidzibu ir iesp&jams izveidot kriminalprocesa jédzienu;

3! Meikalida A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 35. Ipp.
%2 Meikalida A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Vastnesis, 2010, 36. Ipp.
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“Kriminalprocesualas darbibas” jédziena darbibas vispar nav, jo jédziens “darbiba” ir
tikai abstrakcija, un te iesp&jams runat tikai par kadas atseviskas darbibas formu un tas
pastavesanu,

Savukart jédzienam ,kriminalprocesualas attiecibas” ir tris elementi: (1)
kriminalprocesualo attiecibu subjekti, (2) So subjektu darbibas akti un (3)
kriminalprocesualo attiecibu objekts;

Zimigi, ka kriminalprocesa jédziena esamiba iek§ normativa akta ir bijusi mainiga. Proti,
sakotngji tas nebija ieklauts Kriminalprocesa kodeksa, velak lidz ar jauna kriminalprocesa
reglamenta staSanos speka (Kriminalprocesa likums), §1 definicija tika ieklauta, tacu ar
likuma grozijumiem atkal ta tika iznemta.Tadgjadi atkal nonak pie sakotngjas situacijas,
kad normativaja akta nav ieklauta kriminalprocesa definicija;

Kriminalprocesa realizacijas gaita var un ir nepiecieSams iejaukties dazadu personu dzive,
tai skaita ierobezojot vinu cilvektiesibas, tomer $ai ricibai ir jabiit Ipasi apdomatai. Viens
no butiskakajiem iejaukSanas un ierobezojumu tiesiskas pamatotibas izvert€Sanas
krit€rijiem ir tieSi to attaisnojamiba (vai tas ir nepiecieSams vispar un vai tas ir

nepiecieSams noteikta apmera/pakapé/intensitate).
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3. KRIMINALPROCESA UZSAKSANA

Kriminalprocesa uzsakSana un ta kartiba ir reglamentéta Latvijas Kriminalprocesa likuma,
kas stajies speka kops 2005. gada 1. oktobra. Kriminalprocesa uzsaksana ir ieklauta KPL 30.
nodala, kas nodevéta ka ,Kriminalprocesa uzsak$ana un izbeigSana”. Tadgjadi ir nomainits
ieprieks€jais nosaukums — ,,kriminallietu ierosinasanas stadija”, kas bija ieklauts KPK. Sakotngji
Saja nodala ir nepiecieSams apskatit statistiku kada no iestadém, kuras ir atbildigas par
kriminalprocesa norisi. Tadgjadi biis iesp&ja apskatiti caurméra statistiku par kriminalprocesa
noris€m un to izmainam pédejo desmit gadu laika, tostarp Kriminalprocesa kodeksa nomainu
laiks, jauna likuma ievieSana, to panaktie rezultati un izmainas statistika. Autors ir izvelgjies
atspogulot Valsts policijas datu apkopojumus par 2001., 2002., 2005., 2007., 2009., 2012. un
2013. gadu. Tapat ari Latvijas Republikas generalprokurora zinojumus par prokuratiiras darba
rezultatiem 2006., 2008., 2011., 2012. un 2013. gada parskati.

Valsts policijas apkopota informacija par 2001. gadu ir sekojosa: ,,2001.gada Izzinas
parvalde un tas dienesti valstt kopuma bija sanémusi 95376 iesniegumus un zinojumus. Kopgjais
lietvediba esos$o iesniegumu skaits bija 97626 (+57), no kuriem par 95876 (-0,2%) pienpemti
lémumi KPK 109.p. kartiba, 39255 (-2,0%) gadijumos ierosinatas kriminallietas. 2001.g. 49393
(+3,0%) gadijumos atteikts ierosinat kriminallietas, p&c piekritibas nosutiti 7599 (-1,0%)
materiali, no kuriem 1772 (+7,5%) péc saisinata procesa prokuroram.”33 Tadgjadi var secinat, ka
kriminallietas ierosinaSanas gadijumi ir 40,9% no pienemtajiem [émumiem KPK 109.p. kartiba.

Valsts policijas apkopota informacija par 2002. gadu ir sekojosa: ,,2002.gada Valsts
policijas izzinas dienesti kopuma sanémusi 101293 iesniegumus. Atskaites perioda sakuma
izzinas dienestu lietvediba atradas 2237 iesniegumi. Latvijas KPK 109.p. kartiba piepemti
lemumi par 101485 (+5609) iesniegumiem, bet 55257 (+6064) gadijumos atteikts ierosinat
kriminallietas. P&c piekritibas nosttits 8221 (+622) iesniegums, no kuriem 1621 - prokurattrai
pec saisinata procesa. Valsts policijas izzinas izdaritaji ierosinajusi 42513 (-1164) kriminallietas.
Prokuratiirai nodotas 24235 kriminallietas, bet [émums pienemts 23792 lietas. No tam 10 dienu
laika — 9438 lietas. Nav lémuma 443 lietas. Bez tam aizvaditaja gada sanemti 195 starptautiskas
palidzibas lagumi, ka arf citam valstim nosiititi 212 lagumi.”**

Nemot véra 2005. gada izmainas kriminalprocesualo tiesibu joma, kad stajas speka KPL,

% Valsts policijas 2001. gada parskats. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats 2001.doc
[aplukots 2014.gada 03.aprili]
* Valsts policijas 2002. gada parskats. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats 2002.doc
[aplukots 2014.gada 03.aprili]
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tad §1 gada statistika ir ped€ja saskapa ar KPK: ,,P&c teritorialo policijas parvalzu iesniegto
atskaiSu datiem, iecirkpa inspektori 2005.gada 12 méneSos izskatijusi 58679 (-17115)
pieteikumus LKPK 109.panta kartiba*, viens iecirkna inspektors vid&ji — 66,2 (-12,6), no kuriem
55202 (-11682) gadijumos piepémusi lémumus par atteikSanos ierosinat kriminallietu, viens
iecirkna inspektors videji 49,1 (-8,3), parbaudijusi 60441 (-6142) iesniegumus, siidzibas un
priekslikumus, kuri registréti sekretariata, viens iecirkna inspektors vidéji — 68,2 (-1). Valsti
iecirkna inspektoru lietvediba atskaites perioda beigas bija 6847 (+616) kriminallietas.”® Tapat
ar1 Saja datu apkopojuma bija ieklauta statistika par laika periodu no jauna KPL stasanas spéka
lidz gada beigam: ,,2005.gada 1.oktobrT stajas speka Kriminalprocesa likums, ka rezultata tika
apkopotas teritorialo policijas parvalzu iesniegtas papildus atskaites par iecirkpa inspektoru
veiktajam procesualajam darbibam 3 méneSos. lecirkna inspektori 2005.gada p&dgjos trijos
meéneSos valstl kopa ir uzsakusSi 7371 kriminalprocesu, vidgji viens iecirkna inspektors uzsacis
8,3 klrimine'llprocesus.”36

Situaciju par kriminalprocesuala regul§juma izmainam, loti precizi paskaidro ta laika
generalprokurors J. Maizitis®’ noradot, ka ,,statistika liecina, ka laika no 2005.gada 1.janvara Iidz
1.oktobrim Valsts policija tika ierosinatas 26 812 kriminallietas, bet [émums atteikt ierosinat
kriminallietu pienemts 58 278 reizes, vide€ji viena menesi tika ierosinats ap 3000 kriminallietu,
bet 1émums par atteikSanos ierosinat kriminallietu tika pienemts 7200 materialos, kur parbaude
notika KPK 109.panta kartiba. 2005.gada oktobr1, novembri un decembri So procesualo 1émumu
skaits ir gandriz apgriezti proporcionals. Vid€ji meénesi uzsakti 6400 kriminalprocesi, bet
kriminalprocesu atteikts uzsakt 2900 reizes. No oktobri, novembrT un decembr1 uzsaktajiem 19
158 kriminalprocesiem KPK 377.panta kartiba, ja nav noticis noziedzigs nodarijjums, vai nav
noziedziga nodarjjuma sastava, izbeigti tikai 2 778 kriminalprocesi.” Tadgjadi lidz ar jauna
Kriminalprocesa likuma stasanos spéka, izmainijas statistikas dati par kriminalprocesa uzsaksanu
un atteikt ierosinat kriminalprocesu.

Savukart Latvijas Republikas prokuratiiras 2006. gada parskata datu apkopojums bija
sekojoss: ,,2006.gada Latvija uzsakti 66 074 kriminalprocesi. 2005.gada 1idz 1. oktobrim (KPL
speka stasanas bridim) valsti bija registréti 40 254 noziedzigi nodarijumi, kas tad bija par 11,4%

mazak neka ieprieksgja gada. Jau saskana ar KPL normam 2005.gada p&dgjos trijos meénesos tika

% Valsts policijas 2005. gada parskats. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/doc_upl/Fish/Publ_parskats 2005.doc
[aplukots 2014.gada 05.aprili]

*® Turpat.

%" Maizitis J. Prokuratiira turpinas Kriminalprocesa likuma ievieSanu. Jurista vards, 2006. gada 28. februaris, Nr.9
(412)
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uzsakti 20 236 kriminalprocesi. Tatad kopa 2005.gada uzsakti 60 490 kriminalprocesi un
ierosinatas kriminallietas. 2004.gada valst tika registréti 62 173 noziedzigi nodarijumi. Un ka
liecina prokuratiiras statistika, 2004.gada prokurori uzraudzibas kartiba atcéla 3 114 1émumus par
atteikSanos ierosinat kriminallietu, bet 2006.gada piepéma tikai 842 Sadus pé€c biitibas
analogiskus lémumus, tai skaitd samazinajies stdzibu skaits par atteikumiem uzsakt
kriminalprocesus. Iekslietu ministrijas Informacijas centram ir atSkiriga statistika par notikusiem
noziedzigiem nodarjjumiem un uzsakto kriminalprocesu skaitu, tacu taja pagajusa gada statistikai
pieskaititi arT 2005.gada pedgjie tris ménesi, kad izmekleSanas iestades stradaja ar jauna KPL
normam. Prokuratiiras statistika balstas stingri uz prokuratiiras lietvedibas datiem. Lidz ar to
varam izdarit secinajumu, ka valsti péc KPL spéka stasanas uzsakto kriminalprocesu skaits ir
pieaudzis. Aicinu Iek$lietu ministriju steidzami izveidot darba grupu statistikas jautajumu
sakartoSanai. Prokuratiira noteikti ir gatava piedalities tas darba, jo nepiecieSams noverst arl
statistikas dubultosanos Sodu registra un Noziedzigu nodarfjumu registrﬁ.”38

Valsts policijas apkopota informacija par 2007. gadu: ,,2007. gada parskatu Teritorialo
Valsts policijas parvalzu iecirkna inspektori 2007.gada uzsakusi 19732 (34,4% no kopgja skaita
valstl)* kriminalprocesus. Viens inspektors uzsacis vidgji 22,3 (-0,8) kriminalprocesus, 11426 (-
1687) gadijumos pienemts 1émums par kriminalprocesa izbeig§anu péc Kriminalprocesa likuma
(turpmak — KPL) 377.panta (vidgji viens iecirkna inspektors — 13).%

Nemot véra 2008. gada parskatu un ieklauto tabulu par prokuratiiras darbibu, tad var
secinat, ka vid€ji ménes1 kriminalprocesa uzsakSanas skaits ir palielindjies, kop$ jauna likuma
ievieSanas. Savukart vidéji ménesi kriminalprocesa atteikumu skaits — samazinajies. Ka dati
liecina, tad ,,2002.gada bija vid€ji ménest uzsakti 3400 kriminalprocesi, bet atteikto skaits bija
4700; 2003. gada uzsakti 3300, bet atteikti — 5680; 2004. gada uzsakti 3500, bet atteikti — 6400;
2005. gada uzsakti 4100, bet atteikti — 5600; 2006. gada uzsakti 5500, bet atteikti — 3790; 2007.
gada 4750, bet atteikti 4770 un 2008. gada uzsakti 5050, bet atteikti — 5200.% Tadgjadi var
konstatet, ka péc KPL staSanas speka ir palielindjies vid€ji meénesi uzsakto kriminalprocesu
skaits, tacu pret€ji tam — samazindjies vid€ji ménesi kriminalprocesu atteikto skaits. Tas

izskaidrojams ar KPL 370. panta 2. dalu, kura noteikts, ka kriminalprocesu var uzsakt arf tad, ja ir

38 Generalprokurora Jana MaiziSa zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2006. gada.

Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats 2006.pdf [aplikots
2014.gada 15.aprili]

39 Turpat.

40 Generalprokurora Jana Maizisa zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2008. gada.

Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats 2008.pdf [aplikots
2014.gada 15.aprili]
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zinas par iesp€jamu noziedzigu nodarijumu, tad€jadi uzsakot kriminalprocesu, tas vél nenozimg,
ka ir paveikts noziedzigs nodarijumus.

Valsts policijas apkopota informacija par 2009. gadu: ,,Valsts policija atskaites perioda
uzsakusi 54645 kriminalprocesus, kas ir par 948 vai -1.70% mazak neka iepriekseja gada, taja
skaita 2270 (+42) - par seviSski smagiem noziegumiem, 17763 (+553) - par smagiem
noziegumiem, 14584 (-330) — par mazak smagiem noziegumiem, 12975 (+73) - par
kriminalparkapumiem. No Valsts policijas strukttrvienibu lietvediba esoSajiem 55700 (-849)
kriminalprocesiem:

* kriminalvajasanas uzsak$anai nosutiti — 15896 (-564), t.sk., no Sogad uzsaktajiem - 12911
(-744);

* izbeigti — 14435 (-1577), t.sk., no Sogad uzsaktajiem — 8905

(-1852).”*

Latvijas Republikas generalprokurora E. Kalnmeiera zinojuma par prokuratiiras darbu
2011. gada ir noradits, ka ,,prokurora atcelto 1émumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
skaits absoluitos skaitlos ir samazinajies par 209, t.i. no 1’588 (2010.g.) uz 1’379 (2011.g.) un
sastada 13,16%.”* Savukart no generalprokurora sagatavotas prezentacij as® izriet, ka 2011. gada
tika uzsakti 53232 kriminalprocesi, kas ir par 5636 kriminalprocesiem mazak ka 2008. gada jeb
par 10% mazak.

Ja apskata Valsts policijas 2012.gada parskatu, tad ,,uzsakti 45018 kriminalprocesi, kas ir
par 4510 vai -9,11% mazak neka ieprieksgja gada, taja skaita 1338 (-152) - par seviski smagiem
noziegumiem, 14798 (-1501) - par smagiem noziegumiem, 12180 (+302) — par mazak smagiem
noziegumiem un 10708 (-103) - par kriminalparkapumiem. P&c grupas objekta uzsakti 5994 (-
3056) kriminalprocesi.”**

Savukart aizvaditaja gada jeb 2013., valsts policijas gada parskata ir noradits, ka
,»2013.gada Valsts policija uzsakti 45096 (+78) kriminalprocesi, t.SK.:

- par seviSki smagiem noziegumiem — 1 332 (-6) ;

- par smagiem noziegumiem — 13 894 (-904);

* Valsts policijas 2009. gada parskats. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/publiskais_parskats 2009.doc
[aplukots 2014.gada 17.aprili]

42 Generalprokurora Erika Kalnmeiera parskats par prokuratiiras darbu 2011. gada. Pieejams:
http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats 2011.pdf [aplikots 2014.gada
18.aprili]

43 Generalprokurora Erika Kalnmeiera 2011. gada prezentacijas. Piegjams:
http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada parskati/Prezentacija 2011.ppt [aplakots 2014.gada 18.aprili]
* Valsts policijas 2012. gada parskats. Pieejams: http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/Publ_parskats VP_ 2012.doc
[aplikots 2014.gada 17.aprili]
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- par mazak smagiem noziegumiem — 20 081 (+7961);
- par kriminalparkapumiem — 3 275 (-7433).” *°

Latvijas Republikas generalprokurora E. Kalnmeiera zinojuma par prokuratiiras darbu
2012. gada ir noradits sekojosi: ,,Nemot véra, ka 2012.gada valsti registréto n.n. skaita bija
verojams kritums, samazinajies ir ar1 izmekleSanas iestad€s uzsakto kriminalprocesu skaits. Ja
2011.gada to bija 53°232, tad 2012.gada samazinajums par 5’244 vai 9,9%, un rezultata sastada
477988 kriminalprocesus.”® Lidzigi arf ir noradits generalprokurora zinojuma par prokuratiiras
darbu 2013. gada: ,,Nemot véra, ka 2013.gada turpinajas valsti registréto n.n. skaita kritums,
samazinajies ir ar1 izmekl€Sanas iestad€s uzsakto kriminalprocesu skaits. Ja 2012.gada to bija
47°988, tad 2013.gada samazinajums par 225 vai 0,5%, un rezultatd sastada 47°763
kriminz‘llprocesus.”47

Var secinat, ka pédgjo desmit gadu laika statistika ir gana izmainijusies, kas, protams, ir
izskaidrojama gan ar lielajam parmainam kriminalprocesa reguléjuma, gan ari dazadu faktoru
ietekmju rezultata, proti, noziedzigu nodarjjumu skaitu palielinasSanas, ta attistiba un noziedziga
nodarTjuma izdaritaju aktualitates. Nemot veéra apkopotos skaitlus un datus ir secinams, ka lidz ar
jauna likuma stasanos spéka ir palielinajies kriminalprocesu uzsaksanas skaits neka tas bija pirms
likuma izmainam. Tapat ar1 secinams, ka ar 2006. gadu ir samazinagjies atteikto kriminalprocesu
skaits, kas var&tu liecinat par nosacitu noziedzigu nodarfjumu skaitu palielinasanos un sekmigaku
kriminalprocesa norisi, ja reiz uzsakti vairak kriminalprocesi un mazak atteikti. Tacu autors tam
nepiekrit, jo saskana ar ieviesto Kriminalprocesa likumu ir veiktas izmainas ar1 ta uzsaksSana,
proti, kriminalprocesu var uzsakt, ja ir riciba zigas vai materiali par iespgamu noziedzigu
nodarijumu, tacu tas nebiit nenozimé, ka tas ir paveikts. Lidz ar to, §7 statistika nav precizi tada,
kada ir reala situaciju. Tapat var piebilst, ka dala no uzsaktajiem kriminalprocesiem ir tie, kuros ir
nepiecieSama, kada procesuala darbibas veikSana, kas nav iesp&ama bez kriminalprocesa
uzsaksanas.

Profesore Arija Meikali$a un Kristine Strada-Rozenberga kriminalprocesa grozijumus verte
sadi: “Kriminalprocesa uzsakSanas tiesiskas reglamentacijas reforma, miisuprat, vert€jama loti

piesardzigi.” Ka kritisko momentu $ada reforma A. MeikaliSa un K. Strada-Rozenberga saskata

5 Valsts policijas 2013. gada parskats. Pieejams:

http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/Valsts_policijas_darbs 2013.docx [aplikots 2014.gada 18.aprili]

46 Generalprokurora Erika Kalnmeiera parskats par prokuratiiras darbu 2012. gada. Pieejams:
http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada parskati/gadaatskate2012.doc [aplikots 2014.gada 18.aprili]
47 Generalprokurora Erika Kalnmeiera parskats par prokuratiiras darbu 2013. gada. Pieejams:
http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/parskats%20par%202013.gadu/gadaatskate2013.doc [aplikots 2014.gada
18.aprili]
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parbaudes neveiksanu un personu liecibu neiegiiSanu pirms secinajumu izdarTsanas.®®

Saja reforma ir savi pozitivie aspekti — ta, pieméram, tiek izslégta nepiecieSamiba veikt
»dubultu” darbu — pieméram, KPK darbibas laika pirms lietas ierosinasanas no personam vargja
pienemt tikai paskaidrojumus, v€lak tas bija japarpratina. Tad€jadi saskana ar jauno KPL jau no
paSiem procesa pirmsakumiem tiek nodroSinata procesuali pilnvértigu pieradijumu iegtSana.
Tacu veiktas reformas rezultatos jau tagad ir saskatami ari vairaki kritiski momenti. Ka biitiskako
var mingét $adu. Ta ka likumdev€js nav paredzgjis jebkadas kriminalprocesualas parbaudes
veikSanu pirms jautajuma izlemsSanas par procesa uzsaksanu, tad jasecina, ka process ir jauzsak
ikreiz, kad ir kaut mazakais pamats uzskatit, ka noziedzigs nodarfjums ir noticis un nav
actmredzamu kriminalprocesu nepielaujosu apstaklu. Tas lauj secinat, ka atteikSanas uzsakt
procesu noziedziga nodarfjuma sastava neesamibas péc absollita vairuma gadijjumu nav
iesp€jama. Secinajums, ka nav noziedziga nodarjjuma sastava, ir saistams ar secinajumu, ka
vispar kaut kada darbiba (bezdarbiba) ir notikusi, savukart, lai parbauditu, vai taja ir noziedziga
nodarfjuma sastavs, ir nepiecieSama kaut kada parbaude — kaut vai iesaistito personu liecibu
uzklausiSana, bet personu liecibu iegiifana nav iesp&jama, ja nav uzsakts process.”® Lidz ar to
secinams, ka $ada kriminalprocesualas uzsakSanas sistéma nav racionala. Respektivi, ar $adu
procesa uzsakSanu tiek nelietderigi izmantoti miisu izmekleSanas iestades darbinieku resursi un
laiks, kas tiek ieguldits konkrétajos procesos. Sada veida ickarta rada pretgju efektu jeb defektu
kriminalprocesa likuma mérka sasniegSanai. Autors uzskata, ka A. MeikaliSa ir noradijusi
pamatoti vienu no bitiskakajiem likuma defektiem, ko biitu nepiecieSams noversts. Lidz jauna
likuma ievieSanai bija praktizéta nedaudz savadaka un, autoraprat, efektivaka sist€ma saistiba ar
kriminalprocesa uzsakSanu (ta laika — kriminallietu ierosinasana).

Sis piesardzigais vértéjums bija pamatots. Kriminallietas (kriminalprocesa) ierosinasanas
stadijas trikums uzreiz radija nezinu tiesibu aizsardzibas iestades, ka turpmak pareizi jarikojas,
un $adas stadijas trikumu pat tika méginats izmantot savstarp&ju rékinu kartosanai, taja skaita tas
tika izmantots ari politiskajas cipas. Kriminalprocesa likuma autori iepriek§ plasak nebija
izskaidrojusi, kapéc bija nepiecieSams izdarit Sadas izmainas, un, péc raksta autora viedokla,
pielava divas neprecizitates. Pirmkart, tika izraudzits ne visai veiksmigs Kriminalprocesa 30.
nodalas nosaukums un ne visai veiksmiga terminologija. Pareizak bija noteikt, ka tiek uzsakts

nevis kriminalprocess, bet kriminalprocesa lietvediba un viena lietvediba tiek apvienoti

*® Pundurs A. Kriminalprocesa uzsaksana un resoriska parbaude. Jurista vards, 2011. gada 12. jilijs, Nr.28 (675)
* Meikali$a A, Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010, 46-47.
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dokumenti par iesp&jamo noziedzigo nodarijumu. Otrkart, kriminalprocesa tika ieviesta
vienlaiciga iesp&ja gan procesu uzsakt uzreiz pret konkrétu personu, gan procesu uzsakt art tad, ja
nav pietickamas informacijas nodarjjuma sakotngjai kvalifikacijai (Kriminalprocesa likuma 373.
panta otra dala). Noziedzigs nodarijjums, protams, nevar pastavét bez ta izdaritaja, tacu pareizi
vispirms secinat, ka ir izdarits zinams noziedzigs nodarijums, un tikai péc tam uzsakt
izmekl&Sanu pret konkrétu personu. Pretgja situacija var kalpot ka apstiprinajums teicienam: biitu
tikai cilvéks, pants atradisies.”

Par butisku kriminalprocesa uzsakSanas problému ir jaunaja likuma izpemta sadala vai
pants par ekspertizes parbaudes veikSanu pirms kriminalprocesa uzsakSanas. Autoraprat, ST ar1 ir
viena no butiskakajam problémam uzsakot kriminalprocesu, jo Sobrid Kriminalprocesa likums
nosaka konkré&tu ekspertizes veikSanu tikai pec kriminalprocesa uzsaksanas. Tadgjadi, lai vargtu
nozimét ekspertizi, kada lieta, ir nepiecieSams uzsakt kriminalprocesu un §adi tiek izslégta iesp&ja
veikt parbaudi pirms kriminalprocesa uzsaksanas. Tiek uzsakti daudz lieki kriminalprocesi, jo ir
nepiecieSams konstateét konkrétus faktus un p€c tam izradas, ka lieta tomér nav noziedziga
nodarTjuma sastava, 1idz ar ko ir jaizbeidz §1 lieta. Piemé&ram, lai nozim&tu ekspertizi kada vieta,
kur persona ir pakarusies, tad atbildigajam iestadém ir obligati jauzsak kriminalprocess, janozimé
ekspertize un tad jaizdara attiecigie secinajumi. Tacu, ja ekspertizes rezultata konstaté personas
mehanisko asfiksiju un noziedziga nodarijuma sastava neesamibu, tad Sis kriminalprocess ir lieki
uzsakts. Bet, ja butu likuma ietverta ekspertize pirms kriminalprocesa uzsakSanas, tad péc
ekspertizes slédziena varétu atteikt uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz So slédzienu, ka
rezultata tiktu ietaupitas izmekleSanas darbibas un pasu izmekletaju laiks. Autors uzskata, ka biitu
nepiecieSams ieviest divu veidu ekspertizes, tadgjadi butu efektivaka §1 uzsakSanas
funkcionalitate, ietaupot gan laiku, gan energiju, lai varétu noveérst nozimigakus noziedzigus
nodarfjumus. Proti, Kriminalprocesa likuma butu nepiecieSams ieviest vienu ekspertizi pirms
kriminalprocesa uzsakSanas, lai konstatetu lietas biitibu, piemeram, ir mehaniska asfiksija vai
nav, ka arf vai $aja gadijuma ir konstatéts noziedziga nodarijuma sastavs un tad péc §1 sleédziena
sanemsSanas, uzsakt kriminalprocesu. Savukart péc kriminalprocesa uzsakSanas biitu otra
ekspertize, kas veiktu skrupulozu izp€ti un sniegtu slédzienu par lietas apstakliem. Tadgjadi
kriminalprocesi, kas bez pamata ir uzsakti vairs nebiitu, jo tos atteiktos uzsakt, pamatojoties uz
sanemto slédzienu. Aftiecigi, par realiem noziedzigiem nodarjjumiem tiktu uzsakti

kriminalprocesi. Ta biitu iesp€ja izkristalizet realos kriminalprocesus, ka arT ietaupit izmekleSanas
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darbibas un laiku, paaugstinot savu darba izpildes efektivitati. Lidz ar to §1 ekspertizes metode
butu lidzigi, ka tas bija ieprieks€ja likuma, proti, Kriminalprocesa kodeksa.

No vienas puses, protams, pozitivi vert€jams tas, ka beidzot ir realizéta Kriminalprocesa
likuma ievieSana, ar kuras palidzibu S§is normativais akts ir gana modernizéts, tapat veiktas
ieveérojamas izmainas un ieviesti jauninajumi. Tacu no otras puses Kriminalprocesa likuma ir dazi
kritiski momenti, kurus biitu nepiecieSams novérst, lai veicinatu normativa akta efektivitati un
mérka sasniegSanu. Ka viens no Siem problémjautajumiem tika iepriek§ aprakstits, kas rada
komplikacijas praks€ un tad€jadi tiek nelietderigi izmantoti miisu kompetento iestazu darbinieku
laiks. Tomér kopuma nenoliedzami $§1 kriminalprocesa likuma reforma ir pozitivi vértéjamas
parmainas Kriminalprocesualaja tiesibu attistiba, lai gan ka autors uzskata, ir nianses, kuras biitu

velreiz japarskata ar iesp&jamu grozijuma veiksanu.

3.1. Kriminalprocesa uzsakSanas iemesli

Viens no kriminalprocesa uzsaksanas priekSnosacijumiem ir ta iemesli. Kriminalprocesa
uzsaksanas iemesli ir uzskaititi KPL 369. panta. Attiecigi pirmaja dala ir definéts, kas, vispar, ir
uzsakSanas iemesls, otraja — ir uzskaititi, kas var iesniegt $ada satura zinas un talak seko
nosactjumi, kuriem ir jaizpildas, lai varétu uzskatit zinas par kriminalprocesa uzsakSanas iemeslu.

No §is tiesibu normas pirmas dalas, kura ir defin€ts kriminalprocesa uzsakSanas iemesls,
izriet, ka par iemeslu var biit tadas zinas iesniegSanas atbildigajam iestadém, kuras norada uz
iesp&jama noziedziga nodarjjuma izdariSanu, vai $adu zinu iegtiSana. Tadgjadi par pamatu var
uzskatit zipas, kuras satur norades uz iesp§jama noziedziga nodarijuma izdariSanu. Vards
Hlespejams” liecina, ka visas zinas nevar saturét simts procentigu noradi uz noziedzigu
nodarfjumu, tamde] ir $adas kompetentas iestades, kuras veic attiecigas darbibas, $adu zinu
parbaudei. ST pamata biitiba ir veikt efektivu parbaudi, lai parliecinatos par zinas satura patiesibu
un butisko apdraud€jumu personai vai sabiedribai.

Tapat ar1 §1s tiesibu normas otraja dala ir uzskaitijums, kuri var iesniegt $adas satura zinas,
proti, noziedziga nodarfjuma cietusi persona, kada no kontrolgjosas vai uzraugosas iestades,
arstniecibas persona vai iestadde, b&rnu tiesibas aizsardzibas institlicijas vai nevalstiskas
organizacijas, jebkura fiziska vai juridiska persona, ka ari jebkura persona, par pasas izdaritu
noziedzigu nodarfjumu. No ta ir secinams, ka likumdevejs ir ieviesis So uzskaitijumu, lai biitu
skaidrs par zinu iesniegSanu. Protams, ka paSsaprotami §is zinas var iesniegt noziedziga

nodarfjuma iesaistitie subjekti, t.i, cietust persona, ka art ta persona, kas to izdarTjusi, ta teikt —
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atzities par paveikto un cerét uz talako izmekl€Sanas gaitu labvéligakam sekam. Talak minétas
personas un iestades ir uzskatami subjekti, kas var ar $ada rakstura noziedzigiem nodarijumiem
saskarties vai ievérot iesp&jamu noziedzigu nodarfjuma izdariSanu.

Savukart KPL 369. panta p&dgjas divas dalas (tresa un ceturta) nosaka, ka zinas nedrikst
iesniegt anonimi vai informacijas iesniedzgjs nevélas atklat informacijas avotu, ka art pédeja dala
tiek reglament€ts, kuros gadijumos atbildigas iestades pirmaja dala minétas zinas var iegiit savas
resoriskas parbaudes rezultata.

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika kriminalprocess sakas ar kriminallietas
(kriminalprocesa) ierosinasanas stadiju. STs stadijas laika tika izlemts jautajums, vai ir pietickams
pamats, kas norada uz noziedziga nodarijuma izdariSanu (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 107.
panta otra dala), un bija japienem viens no trijiem iesp&jamajiem l[@mumiem: 1) par kriminallietas
ierosinasanu, 2) par atteikSanos ierosinat kriminallietu, 3) par pieteikuma vai pazinojuma
nodosanu péc piekritibas (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 109. panta otra dala). Bija noteikts:
lai izskirtu jautajumu par kriminallietas ierosinasanu, izzinas iestadei, prokuroram, tiesnesim
(tiesai) ir tiesibas pieprasit nepiecieSamos materialus un paskaidrojumus, noteikt reviziju un
sanemt revizijas atzinumu, ka arf pieprasit un sanemt specialista konsultaciju, neizdarot Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa paredzétas izmekl€Sanas darbibas. Ja nepiecieSams, lidz lémuma
pienems$anai par kriminallietas ierosinaSanu izzinas iestade, prokurors, tiesnesis (tiesa) vargja
noteikt ekspertizi un sanemt eksperta atzinumu (Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 109. panta
ceturta dala). Bija noteikts kriminallietas ierosinaSanas stadijas maksimalais ilgums — trisdesmit
dienas (Latvijas Krimindlprocesa kodeksa 109. panta piekta dala).”® Lidz ar to, saskana ar
Latvijas KPK 109. panta otro dalu, no kuras izriet: “Sakara ar sanemtajiem materialiem,
pieteikumu vai pazinojumu japienem viens no Sadiem lémumiem: 1) par kriminallietas
ierosinasanu; 2) par atteikSanos ierosinat kriminallietu; 3) par pieteikuma vai pazinojuma

v - . .- 52
nodosanu péc piekritibas.”

Ka arT saskana ar iepriek§ minéta normativa akta 109. panta ceturta
dalu, kura noteikts: “Lai izSkirtu jautdjumu par kriminallietas ierosinasanu sakara ar
sanemtajiem pieteikumiem un pazinojumiem, izzinas iestadei, prokuroram, tiesnesim (tiesai) ir
tiesibas pieprasit nepieciesamos materialus un paskaidrojumus, noteikt reviziju un sanemt
revizijas atzinumu, ka ari pieprasit un sanemt specidalista konsultaciju, tomeér neizdarot Saja

kodeksa paredzétas izmeklesanas darbibas. Ja nepieciesams, lidz léemuma pienemsanai par
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kriminallietas ierosinasanu izzinas iestade, prokurors, tiesnesis (tiesa), ievérojot Sa kodeksa
prasibas, ar savu lemumu var noteikt ekspertizi un sanemt eksperta atzinumu, ja Sis atzinums ir
bittisks, izskirot jautajumu par krimindallietas ierosinasanu, un ja ekspertizes veikSanai nav
nepieciesams izdarit citas procesudlas darbibas.” Secinams, ka izzinas iestadei, prokuroram vai
tiesnesim (tiesai) bija tiesibas noteikt reviziju, ekspertizi, ka ari pieprasit un sapemt
nepiecieSamos materialus. Tadgjadi bija iesp&jams veikt reviziju un ekspertizi pirms l€muma
pienemsanas par kriminallietas ierosinaSanu. VElak sanemot revizijas vai ekspertizes atzinumu,
attieciga iestade vargja izvert€t un pienemt pamatotu, pietickami neklidigu I€mumu par
kriminallietas procesa virzibu, t. i., tiks ierosinata kriminallieta vai né. Autors uzskata, ka $ada
tiestbu normas koncepcija ir gana svariga kriminalprocesa uzsaksanas stadijai un skrupulozakai
izpéetei.

P&dgjos Latvijas Kriminalprocesa kodeksa darbibas gados 109. panta piektas dalas norma,
ka pieteikumi un pazinojumi par noziedzigiem nodarfjumiem jaizskata ne ilgak ka trisdesmit
dienu laika, bija kluvusi par miruSu. Trisdesmit dienu termins biezi vai nu vispar netika nemts
vera, vai amatpersona, kurai bija uzdots izskatit pieteikumu (iesniegumu), ik p€c trisdesmit
dienam griezas ar zinojumu pie amata augstakas amatpersonas, un ta pieteikuma izskatiSanas
terminu pagarindja uz nakamo terminu, amata augstakas amatpersonas visai bieZi pien€ma
lémumus par papildu parbauzu veikSanu un ta rezultata atseviSku pieteikumu izskatisana ilga
gadu, divus un tr7s.

Péc raksta autora viedokla, kriminallietas (kriminalprocesa) ierosinasanas stadija no
kriminalprocesa tika izslégta pamatoti, tacu situacija, kad procesa vairs nebija kriminallietas
(kriminalprocesa) ierosinasanas stadijas, radija griitibas jauna likuma pieméroSana, tapéc tika
mekleti risinajumi. Latvijas Kriminalprocesa kodeksa ka kriminallietas ierosinasanas iemesli bija
paredzeti: 1) personu pieteikumi, 2) uznémumu, iestaZu, organizaciju un amatpersonu zinojumi
vai attiecigu materialu iesniegSana, 3) pieteikSanas par vainigu, 4) presé publicétas zinas, 5)
1zzinas iestades, prokurora, tiesas vai tiesneSa tieSi atklatas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes, 6) psihologa vai arsta atzinums par seksualo vardarbibu pret bérnu (Latvijas
Kriminalprocesa likuma 107. panta pirma dala). Kriminalprocesa likuma jau sakotngji bija
iestradata norma, ka par kriminalprocesa norisi atbildigas iestades zinas, kuras norada uz
iesp&jama noziedziga nodarijuma izdariSanu, var iegiit ne tikai, kad tas iestadei iesniedz, bet

iestades Sadas zinas var ieglt arT savas resoriskas vai kriminalprocesualas darbibas rezultata
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(Kriminalprocesa likuma 369. panta ceturta dala). Saja pasa Kriminalprocesa likuma norma tika
noteikti gadijumi, kad savas resoriskds vai kriminalprocesualas darbibas rezultata par
kriminalprocesa norisi atbildigas iestades Sadas zinas iegust: 1) tieSi konstatgjot noziedzigu
nodarfjumu ta izdariSanas laika un to partraucot, 2) tie$i konstat€jot acim redzamas noziedziga
nodarfjuma sekas, 3) veicot kriminalprocesu par citu noziedzigu nodarijumu, 4) veicot citas
likumos noteiktas funkcijas — parbaudes, operativo darbibu utt.>*

Saistiba ar resorisko parbaudi viedokli dalas un lidz galam skaidriba nav radusies.
Pieméram, A. Punduris par resorisko parbaudi norada, ka ,,resoriska parbaude p&c butibas nav
kriminalprocesa, bet administrativa procesa institiits. Krievu valoda ir sastopams termins
geoomcmeennas nposepka. Sadas parbaudes biitiba ir tada, ka augstaka parvaldes iestade (resors
vai sedomcmeo) parbauda paklautibas un padotibas iestazu un amatpersonu darbu. Latvija
misdienas Iidzigu parbauzu veicgjas iestades ir, pieméram, Veselibas inspekcija, Valsts darba
inspekcija, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija un citas lidzigas iestades. P&c raksta
autora domam, Kriminalprocesa likuma 369. panta otras dalas otrais punkts paredz gadijumus,
kad parvaldes institiicijas to darbibu regul&josajos normativajos aktos paredz€taja kartiba iegiist
zinas, kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdarisanu. Sis zinas talak tiek sniegtas
par kriminalprocesa norisi atbildigajai izmekléSanas iestadei. Bet Kriminallikuma 373. panta
tre$as dalas pirma redakcija paredzgja gadijumus, kad par kriminalprocesa norisi atbildigajai
iestadei ir sniegta informacija par kadu likuma parkapumu, kas nav §is iestades kompetence, un
par krimindlprocesa norisi atbildiga iestade sanemtds zinas nosiita kompetentai iestadei.”
Tadgjadi izkristaliz€ nepiecieSamo sapratni par resoriskas parbaudes butibu. Kadas saiknes jeb
attiecibas ir konkrétajai parbaudei ar pasu kriminalprocesu, ka tas attiecas un veido pasu procesu.
Tas tikai liecina, ka vienots uzskats nav izveidojies un resoriskas parbaudes interpretacija ir
atSkiriga. Autors nepiekrit iepriek§ min€tajam un uzskata, ka kriminalprocesa likuma ietvaros,
resoriska parbaude ir kriminalprocesa institiits. ST parbaude ir vérsta uz kadu faktu konstataciju
vai konkrétu apstaklu parbaudes veikSanu, tadgjadi, tas nebiit nenozimé, ka augstaka iestade
parbaudis paklautiba esos$as iestades darbibu vai darbiniekus, ja vien, kada no §tm personam ir
paveikusi iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu. Resoriska parbaude ir izveidota un pievienota
kriminalprocesa instititam, lai veiktu efektivaku izmekléSanas procesu, ar kura palidzibu ir

iespejams to realiz€t. Parbaudes saikne ar kriminalprocesa ir vistie$aka, jo darbibas un parbauzu

>4 Generalprokurora Jana Maizisa zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2006. gada.
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rezultati var noderét kriminalprocesa izmekléSanas sekmésanai.

Savukart J. Maizitis ir uzsveris resoriskas parbaudes problémas noradot, ka
»Kriminalprocesa 369.panta “Kriminalprocesa uzsakSanas iemesli”. 4.dala noteikts, ka par
kriminalprocesa norisi atbildigas iestades panta pirmaja dala minétas zipas var ieglit savas
resoriskas vai kriminalprocesualas darbibas rezultata sados gadijumos, kur ka viena no iesp&jam
4. punkta noradits ’veicot citas likumos noteiktas funkcijas - parbaudes, operativo darbibu utt.”
Kriminalprocesa likums nav devis papildus resorisko parbauzu jédzienu, iesp&amo darbibu,
terminu, rezultatu skaidrojumu. P&c jégas ir jasaprot, ka tas ir tadu likumu ka “Prokuratiiras
likums”, likuma “Par policiju”, “Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likumu” un citos
specialajos likumos noteiktas parbauzu iesp&jas, neveicot tas Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba.”®® Lidz ar to secinams, ka Iidz pat §im bridim nav konkréti sniegts skaidrojums par
resoriskajam parbaudém, ka ar ta iesp&jamo darbibu, terminu un kartibu paskaidrojumi. ST ir
gana aktuala probléma, jo dél Sada normativa akta regulg§juma trikuma ir, iesp&jams,
izveidojusies slikta prakse. Tas nozimé, ka nav vienota risinajuma un ieteikuma veikt $ada tipa
parbaudes. To regulé attiecigi specialie likumi un KPL ieklautais termins ,,resoriska parbaude” ir
norade uz iesp&jamo darbibu veikSanu, ja tas nepiecieSams. Tacu konkréts reguléjums nav
ieklauts, kas sarezgi o situaciju un rada neskaidru kriminalprocesa uzsaksanas stadijas posmu.
Seit biitu nepiecie$ams icklaut regulétu darbibu kartibu un terminu, cik ilga laika javeic §i
parbaude, ka ar1 personas tiesibas, pret kuru tiek veikta resoriska parbaude.

Par resorisko parbaudi loti precizi paskaidro A. Meikalisa un K. Strada-Rozenberga
noradot, ka ,,izmainas KPL 373. panta treSaja dala paredz varda "parbaudes" aizstaSanu ar
vardiem "resoriskas parbaudes", ka ari skaidro resorisko parbaudi: "ar resorisko parbaudi sa
likuma i1zpratn€ saprot valsts iestades un tas amatpersonu veiktu parbaudi attieciba uz iesp&jamu
likuma parkapumu, izmantojot §Ts iestades darbibu regul€josaja likuma noteiktas pilnvaras, kas
nav kriminalprocesualas pilnvaras". Jaatzime, ka ikviens centiens kaut nedaudz sakartot
jautajumu par resorisko parbauzu veikSanu ir vert€jams atzinigi. PaSreiz izveidojusies situacija,
kad "resoriskas" parbaudes praks€ pastav un daudzas iestades, kas vienlaikus ir arT izmekleSanas
iestades, tiek plasSi praktiz€tas, bet resorisko parbauzu tiesiskd daba tiesiski reglament&ta un
praks€ izprasta nepilnigi. Miisuprat, nepietiekami skaidri noreguléts jautajums par administrativa

procesa prasibu attiecinaSanu uz $tm parbaud€m, iesaistito vai aizskarto personu procesualo

56 Generalprokurora Jana Maizisa zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2007. gada.
Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats 2007.pdf [aplikots
2014.gada 15.aprili]
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statusu, garantijam — nav skaidras ne iesaistito personu tiesibas un pienakumi, ne So "resorisko"
parbauzu termini, nosléguma dokumenti, nolémumu parsiidzibas iesp€jas u. c. loti nozimigi
jautajumi. Turklat, masuprat, ja persona griezusies kompetenta valsts iestade ar ligumu izvertéet,
vai nav noticis noziedzigs nodarijums, vinai ir tiesibas sanemt atbildi uz savu jautajumu un to
nevar aizstat ar mistisku "resorisku" parbaudi veikSanu, par kuras rezultatiem iesniedzgjs biezi
pat netiek informéts. Lidz ar to nevar uzskatit, ka valsts ir radijusi likumparkapumu sakotngjas
izverteSanas tiesiski procesualo sist€ému, kas ir saprotama, paredzama un atbilst kaut minimaliem
aizskarto personu (gan cietuSo, gan potenciali likumparkapuma vainigo) -cilvéktiesibu
standartiem. Diemzgl grozijums KPL 373. panta So situaciju neuzlabo. Tas tikai kart&jo reizi lauj
ipasi uzsvert, ka resoriska parbaude nav kriminalprocesuala parbaude. Lidz ar to, misuprat, ta
noteikti nebiitu veicama, ja sakotn&ji sanemtajas zipas ir redzams pictickams pamats
kriminalprocesa uzsakSanai (t. 1., pietickamas norades uz iesp&jamu noziedzigu nodalrijumu).”t_’7
Lidz ar to ir izveidojusas vairakas nianses Kriminalprocesa likuma sadala par
kriminalprocesa uzsakSanas iemesliem. Pirmkart, iepriek§ mingtais par ekspertizes iesp&jas
trikumu pirms kriminalprocesa uzsaksanas. Otrkart, resoriskas parbaudes risinajums. Skaidrs, ka
resorisko parbaudi regulé specialie likumi kompetentajam iestadém, tacu ir resorisko parbauzu
rezultati, par kuriem nav reguléts, pieméram, valsts kontroles atzinums. Tadgjadi lidz galam nav
reguléta §1s parbaudes iek$ specialiem likumiem. Tapat arT ir atskirigi viedokli par resoriskas
parbaudes jédzienu un izpratni, ta¢u autors piekrit tiem, kuri uzskata resorisko parbaudi pie
kriminalprocesuala institiita, ja skata kriminalprocesa likuma izpratn€. Lidz ar to izriet divu veidu
risinajumi: 1) izveidot vienu kop€ju resorisko parbauzu likumu, kas regulé attiecigo sist€ému,
gaitu, terminu un citas nianses vai 2) sakartot specialos likumus, kas padaritu eksist€joSo sistemu
lietderigaku un efektivaku. Autors uzskata, ka no iepriek§ min€tajiem variantiem, tomeér
visatbilstosakais butu — otrais. Piem&ram, Valsts kontroles likuma ieviest nodalu par resoriskajam
parbaudém ka tas ir likuma ,,Par policiju” 3" nodala®®. Teviest nodalu ar nosaukumu ,,Valsts
kontroles resoriska parbaude” un tad attiecigas tiesibu normas, kuras pielagojot §is iestades
funkcionalitatei un mérku sekmésanai, izveidot, lai kontrolétu resorisko parbauzu gaitu. Proti,
tiesibu normas paskaidrotu gadijjumus, kad var uzsakt resorisko parbaudi, kas to veic
(amatpersonas vai pilnvarotas personas), cik ilga laika posma ir nepiecieSams pabeigt konkréto

parbaudi, no tas uzsaksSanas briza (termins), ka ar1, kadas ir parbauzu sekas (iegttais rezultats tiek

% Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa uzsak$ana un atseviski visparigi jautajumi. Jurista vards,
2009. gada 15. septembris, Nr.37 (580)
% Par policiju likums: LR likums. Zinotajs, 1992. 24. septembris, Nr. 37
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pievienots kadai no lietam vai nosiitits uz kadu iestadi, vai ari, kada cita preventiva darbiba, lai
sasniegtu efektivaku rezultatu péc veiktajam parbaudém). Lidzigi ir ari Operativas darbibas
likuma, kur § likuma 21. panta® ir reguléta operativa parbaude. Tacu, rodas jautdjums par
operativas parbaudes pabeigSanas stadiju. Iztrukst tiesibu norma, kas regulé S§is parbaudes
pabeigsanas stadiju un rezultatu, tadgjadi tiktu pilnveidots art Sis specialais likums. NepiecieSams
ieklaut tiesibu normu, kura noteiktu, ka sasniegto mérku vai pamata neesamibas d&] var pabeigt
So parbaudi, ka arT noregulét precizak par parbaudes laika iegiitajiem rezultatiem. Iesp&jams,
likumdevégjs ir nedaudz talak ieklavis §is operativas darbibas uzskaites, kas netiesi secinams, ka
legiitu parbauzu rezultati tiek sistematiz€ti un izveidoti atseviski lietu materiali, tacu, autors
uzskata, ka tas biitu icklaujams tieSi operativas parbaudes panta dala. Tadgjadi var konstatét, ka ir
vairakas nepilnibas specialajos likumus, ko biitu nepiecieSams pilnveidot, lai padaritu konkréto

tiesibu sistemu efektivaku.
3.2. Kriminalprocesa uzsakSanas pamats

Kriminalprocesa uzsak3anas pamats ir noteikts KPL 370. panta. Sis normas pirma dala
nosaka: ,,(1) Kriminalprocesu var uzsakt, ja pastav reala iespéja, ka noticis noziedzigs

% savukart otraja dala ir noradits §adi: ,,(2) Kriminalprocesu var uzsakt ari tad, ja

nodarijums.”
zinas satur informdciju par iespéjamu notikusu noziedzigu nodarijumu un tas ir iespéjams
parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém.”

Kriminalprocesa likuma autori noléma Kriminalprocesa likuma no $adas kriminallietas
(kriminalprocesa) ierosinasanas (uzsakSanas) stadijas atteikties. Kriminalprocesa likums nosaka,
ka kriminalprocess jauzsak, ja pastav reala iesp€ja, ka noticis noziedzigs nodarjjums
(Kriminalprocesa likuma 370. panta pirma dala), vai ja zinas satur informaciju par iesp&jamu
notikusu noziedzigu nodarfjumu un tas ir iespgjams parbaudit tikai ar kriminalprocesa Iidzekliem
un metodém (Kriminalprocesa likuma 370. panta otra dala). Ta ka termin$, kada japienem
lémums par kriminalprocesa uzsakSanu, Kriminalprocesa likuma nav noteikts, kriminalprocess ir
jauzsak uzreiz péc tam, kad sanemtas zinas, kas norada uz iesp€jama noziedziga nodarijuma
izdariSanu, un kad pastav reala iespa, ka noziedzigs nodarijums noticis.®* Tadgjadi,

kriminalprocesa uzsakSanai nav noteikts termins, ja pastav realas aizdomas un ir nepiecieSamie

% Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 30. decembris, Nr. 131
% Latvijas Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74
%! pundurs A. Kriminalprocesa uzsiksana un resoriska parbaude. Jurista vards, 2011. gada 12. jilijs, Nr.28 (675)
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iemesli, tad tas ir jauzsak uzreiz.

So situaciju par kriminalprocesa uzsak§anas pamatiem apraksta ta laika generalprokurors J.
Maizitis noradot, ka ,,kas ir svarigakais, runajot par uzsakto kriminalprocesu skaitu un ierosinato
kriminallietu skaitu Iidz 2005.gada 1.oktobrim? KPL 370.p.2.d. nosaka, ka “kriminalprocesu var
uzsakt arT tad, ja zinas satur informaciju par iesp&jamu notikuSu noziedzigu nodarijumu un tas ir
iespgjams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodém”. Tatad kriminalprocesa
uzsakSanas fakts ar $adu pamatojumu nenozim€, ka ir noticis noziedzigs nodarfjums un
publiskajos viedoklos neviens nav tiesigs S$ada procesa stadija jebkuru personu saistit ar
aizdomam, ar apsiidzibam. Diemz€l kriminalprocesa likuma piemé&roSanas prakses pirmais gads
liecina, ka $adi viedokli tiek izteikti un tas no personas nevainiguma prezumpcijas viedokla ir
kategoriski nepielaujami. Prokurori atkartoti skaidrojusi likumu, ta¢u publiskajas diskusijas nereti
verojama neizpratne vai nevéléSanas izprast likuma normas.”®

Lielaku uzmanibu atkartoti gribu veltit kriminalprocesa uzsakSanai un atteikSanai uzsakt
kriminalprocesu. P& Kriminalprocesa likuma speka stasanas jau 2005. gada 1. oktobri
noverojam strauju negativu tendenci pieaugt uzsakto kriminalprocesu skaitam. Tadg] velreiz
atgadinu, kapec atbilstosi ir formuléts KPL 370. pants. M&s loti labi atceramies, kadu dubultu
izmekletaju darbu paredz€ja Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 109. pants - no iesp&amam
cietuSam personam, lieciniekiem, personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tika pieprasiti
paskaidrojumi, bet nebija iesp&jams bridinat par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, ka ari
paskaidrojumus nevar€ja izmantot ka pieradijumus. Nereti kriminalprocesualas parbaudes KPK
109.p. kartiba beidzas ar kriminallietas ierosinasanu, personas atkartoti tika uzaicinatas uz
izmekl€Sanas iestadém tikai tapéc vien, ka paskaidrojumos sniegtd butiba par notikuSo bija
jaapstiprina jau kriminallietas izmekléSana. Komentari ir lieki, cik ,,patikamas” emocijas bija
cietusajiem un lieciniekiem, kad atkartoti, nejuristam neizprotami, jadodas uz izmekleSanas
iestadém un jaatkarto vienu un to paSu liecibu. Jaatgadina art tendence, ka kriminalprocesualas
parbaudes iesp&jas KPK 109.p. kartiba bija papildinatas ar tadam izmekl€Sanas darbibam, kas
iepriek§ bija noteiktas tikai kriminallietas izmekl€Sanas stadija, pieméram, ekspertizu

nozimé$ana. Ir logiski, ka uzsakto kriminalprocesu skaits péc jauna likuma pieauga, tacu jau

62 Generalprokurora Jana Maizisa zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2006. gada.
Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats 2006.pdf [aplikots
2014.gada 15.aprili]
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pieminéto c€lonu del, to skaita pieaugums bija nesamérigs.63 No iepriek§ minéta var secinat, ka
atkartoti ir pieminéts KPK problémjautajums par ,,dubulto” darbu, kad ierosinot kriminallietu bija
nepiecieSams uzaicinat atkartoti personu, lai apstiprinatu savus sniegtos paskaidrojumus. Ta ir
viena no pozitivajam izmainam, stajoties spéka Kriminalprocesa likumam, tacu $1 zinojuma
beigas ari ir noradits, ka nesamérigi pieaudzis uzsakto kriminalprocesu skaits, kas norada uz
jauna likuma izmainam.

Tapat var secinat, ka par KPL 370. panta 2. dalu ir zinamas neskaidribas vai pareizak butu
noradit — kop€ja nezinasana, jo v&l 2008. gada zinojuma par prokuratiiras darbibu ta laika
generalprokurors J. Maizitis raksta $adi: ,,Joprojam vértéjot noziedzigu nodarijumu statistiku
jaatgadina, ka Kriminalprocesa likuma 370.p.2. nosaka iesp&ju uzsakt kriminalprocesu, ja zinas
satur informaciju par iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu un to ir iesp&jams parbaudit tikai ar
kriminalprocesa Iidzekliem un metodém. VElreiz gribu atgadinat, ka, vertgjot noziedzibas
stavokli valsti, janem veéra ar1 tas, ka kriminalprocesa uzsakSana nebiit nenozimé, ka noticis ir
noziedzigs nodartfjums. Uzsakto un atteikto kriminalprocesu skaita attieciba to art apliecina p&c
Kriminalprocesa likuma normu piemérosanas uzsak3anas.”®* Faktiski var secinat, ka péc 2 gadu
perioda kops jauna likuma stasanas spéka, gada parskata ir ieklauti apsveérumi, ar kuriem tiek
skaidrota attieciga tiesibu normas dala. Tas, ka ir uzsakts kriminalprocess nenozimé, ka ir izdarits
noziedzigs nodarfjums. Tadgjadi, uzsakot kriminalprocesu pret kadu personu par iesp&jamu
noziedzigu nodarfjumu ir tikai iesp&jami apsveérumi, kas rada $o situaciju, tikai ,,iesp&jams”, lidz
ar to tas nenozimge, ka ir paveikts §is noziedzigais nodarijums.

Nemot véra 2010. gada 8. junija Augstakas tiesas [émuma lieta Nr. SKK — 20/2010 minégto,
kura Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments65 norada, ka ,,Kriminalprocesa likums
nenosaka, ka par katru notikumu ir jaizlem;j jautajums par kriminalprocesa uzsakSanu vai
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu. Privati publiskas apstidzibas lietas iniciativu jautdjuma
izlemSanai par kriminalprocesa uzsakSanu jarada cietusajai personai pieteikuma vai iesnieguma
forma. Tas atkarigs no cietusas personas gribas un $1 griba saistita ar to, vai arpus

kriminalprocesa ir panakts raduSos tiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums.”. Tapat Saja

63 Generalprokurora Jana Maizi$a zinojums par prokuratiiras darba rezultatiem 2007. gada. Pieejams:
http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats_2007.pdf [aplikots 2014.gada
15.aprili]

4 Generalprokurora Jana Maizisa zinojums par prokurattiras darba rezultatiem 2008. gada.
Pieejams: http://www.prokuratura.gov.lv/upload_file/Faili/Gada_parskati/Gada_parskats_2008.pdf [aplukots
2014.gada 16.aprili]
6 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada 8. junija 1émums lieta nr.
SKK-20/2010, 8.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department2/2010/skk%2020.doc [apliikots
2014.gada 29.aprili]
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sprieduma minéts, ka ,Lai lemtu jautajumu par kriminalprocesa uzsakSanu, t.i., vai ir
Kriminalprocesa likuma 370.panta noraditais pamats kriminalprocesa uzsaksanai, ir nepiecieSams
Kriminalprocesa likuma 369.panta noraditais iemesls.” Lidz ar to secinams, ka kriminalprocesa
uzsaksanas iemesli un pamati ir ciesi saistiti viens ar otru, tad€jadi posms par kriminalprocesa
uzsaksanu ir skrupulozi jaizpéta. Proti, kriminalprocesa uzsakSanas pamatam ir nepiecieSams ta
iemesls, kas iezZim& pasu uzsaksanas pamatu.

Saskana ar KPL 370. pantu nav noreguléta kriminalprocesa uzsakSanas pamata definicija,
ja, pieméram, apskata ta pasa normativa akta 369. pantu, tad kriminalprocesa uzsaksanas iemesls
ir definéts. Tadgjadi, autoraprat, biitu nepiecieSams veikt izmainas un ieklaut kriminalprocesa
uzsakSanas pamata definiciju, ka tas ir KPL 369. panta pirmaja dala par kriminalprocesa
uzsaksanas iemesliem. Definiciju jeb precizaku termina paskaidrojumu butu jaieklauj ka KPL
370. panta pirmo dalu, pieméram: ,Kriminalprocesa uzsakSanas pamats ir noskaidrotu
noziedzigu elementu esamiba ieks iemesliem, lai uzsaktu kriminalprocesu”. Tadgjadi nostiprinot
korelaciju starp kriminalprocesa uzsakSanas iemesliem un ta pamatiem, realizgjot efektivaku

tiesibu normas interpretaciju.

3.3. Kriminalprocesa uzsakSanas kartiba

Uzsakot kriminalprocesu ir svarigi sekot ta uzsakSanas kartibai. Jebkur§ process ilgst
noteiktu terminu ar ta sakumu un beigu punktu. Ja skata termina jédzienu, tad $aja gadijuma tas ir
uzskatams un saprotams, ka pilnvaroto amatpersonu norisu uzsak$ana un to beigu punkts procesa.
Nemot véra iepriek§ minéto, tad par sakumu var uzskatit bridi, kad subjekts ieverojot
Kriminalprocesa likumu, veic noteiktas darbibas (piem&ram, zinu iesniegSana), kuru rezultata tiek
lemts par kriminalprocesa uzsakSanu. Attiecigi, pilnvarota persona veic likuma paredzétas
darbibas, t.i., izverte riciba esoSo informaciju, kas ir iesniegta, sanemta vai iegiita un konstate vai
nekonstat€ pamatu par kriminalprocesa uzsakSanu. Tadgjadi, piepemot lémumu par
kriminalprocesa virzibu, t.i., uzsakSanu vai atteikSanu, tiek sasniegts procesa beigu punkts. Lidz
ar to secinams, ka procesa biitiba sakas ar bridi, kad pilnvarotas personas riciba ir nokluvusas
zinas un beigu punkts ir konstat€jams ar pienemto 1émuma bridi. Tad&jadi Sis process faktiski ir
laika, kad tiek izvertetas zinas un pienemts attiecigais [émums.

Kriminalprocesa uzsakSanas kartiba ir neatnemama procesa sastavdala, ar kuras

starpniecibu tiek realizéta attiecigad darbibas kartiba. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 372.
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panta pirmo dalu ,,(1) Krimindlprocesu uzsak procesuali pilnvarota amatpersona, pienemot
léemumu, kura norada:

1) ta uzsaksanas iemeslu un pamatu,

2) isu nodarijuma aprakstu, ciktal tas uzsaksanas bridi zinams;

3) personu, pret kuru uzsakts process, ja tada ir zinama,

4) iestadi vai konkrétu personu, kurai uzdots procesu virzit.”

Nemot véra §1 KPL tiesibu normu un taja ieklautos punktus, ir jasecina, ka Seit ir noradits
gana skaidri, kadas darbibas un kas ir jaieklauj 1émuma, uzsakot kriminalprocesu. Ja So tiesibu
normu apskata detaliz&taki, tad zem nosaukuma "pilnvarota persona", ir domata persona, kurai ar
likumu wuzlikts pienakums uzsakt kriminalprocesu. Pirmais punkts paredz iepriek§ miné&to
uzsaksanas iemeslu un pamatu, kas saskana ar 369. un 370. pantu ir reglamentgts. Janorada, kads
ir iemesls un pamats $a procesa uzsaksanai, lai var€tu paskaidrot attieciba pret subjektu, kurs ir
lémuma adresats. Saskana ar otro punktu, pilnvarotai personai ir nepiecieSams noradit 1su
nodarTjuma aprakstu, ciktal tas ir zinams uzsakot kriminalprocesu. Respektivi, janorada ir zinu
informacija par iesp&jama noziedziga nodarfjuma izdarijuma sekam, kas ir zinamas. Turklat, ja ir
zinama persona, pret kuru ir uzsakts process, tad tas ari ir janorada. KPL 372. panta 4. p. nosaka,
ka 1@émuma janorada iestadi vai konkrétu personu, kurai uzdots procesu virzit. Saskana ar So
lémumu par kriminalprocesa uzsak$ana, tiek virzits talak pats kriminalprocess. Ieverojot visu
iepriek§ minéto, pilnvarotai personai, pienemot lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu, ir
jaievero Sie tiesibu normas punkti, lai Iemums biitu speka esoss. Attiecigi, KPL 372. panta ceturta
dala nosaka, ka lémums par kriminalprocesa uzsakSanu nav parsiidzams, tad€jadi neatstajot
nekadu parsiidzibas iesp&ju.

Apskatot nedaudz detalizetaki, rodas neizpratne par stavokli jeb situaciju, kad pilnvarota
persona sanem zinu no subjekta. Proti, zinu vai kadu informaciju kopums var biit neizversts jeb
nepabeigts, ka rezultata rodas situdcija par pilnvarotas personas talako darbibu. Tadgjadi izriet
jautajums par konkr€tu zinas apstradi. Vai pilnvarota persona var veikt papilddarbibas, sanemto
zinu precizakai apkopoSanai, vai ir jastrada tikai ar sanemto zinu kopumu? Likums neparedz Sada
veida informaciju, jo kompetentajai personai sanemot zinu, ir javeic normativaja akta paredzetas
darbibas, t.i., veikt izmekl&sanu.

Kopuma vértgjot kriminalprocesa uzsakSanu var secinat, ka likumdevejs ir spéris soli uz
prieksu, lai atrisinatu vairakus problémjautajumus un uzlabotu kriminalprocesa uzsakSanu prakse.
Protams, veicot izmainas, vienmér biis kads cits problémjautajums, bez kura ar1 §aja gadijuma

nevar iztikt.
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Tadgjadi var secinat, ka:

1. P&dgjo desmit gadu laika p&c statistikas raditajiem ir noverojamas izmainas attieciba uz
Kriminalprocesa uzsakSanas procesu skaitu, kas, protams, ir izskaidrojama gan ar lielajam
parmainam kriminalprocesa reguléjuma, gan ar1 dazadu faktoru ietekmju rezultata;

2. Nemot vera apkopotos skaitlus un datus ir secinams, ka Iidz ar jauna likuma stasanos
speka ir palielingjies kriminalprocesu uzsaksanas skaits neka tas bija pirms. Tapat ar1 secinams,
ka ar 2006. gadu ir samazinajies atteikumu skaits par kriminalprocesa uzsakSanu,

3. Kriminalprocesa likuma ir nepiecieSams ieklaut divu veidu ekspertizes. Vienu ekspertizi,
kas veiktu parbaudi pirms kriminalprocesa uzsakSanas, ka to paredzéja KPK. Tadgjadi veiktu
parbaudi un sniegtu atzinumu, t.i., konstatétu vai ir noziedziga nodarijuma sastavs, vai ng. Ta ari
otru ekspertizi, kas biitu péc kriminalprocesa uzsaksanas ar skrupulozaku izp&ti un analizi;

4. Lidzigi attieciba uz resorisko parbaudi ir nepiecieSams ieklaut precizaku regul&jumu.
Proti, izveidot vienotu normativu aktu, kas regulétu resorisko parbauzu kartibu vai ar1 regulétu
specialos likumus, uz kuriem tas attiecas, t.i., lai neizveidojas situacija, ka viena specialaja
likuma ir reguléts, bet otra nav;

5. Jebkur§ process ilgst noteiktu terminu ar ta sakumu un beigu punktu, tapat ari ir
kriminalprocesa uzsakSanas norise, kas ir reguléts iek§ Kriminalprocesa likuma, tacu ir
nepiecieSams izstradat pilnvaroto personu darbibas robezas, t.i., vai pilnvarotai personai ir
javadas no ta informacijas kopuma, ko ir san€mis, vai var veikt aktivas pasSdarbibas, savu

pilnvaru ietvaros, lai sasniegtu efektivaku parbaudi.

40



4. TIESISKAIS REGULEJUMS KRIMINALPROCESA UZSAKSANAI
ARVALSTIS

Lai precizak izpétitu So darbu, svarigi ir noskaidrot arvalstis esoSo stavokli par
kriminalprocesa uzsak$anu un to reguléjumu. Katras valsts nacionala likumdoSana ir atskiriga,
tapat ari tiesibu izpratne un to pielietojums. Ka jau iepriek§ darba tika minéts, tad
kriminalprocesa reglamentu var ietekmét dazadi faktori, sakot ar v@sturiski izveidojusam
ietekm@m, morales principiem un beidzot ar sabiedribas ekonomisko formaciju. NoteicoSais $aja
joma ir fiks€t kriminalprocesa uzsakSanas jégu, proti, vai tiek praktiz€ts lietderigums vai tas
obligatums. Sis apsvérums ir nenoliedzami svarigs, no ta var kvalificét kriminalprocesa stadiju
atskarsmi. Lidz ar to, apskatot arvalstu likumdoSanu par kriminalprocesa uzsakSanu, biis
iesp&jams veikt konstruktivaku salidzinasanu.

Pirmstiesas izmekl&Sana sakotngji veidojas viduslaiku izmekléSanas procesa. Taja var
izdalit tris galvenos posmus: vispargja izmekléSana (lat. inquisitio generalis), summara tiesvediba
(inquisitio summaria) un speciala tiesvediba (inquisitio specialis). Jasaka, ka 1idzigi pirmstiesas
izmekleSanas struktira veidojas vairuma miusdienu valstts neatkarigi no ta, ka tos apzimée
nacionalajas tiesibas. Piemé&ram, péc zinatniecku A.Smirnova un K.Kalinovska viedokla,
pirmstiesas izmekl€Sanas struktiira, kura ietilpst vispar€jas, summaras un specialas tiesvedibas
posmi, precizi atspogulojas miisdienu kriminalprocesualajas sist€émas. Raksturojot francu procesa
modeli, A.Smirnovs raksta, ka “ieprieks€ja izmekl€Sana praktiski ir jaukta procesuala forma. Tai
ir divas dalas. Pirma dala — izzina (fr. inquéte), kuras pirmsakumi mekl&jami inkvizicijas procesa
un kuru var apzimét ka inguisitio generalis”.66

Otrais pirmstiesas izmekl€Sanas posms ir ta sauktais summaras tiesvedibas posms.
Noskaidrojot noziedznieka personibu, nepiecieSams noteikt un novértét savakto pieradijumu
kopumu, it ka summét tos, uzradit personai apsiidzibu un noskaidrot argumentus, ko persona
izmanto savai aizstavibai. Japiekrit A.Smirnova un K.Kalinovska domam, ka summaras
tiesvedibas posms domats ieprieks€jas apsiidzibas izvirziSanai un aizstavibas puses pozicijas
konkretizacijai. Miisu valsts kriminalprocesa tas atbilst kriminalvajasanai — persona tiek saukta
pie atbildibas, tai tiek uzradita apsiidziba, apsiidzetais tiek nopratinats un izlemta droSibas
lidzekla piemé&roSana/pagarinaSana. TreSais pirmstiesas izmekléSanas posms — speciala

izmekl&ana, kas notiek pret konkrétu apsiidzéto personu. Seit, ievérojot aizstavibas argumentus,

% Bulgakova I. Policijas izmeklg§ana Latvijas un arvalstu kriminalprocesos. Jurista vards, 2004. gada 7. decembris,
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kas tika izteikti iepriek$€ja summaras tiesvedibas posma, vélreiz tiek parbaudita apsiidzoSu
pieradijumu pamatotiba un tiek noteikta galiga apstidziba. Ta Latvijas kriminalprocesa $is posms
beidzas, prokuroram sastadot apsiidzibas rakstu un nosiitot lietu tiesai.®’

Péc Dzina Predla domam, ir svariga atSkiriba starp tiesibu sistémam, kuras tiek pielauts
kriminallietas ierosinasanas lietderigums, un tiesibu sisttmam, kuras kriminallietas ierosinasana
ir obligata. Pirmaja gadijuma prokurors var brivi pienemt l@mumu par procesa sakSanu, otraja
gadijuma — prokuroram obligati jasak tiesvediba visos gadijumos, kad vinam kluvis zinams par
izdaritiem vai gatavotiem noziegumiem. Obligatas tiesvedibas koncepcija paredzEta Vacijas,
Italijas, Griekijas, dazos Sveices kantonos, ka arT bijusajas socialisma sistémas valstis. Pieméram,
Baltkrievijas kriminalprocesa paredz&ta norma, pec kuras izzipas iestadei, izmekletajam vai
prokuroram, pastavot likuma noteiktiem iemesliem un pamatiem, jaierosina kriminallieta
(Baltkrievijas KPK 175.p.). Turklat Baltkrievijas kriminalprocesuala likumdoSana satur normu,
ka izzinpas izdaritajam, izmekl€tajam ir pienakums veikt iespgamus pasakumus, lai izskatitu
pieteikumus un pazinojumus par noziegumiem un vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
kriminallietas apstaklus. Lidziga norma ir iestradata 2003.gada Moldovas Kriminalprocesa
kodeksa. Proti, Moldova kriminalvajasanas iestade (misu izpratné — izzinas iestade), ari
kriminalvajasanas virsnieki (mtisu izpratné — izzinas izdaritaji) nodro$ina nozieguma registraciju,
ka arT veic visus nepieciesamos pasakumus nozieguma atklasanai un pieradijumu savaksanai, kas
apstiprina vai noliedz ta izdariSanas faktu (Moldovas KPK 57.p.). Saskana ar Igaunijas
Kriminalprocesa kodeksa 107.pantu izmekletajam stingri javadas no likuma prasibam un javirza
izmekleSana patiesibas noskaidroSanai. Spanijas kriminalprocesa izmeklétajam vai prokuratiiras
amatpersonai obligati jaierosina kriminalvajaSana, uzsakot izmekleSanu. Ne visas Sajas valstis
iestade, kas sak izmekl&Sanu vai parbaudes procediiru, art turpina kriminalvajasanu. Dazas valstis
tadas parbaudes procediiras (misu kriminalprocess pazist $adu procediiru ar nosaukumu
“kriminallietas ierosinasanas stadija”) netiek izdalitas atseviski (Vacija, Spanija u.c.). Igaunijas
kriminalprocesa paredzeéta kriminalprocesa sakSana, Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas
kriminalprocesos ~ —  kriminallietas  ierosinasana, = Moldova —  kriminalvajaSanas
sak3ana.®® Bulgakovas kundzes raksts ir publicéts pirms Kriminalprocesa likuma stasanas spéka,

tadé] pie norades, ka Latvija ir ,kriminallietas ierosinaSanas stadija” ir novecojusi. PaSreiz
5 b
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Latvijas likumdosSana ir ieklauts nosaukums — ,,kriminalprocesa uzsakSana” ka tas ir Igaunijas

likumdoS$ana.
4.1. Igaunija

Pirmstiesas process Igaunija ir savdabigs. Pirmkart, jamin, ka kriminalprocesa nepastav
jédziens “izzina“. Kriminalprocesa kodeksa tiek lietots jeédziens “iepriek$€ja izmekleSana”.
Otrkart, Tpatngjs ir pirmstiesas izmekleéSanas modelis. Izmekl&tajs veic ieprieksejo izmeklesanu,
noskaidro vainigo personu, savac, nostiprina, parbauda un novert€é pieradijumus, sak
kriminalvajasanu, sastada apstidzibas aktu, kuru nodod apstiprinaSanai prokuroram. Prokurors
iepazistas ar apsiidzibas aktu. Gadijuma, ja vinS piekrit izmekletaja l@mumam, prokurors
apstiprina apsiidzibas aktu un nodod lietu tiesai.®®

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa nav precizas kriminallietas ierosinasanas stadijas
reglamentacijas. Nepastav kriminallietas ierosinasana, sastadot procesualu aktu, process
nereglament@ Tpasus kriminallietas ierosinasanas terminus, turklat kriminallietas ierosinaSana tiek
nosaukta par procesa uzsaksanu. Process tiek sakts, pastavot procesa uzsakSanas iemeslam un
pamatam, kas tiek reglamentéti Iidzigi ka Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Process ir uzsakts,
kad izmekl€tajs vai prokurors izdara pirmo izmekl€Sanas vai citu procesualo darbibu — notikuma
vietas apskati, iznemsSanu, kratiSanu, procesualo aizturéSanu. Gadijuma, ja procesu sak prokurors,
kriminallietas materiali tick nodoti p&c piekritibas (Igaunijas KPK 93.p. 2.d.).”® Sis raksts vél bija
pirms jauna likuma staSanas speka, proti, Kriminalprocesa likums, tadé] veél ir atsauces uz
Kriminalprocesa kodeksu.

Procesa sakSanas iemesli ir personu iesniegumi; pieteikSanas par vainigu; uzpémumu,
iestazu un amatpersonu, ka arl sabiedrisko organizaciju zigojumi; presé publictas zinas;
izmekletaja, prokurora, tiesas vai tiesnesa tiesi atklatas nozieguma pazimes. Procesu var sakt tikai
tados gadijumos, kad pastav uz nozieguma pazimém noradosas pietieckamas zinas (Igaunijas KPK
90.p. 2.d.).”* Lidz ar to Igaunija pastav sistéma, kas ir Joti lidziga miisu reglamentam, jo Latvija
kriminalprocesa uzsakSanas iemesli ir teju identiski, protams, ar nelielam niansém.

Ja veic detalizétaku Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa apskati par kriminalprocesa

uzsaksanu, tad §1 normativa akta 193. pants nosaka, ka ,,izmeklésanas iestade vai prokuratiira
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uzsak krimindalprocesu ar pirmo izmeklesanas darbibu vai citu procesudalo darbibu, ja ir iemesls
un pamatojums, ka art nav apstakli, kas paredzéti 199 punkta (1). (2) Ja kriminalprocess ir
uzsakts péc izmeklésanas iestades, iestade nekavéjoties informé prokuratiiru par tiesas procesa
uzsaksanu. (3) Ja kriminalprocess tiek uzsakts, vienai prokuratiirai, prokuratiirai ir nepiecieSams
nosiitit materialus kriminallieta saskana ar izmeklésanas jurisdikciju.”’® Savukart 194. pants
nosaka, ka ,,lemesli un pamatojums kriminalprocesa: (1) iemesls uzsaksanai kriminallieta ir
zipojumu par noziedziga nodarijuma izdariSanu vai citu informaciju, kas norada, ka noziedzigs
nodarijums ir noticis. (2) Pamati kriminalprocesa uzsaksanai ir noskaidrotu noziedzigu elementu
esamiba ieks iemesliem, lai uzsaktu kriminalprocesu” Tadg€jadi s1 forma ir gana lidziga ar misu

likumdo$anu un nosacijumiem par kriminalprocesa uzsakSanu.

4.2. Anglija

Anglijas tiesvedibas sistéma attistijas vairaku gadsimtu laika, taja darbojas tiesibu normas
un instittti, kas radas vél 18.—19.gadsimta. Anglija nav kriminalprocesa kodeksa. 1985.gada tika
publicets Kriminalprocesa likuma projekts, tacu péc 12 gadiem ta liktenis nav zinams. Kriminalas
tiesvedibas pamata ir vairak neka 300 tiesibu aktu, kas dazados laika posmos tika pienemti
parlamenta, ka arT tiesu 1@mumi, kas veido precedenta tiesibu sistému. P&c dazu autoru viedokla,
Anglijas pirmstiesas process var biit salidzinams ar kontinentalo izzigu un nekada gadijuma — ar
izmeklgsanu.”

Juridiski policija darbojas ka puse, kas sagatavo materialu tiesas izskatiSanai. Policijas
1izmekléSanu regulé 1984.gada likums par policiju un pieradijumiem kriminallieta, 1994.gada
likums par policiju un magistratu tiesam, 1996.gada likums par kriminalprocesu un
izmekléSanam. 1984.gada likuma par policiju un pieradijumiem tiek precizi reglamentéta
policijas darbiba noziegumu atklaSanas joma, t.sk. kratiSanu un arestu procediira, stidzibu
1zskatiSanas par policistu darbibam procediira, ka ar1 pieradijumu novertéSana, ar1 to, kuri iegiiti
ar datoru palidzibu. Likumam ir pieci pielikumi (angl. Codes of Practice), ko apstiprinajis
iekslietu ministrs. P&c L.Golovko viedokla, pielikumi var tikt uzskatiti par instrukcijam, policijas
darbiniekiem piemérojot likumu. Kodekss nosaka pilnvaras apturét un parmekleét personas vai

transporta Iidzeklus; telpu kratiSanu un TpaSuma apkilasanu; aiztur€Sanu, apieSanos ar

"2 Igaunijas kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/compare_original/529012014005
[aplukots 2014 .gada 19.april1]
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aiztur€tajam personam un iztaujaSanu, ar ko nodarbojas policija; aizdomas tur€to personu
identifikaciju un aizdomas tur€to personu iztaujasanas audioierakstu. Policijas izmekléSana tiek
pabeigta, iesniedzot tiesai iesniegumu par apstdzibu (angl. — information). Pamatojoties uz So
iesniegumu, tiesa izsniedz aresta orderi (angl. — writ of capias) vai paveésti par ierasanos tiesa, kas
p&c biitibas nozimé kriminalvajasSanas saksSanu pret konkrétu personu.74 Lidz ar to secinams, ka
Anglija kriminalprocesuala kartiba ir strukturizéta un vérsta uz kriminalparkapumu konstatésanu,
veikt vainigas personas meklé$anu, ki arT pieradfjumu vak$ana un nostiprinasana. Sada veida
darbibas tiek delegétas policijas uzraudziba, jo ka no teksta ir secinams, tad policija sagatavo
materialus tiesai, lidztekus parbaudot noziedziga nodarijuma esamibu.

P&c zinatnieku B.Hubera un B.Klumpes viedokla, prokuratiira radusies no agrakajam
policijas iestazu tiesibu nodalam. Prokuratiira ir apstidzibas, nevis izmeklSanas iestade. Ta ir
atbildiga tikai par izmekleto pierddijumu tiesisko izverteéSanu un par [émumu par
kriminalizmekl&Sanas turpinaSanu. Anglijas prokuratiiras funkcijas lidz ar to atbilst vacu praksei,
ja prokurors p&c policijas izmekl€Sanas pabeigSanas to noslédz un izlemj par procesa
turpina$anos. Saja raksta prokuratiiras funkciju problematika netiks sikak iztirzata. Izmeklé$anas
aktus nosiita piekritigajam “Crown Prosecutor”, tas parbauda, vai apsiidziba, pamatojoties uz
pieradijumiem, bijusi pareiza, vai pietiek pieradijumu, lai lietu iesniegtu tiesd, vai pastav
sabiedribas interese kriminalvajasana, vai ar1 lieta jaizbeidz. Vin$ var ari ierosinat noteiktos
gadfjumos, ka policija veic talaku izmeklesanu.” Faktiski no teksta izriet, ka Anglija
prokuratiiras institlits ir vidutajs starp policiju un tiesu, jo veic izmekléSanas aktu parbaudes un
pamatojoties uz pieradijumiem, veic attiecigu lietas virzibu. Tadgjadi ir secinams, ka Anglija
pastav anglosakSu tiesibu sist€ma, turklat apskatot paSu kriminalprocesa uzsakSanu, ir atSkirigs
no Latvijas Kriminalprocesa likuma reguléjuma. Tapat ari prokuratiiras lomai ir pavisam

savadaka nozime neka tas ir Latvija.
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KOPSAVILKUMS

Kopsavilkuma darba aizstavésanai autors izvirza sekojosas tezes:

Kriminalprocesa realizacijas gaita var un ir nepiecieSams iejaukties dazadu personu dzive,
tai skaita ierobezojot vinu cilvéktiesibas, tomér $ai ricibai ir jabat ipasi apsvértai. Viens no
butiskakajiem iejaukSanas un ierobezojumu tiesiskas pamatotibas izveértéSanas kriterijiem
ir tiesi to attaisnojamiba (vai tas ir nepiecieSams vispar un vai tas ir nepiecieSams noteikta
apmera/pakapé/intensitate);

Jebkur§ process ilgst noteiktu terminu ar ta sakumu un beigu punktu, tapat ari ir
kriminalprocesa uzsakSanas norise, tacu ir nepiecieSams izstradat pilnvaroto personu
darbibu robezas, t.i., vai pilnvarotai personai ir javadas no ta informacijas kopuma, ko ir
sanémis, vai var veikt aktivas pasdarbibas, savu pilnvaru ietvaros, lai sasniegtu efektivaku
parbaudi.

Petijuma gaita ir noskaidrots, ka KPL nav ieklauta kriminalprocesa uzsakSanas pamata
definicija, tadgjadi KPL 370. pants butu japapildina ar vél vienu dalu, kura butu ieklauta
kriminalprocesa uzsakSanas pamata definicija. Tapat autors sniedz $adu defingjumu
kriminalprocesa uzsakSanas pamatam: , Kriminalprocesa uzsakSanas pamats ir
noskaidrotu noziedzigu elementu esamiba ieks iemesliem, lai uzsaktu kriminalprocesu’”.
Lai gan viedokli ir atSkirigi, taCu resoriska parbaude p&c bitibas ir kriminalprocesa
institiits. Kriminalprocesa likuma ir ieklauts §is termins un tas ir reguléts ar specialajiem
likumiem, tau ne visiem. Lidz ar to butu nepiecieSams sakartot resorisko parbauzu
jédzienu specialajos likumos, ka, pieméram, Valsts kontroles likuma. Proti, nepiecieSams
ieviest atseviSku nodalu par resorisko parbaudi ar nosaukumu ,,Valsts kontroles resoriska
parbaude”, zem tas ieklaujot tiesibu normas par gadijumiem, kad var uzsakt resorisko
parbaudi, kas to var uzsakt, noteikt terminus un pabeigSanas stadiju, ka ari noteikt
resorisko parbauzu rezultatu izmantoSanu, t. sk., arT attieciba uz KPL. Tapat Operativas
daribas likuma par operativo parbaudi ir nepiecieSams ieklaut tiestbu normu, kas nosaka
tas pabeigSanas stadiju, t.i., uz kada pamata var pabeigt operativo parbaudi, ka ar1 iegtito
parbauzu rezultatu izmantoSanu.

Ieverojot to, ka ekspertizi var nozimét tikai péc kriminalprocesa uzsakSanas, tad KPL 369.
panta biitu javeic grozijumi paredzot, ka ir divu veidu ekspertizes: 1) ekspertize pirms

kriminalprocesa uzsakSanas, lai varétu konstatét faktus un veicinat pareizu kriminalprocesa
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virzibu; 2) ekspertize péc kriminalprocesa uzsakSanas, kas funkcionali neatSkiras no

pasreizg€ja reguléjuma par ekspertizes nozimesanu.
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