LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
KRIMINALTIESISKO ZINATNU KATEDRA

TIESIBAS NELIECINAT KRIMINALPROCESA

MAGISTRA DARBS

Autore: Egija S¢ucka
Studenta apliecibas Nr.: 512092

Darba vaditaja: profesore, Dr.iur. Kristine Strada-Rozenberga

Riga 2019



ANOTACIJA

Magistra darba ,,Tiesibas neliecinat kriminalprocesa” veikta tiesibu neliecinat satura
analize, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmé, Kriminalprocesa likuma, Eiropas
Savienibas tiesibu aktos un starptautiskajos dokumentos cilvéktiesibu joma nostiprinatajiem
pamatprincipiem.

Autore ir raksturojusi tiesibu neliecinat subjektus, ka art sniegusi vertgjums tiesibam
neliecinat ka tiesibu sevi neapsiidz€t elementam. Autore ir sniegusi vert€§jumu atteikSanas
liecinat nozimei, lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu. Veicot juridiskas
literatiiras, normativo aktu un tiesu prakses izp&ti, autore ir analiz&jusi, kadas sekas var iestaties,
ja persona ir atteikusies liecinat, ka ar1 apzinajusi gadijumus, kados personas tiesibas neliecinat
var tikt ierobezotas.

Magistra darba iegitie rezultati un priekslikumi ir atspoguloti gan nodalu un apaksnodalu

iztirzajuma, gan darba kopsavilkuma.

Atsleégvardi: cilvektiesibas, kriminalprocess, tiesibas neliecinat, tiesibas klusét, tiesibas

sevi neapsiidz€t, nevainiguma prezumpcija.



ANNOTATION

In Master’s Thesis ,,The right not to testify in criminal procedure” has been performed
content analysis, which follows from the basic principles enshrined in the Constitution of the
Republic of Latvia, the Criminal Procedure Law, European Union legislation and international
documents in the field of human rights.

The author has described the right not to testify to entities and has given an assessment
of the right not to testify as a right not to incriminate oneself in criminal procedure. The author
has given an assessment of the refusal to show the importance of achieving a fair settlement of
criminal relations. In investigating legal literature, legislation and judicial practice, the author
has analysed the consequences of which a person has refused to testify, and has identified cases
in which a person's rights may not be limited.

The results and proposals of the Master's thesis are reflected in both the discussion of

chapters and sub-chapters and in the part of conclusions.

Keywords: human rights, criminal proceedings, the right not to testify, the right to silence,
the right not to incriminate oneself, the presumption of innocence.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

KL — Kriminallikums

KPL — Kriminalprocesa likums

ANO VCD — ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija

SPPPT — Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam
ECTK — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa



IEVADS

Izmeklesanas iestazu un tiesas darba nereti rodas situacijas, kad personas, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, vai citas kriminalprocesa iesaistitas personas atsakas liecinat par lietam,
kas tiek izmekl@tas vai iztiesatas. Taja pasa laika So personu informacijai var biit ievérojama
nozime pieradijumu radiSana, vert€Sana un lietas taisniga iztiesasana. Tacu likums paredz
personas tiesibas neliecinat.

Tiesibas neliecinat kriminalprocesa dalibnieki un iesaistitas personas bauda dazada
apjoma. Pilna apjoma minétas tiesibas ir noteiktas personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
savukart lieciniekiem un cietuSajiem nav tiesibu neliecinat pavisam, bet ir tiesibas neliecinat
pret sevi un saviem tuviniekiem. STm personam ir tiesibas neatbildét uz jautajumiem, ja atbildes
rada pamatu atzit liecinieku vai cietuso par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

ECT judikatiira ir viens no galvenajiem tiesibu aktu attistibas avotiem Eiropas Savienibas
valstis. Lidz ar to autore tiesibu neliecinat juridisko analizi koncentrés uz ECT judikatiiru un
Latvijas tiesu praksi.

ECT ir pastavigi noradijusi uz to, cik nozimigas ir tiesibas neliecinat ka tiesibas uz
taisnigu tiesu elements, ka ar1 noteikusi tiesibu neliecinat merkus un darbibu, tacu
Kriminalprocesa likums tikai dal€ji atklaj $a tiesibu principa nianses, elementus un robezas.

Temata aktualitate saistita ar 2016.gada 9.marta pienemto Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (turpmak -
Direktiva 2016/343), jo Direktiva 2016/343 paredz, ka Iidz 2018.gada 1.aprilim tas meérki
jaiestrada nacionalajos normativajos aktos. Magistra darba ietvaros autore sniegusi savu
vertgjumu Direktivas 2016/343 ievieSanai Kriminalprocesa likuma.

Darba mérkis ir raksturot tiesibu neliecinat saturu un aktualos jautajumus, noradot uz
atseviSkiem problémjautajumiem un to iesp&jamiem risinajumiem.

Magistra darba mérka sasnieg$anai autore pielieto sekojosas metodes:

1) diskriptiva (aprakstosa) metode — tiesibu neliecinat principa visparigs raksturojums
starptautiskajas, Eiropas Savienibas tiesibas un nacionalaja reguléjuma;

2) salidzino$a metode — salidzinot tiesibu neliecinat saturu un biittbu Kriminalprocesa
likuma ar starptautiskajiem dokumentiem cilvektiesibu joma un Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem;

3) analizes metode — analiz€jot tiesu nolémumos paustas atzinas par tiesibam neliecinat;

juridiskas literatiiras, principu un normativo aktu analize.



Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam, ka ari nodalu apak$nodalam, veidojot sekojosu
saturu:

1) darba pirmaja nodala apskatits tiesibu neliecinat saturs starptautiskajos dokumentos,
Eiropas Savienibas tiesibu aktos un Latvijas normativaja regul§juma, veidojot divas
apaksnodalas;

2) otraja darba nodala tiek raksturoti tiesibu neliecinat subjekti, veidojot apaksnodalas;

3) treSaja darba nodala tiek apskatitas tiesibas neliecinat ka tiesibu sevi neapsiidz&t
elements;

4) ceturta darba nodala veltita atteikSanas liecinat analizei, vertgjot atteikSanas liecinat

nozimi un sekas, ka arT atteikSanas liecinat ierobezoSanu; ir divas apaksnodalas.



1. TERMINA , TIESIBAS NELIECINAT” SATURS

Latvijas tiesibu sistéma kopa ar Eiropas Savienibas un starptautiskajam tiesibu normam
veido vienotu tiesisku sist€ému. Tapéc tiesibas neliecinat ir saistitas gan ar Latvijas Republikas
Satversmé, Kriminalprocesa likuma, gan Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskajos
dokumentos cilvéktiesibu joma nostiprinatajiem principiem.

Nacionalaja Itmeni pamattiesibu aizsardziba tiek nodroSinata ar valsts konstitiiciju un
nacionalajiem likumiem, tacu Eiropas Iimeni pamattiesibu aizsardziba tiek nodroSinata,
pirmkart, Eiropas Savienibas tiesa, pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, otrkart,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamattiesibu aizsardzibas
konvenciju.t

Saja nodala autore apliikos tiesibu neliecinat saturu, apliikojot Latvijas, Eiropas
Savienibas un starptautisko regul&jumu caur principu, no kuriem izriet tiesibas neliecinat,

prizmu.

1.1 Termina ,,tiestbas neliecinat” saturs starptautiskajas tiesibas un Eiropas

Savienibas tiesibas

1948.gada Parizé tika pienemta un pasludinata ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija,?
kas atzistama par pirmo nozimigo dokumentu cilvéktiesibu joma. ANO VCD, uz kuru balstas
visi citi starptautiskie cilvektiesibu dokumenti, ir visa pasaul€ atzits cilvektiesibu parazu avots,
kuru valstis ievéro labpratigi.

Aizsargajamo tiesibu nozimigums un valstu vispargja prakse aizsargat deklaracija
nostiprinatas tiesibas dod pamatu uzskatit, ka deklaracija vai vismaz dala taja aizsargato tiesibu
ir kluvuSas par starptautiskajam paraZu tiesibu normam un tatad kluvusas juridiski saistoSas
visam pasaules valstim.?

ANO VCD 10.panta ir nostiprinatas tiesibas uz taisnu tiesu, Savukart nevainiguma
prezumpcija ir nostiprinata atseviski neatkarigi no taisnigas tiesas garantijas. Ta ANO VCD
11.panta 1.punkta ir ietverts nevainiguma prezumpcijas princips, proti, katram cilvékam, kuram

inkriminéts noziedzigs nodarijums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kameér vina vaina

! Stefano Ruggeri, Human Rights in European Criminal, Law Developments in European Legislation and Case
Law after the Lisabon Treaty, 2015, p. 3;

2 ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija, pienemta 10.12.1948, [27.04.2018. red.];
3 Asbjorn E., Gudmundur A., The Universal Declaration of Human Rights: A Common standart of Achievement,
The Hague, 1999, p. 31-32.;
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saskana ar likumu nav pieradita atklata tiesas procesa, kura vinam tiek nodroSinatas visas
iesp&jas sanemt aizstavibu. Lai art ANO VCD tiesi neparedz personas kriminalprocesualas
tiesibas neliecinat, minétas tiesibas ietilpst nevainiguma prezumpcijas tvéruma, lidz ar to
Svarigs ir rezultats - dalibvalstim japienem likumi un tiesam jaskata lietas atbilstosi deklaracija
nostiprinatajiem principiem.

Bitiska dala ANO VCD ietverto normu ir kluvusas saistoSas, ieklaujot tas citos
cilvektiesibu dokumentos, ka pieméram, Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam.* SPPPT kopa ar Starptautisko paktu par ekonomiskajam, politiskajam un kultiiras
tiesibam kopa ar paSu deklaraciju veido Starptautisko cilvéktiesibu hartu (International Bill of
Human Rights).>

SPPPT nosaka procesualo tiestbu minimumu, kas ir jaievero, lai tiesas spriedums gala
rezultata biitu uzskatams par taisnigu.®

SPPPT 14.panta ietverts plaSs tiesibu uz taisnu tiesu uzskaitijums, ka piemeram,
nevainiguma prezumpcija (otra dala), vienlidzibas princips (tresa dala) u.c. SPPPT 14.panta
tresas dalas g) punkta noteikts, ka personu nedrikst piespiest dot liecibas pret sevi vai atzit Sevi
par vainigu.

No minéta secinams, ka ANO sist€ma ir nostiprinati tadi principi, no kuriem izriet
personas tiesibas neliecinat pret sevi, jo seviski, ka tas tiesi noteikts SPPPT 14. panta tresas
dalas g) punkta, - tiesibas netikt piespiestam dot liecibas pret sevi un atzit sevi par vainigu.

Nevainiguma prezumpcija ir ieklauta lielakaja dala, bet ne visas kriminaltiesibu sist€mas.

Ka pieméram, ASV Konstitlicijas tiesibu bila 5.labojums ,,Tiesibas kriminallietas”
paredz, ka nevienu personu nevar piespiest kriminallieta liecinat pret sevi, savukart 6.labojums
,,T1esibas uz taisnigu tiesu” nosaka tiesibas uz aizstavibu.’

Tacu, pieméram, Kinas tiesibu akti neparedz nevainiguma prezumpciju. Kinas
socialistiska tiesibu sistéma izmanto principu ,,izlemt lietu saskana ar faktiem”. Kinas tiesibu
akti dod tiesai ekskluzivas pilnvaras noteikt apsiidz&ta vainu vai nevainibu, tomér neviens nav
vainigs nozieguma, ja tautas tiesa nav pienémusi spriedumu saskana ar likumu.®

Saskana ar Kinas tiesibu aktiem aizdomas turétajam nav tiesibu klusét. Aizdomas
turétajam ir pienakums pareizi atbildét uz jautajumiem, ko pieprasa izmeklétaji, bet var

atteikties atbildét uz jautajumiem, kas nav saistiti ar lietu (93. pants). Ja aizdomas turétais

4 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, pienemts 16.12.1996. [01.05.2018 red.];
> Markku S, Raija Hanski eds, Introduction to the International Protection o f Human Rights, Institute for Human
Rights, 1997. p.65.;
® Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. 1. Ziemeles red. Riga: SIA ,Izglitibas soli“, 2000, 75.1pp.;
" ASV Konstitiicija, 04.07.1997., Nr. 171/174 (886/889) Latvijas V&stnesis;
8 Comparative Criminal Law and Enforcement: China. Pieejams: https:/law.jrank.org/pages/648/Comparative-
Criminal-Law-Enforcement-China-Fair-trial.html [aplakots 17.04.2019.];

9



https://law.jrank.org/pages/648/comparative-criminal-law-enforcement-china-fair-trial.html
https://law.jrank.org/pages/648/comparative-criminal-law-enforcement-china-fair-trial.html

atsakas atbildet, vinam nav nekada soda, turklat nav juridiska pienakuma palidzet Kinai atklat
noziegumu. Tas ir noziedzigs nodarijums tikai tad, ja persona apzinati sniedz nepatiesu liecibu
kriminalprocesa, kas ir sodama. (305. pants).®

Eiropas Savieniba darbojas, lai nodroSinatu aizdomas turéto un apsiidzéto personu
pamattiesibu aizsardzibu. Kopigi obligatie standarti ir nepiecieSami, lai tiesas 1€émumus, ko
pienémusi viena Eiropas Savienibas valsts, atzitu citi. Lai parvérstu So tiesiskuma telpu, kuras
pamata ir savstarp&ja atziSana un savstarp€ja uzticéSanas, Eiropas Komisija pastavigi strada pie
pilsonu tiesibu stiprinasanas kriminalprocesa. Izstradajot un istenojot kriminaltiesibas, ir
svarigi, lai Eiropas Savieniba panaktu pareizo lidzsvaru, no vienas puses, no pasakumiem, kas
aizsarga aizdomas tur€to un apsiudz€to tiesibas, un, no otras puses, veicinot noziegumu
izmekl&sanu un kriminalvajasanu.°

Lai nodroSinatu, ka dalibvalstis ievéro taja noteiktas cilvektiesibas, 1950.gada
4.novembri tika pienemta Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas.!
ECTK veido kopigu pamatu aizdomas turétu vai apstidz&tu personu procesualo tiesibu
aizsardzibai kriminalprocesa. ECTK noteiktais cilvéktiesibu standarts ka minimalstandarts ir
janodrosina ari visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.'?

ECTK 6.pants nosaka vispargjo taisnigas tiesas principu, ka art konkrétus taisnigas tiesas
elementus. ECTK pirma dala nosaka tiesibas uz taisnigu, atklatu un savlaicigu lietas
izskatiSanu; tiesibas uz lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa;
tiesibas uz publisku tiesas nolémuma pazinosanu. ECTK 6.panta otraja un treSaja dala ietverti
pirmaja dala garantétas taisnigas tiesas specifiskie aspekti, kas ir piemérojami kriminalprocesa.
Proti, ECTK 6.panta otra dala nosaka nevainiguma prezumpcijas principu, savukart ta tresa dala
nosaka $adas tiesibas: tiesibas tikt inform€tam par apsiidzibu; tiesibas uz attiecigu laiku un
lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu; tiesibas aizstavét sevi pasam un sanemt juridisko
palidzibu; tiesibas nopratinat lieciniekus un tiesibas uz tulka palidzibu.'®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, lai gan ECTK tas nav 1paSi noradits, tiesibas
neliecinat pret sevi ir vispargji atzits starptautisks standarts, kas izriet no ,,taisnigas tiesvedibas
pamatprincipa.”* Tas aizsarga apsiidzéto pret valsts varas iestdzu nepiemérotu spiedienu,

tadgjadi mazinot nepareizas iztiesaSanas risku un istenojot lidzeklu vienlidzibas principu.

® Criminal Law of the People's Republic of China [Kinas tautas Republikas kriminalprocess]. Pieejams:
http://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/46814270.pdf [aplikots: 17.04.2019.];
10 Rights of suspects and accused, European Commission. Piegjams: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/criminal-justice/rights-suspects-and-accused_en [aplikots: 16.04.2019.];
11 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Parakstita Roma 04.11.1950. [28.04.2018.red.];
12 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. 1. Ziemeles red. Riga: SIA , Izglitibas soli®, 2000, 180.1pp;
13 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Parakstita Roma 04.11.1950. [28.04.2018.red.];
14 ECT 25.01.1996. spriedums lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 18731/91). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980 [aplikots: 17.05.2018.];
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Apstdzibas uzturétajam japierada apsiidz€ta vaina, nekeroties pie pieradijumiem, kas iegiiti ar
spaidiem vai spiedienu. Sis tiesibas nevar atcelt, atsaucoties uz drosibu un sabiedrisko kartibu.
Tas ir saistitas tiesibas; katrs spiediens, lai iegiitu inkrimingjosu pieradijumu, aizskar tiesibas
kluset. Valsts aizskara apsiidzeta tiesibas, kad ta vinu centas piespiest sniegt kontu izrakstus
muitas izmekl&tajiem. Spiezot sadarboties ar varas iestadém pirmstiesas procesa, var tikt
ierobeZota tiesibas neliecinat pret sevi un apdraud@ts visas turpmakas iztiesasanas taisnigums.®®

Tapat ECT ir noradijusi, ka nevainiguma prezumpcija ir viens no pamatelementiem, lai
kriminalprocesu kopuma varétu atzit par taisnigu ECTK 6.panta 1.punkta izpratng.®

Autore secina, ka ECTK konteksta tiesibas uz taisnigu tiesnigu ir attiecinamas tiesi uz
personas tiesibam neliecinat pret sevi, nevis neliecinat vispar.

Tomér Eiropas Komisija uzskatija, ka ECT nav nodrosinajusi pietickamu izdomas turéto
vai apsiidz&to personu nevainiguma prezumpcijas principa aizsardzibu Eiropas Savieniba.!’

Lai nodroSinatu ECTK pilnigu TstenoSanu un tas standartu ievéroSanu, un vajadzibas
gadijuma garantétu konsekventu piemé&rojamo standartu piemerosanu un paaugstinatu esosos
standartus, Eiropas Savieniba ir pienémusi dalibvalstim saistoSus dokumentus cilvektiesibu
stiprinaSanai.

1992.gada tika pienemts Ligums par Eiropas Savienibu'®, kura pamattiesibu ievérosanas
princips tiek atzits par Eiropas Savienibas vispargjo tiesibu principu, ka ar noteikts, ka Eiropas
Savieniba respekteé pamattiesibas atbilstosi ECTK un dalibvalstu kopigam konstitucionalam
tradicijam (6.p.).

Nakosais lielais solis cilvektiesibu aizsardziba tika sperts 2000.gada, pienemot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak — Harta).!® Lai gan Harta, lidzigi ka ECTK, tiesi
nenosaka tiesibas neliecinat un sevi neapsiidzet, taja pasa laika minétas tiesibas izriet no
vispargja taisnigas tiesas principa (47.p.), tostarp 48.panta ietvertajiem principiem
(nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu), kas paredz, ka ikvienu apstidzeto uzskata
par nevainigu, kameér vaina nav pieradita saskana ar likumu, un ikvienam apstidzeétajam tiek
garantétas tiesibas uz aizstavibu. Tiesibas uz aizstavibu no vienas puses ietver tiesibas nesniegt

pieradijumus, lai sevi apsiidz&tu, no otras puses, tiesibas iesniegt un parbaudit pieradijumus.?

15 Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju. Pienemts 26.04.2006 [18.05.2018. red.];
18 ECT 10.02.1995 spriedums lieta Allenet de Ribemont pret Franciju, (iesnieguma Nr. 15175/89). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57987 [aplikots: 17.04.2018.];
"Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for measures
on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at trial in
criminal proceedings /*SWD/2013/0478 final*/, (“Impact Assessment”), p 13. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013SC0478&from=en [aplikots: 13.04.2019.];
18 Ligums par Eiropas Savienibu, 1992. ES Oficialais véstnesis;
19 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, Pienemta 07.12.2000. ES Oficialais véstnesis;
20 Nesterova I. Tiesibu sevi neapsiidz&t pamatojums. Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013, 152.1pp.;
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2003.gada, lai 1stenotu mérki noteikt vienotus minimalos standartus visas dalibvalstis,
tika izstradata pirma likumdoSanas iniciativa - Zala gramata par aizdomas turéto un apsitidzeto
procesualajam tiestbam kriminalprocesa Eiropas Savieniba.?!

Turpinot nostiprinat procesualas garantijas pieradijumu iegiiSana un izmantoSana, jau
2006.gada tika pienemta Zala gramata par nevainiguma prezumpciju.??

Zalaja gramata par nevainiguma prezumpciju noteikts, ka nevainiguma prezumpcija
ietver tiesibas neliecinat pret sevi, kas savukart ietver tiesibas klusét un nebtit spiestam sniegt
savas vainas pieradijumus. Piem&ro maksimu nemo tenetur prodere seipsum (neviena persona
nav spiesta liecinat pret sevi). Apsiidzetais var atteikties atbildét uz jautajumiem un sniegt
pieradijumus.

Zalas gramatas 2.5. punkta tiek apliikotas tiesibas klusét, nosakot, ka tiesibas klusét
pieméro policijas veikta iztaujaSana un tiesa. Apsiidz€tajam ir jabit tiesibam neliecinat un
attiecigos gadijumos tiesibam neatklat savas aizstavibas raksturu pirms tiesas. Tas ir saistitas
tiesibas, un katrs spiediens, lai iegiitu inkrimin&josu pieradijumu, aizskar tiesibas klusét.

2009.gada Eiropas Savienibas Padomes sanaksmé tika panakta vienosanas? par vispargjo
pieeju attieciba uz divam rezoliicijam un pamatlémumu aizdomas tur€tu vai apstidz&tu personu
procesualo tiesibu stiprinaSanai kriminalprocesa. Rezultata, Eiropas Padome 2009.gada
30.novembrT pienéma Rezoliiciju par celvedi aizdomas turtu vai apsiidz&tu personu procesualo
tiesTbu stiprinasanai kriminalprocesa®®, kura, cita starpa, paredzéta pakapeniska pasakumu
pienemsana attieciba uz tiesibam sanemt informaciju par personas tiesibam un informaciju par
apsiidzibu. Minétais celvedis tika ieklauts Stokholmas programma ,,Atvérta un drosa Eiropa tas

pilsonu un vinu aizsardzibas laba”?

. Tad Eiropas Padome ar1 uzsvera, ka celvedis ir
papildinams, un aicinagja Komisiju turpinat pétit aizdomas tur€to un apsidz€to personu
minimalo procesualo tiesibu elementus.

Pirmais pasakums, veiktais saskana ar celvedi, bija Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2010/64/ES pienemSana 2010.gada 20.oktobrT par tiesibam uz mutisko un rakstisko

tulkojumu kriminalprocesa.?® Saja Direktiva tika noteiktas tiesibas uz informaciju par

21 Green Paper form the Commission. Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union. 19.02.2003. point 2.2. Pieejams:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0075en01.pdf [aplakots 18.05.2018];

22 7a]a gramata par nevainiguma prezumpciju. Pienemts 26.04.2006 [18.05.2018. red.];

2 Eiropas Savienibas Padomes 2969. sanaksmes pazinojums presei 14984/09, Luksemburga 2009.gada 23.oktobrl.
Pieejams: file:///C:/Users/biblioteka/Downloads/ST_14984 2009 ADD_1_LV.pdf [aplikots 20.05.2018];
24 padomes Rezolicija 2009/C295/01 par celvedi aizdomas turétu vai apsiidzetu personu procesudlo tiesibu
stiprinasanai kriminalprocesa. 30.11.2009. ES Oficialais Véstnesis. C 295.04.12.2009.;
2 Stokholmas programma — atvérta un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba, OV C 115, publicéts
04.05.2010; [18.05.2018. red];
% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010.gada 20.oktobris) par tiesibam uz mutisko un
rakstisko tulkojumu kriminalprocesa. Pienemta 26.10.2010. [18.05.2018. red];
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procesualajam tiesibam, kas izriet no ECT judikatiras un pamatojoties uz tiesibam, kas
noteiktas Harta, ka ar1 balstoties uz ECK 5. un 6.pantu ECT interpretacija. Taja tika noteikti
kopgjie minimalie standarti, kas japiemero attieciba uz aizdomas turétam vai apsiidz€tam
personam sniedzamo informaciju par vinu tiesibam. Saskana ar So direktivu, kompetentam
tiesibsargajosam iestadém butu nekavejoties mutiski vai rakstveida jainformé aizdomas turétas
vai apsiuidzEtas personas par min€tajam valsts tiesibu aktos paredz€tajam tiesibam, kas ir
butiskas, lai nodroSinatu lietas taisnigu izskatiSanu. Tika akcent€ts, ka min&to tiesibu
istenoSanai informacija procesa gaita biitu jasniedz savlaicigi un ne vélak ka pirms aizdomas
turéta vai apsitdzetas personas pirmas oficialas pratinasanas, ko veic policija vai cita
kompetenta iestade.

2012.gada 22.maija tika pienemta FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
Nr. 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa, kuras 3.panta pirmaja dala ka
viena no minimalajam kriminalprocesudlajam garantijam, kas janodroSina dalibvalstim, ir
noteiktas tiesibas klusét.?’” No ka izriet, ka aizdomas turétds vai apsiidzétas personas
nekav&joties biitu jainforme par vinu tiestbam klusét. Sadai informacijai biitu jaattiecas arT uz
tiesibu klus@t saturu un sekam, kadas iestajas, atsakoties no §Im tiesibam vai tas izmantojot.

Nemot veéra to, ka Stokholmas programma tika paredzets stiprinat aizdomas turéto un
apsiidzgto tiesibas, 2013. gada 27. novembrT Eiropas Komisija naca klaja ar procesualo tiesibu
paketi, kas turpmak stiprinatu iedzivotaju procesudlds garantijas kriminalprocesa®®, proti,
priekSlikumi jauno direktivu izstradei, taja starpa direktivai nevainiguma prezumpcijas un
tiesibu piedalities tiesas procesa nostiprinasanai, kas nodroSinatu nevainiguma prezumpcijas
ieveroSanu attieciba uz personam, kurus policija vai tiesu iestades tur aizdomas vai pret kuriem
tas ir izvirzijusas apstdzibu par noziedzigu nodarjjumu.

Turklat, ieverojot to, ka viena no biitiskakajam problémam, kas apliikota literattra par
nevainiguma prezumpciju, ir skaidribas un vienpratibas trilkums par to, ko $is princips biitiba
nozimé un kadi standarti ir ta pamata®®, 2016.gada 9.marta tika pienemta Eiropas Parlamenta

un Padomes Direktivu (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkr€tus nevainiguma

2" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva Nr. 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa. Pienemta 22.05.2012. [02.05.2018. red];

2 Informativais zinojums par 2014.gada 23.-24.janvari neformalaja Eiropas Savienibas Tieslietu un iekSlietu
ministru padomé izskatamajiem Tieslietu ministrijas kompetence eso$ajiem jautajumiem. 03.07.2015. Pieejams:
tap.mk.gov.lv/doc/2015 _07/TMZino_030715 JHAC.1405.doc [aplakots: 03.03.2019.];

29 De Jong F. and Van Lent L. The Presumption of Innocence as a Counterfactual Principle. Utrecht Law Review,
2016, p.33.  Pieejams: https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.18352/ulr.324/galley/333/download/
[aplikots: 03.03.2019.];
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prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa.°

Direktivas 2016/343 6. un 7.panta ir tieSi paredz€tas personas tiesibas neliecinat pret sevi,
nesadarboties un tiesibas klusét, kas ir nevainiguma prezumpcijas biitisks aspekts.

Direktiva 2016/343 attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas tur€tie vai
apstdzetie kriminalprocesa.

Saistiba ar Direktivu 2016/343, Eiropas Savienibas tieslietu, pateérétaju un dzimumu
lidztiesibas komisare Vera Jourova teikusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir pamattiesibas, un tas
ir jaievero praksé visa Eiropa. Jaunie vienotie noteikumi garant€s to, ka policija un tiesas
iestades ieveéro kriminalprocesos iesaistito pilsonu tiesibas. Godiga tiesa turklat prasa, lai
aizdomas tur€tajiem biitu tiesibas klusét un piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa. Tas
palidzgs izveidot patiesu Eiropas tiesiskuma un pamattiesibu telpu, kura balstas uz savstarp&ju
uzticésanos.®

Direktivas 2016/343 Priekslikuma paskaidrojuma raksta 33.apsvéruma ir noteikts, ka
tiesibas, kas paredz, ka personu nevar piespiest liecinat pret sevi un atzit vainu, tiesibas
nesadarboties un tiesibas klusét ir vispargji atziti starptautiski standarti, kas saskana ar ECTK
6. pantu ir taisnigas tiesas jédziena pamata. To uzdevums ir, inter alia, aizsargat apsiidz&to
personu, nelaujot iestadém izdarit neatbilstigu spiedienu, tad€jadi palielinot iesp€jas izvairities
no tiesas klidam un izpildit ECTK 6.panta mérkus. Uz aizdomas tur€tajam vai apsiidz&tajam
personam izdarita ,,spiediena pakape”, lai piespiestu tas sniegt informaciju par apsiidzibu, kas
celta pret tam, pat droSibas apsvérumu un sabiedriskas kartibas d&l nedrikst iznicinat vinu
tiesibu atteikties liecinat pret sevi un tiesibu klusét biitibu. Jebkura gadijuma biitu jaievéro
ECTK 3.pants par spidzinasanas aizliegumu, ka to interpret&jusi ECT.%

Savukart Direktivas 2016/343 PriekSlikuma paskaidrojuma raksta 34.apsvéruma ir
noradits, ka tiesibas neliecinat pret sevi galvenokart ir saistitas ar aizdomas turétas vai
apsiidzetas personas vélmes klusét ievérosanu, un jo ipasi paredz, ka kriminallieta apstidzibas
uzdevums ir vakt pieradijumus par aizdomas turétas vai apsiidz€tas personas vainu konkrétaja
lieta, nem&ginot iegtt pieradijumus ar spaidu vai piespiedu metodém pret aizdomas turétas vai
apsudzetas personas gribu. Turklat tiesibu darbibas joma neattiecas tikai uz gadijjumiem, kad

uz apsiidz€to personu ir izdarits tieSs spiediens vai kad apsiidzétas personas griba kaut kada

%0 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016.[02.05.2018. red];

31 Eiropas Komisija — Pazinojums presei; “Tiesibas uz taisnigu tiesu — jauni noteikumi nevainiguma prezumcijas
garant€Sanai”. Pieejams: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-291 Iv.htm, [aplikots: 05.02.2018];

32 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par to, lai nostiprinatu nevainiguma prezumpcijas un
tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus kriminalprocesa. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821&from=LV, [aplukots 01.05.2018];
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veida ir tieSi ignorét. Saskana ar ECT §aja izpratné attiecigas tiesibas ir cieSi saistitas ar
nevainiguma prezumpciju, kas ietverta ECTK 6.panta 2.punkta.®

Respektivi, Direktiva 2016/343 nodroSina nevainiguma prezumpcijas ieveéroSanu
attieciba uz visiem iedzivotajiem, kurus policija vai tiesu iestades tur aizdomas vai pret kuriem
tas ir izvirzijusas apsiudzibu par noziedzigu nodarijumu; 1) vaina nevar izrietét no jebkadiem
oficialiem l€émumiem vai pazinojumiem pirms galigd notiesajosa sprieduma; 2) vainas
pieradiSana ir prokurora pienakums un jebkuras Saubas tiek interpretétas par labu aizdomas
turétajam vai apsuidzetajam; 3) tiesibas atteikties liecinat ir nodroSinatas un to izmantoSana
netiks versta pret aizdomas tur€to, lai nodrosSinatu notiesajosu spriedumu; un 4) apsiidz&tajam
ir tiesibas piedalities tiesas procesa.

Sniedzot ieskatu starptautiskaja un Eiropas Savienibas reguléjuma, autore secina, ka
tiesibas neliecinat izriet no visparigi atzitam cilvektiesibam un ietilpst nevainiguma
prezumpcijas, tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz informaciju un uz taisnigu tiesu tvéruma, kam ir

gan procesuala rakstura daba, gan kalpo ka tiesiskuma nodrosinasanas garants kriminalprocesa.

1.2 Termina ,tiesibas neliecinat” saturs nacionalajas tiesibas

1990.gada 4.maija Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma Deklaraciju par
Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu
jautdjumos.®* Ar to tika pasludinata Latvijas pievieno$anas piecdesmit vienam starptautiskam
cilvektiesibu dokumentam, ka pirmo nosaucot Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju. Saja pasa
diena, pienemot minéto deklaraciju, Latvija pievienojas ari SPPPT. Lidz ar to Latvija ir
pasludindjusi tos sev par saistoSiem, turklat Satversmes tiesa atzinusi Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas normas par juridiski saistogam.®

Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.”® ST norma sasaucas ar ANO Vispargjas cilveka tiesibu

deklaracijas 10. panta deklarétajam tiestbam, ECTK 6.panta garantétajam tiesibam uz taisnigu

tiesu un SPPPT 14.panta paredzétajam tiestbam.*’

33 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par to, lai nostiprinatu nevainiguma prezumpcijas un
tiesibu piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa konkr&tus aspektus kriminalprocesa. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0821&from=LV, [aplikots 01.05.2018];

3 Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 21, 1990;

% Kués A., Burbergs M. Vispargjai Cilvektiesibu deklaracijai — 60, Jurista Vards, 2008, Nr.48 (543). Pieejams:
https://www.juristavards.lv/doc/185384-visparejai-cilvektiesibu-deklaracijai-60/ [aplukots: 16.03.2019.];

% |_atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.05.2018. red];

37 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, pienemts 16.12.1996. Parakstits
23.03.1976, [01.05.2018. red.];
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Nemot véra Latvijas tiesibu sistemu, ECTK var tikt piemérota gan ka materialais tiesibu
avots, gan ka nacionalo normu interpretacijas Iidzeklis.®® Turklat arT Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka kasacijas instances tiesas kompetencé ietilpst $adu jautagjumu izskatiSana: (..) vai
kriminalprocesa tiesa nav pielavusi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas parkapumus.*

Satversmes 92.panta otrais teikums noteic, ka ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. “° Saja norma tiek nostiprinats viens no svarigakajiem
tiesiskas valsts pamatprincipiem — nevainiguma prezumpcija, kas, ka noskaidrots, ieklauts ari
ANO VCD 11.panta, ECTK 6.panta 2.punkta un SPPPT 14.panta.

Nevainiguma prezumpcija Latvijas tiesibu sistéma nostiprinata divéjadi — Satversmes
92.panta ka viena no cilvéka pamattiestibam un KPL 19.panta ka kriminalprocesa
pamatprincips, kas paredz, ka tiesi valsts apstidzibai ir japierada personas vainigums, savukart,
visas Saubas javerteé par labu apsiidzetajam, turklat neliedzot personai pilnvertigi izmantot
aizstavibai garant&tas procesualas tiesibas.

Ka kriminalprocesa princips nevainiguma prezumpcija paredz, ka nevienu personu nevar
uzskatit par vainigu kamér tas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek konstateta
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.*!

Janorada, ka Latvijas regul€juma personas tiesibas neliecinat nav ietvertas nevainiguma
prezumpcijas principa, tacu ir noteiktas atseviskos KPL pantos. Turklat, ka izriet no Latvijas
tiesiska regul€juma, tiesibas neliecinat ir gan personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, gan citam
kriminalprocesa iesaistitam personam, ka pieméram, lieciniekiem un cietusajiem, savukart
Direktivas 2016/343 tvéruma tiesibas neliecinat attiecas tikai uz aizdomas turéto un apstdzeto.

KPL ir noteikti nevainiguma prezumpcijas tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tacu atbilstosi
Direktivas 2016/343 14.pantam, dalibvalstim ir pienakums So Direktivu ieviest nacionalajos
tiesibu aktos.

Ka noradits Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes
novért&juma zinojuma (anotacija)*?, izvertgjot KPL atbilstibu Direktivas 2016/343 normam, ir

secinats, ka ir nepiecieSams veikt grozijumus KPL.

% Mits M., Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolemumos, Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, pétijums, 2012, 3.1pp;

% LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 18.oktobra lemums lieta Nr. SKK-438/2017.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 16.03.2019.];

40 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.05.2018. red];

4 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005. [18.05.2018.red.];

42 Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotn&jas ietekmes novértéjuma zinojums (anoticija).
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?0OpenD
ocument#b [18.05.2018.red.];
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2018.gada 25.0ktobr1, izpildot Direktivas 2016/343 prasibas, ir stajusies spéka grozijumi
KPL.

Turpmak autore apliikos veiktos grozijumus KPL saistiba ar nevainiguma prezumpcijas
aspektiem — tiesibam klusét un tiesibam neliecinat pret sevi, tostarp sniedzot savu vertéjumu
par veikto grozijumu efektivitati tiesibu piemé&rosanai Latvija un sniedzot savus priekslikumus
pilnigakai Direktivas 2016/343 prasibu nostiprinasanai KPL.

Pirmkart, japiemin, ka likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas
ietekmes noveértéjuma zinojuma (anotacija) noradits, ka Direktivas 2016/343 izstrades laika tika
secinats, ka Saubas vai nu pastav vai nepastav. Ja Saubas pastav, tad tas ir pamatotas, proti, tas
ir balstitas uz objektivi pastavosiem faktiem un apstakliem, nevis izdomajumiem. Lidz ar to
Saubas nevar bt nesapratigas. Tad¢jadi jasecina, ka KPL lietotais formul&ums ,,sapratigas” ir
lieks, jo Saubas, ja tadas ir, ir jatulko par labu personai. Lidz ar to, ievérojot Direktivas 2016/343
prasibas, KPL 19.panta treSaja dala, 43.panta pirmas dalas 1.punkta, 59.panta otras dalas
5.punkta, 124.panta piektaja dala un 356.panta otras dalas 2.punkta, ir paredzets izslégt vardu
,,sapratigas”.*3

Vertgjot, vai minéta likumprojekta anotacija noraditas neatbilstibas Direktivs 2016/343
paredz€to mérku sasniegSanai ir noverstas, un KPL veikti atbilstosi grozijumi, autore secina, ka
KPL 19.panta treSaja dala, 43.panta pirmas dalas 1.punkta, 59.panta otras dalas 5.punkta,
124 .panta piektaja dala un 356.panta otras dalas 2.punkta nav izslégti vardi ,,sapratigas”.

Minétajos KPL pantos lietotais termins ,,sapratigas Saubas” neatbilst Direktivas 2016/343
noteiktajam, tacu, autores ieskata, ta ir vienigi formala prasiba, jo ari Sobrid tiesibu normu
piemerotaji personas vainigumu nevar pieradit, pamatojoties uz ,,nesapratigam” Saubam.

Ka ieprieks noskaidrots, Direktivas 2016/343 7.panta 1.punkts noteic, ka ir janodroSina,
ka aizdomas turétajiem un apstidzetajiem ir tiesibas klusét attieciba uz noziedzigo nodarijumu,
par kura izdariSanu tos tur aizdomas vai apstidz. Savukart Direktivas 2016/343 7.panta 2.punkts
noteic, ka ir janodroSina, ka aizdomas turétajiem un apsiidzetajiem ir tiesibas neliecinat pret
sevi.

Lidz grozijumiem KPL tiesibas klusét bija noteiktas tikai KPL 265.panta pirmaja dala,
proti, aizturot personu p&c savas iniciativas vai procesa virzitaja uzdevuma, valsts policijas
darbinieks vai izmekl€Sanas iestades darbinieks, vai arT prokurors nekav€joties Sai personai
pazino, par ko ta tiek aizturéta, un bridina, ka tai ir tiesibas kluset, ka visu, ko 1 persona teiks,

var izmantot pret to.

43Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anoticija).
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?0OpenD
ocument#b [18.05.2018.red.];
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No minéta izriet, ka tiesibas klusé€t ir no briza, kad persona tiek pratinata ka aizdomas
turéta persona. Tiesibas klusét nodroSina aizdomas tur€tajam brivibu izveleties — runat vai
klusét, kad vinu pratina policija.

Ievérojot Direktivas 2016/343 7.panta 1.punkta prasibas, KPL 60.% panta pirmas dalas
8.punkts tika papildinats ar vardu ,,klusét”, nosakot, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
ir tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat.

Lai izprastu KPL lietoto terminu ,,klusét” un ,,atteikties liecinat” atSkiribu un konstatétu
tas atbilstibu saturam, autore sniegs 1su skaidrojumu atbilstosi tiesibu literatiira un ECT praksé
paustajiem viedokliem.

Tiesibas klusét principa varetu skaidrot ka tiesibas nesniegt nekada veida informaciju -
tiesibas nerunat, neizpaust informaciju mutvardos. Tatad to var attiecinat gan ka zinu
neizpauSanu attieciba pret sevi, gan ari attieciba pret citam personam.

Direktivas 2016/343 tvéruma tiesibas klusét izriet no nevainiguma prezumpcijas, kas ka
tiesibu garants attiecas tikai uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Lidz ar to var secinat,
ka tiesibas klusét nevar attiecinat uz visam kriminalprocesa iesaistitajam personam, un ir
atbilstosi paredzetas KPL 60.2 panta pirmaja dala, kura ieklautas personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pamattiesibas kriminalprocesa.

Tiestbas klusét ir attiecinamas arT uz jebkuram nekriminalprocesualajam proceduram,
pieméram, resoriskam parbaudeém, disciplinarlietam, nodoklu auditiem u.tml., kas var
rezulteties ar kriminalprocesu pret konkrétu personu. To ECT ir secinajusi, piem&ram, lieta
Saunders pret Apvienoto Karalisti, kura konstatéts, ka persona sadarbojusies ar valsts parvaldes
iestadi un sniegusi tads amatpersonam izsmeloSu informaciju, tostarp gramatvedibas
dokumentaciju par konkrétiem apstakliem, kas velak tika izmantota pret vigu jau
kriminalprocesa ietvaros. ECT secinajusi, ka publiskas intereses nevar attaisnot tas informacijas
izmantoSanu pret personu, ja ta iegiita no $Ts personas arpus kriminalprocesualas kartibas.**

Turklat no ECT judikatiiras izriet, ka tiesibas klusét ir attiecinamas ne vien uz liecibu
sniegSanu, bet arT uz jebkadiem pieradijumiem, it ipasi tadiem, kuri nepastav neatkarigi no
personas gribas vai par kuru eksistenci izmekl&Sanai nav viennozimigi zinams. Lieta John
Murray pret Apvienoto Karalisti ECT atzinusi, ka kluséSana nevar bt pieradijums personas
vainigumam.*®
[.Nesterova sava promocijas darba par tiestbam sevi neapsiidzet kriminalprocesa ir

secinajusi, ka jédziens ,,tiesibas neliecinat” ietver tiesibas vispar nesniegt jebkadas liecibas un

4 ECT 17.12.1996 sprieduma lieta Saunders pret Apvinoto Karalisti (iesnieguma Nr. 19187/91) 340. punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009 [apliukots: 11.02.2019.];
% ECT 25.01.1996. spriedums lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 18731/91). Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980 [aplikots: 11.02.2019.];
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atbilst jédzienam ,tiesibas kluset”, kas savukart var tikt saprastas ne tikai ka tiesibas kluset
vispar, bet ari ka tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem.*°

Ar prof. K.Strada-Rozenberga ir sniegusi veértejumu, ka faktiski, ja skatam Latvija
pastavoso kriminaltiesibu normu konteksta, tad tiesibas klusét un tiesibas neliecinat p&c bitibas
ir identiskas. Lidz ar to $ada termina lietoSana neatklaj patieso Direktivas 7.panta butibu un
nenosedz ,,right not to incriminate oneself”, kas péc biitibas ir tiesibas sevi neatmaskot, nesniegt
apsiidzoSus datus u. tml. Lidz ar to Direktivas 7.panta ieklautas prasibas nosaciti varam iedalit
divas lielas grupas: 1) tiesibas neliecinat un 2) tiesibas citada veida nesniegt sevi inkrimingjoso
(atmaskojosu) informaciju (datus, objektus utt.).4’

Vertgjot jedzienu skaidrojumus, no otras puses tomér rodas jautajums, vai tiesibas
neliecinat neietver arT tiesibas klusét, jo tiesibas neliecinat var realizét klus€jot. Tada gadijuma
2018.gada 25.oktobra grozijumiem KPL ir vien formala nozime, lai izpilditu starptautiskos
standartus atbilstoSi ECTK 6.panta noteiktajam prasibam, Direktivai 2016/343 un atbilstosi
ECT atzinam.

Atbilstosi KPL 503.panta pirmaja dala noteiktajam, proti, p&c $a likuma 500.panta
minétas pieradijumu parbaudes tiesas sédes priekS$sedetajs jauta apsiidzetajam, vai vins vélas
sniegt liecibu, tiesibas neliecinat attiecinatas tika uz liecibu sniegSanu.

Vertgjot grozijumu praktisko dabu, vargtu teikt, ka ar tiestbam klus€t aizsarga to
apsiidzgto tiesibas, kuras, piemeram, izdarTjusas noziedzigu nodarjjumu personu grupa, un kada
no personam nevélas liecinat, jo baidas par iespgamu ietekmi vardarbibas veida no citu
noziedzigo nodarijumu izdarijuSo personu puses.

Pieméram, M. Leja, atsaucoties uz ECT viedokli, noradijis, ka privilégija neliecinat pret
sevi attiecas tikai uz pasapstidzosam liecibam, bet ne liecibam par labu sev vai liecibam, kas
atbilst patiesibai, apstiprinot aizstavibas poziciju.*® Tomér autore norada, ka kriminalprocesa
raksturs ir loti dinamisks, nevis statisks, un agrina posma var biit griiti saprast, vai konkrétajam
liecibam ir apsiidzoSs raksturs, vai né.

No minéta secinams, ka aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam nav pienakuma liecinat
pret citam noziedzigaja nodarijjuma iesaistitajam personam (ja vien So liecibu saturs neliecina

arT pret pasu personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu).

46 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapstidzet kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013., 22.Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots 13.05.2018.];
47 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Gram.:
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Konstitucionalas vertibas miisdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2016, 202.1pp;
%  Leja M. Tiesibas neliecinat pret sevi, Jurista vards, 2013, Nr.32 (783). Pieejams:
https://www.juristavards.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [aplikots: 11.04.2019.];
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[.Nesterova sniegusi viedokli, ka pamata ,.tiesibas neliecinat” ir attiecinamas Uz personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tacu janorada, ka tiesibas neliecinat pilna apjoma jeb tiesibas
kluset, piemit tikai personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, jo citam kriminalprocesa
iesaistitam personam ka lieciniekiem un cietuSajiem, tiesibas neliecinat ir ierobezota apjoma,
jo saskana ar KPL 97.1 panta pirmas dalas 3.punktu un 110.panta tre§as dalas 1.punktu §im
personam ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem, nevis tiesibas neliecinat vispar.

No minéta secinams, ka termins ,.tiesibas neliecinat” pilna apmera attiecas uz personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, jo tiesibas nesniegt liecibas tiek garant€tas, nemot veéra apstakli,
ka jebkadas personas sniegtas liecibas var vélak tikt izmantotas pret personu. Savukart attieciba
uz citiem, iepriek§ miné&tajiem, kriminalprocesa dalibniekiem ,tiesibas neliecinat” ir tikai
attieciba pret sevi un saviem tuviniekiem.

Lidz ar to autore secina, ka saskana ar KPL termins ,.tiesibas neliecinat” nav analogs
terminam ,,tiesibas klusét”, jo ,,tiesibas neliecinat”.

Iev@rojot mingto, ,,tiesibas neliecinat” KPL nav lietotas konsekventi, jo ir lietotas gan
attieciba uz personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, gan lieciniekiem, cietusajiem un citam
personam.

Termins , tiesibas neliecinat”, tiek lietots, ka pieméram, KPL 97.'panta pirmas dalas
3.punkta, 110.panta tresas dalas 2.punkta, 111.panta pirmaja dala, 121.panta, 309.panta, kuros
noteiktas liecinieku, cietuSo un citu personu, kas nav kriminalprocesa dalibnieki, tiesibas.
Savukart KPL 150.panta pirmas dalas 4.punkta, kura paredzeta personas, kurai ir tiesibas uz
aizstaviba, pratinasanas kartiba, ari tiek lietots termins ,tiesibas neliecinat”. KPL 501. un
503.pantu konteksta, termins ,,tiesibas neliecinat” attiecas gan uz jebkuru personu, gan konkréti
— apsudzeto.

Tiesibu doktrina ir vertéts jautajums, vai tiesibas neliecinat ietver ar1 tiesibas melot. Ne
KPL, ne ar1 KL personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atskiriba no citiem subjektiem, nav
paredzgta atbildiba par nepatiesu liecibu sniegSanu jeb melosanu. Prof. K.Stradas-Rozenbergas
vertéjuma aizstaviba tapat ka privilégija uz paSneapsiidz€Sanu bitu attiecinama tikai uz
tiesibam kluset, bet apstidzétajam nevajadz€tu paredz€t tiesibas melot, tadgjadi pielaujot
apzinatu normalas tiesvedibas traucésanu.*® I1.Nesterova ir paudusi viedokli, ka noziedzigu
nodarfjumu atklasanas interes€s nav atcelamas personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas

melot un tas ietilpst tiesbu neliecinat satura.®® Savukart, ka noradijis A.Liede, viens no

49 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002, 198.-199.Ipp
% Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013, 164.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 13.05.2018.];
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nepatiesu liecibu veidiem ir apruna, kas ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegta
informacija par citas personas vainu vinam inkriminétaja noziedziga nodarijuma.>!

Personas liecibas var uzskatit par aprunu vienigi gadijuma, ja tas attiecas uz vinai
inkrimin€to noziedzigo nodarijumu, nevis uz citas personas vainu cita noziedziga nodarijuma
un pédeja gadijuma vina teiktais ir jakvalifice ka liecinieka liecibas. Apruna var biit gan patiesa,
gan nepatiesa un procesuala pieradijuma nozime tai ir tikai gadijuma, ja ta ir pamatota ar
noteiktam zinam par faktiem, kas ir japarbauda. Tapec, ja izradas, ka apruna ir patiesa, ta var
iegiit nozimi cita kriminalprocesa.>?

Autores ieskata, nav apstridams fakts, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nepatiesas liecibas vai apruna, ja nepatiesas liecibas tiek sniegtas tikai attieciba uz paSai
personai inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu, traucg atklat noziedzigu nodarijumu, tacu Sobrid
autore neredz sapratigu iespéju, ka var€tu ierobezot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas izvEléties savu aizstavibas poziciju — tostarp, sniegt nepatiesas liecibas.
Kriminalatbildibas iestasanas personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nepatiesu liecibu
sniegSanas gadijuma, autores ieskata, buitu parak nesamérigas sekas, nemot vera, ka neatkarigi
no personas aizstavibas pozicijas, personas vainigums ir japierada valsts apstdzibas
uzturétajam.

KPL ir paredzétas arT tiesibas ,,atteikties liecinat”, tostarp pieminétaja KPL 60.2 panta
pirmas dalas 8.punkta, kura tvéruma, cita starpa, paredz€tas personas, kurai tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas klusét vai sniegt liecibu.

KPL tiek lietots ar1 termins ,,atteikties sniegt liecibas” (KPL 94.panta 1.dalas 12.punkts,
131.panta tresa dala).

Autores ieskata, termini ,.tiesibas neliecinat”, tiesibas ,,atteikties sniegt liecibu” un
tiesibas ,,atteikties liecinat” gramatiski ir identiski un ietver sevi tiesibas nesniegt jebkadas
liecibas. Vienlaikus, autores ieskatd, $ada daudzveidiga terminu lietoSana KPL rada
nevajadzigu liekvardibu un personai bez juridiskajam zinaSanam var traucet izprast savu tiesibu
»Hapjomu”.

Turpinot par KPL lietotas terminologijas atbilstibu tas saturam un konsekventu lietoSanu,
autore norada, ka KPL 60.? panta pirmas dalas 8.punkta lietotie termini ,,atteikties liecinat” un
,klusét” péc sava satura ir tik lidzigi, ka minéta panta jauna redakcija ir kluvusi liekvardiga.
Biitiba abi Sie termini paredz personas tiesibas par sevi un kriminalprocesa nozimigiem faktiem

un apstakliem neko neteikt.

5 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970. Atkartoti
izdots Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 355.1pp.;
52 Liede A. 2010, 356.-357.1pp.;
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Ka atzits juridiskaja literatiira, jédzienam ir jaatbilst juridiskas tehnikas galvenajam
prasibam, kas ir: 1)precizitate; 2)skaidriba; 3)vienkarsiba; 4)isums.>

Aplikojot jeédzienu saturisko atbilstibu un atbalstot merki dalibvalstis izveidot vienotu
izpratni par konkrétiem kriminaltiesibu institiitiem, taja skaita vienotu terminologiju, autores
ieskata, KPL 60.% panta pirmas dalas 8.punkta biitu izslédzami vardi ,atteikties liecinat”,
paredzot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas klus€t un sniegt liecibas.

Nemot véra ieprieks min&to un ieveérojot konsekvenci KPL terminologijas lietojuma, biitu
parskatami arT citi KPL panti, kuros ir norade uz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un
citu personu ,.tiesibam neliecinat”.

KPL 150.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pirmas pratinasanas sakuma izskaidro tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts,
var izmantot pret So personu.

Atbilstosi autores piedavatajam risinajumam KPL 60.? panta pirmas dalas 8.punkta lietot
tikai vienu ,neliecinasanas” terminu, respektivi, ,.tiesibas klusét”, autores ieskata, ari KPL
150.panta pirmas dalas 4.punkta biitu nepiecieSams izsl€gt terminu ,tiesibas neliecinat”,
aizstajot to ar ,,tiesibas kluset”.

KPL 265.panta pirmaja dala noteikts, ka, aizturot personu, to bridina par tas tiesibam
klusét. Saja panta redakcionalas izmainas autore nerekomendg, jo terminologija tiek lictota
atbilstosi Direktiva 2016/343 noteiktajai.

Attieciba uz pargjiem kriminalprocesa dalibniekiem un citam personam, autores ieskata,
lietota terminologija ir atbilstosa.

Autore pievienojas [.Nesterovas viedoklim, ka tiesibas sevi neapsiidzet ir plasakas un
ietver gan tiesibas neliecinat, gan tiesibas klusét.>

Veértejot KPL lietoto terminologiju un nemot véra, ka personas tiesibas neliecinat ir
piepilditas ar neviennozimigu saturu, autore izvirza priekSlikumu likumdevejam izveleties
plasako personai noteikto tiesibu jédzienu ,,Tiesibas sevi neapstidzét”, kas aptvertu gan tiesibas
klusét, gan nesniegt pasapsiidzoSus pieradijumus, atstajot telpu minéto tiesibu piepildiSanai ar
saturu tiesibu normu interpretacijas cela, veidojot judikattru.

Turklat janem véra fakts, ka minétas tiesibas ir viens no cilvektiesibu aspektiem un ir
plasi analizéts praksé — ka viet€ja praktiskas tiesibu zinatnes telpa, gan Eiropas Savienibas

limeni, gan pasaules méroga. Tadgl jédziena sasaurinasana, méginot to iztulkot tikai gramatiski,

% Kusin$ G. Normativo aktu jaunrade. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému veidojoss
elements. Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Melkesis E. Melkesis E. (Zin.red.) Riga: Tiesu namu agentiira,
1999, 122.1pp.;
% Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013, 20.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplukots: 15.05.2018.];
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varétu rasties iesp&jamiba, ka personas tiesibas klusét, neliecinat pret sevi tieck nepamatoti
saSaurinatas.

Lidz ar to, autores ieskata, butu apsverama iesp&ja KPL 2.nodala ,,Kriminalprocesa
pamatprincipi” paredz€t pamattiesibu ,, Tiesibas sevi neapsiidzeét”, atklajot min&to tiesibu
saturu, taCu atstajot vietu arT miné€to tiesibu plasakai interpretacijai normas piemérosanas bridi.

Turpinot par Direktivas 2016/343 prasibu ievieSanu KPL, autore norada, ka atbilstosi
Direktivas 2016/343 25.apsvérumam tiesibas neliecinat pret sevi ir viens no butiskiem
nevainiguma prezumpcijas aspektiem, Iidz ar to, nostiprinot So aspektu KPL, bija nepiecieSams
veikt grozijumus.

Ludzot aizdomas tur@to vai apsiidz@to izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu
nedrikstetu piespiest sniegt pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta,
ka persona liecina pret sevi. Atbilstosi Direktivas 2016/343 27.apsvérumam tiesibas klusét un
neliecinat pret sevi nozimé ari to, ka kompetentajam iestadém nevajadz€tu aizdomas turétajiem
vai apsiidz€tajiem likt sniegt informaciju, ja min&tas personas nevélas to darit.

Savukart atbilstosi Direktivas 2016/343 29.apsverumam tiesibu neliecinat pret sevi
izmantoSanai nebiitu jatrauc€ kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var tikt likumigi
iegiiti no aizdomas turéta vai apsiidz€ta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav
neatkarigi no aizdomas turéta vai apstidz&ta gribas, pieméram, materialus, kas iegiiti saskana ar
tiesas rikojumu, materialus, attieciba uz kuriem ir spéka juridiskas saistibas tos glabat un sniegt
péc pieprasijuma, izelpas, asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizes
veikSanai.

Saistiba ar min&to prof. K.Strada-Rozenberga ir sniegusi viedokli, ka, lidzot aizdomas
turéto vai apstidzeto izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu piespiest sniegt
pieradijumus, dokumentus vai informaciju, kas varétu novest pie ta, ka persona liecina pret
sevi. Proti, tiesibas neliecinat pret sevi nozime tiesibas citada veida nesniegt sevi inkrimingjoso
(atmaskojosu) informaciju (datus, objektus utt.). Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSu
(atmaskojosu) informaciju vai cita veida pieradijumus pamata tiek skatitas ka aizliegums
kompetentajam personam piespiesanas vai cita neatbilstosa veida iedarboties uz personas gribu,
tadejadi piespiezot vinu sadarboties savas apsiidzibas pieradisana. ST situacija noskirama no
tadu materialu iegtSanas, kas pastav neatkarigi no personas gribas, jeb kuru izveid€ nav
nepiecieSama vina aktiva piedaliSanas (gribas izpausme), pieméram, biologiska materiala
ieguve. Attieciba uz §adu materialu (pieméram, asins paraugi) ieguvi, ar1 piespiedu karta, netiek
saskatits paSam sevis neapsiidz&Sanas tiesibu parkapums. Ta tiek atzita par cilvektiesibam
atbilstoSu, ja vien ir sameriga ar tiesibu uz personiskas dzives neaizskaramibas aizsardzibas

nepiecieSamibu saskana ar ECTK 8.pantu. Tadgjadi uzskatams, ka KPL butu saglabajama
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iesp&ja iegut paraugus, kuru izveidé nav nepiecieSama aktiva personas gribas izpausme, t.sk.,
nepieciesamibas gadijuma ar piespiedu karta.>

Vienlaikus tiesibas pasam sevi neatmaskot neliedz dalibvalstim likumigi, tai skaita
izmantojot piespiedu lidzeklus, iegiit pieradijumus, kuri pastav neatkarigi no apsiidz€to gribas.
Tadgjadi paraugu izsniegSana salidzinamai pé&tiSanai ir attiecigo personu pienakums neatkarigi
no paraugu veida. >

Nemot véra Direktivas 2016/343 prasibas un ievérojot prof. K.Stradas-Rozenbergas
pamatotos apsveérumus, KPL 64.panta otraja dala un 67.panta pirmas dalas 4.punkta veikti
grozijumi, nosakot, ka aizturéta vai aizdomas turéta pienakums ir laut, lai vin$ tiek paklauts
eksperta izpétei, un izsniegt paraugus, kuru izveide nav atkariga no personas gribas,
salidzinoS$ajai izp@tei.

Lidz ar to aizturéta vai aizdomas turéta pienakums nav izsniegt paraugus, kuru izveide ir
atkariga no personas gribas, salidzinoSajai izp€tei vai laut, lai tie tiek iegiiti. Tada veida
nodros$inot aizturéta vai aizdomas turéta tiesibas neliecinat pret sevi un tiesibas citada veida
nesniegt sevi inkrimingjosu (atmaskojosu) informaciju.

Grozijumi veikti ari KPL 209.panta pirmaja dala, nosakot, ka salidzinoSajai izpétei
nepieciesamos paraugus piespiedu karta drikst nemt no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Lai nodroSinatu iesp&ju personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vispirms labpratigi
izsniegt paraugus salidzinoSajai izp@tei vai laut, lai tie tiek iegti, un izskaidrot personai, ka
procesa virzitajam vai ekspertam procesa virzitaja uzdevuma ir tiesibas Sos paraugus iegiit ar1
piespiedu karta, papildinata KPL 208.panta otra dala ar jaunu pirmo teikumu, kas noteic, ka,
uzsakot salidzinoSajai izp€tei nepiecieSamo paraugu nemsanu no personas, izmekleSanas
darbibas veic€js uzaicina to labpratigi izsniegt paraugus salidzinoSajai izpétei vai laut, lai tie
tiek iegiiti, izskaidrojot personai, ka paraugi var tikt iegiiti ar1 piespiedu karta.

Direktivas 2016/343 7.panta 3.punkts noteic, ka fakts, ka tiek izmantotas tiesibas
neliecinat pret sevi, neliedz kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kurus var likumigi
iegiit, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no aizdomas turéto vai
apsiidzeto gribas. Tapéc papildus attieciba uz salidzinamo paraugu iegtiSanu speciala veida KPL
226.pantu ir papildinats ar jaunu treSo dalu, nosakot, ka izmekl€Sanas tiesneSa 1émums nav
nepiecieSams, ja salidzinamie paraugi, kuru izveide nav atkariga no personas gribas, tiek iegiiti
speciala veida no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Proti, §ads regul€jums ir attiecinams

uz paraugiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas.

% Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Gram.:
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Konstitucionalas vertibas masdienu tiesiskaja telpa I. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2016, 10.-18.Ipp.;
% Turpat;
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Direktivas 2016/343 4.panta 1.punkts noteic, ka ir janodroSina, ka tik ilgi, kamér nav
pieradita aizdomas turéta vai apsiidz€ta vaina saskana ar tiesibu aktiem, publisko iestazu
publiskos pazinojumos un tiesu nolémumos, ar kuriem netiek noteikts personas vainigums,
minéta persona netiek minéta ka vainiga.

Direktivas 2016/343 4.panta 3.punkts noteic, ka $a panta 1.punkta noteiktais pienakums
neminét aizdomas turétos vai apsiidz€tos ka vainigus neliedz publiskam iestadém publiski
izplatit informaciju par kriminalprocesu, ja tas ir noteikti nepiecieSams ar kriminalizmekl&Sanu
saistitu iemeslu dé] vai sabiedribas interesu aizsardzibas varda.

Pirms veiktajiem grozijumiem KPL 63. un 66.panta otraja dala noteica, ka bez aizturéta
vai aizdomas turéta piekriSanas nedrikst publiskot plassazinas lidzeklos procesualo darbibu
laika ar foto, video vai cita veida tehniskajiem lidzekliem fiks€tu vina att€lu, ja vien tas nav
nepieciesams noziedziga nodarjjuma atklasanai. Nemot véra, ka Direktivas 2016/343 4.panta
3.punkta ir plasaks formul&jums, kados gadijumos publiskas iestades publiski var izplatit
informaciju par kriminalprocesu, proti, ja tas ir noteikti nepiecieSams ar kriminalizmekl&éSanu
saistitu iemeslu dgl vai sabiedribas intereSu aizsardzibas varda, tika preciz€tas minétas KPL
normas. Proti, papildinats KPL, noradot, ka ar1 noziedzigu nodarjjumu novérSanai procesa
virzitajam ir tiesibas publiskot informaciju par kriminalprocesu.

Turklat, ieverojot Direktivas 2016/343 prasibas, KPL 63.panta otra dala un 66.panta otra
dala ir papildinatas ar vardiem ,,vai novér$anai”, nosakot, ka bez aizturéta vai aizdomas turéta
piekriSanas nedrikst publiskot plaSsazinas lidzeklos procesualo darbibu laika ar foto, video vai
cita veida tehniskajiem lidzekliem fiksétu vina att€lu, ja vien tas nav nepiecieSams noziedziga
nodarijuma atklasanai vai novérSanai. Tada veida pamatojot procesa virzitaja tiesibas publiski
izplatit informaciju par kriminalprocesu, ja tas ir noteikti nepiecieSams ar kriminalizmekléSanu
saistitu iemeslu del.

Tacu KPL ietvaros nebija noteikts regulejums tiesiskas aizsardzibas lidzeklim gadijumos,
kad publisko iestazu amatpersona ar publisku pazinojumu parkapj personas nevainiguma
prezumpciju, tadejadi ietekméjot kriminalprocesu. Lidz ar to bija janodroSina tads tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis, kads pieejams KPL attieciba uz treSas personas (publiskas iestades)
publisku pazinojumu, lai panaktu, ka aizdomas tur€tie vai apsiidzetie, kuru tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju tiktu parkaptas ar publiskas personas pazinojumu par personas

vainigumu, tiktu nostaditi tada pasa stavokli, kada tie butu bijusi, ja aizskarums nebiitu noticis.
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ECT ieskata, lai tiesibu aizsardzibas Iidzeklis saistiba ar iesp&jamo nevainiguma
prezumpcijas parkapumu biitu efektivs, individam ir jabiit iesp&jai iesniegt siidzibu konkréta
pret vinu ierosinata kriminalprocesa ietvaros.>’

Nemot veéra minéto un ieverojot Direktivas 2016/343 prasibas, KPL 19.pants tika
papildinats ar jaunu ceturto dalu, nosakot, ja valsts amatpersona, kas nav kriminalprocesa
lesaistita persona, ar publisku pazinojumu ir izteikusies par personas vainigumu, parkapjot
nevainiguma prezumpciju, procesa virzitajs, pamatojoties uz personas motiveétu iesniegumu,
publiski inform& par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu, bet iesnieguma kopiju
nosiita izvertéSanai institticijai, kura var lemt par amatpersonas atbildibu.

Autore secina, ka attieciba uz personas tiesibam neliecinat pret sevi KPL ir veiktas
izmainas atbilstosi Direktivas 2016/343 prasibam. Autore nesaskata redakcionalus vai
saturiskus triikumus, kas tiesibu normu piemérotajiem varétu radit griitibas vai parkaptu
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas.

P&tot tiesibu neliecinat saturu, autore ir nonakusi pie secin3juma, ka Latvijas
kriminaltiesiskaja reguléjuma tiesibas neliecinat izriet ne tikai no ieprieks apliikotajiem
principiem, bet arT no citiem kriminalprocesa nostiprinatiem pamatprincipiem, par ko autore
turpmak sniegs visparigu analizi.

Kriminalprocesuala pienakuma princips nosaka ikvienas personas pienakumu izpildit
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas un ievérot KPL
noteikto procesualo kartibu (KPL 9.p.). Tas attiecas ka uz personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, ta arT uz citiem tiesibu sevi neapstidzet subjektiem.

Kriminalprocesualais pienakums ir cieSi saistits ar personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibam neliecinat, jo KPL ir noteikts, ka, sniedzot liecibu, personai ir japilda
pilnvarotas amatpersonas un kriminalprocesa likuma noteiktais, proti, noteikta gadijuma $ai
personai ir nostiprinatas procesualas tiesibas neliecinat un atbildigajai amatpersonai tas ir
jaievero.

KPL 12.panta ir nostiprinats cilvéktiestbu garantéSanas princips.’® Cilvéktiesibu
garant@Sanas princips paredz, ka kriminalprocess tiek veikts, ievérojot starptautiski atzitas
cilveéktiesibas un nepielauj neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai
nesamérigu iejaukSanos personas dzive.

Lidz ar to cilveéktiesibu garantéSana personai nodroSina tas tiesibu iev€roSanu, tostarp

KPL un citos starptautiskos dokumentos nostiprinato tiesibu neliecinat ievérosanu.

% ECT 12.01.2012 spriedums lieta Davzhenko pret Ukrainu, (iesnieguma Nr.36650/03). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108549 [aplakots: 18.05.2018.];
%8 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005 [20.04.2018.red.];
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Cilvektiesibu garant€Sanas princips ir ciesi saistits ar spidzinasanas un pazemosanas
aizlieguma principu, kas noteic, ka nevienu nedrikst pazemot, Santazg&t, spidzinat vai draudét ar
spidzinaSanu vai vardarbibu, vai lietot vardarbibu (KPL 13.p.).

Spidzinasanas un pazemosSanas aizlieguma principa kontekstd var minét Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 9.februara lemumu lieta
Nr. SKK-92/201615, kur tiesa izvertgja apsudzeta apgalvojumus par vardarbibas liecibu
iegliSanu pirmstiesas kriminalprocesa, izveért§jot, vai nav parkapts spidzinasanas un
pazemoSanas aizliegums. Augstakas tiesas teze: ,,Ja apsiidzetais tiesa norada uz vina liecibu
iegliSanu pirmstiesas kriminalprocesa, pielietojot vardarbibu no policijas darbinieku puses,
tiesai japarliecinas, vai veids, kada iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatota apsiidziba, un lidz ar
to arT tiesvediba kopuma bijusi taisniga, proti, vai ir ievérots Kriminalprocesa likuma 13.panta
nostiprinatais kriminalprocesa pamatprincips — spidzinaSanas un pazemosanas aizliegums —, un
vai visas apsiidzeta liecibas, kuras izmantotas pieradiSana, ir atzistamas par pielaujamam.”

Augstaka tiesa atzina, ka abu zemako instancu tiesam bija japarliecinas, vai veids, kada
iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatota apsiidziba, un 1idz ar to ari tiesvediba kopuma bijusi
taisniga. Neizvert€jot min€tos apstaklus, abu zemako instanu tiesas parkapusas
Kriminalprocesa likuma 13.pantu, 127.panta pirmo un otro dalu, 130.panta otro dalu un
511.panta pirmo dalu. Turklat apelacijas instances tiesa parkapusi art Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmo dalu un 566.pantu. Minétie likuma parkapumi atzistami par Kriminalprocesa
likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma 575.panta treSas dalas izpratn€, kas novedusi pie
nelikumiga nolémuma ieprieks noraditaja dala.*

ArT tiesibas uz informaciju ir viena no kriminalprocesualajam garantijam, kam ir batiska
loma tiesibam neliecinat pret sevi nodrosinasanai.

Satversmes 90.pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.” Satversmes tiesa
ir atzinusi: ,,ST konstitucionala norma ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un
norada uz nozimi, kadu §is pamattiesibas nostiprinaSanai Satversmé pieskiris likumdevéjs.
Tikai persona, kas zina savas tiesibas, spgj tas efektivi istenot un - nepamatota aizskaruma
gadijuma - aizstavet taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas

tiesibas tikt informétai par tas tiestbam un ari pienakumiem.®

% LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 9.februara lemumu lieta Nr.SKK-92/2016.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots:14.02.2019];
60 | atvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra spriedums lieta 2006-12-01 ,,Par Prokuratiiras
likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86. un 90. pantam”, Latvijas V&stnesis, 28.12.2006., Nr.206., 16. punkts.;
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KPL tiesibas uz informaciju nav noteiktas ka kriminalprocesa pamattiesibas, tacu no KPL
66.panta pirmas dalas 1.punkta, 70.panta pirmas dalas un 63.panta pirmas dalas 1.punkta izriet
aizdomas turéta, aizturéta un apstudzeta tiesibas uz informaciju.

No KPL 139.panta otras dalas izriet, ka ikvienas izmekl€Sanas darbibas sakuma tas
veicgjs inform€ konkrétaja procesa iesaistito personu par tas tiesibam un pienakumiem. KPL
150.panta 4.punkts nosaka, ka personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas
turéta un apstdzeta pirmas pratinaSanas sakuma izskaidro personai tas tiesibas neliecinat un
bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret $o personu.®!

No ka izriet amatpersonas pienakums inform&t personu par tas tiesibam neliecinat un
bridinat, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret vinu.

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ne tikai formali jainform€& par tiesibam
neliecinat, bet vinai ir jaizskaidro to biitiba un tiesiskas sekas. %

Tiesibas uz aizstavibu Sauraka nozimé jeb tiesibas uz aizstavja palidzibu ir ietvertas
Satversmes 92.panta ceturtaja teikuma, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu. Savukart plasaka nozime tas ir noteiktas KPL 20.panta ka viens no kriminalprocesa
pamatprincipiem.

KPL 20.panta noteikts, ka katrai personai, par kuru izteikts pien@émums vai apgalvojums,
ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada
nodarTjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvel&ties savu aizstavibas poziciju.

NeapSaubami, ka, izveloties aizstavibas poziciju, liela loma var bit aizstavja
ieteikumiem.

Pieméram, lieta Kondrons pret Apvienoto Karalisti pieteikuma iesniedz€ja aizstavis
ieteica vinam nesniegt liecibu, jo uzskatija, ka pratinasana, nesaskanojot atbildes ar aizstavi,
var kaitet aizstavibai. Tiesnesis to pienéma un pielava iesp&ju izdarit negativus secinajumus.
Péc prasitaju domam, minétais ir pretruna ar ECTK 6.panta garant€tajam tiesibam. ECT
interpretacija ir janem vera, ka apsudzetais izvélas klusét, nemot véra aizstavja ieteikto
aizstavibas poziciju, tacu ne vienmeér tiesibu klusét izmantoSana var izslégt nelabveligus
secinajumus.®®
Turklat lieta Zai¢enko pret Krieviju®* ECT noradijusi, ka tiesibas uz advokatu principa

bitu janodroSina sakot no pirmas aizdomas turéta pratinaSanas, un uzsvera, ka tiesibas uz

81 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005 [18.05.2018.red.] ;
62 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzet kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013, 213.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots 18.05.2018.];
8 ECT 02.05.2000. spriedums lieta Kondrons pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 35718/97). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58798 [apliukots 17.03.2019.];
6 ECT 18.02.2010. spriedums lieta Zai¢enko pret Krieviju, (iesnieguma Nr. 39660/02). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346 [aplikots: 15.05.2018.];
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aizstavibu tiktu neatgriezeniski parkaptas, ja apsiidzosas liecibas, kas sniegtas policijai bez
advokata nodrosinasanas, tiktu izmantotas, lai pamatotu apstdzibu.

KPL noteikta imunitate saistiba ar tiestbam neliecinat pret sevi ir tiesi saistita ar personas
procesualo statusu un personas attiecibam ar So personu, kurai ir pieskirts Sis procesualais
statuss.

Ir izdalami divi kriminalprocesualas imunitates veidi: 1) personas, kurai ir Tpass statuss
vai kuras riciba ir aizsargajama informacija, kriminalprocesuala imunitate un 2) vietas ar Ipasu
statusu kriminalprocesuala imunitate.®®

Tiesibu neliecinat ietveramas personas, kurai ir 1paSs statuss, kriminalprocesualaja
imunitate.

No §is nodalas iztirzajuma autore secina, ka ,tiesibas neliecinat” ir personu, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, garantéts tiesibu izlietojums, kas saturiski ir loti piepilditas ar dazadam
personas pamattiesibam, kas nostiprinatas gan Latvijas Republikas Satversmé, gan KPL, gan

starptautiskajos dokumentos cilvektiesibu joma.

85 Zeppa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas kriminalprocesa tiesibas.
Promocijas darbs, Riga, 2010, 17., 33.1pp. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F520479351/Violeta%20ZeppaPriedite%202010.pdf [aplukots
18.05.2018];
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2. TIESIBU NELIECINAT SUBJEKTI

Ka noskaidrots darba pirmaja nodala, personam ar dazadu procesualo statusu
kriminalprocesa tiesibas neliecinat ir pieskirtas dazada apjoma. Pilna apjoma mingtas tiesibas
ir noteiktas personam, par kuram pastav pienémums, ka tas ir izdarfjjuSas noziedzigu
nodarfjumu. Lidz ar to $aja nodala autore vispirms apliikos personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibu neliecinat nodros§inasanu, nepiecieSamibu un attiecinasanu visa procesa

laika, p&c ka aplukos pargjo procesa iesaistito dalibnieku tiesibas neliecinat.

2.1 Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ka tiesibu neliecinat subjekts

Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir ieintereséts kriminalprocesa dalibnieks.®

Personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, liecibam ir divéjada daba. Pirmkart, tas ir
pieradiSanas lidzeklis. Otrkart, tas ir arT nozimigs aizstavibas lidzeklis, ko persona var izmantot,
lai atspekotu izteikto pien€mumu vai apgalvojumu, ka vina ir izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu.®’

Ka secinajusi I. Nesterova personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, noteiktas tiesibas
neliecinat ietver gan tiesibas atteikties sniegt liecibas pavisam jeb tiesibas kluset, gan tiesibas
neatbildét uz konkrétiem jautajumiem, turklat neparedzot atbildibu par nepatiesu liecibu
sniegSanu jeb melosanu.®®

No ka izriet, ka personas tiesibas neliecinat ir subjektivas tiesibas, kas tiesi atkarigas no
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, gribas un aizstavibas pozicijas.

KPL 60.2 panta pirmas dalas 8.punkta paredzétas tiesibas klusét, sniegt liecibas vai
atteikties liecinat ir kopigas visam personam, kam ir tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar KPL 20.panta pirmo dalu tiesibas uz aizstavibu ir katrai personai, par kuru
izteikts pien@émums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Prof. Artiirs Liede tiesibas uz aizstavibu iedala divos veidos, proti, ir jaizdala:

1) personiska aizstaviba, ko savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibai veic pati

persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu;

% Liede A., 2010, 351.Ipp.;
67 Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azana visp. red. Riga: Avots, 1986, 90.1pp;
8 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013, 244.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 15.05.2018.];
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2) oficiala aizstaviba, ko personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu un likumisko
interesu aizsardzibai veic aizstavis.®®

KPL 59.panta pirma dala nosaka, ka aizstavibas TstenoSanas pamats ir kriminalprocesa
veikSanai pilnvarotas amatpersonas KPL noteiktaja kartiba rakstveida izteikts pien€mums vai
apgalvojums, ka persona izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu.

No ka var secinat, ka tiesibas neliecinat personai, kurai ar tiesibas uz aizstavibu, rodas ar
bridi, kad pastav pienémums, ka persona ir izdarjusi noziedzigu nodarijjumu, to pirmo reizi
iesaistot procesualo darbibu veikSana, taja skaita, lidzot sniegt liecibas par iesp&jamo
noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Saskana ar KPL 60.panta pirmo dalu persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir persona:

1) par kuru izteikts §a likuma 59.panta min&tais pien€mums vai apgalvojums;

2) pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai;

3) pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€joSiem pamatiem;

4) pret kuru kriminalprocess izbeigts sakara ar tadu apstaklu pastavésanu, kuri izslédz
kriminalatbildibu, ja $T persona apstrid pasu Kriminallikuma paredz&to ricibu.

Saskana ar KPL 59.panta otro dalu atbilstoSi pieradijumu apjomam veidojas viens no

Cetriem procesualajiem statusiem:

Persona, pret kuru uzsakts process;
No visiem personas, kam ir tiesibas uz aizstavibu, statusiem, personai, pret kuru uzsakts

kriminalprocess, ir noteikts viszemakais pieradijjumu daudzuma slieksnis, kas lauj uzsakt
procesu.’® KPL personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, definicija nav sniegta, tacu
juridiskaja literatira ir definéts, ka persona, pret kuru wuzsakts kriminalprocess, ir
kriminalprocesa dalibnieks, pret kuru uzsakts process un kura darbibas/bezdarbibas noziedziba
tieck parbaudita ar kriminalprocesualiem Iidzekliem situacija, kad kriminalprocesa esoSa
informacija norada uz realu iesp&amibu, ka konkréta persona izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu.’

Personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibas atteikties liecinat izriet no KPL
61.panta ceturtds dalas, kas ietver KPL 60.°panta pirmas dalas 8.punkta paredz&tas
pamattiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat. Ka noskaidrots darba pirmaja nodala,
mingtas pamattiesibas jaskatas kopsakara ar citiem, starptautiskiem, tiesibu avotiem, jo Tpasi

personai piemitosajam cilvéktiesibam.

8 Liede. A. 2010, 136.lpp.;

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 2006, Nr.30. Picejams:

http://www.juristavards.lv/doc.php?id=136082 [aplikots: 20.05.2018.];

"I Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Kriminalprocess shemas A dala. Riga: Latvijas V&stnesis, 2007, 79.1pp.;
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Janorada, ka KL 303.panta ir noradits personu loks, kuras neatbild par atteikSanos sniegt
liecibas, taja skaita personas, pret kuram uzsakts kriminalprocess.

Saskana ar KPL 61.panta pirmo dalu, pastavot realai iesp€jai, ka konkréta persona
izdarTjusi izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu, kriminalprocesu var uzsakt pret So personu. Ja,
uzsakot procesu, ir pamats minéta pienémuma izteikSanai, tad konkréto personu norada [lémuma
par kriminalprocesa uzsak$anu. Min&ta panta otra dala nosaka, ka, ja uzsakta kriminalprocesa
ieglitas zinas, ka, iesp&jams, konkréta persona izdarjusi izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu,
ta iegiist tadas personas statusu, pret kuru uzsakts kriminalprocess. Savukart KPL 61.panta tresa
dala paredz, ka no briza, kad $a panta pirmaja un otraja dala min€ta persona tiek iesaistita
procesualas darbibas veikSana vai procesa virzitajs atklatibai darijis zinamu informaciju par
kriminalprocesa uzsakSanu pret to, ta iegiist procesualas tiesibas uz aizstavibu.

Procesa virzitajam biitu pienakums nekave€joties péc tam, kad persona attiecigo statusu ir
ieguvusi (procesa uzsaksanas vai vélaka bridi), informét $o personu par $o faktu.’

Turklat ar bridi, kad persona iegiist statusu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tai ir tiesibas
tikt iepazistinatai ar KPL 60.? panta noteiktajam pamattiesibam, tostarp, minéta panta pirmas
dalas 8.punkta paredzetas personas tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat.

Autores ieskata, paSa uzmaniba japiever§ personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
noskir$anai no liecinieka un ar to saistitajai problematikai.

Praksé varétu biit sastopamas situacijas, kad amatpersonas pratina personu liecinieka
statusa, izskaidrojot KPL 110.panta treSas dalas 2.punkta noteiktas liecinieka tiesibas neliecinat
pret sevi un saviem tuviniekiem, tacu patiesiba izmekl&jama noziedziga nodarijuma raksturs
liecina par personas saistibu ar noziedzigo nodarijumu jeb pastav pamats uzsakt
kriminalprocesu. Sada situdcija, turpinot pratinat personu liecinieka statusa, tiek parkaptas
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas klusét.

Personas statusam kriminalprocesa ir bitiska, nevis tikai formala nozime, jo tas ietekmé
personas tiesibu apjomu.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapsudzet tiek parkaptas, ja, ieglistot
pieradijumus no liecinieka, cietusa, parstavja vai kriminalprocesa aizskartas mantas Tpasnieka,
rodas pienémums, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, bet tas statuss netiek
nekavgjoties mainits uz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualo statusu, un tai tiek
pieprasits sniegt liecibas un citus pieradijumus ieprieksgja statusa. Turklat lemjot jautajumu par
personas faktisko atbilstibu liecinieka statusam, un, vai uz vigu bija attiecinama

Kriminalprocesa likuma 111.panta pirmaja dala lieciniekam izvirzita prasiba — sniegt patiesu

2 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K., Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010., Riga: Latvijas V&stnesis, 2010,
91.lpp;
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liecibu, nozime ir nevis personas procesualajam statusam, kam $aja gadijuma ir vienigi formals
raksturs, bet gan personas faktiskajai saistibai ar konkré&to noziedzigo nodarijumu.’
Autores ieskata, pieradijumi, kas ir iegtiti, neinform&jot personu par vinas tiesibam klusét,

taja skaita liecibas, nav izmantojamas pieradisana.

Aizturetais;
Aizturetais ir uzskatdms par patstavigu kriminalprocesa dalibnieku, kura statuss

reglamentéts KPL 62.—64.pantos. KPL 62.panta 1.dala ieklauta aizturéta izpratne: ,,Aizturétais
ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba islaicigi aizturéta, jo atsevisSki fakti dod pamatu
uzskatit, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarfjumu.”’*

Saskana ar KPL 265.pantu, aizturot personu p&c savas iniciativas vai procesa virzitaja
uzdevuma, valsts policijas darbinieks vai izmekl&Sanas iestades darbinieks, vai arT prokurors
nekavgjoties Sai personai pazino, par ko ta tiek aizturéta, un bridina, ka tai ir tiesibas klusét, ka
visu, ko §T persona teiks, var izmantot pret to.

No KPL 266.panta pirmas dalas izriet, ka personas aiztur€Sanas vieta vai pec aizturéta
nogadasanas aizturéSanas telpas amatpersona, kura izdarija aizturéSanu, nekavé&joties raksta
aizturéSanas protokolu. Savukart no minéta panta otras dalas izriet amatpersonas pienakums
aiztureto iepazistinat ar protokolu, vinam izskaidrot aizturétas personas tiesibas, tostarp tiesibas
klusgt, par to aiztur€tais parakstas protokola.

Tatad, lai apliecinatu, ka aizturéta persona ir iepazistinata ar savam tiesibam klusét,
tostarp, izskaidrota So tiesibu biitiba un sekas, ir nepiecieSams aizturétas personas apliecinajums
paraksta veida. Paraksts ir svarigs So tiesibu garants un ari neatkarigs mehanisms, ar kura

palidzibu var€tu izskatit aizturéto personu siidzibas par aizturétas personas tiesibu parkapsanu.

Aizdomds turetais;
Aizdomas turétais ir lieta ieinteresétais procesa subjekts, kur§ kriminalprocesa aizstav

savas intereses.”

KPL paredz, ka persona atzistama par aizdomas turéto, ja pieradijumu kopums dod
pamatu procesa virzitaja pieneémumam, ka izmekl&€jamo noziedzigo nodarfjumu, visticamak,
izdarTjusi konkréta persona, vin$ pienem rakstveida lémumu.

Atbilstosi KPL 150.panta ceturtajai dalai, aizdomas turétam izskaidro tiesibas neliecinat

un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret vinu.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.decembra lemums lieta Nr. SKK-

174/2012. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 14.02.2019.];

74 Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005. [10.02.2019.red.];

> Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Shemas. Riga: P&K tipografija, 2000, 71.1pp;
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Tas nozimé, ka pratinaSanas laika personai nav obligati jaatbild uz jautajumiem par
nodarfjumu, par kuru persona turéta aizdomas. Gadijuma, ja persona izv€las sniegt liecibas, tai
ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem.

Kriminalprocesa var veidoties situacija, kad persona sakotngji tiek nopratinata liecinieka
statusa, tomer pirmstiesas procesa tiek konstatéts, ka pastav pamats, ka izmekl&jamo noziedzigo
nodarTjumu, visticamak, izdarTjis min&tais liecinieks, un personai tiek pieskirts aizdomas turéta
statuss.

Nopratinasanas sakuma liecinieks parakstas, ka vinam saskana ar KPL 151.panta pirmo
dalu ir izskaidrotas liecinieka tiesibas, pienakumi un vin$ ir bridinats par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanu, par ko kriminalatbildiba paredzéta KL 300.panta. Saskana ar KPL 110.panta
tresas dalas otro punktu lieciniekam ir tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem.

Aizdomas tureta persona saskana ar KPL 150.panta ceturtaja dala noteikto neatbild par
atteikSanos sniegt liecibu, taja starpa, ka noskaidrots darba pirmaja nodala, neatbild ar1 par
nepatiesu liecibu sniegSanu.

Tiestbu doktrina sniegts viedoklis, ka aizdomas turétajam jabauda aizsardziba pret
agrakas klus€Sanas noveértéSanu par sliktu vinam gan tad, ja vin$ klusgjis pret vinu notiekosa
kriminalprocesa, gan ka liecinieks cita kriminalprocesa.’

Tomér gadijuma, ja liecinieks neliecina pret sevi, bet sniedz jebkadu nepatiesu
informaciju, lai gan noziegumu tiesam ir pastradajis, tad var uzskatit, ka persona sniedz apzinati
nepatiesu liecibu. Nepatieso liecibu biitiba var bt tiesi tada fakta noliegSana, kas varétu biit par
pamatu paSa liecinieka saukSanai pie kriminalatbildibas par cita noziedziga nodarfjuma
izdariganu. ’’

Autores ieskata, ja aizdomas tur€tais sakotn€ji liecinieka statusa ir sniedzis apzinati
nepatiesu liecibu, lai izvairitos no vina saukSanas pie kriminalatbildibas par cita noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, vinam bitu jaatbild par nepatiesu liecibu sniegSanu saskana ar KL
300.pantu. Svarigs ir aspekts, vai liecinieks ir bridinats par kriminalatbildibu un tas ir procesuali
apstiprinams.

Turklat autore pievienojas I. Nesterovas viedoklim, ka amatpersonam, kuras veic

kriminalprocesu, ir pienakums izvertét un noteikt, vai ir pamats pienémumam, ka persona ir

™ Leja M., Tiesibas neliecinat pret sevi, Jurista vards, 2013, Nr.32 (783). Pieejams:

https://www.juristavards.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [apliikots: 20.05.2018.];

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 9.novembra leémums lieta
SKK — 670/2006. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/4182 [aplikots: 03.03.2019.];
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izdarjusi noziedzigu nodarfjumu jau laika, kad ta iegiist informaciju no liecinieka. Ja sads
pienémums pastav, persona ir nekavéjoties jaatzist par personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.’®

Sads viedoklis ir nostiprinats arT Augstakas tiesas Senata tiesu praksg, proti, tiesibas sevi
neapstdzet tiek parkaptas, ja, iegistot pieradijumus no liecinieka, cietusa, parstavja vai
kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieka, rodas pienémums, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu, bet tas statuss netiek nekavgjoties mainits uz personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, procesualo statusu, un tai tiek pieprasits sniegt liecibas un citus pieradijumus
ieprieksgja statusa.’®

Autore pievienojas viedoklim, ka, lai nevainigas personas tiktu aizsargatas no nepamatotu
secinajumu izdariSanas pieradijumu nesniegSanas d€l, procesa virzitdjiem ir jaievéro ar
pieradiSanu saistiti noteikumi, kurus ir atzinusi ar1 ECT:

1) procesa virzitajam pirms pieradijumu pieprasiSanas ir jasagatavo pirmskietama jeb
,.prima facie” lieta;

2) pieprastt var tikai ierobezota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsiidzosa jeb
neattiecas uz vainu,

3) pieradijumiem ir jabiit viegli pieejamiem;

4) personas vaina nevar tikt konstat€ta, vienigi vai galvenokart pamatojoties uz
pieradijumu nesniegSanu;

5) ir pielaujami tikai veselajam sapratam atbilstosi secinajumi.®

Apsidzetais;
Saskana ar KPL 69.panta pirmo dalu apsiidzetais ir personas, kas ar procesa virzitaja

léemumu saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu un pret kuru
uzsakta kriminalvajaSana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzita par vainigu ar speka
stajuSos tiesas spriedumu.

Apsiidzetajam kriminalprocesa ir 1paSas tiesibas un garantijas. Tas paredze€tas, lai
nodro$inatu to, ka neviens netiek notiesats bez vainas un neievérojot Satversmé&, KPL un
starptautiskajos dokumentos cilvektiesibu joma paredzétas tiesibas.

Apstidzéta pamattiesibas kriminalprocesa ietver vairakus svarigus aspektus, tostarp
tiesibas neliecinat pret sevi un tiesibas klusét. Parkapjot §is pamattiesibas, tiek parkaptas

apstdzeta tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat apsiidz€to ka personu, kurai ir tiesibas uz

8 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapstidzet kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 155.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplukots: 02.02.2019.];

" LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.decembra lemums lieta SKK-174/2012.
Pieejams: at.gov.lv/downloadlawfile/3849 [aplikots 02.02.2019.];

8 Nesterova I., Tiesibu sevi neapsiidzet pamatojums. Juridiska zinatne Nr.4., 2013. 151.1pp;
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aizstavibu, nevar saukt pie kriminalatbildibas par atteikSanos sniegt liecibu vai apzinati
nepatiesu liecibu sniegSanu.

Lidz ar to liecibu sniegSana ir apsiidz&ta ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas, nevis pienakums, tadejadi apstidzetais var atteikties no liecibu sniegSanas un klusét par
nozieguma apstakliem, kura tiek apstdzets.

Atskirigi viedokli tiesibu teorétiku vida ir pausti attieciba uz personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, taja skaita apsiidz€to, pienakumu noradit uz alibi un kriminalatbildibu izslédzoSiem
apstakliem. ST jautajuma analizei autore sikak pievérsisies darba ceturtas nodalas otraja
apaksnodala.

[.Nesterova ir atzinusi, ka kriminalprocesa 1pasi aizsargajamas personas pret nepatiesu
sevis apsiidz&$anu ir nepilngadigas personas.’!

ANO Konvencijas par bérnu tiesibam 40.panta noteikts, ka ikvienam b&rnam, kurs tiek
turéts aizdomas vai ir apstidzeéts noziedziga nodarijuma izdariSana, janodroSina garantijas,
tostarp, nevainiguma prezumpcija, kameér vina vaina netiks pieradita saskana ar likumu, ka art
briviba netikt piespiestam dot liecinieka liecibas vai atzit vainu.?

Saskana ar KPL 12.panta 3.! punktu kriminalprocesu, kura iesaistits nepilngadigais, veic,
ieverojot nepilngadiga vecumu, briedumu un jebkadas 1pasas vajadzibas.

Nepilngadiga pratinasanas Tpatnibas noteiktas KPL 152.panta. Miné&ta panta tresa dala
paredz, ka nepilngadigo, kur§ nav sasniedzis 14 gadu vecumu, nebridina par atbildibu par
atteikSanos liecinat un apzinati nepatiesas liecibas doSanu. Sis nosacijums ir attiecinams uz
nepilngadigo liecinieku vai cietuSo pratinaSanu, jo nepilngadigai personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir tiesibas klus€t un neatbild€t par apzinatu nepatiesu liecibu sniegSanu.

Lai péc iesp€jas pilnvertigak tiktu nodroSinatas nepilngadigas personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, procesualas tiesibas un intereses, KPL 89.pants paredz iesp&ju procesa piedalities
nepilngadiga parstavim. Parstavim nav tiesibas sniegt liecibas nepilngadigas personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, vieta.

Autores ieskata, KPL reguléjums attieciba uz nepilngadiga apsiidzeta tiestbam neliecinat
nav pietiekami skaidrs, lai sasniegtu ta izvirzito mérki — pilnvertigi aizsargat nepilngadigas
personas tiesibas un intereses.

Nepilngadiga ricibspgjas trukums, kas liedz vinam paSam pilnvertigi realizét savas

tiesibas, nepiecieSamiba aizsargat vinu no iesp&jamas nepamatoti negativas procesa ietekmes,

81 Nesterova I., Tiesibas sevi neapstdzet kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 157 Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200; [aplukots: 20.04.2018.];
82 1989.gada 20. novembra ,, Konvencija par bérna tiesibam", stajusies speka 1990.gada 2.septembri. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1150 [apliikots: 21.04.2018];
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ka ari jurisdikcijas interese péc objektiva procesa iznakuma ir tas, kas dod pamatu
kriminalprocesualas kartibas atskirtbam attieciba uz nepilngadigajiem.%

Saskana ar Direktivas par tiesibam uz informaciju 3.panta otro dalu, skatot to kopa ar
preambulas 26.apsvérumu, dalibvalstim ir janodroS$ina, lai informacija tiek sniegta mutiski vai
rakstveida vienkarsa un saprotama valoda, nemot véra jebkadas neaizsargatu aizdomas turéto
vai neaizsargatu apsiidz&to personu Ipasas vajadzibas.?

Direktivas par tiesibam uz informaciju 26.apsvérums paredz, ka sniedzot aizdomas
turétajiem vai apsiidz€tajam personam informaciju saskana ar So direktivu, kompetentajam
iestadem bitu japievers 1pasa uzmaniba personam, kuras nevar saprast informacijas saturu vai
nozimi, piem&ram, nepilngadibas vai gariga vai fiziska stavokla del.

Autores ieskata, iev@rojot nepilngadigas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
Ipatnibas un to, ka persona sava vecuma d€| var nepienacigi izprast savas tiesibas klusét un
nesniegt sevi inkrimingjosu informaciju, bitu nepiecieSsams veikt KPL 151.panta grozijumus,
papildinot pantu ar 3.} dalu sekojo$a redakcija: ,,Nepilngadigajam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, pirms katras pratinaSanas izskaidro tiesibas klusét vai sniegt liecibu”, par ko
nepilngadigajai personai personigi japarakstas nopratinaSanas protokola pirms pratinasanas

uzsaks$anas.

Juridiska persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu;
No KPL 59.panta 4.dala un 60.panta tresas dalas izriet, ka tiesibas uz aizstavibu ir ari

juridiskajai personai, par kuras interesés darbojuSos fizisko personu izteikts pieneémums vai
apgalvojums, ka ta ir izdarTjusi noziedzibu nodarijumu §is juridiskas personas intereses.

No KPL 94.panta pirmas dalas un 60.panta tresas dalas izriet, ka juridiska persona savas
procesualas tiesibas uz aizstavibu isteno ar parstavja palidzibu, kuram ir tadas pasas procesualas
tiesibas un procesualie pienakumi ka apsiidzeétajam, tostarp, tiesibas klusét, sniegt liecibas un
atteikties liecinat.

Mingtais izriet arT no KPL 150.panta, kas paredz, ka personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, izskaidro tas tiesibas neliecinat un bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret
So personu.

Skatot KPL 94.pantu, kura konkréti uzskaititas juridiskas personas tiesibas procesa par
piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu, ir minéts, ka tas tiesibas isteno parstavis un ka

viena no tiesibam ir liecinat vai atteikties sniegt liecibu.

8 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Kriminalprocess Raksti 2005 — 2010. Riga, Latvijas Véstnesis 2010.
320.Ipp.;
8 Eiropas Parlamenta un padomes direktiva 2012/13/ par tiesibdm uz informaciju kriminalprocesa. Pienemta
22.05.2012 [01.03.2019. red];
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Autore secina, ka abi iepriek§ mingtie panti kopsakara lauj juridiskas personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, parstavim izvel&ties tiesibas liecinat vai neliecinat.

Tacu, skatot KPL 151.panta pirmo dalu, kur§ skaidro parstavja pratinasanu, ka vinam
izskaidro tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu par atteikSanos liecinat vai apzinati
nepatiesas liecibas doSanu, var secinat, ka min&tais pants nepieSkir parstavim tiesibas
neliecinat, gluzi pret€ji, tas nosaka, ka parstavis tiek bridinats par atbildibu par atteikSanos
liecinat.

Prof. K.Stradas — Rozenbergas ieskata, nevainiguma prezumpcijas princips ir attiecinams
arl uz aizstavibas tiesibas baudosajam juridiskajam personam.®

Tacu no liecinasanas pienakuma nav atbrivojami juridiskas personas darbinieki, jo to
,»saikne” nav pietickami nozimiga $Ts tiesibas radiSanai, bet biitu atbrivojami Ipasnieki (jo to
intereses vislielaka méra tiek skartas piespiedu ietekmesanas lidzeklu piem&rosSanas rezultata),
ka ar1 parvaldes institiiciju amatpersonas (jo uzskatamas par paSnieku ,,uzticibas personam”,
kuram jarikojas juridiskas personas interesgs).%

Lidz ar to autore secina, ka KPL attieciba uz juridiskas personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibam neliecinat nav konsekventa reguléjuma. Piekritot, ka jebkurai personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tostarp juridiskai, ir jagarante cilvektiesibas (tostarp tiesibas
neliecinat), autore piedava veikt saturiskus un redakcionalus grozijumus KPL 151.panta
pirmaja dala, papildinot to ar otro teikumu un pantu izteikt $ada redakcija:

“(1) Pirms pratinasanas lieciniekam, cietuSajam, $aja likuma paredz&tajam parstavim un
kriminalprocesa aizskartajam mantas Tpasniekam vai likumigajam valditajam izskaidro vina
tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu par atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesas
liecibas doSanu. Juridiskas personas parstavim, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, izskaidro vina
tiesibas sniegt liecibas vai klusét.”

Ar1 apliikojot ECT praksi, var secinat, ka juridiskas personas var izmantot ECTK 6.panta
letvertas tiesibas neliecinat pret sevi.

Lieta Autronic AG pret Sveici Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka ECTK 10.pants attiecas
uz ,,ikvienu” neatkarigi no ta vai runa ir par fiziska vai juridisku personu.®” Tadejadi, arT

juridiskas personas var izmantot noteiktas cilvektiesibas. Bez ECTK 10.panta nostiprinatas

8 Strada-Rozenberga K., Juridisko personu nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Juridisko personu publiski
tiesiska atbildiba. Aktualitates, problémas un iesp&jamie risinajumi, Riga, Latvijas Universitate, 2018, 58.1pp;
8 Strada-Rozenbega K., Piespiedu ietekméSanas Iidzeklu juridiskam personam pieméroSanas process un ta
aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa// Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-
2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 645. - 646. Ipp.;
8 ECT 25.05.1990. spriedums lieta Autronic AG pret Sveici, (iesnieguma Nr. 12726/87). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630 [aplikots: 03.03.2019.];
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izteiksmes brivibas, juridiskam personam ir arf citas cilvéktiesibas. Tai skaita, tiesibas uz taisnu
tiesu (Konvencijas 6. pants).®

Kada cita lieta ECT, izlemjot jautajumu par tadas stidzibas pienemsanu, kura juridiska
persona atsaucas uz ECTK 6.panta treSaja dala paredz€to garantiju parkdpumiem, cita starpa
noradija, ka ECTK 6.pants uz juridiskas personam pamata attiecinamas tapat ka uz fiziskam
personam.®

Tacu Eiropas Tiesa ir atzinusi, ka juridiskai personai nav absoliitu tiesibu klusét.
Juridiskai personai ir jaatbild uz jautajumiem par faktiem, bet to nevar spiest atzities
parkapuma.®

UK $aja joma atsaucas uz judikattru par konkurences tiesibam un atzimé, ka ES tiesas ir
apliecinajusas, ka uzné€mgju tiesibas neliecinat pret sevi ir jaievero, sakot jau no ieprieksejas
izmekleSanas posma, kas ir pirms procediras, kura notiek péc sacikstes principa Komisija. Ta,
pieméram, uznémumam var nakties sniegt visu nepiecieSamo informaciju par faktiem, kas tam
zinami, un iesniegt ta riciba esosos dokumentus, kuri péc tam var tikt izmantoti pret o vai kadu
citu uzne€meju. Tomér uznéméjam nevar uzlikt pienakumu sniegt atbildes, kas varetu ietvert ta
atzi$anos parkapuma, kas japierada Komisijai. %

Ar1 Direktivas 2016/343 13.apsvéruma noteikts, ka Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas, kas izriet
no nevainiguma prezumpcijas, uz juridiskam personam neattiecas tada paSa veida ka uz
fiziskam personam, ka ar1 2.panta darbibas joma skaidri nosaka, ka Direktiva 2016/343 attiecas
uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apstdzetie kriminalprocesa. Tadgjadi
secinams, ka uz juridiskam personam §1 Direktiva 2016/343 nav attiecinama.

Saistiba ar juridisko personu direktivas 14.apsvérums nosaka, ka nemot vera valsts tiesibu
aktu un judikatiiras pasreizgjo attistibas pakapi valstu Iimen1 un Savienibas limeni, ir paragri
Savienibas limeni pienemt tiesibu aktus par juridisko personu nevainiguma prezumpciju,
savukart 15.apsveérums So papildina, nosakot, ka juridisko personu nevainiguma prezumpcija
bitu janodroSina, izmantojot speka esosas tiesiskas garantijas un judikaturu.

Lidz ar to Direktivas 2016/343 tvéruma juridiskai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,

neietilpst tiesibas tadas paSas nevainiguma prezumpcijas garantijas, ka fiziskai personai. Tomér

8 ECT 25.07.2002. spriedums lieta Sovtransavto Holding pret Ukrainu, (iesnieguma Nr. 48553/99). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60634 [aplikots: 03.03.2019.];
8 ECT 25.01.2000. lémums lieta Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. pret Netherlands, (iesnieguma
Nr.32602/96). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5050 [aplikots: 03.03.2019.];
% Zala Gramata par nevainiguma prezumpciju. Pienemta 26.04.2006 [20.02.2019. red.];
%1 Eiropas Savienibas iestazu un struktiiru sniegti pazinojumi, Olaf Uzraudzibas komitejas darbibas parskats, 2009.
gada janijs - 2010. gada decembris, (2011/C 188/01). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:188:0001:0052:L V:PDF, [aplukots: 02.05.2018];
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Direktivas 2016/343 preambula noraditais lauj atzit, ka juridisko personu aizsardzibas
noteikSanai svarigas ir vietgjas atzinas un ECT judikatiira.

Autores ieskata juridiskas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, parstavim biitu jabut
tiesibam neliecinat, jo tas, ka jau ieprieks noskaidrots, pauz pasas juridiskas personas gribu, ka
ar1 1steno tas procesualas tiesibas uz aizstavibu. Nosakot, ka parstavis nav tiesigs neliecinat,
juridiskai personai tiek liegtas tas likuma noteiktas tiesibas uz aizstavibu, tostarp, tiesibas

neliecinat.

Persona, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai;

Saskana ar KPL 75.panta pirmo dalu ta ir persona, kura noziedzigu nodarijumu izdarjusi,
biidama nepieskaitamibas stavokli, bet saskana ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu var
piedalities kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanu.

KPL 75.pants nosaka, ka personai, pret kuru notick process mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu noteikSanai ir tadas paSas tiesibas ka apsiidz&tajam, iznemot tiesibas
atteikties no aizstavja un tiesibas uzstaties tiesu debates.

No minéta secinams, ka personai, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu

lidzeklu noteikSanai, ir tiesibas izv€leties sniegt liecibas vai klusét.

Persona, pret kuru krimindalprocess izbeigts uz nereabilitéjoSiem pamatiem;
KPL 380.pants ,,Personu nereabilitgjosie apstakli” nosaka, ka persona netiek reabilitéta,

ja kriminalprocesu izbeidz ar lémumu, kads paredzets $a likuma 377.panta pirmas dalas 3., 4.,
5.un 9.punkta, 379.panta pirmaja un otraja dala, 410.panta pirmaja dala, 415.panta, 415.1 panta
pirmaja dala, 421.panta, 605.panta pirmaja dala, 615.panta treSaja dala, ka arT notiesajoSa
sprieduma gadijuma.

Personai tiesibas uz aizstavibu ir ari gadijuma, ja kriminalprocess izbeigts uz
nereabilitgjoSa pamata, tajos gadijumos, kad nav nepiecieSama pienemami vainigas personas
piekriSana, proti, ja kriminalprocess izbeigts sakara ar kriminalatbildibas noilgumu vai
amnestijas aktu un persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts, neatzist savu vainu noziedziga
nodarfjuma izdarisana.%

Ta ka personati, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjoSiem pamatiem, ir tadas

pasas tiesibas, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ari §1s personam ir garantétas tiesibas

izvéléties neliecinat.

92 Meikali$a A., Strada-Rozenberga K., Parmainu laiks kriminalprocesa. II1 Kriminalprocesa dalibnieki. Latvijas
Vestnesis, pielikums Jurista Vards, 2006. 30.maija, Nr.21.;
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Persona, pret kuru krimindalprocess izbeigts sakara ar tadu apstaklu pastavesanu, Kuri
izsledz kriminalatbildibu, ja St persona apstrid pasu Kriminallikuma paredzeto ricibu;
KL 3.nodala ir paredzeti apstakli, kuri izsledz kriminalatbildibu, un tie ir - nepiecieSama

aizstavesanas, aizturéSana, nodarot personai kait€jumu, galgja nepiecieSamiba, attaisnojams
profesionalais risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana.

Personai tiesibas uz aizstavibu ir arT gadijuma, ja kriminalprocess izbeigts sakara ar to, ka
persona nodarijumu, kam ir KL paredzéta nodarijuma sastava pazimes, izdarijusi, neparkapjot
nepiecieSamas aizstaveésanas robezas, izdarot aiztur€Sanu, atrodoties gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, attaisnota profesionala riska rezultata, ka ar1 izpildot noziedzigu pavéli vai noziedzigu
rikojumu, bet $1 persona apstrid faktiskos apstaklus (KPL 78.p. pirma d.). Ar1 §STm personam ir

KPL paredzetas tiesibas neliecinat un sevi neapstidzet.

Persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu lidz 14 gadu vecuma sasniegSanai;
Lidz grozijumiem, kas KPL izdariti ar 2018.gada 27.septembra likumu un stajas speka

2018.gada 25.0ktobr1, personam, kas nebija sasniegusas 14 gadu vecumu (mazgadigie) un bija
izdarTjusi nodarfjumu, kas atbilda KL paredzeta noziedziga nodarfjuma sastdva pazimeém,
nebija tiesibas uz aizstavibu, jo formali $adas personas nebija noziedziga nodarfjuma subjekts,
lidz ar to kriminalprocesu pret $adam personam nevargja uzsakt, bet uzsakts kriminalprocess
bija jaizbeidz.

2017.gada 26. aprilt stajas speka grozijumi KPL 373.panta, no ta izslédzot ceturto dalu,
tadejadi neliedzot uzsakt kriminalprocesu art tad, ja nodarjjuma izdaritajs nebija sasniedzis 14
gadu vecumu.

Praksé dazkart rodas nepiecieSamiba $adas personas nopratinat par lietas apstakliem, lai
procesa virzitajam biitu iesp&jams izlemt jautajumu par to, vai ir pamats uzsakt procesu par
audzinoSa rakstura piespiedu lidzekla piemeéroSanu. Citkart ir nepiecieSams veikt ne tikai
nopratinasanu, bet ar1 citas procesualas darbibas, pieméram, uzradiSana atpaziSanai, ekspertize
u.c. To visu ir iesp&ams izdarit tikai kriminalprocesa ietvaros. levérojot minéto, 14 gadus
nesasniegus$ajam nepilngadigajam ar1 ir janodroSina tadas paSas tiesibas ka personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu kriminalprocesa.®

levérojot mingto, KPL 60.pants papildinats ar 1.! dalu, kurd noteikts, ka tiesibas uz
aizstavibu ir arl personai, kura izdarjjusi darbibu, kas atbilst KL paredz&ta noziedziga

nodarfjuma sastava pazimém, bet savas mazgadibas dél nav saucama pie kriminalatbildibas.

=

93 Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” papildinatais sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/files/I1.../2014/Sab.../ TMAnot_311014 KPL.docC:\search
[18.05.2018.red.];
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Papildus janorada, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2016/800 (2016.gada 11.maijs) par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie
vai apsiidzétie kriminalprocesa® 18.pantu visiem b&rmiem, kuri ir aizdomas turétie vai
apstdzetie kriminalprocesa, ir nodroSinamas tiesibas uz juridisko palidzibu, kas garante tiesibu
sanemt advokata palidzibu efektivu istenoSanu. Direktivas 2016/800 18.panta netiek atrunats
bérna vecums, tapec gadijumos, kad procesa virzitadjam v€l nav zinams - vai bérns ir atzistams
par noziedziga nodarijuma subjektu, bet tam ir japratina b&rnu ka personu, kura iesp&jams ir
izdarTjusi noziedzigu nodarifjumu, sadam bérnam ir jabiit tiestbam, kadas pienaktos personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesibas uz aizstavibu plasaka nozime tiktu parkaptas, ja mazgadigai personai nebiitu
tiesibas klusét, tiesibas sevi neapsiidzet, tiesibas izvéleties savu aizstaviba poziciju. Lidz ar to
tiesibas neliecinat ir ar1 personai, kura izdarijusi darbibu, kas atbilst KL paredz&ta noziedziga
nodarjuma sastava pazimém, bet savas mazgadibas d€] nav saucama pie kriminalatbildibas

Nobeiguma janorada, ka neliecinaSanas aspekts neaizliedz visam iepriekS min&tajam
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, sadarboties ar iestadém p&c pasas v€lmes, piemeram,
KPL 66.panta pirmas dalas 16.punkts noteic tiesibas izteikt v&leéSanos sadarboties ar
amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu. Par $adu sadarboSanos KPL 47.panta pirmas dalas
2.punkts paredz atbildibas mikstinaSanu par aktivu noziedziga nodarfjuma atklaSanu un

izmeklesanu, tada veida iesp&jama mikstaka soda noteiksana.

2.2 Paréjas kriminalprocesa iesaistitas personas ka tiesibu neliecinat subjekti

Liecinieks;

Saskana ar KPL 109.panta pirmo dalu liecinieks ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba
uzaicinata sniegt zinas (liecinat) par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem
saistitajiem faktiem un paligfaktiem. Min€ta panta otra dala nosaka, ka pirmstiesas
kriminalprocesa liecinieks zinas sniedz aptauja vai pratinasana, savukart iztiesasana liecinieks
zinas sniedz tikai nopratinasana. Tadgjadi liecinieka procesualais statuss var tikt ieglits divos
veidos: 1) ja persona tiek nopratinata péc procesa virzitaja uzaicinajuma vai 2) ja persona tiek
aptaujata pirmstiesas kriminalprocesa.

KPL 110.panta treSas dalas 2.punkts paredz, ka lieciniekam ir tiesibas neliecinat pret sevi

un saviem tuviniekiem. Savukart atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 111.panta pirmas dalas

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016.gada 11.maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa, pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0800&from=LV, [14.03.2019. red.];
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pirmajam teikumam liecinickam, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, jasniedz tikai patiesas
zinas un jaliecina par visu, kas vinam zinams saistiba ar konkréto noziedzigo nodarijumu.

KPL 151.panta pirmaja dala ir paredz€ta liecinieka pratinasSanas kartiba, proti, pirms
pratinasanas lieciniekam izskaidro vina tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu par
atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesu liecibas doSanu.

Kriminalatbildiba par atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesu liecibas doSanu ir
paredzeéta KL 300.panta. Nepatiesa lieciba Kriminallikuma 300.panta izpratng ir tada lieciba,
kura ne tikai apzinati neatbilst 1stenibai, bet arT ir nozimiga istenibas noskaidroSanai konkrétaja
lieta.®®

No mingta izriet, ka liecinieks ir subjekts, kuram ir tiesibas neliecinat, tacu $is tiesibas,
atSkiriba no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vinam ir noteiktas ierobezota apjoma, jo,

ja liecinieks ir izvelgjies liecinat, vinam ir jasniedz tikai patiesas zinas.

CietuSais;
Cietusa procesualais statuss, vina tiesibu un pienakumu apmeérs ir noteikts KPL 6.nodala,

kur cita starpa ir uzskaititas cietuso tiesibas un pienakumi pirmstiesas kriminalprocesa un
iztiesasanas laika. KPL 97.1 panta pirmas dalas 3.punkta paredzétas cietu$a tiesibas neliecinat
pret sevi un saviem tuviniekiem.

KPL ir atseviSkas specialas normas, kas paredz cietusa informe&Sanu par vina tiesibam,
pieméram, saskana ar KPL 147.panta otro dalu izmekl&Sanas darbibas veicgjs izskaidro
pratinamajam vina tiesibas un pienakumus.

Saskana ar KPL 151.panta pirmo dalu pirms pratinaSanas procesa virzitajs izskaidro
cietuSajam vina tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu, kas saskana ar KL 300.pantu
iestasies, ja cietusais atteiksies liecinat vai apzinati sniegs nepatiesu liecibu.

Lidz ar to cietusais, lidzigi ka liecinieks, ir tiesibu neliecinat subjekts, kuram tiesibas
neliecinat ir noteiktas ierobezota daudzuma, proti, ja cietusais ir izvélgjies liecinat, vinam ir
jasniedz tikai patiesas zinas.

Izn€mumu attieciba uz cietusa tiesibam neliecinat, par ko vina nav saucama pie
kriminalatbildibas, autore saskata situacija, kad cietuSais ir atzits par speciali procesuali
aizsargajamu.

KPL 96.! panta pirma dala nosaka, kadas personas procesa ir atzistamas par Ipasi

aizsargajamiem cietuSajiem. Savukart KPL 307.pants paredz, ka personai, kura atzita par

% LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 27.janvara lémums lieta Nr.SKK-23/2015.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 15.02.2019.];
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speciali procesuali aizsargajamu, ir Tpasa likuma noteiktas aizsargajamas personas tiesibas un
pienakumi.

No KPL 309.panta 3.dalas izriet, ka aizsargajamai personai ir tiesibas neatbildét uz
jautajumiem. Personai, kurai kriminalprocesa personas identitates dati aizstati ar pseidonimu,
ir tiesibas tiesa neliecinat, ja ir pamats uzskatit, ka apdraudéta tas dro§iba. ST persona par
atteik$anos liecinat tiesd nav saucama pie kriminalatbildibas. Sada gadijuma liecibas, ko
persona, kurai personas identitates dati aizstati ar pseidonimu, sniegusi pirmstiesas procesa,
tiesas s€d€ netiek nolasitas un tas nevar izmantot ka pieradijumu lieta. Ja persona, kurai
kriminalprocesa personas identitates dati aizstati ar pseidonimu, sniedz liecibu tiesa, izmantojot
tehniskos lidzeklus, lai nepielautu tas identific€Sanu, drikst radit vizualus vai akustiskus
traucjumus, nodroSinot tiesai iesp&u redz&t un dzirdét So personu bez mingtajiem
trauc€jumiem. Aizsargdjamai personai ir tiesibas neatbildét uz jautajumiem, ja atbildes var
noradit uz tas identitati. Ja nepiecieSams, tiesa var nopratinat personu, kuras identitate tiek
slépta, atseviska telpa, nodrosinot sniegtas liecibas dzirdamibu tiesas zalg, ka arT iesp&ju uzdot
jautdjumus $ai personai un dzirdét atbildes (KPL 309. pants).%

Turklat saskana ar KPL 299.pantu specialas procesualas aizsardzibas subjekti var biit ar1
liecinieki un citas personas, kas liecina vai liecinajusas kriminalprocesa par smagiem vai seviski
smagiem noziegumiem, ka arT nepilngadigie, kas liecina par KL 161., 162. un 174.panta
paredz€tajiem noziegumiem, un to personu aizsardziba, kuru apdraud&jums var ietekmét

mingtas personas.

Aizskartas mantas ipaSnieks;
No KPL 111%.panta pirmas dalas izriet, ka aizskarta mantas Tpa$nieka procesualo statusu

persona iegiist ar bridi, kad procesualu darbibu rezultata tiek aizskartas tas ipaSnieka vai
likumiska valditaja tiesibas lietot un valdit savu mantu. Sads reguléjums paredz, ka aizskartas
mantas TpasSnieka statusu persona iegust ar bridi, kad faktiski tiek ierobeZotas tas tiesibas uz
mantu, proti, ar bridi kad ir pabeigta konkréta procesuala darbiba un manta ir iznemta vai
arest€ta. Savukart aizskartads mantas Tpasnieka statusu un ar to iegiitas procesualas tiesibas
persona neiegiist, gadijumos, kad pastav iesp€ja, ka nakotné personas ipasuma vai valdijuma

tiesibas varétu tikt ierobezotas procesualu darbibu rezultata.%”’

% Zavackis A., Judins A., Dzenovska 1., Kronberga 1., Sile S., ,,Atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija”,
Sabiedriskas politikas centrs ,,PROVIDUS”, 2013.;

Meikaliga A., Strada-Rozenberga K., Jurista Vards, 2017., Nr.42. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/271467-parmainu-laiks-kriminalprocesa-turpinas-2017gada-grozijumi/ [aplakots:
13.02.2019];
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Saskana ar KPL 151.pantu kriminalprocesa aizskarto mantas 1paSnieku pratina, ieveérojot
liecinieka pratinasanas noteikumus, tacu §1 personas nezaudé kriminalprocesa aizskarta mantas
IpasSnieka statusu.

Procesa virzitajs, ja rodas nepiecieSamiba atkartoti iesaistit personu kriminalprocesa, ne
mantisku jautajumu sakara, var So personu iesaistit procesa cita statusa, pieméram, ka
liecinieku.”®

Jaatzimg, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas pienakums gulstas uz
mantas Tpasnieku vai likumigo valditaju, tacu Sis pienakums neattiecas uz mantas noziedzigas
izcelsmes pieradiSanu, bet gan uz personas tiesibu uz attiecigo mantu pieradisanu.

Aizskartais mantas 1pasnieks, no kura valdjjuma ir iznemts kriminallieta nozimigs
priekSmets, varétu sniegt lieta nozimigu informaciju par priekSmeta izcelsmi vai ta saistibu ar
noziedzigo nodarijumu, tapec Sai personai biitu japaredz pienakumi, kas visparigi attiecinami
uz lieciniekiem, un atteikSanas liecinat saistiba par noziedzigi iegiitds vai arestétds mantas

izcelsmi nebutu pielaujama.

Eksperts;
KPL reizg€ ar citu pieradijumu izmanto$anu pieradisana 132.panta paredz eksperta -

personas, kam ir specialas zinasanas noteikta zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas
nozare®®, piedali$anos zinu snieg$ana par sava kompetencé esosiem pieradisanas priek§meta
ietilpstosiem apstakliem.

Ekspertu, tapat ka liecinieku var pratinat tiesa. Tomér ta sniegtas zinas pratinaSana
aprobezojas ar zinam par eksperta kvalifikaciju, ar atzinumu saistitiem faktiem vai par citiem
faktiem un apstakliem, kas nav atzinuma sastavdala, bet ir saistiti ar eksperta vai revidenta
piedaliSanos kriminalprocesa, turklat eksperta sniegtds zinas nedrikst parsniegt vina
kompetenci.

KL 300.panta paredzeta kriminalatbildiba par apzinati nepatiesu liecibu, atzinumu,
tulkojumu un paskaidrojumu, un §a noziedziga nodarfjuma subjekts ir liecinieks, cietusais vai
cita persona, paskaidrojuma sniedzgjs, eksperts vai tulks, ja vini pirms liecibu doSanas,
paskaidrojuma sniegSanas, eksperta atzinuma doSanas vai tulkoSanas ir bridinati par

kriminalatbildibu.1®

% Meikalisa A., Kriminalprocesa aizskarta mantas TpaSnieka tiesiskais statuss un ta problematika. Jurista vards,

2015, nr. 13. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/266387-kriminalprocesa-aizskarta-mantas-ipasnieka-

tiesiskais-statuss-un-ta-problematika/ [aplikots 13.02.2019];

9 Meikalisa A., Strada K., Kriminalprocesuilo terminu skaidrojosa vardnica. Riga, Raka, 2000, 73.Ipp.;

10 TR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.decembra lémums lieta Nr. SKK-

174/2012. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 14.02.2019.];
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Saskana ar KPL 202.panta pirmas dalas 5.punktu, uzdodot ekspertizes veikSanu
ekspertam, kur$ nestrada ekspertizu iestade, procesa virzitajs izraugas lietpratéju un bridina
vinu par atbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sniegSanu. Ka redzams, tikai pieaicinatais

eksperts pirms katras atzinuma snieg8anas reizes tiek bridinats par atbildibu.

Parstavis;
KPL nosaka sadus parstavibas veidus:

1) nepilngadigas personas parstavis,

Gadijuma, kad kait€jums radits nepilngadigai personai, kas atzita par cietuso, visas
nepilngadiga tiesibas sniegt liecibu un izteikt savu viedokli. Atruna no $1 nosacijuma iesp&jama
tikai gadijuma, ja nepilngadigais cietusais ir sasniedzis piecpadsmit gadu vecumu, tad vins$
savas tiesibas 1steno kopa ar savu parstavi.

Tiesi cietusais var liecinat kad, kur un kas notika, kas to darija, kadas ir noziedznieku
pazimes, cik liels risks, ka noziedzigais nodarijums var tikt atkartots, ka art daudzas nodarijuma
detalas, kas lauj izvertét ta kriminalo profilu.!®® Lidz ar to cietuais, pat ja §1 persona ir
nepilngadiga vai arT nav sasniegusi piecpadsmit kadu vecumu, var sniegt loti nozimigas zinas
par faktiem.

Péc autores domam, atbalstama ir kriminalprocesa nostiprinata koncepcija, ka
nepilngadiga parstavim nav tiesibas sniegt liecibas sava parstavama nepilngadiga vieta.

KPL 89.pants nosaka, ka, lai pilnvértigi nodrosinatu tadas nepilngadigas personas tiesibas
un intereses, kura kriminalprocesa ir personas, pret kuru uzsakts vai aizturéta vai aizdomas
turéta vai apsiidz€ta procesuala statusa, kriminalprocesa var piedalities tas parstavis. Par
parstavi var biit:

1) viens no likumiskajiem parstavjiem (mate, tévs, aizbildnis, aizgadnis);

2) viens no vecvecakiem, pilngadigs bralis vai pilngadiga masa, ja
nepilngadigais dzivojis kopa ar kadu no viniem un attiecigais tuvinieks par
nepilngadigo riipgjies;

3) bérnu tiesibu aizsardzibas institiicijas parstavis;

4) tadas nevalstiskas organizacijas parstavis, kura veic bernu tiesibu
aizsardzibas funkciju.

Lidzigi ka nepilngadiga cietusa parstavim, ar1 nepilngadigas personai, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu, parstavim nav tiesibas sniegt liecibas nepilngadigas personas vieta.

101 Poudzuna 1., ,,Psihologiskie faktori procesualajas darbibas ar cietu$o izmekl&3anas laika”, Jurista vards, 2008,
Nr.42(547);
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Lidz ar to nepilngadigo personu, lai kadu statusu vini kriminalprocesa ienemtu,
parstavjiem nav tiesibu sniegt liecibu parstavama nepilngadiga vieta, ko autore konceptuali

atbalsta, jo liecibu sniegSanai ir personisks raksturs.

2) personas, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi biidama nepieskaitamibas stavoklt
vai saslimusi ar psihiskiem traucéjumiem péc noziedziga nodarijuma izdarisanas, parstavi —
kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu nodrosinasanu,

KPL 75.panta pirmaja dala paredzéets, ka personai, kura noziedzigu nodarijjumu izdarijusi,
biidama nepieskaitamibas stavokli, bet saskana ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu var
piedalities kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla noteikSanu, ir tadas
pasas tiesibas ka apsitidz&tajam, iznemot tiesibas atteikties no aizstavja un tiesibas uzstaties
tiesas debat€s.

Lidzigi ka nepilngadigam personam, ari kriminalprocesa par mediciniska rakstura
piespiedu Iidzeklu nodro§inasanu parstavim nav tiesibas sniegt liecibas parstavamas personas
vieta.

Izn@mums ir paredzets KPL 75.panta treSaja dala, kas nosaka, ka gadijuma, kad saskana
ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu persona nevar piedalities kriminalprocesa, visas Sis
personas tiesibas uz aizstavibu realize tas aizstavis un parstavis. Sada gadijuma liecibas var tikt
pieprasitas no parstavja, jo parstavis aizvieto parstavamo personu.

Ka noskaidrots darba pirmaja nodala, persona, kurai tiesibas uz aizstavibu, bauda tiesibas
klusét un par atteikSanos sniegt liecibas neatbild. Tacu, autores ieskata, personas, pret kuru
notiek process par mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemé&roSanu, parstavim nebiitu
japaredz absoliitas tiesibas klusét un biitu jaliecina par vina riciba esoSo informaciju saistiba ar
personas veselibas stavokli. Parstavim nevajadzetu uzlikt par pienakumu sniegt vina riciba
esoSas zinas par faktiem, kas saistitas ar inkrimin€to noziegumu. Parstavim, kas veic savas
pilnvaras KPL 75.panta tresas dalas gadijuma, biitu paredzamas tiesibas tada pasa apjoma, ka
cietusajam un lieciniekam, neparedzot tiesibas kluséet.

KPL 92.panta noteiktas parstavja tiesibas procesa par mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu noteikSanu, tacu nav regul@tas parstavja tiesibas liecinat parstavamas personas vieta.

Nemot véra ieprieks min&to, autore piedava KPL 92.pantu papildinat ar 1.1 dalu sekojosa
redakcija:

“(1.Yy Ja parstavim kriminalprocesd par mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklu
noteikSanu ir paredzetas §1 likuma 75.panta treSaja dala paredzetas tiesibas, parstavim nav
tiesibas kluset, bet ir jaliecina par procesa specifikai zinamiem faktiem, kas neskar inkriminéto

noziedzigo nodarijumu.”
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3)parstavi juridiskajai personai ka cietusajam vai procesa par piespiedu ietekmesanas
lidzek]u piemérosanu;

Saskana ar KPL 94.pantu juridiskas personas tiesibas Tsteno tas parstavis, tostarp, saskana
ar minéta panta pirmas dalas 12.punktu, parstavim ir pieSkirtas tiesibas liecinat vai atteikties
sniegt liecibu.

To, vai juridiskas personas parstavim procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzekla
piemeroSanu ir paredzetas tiesibas klusét, autore ir iztirzajusi darba otraja nodala un nonakusi
pie secinajuma, ka Latvijas kriminaltiesiskaja reguléjuma juridiskas personas, kurai ir tiesibas

uz aizstavibu, parstavim ir tiesibas liecinat vai neliecinat.

4) cietusa ka fiziskas personas parstavi,

KPL 97.panta ceturta dala nosaka, ka cietusais savas tiesibas var realizét pats vai ar
parstavja starpniecibu.

KPL 104.panta noradits visparigs cietusa —fiziskas personas parstavja skaidrojums un taja
noteikts, ka cietuSo — pilngadigu fizisko personu var parstavét jebkura pilngadiga fiziska
persona, kurai nav nodibinata aizgadniba, pamatojoties uz cietusa pilnvarojumu, ko noformée ka
notariali apliecinatu pilnvaru.

Saskana ar KPL 107.panta pirmo dalu, ja cietusais savas tiesibas TIsteno ar parstavja
starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas. No minéta izriet, ka gadijuma, kad parstavim
ir pieskirtas tiesibas sniegt liecibas parstavamas personas vieta, parstavim ir tadas paSas tiesibas
un procesualie pienakumi ka parstavamajai personai, tostarp, varétu domat, ka parstavim ir
tiesibas realizét cietusa — fiziskas personas - tiesibas neliecinat, kas noteiktas KPL 97.panta
treSaja dala.

KPL 107.panta pirma dala ir skatama kopsakara ar KL 103.pantu, kas nosaka, ka par
liecibu nesniegSanu vai par apzinati nepatiesu liecibu dosanu to var saukt pie kriminalatbildibas,
ka art ar KPL 103.panta pirmo dalu, kas nosaka cietus$a pienakumu piedalities procesualajas
darbibas. Tadgjadi cietuSais, kuram ir pienakums piedalities, piem&ram, pratinasana, pats
realizé tiesibas neliecinat pret sevi un cietusa — fiziskas personas - parstavim nav tiesibas
realizét cietusa — fiziskas personas — tiesibas neliecinat.%?

Parstavja pratinasana ir noteikta KPL 151.panta treSaja dala, kas paredz, ka parstavi
pratina, ievérojot liecinieka pratinasanas noteikumus. Tadgjadi ari parstavim ir tiesibas

neliecinat pret sevi, kas ir pieskirtas liecinieckam KPL 110.panta tresas dalas 2.punkta. Tomér

102 Nesterova I., Tiesibas sevi neapsiidz&t kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 153.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 11.02.2019.];
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Sada gadijuma vinam tiesibas neliecinat pret sevi ir janodroSina ka patstavigam procesa

dalibniekam.
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3. TIESIBAS NELIECINAT KA TIESIBU SEVI NEAPSUDZET
ELEMENTS

Tiesibas neliecinat saturiski ietilpst tiesibu sevi neapsiidz&t tveéruma.

Lai gan tiesibas sevi neapsiidzet ka kriminalprocesa pamatprincips nav tiesi noteiktas ne
Satversmé&, ne KPL, tas pastav ka nerakstits kriminalprocesa pamatprincips, kas izriet no
Satversmes 92.panta un KPL 15.panta noteikta taisnigas tiesas principa, skatot to kopsakara ar
Satversmes 1.panta noteikto tiesiskas valsts principu un Satversmes 89. pantd noteikto
cilvektiesibu garantésanas principu. 1%

Turklat arT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka personas tiesibas sevi neapsiudzet, kas ietver sevi
arl tiesibas neatzit savu vainu, ir viens no taisnigas tiesas elementiem.'® Ari ECT sava
judikatura noradijusi, ka tiesibas sevi neapstidzet ir vispargji atzits starptautisks princips, kas
izriet no tiesTbu uz taisnigu tiesu satura. 1%

Iev@rojot principu vienotibu, jasecina, ka tie caurvij gan nacionalo, gan starptautisko
tiesisko regul€jumu, tapec autore turpmak Saja nodala aplikos tiesibu sevi neapstdzéet
garantijas, kas nostiprinatas gan Latvijas, gan starptautiskajas tiesibas.

Prof. A.Liede jau 1970.gada ir atzinis, ka apstidz&tajam nav uzlikts paSapstdzibas
pienakums; vinam nedraud kriminalatbildiba par atteikSanos liecinat vai par apzinati nepatiesu
liecibu. Tacu, ja vin$ liek SkérSlus patiesibas noskaidroSanai vai izvairas no izmekl&Sanas vai
tiesas, pret vinu lieto likuma paredzétos drogibas Iidzek]us.'%

ECT ir atzinusi, ka tiesibas sevi neapstidz&ét pirmam kartam attiecas uz apsiudzetas
personas gribas klus&t ievérosanu”.%” No ka I.Nesterova secindjusi, ka, atbilstosi ECT praksei
jedziens , tiesibas sevi neapsiidzét” plasaka nozimé aptver jédzienu “tiesibas klusgt”.*%®

Ka noskaidrots darba pirmaja nodala, tiesibas klusét cita starpa ietver sevi nesniegt sevi
inkrimingjoSu informaciju.

Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjosu informaciju vai cita vieda pieradijumus pamata tiek

skatitas ka aizliegums kompetentajam personam piespieSanas, vai citd neatbilstos$a veida

103 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 147.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 14.02.2019.];
104 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lémums lieta Nr.SKK-643/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lIv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 15.02.2019.];
15 ECT 08.02.1996. sprieduma lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr.18731/91), 45.punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980 [aplukots: 11.02.2019.];
106 ) jede. A., Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970.,134.1pp.;
07 ECT 17.12.1996 sprieduma lietda Saunders pret Apvinoto Karalisti (iesnieguma Nr. 19187/91), 69.punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009 [aplikots: 03.03.2019.];
108 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 20.Ipp., pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 11.02.2019];
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iedarboties uz personas gribu, tadejadi piespiezot vinu sadarboties savas apstidzibas
pieradisana.'®

Pieméram, lieta Allan pret Apvienoto karalisti, tiesa ir atzinusi, ka tiesibas klusét nav
ieverotas, ja persona ir izvél€jusies nerunat ar policiju, tacu policija, joprojam véloties iegiit
pazinojumus no §1s personas, ar viltu liek Sai personai runat ar kadu citu un beigas izmanto Sos
pazinojumus pret vinu. Konkrétaja lieta informatoram policija deva noradijumus izprasnat
Allan kungu, un tadgjadi vins atradas zem pastaviga spiediena. Nepastaveja ar1 aizsardzibas
pasakumi pret $adu izpraS$nasanu, kas vedina konstatét, ka informacija, kas tika $adi iegiita,
paklaujot pieteic€ja gribu, un S$adas informacijas izmantoSana parkapa vina tiesibas uz
klus&$anu un sevis neapsiidzesanu. 1

Lidz ar to apsiidzibai pieradijumi pret apsiidzeto ir janodroSina, neizmantojot viltus un
piespieSanas metodes pret&ji apsiidzeta gribai.

Ar1 Direktiva 2016/343 noradits, ka uz aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam personam
izdarita ,,spiediena pakape”, lai piespiestu tas sniegt informaciju par apstidzibu, kas celta pret
tam, pat drosibas apsverumu un sabiedriskas kartibas dél nedrikst iznicinat vinu tiesibu
atteikties liecinat pret sevi un tiesibu klusét bitibu. Jebkura gadijuma biitu jaievéro ECTK
3.pants par spidzinasanas aizliegumu, ka to interpretgjusi ECT .1

Tomér ECT ir arT noradijusi, ka ne visos gadijumos tieSa piespieSana sniegt informaciju
parkapj privilégiju sevi neapsiidzet, bet gan tas ir atkarigs no konkrétas lietas apstakliem.!!?
ECT, lai noskaidrotu, vai ir parkapta tiesibu klusét un privilégijas sevi neapstidzet pasa bitiba,
verteja tris kritérijus:

1) piespiesSanas raksturu un limeni;

2) butisku procesualo garantiju esamibu;

3) iegiito materialu izmantoSanas veidu.

Izvertgjot piespieSanas raksturu saistiba ar naudas sodu par informacijas nesniegSanu,
ECT atzina, ka piespiesana sniegt informaciju bija sodama rakstura, tacu personai ir janem vera
ar1 nacionalais regul€jums, kas uzliek konkrétu atbildibu un pienakumus, tostarp, informeét
iestades par vaditaju parkapuma laika. Attieciba uz biitisku procesualo garantiju esamibu ECT

noradija, ka nacionalais regul&jums noteica, ka automasinas IpaSnieks netiktu sodits gadijuma,

109 Meikaliga A., Strada-Rozenberga K., Taisnigums kriminalprocesa. Gram: Kriminalprocess. Raksti. 2010- 2015.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 172.-184. Ipp.;

10 BECT 05.11.2002. spriedums lieta Allan pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 48539/99). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713 [aplikots: 10.02.2019.];

MEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016. [05.03.2019.red.];
12 ECT 29.06.2007. spriedums lieta O’Halloran un Francis pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 15809/02).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359 [aplikots: 01.03.2019.];
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ja vin$ pieraditu, ka nezinaja vai, ieverojot pietickamu ripibu, nevargja zinat, kur§ bija
transportlidzekla vaditajs. Tadejadi konkrétais noziedzigais nodarijjums neparedz atbildibu
neatkarigi no vainas, tapec neuzticamas atziSanas risks ir niecigs. Tadgjadi ECT ka vienu no
procesualajam garantijam akcent&ja noziedziga nodarjjuma veidu, proti, ka tas neparedz
atbildibu neatkarigi no vainas, atzistot, ka tadgéjadi tieck mazinata nepatiesas vainas atziSanas
risks. Turklat attieciba uz iegiito materialu izmantosanas veidu ECT noradija, ka vaditaja
identitates dati ir tikai viens no noziedziga nodarijuma elementiem, un konkrétais gadijums nav
saistits ar gadijumu, kad spriedums ir pamatots vienigi uz personas sniegtajam liecibam.
Rezultata ECT atzina, ka, ieverojot visus lietas apstaklus, nacionalo reguléjumu un pieprasitas
informacijas ierobezoto raksturu, nav parkapta ECTK 6.panta pirma dala, tostarp tiesibas klusét
un privilégija sevi neapsuidzet.

Nemot véra minéto ECT analizi, secinams, ka ECT ripigi izverte konkréto gadijumu,
ieverojot krit€rijus un lietas apstaklus kopuma, lai secinatu, ka netiek parkaptas personas
tiesibas sevi neapsudzet.

Autores ieskata, sada ECT prakse ir vert€jama pozitivi, jo gadijuma, ja normativais
regul§jums paredz iznp€mumus no tiesibam sevi neapsiidzet, uzliekot pienakumu sniegt
informaciju, tomer ir janem veéra pieprasitas informacijas raksturs.

Tiesibas sevi neapsiidz€t nav attiecinama uz personu identificgjosas informacijas
aizsardzibu. To ir atzinusi gan ECT, pieméram lieta Vasileva pret Daniju''3, gan saskana KPL
64.panta pirmo dalu, aizturéta pienakums ir sniegt patiesas identific€joSas zinas par sevi. Arl
citam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir pienakums atklat savu identitati (KPL 147.p.
pirma d.). KPL 150.panta pirma dala nosaka, ka personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
pratinasanas sakuma noskaidro personas biografiskas zinas - dzimSanas vietu un laiku,
pilsonibu, izglitibu, gimenes stavokli, darba vai macibu vietu, nodarboSanas veidu vai amatu,
dzivesvietu, sodamibu, ja vien §1s zinas konkrétaja kriminalprocesa jau nav noskaidrotas.

Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSu informaciju tika nostiprinatas ari Direktiva
2016/343, kuras apsvérumu 25.punkta noteikts, ka, lidzot aizdomas tur€to vai apsiidz&to
izteikties vai atbildét uz jautajumiem, vinu nedrikstétu piespiest sniegt pieradijumus,

dokumentus vai informaciju, kas varétu radit situaciju, ka persona liecina pret sevi.'!*

113 ECT 25.09.2003. spriedums lieta Vasileva pret Daniju, (iesnieguma Nr. 52792/99). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61309 [aplikots: 11.02.2019.];
114 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma

prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Piepemta
09.03.2016. [05.03.2019. red.];
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Tacu Direktivas 2016/343 ievada 29.punkta noradits, ka tiesibu neliecinat pret sevi
izmantoSanai nebiitu jatrauceé kompetentajam iestadém vakt pieradijumus, kuri var tikt likumigi
iegiiti no aizdomas turdta vai apsiidz&ta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus.'?®

Tiesibas neliecinat pret sevi attiecas uz apsiidzibas pienakumu nodroSinat pieradijumus,
t.i., pieradiSanas pienakums nevar tikt uzlikts apstudzétajai personai. Atbilstosi Direktivas
2016/343 22. apsvérumam pieradiSanas pienakums, lai noteiktu aizdomas turéta un apstdzeta
vainu, gulstas uz apsiidzibu.

Pieméram, lieta Telfners pret Austriju pieteikuma iesniedzgjs tika notiesats par
parkapumu, kas saistits ar celu satiksmes negadijjumu. Apsiidzetais izvelgjas klusét, un
prokuratiira pilniba balstijas uz policijas konstatgjumiem, ka pieteikuma iesniedzgjs, kurs
negadijuma laika nebija majas, bija auto lietotajs. ECT uzskatija, ka prokuratiira ir balstfjusi
apsiidzibu, atsaucoties uz loti vajiem pieradijumiem pret apsiidz&to, kas nepieradija, ka vins ir
izdarijis nodarjjumu. Tap€c, pieprasot pieteikuma iesniedz&jam sniegt paskaidrojumu, ieprieks
neizvirzot parliecinosSus pieradijumus pret vinu, faktiski ir parc€lusi pieradiSanas pienakumu no
apsiidzibas uz aizstavibu, kas radtja ECTK 6.panta 2.punkta parkapumu.!®

Saskana ar ECT atzinam par ECTK 6.pantu pieradijumu ieguves noteikumi ir valstu
kompetence un ECT nevar noteikt gadijumus un kartibu, kada pieradijumi iegtistami, tacu ECT
pauz, ka janoskir informacija, kas saistita ar sevis inkrimin€Sanu (liecibu sniegSana), kur
nepiecieSama personas griba, no tadas informacijas ieguves, kas pastav neatkarigi no personas
gribas (DNS u.c.).**’

To, ka Direktivas 2016/343 garantijas attieciba uz tiesibam nesniegt sevi inkrimingjoSu
informaciju ir iesviestas un nostiprinatas KPL, autore ir vért€jusi §1 darba pirmas nodalas otraja
apakSnodala un atzinusi, ka grozijumi ir veikti atbilstosi Direktivas 2016/343 prasibam.

Tatad var secinat, ka tiesibas neliecinat tiesibu sevi neapstidzet tvéruma, pirmkart, ir
saistitas ar apsiidzetas personas véleéSanos klusét un pienémumu, ka apstidziba kriminallieta
cenSas pieradit apsiidz€tas personas vainu, neizmantojot pieradijumus, kas iegiiti ar
piespieSanas metodeém pret apsiidzéta gribu. Tadel, lai noteiktu, vai tiek ievérotas personas

tiesibas sevi neapsiidzet, jaizverte ECT noteikti kritériji.

115 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016.[05.03.2019. red.];

116 ECT 20.03.2001. spriedums lieta Telfners pret Austriju, (iesnieguma Nr. 33501/96). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347 [aplikots: 11.02.2019.];

117 Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija),
pieejams: http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?0penD

ocument#b [01.03.2019.red.];
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Visparé€ji atzits tiesibu sevi neapsiidz€t elements, kas ietilpst tiesibu neliecinat satura, ir
arT tiesibas neatzit vainu. Minéto ir atzinusi LR Augstaka tiesa, izvirzot t€zi, ka personas tiesibas
sevi neapsiidz€t, kas ietver sevl ari tiesibas neatzit savu vainu, ir viens no taisnigas tiesas
elementiem. 118

Vel tiesibu zinatné ka atseviskus tiesibu sevi neapsiidzet elementus ir piedavats izdalit —
tiesibas nepiekrist vienkarSoto kriminalprocesa formu piem@roSanai un tiesibas nesniegt
dokumentus un lietiskos pieradijumus, par kuru pastavésanu nav pamatotas aizdomas. Tacu

sikak autore Sos tiesibu sevi neapsiidz€t elementu neapliikos, jo tas neietilpt Sis nodalas

tveéruma.

118 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lémums lieta Nr.SKK-643/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 03.03.2019.];
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4. ATTEIKSANAS LIECINAT

Attieciba uz cietusajiem un liecinieckiem jeb personam, kuras bridina par
kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, atteikSanas dot liecibas rada sekas
kriminalatbildibas veida. Savukart saskana ar KL 303.pantu par atteikSanos dot liecibu neatbild
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta, apsiidz&ta saderinatais,
laulatais, vecaki, bérni, brali un masas, vecvecaki un mazbérni, ka ar1 ta persona, ar kuru
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi fiziska persona dzivo kopa un ar kuru tai ir kopiga (nedalita)
saimnieciba.!t®

Tatad atbildiba par atteikSanos sniegt liecibas neiestajas noziedzigd nodarfjuma
izdaritajam, neatkarigi no ta, kada statusa vin$ atrodas. Lidz ar to $aja nodala autore lielako
uzmanibu pieversis personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atteik$anas liecinat nozimei un
iespgjamam sekam, sniedzot savu vert€jumu konstat€tajiem problémjautajumiem. Autore
noskaidros apstaklus, pie kadiem personas tiesibas neliecinat var tikt ierobezotas.

Turklat autore izp&tis tiesu paraksi, ka tiesas ir vert€jusas personas atteikSanos sniegt

liectbas un vainas noliegSanu, un kadas sekas tam ir iestajusas.

4.1 AtteikSanas liecinat nozime un sekas

Atbilstosi KL 300. un 303.pantam, ja liecinieks un cietusais ir bridinats par iesp&jamo
atbildibu, tacu vin§ nepamatoti atsakas liecinat vai apzinati sniedz nepatiesas liecibas,
lieciniekam ka sankciju var piemérot 1slaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas
sodu. Turklat, ja liecinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, un apsiidz€tais tiek notiesats,
apsiidz&tais nevar to izmantot ka attaisnojosu pieradijumu.'?

Lai liecibu varétu izmantot ka pieradiSanas Iidzekli, svarigs priekSnoteikums ir
procesualo tiesibu ieveéroSana. Ja persona nav bijusi bridinata par atbildibu par atteikSanos
liecinat vai apzinati nepatiesu liecibu doSanu, ir apSaubama liecibas ka pieradijuma
pielaujamiba saskana ar KPL 130.panta nosacijumiem.

Tacu, ka noskaidrots darba otraja nodala, personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, var

izmantot tiesibas neliecinat, tacu tiesibas neliecinat nav absoliitas — no SIm tiesibam var

atteikties.

119 Kriminallikums. LV likums. Pienemts 17.06.1998. [02.03.2019. red.];
120 May R., Criminal evidence, 4th edn, London, Sweet&Maxwell, 1999., p. 312.;
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Lidz ar to autore Saja apaksnodala pieversisies personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
atteikSanas liecinat nozimei un sekam, jo tas ir daudz komplicétakas, neka paréjam procesa
iesaistitajam liecinoSajam personam.

Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas izveleties, vai izmantot tai pieskirtas
tiesibas neliecinat, ka ari, cik liela méra tas izmantot. Sis izvéles tiesibas pastav visa
kriminalprocesa laika. Persona, kura ir atteikusies sniegt liecibas, var turpinat klusét visa
procesa laika. Tapat persona, kas sakotngji sniedz liecibas, var vélak izveleties izmantot tiesibas
neliecinat.

Un bitiski, ka par liecibu nesniegSanu personai, kas bauda tiesibas neliecinat, nevar tikt
piemérotas sankcijas, ka ar1 tas nenozimé, ka persona atzist savu vainu. No ka izriet, ka
neliecinaSanas gadijuma personai nevarétu iestaties nelabvéligas sekas.

Pirmkart, janoskaidro, kada ir procesuala kartiba, lai atteikSanos liecinat varétu atzit par
tiesisku.

AtteikSanas ir speka, ja ta pausta viennozimigi saglabajot ,,procesualo aizsardzibas
instrumentu” minimalo standartu.?!

Ar1 ECT ir paudusi atzinu, ka atteikSanas no ECTK noteiktajam tiesibam, ciktal tas ir
pielaujams, nedrikst biit pretruna ar biitiskam sabiedribas interesém, tai ir jabiit neparprotamai,
ka arT sniegtai, nodroSinot minimalas procesualas garantijas, kas ir sam&rigas ar atteikSanas
noszTgurnu.122

Turklat ECT ir noradijusi, ka no ECTK 6.panta noteiktajam taisnigas tiesas garantijam
nav pielaujama atteikSanas, ja persona to nedara no savas brivas gribas. Ja persona atsakas no
savam tiesibam, tai ir jabit ne tikai brivpratigai, bet arT apzinatai un inteligentai. Lai atzitu, ka
apsiidzetais ir netiesi ar savu ricibu atteicies no biitiskam ECTK 6.panta noteiktam tiesibam, ir
japierada, ka vin§ vargja sakotngji paredzét, kadas biis vina ricibas sekas.!?

I. Nesterova sava promocijas darba ,,Tiesibas sevi neapstidzét kriminalprocesa” ir
secindjusi, ka pastav tris atteikSanas no tiesibu sevi neapsiidzet priekSnosacijumi, proti,
atteikSanas ir jabiit izteiktai: 1) apzinoties tas nozimi un sekas, kas ietver art informétibu; 2)
skaidri jeb neparprotami; 3) brivpratigi. Mingtie priekSnosacijumi ir kopigi visiem tiesibu sevi

neapsiidz&t elementiem.'?* Taja skaita, tiestbam atteikties liecinat.

121 eja M., Tiesibas neliecinat pret sevi, Jurista vards, Nr. 32 (783), 2013. gada 6. augusts;
122 ECT 18.02.2010 spriedums lieta 39660/02 Zaichenko pret Krieviju, (iesnieguma Nr. 39660/02). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346 [aplikots: 01.03.2019.];
123 ECT 24.09.2009. spriedums lieta Pishchalnikovs pret Krieviju, (iesnieguma Nr. 7025/04). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293 [apliikots: 01.03.2019.];
124 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 159.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 26.02.2019.];
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Tatad, lai personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atteikSanas liecinat biitu tiesiska, ir
japarliecinas, ka persona pienaciga karta ir inform&ta par savam tiesibam neliecinat.
Informacijai jabut pilnigai, ne tikai formalai, t.i., tadai, lai persona pilniba saprastu atteikSanas
nozimi un sekas. AtteikSanas ir japauz skaidri un neparprotami, lai personas klusé€Sanu nevarétu
vertét ka pieradijumu, kas apstiprina personas vainu.

Bitiskakas liecinasanas sekas, autores prat, ir tadas, ka neapdomigi vai stresa situacija
sniegta informacija par inkrimin&to vai izmekl&jamo noziedzigo nodarijumu, iztiesaSanas laika
var tikt izmantota pret personu, ka to paredz KPL, jo saskana ar KPL 503.panta 4.dalu personas
ieprieks sniegtas liecibas var parbaudit, tas nolasit. Lidz ar to izmantot personas vainas
pieradisana.

ArtT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nevar tikt izsl€gta iesp€ja, ka persona, kas atzist vainu
nepatiesi, pratinasanas laika izdoma pietiekami ticamus lietas apstaklus.!?® Nevainiga persona
varétu atzit vainu dazadu psihologisku apstaklu iespaida, pieméram, lai palidzet slépt kadas
citas, tuvas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu. Tas nozimg, ka persona var sevi nepatiesi
apstdzet, ja ta neapzinas sniegto liecibu sekas.

Turklat, lai atteikSanas liecinat butu tiesiska, ir japarliecinas, ka pret personu nav
izmantotas prettiesiskas piespieSanas metodes un atteikSanas liecinat ir brivpratiga.

Tiesibu zinatne tiek noradits, ka tiesibas klus€t plasaka nozimé rada nepielaujamibu
piemérot nelabvéligas sekas, pamatojoties uz apsiidzéta kluséSanu, tadgjadi ietverot vairakas
juridiskas garantijas, starp kurdm ir ari privilégija sevi neapstidzét.*?

Direktivas 2016/343 7.panta 5.punkts noteic, ka tas, ka aizdomas turétie un apstdzetie
izmanto tiesibas klus€t vai tiesibas neliecinat pret sevi, netiek veérsts pret tiem, un So faktu
neuzskata par pieradijumu tam, ka tie ir izdarijusi konkréto noziedzigo nodarijumu.*?’

Ar1 I.Nesterova ir sniegusi viedokli, ka parasti apsiidzeéta (aizdomas turéta) kluséSanu
nedrikst vértét ka pazimi vina vainai. Sis tiesibas kliitu iluzoras, ja apsiidzétajam biitu jabaidas,

ka vina klus&sanu, vértgjot pieradijumus, izmantotu vinam par sliktu.!?8

125 Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojo$u spriedumu vieta, attaisnojosi spriedumi
— atceltu  notiesajoSu  vieta, Latvijas  Republikas  Augstaka  tiesa, 43.lpp.  Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/atceltie%20spriedumi-2008.doc [aplikots: 04.03.2019.];
126 Galligan D. J., The Right to Silence Reconsidered, Current Legal Problems, 1988, No.41, p. 76.; Pieejams:
https://doi.org/10.1093/clp/41.1.69 [aplikots 04.03.2019.];
127 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016.[05.03.2019. red.];
128 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots: 26.02.2019.];
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Pretgju viedokli ECT ir sniegusi lieta Krumpholz pret Austriju'?® noradot, ka apsiidz&ta
pilnigas klus€Sanas novértéSana vinam par sliktu ne visos gadijumos parkapj ECTK 6.pantu.
Tomér, vai tas ir pielaujams, javerté katra lieta atseviski. Saja sakara nozime ir Ipasi tam, kada
situacija ir izdariti apsiidzo$i secindjumi, kadu nozimi nacionalas tiesas pieSkiruSas Siem
secindjumiem un cik liels piespie$anas apmérs piemita situacijai. Saja lieta konkréti noradits,
ka apstidzeta klus€Sana vinam par sliktu var biit pielaujama briva pieradijumu novertésanas
sisteéma, ciktal pieradijumi pret apstidzeto ir tik specigi, ka no klus€Sanas vienigais sapratigais
iesp&jamais secinajums ir tas, ka apsiidzetais pret Siem pieradijumiem nevar sekmigi
aizstaveties.

Visparigi rundjot, persona nedrikst tikt sodita par savu tiesibu IstenoSanu, tostarp, un it
1pasi, par tiesibam neliecinat. Bez ta tiesibas neliecinat butu tikai iliizijas. Tatad likumam
nevajadzetu pieskirt tiesibas un tad nosodit personu, kas tas izmanto.

Toméer tiesas riciba var bt ir saistita ar nelabvéligu secinagjumu izdarisanu. Lai gan
nelabveéligu seku radiSana tiesibu neliecinat izmantoSanas gadijuma, bez iepriek§ min&ta
pieméra ir nepielaujama, Latvijas tiesu prakse ir sastopamas situacijas, kad liecibu nesniegSana
tieck verteéta ka pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai, pamatojot apcietindjuma
piem€roSanas nepiecieSamibu. Respektivi, liecibu nesniegSanas gadijuma tiek nepamatoti
noteikti procesualie piespiedu lidzekli.

Generaladvokats Mihails Bobeks (Michal Bobek) sniedzis savus secinajumus
prejudicialas tiesvedibas ietvaros lieta Nr. C-439/16 PPU un atzinis, ka, lai arT pirmstiesas
apcietinajums nav Ipasu Eiropas Savienibas tiesibu aktu priekSmets, uz tiesu nolémumiem par
pirmstiesas apcietinajumu attiecas nevainiguma prezumpcijas aizsardziba, kas ir garanteta
Direktiva 2016/343.1%

Veicot pétijumu apcietinajuma piemé&roSanai Latvijas kriminalprocesa, tiesibu teoretiki ir
atzinu$i, ka KPL piem@roSanas praks€ ir sastopami gadijumi, kad pret personam, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, tiek pieméroti dazadi prettiesiski pan€mieni, lai panaktu liecibu
sniegSanu vai vainas atziSanu. Pieméram, vainas atziSana vai liecibu nesniegSana atsevisSkos
gadijumos tiek verteta ka pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tadéjadi pamatojot

apcietinajuma piemérosanu.t*!

129 ECT 18.03.2010 spriedums lieta Krumpholz pret Austriju, (iesnieguma Nr.13201/05). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97815 [aplikots: 01.03.2019.];

130 Generaladvokata Mihaila Bobeka (Michal Bobek) secinajumi, sniegti 2016.gada 11.0ktobrT lieta Nr. C-439/16
PPU, 61.punkts. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5e
5e42cc1179d4b5bb4bca7106d7cdell.e34Kaxil c3gMb40Rch0SaxyKaxf0?doclang=LV &text=&pagelndex=0&
part=1&mode=DOC&docid=184424&occ=first&dir=&cid=122280 [aplukots: 14.04.2019.];

131 Judins A., Kronberga I., ,,Apcietinajums Latvijas kriminalprocesa”, Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”,
2011. Pieejams: http://providus.Iv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Apcietinajums%20L atvijas%20kriminalpr
ocesa.pdf [aplikots: 03.03.2019.];
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Kriminalprocesam piemit izteikts piespiedu raksturs, tadel svarigi, lai Saja procesa tiktu
ievérotas personu tiesibas, brivibas un likumiskas intereses.'%2

Vispargjais procesualo piespiedu lidzeklu pieméroSanas pamats ir noteikts KPL
241.panta. Ta pirma dala nosaka: ,,Procesuala piespiedu lidzekla pieméroSanas pamats ir
personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviSkas
procesualas darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga
pildisana.” Mingta panta otra dala nosaka: ,,Drosibas Iidzekli ka procesualo piespiedu lidzekli
pieméro aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam, ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona
turpinas noziedzigas darbibas, trauc€s pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no
§a procesa vai tiesas.”

Pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai un atsevisku procesualo darbibu
veikSanai, ka ar1 procesualo pienakumu nepildiSana, ka drosibas lidzeklu pieméroSanas pamats
likuma defin€ta nevis ka pamatota varbiitiba, bet gan ka konstatéts fakts, proti, piemérojot
drosibas Iidzekli, procesa virzitajam jaatsaucas ne tikai uz pien€mumiem, ka persona nakotng
var trauc@t kriminalprocesu un nepildit procesualus pienakumus, bet gan uz faktiem, ka ta
iepriek§ jau trauc@jusi kriminalprocesu vai nav pildijusi procesualos pienakumus. Turklat Sis
formul&jums nedrikst biit visparigs — svarigi ir tieSi noradit, kad un ka persona pretdarbojusies
kriminalprocesam.*®

Drosibas Iidzekliem ir represivs raksturs, kas izpauzas cilvéku pamattiesibu un brivibu
ierobezosana, kas garantétas gan starptautiskajos, gan nacionalajos normativajos aktos, tostarp
tiesibas neliecinat jeb klusét. Cilveéku tiesibu ierobeZoSana kriminalprocesa ir pielaujama tiktal,
cik tas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu atru un netraucétu lietas izmekl&Sanu un iztiesaSanu.
Sadai ierobezo3anai kriminalprocesa ietvaros jabiit pec iespgjas mazakai. Nav ap§aubams fakts,
ka valsts procesualais pienakums ir nodroSinat efektivu izmekl&Sanu un taisnigu tiesu. Lai ar1
atbildigajam iestadém cita starpa jadara viss iesp&jamais, lai iegiitu pieradijumus par konkréto
noziedzigo nodarjjumu, tomér ir jarespekte personas nevéléSanas sadarboties savas vainas
pieradiSana, tostarp nesniegt liecibas un §is pozicijas rezultata negilit negativas sekas.

Autore secina, ka liecibu nesniegSana atseviskos gadijumos tiek vérteta ne tikai ka
pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai, bet ar1 ka Iidzatbildiba morala kait€juma
pamatam, kas var radit negativas sekas, izskatot pieteikumus par morala kait€juma un

zaud€jumu atlidzinaSanu par kriminalprocesa nodartto kait€jumu.

132 Meikalisa A. Drogibas lidzeklu kriminalprocesuala reglamentacija Latvijas likumdo$ana. Riga, 1995, 5.1pp.;

133 Judins A., ,,Ar brivibas atpemsanu nesaistitie drosibas lidzekli”, Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus”, 2008.
Pieejams:  http://providus.lv/upload_file/Publikacijas/Kriminalt/Judins_Brivibas%20atnems.pdf  [aplakots:
03.03.2019.];
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Ka pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa tika izskatita civillieta'®*

personas /A./ prasiba pret Latvijas Republiku Generalprokuratiiras persona par morala
kait€juma un zaud&umu atlidzinasu.

Persona /A./ kriminalprocesa ietvaros, kurs tika izbeigts, jo noziedzigaja nodarfjjuma
netika konstat€ts noziedziga nodarijuma sastavs, 176 dienas pavadija apcietinajuma, ka
rezultata, uzskatot, ka personas /A./ Satversmé garant€tas tiesibas un brivibas tika nepamatoti
ierobezotas, saskana ar likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” 7.panta pirmas dalas 2.punktu
prasija morala kait€juma atlidzinajumu.

Atbildétaja, atsaucoties uz KPL 126.panta ceturto dalu noradijusi, ka personai
jasadarbojas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pretgja gadijuma iestdjas Iidzatbildiba par
kait€juma rasanos.

Persona /A./ izmekl&Sanas laika bija izmantojusi tiesibas neliecinat un atteikusies sniegt
zinas par tai zinamajiem faktiskajiem apstakliem. Atbild&tajs noradijis, ka izmantojot $adi savas
tiesibas, personai /A./ bija jaapzinas, ka procesa virzitajam, lai noskaidrotu faktiskos apstaklus
un objektivo patiesibu, ir jaiegulda vairak laika un resursu. Sada situacija prasitajam vajadzgjis
apzinaties, ka informacijas nesniegSana var novest pie apcietinagjuma piemerosanas.

Tiesa, nemot veéra apstakli, pa persona /A./ sakotng&ji atteikusies sniegt liecibas,
izmantojot tiesibas neliecinat, ka rezultata procesa virzitajam patiesibas noskaidroSana bija
jaiegulda vairak laika, atzina prasitaja [idzatbildibu morala kait€juma pamatam un samazinaja
prasito summu.

Autores ieskata, aizdomas turétas vai apsitidz€tas personas atteikSanos liecinat nevar
vertet ka Iidzatbildibu morala kait€§juma pamatam.

Saskana ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa nodarita kaitgjuma
atlidzinaSanas likuma 8.pantu privatpersona ir lidzatbildiga par tadu kait€jumu, kura rasanos
1zraistjusi tas riciba kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas laika, apzinati
uznemoties citas personas vainu par noziedziga nodarfjuma vai administrativa parkapuma
izdariSanu vai citadi apzinati izraisot kaitgjuma raganos.'®

Autores ieskata, tas, ka persona /A./ bija izmantojusi savas tiesibas neliecinat pret sevi,
kas cita starpa ietver tiesibas nesadarboties ar procesa virzitaju savas vainas pieradiSana, nav
atzistams par KPL 126.panta ceturtas dalas noteikumu parkapumu. Saskana ar KPL likuma

126.panta ceturto dalu personai ir janorada uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, pretgja

134 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 23.novembra spriedums lieta Nr.C30490518

[nepublicets];
135 Kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa nodarita kait€juma atlidzinaganas likums. LV likums.
Pienemts 30.11.2017. [08.03.2019. red.];
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gadijuma personai tiek liegta iesp&ja sanemt atlidzibu par zaud€jumiem. Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu procesa nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma, kas $aja gadijuma
atzistams par specialo likumu, defingta Iidzatbildiba neietver KPL 126.panta ceturtaja dala
noradito pienakumu.

Turklat, autores ieskata, atbildétaja norade, ka, izmantojot tiesibas neliecinat, personai
vajadzgja apzinaties, ka informacijas nesnieg$ana var novest pie apcietindjuma piemerosanas,
ir pretruna ar nevainiguma prezumpcijas biitibu un nav pielaujama, jo, ka atzits starptautiskaja
juridiskaja literatiira, nevainiguma prezumpcijas sekas ir tadas, ka valstij ir japierada personas
vainigums bez personas piedalisanas.!®

Ka ve&l vienas negativas sekas, kas personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var tikt
piemé&rotas neliecinasanas gadijuma, ir smagaka soda piemerosana.

M.Leja tiesibu neliecinat pret sevi novertejuma sniedzis viedokli, ka tomér, ja apsiidz&tais
sturgalvigi noliedz vainu, izn€muma karta tas var kliit par sodu pastiprinosu apstakli, ja,
vadoties no nodarfjuma rakstura un vainiga personibas, konstat€jama naidiga atticksme pret
tiestbam un tiesibu parkapuma draudi nakotné. Tapat par sodu pastiprinoSu apstakli var atzit
apsiidzeta izturéSanos, kas neaprobezojas ar vainas noliegSanu, pieméram, darbibas, ar kuram
raditas nepamatotas aizdomas pret citiem, nepamatotus parmetumus policijas darbiniekiem, kas
veikusi pratinasanu ar mérki panakt, lai vina pirmstiesas izmekl&Sana sniegtas liecibas atzitu
par nepielaujamam.*¥’

Tomér KL neparedz iesp&ju personai piemérot smagaku sodu gadijuma, ja vina atsakas
liecinat, tacu nereti liecibu sniegSana, tapat ka vainas atziSana, tick vértéta ka atbildibu
mikstinoS$s apstaklis, kas tiek nemts vera, nosakot sodu.

KL 49.pants paredz, ja tiesa, ievérojot vairakus vainiga atbildibu mikstinoSos apstaklus
un vainiga personibu, atzist par nepiecieSamu noteikt vinam sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma, vai atzist par nepiecieSamu
noteikt citu, vieglaka soda veidu, ta var sodu attiecigi mikstinat, sprieduma obligati noradot
Sada nolémuma motivus.

Augstaka tiesa ir sniegusi atzinumu, ka KL 49.panta piem@roSana ir tiesas izvéles
jautajums, turklat So normu var piemérot tikai taja gadijuma, ja lieta konstat€tas vainiga

personibu pozitivi raksturojosas zinas un vismaz divi atbildibu mikstinosi apstakli.!3®

136 Ashworth A., Redmayne M., The Criminal process, 3rd edn, Oxford university press, p.134.;
187 Leja M., Tiesibas neliecinat pret sevi, Jurista vards, 2013., Nr. 32 (783). Pieejams:
https://www.juristavards.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [aplikots 04.04.2019.];
1% LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19 jiinija 1émums lieta Nr. SKK-J-348/2018.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 16.02.2019.];
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Saskana ar KL 47.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem tiek atziti:

1) noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un nozg€lojis
izdarTto;

2) vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekl€Sanu.

Judikatiira ir noradits, ka KL 47.panta pirmas dalas 1.punktd noraditais elements —
pieteikSanas par vainigu, pastav tad, kad noziedziga nodarifjuma izdaritajs ir tiesibsargajosas
iestades pieteicies par vainigu tada noziedziga nodarijuma izdariSana, par kuru tiesibsargajosam
iestadém nav bijis zinams, vai arT nav bijis zinams $ada noziedziga nodarjjuma izdaritajs. Ka
pieteikSanas par vainigu procesuala forma biitu atzistama Kriminalprocesa likuma 369.panta
otras dalas 6.punkta minétais, tas ir, jebkuras personas iesniegums par pasas izdartu noziedzigu
nodarfjumu. % Nekada gadijuma par pieteikSanos par vainigu nav atzistama apsiidzétas
personas savas vainas atzisana.'4?

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka So atbildibu mikstinoSo apstakli veido visu triju likuma
noradito darbibu kopums, proti, ir jakonstate: 1) ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir
pieteicies par vainigu; 2) ka vin3 ir valsirdigi atzinies; 3) ka vins§ ir noZélojis izdarito.*%!

Tacu tiesu praksé min€ta norma tiek nereti tiek piemeérota nepareizi, pieméram, dalgja
vainas atziSana un izdarita noz€losana tiek atzita par atbildibu mikstino$u apstakli.

Lai ar7 judikatiira ir atzits, ka vainas neatziSana nevar pastiprinat personas atbildibu un
pasliktinat tas stavokli lieta,’*? tiesu praksg ir sastopamas situacijas, kad personas vainas
noliegSana tiek vertetas ka apstidzeta personibu raksturojoSas zinas, 11dz ar to tiek nemtas véra
soda méra izvele.

Tapat par pamatu apsiidz€ta personibas negativam raksturojumam nevar biit fakts, ka vins
kriminalprocesa atteicies liecinat.1*3

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka apsiidz&ta izvairigas attiecksmes dél pret apstidzibu
tiesai nav parliecibas, ka vins, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likuma parkapumus.

Sadam secinajumam apgabaltiesa nav pievienojusies, ta ka tas neatbilst likuma noteikto

izvertejamo apstaklu kopumam. Apsiidzeta attiecksme pret apsiidzibu nevar biit par pamatu, lai

139 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 17.aprila lémumu lieta Nr. SKK-155/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lIv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 29.02.2019.];
140 Latgales apgabaltiesas 2018.gada 27.novembra spriedums lieta Nr.11331082117. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 16.02.2019.];
141 TR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.agada 17.aprila lemums lieta SKK —155/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lIv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 29.02.2019.];
142 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lemums lieta Nr. SKK-
643/2018. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots: 03.03.2019.];
143 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 27.novembra lemums lietd Nr. SKK-515/2018.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots:15.02.2019.];
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tiesa ieglitu vai arl negiitu parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir tiesibas arf atteikties liecinat. Sada riciba nav vért&jama ka traucésana noskaidrot
patiesibu lieta un izvairiSanas no pirmstiesas procesa un tiesas. Tad¢jadi atteikSanas liecinat vai
sniegto liecibu apjoms nevar radit apsiidz&tai personai nelabvéligas sekas.*

Kada cita kriminallieta tiesa apsitidzeta /pers. B/ liecibas vertgjusi ka pretrunigas,
izvairigas un vérstas uz to, lai maldinatu tiesu. Tiesas ieskata apsiidz&tais, sniedzot liecibas,
apzinati izvairtjas liecinat par notikuSo, ka ari nesniedza atbildes uz biitiskiem, sev
nepatikamiem jautajumiem, bija izvairigs un pastaisns, runaja par citam t€mam, nevieta uzsvera
savu vecumu un veselibas stavokli.}4

Autores ieskata, lai arT tiesa, nosakot soda méru, apsiidzeta atticksmi pret sev inkriminéto
noziedzigo nodarjjumu nav némusi veéra, tomér $ads apsidzeta liecibu vert€§jums nav
pielaujams. Apsiidz€tajam, iev@rojot tiesibas neliecinat vai neatbildét uz konkrétiem
jautajumiem, ir tiesibas neatbildet uz sev ,,ne€rtiem jautajumiem” un $im liecibu veértgjumam
nevar biit nozime lietas taisniga sprieSana.

Ar1 ECT ir atzinusi, ka ar tiesibam neliecinat nesavienojama biitu situacija, ja notiesasana
balstitos vienigi vai galvenokart uz apsitdzeéta atteikSanos atbildét uz uzdotajiem
jautdjumiem.4®

Tiesu praksg autore saskata situacijas, kad, pieméram, lai arT apstidz&ta personibu kopuma
tiesa ir vertgjusi pozitivi, tomer tas, ka vins tiesas s€dé maldinaja tiesu par lietas faktiskajiem
apstakliem, bieZi sniedza izvairigas atbildes uz lieta svarigiem jautajumiem, tiek nemts veéra,
nosakot soda veidu.'4’

Ar Balvu rajonu tiesas 2013.gada 29.augusta spriedumu par apsiidz€ta atbildibu
mikstinoSiem apstakliem, cita starpa, tika atzinusi vainas atziSanu, sniedzot patiesas liecibas par
noziedziga nodarfjuma izdarisanas apstakliem.'*® Savukart Latgales apgabaltiesa, izskatot lietu
apelacijas kartiba atzina, ka ta ka vainas atziSanu, sniedzot patiesas liecibas par noziedziga

nodarfjuma izdariSanas apstakliem, pirmas instances tiesa jau ir atzinusi par atbildibu

mikstinoSu apstakli, tapéc to pasu patiesu liecibu sniegSanu nav pamats atzit par vél vienu

143 Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 31 janvara spriedums lieta Nr.15890018816. [nepublicéts];
145 QOgres rajona tiesas 2017.gada 15.maija spriedums lieta Nr. 11310085014. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 11.03.2019.];
148 ECT 08.10.2002. spriedums lieta Bekles pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr.44652/98). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60672 [aplikots: 05.03.2019.];
147 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. 15830211708.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 27.02.2019.];
148 Balvu rajona tiesas 2013.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.11110039312 [nepublicéts];
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atbildibu mikstinoSo apstakli — noziedziga nodarijjuma atklaSanas veicinaSanu Kriminallikuma
47.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng.'*®

Tiesu praks€ sastopamas situacijas, kad personas liecibu sniegSana tiek atzita ka sadarbiba
ar procesa virzitaju, kas tiek nemts véra, nosakot sodu.

Ka pieméram, Rigas rajona tiesas 2014.gada 6.novembra sprieduma, nosakot sodu, tiesa
némusi vera, ka apsiidzetais izmantoja KPL 21.panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu ar procesa
virzitaju, sniedzot patiesas liecibas pirmstiesas procesa.*

Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzétas personas tiesibas uz sadarbibu, kas var
izpausties procesa norises veicinasana, ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas
tiestbas, kuru TistenoSanu raksturo §Is personas briva griba. Savu procesualo tiesibu
neizmanto$ana nevar biit par pamatu bargaka soda noteik3anai. !

Kada cita lieta tiesas kolégija konstatgjusi, ka apstidzetic saskana ar Kriminalprocesa
likuma 21.pantu ir izmantojusi savas tiesibas sadarboties ar procesa virzitaju un izvél&jusies
vienkarsaku procesa veidu, tacu tiesa noradijusi, ka tas nav atzistams par atbildibu mikstinosu
apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratné. Tiesas kolégija So apstakli nem véra, lemjot
jautajumu par apsiidz&tajiem nosakamo sodu.'®2

Liecibu sniegSana, ka aktiva sadarbosSanas ar procesa virzitaju, kas turklat nemta véra
soda noteikSana, tiek atzita vairakos gan pirmas, gan apelacijas instances tiesu nol€mumos.

Piem@ram, Latgales apgabaltiesa 2014.gada 8.maija sprieduma atzistot, ka apstidz&tie
apsiidzetais aktivi sadarbojas ar procesa virzitajiem, gan sniedzot patiesas liecibas, ka ari
labpratigi uzradot nozagto mantu atraSanas vietas, neveicot nekadas darbibas, lai §1s mantas
sleptu vai ieglitu no tam kadu labumu, ka ar1 sniedzot patiesas liecibas par zadzibas izdariSanu
un par nozagtas mantas atrasanas vietu, atzina par nepiecieSamu apsiidzetajiem samazinat soda
meérus par noziedzigajiem nodarfjumiem, ka ari samazinat sodu péc noziedzigo nodarijjumus
kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un noteikt citu galigo sodu.'*3

Cita lieta tiesa, nosakot sodu apsiidz€tajam, cita starpa néma vera apsiidzeta tiesas séde
pausto atticksmi pret savu ricibu un to, ka apstidz&tais veicinaja pirmstiesas procesu, sniedzot

patiesas liecibas, 11dz ar to secindja, ka nebttu lietderigi apsiidzétajam noteikt sodu realas

149 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2013.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.11110039312.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 15.02.2019.];
10 Rigas rajona tiesas 2014.gada 6.0ktobra spriedums lieta Nr. 15890006013. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 14.03.2019.];
11 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lemums lieta Nr. SKK-643/2018.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 15.02.2019.];
152 Rigas apgabaltiesas 2017.gada  5.maija  spriedums lieta  Nr. 11351013616.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 03.03.2019.];
158 Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija  spriedums lieta ~ Nr.11181183613. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 19.02.2019.];
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brivibas atnemsSanas veida, un vina sodiSana ir iesp&jama brivibas atnemsanas sodu nosakot
nosaciti, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosactjumus.>

Noziedziga nodarijjuma izmekleSanas veicinasana, sniedzot patiesas liecibas ka viens no
pamatiem KL 55.panta piemé&rosanai ir atzits vairakos tiesu nolémumos.

Ka pieméram, slédzot vienoSanas protokolu par vainas atziSanu un sodu ar apstdz€to,
izvert&jot apsiidzeta personibu, vina lomu noziedziga nodarijjuma izdariSana, cita starpa nemot
vera atbildibu mikstinoSos apstaklus — savas vainas atziSanu, izdarita noz€loSanu un noziedziga
nodarfjuma izmekl€Sanas veicinasanu, sniedzot patiesas liecibas no izmekléSanas uzsakSanas
briza, prokurore uzskatija, ka ir radusies parlieciba, ka apstdzetais turpmak neizdaris
likumparkapumus, tap€c ir iesp&jams piemérot KL 55.pantu un noteikt vinam sodu nosaciti.

Atzistot prokurores un apsiidzeta noslégto vienosanos par tiesisku, Kraslavas rajona tiesa
ar 2013.gada 21.oktobra spriedumu ir apstiprinajusi starp prokurori un apsiidzéto noslégto
vieno§anos. ™

Autores secina, ka liecibu sniegSana vairakos tiesu nolémumos tiek prezuméta art ka
veicinasana atklat un izmekl&t noziedzigo nodarijumu, kas saskana ar Kriminallikuma 47.panta
pirmas dalas otro punktu ir atbildibu mikstinoSs apstaklis un var biit par pamatu vieglaka soda
noteikSanai.

Augstaka tiesa paudusi atzinu, ka aktiva riciba, veicinot noziedziga nodarTjuma atklasanu
un izmekl&Sanu, var izpausties tadgjadi, ka vainigais sniedz pirmstiesas izmekl&Sanas iestadém
patiesu informaciju, kura tim nebija zinama.®

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Augstaka tiesa kada lieta atzinusi, ka apstaklis, ka /pers.
D/ liecibas par laupiSanas izdariSanas apstakliem pilniba sakrit ar sprieduma konstatetajiem
apstakliem, nav atzistams par atbildibu mikstinoSo apstakli Kriminallikuma 47.panta pirmas
dalas 2.punkta izpratng.t>’

Piem@ram, pienemot C&su rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedumu, tiesa attieciba uz
apsiidzeto /pers. A/ néma vera faktu, ka /pers. A/ pirmstiesas procesa laika aktivi veicinajis
noziedziga nodarfjuma atklaSanu, sniedzot patiesas liecibas, ko atzina ar1 par atbildibu

mikstinoso apstakli saskana ar KL 47.panta pirmas dalas 2.punktu.®

154 Rigas rajona tiesas 2014.gada 10janvara sprieduma lieta Nr. 11354033812. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 27.02.2019.];
15 Kraslavas rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr. 15830202111. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 02.03.2019.];
1% TR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 18.augusta lemumu lieta Nr. SKK-
461/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots: 18.02.2019.];
157 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 8.maija leémums lietd Nr. SKK-232/2017.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 29.02.2019.];
1% Cesu rajona tiesas 2013.gada  8.oktobra spriedums lieta  Nr. 11400090411. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 03.03.2019.];
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Cita kriminallieta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, izskatot kriminallietu
apelacijas kartiba, konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav konkréti noradijusi,
kadus apstaklus ta ir némusi veéra, izdarot secinajumu, ka /pers. F/ aktivi ir veicinajis noziedziga
nodarfjuma atklasanu un izmekl€Sanu. Apelacijas instances tiesa, konstatgjot, ka /pers. F/
atklajis katra grupas dalibnieka lomu izdaritaja, sniedzot patiesu informaciju, kura nebija
zinama izmekl&Sanas iestadém, $ada veida veicingjis izmekléSanu un apsiidzibas uzturésanu,
kas ir par pamatu KL 47.panta pirmas dalas 2.punkta piem&ro§anai.**®

Turklat tiesa nereti personas atteikSanos liecinat verte ka izvairiSanos no atbildibas un ka
savu darbibu kaitigumu apzinatu samazinaganu.'®°

Nemot veéra min&to, autore secina, ka personas atteikSanas sniegt liecibas, neatbildeésana
uz konkrétiem jautajumiem, nepatiesu liecibu sniegSana, ka arT savas vainas noliegSana tiesu
praksé var tikt verteéta ka pretdarbiba kriminalprocesa meérka sasniegSanai vai ka personas
negativs raksturojums un var tikt nemta véra, nosakot personai bargaku sodu. Savukart vainas
atzisana, sadarboSanas ar procesa virzitaju, noziedziga nodarjjuma atklasanas un izmekl&Sanas
veicinasana, sniedzot patiesas liecibas, tiek nemta véra nosakot soda veidu un méru, ka ari
atzistot par atbildibu mikstinoSu apstakli, kas ir par pamatu vieglaka soda izvele.

Autores ieskata, $ada tiesu prakse nav atbalstama, jo tiesibu neliecinat izmantoSana nevar
pasliktinat personas stavokli. Sada prakse personam var radit iespaidu, ka liecin$ana un vainas
atziSana ir vienigais veids, ka sanemt mikstaku sodu.

Tiesu praksé vérojami gadijumi, kad, apstidzibas ieskata, nemot véra, ka persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir atteikusies liecinat un neatzinusi savu vainu, tiesa ir vert&jusi ka
apsiidzibas pieradijumu, tadgjadi pielaujot KPL 19.panta parkapumu.'®! Tacu autore neatrada
nevienu prakses gadijjumu, kad tiesa atteikSanos liecinat buitu veért€jusi ka apsiidzibas
pieradijumu personas vainigumam.

Personas atteikSanas liecinat tiesu praksé kludaini tiek nemta véra liecibu ticamibas

1zvert€Sana un liecibu patiesuma pakapes novertesana.

159 Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.maija spriedums lieta Nr. Lietas Nr. 12507002713. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.03.2019.];

160 Rezeknes tiesas 2017.gada 26.septembra  spriedums lieta Nr. Nr.11823005616. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 14.03.2019.]; Kuldigas rajona tiesas 2018.gada
18.janvara sprieduma lieta Nr. K19-0002-18/1 [nepublicgts];

161 pPiemeram, kriminallieta Nr. 11151002215 aizstavis noradijis, ka tiesa, nemot véra, ka persona nesniedza
liecTbas un neatzina savu vainu, atzina, ka persona ir vainiga noziedziga nodarTjuma izdari$ana. Kasacijas instances
tiesa noradijusi, ka pirmas instances tiesa, vert€jot apstakli, ka apsiidz&tais ir iebildis par to, ka prokurore nav
lavusi liecinat, noradijusi, ka apstidz&tais procesa laika pats atteicies liecinat. Kasacijas instances tiesas ieskata,
tiesa faktu, ka apstidz&tais izmantojis savas tiesibas neliecinat, nav vertgjusi ka apstidzibas pieradijumu. (Sk. LR
Augstakas tiesas 2018.gada 19.junija lémums lieta Nr. SKK-197/2018. Pieejams: Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 16.02.2019.]);
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Rigas apgabaltiesa 2017.gada 5.oktobra sprieduma, izvert€jot apstidzeta sniegto liecibu
ticamibu, noradijusi: ,,Visa pirmstiesas izmekleSanas laika apsiidz&tais /pers.A./ nav uzskatijis
par vajadzigu pazinot procesa virzitdjam to, ka kadi notikumi vina ieskata ir risinajusies
/datums/ pie veikala ,,Supernetto”, kur ap plkst.22:00 tika veikts specialais izmekl&éSanas
eksperiments, nav apstiprinajis vai noliedzis tikSanas faktu ar specialas izmekléSanas
eksperimenta iesaistito /pers.B./. Tiesa uzskata, ka, aplukojot visus kriminalprocesa iegtitos
pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, sada apstidzeta riciba nevar neietekmét vina
sniegto liecibu patiesuma pakapes novertéjumu, Iidz ar ko iztiesasanas laika sniegto liecibu
ticamiba ievérojami mazinas.”*62

Kasacijas instances tiesa, izskatot apsiidz&ta aizstavja kasacijas siidzibu un virsprokurora
kasacijas protestu, atzinusi, ka $ads apelacijas instances tiesas atzinums ir apsiidzeta tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapums. Konkrétaja gadijuma tiesa, vertgjot tiesa sniegto liecibu ticamibu,
némusi vera apstakli, ka apstdzetais /pers.A./ pirmstiesas kriminalprocesa atteicies liecinat.
Kasacijas instances tiesa pievienojusies aizstavja kasacijas stidziba noraditajam, ka apstaklis,
ka /pers.A./ visu pirmstiesas laiku ir atteicies liecinat, nevar tikt izmantots personas vainiguma
pieradiSana, liecibu ticamibas izvertéSana un liecibu patiesuma pakapes novertesana. Kasacijas
instances tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma tiesa nav tieSi par /pers.A./ vainiguma
pieradijumu atzinusi faktu, ka pirmstiesas kriminalprocesa vins atteicies sniegt liecibas, toméer,
Augstakas tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa ir izmantojusi So faktu, vertgjot vina liecibu
ticamibu apelacijas instances tiesa, un tas atzistams par tiestbu uz taisnigu tiesu parkapumu. 163

Pétot tiesu praksi saistiba ar atteikSanos liecinat vai vainas neatziSanu ka sodu
ietekméjoSu faktoru, autore nonaca pie secinajuma, ka tiesas, nolasot apsitidz€tas personas
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ja apsiidz€tais tiesas s€dé ir atteicies liecinat,
nekonsekventi pieméro KPL normas.

Saskana ar KPL 501.panta 6.punktu jebkuras personas konkrétaja kriminalprocesa agrak
sniegtu liecibu var nolasit vai atskanot tiesa, ja liecibu ir sniegusi persona, kurai bija tiesibas
neliecinat.

KPL 503.panta ceturta dala nosaka, ka, ja apsiidz€tais izmanto savas tiesibas neliecinat,
bet ieprieks ir liecinajis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta eso§as liecibas

var parbaudit, tas nolasot.

162 Rigas apgabaltiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr. 11089054712 [nepublicats];
183 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 24.aprila lemums lieta Nr. SKK-69/2018. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 03.03.2019.];
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P&éc autores domam, abas ieprieks citétas KPL normas paredz vienu un to pasu pamatu
apsiidzetas personas liecibu nolasiSanai tiesas s€dg€, ja apsiidz€tais tiesas s€d€ izmanto savas
tiesibas neliecinat.

KPL 501.panta 6.punkta tvéruma ,,persona, kurai bija tiesibas neliecinat” ietilpst
apsiidzétais, kurs ieprieks ir ,,liecinajis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”. ST situacija,
kad péc biitibas apstdzeta liecibas ir iesp&jams nolasit, pamatojoties uz diviem KPL pantiem,
rada nepamatotu nekonsekvenci tiesibu normu piemérosana.'®

Lai noverstu §adu situaciju, autore piedava no KPL izslegt KPL 503.panta 4.dalu, jo $is
normas regul&jums pilniba ieklaujas KPL 501.panta 6.punkta tvéruma.

Turklat, autores ieskata, dzilakas izp€tes verts varétu biit jautajums, vai apsidzetajam,
kurs$ liecindjis pirmstiesas procesa un grib izmantot tiesibas kluset, ir tiesibas neparbaudit $is
liecibas iztiesasanas procesa tiesa, ka tas noteikt ieprieks minétaja KPL 501.panta 6.punkta, jeb,
citiem vardiem sakot, atteikties no savam ieprieks sniegtajam liecibam.

Ka $aja darba apaks$nodala noskaidrots, no tiesu nolémumiem kriminallietas secinams, ka
biezi vien apstidzeto liecibas tiek novertetas ka meli aizstavibas noluka. Tada gadijuma rodas
jautajums, ja kriminallieta ir pietieckams pieradijumu apjoms juridiski nozimigu apstaklu
konstatesanai, apstidz&ta vainiguma konstatéSanai, un tiesa apsiidzeta liecibas, visticamak, atzis
ka meligu apstdzeta aizstavibas poziciju, vai tada gadijuma ir nepiecieSams lasit vina
pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Turklat, ja persona atsakas liecinat, vai KPL 503.panta
4.dala noteiktais, proti, ka gadijuma, ja apsiidzEtais izmanto savas tiesibas neliecinat, bet
ieprieks ir liecingjis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kriminallieta esosas liecibas var
parbaudit tas nolasot, neparkapj apsiidzeta tiesibas kluseét.

Tomeér, ieverojot §a darba ierobezoto apjomu, autore So jautajumu atstaj atklatu.

4.2 AtteikSanas liecinat ierobeZo$Sana

Tiesibas neliecinat var tikt ierobezotas.

164 Pieméram, Kriminallieta Nr.11370000517 (Zemgales rajona tiesas 2018.gada 16.oktobra spriedums. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 11.02.2019.]) apsidzeta pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas nolasttas, pamatojoties uz KPL 503.panta ceturto dalu, bet, pastavot analogiem apstakliem, kriminallieta
Nr. 11091136713 (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 2.maija spriedums. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots: 27.02.2019.]) apstidzéta pirmstiesas procesa sniegtas
liectbas nolasTtas saskana ar KPL 501.panta 6.punktu;
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Kriminalprocesu veicosas amatpersonas varétu prasit tadu informaciju, kas vajadziga
kriminalprocesa netrauc&tas norises nodrosinasanai, un nav saistita ar lietas izmekléSanu péc
biitibas.1®®

Direktivas 2016/343 26.punkta noteikts, ka ,tiesibas klusét” nebiitu jaattiecina uz
jautajumiem par aizdomas turéta vai apsiidz&ta identifikaciju. Ari ECT ir atzinusi, ka tiesibas
sevi neapsiidzet nav attiecinamas uz personas identificgjosas informacijas atklasanu. Turklat,
ja §1 informacija netiek atklata, var piem&rot procesualus piespiedu lidzeklus.1%

No minéta izriet, ka savas identitates atklasana nav pretruna ar tiesibam neliecinat un
attiecas uz visam procesa iesaistitajam personam, kuram ir tiesibas neliecinat pilna vai
ierobezota apjoma.

Aplukojot Latvijas normativo regul§jumu, secinams, ka KPL 64.panta pirmaja dala ir
noteikts aizturéta pienakums sniegt patiesas identificgjoSas zinas par sevi. No KPL 147.panta
reglament€tas pratinaSanas kartibas redzams, ka pratinasana sakas ar pratinamas personas
identitates noskaidroSanu. No mingta panta tre$as dalas izriet, ka liecibas sastavdala ir
pratinamas personas dati - vards, uzvards un personas kods.

Noziedzigu nodarjjumu atklasanas un izmekleSanas laika nereti rodas situacijas, kad
persona atsakas sniegt sevi identific€joSus datus vai izmanto sveSu identitati.

Ka pieméram, 2017.gada 25.maija Rigas rajona prokuratiiras prokurors tiesai nodevis
kriminallietu personas apstidziba péc Kriminallikuma 253.panta pirmas dalas, Kriminallikuma
180. panta pirmas dalas un Kriminallikuma 281.panta otras dalas.'®’

Persona, biidama aizturéta tiilit péc zadzibas izdariSanas, uz veikala apsarga ligumu
nosaukt savus personas datus un uzradit personu apliecinoSu dokumentu, noliika izvairities no
kriminalatbildibas, uzradija veikala darbiniekam motorollera vaditaja apliecibu, kas izdota uz
citas personas varda.

P&c policijas darbinieku ieraSanas apstidzetais, turpinot realizét savu noziedzigo nodomu,
izvairities no kriminalatbildibas par paSa ieprieks izdaritu noziedzigu nodarijjumu, nepazinoja
procesa virzitajam savus Tstos personas datus, bet pirmstiesas kriminalprocesa liecinaja citas

personas varda.

165 Berezins A., Kriminalprocesuald pamattiesiba klus&t: saturs un problematika. Jurista Vards, 2017, nr. 52.
Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-un-
problematika/ [aplikots 07.03.2019.];

166 ECT 25.09.2003 spriedums lieta Vasileva pret Daniju, (iesnieguma Nr. 52792/99). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61309 [aplikots: 07.03.2019.];

187 Latvijas Republikas prokuratiira. Aktualitates. Prokuratiira tiesai nodevusi kriminallietu pret virieti, kurs,

blidams aizturéts péc zadzibas izdariSanas, slépa savu patieso identitati, uzdodoties par citu personu. Pieejams:
http://www.prokuratura.gov.Iv/lv/jaunumi/2017/aktualitates/prokuratura-tiesai-nodevusi-kriminallietu-pret-
virieti-kurs-budams-aizturets-pec-zadzibas-izdarisanas-slepa-savu-patieso-identitati-uzdodoties-par-citu-
personu-1534 [apliukots 08.03.2019];
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Saskana ar KL 281.panta otro dalu par savas personas identitates sl€pSanu, ja ta izdarita
noluika izvairities no kriminalatbildibas, ir paredz&ta kriminalatbildiba.

No mingta autore secina, ka atklat amatpersonai savu identitati ir nevis personas tiesibas,
izveloties liecinat, bet gan likuma paredz€ts pienakums, par ko ir paredzéta kriminalatbildiba
saskana ar KL 281.pantu. Turklat personas identificgjoSa informacija ir bitiska liecibu
sastavdala, bez kuras lieciba neieglist pieradijuma nozimi. Savas identitates atklaSsana nav
pretruna personas tiesibam neliecinat.

Turklat janorada, ka saskana ar KPL 60.! panta pirmo dalu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir pienakums péc procesa virzitaja pieprasijuma nekavejoties rakstveida pazinot
savu stitTjumu sanemsanas pasta vai elektronisko adresi.

Autores ieskata, pienakums pazinot siittjumu sanemsanas adresi nav pretruna personas
tiesibam neliecinat, jo tas, lidzigi ka pienakums atklat savu identitati, ir primari nepieciesams
kriminalprocesa mérka sasniegSanai un netraucétai norisei.

Tiesibas neliecinat var ierobezot, pieradiSanas pienakumu parnesot uz personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu.1®®

PieradiSsanas nastas parneSana jeb pieradiSanas pienakuma uzlikSana pret&jai pusei ir
procesuals lidzeklis, kas nozime to, ka tad, ja persona apSauba (nepiekrit) ar likumu prezumétu
faktu (piem&ram — pien€mumu, ka Tpasums iegiits nelikumigi), tai janorada Saubu pamats vai
japierada pretgjais.'®® Ari ECTK neaizliedz apsiidzétajam nelabvéligu fakta vai likuma
prezumpciju, kuru apsiidz&tais var atspekot.’

No KPL 125.panta fakta legalas prezumpcijas izriet, ka ir fakti, kas uzskatami par
pieraditiem bez papildu procesualo darbibu veikSanas. Tomeér fakta legalas prezumpcijas nav
absoliitas un to pieradiSana nedrikst but apgriitinoSa, pieradijumiem jabit viegli pieejamiem un
jaizverte §1 pienakuma samérigums ar sabiedrisko apdraudgjumu.'’

Ar1 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka KPL 125.panta paredzeta fakta legala prezumpcija nav
absoliita, proti, Sie fakti tiek pienemti par patiesiem, ja vien procesa noteikta kartiba netiek
pieradits pret&jais, tas apSaubiSanas krit€riji ir sapratigu Saubu radiSana par min€taja panta
uzskaititajiem apstakliem, ieve@rojot samérigumu fakta legalas prezumpcijas apjoma un

saglabajot efektivas aizstavibas tiesibas un nevainiguma prezumpciju.’?

188 Nesterova 1., Tiesibu neliecinat problémjautajumi, Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo
lidzsvaru. Latvijas Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu krajums, 150.1pp.;
189 Aboltina, S., Legala prezumpcija: tiesiskums un lietderiba. Jurista Vards, Nr. 9, 2006;
170 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 146. Ipp.;
1 ECT 07.10.1988. spriedums lieta Salabiaku pret Franciju, (iesnieguma Nr.10519/83). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570 [aplikots: 11.03.2019.];
172 LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 14.decembra lemums lieta Nr. SKK-558/2017.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 29.02.2019.];
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Tiesibu literatiira atzits, ka sapratigu Saubu radiSana nozimé, ka personai ir jaatsakas no
savam ,,tiestbam neliecinat” un ir jasak runat par visu to, kas ir iesp&ams, lai 1) pieraditu
pretgjo, 2) ticami izskaidrotu pretgjo, 3) pamatotu pretgjo, 4) noraditu uz pieradijumiem par
pret&jo.1”?

Autore secina, ka fakta legalas prezumpcijas uzliek personai pienakumu sadarboties ar
valsti, lai pieraditu savu nevainigumu nodarijuma, kuru uztur apstidziba. Minétais péc bitibas
parkapj nevainiguma prezumpcijas darbibu un maina tas saturu.

Tomeér ECT lieta Salabiaku pret Franciju ir noradijusi, ka ir pielaujams paredzet fakta
legalo prezumpciju, tacu ieverojot zinamus piesardzibas noteikumus. Ja nacionalie normativie
akti neparedz&tu tiesai speju veértet pieradijumus fakta legalas prezumpcijas pieméroSanas
gadijumos, tas grautu nevainiguma prezumpcijas saturu.!’*

Savukart Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka ECTK 6.panta 2.punkts nerada
Skerslus fakta legalas prezumpcijas piemérosanai, bet kriminaltiesibu joma minéta konvencija
uzliek valstim pienakumu neparkapt $aja sakara noteiktu slieksni. Nevainiguma prezumpcijas
princips, kas ir noteikts min&tas konvencijas 6.panta 2.punkta, nav vienaldzigs pret fakta vai
likumu prezumpciju, kura ir sastopama kriminaltiesibas. Tas liek dalibvalstim to ieklaut
sapratigads robezas, nemot véra izskatamas lietas nopietnibu un saglabajot tiesibas uz
aizstavibu.l”

Autores ieskata, fakta legalo prezumpciju sapratigas robezas var piemerot un tiesa var
uzlikt par pienakumu personai piedalities pieradijumu vakSana tika gadijuma, ja tada veida
personai netiek liegtas tiesibas sevi aizstavéet.

Ming&tais nav pretruna ari Direktivas 2016/343 22.preambulas apsvéruma noraditajam,
proti, ,,nevainiguma prezumpcija un no tas izrieto$as prasibas par pieradiSanas pienakumu nav
parkaptas, ja tiek izmantotas fakta vai legalas prezumpcijas. Tomér $adi pien€émumi sapratigi
jaierobezo, nemot veéra to, cik svarigs ir attiecigais jautajums un cik svarigi ir saglabat tiesibas
uz aizstavibu [..] Pien@mumiem bitu jabut atspekojamiem un jebkura gadijuma tie var tikt
izmantoti tikai tad, ja ievérotas tiesibas uz aizstavibu”.1’®

Ka vél viens atteikSanas liecinat ierobezojums ir aizdomas turétas un apsiidzetas personas

pienakums noradit uz alibi un apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Mingétais izriet no KPL

173 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Parmainu laiks kriminalprocesa V. PieradiSana un izmekle$anas darbibas.
Jurista vards, 2006, nr. 23.;

14 ECT 07.10.1988. spriedums lieta Salabiaku pret Franciju, (iesnieguma Nr.10519/83). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570 [aplikots: 11.03.2019.];

15 Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 23. decembra spriedums lieta C-45/08. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/?uri=CEL EX%3A62008CAQ045 [aplikots: 11.03.2019.];

176 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemta
09.03.2016. [08.03.2019. red.];
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126.panta ceturtas dalas pirma teikuma, KPL 67.panta pirmas dalas 6.punkta un 70.panta
pirmas dalas.

Tiesibu zinatné ir pausti dazadi viedokli attieciba uz to, vai aizdomas turtas vai
apsudzetas personas pienakums noradit uz alibi atbilst nevainiguma prezumpcijas principam.

A.Berezins noradijis, ka pienakums noradit uz alibi un vél vairak uz Kriminallikuma
paredzetu apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu [..] pilniba iznicina koncepciju par tiesibam
klusét, jo uzliek par pienakumu izteikties, faktiski uzspiez noradit uz apstakliem, kas pierada
personas nevainigumu.l’” Turklat alibi un kriminalatbildibu izslédzosie apstakli tiesa veida
attiecas uz personas nevainigumu. Tatad personai Sobrid ir pienakums noradit uz savu
nevainigumu.!’®

Savukart prof. K.Strada — Rozenberga noradijusi, ka KPL 126.panta tre$aja un ceturtaja
dala redzamas nostadnes neliecina par to, ka uz attiecigo personu biitu parnests viss t.s.
visparigais pieradiSanas pienakums, bet gan norada uz to, ka §tm personam ir uzlikts pienakums
lerosinat attieciga jautajums izskatiSanu kriminalprocesa. Tadgjadi personam ir japazino tads
fakts un janorada un pierddfjumu avotiem vai ticamu skaidrojumu, bet ne pilniba tas
japierada.l’

Autore pievienojas iepriek§ noraditajam viedoklim un secina, ka gan no KPL 126.panta
ceturtas dalas, 67.panta pirmas dalas 6.punkta gramatiskas interpretacijas, gan péc mérka izriet,
ka personai nav pilniba parlikts pieradiSanas pienakums, jo uz alibi un kriminalatbildibu
izsledzoSiem apstakliem personai ir janorada. Turklat noradiSana uz alibi ir ka personas
nevainiguma garants, kas jebkura gadijuma ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, intereses.

Saskana ar KPL 126.panta 3.! dalu, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka
manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes
likumibu ir $ai personai.

Péc speka esosa KPL regul&juma izriet, ka procesa virzitajam ir pienakums pieradit, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme, nevis likumiga, un tikai tad personai, apgalvojot
pretgjo, ir pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi.

Autores ieskata, personu nedrikstetu atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma tikai tapéc,
ka ta nav sp&jusi pieradit mantas likumigo izcelsmi. Tas, ka persona nevar pieradit mantas

likumigo izcelsmi, pats par sevi vél nepierada tas vainigumu noziedzigad nodarjjuma. Ir

17 Berezins A., Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards, 2017, nr. 52.

Pieejams: https://www.juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-un-
problematika/ [aplikots 08.03.2019.];
178 Turpat;

179 Strada — Rozenberga K., Pieradiana kriminalprocesa — aktualitates Latvijas likuma, teorija un prakse.
Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti 2005-2010, 388.Ipp.;
72


https://www.juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-un-problematika/
https://www.juristavards.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-un-problematika/

iespejamas situacijas, kad persona vienkar$i nesp€j atrast dokumentus, kas pamato mantas
likumigo izcelsmi. Persona nevar izmantot tadas pieradijumu vakSanas metodes, kadas ir tiesibu
aizsardzibas iestadém.

Autores prat, pienakuma uzlikSana personai, kura ir tiesibas uz aizstavibu, pieradit mantas
izcelsmi ir pretruna nevainiguma prezumpcijai, no kuras izriet, ka personai nav japierada savs
nevainigums. Pat ja kriminalprocesa ietvaros pastavetu Saubas par mantas likumigo izcelsmi
vai sniegto pieradijumu ticamibu, tas tomer butu javerte par labu apsiidz&tajam vai tiesajamam.

P&c autores domam pastav pamats izvértét KPL 126.panta 3.1 dala ietverta jédziena
,pleradit” mainu uz jédzienu ,,noradit” attiecigas mantas izcelsmes likumibu. Cita starpa
paredzot iesp&ju ar1 noradit uz attiecigiem pieradijumiem patiesuma pamatoSanai.

Darbibas ,,pazinoSana” un ,noradiSana uz pierddijjumiem” nav pielidzinamas
,»pieradisanai”, kas saskana ar KPL 123.pantu ir , kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba,
kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas pamatosana,
izmantojot pieradijumus”. Pienakums, kur$ saskana ar KPL 126.panta treSo un ceturto dalu var
tikt attiecinats ari uz apstdzéto, nav skatams ka pieradiSanas pienakums KPL 123.panta
izpratn€, bet gan drizak ka ,,jautdjuma izskatiSanas ierosinaSanas pienakums”. Lidz ar to tas
nenonak pretruna KPL 19.panta 2.dalas prasibam un KPL 126.panta 2.dala nostiprinatajai
visparigajai nostajai attieciba uz pieradisanas pienakumu un atbilst arT Direktivas prasibam. '8

Pieradisanas pienakums var tikt parnests uz personu ar1 citos gadijumos, kad ta norada,
ka noziedzigu nodarfjumu ir izdarijusi nepieskaitamibas stavokli vai atbildibu mikstinoSos
apstaklos. Autores ieskata, Sis pienakums neliek personai piedalities savas vainas pieradiSana
un neparkapj personas tiesibas neliecinat un nesniegt sevi inkrimingjosu informaciju.

Papildus janorada, ka ECT ir ierobeZojusi tiesibu sevi neapstdzét piemé&roSanu,
neattiecinot tas uz gadijjumiem, kad valsts parvaldes iestades, kuram ir izzinaSanas raksturs,
pieprasa informaciju citiem mérkiem, nevis lai uzsaktu kriminalprocesu pret personu. 8!

Pieméram, lieta Saunders pret Apvienoto Karalisti valsts iestades, kuram butiba ir
izzinasanas raksturs, un kuru meérkis ir noskaidrot un registrét faktus, kurus turpmak var
izmantot citas kompetentas iestades, piem&ram, prokuratiira, valsts parvaldes, disciplinaras vai

pat likumdosanas iestades, var pieprasit personam sniegt dazada vieda informaciju.8?

180 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija — ES minimalie standarti un Latvijas kriminalprocess. Gram.:
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Konstitucionalas veértibas musdienu tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 200.1pp.;

181 Nesterova 1., Tiesibas sevi neapsiidzet kriminalprocesa. Latvijas Universitates Juridiska fakultate. Promocijas
darbs. Riga, 2013,57.lpp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplakots: 15.03.2019.];

182 ECT 17.12.1996 sprieduma lietd Saunders pret Apvinoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 19187/91). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009 [apliikots: 15.03.2019.];
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Tomér Sada gadijuma ECTK 6.panta min€tas tiesibas paredz aizliegumu iegiito
informaciju izmantot pret personu nakotng, ja pret personu tiktu uzsakts kriminalprocess,
neatkarigi no ta, vai ieglita informacija biitu tiesi saistita ar inkriminéta noziedziga nodarijjuma
izdariSanu.

Ka jau minéts, nevainiguma prezumpcija, taja skaita tiesibas neliecinat, ir viens no
cilvektiesibu joma nostiprinatajiem pamatprincipiem.

KPL 12.panta otra dala paredz, ka cilvéktiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad
to prasa sabiedribas droSibas apsvérumi, un tikai Saja likuma noteiktaja kartiba atbilstosi
noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai.

Tacu lieta Saunders pret Apvienoto Karalisti ECT ir noradijusi uz aizliegumu atsaukties
uz sabiedribas interes€ém: ,, Tiesibas sevi neapsiidz&t attiecas uz kriminalprocesu par visa veida
noziedzigiem nodarfjumiem bez atSkiribas no visvienkar$aka Iidz vissarezgitakajam. Nevar
atsaukties uz sabiedribas interesém, lai attaisnotu atbilzu, kas iegiitas piespieSanas veida arpus
tiesas izmekl€Sana, izmantoSanu tiesas procesa. Turklat apstaklis, ka iesniedzgjs sniedza
liecibas, pirms vinam tika uzradita apsiidziba, nenovers tiesibu parkapumu, kuru rada to vélaka
izmanto$ana $aja kriminalprocesa.”®

Lidzigu viedokli ECT ir sniegusi lietd Hennijs un McGinness pret Iriju.84

Saskana ar toreiz speka eso$o Irijas likumu, kad persona tika turéta apcietinajuma, policija
vargja pieprasit visu vina riciba esoso informaciju par jebkada nodarfjuma izdariSanu. Likums
ar1 paredzgja, ka, ja aizdomas turétas vai apstidzetas personas atteicas sadarboties, tas vargja
tikt atzitas par vainigam noziedziga nodarfjuma un uz noteiktu laiku turétas apcietinajuma. Kad
pieteikuma iesniedzgji tika apcietinati, vini tika informé&ti par vinu tiesibam klusét un
neapsiidzet sevi. Tomer, kad vini izvélgjas izmantot §is tiesibas, policija informgja tos par to,
ka saskana ar ming&to likumu viniem tiek piemé&rots seSu ménesu cietumsods. Abi pieteikuma
iesniedzg€ji turpinaja klusét. Peéc tam vini tika apstidzeti par parkapumu saistiba ar dalibu
nelikumiga organizacija. Pieteitkuma iesniedz€ji tika attaisnoti par dalibu nelikumiga
organizacija, bet katrs tika notiesats par to, ka vini nav sniegusi liecibas saskana ar mingto Irijas
likumu.

ECT konstatgja, ka ,,piespiedu pakape”, kas prasitajiem tika uzlikta, piemé&rojot attiecigo
Irijas likumu, lai piespiestu vinus sniegt informaciju par apsiidzibam pret viniem saskana ar $o

likumu, ir iznicinajusi paSneapsiidzéSanas un tiesibu klusét biitibu. Valdiba apgalvoja, ka

18 ECT 17.12.1996 sprieduma lieta Saunders pret Apvinoto Karalisti, (iesnieguma Nr. 19187/91). Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009 [apliikots; 15.03.2019.];

184 ECT 21.12.2000. spriedums lieta Hennijs un McGinness pret Iriju, (iesnieguma Nr. 34720/97). Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59097 [aplukots 17.04.2019.];
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likums bija sameérigs risindjums pastavosajam terorisma un droSibas apdraudéjumam, nemot
vera vajadzibu nodro$inat pareizu tiesvedibu un sabiedriskas kartibas un miera uzturéSanu.
Tomér ECT uzskatija, ka visparigas taisniguma prasibas, kas ietvertas ECTK 6.panta, tostarp
tiesibas neapsiidzet sevi, pieméro kriminalprocesam attieciba uz visiem noziedzigu nodarijjumu
veidiem, nenoskirot no vienkarsakajiem Iidz sarezgitakajiem. ECT konstat&ja, ka drosibas un
sabiedriskas kartibas apsverumi nevar attaisnot noteikumu, ar kuru tiek parkaptas apstdzeto
tiesibas klusét un sevi neapsudzet, kas garantétas ECTK 6.panta 1.punkta. Lidz ar to ECT
secinaja, ka tika parkaptas prasitaju tiesibas klusét un vinu tiesibas neapstidzet sevi, ko garanté
ECTK 6.panta 1.punkts, un tiesibas tikt uzskatitam par nevainigam saskana ar ECTK 6.panta
2.punktu.

Autores ieskata, sabiedribas un individu intereses ir jalidzsvaro ta, lai sabiedribas
intereses izmekl&Sana un attieciga nozieguma sodisana neparkaptu personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas. Ta ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no demokratiskas sabiedribas

pamatinteresém, sabiedribas interes€s butu tas respektét.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. Tiesibas neliecinat izriet no visparigi atzitam cilvéktiesibam un ietilpst nevainiguma
prezumpcijas, tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz informaciju un uz taisnigu tiesu tvéruma,
kam ir gan procesuala rakstura daba, gan kalpo ka tiesiskuma nodroSinasanas garants
kriminalprocesa;

2. Termins ,tiesibas neliecinat” nav analogs terminam ,tiesibas klusét”, jo ,tiesibas
neliecinat” attiecas uz lielaku personu loku, tacu ,.tiesibas klusét” bauda tikai personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu;

3. Atbalstot merki dalibvalstis izveidot vienotu izpratni par konkrtiem kriminaltiestbu
institiitiem, taja skaita vienotu terminologiju, KPL 60.? panta pirmas dalas 8.punkta biitu
izslédzami vardi ,,atteikties liecinat”, paredzot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas klusét un sniegt liecibu;

4. KPL 150.panta pirmas dalas 4.punkta biitu nepiecieSams izslégt terminu ,,tiesibas
neliecinat”, aizstajot to ar terminu ,,tiesibas klusét”;

5. Vértgjot KPL lietoto terminologiju un nemot véra, ka personas tiesibas neliecinat ir
piepilditas ar neviennozimigu saturu, autore izvirza priekSlikumu likumdevéjam
izveleties plasako personai noteikto tiesibu jédzienu ,,Tiesibas sevi neapstdzet”, kas
aptver gan tiesibas klusét, gan nesniegt paSapsiidzoSus pieradijumus, atstajot telpu
minéto tiesibu piepildiSanai ar saturu tiesibu normu interpretacijas cela, veidojot
judikatru;

6. Pieradijumi, kas ir iegiti, neinform&jot personu par vinas tiesibam klusét, taja skaita
liecibas, nav izmantojamas pieradiSana;

7. KPL regul€jums attieciba uz nepilngadiga apstidzeta tiestbam neliecinat nav pietiekami
skaidrs, lai sasniegtu ta izvirzito mérki — pilnvertigi aizsargat nepilngadigas personas
tiesibas un intereses. Autore piedava veikt KPL 151.panta grozijumus, papildinot pantu
ar 3.1 dalu $ada redakcija: ,,Nepilngadigajam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pirms
katras pratinaSanas izskaidro tiesibas klusét vai sniegt liecibu”, par ko nepilngadigajai
personai japarakstas nopratinasanas protokola pirms pratinaSanas uzsaksSanas;

8. KPL attieciba uz juridiskas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiestbam neliecinat
nav konsekventa regul€juma. Autore piedava veikt saturiskus un redakcionalus
grozijumus KPL 151.panta pirmaja dala, papildinot to ar otro teikumu un pantu izteikt
sada redakcija: ,,(1) Pirms pratinaSanas lieciniekam, cietusajam, S$aja likuma

paredz@tajam parstavim un kriminalprocesa aizskartajam mantas ipasSniekam vai
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11.
12.

13.

14.

15.

likumigajam valditajam izskaidro vina tiesibas un pienakumus un bridina par atbildibu
par atteikSanos liecinat vai apzinati nepatiesas liecibas doSanu. Juridiskas personas
parstavim, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, izskaidro vina tiesibas sniegt liecibas vai
klusét.”;

KPL nav regulétas personas, pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla noteikSanai, parstavja tiesibas liecinat parstavamas personas vieta. Autore
piedava KPL 92.pantu papildinat ar 1.} dalu sekojo3a redakcija: ,,(1.}) Ja parstavim
kriminalprocesa par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanu ir paredzetas §a
likuma 75.panta treSaja dala paredzetas tiesibas, parstavim nav tiesibas klusét, bet ir
jaliecina par procesa specifikai zinamiem faktiem, kas neskar inkrimin&to noziedzigo
nodarfjumu.”;

Tiesibas neliecinat tiesibu sevi neapsiidz&t tvéruma, pirmkart, ir saistitas ar apstdzetas
personas véléSanos klus€t un pienémumu, ka apstidziba kriminallieta cenSas pieradit
apsiidz&tas personas vainu, neizmantojot pieradijumus, kas iegiiti ar piespieSanas
metodeém pret apstidz&ta gribu. Tadel, lai noteiktu, vai tiek ieverotas personas tiesibas
klusét un sevi neapsiidzet, jaizverte ECT noteikti kriteriji;

Liecibu nesniegSana var tikt veértéta ka lidzatbildiba morala kaitejuma pamatam;
Personas atteikSanas sniegt liecibas, neatbildéSana uz konkr€tiem jautajumiem,
nepatiesu liecibu sniegSana, ka arT savas vainas noliegSana tiesu praks€ var tikt verteta
ka pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai vai ka personas negativs
raksturojums, un var tikt nemta véra, nosakot personai bargaku sodu;

Vainas atziSana, sadarboSanas ar procesa virzitaju, noziedziga nodarijuma atklasanas un
izmekleSanas veicinasSana, sniedzot patiesas liecibas, tiek nemta véra, nosakot soda
veidu un méru, ka ari, atzistot par atbildibu mikstinoSu apstakli, var biit par pamatu
vieglaka soda izvélé. Sada tiesu prakse nav atbalstama, jo tiesibu neliecinat izmanto$ana
nevar pasliktinat personas stavokli;

Tiesas, nolasot apsiidz€tas personas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, ja apstidzetais
tiesas s€dg ir atteicies liecinat, nekonsekventi pieméro KPL normas. Autore piedava no
KPL izslegt KPL 503.panta 4.dalu, jo §is normas regul&jums pilniba ieklaujas KPL
501.panta 6.punkta tvéruma;

Atklat amatpersonai savu identitati ir nevis personas tiesibas, izv€loties liecinat, bet gan
likuma paredzéts pienakums, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba saskana ar KL
281.pantu. Turklat personas identificg€joSa informacija ir butiska liecibu sastavdala, bez
kuras lieciba neiegiist pieradijjuma nozimi. Savas identitates atklasana nav pretruna

personas tiesibam neliecinat;
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Fakta legalo prezumpciju sapratigds robezas var piemérot, un tiesa var uzlikt par
pienakumu personai piedalities pieradijjumu vaksana tika gadijuma, ja tada veida
personai netiek liegtas tiesibas sevi aizstavet;

Personai nav pilniba parlikts pieradiSanas pienakums, jo uz alibi un kriminalatbildibu
izsleédzoSiem apstakliem personai ir janorada. NoradiSana uz alibi ir ka personas
nevainiguma garants, kas jebkura gadijuma ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
intereses;

Personu nedrikstétu atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma tikai tapéc, ka ta nav
sp&jusi pieradit mantas likumigo izcelsmi. Pienakuma uzlikSana personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pieradit mantas izcelsmi ir pretruna nevainiguma prezumpcijai.
Ja kriminalprocesa ietvaros pastavétu Saubas par mantas likumigo izcelsmi vai sniegto
pieradijumu ticamibu, tas bitu javerte par labu apstidzetajam. Pastav pamats izvertet
KPL 126.panta 3.! dala ietverta jédziena ,,pieradit” mainu uz jédzienu ,noradit”

attiecigas mantas izcelsmes likumibu.
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ECT 21.12.2000. spriedums lieta Hennijs un McGinness pret Iriju, (iesnieguma Nr.
34720/97). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59097 [aplikots
17.04.2019.];

ECT 20.03.2001. spriedums lieta Telfners pret Austriju, (iesnieguma Nr. 33501/96).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347 [aplikots: 11.02.2019.];

ECT 25.07.2002. spriedums lieta Sovtransavto Holding pret Ukrainu, (iesnieguma Nr.
48553/99). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60634 [apliikots:
03.03.2019.];
ECT 08.10.2002. spriedums lieta Bekles pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma
Nr.44652/98). Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60672 [aplikots:
05.03.2019.];

ECT 05.11.2002. spriedums lieta Allan pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma Nr.
48539/99). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60713 [aplikots:
10.02.2019.];

ECT 25.09.2003. spriedums lieta Vasileva pret Daniju, (iesnieguma Nr. 52792/99).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61309 [aplikots: 11.02.2019.];

ECT 29.06.2007 spriedums lieta O’Halloran un Francis pret Apvienoto Karalisti
(ilesnieguma Nr. 15809/02). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359
[aplikots: 01.03.2019.];

ECT 24.09.2009. spriedums lieta Pishchalnikovs pret Krieviju, (iesnieguma Nr.
7025/04). Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94293 [aplikots:
01.03.2019.];

ECT 18.03.2010 spriedums lieta Krumpholz pret Austriju, (iesnieguma Nr.13201/05).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97815 [aplikots: 01.03.2019.];

ECT 18.02.2010. spriedums lieta Zai¢enko pret Krieviju, (iesnieguma Nr. 39660/02).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346 [aplikots: 15.05.2018.];

ECT 12.01.2012 spriedums lieta Davzhenko pret Ukrainu, (iesnieguma Nr. 36650/03).
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108549 [apliikots: 18.05.2018.];

Eiropas Savienibas tiesas 2009.gada 23.decembra spriedums lieta C-45/08;

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 9.novembra [émums
lieta SKK - 670/2006. Pieejams: www.at.gov.lv/downloadlawfile/4182 [aplikots:
03.03.2019.];

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 18.augusta lémumu
lieta Nr. SKK-461/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs [aplakots: 18.02.2019.];
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 17.aprila [emumu

lieta Nr.SKK-155/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs [aplikots: 29.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 17.decembra
lémums lieta Nr. SKK- 174/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikat

uras-nolemumu-arhivs [apliikots: 14.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 27.janvara [émums lieta
Nr.SKK-23/2015. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs [aplikots 15.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 9.februara 1émumu lieta
Nr.SKK-92/2016. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs [apliikots:14.02.2019];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 8.maija [€émums lieta
Nr.SKK-232/2017. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikots: 29.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 18.oktobra lémums lieta
Nr.SKK-438/2017. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikots 16.03.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 14.decembra lemums lieta
Nr.SKK-558/2017. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikots: 29.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 6.novembra lémums lieta

Nr.SKK-643/2018. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-

nolemumu-arhivs [aplikots: 15.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 24.aprila lémums lieta
Nr.SKK-69/2018. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs [aplikots: 03.03.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19.jtnija l@mums lieta
Nr.SKK-J-348/2018.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikots: 16.02.2019.];

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 19.jiinija [€mums lieta
Nr.SKK-197/2018. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplukots: 16.02.2019.];
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

LR Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 27.novembra 1€émums lieta
Nr. SKK-515/2018. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplikots:15.02.2019.];

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedums lieta 2006-

12-01 ,,Par Prokuratiiras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas dalas, 6. panta
tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58.,
82., 86. un 90. pantam”, Latvijas V&stnesis, 28.12.2006., Nr.206;

Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.15890018816
[nepublicets];

Latgales apgabaltiesas 2018.gada 27.novembra spriedums lieta Nr.11331082117.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 16.02.2019.];

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 22.novembra spriedums
lieta Nr.11110039312. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplikots: 15.02.2019.];

Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.maija spriedums lieta Nr. 11181183613 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 19.02.2019.];

Rigas apgabaltiesas 2017.gada 5.maija spriedums lieta Nr. 11351013616 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 03.03.2019.];

Rigas apgabaltiesas 2017.gada 8.maija spriedums lieta Nr. Lietas Nr. 12507002713
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 10.03.2019.];
Rigas apgabaltiesas 2017.gada 5.oktobra spriedums lieta Nr. 11089054712

[nepublicets];
Balvu rajona tiesas 2013.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.11110039312
[nepublicéts];
Cesu rajona tiesas 2013.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr. 11400090411. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 03.03.2019.];

Kuldigas rajona tiesas 2018.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. K19-0002-18/1
[nepublicéts];
Kraslavas rajona tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr. 15830202111.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 02.03.2019.];

Ogres rajona tiesas 2017.gada 15.maija spriedums lieta Nr. 11310085014. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 11.03.2019.];

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 23.novembra spriedums lieta

Nr. C30490518 [nepublicéets];
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.septembra spriedums lieta Nr.
15830211708. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots:
27.02.2019.];

Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 2.maija spriedums lieta Nr.
11091136713. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots:
27.02.2019.];

Rigas rajona tiesas 2014.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr. 15890006013. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 14.03.2019.];

Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.janvara sprieduma lieta Nr. 11354033812. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 27.02.2019.];
Rézeknes tiesas 2017.gada 26.septembra spriedums lieta Nr. Nr.11823005616.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots: 14.03.2019.];

Zemgales rajona tiesas 2018.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.11370000517

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots: 11.02.2019.];

Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojosSu spriedumu
vieta, attaisnojo$i spriedumi—atceltu notiesajoSu vieta, Latvijas Republikas Augstaka
tiesa. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/atceltie%20spriedumi
-2008.doc [apliikots: 04.03.2019.].
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