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ANOTACILJA

Kops neatkaribas atgtiSanas, Latvijas Republikas likumdevgjs veic pamatigu darbu,
nolika liberalizét valsts normativi — tiesisko bazi. Ipasi tas attiecinams uz ped&jiem gadiem, kad,
apliecinot savu gatavibu atzit starptautiski atzitas cilv@ktiesibas un brivibas, misu valsts ir
kluvusi par Eiropas Savienibas pilntiesigu dalibvalsti.

Tai pat laika jaapzinas, ka straujas izmainas gadiem ilgi pastavéjusa tiesisko attiecibu
reguléjuma, var radit ne vien satraukumu un nezinu sabiedriba, bet arT novest Iidz situacijai, kad,
attaisnojoties ar atrumu un dazadu starptautisko institiciju prasibam, likumu kvalitate un,
attiecigi, to reguléto cilvéka tiesibu un brivibu ievéroSana, sasniegs kritisku robezu.

Ar1 kriminaltiesibu, jo 1pasi — kriminalprocesualo tiesibu joma §is novitates nav svesas...
VienoSanas, izligumi, dazadi pirmstiesas izmekl€Sanu pabeigSanas veidi, lietu izskatiSana,
neveicot pieradijumu parbaudi — tie ir tikai dazi no jaunievedumiem, nolika objektivizét
kriminalprocesu.

Kops 2005.gada oktobra, kad miisu valsti darbojas Kriminalprocesa likums, kasacijas
instance pazist rakstveida procesa institiitu; ar1 apelacijas instancg, tikai salidzinosi daudz vélak,

ir inovets rakstveida process.

Magistra darba veikta pétjjuma meérkis bija izzinat un sniegt lasitajam padzilinatu
informaciju par rakstveida procesu biitibu, pieméroSanas aktualitattm un problémam; meklét
lidzibas un atSkiribas gan vestur€, gan art arvalstis, ka ar i1zzinat un izanalizét gan praktiku, kuri
rakstveida procesu realiz€ tiesas izmekleSana, gan apstidz€to, kuru kriminallietu iztiesaSana tika

piemérots rakstveida process, viedoklus.

legiitie rezultati, jaatzist, nebija parsteigums, nemot veéra apstakli, ka pats darba autors ir
praktikis, kur§ vistieSakaja veida ir saskaries un darbojas ar Siem procesiem. Nenoliedzami, ka
rakstveida process gan kasacijas, gan arl apelacijas instanc€, ir devis, dod un dos lielu
ieguldijumu gan tiesvedibas paatrinasana, gan ari resursu samazinasana, tomér ir konstat€jami, un
to atzist ar1 dala aptaujato tiesneSu, prokuroru, advokatu un apstdzeto, atsevisSki trukumi un
nepilnibas. Darba autors ne bridi nenoniecina $o institiitu lietderibu, tomér aicina tos pilnveidot,

panakot gan objektivitates, gan ar tiesiskuma Iimena paaugstinasanos.



ANNOTATION

Since Latvia has recovered its sovereignty, the legislator of Republic of Latvia is
performing a great work in order to liberalize the normative - judicial basis of the country.
Especially it refers to recent years, when by verifying maturity to admit internationally admitted
human rights and liberties, our country became a lawful member state of the European Union.

At the same time it is important to realize, that rapid changes in regulation of legal
relations, that insisted for years, can raise discomposure and uncertainty in society, as well as
lead to situation, when justifying by speed and requirements of different international institutions,
the quality of law and, accordingly, adherence of human rights and liberties will reach a critical
point.

In criminal law, especially in criminal procedure law area these novelties are not new...
Agreements, settlements, different ways of pretrial discovery completion, case review without
evidence verification — these are just few of innovations, introduced to render criminal procedure
more objective.

Since October 2005, when criminal procedure law is performed in our country, in
cassation instance is recognized written process establishment; in appeal instance, just afterwards,

written process is innovated.

The aim of the research that was accomplished in master paper, is to research and give to
the reader more detailed information about written process point, topicality and problems of its
application; to search similarities and differences in history, as well as in foreign states, find out
and analyze opinions of practical persons, that implement the written process in court discovery,
and accused persons, in hearing of case, in which the written process was adjusted.

Acquired results were not surprising, taking into account the circumstance, that the author
is a practical person, who is faced directly and work with these processes. Indisputable, written
process in both cassation and appeal instances has given a great input in legal procedure
acceleration, resource diminishing, but still there are definable separate deficiencies and
incompleteness, and it is acknowledged by several respondent judges, prosecutors, lawyers and
defendants. The author does not refuse the usefulness of this institute, but invites to improve
them, in order to obtain an increase of objectivity and rule of law level.
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IEVADS

Mes dzivojam laika, kad sauciens p&c brivibas un neatkaribas atbalsojas visa pasaulé. Ar1
Latvijas Republika, tikai sam@ra nesen atguvusi savu valstisko neatkaribu, iet So griito un
komplic€to brivas un demokratiskas valsts atjaunoSanas un nostiprinasanas celu. Celu, kura
parvaréSanas gaita ir jalikvid€, jareorganizé un jaizveido no jauna dazadi institiiti un dazadas
institiicijas, celu, kuru ejot jamaina pasSas sabiedribas priekSstati par tadam vertibam, ka briviba,
neatkariba un demokratija, celu, kura galamerkis ir valsts, kas nodro$ina cilvekam ieprieks
noraditas vertibas un to brivu realizaciju, ka ar1 garant€ sabiedribas kopuma un atsevisku tas
loceklu drosibu savu tiesibu realiz€Sana. Un viens no Sadiem droSibas garantiem ir valstl

izveidota un reali funkciongjosa tiesu sistema.

Parvarot §1S tiesiska atjaunotnes cela grambas, Latvijas Republika ir pievienojusies un
ratificdjusi dazadus starptautiskos dokumentus, kuros tiek garant€tas katra individa tiesibas,
vienlaikus paredzot So tiesibu realizacijas un aizstavibas mehanismus. Kops 1992.gada 24.marta
Latvijas Republika spéka esosa, ANO Generala Asambleja 1948.gada 10.decembri pienemta
,Vispargja cilveéktiesibu deklaracija” garanté cilvéku vienlidzibu sava ciepa un tiesibas,
reglament€jot, ka katram cilvékam jabiit apveltitam ar visam deklaracija min€tajam tiesibam un
brivibam. Normativais akts garant€ tiesibas uz dzivibu, brivibu un personas neaizskaramibu;
deklaracija vairo katras personas drosibas sajiitu, aizsargajot personisko un gimenes dzivi, liedzot

patvaligi apdraudét dzivokla neaizskaramibu, korespondences noslépumu, atpemt 1paSumu, utt.t

Neatkarigas un demokratiskas valsts izpratne, péc autora domam, nesaraujami tiek saistita
ar augstaka labuma snieg$anu tas pavalstniekiem. Valstis ar loti ilgu demokratijas pieredzi, tadas
ka ASV, Kanada, Anglija jau izsenis lielakais uzsvars valsts pastavéSana un darbibas
pamatprincipos tiek likts uz cilvéka pamattiesibam un pamatbrivibam, to atziSanu un
respektéSanu, nepielaujot nevajadzigu un nelikumigu iejaukSanos. Tomer ir gadijumi, kas Sada
iejaukSanas un pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezoSana ir nepiecieSama, pat lietderiga.
NepiecieSama un lietderiga, lai konkrétu cilvéku atturétu no kadas darbibas izdariSanas vai tas
turpinasanas, lai citu personu vai sabiedribas grupu pasargatu no vinu tiesibu ierobezojumiem un

parkapumiem.

! Vispargja cilvektiesibu deklaracija: starptautiska deklaracija. nav publicéts,
http://pro.nais.lIv/naiser/text.cfm?Key=0240181948121032769 (aplukots 2010.gada 8.janvari),
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Attistoties un pilnveidojoties valstij, vienlaicigi attistas un pilnveidojas ari pati sabiedriba
un sabiedriskas attiecibas. Atvadoties no totalitara reZima un socialistiskas mantisko jautajumu
izpratnes, musu valstl arvien pieaug Tpasumu (privatipasumu) skaits un apjoms. Cilveki klast
turigaki un vinu dzives [imenis pieaug proporcionali iegulditajam darbam.

Tomer ne visi sabiedribas locekli ir gatavi savu stavokli sabiedriba un labklajibu panakt
cela, ko ir noteikusi valsts un akcept€jusi Sabiedriba. Ne vienmér, pieméram, darbs, kas ir
raksturojams ka laikietilpigs, fiziski un garigi smags process, tiek uzskatits un pienemts ka
labakais iztikas gtiSanas veids. Dazkart likumparkapums tiek atzits par daudz atraku un vieglaku
veidu savas labklajibas cel$anai.

Sis tad ari ir gadijums, kad valstij (tiesiskai valstij) ir jasaka savs vards, reaggjot uz
likumparkapumu. Valstij ir javeic sava represiva funkcija attieciba pret personam, kuras ir
ignorgjusas S$is paSas valsts noteikto kartibu. Tome@r §1 represija pret parkap&u nevar biit
neierobezota, pretlikumiga un neadekvata likumparkapuma smagumam un citiem, tai skaita —

pasu likumparkapgju raksturojosiem, apstakliem.

Dazadas valstis pastav loti atSkirigi veidi un panémieni, kados tiek regulétas
kriminaltiesiskas attiecibas starp individiem, kuri ir iesaistiti Sajas attiecibas. Jebkur§ tiesibu
aizskarums, kas ir radies kadas citas personas vainas d€l, ir saistams ar nelabvéligam sekam
pasam aizskaruma nodaritajam. Un §is nelabvéligas sekas var izpausties ka sakotn&ja stavokla
atjaunoSana (gadijumos, kad tas ir reali iesp&jams), ta ari soda sanemSana par nelikumigas
darbibas izdariSanu. Un atkariba no aizskaruma smaguma, tiek izskirti dazadi sodi jeb sankcijas,
proti, tiek noteikta arT dazada Iimena atbildiba. Un cik atskirigi ir veidi un panémieni, kados tiek
regulétas tiesiskas attiecibas dazadas valstis, tikpat diferencéti ir ar atbildibas Itmeni un veidi.
Domaju, ka nemainigs ir tikai viens — neviena tiesiska valsti pie atbildibas netiks saukta persona,
ieprieks ripigi un detalizeti neparbaudot un nepieradot likuma paredzeta kartiba tas vainu tiesibu

aizskaruma izdariSana.

Tomeér, ja nu kompetento institiciju nolémums (Seit un turpmak teksta, nemot véra darba
specifiku, terminu ,,nolémums”, art ,,]lémums”, ,,spriedums”, jasaprot kriminalprocesuala aspekta)
ir pretlikumigs un neatbilsto$s soda mérkim? Izskauzot $ada veida gadijumus, tiesiska valsti tick
nodibinati un darbojas dazadi parsiidzibas institiiti. Latvijas Republika, saskana ar
Kriminalprocesa likuma nosacijumiem, tie ir vairaki. Pirmstiesas izmekl&Sana ir iespg&ams
parstidz&t procesa virzitaja nolémums, vairakas tiesu instanc€s ir iesp&ams parsiidzet tiesas
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nol€émumus, tapat ir iesp&jams no jauna izskatit jau speka stajusos nolémumus, konstat€jot vai nu

jaunatklatus apstaklus, vai nu materialo vai procesualo likumu normu biitiskus parkapumus.

Pieradijumu meklesana, atklasana, parbaude, kriminalprocesuala nostiprinasana, ka ari
pats pieradiSanas process tiesa, kas nenoliedzami saistams ar atkartotu So pieradijumu parbaudi
un vérteésanu, ir laika un telpa izversts process. V&l vairak, attistoties sabiedribai, un tai Iidzi
attistoties ari tiesiskajam attiecibam un tehnologijam, arT noziedzigie nodarfjumi kliist arvien
komplicetaki, starptautiskaki, izverstaki laika, telpa un iesaistito personu loka un, attiecigi, to
atklasana un pieradiSana prasa arvien lielakus laika, zinatniski — tehniskos, izglitibas, cilvéku u.c.
resursus. No otras puses, Kriminalprocesa likums uzdot veikt izmekl&Sanu sapratigos terminos,
kuru neievéro$ana var biit par pamatu procesa izbeigsanai likuma paredzétos gadijumos.

Nodrosinot tiesiska valstl atzitas cilvektiesibas, t.sk. tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratigos terminos, likumdev€js, pamatojoties uz procesuala likuma pieméroSanas prakse
ieglitam atzindm, nemitigi mekleé kompromisus starp lietu apjoma palielinasanos un ieprieks
minéto tiesibu nodros$inasanu. Viens no tadiem kompromisiem ir iesp&ja parbaudit pirmas

instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu rakstveida procesos parsiidzibas instancgs.

Rakstveida process apelacija un kasacija: pieméroSanas aktualitates un problémas...
Temats, kura izv€le autoru saistija visvairak un darbs, kura izstrade, pamatojoties uz sabiedriba
pastavosiem, diemz€l jaatzist — vairak negativiem neka pozitiviem uzskatiem par tiesu un
nolémumu objektivitati, prasa jo 1pasi pamatigu §1 institita izp€ti. Tai pat laika temata
formul&ums ir atzistams par interesantu un loti aktualu, laika, kad Latvijas Republika ir ne vien
atguvusi savu neatkaribu, bet ir to saistijusi ar piederibu un aktivu dalibu dazadas starptautiskas
institlicijas, vienlaikus parpemot ari So dalibvalstu atzitos tiesiskos principus, tai skaita —
principus par tiesas nolémumu taisiSanas kartibu. P&c autora domam, ari lasitajam bis interesanti
sekot Iidzi darba sniegtajai ST institita veésturiskas attistibas gaitai, salidzinat ta izpratni Latvijas
Republika ar reglamentaciju arvalstu normativaja baze, ka ar1 analizet teorétiskos un praktiskos

problémjautajumus, vienlaikus piedavajot iesp&jamos risindjumus.

Magistra darba veikta pétijuma mérkis bija izzinat un sniegt lasitajam padzilinatu

informaciju par rakstveida procesu butibu, piemeroSanas aktualitattm un problémam; meklet

2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.11.maijs, nr.74.,
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lidzibas un atSkiribas gan vestur€, gan ari arvalstis, ka ar1 izzinat un izanalizét gan praktiku, kuri
rakstveida procesu realiz€ tiesas izmekl€Sana, gan apsiidz&to, kuru kriminallietu iztiesasana tika

piemérots rakstveida process, viedoklus.

Mingta institita analizé un darba izstradé darba autors pamatojas uz tiesibu aktu un
atseviSku Latvijas Republikas tiesu nolémumu analizi, tika analiz€ta Sos jautajumus regulgjosa
arvalstu normativa baze, vienlaikus salidzinot to ar Latvijas Republika esoSo. V@&sturiskais

aspekts darba dod iesp&ju lasitajam vairak iedzilinaties §1 institiita attistiba un tapSana.

Darba vispusiguma palielinasanai, darba izstrade tika izmantoti tiesas un prokuratiiras
statistikas materiali, kas, ieklauti att€los (diagrammas), uzskatami parada S$71 institita
piemeroSanas apmérus un diferenci. Bez tam, darba izstrades procesa autors veica aptauju starp
tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem un apsiidzétajam (notiesatajam) personam, tad&jadi
palielinot izp@tes vispusiguma un objektivitates pakapi (darba izstrade pielietotas metodes ir
atzitas par visbiezak izmantotajam. Statistiska metode dod iesp€ju izpétit lielu skaitu gadijumu
un ar iegiitajiem statistiskajiem datiem noskaidrot likumsakaribas un mijiedarbibu. Statistiska
metode lauj pétit ne tikai noziedzibas kvantitativo pusi, bet art lauj saskatit kvalitativas Tpatnibas.
Savukart, aptaujas metode ir viena no izplatitakajam metodém dazadu sabiedribas problému

petiSanai. Aptaujas mérkis ir iegiit informaciju par objektiviem un subjektiviem faktiem.3).

Konkréta pétijuma un magistra darba kopuma izpétes priekSmets un objekts — rakstveida
process institiits kriminalprocesualaja tiesvediba apelacijas un kasacijas instanc€s, ta biitibas
izpratne musu valstl un arvalstis, vesturiska attistiba un nostiprinasanas likuma, pieméroSanas
teoretiskie un praktiskie aspekti, ieguvumi un problémas, ka arl iesp&jamie risinagjumi un

optimizacijas panémieni.

3 Kriminologija: macibu gramata/papildinatais izdevums:, Zin. red. A. Vilks, K. Kipéna, Latvijas Neatkarigo
kriminologu asociacija. Nordik, 2004., 59. — 60.1pp,



1. APELACIJAS INSTITUTA UN RAKSTVEIDA PROCESA APELACIJA
JEDZIENS UN BUTIBA, VESTURISKA ATTISTIBA UN NOSTIPRINASANA
LIKUMA

Sakotngji, atklajot rakstveida procesa apelacija biitibu, ka arT nakosaja nodala — kasacijas
rakstveida procesa biitibu, péc autora domam, ir lietderigi sniegt nelielu ieskatu paSu apelacijas
un kasacijas institltu biittba un ta nozim& kriminalprocesa, péc ka, ieverojot principu ,,no
vispariga uz konkréto”, apskatit arT rakstveida procesa specifiku un reguléjumu Kriminalprocesa
likuma.

Apelacija (ang. — notice of appeal, appeal, appealation, kr. — anennayus, vac. —
Appellation, fra. — appelation) — vérSanas augstaka (t.i. apelacijas) tiesa vai administrativa
iestadé. Sudziba augstaka tiesu instancé par zemakas instances tiesas pielauto klidu vai
netaisnibu, lai panaktu §Ts kliidas vai netaisnibas labosanu vai atcel3anu. Sads termina ,,apelacija”
skaidrojums atrodams Akademiskaja terminu datubazs®.

Likumu terminu vardnica apelaciju skaidro ka ,,atkartotu stidzibas izskatiSanu augstaka
instanc&™”, Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica apelacijas instititu definé ka ,,protesta
celSanas metodi pret [lémumu, ko pienémusi pirmas instances tiesa, ka rezultata lieta tiek nodota
izskatiSanai un izlemSanai augstakas instances tiesa”®, savukart Juridisko terminu vardnica
apelacijas jédziens un butiba tiek interpretéti ka ,,likumiga speka nestajuSos kriminalspriedumu
1zskatiSana p€c butibas augstaka tiesas instance ka faktisku, ta juridisku iemeslu d€l. Tiesajamais,
attaisnotais, vinu aizstavji un likumigie parstavji, ka arl cietuSais un vigu parstavis ir tiesigs
iesniegt apelacijas stidzibu par spriedumu jebkura iemesla dél, kas saistits ar likuma garantéto
tiesibu parkapumu kriminalprocesa. Civilprasitajs un vina parstavis kriminallieta par spriedumu ir
tiesigs iesniegt apelacijas siidzibu tikai dala, kas attiecas uz civilprasibu. Prokurors, kas
piedalijies lieta, un amata augstaks prokurors var parsiidzet apelacijas kartiba katru nelikumigu
vai nepamatotu tiesas spriedumu, iesniedzot apelacijas protestu™’.

Kopuma nemot, Sie skaidrojumi atklaj apelacijas institiita biitibu arT miisdienu izpratng, lai

gan dazi formul&umi un instititi vairs nav aktuali vai arl neliecina par apelacijas biitibu

* Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. http://termini.lza.lv/akadterm/index.php (apliikots 2010.gada 18.marta),
® Likumu terminu vardnica: Otrais papildinatais izdevums. Sast. autoru kolektivs. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004.,
19.1pp.,

® Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica: Otrais papildinatais izdevums. Sast. V. Jakubanecs. Riga: P&K
tipografija, 1999., 11.1pp.,

7 Juridisko terminu vardnica. Sast. autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998., 17.Ipp.,
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kriminalprocesuala izpratné, pieméram, Likumu terminu vardnicas skaidrojums — atkartota
stdzibas izskatiSana, neatbilst apelacijas butibai, jo ta ir sprieduma pamatotibas parbaude, nevis
pasas stuidzibas atkartota izskatiSana; ari ,,fiesajama’” institiitu, pretgji Latvijas Kriminalprocesa
kodeksam, Kriminalprocesa likums atseviski neizdala — ari iztiesaSanas procesa, lidz pat

sprieduma spéka staSanas bridim §is, procesa iesaistitas personas, statuss ir ,, apsidzétais”.

1.1. Apelacijas institiits pirmskara perioda

Vesturiska aspekta, par atskaites punktu nemot pirmas brivvalsts laiku, tiesajamam bija
tiesiba parsiidzet apelacijas kartiba negaligu (no autora — Seit un turpmak, sniedzot ieskatu
apelacijas un kasacijas institlita izpratné veésturiska aspekta, noliika vispusigak atsegt ta laika
normativo aktu ,,jégu un garu”, tiks lictota originala terminologija) spriedumu attieciba uz visiem
lietas priekSmetiem, kas zim&jas uz vinu, un attieciba uz katru nepareizibu, kas pielaista lietu
iztiesajot vai spriedumu taisot.

Vienadu tiesibu ar tiesdjamo baudija arT privatapstdzetajs, bet vin$ nevargja lugt vairak
par to, ko ludzis tiesas pirmaja instancg.

Prokurors var€ja iesniegt apelacijas protestus tikai par tiem negaligiem spriedumiem, kuri
nesaskangja ar vina dotajiem atzinumiem, un tikai tajos jautajumos, kuros tiesas pirma instance
nebija ieverojusi vina prasjjumus.

Visbeidzot, civilprasitajam (ar1 personam, pret kuram veérsta prasiba par kait€jumu vai
zaud€jumu atlidzibu) bija tiesiba parsiidzet tikai tas negaliga sprieduma dalas, kuras zZimgjas uz
atlidzibu par kait€§jumiem un zaudéjumiem.8

Pret€ji misdienam, pirmas brivvalsts laika apelaciju var€ja iesniegt ka rakstiski, ta arl
mutiski, parsiidzibas ierakstot protokola.

Protesti un parsudzibas, ped€jas noradot lidz&ju un lidzgja dzivesvietu, to vai siidziba
sniegta pret visu spriedumu vai zinamu ta dalu, ar ko spriedums tiek atspékots un ko sti ludz
parsiidzibas iesniedzgjs, bija iesniedzami tiesai, kas spriedumu taisijusi, ne vélak ka divu nedelu
laika no sprieduma pasludinasanas (Seit jamin interesants fakts — laiks no 17. lidz 30.jinijam

terminu tec€Sanas zina visas tiesu iestad€s bija pielidzinams svinamam dieném).9

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta 1939.gada izdevums. Riga:
Valsts tipografija, 875. — 879.p.,
% tur pat, 882. — 885.p.,
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Par dienu, kura tika nolikta lietas iztiesaSana apelacijas kartiba, tiesajamam un citiem
lietas dalibniekiem pazinoja ar pavéstem péc lieta noraditas uzturéSanas vietas un vini, t.sk.
tiesajamie, var€ja ierasties personigi vai siitit pilnvarniekus. Tiesajamo vai lietas dalibnieku
neieraSanas neapturéja lietas referéSanu un izsprieSanu, iznpemot gadijumus, kad tiesa to uzskatija
par nepiecieSamu vai kad puses pasas to lidza un §1 liguma izpildei neradas kavekli.*°

Lietas referéSana notika atklati — palatas loceklis lietu refergja mutiski, nolasot pie tam tos
aktus vai dokumentus, kuri, to svarigas nozimes dé¢l lieta, jareferé vardu pa vardam. P&c referata,
puses un visi lietas dalibnieki tika pielaisti piedalities debat€s uz visparéja pamata.

Spriedumu liikojot cauri uz tiesajama parsiidzibu, vinam piespiesto sodu var€ja ne vien
mazinat, bet arT pavisam atcelt, savukart sodu paaugstinat vai to uzlikt tiesajamam, kuru tiesas
pirma instance attaisnojusi, atlauts apelacijas kartiba bija tikai gadijuma, kad par to bija iesniegts

prokurora protests vai privatapsiidzetaja parsidziba.™

1.2. Apelacijas izpratne Latvijas PSR un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa

Mainijas laiki, varas, ideologijas un likumi mainjas tiem lidz...

Ar Latvijas PSR 1961.gada 6.janvara likumu ,,Par Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa
apstiprinaSanu” tika noteikts apstiprinat Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
Kriminalprocesa kodeksu un noteikt ta speka stasanos 1961.gada l.aprTH.12

Visbitiskaka atskiriba, kas So normativo aktu izce] starp citiem, $aja darba aplikotajiem,
ir patstaviga apelacijas institiita neesamiba, pieskirot So funkciju veikSanu kasacijas instancei.

Apskatama kodeksa piektas sadalas ,,Spriedumu un 1€mumu, kas nav stajusies likumiga
speka, jauna izskatiSana” divdesmit astotas nodalas ,,Stidzibu un protestu iesniegSana par tiesas
spriedumiem un lémumiem un tiesneSa lémumiem, kas nav stajusies likumiga speka” 322.pants
reglament€ja tiesajama, vina aizstavja un likumiska parstavja, ka art cietuSa un vina parstavja
tiesibas parstidzét tiesas spriedumu kasacijas kartiba. Minéta panta otra dala prokuroram uzlika
par pienakumu noprotestét kasacijas kartiba katru nelikumigu vai nepamatotu spriedumu;

civilprasitajam, civilatbildétajam un vinu parstavjiem bija tiesibas parstidzet spriedumu tai dala,

9 tur pat, 898. — 899.p.,

Y tur pat, 910. - 911.p.,

12 likums ,,Par Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa apstiprina$anu”: Latvijas PSR likums. Gram.: Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodekss: Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Riga:

Avots, 1985.,
12



kas attiecas uz civilprasibu, savukart, attaisnotajam bija noteiktas tiesibas kasacijas kartiba
parsiidzet attaisnojosu spriedumu attaisnoSanas motivu un pamatojuma dala.

Panta pedgja, piekta dala, noteica, ka Latvijas PSR Augstakas tiesas spriedums nav
parstidzams, un par to nevar iesniegt protestu kasacijas kartiba.'?

Par rajona (pils€tas) tautas tiesas spriedumu, kas v€l nebija stajies likumiga spéka,
stidzibu vai protestu vargja iesniegt Latvijas PSR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kolégijai.
Studziba un protestus par pirmas instances tiesas spriedumiem un [@mumiem, ka arT par tiesnesa
lémumiem, vargja iesniegt septinu dienu laika no to pienemsanas briza.

Izskatot lietu kasacijas kartiba, tiesa parbaudija sprieduma likumibu un pamatotibu péc
lieta esoSiem un papildus iesniegtiem materialiem.

Saskana ar kodeksa 334.panta nosacijumiem, lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa
vargja piedalities: attaisnotais, notiesata vai attaisnota likumiskie parstavji, aizstavis, ka ari
cietusais, civilprasitajs, civilatbildétajs un vingu parstavji. Ja minétas personas, kam laika pazinots
par lietas iztiesasanas dienu, neieradas, tas nebija Sk&rslis lietas izskatiSanai kasacijas instances
tiesa. Jautajumu par pasa notiesatd piedaliSanos tiesas s€de€, kura tika izskatita kriminallieta

______ 14

Visbeidzot, tiesa, péc kriminallietas izskatiSanas kasacijas kartiba, pienéma vienu no

sekojosiem lI€émumiem:
- atst3ja spriedumu negrozitu, savukart stidzibu vai protestu noraidija;
- atcela spriedumu un nodeva lietu jaunai izzinai, ieprieksgjai izmekl€Sanai vai iztiesaSanai;
- atcéla spriedumu un izbeidza lietu;

_. . 1
- grozija spriedumu.”

Atkal naca parmainu laiks un Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa nosaukums tika
izteikts jauna redakcija, nonemot abreviatiru ,,PSR” — Latvijas Kriminalprocesa kodekss, tacu
bitiba, t.sk. attieciba uz apelacijam ($1 normativa akta redakcija — kasacijam), nemainijas.
Nemainijas lidz 1995.gada 1.oktobrim, kad stajas speka 1994.gada 22.junija likums ,,Grozijumi
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” un turpmak normativais akts reglament&a ari spriedumu

izskatiSanu apelacijas kartiba.'®

3 Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss: Latvijas PSR likums. Gram.: Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss:
Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa pantiem sistematizeti materiali. Riga: Avots, 1985.,

“tur pat, 334.p.,

5 tur pat,

18 Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994, Nr.80,
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Turpmak kodeksa 433.pants noteica, ka parstidzéSana apelacijas kartiba ir likumiga speka
nestajusos tiesas nolémumu parsiidziba augstakai tiesas instancei noltika no jauna izskatit lietu
péc butibas ka faktisku, ta juridisku iemeslu d&l. Likums noteica prokurora, kur§ piedalijies lieta
un amata augstaka prokurora tiesibas iesniegt apelacijas protestu, savukart tiesajamais un
attaisnotais, vinu aizstavji un parstavji, ka ar1 cietusais, civilprasitajs, civilatbildétajs un vinu
parstavji bija tiesigi iesniegt apelacijas sidzibu."’

Apelacijas siidzibu un protestu iesniedza rakstveida ne vélak ka desmit dienu laika pec
sprieduma pasludinasanas, noradot konkrétus nolémuma parsiidz€Sanas iemeslus, kuru dg] lieta
skatama péc bitibas no jauna, un izsakot konkrétus ligumus, ka ari noradot uz aizstavja
nepiecieSamibu un to, vai vins ir janoriko tiesai.

Kriminallietas apelacijas kartiba izskatija tiesa attiecigi vai nu triju apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas tiesneSu sastava, vai triju Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas
palatas tiesnesSu sastava, uz tiesas s€di aicinot prokuroru, tiesajamo, kur§ bija parsiidzgjis pirmas
instances tiesas spriedumu, vai attieciba uz kuru So spriedumu bija noprotestgjis prokurors,
cietusos, civilprasitaju un civilatbildétaju, vinu aizstavjus un likumiskos parstavjus.

Saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 447.panta pirmas dalas 1. — 5.punktu
nosacfjumiem, lietas izskati$anas rezultata apelacijas instances tiesa bija tiesiga pienemt vienu no
sekojoSiem nolémumiem:

- atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu (pienéma l€émumu);

- atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, taisot jaunu spriedumu (taisija spriedumu);

- atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, taisot $aja dala jaunu spriedumu (taisija
spriedumu);

- atstat negrozitu pirmas instances tiesas [émumu (pienéma leémumu);

- pilnigi vai dalgji atcelt pirmas instances tiesas nolémumu, nodot lietu jaunai izskatiSanai

vai papildu pirmstiesas izmekl&Sanai (pienéma lemumu).™®

1.3. Apelacijas institits un rakstveida process apelacija miisdienas

Sobrid, vispariga aspekta attiecinot gan uz mutvardu, gan ari uz rakstveida procesu,
Kriminalprocesa likuma 549.panta redakcija parsiidzéSana apelacijas kartiba ir rakstveida

apelacijas protesta vai stdzibas iesniegSana par speka nestajuSos pirmas instances tiesas

Y7 tur pat, 443.p.,
8 tur pat, 447.p.,
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nolémumu, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala ka faktisku, ta juridisku iemeslu
de].®®

Apelacijas stidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka desmit dienu laika vai, ja tiesa
pagarinajusi parsudzibas terminu, ne vélak ka divdesmit dienu laika pé€c dienas, kad kluvis
pieejams pilns tiesas nolémums.

Iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu, janorada:

- tiesas nolémumu, par kuru iesniedz siidzibu vai protestu;

- kada apjoma nolémumu parstidz vai noproteste;

- ka izpauzas nolémuma nepareiziba;

- pieradijumus, kuri japarbauda apelacijas instances tiesai;

- vai tiek pieteikti jauni pieradijumi, kadi, par kadiem apstakliem un kadg] Sie pieradijumi
nebija iesniegti vai parbauditi pirmas instances tiesa;

- iesniedzgja ligumu;

- sudzibai vai protestam pievienoto dokumentu sarakstu.

Mingto prasibu neievéro$sana var biit par pamatu iesniegtas apelacijas stidzibas vai
protesta atstasanai bez virzibas un, nenovérSot likuma noteikta kartiba parkapumus, - pat bez
izskatisanas.?

Ja nav apstaklu, kas liedz lietu izskatit apelacijas kartiba, tiesnesis pienem lI€mumu par
lietas pienemsanu iztiesaSanai rakstveida vai mutvardu procesa.

Lietu apelacijas instances tiesa iztiesa triju tiesneSu sastava, no kuriem viens ir tiesas
sédes priekssédetajs. Procesuali lieta tiek iztiesata kartiba, kada noteikta kriminallietu iztiesasanai
pirmas instances tiesa, iznemot tiesi apelacijai raksturigos apstaklus.

Tiesas izmekl€Sana apelacijas instances tiesa sakas ar tiesneSa zinojumu par pirmas
instances tiesas sprieduma biitibu un apelacijas siidziba vai protesta izteiktajiem argumentiem.
Apelacijas instances tiesa, péc tiesas izmekleSanas pabeigSanas, atkariba no noskaidrotajiem
apstakliem, var pienemt dazadus, kriminaltiesiskas attiecibas noregul€joSus nol€émumus —
léemumu par pirmas instances tiesas nolémuma negrozisanu, par pirmas instances tiesas
nolémuma atcelSanu, izbeidzot kriminalprocesu Kriminalprocesa likuma paredzetos gadijumos,
ka arT lémumu par pirmas instances tiesas nolémuma atcelSanu pilniba vai kada ta dala, nosiitot

kriminallietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai; apelacijas instances tiesa var taisit ari

19 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, Nr.74.,
2 tur pat, 551., 553.p.,
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spriedumu par pirmas instances nolémuma atcelSanu, taisot jaunu nolémumu un par pirmas
instances nolémuma atcelSanu kada dala, taisot, attiecigi, $aja dala jaunu nolémumu.?

Lai lasttajam rastos priekSstats par to, cik lietas tiek izskatitas pirmas instances tiesa, cik
tiek sanemtas un tiek izskatitas apelacijas instances tiesa, darba autors piedava ieskatu tiesas
statistikas datos, kur §1 informacija tiek akumuléta un sistematizéta (skatit attélus Nr.1.1 un

Nr.1.2).2%

449077 11442
12000 10816 TIZ7171
10063
10000
8000 O /zskatitas lietas pirmas instances
tiesgs
6000 B Apelacijas instances tiesas
sanemto lietu skaits
4000 O Apelacijas instances tiesas izskatito
il 88 44 L1 edietu skaits
2000
0
2006.gads 2007.gads 2008.gads 2009.gads

1.1. att. Pirmas un apelacijas instances (apgabaltiesu Kriminallietu kolégijas) tiesas sapemto un

apelacijas instances tiesas izskatito lietu diference 2006. — 2009.gados

450
400 O Apelacijas instances
tiesa sanemto lietu skaits
350
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150
100
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1.2. att. Apelacijas instances (Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas Palata) tiesa sanemto, izskatito

un atlikuma palikugo lietu diference 2006. — 2009.gados

2L tur pat, 563.p.,
?2 Tiesu statistika kriminallietas http://www.tiesas.lv/index.php?id=2044 (apliikots 2010.gada 18.marta),
2 hitp://www.at.gov. Iv/files/statistics/2010/31.jpg (apliikots 2010.gada 18.marta),
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Statistikas dati liecina, ka 2009.gada, apgabaltiesu limeni, biitiski palielinajies apelacijas
instances tiesas izskatito lietu skaits, kas, iesp&jams, dalgji (dalgji tapec, ka Sads palielinajums

konstruktivi bija iesp&jams tikai tapéc, ka palielingjas arT sanemto lietu skaits) izskaidrojams ar

Mingtie, jau pasi par sevi apjomigie, grozijumi ieviesa ar1 biitiskas izmainas tiesi attieciba
uz lietu izskatiSanas kartibu apelacijas instanc€ — likumdev@js piesSkira apelacijas instances tiesam
tiesibas skatit lietu apelacijas kartiba rakstveida procesa, kas, nedaudz aizsteidzoties notikumiem
prieksa, jaatzime, ir jaunums ne vien Latvijas Republikas kriminalprocesualaja tiesvediba, bet ari

arvalstis.

Vacot informaciju par rakstveida procesa institlita gan apelacija, gan ari kasacija attistibu
vesturiska aspekta, autors lidza un ari sanéma informaciju no paSiem ,,pirmavotiem”, proti,
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas vadibas un analizes departamenta Metodikas
nodalas prokurores Sandras Kerno, kura darbojas gan Kriminalprocesa likuma izstrades darba
grupas, gan ari paslaik npem aktivu dalibu ta pilnveidoSana. Prokurore zinaja liecinat, ka
Kriminalprocesa likums kopuma, gan ari atseviSki ta grozijumi tika un tiek virziti uz to, lai
procesu padaritu vienkarSaku, atraku un procesuali ekonomiskaku. Lielu artavu $1 meérka
sasniegSana deva bijuSais Latvijas Republikas Generalprokurors Janis Skrastins, kur§ vienlaikus
bija arT Kriminalprocesa likuma izstrades darba grupas loceklis. J. Skrastin$ kritiz&ja taja laika
speka esoSo, neskaitamas reizes grozito 1961.gada LPSR Kriminalprocesa kodeksu, kur§ péc
valstiskas neatkaribas atgiiSanas tika pardéveéts par Latvijas Kriminalprocesa kodeksu. Akcentgjot
savu uzmanibu uz to, ka Latvijas Kriminalprocesa kodeksa pe&d€jos gados izdariti butiski
grozijumi, kas radikali mainijusi ta strukttiru un pamatprincipus, J. Skrastin§ tom&r noradija uz
vairakiem butiskiem trikumiem, kas, faktiski, noradija uz jauna likuma nepiecieSamibu — daudzo
grozijumu un savas padomiskas izcelsmes deé], kodekss nebija organiski vienots, tas bija loti
darbietilpigs, tapéc ari dargs un ilgs, netika izmantotas strauji augosas tehniskas iespgjas
kriminalprocesa veikSanai, utt %

Tomeér, ar1 apzinoties skaudro nepiecieSamibu péc kvalitativi jauna procesuala likuma,

darbs pie ta tapSanas lidz speka staSanas bridim bija ilgs un komplicéts. Tika rikoti dazadi viet€ja

24 Skrastins J. Par miisdienigu kriminalprocesu Latvija. http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=4874, (apliikots
2010.gada 17.marta),
% Skrastins J. Par misdienigu kriminalprocesu Latvija. http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=5920, (aplikots
2010.gada 17.marta),
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un starptautiska méroga seminari (pieméram, 1998.gada 28. — 30.aprili, sadarbojoties Latvijas
Republikas Generalprokuratiirai un Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrijai tika rikots
seminars ,,Kriminalprocesa likumprojekta izstrades principu pilnveidosana: pieradiSanas
pienakuma (nastas) parcelSana, aizstavibas nodroSinasana, kriminalprocesa un tiesvedibas
vienkarSosana”), tika izstradati un apsprieSanai piedavati atseviski likumprojekti, kuru neoficialie
nosaukumi c€lusies un norada par galveno virzitaju (V. J€kabsones projekts) vai uz apspriesanas

vietu (,,C&su projekts™?®

); ar Ministru prezidenta rikojumiem tika izveidotas vairakas darba
grupas (darba grupu vaditaji — A. Maldups®’, J. Skrastin$®®, G. Katris®®), tomér rezultats, ka jau

autors mingja, tika sasniegts tikai 2005.gada 1.oktobr.

Cik darbietilpigs un komplicéts bija Kriminalprocesa likuma izstradasanas un speka
stasanas cels, tik vienkarSs un atrs izskatas cels, ko veica likumdevgjs, pienemot jau piemin&tos
grozijumus Kriminalprocesa likuma, kuri reglamentgja, cita starpa, ari rakstveida procesa
piemérosanu, skatot lietu apelacijas instances tiesa.

Latvijas Republikas likumdevéja majas lapa ir dota iespgja izsekot Sim procesam visa
pilniba.

2009.gada 11.marta Saeimas Preses dienests izplatija sekojoSa satura informaciju:
»Saeima ceturtdien, 12.marta, treSaja lasijuma skatis Juridiskas komisijas sagatavotos grozijumus
Kriminalprocesa likuma.

Apjomigie grozijumi versti uz to, lai padaritu kriminalprocesu efektivaku, samazinatu

laika pat@rinu, ka arf ar procesa virzisanu saistitas izmaksas (teksta dalas izc€lums — autora).

Stradajot pie likuma grozijumiem, atbildiga komisija izskatijusi vairak neka 300
priekSlikumu. Grozijumi izstradati ciesa sadarbiba ar prokuratiru, policiju un citiem nozares
ekspertiem, tadejadi jau likuma tapSanas stadija iesaistot cilvekus, kas So likumu piemé@ros realaja
dzive.

Viens no biutiskakajiem pantiem attiecas uz apsiidzéta sadarbibu ar izmekl&Sanas
iestadem, lai stimulétu smagus noziegumus izdarfjuSas personas sniegt liecibas par citu personu

izdaritajiem noziegumiem. Grozijumi paredz iesp&ju nosaciti atbrivot no kriminalatbildibas

2 Cesu projekts” , Kriminalprocesa likumprojekts, C&su rajons, viesnica ,,Melturi” 03.05.1999 — 06.05.1999,
nepublicéts materials,

2" Par kriminalprocesa likumprojekta izstrades principu pilnveidoganas darba grupu: Ministru prezidenta rikojums
Nr.40. Latvijas Véstnesis, 1998.18.februaris, Nr.42/43.,

% par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta izstradei: Ministru prezidenta rikojums Nr.374. Latvijas Véstnesis,
1999.21.septembris, Nr.308/309,

2 Par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta izstradei: Ministru prezidenta rikojums Nr.63. Latvijas Véstnesis,
2001.27.februaris, Nr.32,
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personu, kura apstidz€ta smaga nozieguma izdariSana un kura butiski palidz&jusi atklat smagu vai
seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par $1s paSas personas nodartto.

Nosacitas atbrivoSanas iesp&ja neattieksies uz personam, kas tisi nodarijuSas smagus
miesas bojajumus, izdarfjuSas smagus dzimumnoziegumus, veiku$i laupiSanu, vai ari virkni
smagu noziegumu, kas saistiti ar narkotiskajam vielam. Tapat $1 panta normas neattieksies uz
personam, kas izdarfjusas seviski smagus noziegumus.

Kriminalprocesa grozijumus sagatavoja Juridiskas komisijas parraudziba stradajoSa
apakskomisija darbam ar Kriminalprocesa likumu. P&c darba pabeigSanas §1 apakSkomisija
likvideta.”*

Ka redzams no ieprieks€ja pazinojuma — rakstveida procesa aktualitate netika atziméeta un
akcentgta, lai gan, p&c autora domam, ta nozime kriminalprocesuala taisniguma noregulésana, ir
loti ieverojama. V&l vairak — So, autoraprat, nepietiekoS$i zemo véribu Sim institiitam un ta
regulgjumam pierada tas apstaklis, ka prieksSlikumi par rakstveida procesu tika iesniegti tikai!
likumprojekta tresaja lastjuma. Otraja lasTjuma, dala, kas attiecas uz apelacijas tiesvedibu, tika
piedavati vien grozijumi lietotaja terminologija, aizstajot terminu ,,izskatiSana” ar terminu
,,iztiesééana”.31

Likumprojekta treSajam lasijumam ienaca uzreiz divi, gandriz identiski, priekslikumi — no
Tieslietu ministra G. Beérzina un Saeimas Juridiskas komisijas, piedavajot likumdevejam
legitimizét rakstveida procesu apelacijas instancé. Piedavaju shematiski aplikot Sos
priekslikumus, treknraksta izcelot atSkiribu priekSlikumos (skatit tabulu Nr. 1.1 ).%

1.1 tabula
Tieslietu ministra G. Beérzipa un Saeimas Juridiskas komisijas iesniegtie priekSlikumi

Kriminalprocesa likuma grozijumiem

G. Beérzina priekslikums Juridiskas komisijas priekslikums

»359.pants. Lietas pienemS$ana iztiesasanai. ,»359.pants. Lietas pienemsana iztiesasanai.

(1) Ja nav apstaklu, kas liedz lietu izskatit | (1) Ja nav apstaklu, kas liedz lietu izskatit

%0 Saeima lems par apjomigiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma (11-03-2009)
http://www.saeima.lv/pages/html-saturs.jsp?id=13555&mode=print (aplikots 2009.gada 10.decembri),

% Priekslikumu tabula
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0O/BEEEA329E7610380C2257452001EBAE3?0OpenDocument,
(aplikots 2009.gada 10.decembrT),

%2 Priekslikumu tabula.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/9D782A22F3263686C225757000496437?0OpenDocument,
(aplikots 2009.gada 10.decembrT),
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apelacijas kartiba, tiesnesis pienem lémumu par
lietas piepemsSanu iztiesaSanai rakstveida vai
mutvardu procesa.

(2) Lémuma par lietas piepemsanu iztiesasanai
mutvardu procesa norada:

1) lietas iztiesaSanas laiku un vietu;
2) kadas personas aicinamas uz tiesas sédi;
3) ka izlemti pieteiktie

papildmateriali izprasami
pieteiktajiem ligumiem.

ligumi un kadi
sakara ar

(3) Par lietas iztiesasanas laiku un vietu pazino

personam, kuru intereses un tiesibas aizskar
iesniegta apelacijas stidziba vai protests, un
pirmas instances tiesai.

(4) Lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja
apelacijas sitidziba vai protesta ir izteikts
lugums tikai par piespriesta soda mikstinasanu
vai arT taja noradits uz apstakliem, kuru dg]
pirmas instances tiesas nolémums katra zina
jaatcel, un, ja prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas siidziba vai protests
aizskar, pret to neiebilst.

(5) Lemuma par lietas pienemsanu iztiesaSanai
rakstveida procesa norada:

1) tiesas sastavu, kada lieta tiks iztiesata;

2) tiesibas prokuroram vai personai, kuras
intereses aizskar izskatama siidziba vai
protests, septinu  dienu laika  pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam
tiesnesim, ka ar iesniegt iebildumus par lietas
iztiesasanu rakstveida procesa;

3) tiesibas prokuroram iesniegt viedokli par
apelacijas siidzibu;

4) nolémuma pieejamibas dienu.”

apelacijas kartiba, tiesnesis pienem lémumu par
lietas piepemSanu iztiesaSanai rakstveida vai
mutvardu procesa.

(2) Lemuma par lietas pienemsSanu iztiesasanai
mutvardu procesa norada:

1) lietas iztiesasanas laiku un vietu,
2) kadas personas aicinamas uz tiesas sédi;

3) ka izlemti pieteiktie ligumi un kadi
papildmateriali izprasami sakara ar
pieteiktajiem liigumiem.

(3) Par lietas iztiesasanas laiku un vietu pazino
prokuroram un personam, kuru intereses un
tiesibas aizskar iesniegta apelacijas stidziba vai
protests, un pirmas instances tiesai.

(4) Lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja
apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts
ligums tikai par piespriesta soda mikstinasanu
vai ari taja noradits uz apstakliem, kuru déel
pirmas instances tiesas nolémums katra zina
jaatcel, un, ja prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas stdziba vai protests
aizskar, pret to neiebilst.

(5) Lemuma par lietas pienemsSanu iztiesaSanai
rakstveida procesa norada:

1) tiesas sastavu, kada lieta tiks iztiesata;

2) tiesibas prokuroram vai personai, kuras
intereses aizskar izskatama siidziba vai
protests, septinu  dienu laika  pieteikt
noraidijjumu tiesas sastavam vai atseviSkam
tiesnesim, ka arT iesniegt iebildumus par lietas
iztiesasanu rakstveida procesa;

3) tiesibas prokuroram iesniegt viedokli par
apelacijas sudzibu,

4) nolémuma pieejamibas dienu.”
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No Saeimas s€zu stenogrammas secinams, ka Sis priekslikums (,,paplasinatais” variants,
paredzot pazinoSanu ari prokuroram) Saeima tika atbalstits bez iebildumiem un preciz&jumiem>
(janorada, ka $is nebija vienigais pants, kas attiecas uz apelacijas tiesvedibu un kura redakcija
tika izdariti grozijumi; tieSi Kriminalprocesa likuma 559.panta, ka ilustratora, izvéle tiek
pamatota ar ta idejisko saturu).

Péc 2009.gada 1.julija speka stajusiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma®, 3
normativa akta 559.panta pirma, ceturta un piekta dalas nosaka, ka nepastavot apstakliem, kas
liedz lietu izskatit apelacijas kartiba, tiesnesis pienem lémumu par lietas pienemsSanu izskatiSanai
rakstveida vai mutvardu procesa. Lietu var iztiesat rakstveida procesa, ja apelacijas stidziba vai
protesta ir izteikts ligums tikai par piespriesta soda mikstinaSanu vai ari taja noradits uz
apstakliem, kuru d&] pirmas instances tiesas nolémums katra zina jaatcel, un, ja prokurors vai
persona, kuras intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar, pret to neiebilst.

Lémuma par lietas pienemsanu iztiesasanai rakstveida procesa norada:

- tiesas sastavu, kada lieta tiks iztiesata;

- tiesibas prokuroram vai personai, kuras intereses izskatama siidziba vai protests aizskar,
desmit dienu laika pieteikt noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim, ka ar1
iesniegt iebildumus par lietas iztiesasanu rakstveida procesa;

- tiesibas prokuroram iesniegt viedokli par apelacijas stidzibu;

- nolémuma pieejamibas dienu.*®
Sakotngji termins, kura tec€juma prokurors vai persona, kuras intereses izskatama stidziba

vai protests aizskar, ir tiesigi pieteikt noraidijumus vai iesniegt iebildumus, bija septinas dienas,
kas tika pagarinats uz desmit dienam ar 2010.gada 14.janvara likumu (speka no 2010.gada
4.febru2‘1ra).36

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.'panta nosacijumiem, lietu rakstveida procesa,
kas ir atzistams par pamatatSkiribu no mutvardu procesa, izskata péc lieta esoSiem materialiem,
ieverojot apelacijas instances tiesas kompetenci.

Par lietas apstakliem zino referents.

Rakstveida procesa tiesa pienem l€émumu par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa

gadijumos, kad iebildumus iesniedzis prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas (ieprieks

% Stenogramma.
http://titania.saeima.lv/LI1VS/SaeimaL1VS.nsf/0/28BC493027783F75C225757C0049E559?0OpenDocument,
(aplikots 2009.gada 10.decembrT),

3% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009.1.aprilis, nr.51.,

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, nr.74.,

% Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009.3.ferbuaris, nr.19.,
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jau apskatitais Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkts, pret€ji Seit noraditajam,
tiesibas iesniegt iebildumus, bez prokurora, pieskir personai, kuras intereses, nevis intereses un
tiesibas siidziba vai protests aizskar) stidziba vai protests aizskaris. Bez tam, tiesa ar1 p&c savas
iniciativas var pienemt l€mumu par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa.

Pret€ji iepriek§ minétajiem nolémumu veidiem, kurus var taisit apelacijas instances tiesa,
skatot lietu apelacijas kartiba, rakstveida procesa Sis uzskaitljums ir ierobezotaks. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.'dalas un otrds dalas nosacijumiem, rakstveida procesd
apelacijas instances tiesa var pienemt vienu no turpmak uzskaititiem nolémumiem:

- atst3j negrozitu pirmas instances tiesas nolémumu (pienem lémumu);
- atcel pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu un $aja dala taisa jaunu spriedumu

(taisa spriedumuy);

- atcel pirmas instances tiesas nolémumu pilniba un nosiita kriminallietu jaunai izskatiSanai

pirmas instances tiesai (piepem l€émumu).

Pargja dala Kriminalprocesa likuma nosacijumi par prasibam apelacijas tiesvediba, ir

identiski rakstveida un mutvardu procesos.
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2. KASACIJAS INSTITUTA UN RAKSTVEIDA PROCESA KASACIJA
JEDZIENS UN BUTIBA, VESTURISKA ATTISTIBA UN NOSTIPRINASANA
LIKUMA

Kasacija - (lat. — cassatio, ang. — cassation, kr. — kaccayus, vac. — Kassation) likumiga
speka nestajusos tiesu nolémumu (spriedumu, 1€mumu) izskatiSana Augstakas tiesas Senata ar
noliiku atcelt parsiidzamo spriedumu vai [émumu, ja taisot spriedumu tiesa nepareizi piemé&rojusi
vai iztulkojusi materialo tiesibu normu, parkapusi procesualo tiesibu normu, vai, izskatot lietu,
parsniegusi savas kompetences robezas.*’

Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica kasacijas instititu definé ka ,,pédgjas
instances galiga l[émuma, kas ir pretruna speka esosajai likumdos$anai, anuléSana augstakaja tiesu
instancg”*®, savukart Juridisko terminu vardnica kasacijas jeédziens un bitiba tiek interpretéta ka
»tiesu, tiesneSu nolémumu, kas nav stajusies likumiga spéka, izskatiSana Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta p&c siidzibas vai protesta, noltika atcelt parsiidz&to vai noprotesteto
spriedumu vai lémumu kriminallieta un nositit lietu jaunai izskatiSanai. Stidzibu var iesniegt
tiesdjamais, attaisnotais, vinu aizstavis un likumiskais parstavis, cietusais, civilprasitajs,
civilatbildetajs un vinu parstavji. Protestu iesniedz prokurors. Spriedumu izskatiSana kasacijas
kartiba pielaujama tikai tada gadijuma, ja, taisot spriedumu, biitiski parkapts Kriminallikums vai
Kriminalprocesa likums™*.

Ar1 Sajos skaidrojumos, salidzino$a aspektd, var€tu noradit uz tiesdjama institiita
neesamibu Kriminalprocesa likuma; tapat zinamas pretenzijas, péc autora domam, biitu
izvirzamas Juridiski terminologiskas, skaidrojo$as vardnicas viedoklim par to, ka kasacijas
instancé tiek parsitidzeti ,,ped€jas instances galigie 1€mumi”. Ne apgabaltiesu Kriminallietu
kolegijas, ne arT Augstakas tiesas Palata nav atzistamas par pédéjam instancém, ka arT apelacijas

kartiba pienemtie nolémumi nav atzistami par galigiem.

%" Tiesu sistéma. http://www.lawin.lv/html/likumdosana/situacijas/tiesas.php (apliikots 2010.gada 14.aprili),

% Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica: Otrais papildinatais izdevums. Sast. V. Jakubanecs. Riga: P&K
tipografija, 1999., 11.1pp.,

% Juridisko terminu vardnica. Sast. autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998., 17.Ipp.,
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2.1. Kasacijas institiits pirmskara perioda

Pirmskara Latvija spéka esoSais un procesualo kartibu regulgjosais Kriminalprocesa
likums noteica dazadu tiesasanas kartibu miertiesas un visparigas tiesu iestades. Dazada bija ari
kasacija, atkariba no ta, kur lieta ir bijusi skatita ieprieks. Nemot véra, ka magistra darba izpétes
priekSmets nav kasacijas instituts ka tads, kad varétu sniegt daudz plasaku un detalizétaku ieskatu
§1 institlita vesturiska reguléjuma abos procesualajos veidos un kartiba, un, pamatojoties uz to, ka
iztiesasanas kartiba visparigas tiesas un lietu kategorijas, kas tajas tika skatitas, salidzinosa
aspekta, ir vistuvakas miisdienam, miertiesas taisito nolémumu parsiidzibas kartiba un skatiSana
kasacijas instancg, netiks aplikota sikak (apliikotaja laika miertiesam piekrita lietas par
noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem, ka augstakais sods, draud&ja naudas sods, arests vai
cietums; visas pargjas lictas tika skatitas visparigas tiesu iestadas™).

Stidzibas un protesti kasacijas kartiba bija pielaizami (no autora — normativa akta lietota
terminologija) tikai par galigiem spriedumiem, kurus nevargja vairs parsiidzet apelacijas kartiba.
Sadus protestus un sidzibas bija tiesigi iesniegt tie pasi lietas dalibnieki, kuriem tadas tiesibas
likums pieskira apelacijas instanc€, izpemot atseviSskus aprobezojumus. Tas, kur§ nebija
iesniedzis apelacijas stidzibu vai protestu par apgabaltiesas negaligu spriedumu, nevargja art lagt,
lai tiktu atcelts apelacijas spriedums, gadijumos, kad apelacijas instance to nebija grozijusi.
Likums noteica, ka katra puse, kas lieta piedalas, vargja liigt, lai atce] spriedumu tadu noteikumu
parkapsanas dél, kuri aizsarga tikai vinas, bet ne pret€jas puses tiesibas.**

Stidzibas un protesti par galigiem spriedumiem bija pielaizami:

- kad likuma tieSais jégums redzami parkapts un likums nepareizi iztulkots, noteicot
noziedzigo nodarijumu un soda veidu;

- kad parkapti tik svarigi tiesaSanas kartibas noteikumi, ka tos neievérojot nav iesp&jams
pieskirt tiesas lemumam tiesas sprieduma speku;

- kad parkaptas tiesu iestadei ar likumu pieskirtas parzinas vai varas robezas.*?

Nevienu no lietas dalibniekiem neaicinaja uz kriminallietas iztiesasanu Senata, bet, tai pat
laika, nevienam nebija liegts biit klat lietu refergjot, tai skaita — apcietinajuma eso$am personam.

Lietu refergja mutiski atklata seédé viens no senatoriem pé&c seviski noteiktas kartas vai péc

*0 Kriminalprocesa likums: LR likums. Tieslietu ministrijas Kodifikdcijas departamenta 1939.gada izdevums. Riga:
Valsts tipografija, 38.p.,

! tur pat, 925. — 959.p.,

*2 tur pat, 932.p.,
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savstarpjas vienoSanas. Refer&jot lietu Senatam, referentam bija pienakums noradit uz
apstakliem, kas attiecas uz siidzibas vai protesta prieckSmetu, parsidzeto vai protesteto spriedumu,
iemesliem, uz kuriem ligums par sprieduma atcelSanu dibinats, lietai piem&rojamiem likumiem
un par analogiskiem spriedumiem, kurus Senats jau ir taisijis lidzigas lietas. Tika uzklausits arl
virsprokurora atzinums.*?

Senats spriedumu vargja atstat speka, péc ka tas tika nodots Tiesu palatai izpildei,
savukart, ja Senats spriedumu atc€la, lieta tika nodota Tiesu palatai izskatiSanai no jauna cita
sédes sastava, sakot ar to darbu, kas bijis par iemeslu kasacijai. Lidzigi miisdienam, likuma
951.panta redakcija noteica, ka lietu no jauna lukojot cauri, sodu tiesajamam nevargja
paaugstinat, ja pret atcelto spriedumu nebija bijis prokurora protests vai privatapsiidz&taja
stidziba; bet §is noteikums nezimgjas uz to gadijumu, kad, lietu otrreiz iztiesajot, atklajas jauni

apstakli, kuri pargrozija apsiidzibas batibu.*

2.2. Kasacijas izpratne Latvijas PSR un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa

Laika posma no 1961.gada 1.aprila Iidz 1995.gada 1.oktobrim, kad speka stajas ieprieks
apskatitie grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa, apelacija un kasacija kriminalprocesa
atseviski izdalita netika. Nemot veéra minéto, to, ka aplikojot apelacijas institiita biitibu $aja laika
posma, faktiski tika raksturots ari kasacijas institits un ta reguléjums, autors uzskata par
nelietderigu to atkartoti apskatit, vien mainot nosaukumu no apelacijas uz kasaciju. Tapéc §is

posms, tiesi kasacijas aspekta, sikak apskatits netiks.

Laika, kad apelacijas institlits tika noSkirts no kasacijas, Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa 448.pants noteica, ka parsidzéSana un protesta iesniegSana kasacijas kartiba ir likumiga
speka nestajusSos apelacijas instances tiesas nolémumu parsiidzé€Sana Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamentd noluka atcelt parsidz€to nolémumu un nositit lietu jaunai
izmekl€Sanai vai nolémumu grozit. Sprieduma izskatiSana kasacijas kartiba bija pielaujama tikai
taja gadijuma, ja parsiidziba noradits uz kriminallikuma parkapumu vai kriminalprocesa likuma

butisku pérképumu.45

*% tur pat, 939., 941.p.,

* tur pat, 951., 952.p.,

* Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Gram.: Latvijas Kriminalprocesa kodekss: Kodekss. Normativie
akti. Literatiiras saraksts. komentars. Riga: PV SIA , Tieslietu informacijas centrs”, 1999.,
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Kasacijas protests vai stidziba bija iesniedzama rakstveida ne velak ka 10 dienas péc
motivéta sprieduma vai Iémuma sapemSanas, atsaucoties taja uz iepriekSminétajiem
parkapumiem.

Kriminallietu kasacijas kartiba izskatija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments triju tiesneSu (senatoru) sastava. Lietas izskatiSana sakas ar tiesneSa (senatora)
referatu, kura vins izklastija lietas apstaklus, kas attiecas uz stidzibas vai protesta priekSmetu,
sprieduma butibu, par kuru iesniegta stidziba vai protests, iemeslus, kuru dg€] iesniegta prasiba
atcelt spriedumu. Sekoja uzaicindjums sniegt paskaidrojumus personam, kuras piedalas
iztiesasana, ka ari prokuroram izteikt savu viedokli. Uzklausijusi min€tos paskaidrojumus,
prokurora viedokli un ka p&dgjo — tiesajamo, attaisnoto un vinu aizstavjus, tiesa aizgaja
apspriesties apspriezu istaba.

Lietas izskatiSanas rezultatd kasacijas instances tiesa pien€ma vienu no sekojoSiem
léemumiem:

- atstdja spriedumu bez grozijumiem, bet siidzibu vai protestu — bez apmierinajuma;
- atcela spriedumu un nosttija lietu pirmstiesas izmekl€Sanai vai jaunai iztiesasanai;
- atc€la spriedumu un lietu izbeidza;

_. . 46
- grozija spriedumu.

2.3. Kasacijas institiits Un rakstveida process kasacija miisdiendas

Analogu definiciju, tikai nedaudz atSkiriga terminologija, skaidrojot kasacijas biitibu,
mums sniedz Kriminalprocesa likums — parstidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas
protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par tada apelacijas instances tiesas
nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta
dala vai arf ta groziSanu juridisku iemeslu del.”’

Analizgjot tos pamatjautajumus, kuri visparigi, neatkarigi no izskatiSana kartibas, attiecas
uz kasaciju, jaatzimg, ka kasacijas stdziba vai protests, analogiski apelacijas Kkartibai,
iesniedzams ne vélak ka desmit dienu laika vai, ja tiesa pagarindjusi parstidzibas terminu, ne
velak ka divdesmit dienu laika p&c dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums. Kasacijas
stidzibu ir tiesigs iesniegt apsiidz€tais, vina aizstavis, cietuSais, vina parstavis un likumiskais

parstavis, savukart tiesibas iesniegt kasacijas protestu ir vienigi prokuroram.

*® tur pat, 461.p.,
# Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, nr.74., 569.p.,
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Kasacijas sudziba un protesta jaieklauj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz

Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu parkapumu, ka arT motivéts ligums (teksta

dalas izc€lums — autora) par lietas skatiSanu mutvardu procesa tiesas sédé, ja stidzibas vai
protesta iesniedzgjs to vélas.

Ka secinams no iepriek§ minéta, iemesli sprieduma parstidz€Sanai vai noprotest€Sanai
kasacijas kartiba ir analogi iepriek§ min&tajiem, aplukojot §1 institita reglamentaciju Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa normas. Loti Iidziga ir arT pati lietas izskatiSanas kartiba, ja
kriminallieta tiek skatita mutvardu procesa.

Nedaudz atSkirigi no iepriekS uzskaititajiem ir nolémumu veidi, kurus pienem kasacijas
instanc€. Papildus noraditajiem, Sobrid Senats ir tiesigs nolémumu atcelt arT dala, ka arT izbeigt
kasacijas tiesvedibu.*®

Ar1 8aja darba izstrades posma, analogi apelacijas institlita visparigo nosacijumu apskatei,
autors uzskata par lietderigu sniegt ieskatu oficialas statistikas datos, radot priekSstatu par lietu

skaitu, kas tiek sanemtas un skatitas kasacijas instancé (skatit attelu Nr.2.1).*°

800 #68—rn T e O Senata Krimir_7éllietu
departamenta

700 sanemto lietu skaits
600
500 B Senata Kriminallietu
400 departamenta
izskatito lietu skaits
300
200
O Senata Kriminallietu
100 departamenta
neizskatito lietu
0 B atlikums uz gada
2006.gads 2007.gads 2008.gads 2009.gads beigam

att. 2.1. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta sapemto, izskatito un atlikuma esoSo

lietu skaita diference 2006. — 2009.gados

*8 tur pat, 587.p.,
* Senata Kriminallietu departamenta sanemto, izskatito un nepabeigto lietu skaits 2000. — 2009.gada
http://www.at.gov.lv/files/statistics/2010/13.jpg, (aplikots 2010.gada 18.marta),
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Tacu, visbutiskaka nianse, kas Kriminalprocesa likuma nosacijumus par kasacijas
organize$anu atskir no citiem ieprieks apskatitajiem normativajiem aktiem un, kas vienlaikus ir
ar1 §1 darba viens no izp€tes objektiem, ir iesp&ja piemérot rakstveida procesu, izskatot lietu
kasacijas instance.

Jau ieprieks, atsaucoties uz sarunu ar prokurori, Kriminalprocesa likuma izstrades darba
grupas locekli Sandru Kerno, autors atzimgja, ka jauna Kriminalprocesa likuma apspriesana un
izstrade liels uzsvars tika likts uz kriminalprocesa efektivitates paaugstinasSanu, tai skaita, uz lietu
izskatiSanas atrumu. Un, ja apelacijas instanc€ rakstveida process ir salidzino$i nesena novitate,
tad rakstveida process kasacija ir pazistams jau no Kriminalprocesa likuma sp&ka stasanas dienas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmas dalas nosacijumiem, tiesnesis,
kuram uzdots referet, iepazistas ar lietu un ar rezoliiciju uz kasacijas siidzibas vai protesta, nosaka
lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai izskatiSanu tiesas s€d€. Lietas izskatiSanu rakstveida
procesa nosaka, ja iesp&jams pienemt [émumu péc lieta esosajiem materialiem.

Ja lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa, personam, kuras iesniegusas siidzibu vai
protestu, ka arT tam, kuru intereses aizskar stidziba vai protests, pazino tiesas sastavu un izskaidro
tiesibas septinu dienu laika pieteikt noraidijurnu.50

Lietu rakstveida procesa izskata péc lietd esoSajiem materidliem, ieverojot kasacijas
instances tiesas kompetenci — nolémumu tiesiskuma parbaude notiek kasacijas siidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, iznpemot gadijumus, kad pati tiesa, neesot uz to
noradém siidziba vai protesta, konstaté kriminallikuma parkapumus vai kriminalprocesa likuma
butiskus parkapumus. Ja nepiecieSams, tiesa pieprasa iesniegt prokurora viedokli desmit dienu
laika.

Par lietas apstakliem zino referents. Kasacijas stidzibu vai protestu izlemj, piepemot
lemumu.

Visbeidzot jaatzimé, ka tiesneSa rezollicija par to, ka konkréta lieta ir skatama rakstveida
procesa, nav galiga un negrozama — rakstveida procesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma
585.panta piektas dalas nosacijumiem, var pienemt [€émumu par lietas nodosanu izskatiSanai ari
tiesas séde.”"

Pargjie nosactjumi par kasacijas izskatiSanas organizésanu ir identiski ka mutvardu, ta art

rakstveida procesos.

%0 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, nr.74., 583.p.,
5L tur pat, 585.p.,
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Ta apelacijas un kasacijas instititu, tai skaita, ari piemérojot rakstveida procesu, izprot
teorétiki un tadda piemé&roSanas kartiba ir bijusi un ir paslaik noteikta kriminalprocesualajos
likumos. Jaatzist, ka ir pagajis salidzinosi neliels laika posms, jo 1pasi - apelacija, lai varétu drosi
apgalvot to, ka $ada reglamentacija un $ads process ir vispareizakais un nekada vieda izmainas
nav nepiecieSamas, vai tiesi pret€ji — viss ir fundamentali jagroza vai jaatce] vispar. Autoraprat,
jau tagad, pamatojoties uz savu praksi un izveértéjot kolégu atzinas, ir konstruktivs pamats noradit
uz izmainam, kas uzlabotu $o instititu darbibu un pieméroSanu, tomér tas nav tik apjomigas, lai
rakstveida procesu noliegtu pilniba ka nelietderigu vai neobjektivu.

Siem un citiem jautajumiem daudz detaliz&tak autors pievérsisies magistra darba ceturtaja
nodala, kad analizes pamata tiks likti gan praktisko piemérotaju viedokli un atzinas, kritika un

slavinajums, gan personu, attieciba uz kuram ir ticis pieme&rots rakstveida process, viedokli.
Tacu pirms tam, gan redzesloka paplasinasanai, gan darba vispusiguma palielinasanai,

lasttajam tiks sniegts neliels ieskats apelacijas un kasacijas instititu reglamentacija arvalstu

kriminalprocesualajos normativajos aktos.
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3. RAKSTVEIDA PROCESA APELACIJA UN KASACIJA
REGLAMENTACIJA ARVALSTU KRIMINALPROCESA LIKUMOS

Jau pasa nodalas sakuma autors grib atzities, ka apzinot, analiz€jot un apkopojot
informaciju konkréti $1 darba izstradei, tika iepazits tads datu, konkréti — atsevisku valstu
kriminalprocesualo normativo aktu, apjoms, kads netika apzinats neviena ieprieks izstradata
darba, tai pat laika, neviena ieprieks$ izstradata darba, salidzino$a aspekta ar So, darba autora
riciba nebija tik maz lietderigas informacijas par arvalstim, ka Soreiz. Zinams attaisnojums Siem
apstakliem, protams, ir aplikojamo institiitu specifika, tacu jaatzist, ka tas ne mazaka méra
neatvieglo raduSos situaciju.

Saruna ar jau vairakkartigi darba pieminéto prokurori Sandru Kerno, kura ir devusi savu
artavu ar1 Kriminalprocesa likuma tapSana, autors jautdja par avotiem, konkrétu valstu
piemériem, pamatojoties uz kuriem un kurus izvertgjot un, attiecigi, atzistot par integréjamiem ar1
Latvijas Republikas likumos, Kriminalprocesa likuma tika ieklautas §is novitates — rakstveida
process apelacija un kasacija. Nekonkretiz§jot pozicijas, prokurore noradija, ka liela mera par
pamatu tika nemts Vacijas Federativas Republikas kriminalprocesualais normativais akts, ka ari
Kanadas pieredze, tacu konkréti jautajuma par apelacijas instanc€ piemé&rojamo rakstveida
procesu, prokurore noradija, ka ta bija tiesi Latvijas tiesneSu piedavata novitate, kas nebalstijas uz
kadas citas valsts praksi un pieredzi. Min&to apliecina arT darba autora veikta arvalstu normativo
aktu kvantitativa parbaude un secinajums, ka neviena! no apskatitajiem kriminalprocesualajiem
likumiem rakstveida process apelacijas instanc€ piemérots netiek. Parsvara gadijumos valstis,
kuru kriminalprocesuala normativa baze tika analizeta, rakstveida procesu pieméro, skatot
jautajums, kas saistiti jau ar speéka esoSa sprieduma parbaudi, retak — kasacijas instancg, tacu
apelacija, ka jau minéts, - nekad. Ir atseviskas valstis, kuru kriminalprocesuala kartiba pielauj
izskatit lietu ar1 situacijas, kad aicinatas personas nav ieradu$as, tomér tas nav atzistams par
rakstveida procesu ,,klasiska izpratng”, jo, pirmkart, sakotngji personas tomer ir tikuSas aicinatas
un, otrkart, prokuroram (valsts apstidz&tajam) ir jabuit vienmér (izp€émums — Baltkrievijas
Republika).

Darba turpindjuma autors piedava lasitajam ieskatu bijuSo PSRS dalibvalstu
kriminalprocesa likumos, no kuru apskata secinams, ka vesturiski So valstu likumdoSana nevargja
atSkirties un bija pakartota vienotai sist€émai. Jaatzist, ka ari Latvijas Republika, tolaik — Latvijas

PSR, bija §is savienibas dalibniece un sakotnéji, lidz kvalitativi jauna kriminalprocesuala likuma
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izstradei, So tiesisko attiecibu reguléjums bija lidzigs. TieSi Sis aspekts, proti, sakotngja
normativas bazes lidziba un, faktiski, identisks atskaites punkts turpmakai attistibai, kuras
progresu, autoraprat, lasitajam biitu interesanti salidzinat, bija par pamatu tiesi So valstu apskates
izvelei. Ar1 pargjo valstu izv€le nav nejausa. Vacijas Federativas Republikas kriminalprocesuala
normativa akta nosacijumi un normas liela méra kalpoja par pieméru miisu valsts izpratnei par
kriminalprocesualo karttbu un turpmakai nostiprinaSanai Kriminalprocesa likuma, savukart
Amerikas Savienoto Valstu pieredze $aja jautajuma tiek apskatita, nemot veéra globalas atSkiribas

— dazadas tiesibu sistémas.

KRIEVIJAS FEDERACIJA
Apelacijas instance.”

Saskana ar Krievijas Federacijas (turpmak teksta — KF) Kriminalprocesa kodeksa
364.panta nosacijumiem, par kriminallietas izskatiSanas vietu un laiku apelacijas instancé tiek
pazinots iesaistitajam pusém. To personu, kuras nav parsiidz&jusas pirmas instances tiesas
spriedumu, neierasanas uz tiesas sédi, nav Skerslis kriminallietas izskatiSanai un nolémuma
pienemsanai.

Saskana ar minéta panta tresas dalas nosacijumiem, ieraSanas ir obligata un lieta nevar tikt
izskatita bez:

- valsts apsiidzibas uzturétaja;

- privatapstdzibas uzturétaja, ja vins ir iesniedzis apelacijas stidzibu;

- tiesajama, kurs iesniedzis vai kura intereSu aizstaviba ir iesniegta apelacijas stidziba;
- aizstavja — KF Kriminalprocesa kodeksa noteiktajos gadijumos.

IzmekleSana apelacijas instancé notiek kartiba, kada ir paredzeta kriminallietu iztiesasanai
pirmas instances tiesa, iznemot atseviskus nosacijumus.

Analogi musu valstl pastavoSajai procesualajai kartibai, ari KF tiesas izmekléSanas
apelacijas kartiba tiek uzsakta ar tiesas priekSsédetaja izdaritu apstridéta sprieduma satura un
iesniegto apelacijas parstidzibu bitibu izklastu, péc ka tiek uzklausitas puses — sakotngji
apelacijas parstidzibu iesniegusi puse, péc tam — tiek uzklausiti otras puses iebildumi (miisu
valsts Kriminalprocesa likums nenosaka noteiktu pieradijumu parbaudes kartibu ar1 apelacija
instanc€ un ta ir izlemjama likuma 500.panta kartiba).

P&c tiesu debatém, tiesa pienem nol€émumu.

%2 http://base.garant.ru/12125178-045.htm (apliikots 2009.gada 10.decembri),
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s e . 53
Kasacijas instance.

Sanemot kasacijas instances tiesa kasacijas sudzibu, tiesnesis nosaka stidzibas
izskatiSanas laiku un vietu, par ko iesaistitajam pusém ir jabut inform&tam ne vélak ka
Cetrpadsmit dienas 1idz noteiktajai tiesas sé@des dienai. Jautajums par notiesata, kurS atrodas
apcietinajuma, aicinasanu, ir izlemjams atseviski (ja tiesajamais ir izteicis véléSanos piedalities
lietas iztiesasana, tad vinam §Ts tiesibas ir nodroSinamas).

Personu, kuram savlaicigi pazinots par tiesas izmekl&Sanas laiku un vietu, neieraSanas uz
tiesu, nav skerslis lietas izskatiSanai.

Uzsakot tiesas izmekleSanu, priekssédetajs pazino, kada lieta tiek skatita un sakara ar
kadam kasacijas parsiidzibam tas tiek darits. Tiek nosaukts tiesas sastdvs un pazinots par
ieradusam personam; izlemti pieteikumi un noraidijumi.

Saskana ar KF Kriminalprocesa kodeksa 377.panta treSo dalu, viens no tiesneSiem 1suma
izklasta sprieduma saturu un parsiidzibas biitibu, péc ka tiek uzklausiti siidzibas iesniedzgjs par

kasacijas siidzibas argumentiem un otra puse — par, attiecigi, pretargumentiem.

UZBEKISTANAS REPUBLIKA
Apeldcija.54

Saskana ar Uzbekistanas Republikas (turpmak teksta — UR) Kriminalprocesa kodeksa
497-11.pantu, tiesvediba apelacijas instancé notiek kartiba, kada ir paredzeta kriminallietu
izskatiSanai pirmas instances tiesa, iznemot atseviskus nosacijumus.

Savlaicigi par tiesas sé€des laiku un vietu informétas personas neierasanas, nav Skerslis
lietas izskatiSanai.

Ar1 turpmaka procesuala kartiba ir analoga iepriek§ noraditajai kartibai KF, tapéc to
autors neatkartos, akcent&jot uzmanibu vien uz atseviskam niansém.

Péc tam, kad apelacijas stidzibas un/vai protesta iesniedzgji ir darijusi zinamus tiesai
savus argumentus un tiesa ir uzklausijusi ar1 otras puses pretargumentus, tiesa pienem lemumu
par iztiesasanas robezu un apelacijas instancé parbaudamo pieradijumu apjoma noteikSanu, tai
skaita, par nepiecieSamibu nopratinat apsiidzeto, cietuso, lieciniekus, ekspertus.

P&c tam tiesa pariet pie pieradijumu parbaudes, pratinot personas un parbaudot lietas

materialus.

%3 http://base.garant.ru/12125178-046.htm (apliikots 2009.gada 10.decembri),
> http://fmc.uz/legisl.php?id=k_ug_pr_55_1 (apliikots 2009.gada 10.decembri),
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Kasdcija.55

Saskana ar UR Kriminalprocesa kodeksa 506.panta pirmo dalu, priekSsédetajs atklaj
tiesas s€di un parliecinas par personam, kuras ieradusas uz tiesas sédi. Nosauc tiesas sastavu,
ieradusas personas, izlemj pieteikumus un noraidijumus, izskaidro tiesibas.

Tiesas izmekléSana sakas ar tiesneSa zinojumu, kur§ isuma izklasta sprieduma biitibu,
stidzibu saturu un iebildumu saturu.

Procesa turpinajuma ieradusies lietas dalibnieki sniedz savus paskaidrojumus, p&c ka tiesa
pariet pie tiesu debatém, péc kuram, noklausoties arT notiesata pédejo vardu, tiesa dodas pienemt

nolemumu.

MOLDOVAS REPUBLIKA
Apeldcija.56

Saskana ar Moldovas Republikas (turpmak teksta — MR) Kriminalprocesa kodeksa
412.panta tre$as dalas nosacijumiem, apelacijas tiesvediba tiek uzsakta, izsaucot puses uz tiesu un
izsniedzot tam apelacijas stdzibas kopijas.

Uz apelacijas instances tiesu izsaukto personu neierasanas nav Skérslis stdzibas
izskatiSanai. Apelacijas tiesvediba kriminallieta notiek, piedaloties notiesatajam, kur§ neatrodas
apcietinajuma, izpemot gadijumus, kad arT apcietinata klatbiitne tiek nodroSinata. Prokurora un,
aizstavibas interes€s, advokata klatbiitne iztiesasana ir obligata.

Tiesas izmekléSana ir, pamata, identiska iepriek$ apskatitajam. Saskapa ar kodeksa
414.pantu, izskatot apelacijas stidzibu, apelacijas instance parbauda pirmas instances tiesas
sprieduma likumibu un pamatotibu, pamatojoties uz tiem pieradijumiem un lietas materialiem,
kurus ir parbaudijusi un uz kuriem ir pamatojusies pirmas instances tiesa, ka ari uz jauniem
pieradijumiem, ko ir tiesigas tiesa iesniegt puses.

Kasﬁcija.‘r’7

Saskana ar MR Kriminalprocesa kodeksa 433.pantu, kasacijas siidzibas izskatiSana

piedalas tikai prokurors un advokats, kurus ir pielaidusi Augstaka tiesu palata un kuri parstav

personas, kuru intereses ir aizskartas kasacijas stidziba noraditajos argumentos.

> http://fmc.uz/legisl.php?id=k_ug_pr_56 (aplikots 2009.gada 10.decembri),

% http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-moldova_11.html (apliikots 2009.gada
10.decembr),

> http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-moldova_11.html (apliikots 2009.gada
10.decembrt,
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Tiesas priekssédetajs, uzsakot kasacijas tiesvedibu, iepazistina ar tiesneSiem un citiem
lietas dalibniekiem, noskaidrojot ligumus un noraidijumus.

Pirmajam vards tiek dots kasatoram, pie kam, ja starp iesniegtajam kasacijas stidzibam, ir
ar1 prokurora iesniegta parsiidziba, tad tieSi vinam vards tiek dots pirmajam. UzstaSanas laika
nevar iziet arpus kasacijas siidzibas robezam un, kas nav raksturigs citiem apskatitajiem
normativajiem aktiem, kodekss nosaka, ka uzstasanas ilgums nevar parsniegt 30 miniites.

Izskatot kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas nolémumu, kasacijas instance
parbauda parstdzeta nolémuma likumibu, pamatojoties uz lietas materialiem un izsaka savu

viedokli par visiem kasacijas siidziba noraditajiem pamatojumiem.

ARMENIJAS REPUBLIKA
Apeldcija.58

Saskana ar Arménijas Republikas (turpmak teksta — AR) Kriminalprocesa kodeksa 390.
un 391.panta nosacijumiem, tiesvediba apelacijas kartiba ir loti Iidziga iepriekS apskatitajam —
lieta var tikt izskatita arT bez savlaicigi inform&to personu klatbiitnes, vienlaicigi atzistot, ka
prokurora, notiesata, kur§ iesniedzis apelacijas protestu, vai kura intereses protests aizskar un,
kodeksa noteiktos gadijumos, aizstavja daliba ir obligata.

AT pati iztiesasanas kartiba ir gandriz identiska, tap&c sikak apliikota netiks. AtSkirigais —
AM Kriminalprocesa kodekss neizdala atseviSki apelacijas siidzibu un visas parsiidzibas,
neatkarigi no iesniedzgja tick apzimétas ka apelacijas protesti. Tapat norma, kas nosaka, ka
pieradijumi, kuri tika parbaiditi pirmas instances tiesa, apelacija tiek parbauditi tikai tad, ja to ir
ltgusi kada no pusém vai tiesa pati to uzskata par nepiecieéamu.59
Kasacija. %0

Kasacijas tiesvedibas kartiba, kas reglamentéta AR Kriminalprocesa kodeksa 416. —
418.panta, liela meéra atSkiras no ieprieks apskatitajam, tapec ir pamats to apliikot nedaudz sikak.
Jaatzist, ka §T1 tiesvedibas kartiba ir pietuvinata izskatiSanas rakstveida procesa biitibai.

Interesanta un netipiska miisu valsts likumiem, ir norma, kura regul€ tiesnesu skaitu, kuri

piedalas kriminallietas iztiesasana kasacijas instancé — kodeksa 416.panta nosaka, ka

%8 http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?regnom=7460&oidn=_1130KH4CQ# 1130KH4CQ (apliikots
2009.gada 10.decembr),

% tur pat, 391.panta ceturt dala,
%http://www.base.spinform.ru/show_doc.fwx?regnom=7460&0idn=_1130KYZEE# 1130KYZEE (apliikots
2009.gada 10.decembr),
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kriminallietu, sakara ar kasacijas protestu, izskata Kasacijas tiesas Kriminallietu un kara lietu
Palatas tiesnesSu vairakums (teksta dalas izc€lums — autora) un priekSseédetajs.

Kasacijas tiesvediba ir uzsakama ne vélak ka viena méneSa laika pec kasacijas protesta
sanemsanas tiesa. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu tiek pazinots kasacijas siidzibas
iesniedzejam.

Lietas izskatiSana kasacijas instanc€ sakas ar Kasacijas tiesas Palatas tiesneSa zinojumu,
kur$ zino par lietas apstakliem, sprieduma saturu un protesta butibu. Pargjie Kasacijas tiesas
Palatas tiesnesi, kuri piedalas iztiesa$ana, ir tiesigi zinotajam uzdot papildus jautagjumus.

Personai, kura ir iesniegusi kasacijas protestu, ir tiesibas piedalities kasacijas tiesas sédg.

Saskana ar Kodeksa 418.panta piekto dalu, pastavot nepieciesamibai, uz Kasacijas tiesas
sédi paskaidrojumu sniegSanai var tikt izsaukti protesta iesniedzgjs, ka art citi procesa dalibnieki,
kuriem tiek pazinots par iztiesaSanas laiku un vietu. Min€to personu neierasanas nav Skerslis

lietas izskatiSanai.

TADZIKISTANAS REPUBLIKA
Kasdcija.61

Tadzikistanas Republikas Kriminalprocesa kodekss neizdala atseviSki apelacijas un
kasacijas instanci. Kodeksa 336.pants nosaka, ka izskatot lietu kasacijas instancg, tiesa parbauda
pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, pamatojoties uz lieta jau esoSiem un
papildus pievienotajiem materialiem. Tiesa nav saistita ar kasacijas siidzibas vai protesta
argumentiem un kriminallietu izskata pilna apjoma, arl pret personam, kuras siidzibu nav
iesniegusas.

Lieta ir jasak izskatit ne v€lak par desmit dienam (apgabala Itmeni) vai par ménesi
(Augstaka tiesa), skaitot no dienas, kad stidziba ir registréta tiesa.

Kasacijas instances tiesa izskata lietu atklata tiesas sé€d€, iznemot kodeksa noteiktus
gadijumus, piedaloties prokuroram. Uz tiesas sédi var uzaicinat ari citas iesaistitas personas, kuru
neierasanas nav Skérslis lietas izskatiSanai.

Pati iztiesaSanas procediira analoga jau ieprieks apliikotajam — priekSsédetajs iepazistina
ar tiesas sastavu un iesaistitajam personam, noskaidro ligumus, noraidijumus, péc ka iepazistina

ar lietas apstakliem un siidzibas vai protesta biitibu un tiek uzsakta tiesas izmekléSana.

®1 http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-tadzhikistan_29.html (apliikots 2009.gada
10.decembrt,
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BALTKRIEVIJAS REPUBLIKA
Kasdcija.62

Ar1 Baltkrievijas Republikas Kriminalprocesa kodekss neizdala atseviski apelacijas
instanci. Minéta normativa akta 378.panta pirma dala nosaka, ka péc iesniegtajam kasacijas
stidzibam un protestiem, tiesa parbauda to, vai pirma instances tiesa konstatétie fakti atbilst
piemérotajam likumam un kodeksa prasibam. Izskatot kriminallietu kasacijas kariba, tiesa vadas
pec lieta jau esoSiem un no jauna pievienotiem lietas materialiem.

IzskatiSana kasacijas instances tiesa ir atklata, iznemot gadijumus, kas 1pasi noteikti
kodeksa.

Saskana ar kodeksa 382.panta nosacijumiem, tiesas s€de, kura tiek izskatita lieta kasacijas
kartiba, var (teksta dalas izc€lums — autora) piedalities prokurors, aizstavis, ka ari cietusais,
civilprasitajs, civilatbildetajs un vinu parstavji. Tiesdjamais, kur§ ieradies uz tiesas sédi, tiek
pielaists pie liecibu doSanas; jautajums par tiesajama, kur$ atrodas apcietinajuma, aicinaSanu, tiek
izlemts atseviski tiesa. Obligata ir tikai tiesajama, kuram piespriests naves sods un vina aizstavja
piedaliSanas tiesas s€deg.

Ieprieks noradito personu, izpemot uz navi notiesato un vipa aizstavi, neierasanas, nav

pamats kriminallietas iztiesasanas atlikSanai.

KIRGIZU REPUBLIKA
Apeldcija.63

Savukart Kirgizu Republikas Kriminalprocesa kodekss nepazist kasacijas instanci un
visus jautajumus, kas musu Kriminalprocesa likuma izpratné viennozimigi piekrit izskatiSanai
kasacijas instancé (Kriminallikuma un Kriminalprocesa likumu biitisks parkapums), risina
apelacijas instances tiesa.

Pati iztiesasana lidziga jau apskatitajam — pusém pazino par tiesas s€deés dienu,
neieraSanas nav Skeérslis iztiesasanai, obligata ierasanas prokuroram, privatapsiidzétajam, kurs
iesniedzis sidzibu un tiesajamajam, kur§ iesniedzis apelacijas stidzibu vai kura intereses aizskar
iesniegta stidziba.

Ar1 pati izmekl&Sanas gaita ir analoga tai, kas jau apskatita ieprieks.

%2 http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-belarus_14.html (apliikots 2009.gada
10.decembri),

%3 http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-kyrgyzskoi-respubliki_10.html (apliikots 2009.gada
10.decembri),
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Baltijas wvalstis kriminalprocesuala normativa baze dala par apelacijas un kasacijas
tiesvedibu ir daudz liberalaka, jo ar1 Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas

kriminalprocesu normas pazist rakstveida procesu kasacijas instances tiesa.

IGAUNIJAS REPUBLIKA
Apelticija.64

Igaunijas Republikas (turpmak teksta — IR) Kriminalprocesa kodekss nosaka septinu
dienu terminu, kuru laika tiesa ir rakstiski jaiinformé par nodomu parsiidzet spriedumu apelacijas
kartiba; pati apelacija (IR Kriminalprocesa kodekss nelieto terminus ,,stidziba” un ,,protests”;
visas parsiidzibas, apelacijas kartiba, apzimgjot ar ,,apelacijam”) iesniedzama piecpadsmit dienu
laika no briza, kad spriedums ir kluvis pieejams tiesa (apsiidz€tajam, kuram piemérots
apcietinajums — piecpadsmit dienu laika no sprieduma kopijas sanemsanas).

Izp@tot prasibas, kuras IR Kriminalprocesa kodekss nosaka apelacij ai®, jaatzist, ka dalgji
tas dublgjas ar miisu likumu, tacu dazi nosactjumi Kriminalprocesa likumam ir svesi. Musu valsts
Kriminalprocesa likums neparedz apelacijas siidziba noradit iesniedzgja dzivesvietu un telefona /
telefaksa numuru; ja apsiidz€tais uzaicina savu advokatu, tad papildus janorada ari vina
dzivesvieta un telefona / telefaksa numurs. Bez tam, saskana ar kodeksa 321.panta otras dalas
6.punkta nosacijumiem, apsiidzEtais apelacija norada vai vin$ vélas piedalities stidzibas
1zskatiSana apgabaltiesa, vai ar1 lidz skatit lietu bez vina.

Tiesas s@des uzsakSana un izmekleSana ir loti Iidziga misu valsti noteiktajai
kriminalprocesualajai kartibai, tapéc 1pasi pie tas autors nepakavésies. Vien atzimés, ka IR
Kriminalprocesa kodekss pielauj iesp&u skatit lietu apelacijas kartiba ari bez apstudzeta
klatbttnes, ja:

- vip$ ir sap@mis tiesas paveésti un apelacijas kopiju un ir pazinojis tiesai par savu
nevélésanos piedalities tiesas izmekléSana;

- vin$ ir sanémis tiesas pavesti un apelacijas kopiju un ir liidzis tiesas izmekleSanu atlikt,
noradot iemeslu, kuru tiesa ir atzinusi par neattaisnojosu;

- vins$ ir sap@mis tiesas pavesti un apelacija kopiju, bet nav ieradies uz tiesas izmekleSanu;

- vins ir izraidits no tiesas s€zu zales kodeksa noteiktajos gadijumos;

- vins izvairas no ieraianas tiesa.®

% http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-estonii.html (apliikots 2009.gada 10.decembr),
65

tur pat, 321.p.,
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Pargjie lietas iztiesaSanas apstakli misu Kriminalprocesa likumam nav svesi.
Kasacija.

Tapat ka apelacija, ari kasacija parsudzibas veidi netiek daliti mums tik ierastajos
,,Sudz1ba” un ,,protesta”, lietojot vienotu apzim&jumu — kasacija.

Tapat ka ieprieks, arT kasatoram ir jadara zinams savs nodoms iesniegt kasaciju septinu
dienu laika, savukart paSu kasaciju ir tiesibas iesniegt divreiz ilgaka, salidzinajuma ar apelaciju,
termina, proti — trisdesmit dienas.

AT attieciba uz kasacijas saturu IR likumdevéjs ir noteicis dazadas, miisu valsts likumam,
atSkirigas prasibas, taCu ir viena prasiba, kas netika pieminéta apelacijas atskiribu uzskatijuma. IR
Kriminalprocesa kodeksa 347.panta otras dalas 9.punkts uzdod kasacija noradit art to, vai
kasators liidz lietu kasacijas instanc@ skatit mutvardu procesa.

Kasacijas IR tiek skatitas Valsts tiesa. Valsts tiesa triju tiesneSu sastava ménesa laika,
skaitot no dienas, kad kasacija ir sanemta, pienem lémumu par kasacijas pienemSanu lietvediba
pec lieta esosajiem materialiem bez kasacijas tiesvedibas pusu uzaicinaSanas. Kasacijas kopija
tieck nosiitita ieinteres€tajam personam, nepiecieSamibas gadijuma dodot laiku atbildes
sagatavoSanai un iesniegSanai.

Atbilde ir jabiit noradei par to, vai tiks iesniegts ligums par lietas izskatiSanu mutvardu
procese'l.67

Valsts tiesa, parasti, izskata lietas kasacijas instanc€ rakstveida procesa. Mutvardu process
tiek piemérots, ja kasacijas puse ir iesniegusi attiecigu ligumu vai ja pati Valsts tiesa uzskata to
par nepiecieSamu.

Valsts tiesa lietas tika izskatita divu ménesu laika no dienas, kad kasacija ir sanemta tiesa.

Atskiriba no Latvijas Republikas, kur lietas kasacijas instancé skata tikai un vienigi
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, IR, saskana ar IR Kriminalprocesa kodeksu,
tadas tiesu instances ir Cetras:

- kriminallietu tiesu kol€gija triju tiesnesu sastava;
- kriminallietu tiesas kolégijas plénums;
- Valsts tiesas speciala kol&gija;
- Valsts tiesas plénums.68
Neatkarigi no piemérojama procesa veida, Valsts tiesa, izskatot lietu kasacijas instancg,

ar savu nolémumu var:

% tur pat, 349.p.,
% tur pat, 353.p.,
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- atstat apgabaltiesas nolémumu bez grozijumiem, bet kasaciju — bez apmierinajuma;

- atstat apgabaltiesas tiesas nolémumu bez grozijumiem pé&c biitibas un veikt sprieduma
precizéjumus, nepasliktinot apstidzeta stavokli;

- grozit nolémuma pamatdalu, izsledzot atseviskus tur noraditus apstaklus;

- nolémumu atcelt un izbeigt tiesvedibu,

- atcelt apgabaltiesas nolémumu un pieskirt likuma sp€ku rajona vai pilsétas tiesas
spriedumam, nepasliktinot apstidzeta stavokli;

- atcelt nolémumu pilniba vai kada ta dala un kriminallietu nostt jaunai izskatiSanai tiesai,
kura ir nepareizi piemé&rojusi materialo normu vai pielavusi bitisku procesualo normu
parkapumu;

- atcelt nolémumu pilniba vai kada ta dala un, nevacot papildus pieradijumus, taisit jaunu

nol€émumu, nepasliktinot apsiidzeta stavokli.”

LIETUVAS REPUBLIKA
Kasacija.

Saskana ar Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 374. panta nosacijumiem, lieta
kasacijas kartiba var tikt izskatita ari rakstveida — rakstiska procesa. Sados gadijumos tiesa
pienem attiecigu l€émumu, noradot lietas izskatiSanas datumu un refer€joso tiesnesi. Minéto

léemumu tiesa pazino kasacijas iesniedzg€jam, prokuroram un personam, kuru intereses minéta

kasacijas stidziba aizskar. Tiek pazinots arl tiesas sastavs un piedavats iesniegt atsauksmes par
kasacijas siidzibu un pieteikt noraidijumus un ligumus.

Procesa dalibniekiem kodekss pieSkir trisdesmit dienu terminu atbildes sniegSanai.
Prokuroram ir pienakums sniegt atzinumu par kasacijas siidzibu; citu lietas dalibnieku atzinumu
neiesniegSana nav Skeérslis lietas izskatiSanai kasacijas instancg'”.

Skatot lietu rakstveida procesa, lietas dalibnieki uz tiesas s€di netiek aicinati.

Izskatot lietu rakstveida procesa, noléemums ir pienemams kodeksa noteikta kartiba. Par
pienemta I€muma pazinoSanas laiku un vietu stidzibas iesniedz€jam, prokuroram un personai,
kuras intereses stidziba aizskar, pazino rakstiski ne velak ka septinas dienas Iidz nolémuma
pasludinasanai.

Lieta tiek skatita triju tiesneSu sastava un ta var tikt nodota izskatiSanai parasta kartiba.

% tur pat, 361.p.,
" http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=319053, (apliikots 2009.gada 10.decembr),
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Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 374.2pants paredz gadijumus, kad lieta
nevar tikt skatita rakstveida procesa, proti:

- kasacijas stidziba iesniegta par personas attaisnosanu vai noliika pasliktinat vinas stavokli,

- lieta nodota izskatiSanai palasinata — septinu tiesneSu sastava;

- kriminallieta pirmas instances tiesa izskatita apgabaltiesas kriminallietu tiesas nodala triju
tiesneSu sastava;

- apelacijas instances tiesa, kodeksa noteiktajos gadijumos, ir atc€lusi pirmas instances
tiesas [emumu un piené€musi jaunu l€émumu;

- triju tiesneSu kolégija nolemj, ka nepiecieSams uzklausit procesa dalibnieku mutiskos

paskaidrojumus.”

Ka jau iepriek§ autors noradija, pedeja valstu grupa, apskatot apelacijas un kasacijas
institiitu butibu arvalstis, tiks ieklautas valstis ar ilgu un atzitu demokratijas pieredzi, ka ari
valstis, kuru likumdoSana un likumu praktiska pielietoSana ir izmantota ka pamats, ka zinams
atskaites punkts ar misu Kriminalprocesa likuma izstrade. Saja sadala autors iepazinas ar
vairaku valstu - Amerikas Savienoto Valstu, Anglijas, Francijas un Vacijas Federativas
Republikas pieredzi, tacu lasitajam, nemot vé&ra iepriekS noraditos apsvérumus un lielo
informacijas apjomu, ka ar1 atsevisku valstu kriminalprocesualo likumu neatbilstibu §1 darba
izp&tes objektam, darba turpinajuma tiks piedavats ieskats Amerikas Savienoto Valstu un Vacijas

Federativas Republikas kriminalprocesos.

AMERIKAS SAVIENOTAS VALSTIS

Spriedumu likumibas un pamatotibas parbaudes mehanismus, kas lidz musdienam ir
izveidojuSies Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak teksta — ASV), principa var iedalit divas
grupas. Pirmaja grupa var tikt ierindoti visi apelaciju (ASV, tapat ka Anglija ar terminu
»apelacija”(appeal) tiek apzimeta gan spéka esoSu, gan ari spe€ka neesoSu spriedumu
parsiidzéSana un atkartota parbaude) veidi, savukart otraja, — citi parstdzibas veidi (nereti tie tiek
atziméti ka blakus, palig, u.c. veidi).

Spriedumu parbaude apelacijas kartiba ASV, jaatzist, ir viens no sarezgitakajiem un
nesakartotakajiem procesualajiem institiitiem. Var droSi apgalvot, ka katra tiesibu sistéma (ka

federala, ta art Statu) ir devusi savu ieguldijumu, lai noteikta spriedumu likumibas un pamatotibas

™ tur pat, 374.%p.,
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parbaudes kartiba nebtitu Iidziga (identiska) tai, kas ir izveidojusies citd tiesibu sist€éma.
Parstidzeésanas un parbaudes specifika var diferenc@ties atkariba no dazadiem faktoriem,
piemé&ram, vai tiek parstidzets spriedums p&c bitibas (vaina) vai tikai dala par noteikto sodu, vai
apsudzetais, izskatot lietu tiesa, sevi bija atzinis par vainigu; vai tiek apstridéta apsiidzibas
pamatotiba vai likuma (materiala vai procesuala) piemérosana; vai kriminallieta tika iztiesata,
ieverojot proceduru, kada ir noteikta bistamu noziegumu izmekl€Sana vai vienkarSota kartiba;
kada limena tiesai tiek adres€ta apelacijas stidziba; cik nopietns ir stidzibas pamatojums, vai
notiesatais ir sp&jigs iemaksat prasito nodroSinajumu un nest citus finansialus apgriitinajumus,
kas ir neizb&€gami, parbaudot spriedumu apelacijas instanc€; kas iesniedz apelacijas siidzibu —
notiesatais vai apstidzetajs.’?

Darbibu, kuras nepiecieSams veikt pus€m un tiesai apelacijas tiesvedibas procesa, secibu
Isuma varétu raksturot sekojosi. Pirmais solis — desmit dienu termina péc sprieduma taisiSanas
augstaka limepa tiesa jaiesniedz noteiktas formas pazinojums par nodomu apelét. Sads
pazinojums tie iesniegts tiesas klerkam divos eksemplaros, no kuriem viens tiek nodots augstaka
Iimena tiesai, otrs — otrai pusei. P& tam, Cetrdesmit dienu termina apelacijas iesniedzgjam ir
nepiecieSams sastadit un iesniegt argument€tu siidzibu, pievienojot tai normativo aktu, spriedumu
un citu dokumentu, uz kuriem balstits stidzibas pamatojums, kopijas, ka arT atSifrétu tiesas sédes
stenogrammu. Daudzas tiesas tiek pieprasits, lai minétie materiali tiktu tipografiski pavairoti
noteikta eksemplaru skaita.

Nakosais solis — lietas izskatiSanas sagatavo$ana. Sis etaps parasti nav ilgaks par
trisdesmit dienam un miné&tais termins ir paredzets tam, lai visi dalibnieki, tai skaita — tiesnesi,
iepazitos ar apelaciju un tas pamatojumu.

Visbeidzot, pati izskatiS8ana notiek neformala gaisotné. Sakotngji nolémums isuma tiek
fiksets protokola, péc ka seko ta motivéSanas process. Biitiba, tiesnesi, kuri piedalas apelacijas
stidzibas izskatiSana, vai kopigi, vai katrs atseviSki sastada ta saucamo viedokli (-lus) (opinions),
kas ar1 satur apelacijas nolémuma motive‘tciju.73

Tads, 1suma raksturojot, izskatas apelacijas institiits, kura meérkis un uzdevums ir
nodro$inat spriedumu likumibas un pamatotibas parbaudi parastos gadijumos. Tomér ASV
kriminalajai tiesvedibai ir pazistami ar1 citi apelacijas veidi, kurus nosaciti varétu attiecinat pie

neparastiem gadijumiem, kas saistiti ar spriedumu likumibas un pamatotibas parbaudes 1pasiem

72 I'yuenko K. @., T'onosko JI. B., ®unumonoB b. A. YrosioBHbIH npoliece 3anagHbix rocynapers. Uzn. 2-e, aom. u
ucnp. — M3parensctBo «3epuano- M», 2002. — 285 c.,
™ tur pat, 289.Ipp.,
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nosacijumiem. Tadi ir divi gadijumi un abi tiek realizéti augstakajas tiesu instancé€s — ASV
Augstakaja tiesa un atsevisSku Statu augstakajas tiesas.

Viens no sadiem apelacijas veidiem tiek realizéts ASV Augstakaja tiesa, kad valsts tiesu
praksei rodas nepiecieSamiba péc principialas nozimes nolémuma ,,federala jautajuma” vai kad
viena no federalajam apelacijas tiesam ir taisijusi nolémumu, kurs$ biitiski atSkiras no cita, tadas
pasas ltmena tiesas, nolémuma analoga jautajuma.

Tiesvediba $ada parskatiSanas procesa sakas ar to, ka ieintereséta persona tiesa iesniedz
peticiju par pavéles izdoSanu (writ of certiorari) par kriminallietas, kura pienemts apstridétais
tiesas nolémums, materialu izprasiSanu no zemaka Iimena tiesas. Sis jautajums tiek risinats pac
,vesela saprata, personiga ieskata” principa ka minimums Cetru (no deviniem) tiesnesu sastava.
Faktiski 80% gadijumu $ada veida peticijas par lietu izprasiSanu tiek noraiditas. Pargjos
gadijumos parsudzetais tiesas nolemums tiek paklauts parbaudei, analiz€jot no zemaka limena
tiesas sapemtos lietas materialus. Péc sada kartiba veiktas materialu parbaudes un stdzibas
motivu analizes, tiek pienemts nolémums. Lielaka dala nolémumu tiek noforméti protokola forma
un motivéts nolemums tiek izgatavots ne vienmér. Sada veida nolemumi klast par autoritariem
tiesibu avotiem, kas saisto$i visam tiesam.”*

Cits ,,ipasas apelacijas veids” tiek paredzéts ASV Augstakas tiesas Noteikumos. Vins tiek
piemérots gadijumos, kad skatot kadu, ar kriminallietas izskatiSanu saistitu problémjautajumu,
federalajai apelacijas tiesai rodas jautajums, kura izskaidroSanai nepiecieSama valsts augstakas
tiesas iejauksanas. Sads jautajums drikst skart tikai un vienigi tiesiska rakstura problémas (tiesibu
normu tulkoSana). Izskatot §ada veida federalas tiesas ligumu (prasijumu), ASV Augstaka tiesa,
ta vieta, lai sniegtu skaidrojumu, ir tiesiga pati pienemt nolemumu lieta.”

Tapat ASV kriminalajai tiesvedibai ir pazistami ta saucamie pé&capelacijas spriedumu
likumibas un pamatotibas parbaudes papemieni kriminallietas. Tos déve dazadi — par
»ekstraordinaro parsiidzibu”, ,,papildus parbaudes lidzekliem”, ,,netieSu uzbrukumu notiesajoSam
spriedumam”, u.t.t.;"® kopigs ir tikai noteikums, ka arf ie jautajumi tiek risinati tikai pac lietas
materialiem.

Sada veida procediiras tiek realizétas liclakaja dala ASV Statu tiesas. Pie §ada veida

lidzekliem var kerties notiesatais, nolika panakt sprieduma atcelSanu vai ta piemé&roSanas

™ tur par, 290.Ipp.,
" tur pat, 291.Ipp.,
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partrauk3anu, kad jau ir realizétas visas tiesibas apelacijas kartiba. Sadu panémienu uzskaitijuma
var minét sekojoso:
- prasibu par ,,habeas corpus”’’ pavéles izdosanu izskatiSana;
- sprieduma parbaude, pamatojoties uz tiesa, kura kriminallieta tika skatita p&c biitibas,
iesniegto prasibu, sakara ar jaunatklatiem apstakliem (writ of coram nobis);
- jautajuma nodoSana par federalas tiesas nolémumu par tur€Sanas Stata cietuma likumibu
un pamatotibu;
- Unificéta likuma par procediram (Uniform Post-Conviction Act) pieméro$ana péc
notiesasanas.’®
Principa, Sos sprieduma likumibas un pamatotibas parbaudes pan&mienus, atmetot
maznozimigas detalas un nianses, var iedaltt divas atseviskas pamatgrupas — prasiba par ,,habeas
corpus” pavéles izdoSanu izskatiSana un kriminallietu izskatiSana, sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.
Sada veida stidzibas (prasijumi) sakotngji tiek parbauditas kopgjas jurisdikcijas tiesas,
apelacijas tiesa vai Stata augstakaja tiesa, savukart velak — apelacijas vai ASV Augstakaja tiesa.
Citiem vardiem sakot, ir iesp&jama vérSanas dazadas tiesu instanc@s. Ir pielaujama ari atkartota

verSanas taja pat tiesas instance, atsaucoties uz jauniem aktiem vai tiestbu normam.

VACIJAS FEDERATIVA REPUBLIKA
Vacijas Federativas Republikas (turpmak teksta — VFR) kriminalprocesa ir atzitas divas
speka neesosu spriedumu parsiidzésanas formas — apelacija un revizija.

Saskana ar VFR kriminalprocesualo likumdoSanu, apelacijas kartiba var tikt parsiidzeti

spriedumi, kurus taisjis vienpersoniski nodalas tiesnesis vai Seffenu’® nodalas tiesnesis. Bez tam
jaatzimé, ka apelacijas kartiba netiek skatiti spriedumi, kuros ka sods noteikts maznozimigs
naudas sods. Sada veida apelacijas siidzibas skata, attiecigi, maza un liela zemes tiesu
kriminallietu palata.®

Bez tiesas izmeklésanas, ka nepielaujama, var tikt noraidita $ada veida stidziba, ja tiesa

konstate likumparkapumus, kas saistiti ar stidzibas iesniegSanas procesualo prasibu parkapsanu.

" no autora — ,,Habeas corpus” — tiesibu princips, kas anglosak$u zem&s nosaka, ka personu nevar turgt
apcietinajuma bez ieprieksgja tiesas lemuma,

s I'yuenko K. @., T'onosko JI. B., ®unumonoB b. A. YronoBHbI# npoliecc 3anaaubix rocynapcrs. Uzn. 2-e, aom. u
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8 tur pat, 468.1pp,
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Sada veida siidzibas izskatiSana sakas ar tiesneSa — referenta zinojumu. Lietas izskatiSanai
var tikt pieaicinati liecinieki. Ja tam ir TpaSa nozime un nepiecieSamiba, var tikt nolasits pirmas

instances tiesas spriedums, pec ka seko tiesajama nopratinasana un tiesas izmekleSana.

Revizijas kartiba ir parsidzami zemes tiesas (kriminallietu liela palata) un augstakas

zemes tiesas (kriminallietu senats) ka pirmas instances tiesu spriedumi un zemes tiesu spriedumi,
kas taisiti apelacijas karttba. Ka revizijas instances tiesas VFR spriedumu likumibu un
pamatotibu verté augstakas tiesu institicijas — augstakas zemes tiesas un VFR Augstaka tiesa.

Sada kartiba spriedumi var tikt parstidzeti tikai sakara ar materialo vai procesualo likumu
normu parkapumiem, par kadiem atzistami gadijumi, kad likuma norma nav piemérota vispar vai
piemerota nepareizi.

Bez tiesas izmekl€Sanas revizijas tiesa ir tiesiga noraidit siidzibu ka nepielaujamu vai
nepamatotu (zimigi, ka vairak ka 80% gadijumos $ada veida revizijas stidzibas tiek noraiditas ka
iesniegtas, parkapjot procesualo kartibu vai ka nepamatotas.®!

Lietas izskati$ana revizijas instancé sakas ar tiesnesa referenta zinojumu. Tiek pielauta ari
apsiidzeta un vina aizstavja piedaliSanas. IzmekléSana tiek uzklausiti prokurors, apsiidz€tais un

vina aizstavis. Revizijas tiesvediba tiek parbauditi tikai tie apsveérumi, kas noraditi stidziba.

Tapat ka citas valstis, arT VFR pazist tiesvedibas atjaunoSanu lietas, kuras spriedums ir jau
stajies likumiga speka. ST tiesvedibas institiita galvenais mérkis ir to tiesas pielauto kliidu
labosana, kuras netika noverstas, izskatot kriminallietu apelacijas vai revizijas kartiba.

Tiesibas iesniegt $ada veida prasibu ir prokuroram, notiesatajam (vina naves gadijuma §is
tiesibas pariet vina laulatajam, augSup€jiem un lejup&jiem radiniekiem, ka ar1 braliem un masam)
un vina aizstavim.

Atskiriba no apelacijas vai revizijas tiesvedibas, iepriekSmin€to personu iesniegtais
pieteikums nav obligats nosacijums tam, lai lieta tiktu ierosinata tiesvediba. Tiesvedibas
uzsaksana ir atkariga no attiecigas tiesas viedokla.

VFR likums reglamente divu veidu pamatus (pamatu grupas) S$adas tiesvedibas

ierosinasanai, atkariba no ta, vai notiesata stavoklis tiek uzlabots vai, tiesi pretgji, — pasliktinats.

8 tur pat, 471.1pp,
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Pirmajai grupai, saskana ar VFR Kriminalprocesa kodeksa 359.paragrafu, attiecinami:

- tiesai ieshiegto, notiesatas personas vainu pamatojoso dokumentu ,,neoriginalitate” vai
viltojums;

- liecinieka vai eksperta atziSana par vainigu nepatiesu liecibu sniegSana vai eksperta
atzinuma taisisana;

- tiesnesa vai Seffena vainiguma pieradiSana nepamatota nolémuma taisiSana, ja miné&tais
nebija saistits ar pasa notiesata darbibam;

- sprieduma civillieta atcelSana, ja nolémums ir ticis pamatots uz to;

- jaunu faktu un pieradijumu iesniegSana, kuri pasi par sevi vai kopsakariba ar jau
esoSajiem pierddijumiem norada uz nepiecieSamibu notiesato attaisnot vai piemérot
labveligakus likuma nosacijumus.®
Otraja grupa tiek minéti sekojosi pamati (VFR Kriminalprocesa kodeksa 362.paragrafs):

- notiesatas personas intereses tiesai iesniegto dokumentu ,,neoriginalitate” vai viltojums;

- liecinieka vai eksperta atziSana par vainigu nepatiesu liecibu sniegSana vai eksperta
atzinuma taisi$ana notiesatas personas intereses;

- attaisnotas personas atziSanas (ieveéribas cieniga) nozieguma izdarisana.®®

Pamatojoties uz izdarito prasijjumu pamatotibas parbaudi, tiesa bez mutvardu

izmekl€Sanas taisa nolémumu par pieteikuma atziSanu par pamatotu vai ta noraidiSanu.
AtseviSkos gadijumos tiesa, neveicot izmeklesanu, var pienemt patstavigu lémumu (piemeram —

notiesatas personas naves gadijuma); par€jos — lieta tiek nodota jaunai izskatisanai.®

8 tur pat, 473. — 474.1pp,
8 tur pat, 474.pp,
8 tur pat, 474. — 475.pp,
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4. RAKSTVEIDA PROCESA PIEMEROSANAS AKTUALITATES
(PROBLEMAS) APELACIJAS UN KASACIJAS TIESVEDIBA

Ieprieksg€jas nodalas tika dota iesp€ja iepazit un izsekot rakstveida procesu apelacijas un
kasacijas instanc@s biitibai, kasacijas un apelacijas institlitu vesturiskai attistibai, nostiprinasanas
gaitai likumos un So institiitu pilnveidoSanas gaitai; kopa sekojam, caur apelacijas un kasacijas
prizmu, laiku un likumu mainai, jaunievedumiem, u.t.t.. Gan darba autoram, gan art lasitajam tika
dota iesp€ja paplasinat savu redzesloku, salidzinot vairaku valstu kriminalprocesualo reguléjumu
Sajos jautajumos. Neskatoties uz to, ka rakstveida process ,,tird” veida vél (no apskatitajam
valstim) ir pazistams vien Igaunijas un Lietuvas Republikas, pie kam, - tikai kasacijas instancg,
savukart rakstveida procesam apelacijas instancé rast salidzinajumu arvalstis neizdevas vispar,
nedomaju, ka darba autors un ar1 lasitajs biis ko $1 iemesla d€] zaudgjis — arT bez rakstveida
procesa $o likumu un to regulgjuma daudzg&jadiba ir pietiekosi interesanta, lai paliktu atmina un,
nepiecieSamibas gadijuma, tiktu reduc@ta un praktiski izmantota.

Tacu viss iepriek§ teiktais saistijas tikai un vienigi ar teorctisko aspektu — likuma
redakciju un jabutibu, t.i. teor€tisko meérki, ko likumdevejs cer sasniegt. Atcerésimies skalo
saukli, kur§ pamatoja grozijumu, tai skaita, par rakstveida procesa ievieSanas nepiecieSamibu —
»~Apjomigie grozijumi versti uz to, lai padaritu kriminalprocesu efektivaku, samazinatu laika
patérinu, ka arT ar procesa virziSanu saistitas izmaksas”. Vai tas ir panakts, par to var liecinat tikai
un vienigi prakse, praktiku atzinumi un, autoraprat, ar1 apstidzeto, kuru parstidziba ir tikusi skatita
rakstveida procesa, viedokli. Ari darba autors, biidams Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurors, apelacijas zonas (grupas) vecakais, jau vairaku gadu garuma ar apelaciju ir saistits
vistieSakaja nozimé — daliba tiesas, izskatot lietu apelacijas kartiba (gada, videji, 120 lietas,
grupai kopuma ap 500), viedoklu sagatavoSana, spriedumu noprotestéSana, tiesu prakses analize,
u.t.t..

Magistra darba izstrades gaita autors ar zinamu skaudibu noraudzijas uz studiju kol€giem,
kuri naca ara no bibliotekam ar gramatam. DiemZz¢l jaatzist, ka magistra darba apskatitais
rakstveida process tiesibu literatiira, ne paSmaju, ne ar1 arvalstu, savu atspogulojumu nav guvis.
Pilnigi iesp&ams, ka arvalstis tas nemaz nav aktuals jautajums, savukart Latvija vél nav
pietiekoSas prakses, lai So jautajumu pétitu, analiz€tu un izdaritu secinajumus, 1pasi, kas attiecas
uz rakstveida procesu apelacijas instanc€. Bet tiesi tas ar1 bija vél viens iemesls, kas noteica darba

autora temata izveli...?
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Ka jau veérigs lasitajs no atseviSkam atzinam var€ja nojaust, autors, darba izstrades gaita,
veica aptauju, kura tika iesaistiti divi respondentu loki. Pirmais — praktiki, kuri §s novitates un
likumus pieméro praksé (tiesnesi, prokurori un advokati) un, otrais — apsiidzetie, kuru iesniegtas
apelacijas un kasacijas stidzibas tika izskatitas, piemérojot rakstveida procesu. Atseviskas
aptaujas pozicijas jautdjumi dublgjas, atseviskas, nemot vera respondentu profesionalitati un
juridisko izglitibu, jautajumi atSkiras, tomér mérkis, ka vienam, ta ari otram aptaujas variantam
bija viens — noskaidrot rakstveida procesa piemé&roSanas aktualitates (problémas) apelacijas un
kasacijas tiesvediba.

Sakotngji, ludzot piedalities aptauja, Latvijas Republikas ieslodzijuma vietas tika
iesniegtas vairak ka piecdesmit anketu veidlapas latvieSu un krievu valodas (skatit pielikumu
Nr.1), tacu, nemot véra dalibas brivpratigo principu, atpakal aizpilditas tika sanemtas vien desmit.
Tapat, daudz lielaks profesionaliem domato aptaujas lapu veidlapu (skatit pielikumu Nr.2) tika
iesniegts sakotngji. Vispretimnakosakie izradijas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas tiesne$i (aptauja piedalijas 15 tiesnesi), tad sekoja prokurori, aizpildot 12 anketas un
advokaturas parstavji, pauzot savu viedokli 8 aptaujas anketas. Ari atbildes un to izklasts ir
dazads. Ja viens respondents aprobezojas ar ,,ja” vai ,,n€”, tad citam domas izpausmei nepietika
trafaretas veidlapas dalas; ja viens sniedza formalas atbildes, tad cits piedavaja pat vairakus
argumentus uz vienu jautajumu, tacu galvenais ir viens — viedokli un uzskati no sniegtajam
atbildém ir izdibinami (aizpilditas aptaujas lapas, digitala formata, ka pielikums Nr.3 pievienotas

magistra darbam).

Uz aptaujas pirmo jautajumu pec biitibas — vai rakstveida process padatrina lietu
izskatiSanu kopuma, gandriz visi 45 respondenti no abam grupam (no autora — abam grupam tika
uzdots identisks jautajums) atbild€ja apstiprinosi (skatit attelu Nr.4.1). Viens tiesnesis, izveloties
pozitivu atbildi, sniedza vel papildus sava viedokla argumentaciju, proti, lietu izskatiSana
paatrinas, ja tiesneSa tiesvediba ir liels skaits mutvardu procesa izskatamo kriminallietu, kuru
izskatiSanas termin$ ir parmeérigi liels, savukart viens prokurors, pamatojot savu apstiprinoSo
atbildi, konkretiz&ja, ka vina skatijuma izskatiSanas atrums tiek palielinats, tacu tas ietekmé
kvalitati. Divi tiesnesi, viens prokurors un viens apsiidzetais, atzina, ka rakstveida process nekadu
paatrinajumu lietu izskatiSana nedod. Viens no aptaujatajiem apstdzetajiem, izv€loties atbildi
»Cits variants” argument&ja savu izvéli, noradot, ka vipam neesot personigds pieredzes un
jelkadas informacijas, lai vin$ sp€tu objektivi atbildet. Vins$ nezin apelacijas rakstveida un
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kasacijas mutvardu procesa ilgumus. Tapat citu variantu izv€l€jas viens tiesnesis, prokurors un
advokats. Tiesnesis un prokuroros, neatzistot, ka rakstveida process paatrina lietu izskatiSanu
kopuma, atzina un noradija uz $adu procesu vienkarSumu un ekonomiskumu. Advokats atbildé

bija loti kategorisks, noradot, ka vina skatijuma vispar rakstveida process nebiitu piem&rojams.

12 1]
10
10 7|
8
8 1] 7 O Rakstveida process lietu
izskatiSanu paatrina
6 1 B Rakstveida process lietu
izskatiSanu nepaatrina
4 1 OCits variants
2 W 11 1 1
o k=
Tiesnesi Prokurori Advokati Apsudzétie

4.1. att. Respondentu viedokli par rakstveida procesu ietekmi uz lietu izskatiSanas atrumu

Péc autora domam, diagramma loti izskatami parada optimistu parsvaru par pesimistiem.
Ar1 autora uzskats runa par labu atrumam. Par labu ne vien atrumam, bet ar1 ekonomiskumam.
Tadejadi tiek ieekonométi laika resursi (tiesai nav japlano tiesas séde laika, kad iesp&jams
objektivi nodroSinat visu dalibnieku ieraSanos — neviens nav aiznemts cita procesa, apsiidzetais,
kuram nav piemérots Kriminalprocesa likuma paredzetais piespiedu lidzeklis, atrodas
atvalingjuma vai komand€uma, u.t.t.), tehniskie un persondla resursi (tulki un konvoja
darbinieki, kurus nodros$inat ir loti problematiski, ko varu apgalvot no personigas pieredzes, un
kas, dazkart, ir pat iemesls lietas izskatiSanas atlikSanai, telpas, u.t.t.). Tacu, ka to autors
vairakkartigi ir izsveris, uzstajoties tiesu debat€s, jautajuma, kas skar pieradijumu parbaudes

neizdariSanu un, attiecigi, nekvalitativu apsiidzibu vai spriedumu kopuma, atrums nevar bt

attaisnojums sprieduma nekvalitativitatei un/vai prettiesiskumam. Ja Sie aspekti tiks ievéroti,

uzlabojums lietu iztiesasana tiks panakts.

Nakosais jautajums aptauja ir nesaraujami saistits ar iepriekSminéto, proti, nolémumu
kvalitati, ka atskaites punktu nemot parbaudes procesa objektivitati un vispusigumu. Abam

respondentu grupam tika lagts paust viedokli jautajuma par to, vai skatot lietu rakstveida
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procesa, sidziba vai protesta noraditie apstakli tiek izverteti tada pat apjoma, kada tie tiktu
izverteti, skatot lietu mutvardu procesa. Atbildes un viedokli sekojosi (skatit attelu Nr.4.2).

Cetras no desmit aptaujatajam apsiidz&tajam personam uz $o jautajumu atbildgja
apstiprino$i, nesaskatot atSkiribu starp rakstveida un mutvardu procesa veikto izmekléSanu. Bez
tam, viens no pozitivi atbildgjusajiem apsiidz&tajiem noradija, ka, cit€ju, rakstveida tu vairak
nevari samelot, jo viss tiek pierakstits, bet mutiski tu vari vardus sagrozit savadak.

Tik pat — Cetri respondenti pauda pret&ju — noliedzoSu atbildi, savu nostaju pamatojot
sekojosi:

- irjadzird un jauzklausa ka apstdzeta, ta ari cietusa viedokli. Uzskata, ka lietas izskatiSana
rakstveida ir pilnigi nepareiza tiesasanas sist€ma;

- nepiedalas prokurors un aizstavis,

- paSam ir bijusi tieSi $ada probléma un rakstiska veida tika liegta aizstavibas iespgja;

- rakstveida procesa netiek nodrosSinata objektiva stidzibas parbaude, kas, savukart, noved
pie vienpusgjas izskatiSanas un kludaina verdikta.

Divi p&dgjie respondenti no apsiidz&to vidus izvelgjas atbildi ,,cits variants”, argumentgjot
savu nostaju ar to, ka jaieveéro lidzvertiba un stidzibas noradito apstaklu pilniga izvertéSana ir
atkariga no ta vai cita tiesneSa profesionalitates un morales 1pasibam.

Arf $aja jautajuma tiesnesu viedokli bija salidzinosi identiski. Trispadsmit no piecpadsmit
aptauja dalibu némusajiem tiesnesSiem atbild€ja pozitivi bez jelkadiem papildu paskaidrojumiem.
Arl Cetrpadsmitais respondents no tiesneSu vidus atbildéja pozitivi, tacu savu viedokli vél
akcentgja, noradot, ka izvertéSana notiek precizi un atbilstoSi apelacijas siidziba noraditajam.
Viens no tiesneSiem uz $o jautdjumu atbild€ja noliedzo$i, pauZot uzskatu, ka apsiidzetais
apelacijas siidziba ne vienmer var izklastit visus argumentus ko vin§ varétu izteikt mutvardos,
taja skaita, atbildot uz jautajumiem.

TieSi seSi, jeb puse no aptaujatajiem prokuroriem atzina, ka siidzibas izvert€jums
rakstveida procesa ir analogs apjoma un kvalitaté mutvardu procesa veiktai parbaudei. Atbildot
pozitivi, papildus komentarus prokurori nesniedz. Cetri respondenti atbildéja ar ,,n&”, savu
viedokli motiv€jot sekojosi:

- loti liela nozime, izlemjot jautajumu par soda samazinaSanu, ir tieSi apsiidzeta attieksmei,
ko ir iesp€jams ticami novertet tikai apstidzeta klatbutng;

- netiek nodroSinata iesp&ja iesniegt papildinajumus, ,,papirs” nenodot apsiidzeta
pardzivojumus, u.t.t.. Senata viss kartiba;

- mutvardu procesa iesp&jams izteikt papildus motivaciju, grozit un papildinat prasijumus;
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- sudzetaja izglitibas Iimenis batiski ietekmé vina sp&ju skaidri, logiski un neparprotami
izklastit vélamas domas rakstveida, tap&c mutvardu procesa tiesai ir iesp&ja, uzdodot
jautajumus, saprast ko apstdzetais isti grib, bet nemak uzrakstit, ka tiesas ari parasti
notiek. Var rasties papildus jautajumi, atbildes uz kuriem var sapemt tikai mutvardu
procesa.

Divi pédgjie respondenti no prokuroru vidus, nespgjot viennozimigi formul&t savu
poziciju, izvelgjas atbildi ,,cits variants”, noradot, ka reali mutvardu procesa lietu var izskatit
pilnvértigak, jo ne vienmér protesta vai stdziba var izteikt pilnigu viedokli par izskatamo
jautajumu. Mutvardu procesa vienmeér var papildinat ieprieks teikto un rakstito. Otrs prokurors,
vairak nosliecoties par labu lidzvertigai izskatiSanas kvalitatei ka rakstveida, ta armT mutvardu
procesa, savu nenosverSanos par labu konkrétai ,,ja” atbildei pamato ar to, ka dazkart tiesa
procesa dalibniekiem var uzdot atseviskus jautajumus, lidz ar to, no §1 viedokla, pilnvertigaka
stidzibas izskatiSana biitu mutvardu procesa.

Tikai divi no aptauja dalibu némusajiem advokatiem atbildéja pozitivi, atzistot, ka
mutvardu un rakstveida procesa siidziba noraditie apstakli tiek izvertéti vienada apjoma un
kvalitate. Pargjie advokati So lidzvertibu neatzina. Advokatu pamatargumenti ir sekojosi:

- uzklausot personu mutiski, ir iesp&ja precizak un saprotamak noskaidrot lietas apstaklus;

- lai apstaklus izvertetu tapat ka mutvardu procesa, jabit loti labi uzrakstitai apelacijas
stidzibai (kvalitativai, satura zina). Ari kontaktam ar personu, kura to rakstijusi, var biit
zindma nozime, seviski, ja runa ir par sodu un apstakliem, kas to ietekmé. Bez tam,
apelacijas instanc€ var biit nepiecieSams parbaudit papildus iesniegtos pieradijumus, u.t.t.;

- tiek parbauditi tikai lietas materiali, mutvardu procesa iesp&jama papildus argumentacija;

- tiesa neredz emocijas, nevar spriest par apstidzeta patieso attieksmi pret apstidzibu.

14
o O Sddziba rakstveida procesa tiek
10 | izvértéta lidzvértigi mutvardu
procesam
8 _ . - .
B Sddziba rakstveida procesa netiek
6 - izvértéta lidzveértigi
4 4
4 1 . .
OCits variants
2 1
0
0
TiesneSi Prokurori Advokati Apstdzétie

4.2. att. Respondentu viedokli par siidzibu izskatiSanas objektivitates un apjoma Iidzveértibu

rakstveida un mutvardu procesos
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Saja jautajuma, ka uzskatami secinams no diagrammas, vienoti uzskatos par izskatianas
objektivitati ir tikai tiesnesi, kas zinama méra, autoraprat, skaidrojams ar to, ka tiesi vini skata §1s
stidzibas un izverté tajas noradito motivaciju. Ir subjektivi gruti atzit savas, kaut vai tikai
teorétiski iesp€jamas kliidas vai nepilnibas. V&l vairak, §1 viedoklu vienotiba ir skaidrojama
apstaklt, ka tiesi tiesneSu iniciativa un ierosinajums bija pamata diskusijas uzsaksanai un vélakai
rakstveida procesa nostiprinasanai Kriminalprocesa likuma.

Darba autora viedoklis Saja jautajuma ir vairak skeptisks, neka atbalstoss. No ieprieks
minéto viedoklu wuzskatijuma, izkristaliz€jas, autoraprat, Cetri pamatargumenti, kuru dél
noliedzosi atbild€jusie respondenti, pastav uz sadu uzskatu:

- apsidzeto personu nespéja sastadit kvalitativu apelacijas vai, vel jo vairak, — kasacijas
sidzibu. Darba autors personigi praksé ir saskaries ar ,,divos teikumos” ietvertam
apelacijas stidzibam, kuras apstidzetais lidz mikstinat sodu. Vel vairak, atseviskas $adas
kvalitativi ,,izverstas” stidzibas nereti ir atrodama apsiidzéta norade uz to, ka papildus
paskaidrojumus vin$ vé&las sniegt tiesas izmekl€Sanas laika. Neskatoties uz to,
kriminallietas iztiesaSana apelacijas kartiba tiek noziméta skatiSanai rakstveida procesa.
Sados gadfjumos Kriminalprocesa likums 559.panta picktas dalas 3.punkta kartiba
sniegtais prokurora viedoklis ir tikpat izversts — nemot véra, ka apstidzetais pats nenosauc
argumentus, ar ko pamatots viga liigums mikstinat sodu, paSai tiesai tie nav jameklg,
sakara ar ko pirmas instances tiesas spriedums ir atstdjams negrozits (skatit pielikumu
Nr.4). Ari tiesas spriedums ir analogs. Teorétiska aspekta Kriminalprocesa likuma
551.panta pirma dala nosaka prasibas, kadas izvirzamas apelacijas stidzibas un protesta
saturam, cita starpa noradot gan pieradijumus, kuri biitu parbaudami apelacijas instances
tiesai, gan to, vai tiek pieteikti jauni pieradijumi, gan pievienojamo dokumentu sarakstu,
tomer joprojam spéka ir norma par apsiidz&tajam piemitoSajam tiesibam pieteikt ligumus
tiesas izmekl€Sanas 1aika'185;

- nespéja sniegt papildus motivaciju siudzibas izskatiSanas laikda. Argumentacija analoga
iepriek§ minétajai;

- tiesas nespéja iedzilinaties apsiudzétda pardzivojumos un izprast vina emociondlo stavokli
un attieksmi pret izdarito. Saja jautajuma pa$am autoram pastav viedoklu dualisms. No
vienas puses autors pilnigi piekrit un tas ir passaprotami, ka reali neredzot apstidzeto, pec

»papiriem” vien, tiesa nevar pilniba izprast vina sajiitas un pardzivojumus. No otras puses,

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.11.maijs, Nr.74., 496.p.,
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autors neuzskata, ka tiesa ar1 redzot apsudzeto, t.i., skatot lietu mutvardu procesa, pilniba
uztver un izprot apsiidzeta pardzivojumus. BieZi vien §1s emocijas ir uzspélétas ar vienu
vienigu meérki — panakt soda mikstinaSanu. Lai cik tas neizklausitos ciniski no darba
autora puses, tacu parsvara gadijumos apsiidz&ta peksna atklasme par briviba palikusajam
nespécigajam vecmaminam un mazgadigajiem bérniem, kuriem tieSi tagad ir
nepiecieSama apstdzeta apriipe un audzinaSana, nepauz apsiidz&ta patiesas emocijas un
pardzivojums. Nekad uz uzdoto jautdjumu darba autors nav sanémis kaut nedaudz
konstruktivu atbildi tam, kap&c S§1 apriipe un audzinasana netika nodroSinata un veikta
pirms apcietinajuma un kap€c apstdzetais ir izdarTjis visu iesp&jamo, lai nokliitu vieta,
kur So pienakumu veikSana ir krietni vien ierobezotaka. Gadijumos, kad Sie emocionalie
un psihologiskie pardzivojumi sava izpausmé sasniedz jau komisma robezu, tiesai nav
problému tos atsijat, izvertet un dod savu atzinumu, tacu ir gadijumi, kad apstdzeta
attiecksme un izturéSanas tiesas sédes laika ir bijusi par pamatu soda mikstinaSanai pat
apsiidziba seviski smaga nozieguma izdariSana. Spilgts piemérs autora atmipa ir
kriminallieta, kura persona tika apsiidz€ta seviSski smaga nozieguma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 125.panta treSaja dala®. Pirmas instances tiesa bija piem&rojusi
sodu, kas saistits ar realu brivibas atpemsSanu, savukart apelacijas instances tiesa
spriedumu dala par sodu atc€la un noteica nosacitu notiesaSanu. Jautajot apelacijas grupas
prokurorei, kura uztur€ja valsts apsiidzibu $aja kriminallieta apelacijas instancé par soda
mikstinaSanas pamatojumu, atbilde saturgja vien norades uz apsiidzéta pardzivojumiem
tiesas séd€, raudasanu, u.c. emociju izpausmém. Uzskatot, ka tiSu miesas bojajumu
nodariSana, ka rezultata ir iestajusies cilvéka nave ir pietiekoSi smags nodarfjums, lai
velakus psihologiskus pardzivojumus atzitu par nepietieckoSiem un neadekvatiem
nosacitas notiesasanas atzisanai par pamatotu, autors prokurores viedoklim nepiekrita.
Soda meérkis ir ne tikai paraudzinat un panakt sapratni, soda mérkis ir ar1 sodit. Izvertgjot
visus apstaklus, darba autors sagatavoja kasacijas protestu par apelacijas instances tiesas
sprieduma atcelSanu, ko amata augstaks prokurors atzina par pamatotu un parakstija.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada 27.oktobra lémumu
lieta SKK-567/2009 protestu apmierinaja un lietu atgrieza jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.?” Atkartoti skatot lietu apelacijas instances tiesa, kura valsts apsiidzibu

uzturja darba autors, tiesa atstaja realu brivibas atnemSanas sodu. No visa ieprieks

8 K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.8 jilijs, Nr.199/200,
8 http://www.at.gov.Iv/files/archive/department2/2009/skk%20567.doc, (apliikots 2010.gada 12.marta),
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minéta, secindjums ir viens — lai arT ka, bet apsiidzeta klatbutne ietekme tiesas viedokli un
Saja gadijuma, mutvardu process nav lidzvertigs rakstveida procesam;

tiesnesu profesionalitate un morales ipasitbas. Autora riciba nav ne mazako argumentu,
pamatojoties uz kuriem var€tu apSaubit ta vai cita tiesneSa profesionalitati (varbut
atseviski rajona limena tiesneSu nolémumi, kuros tiek atkartotas tas paSas kludas pat péc
vairakkartigam spriedumu atcelSanam, rada zinamas Saubas, tomér tas nav kludas
apelacijas vai kasacijas instanc€, kuru joma ir darba izp€tes objekts) vai morales
kvalitates. Tomeér, ka redzams no atbildém, vismaz vienam apsiidz€tajam, varbitibas
limeni, radas aizdomas, ka tadas nepilnibas tiesvediba varétu pastavét. Piekritisiet, ka, lai
gan arT pilniba noliedzam tadu iesp&amibu, racionali pieradit pret€jo m&s nevaram. Jo
1pasi tade], ka agrak tikai atseviski Kriminalprocesa likuma paredz&ti nolémumi tika
apspriesti arpus tiesas s€zu zales bez lietas dalibnieku klatbiitnes; tagad, rakstveida

procesa, arpus tiesas sézu zales notiek visa tiesas izmeklésana...

Nakosa jautajumu grupa skara apsiidzibas un aizstavibas realiz€Sanas iesp&jas un

lidzvertibu rakstveida procesa (skatit attélus Nr.4.3 un Nr.4.4).

Uz jautajumu vai skatot lietu rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvertiga

apsiidzibas uzturéSana astoni no desmit apstidz&tajiem atbildgja apstiprinosi, konkretizgjot, ka:

lieta ir atrodama apstidziba pilna apjoma;

11dz izskatiSanas dienai ir iesp&ja iesniegt labojumus un papildinajums;

visi materiali atrodas kriminallieta;

procesa virzitajam viss vienmeér ir skaidrs un misu tieslietu sisteéma tiesa cilvékus uz
varbiitibas pamata un tikai piedaloties procesa pats vari sevi aizstavet, ja nu vienigi ir
daudz naudas lai samaksatu;

apsiidziba tiek uzturéta, jo pirmam kartam tiek izskatiti sakotn&jie pieradijumi, kuriem ne
vienmer ir apstdzoSs raksturs. Vairuma gadijumos apsiidzibai ir apSaubams raksturs
izmekl€Sanas vienpusiguma dél.

Divi respondenti, kuri uzskatija, ka apsiidzibas uzturéSana rakstveida procesa nav

pilnvertiga, apgalvoja, ka apstidziba balstas ne tikai uz konkrétiem faktiem un logiku, bet arf uz

cenSanos parliecinat tiesu, nemot paliga emocionalo iedarbibu, bez tam, apstidzibas uzturétajam

ir pienakums izklastit savu viedokli par nodarito, ka art var tikt aizskartas cilvektiesibas.

Nospiedosais vairakums tiesnesu — divpadsmit, atzina, ka skatot lietu rakstveida procesa,

tiek nodroSinata pilnvertiga apstidzibas uzturéSana.
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Pamatargumenti sekojosi:

rakstveida procesa tiek skatitas lietas, kas ir parsiidz&tas formali vai arT par soda bargumu,
ja nav principialu noradijumu par §1 soda neatbilstibu likumam;

saskana ar likumu, valsts apstidzibas uzturétajam ir dotas tiesibas iesniegt viedokli, kura
var izklastit savus argumentus par iesniegto apelacijas siidzibu,

skatot lietu rakstveida procesa, apsiidziba jau vairs nekas nevar mainities — ne
paplasinaties, ne sasaurinaties. Pie kam rakstveida procesa abam pusém ir vienlidzigas
tiesibas, prokuroram pat plasakas, jo vin$ var iesniegt savu rakstveida viedokli;

rakstveida procesa netiek vertéta apstidzibas bitiba, pieradijumi,

apsiidzibai ir tiesibas iesniegt savu rakstveida viedokli un prokurors, mierigd atmosfera
arpus tiesas sédes, var argumentg&t savu poziciju;

apsiidzibai jabalstas uz nostiprinatiem pieradijumiem, tad€] Saja procesa var iztikt bez
prokurora liekvardibas;

parsvara $adas lietas tiek parstidz&ts pirmas instances tiesas spriedums dala par sodu, I1dz
ar to nav pamata apsiidzibu kada veida paplasinat un vispar par apsiidzibas biitibu netiek
runats;

ir iesp&ja iepriek§ sagatavoties, izteikt viedokli par iesniegto apelacijas siidzibu un ir
tiesibas iesniegt iebildumus rakstveida procesam;

tapat ka mutvardu procesa (teksta dalas izc€lums — autora), prokuroram ir tiesibas iesniegt

viedokli par apelacijas siidzibu.

Taisnibas labad jasaka, ka ari atbildot noliedzosi, proti, atzistot, ka rakstveida procesa

netiek nodroSinata pilnvertiga apsiidzibas uzturéSana, sekojoSais paskaidrojums divas no trim

atbildém atbilst pozitivu atbildi snieguSajiem tiesneSiem — skatot lietu rakstveida procesa, kas ir

tikai dala par sodu vai parkapumiem, kas katra zina izraisa sprieduma atcel$anu, neiet runa par

apsiidzibas uzturéSanu vispar, savukart viedokli par lietas apstakliem, prokurors var iesniegt

rakstveida. Tikai viens no tiesneSiem, konkrétak — tiesnese ar 26 gadu stazu, atzina, ka mutvardu

procesa var preciz€t visus apelacijas siidziba noraditos apstaklus.

Septini no divpadsmit prokuroriem atzina, ka rakstveida procesa var tikt nodroSinata

pilnvertiga apsiidzibas uzturéSana, jo:

visus savus argumentus pus€m ir iesp&jams izteikt vai nu apelacijas siidziba, protesta, vai
ar1 iebildumos par iesniegto apelacijas stidzibu, protestu. Bez tam, viedokla izteikSana
rakstveida ir daudz pardomataka, argumentétaka, ar augstaku kvalitati, ka viedokla

izteikSana mutiski;
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rakstveida procesos netiek vertéta apstidzibas biitiba un pieradijumi;

vienm@r procesa iesaistitds personas ir tiesigas noraidit rakstveida procesu un tas ir
saistosSs tiesai;

apstdzibu var izteikt rakstiska veida un lidz ar to prokuroram ir iesp€ja izteikt savu
viedokli arpus tiesas sédes;

Pretgju viedokli pauda pieci aptauja dalibu né€musie prokurori. Vinuprat apstidzibas

uzturéSana nav pilnvertiga, jo:

prokurors nevar pilnvertigi nodroSinat savu pienakumu un tiesibu, kas noteiktas KPL
43.panta pirmas dalas 3., 4., 5. un 6. punkta izpildi, ja rastos tada nepiecieSamiba
iztiesasanas gaita (N0 autora — min&tas Kriminalprocesa likuma normas nosaka valsts
apstidzeétaja pilnvaras pirmas un apelacijas instances tiesas — izteikties par Katru
apspriezamo jautajumu, virzit apsiidzibas pieradijumu parbaudi un piedalities par€jo
pieradijumu parbaudg, pieprasit partraukumu papildu pieradijumu iesniegSanai vai jaunas
apstidzibas sastadiSanai, pieteikt ligumus®);

rakstveida procesa apstidziba netiek uzturéta un nepiedalas pats apstidzibas uzturétajs;
mutvardu procesa iespgjams izteikt papildus motivaciju, grozit un papildinat prasijumus;
rakstveida procesa galvena probléma ir nepietiekama prokuroru un advokatu sagatavotiba
un laika trukums, lietu daudzuma un apjoma dél;

apsiidzibas uzturé€Sana nav vienkarSa pieturéSanas pie pirmas instances tiesa
konstatétajiem apstakliem. Ar1 skatot lietu par sodu, tiesas izmekléSana prokurors var
mainit savu viedokli par apstidzibas pamatotibu un to grozit vai pat attiekties no tas.

Un ka pédgjie no respondentiem — advokati, kuru atbildes ir identiskas — ja, valsts

apstdzibas uzturéSana tiesa rakstveida procesa ir pilnvertiga. Jaatzist, ka jau veidojot So aptauju,

autors pielava, ka advokatu atbildes $aja jautajuma bis tieSi tadas, savukart nakoSaja — par

aizstavibas pilnvertigas realiz€Sanas iesp&jam, tiesi pret&jas. Advokatu pamatojums sekojoss:

pati apsiidziba ir rakstiski pilniba izklastita un prokuroram ir tiesibas izklastit savu
viedokli par apelacijas biitibu;

apsiidzibas uzturétajam ir tiesibas izteikt iebildumus pret apelacijas stidzibu un tas var bt
pietieko$i, ja runa iet par soda mikstinaSanu, ka ar7 ir iesp&ja nepiekrist lietas skatiSanai
rakstveida procesa. Ja lietas apstakli norada uz to, ka pirmas instances nolémums katra

zina jaatcel, tad procesa dalibnieku viedoklim ir pakartota nozime, jo $adu pienakumu

8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.11.maijs, Nr.74., 43.p.,
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tiesai uzliek KPL 566.p. (no autora — Kriminalprocesa likums 566.pants reglamenté
apelacijas instances tiesas kompetenci kriminallietu nosttiSana jaunai izskatiSanai pirmas
instances tieségg;

apsudziba ir rakstiski izklastita un prokurors var rakstiski izklastit ari savu viedokli par
apelacijas butibu, ko dazi prokurori arT veiksmigi dara;

prokuroram ir visas tiesibas;

ja pirmas instances tiesa ir bijis notiesdjoss spriedums uz tiem pieradijumiem, kurus
piestadija apstdzibas uzturétajs, tad tie ari palieck nolémuma pamata skatot lietu
rakstveida procesa.

Iev@rojot ieprieks veidoto nodalas struktiiru, informacijas pasniegsanas konstrukcija darba

turpinajuma prasttu min€to viedoklu atspogulojumu diagramma. Tas tiks izdarits, tikai nedaudz

velak, péc aizstavibas pilnvertiguma rakstveida procesa izvert€Sanas, lai visus datus ieklautu

viena diagramma, kas, savukart, dos lasitajam iesp&ju gt kompaktaku un spilgtaku ieskatu Sajos

jautajumos, to kontrastos.

Aizstavibas pozicijas noskaidroSanai, tika piedavats analogs jautajums — vai skatot lietu

rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvertiga aizstavibas realizéSana.

Cetri no desmit apsiidzétajiem atbildgja pozitivi, atzistot, ka aizstaviba rakstveida procesa

ir pilnvertiga. Minétie respondenti uzskatija, ka:

lieta ir visi nepiecieSamie materiali, lai nodroSinatu pilnvertigu aizstavibu;

l1dz izskatiSanas dienai ir iesp&ja iesniegt labojumus un papildinajumus;

Argumenti ,,pret” sekojosi:

fiziskas un juridiskas (advokata) personas klatbiitne ir nepiecieSama, lai tiktu realiz€ta
pilnveértiga aizstaviba,

tapec, ka nav iesp€jas parrunat un pakonsultéties ar advokatu, kaut vai valsts;

ja sava vaina nodaritaja atzita un vienigi var ligt par termina samazinasanu, tad vienalga,
kas biis. Miisu tiesas tikai rada priekSstatu par godigu spriedumu, bet dzivé viss ir
savadak;

nepiedalas aizstavis;

aizstaviba netiek balstita tikai uz konkrétiem faktiem un logiku, bet gan ari uz

emocionalajiem centieniem parliecinat tiesu;

% tur pat, 566.p.,
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tiesa vadas no sava subjektiva viedok]a.

ArT tiesneSu viedoklis $aja jautajuma ir mainijies, salidzinosi ar viedokli par apsiidzibu. Ja

ieprieks pozitivi atbildéja divpadsmit tiesnesi, tad tagad tadi ir mazaka respondentu dala — septini.

Tiesnesi, kuri uzskatija, ka aizstaviba rakstveida procesa ir pilnveértiga, motivéja sekojosi:

ja apstdzétais ir iesniedzis studzibu par sodu, ladzot to mikstinat, norada, ka vina sievai,
piem@ram, ir piedzimis bérns, tad $adus un Iidzigus apstaklus var izvertét pati tiesa; nav
obligati vajadzigs aizstavis, kurs atnaktu un pateiktu, ka uztur laigumu;

aizstavibai ir tiesibas iesniegt rakstveida viedokli un advokats, mieriga atmosfera arpus
tiesas s€des, var argumentet savu poziciju;

neko vairak par soda mikstinasanu aizstavis neliigs. Ja pastaves Saubas par vainu, tiesnese
jebkura gadijuma noteiks mutvardu procesu;

ir iesp€jas iesniegt rakstveida viedokli un iebildumus;

aizstavibas argumenti izklastiti vai nu apelacijas stidziba vai ari rakstveida viedokli par
apelacijas protestu;

rakstveida procesa tiek skatitas lietas, kas parstidz&tas formali vai ar1 par soda bardzibu.

Tiesnesi, kuri aizstavibu rakstveida procesa neuzskatija par pilnveértigu, savu viedokli

pamatoja sekojosi:

likuma nav paredzets valsts nodroSinats aizstavis rakstveida procesa, kur§ izteiktu savu
viedokli par apelacijas siidzibu;

dotaja bridi KPL nereglamente gadijumus, kad aizstavis var iesniegt savu viedokli par
apsiidzeta iesniegto apelacijas stidzibu. Uzskata, ka tadgjadi tiek parkaptas apstdzeta
tiesibas uz aizstavibu, netiek nodroSinats aizstavis, ja $adu ligumu apstidzetais ir izteicis;
jautajums nav korekts. Tad jau var jautat, vai mutiska procesa, kura apstidz&tais nevélas,
lai piedalas aizstavis, ir pilnvertiga apsiidzibas uzturéSana;

ja apelacijas stdziba apsiidzétais norada, ka vipam nepiecieSama aizstaviba apelacijas
instancg, bet tiesa nolem;j stidzibu izskatit rakstveida procesa, tad biitu nepiecieSams ari
aizstavja rakstveida viedoklis.

Pieci no aptauja dalibu pémusSajiem prokuroriem atzina, ka aizstaviba rakstveida procesa,

tiek realiz€ta pilnvertigi, savukart sikak savu poziciju darfja zindmu vien tris no pozitivi

atbildéjuSajiem respondentiem — procesa iesaistitas puses vienmér var noraidit rakstveida

procesu, aizstavibu var iesniegt rakstveida un lidz ar to aizstavim ir iesp€ja izteikt savu viedokli

arpus tiesas sédes un visus savus argumentus pus€m ir tiesibas izteikt vai nu pasa protesta,

stidziba, vai nu iebildumos.
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Lielaka dala prokuroru, neskatoties uz to, ka parstav apstidzoso pusi, uzskatija un aptaujas

lapa atzimg&ja negativo atbildi, konkretiz€jot:

aizstavis nepiedalas rakstveida procesa, 11dz ar to vina argumenti netiek verteti;
aizstavibas puse nevar brivi rikoties péc situacijas — mainit aizstavéSanas taktiku,
izteikties par katru jautajumu, kas izlemjams tiesa, pieteikt papildus ligumus;

KPL 559.p. 4., 5.d. (no autora — Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturta dala
reglament€ gadijumus, kad tiesa ir tiesiga piemerot rakstveida procesu apelacijas instance,
savukart piekta dala nosaka prasibas, kadas jaievéro piepemot lémumu par lietas
pienemsanu iztiesasanai (teksta dalas izcelums — autora) rakstveida proceségo) aizstavim
neparedz vispar nekadas tiesibas, lai gan saskapa ar KPL 86.p. 1.d. (no autora —
Kriminalprocesa likuma 86.panta reglamenté aizstavja tiesibas un pienakumus®®)
aizstavim ir tadas pat tiesiba ka apsiidzetajam;

apsiidzetaja tiesibas ir parakas par aizstavibas.

Pievérsot uzmanibu advokatu aptaujas lapam, atkartoti jaatzist, ka savadaku atbildi no

advokatiem autors nemaz negaidija — pilnigi visi advokati noradija, ka rakstveida procesa netiek

realiz€ta pilnvertiga aizstaviba, jo:

ne vienmér advokats apelacijas stidzibu sastada pats, bet persona, sastadot siidzibu, ne
vienmer spéj argumenteti pamatot savu viedokli;

KPL lauj pievienot jaunus pieradijumus, bet ja lietu skata rakstveida procesa, reali to
nodro§inat nav iesp&jams;

netiek nodroSinatas tiesibas;

aizstavibai pret&ji apstidzibai, paust savu viedokli likums nepiedava;

nav iespg&jama papildus argumentacija, jo lieta tiek skatita tikai uz esoSo dokumentu

pamata.

% tur par, 559.p.,
% tur pat, 86.p.,
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OAspidzibas
uzturésana rakstveida
procesos ir pilnvértiga

B Apsddzibas
uzturéSana rakstveida
procesos nav
pilnvértiga

OAizstavibas
realizésana
rakstveida procesos ir
pilnvértiga

B Aizstavibas
realizé$ana
rakstveida procesos

TiesneSi Prokurori Advokati Apsidzétie nav pilnvértiga

4.3. att. Respondentu viedokli par apsiidzibas un aizstavibas realizéSanas pilnvértigumu rakstveida

procesos apelacijas un kasacijas instances

Turpingjuma, darba autora viedoklis par apstidzibas un aizstavibas pilnvertibu.

Apsiidziba. Autors uzskata, ka atseviski viedokli nedeva iesp&ju pilniba izprast atbildes
butibu, tacu kopsumma, vert§jot visu atbilzu sadalfjumu, atkal izkristaliz&as vairaki
pamatargumentu bloki. Lielaka respondentu dala atzina, ka apsiidzibas uzturéSana rakstveida
procesa tiek nodroSinata pilnvertigi, savukart, lielaka dala no pozitivi atbild€juSajiem, So
pilnvertigumu saskatija taja apstaklt, ka prokuroram ir pieskirtas tiesibas iesniegt viedokli. Bet
vai prokurora viedokla iesniegSana, pauzot savus, parasti jau, pretargumentus apelacijas stidziba
noraditajiem apstidzetas personas apgalvojumiem, var tikt uzskatita par apsiidzibas uzturéSanu?
Autoraprat, apsiidzibas uzturéSana ir daudz plaSaks jédziens par rakstveida viedokla sniegSanu.
Apstidzibas uzturéSana ir aktivs process, kura laika prokurors veic visas nepiecieSamas darbibas,
lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu kriminalprocesa. Apstdzibas
uzturéSana nav fanatiska notiesaSanas panakSana; apsiidzibas uztur€Sanas process ir ari tas
groziSana vai pat atteikSanas no tas. Reti, bet tom&r ir bijuSi gadijumi, kad tieSi tiesas
izmeklesanas laika, uzklausot procesa dalibniekus, ir radusies parlieciba par apstdzibas
groziSanas nepiecieSamibu. Tapeéc darba autors neliek vienlidzibas zimi starp rakstveida viedokla
iesniegSanu un apsiidzibas uzturéSanu.

Nakosa argumentu grupa — rakstveida procesa netiek vertéti pieradijumi, apsiidziba nevar
biit ne paplasindata, ne ari sasaurinata, tiesa nevar iziet arpus apeldacijas robezam. Kapeéc? Kapec

tiesa neverté pieradijumus, ja siidziba ir tikai dala par sodu? Kapec tiesa nevar iziet arpus
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apelacijas robezam, ja vinai rodas Saubas par apsiidz€ta vainu vai apstakliem, kas pastiprina vina
atbildibu? Vai tapéc, ka mutvardu procesa, lietojot Kriminalprocesa likuma lietoto terminologiju,

tiesa iztiesa (teksta dalas izc€lums — autora), savukart rakstveida procesa — izskata (teksta dalas

izc€lums — autora), lai gan abi procesa veidi ir ieklauti viena Kriminalprocesa likuma nodala —
Lietas iztiesasana apelacijas kartiba®®? Autors nedoma, ka tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa
un konstatgjot parkapumus, kuri neizriet no pasas apelacijas stidzibas, uz to nekadi nereagétu.
Visbeidzot, darba autors piekrit apsiidz€tajam, kur§ noradija, ka apstdzibas uzturéSana
nav tikai fakti un skait]i. Tapat ka kvalitativa aizstaviba, arl apstidziba ir jamak pasniegt.
Mehaniska, monotona apsiidziba un/vai debasu runa, kas nesaista procesa dalibnieku uzmanibu,
nesasniedz nepiecieSamo merki. NE, apsitidziba nav tikai skaitli un fakti; apsiidziba ir ari
emocionala $o faktu pasniegSana, piesaistot lietas dalibnieku, klausttaju, un kas vissvarigakais,
tiesas uzmanibu. Tacu, jebkura gadijuma autors uzskata, ka apsiidzibas pozicijas ir izdevigakas

attieciba pret aizstavibu.

Aizstaviba. Ari no $im atbildém izkristaliz&jas tie viedokli, kuri, pat vairakkartigi
atkartojoties, norada uz aktualakajam problémsituacijam.

Vairaki tiesne$i noradija, ka aizstaviba ir pilnvertiga, neko biitisku jau advokats nedara,
kad lieta tiek skatita tikai dala par sodu, tiesa pati var izvertét lietas apstaklus, neko vairak par
Soda mikstindsanu aizstavis jau neliigs, u.t.t.. Autoraprat, Sadas atbildes ir neprofesionalas un
nekorektas attieciba pret aizstavibas realizétajiem. Tiesa jebkura gadijuma pati izverte€s visus
lietas apstaklus, tomér tas nav pamats nonievat aizstavibas jégu un butibu. Varbiit arT soda
mikstinasanu kads no respondentiem uzskata par ko nebutisku vai mazak butisku, salidzinosi ar,
piemé&ram, vainas izverté€Sanu, tomér apsiidz€tajam, attieciba uz kuru §is jautajums tiek lemts, tas
ir loti butiski. Tapéc uzskatit, ka kvalitativa argumentacija, kaut vai tikai dala par sodu, ir
mazsvariga, nav nekada objektiva un konstruktiva pamata.

Divi respondenti uzskatija, ka Sis konkrétais aptaujas jautajums ir nekorekts, jo lidzvertigi
biitu jautat par aizstavibas pilnvértigumu gadijumos, ja apsidzétais mutvardu procesd ir atteicies
no aizstavja. P&c autora domam, salidzinajums ir nekorekts, jo tiek salidzinatas pilnigi atSkirigas
situdcijas. Respondenti $aja gadijuma situaciju lidzvertibu atzina, par atskaites punktu nemot
aizstavja realas klatbiitnes neesamibu, nepieveérsot uzmanibu tam, kadg] aizstavis dalibu nenem.

Ja mutvardu procesa ta ir paSa apstidzeta briva un nepiespiesta izvéle, skatit lietu bez advokata,

% tur pat, 53.nodala,
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tad rakstveida procesa ta ir likuma norma, kas advokata dalibu liedz. Liedz ne tikai fizisku dalibu,

kas ir passaprotams un izriet no rakstveida procesa biitibas, bet ari pastarpinatu, iesniedzot
rakstveida viedokli. Jo 1pasi, manuprat, apsiidz&ta tiesibas uz aizstavibu tiek ierobezotas
gadijumos, kad apelacijas siidziba apstdzetais ir ludzis vinu nodroSinat ar advokatu tiesa,
savukart tiesa tik un ta nozimé lietu skatiSanai rakstveida procesa.

Vairaki respondenti noradija, ka aizstavibai ir tiesibas iesniegt viedokli, kda ari noradija uz
iespéjam sniegt iebildumus, faktiski pielidzinot tos rakstveida viedoklim. Ne pirmais, ne arT otrais
arguments nav patiess. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 3.punkta un
585.panta otras dalas nosacijumiem, skatot lietu rakstveida procesa ka apelacijas, ta art kasacijas
instancg, iesniegt rakstveida viedokli, pie kam, kasacija tikai gadijumos, kad tiesa to uzskata par
nepiecieSamu, ir prokurora ekskluzivas tiesibas. Nevienam citam procesa dalibniekam $adu
tiesibu nav.

Tapat nav liekama vienlidzibas zime un atzistami par lidzvertigiem divi pilnigi dazadi pec
satura un mérka objekta procesualie dokumenti — rakstveida viedoklis par apelacijas siidziba
izvirzitajiem argumentiem un iebildumi par lietas skatiSanu rakstveida procesa, tacu, nemot veéra,
ka par Siem apstakliem respondentiem tika uzdots atsevisks jautajums, ari sikaka analize tiks

sniegta pie §1 jautajuma iztirzajuma darba turpinajuma.

OApsidzibas un aizstavibas pilnvaras ir
lidzvértigas

B Apsidzibas un aizstavibas pilnvaras nav
lidzvértigas
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Tiesnesi Prokurori Advokati Apsudzétie

4.4, att. Respondentu viedokli par apsiidzibas un aizstavibas pilnvaru (tiesibu) hidzveértibu

rakstveida procesos apelacijas un kasacijas instances

No pédgjas diagrammas secinams, ka tikai aptaujatie prokurori uzskata, ka aizstavibas un
apsiidzibas pilnvaras rakstveida procesos ir lidzvertigas, pie kam lielaka dala prokuroru, ka art

citu pozitivi atbildgjuSo respondentu, savu viedokli pamato ar abu puSu tiesibam iesniegt
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viedokli, kas, ka noskaidrojam, negiist apstiprindgjumu Kriminalprocesa likuma normas.
Paradoksali, tacu tieSi rakstveida viedokli un to iesniegSana (konkrétaja gadijuma — tiesi
neiesniegSana) bija par pamatu lielakajai respondentu dalai sniegt ar1 noliedzoSu atbildi. Pilnvaru
un tiesibu lielaka atSkiriba tika saskatita tieSi nespéja advokatiem iesniegt rakstveida viedokli.
Vel atseviski viedokli, kuri netika minéti ieprieks:

- netiek nodroS$inats sacikstes princips (norada prokurors);

- abas puses var iebilst rakstveida procesam, pieteikt noraidijumus, iesniegt viedokli,

parstdzet nolémumu (norada prokurors);

- aizstavibai ir mazak iesp&ju parliecinat tiesu par pretéjo (norada prokurors);

- jautajums ir aizstavja godpratiba. Ja velies mutvardu procesu — piesaki attiecigu ligumu

(norada tiesnesis);

- par lietas iztiesasanas laiku un vietu rakstveida procesa pazino tikai prokuroram (KPL

559.p. 3.d.), lidz ar ko aizstavis rakstveida procesa nepiedalas (norada tiesnesis);

- pilnvaras nav lidzvertigas, uz ko norada apstaklis, ka 95% gadijumu iznakums viens —
cietums (norada apsiidz&tais);
- tapéc, ka prokuroram vienmer taisniba (norada apsiidz&tais).

Autors pilniba pievienojas tiem respondentiem, kuri noradija uz abu pusu lidzvértigajam
tiesibam parsiidzet noléemumu, pieteikt noraidijumu vai iebilst par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa. Ta tas ir un to ta nosaka likums, tacu §1 nebiit nav atbilde uz jautajumu par lidzvertibu
tiesi rakstveida procesa. Skaidrs, ka var iesniegt iebildumus un lieta tiks skatita tik ierastaja
mutvardu procesa, tacu ta nav izeja un tas nesniedz atbildi uz uzstadito jautajumu.

Autors nepiekrit tiesnesim, kurs, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 559.panta treSo
dalu, atzina, ka par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa tiek pazinots tikai prokuroram.
Apskatama likuma norma paredz par lietas iztiesaSanas laiku un vietu pazinot prokuroram un

personam, kuru intereses un tiesibas iesniegtd apelacijas siidziba vai protests aizskar® (teksta

dalas izc€lums — autora).

Vai piemeérojot rakstveida procesu, pilna apmera tiek nodroSinatas apsidzéto,
Kriminalprocesa likuma garantétas, tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu? Tads jautajums, ka
noslédzosais tiesibu ieveroSanas bloka, tika piedavats visam respondentu grupam (skatit attéelu

Nr.4.5).

% tur pat, 559.p.,
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Apsiidzetie, kuri 1zvElgjas apstiprinosu atbildi, savu viedokli pamatoja sekojosi:
rakstiskais neziid;

tiesibas tiek ieverotas, ja tiesa objektivi noverte visus kriminallieta savaktos pieradijumus;
tiesa izvert€ visus pieradijumus jau lidz tiesas dienai.

Savukart otra respondentu grupa, kuras viedoklis neruna par labu garant€to tiesibu

ieveérosanai, argumentgja sekojosi:

garantétas tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu faktiski neeksistg, jo apstidziba biezi tiek
izmantotas tadas kategorijas, ka ,,varéja”, ,,agrak tiesats”. Apstdziba tiek realizéta, tacu ta
nav objektiva, jo Kriminalprocesa likums vairuma gadijumu nedarbojas;

persona nepiedalas, ne redz, ne dzird, kas un ka notiek. Viss notiek neklatieng un par kadu
taisnigumu var biit runa;

viss smalki ir jaapraksta, jaskaidro, bet atnak atbilde noliedzoS$a, jo tiesnesis atnak uz
darbu ar sliktu omu, saraksta pat nelasot, priek§ tam vini ir arm1 domati. Ir izpratis So
sistému un tieSam zina, ko raksta;

nepiedalas aizstavis un apsiudzetajs;

tiesibu nodroSinasana visvairak ir atkariga no tiesneSu un apstdzetaju likumpaklausibas,
vinu moralajam un profesionalajam 1pasibam;

tas var notikt, mérktiecigi kait€jot apstidz€ta vai cietusa interesém.

Divpadsmit no piecpadsmit tiesneSiem atzina, ka rakstveida procesa tiek pilniba

nodroSinatas apstidzéto likuma garantetas tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu. Tiesnesi

noradija, ka:

apstdz€tajiem tiek dotas tiesibas izvéleties — skatit lietu rakstveida procesa vai tam
nepiekrist, ka arT tiesibas parsiidzet tiesas nolemumu. Aizstavja viedokla neesamiba pie
apstakliem, kad apsiidzetais piekritis rakstveida procesam, neparkapj apsiidzéta tiesibas;
ja likums nenosaka aizstavja viedokla nepiecieSamibu, tad nav pamats uzskatit, ka tiesibas
tiek parkaptas;

ar1 rakstveida procesa tiesa, ievérojot KPL 562.p. (no autora — Kriminalprocesa likuma
562.pants reglamenté apjomu un ietvarus, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances

tiesa™) prasibas, izskata apelacijas siidziba noraditos argumentus, tos izverte;

% tur pat, 562.p.,
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nepieaicinot valsts advokatu, tas biittbu nemaina — valsts advokats nepilnvértigi (formali)
veic aizstavibu. Apsitdzetajam lidz nolémuma pieejamibas dienai ir pietiekoSs laiks
sagatavoties un iesniegt aizstavibai nepiecieSamo informaciju;

apstdz€tajiem jau ta ir pieSkirtas parak lielas tiesibas. Citreiz pat liekas, ka cilvékiem,
kuri ir briviba un nav izdarijjuSi nekadus noziegumus, ir mazakas tiesibas, neka
apsiidzetajiem;

protams, ka rakstveida procesa apsiidz&tajiem nav tas paSas tiesibas, kas mutiskaja, tacu
jaatceras, ka vinam Sobrid pat nav japamato savs liigums skatit lietu mutiska procesa;
daudz objektivaka tiesa, jo lieta tiek izspriesta tikai izvert€jot iesniegtos pieradijumus un
nestrada zales faktors (patikams vai nepatikams apstdzetais, cietuSais, prokurors,
advokats, izturéSanas veids — naidigs vai iez€linos$s, nekaunigs);

KPL 15.p. (no autora — Kriminalprocesa likuma 15.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa) attiecas gan uz rakstveida, gan
mutvardu procesu;

min pieméru: lietu noliek izskatiSanai rakstveida procesa. Apsiidzetais iebilst un skata
mutvardu procesa. Uz tiesas jautajumu, vai vélas ko paskaidrot apelacijas siidzibas sakara,
atskan atbilde, ka nekadus paskaidrojumus sniegt nevélas. P&éc tiesneSa domam, Sis
gadijums runa pats par sevi.

Pretg€ja viedokla parstavji atzina, ka apsiidzeto Kriminalprocesa likuma garantétas tiesibas

uz taisnigu un objektivu tiesu nodroSinatas netiek, jo:

apsiidzeétajam tiek liegtas tiesibas uz juridisko palidzibu. Minétais fakts var ietekmét
taisniga nolémuma pienemsanu, jo netiek izverteti apsiidzeta juridiskie argumenti;
rakstveida procesa netiek nodroSinata apstidz€ta aizstaviba,

Septini no aptaujatajiem prokuroriem uzskatija, ka iepriekSminétas apsiidzeta tiesibas tiek

ieverotas un nodrosinatas. Par to liecina sekojosi apsverumi:

iztiesasana rakstveida procesa notiek tikai tad, ja nav sanemti aizstavibas iebildumi. Lidz
ar to, kad iebildumu nav, prezumé&jam, ka taisniguma un objektivitates principu izpilde
tiek ieverota;

taisnigums un objektivitate nemainas atkariba no procesa veida;

apstdzetais var atteikties no rakstveida procesa un tas nav jamotive.

Pretgja puse, savukart, min, ka:

taisnigums un objektivitate ir diezgan subjektivi viedokli, un izlemt tos, neredzot

apsiidzeta emocionalo attieksmi, péc prokurora domam, nav iesp&jams;
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netiek nodroSinata apsiidzeta aizstaviba;

ir liegtas tiesibas izteikt papildus motivaciju, grozit un precizét pamatojumu, ka art tiek
parkaptas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6. un 7.p. prasibas (no
autora — Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta garants tiesibas
uz taisnigu tiesu, tai skaita, aizstaveét sevi paSam vai sanpemt paSa izvéletu juridisku
palidzibu, savukart 7.pants nosaka sodiSanas bez tiesas nepiclaujamibu®);

netiek nodrosinats vienlidzibas un sacikstes princips.

Advokati ar1 Saja jautajuma izradija apskauzamu vienotibu, pilnigi visiem atbildot

noliedzos$i un atzistot, ka apsiidzetas personas tiesibas netiek nodrosSinatas. Aizstavju argumenti:

apsiidz&tajiem netiek dota iesp€ja argumente savu viedokli. Rakstveida process ir
formals;

tiek parkapts sacikstes princips;

personas piedaliSanas tiesa var biit daudz efektivaka;

tiesa uzklausot personu var daudz butiskak iedzilinaties lietas apstaklos un pienemt

objekttvu Iémumu.

O Apsidzéta tiesibas uz
taisnigu un objektivu
tiesu tiek
nodroSinatas

B Apsiidzéta tiesibas uz
taisnigu un objektivu
tiesu netiek
nodroSinatas

Tiesnesi Prokurori Advokati Apsudzétie

4.5. att. Respondentu viedokli par apsiudzéta garantéto tiestbu uz taisnigu un objektivu tiesu

nodroSinasanu rakstveida procesos apelacijas un kasacijas instances

Nemot veéra, ka viena no apsiidzeta pamattiesibam, kuru garanté likums, ir tiesiba uz

aizstavibu, autoram ir pilniba saprotama negativo atbildes variantu izveélgjusos respondentu

% http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm, (apliikots 2010.gada 18.marta),
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nospiedosa vairakuma norade uz aizstavibas neesamibu rakstveida procesa. Apstaklis, ka
aizstavibai nav tiesibu iesniegt rakstveida viedokli, liecina par apsiidzéta tiesibu ierobezoSanu.
Liela dala pozitivi atbild&juso, ka pamatojumu tiesibu nodrosinasanai rakstveida procesa,
mingja apstudzéta tiesibas jebkura bridi, bez ipasas motivacijas, iesniegt iebildumus par rakstveida
procesu. Atkartojoties, autors vélas noradit, ka pilniba piekrit $adu tiesibu esamibai, tacu tas

nesniedz atbildi jautdjumam un skaidrojumu gadijumiem, kad rakstveida process notiek. Ka ir ar

tiesibu nodroSinasanu gadijumos, ja neviens neiebilst rakstveida procesam? Vai tas biitu
attaisnojums aizstavibas nenodrosSinasanai? Nav jégas popularizét rakstveida procesu un noradit
uz ta ieguvumiem, lai, uzklausot mazako kritiku par nepilnibam, ka pirmo un vienigo risinajumu
piedavatu iesp&ju to nepiemerot un lietu skatit mutvardu procesa.

Tapat tiesibas uz aizstavibu nevar tikt atzitas par mazsvarigam tikai ta iemesla d€l, ka
aizstaviba ir nepilnvertiga un formala. Aizstavibas kvalitate nevar kalpot par attaisnojumu $adu
apsiidzetas personas tiesibu ignoréSanai.

Tas pats attiecinams arT uz apsiidz&to personu tiesibu saturu. ArT darba autoram, uzturot
valsts apstidzibu, dazkart nacies sevi piekert pie domas, ka apstidz&ta tiesibu apjoms ir parak
plaSs un §1 iemesla dél cies tiesvedibas intereses, tomér ne bridi darba autors nav pielavis iespgju,
ka tas var€tu but attaisnojums kadu tiesibu neieveéroSanai. Likums ir likums un tads vin$ ir
saistoS§s visam procesa iesaistitajam pus€m. Arl tiesai, kuras parstavis viedokli par tiesibu

ieverosanu balstija uz to, ka Sis apjoms jau ta ir par lielu.

Nakama jautajumu grupa, nemot veéra to specifiku, apstidzétajiem netika uzdoti, tapéc
turpmako tris jautajumu atbildes un pamatargumenti, tiks analiz&ti, par pamatu nemot tiesnesu,

prokuroru un advokatu viedoklus (skatit attelus Nr.4.6, Nr.4.7 un Nr.4.8).

Kriminalprocesa likums garante kriminalprocesa veikSanu, ieverojot starptautiski
atzitds cilvektiesibas™. Visparéja cilvektiesibu deklaracija, savukart, garante katram cilvékam,
kam inkriminéts kriminalnoziegums, tiestbas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer vina vaina
nebiis pieradita saskana ar likumu atklata tiesas procesa, kura vinam tiek nodroSinatas visas
iespejas ug aizstavibu®’. Vai, Jusuprat, rakstveida process nodroSina atklatu tiesas procesu,

kurd vinam tiek nodrosinatas visas iespéjas uz aizstavibu?

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.11.maijs, Nr.74., 12.p.,
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm 11.p, (aplikots 2009.gada 10.oktobrT),
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Trispadsmit tiesneSi atzina, ka rakstveida process neparkapj ar1 $1s apsiidz&tas personas
tiestbas un vispargjos kriminallietu iztiesaSanas pamatprincipus. Atseviski tiesneSi So principu
ieverosanu kartgjo reizi pamatoja ar apsiidz&ta tiesibam iebilst pret rakstveida procesu un skatit
lietu mutvardu procesa, tomér pamatarguments, kuram pievienojas ar1 darba autors, ir tas, ka
atklata tiesas sédé kriminallieta tika iztiesata pirmas instances tiesa; atklatam, t.i. mutvardu
procesam, nenoliedzami biitu jabiit un to nosaka ar1 likums, gadijumos, kad ir jautajumi par vainu
un pieradijumu vért€Sanu. Skatot lietu bez procesa dalibnieku klatbutnes, jautajuma tikai un
vienigi par sodu vai parkapumiem izmekléSana, atklatibas princips netiek parkapts. Ka noradija
tiesnesis, atklatu procesu nodrosina sakotnéja lietas izskatiSana pirmaja instancé, tur var aléties,
pieteikt visneiedomajamakos liigumus, tadéjadi visa pilniba nodrosinot tiesibas uz aizstavibu. Ir
Jjabit kaut kadai procesa stadijai, kad ir jabeidz akstities. Gan apelacijai, gan art kasacijai ir sava
specifika un apsiidzeta vaina vairs netiek apstridéta (rakstveida procesa).

Argumenti ,,pret” pamatoti taja apstakli, ka uz tiesas s€di netiek aicinati lietas dalibnieki.

Prokurori $aja jautajuma bija daudz skeptiskaki — tikai pieci no divpadsmit prokuroriem
atzina, ka rakstveida procesos tiek ieverots atklatibas princips. Ming&tie prokurori atzina, ka forma
nemaina saturu, to, ka rakstveida process apelacija paredzets tikai gadijumos, kad runa ir par
sodu, savukart kasacijas instanc€ par paSu faktu parsiidzet nevar; tika noradits ar1 uz apstdzeta
tiesibam izvéel€ties procesa veidu un to, ka tiesas nolémuma ari rakstveida procesa atspogulojas
tiesas secinajumi.

Liela dala negativi atbildéjuSo prokuroru savu viedokli nekomentgja, savukart no pargjo
atbildéem secinams, ka §1 principa parkapumi tiek saskatiti apstakli, ka uz tiesas s€di netiek
aicinati lietas dalibnieki. Viens prokurors noradija, ka atbilde uz jautajumu sl€pjas pasa jautajuma
— skaidrs, ka rakstveida process nav atklats, 11dz ar to atklatibas princips netiek ieverots.

Kartgjo reizi visi advokati izradija vienotu nostaju — atklatibas princips ievérots netiek.
Argumenti sekojosi:

- rakstveida process nav atklats process no iesp€jas taja piedalities viedokla. Norada, ka
rakstveida process butu pielaujams tikai gadijumos, ja tiek izskatits jautajums par
sprieduma atcelSanu Kriminalprocesa likuma 566.panta kartiba;

- atklats tiesas process garant€ personas tiesibas bt klat tiesas izmekl&Sanas procesa;

- persona ne vienm&r var pareizi noformulét savu apelacijas siidzibu un viedokli, un
rakstveida procesa nav iesp&jas biit uzklausitai;

- nav atklats process, nav zinama procesa izskatiSanas gaita, nav iesp&ja izteikties,

argumentet apelacijas motivus.
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Tiesnesi Prokurori Advokati

4.6. att. Respondentu viedokli par apsiuidzéta tiestbu uz atklatu tiesas procesu nodroSinasanu

rakstveida procesos apelacijas un kasacijas instances

Nakosie divi jautajumi ir viens otram pakartoti, tapec tiks apskatiti kopa.
Kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiestbas un pienakumi), kas nodrosina
tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvertigu istenoSanu®.
Izskatot lietu rakstveida procesa apelacijas vai kasdcijas instance, tiesibas iesniegt viedokli par
apelacijas sidzibu tiek pieSkirtas tikai prokuroram (apsﬁdzt’bai)gg; Ne cietuSajam, ne aizstavim
paust savu viedokli par apsidzéta iesniegto apelacijas sidzibu Kriminalprocesa likums
nenodroSina. Vai Sada gadijuma tiek garantéta tiesibu lidzvertiga istenoSana? Un otrs
jautajums — Vai cietuSajam un aizstavim biitu pieSkiramas tiesibas, analogi apsiidzibai, iesniegt
viedokli par apelacijas siadzibu?

Astoni tiesnesi (divi tiesnesi atzim€ja gan pozitivu, gan negativu atbildi, ka arT izskaidroja
Sadas ricibas argumentus, tapeéc vinu viedoklis tiks atspogulots un uzskatits abas diagrammas
pozicijas) uzskatija, ka arT gadijuma, ja aizstavim un/vai cietuSajam netiek nodroSinata iesp&ja
iesniegt rakstveida viedokli, tiesibu lidzvértiga Tstenosana tiek nodroinata. Sads viedoklis tiek
pamatots sekojosi:

- ja cietuSo neapmierindja sods, vin$ var€ja pats iesniegt apelacijas stidzibu, tapat ari
aizstavis;
- rakstveida procesa neko vairak ka mikstinat sodu nevar lugt;

- ir tiesibas iesniegt iebildumus par lietas izskatiSanu rakstveida procesa;

% Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.11.maijs, Nr.74.,, 18.p.,
% tur pat, 559.panta piektas dalas 3.punkts, 585.panta otra dala,
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- ne apsiidz€tajam, ne cietuSajam nav liegtas tiesibas iesniegt rakstveida viedokli.

Devini tiesnesSi (tai skaita arT jau divi pieminétie, kuri atbildéja abg&jadi) piekrita, ka
sakotngji nenodro$inatds cietuso un aizstavju tiesibas iesniegt rakstveida viedokli, turpmak
nenodroSina Kriminalprocesa likuma garantéto tiesibu lidzveértigu istenosanu, jo:

- ja Sadas tiesibas ir prokuroram, tad vajadzétu dot iesp&ju iesniegt viedokli art cietuSajam
un aizstavim, lai gan tiesnesim nav skaidrs, kap&c tadas tiesibas ir pieskirtas prokuroram
un uzdod jautajumu — kas no ta mainas;

- Sadas tiesibas varetu pieskirt cietuSajam. Nepiekrit, ka advokatam biitu pieskiramas Sadas
tiesibas, jo vina darbam jaizpauzas sagatavojot apelacijas stidzibu vai konsult&jot klientu;

- lietas dalibnieki netiek aicinati uz tiesas s€di un viniem netiek dota iesp&ja ar1 $ada veida
paust savu attieksmi.

Prokurori. Divi darba autora amata brali atbild€ja apstiprino$i, uzskatot, ka tiesibu
lidzvertiba tiek nodroSinata ar1 bez cietuso un aizstavju viedokliem, ka argumentu minot iesp€ju
iesniegt iebildumus par lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Astoni prokurori izteica pret&ju
viedokli, pamata akcent€jot ar to, ka lietas dalibnieki netiek aicinati uz tiesu, tapec viedoklis biitu
iesniedzams visam pusém. Viens prokurors nepiekrita jautdjuma formul&jumam, noradot, ka
Sadas tiesibas Kriminalprocesa likuma 86.panta pirma dala (aizstavja tiesibas un pienakumi),
555.panta pirma dala (apelacijas studzibas vai protesta papildinagjumi, iebildumi un
paskaidrojumi) un 559.panta ceturta un piekta dala (lietu piekritiba izskatiSanas rakstveida
procesa un lémuma par lietas pienemsanu iztiesaSanai rakstveida procesa noradamo informaciju)
mingtajam personam pieskir. V&l viens prokurors, nepaskaidrojot savas ricibas motivus, no
turpmakas dalibas aptauja atteicas, par ko liecina 1idz galam neaizpildita aptaujas lapa.

Septini no astoniem advokatiem noradija, ka rakstveida procesa netiek garant€ta tiesibu
lidzvertiga realizéSana, savukart viens advokats lidza pievérst uzmanibu KPL 72.p. 3.d. (no
autora — Kriminalprocesa likuma 72.panta tre$a dala nosaka apstidzeta tiesibas, skatot lietu
rakstveida procesa apelacijas instancg), ka ar1 KPL 100.p. 2*d. un 99.p. saturam (no autora —
Kriminalprocesa likuma 99.pants reglament€ cietuSa tiesibas pirmas instances tiesa, savukart
100.panta 2.' dala pieskir cietuSajam tiesibas rakstveida procesa pieteikt noraidijumu tiesas
sastavam vai atseviSkam tiesnesim, ka ar1 iesniegt iebildumus par lietas izskatiSanu rakstveida

-1
procesa’™).

100 tyr pat, 72., 99. un 100.p.,
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Advokati savu poziciju pamatoja sekojosi:
- prokuroram ir pieskirtas plasakas tiesibas rakstveida procesa;

- aizstavibas tiesibas tiek ierobezotas un netiek ieverots sacikstes princips.

14
12
10 O Prokuroru, aizstavju un cietuso tiesibas
ir ldzvértigas
1%
8 B Prokuroru, aizstavju un cietuso tiesibas
nav lidzvértigas
-
6 O Aizstavjiem un cietusajiem batu
pieSkiramas tiesibas iesniegt viedokli
4 1 B Aizstavjiem un cietusajiem nav japieskir
tiesibas iesniegt viedokli
2 |
=

Tiesnesi Prokurori Advokati
4.7. att. Respondentu viedokli par prokuroru, aizstavju un cietuSo tiesibu lidzvértibu, nemot véra
likuma nosacijumus, kas tikai prokuroram pieskir ekskluzivas tiesibas iesniegt rakstveida viedokli

rakstveida procesos apelacijas un kasacijas instances

Kartgjo reizi, summegjot iesniegtos viedoklus, autoram nakas atzit, ka tie bija dazadi un
liela méra atkarigi no amata, kuru respondents ienem. Un kart§jo reizi autors nevar piekrist
respondentiem, kuri uzskatija, ka tiesibas iesniegt rakstveida viedokli nebiitu pieSkiramas ta
iemesla del, ka neko jau vairak par soda mikstinasanu nevar ligt un par ko tad tur vél biitu
iesniedzams viedoklis. Autoraprat, Seit uzmaniba jaakcent€ uz tiesibu vienlidzibu un nacionalajos
un starptautiskajos tiesibu aktos noteikto un atzito principu, pieméram, sacikstes ieveroSanu,
nevis uz to, kadu un cik svarigu tiesisko attiecibu risinasanai tie tiek piemeroti. Tiesibu principi
nevar biit mazak svarigi un, $1 iemesla d€l, pat nepiemérojami, gadijumos, kad tiek lemts
jautajums par soda adekvatumu nevis, pieméram, par apsiidzeta vainu. Ja aizstaviba vai cietusi
puse tiesibas iesniegt rakstveida viedokli neizmantos, tas ir cits jautajums, jo ari apsiidzibai
viedokla iesniegSana apelacijas instancg ir tikai tiesibas, nevis pienakums, tacu $adam tiesibam
sakotngji ir jabut garantétdm. Viens no tiesneSiem apSaubija S$adu viedoklu sniegSanas
lietderigumu. Autors pilniba piekrit, ka tiesnesi ir sp&jigi pienemt patstavigu objektivu nol€émumu

lieta un viedokli no malas nav nepiecieSami, tomer, ja prokuroram $adas tiesibas ir, tad tadam
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jabut ari pret€jai pusei vai personai, kuras tiesibas ir aizskartas. Konkrétaja gadijuma atskaites

punkts ir nevis lietderiba, bet gan tiesibu lidzvertiba.

Gan cietu§ajam101, gan apsﬁdzétajamloz, izskatot lietu pirmaja instance, ka art
apelacijas instancé mutvardu procesa, ir tiesibas pieteikt noraidijumu, tsk., ari valsts
apsidzibas uzturétajam. Skatot lietu rakstveida procesa, ka cietus“ajaml()a, ta ari
apsﬁdzétajam104 ir tiesibas pieteikt noraidijumu tikai tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim.
Vai, Jisuprat, prokurors, kurs iesniedzis viedokli par apelacijas sidzibu, ir uzskatams par
amatpersonu, kur§ veic konkreto kriminalprocesu un cietuSajam un apsidzetajam biitu
nodroSinamas tiesibas pieteikt Sim prokuroram noraidijumu — p&dgjais aptaujas jautajums, kura
lugts viedoklis tikai no profesionaliem.

Septini tiesnesi atzina, ka cietuSajam un apsiidz€tajam bitu pieSkiramas tiesibas pieteikt
prokuroram, kurs§ iesniedzis rakstveida viedokli, noraidijumu. Tiesnesi noradija, ka:

- piekrit, ka likumdevéjs Saja dala nav izstradajis attiecigu normu. Ja ir tiesibas pieteikt
noraidijumu mutvardu procesa, tad tadam tiesibam jabiit arT rakstveida;

- prokurora viedoklis par apelacijas stidzibu tiek vertéts apelacijas instances nolémuma,
tapat rakstveida procesa var izskatit prokurora protestu;

- prokurors ir uzskatams par amatpersonu, tad€jadi cietuSajam un apsidz€tajam biitu
nodroSinamas tiesibas pieteikt noraidijumu;

- KPL 71.p. (no autora — Kriminalprocesa likuma 71.pants — apstidzéta tiesibas pirmas
instances tiesa) un 100.p. (no autora — Kriminalprocesa likuma 100.panta — cietusa
tiesibas apelacijas instances tiesa) paredz tadas tiesibas;

- var pastavét KPL paredzeti apstakli ar1 $aja gadijuma.

Pret&ja puse, kuru parstavéja astoni tiesnesi, uzskatija, ka:

- prokurors nepiedalas konkrétaja kriminalprocesa, pret€ja gadijuma, zustu $ada procesa
jega;

- prokuroram paSam sevi bitu jaatstata no viedokla sniegSanas, ja vin$ uzskata, ka varétu
but kadi SkerSli viedokla objektivitatei. Bez tam, apsiidz€tajam ir tiesibas nolémumu

parsiidzet, ja vipam ir aizdomas par prokurora neobjektivitati;

19 tur pat, 99.panta 2.punkts, 100.panta otra dala,
192 tur pat, 71.panta 4.punkts, 72.panta otra dala,
193 tur pat, 100.panta 2.! dala,

194 tur pat, 72.panta tredas dalas 3.punkts,
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- nevajag, jo no rakstveida procesa ir vienkarsi atteikties — ja citi procesa dalibnieki no kaut
ka baidas;

- ta ka prokurors iztiesasana nepiedalas (tikai tiesigs iesniegt viedokli, par ko lemj tiesa),
zud pamats noraidijuma pieteikSanai prokuroram.

Astoni aptaujatie prokurori noradija, ka, vinuprat, cietusajiem un apsiidz&tajiem biitu
likuma nostiprinamas tiesibas pieteikt noraidijumu prokuroram, pamatojoties uz zemak minéto:

- biezi notiek ta, ka viedokli iesniedz cits prokurors, ne tas, kur§ uzturgja apstidzibu pirmas
instances tiesa vai iesniedza protestu (pasi tas raksturigi iztiesasanai kasacijas stadija, kad
tiesa pieprasa viedokli Generalprokuratiiras prokuroriem);

- KPL jau paredz $adas tiesibas;

- prokurors ir amatpersona, kura pauz savu viedokli (faktiski — uztur apstidzibu) un tiesa $o
viedokli nem véra, taisot nolémumu;

- tas ir likuma paredzétas tiesibas, kuru ierobezosana rakstveida procesa nav paredzéta.

Tris prokurori, kuri §adas novitates nepiecieSamibu noraidija, skaidrojot, ka $aja gadijuma
darbojas visparigie principi. Noraidijumu prokuroram bija iesp&jams pieteikt agrak, kad personai
bija tiesibas iepazities ar kriminalprocesa registru. Nemot véra, ka protestu var iesniegt vienigi
prokurors, kura vards ir atrodams kriminalprocesa registra, tad, ja $ads noraidijums nav bijis
pieteikts agrak, tad apstdzeéta viedokla izzinaSana ir vienigi laika novilcinaSana. Tapat
respondents uzskatija, ka prokurors $aja gadijuma nav atzistams par amatpersonu.

Gandriz visi advokati atzina, ka apstidz€tajiem un cietuSajiem butu pieSkiramas tiesibas
pieteikt noraidijumu prokuroram, kur§ sniedz rakstveida viedokli. Advokati atzist, ka prokurora
viedoklis ir Iidzvertigs vina debasu runai. Tapat advokati atzina, ka §ada gadijuma prokurors ir
atzistams par amatpersonu un vina rakstitais ir atzistams par lidzvertigu mutiski teiktajam debates
un tiesa vina teikto izvert€ un izmanto, taisot nolémumu.

Vienigais advokats, kur§ uzskatija, ka §adas tiesibas nav nepiecieSamas, viedokli pamatoja
ar to, ka prokurors apelacijas instances tiesas s€dé nepiedalas tapat ka apsiidzetais, aizstavis,
cietusais, parstavis. Tas rada pretreakciju vismaz KPL 87.panta konteksta (no autora —

Kriminalprocesa likuma 87.pants — apstakli, kas liedz advokatam piedalities procesﬁlos).

19 tur pat, 87.p.,
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O Apsddzétajiem un cietuSajiem batu
pieSkiramas tiesibas pieteikt
noraidijumu prokuroram

B Nav nepiecieSams pieskirt tiesibas
apsudzétajiem un cietuSajiem pieteikt
noraidijumu prokuroram

SO B N W 00 O N

TiesneSsi Prokurori Advokati

4.8. att. Respondentu viedokli par nepiecieSamibu piesSkirt apsiidzétajiem un cietuSajiem tiesibas
pieteikt noraidijumu prokuroram, kur§ iesniedzis viedokli, rakstveida procesos apelacijas un

kasacijas instances

Autoraprat, noraidijuma pieteikuma tiesibas iepriek§ min&tajiem procesa dalibniekiem ir
pieskiramas. Neskatoties uz to, ka prokurors nepem fizisku dalibu lietas iztiesasana rakstveida
procesa apelacijas vai kasacijas instanc€, vip§, vai nu péc savas iniciativas, vai péc tiesas
pieprasijuma, sniedz savu redz&umu, savu rakstveida viedokli par apelacijas vai kasacijas
sidzibu. Mingtais atzinums ir lidzvertigs prokurora debaSu runai vai atzinumam. Ja tiesa
iepazistas, izverteé un nem vera prokurora viedokli, izlemjot apelacijas vai kasacijas siidzibu,
atzistams, ka tiesai ir japarliecinas arl par §1 prokurora un, attiecigi, vigpa pausta viedokla
objektivitati un neitralitati.

Var argument@t un noradit uz visparigam Kriminalprocesa likuma normam par iesp&jam
pieteikt noraidijumu prokuroram, tacu tada gadijuma rodas retorisks jautajums — kapec likums

atseviSki paredz tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim tiesi

rakstveida procesa gan apelacija, gan ar1 kasacija, ja jau $adas tiesibas pieskir visparigas normas

— Kriminalprocesa likuma 4. nodala?

Saja darba izstrades posma ar saviem viedokliem atgriezas apsiidzétas personas, kuram,
tapat ka lietprat&jiem, tiks uzdoti divi ped€jie aptaujas jautajumi — Vai ir sasniegti merki, kas tika
izvirziti, ievieSot rakstveida procesus apelacija un kasdacija un kadas ir rakstveida procesa
pamatproblemas un kadas izmainas likuma biitu nepiecieSamas, lai uzlabotu rakstveida

procesa institiita piemeéroSanas objektivitati?
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Atbildés uz pirmo jautajumu, apsiudzetie pauda dazadus viedoklus. Vieni uzskatija, ka
mérki ir sasniegti, citi, ka n€. Apstdzetie noradija, ka laika, finanSu zina ir ertak, tacu visertak ir
iekslietu darbiniekiem un apstidz&tajam, kur§ savu vainu atzinis un lidz mikstinat sodu. Cits
viedoklis — panakt efektivitati, skatot lietas rakstveida procesa, faktiski nav iesp&jams, jo vienmér
kaut kas tiks palaists garam un nav skaidrs, vai tiek realizéta aizstaviba, savukart cietumos, biezi
vien, iet boja to cilvéku dveseles, kuri ir kluvusi par falsificetas kriminallietas vai aprunasanas
upuriem. Vairaki apstidzetie noradija, ka mérki ir sasniegti; ir samazinajusies lietu izskatiSanas
termini, konvojésanas izdevumi, citi, savukart, noradija, ka atbildét ir apgratinosi, jo par to var
spriest tikai profesionali; vél citi mingja, ka mérki tiks sasniegti, ja nems véra visus likumus un
nebis kludu attieciba pret visam pusém. Ir jabiit abpusgjai piekriSanai.

Uz jautajumu, kas jadara, lai situaciju uzlabotu, viedokli un atbildes bija vél
diferencétakas, piedavajot strikti vadities no likumiem un tos ievérot, pieveérst uzmanibu
cilvécigajam faktoram, kur§ biezi likumus iztulko nepareizi. Citi problému risinajumu saskatija
sodu samazinasana vai vispar problémas nesaskatija, savukart vél citi bija strikti — rakstveida
process ir jaatcel, lai viss biitu ka agrak. Apsiidz&tais, kuram rakstveida process tika piemérots
kasacijas instancg, piedavaja konkrétas izmainas, nosakot, ka rakstveida process pielaujams tikai
gadijumos, ja abas puses tam piekrit. Ka lielako problému rakstveida procesa kads apsiidzetais
saskatija nesp€ja uzrakstit pamatotu stidzibu. Vins noradija, ka viss ir jasak mainit valsts [imeni
un tikai tad, péc 20 gadiem, kaut kas mainisies.

Arl tiesneSu viedokli nebija viennozimigi. Neskatoties uz to, ka lielaka dala atzina
rakstveida procesu ievieSanas mérkus par sasniegtiem, atseviski tiesnesi nebija tik optimistiski.
Ka ieguvumi tika noraditi dazada rakstura ekonomiskie raditaji — nav jakonvoj€ apstdzetie uz
tiesas s€di, nav janodroSina tulks, sekretars, konvojs tiesas zale, nav jaaiznem tiesas s€zu zale.
Samazinas laiks stidzibas izskatiSanai, ietaupas tiesneSu laiks. Citi tiesneSi noradija, ka meérki ir
sasniegti tikai dal€ji, vai arT noradija, ka griiti spriest par to, vai tie ir sasniegti. Viens tiesnesis
bija kategorisks, apgalvojot, ka mérki sasniegti nav, jo laikietilpigs process ir personu viedoklu
uzzinaSana, savukart citi noradija, ka rakstveida procesos tiek parkaptas apstdzeta tiesibas uz
aizstavibu, tiek liegta pieteikt noraidijumus prokuroram, ka ar7 cietusa tiesibas tiek ierobeZotas.

Uz jautajumu, ko darft lietas laba, tika piedavati vairaki priekSlikumi un risinajumi:

- janodroS$ina cietusajam tiesibas izteikties par apelacijas stidzibu;

- nebutu janorada lietas iztiesaSanas dienu un pilnigi pietiktu, noradot nol€émuma
pieejamibas dienu (no autora — jaatzist, ka $aja jautajuma apelacijas instances tiesneSiem
ir 1pasi ,,sapiga”, jo kasacijas instancé jau vairakkartigi ir atcelti nolémumi tiesi $1 iemeslu
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de] (skatit 09.12.2009. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-
679/2009 *® un 5.11.2009. Senata Kriminallietu departamenta lémums lieta nr. SKK-
597/2009 %%):

janosaka laiks, I1dz kuram ir iesniedzams rakstveida viedoklis;

jaatcel Kriminalprocesa likuma 561.1panta treso dalu (no autora — minéta norma nosaka,
ka rakstveida procesa tiesa pienem lémumu par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa
gadijumos, kad iebildumus iesniedzis prokurors vai persona, kuras intereses siidziba vai
protests aizskaris™®);

jadod advokatam iespéja izteikt savu viedokli;

papildinat Kriminalprocesa likuma 551.panta treSo dalu, ar noradi, ka apstidz&tajam jau
apelacijas siidziba janorada, vai vin$ vé€las lietas izskatiSanu rakstveida vai mutvardu
procesa;

papildinat Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu, nosakot, ka sada rakstveida
stidziba izskatama tikai rakstveida procesa;

procesa dalibnieku tiesibu apjomam vajadzetu saSaurinaties nevis paplasinaties;

janosaka kartiba, kada apsiidzetais varétu uzzinat prokuroru, kur§ sniedz viedokli, nolika
izvertet noraidijuma pieteikumu;

paredzet tiesibas pieteikt prokuroram noraidijumu;

noteikt, kas tieSi un vai vispar kas darams aizstavim rakstveida procesa;

rakstveida procesu vajadzetu piemérot vél plasak.

Sesi no aptaujatajiem prokuroriem atzina, ka mérki ir sasniegti. Pamatojumi analogiski

tiem, kas jau tika ming&ti, pauzot tiesneSu viedokli. Prokurori, salidzino$a aspekta, noradija, ka

mutvardu procesa Augstakaja tiesa lietas tiek nozimétas uz 2011.gada februari — martu, savukart

rakstveida procesa, - uz §a gada martu — aprili.

Dazi prokurori noradija, ka mérki ir sasniegti tikai dal€ji, jo ir panakts atrums un izmaksu

samazinajums, tacu efektivitate, kas nenoliedzami saistama ar1 ar objektivitati, pagaidam

sasniegta nav. Atrums neattaisno neobjektivitati. Rakstveida process ir efektivs Iidz bridim, kad

tas ieglst (ja, protams, iegiist) mutvardu procesa formu. Tad vesels etaps ir lieks ar liekam

izmaksam. Divi prokurori bija kategoriski, atzistot, ka mérki sasniegti nav. Efektivitate un, ar

procesa Virzibu saistito izmaksu un laika patérina samazinasana, nevar kalpot par pamatojumu

19 hitp://wwwv.at.gov.Iv/files/archive/department2/2009/skk679.pdf, (apliikots 2010.gada 18.aprili),
197 hitp://wwwv.at.gov. Iv/files/archive/department2/2009/skk597.pdf, (apliikots 2010.gada 18.aprili),

198 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstesis, 2005.11.maijs, Nr.74., 561.'p.,
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KPL 12., 16. un 18.panta noteikto pamatprincipu neievéroSanai (no autora — Kriminalprocesa
likuma 12.pants — cilvéktiesibu garantéSana, 16.pants — tiesibas uz objektivu kriminalprocesa
norisi un 18.pants — procesualo pilnvaru lidzvertiba), ka ari starptautisko dokumentu principu
neieverosanai. Atkartoti tika noradits uz apsiidzeta aizstavibas intereSu neieverosanu.

Ko darit? Prokurori piedavaja gan visparigus, gan ari konkrétus risinajumus:

ir jalidzsvaro pusu tiesibas, attiecigi uz to virzot likuma grozijumus;

- janodro$ina cietusd un apsiidzeta tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam un
prokuroram;

- japapildina Kriminalprocesa likuma 26.panta otra dala ar 12.punktu — ,,prokuroram, kurs§
izsaka viedokli par tiesas nolémuma likumibu un pamatotibu”,

- papildinat Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 3.punktu ar tiesibam arl
apsiidzetajiem, aizstavjiem, cietuSajiem un parstavjiem iesniegt rakstveida viedokli;

- atcelt Kriminalprocesa likuma 561."panta treso dalu.

Advokati savos izteikumos par mérka sasniegSanu, bija daudz pesimistiskaki, vien
noradot, ka tiek samazinats laika paterin$ un procesa izmaksas. Advokati uzskata, ka merkis ir
sasniegts tikai dalgji, jo samazinot jau minétas izmaksas, netiek nodroSinatas visiem procesa
dalibniekiem lidzvertigas tiesibas. Tapat advokati noradija uz iesaistito personu tiesibam iebilst
par rakstveida procesa pieméroSanu un 3$ada gadijuma, process tikai un vienigi ieilgs.
Kriminalprocess nevar biit efektivs, ja pilnvertigi netiek ieverotas cilvektiesibas.

Vairaki advokati uzskatija, ka, §ads process ir vienpersonisks, tapéc ir pilnigi pret to un
uzskata, ka §1 norma ir izsledzama. Vel cits advokats bija nedaudz piekapigaks, noradot, ka sads
rakstveida process var€tu tikt piemérots vien gadijumos, ja iet runa par sprieduma atcelSanu
Kriminalprocesa likuma 566.panta kartiba.

Ka izeju no situacijas, advokati piedavaja grozit likumu, nodroSinot visiem procesa

dalibniekiem vienlidzigas tiesibas.

Atkartoti parlasot gan aptaujas materialus, gan ari So nodalu, autors atzist, ka lielaka
uzmanibas dala ir veltita un ar1 atbildes ir pamatotas, izejot no situacijas un problémam, kas
paslaik ir apelacijas instance. Tas ir pilnigi saprotams un izskaidrojams. Pirmkart, rakstveida
process apelacijas instanc€ ir pavisam jauns institits, kura piemé&rosSanas vesture neparsniedz vel
gada robezu, otrkart, pati rakstveida kartiba apelacijas instances tiesneSiem ir sveSa un ieprieks
praksé nepiemérota un, treskart, apelacijas instances tiesas darbibas lauks un specifika ir daudz

plasaka, salidzinajuma ar kasacijas instanci.
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Taja pat laika jaatzist, ka atseviSkas pozicijas ir lidzigas. Gan apelacija, gan kasacija
ekskluzivas rakstveida viedokla iesniegSanas tiesibas pieder tikai un vienigi prokuroram, gan
apelacija, gan kasacija Ipass uzsvars un T1pasi likuma tiek nostiprinatas tiesibas pieteikt
noraidijumu tikai tiesas sastavam vai atseviSkam sastavam, u.c. Tap€c, izejot no vienadam
sakumpozicijam, atzistams, ka viedok]i pilniba ir attiecinami ka uz apelacijas, ta ar1 uz kasacijas

instanci.

Autora viedoklis un argumenti darba turpinajuma - secinajumos...
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5. SECINAJUMI

Nenoliedzami, visas parmainas, kas virzitas uz mérki ko uzlabot, ir apsveicamas un
atbalstamas. Neatkarigi no ta, kas vai kur§ ir parmainu adresats, vai tas ir konkréts individs vai
sabiedribas kopums, neatkarigi no ta, kas ir So parmainu virzitajs — neliela pagasta padome vai
Latvijas Republikas Saeima, noteicosa ir pati ideja par iepriekS pastavejusas kartibas
optimizé€Sanu. Tacu, jo apjomigaks un vispusigaks ir So inovaciju reguléjums un to piemérojuma
loks, jo izsvértakiem jabut visiem argumentiem ,,par” un ,pret’. Parliecibai par grozijumu
lietderibu un tiesiskumu, ieveérojot starptautisko un nacionalo tiesibu garantetas tiesibas un
brivibas, jaatrodas arpus ,,sapratigo Saubu” robezam.

Tas panakams dazadi — pieaicinot attiecigas nozares specialistus, veicot situacijas izpéti,
noskaidrojot viedoklus, analizgjot arvalstu praksi, u.t.t. un, jo vairak ir informacijas avotu, jo
kvalitativaks ir galarezultats. Un tiesi pret&ji, jo mazaks ir pamatojumu klasts un 1saka diskusija,
jo trauslaka ir §1 robeZa, kas Skir jaunievedumu no neobjektivitates un pretlikumibas.

Autoraprat, magistra darbs, ta p&tijums, neapSaubami pierada Sos apgalvojumus.
Rakstveida procesa apelacijas instance, kas Saeima virzijas visai strauji, bez apspriesanas
plenarséd€s, neskatoties uz to, ka tas ir atzistams par jaunumu ne vien misu valsti, bet arl
arvalstis un kura galvenais iniciators un virzitajspeks bija pasi tiesnesi, kuru darba soli tas,
nenoliedzami, atvieglo, tiesiskums rada Saubas ne vien cilvékos, attieciba uz kuriem tas tiek
piemérots, bet ar1 paSos piemé&rotajos — tiesneSos, prokuroros un advokatos (advokatus, nemot
vera vinu pilnvaru apjomu rakstveida procesos, pieskaitit pie piemerotajiem vai dalibniekiem, ir
visai neparliecinosi).

Tai pat laika autors atzist, ka Sie jaunievedumi kriminalprocesualaja normativaja baze ir
devusi un turpina dot iev@rojamus rezultatus. Ir krasi samazinajuSies lietu izskatiSanas termini,
pie kam, kategorija ,krasi” saistama nevis ar dienam, ned€lam vai méneSiem; laika
samazinajums, atseviskos gadijumos, ir mérams gados.

No rakstveida procesa biitibas izriet arT procesuala resursu ekonomiskuma uzlabosanas, jo
rakstveida procesos izpaliek atseviSkas, mutvardu procesiem obligatas, prasibas — konvojs,
transports, tulki, sekretari, tiesas s€Zu zales izmantoSana, u.t.t..

Tacu atrums un izmaksu samazinajums nekada veida un meéra neattaisno tiesibu
neievéroSanu un tiesvedibas procesa objektivitates un vispusiguma samazinaSanos. Péc LR

Tieslietu ministrijas Tiesu sistémas politikas nodalas vaditajas Initas Ilgazas sniegtas
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informacijas, 2009.gada rakstveida procesos kopuma, gan apelacijas, gan kasacijas instancés tika
izskatitas 1012 kriminallietas (informacija no Tiesu informacijas sistémas), savukart, no magistra
darba pirmaja un otraja nodala sniegtas informacijas (atteli Nr.1.1, Nr.1.2 un Nr.2.1) secinams, ka
kopuma, gan rakstveida, gan mutvardu procesos, apelacijas un kasacijas instanc€s kopuma
2009.gada izskatitas 3160 kriminallietas. Veicot nesarezgitus matematiskus aprékinus,
konstatgjam, ka faktiski katra tresa kriminalprocesa pamatotibas un likumibas parbaude apelacija
un kasacija 2009.gada notika rakstveida. Autoraprat, Sie skaitli ir nozZimigi un norada ne vien uz
rakstveida procesu piemé&roSanas popularitati, bet arl nepiecieSamibu pamatigak izanalizét §1
institiita visu nianSu tiesiskumu un objektivitati. Tas nepiecieSams, lai ne vien garantétu
apsiidz&to tiesibu nodroSinajumu pilna apméra un vispusigu izmekl&Sanu, bet arT noluka panakt
So procesu plasaku izmantoSanu, attiecigi, vél vairak efektivizgjot tiesvedibas procesu miisu
valstl.

Kas konkréti butu darams?

1. Autoraprat, ir apsverams jautajums par apelacijas instances tiesa rakstveida procesa
izskatamo kriminallietu kategoriju paplaSinaSanu. Ka ir tapis zinams no ieprieks§€jas nodalas
sniegtas informacijas, tad vienigais kritérijs, lai kriminallieta rakstveida procesa tiktu skatita

— e . — . . —- . — — . = e e—qe 1 —
kasacijas instanceé, ir iespja pienemt lémumu péc lietd esoSiem materialiem % savukart

apelacijas instancé S§ie ierobezojumi ir aptveroSaki — saskana ar Kriminalprocesa likuma

559.panta ceturto dalu, rakstveida process apelacija ir pielaujams, tikai ja parsiidziba ir dala par
soda mikstinaSanu, vai ari taja noradits uz apstakliem, kuru dé| pirmas instances nolémums katra
zina jaatcel. No vienas puses, skaidrs, ka apelacijas specifika atSkiras no kasacijas un vienadot
visas lietu kategorijas biitu nepareizi.

1.1. Bet kapéc apelacija rakstveida procesa nevaretu skatit lietas, kuras protests vai cietusa

apelacijas sudziba satur ligumu par soda korigeSanu, tikai ,pretéja virziend” — ladzot noteikt

bargaku sodu? Kapéc apsveérumi un argumenti, kuros noradits uz soda mikstinasanas
nepiecieSamibu biitu vert€§jami ka mazak svarigi par tiem, kuros liigts sodu pastiprinat? Autors
uzskata, ka tas ir reali izpildams pie nosacljumiem, ka apsiidz&€tajam, viga aizstavim un
cietusajam tiek pieskirtas tiesibas iesniegt rakstveida viedokli par So protestu vai siidzibu.

1.2. Attistot domu, autors grib&tu apsvert vél vienu iesp&ju paplasinat rakstveida procesa

apelacija izskatamo kriminallietu loku. Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala reglamente

199 tur pat, 583.p. 2.d.,
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cietusa tiesibas sanemt kompensaciju par vipam radito kait€§jumu, tai skaitd, par moralo
aizskarumu. Autors atzist, ka arT $aja jautajuma kriminalprocesuala likumdoSana ir
liberaliz€jusies un misdienas cietusi persona var prasit materialu gandarijumu par moralu
aizskarumu jebkura gadijuma. Darba autors no personigas pieredzes var apgalvot, ka apelacijas
stidzibu skaits, kuras tiek apstridéts pirmas instances tiesas nolémums tieSi dala par morala

kait€juma atlidzibas summu, ir krietni vien pieaudzis. Autoraprat, siidzibas par morala kait€juma

apméru ar1 butu skatamas rakstveida procesa apelacijas kartiba, nemot veéra darba jau ieprieks

pieminétos grozijums Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala, kuri nosaka, ka cietusajam
ir japamato par mantisko zaud&umu pieprasitas kompensacijas apmeérs, bet kompensacijas
apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada.

Bez tam, jaatceras, ka tiesnesim piem&rot rakstveida procesu nav pienakums, bet tiesibas,
tapéc, ja arl iepriekSminétajos gadijumos vins uzskatis par lietderigu veikt tiesas izmekleSanu
mutvardos, tas var un tiks darits.

2. NakoSais etaps — iebildumu kvalitate. lepriek§ vairakkartigi tika kritizeta
Kriminalprocesa likuma 561. panta tre§as dalas norma, kas liedz skatit lietu rakstveida procesa,
gadijumos, kad prokurors vai persona, kuras intereses vai tiesibas stidziba vai protests aizskaris,
iesniedzis iebildumus. Ja iebildumi ir pamatoti un argumentéti, ko atzist ar pati tiesa, darba
autors ne mirkli neapSauba nepiecieSamibu skatit lietu mutvardu procesa, savukart, ja tie ir bez
pamata, proti, ja tiesibas iesniegt iebildumus tiek izmantotas vien noliika atlikt lietas izskatiSanu
uz vélaku terminu vai véloties ,,pavizinaties” lidz tiesai un atpakal, tad tas, Autoraprat, grauj
rakstveida procesa biitibu ka tadu. Pie kam, grauj vissmagakaja veida, nelaujot veikt likuma
paredz€tas darbibas, neesot pat isti uz to pamatam. Kriminalprocesa likums nosaka pamatot
pieteiktos ligumus un tos izlemj, noklausoties ar citu dalibnieku viedoklus, tacu $aja gadijuma ir
izveidojusies absurda situacija, kad tiesnesis neveic acimredzami lietderigu darbibu, tikai tapéc,
ka vins$ ir spiests to darit, pamatojoties uz formalu iebildumu.

Nemot veéra apelacijas zonas vecaka darba pienakumu specifiku, kas, papildus dalibai
tiesas séd€s un viedoklu sniegSanai, uzliek par pienakumu ari uzskaites veikSanu par zonas
kop€jo darbu, darba autora riciba, ta teikt, no pirmavota, ir informacija (statistika) arT par Rigas
tiesas apgabala prokuratiiras prokuroru iesniegtajiem rakstveida viedokliem un iebildumiem. Ta,
kops 2009.gada julija Iidz gada beigam Rigas tiesas apgabala prokuratiiras apelacijas zonas
prokurori kopuma iesniedza rakstveida viedoklus 86 kriminallietas, savukart iesniegto iebildumu
skaits konkrétaja laika posma, ir minimals — tikai 3 kriminallietas. Ar1 2010.gada trijos m&nesos
§1 attieciba ir lidziga — rakstveida viedokli sniegti 41 kriminallieta, savukart iebildumi - 3
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kriminallietas. Ja analiz€jam saturu, iebildumi tika sniegti kriminallietas, kuras pirmas instances
tiesa nebija veikta pieradijumu parbaude, savukart prokurori apSaubija Kriminalprocesa likuma
499.panta™® (no autora — kriminallietu iztiesaSanas veids pirmas instances tiesd, neveicot
pieradijumu parbaudi) piemérosanas pamatotibu, ka art nodarijuma kvalifikacijas pareizibu.

Izejas, autoraprat, ir divas.

2.1. Pirma — izdarit likuma grozijumus, kuri, pirmkart, iebildumu iesniedzgjiem uzliktu
par pienakumu tos argumentét un, otrkart, pieskirtu tiesai pilnvaras izveérteét So iebildumu
kvalitati.

2.2. Otra iesp€ja, kas, autoraprat, ir efektivaka un lietderigaka par pirmo un ir analoga
kasacijas instancei, kura iebildumu institiits nav pazistams vispar. Saja gadijuma, izdarot
nepiecieSamos grozijumus Kriminalprocesa likuma 551.panta pirmaja dala un papildinot
apelacijas protesta vai stidziba noradamo apstaklu uzskatijumu ar pienakumu noradit ar1 procesa
veidu — rakstveida vai mutvardu, izpaliktu iebildumu sniegSanas posms. Protams, analogi
kasacijai, arT $aja gadijuma tiesnesim janodroSina tiesibas izvertét iesp&jamibu skatit lietu
rakstveida procesa, neskatoties uz apelatora liigumu to darit mutiski. Ja tiesa, izvert€jot vinas
riciba esoSos materialus, uzskatis, ka ta var pienemt objektivu nolémumu ari bez procesa
dalibnieku klatbiitnes, ta pazinos par iesp&ju pieteikt noraidijumu tiesas sastavam vai atseviSkam
tiesnesim (pasreiz€ja Kriminalprocesa likuma redakcija), izskaidrojot tiesibas iesniegt rakstveida
viedoklus, péc ka taisitu nolémumu rakstveida procesa.

3. leprieksgjas tezes analizes nobeiguma, autors, parejot pie nakosas, gribétu noradit uz
vel kadiem lietas apstakliem, par kuriem tiesai, nozimgjot lietas izskatiSanu rakstveida procesa
apelacijas un $aja gadijuma — ar1 kasacijas kartiba, biitu janorada pazinojuma. Autoraprat, biitu
noradama arT informacija par prokuroru, kurs§ izteicis v€léSanos sniegt rakstveida viedokli, ka ar1
tiesibas pieteikt §im konkrétajam prokuroram noraidijumu (autors uzreiz konkretiz€ — runa iet par
gadijumiem, kad apelacijas instancé viedokli sniedz prokurors, kurs ieprieks, konkrétaja procesa,

ne vajaja, ne ari uzturéja valsts apsidzibu pirmas instances tiesa).

Cienijamais lasitajs atceras, ka Saja jautajuma, veiktas aptaujas ietvaros, izkristalizgjas
dazadi viedokli. Darba autors uzskata — ja prokurors ir uzskatijis par nepiecieSamu sniegt
viedokli, vip$ ir iepazinies ar kriminallietas materialiem un iesniegto stdzibu, vipam ir
izveidojusies sava pozicija, kuru vin$ Saja viedokli atspogulo; tiesa, sanemot Sadu informaciju,

neapSaubami ar to iepazistas un nem vera ari pamatojot savu viedokli nolémuma motivu dala.

19 tyr pat, 499.p.,
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Sada aspekta atzistams, ka prokurora rakstveida viedoklis ir lidzvertigs debasu runai mutvardu
procesa, kura laika noraidijums prokuroram vienmer tiek izlemts. Var oponé&t, noradot uz
Kriminalprocesa likuma visparigiem nosacijumiem par noraidijumiem, ka arT uz prokurora
godapratu, paSam noraidoties nepiecieSamibas gadijuma. Bet kapéc tiesa biitu izcelama atseviski?
Vai kads apSauba to, ka arml uz tiesu attiecas visparigie, Kriminalprocesa likuma 4.nodala
reglament&tie nosacijumi par noraidijumiem, vai, vél vairak, varbiit kadam ir Saubas par tiesas
godapratu...?

Tehniska zina, protams, izvert§jot visas nianses, terminus un citus apstaklus, Sis process
varétu izskatities sekojoSi. Tiesnesis, kurs izlémis lietu skatit rakstveida procesa, savu viedokli
pazino prokuratiirai, uzliekot par pienakumu noteiktd termina pazinot tiesai par rakstveida
viedokla sniegSanas tiesibu izmanto$anu, pozitiva gadijuma — pazinojot arT prokuroru, kur$ to
daris. Sanemot $ada veida informaciju, tiesnesis iesaistitajam personam, cita starpa, pazino ari
vina riciba nu jau eso$as zinas par prokuroru, kur§ sniegs rakstveida viedokli un, attiecigi,
tiesibam pieteikt vinpam noraidijumu.

4. Paslaik apstidz@tajam, vipa aizstavim un cietuSajam, iesniedzot apelacijas stdzibu,
gadijumos, ja vini nav iesniegusi iebildumus lietas skatiSanai rakstveida procesa vai pieteikusi
noraidijumu, likuma paredzétas darbibas tiek izsmeltas un vini vienkarsi gaida tiesas nolémumu.
Vienigi prokuroram Sobrid likums pieskir ekskluzivas tiesibas iesniegt rakstveida viedokli
apelacijas instanc€ un, ja to senators uzskata par nepiecieSamu, uzliek par pienakumu ari
kasacijas instance. Bet vai tada veida tiek nodroSinata procesuala lidzvertiba un sacikstes princips
tiesa? Vai tieSam ta butu nelietderiga riciba vai neefektivitate, ja Sadu viedokli bitu tiesibas
lesniegt ar1 citam iesaistitajam personam, vél jo vairak tapéc, ka teorétiska prokurora viedokla
sastadiSanai laiks ir pieskirts un papildus laiks nav nepiecieSams — visi viedokli iesniedzami tiesas
noteikta termina. Autoraprat, tiestbas iesniegt rakstveida viedokli, biitu pieSkiramas art
apsidzetajam, aizstavim un cietuSajam, ja vini pasi nav apelacijas sidzibas iesniedzéji. Un tad,
val nu izvert§jot kriminallieta esoSos materialus un sapemtos rakstveida viedoklus, vai nu
1zvertgjot tikai kriminallietas materialus, bet jau ar apzinu, ka tiesibas iesniegt viedoklus pusém
bija nodroSinatas un viedok]u neiesniegSana ir paSu personu briva izvéle, nevis likuma liegums to
darfit, taisa nolémumu kriminallieta (atcergsimies Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa
nosactjumus, kur kasacijas instanc€ viesiem lietas dalibniekiem tiek nodroSinatas tiesibas iesniegt

atsauksmes (konkrétak — skatit magistra darba 35. lapa sniegto informaciju).
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Nobeiguma autors grib&tu izteikt ceribu, ka visas novitates, ko likumdevejs piedava un
tiesa realize, naks tikai un vienigi par labu adresatiem, kam tas ir domatas. ,,Apjomigie grozijumi
versti uz to, lai padaritu kriminalprocesu efektivaku, samazinatu laika patérinu, ka arT ar procesa
virzisanu saistitas izmaksas”: atcer€simies grozijumu nepiecieSamibas pamatojumu LR Saeima.
Darba autors uzskata, ka ta efektivitate, kas, pagaidam tikai teorétiska aspekta, ir sasniedzama
Saja jautajuma, vel sasniegta nav un $ada likuma redakcija tas diezin vai ir iesp&jams. Tacu,

jebkura gadijuma, mé&s esam cela uz to.

Ja més turpinasim iet So celu, katru soli riipigi izveért§jot, nekautréjoties liigt palidzibu
profesionaliem un pamatojot savu ricibu ar citu pozitivo pieméru, misu un valsts labklajiba tikai
ieglis. Un darba ievada mingtais celS uz brivas un demokratiskas valsts atjaunoSanu un
nostiprinaSanu bus daudz 1saks un galamérkis — valsts, kas nodroSina cilvékam tiesibas, brivibas
un vértibas, ka ar to brivu realizaciju, un garanté sabiedribas kopuma un atsevisku tas loceklu

drosibu savu tiesibu realiz&Sana, tiks sasniegts daudz atrak.

Lai mums izdodas...
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E3?OpenDocument, (apliikots 2009.gada 10.decembri),
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16. Skrastins$ J. Par musdienigu kriminalprocesu Latvija.
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17. Skrastins J. Par musdienigu kriminalprocesu Latvija.
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9?0OpenDocument, (aplikots 2009.gada 10.decembri),

19. Strada K. Vai Sobrid jaunais nav labi aizmirsts vecais.

http://juristavards.lv?menu=doc&id=6354 (aplikots 2010.gada 17.marta),

20. Tiesu sistéma. http://www.lawin.lv/html/likumdosana/situacijas/tiesas.php (aplikots
2010.gada 14.april1),

21. T'yuenko K. @., 'onoBko JI. B., ®unumonoB b. A. YrooBHBII ITpoIiecc 3amaaHbIX

rocynapcts. U3n. 2-e, non. u ucnp. — M3marensctBo «3epuano- My, 2002. — 518,

6.2. Normativie akti

22. Vispareja cilvektiesibu deklaracija: starptautiska deklaracija. nav publicéts,

http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Key=0240181948121032769 (aplukots 2010.gada

8.janvari),
23. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm, (aplikots 2010.gada 18.marta),

24. Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005.11.maijs, nr.74.,

25. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009.3.ferbuaris,
nr.19.,

26. Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009.1.aprilis,
nr.51.,

27. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.8.julijs, Nr.199/200,
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28.

29.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kriminalprocesa likums: LR likums. Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta
1939.gada izdevums. Riga: Valsts tipografija, (nav speka),

likums ,,Par Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa apstiprinasanu”: Latvijas PSR
likums. Gram.: Latvijas PSR Krimindalprocesa kodekss: Oficialais teksts ar pielikumiem,
kuros ievietoti pa pantiem sistematizéti materiali. Riga: Avots, 1985. (nav spéka),
Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Gram.: Latvijas Krimindalprocesa
kodekss: Kodekss. Normativie akti. Literatiiras saraksts. komentars. Riga: PV SIA
»lieslietu informacijas centrs”, 1999. (nav spéka),

Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994,
Nr.80, (nav spéka),

Par Kriminalprocesa likumprojekta izstrades principu pilnveido$anas darba grupu:

Ministru prezidenta rikojums Nr. 40. http://www.likumi.lv/body print.php?id=46874
(aplukots 2010.gada 17.marta),

Par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta izstradei: Ministru prezidenta
rikojums Nr. 374. http://www.likumi.lv/body print.php?id=17778 (aplikots 2010.gada
17.marta),

Par darba grupu kriminalprocesa likumprojekta izstradei: Ministru prezidenta
rikojums Nr. 63.

http://www.likumi.lv/body print.php?id=4032&version_date=25.04.2002, (aplikots
2010.gada 17.marta),

BaudZziamojo proceso Kodeksas.
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=319053, (aplikots 2009.gada
10.decembri),

YroaoBHo-nponeccyanbublii kogaexke P® ot 18 gexabps 2001 r. N 174-®d3 (YIIK PD)
(c u3MeHeHUsIMU | JTontoiTHeHusiMu ). http://base.garant.ru/12125178-045.htm (aplikots
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YronosHo-npoueccyaabHbli kKogekc Pecny0smku Y30eKucraH.

http://fmc.uz/leqisl.php?id=k_ug_pr_55_1 (aplikots 2009.gada 10.decembrT),

YroJsioBHO-IponeccyanbHblil koaexkce Pecnnyoinkn Mosigosa.
http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-moldova 11.html
(apliikots 2009.gada 10.decembr),
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http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-respubliki-belarus_14.html
(apliikots 2009.gada 10.decembr),

42. YroaoBHO-npoueccyaibHblii kogeke Kpiproizckoii Pecny0auku.
http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-processualnyi-kodeks-kyrgyzskoi-
respubliki_10.html (apliikots 2009.gada 10.decembri),

43. YroJioBHO-TIpoLecCya bHbIi Kogekce Jeronun. http://yurotdel.com/zakony/ugolovno-

processualnyi-kodeks-estonii.html (aplikots 2009.gada 10.decembri),

6.3. Juridiskas prakses materiali

44. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra 1émums lieta
SKK-567/2009, http://www.at.gov.Iv/files/archive/department2/2009/skk%20567.doc,
(apliikots 2010.gada 12.marta),

45. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 5.novembra [émums lieta
SKK-597/2009, http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2009/skk597.pdf,
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46. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 9.decembra lémums lieta
SKK-679/2009, http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2009/skk679.pdf,
(apliikots 2010.gada 18.aprili),

47. Senata Kriminallietu departamentd sanemto, izskatito un nepabeigto lietu skaits 2000. —
2009.gada. http://www.at.gov.lv/files/statistics/2010/13.jpg, (aplukots 2010.gada
18.marta),

48. Tiesu statistika kriminallietas. http://www.tiesas.Iv/index.php?id=2044 (aplikots
2010.gada 18.marta),
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Pielikums Nr.1
APTAUJA

par rakstveida procesa piemeroSanu apelacijas un kasacijas instances

1. Notiesatas personas vards, uzvards

2. Pants (i), pec kuriem persona notiesata

3. Instance (-es), kura (-as) tika piemérots rakstveida process:
- apelacijas instance "I- kasacijas instance [l- abds
4. Vai, Jusuprat, piemerojot rakstveida procesu, tiek paatrinata lietu izskatiSana kopuma:

[1-ja [1-né [l-cits variants

5. Vai, Jiusuprat, skatot lietu rakstveida procesd, sidziba noraditie apstakli tiek izverteti tada
pat apjoma, kada tie tiktu izverteti, skatot lietu mutvardu procesa:

[1-ja [-né  [-citsvariants

6. Ja uz 5.jautajumu atbildejat noliedzosi, liidzu, argumentejiet savu viedokli:

7. Vai, Jisuprat, skatot lietu rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvertiga apsidzibas
uzturesana:

- ja, jo (argumentéjiet sikak) [I- né, jo (argumentéjiet sikak)

8. Vai, Jusuprat, skatot lietu rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvértiga aizstavibas
realizeSana:

- ja, jo (argumentéjiet sikak) [I- né, jo (argumentéjiet sikak)
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9. Vai, Jusuprat, apsudzibas (prokurora) un aizstavibas (advokata) tiesibas (pilnvaras)
rakstveida procesa ir lidzvertigas:

Ul-ja, jo (argumentéjiet sikak) - né, jo (argumentéjiet sikak)

10. Vai, Jisuprat, piemeérojot rakstveida procesu, pilnda apjoma tiek nodroSinatas Jiusu,
Kriminalprocesa likuma garantetas, tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu:

U-ja, jo (argumentéjiet sikak) - né, jo (argumentéjiet sikak)

11. ,, Apjomigie grozijumi versti uz to, lai padaritu krimindalprocesu efektivaku, samazinatu laika
patérinu, ka ari ar procesa virziSanu saistitas izmaksas’ — ar Sadiem apsvérumiem tika

—_ . . o v . o v —_ 111 . - - o =y - . o
pamatota ari rakstveida procesa ievieSanas nepiecieSamiba . Vai, Jisuprat, minétie merki ir

sasniegti? Argumentéjiet stkak:

12. Kadas, Jisuprat, ir rakstveida procesa pamatproblemas un kadas izmainas likumdoSana
butu nepiecieSamas, lai uzlabotu rakstveida procesa institiita piemeroSanas objektivitati:

Mineta aptauja tiek veikta magistra darba izstrades procesa, nolitka vispusigi (nemot
vera ne vien tiesnesu, prokuroru un advokatu viedoklus) izanalizét rakstveida procesa institiita
piemérosanas ieguvumus un problemas. Magistra darba izstradatajs apliecina, ka aptauja iegiita
informdcija ir nepiecieSama un tiks izmantota tikai un vienigi magistra darba. Paldies par

piedalisanos aptauja.

11 http://www.saeima.lv/pages/html-saturs.jsp?id=13555

89


http://www.saeima.lv/pages/html-saturs.jsp?id=13555

(0J110]8

0 RPUMEHEHUU RUCBMEHHO020 npouecca 6 aneﬂll}UﬂlOHHOﬁ u KaCCtlHMOHHOﬁ UHCMAHUUAX

1. Umsa, pamunusn ocyyicoennozo nuya

2. Cmamua (-u), no KOMopwviM TUYO OCYHCOEHO

3. Hncmanuus (-u), 6 Komopoit (-b1x) 061 RPUMEHEH NUCbMEHHBLI RPOUECC:.

L1 - anewrsyuonnas uncmanyus L1 - kaccayuonnas uncmanyus L1 - 6 obeux
4. Ilo Bawemy mHeHuro, nPUMEHAA NUCbMEHHbLI NPOUECc, YCKOPAEmcsa U paccmMompeHnue
den 6 oowem:

1 -0a U -nem U - opyeoii éapuanm

5. 1o Bamemy MHEHUI0, paccmampuean 0€J10 6 RUCLMEHHOM npovecce, 6 Jcanooe YKa3aHHble
oocmoamenvcmea PACUCHUBAIOMCA 6 MAKOM Jice 06’b€M€, 6 KAKOM OHU pacuenueajliucob 6bl,
paccmampuean oeno 8 YCHIHOM npouyecce:.

L -0a O -nem 0 - opyeoii sapuanm

6. Ecnu na 5-motit gonpoc omeemuniu ompuyamenvHo, ROMCARyiicma, apZymeHmupyime ceoe
MHeEHUe:

7. Ilo Bawemy mnenuro, paccmampueas 0eio 8 NUCbMEHHOM npouecce, odecnevyusaemcs iu
NOJIHOYEeHHOE N00OePIHCUBAHUE 0OBUHECHUA .

[l - 0a, max xax (apeymenmupyiime noopoonee) [ - nem, max xax (apzymenmupyiime
noopobuee)

8. Ilo Bamemy MHEHUI, paccmampuean 0ejlo 6 NUCbMEHHOM npouecce, obecneuusaemcs u
ROJIHOUECHHAA Peanu3auus 3auiumaol.

L1 - oa, max xax (apeymenmupyiime noopobnee) Ul - wem, max xax (apeymenmupyiime
noopobuee)
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9. Ilo eawemy mueHnur, aenAwmMcA au npasa (NOJIHOMOYUA) 006uHeHUs (RPOKypopa) u
3auumaol (A060KaAMa) paeHOUEHHBIMU 8 NUCLMEHHOM npoyecce:

L1 - 0a, max kax (apzymenmupyime noopobnee) [l - mem, max xax (apeymenmupyiime
noopobuee)

10. Ilo sawemy mnenuro, npumenan RUCbMEHHBLIL NPOUECC, 00ecneuusaromcsa iu 6 NOAHOuU
mepe Bawu ¢ Yzon0eno-npuyeccyanvnom 3aKone 2apanmupoeannsvle npasa Ha cnpageodiugslil
U 00beKmMuUBHBLIL CYO:

L1- 0a, max kax (apeymenmupyiime noopoomee) L- nem, max xax (apsymenmupyime
noopobuee)

11. «Macwmabnvie usmenenus HANPAGIACHbL HA M0, UMOObl _y20JI06HbII_Npoyecc Cma
IphexkmugnviM, YMEHLUUIUCL _3AaMPANbL_8DEMEHU, (4 _MAK)ICe GblN1ambl, CE8A3AHHbIE _C
npoGeOeHmeM NPOUECCA) - BLIULEU3IONCCHHBIM OblaA 000CHOBAHA HEOOX00UMOCHIL 66COCHUA
nucomenno2o npouecca’. Ilo Bawiemy mhuenuro, 0ocmuzHymsl U YKaA3auHvle ueau?
Apeymenmupyiime noopoonee:

12. Kaxue, no Bawemy mueHuto, ocHo8Hble NPOOIEMbI RUCLMEHHO20 RNpouecca u Kakue
U3MEHEHUA HeoOX00uMbl 6 3aKOHoOoamenabcmee, YmooOsvl YAyYuiumes O00bEeKMUBHOCHD
HpUMEHEHUS UHCHUMYMA NUCbMEHHO020 nPpoyecca:

Hannviii onpoc 6vin1 nposedén 6 npoyecce pazpabomku pabomvl Masucmpa ¢ yeivko
6cecmoponHe (NpUHUMAs 80 BHUMAHUE He MONbKO MHeHue cyoell, NPOKypopos U ad8OKAmos)
NPOAHATUZUPOBAMb NPEUMYUecmea U npooaemvl NPUMEHEHUs. UHCMUMYMAa NUCbMEHHO20
npoyecca. Paspabomuux  pabomei macucmpa 3aeepsem, 4mo 6 Xxode onpoca NOJAY4eHHAas
uHgopmayusn Heobxoouma u 6yoem Ucnoib306aHa MOAbLKO U eOUHCHBEHHO 8 pabome Ma2ucmpd.
Cnacubo 3a yuacmue 6 onpoce.

! http://www.saeima.lv/pages/html-saturs.jsp?id=13555
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Pielikums Nr.2
APTAUJA

par rakstveida procesa piemeroSanu apelacijas un kasacijas instances

1. Aptaujas daltbnieka ienemamais amats

(tiesnesis, prokurors, advokats)

2. Aptaujas 1.jautajuma noradita amata pildiSanas stazs (pilnos gados)

3. Vai, Jiisuprat, piemerojot rakstveida procesu, tiek paatrindata lietu izskatiSana kopuma:

[] -ja [ ]- ne []- cits variants

4. Vai, Jisuprat, skatot lietu rakstveida procesa, sudziba noraditie apstakli tiek izverteti tada
pat apjoma, kada tie tiktu izverteti, skatot lietu mutvardu procesa:

[] -ja [ J-ne []- cits variants

5. Ja uz 4.jautajumu atbildejat noliedzosi, lidzu, argumentejiet savu viedokli:

6. Vai, Jisuprat, skatot lietu rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvertiga apsidzibas
uztureSana:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)
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7. Vai, Jusuprat, skatot lietu rakstveida procesa, tiek nodroSinata pilnvertiga aizstavibas
realizeSana:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

8. Vai, Jiusuprat, apsidzibas (prokurora) un aizstavibas (advokata) tiesibas (pilnvaras)
rakstveida procesa ir lidzvertigas:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

9. Vai, Jusuprat, piemerojot rakstveida procesu, pilna apjoma tiek nodroSinatas apsiidzeto,
Kriminalprocesa likuma garanteétas, tiestbas uz taisnigu un objektivu tiesu:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

10. Kriminalprocesa likums garanté kriminalprocesa veikSanu, ievéerojot starptautiski atzitas
cilvektiesibas™. Visparéja cilvektiestbu deklaracija, savukart, garante katram cilvekam, kam
inkriminets kriminalnoziegums, tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kameér vina vaina nebiis
pieradita saskana ar likumu atklata tiesas procesa, kurda vinam tiek nodroSinatas visas iespéjas
uz aizstavibu'. Vai, Jisuprat, rakstveida process nodroSina atklatu tiesas procesu, kura
vinam tiek nodroSinatas visas iespéjas uz aizstavibu:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

12 K riminalprocesa likums, 12.panta pirma dala,
13 Vispargja cilvektiesibu deklaracija, 11.pants pirma dala,
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11. Krimindalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiestbas un pienakumi), kas
nodroSina tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvertigu
istenoSanu™’. Izskatot lietu rakstveida procesa apelacijas vai kasacijas instance, tiesibas
iesniegt viedokli par apelacijas sidzibu tiek pieSkirtas tikai prokuroram (apsﬁdzt‘bai)115; Ne
cietuSajam, ne aizstavim paust savu viedokli par apsiidzeta iesniegto apelicijas sudzibu
Kriminalprocesa likums nenodroSina. Vai, Jisuprat, Sada gadijuma tiek garanteta tiesibu
lidzvertiga istenosana?

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

12. (11.jautajuma konteksta) Vai, Jiasuprat, cietuSajam un aizstavim biitu pieSkiramas tiesibas,
analogi apsudzibai, iesniegt viedokli par apelacijas sidzibu:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

13. Gan cietus"ajam116, gan apsidzetajam'’’ | izskatot lietu pirmaja instancé, ka ari apelacijas
instancé mutvardu procesa, ir tiesibas pieteikt noraidijumu, tsk., art valsts apsidzibas
uzturetajam. Skatot lietu rakstveida procesa, ka cietu§ajam118, ta art apsﬁa’ze’tajam119 ir tiesibas
pieteikt noraidijumu tikai tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim. Vai, Jiasuprat, prokurors,
kurs iesniedzis viedokli par apelacijas sidzibu, ir uzskatams par amatpersonu, kur§ veic
konkreéto kriminalprocesu un cietuSajam un apsidzétajam biitu nodroSinamas tiestbas pieteikt
Sim prokuroram noraidijumu:

[]- ja, jo (argumentéjiet sikak) []- né, jo (argumentéjiet sikak)

14 Kriminalprocesa likums, 18.pants,

5 tur pat, 559.panta piektas dalas 3.punkts, 585.panta otra dala,
18 tur pat, 99.panta 2.punkts, 100.panta otra dala,

Y7 tur pat, 71.panta 4.punkts, 72.panta otra dala,

18 tur pat, 100.panta otra® dala,

19 tur pat, 72.panta tredas dalas 3.punkts,
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14. ,, Apjomigie grozijumi versti uz to, lai padaritu kriminalprocesu efektivaku, samazinatu laika
patérinu, ka ari ar procesa virziSanu saistitas izmaksas’ — ar Sadiem apsvérumiem tika
pamatota ari rakstveida procesa ievieSanas nepiecie§amiba120. Vai, Jisuprat, mineétie merki ir
sasniegti? Argumentéjiet sikak:

15. Kadas, Jisuprat, ir rakstveida procesa pamatprobléemas un kadas izmainas likumdoSana
biitu nepiecieSamas, lai uzlabotu rakstveida procesa institiita piemeroSanas objektivitati:

Mineta aptauja tiek veikta magistra darba izstrades procesa, nolika vispusigi izanalizét
rakstveida procesa institiita piemérosanas ieguvumus un problemas. Magistra darba izstradatajs
apliecina, ka aptauja ieguta informdcija ir nepiecieSama un tiks izmantota tikai un vienigi
magistrantiras studiju procesa Latvijas Universitaté. Paldies par piedalisanos aptauja.

Ar cienu, Aleksandrs Voino

120 hitp: //www.saeima.lv/pages/html-saturs.jsp?id=13555
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Pielikums Nr.3

DVD disks

Respondentu aptaujas materiali digitala formata
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Pielikums Nr.4

VIEDOKLIS
Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 3.punkta kartiba

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 9.oktobra spriedumu
krimindllieta Nr. xxxxxxxxxxx apsidzétie SARMITE B., p.k. 000000 — 00000 un
HARALDS D., p.k. zzzzzz — zzzzz (turpmak teksta — apsiidz&tais) tika atzisti par vainigiem
Kriminallikuma 180.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana un
soditi. Apsiidz€tajam piemérots brivibas atnemsanas sods uz 2 (diviem) gadiem

Tapat no sprieduma rezolutivas dalas secinams, ka tiesa izlémusi jautajumus, kas
saistiti ar izciesto sodu un piedzenamam summam.

2009.gada 26.oktobr1 apsiidz€tais iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot mikstinat
sodu.
Stidziba pamatota ar sekojoso:

- noteiktais sods ir parak bargs.

Pec iepaziSanas ar kriminallietas materialiem, t.sk., pirmas instances tiesas
nolémumu un apsiidz€ta iesniegto apelacijas siidzibu, uzskatu, ka Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2009.cada 9.oktobra spriedums ir pamatots un soda mikstina§anai nav
nekada pamata.

Nosakot sodu, pirmas instances tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46. panta
nosacijumiem, ir ve€rt€jusi un né€musi veéra izdarita nodarjjuma raksturu un smagumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Lai gan apelacijas stidziba noradits, ka tiesai ir jamikstina sods, kadi konkréti
apstakli janem véra, — netiek precizéts. Arl iepazistoties ar lietas materialiem, apstaklus,
kas papildus mikstinatu apsiidzéta atbildibu un kuri jau nebiitu nemti véra (saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa atzinusi, ka apstidzeta atbildibu mikstina
valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana), nekonstatgju.

Pamatojoties uz minéto, secinu, ka apsiidzéta ligums par soda mikstinasanu nav

konstruktivi pamatots un nepiecieSamiba to darit neizriet un negiist apstiprinajumu nedz
lietas materialos, nedz ar1 paSa apsiidzéta paskaidrojumos. Pastavot situacijai, kad
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apsiidzetais pats nav nenoradijis uz apstakliem, kas vél papildus mikstinatu vina atbildibas
pakapi, pasai tiesai nav pienakums tadus mekI&t.

Vertejot pirmas instances tiesas viedokli soda veida un apmeéra izvele, uzskatu, ka
tas ir adekvats gan izdarita nozieguma smagumam, gan ari apstidz&ta personibai.

Ar cienu,

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
virsprokurora vietnieka p.i. Aleksandrs Voino
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Magistra darbs ,,Rakstveida process apelacija un kasacija: pieméroSanas aktualitates un

problémas” izstradats LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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