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Lords Ektons (1834-1902)3

I Lambert and Others v. France [GC], no. 46043/14, 5 June 2015; Gard and Others v. the United Kingdom (dec.), no.
39793/17, 27 June 2017, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 28.03.2018. preses relize Nr.118(2018) lieta Evans v. the
United Kingdom, no. 18770/18: https://www.echr.coe.int/Documents/Decision_Evans v_UK.pdf [Seit un turpmak —
visas hipersaites aplikotas un parbaudrtas 17/01/2020].

2 Lord Acton. Letter to Archbishop Creighton (April 5, 1887). In: Figgis J. N., Laurence, R. V. (eds.). Historical Essays
and Studies: John Emerich Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton. London: Macmillan, 1907, p. 503.
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Ievads

1. Teémas vesturiski politiskais konteksts: Kad 1949. gada jaunizveidotas Eiropas Padomes
ietvaros sakas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — “ECtK™)
izstrade, Rietumeiropa valdija noskanojums, kuru vislabak var apzimét ar vardiem ‘“kolektiva
eiforija”. Otrais Pasaules kar$ ar visam ta Sausmam bija tikko beidzies, nacionalsocialisms ar ta naves
nometném un gazes kameram bija galigi uzveikts, un Eiropa beidzot bija iestajies ilgi gaiditais miers.
Protams, puse Eiropas — tostarp ar1 Latvija — joprojam smaka totalitarisma un tiranijas jliga, un sers
Vinstons Ceréils (Sir Winston Churchill) vél pavisam nesen bija pateicis savu slaveno runu par Eiropu
sadalijuso “dzelzs priekskaru”.? Ta¢u komunisms, Stalins, Gulags un padomju atombumbas bieds
bija kaut kur citur: it ka tuvu, tacu ar pietieckami talu. No konfliktiem nogurusSie Rietumu cilveki
vienkarsi grib&ja beidzot sakt mierigi dzivot un baudit dzivi, un §1 (no misu viedokla raugoties, pat
diezgan naiva) optimisma atmosfera turpinaja caurvit Rietumu politiku, kultiru, makslu un citus
dzives aspektus visa pagajusa gadsimta piecdesmito gadu gaita — lidz pat seSdesmito gadu “kultiiras
revoliicijai”. Neko tamlidzigu kops tiem laikiem Rietumi vairs nav piedzivojusi.

Tiesi 83 optimisma konteksta ir jaraugas uz starptautisko un regionalo cilvéktiesibu dokumentu
“bumu” péckara gados; bez ta to nemaz nav iesp&jams saprast. Svarigakais no Siem dokumentiem,
protams, bija Visparéja Cilvektiesibu deklaracija, kuru 1948. gada 10. decembrt ar lielu pompu
proklaméja Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Generala Asambleja. Sa dokumenta
izstrade bija piedalijusies vairaki pazistami juristi un filozofi, tadi ka Z. Mariténs (J. Maritain), R.
Kaséns (R. Cassin), S. Maliks (C. Malik), Dz.P. Hamftijs (J.P. Humphrey) un Peng Cun Cangs (Peng
Chun Chang).* Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas kvintesenci un tds pamatda eso$o premisu
perfekti atspogulo tas preambulas pirma rindkopa, proti:

“Nemot vérd to, ka visiem cilveku sabiedribas locekliem piemitoSas pasScienas un vinu vienlidzigo un

neatnemamo tiestbu atziSana ir brivibas, taisniguma un miera pamats pasaule [..]

Sis formul&jums ir pilnigi pietickams, lai saprastu visa dokumenta pamatideju: visas tautas var
saprast un apjégt, ka katram cilvekam dabiski piemit cilvéciska paSciena un lidz ar to noteiktas
neatnemamas pamattiesibas; ja vini to sapratis, apjégs un saks §is tiesibas turét goda un aizsargat, tad
pasaulg iestasies ilgtermina miers un taisnigums. P&c autora domam, $1 deklaracija ir pirmam kartam
uztverama ka reklamas jeb marketinga gajiens noluka paradit visai pasaulei, ka p&ckara Rietumu

pienemtie sabiedriski politiskas iekartas pamatprincipi ir tie labakie, ka tie vislabak sp€j nodroSinat

3 Churchill W. “The Sinews of Peace (‘Iron Curtain Speech’)”, 5 March 1946. Piecjama:
https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-clder-statesman/the-sinews-of-peace/.

4 Sk., piem., Faghfoury M. Human Rights: Fifty Years Later. In: Sweet W. (ed.). Philosophical Theory and the Universal
Declaration of Human Rights, Ottawa: University of Ottawa Press, 2003, p. 99, 103-104.

3> General Assembly Resolution 217A, 10 December 1948. Pieejams: https://www.un.org/en/universal-declaration-
human-rights/. Latviesu tulkojums pieejams, piem., Tiesibsarga biroja majas lapa:
http://www.tiesibsargs.lv/lv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija.
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mieru un kopigu IidzaspastavéSanu, un ka visai cilvécei tie bitu pec iesp€jas atrak japienem un
japadara par savéjiem. Autors pilniba piekrit §is t€zes ontologiskajam aspektam — t.i., ka katram
cilvekam vina cilvéciskas dabas del piemit noteiktas neatnemamas subjektivas tiesibas; tas ir dabisko
tiesibu doktrinas pamats.® Tomér, ja paraugas uz $o apgalvojumu no epistemologiska viedokla, tas
Skiet diezgan naivs: nebiit ne visas pasaules kulttiras ir tikpat atvértas dabisko tiesibu pamatprincipa
apjégSanai un pienemsanai, ka misu Rietumu kultiira. Turpmaka veésture ir pieradijusi, ka nebiit ne
visa pasaule ir gatava pienemt un reali ieveérot kaut vai to tiestbu minimumu, kuru 1948. gada
deklaracijas autori bija pasludinajusi par “universalu”.’

Bijusais ECT slovénu tiesnesis B.M. Zupan¢i¢s (B.M. Zupancic) valsirdigi atzist:

“Tas viss saskan ar klaji politiskajiem motiviem, kas péc Otra Pasaules kara ir pamatojusi vélésanos padarit

cilvéktiesibas par jaunizgudrotas Rietumu demokratijas un cilvektiestbu skatlogu. Septindesmitajos gados pat

Harvarda Universitates tiestbu fakultaté cilvektiestbas netika uztvertas ipasi nopietni, jo visi uzskatija, ka tas ir

Rietumu propagandas instruments. Tas bija ieklautas starptautisko tiestbu macibu kursa, tacu lielaka dala no

mums, arzemju studentiem, nepieversa tam gandriz nekadu uzmanibu, — iznemot tos mazskaitligos, kuri ipasi

intereséjds par starptautiskajam tiestbam.”®

Jebkura gadijuma, lai kada autoritate tiktu piedéveta Vispargjai Cilvektiesibu deklaracijai, tai
ir divas lielas problémas: pirmkart, ta nav starptautisks ligums un pati par sevi formali nav saistosa,
un otrkart, taja nav paredzets nekads institucionals un/vai procesuals juridisks mehanisms, ar kuru
varétu nodrosinat tas izpildi. Tade] uzreiz péc §is deklaracijas proklam&Sanas jau nakamaja, 1949.
gada Eiropas Padomes — tatad regionalaja — limeni sakas darbs piec ECtK projekta izstrades, kura
piedalijas tadi pazistami eksperti, ka jau minétais R. Kaséns, P.-A. Tetzéns (P.-H. Teitgen), sers
Deivids Maksvels Faifs (Sir David Maxwell Fyfe) un A. Adzara (4. Azara).® Darbs pie projekta ritéja
loti dinamiski, un rezultata ECtK tika atklata parakstiSanai 1950. gada 4. novembrT un stajas speka
1953. gada 3. septembri. Sakotngja ECtK redakcija (vel bez papildprotokoliem) garantgja tas pasas
subjektivas tiesibas, ka Sobrid. Tas institucionala sistéma un procesualas Ipatnibas jutami atskiras no
pasreiz pastavosas Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — “ECT”). Tacu svarigakais $aja gadijuma
bija princips: privatpersonas ieguva tiesibas tiesi stidzeties pret dalibvalstim par savu cilvektiesibu

parkapumiem un ECT vargja atzit attiecigo valsti par vainigu ECtK parkapuma un likt tai samaksat

¢ Rudevskis J. Par Dievu, cilvéku un cilvéktiesibu metafizisko dabu. Jurista Vards, 2010. 15. junijs, nr. 24 (619), 6.-
11.1pp.

7 Sk., piem., Islama Konferences Organizacijas (Organisation of the Islamic Conference, $obrid pardévéta par Islama
Sadarbibas Organizaciju — Organisation of Islamic Cooperation jeb OIC) pienemto alternativu cilvektiesibu deklaraciju
—1990. gada 5. augusta Kairas Deklaraciju par cilvektiesibam islama, kas atzist cilvektiesibas tikai tiktal, ciktal tas
saskan ar Sariatu. Pieejama: http://hrlibrary.umn.edu/instree/cairodeclaration.html.

8 Zupanc¢i¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de 1’homme. Rétrospective d’un initié (1998-2016). Paris:
L’Harmattan, 2018, p. 23.

° Recueil des travaux préparatoires de la Convention Européenne des Droits de ’'Homme, Vol. I-VIIL. La Haye: Martinus
Nijhoff, 1975-1985.
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pieteicgjam taisnigu atlidzibu. Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas nakotne tobrid izskatijas
loti daudzsolosa.!?

Otrs izteikts optimisma vilnis Eiropa bija vérojams pagajusa gadsimta devindesmitajos gados
l1dz ar “dzelzs priekskara” kriSanu: jau 1989. gada bija kritis Berlines miiris, Baltijas valstis atguva
neatkaribu, un driz péc tam no pasaules kartes pazuda Padomju Savieniba. P&c gandriz pusgadsimtu
ilgas maksligas nodaliSanas abas Eiropas puses atkal tika apvienotas, agrak okupétas valstis atguva
brivibu un bijusas “komunistu bloka” zemes saka pievienoties jau pastavosajam demokratiskas
Eiropas struktuiram. ECtK dalibvalstu skaits strauji pieauga uz jaunpienacju rékina no
Austrumviduseiropas — ieskaitot Latviju, kura ECtK stajas speka 1997. gada 27. junija.!' Nakamaja
desmitgadé sekoja ar1 Eiropas Savienibas paplasinasanas uz austrumiem. Ka autors jau teica, Saja
laikposma Eiropa valdoSo atmosféru ar1 var raksturot ka optimistisku: “aukstais karS” ir beidzies, §1
pasaules dala atkal ir vienota, un nu tagad visas eiropieSu nacijas vienadi pienems Rietumos jau
iesaknojusas demokratiskas vertibas un tur valdoSo cilvéktiesibu izpratni, nodro$inot miZigu mieru
un labklajibu visa regiona. Skita, ka driz patie§am iestasies F. Fukujamas (F. Fukuyama) pravietotas
“yestures beigas”.!?

Paslaik ECtK ir 47 dalibvalstis — visas Eiropas Padomes dalibvalstis, t.i., visas Eiropas valstis,
ieskaitot Krieviju un iznpemot tikai Baltkrieviju un Vatikana pilsétvalsti. Var teikt, ka ECtK ir
sasniegusi gandriz pilnigu geografisku piepildijumu, jo tas darbibas areals nu jau nosedz gandriz visu
Eiropu (un pat arpus tas, jo Krievijas un Turcijas teritoriala plasuma dg] tas aizsniedzas 1idz Klusajam
okeanam un Irakas robezam, bet dazu citu valstu koloniala vésture padara ECtK piemé&rojamu ar1
atseviskas Karibu juras, Klusa okeana u.tml. teritorijas). Tacu Sobrid — trisdesmit gadus p&c Berlines
miira kriSanas — no kadreiz&ja optimisma vairs nav ne minas; pasreizéjo Eiropas gara stavokli var
drizak raksturot ka driimi pesimistisku. Islamistu regulari veiktie terora akti Rietumeiropas
pilsétas, ECtK dalibvalsts Krievijas agresija pret ECtK dalibvalstim Gruziju (2008. gada) un Ukrainu
(2014. gada), Krievijas un Kinas ka spécigu Eiropas geopolitisko pretinieku nostiprinasanas,
migrantu krize, — tas viss liecina, ka nekadas laimigas “vestures beigas” nav iestajusas un diez vai

iestasies tuvak parskatamaja laika.

19 Lai gan $eit janem véra B.M. Zupanc¢ica atgadinajums, ka ari Eiropas Iimeni ECtK izstrade un pienems$ana vienlaikus
bija tads pats reklamas jeb marketinga gajiens, ka ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas gadijuma; ta merkis bija
paradit PSRS un tas satelitvalstim otrpus “dzelzs priekskara”, cik loti Rietumeiropas valstim ir svarigi demokratijas un
likuma varas principi. Sk. Zupanc¢i¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de I’homme. Rétrospective d’un initié¢ (1998-
2016). Paris: L’Harmattan, 2018, p. 17.
11 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Protokols, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturtais
protokols, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septitais protokols. Latvijas VEstnesis,
1997.13.junijs, nr. 143. Autors tomér uzskata So tulkojumu par nekvalitattvu un $aja promocijas darba atsauksies uz
pasas ECT lietoto ECtK tulkojumu latviesu valoda, kura izstrade vins pats ir piedalijies. Tas ir pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf.

12 Fukuyama F. The End of History and the Last Man (1992), 2" ed. New York: Free Press, 2006.
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Ja paraugas uz Eiropas institiiciju Itment valdoSo noskanojumu, var secinat, ka arvien stipraks
klust centrbédzes spéks: nozimigs valstu skaits cenSas apliecinat savu nacionalo suverenitati
iepreti tam, ko vini uzskata par nepamatotu varas sagrabSanu un patvaligu varas izmanto§anu
no Eiropas institiiciju puses. So valstu vaditdjiem vairs nav véleSanas iet pa vienotibas un
integracijas celu un laimigi un paklausigi pildit parnacionalo institiiciju noradijumus. Sis paradibas
jeb tendences spilgtakie pieméri ir: Eiropas Savienibas gadijuma — “Breksits” (Brexit) un vairaku
valstu atteikSanas akceptet Eiropas Savienibas noteiktas migrantu uznemsSanas kvotas; ECT gadijuma
— arvien pieaugoSa ECT darbibas kritika, demonstrativa atteikSanas pildit atseviskus tas spriedumus
un daZreiz pat draudi denonsét ECtK.'3

Turklat janem veéra ar1 tas, ka So pédgo divdesmit vai trisdesmit gadu laika
Austrumviduseiropas regiona valstis ir uzaugusi jauna pilsonu paaudze, kas no vienas puses ipasi
neatSkiras no saviem vienaudZiem Rietumeiropa, bet no otras puses vairs nesirgst ar “pastarisa” jeb
“nabaga radinieka” sindromu. Atskiriba no vinu vecakiem, Sie jaunie pilsoni vairs nav gatavi padevigi
pildit visus no Rietumu puses diktetos nosactjumus, lai tikai tiktu “uznemti kluba” — jo vini $aja
“kluba” jau ir.

Ir logiski, ka, ja valstis v€las atbrivoties no jebkadas parnacionalas institlicijas varas vai vismaz
to vajinat un klit autonomakas, tad §is parnacionalas institlicijas 18éme&ji un darbinieki jutisies un
reag€s nervozi vai pat agresivi — jo tas tacu ir vinu varas prerogativas, kas tiek apdraudétas. ECT $aja
zina nav iznémums. Lielisks piemérs ir ECT Lielas palatas spriedums lieta G.L.E.M. S.R.L. and Others
v. Italy, kura runa bija par nekustama 1paSuma konfiskaciju neatlautas biivniecibas konteksta un kur
viens no galvenajiem problémjautajumiem bija Italijas Konstitucionalas tiesas attiecksme pret ECT
judikatiiru un tas vietu iek§zemes tiesibu sistéma. Portugalu tiesnesis P. Pintu di Albukerki (P. Pinto
de Albuquerque) pievienoja §im spriedumam loti garas atseviskas domas, kas dazviet atgadina
politiskas partijas priek§veélesanu uzsaukumu; tas ir ieturétas arkartigi emocionala toni un poétiski
apraud dazu dalibvalstu “nepaklausibu”. Autors necit€s visus attiecigos paragrafus, jo tie ir parak
gari. [lustracijai pilnigi pietiek ar daziem no tiem:

“Konvencija nozimé to, ko Tiesa uzskata, ka ta to nozime, bez jebkadiem papildu nosactjumiem. [..]

Mezonigi polarizéetaja un jucekligaja Eiropa, kuru destabilizé tradicionalo, ierasto partiju sabrukums un populistu
— jaunpiendceju uzrasands, kuru satrauc arvien pieaugosas ekonomiskas griutibas un satricina kars pie tas
robezam, politika virzas uz tiru etnoreligisku Sovinismu. Sovinisms nav vienkarsi tad, ja cilveki rikojas pretéji
katra cilveka neatnemamajai pascienai; runa ir par materialajiem labumiem, kurus Sovinists un vina klase gist

no varas istenosanas, par perverso varas istenosanas veidu sabiedriba. Bailu novietosana individualas apzinas

13 Sk., daudzu citu rakstu starpa, piem., Asthana A., Mason R. UK must leave European convention on human rights,
says Theresa May. The Guardian, 25.04.2016. Pieejams: https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/25/uk-must-
leave-european-convention-on-human-rights-theresa-may-eu-referendum.
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centra, sekojot primitivai homo homini lupus'* logikai un séjot neuzticesanos starp valstim péc regnum regno
lupus'® logikas, ir butiska, lai varétu istenot vinu merki — graut Konvencijas sistémas uzticamibu, ari turpmak
atsvesinot eiropiesus vienu no otra un vdjinot Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas saskanigumu. Sis pasas
bailes ir izraisijusas tirisanas akcijas, melnos sarakstus, deportdcijas un, dazos gadijumos, valsts atbalstitu
diskrimindaciju un valsts sankcionétas slepkavibas.

Vakardienas politiskas liizuma linijas izziid, dodot vietu “stingras linijas” partijam un populistu kustibam, kas
uzradusas abos politiska spektra galos. Viena no So partiju un kustibu kopigajam iezimem ir vinu bezprecedenta
kareivigu vardisku uzbrukumu lavina Tiesai, kas pamatojas uz neprecizu, nepareizu un viegli atspékojamu
dezinformaciju. Sada nozélojama attieksme daudz ko pasaka par $o partiju un kustibu socialajam un politiskajam
vertibam un vinu uzticibas triskumu Eiropas cilvektiestbu kultiirai. Pédéjo gadu laika aizvainojums pret Tiesu ir
sasniedzis jaunas, satraucosas virsotnes, uzkurinot sektantisku naidu pret pasu Konvencijas sistemu. Visas runds
par Konvenciju ka par “neliesa tiesibu hartu”, kas aizsargdjot teroristus, pedofilus un visa veida noziedzniekus
pret nevainigo vairakumu, vai agresivos un slinkos migrantus pret parasto, stradigo pilsoni, vai art privilegétas
minoritates pret neprivilegéto parasto cilveku no ielas, — taja visa atbalsojas uzjunditas bailes no aréja — no visa,

kas ir svess vai citads. '

Talak tiesnesis Pintu di Albukerki tada pasa toni cildina ECT diZenumu, tas lomu civilizacijas
attistiba, cilvéces progresa veicina$ana u.tml.!” Tomeér, lasot vina atseviskas domas, autoram rodas
iespaids, ka $adu un lidzigu apgalvojumu pamata ir gk. izmisums un nedroSibas sajiita par savas
institiicijas nakotni.

Tacu tas ve€l nav viss: kamér dazi tiesneSi izvelas $adi emocionali aizstavét ECT un tas
judikattru, tikmer dazu citu ECT loceklu starpa pedgjo gadu laika ir paradijusies tendence savas
atseviSkajas domas asi kritize€t paSu ECT. Lidz Sim visu tiesneSu atseviSkas domas bija ietur€tas
cienpilnos tonos (piem., “Es ar vislielako noz&€lu un cienu pret kolégu vairakumu atlausos
nepiekrist...” vai tml.), un vairuma gadijumu tas ta paliek arT Sodien. Tomer tagad arvien vairak
tiesneSu izvéelas agresivaku toni un dazkart pat frontali uzbruk ne tikai vairakuma taisitajam
spriedumam, bet ar1 ECT ka tadai. Autors ilustrés So paradibu ar trim piemériem.

Lieta Lautsi and Others v. Italy ECT Liela palata (preté&ji ieprieks€jam palatas spriedumam $aja
pasa lieta) nosprieda, ka krucifiksu atrasanas Italijas valsts skolu klases nebija parkapusi ECtK Pirma
protokola 2. panta otro teikumu, kas liek valstij izglitibas procesa ievérot vecaku religisko un
filozofisko parliecibu. MaltieSu tiesnesis Dz. Bonello (G. Bonello) — acimredzot joprojam sadusmots
par palatas spriedumu, kura bija konstatéts parkapums — savas atseviSkajas piekritosajas domas
pazinoja:

“Cilvéktiesibu tiesa nevar atlauties sasirgt ar vésturisku Alcheimera slimibu. Tai nav nekadu tiesibu neievérot

nacijas kulturalo kontinuitati, ejot cauri laikam, vai ignoret to, kas gadsimtu gaitd ir veidojis un definéjis tautas

14 “Cilveks cilvekam vilks” — latipu val.

15 “Valsts valstij vilks” — latinu val.

16 GLEM. S.R.L. and Others v. Italy [GC], nos. 1828/06 and 2 others, 28 June 2018, partly concurring, partly dissenting
opinion of Judge Pinto de Albuquerque, §§ 40, 57-58.

17 Ibid., §§ 64-67.
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veidolu. Ta nav parnacionalas tiesas dariSana — aizvietot tas ipasibas, kuras veésture ir ka nospiedumu atstajusi

nacionalaja identitate, ar saviem étiskajiem izdomajumiem. [..]

Nedrikst izmantot Eiropas tiesu, lai sagrautu gadsimtiem senu Eiropas tradiciju. Nevienai tiesai, un noteikti ne

Sai Tiesai, nebiitu janolaupa italiem dala no vinu kultiiras personibas. [..]”'8

Lieta Lambert and Others v. France, ECT Liela palata nosprieda, ka viscaur paraliz&ta, tacu
patstavigi elpojosa invalida pasiva eitanazija ($aja gadijuma — nom&rdeésana, atstajot bez baribas un
tdens) neparkaptu ECtK 2. panta garantétas tiesibas uz dzivibu. Dz. Bonello p&ctecis, maltiesu
tiesnesis V. De Gaetano, ka ar tiesnesi no Azerbaidzanas, Slovakijas, Gruzijas un Moldovas, balsoja
pret So spriedumu un savas kopigas atseviskas nepiekritosas domas nobeidza ta:

“2010. gada, atziméjot savas izveidosanas 50. gadadienu, Tiesa apveltija sevi ar titulu “Eiropas sirdsapzina”,

publicéjot gramatu ar Sadu pasu virsrakstu. Pat pienemot, ka institiicijai — un nevis individualajam personam, kas

So institiciju veido — var biit sirdsapzina, Sai sirdsapzinai ir jabit ne tikai labi informétai, bet arl japamatojas uz

augstam moralam vai étiskam vertibam. [..] Mums ir zél, ka ar So spriedumu Tiesa ir zaudejusi tiesibas uz

iepriekSminéto titulu.”"

Visbeidzot, lieta Vasiliauskas v. Lithuania ECT Liela palata nosprieda, ka, notiesajot bijuso
padomju Valsts drosibas ministrijas darbinieku par lietuviesu nacionalo partizanu nogalinasanu 1953.
gada un kvalificgjot So darbibu ka “genocidu”, Lietuva bija parkapusi ECtK 7. pantu (“nullum crimen
sine lege™?Y). Lietuviesu tiesnesis E. Kiris pievienoja spriedumam atseviskas nepiekritosas domas,
kas arT bija paustas diezgan emocionala forma. Beigas, nocit€jis kada amerikanu dzejnieka dzejoli
par kritu$ajiem karaviriem, vin$ rakstija?!:

X1

[..] Atcerieties miis.”

Tas skan ka novéléjums. Novélejums — arl tiesam. It seviski Sai tiesai, ieverojot tas “Eiropas sirdsapzinas”

prominento statusu.

Jo tiesi Sai Tiesai tagad tika uzticéts — beidzot — pieskirt jégu vinu navem.

Un tomer — kdadu jegu més esam pieskirusi vinu navém ar §o noZélojamo spriedumu? |..]”

Jauzsver, ka lidz §im neviens ECT tiesnesis vél nebija atlavies atklati nodévét savu koleégu
vairakuma taisitu spriedumu par “noz€lojamu”.

Dazi ECT tiesneSi turpina asi kritizét So tiesu arl péc vinu amata pilnvaru notecé€Sanas.
Pieméram, bijuSais spanu tiesnesis H. Borego Borego (J. Borrego Borrego) publicgja loti kritisku
rakstu, atklati apsuidzot ECT, ka ta atsevisku kategoriju lietu iztiesasana piekopjot nepielaujamu
“frivolitati” (vél viena asa un agrak neierasta vardiska “plauka”).?? Savukart jau min&tais bijusais

slovénu tiesnesis B.M. Zupan¢i€s nesen ir nopublicgjis veselu pabiezu gramatu, kura vin$ dalas ar

18 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, 18 March 2011, concurring opinion of Judge Bonello, points 1.1.-1.2.
19 Lambert and Others v. France [GC], no. 46043/14, 5 June 2015, joint dissenting opinion of Judges Hajiyev, Sikuta,
Tsotsoria, De Gaetano and Gritco, § 11.

20 “Nav nozieguma bez likuma” — latipu val.

2! Vasiliauskas v. Lithuania [GC], no. 35343/05, 20 October 2015, dissenting opinion of Judge Kiiris.

22 Borrego Borrego J. Problems of Frivolity in the European Court of Human Rights. In: Exiting a Dead End Road: A
GPS for Christians in Public Discourse. Vienna: Kairos Publications, 2010, pp. 200-214.
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savu tiesneSa pieredzi astonpadsmit gadu garuma un kas ari satur loti kritisku ECT prakses un
judikattiras noveértgjumu.

Visparigi sakot, Rietumu pasaule (un varbiit pat visa cilvéce kopuma) paslaik atrodas dzilas
krizes stavokln, turklat tik dzilas un fundamentalas, ka to var nosaukt par “eksistencialu” krizi. Runa
Seit ir nevis par 2008. gada sakusSos ekonomisko krizi, kas principa bija paredzama jau ieprieks un
kuras c€loni bija gk. ekonomiskas dabas, bet gan par visparju krizi — politisku, moralu un
psihologisku — kas skar visas sabiedribas struktiiras, ieskaitot valstiskas un starptautiskas. Autors
sikak Sim konkr€tajam jautajumam nepieskarsies, jo ta pienacigai analizei biitu nepiecieSama
atseviska starpdisciplinara monografija. Lielu darbu §is krizes p&tiSana ir veicis jau minétais tiesnesis
(un bijusais Harvarda universitates pasniedzgjs) B.M. ZupanciCs, viens pats vai kopa ar citiem
autoriem sarakstot vairaku §im tematam veltitu gramatu s€riju.* Ari §a promocijas darba autors ir
devis savu nelielo intelektualo ieguldijumu, viena no §Tm gramatam aprakstot un analiz€jot specifisko
Latvijas gadijumu $aja globalaja konteksta.?> Loti Tsi rezumgjot var teikt, ka masdienu krizes situacijai
ir raksturiga modernas sociologijas zinatnes pamatlicgja E. Dirkheima (E. Durkheim) definéta
anomija, t.i., vértibu un moralo normu devalvacija individualaja un kolektivaja apzina, kas noved pie

Autora ieskata pirmais un spilgtakais §1s anomijas simptoms (kura sikakai apliikoSanai ar1 biitu
javelta atsevisks darbs) ir cilvektiesibu “balkanizacija”, t.i., atkapSanas no to sakotn&ji domata
universala un egalitara rakstura un sadrumstaloSana pa dazadam, biezi vien konkurgjosam subjektu
kategorijam: “bérnu tiesibas”, “b&glu un migrantu tiesibas”, “nacionalo un religisko minoritasu
tiesibas”, “seksudlo minoritaSu tiesibas”, utt. Ir skaidrs, ka, ja morales un tiesibu normas
individualaja un kolektivaja apzina zaude savu vertibu, tad arl cilvektiesibas klust par
atseviSku personu un grupu egoistisko interesu aizstaveSanas lidzekli.

Globala meéroga raugoties, ECT ir miisu sabiedribas sastavdala, tade] krize ar tas anomijas
kardinajumu vienkarsi nevar to neskart — gan pasu par sevi, gan attiecibas ar dalibvalstim. No vienas
puses, jautajums ir par to, vai dalibvalstis patieSam ir gatavas godpratigi ievérot ECtK garantétas
tiesibas. No otras puses ir jajautd, cik liela méra dalibvalstis var uztic€ties pasai ECT: vai ta iztiesas
lietas péc taisniguma, vai nepaklausies varas kardinajumam, vai nesaks parkapt sev atvéleto pilnvaru

robeZzas un rikoties patvaligi, utt.

23 Zupan¢i¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de I’homme. Rétrospective d’un initié (1998-2016). Paris:
L’Harmattan, 2018.

24 Zupanci¢ B.M. Prva od suhih krav. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2011; Zupan¢i¢ B.M. Tembatsu: druga od suhih
krav. Strasbourg: Samozalozba B.M. Zupanci¢a, 2011. Tretja od suhih krav: razprave o razlogih za razsulo. B.M.
Zupanci¢ (ed.), Domzale: Samozalozba Antun Komat, 2012. Zupanci¢ B.M. Epifanija: Cetrta od suhih krav. Domzale:
Samozalozba Antun Komat, 2015.

25 Rudevskis J. A Shining Example of an Unsuccessful State-Building: the Case of Latvia. In: Tretja od suhih krav:
razprave o razlogih za razsulo. B.M. Zupanci¢ (ed.), Domzale: Samozalozba Antun Komat, 2012, pp. 293-306.

26 Durkheim E. De la division du travail social, 1893. Pieejama:
http://classiques.ugac.ca/classiques/Durkheim_emile/division_du_travail/division_travail.html.
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2. Teémas aktualitate: Vesturiski politiska konteksta skaidrojums lauj labak saprast, kadel un
kada méra subsidiaritates princips ir aktuals jautajums. Ka autors izversta veida paradis §a promocijas
darba I dala, ECtK konteksta subsidiaritates princips nozime, ka Konvencija garanteto tiesibu
un brivibu ievieSana un pieméroSana ir vispirms dalibvalstu institiciju kompetenceé; ECT var
iejaukties tikai tad, ja konkrétaja gadijuma ir tiesiski noskaidrots, ka iekSzemes instituicijas ar
$o uzdevumu nav tikusas gala.

Tadu §1 definicija Tsteniba atspogulo tikai vienu atsevisku subsidiaritates principa izpausmi. Sa
jédziena vispargja nozime ir daudz plasaka: tas ir jebkuras cilveku sabiedribas organizacijas
virsprincips, saskana ar kuru kadas noteiktas sabiedriskas funkcijas veik§ana ir jauztic lielakai
sabiedribas vienibai tikai tad un tik liela méra, ka to nespéj paveikt mazaka vieniba. Ja So
definiciju lasa sisteémiska kopsakara ar §a promocijas darba epigrafu — “Vara médz samaitat, un
absoliita vara samaitd absoliti” — un turklat nem veéra arl autora iepriek$ teikto par vispargjo
kontekstu, klust skaidrs, ka $a pétijuma pamatpriekSmets biitiba ir vara, varas Isteno§ana un cina
par varu. Cinas par varu, protams, ECT no vienas puses un ECtK dalibvalstis — no otras.

Lai kadi biitu pasreiz§jas ECT judikatiiras trikumi un problémas, ECtK iedibinatais
cilvektiesibu aizsardzibas mehanisms visas pasaules méroga pagaidam ir un paliek labakais un
efektivakais. Ja nolieck mala relativi nelielo, bet ideologiski iespaidoto un politiski delikato
nolémumu dalu (par tiem autors rakstis vél loti daudz) un raugas uz visbiezak sastopamajiem
cilvektiesibu parkapumiem — sliktiem apstakliem cietumos, vardarbibu no policijas puses, parmerigi
ilgiem lietu izskatiSanas terminiem tiesas, utt., — tad jaatzist, ka ECT ir paveikusi arkartigi daudz, lai
aizsargatu neskaitamus cilvékus pret valsts institiiciju patvalu, kiitrumu un neizdaribu. Seviski svarigi
tas bija un ir tajas Eiropas dalas, kuras ECtK darbibas laika bija (vai joprojam turpinas) brunoti
konflikti un, ka tas vienmér $ados apstaklos notiek, tiesiskums atkapjas vai klusé: Ziemelirija,
Ziemelkipra, turku Kurdistana, Ce&enija, utt. Turklat nevar nepiekrist ieprieks citétajam tiesnesa
Pintu di Albukerki atseviskajam domam tada zina, ka ECT ir bijusi spéciga civilizéjoSa loma, laujot
bijusa “komunistu bloka” valstim (un art Turcijai, kas ECtK izstrade bija piedalijusies kops pasa
sakuma) apzinaties un pienemt minimalo cilvektiesibu standartu, kas Rietumos jau sen tika uzskatits
par passaprotamu.

Pieméram, 2002. gada taisitais ECT spriedums lieta Lavents v. Latvia iemacija latvieSiem kaut
vai §adu elementaru noteikumu: lai cik apstidz&tais neliktos odiozs, politiki vienalga nedrikst izdarit
spiedienu uz vina kriminallietu skatoSajiem tiesneSiem; savukart paSi tiesneSi nedrikst pirms
sprieduma taisiSanas atklati izradit, ka uzskata vinu par vainigu.?’” Tam nacijam, kuram péc Otra

Pasaules kara izdevas saglabat demokratiskus, uz tiesiskuma principu balstitus rezimus, tas Skiet

27 Lavents v. Latvia, no. 58442/00, §§ 20, 30-31, 117-121, 125-128, 28 November 2002.
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elementari un acimredzami, un ari vidusméra latviesu jurists Sodien to saprot (autors vismaz loti cer,
ka ta ir). Tacu tad, kad Sis spriedums tika pasludinats, kops padomju rezima galiga sabrukuma bija
pagajusi tikai vienpadsmit gadi, un padomju domasana vél bija loti cieSi iesaknojusies juristu un
daudzu citu cilvéku galvas. Tadejadi ECT ir devusi kaut ar1 nelielu, bet tomér ieguldijumu sabiedribas
tiesiskas apzinas celSana. Ta tas ir noticis ne tikai Latvija, bet visa Austrumviduseiropa un pat
atsevi§kas Rietumeiropas valstis.?®

Ties1 tapec — vienkarSo vidusmera cilveku dé] — ir arkartigi svarigi saglabat un stiprinat Eiropas
cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati. Tacu autora aprakstitie krizes simptomi diezgan
jutami un draudigi drupina §a mehanisma “€ku”. Kopuma raugoties, ECT reputacija un uzticiba tai
kritas, ka rezultata jau min&tais B.M. Zupanci¢s atklati runa par $is tiesas “norietu”? (un vinam ka
tas bijuSajam loceklim un sekcijas priek§sédim diez vai var parmest reala stavokla neizpratni). Ja §1
tendence aizies parak talu un kliis nenovérSama, tad var gadities, ka atseviskas valstis patieSam saks
formali denonsét ECtK vai — kas biitu tikpat slikti — konsekventi ignorét tas spriedumus, it ka tada
institlicija nemaz nepastavétu. Ka autors jau teica, Sadas sekas buitu tragiskas vispirms parastajiem
Eiropas iedzivotajiem un vinu interesém, jo vini zaudetu realu un efektivu aizsardzibas iesp€ju
daudzos realu pamattiesibu aizskarumu gadijumos.

Atskiriba no iekSzemes tiesam, ECT riciba nav ne tiesu izpilditaju, ne policijas, kas varétu
piespiedu karta izpildit tas pasludinatu un speka stajuSos spriedumu. Ka autors turpmak paradis $a
promocijas darba beigas, ECT spriedumu izpildi uzrauga Eiropas Padomes Ministru Komiteja — no
dalibvalstu izpildvaru parstavjiem sastavosa politiska institiicija, kuru nevar atzit par “neatkarigu un
objektivu” un kuras riciba ar1 principa nav reali efektivu lidzeklu “nepaklausigo” valstu sauk$anai pie
kartibas. Tatad reali ECT spriedumu spéks un dalibvalstu veleéSanas tos pildit ir atkarigi tikai un
vienigi no diviem faktoriem: pirmkart, no pasas ECT autoritates un otrkart, no katra konkréta
sprieduma motivacijas parliecino$a rakstura.’’

Lai dalibvalstis cienitu ECT, ir nepiecieSams noverst (vai vismaz lidz minimumam samazinat)
situacijas, kuras ECT tiktu apstidzéta ECtK normativo robezu parkapSana, patvaliga varas sagrabsana
un méginajumos iejaukties lietas, kas pieder pie katras valsts legitimas politiskas izvéles spektra. Lai
to panaktu, ir nepiecieSams noteikt sapratigu un saskanigu varas saméru starp dalibvalstim un
ECT, vienlaikus nodroSinot pieteic€jiem realu un efektivu cilvéktiesibu aizsardzibu. Subsidiaritates

princips ir tiesi tas lidzeklis, ar kuru $adu saskanigu varas saméru ir iesp&jams panakt. Misdienu

28 Ta tas neapSaubami ir, taGu autors lidzautoriba ar B.M. Zupanéi¢u $aja gramatas priek§varda ir paudis mazliet
niansétaku skatijumu: Zupanc¢i¢ B.M., Rudevskis J. Preface. In: Hammer L., Emmert F. (ed.), The European Convention
of Human Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern Europe. The Hague: Eleven International Publishing,
2012, pp. 7-14.

2 Zupanti¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de 1’homme. Rétrospective d’un initié (1998-2016). Paris:
L’Harmattan, 2018, p. 7.

30 Ibid., pp. 25-26.
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krizes apstaklos $is temats ir seviski svarigs, — tacu tas ir, bija un biis aktuals vienmer, kamér cilvéku
sabiedriba pastav vairaku hierarhisku Iimenu politiskie veidojumi un it Tpasi starptautiskas un

parnacionalas organizacijas un institticijas.3!

3. Pétijuma mérki: Saja promocijas darba ietvertajam pétijumam ir sekojosi sesi pamatmérki.

1) Pirmkart, autors v€las sniegt parliecinoSu pamatojumu tam, kadel vispar cilvéku sabiedribas
pastav un ir nepiecie$ams subsidiaritates princips. Sads pamatojums lauj vieglak saprast, ka tiesi §is
vispargjais politiskas filozofijas princips izpauzas attiecibas starp valstim un starptautiskajam vai
parnacionalajam institiicijam — tadam ka ECT.

2) Otrkart, $a promocijas darba uzdevums ir sniegt logiski strukturétu analitisku parskatu par
to ECtK normu pieméroSanu, kuras izpauzas subsidiaritates principa procesudalais aspekts, un it
seviski par ieks§gjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas pienakumu, — ar tadu zinu, lai attieciga
promocijas darba dala var€tu kliit par nakotne iesp&ami publicetas, praktiz€joSiem juristiem domatas
rokasgramatas sastavdalu.

3) Treskart, autors vélas piedavat elegantu (t.i., ticamu, vienkarSu un “Okama bardas naza’>?
principam atbilstosu) teorétisku pamatojumu ECtK garant€to tiesibu iedalijumam absolitajas un
relativajas (t.1., tadas, kuru 1stenosanu attiecigi nedrikst un drikst ierobezot).

4) Ceturtkart, kas attiecas uz subsidiaritates principa materialtiesisko aspektu, promocijas
darba merkis ir iesp&jami plasi paradit:

a) dazadas intensitates gradaciju, ar kuru subsidiaritates princips tiek piemérots dazadiem
izskatamo jautajumu veidiem (lietas faktisko apstaklu noskaidroSana, iekSzemes tiesibu normu
interpretacija, utt.);

b) svarigakas ECT judikattiras problémas, nosakot atbildétajvalstim atveletas novert€sanas
brivibas robezas plaSumu, un it ipasi tris visproblematiskakas: ideologisku “supervértibu”
piemérosanu, ECtK dinamiskas interpretacijas principa bezalternativu uzspieSanu un dalibvalstu
“konsensa” jédziena definiciju un piemeérosanu.

5) Piektkart, promocijas darba uzdevums ir partraukt 11dzSin€jo tiesibzinatnieku un
praktiz&joso juristu klus€sanu par svarigu un fundamentalu jautajumu bloku: vai ECT, lidzigi jebkurai
citai institiicijai, var parkapt savu pilnvaru robezas, ka $adus gadijumus atpazit un ko dalibvalstu

institlicijas $aja gadijuma var dart, lai pasargatu savu konstitucionalas sist€émas pamatvértibas.

31 Sk., piem.: Shelton D. Subsidiarity, democracy and human rights. In: Gomien D. (ed.), Broadening the Frontiers of
Human Rights. Essays in Honour of Asbjern Eide. Oslo: Scandinavian University Press, 1993, p. 44.

32 “Okama bardas nazis” (Occam’s razor jeb Ockham’s razor — anglu val.) ir epistemologisks princips, saskana ar kuru
“pien€mumi bez vajadzibas nav japavairo” (entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem — latmu val.), jeb
“daudzums bez vajadzibas nav japienem” (pluralitas non est ponenda sine necessitate — latinu val.). Citiem vardiem
sakot, pie par¢jiem vienadiem apstakliem ir japienem ka pareizs tas skaidrojums, kurs ir panakts ar vismazako pienémumu
skaitu. Sk., piem., Biard J. Guillaume d’Ockham: logique et philosophie. Paris: P.U.F., 1977, pp. 12-36.
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6) Sestkart, autors loti vélas ar So pétjjumu pamudinat latvieSu juristus (tiesibzinatniekus,
tiesnesus, utt.) sakt analizét ECT judikattru kritiski un nebaidities to ne tikai godbijigi pienemt un
apspriest ka faktu, bet ar1 konstruktivi kritizet, — ka to jau regulari dara daudzi komentétaji Eiropas

rietumu dala. Citiem vardiem sakot, promocijas darba mérkis ir intelektualas drosmes veicinaSana.

4. Petijuma novitates teorétiskaja un praktiskaja aspekta: Ta ka subsidiaritates princips ir
svarigs politiskas filozofijas elements, par to ir sarakstiti jau diezgan daudzi raksti un monografijas.
Run3jot par $a principa visparfilozofisko aspektu (t.i., bez seviSskas koncentréSanas uz konkrétam
tiesibu normam, konstitlicijam vai starptautiskiem ligumiem), plasako, pilnigako un izsmelo$ako
pétniecisko darbu ir veikusi franéu filozofijas profesore S. Delsola (C. Delsol). Ari runajot par
subsidiaritates principa darbibu ECtK sist€ma, par to ir rakstijusi pietickami daudzi autori, piem&ram,
bijuSie ECT Sekretariata darbinieki un vélak tiesnesi M. Filligers (M. Villiger) un P. Mahonijs
(P. Mahoney), A. Moubrejs (4. Mowbray), ka ari — salidzinot ar Eiropas Savienibu —
7. Andriancimbazovina (J. Andriantsimbazovina).3* Ari §a pétijuma autors 2004. gada nopublicgja
salidzinoSu rakstu par subsidiaritates principa darbibu Eiropas Savieniba un ECtK sistema, t.i., ECT
judikattira.’* Turklat daudz ir ticis rakstits arT par gandriz katru atsevi$ku $aja promocijas darba skarto
punktu (iznemot tikai ultra vires spriedumu problematiku).

Sados apstaklos autors ir nolémis 0 promocijas darbu veidot tik originalu, cik vien tas ir
iespgjams.

1) Pirmkart, ka tiks sikak paskaidrots talak, no metodologijas viedokla §is p&tijums ir veikts,
pielietojot klasisko sprieSanas paradigmu un vietam ari sholastisko metodi — veids, kada sa
promocijas darba temats Iidz Sim vél nav ticis iztirzats.

2) Otrkart, visi koment&taji, kuri lidz Sim ir rakstijusi par subsidiaritates principa izpausmeém
ECT judikatura, ir vienkarsi balstfjusies uz atzinu, ka $ads princips eksiste, bet ta filozofiskajam
pamatam ir pieskaruSies minimali. Saskana ar ieprieks€jo punktu (klasiskas paradigmas pielietoSana),
autors ir velgjies sakt no pasa sakuma, t.i., ar dzilako fundamentalako pamatu izpéti. Ja lieto analogiju
ar geometrijas teorému pieradiSanu un apsprieSanu, autors ir sacis ar aksiomam; savukart tas
nepiecieSami nozimé, ka t€mas iztirzajums ir jasak visparejas politiskas filozofijas joma un tikai tad,
attiecigi saSaurinot un konkretizgjot, japariet uz tiesibu jomu.

3) TreSkart, klasiska sprieSanas paradigma ir lavusi autoram formulét elegantu teor&tisku
pamatojumu tam, kade] visas ECtK garant@tas tiesibas ir iedalamas absoliitajas, kuras nedrikst
ierobezot (piem., spidzinasanas aizliegums) un relativajas jeb nosacitajas (piem., izteiksmes briviba),

un kap&c ECT ir atzinusi par relativam arT dazas tiesibas, kuram pasas attiecigajas ECtK normas nav

33 Atsauces uz vinu konkrétajam publikacijam tiks noraditas talak.
34 Rudevskis J. L’application du principe de subsidiarité par les Cours européennes de Luxembourg et de Strasbourg: une
comparaison générale. Baltic Yearbook of International Law, 2004. pp. 129-166.
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skaidros vardos noteikta ierobezoSanas iesp€ja (piem., tiesibas uz pieeju taisnigai tiesvedibai vai
vEl&sanu tiesibas).

4) Ceturtkart, autors ir noformulgjis un izskaidrojis vairakpakapju gradaciju intensitati, ar kuru
subsidiaritates princips tiek piemérots dazadiem izskatamo jautdjumu veidiem (lietas faktisko
apstaklu noskaidroSana, iekSzemes tiesibu normu interpretacija, utt.)

5) Piektkart, autors ir uzdrosinajies atklati noformul@t un izanaliz&t vienu loti svarigu atzinu,
kuru var raksturot ka 1stu “ziloni istaba” (“elephant in the room” — anglu val.), t.i., paradibu vai faktu,
kura esamibu visi (vai gandriz visi) apzinas, tacu $adu vai tadu iemeslu de] baidas atklati atzit un
apspriest. Un proti: valstim atvelétas novertésanas brivibas robezas noteik§ana ECT loti acimredzami

= 13

ieveéro dazas ideologiskas “supervértibas” jeb “svétas govis”, kas atbilst muisdienu Eiropas politisko
“eliSu” ideologiskajai nostajai. Tas izskaidro, pieméram, to statistiski acimredzamo faktu, ka, ja
pieteic€js péc minéto eliSu kriterijiem tiek klasificéts ka t.s. “ekstrémi lab&js” un siidzas ECT par savu
tiesibu ierobeZoSanu savas politiskas darbibas konteksta, tad vinam ir gandriz neiesp&jami panakt
ECtK parkapuma konstatéSanu. Neviena cita ECT judikatiiras koment&taja darba autors $a jautajuma
atklatu un godigu apsprieSanu nav redzgjis.

6) Sestkart, Saja promocijas darba tiek konstruktivi kritiz€ta gan radikala dinamiskas
interpretacijas principa piemeroSana, gan dalibvalstu “konsensa” jédziena nepareiza izpratne ECT
judikattra.

7) Septitkart, autors ir uzdro§inajies atklati runat ar1 par otro “ziloni istaba”, vél lielaku un
draudigaku, neka pirmais, un proti: vai ECT spgj taisit spriedumu, parkapjot tai delegéto pilnvaru
robezas (ultra vires), un ja sp€j, tad ka butu jarikojas dalibvalstij, kas $ada gadijuma labticigi uzskata,
ka spriedums apdraud tas konstitucionalas sist€émas pamatvertibas?

Runajot par iesp&jamajiem praktiskajiem priekSlikumiem promocijas darba identificéto
problému risinasanai, ir janem vera, ka Saja darba veiktas izpetes pamatpriekSmets ir ECT judikatiira.
P&c autora domam, pasas ECtK normam ka tadam nav nekadas vainas; visu problému c€lonis
ir ECT praktiska pieeja to interpretacijai un piemérosanai. Citiem vardiem sakot, ja ECT
noteiktas lietu kategorijas un noteiktas situacijas spriestu vai lemtu citadi, $adu problému nebiitu.
Lidz ar to vienigais jégpilnais risinajums, kuru autors var piedavat sakara ar gandriz katru no vina
identific€tajam problémam, ir — lai ECT mainitu savu judikatiiru konkrétaja joma.

Protams, ir arl viena vispariga, ilgtermina institucionalas un politiskas dabas rekomendacija:
proti, lai dalibvalstis, piemérojot ECtK 22. pantu, izv€l€tos un ieteiktu intelektuali neatkarigakus,
morali un psihologiski nobriedusakus, gudrakus un viedakus ECT tiesneSu kandidatus, bet Eiropas

Padomes Parlamentara Asambleja savukart izdaritu pratigaku izvéli, tos apstiprinot. Bet tas jau ir

vispargjs ieteikums, kas ir speka visu laiku, kamér pastav ECT.
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Tikai pasas promocijas darba beigas autors runa par to, ka dalibvalstu (un it 1pasi Latvijas)
institlcijam (un jo seviski konstitucionalajam tiesam) biitu jarikojas, ja ECT taisa spriedumu,
parkapjot savu pilnvaru robezas (ultra vires). TaCu ar1 tad autors uzskata, ka Latvijas Republikas
Satversme un Satversmes tiesas likums jau pasreiz€ja redakcija lauj Satversmes tiesai spert atbilstoSus
solus un nekadi 1pasi grozijumi Sajos normativajos aktos nav nepiecieSami. Lidz ar to autors $aja
darba nepiedavas nedz Latvijas normativo aktu grozijumu projektus, nedz papildprotokolu projektus

pie pasas ECtK.

5. Izpétes metodes: No metodologijas viedokla raugoties, autors ir izvél&jies So pétijumu veikt,
izmantojot ne tik daudz moderno, cik klasisko sprieSanas un pieradiSanas celu — t.i., tadu, kads ilgus
gadsimtus un lidz pat relativi nesenam laikam valdija Rietumu pasaules universitatés.?>> Tas nozimé
vismaz Cetras lietas, proti:

a) stingra aristoteliskas formalas logikas ievérosana;

b) sprieSana Aristotela kategorijas;

c) cienpilna attiecksme pret klasisko autoru intelektualo devumu un nebaidiSanas mekléet
iesp&jamo atbildi senaku laiku autoritaSu darbos;

d) svarigakajos un stridigakajos jautajumos — sholastiskas polemikas formas piemérosana: t€ze
— sagaidamais iebildums — iebilduma atspekojums.

Saja vispareja klasiskas paradigmas ietvara autors ir pielietojis gk. sekojosas konkrétas izpetes
metodes:

1) valodniecisko jeb filologisko metodi, cenSoties noskaidrot atsevisku jédzienu (piem.,
“konsenss”) pareizo un precizo semantisko saturu;

2) vesturisko metodi, cenSoties noskaidrot atsevisku ECtK normu un institiitu, ka arT dazu
vispargjo tiesibu instititu un jeédzienu izcelsmi. Pielietojot So metodi, viens no galvenajiem
pamatavotiem ir ECtK sagatavosanas darbi (travaux préparatoires’®), kas lauj noskaidrot tas autoru
(t.i., projekta izstradataju) nodomus;

3) salidzinoSo metodi, salidzinot atseviskas ECtK sistémas Tpatnibas un atseviskus ECT
judikatiiras elementus ar citam nacionalajam un parnacionalajam tiesibu aizsardzibas sist€mam — it
pasi ar Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — EST) un ar Amerikas Savienoto Valstu (turpmak — ASV)
Augstakas tiesas judikatiiru;

4) juridiskas prognozéesanas metodi, kas nozime tiesibu zinatnieka veiktu juridisku prognozi
situacija, kura vinam ir zinama status quo tiesiska situacija tagadné, tacu vinam a priori ir japrognoze

§1s situacijas iesp&jama attistiba nakotn€ un japiedava labakie iesp&jamie risinajumi.

35 Sk., piem., Novikoff A. The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practice, and Performance. University of
Pennsylvania Press: 2013, pp. 106-132.
36 Francu val., bet citas valodas parasti tiek atveidots originalforma, bez tulkoSanas.
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6. Literatuiras un tiesibu avotu apskats: Galvenais autora izmantotais tiesibu avots ir pati
ECT judikatira, kuras analize, apstrade un apkopoSana ir vina ikdienas darbs gandriz divdesmit
gadu garuma. Ta ka subsidiaritates princips autoru interesé apméram tikpat ilgi, Sis promocijas darbs
atspogulo to pardomu rezultatus, kas ir radusas vina galva §a ikdienas analitiska darba ietvaros. Tiesi
tadel autors ir centies piedavat péc iesp&jas vairak savu originalo ideju par ECT judikatiiras saturu un
attistibu.

Ipasa uzmaniba ir pievérsta tiesneSu atseviSkajam domam, kas ir katra attieciga ECT
sprieduma sastavdala (plasakaja nozime). Ja sprieduma motivacija ir tiesnesu vairakuma kompromisa
rezultats, tad atseviskajas domas tiesnesi var brivi paust savu personisko attieksmi pret lietu, un $adas
domas nereti paradas tiesneSu tiesiskas kultliras un arT personigas mentalitates iezimes. Tadél
atseviSkas domas pie ECT spriedumiem ir arkartigi interesanta lasamviela un p&tijuma objekts (autors
atgadina, ka Eiropas Savienibas tiesu tiesneSiem iesp&ja pievienot spriedumam atseviskas domas nav
pieskirta).

SalidzinoSaja aspekta autors ir izmantojis arTi Eiropas Savienibas (agrak — Kopienu) tiesas
judikatiru un ASV Augstakas tiesas judikatiru, ka arT — it seviSki runajot par iekS€jo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanas pienakumu — Latvijas un daZu arvalstu normativos aktus un
konstitucionalo tiesu nolémumus.

Run3jot par zinatniskajam publikacijam (rakstiem un monografijam), jaatzist, ka Latvija
un/vai latvieSu valoda par subsidiaritates principu ECT judikatiira atsevisku publikaciju nav, iznemot
trTs paSa autora rakstus, no kuriem divi ir latviski, bet viens — angliski.3’ Ir vél divi autora raksti, kas
ir nopublicéti arpus Latvijas, abi — fran¢u valoda.?® Autoram vispar nav zinams neviens latvieSu jurists
vai pat filozofs, kur§ padzilinati nodarbotos tiesi un konkréti ar subsidiaritates principa pétiSanu, — ka
to dara, piem., jau minétie S. Delsola un Z. Andriancimbazovina Francija. Lidz ar to gandriz visas
publikacijas, uz kuram autors ir atsaucies, ir vai nu anglu, vai francu, vai ari dazas citas Eiropas
valodas. Liels 1patsvars autora izmantoto zinatnisko publikaciju starpa ir paSas ECT tiesneSu
publikacijas; Seit Tpasi jamin tadi tiesnesi, ka jau min&tie B.M. Zupancics, P. Mahonijs un M. Filligers,

ka ari D. Spilmans (D. Spielmann), H. Rozakis (C. Rozakis) un F. Tulkensa (F. Tulkens). Autors ir

37 Rudevskis J. Subsidiaritates princips Eiropas Kopienu Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira: vispargjs
salidzinajums. Likums un Tiesibas, 2006, nr. 5, 130.-144.1pp.; Rudevskis J. Subsidiarity in Parliament, or how to
implement the European Convention on Human Rights at the legislative level. In: Rozenfelds J. et al. (eds.), The quality
of legal acts and its importance in contemporary legal space: International scientific conference, 4-5 October 2012. Riga:
University of Latvia Press, 2012, pp. 396-404. Rudevskis J. Subsidiaritates princips un valsts vizija Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikattira. Jurista Vards, 2014. 7. janvaris, nr. 1 (803), 14.-23.1pp.

38 Rudevskis J. L’application du principe de subsidiarité par les Cours européennes de Luxembourg et de Strasbourg: une
comparaison générale. Baltic Yearbook of International Law, 2004, pp. 129-166; Rudevskis J. Réflexions sur la
subsidiarité, 1’étatisme et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme. In: Berg L. et al. (eds.),
Cohérence et impact de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme: liber amicorum Vincent Berger.
Oosterwijk: Wolf Legal Publishers, 2013, pp. 349-367.
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atsaucies ar1 uz jaunas (vai relativi jaunas) paaudzes tiesibzinatnieku publikacijam; Seit var minét M.
Lanteru (M. Lanter), K. Dzehtsjarovu (K. Dzehtsiarou), G. Letsasu (G. Letsas), J. Herardsu
(J. Gerards)un dazus citus’® — galvenokart gan viniem nepiekritot un polemizgjot ar vinu viedokliem.
Praktiski visas zinatniskas publikacijas ir nemtas vai nu no pasa autora plasas privatbibliotekas, vai

ar1 no ECT bibliotekas Strasburga.

7. Terminologija: Promocijas darba tiek lictota ta pati latvieSu terminologija, kuru pati ECT
lieto sava ECtK tulkojuma un/vai saraksté ar pieteicgjiem. LatvieSu lasitajam mazak acimredzamie
termini ir $adi:

1) Ar saisinagjumu “ECtK”, ja tas lietots vispargja nozimé (nenoradot konkr€tu normu)
atbilstosi kontekstam tiek apziméta Eiropas Cilvéktiesibu konvencija kopa ar visiem tas
papildprotokoliem (sk., piem., ECtK 19. pantu).

2) ECT nolikums — “Rules of Court” (anglu val.), “réglement de la Cour” (francu val.) (ECtK
24. panta pirma dala un 25. panta “d” punkts). To pienem ECT plenarséde un tas nosaka ECT ieksg€jo
organizaciju un tiesvedibas procesa detalas ECtK normu nospraustajos ietvaros.

3) ECT sekretariats — “Registry of the Court” (anglu val.), “Greffe de la Cour” (francu val.)
(ECtK 24. panta pirma dala). Ta ir no ier€dpiem un Iigumdarbiniekiem sastavosa ECT
struktlrvieniba, kas veic visus tos darbus, kurus neveic pa$i tiesneSi: nolémumu projektu
sagatavoSana, sekretariata pakalpojumu un organizatoriskas palidzibas nodroSinaSana tiesneSiem un
lietu izskatiSanas sastaviem, tulkoSana, utt. Lietojot no vacu valodas aizgiitu terminologiju, to varétu
saukt ar1 par “ECT kanceleju’.

4) Sekretars — “registrar” (anglu val.), “greffier” (francu val.) (ECtK 25. panta “e” punkts).
ECT sekretariata administrativais vaditajs ir ECT sekretars un katrai sekcijai ir ar1 savs, ECT
sekretaram paklauts sekcijas sekretars. Katram no viniem ir vietnieki (“deputy registrars” — anglu
val., “greffiers adjoints” — francu val.). Lietojot no vacu valodas aizgiitu terminologiju, vinus varétu
saukt ar1 par “kancleriem”.

5) Sekeija — “section” (anglu un fran€u val.) — ECT iek$gja administrativa struktiirvieniba, kas
sastav no noteikta tiesnesu skaita un kuras sastavu uz trim gadiem apstiprina ECT plenarséde (ECT
nolikuma 25. pants). Visi ECT tiesnesi iedalas piecas sekcijas; katrai no tam ir savs priekssédis,
priekSséza vietnieks (tiesnesi), ka arT sekretars un sekretara vietnieks (sekretariata ierédni).

6) Palata — “chamber” (anglu val.), “chambre” (francu val.) — viens no sastaviem, kura ECT
izskata lietas. Palata sastav no septiniem tiesneSiem (ECtK 26. panta pirma dala). Ta ka sekcijas
loceklu skaits vienmer ir lielaks par septiniem, palatas tiek veidotas sekciju iekSien€. Katras palatas

sastava vienmer ir sekcijas priekssedis, “nacionalais tiesnesis”, t.i., tiesnesis, kurs ieveélets no valsts,

39 Atsauces uz vinu konkrétajam publikacijam tiks noraditas talak.
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pret kuru ir versts izskatamais pieteikums, — bet pargjos piecus tiesneSus nosaka Ipasa rotacijas
kartiba. Pargjie sekcijas locekli, kas konkretaja lieta neietilpst palatas sastava, ir “aizvietotajtiesnesi”
(“substitute judges” — anglu val., “juges suppléants” — fran¢u val.). Vini var piedalities apspriede un
paust savas domas par lietu, tacu viniem attiecigaja lietd nav ne balsstiesibu, nedz arT tiesibu pievienot
lietai savas atseviskas domas, un vigu vardi ECT nolémuma nemaz neparadas. Ja pirms galiga
balsojuma par nolémuma pienemsanu viens no tiesneSiem (iznemot nacionalo tiesnesi) kaut kada
iemesla d€l nesp€ turpinat piedalities lietas izskatiSana un izstajas no palatas, vina vieta par
pilntiesigu palatas locekli $aja lieta kluist tas no aizvietotajtiesnesiem, kur§ senioritates zina ir pirmais
(ECT nolikuma 26. panta pirma dala).

7) Liela palata — “Grand Chamber” (anglu val.), “Grande Chambre” (francu val.) — skaitliski
liclakais ECT sastavs, kas izskata sarezgitakas lictas. Ta sastav no 17 tiesneSiem (ECtK 26. panta
pirma dala, 30. un 31. pants). Uz to arT attiecas ieprieks€ja punkta teiktais par tiesneSu sastaviem un
aizvietotajtiesneSiem.

8) Tiesnesi tiek apziméti péc valstspiederibas: latvieSu tiesnesis, polu tiesnesis, grieku
tiesnesis — lai uzsvertu to, ka vini tiek tikai ievéléti no attiecigajam valstim (ECtK 22. pants), tacu tas
nekada zina neparstav, bet darbojas sava varda (21. panta otra dala).

9) Pieteikums — “application” (anglu val.), “requéte” (francu val.) — dokuments, uz kura
pamata tiek ierosinata tiesvediba ECT un kurs satur konkrétas siidzibas (sk. talak) par iespgjamajiem
ECtK parkapumiem. Pieteikumu iesniedz pieteicejs (“applicant” — anglu val., “requérant” — francu
val.), kuru ir pamatotak saukt tiesi ta, nevis par “sitidzibas iesniedz&ju”.

10) Sadziba — “complaint” (anglu val.), “grief” (francu val.) — pieteikuma ietverts pieteic€ja
apgalvojums par konkrétas ECtK normas parkapumu. Viens un tas pats pieteikums var saturét daudz
loti dazadu siidzibu, no kuram dazas var biit pamatotas, bet citas — skaidri un acimredzami
nepienemamas. Autors uzskata par neveiksmigu pasreizéja ECT lietotaja ECtK latvieSu tulkojuma
lietoto vardu “stidziba” §aja nozimé (ECtK 33. un 34. pants), jo rodas jautajums, ka tad lai tulko vardu
“complaint”/“grief”?

11) ECT var taistt lieta divu veidu nolémumus:

— léemumu (“decision” —anglu val., “décision” — fran€u val.), ar kuru tiek lemts par pieteikuma
pienemamibu, t.i., pienemsSanu izskatiSanai péc bitibas. Vairuma gadijumu ECT l€émums noraida
pieteikumu ka nepienemamu vai — atseviskos gadijumos — svitro to no izskatamo lietu saraksta (ECtK
27.-29. pants un 45. panta pirma dala);

— spriedumu (“judgment” — anglu val., “arréf” — franCu val.), kas tiek taisits jau nakamaja
tiesvedibas stadija un ar kuru lieta tiek izspriesta péc biitibas, t.1., vai ir vai nav noticis ECtK garant€to

tiesibu parkapums un, ja ir, tad vai pieteic€jam ir pieSkirama taisniga atlidziba (ECtK 41.-46. pants).

23



© Juris Rudevskis, 2020

12) TiesneSu atseviskas domas — “separate opinion” (anglu val.), “opinion séparée” (francu
val.) (ECtK 45. panta otra dala), kas var but:

— atseviSkas piekritoSas domas (“concurring opinion” — anglu val., “opinion concordante” —
francu val.);

— atseviSkas nepiekritoSas domas (“dissenting opinion” — anglu val., “opinion dissidente” —
francu val.);

— atseviskas daleji piekritosas un daleji nepiekritosas domas (“partly concurring and partly
dissenting opinion” — anglu val., “opinion partiellement concordante et partiellement dissidente” —
francu val.).

13) IekS€jo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSana — “exhaustion of domestic remedies”
(anglu val.), “épuisement des voies de recours internes” (francu val.) (ECtK 35. panta pirma dala).

14) Novertesanas brivibas robeza — “margin of appreciation” (anglu val.), “marge
d’appréciation” (fran¢u val.).40

Autors ir centies rakstit So promocijas darbu klasiski pareiza latvieSu valoda. Vin§ stingri
atsakas atzit, ka atseviSkas (gk. birokratiskas) aprindas peécpadomju laikmeta iegajusas iedomas butu
vinam saisto$as. Saja sakara ir jaizdara vismaz tris piezimes.

Pirmkart, runajot par pilsétas nosaukumu, kura atrodas ECT, autors konsekventi lieto gan
pirmsokupacijas Latvijas, gan trimdas latvieSu izdevumos lietoto formu ‘“Strasburga”, nevis
“Strasbura”, kas pirmoreiz paradijies tikai padomju laikos un plasu pielietojumu guva tikai pec
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, acimredzot atseviSku Zurnalistu un Arlietu ministrijas darbinieku
iespaida. Sis vietvards ne tikai pats par sevi ir germanu cilmes, bet ari pieder pie Elzasas novada, kas,
lai gan politiski ir Francijas sastavdala, pec kulturvesturiskas identitates ir drizak vacisks
(germanisks), neka francisks, — Iidz ar to Strasburgas nosaukums atveidojams péc analogijas ar
“Hamburgu” vai “Magdeburgu”. Tas, ka Strasburga pieder Francijai un Sodien tur dominé francu
valoda, pats par sevi neko neizskir, jo ar1 Luksemburga galvena oficiala valoda ir francu, tomér
neviens nesauc nedz So valsti, nedz tas galvaspilsétu par “Luksembiiru”.

Otrkart, autors konsekventi lietos vardu “likumdosana” divas nozimés: 1) process, kura
rezultata tiek pienemti likumi (materialaja nozime), un 2) jau pienemto likumu kopums (formalaja
nozimé).*! Vin§ uzskata par absurdu un absoltiti nepamatotu apgalvojumu, ka otraja nozimé $a varda
lietojums esot nepareizs un ta vieta esot lietojama gara vardkopa “likumi un citi normativie akti”.

Visas citas Rietumu valodas, ka arT citas pasaules valodas, kas autoram ir zinamas, attiecigajam

40 Vispargju priekSstatu par to, ka paslaik darbojas ECT, var iegit Seit: Rudevskis J. Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas reforma: Cetrpadsmitais protokols. Vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa kliis
efektivaka?” (I). Likums un Tiesibas, 2005, nr. 2, 34.-45.1pp., (II). Likums un Tiesibas, 2005, nr. 3, 72.-85.1pp.

41 Rechtsworterbuch. 14. Auflage. Creifelds C. (begriindet von), Kauffmann H., Weber K. (herausgegeben von). 14.
neubearbeitete Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 1997, S. 538.
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vardam ir divas iepriekSmin&tas nozimes: legislation (anglu val.), législation (francu val.),
legislazione (italu val.), legislacion (spanu val.), legisla¢do (portugalu val.), Gesetzgebung (vacu
val.), wetgeving (niderlandieSu val.), ustawodawstwo (polu val.), zakonodavstvo (horvatu val.),
3axonooamenvcmeo (krievu val.), utt. Autors neredz iemeslu, kadel latvieSu valoda biitu jabiit citadi.
Treskart, autors tikpat stingri noraida promocijas darba izstrades gaita atsevisku koleégu
uzstajigi paustos ieteikumus padarit darba lietoto valodu “politkorektaku”, — piemeéram, normala, ar
neitralu konotaciju apveltita latviska etnonima “Cigani” vieta lietojot divaino vardu “romi”, kas
peédgjo desmit vai divdesmit gadu gaita ir sacis 1énam ieplist latvieSu valoda. Tas, ka Sis vards ir
attiecigas etniskas grupas pasnosakums, neko nenozime: autors tapat turpinas lietot vardus “vaciesi”,

= b 6=

nevis “doici”, “krievi”, nevis “rusi” vai “ruski”, un “igauni”, nevis “ésti”’ vai “éstlasedi’. Vispar butu
divaini un nekonsekventi, ja autors, — kur§ atklati apluko un kritizé ideologiskus aspektus un
elementus ECT judikatiira, — paklautos kaut kadam ideologiskam vésmam latvieSsu valodas

terminologijas izvele.

8. Citati un atsaucu noformé$ana: Saja promocijas darba ir diezgan daudz garu citatu, it
1pasi no ECT nolémumiem un tiesnesSu atseviSkajam domam. Autors ir centies tos veidot cik vien
iesp&jams 1sakus. Tacu, pirmkart, tie visi ir citvalodu citati, kas latvieSu lasitajam tiesi diez vai biis
pieejami, un otrkart, autors ir skeptisks par latvieSu valoda paSlaik pieejamo ECT judikaturas
tulkojumu kvalitati. Ja $aja promocijas darba ir atrodams kads garaks citats, tad tas nozimé, ka katra
sada gadijuma autors péc nopietnas izsvérSanas ir uzskatijis, ka tas ir absoliiti nepiecieSams
domas precizai pamatosanai.

2010. gada izdotajos “Promocijas darba un kopsavilkuma noformésanas noteikumos” ir teikts,
ka atsauc€s un izmantotaja literatiira ECT spriedumi noradami, minot attiecigo paragrafu: “para”.
Tacu $is noradijums ir krietni novecojis un neatbilst tam, ka pati ECT cité savu judikatiiru. Autors
stingri turas pie uzskata, ka, nostradajis ECT gandriz divdesmit gadus un uzrakstijis paris simtus
nolémumu projektu (neskaitot triju tiesneSu komitejas noraiditas lietas), ka ar1 veicis vairakus
desmitus p&tijumu ECT vajadzibam, vin$ zina labak, ka pareizi cit€§jami §Ts institiicijas nolémumi.
Lidz ar to saisinajuma “para.” vieta autors konsekventi lietos zimi “§”, ka to dara gan pati ECT, gan
ar EST, citgjot savas Strasburgas “koléges” judikattru.

Saja promocijas darba ECT nolémumi tiks citéti tapat, ka tos paslaik citeé pati ECT. Sai
institlicijai ir divas oficialas darba valodas — anglu un francu, tacu, ta ka anglu valoda ka svesvaloda
Latvija ir izplatitaka, autors ir izv€l&jies citét judikatiru angliski. Proti:

1) ECT spriedumi:
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(i) Lidz 1995. gadam (ieskaitot) pasludinatie spriedumi, kas publicéti ECT krajuma “A” s€rija
(jo paralgli pastavgja arT mazak pazistama “B” s€rija, kura tika publicéti pusu paskaidrojumi, publiski
pieejamie tiesvedibas dokumenti, ECT un pusSu sarakste u.tml. visas attiecigajas lietas):

[Pieteicejs] v. [Valsts], § [paragrafa nr.], [datums], Series A no. [séjuma nr.], piem&ram:

James and others v. the United Kingdom, §§ 40-45, 21 February 1986, Series A no. 98.

(ii) No 1996. gada Iidz 1998. gada 1. novembrim pasludinatie spriedumi, kas public€ti krajuma
“Reports of judgments and decisions” (anglu val.) jeb “Recueil des arréts et décisions” (francu val.)
ar daudz biezakiem s€jumiem:

[Pieteicéjs] v. [Valsts], [datums], § [paragrafa nr.], Reports of Judgments and Decisions
[gads]-[séjuma nr. attiecigaja gadd romiesSu cipariem], pieméram:

Kurt v. Turkey, 25 May 1998, §§ 130-134, Reports of Judgments and Decisions 1998-I11.

(iii) Péc 1998. gada 1. novembra (ECtK Vienpadsmita protokola spéka stasanas datums)
pasludinatie Lielas palatas spriedumi:

[Pieteicejs] v. [Valsts] |GC], no. [lietas nr.], § [paragrafa nr.], [datums], piem&ram:

IInseher v. Germany [GC], nos. 10211/12, 27505/14, § 100, 4 December 2018.

(iv) Péc 1998. gada 1. novembra pasludinatie palatas spriedumi:

[Pieteicejs] v. [Valsts], no. [lietas nr.], § [paragrafa nr.], [datums], piem&ram:

Lavents v. Latvia, no. 58442/00, §§ 19-22, 28 November 2002.

2) ECT un Iidz 1998. gada 1. novembrim pastavéjusas Eiropas Cilvektiesibu komisijas
léemumi:

(i) Senakie, 11dz 1975. gadam pienemtie Komisijas 1émumi, kas publicéti ECtK gadagramata:

[Pieteicéjs] v. [Valsts], no. [lietas nr.], Commission decision of /datums], Yearbook [sejuma
nr.], p. [lapaspuses nr.], pieméram:

German Communist Party (KPD) v. Germany, no. 250/57, Commission decision of 20 July
1957, Yearbook 1, pp. 222-225.

(ii) Laikposma starp 1975. gadu (ieskaitot) un 1998. gada 1. novembri pienemtie Komisijas
lémumi, kas publicéti krajuma “Decisions and Reports” (anglu val.) jeb “Décisions et Rapports”
(francu val.), saisinati “DR”:

[Pieteicéjs] v. [Valsts], no. [lietas nr.], Commission decision of /datums], DR [séjuma nr.],
p. [lapaspuses nr.[, pieméram:

Lindsay v. the United Kingdom, no. 11089/84, Commission decision of 11 November 1986, DR
49, p. 181.

(iii) ECT Lielas palatas 1émumi:

[Pieteicejs] v. [Valsts] |GC] (dec.), no. [lietas nr.], § [paragrafa nr.], [datums], piem&ram:

Berlusconi v. Italy [GC] (dec.), no. 58428/13, §§ 64-69, 27 November 2018.
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(iv) ECT palatas lémumi:

[Pieteicejs] v. [Valsts] (dec.), no. [lietas nr.], § [paragrafa nr.], [datums], piem&ram:

Svarpstons and Others v. Latvia (dec.), no. 14976/05, § 51, 6 December 2016.

Seit ir jaizdara divas piezimes. Pirmkart, ar péc Vienpadsmita protokola spéka stasanas ECT
vel gandriz divdesmit gadus turpinaja public@t visus Lielas palatas nolémumus un svarigakos atlasitos
palatu nolémumus papira formata, jaunaja ECT krajuma. Tacu strauji pieaugosas interneta
pieejamibas d€] tas vairs netiek darits, 11dz ar to autors vairs nemin krajuma gadu un s€juma numuru
tiem nol€émumiem, kas taisiti péc 1998. gada 1. novembra.

Otrkart, janem véra, ka ECT saka konsekventi numurét savu /émumu paragrafus tikai 2010.
gada; lidz ar to agrak pienemtajiem lémumiem paragrafs var ar nebiit noradits.

skskok
Visa ECtK institiiciju judikatiira ir atrodama ECT judikataras datu baze “Hudoc”, kas

ir pieejama péc sekojoSas interneta adreses:

https://hudoc.echr.coe.int
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I dala. Subsidiaritates principa visparéjs raksturojums: no Aristotela

Iidz Eiropas Cilvektiesibu konvencijai

Kad 1949. un 1950. gada jaunizveidotas Eiropas Padomes ietvaros tika izstradats un apspriests
ECtK projekts, ta apsprie$ana piedalijas ru valstsvirs Eimons de Valera (Eamon de Valera).

Uzstajoties Eiropas Padomes Konsultativaja asambleja*?, vin$ pauda sekojosu fundamentalu atzinu:
,, Tiranija vienmeér ir guvusi panakumus pasaulé, pamatojoties uz aplamu filozofiju. Aplamas filozofijas del
totalitaru valstu pastavésana kluva iespéjama. Uz Sis aplamas filozofijas bazes tas pastaves art nakotné. Veseliga
filozofija, kas versas pie cilvéka sirdsapzinas un prata, ir labaka aizsardziba pret totalitarisma uzmaksanos. 43
Lai gan juristu starpa subsidiaritates princips — ja tas vispar tiek piemin€ts — parasti izskan

saistiba ar konkrétu juridisku problému risinasanu, jasaprot, ka tas vispirms ir filozofisks jautajums.

Tadel, lai pilniba izprastu $a principa jégu un pamatojumu, ir uz bridi janoliek mala konkrétie ECT

prakses un judikatiiras elementi un jaiedzilinas subsidiaritates filozofiskaja pamatojuma. To darot,

var saprast, ka subsidiaritates princips nav atdalams no Aristotela politiskas filozofijas un Iidz
ar to no vina antropologijas un ontologijas — t.i., skatTjuma uz cilvéku un pastavoso pasauli vispar.

Saja pirmaja dala autors vispirms apliikos subsidiaritates principa jédziena filozofisko pamatojumu

un attistibas vésturi (1. nodala), un péc tam pieversisies $a principa konkrétajai izpausmei ECtK

normas un ECT judikatiira, pievérSot ipasu uzmanibu ECtK sist€mas salidzinadjumam ar Eiropas

Savienibas (turpmak — ES) tiesibu sist€ému (2. nodala).

4 Musdienu Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas (EPPA) priekstece.
43 1¢ session de I’Assemblée consultative, 18¢ séance, 8 septembre 1949. Recueil des travaux préparatoires de la
Convention Européenne des Droits de ’'Homme, Vol. II. La Haye: Martinus Nijhoff, 1975, p. 103.
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1. nodala. Subsidiaritates principa jédziens, vésture un filozofiskais

pamatojums

1.1. Subsidiaritates principa jédziens un tvérums

Ipasibas vards “subsidiars” nak no latinu varda subsidiarius — “rezerves”, kas ir atvasinats no
lietvarda subsidium — “rezerves karaspéka dala” (un parnesta nozimé — “palidziba” vispar).** Tas
nozime: “Tads, kurs§ nak otram kartam (ka risinajums, ka garantija, ka atvietojums, ka mierinajums)
gadijuma, ja nedarbojas tas, kas ir pamata vai sakotn&js.”*> Pieméram, Latvijas Civillikuma 1702.
panta pirma dala nosaka galviniekam subsidiaru atbildibu: “Kad pret galvinieku ce] prasibu, vins var
prasit, lai kreditors grieZas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat
sekmigi un viegli.”*® Citiem vardiem sakot, galvinickam principa ir jaatbild tikai tad, ja parada
piedzina no galvena paradnieka izradas neiesp&jama vai parak apgritinata.

Ja mes v€lamies atrast visparigu, kopigu un universalu subsidiaritates principa definiciju, ta ir
jameklé socialaja filozofija.*” Subsidiaritate ir jebkuras cilvéku sabiedribas organizacijas
virsprincips, saskana ar kuru kadas noteiktas sabiedriskas funkcijas veik§ana ir jauztic lielakai
sabiedribas vienibai tikai tad, ja to nesp€&j paveikt mazaka vieniba.*® Citiem vardiem sakot,
kopigi (vai augstaka Iimeni) ir jadara tikai tas, ko nevar tikpat labi un veiksmigi paveikt katrs
atseviSki (vai zemaka Itmeni). “Sabiedriba” Seit ir jasaprot visplasakaja nozimée: ta ir jebkura
cilvéces sabiedriskas organizacijas struktiira, vai tai biitu publiski tiesisks vai privattiesisks statuss.

Ta var biit gimene, biedriba, arodbiedriba, politiska partija, draudze, baznica, klubs, sporta federacija,

4 Tlerpyuenko O. Jlarurcko-pycckiii crnoBapb. Msmanie 9-e, ncnpasiennoe. Mocksa: Msnanie Tosapuiectsa ,,B.B.
Jlymuoes, Hacbauukn Bp. Camaessixs®, 1914, ¢. 619; Svarcbachs R., Bistevins E. Latimu-latvju vardnica. Riga: Valters
un Rapa, 1928, 342.1pp.

4 “Qui a vocation a venir en second lieu (a titre de reméde, de garantie, de suppléance, de consolation), pour le cas ou ce
qui est principal, primordial, vient a faire défaut”. Cornu G. (sous la dir.), Vocabulaire juridique. Paris: P.U.F., 2004, p.
874.

46 Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Zinotajs, 1993. 4. janvaris, nr. 1. Sk. arT: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.g. 7. marta spriedums lieta Nr. SKC-115/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv
47 Subsidiaritates teologisko, filozofisko un sociologisko aspektu p&tijumu ir loti daudz, tad€] autors nevar atlauties citét
tos visus. Labs, lai gan ne tik jauns avots, ir krajums: Delpérée F. (sous la dir.). Le principe de subsidiarité. Bruxelles:
Bruylant, 2002. Sk. arT: Utz A. The Principle of Subsidiarity and Contemporary Natural Law. Natural Law Forum, Vol. 3,
1958, p. 177; Finnis J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, pp. 146-147,
Kaufmann,F.-X. The Principle of Subsidiarity Viewed by the Sociology of Organizations. The Jurist, Vol. 48, 1988,
pp. 275-291; Millon-Delsol C. Le principe de subsidiarité. Paris, P.U.F., 1993; Millon-Delsol C. L’Etat subsidiaire.
Ingérence et non-ingérence de 1’Etat: le principe de subsidiarité aux fondements de I’histoire européenne. Paris:
Léviathan, 1992; Clergerie J.L. Le principe de subsidiarité. Paris: Ellipses, 1997; d’Onorio J.-B. et al. La subsidiarité. De
la théorie a la pratique. Paris: Téqui, 1994.

48 Der Grundsatz, daB eine groBere gesellschaftliche Einheit nur dann zur Erfiillung einer gesellschaftlichen Funktion
herangezogen werden soll, wenn diese von der kleineren Einheit nicht erfiillt werden kann.* Rechtsworterbuch. Creifelds
C. (begriindet von), Kauffmann H., Weber K. (herausgegeben von). 14. neubearbeitete Aufl. Miinchen: C.H.Beck, 1997,
S. 1230.
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komercuznémums, novads, rajona vai pilsétas pasvaldiba, valsts, pavalsts jeb Stats (federativas
valstis), starptautiska organizacija, utt. Turklat starptautiska organizacija var biit klasiska (piem.,
ANO) vai sui generis (piem., ES).*

Neraugoties uz nupat minétas definicijas skaidribu un lakoniskumu, subsidiaritates princips
dazkart tiek wuzskatits par neviennozimigi defin€jamu. Piem., 1991.gada Luksemburgas
premjerministrs un toposais Eiropas Komisijas priek3sedgtajs Z. Santérs (J. Santer) kada konference
pazinoja: “M@s zinam, ka Skietamais konsenss par subsidiaritates principu ir iesp&jams tikai tadel, ka
tas slépj sevi dazadas interpretacijas”.>® Savukart vacu autoram H. Kalkbrenneram (H. Kalkbrenner)
izdevas atrast, apkopot un sistematiz&t vairak neka divdesmit dazadas definicijas.’! Autoram tomer
Skiet, ka 81 dazadiba vairak attiecas uz dazadam subsidiaritates principa izpausmes formam konkré&tas
tiesibu un politikas jomas, bet §a principa vispariga (filozofiska) definicija p&c satura vienmér paliek
ta pati, neraugoties uz iesp&jamam formalam vardiskam variacijam.

Piemérojot gramatisko jeb valodniecisko iztulkoSanas metodi, no subsidiaritates principa
definicijas izriet, ka Sis jédziens ir abpusgjs, t.i., tas darbojas abos virzienos, uzlikdams lielakajai
(augstakajai) sabiedribas organizacijas struktiirai divus diametrali pret€jus pienakumus:

1) neiejaukSanas pienakumu, kuram ir apgazamas (iuris tantum) prezumpcijas spéeks.
Subsidiaritate ietver sevi ideju par to, ka:

a) augstaka vieniba $aja zina ir “otrskiriga”, mazak svariga par zemako;

b) ta nedrikst iejaukties, kamer zemaka vieniba spgj pati efektivi tikt gala ar savam sabiedriski
nozimigajam funkcijam;

c) augstakas vienibas iejaukSanas nedrikst biit patvaliga un atkariga tikai no §1s pasas augstakas
vienibas ieskata. Ir jabut kaut kadiem pietiekami skaidriem objektiviem nosacijumiem, kuru
iestasanas apgaztu ieprieks minéto prezumpciju un padaritu iejaukSanos par legitimu;

2) iejaukSanas (atvietoSanas) pienakumu, ja zemaka vieniba nespgj tikt gala ar savam
funkcijam un §1 nespéja apdraud sabiedribas kop&jo labumu. Ir jauzsver, ka Seit runa patie$am ir par
pienakumu, nevis tikai tiestbam rikoties: augstaka vieniba nedrikst atstat zemako bez palidzibas.

Atbilstosi Siem abiem pienakumiem, subsidiaritates princips (lai kurd joma tas darbotos) var

izpausties ka:

4 Nav pareizi attiecinat “sabiedribas” jédzienu tikai uz valsts iedzivotdju kopumu. Ari citas cilvéku organizacijas
struktiiras ir pilntiesigas sabiedribas — tikai zemaka limena un mazak perfektas. Ari pavests Leons XIII sava enciklika
“Rerum novarum (kas vél tiks apliikota $aja nodala) atgadina: “Ka mes jau teicam, gimene ir ista sabiedriba, — ne mazaka
méra ka valsts — un to parvalda tai Tpatngja vara, tas ir, gimenes téva vara.” Sk. Leo XIII. Rerum novarum. Acta Leonis
XIII. Vaticano: [B.i.], 1892, no. 11, pp. 97-144, § 13.

30 Santer J. Introduction. In: Subsidiarité: défi du changement (Actes du colloque Jacques Delors). Maastricht: EIPA,
1991, p. 32.

3! Kalkbrenner H. Die rechtliche Verbindlichkeit des Subsidiaritatsprinzips. In: Hablitzel H., Wollenschldger M. (Hrsg.),
Recht und Staat. Festschrift fiir Giinther Kiichenhoff zum 65. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 1972, Bd. 2, S.
515-539.
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1) aktiva subsidiaritate, kad augstaka vieniba apzinati atturas no iejaukSanas zemakas vienibas
darbiba (un subsidiaritates sargajosais aspekts jeb “vairogs” ir iedarbinats) ;

2) pasiva subsidiaritate, kad augstaka vieniba aktivi iejaucas zemakas vienibas darbiba (un
subsidiaritates sargajosais aspekts jeb “vairogs” it ka atkapjas).

Pret ko ir versts subsidiaritates princips, t.i., kadu problému jeb launumu novérSanai tas ir
domats? Atbilde ir vienkarsa: ta uzdevums péc definicijas ir aizsargat ieklautas institiicijas pret
vienojosas institiicijas varas izpleSanos.

Francu literattira termins “subsidiaritate” dazreiz tiek lietots Sauraka nozimé, attiecinot to tikai
uz pirmo (neiejaukSanas) aspektu, bet otro saucot par atsevisku ,,atvietoSanas principu* (principe de
suppléance). Pec autora domam, $ada subsidiaritates principa jédziena maksliga ,,saskaldiSana“ nav
pareiza, jo abi iepriekSminétie aspekti ir viena un ta paSa fenomena polariz€tas izpausmes jeb,
metaforiski izsakoties, vienas un tas pasas medalas divas puses. Ja més izSkirtu “subsidiaritates
principu” (saSaurinata nozimé) un “atvietoSanas principu”, tad pareizai realitates atspoguloSanai agri
vai velu naktos ieviest treSo terminu, kas apziméetu tos abus kopa.

Ir arT otra galgjiba: visu subsidiaritates principu visa ta kopuma (t.i., abus ta aspektus) latviski
saukt par “atvietoSanas principu”. Ka autors turpmak paradis, subsidiaritates principa vesture ir ciesi
saistita ar Katolu baznicas socialo macibu, un $adu terminu ka alternativu ‘“‘subsidiaritatei” ir
piedavajusi 1992. gada Katoliskas Baznicas katehisma tulkotaji latvie$u valoda.>? Autors $o terminu
uzskata par neveiksmigu un negrasas to lietot triju iemeslu d€l. Pirmkart, tas ir potenciali maldinoss:
subsidiaritates ietvaros pamatprincips ir un paliek augstakas vienibas neiejaukSanas, t.i.,
neatvietoSana, bet iejaukSanas jeb atvietoSana ir izneémums. Otrkart, vards “subsidiaritate” ir tiesi
aizgits no latipu valodas, kas lidzas sengrieku valodai ir Rietumu civilizacijas klasiska valoda un
tadel nav uzskatama par “sveSvalodu” stricto sensu; tatad nav nepiecieSams meklet tam latvisku
ekvivalentu. TreSkart, Sis termins ir jau stabili iegajies latvieSu juridiskaja terminologija un tiek
regulari lietots gan tiesibzinatnieku publikacijas, gan ES tiesibu aktu tulkojumos, gan ari, piem.,
Latvijas Pasvaldibu savienibas dokumentos.>?

P&c tam, kad subsidiaritates princips ir definéts, japieversas pretejai tendencei, proti, etatismam
(no frandu val. — étatisme, kas savukart celas no varda Etat — valsts). Sis termins tiek bieZi lietots ta
specifiski ekonomiskaja nozimé ka sinonims jédzieniem “planveida ekonomika” wvai “valsts
iejaukSanas tautsaimniecibas procesos”. Tomer, tapat ka autors to izdarija ar subsidiaritates jédzienu,
arl etatisma jedziens butu jaapliko ta plasakaja, socialpolitiskaja nozimé. Atbilstosi etatisma
skatijumam valstij ir jabiit centralajai un galvenajai struktirai, kas vada, parvalda un kontrol€ visu

vai gandriz visu attiecigas sabiedribas ekonomisko, socialo un politisko dzivi. ArT Seit “valsts” ir

52 Katoliskas Baznicas katehisms. Riga: Rigas Metropolijas kiirija, 2000, 475-476.1pp., §§ 1883, 1885.
33 Pukis M., Jaunsleinis A. Vietgjas paSvaldibas darbibas pamatprincipi. Riga: Latvijas Pasvaldibu savieniba, 2014, 29.-
33.1pp. Pieejams: http://www.lps.lv/images/resources/file/LLSG%20Development/LPS Pamatprincipi.pdf.
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jasaprot plaSakaja nozimé: musdienu globalizacijas un starpvalstu integracijas konteksta Sis jédziens
ietver sevi ar1 parnacionalas struktiiras, ciktal tam ir pieskirta saistoSu normu pienemsanas, lemsanas,
sodiSanas un piespieSanas vara (Eiropas Savieniba ir tipiskakais $adas struktiiras piemérs). Ludvigs
fon Mizess (Ludwig von Mises), austrieSu ekonomikas skolas dibinatajs, sava 1944. gada publicétaja
gramata “Visuvarena valdiba“ (“Omnipotent Government*) aprakstija etatismu §adi: ta ir pilniga
cilveku paklauSana valstij, kas uzmetas viniem par aizbildni, ierobeZo individualas ricibas
brivibu, censas veidot cilvéku liktenus un aizvieto individualas iniciativas ar socialu aparatu,

kurs$ patur sev visas iniciativas tiesibas.>*

1.2. Filozofiskie pamatjautajumi

Subsidiaritates princips saknojas noteikta filozofiska paradigma un atspogulo noteiktu
antropologiju (t.i., noteiktu skatijumu uz cilvéka butibu un Tpasibam). Tas dod atbildi — precizak
sakot, vienu no iesp&jamajam atbildém — uz diviem fundamentaliem jautajumiem: “Kadel cilveku
starpa ir nepiecieSama vara? Kadam ir jabat §is varas mérkim un lomai?”>> “Vara” Seit ir
saprotama visplasakaja nozimé&: no vecaku varas par saviem bérniem lidz ECT varai par ECtK
dalibvalstim (kas ir §2 promocijas darba temats) vai pat ANO Drosibas padomes varai, kad ta pienem
ANO dalibvalstim saistoSas rezoliicijas miera uzturéSanai saskana ar ANO Statiitu VII nodalu.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir japasper vél dazi soli atpakal, nonakot vispargjas
filozofijas joma. P&c autora domam, lai cik daudzveidigas nebiitu cilvéces vesturé pastavosas
filozofijas skolas, visas to kopigas un atSkirigas iezimes galu gala var reducét lidz pavisam
nedaudziem pamatjautajumiem, atbilde uz kuriem tad arf nosaka konkrétas macibas saturu. Sie
jautajumi skar: 1) ontologiju (t.i., izpratni par esoSo, par ta realitati un par esibas veidiem) un 2)
epistemologiju jeb gnozeologiju (t.i., izpratni par zina§anam un izzinu, par to robezam, metodém un
droSticamibu). VienkarSoti sakot: “Kas ir (t.i., kas pastav)?”, “Ko mes varam zinat?”, “Ka mes to
varam zinat?”. Sie ir tie jautajumi, kas pamata nosaka ikviena domu stravojuma saturu.

P&c autora domam, runajot gan par subsidiaritati vispar, gan par subsidiaritati ECT judikattra,

ir svarigi sekojosi tris pamatjautajumi.

4 Von Mises L. Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War (1944). Grove City, PA:
Libertarian Press, 1984, p. 44. Pieejams: http://www.hacer.org/pdf/Mises12.pdf.
35 Millon-Delsol C. Le principe de subsidiarité. Paris: P.U.F., 1993, p. 3.
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1.2.1. Idealisms, realisms, nominalisms un to sekas

Pirmais pamatjautajums pieder pie ontologijas jomas. V&lajos viduslaikos (13.-14.gs.) tas
izraisTja slaveno sholastisko “stridu par universalijam”. Ka autors to turpmak paradis $aja darba, Sis
strids nebiit nav parasta vesturiska kuriozitate; gluzi otradi — tas buitiba turpinas un turpina ietekmeét
cilvéku domasanas veidu Iidz pat musdienam.

So stridu var vienkarSoti izklastit sekojosa veida. Ar miisu juteklisko pieredzi (redzi, dzirdi, ozu
utt.) mes tiesi un taliteji uztveram individualas lietas (Jani, P&teri, narcisi puku dobég, rozi ziedu
veikala...), kuras masu saprats kategoriz€ grupas, kategorijas, gintis un sugas atbilstosi universalam
idejam jeb “universalijam” (“cilveks”, “virietis”, “zieds”...).¢ Jautdgjums ir par to, cik $is
universalijas ir realas. Vairakums cilvéku bez problémam atzist, ka, piem., $1, konkréta, puku dobé
augosa un smarzojosa, roze ir reali pastavosa, — bet cik reala ir “roze” vispar vai “zieds” vispar? Uz
So jautajumu var atbildét trejadi, un katra no trijam atbildém atbilst vienai lielai filozofijas skolu
kopai.

Platons un vina sekotaji (it ipasi neoplatoniki: Plotins, Porfirijs, Jamblihs u.c., no kuriem tiesi
iespaidojas ar sv. Augustins) macija, ka biitiska jeb substanciala realitate piemit tikai universalajam
idejam, bet individualo lietu realitate ir tikai akcidentala jeb nejausa. Seit obligati jaatgadina Platona
dialoga “Valsts” lietota slavena “alas alegorija”, saskana ar kuru pasaulé esosas individualas lietas ir
tikai abstrakto universalo ideju atspulgs (turklat blavs un nepilnigs). Lidz ar to $§1 domaSanas
paradigma ir pazistama ka idealisms.

Pretgji Platonam, Aristotelis uzskatija, ka gan individualas lietas (jeb “primaras substances”, —
jo tas misu saprats uztver pirmam kartam), gan universalas idejas (jeb “sekundaras substances”) ir
vienlidz reali pastavosas Esibas sastavdalas. So otro domasanas paradigmu sauc par realismu.5’
Sakot ar 12.gs. vidu, kad Sartras (Chartres) katedrales skolas pasniedz&ji no jauna atklaja pirms tam
novarta pamesto Aristoteli, t.s. “Sholastiska renesanse” padarija aristotelisko realismu par klasiskas
Rietumu filozofijas stiirakmeni. Istu zenitu realisms sasniedza 13.gs. otraja puse, pateicoties sv.
Akvinas Tomam un tomismam.

Visbeidzot, tresa iesp&jama atbilde ir ta, ka reali un objektivi eksiste tikai un vienigi
individualas lietas, savukart universalijas ir tikai zimes jeb vardi, kurus cilveki pieskir §Tm lietam,
pamatojoties uz vairak vai mazak patvaligi saskatitam un piedévétam lidzibam. Citiem vardiem sakot,
universalijas pastav tikai miisu pratos un nekur citur. Piem., “rozes” reali nav: ir tikai §1 roze, ta roze,

kaiminu darza stiirT augosa roze, utt., — bet “roze” pati par sevi ir tikai tukss vards. Tadel So treso

36 Precizak sakot, misu jutekli jeb manu organi uztver formas, apjomus, krasas, smarzas, utt., un tikai péc tam misu

ELINNT3

saprats uz So iespaidu pamata izveido konkrétu individualu lietu t€lus (“kaiminu Janis”, “skolniece Anna”, ‘“kaimina
Volvo”, “Sis konkrétais gubu makonis virs Rigas”...). Jautajums “kas tas ir?” pieder pie saprata, nevis pie juteklu jomas.
Par to sk. Ousset J. Fondements de la Cité. Paris: Dominique Martin Morin, 2008, pp. 36-37.

7 Trwin T. Aristotle’s First Principles. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 56, 82.
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domasanas paradigmu sauc par nominalismu (no latinu val. nomen — “vards”). Nominalisma ideju
pamatlicgji bija Roscelins no Kompjénas (Jehan Roscelin jeb Roscellinus Compendiensis) un Pjers
Abelars (Pierre Abélard) 11. un 12.gs. mija, tacu istu uzplaukumu nominalisms sasniedza 13. un
14.gs. To aizstaveja un propagandgja vairaki franciskanu ordena miiki, no kuriem ievérojamakais bija
Okamas Viljams (William of Ockham).>® Tie$i vin§ padarija nominalisma sistému par pabeigtu un
pilnigu, un tiesi p&c vina ta saka savu triumfa gajienu pa Eiropu, galu gala klstot par Rietumu pasaulé
domingjoso domasanas paradigmu.>®

Viss ieprieks teiktais pirmaja bridi var likties arkartigi teorétiska un no realas dzives attalinata
spriedeléSana, — tacu Tsteniba ta tas nav. Ka to pieradija francu tiesibu vésturnieks MiSels Villé
(Michel Villey), nominalisms 1steniba ir visas modernas juridiskas domas pamatakmens: gan tiesibu
pozitivisms, gan vésturiska skola, gan sociologiska un psihologiska skola, gan pat arf t.s. “moderna
dabisko tiesibu skola” saknojas nominalisma. V&l jo vairak, Sai filozofiskas paradigmas izvélei ir
pavisam konkrétas un jitamas sekas miisu ikdienas dzive.

Pirmas un acimredzamakas nominalisma sekas tiesibu joma ir tas, ka tiesibu jédzienu nozime
klist neskaidra, “pliisto$a” un, galu gala, atkariga no likumdevéju un tiesnesu gribas. Seit nevar
nenocitét Common Law jeb vispargjo tiesibu sist€mas (t.i., anglosaksu tiesibu tradicijas) valstu tiesu
judikatiira un tiesibzinatnicku darbos visbiezak piesaukto®® pasaku teélu — Liisa Kerola (Lewis
Carroll) literaras pasakas “Through the Looking Glass” (latviesu tulkojuma — “Alise Aizspogulija”)
varoni Humpty Dumpty (latviesu tulkojuma — “Olins$ Bolins”):

“— Es nezinu, ko nozimé “slava”, — Alise sacija.

Olins Bolins augstpratigi nosminéja.

— Protams, nezini... iekams es tev nepaskaidrosu. Tas nozimé, ka tev ir griita galva.

— Bet “slava” tacu nenozimé to pasu, ko “grita galva”, — iebilda Alise.

—Ja es lietoju kadu vardu, — Olins Bolins visgudri sacija, — tas nozimé tiesi to, ko es vélos, lai tas nozimé, — ne

vairak un ne mazak.

— Jajautd — vai jiis varat pieskirt vardam dazadas nozimes? — Alise iebilda.

—Jajauta, — Olins Bolins atteica, — kurs tad ir noteicéjs par saviem vardiem? !¢

So tiesibu jedzienu “plistoso” raksturu vislabak ilustré t.s. “viendzimuma laulibu” institiits
vairakas misdienu Rietumu valstis. Modernaja skatijuma laulibas institiits vairs netiek uzskatits par
kaut ko objektivi pastavosu, kas likumdevejam biitu vienkarsi japienem un tiesiski jaaizsarga, — gluzi

otradi, tagad likumdev@js (vai dazos gadijumos pat tiesa) var grozit “laulibas” jédziena saturu pec

58 Copleston F.C. A History of Philosophy. Vol. 3 (Ockham to Suarez). Newman Press: 1953, pp. 46 et seq.

3% Okama nominalismu jau viduslaikos sauca ari par via moderna (“misdienu cel§”), pretstata via antiqua (“senajam
celam”), t.i., Aristotela un Akvinas Toma realismam. Dazkart tiek Tpasi izdalits via media (‘“vidgjais cel§”) jeb skotisms,
kuru parstavéja Dunss Skots (Duns Scotus) un kuru var vienkarsoti raksturot ka viduscelu starp realismu un nominalismu.
60 Sk., piem., Redish M.H., Arnould M.B. Judicial Review, Constitutional Interpretation, and the Democratic Dilemma:
Proposing a “Controlled Activism” Alternative. Florida Law Review, Vol. 64, no. 6, 2012, pp. 1485-1537, footnote 116
atp. 1513.

61 Kerols L. Alise Aizspogulija un ko vina tur redzgja. No anglu val. tulkojusi E. Melbarzde. Riga: Liesma, 1981, 83.1pp.
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savas iegribas, pieskirot tam jebkadu nozimi p&c savas veélésanas, — tiesi tapat ka L. Kerola izdomatais
perfektais nominalists Olin$ Bolins.

Otras redzamakas nominalisma sekas attiecas uz veidu, kada mes redzam visu apkart€jo pasauli
(ieskaitot miis paSus ka tas sastavdalas). Klasiskais aristoteliskais realisms raugas uz Visumu ka uz
sarezgitu sistému, kas sastav gan no individualam lietam, gan no universalijam (ipasibam, attiecibam,
likumsakaribam, c€lonsakaribam, utt.), un tas viss kopa veido “Kosmosu” (“Koouog”, t.i., “kartibu”
—sengrieku val.). Savukart nominalisma skatijuma universalijas nav realas, reali eksisté tikai
individualas lietas, — un tatad nekadas objektivas kartibas pasaul€ nav; Visums ir vienkarsi atomiz&tu
vienibu sakopojums. Runajot par subsidiaritates principu, $o atomiz&to vienibu logiku var skaidri
saskatit T. Hobsa maciba, par kuru sikak bis runa $a promocijas darba III dala. Jebkura gadijuma,

realisma un nominalisma pretnostatijums noved mis pie otra pamatjautajuma.

1.2.2. Prats un griba ka tiestbu pirmavoti

Otrais pamatjautajums ir epistemologiskas dabas: kas ir tiesibu pirmavots? Ja pasaulé pastav
objektiva kartiba, tad mums, ka tas sastavdalam, ir jadzivo péc §is kartibas noteikumiem. Sos
noteikumus — kurus sauc par “dabiskajam tiestbam” —, més varam izzinat un izprast racionali, t.i.,
pielietojot savu pratu. Tacu dabiskas tiesibas pasas par sevi nav pietieckamas; tas uzstada vispargjos
principus, bet nepiedava gandriz nekadus precizus risinajumus. Piem., daba jeb Kosmoss mums neko
nepasaka par to, kadam ir jabtit minimalajam vecumam, lai pirktu alkoholu, vai arT kadam ir jabut
brauksanas atruma ierobeZojumam konkr&taja iela. So robu aizpilda pozitivas tiesibu normas. Vérojot
cilvéku sabiedribas dazados laikos un vietas, mes redzam, ka cilveks péc savas dabas ir organizeta
sabiedriba dzivojosSa butne ({@ov molitikdv — sengrieku val.).®? Tatad ir dabiski, ka cilvékiem ir
vadoni: vecajie, virsaisi, kénini, demokratiski ieveleti parlamenti, parnacionalas ES institiicijas utt.,
— atkariba no laikmeta un konkrétas sabiedribas attistibas limena. So vadonu uzdevums ir radit
pozitivo tiesibu normas precizu jautajumu risinasanai dabisko tiesibu nospraustajos ietvaros. Sis ir
klasiskais, aristoteliskais, realistiskais skattfjums, un autors to uzskata par pilnigi pareizu etru iemeslu
del.

Pirmkart, ir japiekrit M. Villg, ka tikai Sis realistiskais skatijums sp€&j dot parliecinoSu atbildi
uz jautajumu, kadel personai ir pienakums paklauties pozitivo tiesibu normam. Sis ir tiesibu
pozitivisma skolas parastais klupSanas akmens: pozitivisms loti labi apraksta un analizg tiestbu normu
hierarhiju, to veidosanas un iedarbibas mehanismus, — tacu tas 1sti neatbild uz pamatjautajumu: kadel
individam galu gala §1s normas biitu jaievéro un jarikojas saskana ar tam? Saja zina nav uzskatamas
par 1sti parliecinoSam nedz atsauces uz varas nes€ja autoritati un politisko status quo (jo tas biitiba ir

argumentum ad baculum, kas nozimé, ka ar1 bandita rikojumi vina vara sagrabtajam personam butiba

62 Aristotle. Politics (translated by C.D.C. Reeve). Cambridge, MA: Hackett Publishing Company, 1998, pp. 2-3.
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ir legitimi), nedz uz “vairakuma gribu” (kadg] lai es tai paklautos, ja esmu mazakuma un nepiekritu?),
nedz arT uz “sabiedrisko ligumu” (es to neesmu parakstijis). Ir daudz sapratigak pamatot pozitivo
tiesibu normu saistoSo speku ar to, ka cilvéku sabiedriba péc savas dabas ir politiski organizeta un,
lai noverstu haosu un saglabatu kartibu (un tadgjadi lautu sabiedribai harmoniski sasniegt savus
mérkus), visam personam ir jarikojas saskana ar varas institiiciju pienemtajam normam. S1 logika
darbojas visos sabiedribas organizacijas limenos, ieskaitot parnacionalo (ta pamato, piem., arl
pienakumu pildit ES regulu normas, kas ir tie$i piemérojamas dalibvalstu tiesibu sisteémas).

Otrkart, realistiskais skatfjums ir universals: tas der visam politiskajam sist€mam visos
laikmetos. Misdienu Latvijas tiesibzinatné — un Eiropa vispar —, pastav tendence atzit demokratiju
par kaut ko passaprotamu un neapstridamu, pieskirot tai gandriz religiskas dogmas speku. Sa
promocijas darba autoram $is modernais dogmatiskais aizspriedums ir svess; vin§ vérté jebkuru
politisko sisteému péc ta, cik ta atbilst konkrétas sabiedribas kopéjam labumam (bonum commune),
nevis formalam konstitucionalas iekartas modelim. Pasaul@ bija, ir un biis dazadi politiski reZimi ar
dazada veida pienemtam pozitivo tiesibu normam, un aristoteliskais realisms lauj pamatot So normu
saistoSo speku jebkura rezima.

Treskart, $is skatijums nosprauz pozitivo tiesibu normu legitimitates robezas: tas ir speka tikai
tiktal, ciktal tas nav pretruna ar dabiskajam tiesibam. Citiem vardiem sakot, paklauSanas §tm normam
ir ierobezota un nosacita. Protams, tas nekada gadijuma nenozimé, ka jebkuras Saubas attaisno
pozitiva likuma nepildiSanu, — pat pienemot, ka likumdevejs kada noteiktd punkta patieSam ir
kludijies. Tomér acimredzami absurda, cilvéka pamattiesibam pret€ja un sabiedribas kopigo labumu
apdraudoSa norma ir atzistama par spéka neesoSu, un gan tas subjektiem, gan tiesai ir ne tikai tiesibas,
bet pat ar1 pienakums to nepiemérot.

Ceturtkart, ir svarigi, ka Sis klasiskais skatfjums nem véra abas raksturigas cilvéka biitibas
sastavdalas: pratu un gribu, atzistot tas abas par tiesibu pirmavotiem.

Tagad paraudzisimies uz pret€jo — nominalisma skatijumu. Ja Visums ir atomiz&tu vienibu
sakopojums un nekads objektivs “Kosmoss” nepastav (ka to maca nominalisms), tad nav ari no ka
racionali atvasinat tiesbu normas un principus. Saja zina miisu domasanu ir radikali ietekméjis Kants
ar savu strikto esibas un jabiitibas dihotomiju; miisdienu cilvéks nemaz nevar iedomaties, ka no esibas
(Sein) var izrietinat kaut kadu jabutibu (Sollen).®® Un, ja objektiva lietu kartiba nepastav, tad ka
vienigais iespg&jamais tiesibu pirmavots paliek individuala griba. Ka griba? Okamas Viljama
skatTjuma ta bija, pirmkart, Dieva ka augstaka Likumdevgja griba, un otrkart, cilvéku — likumdeveju

griba. Turklat otra tiesi izriet€ja no pirmas, jo Dievs ar savu pozitivo rikojumu bija nolémis pieskirt

6 Villey M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: P.U.F., 2009, p. 86.
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cilvekiem potestas instituendi rectores (“sp&ju iecelt parvaldniekus” — latinu val.).®* Vélak, lidz ar
juridiskas domas sekularizaciju, pirmais avots — dieviska griba — tika atmests, un palika tikai otrais —
laiciga likumdev&ja griba. Ta ir tiesibu pozitivisma pamatlogika; viena no galvenajam §a pozitivisma
sekam ir “tiesibu” jédziena reducéSana lidz “likuma” (t.i., pozitivo tiesibu) sinontmam, vienlaicigi
noraidot arpusjuridiskas normativas sistémas (piem., dabas, morales, religijas u.c. normas).

Tacu Sis absolttais gribas primats iet v&l talak un agri vai vélu paversas pret to pasu sevis radito
tiesibu pozitivismu, — [1dzigi Kronam, kur§ aprija pats savus b&rnus. Ja tiesibu pirmavots ir griba un
objektivas kartibas pasaul€ nav, tad nav ar1 patiesi parliecinoSa pamata, kadel tiesibu piemérotajam
(tiesai vai citai institlicijai) biitu jaierobezo sava griba un jaievéro likumdev€ja noteikta kartiba. Ka
mges to redzam misdienu tiesibpolitika un ka autors paradis $a promocijas darba II dala, tas noved pie
tiesneSa un likumdevgja lomu sajaukuma un “jugislator” jeédziena rasanas (no anglu val. vardiem
“judge” — tiesnesis un “legislator” — likumdevéjs). Miisdienas §1 atzina ipaSi spilgti izpauZas
starptautisko organizaciju Iimeni, kur “likumdev€ja” funkciju pilda suverénas valstis, kas noslédz
starptautiskos daudzpusgjos ligumus un ar tiem uznemas noteiktas saistibas. Ar daziem no Siem
ligumiem ir izveidotas TpaSas uzraudzibas institiicijas, un S§im institiicijam pedéjo gadu laika ir
paradijusies tendence patvaligi ielasit attiecigajos ligumos tadas “saistibas”, kuras dalibvalstis nekad
nav uznémusas (patvaligas ECtK interpretacijas problémai ir veltita $§a promocijas darba II dala).

Mingtajam sekam jau ir daudz tieSaka ietekme uz subsidiaritates principu. Ja likumdevéja
griba ir tiestbu pamatavots, tad Sim likumdevéjam ziud patiesa motivacija ievérot zemako
sabiedribas organizacijas vientbu autonomiju: ja mums skiet, ka meés pirm8kietami efektivi varam
atrisinat kadu problému likumdoS$anas cela, tad kade] lai mums bitu sevi jaapgritina ar kaut kadu citu

sabiedribas grupu intereSu izvertéSanu?

6 Ibid., pp. 258-260.
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1.2.3. Dazadas esibas formas

Visbeidzot, tresais pamatjautajums atkal pieder pie ontologijas jomas, un tas ir sarezgitaks par
abiem ieprieksgjiem. To varétu noformulét $adi: kada ir esiba? Ja misdienu cilvékiem $is jautajums
sagada lielas griitibas, tad, — autors to v€lreiz uzsveérs — tas ir tapec, ka mes visi esam skoloti Kanta
paradigmas gara, un redzam lietas arkartigi vienkarSota veida: ir Sollen, un ir no ta strikti norobeZots
Sein, kas nozZim€ esibu tas aktualaja, konkrétaja bridi pastavosaja veida (lietojot velinas spanu
sholastikas parstavja F. Suaresa formuléjumu, ens reale et actuale).% Aristotela skatfjums ir pavisam
cits —daudz krasnaks un intelektuali bagataks. Jasak ar to, ka Aristotela filozofija katrai lietai atseviski
un visam lietam kopuma ir &etri c€loni (causae — latinu val.)%:

1) materialais c€lonis (causa materialis) — tas, no ka lieta sastdv. Piem&ram, koka galda
materialais celonis ir koksne;

2) radosais c€lonis (causa efficiens) — tas, kas pats nebtidams konkréta lieta, to ir radijis, t.i.,
savienojis tas materiju un formu. Piem&ram, galda radosais c€lonis ir galdnieks un vina darbs;

3) formalais c€lonis (causa formalis) — lietas forma, t.i., pazimes, kas $o lietu atskir no citam.
Pieméram, galda forma atSkir to no citiem priekSmetiem, kurus galdnieks izgatavo no koka: krésla,
durvim, utt.;

4) mérka c€lonis (causa finalis) — tas ir tas, ka déel lieta ir tas, kas ta ir. Pieméram, galda mérkis
ir, lai cilveki uz ta ieturétu maltiti, stradatu, rakstitu, utt.

Katras lietas forma $aja pasaul€ var pastavet divos veidos: 1) aktuali, t.i., tada, kada ta pasreiz
ir savienojuma ar matériju, un 2) potenciali, t.i., $kirti no materijas (vismaz pagaidam); tas ir tas, uz
ko $§1 lieta tiecas. Katrai lietai piemit sava Ipatn€ja daba (pdoig), un “katras lietas daba ir tas
piepildijums”.®’ Tatad lietas Tsta daba ir nevis tas pasreiz&jais (aktudlais) stavoklis, bet gan
piepildijums, uz kuru ta tiecas (d6vauic). So atskiribu var ilustrét ar pavisam vienkar$u pieméru: kad
zverinats advokats ir aizmidzis, pusdieno, saulojas pludmalé vai spe€leé kluba kartis, vin$ tik un ta
neparstaj bit par advokatu, — jo vin$ joprojam spéj vest lietas tiesa, pat ja Saja konkrétaja bridi to
nedara. P&c §is pasas logikas “cilvéka” dabai (varda “daba” istaja nozim¢) atbilst ne zidainis autinos,
ne slimnieks, ne invalids kop§ dzimSanas, ne nelaimes gadijuma sakroplots, — bet gan vesels,
brieduma pilnibu sasniedzis virietis vai sieviete. Protams, tas nav jasaprot ta, ka minétie cilveku tipi
biitu kaut kada zina “mazak cilveki”: nebiit ne. Nupat teiktais tikai raksturo cilvéka ka lietas idealu
jeb piepildijumu aristoteliskaja nozimée.

Tatad, atSkiriba no statiskas nominalistu pasaules, Aristotelis redz pasauli ka kaut ko dinamisku

un spriedzes pilnu. Katra lieta tiecas uz savu pilnibu; katra lieta ir pastaviga spriedzes stavokli starp

65 Citéts no: Villey M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: P.U.F., 2009, p. 354.

6 Pateicoties viduslaiku sholastiem un it ipasi sv. Akvinas Tomam, $o c€lonu nosaukumi ir labak zinami to latinu versija,
tade] autors tos Seit min latiniski, nevis sengrieku valoda.

67 Aristotle. Politics (translated by C.D.C. Reeve). Cambridge, MA: Hackett Publishing Company, 1998, p. 3.
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to, kada ta ir un to, kadai tai ir jabiit, — [1dzigi uzvilktai atsperei vai loka stiegrai. Visas lietas kopuma
tiecas uz Esibas pilnibu, kas ir Dievs.6® ST atzina ir ar Aristotela politiskas filozofijas pamata, kuru

talit aplukosim.

1.3. Subsidiaritate Aristotela politiskaja filozofija

Aristotela skatfjums uz valsts un sabiedribas iekartu ir izklastits vina traktata “Politika”.
Aristotelis iesak ar §adu fundamentalu atzinu: lai ko cilvéks daritu, vin§ vienmér dara tikai to, kas
vinam $kiet labs.®® Tatad ari jebkura cilvéku apvieniba tick izveidota, lai tiektos uz kada noteikta
labuma sasniegSanu. Vissvarigakajai apvienibai — valstij — ir jatiecas uz vissvarigaka labuma
sasniegSanu.

Talak Aristotelis seko savai ierastajai metodei, proti, atrast elementarako nedalamo vienibu
(“atomu”) un no tas uzsakt visa kopuma analizi. Cilvéku sabiedribas elementaraka vieniba ir gimene,
kuras pamata ir cilvékam (tapat ka dzivniekiem un augiem) piemitosa tieksme vairoties un atstat péc
sevis pécnacgjus. Gimene sastav no viriesa, sievietes un vinu bérniem’’; to parvalda gimenes tévs ar
vinam piemito$o varu, un “ikdieniskas” problémas tiek risinatas gimenes iekSiené. Lai atrisinatu,
Aristotela vardiem runajot, “neikdieniskus” jautajumus, — t.i., tadus, kas parsniedz atseviskas gimenes
sp&jas — gimenes apvienojas ciematos. Apvienojoties vairakiem ciematiem, tiek izveidota “valsts”
(mwoiig) jeb politiska kopiena (korvwvia moiitikn). Cilveéks no dabas ir “politisks dzivnieks” ({@ov
molitikov), t.i., vinam piemit dabiska tieksme uz politisku biedroSanos.”! Tatad valsts tiek organiz&ta
nevis no augsas, bet no apaksas, zemakajam sabiedribas vienibam deleggjot augstakajai to — un tikai
to! — ko tas nespgj tikpat labi paveikt pasas. Aristotelis ir pirmais, kur$ $ada veida péc batibas
noformuléja subsidiaritates principu.

Ka més tikko redzgjam, katra lieta tiecas uz savu pilnibu. “Pilniba” nozimé “spg&ja bt
paSpietickamam”, — un S$aja zina valsts ir pilniga jeb perfekta sabiedriba, jo ta rod visus tas
pastavésanai, darbibai un mérku sasniegSanai nepiecieSamos lidzeklus sevi pasa. Savukart atsevisks

cilveéks nav un nevar bt paspietickams. Sabiedribas organizacijas pilniba Aristotela ieskata piemit

% Villey M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: P.U.F., 2009, pp. 86 et 354.

9 Raugoties no tiri subjektiva viedokla, cilvéks vispar nespgj izdarit neko launu — viss, ko vin$ dara, vinam $kiet labs.
Varétu iebilst, ka cilveks var arT apzinati darit Jaunu. Tacu tas nozimé, ka konkrétaja gadijuma Sis cilveéks uzskata, ka
izdarit So launumu ir labi, — citadi tacu vins neizvél&tos to darit.

0 Aristotela skatijuma gimene sastav ne tikai no vira, sievas un bérniem, bet ari no vergiem; latvieSu valoda to biitu
pareizak saukt par “saimi”. Bet, ta ka verdziba miisdienu civilizétaja pasaul€ vairs nepastav, tad autors $o vergu jautajumu
Seit nemin (lai gan “Politika” tas tiek nopietni iztirzats).

I Aristotelis atzist, ka arT bites, skudras un tamlidzigas radibas dzivo organizétos baros. Ta¢u cilveks $aja zina ir unikals:
vins ir apveltits ar valodu, kas spgj paust ne tikai sapes, prieku u.c. emocijas (ka tas ir daudziem dzivniekiem), bet arT labo
un Jauno, taisnigo un netaisnigo, — un tiesi §is kategorijas ir gimenes un valsts stirakmeni. Sk. Aristotle. Politics (translated
by C.D.C. Reeve). Cambridge, MA: Hackett Publishing Company, 1998, p. 4. Tatad ne bisu strops, ne skudru ptiznis nav
“politiskas apvienibas”.
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valstij, tadel ta patieSam ir “augstaka” sabiedribas vieniba, un visas zemakas vienibas tiecas uz to.
Valsts uzdevumi ir divi: 1) novérst konfliktus un 2) nodro$inat taisnigumu ar tiesibu palidzibu.”?

Piemérojot S§is Aristotela atzinas misdienu apstaklos, var teikt, ka cilvéku politiska
organizésanas nav apstajusies pie valsts, bet ir attistijusies pakapienu augstak: tehnologiskais progress
ir radjis veselu virkni jautajumu, kurus atseviska valsts vairs nevar efektivi atrisinat; tade] attiecigajas
jomas ir attistijusas starptautiskas tiesibas un tikuSas izveidotas pastavigas starptautiskas
organizacijas, kuram valstis ir deleg€jusas noteiktas pilnvaras. Vismaz viena no §Im organizacijam —
proti, ES — ir sasniegusi 1pasi dzilu integracijas limeni, jo tai attiecigajas jomas ir pieSkirtas valstij
lidzigas normativas pilnvaras. Savukart efektivai cilvektiesibu aizsardzibai tika izveidota ECT ar
tiesibam piemérot ECtK un taisit valstim saistoSus spriedumus.

Un tomeér, ja veélamies parcelt Aristotela t€zes musdienu apstaklos, ir jabut uzmanigiem un
jaievéro dazas nianses, kas atSkir moderno juridisko un filozofisko domu no Aristotela domas.
Pirmkart, Aristotela “valsts” nebiit nenozimé tadu valsts modeli, kadu mes Sodien pazistam, —
“jakobinisku”, centraliz€tu un birokratisku. Kad Aristotelis lieto vardu “zmolig”, vin$ ar to saprot
pirmam kartam sava laikmeta grieku pilsetvalsti jeb polisu. Visparigi sakot, Aristotela morala un
politiska filozofija ir “zelta viduscela” filozofija, un tas attiecas art uz vina valsts izpratni. Analizgjot
dazadus talaika valsts iekartas modelus, Aristotelis nak pie secinajuma, ka, lai cilvéks un sabiedriba
var€tu vispilnigak istenot savas spgjas un biit laimigiem, politiska kopiena nedrikst biit nedz parak
maza (ka “barbaru” ciemati), nedz arT parak liela (ka, piem., Persijas impérija).”® Tie$i gricku polisa
ka viduscel$ starp §Tm galgjibam ir optimalakais modelis. So atzinu, péc Aristotela domam, pierada
arT sengrieku civilizacijas spozums: kura gan cita vidé biitu vargjusi rasties tik izcili sasniegumi
maksla, filozofija un literattira?

Ta ka cilveks un sabiedriba var vispilnigak Tstenot savas sp&jas polisa, tad, Aristotela ieskata,
polisa ir dabiska (pvoikn) sabiedribas organizacijas forma. “Dabiska” — protams, ne jau aktuali (jo
tad visi cilvéki vienmér biitu dzivojusi $adas polisas), bet gan potenciali: ka autors to tikko
atspoguloja, “katras lietas daba ir tas piepildijums”. Sabiedribas organizacija rod savu piepildijumu
tie§i polisa; polisa ir sabiedribas organizicija par excellence. Seit janem paligd gramatiska
iztulkoSanas metode un japaraugas uz attiecigo sengrieku vardu etimologiju. Kad Aristotelis raksturo
cilveku ka “{@ov molitikov”, vins ar to pirmam kartam doma tieSi polisa apvienotas biitnes. Un,
attiecigi, “politika” ir pirmam kartam tiesi polisas parvaldiSanas maksla.

Otra nianse, kas japatur prata, piem&rojot Aristotela politisko domu misdienu konteksta, ir
radikali atSkiriga tiesibu izpratne vina skatijuma un misdienu (pozitiviskaja) paradigma. Aristotelim

“tiesibas” ir “maksla pieskirt katram, kas vinam pienakas” (ars suum cuique tribuendi — latinu val.),

2 Aristotle. Politics (translated by C.D.C. Reeve). Cambridge, MA: Hackett Publishing Company, 1998, pp. 1-5.
73 Aristotelis $aja zina salidzina valsti ar kugi: kugis nedrikst but ne parak mazs (jo tad tas nespés parvadat pietickamu
daudzumu kravas un pasazieru), ne parak liels (jo tad tas nevargs ieiet osta).

40



© Juris Rudevskis, 2020
t.i., taisnigas mantu, labumu un pagodinajumu sadales maksla. Tacu §1 sadale darbojas tikai un vienigi
brivo polisas pilsonu starpa! Aristotela ieskata “tiesibas” nav piem&rojamas:

1) gimenes jeb saimes iekSiené (attiecibas starp viru un sievu, starp vecakiem un bérniem, starp
saimnieku un vergu), jo tur valda ipatngjs, uz gimenisku draudzibu (¢ilic) balstits taisniguma rezims
(dikaiov maTpixov, dikoiov OlKOVOULKMV),

2) attiecibas starp polisam un/vai cita tipa valstim, jo tur ir parak griiti nodrosinat patiesi taisnigu
labumu sadali.

Tas, protams, nebiit nenozimé, ka abas iepriekSminétas jomas ir atstatas haosa un anarhijas vara.
Arl tas tiek regulétas, — tikai ne ar tiesibam, bet gan ar morales priekSrakstiem. “Starptautiskas
tiesibas” §1s vardkopas modernaja nozimé — $a promocijas darba pamatjoma — ir agrino jauno laiku
“gara berns”, bet no pasa Aristotela viedokla tas biitu absurds vardu salikums.” Protams, ka raudzities
uz starptautiskajam un iekSzemes tiesibam $ada plakné Saja promocijas darba nav iespgjams, jo
misdienu starptautisko un konstitucionalo tiesibu koncepcija ir tada, kada ta ir, un ECtK sisteéma ir
§ts lielas koncepcijas sastavdala. Ja autors gribétu to konceptuali apSaubit, tam butu javelta atseviska

monografija.

74 Nupat teiktais nekada zina nav pretruna ar to faktu, ka atseviski starptautisko tiestbu aizmetni Rietumu pasaul€ paradijas
jau klasiskajas romiesu tiesibas ka ius gentium jeb “tautu tiesibu” sastavdala. Romiesu jurists Gaijs (Gaius) pretstatija
ius civile (Saja konteksta precizais latviesu tulkojums biitu “pilsoniskas tiesibas™) un ius gentium. Pirmas — ius civile —
darbojas atseviskas politiskas kopienas ietvaros un attiecas uz §Ts kopienas locekliem, savukart otras — ius gentium — bija
tas, kuras diktgja cilvéka dabiskais saprats un kuras 1idz ar to ievéroja visas tautas (“Quod vero naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes
utuntur”). Tatad — romieSu ieskatd — gan pasu romieSu, gan arT jebkuras citas politiski organizetas tautas dzivi noteica
dal&ji vinu attiecigas iura civilia un dalgji visiem cilvékiem kopigas ius gentium [sk. Tierney B. The Idea of Natural
Rights: Studies in Natural Rights, Natural Law, and Church Law, 1150-1625. Grand Rapids, MI: W.B. Eerdmans, 2001,
pp- 66-67, 136]. Tomér ius gentium nekada gadijuma nevar uzskatit par moderno starptautisko tiesibu sinonimu.
Tajas ietilpa ne tikai karadarbiba, starptautisko ligumu slégSana un arzemju sitnu diplomatiska imunitate, bet ari
vispargjas Ipasuma tiesibas, civiltiesisko ligumu un komercligumu tiesibas, verga statuss, utt. [par to sk. Winkel L. The
Peace Treaties of Westphalia as an Instance of the Reception of Roman Law. In: Lesaffer R. (ed.). Peace Treaties and
International Law in European History. From the Late Middle Ages to World War One. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 225]. Tatad tas bija vienkarsi dazadam pasaules tautam kopigas normas (ius apud gentes), nevis
normas, kas regulétu tautu ka atsevisku kolekttvu vienibu savstarpgjas attiecibas (ius inter gentes)! [sk. Reichberg G.M.
Thomas Aquinas on War and Peace. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p. 2]. P&c tam, kad kristietiba 4.gs.
beigas kluva par Romas impérijas oficialo religiju, kanoniskas tiesibas ari ieplida Eiropas kopgjo ius gentium sastava.
Savukart 16.gs. apstakli radikali mainijas: notika protestantu Reformacija (kas mazinaja Romas pavesta autoritati Eiropas
meroga), Rietumu valstis uzsaka kolonialo ekspansiju citas pasaules dalas, un vienlaikus arT valstiskuma un suverenitates
jédzieni saka iegit savu moderno nozimi. Sajos apstaklos Rietumu pasauli vienojosa ius gentium izpratne atri vien
sabruka, un tas vieta saka veidoties modernas starptautiskas tiesibas [sk. Lesaffer R. Introduction. In: Lesaffer R. (ed.).,
op.cit., pp. 5, 13; Lesaffer R. Peace Treaties from Lodi to Westphalia. In: ibid., p. 34]. Starp citu, klasisko, pirmsmoderno
skatTjumu loti labi ilustré sv. Akvinas Toma “Teologijas Summas” (Summa Theologiae) struktira. lus gentium Toms
uztver ka cilvéku pienemto tiesibu (lex humana) sastavdalu, ka tipisku pieméru minot “taisnigu pirkSanu, pardoSanu un
citas tamlidzigas lietas” un kopuma saprotot to tapat, ka seno romiesu juristi. Lidz ar to ius gentium tick analizétas turpat,
kur citi tiestbu normu veidi — “Summas” otras dalas pirmaja sadala (Prima Secundae), kas ir veltita cilveku ricibai.
Savukart kara uzsaksana, karadarbiba, starptautisko Iigumu saistoSais raksturs u.c. jautajumi, kas no miisdienu viedokla
ir starptautisko publisko tiesibu priekSmets, tiek apliikoti nevis ka tiesibu, bet gan ka étikas jautajumi. Tie ir ietverti
“Summas” otras dalas otraja sadala (Secunda Secundae), kas ir veltita dazadiem tikumiem un grékiem pret Siem tikumiem
[sk. Thomas Aquinas. Summa Theologiae, I-II, Q 95 Art. 4; II-IT Q 58 Art. 4, Q 88 Art. 1,3, Q 89 Art. 1,7, Q 110 Art.
3. Pieejams: http://www.newadvent.org/summa/J.
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Jebkura gadijuma, ta maciba, kuru més varam giit no Aristotela politiskas filozofijas ir tada, ka
sapratiga politiska iekarta ir veidojama no apaksas, ka visparéjo principu vienmér prezumgjot,
ka visi jautajumi ir vispirms piekritigi zemakajai socialas organizacijas vienibai, un tikai ka
pieradamu izpémumu atzistot konkrétu jautajumu nodoSanu augstakai vienibai. Tas pilniba
attiecas gan uz kvazivalstisku parnacionalu veidojumu, kada ir ES, gan uz institucionaliz€tu

starptautisku tiesibu aizsardzibas mehanismu, kads ir ECtK iedibinatais mehanisms.

1.4. Subsidiaritates mereologiskais aspekts: Platons, Aristotelis un Lvovas-VarSavas skola

Subsidiaritates princips klist vél skaidraks un saprotamaks, ja neaprobezojamies ar Aristotela
nostaju pasu par sevi, bet paraugamies uz to caur mereologijas prizmu. Vardu “mereologija” 1927.
gada ieviesa pie Lvovas-VarSavas skolas piederoSais polu matematikis un logikis Stanislavs
Lesnevskis (Stanistaw Lesniewski), un ar to tiek apziméts filozofijas, matematiskas logikas un
vispargjo sisteému teorijas atzars, kur§ péta attiecibas starp dalu un veselumu.”

Saja perspektiva svarigakais jautajums biitu $ads: kad tiek pétitas personas, kas savstarpgji
mijiedarbojas viena ar otru dazadu Itmenu sabiedribu ietvaros, — tad ko lai uzskata par “Vienu” jeb
“vienibu”, t.i., pamatvienibu ka visu pétijjumu sakumpunktu? Ja apliko Platona un Aristotela
filozofiskas sisteémas, tad ir redzamas diametrali pret€jas atbildes. Platonam “Viens” (absoliitaja
nozime) ir valsts jeb politiska kopiena; savukart individs ir tik loti izkusis jeb absorbets taja, ka vina
griba, zinaSanas un riciba kliist vienadas ar valsts gribu, zina§anam un ricibu. Citiem vardiem sakot,
individs ir tikai dala no kopuma. Turpreti Aristotelim “Viens” ir individs, kurs ir patiesais gribas
un saprata izpausmju centrs. Turklat politiskas kopienas pamatiezime ir daudzveidiba; kopiena
vienm@r sastav nevis no identiskam dalam, bet gan no Ipatngjiem, atSkirigiem, individualiem
elementiem. Tadg€jadi valsts vienotiba var but tikai relativa; individs klust par tas dalu, tacu joprojam
paliek atSkirigs, unikals un neatkartojams.’® Ir loti svarigi apzinaties, ka pat vél pirms individa
ieklausanas politiskaja kopiena vina ricibai piemit sava pilnibas pakape, sava neatkariga sp&ja realizet
savas potences — un tatad sava neatnemama vértiba. Un tade] $1 riciba interes€ pati par sevi, un to ir
verts pétit konkrétas zinatnes ietvaros. Tapéc Aristotelis bija pirmais, kur§ veica to, ko vacu
vesturiskas tiesibu skolas parstavji veélak nosauks par Isolierung, — proti, skaidri nodalija etiku (kas
péta Viena, t.1., individa ricibu) no politikas (kas péta daudzveidiga kopuma, t.i., valsts jeb politiskas
kopienas ricibu). So aristoteliskas paradigmas elementu sauc par “metodologisko individualismu”
—t.1., jebkura cilvéka vai sabiedribas darbibas fenomenu pétiSana balstities uz atzinu, ka §is ricibas

pamatvieniba ir zinasanu, saprata un gribas primarais nesgjs — individs, nevis valsts vai sabiedriba

75 Sk. piem.: Gruszczynski R., Varzi A.C. Mereology Then and Now. Logic and Logical Philosophy, Vol. 24, 2015, pp.
409-427.
76 Lachance L. L’humanisme politique de saint Thomas d’ Aquin. Quentin Moreau editions: 2014, pp. 19-23.

42



© Juris Rudevskis, 2020

kopuma. Tadel individam ir jabauda zinama autonomijas pakape attieciba pret valsti, lai varétu
izmantot savu brivo gribu un ar to censties aktualizet savas potencialitates vislabakaja iesp&jamaja
veida.

Var secinat, ka politika subsidiaritates princips konkréti izpauzas ka 1€éméjinstitiicijas tuvuma
faktors attieciba pret individu.”” Ja piemé&rojam $o pasu logiku parnacionalai institucionalai sist€émai
—piem., ECtK iedibinatajai ECT sistémai — tad klast skaidrs, ka katra atseviska valsts ar tas
institlicijam atrodas tuvak cilvékam, neka ECT, un tadel principa sp€j labak izvertet visas individa

un savu iestazu potencialitates katra konkréta gadijuma.

1.5. Subsidiaritates ka atzinas un principa veésturiska attistiba

Lai cik fundamentals ir Aristotela devums subsidiaritates principa atziSana, pats vin$ savos
darbos ka atseviSku principu to nekad nav skaidri formulgjis. Pirmo reizi §is princips tika skaidri
formuléts tikai 5.gs., kad izcelas konflikts starp sv. Pé&tera katedru Roma un vietéjam Afrikas
baznicam, kas velgjas sev plasaku autonomiju, vienlaicigi paliekot universala gariga kopiba ar Romas
pavestu. 424. gada Kartagas biskaps Aurélijs, sv. Augustina draugs un Iidzgaitnieks, atsaucas uz 325.
gada Nikajas ekuméniska koncila [émumiem, lai secinatu, ka “visi §a veida sarezgfjumi ir risinami
turpat, kur tie ir radusies”.”® SeSus gadsimtus vélak subsidiaritates jédzienu izmantoja sv. Bernards
no Klervo (Saint Bernard de Clairvaux), Baznicas doktors, sava apcergjuma “De consideratione®.
Gadsimtiem ejot, dazadi baznicas autori nemitigi apliecingja subsidiaritates principa ka Katolu
baznicas organizacijas pamatlikuma nozimi.

Tacu tiesi 20.gs. ta piem&rosana piedzivoja 1stu uzplaukumu. Pirmais pavests, kas skaidri
defingja subsidiaritates jédzienu, bija Pijs XI ar savu encikliku “Quadragesimo anno*. Kops ta laika
visi pavesti — Pijs XII, Janis XXIII, Pavils VI, Janis Pavils IT un Benedikts XVI’® — ir apliecinajusi
savu piekriSanu $im Baznicas organizacijas stirakmenim. Subsidiaritates vertiba tika vél vairak
izcelta Otra Vatikana koncila aktos, un to ieklava desmit vadoSo principu saraksta 1917. gada
Kanonisko tiesibu kodeksa revizijai.?? Visbeidzot, paslaik speka esosais Kanonisko tiesibu kodekss,
kas ir izsludinats ar Jana Pavila II 1983. gada apustulisko konstiticiju “Sacrae disciplinae legis*,

pamatojas uz subsidiaritates principu vél lielakd méra neka ieprieks&jais kodekss.®! Rezumgjot,

77 Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne
des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires
européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

8 Linnan J.C. Subsidiarity, Collegiality, Catholic Diversity, and Their Relevance to Apostolic Visitations. The Jurist,
Vol. 49, 1989, p. 403; Eno R. Teaching Authority in the Early Church. R.B.Eno: 1984, p. 159.

7 Autors, protams, nemin pavestu Jani Pavilu I, kura pontifikats ilga tikai vienu ménesi un divas dienas.

80 Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant. Communicationes. Romae, 1969, no. 1, pp. 79-80.

81 Pilni kodeksa un apustuliskas konstitiicijas teksti pieejami: http://www.vatican.va/archive/cdc/index.htm.
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nebutu parak skali teikts, ka subsidiaritate ir Eiropai dabigi piemitoSa, jo Eiropas vé&sturiskas un
kulturalas saknes ir cie$i saistitas ar kristigo ticibu.®?

Lidz salidzino$i nesenam laikam diskusija par subsidiaritates principu gk. palika Katolu
baznicas iekSien€. Tacu tas nebiit nenozimé, ka §is princips ka tads ari aprobezojas ar baznicas lietam.
Isteniba subsidiaritates principa nav neka specifiski katoliska vai kristiga; §is virsprincips drizak
pamatojas uz cilvéka ka biitnes acimredzamajam dabiskajam 1pasibam. Cilvéks p&c savas dabas ir
vienlaicigi brivs, sapratigs un sabiedrisks; lidz ar to ir tikai dabiski, lai vin$ varétu rikoties un lemt
pats bez ar¢jas piespiesanas, ciktal vins to objektivi spgj. Ja mes paraudzisimies uz Veco Deribu, —
vienu no musu judeokristigas civilizacijas pamatu pamatiem — tad ieraudzisim $o pasu logiku Pirmaja
Mozus gramata jeb RadiSanas gramata (lattu val. Genesis, ebreju val. Beresit). Uz raditas pasaules
plasas skatuves viens péc otra paradas arvien sarezgitaki ricibas subjekti: vispirms cilvéks ka individs,
tad nukleara gimene (virs un sieva), péc tam liela paplasinata saime, klans, cilts, utt., — un tikai daudz
vélak paradas pirmie primitivie valstiskie veidojumi.

JaIidz 19.gs. par subsidiaritates principu plasaja sabiedriba runaja loti maz vai nerunaja nemaz,
tas bija tadel, ka tas bija visiem acimredzams. Viduslaikos tas valdija nedaliti: no vienas puses,
subsidiaritates logika bija teritoriali partikularas vietéjo tiesibu sadrumstalotibas pamata; no otras
puses, amatu cunftes, bralibas un gildes nodrosinaja amatnieku un tirgotaju pasregulésanos. Tacu lidz
ar absoliitisma nostiprinasanos, tam sekojoso varas centralizaciju un straujo riipniecibas attistibu
subsidiaritati saka arvien vairak un vairak apSaubit. Francu revolicijas laika 1791. gada d’Alarda
likums (loi d’Allarde) un Le Sapeljé likums (loi Le Chapelier) aizliedza cunftes, gildes, amatu
korporacijas un stradnieku apvienibas ar pamatojumu, ka “nekada pastarpinata vieniba nedrikst
tiesiski nostaties starp pilsoni un naciju [resp., valsti]”, — kas ir arkartigi skaidrs subsidiaritates
principa noliegums.®3

Tomer tiesi 20.gs. Sim principam tika doti visspécigakie triecieni. Laikposma péc Pirma
pasaules kara dazas Eiropas dalas nokluva totalitaru ideologiju — fasisma, nacisma un komunisma —
vara, §1s ideologijas radikali noliedza cilvéka ka biitnes autonomiju un centas paklaut cilvéku un
sabiedribu visaptverosai valsts kontrolei. Pret So bistamo fenomenu c€las Romas pavests Pijs XI
(laicigaja varda Akille Ratti (Achille Ratti)) ar savam Cetram lielajam antitotalitarajam enciklikam:

“Quadragesimo anno” (par socialo jautajumu vispar un socialismu it 1pasi), “Non abbiamo bisogno”

82 Sk., piem., Rudevskis J. Subsidiaritates princips Eiropas Kopienu tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira:
vispargjs salidzinajums. Likums un Tiesibas, 2006.g. maijs, nr. 5(81), 130.-144.1pp. Plasak par subsidiaritates principa
darbibu Katolu baznica sk.: Cardinal de Lubac H. Les églises particuliéres dans I’Eglise universelle. Paris: Aubier, 1971,
p. 114, un Komonchak J. Subsidiarity in the Church: the State of the Question. The Jurist, Vol. 48, 1988, p. 300. Par
subsidiaritati Baznicas socialaja doktrina sk.: Feliciani G. Il principio di sussidiarietd nel magistero sociale della Chiesa.
Rivista internazionale dei diritti dell'uvomo, Vol. 7, 1994, no. 1, pp. 19-23.

83 Rudevskis J. Réflexions sur la subsidiarité, I’étatisme et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme.
In: Berg L. ef al. (eds.), Cohérence et impact de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme: liber
amicorum Vincent Berger. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, 2013, pp. 349-367.
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(par italu fasistu rezimu), “Divini Redemptoris” (par komunismu) un “Mit brennender Sorge” (par
vacu nacionalsocialismu)).8 1931. gada publicétaja enciklika “Quadragesimo anno” Pijs XI sniedza
precizu subsidiaritates principa raksturojumu, kas saglaba savu aktualitati lidz Sai dienai. Luk, kads

tas ir :

“Patiesam ir taisniba — un vesture to apliecina ar daudziem piemériem —, ka sabiedribas apstaklu attistibas del
daudzas lietas, kuras agrak bija piekritigas mazak nozimigam institucijam, tagad var paveikt tikai spécigas
apvienibas. Tacu ir pilnigi skaidrs, ka nav iespéjams nedz grozit, nedz vajinat sadu svarigu socialas filozofijas
principu: tapat ka nedrikst atnemt privatpersonam un uzlikt sabiedribai tos uzdevumus, kurus tas spéj paveikt pec
pasu iniciativas un ar pasu lidzekliem, tapat ari tiek pielauta netaisniba un smagi iedragata sabiedribas iekarta,
ja zemakas pakapes vienibam tiek atnemtas un plasakai un augstaka limena kopienai uzticétas funkcijas, kuras $ts
zemakas vienibas spéj izpildit pasas.

lkvienas [valsts] iejauksanas dabiskais mérkis socialaja joma ir palidzet sabiedribas organisma locekliem, nevis
tos iznicinat vai absorbét. Tadel lai valsts vara atstaj zemaka limena grupéjumu rokas mazakas nozimes lietu
kartoSanu, kur [valsts] piles tiktu nepamatoti izskiestas, tadejadi valsts varés daudz brivak, varenak un efektivak
pildit tas funkcijas, kas pieder tikai tai, jo tikai valsts spéj tas pildit: vadit, uzraudzit, stimulét, saturét, atkariba no
tda, ko prasa apstakli vai nepieciesamiba. Tadeél lai valditaji labi apzinas: jo pilnigak tiks realizéta dazadu
grupéjumu hierarchiskd kartiba saskana ar So jebkuras kolektivas organizacijas subsidiaro funkciju, jo lielaka

biis valsts autoritate un sociala vara, un jo laimigaks un plaukstosaks sabiedrisko lietu stavoklis.” %

Tiesi uz So subsidiaras valsts ideju, kas respekteé personisko brivibu un zemako sabiedribas
organizacijas struktiiru autonomiju saskana ar Katolu baznicas macibu, balstas pasreiz speka esosa
Irijas Republikas konstitiicija. Ta tika pienemta 1937. gada, un ta pamata iedvesmojas no Pija XI

politiskas domas.8¢

84 Conseil pontifical Justice et Paix. Compendium de la doctrine sociale de I’Eglise. Paris: Bayard, Cerf, Fleurus-Mame,
2007, pp. 51-52, §§ 91-92.

8 Pius XI. Quadragesimo anno (Pija XI 1931. gada 15. maija enciklika). Acta Apostolicae Sedis, no. 23, p. 203. 79.-80.
punkts. Originals latinu val. publicéts Acta Apostolicae Sedis, no. 23, p.203. Atrodama ari péc adreses: www.vatican.va.
86 Hogan G. (ed.). Origins of the Irish Constitution. Dublin: Royal Irish Academy, 2012, p. 210.
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2. nodala. Subsidiaritates princips ECtK sistema

2.1. Subsidiaritates principa definicija ECtK sistéma

Iesakumam biitu japrecizé, ko parasti saprot ar “subsidiaritati” ECtK sistema.8’ Sis princips
pirmkart nozimé€ to, ka pienakums nodroSinat Konvencija ietvertas tiesibas ir vispirms
dalibvalstu institacijam, un nevis ECT. ECT drikst iejaukties un tai ir jaiejaucas tikai tad, ja
iek§zemes institiicijam neizdodas pienacigi nodro§inat ECtK ieverofanu. Seit var citét, piem.,
spriedumu lieta Scordino pret Italiju (nr. 1), kura ECT Liela palata pasludinaja:

“Atbilstosi Konvencijas 1. pantam, saskand ar kuru “Augstas Ligumslédzejas Puses nodrosSina ikvienam, kas

atrodas to jurisdikcija, sis Konvencijas Pirmaja sadala minétas tiesibas un brivibas”, Konvencija garantéto

tiesibu un brivibu ievieSana un piemérosana ir vispirms dalibvalstu institiiciju kompetencé. Lidz ar to sudzibas

mehanismam ECT piemit subsidiars raksturs attieciba pret dalibvalstu iekszemes cilvektiesibu aizsardzibas

sistemam. [..]”8

Tatad katrreiz, kad ECT atgadina savu subsidiaro lomu attieciba pret dalibvalstu institiicijam,
ta vienkars$i pielago iepriekSminéto virsprincipu ipasajam Eiropas cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanisma kontekstam. Saja konteksta katras ligumslédz&jas valsts institiicijas veido “zemiko
limeni” attieciba pret ECT.

2013. gada tika atklats parakstiSanai ECtK Piecpadsmitais protokols, kas cita starpa papildina

ECtK preambulu ar sekojosu rindkopu:
“Apstiprinot, ka, saskand ar subsidiaritates principu, atbildiba par saja Konvencija un tas protokolos noteikto
tiestbu un pienakumu nodroSinasanu pirmam kartam piemit Augstajam Ligumslédzejam Pusém, un, to darot, tas
bauda novértésanas brivibas robezu sis Konvencijas dibinatas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas uzraudziba.”
Ta ka $is protokols ievie§ grozijumus pasa ECtK teksta, tas nevar staties speka, kamér to nav

ratificgjusas visas ECtK dalibvalstis. Sa promocijas darba iesnieganas bridi Piecpadsmito protokolu

bija ratific€jusas visas Eiropas Padomes dalibvalstis, iznemot Bosniju un Hercegovinu un Italiju; tadel

87 Par subsidiaritates principu, ka tas parasti tiek saprasts ECT judikatiira, sk.: Villiger M. The principle of subsidiarity in
the European Convention on Human Rights. In: M.G. Kohen (ed.), Promoting justice, human rights and conflict resolution
through international law: Liber amicorum Lucius Caflisch. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, pp. 623-637; Petzold H. The
Convention and the Principle of Subsidiarity. In: Macdonald R.St.J., Matscher F., Petzold H. (ed.), The European System
for the Protection of Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 41; Jacot-Guillarmod O. Régles, méthodes et
principes d’interprétation dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I’'Homme. In: Pettiti L.-E., Decaux
E. et Imbert P.H. (sous la dir.), La Convention européenne des Droits de I"’Homme. Commentaire article par article. Paris:
Economica, 1994, pp. 41-63; Conforti B. Principio di sussidiarietd e Convenzione europea dei diritti umani. Rivista
internazionale dei diritti dell’uomo, Vol. 7, no. 1, 1994, pp. 42-43; Liu Wei. Les méthodes d’interprétation dynamique de
la Convention européenne des Droits de ’Homme utilisées par la Cour européenne des Droits de I’'Homme. These,
Université de Strasbourg, 2000; Sudre F. A propos du dynamisme interprétatif de la Cour européenne des droits de
I'homme. Semaine juridique, 2001, no. 28, pp. 1365-1368.

88 Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 140, 29 March 2006.
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tas vél nav speka.?® Jebkura gadijuma, iepriek§minétais formul&jums bitiba neko nemaina, jo tas tikai
loti lakoniska forma kodificeé ECT judikattira jau sen nostiprinajusos principu.

ECtK ietvaros subsidiaritates princips var izpausties divéjadi. Pirmkart, ta ir procesuala jeb
tiesvedibas subsidiaritate, kas noregulé attiecibas starp tiesam un atbilst ricibas un
iejauksanas kompetencém (dinamiskais aspekts). Sis subsidiaritates aspekts izpauzas gk. ka ieksgjo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmel$anas pienakums pirms veérSanas ECT (ECtK 35. panta pirma dala;
sk. §a darba III dalas 1. nodalu). Uz subsidiaritates logiku pamatojas ari SeSpadsmita protokola
iedibinata konsultativa atzinuma procediira ($a darba III dalas 3. nodala) un ECT spriedumu izpildes
mehanisms (I1I dalas 4. nodala).

Otrkart, runa ir par materialtiesisko subsidiaritati, kas atbilst /emSanas un novertésanas

kompetencém. Tas biitiba nozimé, ka:
“[..] [ECT] uzdevums ir nodrosinat to saistibu ievérosanu, kuras dalibvalstim ir uzliktas ar Konvenciju. It ipasi
[..] tas kompetencé neietilpst iztiesat iekSzemes tiesas iespéjami pielautas faktiskas vai juridiskas klidas, ja vien —
un ciktal — tas neparkapj Konvencija aizsargatds tiesibas un brivibas. [..] It seviski Tiesa nevar pati novertet
faktiskos elementus, kas ir novedusi iekSzemes tiesu pie Sada, nevis pie citada lemuma; pretéja gadijuma ta
290

darbotos ka ceturtds instances tiesa un parkaptu savu uzdevumu robezas [..]

Materialtiesisko subsidiaritati 1idz ar to var raksturot ar1 ka tadu, kas noregulé kompetencu
sadali starp augstako limeni (pasu ECT) un dalibvalstu institiicijam (statiskais aspekts).’! To var arl
rezumét §ada jautajuma: “Cik liela meéra ECT ir — vai nav — japienem dalibvalstu iestazu un tiesu

teiktais?”

8 Protocol No. 15 Amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Strasbourg, 24 June 2013. Protokola teksts un to parakstijuso un ratificgjuso valstu saraksts ir pieejams Eiropas
Padomes Ligumu biroja majas lapa: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213.

9 Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 197, 7 June 2012.

ol Analiz&jot ECtK, dazi autori dod priekSroku visparigakam iedalijumam: “procesuald funkcija” (valstu institticijam
pieskirta ricibas briviba) un “materiala funkcija” (kompetencu sadale starp organizaciju un dalibvalstim); sk., piem.:
Tavernier P., Grewe C., Fabri R. Convention européenne des Droits de ’Homme: Interprétation et application par les
organes de Strasbourg et par les organes nationaux. Juris-Classeur — Droit international, fasc. 155-E, no. 19, 1992, p. 7.
Tomér autoram neskiet pratigi, runajot par ECtK, EST vai jebkuram citam tiesam, uzsvert kompetencu sadali, jo tiesu
varas konteksta normativa funkcija varda tieSaja nozZimeé nepastav.
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Subsidiaritates princips (gan procesuala, gan materiala nozimé) attieciba uz jebkuru tiesu
(nacionalo, starptautisko vai parnacionalo) var darboties divos virzienos:

(a) aktiva subsidiaritate. Ja runajam par materialo subsidiaritati tiesu varas konteksta, tad ta
izpauzas ka tiesas pasaprobeZoSanas (judicial self-restraint — anglu val.): tiesa atturas no atseviSku
faktu vai vert€jumu apstridésanas un palaujas uz kontrolétas iestades (tiesas) veikto faktu konstataciju
vai vertgjumu.

(b) pasiva subsidiaritate, kad tiesa tomér apstrid kontrolétas iestades (tiesas) teikto un pilnigi
vai dalgji aizvieto to ar pasas veiktu konstataciju vai vért€§jumu. Te runajam par tiesas aktivismu

(judicial activism — anglu val.). Citiem vardiem sakot, subsidiaritates princips $eit it ka atkapjas.®?

2.2. Subsidiaritates princips ECtK sistema un Eiropas Savieniba: visparéjs salidzinajums

Ir interesanti Tsuma salidzinat subsidiaritates principa darbibu ECtK un Eiropas Savienibas
attiecigajas sistémas. Saja zina ES ir vieniga, ar ko var adekvati salidzinat ECT judikatiiru, jo neviena
cita sistéma nav tik pilniga. ANO Cilvektiesibu komiteja, kas skata lietas par Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam parkapumiem, nav tiesa, un tas [lémumi nav formali saistosi.
Amerikas Cilvektiesibu konvencijas institucionala sisteéma ir biitiski lidziga ECtK sist€mai (jo no tas
ir nokopéta), tacu ta pagaidam nav tik attistita, lai var€tu runat par kaut kadu sakarigu subsidiaritates
principa doktrinu taja.”® Savukart Afrikas Cilvektiesibu un tautu tiesibu hartas sistéma ir pat ne beérna
autinu, bet aizmetna stadija, un nav zinams, cik ilgi ta pastaves un vai tai ir nakotne. Visbeidzot,
jaievero arT milziga atSkirtba starp Eiropu un, attiecigi, Afriku un Latipameriku gan vésturiski
politiskaja zina, gan tiesneSu mentalitates zina. Savukart Eiropas Savienibas valstu teritorija ir dala
no ECtK piem@rosanas teritorijas (visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir art ECtK dalibvalstis, lai
gan ne visas ECtK dalibvalstis ir Eiropas Savieniba), un pati ECT censSas uzturét pasSas politiskas
attiecibas ar Eiropas Savienibas tiesu iestadem.’*

Visi tiis Eiropas kopienu dibinaSanas ligumi®> jau sakuma netie$i atzina subsidiaritates
principu, ta¢u So ligumu autori Ipasi nebija parlipgjusies par $a principa kodifikaciju. Pirmo reizi

skaidros vardos subsidiaritates jédziens tika min€ts A. Spinelli vaditas Eiropas Parlamenta komisijas

92 Jaatzist, ka dazi autori, rundjot par subsidiaritati, atticcas loti skeptiski pret “paSaprobeZo$anas” un “aktivisma”
pretstatijumu. Vinuprat, tiesas pasdisciplina var izrietét no citiem faktoriem. Sk., piem.: Tridimas T. The Court of Justice
and Judicial Activism. European Law Review, June 1996, pp. 199-210.

9 Duhaime B. What Room Is There for Deference in the Inter-American System? In: Gruszczynski L., Werner W. (eds.)
Deference in International Courts and Tribunals. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 289-318.

% Sk., piem., Callewaert J. L’adhésion de I’Union européenne a la Convention européenne des droits de 1’homme.
Strasbourg: Conseil de I’Europe, 2013.

% Eiropas Oglu un teérauda kopienas (EOTK) dibinasanas ligums. Parakstits Parizé 18.04.1951. Liguma darbiba beigusies
no 23.07.2002. Publicéts: ELI:http://data.europa.eu/eli/treaty/ceca/sign; un Eiropas Ekonomiskas kopienas (EEK)
dibinasanas Iigums un Eiropas Atomenergijas kopienas (EURATOM) dibinasanas Iigums (Romas ligumi). Parakstiti
Roma 27.03.1957. Pieejami: www.europa.cu
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izstradata Eiropas Savienibas liguma projekta 12. panta otraja dala. ST norma, kas bija izstradata gk.

p&c konservativa deputata K. Dzeksona (C. Jackson) iniciativas, bija formuléta sadi:

“Gadijumos, kad sis ligums pieskir Savienibai dalitu kompetenci, dalibvalstu darbiba notiek tur, kur Savieniba
nayv istenojusi savas pilnvaras. Savieniba rikojas tikai tad, ja ir nepieciesams veikt tadus uzdevumus, kas kopigi ir

paveicami daudz efektivak nekd katrai daltbvalstij rikojoties atseviski, un it ipasi tadus, kuru istenoSana prasa

Savienibas iejaukSanos tapéc, ka to dimensijas vai sekas parsniedz valstu robezas. (...)"°

Lai gan Spinelli projekts, ka tads, nekad ta arT nekluva par ligumu, iepriek§ min&tais
priekslikums faktiski tika icklauts 1986. gada Vienotaja Eiropas akta. Sis Akts papildinaja Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumu ar jaunu 130.R pantu, kas paredz€ja subsidiaru lémumu pienemsanas
modeli — tacu tikai vides aizsardzibas joma.®’

Tomér bija jasagaida Eiropas Savienibas Iiguma (Mastrihtas Iiguma) speka stasanos 1993. gada
1. novembrT, lai subsidiaritate tiktu patieSam atzita par visas Eiropas Kopienu darbibas pamatprincipu.
Viens no svarigakajiem $a liguma jaunievedumiem (lai gan to biezi aizmirst pieminét) bija EK liguma
papildinasana ar 3.B pantu (kas kluva par 5. pantu péc Amsterdamas liguma speka stasanas®®). Sa
panta otraja rindkopa ir lietots loti veiksmigs formul&jums, kas visai trapigi raksturo subsidiaritates
ideju:

“Jomas, kas nav ekskluziva Kopienas kompetence, ta rikojas saskana ar subsidiaritates principu un vienigi tad,

Jja dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un ja paredzétas darbibas apjoma vai rezultatu

dé] tos var vieglak sasniegt Kopiena.”

Tatad subsidiaritates princips tika uztverts ka pamatprincips, kas noregulé Kopienas un
dalibvalstu attiecibas gadijumos, kad kompetencu parklasanas var novest pie konflikta.”® Eiropas
valstim nav nekada nodoma nakotn€ samazinat subsidiaritates nozimi; gluZi otradi, sekojot tiesi tadai
pasai logikai, Eiropas konstitiicijas projekta!® I-11. panta tre$a dala satur&ja $adu definiciju:

“Saskand ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetence, Savieniba rikojas tikai

tad, ja dalibvalstis centrala vai regionalda un vieteja limeni nevar pietiekami labi istenot paredzétas darbibas

merkus, bet ierosinatas darbibas meroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas l[iment.

% Minutes of Proceedings of the Sitting of Tuesday, 14 February 1984 (84/C 77/02). Official Journal (turpmak — OJ) C
77, 19.03.1984, p. 22-62 (sk. sakot no 33.lpp.). Spinelli projekts tika apstiprinats Eiropas Parlamenta 1984. gada 14.
februard, ar 237 balsu vairakumu pret 31.

7 130.R panta ceturta dala.

%8 Treaty of Amsterdam amending the Treaty of European Union, the Treaties establishing the European Communities
and Related Acts. Parakstits Amsterdama 02.10.1997. OJ C 340, 10.11.1997, p. 1-144.

9 Sk. Tpasi: Constantinesco V. Article 3B. In: Constantinesco V., Kovar R., Simon D. (éd.), Traité sur I’'Union européenne,
commentaire article par article. Paris: Economica, 1995, pp. 106-118; Rideau J. Compétences et subsidiarité dans 1’Union
européenne et les Communautés européennes. Revue d’affaires publiques (A.E.A.P.), 1992, Vol. 15, p. 615; Lenaerts K.,
van Ypersele P. Le principe de subsidiarité et son contexte: étude de I’article 3B du traité CE. Cahiers du Droit européen,
1994, pp. 3-85; Jacqué J.-P. Le principe de subsidiarité et droit communautaire. In: d’Onorio J.-B. et al. et al. La
subsidiarité. De la théorie a la pratique. Paris: Téqui, 1994, pp. 83-110; Strozzi G. Le principe de subsidiarité dans la
perspective de I’intégration européenne: une énigme et beaucoup d’attentes. Revue trimestrielle de droit européen, Vol.
30, no. 3, 1994, p. 375, un Gutknecht B. Das Subsidiaritdtsprinzip als Grundsatz des Europarechts. In: Hengstschliger J.
(Hrsg.), Fiir Staat und Recht. Festschrift fiir Herbert Schambeck. Berlin: Duncker & Humblot, 1994, S. 922-946.

100 ES Konstitiicijas projekta teksts ir atrodams Seit: http://www.europa.eu.int/eur-
lex/lex/en/treaties/dat/12004V/htm/12004V.html.
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Savienibas iestades piemero subsidiaritates principu, kas noteikts Protokold par subsidiaritates principa un

proporcionalitates principa pieméroSanu. Valstu parlamenti nodroSina minéta principa ieverosanu saskana ar

minétaja protokola izklastito procediiru”. 10!

Tagad biitu loti visparigi japaraugas, kadas ir subsidiaritates principa darbibas pamatiezimes
abas sistémas.!0? Pirmkart, lai kada bitu skaidribas pakape, ar kuru subsidiaritate tiek atspogulota
ES pamatligumos un ECtK, ta ir abu sistéemu starakmens. PatieSam, atSkiriba no ES
pamatligumiem, ECtK Sis princips skaidros vardos nav minéts (vismaz kamer nav stajies speka
Piecpadsmitais protokols).!9 Tomér, ka tiks turpmak paradits $aja promocijas darba, subsidiaritate ir
pamatigi nostriprinats judikatiiras veidojums, kas balstds gan uz atseviskam noteiktam ECtK
normam, gan ari uz tas pamata esoso logiku.

Otrkart, subsidiaritates jédziens ES tiesibas un ECT judikatira nav pilnigi identisks; Sis
secinajums nav parsteidzoss, ja atceras abu So sistemu atSkirigo dabu. ES ar savu institiiciju gandriz
valstisko raksturu un ar savu tiesibu normu tieSo iedarbibu un parakumu par nacionalajam normam
atgadina federativu valsti, un tas tiesibu sist€éma atbilst integracijas modelim. Lidz ar to, runajot par
subsidiaritati ES ietvaros, tiek gk. domata “konkurences subsidiaritate”, t.i., runa ir par konkurenci
starp attiecigajam ES un dalibvalstu kompetencém — lidzigi tam, ka norisinas konflikts starp federalo
varu un federacijas subjektiem federativas valstis. Savukart ECtK nav iedibinajusi nekadu

parnacionalu léméjvaru; tas institaciju'% kompetence ir strikti aprobeZota ar valstu uzvedibas kontroli

101 Saja sakara jaatgadina ari Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 30. protokols par subsidiaritates un proporcionalitates
principu piemé&roSanu (pievienots ar Amsterdamas ligumu) un Eiropas konstitiicijas projektam pievienoto protokolu ar
tadu pasu virsrakstu (kas ir daudz labak izstradats un ievie$ institucionaliz&tu subsidiaritates principa a priori kontroles
mehanismu). Sk.: Treaty establishing the European Community (consolidated version) — Protocols annexed to the Treaty
establishing the European Community — Protocol (No 30) on the application of the principles of subsidiarity and
proportionality (1997). OJ C 321 E, 29.12.2006, p. 308-311, ka arT: Treaty establishing a Constitution for Europe (not
ratified) — 2. Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality. Parakstits Roma 29.10.2004.
Nav ratificéts, nav stajies speka. OJ C 310, 16.12.2004., p. 1- 401.

12 Abu sistemu salidzino§as analizes pamatus jau sen ielika fundamentals Z. Andriancimbazovinas
(J. Andriantsimbazovina) pétijums. Sk.: Andriantsimbazovina J. La subsidiarit¢ devant la Cour de Justice des
Communautés européennes et la Cour européenne des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la
C.ED.E.CE. du 29 avril 1997. Revue des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

103 2013. gada tika atklats parakstisanai ECtK Piecpadsmitais protokols, kas cita starpa papildina ECtK preambulu ar
sekojoSu rindkopu: “Apstiprinot, ka, saskana ar subsidiaritates principu, atbildiba par Saja Konvencija un tas
protokolos noteikto tiesibu un pienakumu nodro§inasanu pirmam kartam piemit Augstajam Ligumslédzgjam Pusém, un,
to darot, tas bauda novértéSanas brivibas robezu §is Konvencijas dibinatas Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzraudziba.” Tas
pagaidam v&l nav stgjies speka. Protokola teksts un to parakstijuso un ratificgjuso valstu saraksts ir pieejams Eiropas
Padomes Ligumu biroja majas lapa: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213.

104 ECtK institicijas ir: a) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT), tas sakotngja forma izveidota 1959. gada; kop$ Vienpadsmita
protokola speka stasanas 1998. gada 1. novembri ta tika aizvietota ar pastavigu Tiesu; b) Eiropas Cilvéktiesibu komisija,
kas ar Vienpadsmito protokolu tika likvidéta, un ¢) Eiropas Padomes Ministru komiteja, kurai Vienpadsmitais protokols
atnéma iztiesaSanas funkciju, atstajot tai tikai uzdevumu uzraudzit Tiesas spriedumu izpildi (Konvencijas 46. panta otra
dala). Turpmak autors runas gandriz tikai par ECT, kas vieniga ir kompetenta taisit juridiski saistosus spriedumus. Tacu,
lai paraditu Strasburgas judikatiiras saskanibu, tiks citéta arT Cilvektiesibu komisijas prakse, kuru tiesibu zinatné médz
nedaudz atstat novarta.
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post factum.' Tatad S$eit runa ir par starptautisko tiesibu logiku, kas stipri atSkiras no
“kvazivalstiska” modela, un tapéc ECtK radita tiesibu sistéma atbilst harmonizacijas principam.
Tadel subsidiaritate ECtK izpratné ir “papildinoSa subsidiaritate”, t.i., ECT iejaukSanas ir iespgjama
tikai tajos gadijumos, kad dalibvalstu institiicijas nespéj nodrosinat ECtK garantéto tiesibu efektivu
aizsardzibu.!%

TreSkart, ka tas neskaitamas reizes tika atgadinats kop$ slavena Eiropas Kopienu tiesas
sprieduma Costa/ENEL lieta, Kopienu (resp., ES) tiesibu sistéma ir ipatn€ja un pec savas biitibas
lidzinas konstitucionalai sistémai.!” Savukart ECtK — lai gan ta zinama méra atkapjas no
ortodoksalas starptautisko publisko tiesibu logikas — nav konstitiicija un, par spiti visam
iespgjamajam deklaracijam, ir un paliek starpvalstu ligums, kuram ir piem&rojami visi
starptautiskajas tiesibas pienemtie ligumu interpretacijas principi.

Pirmais iespaids, kas rodas par procesualo subsidiaritati ES ietvaros ir tads, ka tas izpausmes ir
visal merenas, jebkura gadijuma — ne tik izteiktas ka ECtK sistéma. No vienas puses, dalibvalstu
tiesas paliek ES tiesibu normu pamatpiemeérotajas, jo tie$i tam — un vispirms tam — ir japiemeéro Sis
normas un jasankciong to parkapumi.!®® Savukart EST drikst istenot tikai tas pilnvaras, kas tai ir tiesi
noteiktas dibinaSanas ligumos.'” Aktiva procesuala subsidiaritate loti skaidri paradas arT nepamatotu
maksajumu atmaksas joma, kur no ieinteres€tas personas tiek pieprasita ieks€jo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSana, pirms vina vér§as Luksemburgas tiesa.!'!0

Jebkura sarezgita sistéma valda sekojoss princips: jo lielaka ir integracijas pakape, jo stipraka
ir konkurence starp aktivo un pasivo subsidiaritati. Tomer subsidiaritates jéga ir biit lidzsvara
instrumentam, nodroSinot muZigu oscilgjoSu kustibu — un Iidz ar to sapratigu lidzsvaru — starp
diviem diametrali pretgjiem mérkiem: no vienas puses, nacionalas suverenitates un daudzveidibas
aizsardziba (centrbédzes speks)'!!; no otras puses, parnacionala integracija noliika p&c iespgjas pilnigi

realizét abu sistému mérkus (centrtieces spéks). Seit subsidiaritates iedarbiba tiek jiitami lidzsvarota,

105 Sk.: Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour
européenne des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue
des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47; un Sudre F. L’Europe des Droits de ’Homme. L’Europe et le Droit,
no. 14, 1991, p. 105.

106 Sk.: Andriantsimbazovina J., ibid., pp. 28-47; un Sudre F. Droit international et européen des Droits de I’Homme.
Paris: P.U.F., 1999, pp. 346-347, § 199.

107 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: 6/64 Costa/ENEL, ECR [1964], p. 1141.
108 Barav A. La plénitude de compétence du juge national en sa qualité de juge communautaire. In: L’Europe et le Droit.
Meélanges en hommage a Jean Boulouis. Paris: Dalloz, 1991, p. 297.

199 Protams, EST ir un paliek ES augstaka “konstitucionala™ tiesa, jo tikai §1 institGcija var atzit atvasinatu tiesibu aktu par
speka neesosu un tikai tai pieder ES tiesibu normu autentiskas interpretacijas monopols. Saja sakara sk.: Eiropas
Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta: 314/85 Foto-Frost, ECR [1987], p. 4199.

110 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986. gada 26. februara spriedums lieta: 175/84 Krohn pret Komisiju, ECR
[1986], p. 753.

11 Par abu tiesu ietekmi uz dalibvalstu suverenitates Tsteno$anu sk.: par Luksemburgas tiesu: Dutheil de la Rochére J. La
jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés européennes et la souveraineté des Etats. In: La Constitution et
I’Europe (journée d’études du 25 mars 1992). Paris: Montchrestien, 1992, p. 233. Par Strasburgas tiesu: Flauss J.-F. La
souveraineté de 1’Etat et la Convention européenne des Droits de I’Homme. In: Drago R. (sous la dir.), Souveraineté de
I’Etat et interventions internationales. Académie de Sciences morales et politiques. Paris: Dalloz, 1996, p. 59.
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piemérojot sadarbibas principu.'!? Ka rakstija bijusais ECT sekretars un péc tam ECT britu tiesnesis
P. Mahonijs (P. Mahoney), tiesas aktivisms un pasaprobezosanas ir “vienas un tas pasas medalas
divas puses”.'3 Vai un ciktal §is princips patiesi darbojas abu lielo Eiropas tiesu judikatara, ir gk.

tiesibpolitiska izvertéjuma jautajums.

112 Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne
des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires
européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47. Sadarbibas princips ir skaidri ierakstits Liguma par Eiropas Savienibu 13. panta
otraja dala. Savukart ECtK Konvencija tas caurauz visu Konvencijas sistému (tapat ka subsidiaritates princips), tacu
vispilnigak to atspogulo 1. pants: “Augstas Ligumslédzéjas Puses nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, sis
Konvencijas 1 sadala minétas tiesibas un brivibas”.

113 Mahoney P. Judicial activism and judicial self-restraint in the European Court of Human Rights: two sides of the same
coin. Human Rights Law Journal, 1990, no. 1-2, pp. 57-88.

52



© Juris Rudevskis, 2020

II dala. Subsidiaritates principa materialtiesiskais aspekts

Analizgjot jebkuru tiesibu institiitu, kur§ veido vairak vai mazak pilnigu un autonomu sist€ému
(vai apaksSsistemu), ir logiski vispirms apliikot ta procesualo un tikai péc tam materialo aspektu.
Tas ir tadel, ka laika zina procesualie jautajumi paradas pirmie: ja lieta nonak izskatiSana tiesa vai
cita institiicija, tad Sai institiicijai ir vispirms janoskaidro, vai ta vispar ir tiesiga skatit $adu lietu un
kada procesuala kartiba ta ir jaskata. Un tikai p&c tam ta pieversas lietas biitibai, t.i., materialo tiesibu
jautajumiem. ECT darbibas analize $aja zina nav iznémums. Tomér §is princips nav absolits: ir
gadijumi, kad argumentacijas konsekvences un parskatamibas labad ir labak iet pretéjo celu:
vispirms apliikot materialtiesisko, un tikai péc tam procesualo aspektu. Autora ieskata §is ir viens
no tadiem gadijumiem. Viena no §a promocijas darba pamattéze€m ir saistita ar jautajumu par ECT
ultra vires spriedumiem, un no struktiiras viedokla ir logiskak vispirms atbildét uz jautajumu, vai un
kados gadijumos ECT vispar var taisit kadu spriedumu ultra vires, un péc tam pieversties jautadjumam,
kas dalibvalstim $ados gadijumos butu procesuali jadara. Turklat jautajums par ECT materialas
kompetences robezam $aja gadijuma nav atdalams no jautajuma par ECtK dinamisko interpretaciju
un visparigi no veida, ka ECT médz to piemérot; $aja gadijuma ultra vires tematika ir atzistama par
materialtiesisku jautajumu. Tadeél autors ir veltijis subsidiaritates principa materialtiesiskajam
aspektam 82 promocijas darba II dalu, bet procesualajam aspektam atvelg€jis pedgjo, I1I dalu.

Saja II dala sakuma tiks visparigi izskaidrots, ka subsidiaritates princips darbojas ECtK
interpretacija un pieméroSana (1. nodala). P&c tam tiks apskatita valstim atvéléta novertéSanas
brivibas robeza kopsakara ar ECT nesen ieviesto “dalibvalstu konsensa” kritériju un no ECtK
izrietoSo saistibu procesualizacijas tendenci (2. nodala). Visbeidzot, autors apliikos ECtK
“dinamiskas interpretacijas” problému un jautajumu, vai, taisot spriedumu, ECT var parkapt savas

kompetences robezas un kados gadijumos tas var notikt (3. nodala).

1. nodala. Subsidiaritates principa materialtiesiskais aspekts: visparéjs

ieskats

1.1. Subsidiaritates principa materialtiesiska aspekta raksturojums

Ka autors jau sacija §a darba I dala, subsidiaritates materialtiesiskais aspekts atbilst lemsanas

un novertésanas kompetence€m. Tas biittba nozimé, ka:
“[..] [ECT] uzdevums ir nodrosinat to saistibu ievérosanu, kuras dalibvalstim ir uzliktas ar Konvenciju. It ipasi

[..] tas kompetencé neietilpst iztiesat iekszemes tiesas iespéjami pielautas faktiskas vai juridiskas kliidas, ja vien —
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un ciktal — tas neparkapj Konvencija aizsargatas tiestbas un brivibas. [..] It seviski Tiesa nevar pati novertet

faktiskos elementus, kas ir novedusi iekszemes tiesu pie Sada, nevis pie citdda lemuma; pretéja gadijuma ta

darbotos ka ceturtas instances tiesa un parkaptu savu uzdevumu robezas [..]”'1*

Turklat tie$i uz subsidiaritates principu pamatojas valstim atvelétas noveértéSanas brivibas
robeZas (anglu val. margin of appreciation; francu val. marge d’appréciation):

“Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, tas, vai iejauksandas [Konvencija garantéto tiestbu istenosand] ir

“nepieciesama’”, ir vispirms janoverté nacionalajam institicijam. [..] Pat ja Sim institicijam Saja zind ir zinama

novertesanas brivibas robeza, to lemumi paliek paklauti Tiesas kontrolei, kurai ir japarbauda to atbilstiba

Konvencijas prasibam.

Novertesanas brivibas robezas plasums nav visam lietam viendads, tas mainas atkariba no konteksta. [..] Vera

nemamo elementu starpd ir konkréto Konvencija garantéto tiesibu daba, to nozimigums [konkrétajam] individam

un attiecigas darbibas veids.

[..] Tiesa nav kompetenta aizvietot [dalibvalsts institiiciju viedokli] ar savu viedokli par to, kadai bitu jabit

labakai politikai [noteikta jomal [..]. Nacionalds iestades, kas atrodas tiesa un pastaviga saskarsmé ar savas

valsts dzivajiem spekiem, principa atrodas labaka stavokli, neka starptautiska tiesa, lai novértétu vietéjas

vajadzibas un vietéjo kontekstu. Ciktal dazadus vietéjos faktorus ievérojosa diskrecionaras varas izmantosana

skar politisko izveéli un politikas realizésanu [konkrétaja jomd], dalibvalstu institicijas principa bauda plasu

novertésanas brivibu.”'3

Tatad ECT principa atstaj dalibvalstu tiesam zinamu ricibas un novert€Sanas brivibu,
piemérojot ECtK normas katras konkrétas lietas apstakliem. Sada pieeja izriet no ECtK 1. panta,
saskana ar kuru “Augstas Ligumslédzgjas Puses nodroSina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §is
Konvencijas 1 sadala minétas tiesibas un brivibas”, t.i., pienakums nodroSinat cilvéktiesibu
iev@rosanu vispirms tiek uzlikts dalibvalstim. Turklat no pasa 1. panta teksta var skaidri noprast, ka
§a pienakuma daba ir divéjada. Dalibvalstu institiicijam vispirms ir negativs pienakums atturéties no
aktivam darbibam, kas parkapj ECtK garantétas tiesibas vai kavé to istenoSanu. Tomer, lai valsts
parstavji varétu atturéties no tadas vai citadas darbibas, viniem vispirms ir janoskaidro, no ka isti
konkrétajos apstaklos ir jaatturas. Sada veida problémas tiek risinatas ik bridi, pieméram: vai,
savaldot ieslodzito dumpi, ir samérigi piemérot stekus un elektroSoku? Vai ir pamats piemérot
konkrétajam apsiidz€tajam apcietinagjumu ka droSibas lidzekli? Vai lietas apstakli prasa bérna
iznemsSanu no gimenes? Vai pa$valdibai ir japienem noteikta satura administrativs akts? Jasecina, ka
negativo pienakumu nevar logiski atdalit no paraléli un vienlaikus pastavosa pozitiva izveértéSanas
pienakuma. VEl jo vairak, ja lieta nonak dalibvalsts tiesa, tad tai ir a posteriori jaizverte, vai
konkretaja gadijuma personas tiesibas ir tikusas parkaptas. Visbeidzot, ka autors drizuma paradis,
ECT ir interpret&jusi ECtK 1. pantu tad€jadi, ka ar1 no katra atseviska ECtK “normativa” panta valstij

var izriet€t pavisam konkrétas pozitivas saistibas.

114 Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 197, 7 June 2012.
5 Buckley v. the United Kingdom, 25 September 1996, §§ 74-75, Reports of judgments and decisions 1996-1V.
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No visa ieprieks teikta ir redzams, ka dalibvalstim uzliktais visparigais pienakums ieveérot
cilvektiesibas ir ne tikai negativs, bet arl pozitivs. Pretgji negativam pienakumam (atturéties no
noteiktas darbibas), pozitivs pienakums prasa no tiesibu subjekta noteiktu pozitivu ricibu. Bet
pozitivu personas ricibu vienmér nosaka: a) vinas objektivas sp&jas un resursi, b) Skérsli, ar kuriem
vinai jasastopas, un c¢) dazadi ricibas celi, kuri vinai jaizvélas, pielietojot savu brivo gribu un vienmeér
ierobezoto cilvécisko sapratu. Gan “a”, gan “b”, gan “c” vislabak spgj izvertet tas, kurs Siem faktoriem
atrodas vistuvak un ir vislabak par tiem informéts, tatad — pats daritajs. Saja gadfjuma tas ir dalibvalstu
iestades un tiesas. Tatad, pat ja galavards ECtK piemé&rosana pieder ECT, dalibvalstis tik un ta bauda

noteiktu ricibas brivibu $aja zina. Un ECT sava judikatira pastavigi cenSas noteikt, cik lielai Sai

ricibas brivibai ir jabit.

1.2. “Ceturtas instances” doktrina

Run3jot par subsidiaritates principa darbibu ECT judikatiira, jasak ar pasu radikalako ECT
pasaprobeZosanas gadijumu, proti, t.s. “ceturtas instances” doktrinu. Sis izteiciens pasa ECtK teksta

nav sastopams; to sava judikattra ieviesa Komisija:
“Komisijas uzdevums nav rikoties ka ceturtas instances tiesai un parskatit iekszemes tiesu veikto [lietas] apstaklu

novertejumu”. 116

Velak to konsekventi parnéma ECT:

“[S]askana ar Konvencijas 19. pantu, Tiesas uzdevums ir nodrosinat to saistibu izpildisanu, kuras Konvencija
uzliek Ligumslédzejam pusem. It ipasi tas uzdevumos neietilpst iekSzemes tiesas iespejami pielautas faktiskas vai
tiesiskas klidas, iznemot gadijumus kad, un tiktal, ciktal Sis kliidas varétu izraisit Konvencijas aizsargato tiesibu
un brivibu aizskarumu.”'!

Vai ar1 §ados vardos:

“[..] Tiesas uzdevums ir nodrosindt to saistibu ieverosanu, kuras dalibvalstim ir uzliktas ar Konvenciju. It ipasi
[..] tas kompetencé neietilpst iztiesat iekSzemes tiesas iespéjami pielautas faktiskas vai juridiskas klidas, ja vien —
un ciktal — tas neparkapj Konvencija aizsargatas tiesibas un brivibas. [..] It seviski Tiesa nevar pati novértet
faktiskos elementus, kas ir novedusi iekszemes tiesu pie Sada, nevis pie citada lemuma; pretéja gadijuma ta
»118

darbotos ka ceturtds instances tiesa un parkaptu savu uzdevumu robezas |[..].

Vardkopa “ceturta instance” celas no ta, ka vairakuma Eiropas valstu (ar nedaudziem
izn@mumiem) tiesu sistéma ir trispakapju: pirma instance, apelacija un kasacija. Paradoksala karta, §t

vardkopa apzimeé to, kas ECT nav: ta nav augstaka instance attieciba pret dalibvalstu tiesam, un ta

116 Sk., piem., A. v. Switzerland, no. 10640/83, Commission decision of 9 May 1984, DR 38, pp. 219-223.

117 Sk., daudzu citu starpa: Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, 21 January 1999. Kriminaltiesibu konteksta
sk.: Schenk v. Switzerland, § 45, 12 July 1988, Series A no. 140, un lieta: Khan v. the United Kingdom, no. 35394/97,
§ 34, 12 May 2000. Tas attiecas ne tikai uz materialo, bet arT uz procesualo tiesibu normu interpretaciju; $aja sakara sk.:
ECT 1997. gada 16. decembra spriedumu lieta: Tejedor Garcia v. Spain, 16 December 1977, § 31, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIII.

18 Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 197, 7 June 2012.
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nav tiesiga parskatit lietu pec biitibas un atcelt dalibvalsts tiesu noléemumus lidzigi apelacijas vai
kasacijas tiesai. No ECtK 19. panta skaidri izriet, ka ECT kompetence aprobezojas ar atbildétajvalsts
ka tadas (un nevis atseviSku tas institaciju)!!'? starptautiski tiesiskas atbildibas noteik$anu par ECtK
parkapumiem. ECT nav nekadu tiesibu iejaukties dalibvalstu tiesu sist€ému darbiba, un tai ir jarespekte
So sistému autonomija.

Lidz ar to ECT principa nav tiesiga apstridét iek§zemes tiesu slédzienus un secinajumus par
Sadiem jautajumiem: lietas apstaklu noskaidroS$ana; nacionalo (materialo vai procesualo) tiesibu
normu interpretacija un piemerosana; pieradijumu pienemamiba un novert€Sana tiesas procesa;
apsiidzéta vainas noteik$ana kriminallieta; civillietas izsprieSanas taisnigums p&c biitibas. Sis princips
nav absoliits, tacu iznp€mumi no ta ir pielaizami tikai arkart§jos iznémuma gadijumos. ECT var
atkapties no ta tikai tad, ja vienlaikus pastav $adi divi apstakli: 1) iek§zemes tiesas nolémums ir Saja
zina acimredzami un neparprotami patvaligs un pretjs elementaram taisnigumam un veselajam
sapratam, un 2) §1 patvala pati par sevi ir izraisijusi ECtK parkapumu.!?® Visos pargjos gadijumos
ECT ir pienakums ieveérot dalibvalstu tiesu autonomiju un atturéties no to nolémumu apstridésanas.

Péc autora domam, “ceturtas instances” lietas var iedalit divas kategorijas. Pirmo kategoriju
lietas varétu nosaukt par “rupja parpratuma lietam”, jo to pamata ir acimredzams un kliedzoSs
parpratums par ECT lomu un ECtK iedibinata tiesibu aizsardzibas mehanisma biitibu. Persona zaude
civillieta vai administrativaja lieta, vai tiek notiesata kriminallieta. Nesp&jot samierinaties ar Sadu
iznakumu, vina veérSas ECT, uzskatidama to par v@l vienu augstaku instanci, kur var “meklé&t
taisnibu”. To darot, vina gandriz vienmeér atsaucas uz ECtK 6. panta (“Tiesibas uz lietas taisnigu

izskatiSanu”) pirmo dalu, kas nosaka:

“lkvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiestbu un pienakumu vai jebkuras vipam izvirzitas apsidzibas
pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar

likumu izveidota tiesa. [..].”1?!

Patiesam, 6. panta virsraksts un pirmas dalas teksts sp€j radit zinamu parpratumu, it seviski
cilvékiem bez juridiskas izglitibas. Parpratuma jéga ir ta, ka ar $aja norma miné&to “taisnigumu’ nav
domats taisnigums péc biitibas, $a varda aristoteliskaja nozime, t.i., “suum cuique tribuere”'??, kas ir
drizak etiskas, nevis juridiskas dabas jautajums; jebkura gadijuma, to var izverteét un noteikt tikai

dalibvalsts tiesnesis, kurs izspriez lietu péc biitibas, nevis ECT. “Taisnigums” 6. panta izpratn€ ir

119 Kornakovs v. Latvia, no. 61005/00, § 128, 15 June 2006.

120 Sisojeva and Others v. Latvia [GC] (striking out), no. 60654/00, § 89, 15 January 2007.

121 Ja runa ir par civiltiesisku stridu par mantiska rakstura tiesibam, pieteicgjs biezi vien atsaucas ar uz Pirma protokola
1. pantu (“Ipaguma tiesibu aizsardziba”).

122 “pjegkirt katram to, kas vinam pienakas” — latinu val.
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procesudls taisnigums, kas nozimé, ka lieta tiek izskatita saskana ar sacikstes principu, ievérojot abu

pusu vienlidzibu un vienadi uzklausot un atbildot uz abu pusu argumentiem.!?? Citiem vardiem sakot:
“[Tiesa] ipasi atgadina, ka tas uzdevums nav iztiesat iekSzemes tiesas iespéjami pielautds faktiskas vai juridiskas
klidas, ja vien — un ciktal — tas neparkapj Konvencija aizsargatas tiesibas un brivibas [..], pieméram, ja tas rada
“netaisnigumu”, parkapjot Konvencijas 6. pantu. Lai gan 6. pants garanté tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu,
tas nesatur nekadus noteikumus par pieradijumu pienemamibu vai par veidu, kada pieradijumi biitu jaizverte,; So
Jautajumu noregulésana ir vispirms nacionalo tiesibu un nacionalo tiesu kompetencé. Principa, tadi jautajumi ka
svarigums, kuru nacionalas tiesas ir pieskirusas to izskatiSanai iesniegtajiem konkrétajiem pieradijumiem,
secind@jumiem un vértejumiem, nav paklauti parskatisanai no Tiesas puses. Tiesai nav jarikojas ka ceturtds
instances institiicijai, un tadel ta neizmanto 6. panta pirmo dalu, lai apstridétu nacionalo tiesu veikto vértéjumu,
ja vien to secindjumi nebiis uzskatami par patvaligiem vai acimredzami nesapratigiem [..].
Tiesas vienigais uzdevums sakara ar Konvencijas 6. pantu ir izskatit pieteikumus, kuros tiek apgalvots, ka

iekSzemes tiesas nav ievérojusas Saja panta nostiprindtds ipasas procesualas garantijas, vai ka tiesvediba visa tas

kopuma nav nodrosinajusi pieteicejam taisnigu lietas iztiesasanu [..].”'**

Lidz ar to, ja ECT nonak $ada “ceturtas instances” tipa stidziba, ta vienmer tiek noraidita ar
sadu vai Iidzigu motivaciju: pieteicgja lieta ir tikusi izskatita sacikstes procesa ietvaros; vinam tika
dota efektiva iesp€ja iesniegt tiesai argumentus un pieradijumus, kurus vina uzskatija par svarigiem
lietas izsprieSana; vin$ var€ja tikpat efektivi apstridét pretgjas puses argumentus un pieradijumus;
tiesas pienacigi uzklausija un nema veéra visus vina argumentus, kas bija objektivi attiecinami uz So
lietu; apstridétie tiesu nolémumi ir pienacigi faktiski un tiesiski motiveti, — tatad, kopuma raugoties,
tiesvediba ir bijusi taisniga.!?> “Ceturtas instances” tipa stdzibas tiek pasludinatas par
nepienemamam ka “acimredzami nepamatotas” (manifestly ill-founded — anglu val., manifestement
mal fondées — fran¢u val.) ECtK 35. panta tresas dalas “a” punkta izpratng.'?

Ir arT otra siidzibu kategorija, kuras nav iesp&jams runat par vienkarsu “rupju parpratumu’ no
pieteic€ja puses, un ECT parasti pievers tam lielaku uzmanibu; $adas siidzibas biezi vien netiek
atsijatas ar viena tiesneSa vai komitejas 1€émumu, bet nonak Iidz septinu tiesneSu palatai un tiek
noraiditas jau ar mazliet izvérstaku motivaciju. Tomér ECT lémuma logika ir ta pati: pieteicgja
stidziba péc sava satura apstrid iekSzemes tiesu veikto faktu konstataciju, pieradijumu parbaudi vai
nacionalo tiestbu normu interpretaciju, kas principa nav ECT kompetencu loka. Turklat ECT var
pielietot “ceturtds instances” tipa motivaciju, lai noraiditu siidzibas, kas piesauc jebkuru ECtK

“materialo” pantu (un ne tikai 6. panta pirmo dalu). ECT to ir pielietojusi attieciba uz visdazadako

123 Sk., piem., Star Cate — Epilekta Gevmata and Others v. Greece (dec.), no. 54111/07, 6 July 2010.

124 De Tommaso v. Italy [GC], no. 43395/09, §§ 170-171, 23 February 2017.

125 Sk., piem., ibid.

126 ECT ik dienas sanem lielu skaitu pieteikumu, kas satur tikai “ceturtas instances” tipa siidzibas. Sadi pieteikumi tick
paklauti parastajam ECT lietu filtracijas mehanismam un pasludinati par nepienemamiem — vai nu ECT lemjot viena
tiesneSa sastava, vai (retak) triju tiesne$u komiteja. Arkartigi liela pieteikumu skaita dél ECT neveic §adu noraidito lietu
uzskaiti péc nepienemamibas c€lona, tacu autors pielauj, ka acimredzamas, uz jau minéto “rupjo parpratumu’” balstitas
“ceturtas instances” lietas vargtu biit ja ne vairakums, tad vismaz puse no visam ECT sanemtajam lietam.

57



© Juris Rudevskis, 2020
veidu civillietam!?’,  kriminallietam'?® un administrativajam'?® lietam, tostarp, piem.,
disciplinarlietas'3", lietas par kriminaltiesiska tipa preventiviem lidzekliem!3!, nodoklu lietas'®?, lietas

par socialajam tiesibam!33, valsts atbildibu!34, vélésanu tiestbam!'33 un arzemnieku izraidisanu.'36

1.3. ECtK garantéto tiestbu klasifikacija péc to intensitates

1.3.1. Absoluitas un nosacitas tiesibas

Ja ECtK tekstu lasa un interpreté kaut vai ar parastas valodnieciskas metodes palidzibu, var
secinat, ka visas taja garantétas subjektivas tiesibas ir iedalamas divas kategorijas: absoliitajas un
nosacitajas jeb relativajas, atkariba no ta, vai tas ir ierobezojamas vai ne. Absoliitas tiesibas, kas
nav ierobezojamas, var savukart iedalit vl divas apakSgrupas. Ir pilnigi neaizskaramas tiesibas,
kuras valsts nedrikst ierobezot nekada gadijuma un nekados apstaklos. Pat tad, ja valsts kara vai cita
arkartas stavokla dél izmanto ECtK 15. panta noteikto iesp&ju uz laiku atkapties no ECtK ietvaros
uznemtajam saistibam, $is tiesibas tik un ta nevar aizskart. Tas, strikti raugoties, ir tikai ¢etras!37:

—tiesibas netikt spidzinatam vai paklautam cietsirdigam vai pazemojoSam darbibam,
apstakliem vai sodiem (ECtK 3. pants);

— tiesibas netikt turétam verdziba vai nebrivé (ECtK 4. panta pirma dala);

127 Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, 21 January 1999; Hasan Tung and Others v. Turkey, n0.19074/05, §§
54-56, 31 January 2017.

128 Perlala v. Greece, no. 17721/04, § 25, 22 February 2007; Khan v. the United Kingdom, no. 35394/97, § 34, 12 May
2000.

129 Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, §§ 196-199, 7 June 2012.

130 Pentagiotis v. Greece (dec.), no. 14582/09, 10 May 2011.

31 De Tommaso v. Italy [GC], no. 43395/09, §§ 156-173, 23 February 2017.

132 Dukmedjian v. France, no. 60495/00, §§ 71-75, 31 January 2006; Segame SA v. France, no. 4837/06, §§ 61-65, 7 June
2012.

133 Marion v. France, no. 30408/02, § 22, 20 December 2005; Spycher v. Switzerland (dec.), no. 26275/12, §§ 27-32, 17
November 2015.

134 Schipani and Others v. Italy, no. 38369/09, §§ 59-61, 21 July 2015.

135 4damsons v. Latvia, no. 3669/03, § 118, 24 June 2008.

136 Sisojeva and Others v. Latvia [GC] (striking out), no. 60654/00, 15 January 2007.

7 ECtK 15. panta otraja dala ir min&ti vél divi panti, no kuriem valsts nedrikst atkapties arT kara vai arkartas stavokla
laika, un proti, 2. pants (tiesibas uz dzivibu), ciktal tas neattiecas uz naves gadijumiem tiesiskas karadarbibas rezultata,
un 7. pants (sodisanas nepielaujamiba bez likuma). Tacu pasi par sevi $ie panti nesatur absoliitas tiesibas. 2. pants paredz
cetrus gadijumus, kad cilvéka nogalinasana ir pielaujama, bet 7. panta otra dala aprobezo nulla poena sine lege principu
ar t.s. Martensa klauzulu. Tapat valsts nevar uz 15. panta pamata atkapties no Sestaja protokola noteikta navessoda
aizlieguma (sk. ta pasa protokola 3. pantu), tacu pats par sevi Sis aizliegums nav absolits: valsts var paredzet savos
likumos navessodu par noziegumiem, kas izdariti kara laika vai kara draudu apstaklos (protokola 2. pants). Par absoltitu
navessoda aizliegumu padara tikai Trispadsmitais protokols — protams, tikai attieciba uz tam valstim, kas to ir ratificgjusas
(t.sk. Latviju).
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— tiesibas netikt viena un taja pasa valsti divreiz tiesatam vai soditam par vienu un to paSu
noziedzigu nodarijumu (ne bis in idem, Septita protokola 4. pants) 133;

— attieciba uz tam valstim, kuras ir ratificEjusas Trispadsmito protokolu!3® — tiesibas netikt
soditam ar navi.

Pastav ar1 principa neaizskaramas tiesibas, kuras (vismaz formali) drikst ierobezot tikai kara
vai arkartas stavokla gadijuma un atbilstosi ECtK 15. panta nosactjumiem, bet kas citadi ir un paliek
neaizskaramas. Tas ir:

— tiesibas uz nevainiguma prezumpciju (ECtK 6. panta otra dala);

— tiesibas netikt ieslodzitam tikai Iigumiska parada de] (Ceturta protokola 1. pants);

— personas tiesibas netikt izraiditam no valsts, kuras valstspiederigais vina ir, un tiesibas brivi
iebraukt Saja valsti (Ceturta protokola 3. pants);

— arvalstnieka tiesibas netikt paklautam kolektivai izraidiSanai (Ceturta protokola 4. pants).

Visas pargjas ECtK garantétas tiesibas ir nosacitas, un tas var tikt paklautas noteiktiem
ierobezojumiem. Lai cik tas neliktos paradoksali, pat tiesibas uz dzivibu — kas ir visu pargjo tiesibu
IstenoSanas logisks priek§nosacijums — ir tikai nosacitas, jo ari no tam ECtK 2. pants pielauj dazas
atkapes. Te atkal var identific€t divas normu apaksgrupas.

Pirmkart, ir panti, kas skaidros vardos paredz valstij iesp&ju ierobeZot tajos garantetas tiesibas
un min nosacijumus, ar kadiem tas ir iesp&jams. Tipiskakais piemérs ir ECtK 8., 9., 10. un 11. pants:
So pantu otras dalas (ka arT Ceturta protokola 2. panta tresa dala) ir izteiktas gandriz vienados vardos
un paredz vienadu ierobezojuma izveértéSanas metodologiju.

Otrkart, ECtK ir arT tadas tiesibas, kuru ierobezoSana tieSos vardos nav paredzeta, bet kas péc
savas butibas nav absoltitas. ECT ir noteikusi, ka attiecigas normas tomér atlauj implicitus jeb netiesi

pielautus ierobezojumus (implied limitations — anglu val.; limitations implicites — fran¢u val.).!40

138 Sk. Septita protokola 4. panta treSo dalu: “Atkapes no §a panta saskana ar Konvencijas 15. pantu nav pielaujamas”. Ta
pasa panta otra dala paredz iesp&ju atjaunot tiesvedibu péc jaunatklatiem apstakliem vai tiesas kludas gadijuma. Tacu
$ada iespéja, kas pastav visu civilizéto valstu kriminalprocesa likumos, nav uzskatama par atkapi no vispargja ne bis in
idem principa vai par ta ierobezojumu, jo $ados gadijumos japrezumé, ka pirmaja procesa taisniga tiesvediba nemaz nav
notikusi.

139 ECtK Trispadsmitais protokols. Parakstits Vilna 03.05.2002. Stajas speka 01.07.2003. p&c tam, kad to ratificgja desmit
dalibvalstis. Latvija tas ir speka no 01.05.2012. LatvieSu valoda sk. Seit:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf

140“Implicitie ierobezojumi” nav sajaucami ar “statusa ierobeZojumiem” (inherent limitations — anglu val., limitations
inhérentes — franCu val.), kas pamatojas uz personas ipaso stavokli konkrétaja bridi, praksé tie gk. attiecas uz
ieslodzitajiem. ECtK pastavés$anas pirmajas desmitgadés bijusi Eiropas Cilvéktiesibu komisija un vairaki tiesibu
zinatnieki aizstaveja viedokli par diezgan plasu sada veida ierobezojumu pielaujamibu, balstoties uz pienémumu, ka
ieslodzijums (un it Tpasi cietumsods) neizb&€gami un automatiski izraisa praktiski visa pamattiesibu klasta sasaurinajumu.
Par to sk., piem., Fawcett J.E. The Application of the European Convention on Human Rights, 2" ed. Oxford: Clarendon
Press, 1987, pp. 232-233. ECT tomeér atteicas sekot sadai pieejai; ieslodzito pamattiesibu ierobezojumus ta analiz€ tiesi
péc tadas pasas metodologijas, ka attieciba pret ikvienu citu personu. Un tomér nevar teikt, ka statusa ierobezojumi ECT
judikatira vispar netiek atziti; vienkarsi cietuma Tpasas prasibas tiek nemtas vera klasiskas, tradicionalas analizes ietvaros.
Par So jautajumu sk. 1pasi Hirst v. United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, §§ 69-70, 6 October 2005.
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Sadas ir, piem., tiesibas uz taisnigu tiesvedibu (Konvencijas 6. panta pirma dala, it Tpasi attieciba uz
pieeju tiesam)'#! un tiesibas uz brivam vélésanam (Pirma protokola 3. pants)!4,

Tatad dazadam ECtK garant€tajam tiesibam piemit dazada intensitate atkariba no ta, vai tas var
ierobezot, vai ne. Tomer paliek neatbildéts jautajums, kadé/ attiecigo normu intensitate ir tiesi tada,
kada ta ir. Attieciba uz iepriek§ minéto absoliito tiesibu pirmo apakSgrupu atbilde ir skaidra: no tam
nevar atkapties pat kara vai arkartas stavokla gadijuma vienkarsi tadel, ka ECtK autori ir nolémusi ta
normativa karta noteikt 15. panta otraja dala.'#> To paSu var secinat ar par tiem pantiem, kas pasi
skaidros vardos satur tiesibu ierobeZoSanas iesp&ju. Bet kadel parjos pantos $ada iesp€ja skaidros
vardos nav noteikta, — tatad formali tiem visiem it ka butu jabiit absoliitas tiesibas garant&joSiem — un
tomér daziem no tiem ECT judikatiira ir atzinusi implicitu ierobezojumu iesp&ju? Vai vispar ir kads
vispareéjs princips, uz kura pamata ECtK “materialas” normas var $adi klasific€t péc to intensitates?
Neviena no autoram pieejamajam tiesibzinatnieku publikacijam atbilde nav atrodama. P&c autora
domam, $ada atbilde pastav; ta ir skaidra un diezgan vienkarsa, un ta ir mekl&jama vispargja tiesibu

teorija.

1.3.2. Pozitivie un negativie prieksSraksti

Jaraugas uz So jautajumu no visparejas tiesibu teorijas viedokla, tad jaatceras, ka tiestbu normas
var saturét divu veidu prieksrakstus (praecepta — latinu val.):

1) negativus jeb aizliedzoSus, kas pasi par sevi ir absoliiti un saista vienmer un visos apstaklos
(valent semper et ad semper);

2) pozitivus jeb pavelosus, kas nekad nav absoluti; to izpilde ir vienmer paklauta nosacijumiem
(valent semper sed non ad semper), pat ja Sie nosacijumi pasa norma nav minéti.

Ir svarigi uzsvert, ka pats par sevi absoliits ir aizliedzoSs prieksraksts — t.i., tiestbu normas
dispozicija, jeb, vél precizak sakot, dispozicijas sastavdala, kas tiesibu subjektiem tieSi kaut ko
aizliedz. Protams, norma var satur€t ar1 skaidros vardos formul€tus izn€mumus no §a aizlieguma, —
bet tad $1 situacija pati par sevi ir izn€mums, un tas nozimé, ka likumdevgjs (normas autors) ir tiesi
velgjies padarit So aizliegumu par relativu. Ja Sos skaidros vardos formul€tos izn€mumus atcelt jeb
izsvitrot, tad aizliegums atkal paliks absoliits. Ja tiesibu piemérotajs nonak pie secinajuma, ka
viennozimigi aizliedzoSa priekSraksta pieméroSana draud novest pie absurda rezultata (t.i.,
anglosaksu tiesibu terminologija runajot, pielieto “zelta likumu” jeb “Golden rule”), tad probléma ir
mekl&jama normas satura definicija. Citiem vardiem sakot, absoliitais aizliegums paliek speka, un

piemérotajs var tikai precizak konstatet, kas tiesi ir aizliegts, t.i., normas materialo tvérumu.

141 Sk., piem., Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, 28 October 1998, §§ 44-45, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII; un O ’Halloran and Francis v. United Kingdom [GC], nos. 15809/02 and 25624/02, §§ 45-52, 29 June 2007.

142 Sk. piem., Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, § 103, 16 March 2006.

143 Un, attiecigi, Septita protokola 4. panta tre$aja dala, kas atsaucas uz ECtK 15. pantu.
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.

So atskiribu un tas sekas teorétiska zina pirmoreiz aprakstija sv. Akvinas Toms, analiz€édams
religiskas dabas prieksrakstus — dieviskos likumus jeb lex divina, t.i., Dekaloga bauslus, citus Vecas
un Jaunas deribas prieksrakstus, ka ar1 baznicas bauslus. F. Knitels (F. Knittel), sikak analiz€jot un
izvérSot Toma rakstito, ilustré to ar dazadiem piemériem.'** Teiksim, bauslis “Tev nebis laulibu
parkapt” satur absoliitu aizliegumu bez izp@mumiem; interpretacijai ir paklauts tikai §1s normas
tvérums; t.i., kas ir un kas nav atzistams par “laulibas parkapsanu”. Tas pats sakams par latviesu
valoda visai neveiksmigi atveidoto bausli “Tev nebiis nokaut”. Arf §is aizliegums ir absoliits, tomer,
nemot paliga senebreju originalversija lietoto semantiski daudz Saurako darbibas vardu, jasecina, ka
tas aizliedz tikai slepkavibu, t.i., tiSu nevainiga cilvéka nonavéSanu, un tad€jadi neattiecas ne uz
dzivnieka nonaveésanu, ne uz ienaidnieka nogalinaSanu kaujas lauka, ne uz nepiecieSamo
aizstavesanos, ne ar1 uz navessoda izpildi tiesiski notiesatam noziedzniekam. Savukart paveloSais
bauslis “Tev biis savu té€vu un mati godat” nebiit nav absoliits un neliek, piem&ram, klausit jebkurai
vecaku pavélei, lai kada ta biitu. Tapat art bauslis “Tev biis svéto dienu svétit”, lai gan ir izteikts
kategoriska forma, nav iztulkojams (un ar1 nekad nav ticis interpretets) ka pienakums piedalities
ritualas darbibas visa attiecigas dienas garuma, vai ka aizliegums $aja diena darit jebkadu smagu
darbu, pat ja to patieSam prasa arkartas apstakli.

Uz ko pamatojas $T1 atskiriba starp aizliedzoSajiem un pavélosajiem priekSrakstiem? — Uz to jau
min&to, acimredzamo un racionali viegli aptveramo faktu, ka pozitivu personas ricibu vienmeér
nosaka: a) vinas objektivas spgjas un resursi (varda visplasakaja nozime), b) skersli, ar kuriem vinai
jasastopas, un c) dazadi ricibas celi, kuri vinai jaizvélas, pielietojot savu brivo gribu un vienmer
ierobezoto cilvécisko sapratu.

Viss ieprieks teiktais nebiit neaprobeZojas ar religijas jomu; tas attiecas uz jebkura veida un
Iimena tiesibu normam — gan nacionalajam, gan starptautiskajam. Atskiriba starp aizliedzosajam un
pavéloSajam normam ir viscaur redzama gan ECtK, gan ECT judikatiira, kas to interpreté. Piem.,
ECtK 3. pants ir izteikts absoliita aizlieguma forma: “Nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai
pazemojosi ar vinu apieties vai sodit”. ECT to ta vienmér arT ir interpret&jusi:

“Tiesa atgadina, ka Konvencijas 3. panta ir nostiprindta viena no demokratisko sabiedribu pamatvértibam. Tas

neparedz iznémumus, Saja zina atskiroties no Konvencijas normativo pantu vairakuma, un no ta nav pielauti

nekadi iznémumi saskanda ar 15. panta otro dalu, — pat arkartas stavokla gadyjuma, kas apdraud nacijas dzivi [..].

Tiesa apstiprina, ka pat visgritakajos apstaklos, ka, pieméram, cina pret terorismu un organizéto noziedzibu,

Konvencija absoliitos vardos aizliedz spidzinasanu un cietsirdigu vai pazemojosu apiesanos vai sodisanu, lai kada

buitu attiecigas personas riciba [..].[..]

Lai nonaktu 3. panta pieméroSanas loka, sliktai attieksmei ir jasasniedz minimals smaguma slieksnis. Sa

minimuma noteikSana ir atkariga no lietas faktisko apstaklu kopuma, it ipasi no Sis apieSanas ilguma un tas

fiziskajam vai garigajam sekam, ka ari, dazreiz, no cietusa dzimuma, vecuma, veselibas stavokla, utt. [..]. Citu

144 Knittel F. Préceptes affirmatifs et préceptes négatifs chez saint Thomas d’ Aquin. Paris: Clovis, 2012, pp. 25 et seq.
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vera nemamo faktoru starpa ir merkis, ar kuru notiek konkreéta apiesanas, ka art nodoms vai motivacija, kas to ir

izraisijusi [..], ka art tas konteksts, pieméram, emocionali stipri uzladéta spriedzes atmosfera [..].”"'*

Tatad 3. panta ietvertais spidzinasanas un cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas aizliegums
ir absoliits un nav paklauts nekadiem nosacijumiem. Vienigais, ko var darit ECT, ir interpretét
iepriekSmingto jédzienu tv€rumu un noteikt, vai apieSanas ar personu konkr&taja gadijuma tiem
atbilst, vai ne.

Vel viena aizliedzosa norma ir ietverta ECtK 4. panta, kas aizliedz turét cilvéku “verdziba vai
nebrive” (pirma dala) un likt vipam “veikt piespiedu vai obligatu darbu” (otra dala). Pirmaja dala
ietvertais aizliegums ir absollits un nav paklauts nekadiem iznémumiem. Otras dalas norma —
piespiedu vai obligata darba aizliegums — pati par sevi arT ir absoliita. Tikai ta pasa panta tresa dala
dod interpretéjosu skaidrojumu, kada veida darbs nav atzistams par “piespiedu vai obligatu” otras
dalas izpratng.!46

Konvencijas 5. panta pirma dala arT satur aizliedzoSu normu, bet Soreiz ar skaidros vardos
noteiktiem izp€mumiem: “[..] Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un
saskana ar likuma noteikto kartibu [..]”. Talak seko seSu hipotézu uzskaitijums, kad personu toméer
drikst aizturét, apcietinat vai ieslodzit.'*” Ta¢u, ja §1 ECtK norma reiz tiktu grozita un visa tas dala
p&c varda “brivibu” tiktu izslégta, tad brivibas atnemsanas aizliegums kliitu absoliits.

Citada logika ir pozitivajam jeb pav€losajam normam. Tipisks piemérs $aja zina ir ECtK
6. panta pirma dala, kas nosaka:

“lkvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiestbu un pienakumu vai jebkuras vipam izvirzitas apsidzibas

pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar

likumu izveidota tiesa. [..]”

S1norma uzliek dalibvalstim pozitivu pienakumu ar likumu izveidot neatkarigas un objektivas
tiesas un nodroSinat privatpersonam pieeju Stm tiesam, lai aizstavetu savas tiesibas ar taisniga, atklata,
objektiva un savlaiciga tiesas procesa palidzibu. 6. panta pirma dala skaidros vardos neparedz
nekadus iesp€jamus ierobezojumus, un tomer tiesibas uz taisnigu tiesvedibu nebiit nav absoliitas un
ir paklautas dazadiem nosacijumiem:

“[..] [T]iestbas uz taisnigu tiesu, viens no kuru aspektiem ir tiesibas uz pieeju tiesai, nav absoliits; tas ir paklauts

prezumétiem ierobezojumiem [implied limitations — anglu val., limitations implicites — francu val.], it ipasi

145 Sk., piem., Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, §§ 87-88, 1 June 2010, un tur citéto judikataru.

146 ECtK 4. panta tre§a dala: “ST panta izpratné jédziens “piespiedu vai obligats darbs” neietver: a) jebkuru darbu, ko
parasti liek veikt ieslodzijuma, kas piespriests saskana ar §1s ECtK 5. panta nosacijumiem, vai nosacitas atbrivosanas laika
no ieslodzijuma; b) jebkuru militara rakstura dienestu, vai ja persona atsakas dienét parliecibas dél tajas valstis, kur tas ir
atlauts, to dienestu, kas javeic obligata militara dienesta vieta; c) jebkuras klausas arkartas stavokla vai stihiskas nelaimes
gadijuma, kas apdraud sabiedribas labklajibu; d) jebkuru darbu vai dienestu, kas ietilpst parastajos pilsoniskajos
pienakumos.”

147 Saskana ar ECtK 5. panta pirmo dalu, personai var tiesiski atnemt brivibu $ados seSos gadijumos (vienkarSoti
rezumgjot): a) uz tiesas sprieduma pamata; b) par nepaklausanos tiesas spriedumam vai lai nodrosinatu likuma noteiktu
saistibu izpildi; c¢) aizturot vai apcietinot vinu kriminallietas ietvaros, vai arT lai aizkavétu vinu izdarit noziedzigu
nodarTjumu; d) nepilngadigo paraudzinasanas noltika; e) veselibas un sabiedriskas kartibas aizsardzibas noluka, ja persona
sirgst ar infekcijas slimibu, ir alkoholikis, narkomans vai klaidonis; f) arzemnieku izdo$anas un izraidiSanas ietvaros.
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attiecibd uz parsidzibas pienemamibas nosacijumiem. Sie nosacijumi tomér nedrikst ierobezot $o tiesibu
izmantoSanu tada veida vai tik liela méra, ka tiek skarta pati So tiestbu biitiba,; tam ir jabit vérstam uz legitima
mérka sasniegSanu, un japastav sapratigam samérigumam starp pielietotajiem lidzekliem un noteikto merki”.'*
Tapéc ECtK institiciju judikatiira ir vienmer atzinusi valstim visai plaSu ricibas brivibu savu
iek$€jo procesualo tiesibu joma: gan formalo prasibu un procesualo terminu zina, gan apelacijas vai
kasacijas siidzibu pienemamibas zina, gan tiesvedibas valodas izv€les zina, gan citos jautajumos.
Jebkura gadijuma, pietiek ar veselo sapratu, lai apjegtu, ka §Ts tiesibas pec savas biitibas nekadi nevar
bt absoliitas: ja tas nebiitu nekadi aprobeZotas un katrs procesa dalibnieks varétu darit visu, ko vien
vélas, jebkura tiesu sist€éma atri vien nonaktu haosa stavokli un nevarétu normali darboties.

Vel viena pavéloSa norma ir ietverta Pirma protokola 3. panta:

“Augstas Ligumslédzéjas Puses apnemas ik péc zinama sapratiga laika posma organizét brivas un aizklatas

velesanas apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdevéju varu” .

Neraugoties uz §a panta Ipatngjo formu (“puses apnemas”, nevis “ikvienam ir tiesibas”), ECT
jau pasos pirmsakumos noteica, ka tam nav izskiro$as nozimes un §1 norma ir saprotama ka tada, kas
rada personam subjekftivas tiesibas — tieSi tapat, ka visi pargjie ECtK “normativie” panti. Saja
gadijuma tas ir aktivas un pasivas parlamenta vélésanu tiesibas.!4° Tapat ka 6. panta pirma dala, Pirma
protokola 3. pants arT ir izteikts Skietami absoliitos vardos, tomér pat vidusméra cilvéks bez juridiskas
izglitibas viegli sapratis, ka §a panta “absoliitiska” interpretacija biitu absurda: ta nozim&tu, ka, piem.,
Saeimas véléSanas biitu jalauj balsot un kandidét maziem be€rniem un valsti uz paris dienam
iebraukuSiem arzemju tiiristiem. Lidz ar to ECT ir noteikusi:

“Pirma protokola 3. panta garantétas tiesibas ir izSkirosi svarigas, lai varétu nodibinat un saglabat istas, likuma

varai paklautas demokratijas pamatus. Tomer Sis tiesibas nav absolitas. Tajas ir vieta prezumétiem

ierobezojumiem, un daltbvalstim ir japieskir novertesanas brivibas robeza Saja joma. Tiesa velreiz apliecina, ka

ST novertesanas brivibas robeza Sajd joma ir plasa [..]. Pastav daudzi veidi, kd organizét velesanu sistémas un likt

tam darboties; Eiropa pastav daudzas atskiribas vesturiskas attistibas, kulturalas dazadibas un politiskdas domas

zind, un katrai ligumsledzejai valstij tas ir jaiestrada sava ipaSaja demokratijas vizija [..].”'>°

Lidz ar to ECT vienmer ir akcept&jusi dazadus, diezgan plasus dalibvalstu noteiktus vélésanu

tiesibu ierobezojumus, piem., procentu barjeru noteikSanu'>! vai aktivo velé$anu tiesibu atnemsanu

vai ierobezoSanu arvalstis dzivojosajiem pilsoniem.!3? Turklat ta ir noteikusi, ka pasivas vélésanu

148 Sk., piem., Cadeéne v. France, no. 12039/08, § 25, 8 March 2012.

149 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, §§ 48-51, 2 March 1987, Series A no. 113; Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00,
§ 102, 16 March 2006.

150 Sk., piem., Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00, § 103, 16 March 2006, un tur citéto judikatiiru.

U Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, §§ 110-147, 8 July 2008; Partija “Misu Zeme” and Partija “Jaunie
Demokrati” v. Latvia (dec.), nos. 10547/07, 34049/07, 29 November 2007.

152 Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], no. 42202/07, § 69, 15 May 2012; Shindler v. the United Kingdom,
no. 19840/09, §§ 104-118, 7 May 2013.
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tiesibas (t.i., tiesibas kandid@t) var tikt paklautas stingrakiem ierobezojumiem, neka aktivas vélesanu
tiesibas (t.i., tiesibas balsot).!3

Rezumegjot jasecina, ka klasiskais pozitivo un negativo priekSrakstu pretnostatijums lauj
parliecinosi pamatot, kadel dazi beznosacijuma forma izteikti ECtK panti pielauj implicitus

tiestbu ierobeZojumus, bet citi ne.

1.4. Cilvektiesibu pirmskietamo parkapumu izvértéSanas shémas

1.4.1. Klasiska trispakapju metodologija skaidros vardos paredzétu ierobeZojumu
gadijuma

ECtK paredz&to vai pielaujamo tiesibu ierobezojumu novértésanas metodologija ir atkariga no
konkretas normas. Piecas normas —t.i., ECtK 8., 9., 10. un 11. panta otras dalas un Ceturta protokola
2. panta tre$a dala — paredz pamata vienveidigu metodologiju, kas sastav no trim posmiem:

Pirmkart, ierobeZzojumam ir jabut “saskana ar likumu” jeb “likuma noteiktam”. “Likuma”
jédziens Saja gadijuma ir saprotams paplaSinati: ta ir jebkura tada sp€ka esoSa tiesibu norma, kas
atbilst diviem sekojoSiem nosacijumiem:

1) ta ir pieejama, t.i., publicéta tada veida, lai ieinteres€tas personas varétu to ieprieks reali
apzinat;

2) ta ir paredzama, t.i., saturiski pietieckami skaidra, ta, lai ieinteresétas personas, vajadzibas
gadfjuma izmantojot macitu padomdevé&ju palidzibu, varétu ar pietickami lielu ticamibas pakapi
paredzet tada vai citada juridiska fakta vai darbibas sekas. Ja attiecigais normativais akts paredz
valsts iestadei ricibas brivibu lemuma pienemsana, tad, lai paredzamibas noteikums bitu izpildits,
Iémuma pienemsanas nosacijumiem un vert€juma kriterijiem ir jabat pietickami preciziem.!'>*

Otrkart, ierobezojumam ir jaatbilst vismaz vienam no uzskaititajiem “legitimajiem mérkiem”.
“Legitimo mérku” saraksts visos piecos miné&tajos pantos nav identisks. Ja tos sakarto tabulas veida,

Sie mérki — pareizak sakot, intereses, kuras ir domats aizsargat — izskatas sekojosi:

153 Zdanoka v. Latvia, no. 58278/00, § 115, 16 March 2006; Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, § 57, 19 October
2004.
154 Sk., piem., Amann v. Switzerland, no. 27798/95, §§ 55-56, 16 February 2000.
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Tabula
8. pants 9. pants 10. pants 11. pants Ceturta protokola
2. pants
Tiestbas uz Domu, parliecibas | Izteiksmes briviba Pulcésanas un ParvietoSanas
privatas un un religijas biedrosanas briviba
gimenes dzives briviba briviba
neaizskaramibu
Valsts drosiba - Valsts drosiba Valsts drosiba Valsts drosiba
- - Valsts teritoriala — -
vienotiba
Sabiedriska droSiba | Sabiedriska drosiba | Sabiedriska droSiba | Sabiedriska drosiba | Sabiedriska drosiba
Valsts ekonomiska - - - -
labklajiba
- - - - Sabiedribas intereses
(tikai noteiktos
apvidos)
- Sabiedriska kartiba - - Sabiedriska iekarta
(ordre public)
Nekartibu — Nekartibu Nekartibu Noziedzigu
vai noziedzigu vai noziegumu vai noziegumu nodarfjumu
nodarjjumu nepielausana nepielausana nepielausana
nepielausana
Veseliba vai Sabiedribas Veseliba vai Veseliba vai Veseliba vai

tikumiba

veseliba vai

tikumiba

tikumiba

tikumiba

tikumiba

Citu personu ciena

Citu personu

tiesibas un brivibas

Citu personu

tiesibas un brivibas

Citu personu

tiesibas

Citu personu

tiesibas un brivibas

Citu personu tiesibas

un brivibas

Konfidencialas
informacijas

neizpausana

Tiesu varas
autoritates un
objektivitates

saglabasana
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Treskart, ierobezojumam ir jabut “nepiecieSamam demokratiska sabiedriba”, lai So mérki
sasniegtu. Citiem vardiem sakot, tas nedrikst bt acimredzami nesamérigs ar to meérki, kura
sasnieganai tas tiek piemérots. Seit ir janem véra tas, ka:

1) no semantiska viedokla vards “nepiecieSams” nav sinonims vardam “neizb&gams”, bet tam
nepiemitt ar1 tas saturiskais elastigums, kads ir vardiem “pienemams”, “ierasts”, “sapratigs” vai
“velams”. Tas atrodas pa vidu starp §STm divam galgjibam;

2) dalibvalstim ir noteikta — bet ne neierobezota! — novértéSanas brivibas robeza (margin of
appreciation — anglu val., marge d’appréciation — francu val.). TaCu p&dgjais vards par to, vai
ierobezojums atbilst ECtK, pieder ECT (Sis jautajums tiks sikak apliikots nakamaja nodala);

3) lai ierobeZojums tiktu atzits par “nepiecieSamu demokratiska sabiedriba”, tam ir, cita
starpa, jaatbilst “neatlickamai sabiedriskai vajadzibai” (pressing social need — anglu val., besoin
social impérieux — francu val.) un ir jabut samérigam (proporcionalam) ar attiecigo legitimo merki;

4) ECtK normas, kas paredz tiesibu ierobeZojumus, ir interpret&jamas strikti.!5S Sis pedgjais

punkts izriet no klasiskas vispar€jas tiesibu maksimas “odiosa sunt restringenda”.'>°

1.4.2. IerobeZojumu izverteSana implicitu ierobeZojumu gadijuma

Ka ECT izverte tiesibu ierobezojumu, ja konkrétais ECtK pants to skaidros vardos neparedz,
bet pielauj implicitus ierobezojumus? Seit jasaka, ka, neraugoties uz ECtK iekSiené valdo$o
saturisko daudzveidibu, ECT judikatiira pastav tendence uz vienveido$anu; tas pamata nav
nekas cits, ka vélme padarit ECtK sistému vienkarsaku, parskatamaku un iek$gji saskanigaku. Vai tas
attiecas ar1 uz iepriek§ minéto klasisko metodologiju? Gan ja, gan n€. Attieciba uz tam nosacitajam
tiesibam, kuru ierobezoSanas iespgja ir netie$i pielauta jeb implicita, var tikt piemérotas Sis
metodologijas pamataprises (jeb “karkass”). Turpreti, raugoties jau precizak, metodes un Kritériji var
biit atSkirigi. Pieméram, lik, ka tas izskatas attieciba uz Pirma protokola 3. pantu (tiesibas uz brivam
velésanam):

Pirmkart, ta ka Pirma protokola 3. pants neparedz nekadu formala tiesiskuma vai likumiguma
nosactjumu, tad Saja zind ECT prasibas pret valsti nevar biit tikpat stingras, ka ECtK 8., 9., 10. vai
11. panta. Un tomér aktivo vai pasivo véléSanu tiesibu ierobezojums, kas nav paredzéts skaidra un
noteikta tiestbu norma vai kas ir piemerots acimredzami netaisniga procesa rezultata, nekadi nevar

tikt atzits par ECtK atbilsto$u vienkarsi tapéc, ka tas ir balstits uz patvafu.'>’

155 Sk., piem., Silver v. United Kingdom, § 97, 25 March 1983, Series A no. 61.

136 “Privatpersonai nelabvéligas tiesibu normas ir interpret€jamas Sauri® — latinu val.

157 Sk.: Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, §§ 59-61, 19 October 2004, ka ari, mutatis mutandis: Podkolzina v.
Latvia, no. 46726/99, § 35, 9 April 2002.
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Otrkart, arT attieciba uz Pirma protokola 3. panta garantéto tiesibu ierobeZojumiem ECT opere
ar “legittima mérka” jédzienu. Tomér ECtK 8., 9., 10. un 11. panta otras dalas satur izsmelosu
“legitimo mérku” sarakstu, un valsts nevar atsaukties uz tadu mérki, kas tur nav tie$i minéts.'8
Turprett Pirma protokola 3. panta Sada uzskaitijuma nav, un valsts principa var nosaukt jebkadu
mérki, ja vien tas pats par sevi neparkapj ne ECtK, ne konkrétas normas garu.!>

Treskart, arm Pirma protokola 3. panta ietvaros ECT saméro ierobezojuma smagumu ar ta
meérki. Toméer, atSkirtba no ECtK 8., 9., 10. un 11. panta, ta nelieto “nepiecieSamibas” vai
“neatlickamas sabiedriskas vajadzibas™ krit€rijus, bet gan divus citus, daudz pielaidigakus, proti:

1) patvalas un/vai acimredzama nesamériguma esamiba;

2) tas, vai un cik liela mera konkr&tais ierobezojums trauc€ vai ir trauc€jis tautas viedokla brivu
izpausmi, izv€loties likumdevéju varu. 60

Turklat valstij tiek atzita daudz lielaka novertéSanas brivibas robeza, un ierobezojums var bt

arl mazak selektivs un ne tik individualizéts, ka Getros iepriek§minétajos pantos. ¢!

1.4.3. Valsts pozitivie pienakumi un to pirmskietamie parkapumi

Klasiska cilvéktiesibu koncepcija ir vispirms negativa: tas ir valstij uzlikts pienakums
neparkapt personas pamattiesibas. Tacu peéd&jo gadu laika ECT judikatiira ir pamazam ieviesusi arl
valsts pozitivo pienakumu (jeb pozitivo saistibu) doktrinu. Sakuma ta tika attistita ka “pielikums” pie
Konvencijas 8., 9., 10. un 11. panta otrajas dalas ietvertd negativa pienakuma, tacu vélak tika
attiecinata uz pargjam Konvencija garantétajam tiesibam. Lidz ar to praktiski visas materialtiesiskas
ECT normas izraisa valstij dubultas sekas: tagad valstij ir ne tikai jaatturas no iejaukSanas konkréto
tiesibu istenosana, bet ari vajadzibas gadijuma jasper noteikti pozitivi soli.!®? Izvérstas, kopigas un
vispargjas pozitivo pienakumu teorijas pagaidam vél nav; ECT lemj katra lieta atseviski un atbilstosi
katra Konvencijas panta ipatnibam. Tomér jau tagad var teikt, ka Sie pienakumi pastav trijos [imenos.

Pirmais [imenis ir vienkar$i valsts pienakums nodro$inat privatpersonam pilnigu un netraucétu
attiecigo tiesibu baudiSanu.

Otrais Itmenis ir pienakums aizsargat So tiesibu pilnigu, netraucétu un efektivu baudisanu pret
iesp€jamo iejaukSanos no citu privatpersonu puses (tas atspogulo ta saucamo “ECtK horizontalo

iedarbibu” un Drittwirkung doktrinu).

158 Sk.: Nolan and K. v. Russia, no. 2512/04, § 73, 12 February 20009.

159 Sk. jau mingto ECT Lielas palatas spriedumu Zdanokas lieta, § 115 (b).

160 Turpat, § 115 (c).

161 Turpat, § 115 (d).

162 Akandji-Kombe J.-F. Positive obligations under the European Convention on Human Rights. In: Human Rights
Handbooks, no. 7. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, p. 8; Rudevskis J. Subsidiarity in Parliament, or How
to Implement the European Convention on Human Rights at the Legislative Level. In: The Quality of Legal Acts and its
Importance in Contemporary Legal Space, Riga: University of Latvia Press, 2012, p. 401.
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Attieciba uz lielako Konvencijas pantu dalu dalibvalstu institliciju pozitivas saistibas ar to ar1
beidzas. Tacu atseviskos gadijumos, p&c dazu koment&taju domam, var bt arT tresais limenis: valstij
var bit pienakums piespiest privatpersonas rikoties noteikta veida, lai ievérotu citu privatpersonu
pamattiesibas.'% Tiras §ada veida lietas ECT gan vél nav nonakusas, un minéta situacija paliek drizak

teoretiska ltmeni.

1.5. Subsidiaritates principa darbiba attieciba uz dazadiem lietas elementiem

1.5.1. ECT jurisdikcijas jautajums

Ka zinams, katrai tiesai piemit noteikts jurisdikcijas apjoms, tas ir, noteiktas pilnvaras, kuru
robezas ta darbojas. Fran¢u administrativo tiesibu teorija'®* ir jau sen nostiprinajies dalijums starp:

1) ierobeZoto jurisdikciju, kad tiesa ir tiesiga kontrolet tikai akta formalo, objektivo
tiesiskumu;

2) pilno jurisdikciju, kad tiesa var parskatit aktu arT pec bitibas, nosakot ta pamata esoSos
faktus un novértéjot ta pamatotibu un lietderigumu. '

Kada jurisdikcija ir ECT? Pati ECtK uz So jautajumu skaidru atbildi nedod, bet arT tiesa veida
nekadi neaprobezo. L1dz ar to no tiri formala, pozitiviska viedokla biitu jasecina, ka ECT ir pilnas
jurisdikcijas tiesa, kas var parskatit gan lietas faktiskos apstaklus, gan citus aspektus.'® Un
patiesam, ja raugamies stingri tekstuali, tad formalu skersli $§adai interpretacijai nav viegli atrast un
pamatot. Seit varétu piesaukt divus ECtK pantus: 19. pantu, saskana ar kuru ECT ir izveidota, “lai
nodroSinatu to saistibu ievéroSanu, kuras ar Konvenciju un tas protokoliem ir uznémusas Augstas

Ligumslédzgjas Puses”, un 32. pantu (“Lietu piekritiba Tiesai”’), kur§ nosaka:

“1. Tiesai ir piekritigas visas lietas, kas saistitas ar Konvencijas un tas protokolu interpretdciju un piemérosanu
un kas iesniegtas saskand ar 33., 34. un 47. panta nosacijumiem.

2. Strids par to, vai lieta ir piekritiga Tiesai, ir atrisinams ar Tiesas lemumu.”
Sa panta otra dala nosaka ECT “kompetences kompetenci” (“Kompetenz-Kompetenz” — vacu
val.). Citiem vardiem sakot, ECtK autori pietickami uzticgjas ECT, lai neskaidribas gadijuma par

lietas piekritibu atstatu galavardu pasas ECT zina. Tacu nedz §1 norma, nedz kada cita ECtK norma

163 Harris D.J. and others. Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights. 2™ ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 342.

164 Braibant G. Le droit administratif frangais. Paris: P.F.N.S.P. & Dalloz, 1992, pp. 514 et seq.; Chapus R. Droit
administratif général, Tome 1. 15¢ éd. Paris: Montchrestien, 2001, pp. 785 et seq.

165 Lai gan sakotn&ji saistits ar administrativo procesu, §ads dalijums pastav jebkura — ari visparéjas jurisdikcijas — tiesu
sisteéma, tatad arT civilprocesa un kriminalprocesa. Pirmas instances tiesas un apelacijas tiesas ir apveltitas ar pilnu
jurisdikeiju, turpreti kasacijas tiesas (tajas valstis, kur tas pastav) — ar ierobeZotu. Japiebilst, ka ne visas valstis pastav
kasacijas instithts. Atsevisku kasacijas instancu nav, piem., Islandes un Kipras tiesu sistémas; So valstu augstakas tiesas
butiba ir apelacijas tiesas ar pilnu jurisdikciju.

166 Callewaert J. La Convention européenne des Droits de ’Homme entre effectivité et prévisibilité. In: Les droits de
I’homme au seul du troisiéme millénaire. Mélanges en hommage a Pierre Lambert. Bruxelles: Bruylant, 2000, p. 104.
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nedod skaidru atbildi uz jautajumu par ECT formalas jurisdikcijas apjomu 19. panta nospraustajas
robezas.

Péc autora domam, Sis jautajums istentba nav par ECT jurisdikciju; tas ir drizak
jautajums par tas aktivismu un paSaprobeZoSanos, tatad — par subsidiaritates principa
darbibu. Nedz ECT, nedz bijust Eiropas Cilvektiesibu komisija kop$ pasiem tas pirmsakumiem nav
uzskatijusas, ka tas drikst vienadi parskatit visus lietas apstaklus, apstridot iek§zemes tiesu faktiskos
un tiesiskos slédzienus. Tomer tas nekad nav ticis apliikots ka formalas jurisdikcijas jautajums. Pat
tad, kad ECT pasludina sevi par “nekompetentu” izskatit kadu lietas aspektu, ta tomer pievieno
svarigu piebildi jeb atrunu: “iznemot acimredzamas patvalas gadijumus, kas var novest pie ECtK
garantéto tiesibu parkapuma”. Tatad, principa pielaujot savu iejaukSanos arkart€jos iznémuma
gadfjumos, ECT neuzskata, ka $is jautajums biitu pilniba arpus tas jurisdikcijas robezam: ja tas ta
butu (ka tas ir, piem., lietas, kas atrodas arpus ECT kompetencu loka ratione materiae), tad ta nemaz
nedrikstétu iejaukties pat acimredzamas patvalas gadijuma.

Analizgjot ECT judikatiiru, var secinat, ka, nemot par kriteriju subsidiaritates principa darbibu,
var identificét cetrus ECT izskatamo studzibu aspektus, katram no kuriem atbilst sava ECT
pasaprobezosanas pakape. Autors tos apliikos, secigi ierindojot péc ta, cik stipri konkrétaja jautajuma

darbojas aktivais subsidiaritates princips; tatad ejot no Sauraka ECT iejaukSanas apjoma uz plasako.

1.5.2. Tiesibu ierobeZojuma legitima mérka noteikSana

Visaugstaka ECT paSaprobezosanas pakape ir vérojama jautajuma par tiesibu ierobezojuma
“legitima mérka” noteik$anu. Nav pareizi teikt, ka ECT vispar “nav kompetenta” izskatit So lietas
aspektu. Tas nozimétu, ka ECT §aja gadijuma ir “nulles jurisdikcija”, t.i., jurisdikcijas trilkums: tiesai
ir bez ierunam japienem ta informacija un/vai tas vertejums, kuru liek prieksa tas kontrolei paklauta
institiicija, un te darbojas §is informacijas un/vai vértéjuma patiesibas prezumpcija iuris et de iure.'’
Tomeér, ka autors to jau teica, attieciba uz ECT nav korekti runat par jurisdikcijas “neesamibu’; Seit
ir jaruna par gandriz pilnigu tiesas pasaprobezosanos: ECT sava lidzSin€ja praks€ ir labpratigi
atsacijusies apstridét valsts iestazu vertgjumu noteikta jautajuma, lai gan formali tai neviens to
neaizliedz.'®® Tatad Seit aktivais subsidiaritates princips darbojas visspécigak.

Protams, ka, ja atbildétajvalsts valdiba piesauc tadu mérki, kur§ attieciga ECtK panta nemaz
nav paredzéts, tad ECT nav citas izv€les, ka $o argumentu noraidit.'®® Lieta Nolan and K. v. Russia

pieteicgjs, ASV pilsonis un Miina “Apvienosanas baznicas” aktivists, péc neilgas prombiitnes netika

167 Autors uzskata par nepiecieSamu atgadinat, ka pastav divu veidu tiesiskas prezumpcijas: apgazama prezumpcija iuris
tantum (kas ir speka tikai tik ilgi, kam&r nav pieradits pret€jais) un neapgazama prezumpcija iuris et de iure (kas ir speka
vienmer un kuru nevar nekadi apstridét).

168 Blanc-Fily C. Valeurs dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 2016,
p. 523-524.

169§ A.S. v. France [GC], no. 43835/11, § 114, 1 July 2014.
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ielaists atpakal Krievija, kur vin$ bija dzivojis ilgu laiku un kur pastavigi dzivoja vina mazgadigais
dels. Sis lemums tika skaidri pamatots ar atsauci uz vina religiskajam aktivitatém Krievijas teritorija.
Pieteicgjs vérsas ECT ar siidzibu par ECtK 9. panta garantétas religijas brivibas parkapumu, un
atbildétajvaldiba ka galveno tiesibu ierobeZojuma mérki mingja “valsts droSibu”. Lieta Hamidovié v.
Bosnia and Herzegovina pieteic€js, musulmanis-salafists, tika sodits par to, ka bija atteicies nonemt
savu galvassegu tiesas sédes laika, kura bija spiests piedalities ka liecinieks kriminallieta. Bosnijas
un Hercegovinas valdiba ka ierobeZojuma mérki min€ja nepiecieSamibu aizsargat cienu pret tiesu
varu. Abas lietas ECT Sos valdibu argumentus noraidija, atgadinot, ka, atSkiriba no daziem citiem
ECtK pantiem, 9. panta otraja dala legitimo mérku starpa nedz valsts drosiba, nedz tiesu varas
autoritates aizsardziba nav mingtas.!”°

Tapat ECT var atteikties atzit valdibas piesauktu “legitimo mérki”, ja tas ir atrodams attiecigaja
ECtK panta, tacu dalibvalsts tiesas savos nolémumus uz to nav atsaukusas nedz burtiski, nedz péc
biitibas. Piem., sprieduma lieta Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria ECT atzina, ka austrieSu
tiesas pasludinatais aizliegums turpinat kadas piedauzigas gleznas izstadiSanu atbilda “citas personas
tiesibu aizsardzibas” mérkim, jo §1— glezna nokarik&ta — persona bija versusies tiesa ar privatsiidzibu.
No otras puses, ECT noraidija Austrijas valdibas paskaidrojumu par to, ka ST iejaukSanas siidzibas
iesniedzgjas izteiksmes briviba bija nepiecieSama ar1 “sabiedribas tikumibas aizsardzibai”, jo nedz
nacionalo tiesu nolémumi, nedz ar to pamata esosais likums uz $adu mérki nedz tiesi, nedz netiesi
neatsaucas; vienigais lietas pamats bija privatpersonas siidziba par savas cienas un goda
aizskarumu.!”! Jasecina, ka $eit runa bija nevis par mérka legitimitates apSaubiSanu péc butibas, bet
gan par principu non concedit venire contra factum proprium'’?. Proti, valsts nevar ECT prieksa
atsaukties uz argumentiem un faktiem, kas nav tikusi tiesi vai netiesi piesaukti iek§zemes liment.!”
Saja gadfjuma svarigi ir tas, ka ECT nemé&ginaja apSaubit legitima mérka esamibu vispar.

Citadi ir, ja konkrétais mérkis ir gan minéts attiecigaja ECtK panta, gan ar1 figuré iekSzemes
tiesu nolémumos. Runajot par valstim atvéléto noveértéSanas brivibas robezu, ECT vienmer ir teikusi,
ka dalibvalstu institlicijas, kas atrodas pastaviga saskarsmé ar iekSzemes realijam, sp&j novertet
vietgjas vajadzibas daudz labak, neka starptautiska tiesu iestade.!’* Lidz ar to, ja valsts apgalvo, ka
tiesibu ierobezojumam ir bijis legitims mérkis, tad no paSas ECT nostajas var secinat, ka tai ir arkartigi

griiti to apstridét. ECT médz pienemt atbildétajvalsts skaidrojumu pat tad, ja ierobezojums no pirma

170 Nolan and K. v. Russia, no. 2512/04, § 73, 12 February 2009; Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, no. 57792/15, §
35, 5 December 2017. Lieta Nolan and K. ECT vé&l uzsvéra, ka “valsts droSibas® neesamiba 9. panta otraja dala nav
nejausa, bet gan ar nodomu pielaista, ieveérojot domu, apzinas un religijas brivibas nozimi demokratiska sabiedriba.

1! Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, no. 68354/01, §§ 29-31, 15 January 2007.

172 “Nav pielaujams rikoties pretgji savai ieprick$gjai nostajai” — latinu val.

173 Sk., piem., Pine Valley Developments Ltd and others v. Ireland, § 47, 29 November 1991, Series A no. 222, un
Donativ. Italy, no. 63242/00, § 65, 15 July 2005.

174 Sk., piem., Chapman v. the United Kingdom [GC], no.27238/95, § 91, 18 January 2001, un Fretté v. France,
no. 36515/97, § 41, 26 February 2002.
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acu uzmetiena Skiet nesaistits ne ar vienu no ECtK skaidros vardos pielautajiem mérkiem un ja
valdibas atsauce lickas samakslota. Saja gadijuma ECT pieeja parasti ir “teleologiska”: lai nonaktu
pie slédziena par valdibas piesaukta mérka legitimitati, ta médz pielietot visai “akrobatisku”
motivaciju, kas dazreiz nav 1pasi parliecinoSa un izskatas tikpat samakslota, ka valdibas argumenti.
ECtK 8., 9., 10. un 11. panta otras dalas un Ceturta protokola 2. panta tresa dala ka vienu no
legitimajiem mérkiem min “citu personu tiesibu un brivibu” aizsardzibu, un $o mérki ECT izmanto
tad, ja visi paré&jie mérki izradas neatbilstosi. So mérki 1idz ar to var nosaukt par ECT “rezerves izeju”.
Piem., lieta Mentzen v. Latvia pieteic§ja sudz€jas par sava lauliba iegiita vacu uzvarda
“Mentzen” atveidoSanu latviskota forma “Mencena”, kuru vinas pasé pretéji vinas gribai bija veikusi
kompetenta Latvijas iestade. ECT vispirms atzina, ka valsts institiicijas bija iejaukusas ECtK 8. panta
pirmaja dala garantéto tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu Tstenosana. Sa panta otra
dala paredz sekojosus piecus legitimos mérkus: valsts vai sabiedriska drosiba, valsts ekonomiskas
labklajibas intereses, nekartibu vai noziegumu novérSana, veselibas vai tikumibas, ka arT citu personu
tiesibu un brivibu aizsardziba. Raugoties no vienkarsa vesela saprata viedokla, skiet, ka jautajums par
to, kada ortografija — latviska vai vaciska — vienas personas dokumentos bis ierakstits vinas uzvards,
pats par sevi nevienu no SIm aizsargatajam interesem neskar. No otras puses, bija iesp&jams jau
iepriek$ paredzet, ka tik delikata un nacionalo specifiku tik dzili skarosa lieta ECT centisies
neiejaukties un piesauks plaso atbildetajvalsts noveértéSanas brivibas robezu, lai pasludinatu So
stidzibu par acimredzami nepamatotu. Tacu noveértésanas brivibas robezai ir nozime tikai nakamaja
— proporcionalitates izverté$anas stadija; bet ko lai dara ar “legitimo mérki”? ECT izmantoja “citu
personu tiesibas vai brivibas” ka “rezerves izeju”, ar sekojoSu motivaciju:
“[..] Tiesa atzimeé, ka lieldaka dala no Ligumslédzejam valstim ir izvélejusas vienai vai vairakam valodam pieskirt
valsts valodas statusu un ir ieklavusas tas ka tadas savas attiecigajas konstitiicijas. Nemot to véra, Tiesa atzist, ka
Sim valstim valsts valoda ir viena no konstitucionalajam pamatvertibam, tapat ka valsts teritorija, valsts iekartas
forma vai valsts karogs. Tacu valoda nav abstrakta vertiba; to nevar nodalit no tas reald lietojuma no rundtaju
puses. Tadéjadi valsts, nosakot valodu par valsts valodu, uznemas principa garanteét pilsoniem tiesibas lietot to
bez ierobezojumiem ne tikai to privataja dzive, bet ari to attiecibas ar valsts iestadém, nositot un sanemot
informdciju Saja valoda. Tiesa uzskata, ka tiesi Saja aspekta ir jaizvéerté pasakumi, kuru merkis ir aizsargat
attiecigo valodu. Citiem vardiem, valsts valodas esamiba nozimé, ka to lietotdjiem pieder zinamas subjektivas
tiesibas.
Valdiba izklasta gratibas, ar kuram latviesu valoda saskaras piecdesmit padomju rezima gadu laika. Ta jo ipasi
norada uz Latvijas iestazu raizém par Sis valodas saglabasanu un attistibu; valdiba uzskata, ka latviesu valodas
pasreizéjais stavoklis attaisno to, ka tiek pienemti un ieviesti stingri noteikumi, kas paredz tas pareizu lietosanu.
Saja sakara Tiesa atgadina, ka, pateicoties to tiesajiem un pastavigajiem kontaktiem ar savu valstu dzivajiem
spekiem, valsts iestddes, un jo ipasi tiesas, atrodas principd labaka pozicija neka starptautiska tiesa, lai lemtu par
iejauksanas nepiecieSamibu tik ipasa un jitiga jomd [..]. Nemot to véra, pirmam kartam valsts iestadém — un nevis

Tiesai — piekrit izvertet latviesu valodas realo stavokli Latvija un novertét to iespéjami apdraudoso faktoru
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butiskumu. Sava 2001. gada 21. decembra sprieduma Latvijas Satversmes tiesa atzina, ka latviesu valodas

stavoklis valsts sabiedriskaja dzivé vel joprojam ir samera trausls, un tadejadi secindja, ka ir nepieciesSams tai

noteikt pastiprinatu aizsardzibu. Tiesa varétu apSaubit So novertejumu tikai gadijuma, ja tas biitu patvaligs, kas
acimredzami nav Sis gadijums.

Nemot verd ieprieks minéto, Tiesa piekrit valdibas apgalvojumam par to, ka Saja lietd pastav "legitims merkis".

Tadejadi ta secina, ka apstridetd iejauksanas atbilst vismaz vienam Konvencijas 8.panta otraja dala ietvertajam

legitimajam merkim, proti, “citu [personu] tiestbu un brivibu aizsardzibai”. '

Autoram §1 slédzienu k&de Skiet visai samakslota. Valdiba ka apstridétas iejaukSanas mérki
mingja valsts valodas aizsardzibu, tacu 8. panta otraja dala ta nav paredz&ta. ECT atsaucas uz faktu,
ka “valoda nav abstrakta vertiba; to nevar nodalit no tas reala lietojuma no runataju puses”, lai
nakamaja soll to jau konkretizé€tu (“valsts, nosakot valodu par valsts valodu, uznemas principa
garant@t pilsoniem tiesibas lietot to bez ierobezojumiem ne tikai to privataja dzive, bet ari to attiecibas
ar valsts iestadeém, nostitot un sanemot informaciju $aja valoda”) un beigas pieliktu atzinu par latviesu
valodas joprojam trauslajam pozicijam pécpadomju perioda. Péc autora domam, ECT Seit pielaiz loti
tipisku “sarkanas silkes” (“red herring” — anglu val.) tipa neformalo logisko kludu, aizvedot
spriesanas Iiniju projam no problémjautajuma kodola. Protams, valoda un valodas politika nav
atdalama no §ts valodas lietojuma; protams, valsts valodas statuss rada cilvékiem zinamas subjektivas
tiesibas sakara ar tas lietoSanu; un neviens neapstrid Satversmes tiesas noteikto latviesu valodas
stavokla raksturojumu. Tacu tas viss aizved mis projam no sakotngja jautajuma: kada veida tas, ka
vienas Latvijas pilsones pasé uzvards bus ierakstits tada, nevis citada ortografija, sp€j kaut vai
potenciali “skart” (pat ne “parkapt”) citu personu tiesibas un brivibas? Kuru personu kadas tiesibas?

Autoram Skiet, ka ir diezgan veltigi meklet precizu atbildi uz So jautajumu, jo, ka vins jau teica,
sai ECT motivacijai ir drizak teleologisks raksturs; t.i., motivacija Skiet atpakalejosa karta
pielagota ieprieks noteiktam gala iznakumam. To var salidzinat, piem., ar ASV Augstakas tiesas
pieeju lieta Wickard v. Filburn, kas tika izspriesta Franklina D. Razvelta (Franklin D. Roosevelt)
prezidentiiras laika ieviesta “Jauna kursa” (New Deal — anglu val.) ietvaros. Sis lietas biitiba bija
sekojoSa. ASV federala Kongresa 1938. gada pienemts likums ierobeZzoja platibas, kuras
lauksaimnieki drikst&ja izmantot kvieSu audzeSanai; $a ierobeZojuma paSpasludinatais merkis bija
kvie$u cenu stabilizacija nacionalaja tirgdi. Sis likums pamatojas uz ASV Konstitiicijas I panta 8.
dalas 3. punkta ietverto “Tirdzniecibas klauzulu”, saskana ar kuru ASV Kongress (t.1., federala vara)
ir tiesigs “noregulét tirdzniecibu ar arzemju nacijam un starp vairakdm pavalstim, un ar indianu
ciltim”. Ohaio pavalsti dzivojoss fermeris Filbérns (Filburn) attiecigaja gada bija izaudzgjis vairak
kviesu, neka atlava likums, un vinam par $o parprodukciju nacas maksat soda naudu. Filbérns iebilda,

ka vina gadijuma $is sods bija antikonstitucionals: So kvieSu parprodukciju vins bija izlietojis tikai un

175 Mentzen v. Latvia (dec.), no. 71074/01, 7 December 2004. Sk. ar t.p. datuma pienemto 1émumu lieta Kuharec v. Latvia
(dec.), no. 71557/01, 7 December 2004.
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vienigi savas gimenes un savu majlopu uzturam; Sie kvie$i nebija domati ne tikai “tirdzniecibai starp
pavalstim”, bet ar1 tirdzniecibai vispar. Tatad Tirdzniecibas klauzula nedarbojas; tatad federalais
Kongress nebija kompetents regulét vina kvieSu raZu, un §a likuma pieméroSana vina gadijuma bija
antikonstitucionala. Pirmaja instanc€ Filbérnam izdevas uzvarét, bet tad lieta nonaca ASV Augstakaja
tiesa, kas talaika veésturisko apstaklu dél nemaz nevargja biit vinam labvéligi noskanota.!’® Sava 1942.
gada 9. novembra sprieduma tiesa nosprieda par launu Filb&rnam un par labu federalo varas iestazu
tiestbam piemérot Tirdzniecibas klauzulu pat $ados gadijumos. VienkarSoti rezumgjot, Augstakas
tiesas motivacija bija §ada: pat ja Filbérns visu savu labibas parprodukciju patéré pats, vins pateré
kaut ko tadu, ko vinam citadi naktos pirkt; nepérkot kvieSus no citiem, vins ietekme tirdzniecibu
pavalstt —un, pastarpinati, arT ekonomisko lidzsvaru tirdznieciba starp pavalstim. Tatad Tirdzniecibas
klauzula ir piemérojama arT $ada gadijuma.'”” ECT ierasta, klasiska pieeja tiesibu ierobezojumu
legitimo mérku noteik$ana metodologiski un formali biezi vien ir lidziga Sai ASV Augstakas tiesas
motivacijai.

Lai gan tiesibu ierobezojumu legitimo mérku noteikSanas joma ECT pasSaprobezoSanas
1zpauZzas visspécigak, ta nav absoliita. Péc autora domam, ta nemaz ar1 nevar bt absoliita, — un lidz
ar to nevar runat par ECT “jurisdikcijas neesamibu” $aja jautajuma — jo $adu interpretaciju izslédz
ECtK 18. panta pastavéSana. Saskana ar 18. pantu, “[i]erobezojumi, kurus §1 Konvencija pielauj
attieciba uz minétajam tiesibam un brivibam, nav piemerojami citiem mérkiem ka vien tiem, kam tie
ir paredz&ti”. Bet tas nozimé, ka ECT ir tiesiga izvertet valdibas piesaukto mérku realo atbilstibu
konkrétas lietas apstakliem, un ka legitimo mérku jautajums neatrodas arpus ECT jurisdikcijas jeb
kompetencu loka.!”®

ECtK 18. pantu autors apliikos pec briza, bet pagaidam pateiks, ka ECT dazreiz ir rikojusies ar
legitima mérka krit€riju visai elastiga veida. Piem., lieta Wille v. Liechtenstein bijusais Lihtensteinas
Firstistes Administrativas tiesas priek$édetajs siidzejas par to, ka firsts Hanss-Adams II personiska
vestulé bija piedraudgjis vairs nekad neiecelt vinu neviena valsts amata, tadéjadi reaggjot uz kadas

pieteic€ja nolasitas konstitucionalo tiesibu lekcijas saturu. ECT vienkarSi prezuméja, ka Sim

176 Bridi, kad lieta nonaca ASV Augstakaja tiesd, pastavgja divi svarigi apstakli: pirmkart, astoni no tas deviniem
tiesnesSiem bija F.D. Riizvelta iecelti (izvirziti), un otrkart, ASV péc Pirlharboras uzlidojuma bija iesaistijusies Otraja
Pasaules kara, un ASV prezidentam bija politiski nepiecieSamas paplasinatas pilnvaras karalaika ekonomikas regulésanai.
77 Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 (1942), Tpasi p. 125. Sim precedentam bija tik liela ictekme uz ASV Augstakas tiesas
turpmako judikatiiru, ka bija jasagaida 1995. gads, lai 1 tiesa pirmoreiz atkal uzdro$inatos iztulkot Tirdzniecibas klauzulu
nepaplasinati un pasludinat federalu likumu par nekonstitucionalu Tirdzniecibas klauzulas robezu parkapsanas dél [sk.
U.S. v. Lopez, 514 U.S. 549 (1995)] Tomér vél péc desmit gadiem Augstaka tiesa atkal piclietoja Wickard tipa motivaciju,
lai apstiprinatu federalas varas pilnvaras saukt pie kriminalatbildibas personas, kuras saskana ar pavalsts likumu audzg
majas marihuanu savai personigajai lietosanai mediciniskos noliikos: majas audz&ta marihuana konkurgjot ar pavalstu
starpa prettiesiska apriteé eso$o marihuanu tada zina, ka audz&tajs un lietotajs to nenopérkot [sk. Gonzales v. Raich, 545
U.S. 1 (2005)].

178 ECT ir biezi atsaukusies uz ECtK 18. pantu ka paliglidzekli tiesibu ierobeZojumus pielaujoso ECtK normu
interpretacijai; par to sk.:. Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, § 269, 28 November 2017, un tur apkopoto
judikatiiru.
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izteiksmes brivibas ierobezojumam bija legitims mérkis (neprecizgjot, kads isti), un uzreiz pargaja
pie proporcionalitates analizes, konstatéjot ECtK 10. panta parkapumu.!” Ir pat tadi gadijumi, kad
atbildétajvalsts valdiba nekadu konkrétu legitimu mérki nav ming&jusi, bet ECT ir gatava tai aktivi
“piepalidzet” un pati izvélas lietas apstakliem atbilstosako mérki no attiecigaja panta minétajiem. '8

Tatad, ja legitima mérka jautajums konkrétaja lieta izradas parak delikats, ECT censas vienkarsi
“parlekt” uz nakamo soli. Ja valdiba savos paskaidrojumos nekadu mérki nav min&jusi, ECT var
vienkarsi pateikt, ka $o lietas aspektu atseviski neskatis.!3! To paSu var izdarit ari, pasludinot legitima
meérka jautdjumu par parak nesaraujami saistitu ar proporcionalitates problemu, lai apliikotu to
atseviski. Lieta Emonet v. Switzerland tika apstridéta SveicieSu tiesibu normas piemérosSana, kuras
rezultata pieaugusai meitai izbeidzas vecaka-berna tiesiskas attiecibas ar savu mati, jo vinu ar visu
ieintereséto pusu piekriSanu bija adopt€jis mates faktiskais piedzivotajs. ECT vispirms pauda Saubas,
vai §adam tiesiskam sekam var bt legitims mérkis, bet tad pazinoja:

“Tomér Tiesa uzskata, ka jautajums, vai Saja lieta pastavoso mates-meitas attiecibu sarausana patiesam bija

praktiska un efektiva veida vérsta uz [meitas] labklajibas mérka sasniegsanu, ir ciesi saistits ar jautdjumu par to,

vai apstridéeta iejauksanas bija ‘“nepieciesama demokratiska sabiedriba”; lidz ar to ta dod prieksroku ta

apsprieSanai, raugoties no §ada skatupunkta”.'%?

ECT nebaidas atklati paust Saubas par piesaukta mérka pamatotibu ari citas lietas. Lieta
Dadouch v. Malta pieteic€js — sirietis, kurS bija ieguvis Maltas pilsonibu caur tiesisku, ta¢u velak
anul&tu laulibu ar maltieSu sievieti — stidzgjas par Maltas iestazu atteikSanos atzit un pieregistrét vina
jauno laulibu — Soreiz ar Krievijas pilsoni — I1dz kamér vins iesniegSot Maltas Pilsonibas departamenta
apliecinajumu, ka vin$ patieSam esot Maltas pilsonis (Maltas pase tika atzita par nepietickamu). Vins
iesniedza ECT pieteikumu par ECtK 8. panta parkapumu, savukart Maltas valdiba apgalvoja, ka Sis
tiesibu ierobezojums bija noticis noltika nodroSinat kartibu un tiesisko drosibu laulibas attiecibas,
aizsargat otra laulata intereses, ka arT noverst divsievibas iesp&jamibu. Tatad ierobezojuma legitimie
mérki bija “nekartibu vai noziegumu nepielausana” un “citu personu tiesibu un brivibu aizstaviba”.
ECT $o argumentu akceptgja, tacu ar lielu skepsi:

“Lai gan ir griti iedomadties, ka atteikums registrét pieteicéja laulibu vareja noverst divsievibu vai nodroSindt

skaidribu personalstatiita zind, ka to apgalvo valdiba [..], Tiesa ir gatava pienemt, ka laulibu registracijas

naciondalais reguléejums varéja kalpot valdibas piesauktajiem nekartibu novérsanas un citu personu tiesibu

aizsardzibas mérkiem.”1%3
Ja valdibas arguments par “legitimo mérki” skiet ipasi, kliedzo$i nepamatots, ECT var vienkarsi
paust savas Saubas par to, bez nosacitas un skeptiskas “pienemsanas”. Piem., lieta Zaief v. Romania

pieteic€ja tika kadreiz adopteta, tacu trisdesmit gadus velak, jau ilgi péc adoptétajas (audzumates)

179 Wille v. Liechtenstein [GC], no. 28396/95, § 56, 28 October 1999.

180 Sk., piem., Athanasios Makris v. Greece, no. 55135/10, § 23, 9 March 2017.

181 Christian Democratic People’s Party v. Moldova, no. 28793/02, § 54, 14 February 2006.
182 Emonet v. Switzerland, no. 39051/03, §§ 76-78, 13 December 2007.

183 Dadouch v. Malta, no. 38816/07, §§ 45, 54, 20 July 2010.
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naves, vinas masa c€la prasibu tiesa par §is adopcijas atziSanu par speka neesosu ex func. Nacionalas
tiesas $o prasibu apmierinaja, un pieteic€ja zaudgja savas tiesibas uz mantojumu par labu masai. ECT
“izteica Saubas” par jebkada legitima mérka esamibu ECtK 8. panta otras dalas izpratng, uzreiz
pargaja pie “nepiecieSamibas demokratiska sabiedriba”, un galu gala konstat&ja 8. panta parkapumu.
188 ECT rikojas tapat lieta BirZietis v. Lithuania, kura pieteicgjs stdzgjas par ieslodzitajiem uzlikto
aizliegumu nésat bardu. Atbildetajvalsts valdiba apgalvoja, ka $ads aizliegums esot nepiecieSams, lai
uzturétu disciplinu un noverstu nekartibas ieslodzito starpa, “ka art lai nodroSinatu vinu uzraudzibu,

higiénu un sakoptu izskatu”. ECT $adu argumentu nepienéma:

“Valdiba saja lieta apgalvo, ka aizliegums ieslodzitajiem audzét bardu esot domats nekartibu un noziegumu
noversanai ieslodzito starpa, ka art higienas uzturéSanai un tam, lai ieslodzitie izskatitos sakopti. Attieciba uz So
peédejo merki, Tiesa atzimé, ka valdiba nav paskaidrojusi, ka tas ir saistits ar jebkuru no Konvencijas 8. panta
otraja dald tiesi minétajiem “legitimajiem mérkiem”. Kas attiecas uz nekartibu un noziegumu noversanu, valdiba
nav skaidri precizejusi, kada veida, atlaujot pieteicéjam (vai citiem ieslodzitajiem) audzét bardu, tas varétu novest
pie nekartibam un noziegumiem; piem., ta nav minéjusi nevienu situdciju, kad cietumnieki biitu meéginajusi izdarit
noziedzigus nodarijumus, kurus kaut kada veida butu atvieglojusi sejas apmatojuma esamiba. Valdiba nav art
apgalvojusi, ka bardu aizliegums biitu domats, lai panaktu socialu normu un standartu ievérosanu ieslodzito
starpa [..]. Tomér Tiesa neuzskata par nepiecieSamu novértét, vai apstridetajam ierobeZojumam bija legitims
merkis; ta uzskata, ka tas katrd gadijuma nebija nepieciesams demokratiska sabiedriba turpmak izklastitu iemeslu

de].”ss

Sakot ar 2002. gadu ECT attieksmé pret tiesibu ierobezojumu legitimo mérki ir vérojams neliels
kvalitativs ltizums, jo ta saka nevis vienkarSi prezumét vai apiet So jautajumu, bet gan — atseviskas
lietas — skaidri pasludinat legitimu mérku neesamibu. Lieta Nowicka v. Poland, kura cita starpa bija
runa par apcietinajuma esosai sievietei uzlikto aizliegumu tikties ar gimenes locekliem biezak neka
reizi nedela, ECT konstatéja acimredzamu Konvencijas 8. panta parkapumu ar radikalu slédzienu:
tiesibu ierobezojums “nedz sekoja kadam legitimam mé&rkim, nedz ari bija tam proporcionals”.!86
Lidziga veida ECT rikojas gadijuma ar loti skaidru ipaSuma tiesibu parkapumu, kad cietuma
administracija nebija atdevusi ieslodzitajiem vinu personigas mantas péc parvesanas uz citu cietumu;
sads tiesibu ierobezojums “nebija likumigs un tam nebija nekada legitima mérka”. Samériguma
analizi tik acimredzama lieta ECT nemaz neveica.'?’

Lieta Khuzhin and Others v. Russia pirmstiesas apcietinagjuma esoSs apstidzetais siidzgjas par
to, ka izmekl&Sanas iestazu darbinieki bija panémusi no izmekl&Sanas lietas mapes un iedevusi
zurnalistiem vina pases fotografiju, kas péc tam tika paradita regionalaja televizija. Vinaprat, ta bija

nepamatota iejaukSanas vina privataja dzive preteji ECtK 8. panta prasibam. Atbildétajvalsts valdiba

184 Zaiet v. Romania, no. 44958/05, § 42, 24 March 2015.

185 Birzietis v. Lithuania, no. 49304/09, § 54, 14 June 2016. Sk. ar polu tiesne$a K. Vojti¢eka (K. Wojtyczek) nepiekritosas
atseviskas domas, kuras vin$ kritize $adu metodologisku pieeju; vinaprat, skaidri nenosakot tiesibu ierobezojuma legitimo
meérki, nav iespg€jama arT samériguma analize, jo samérigums tiek noteikts attieciba pret konkretu merki (§ 4).

186 Nowicka v. Poland, no. 30218/96, § 77, 3 December 2002.

187 Karabet and Others v. Ukraine, nos. 38906/07, 52025/07, § 347, 17 January 2013.
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nekadu konkrétu legitimu mérki nepiesauca, un ECT nosprieda, ka tada arT nebija: pieteicgjs
neb&guloja un neatradas mekleSana, bet bija varas iestazu rokas; [idz ar to nebija nekadas vajadzibas
parraidit vina portretu. Tas nebija nepiecieSams arT tiesvedibas publiskumam, jo lietas iztiesaSana vél
nebija sakusies. 88

Ievérojot subsidiaritates principu, ECT parasti neapSauba un nenoliedz valdibas piesauktos
tiesibu ierobezojumu mérkus politiski jlitigas lietas, — tacu ar1 Seit tiek pielauti izn€mumi. Ja
raugamies tikai uz politiski jutigo lietu kategoriju, tad Iidz Sim $adas izne@muma lietas ir bijusas tikai
divas. P&éc autora domam, ECT nostaja abas lietas bija skaidri politiski motivéta: ta grib&ja nosiitit
attiecigajam atbildétajvalstim zinamus signalus jeb majienus.

Pirmaja lieta — S.4.S. v. France — pieteic€ja apstridéja Francijas likumdevéja pienemto un
neviennozimigi uztverto aizliegumu nésat seju aizsedzos$u apgerbu sabiedriskas vietas, nosakot $a
aizlieguma parkapéjiem mérenu naudassodu un obligatu “pilsoniskuma kursu” (stage de citoyenneté
— francu val.) apmekl&jumu. Pieteic€ja — praktiz€joSa musulmaniete, kas velgjas nésat burku vai
nikabu — stdzgjas par ECtK 8., 9. un 14. pantu parkapumu (attiecigi — tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, tiesibas uz religijas brivibu un diskriminacijas aizliegums). ECT p&ksni nonaca
arkartigi delikata ideologiska konflikta situacija, jo Saja lieta sadioras divas musdienu Eiropa
privilegetas ideologijas, pret kuram ECT judikatiira pédéjo gadu desmitu laika ir vérojama skaidra
simpatija: islams un tam Skietami pret€jais karojoSs sekularisms (par to sikak sk. §is dalas 2.2.5.
apaksnodalu). Francijas valdiba savos paskaidrojumos ming&ja divus tiesibu ierobezojuma mérkus,
kurus ta uzskatija par legitimiem: “sabiedrisko dro§ibu” un nepiecieSamibu nodro$inat “cienu pret
minimalo vértibu pamatu demokratiska un atverta sabiedriba”.

ECT vispirms atzina, ka legitima mérka noteikSana ta parasti nemédz veikt dzilu un izvérstu
analizi, tacu Saja konkretaja gadijuma valdibas iebildumu saturs padarfja $adu analizi par
nepiecieSamu. Tad ECT ar nelielam Saubam $aja stadija akcept€ja pirmo mérki ka “legitimu”. Kas
attiecas uz otro — “cienu pret minimalo veértibu pamatu demokratiska un atverta sabiedriba” — ta
konstat€ja, ka otrais no Siem abiem mérkiem ECtK 8. un 9. panta otrajas dalas nemaz nav minéts.
Saja sakara valdiba bija atsaukusies uz trim konkrétam vértibam: “virie$u un sieviesu vienlidzibas
nodro$inasanu”, “personu cienas ieveéroSanu” un “minimalo prasibu ieveroSanu, lai dzivotu
sabiedriba”. ECT noléma kvalificét So vertibu aizstavibu ka velmi aizsargat “citu personu tiesibas un
brivibas” ECtK izpratné. Tad ECT loti rupigi izanaliz§ja katru no trim minétajam vertibam un
noraidija divas pirmas, kuras par legitimam neatzina. Dzimumu lidztiesibu nevar piesaukt gadijumos,
kad sieviete pati brivi v€las nésat burku vai nikabu, ka tas bija konkrétaja pieteic€jas gadijuma.
Savukart, lai noraiditu valdibas teikto par “personu cienas ievéroSanu”, ECT mingja tris motivus:

divus ideologiskus (“kulturalo identitasu pluralisms, no kura barojas [sic!] demokratija” un “tikumu

188 Khuzhin and Others v. Russia, no. 13470/02, § 117, 23 October 2008.
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un piedienibas jédzienu mainigums sakara ar kermenu atkailinaSanu’) un vienu no vesela saprata
viedokla pienemamu (nav pieradits, ka, seju aizsedzoSu apgerbu nésajot, sievietes vélas tadgjadi
izradit necienu apkart€jiem). Tikai treSa veértiba tika atzita par “derigu”, un attieciba uz to ECT
skaidros vardos atzina par legitimu franCu sabiedriski politiskaja diskursa biezi piesaukto
“kopadzivosanas” (‘“vivre-ensemble” — fran¢u val.) jédzienu. '’

Lai gan Seit tiek runats tieSi par ECT ricibu “legitima mérka” novértésana, ir verts pasekot
sprieduma talakai motivacijai — jau samériguma analizes ietvaros, jo Saja lieta Sie divi aspekti bija
cieSi saistiti. Ieveérojot ierasto ECT paSaprobezoSanos, var€tu sagaidit, ka apstridéta tiesibu
parkapuma samérigums tiks novertets attieciba pret abiem ECT “apstiprinatajiem” mérkiem kopa,
neatdalot vienu no otra. Tacu ar1 Seit ECT r1kojas visnotal netipiski. Ka jau teikts, pirmais mérkis, uz
kuru valdiba atsaucas, bija nepiecieSamiba sargat “sabiedrisko dro§ibu” un “sabiedrisko kartibu”. P&c
autora domam, $is arguments bija sapratigs un pilnigi parliecinoSs: aizsegta seja tacu var ievérojami
atvieglot noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, traucét tiesibsargajosajam iestadém identificet
noziedznieku, ka ar1 radit palielinatu krapsanas iesp&ju, uzdodoties par citu cilveku. Tomér ECT $o
argumentu noraidija; ta teica, ka fran¢u valdiba nav pieradijusi, ka Francija pastavetu tads vispargjs
apdraud€juma stavoklis, kas varetu attaisnot tik radikalu iejaukSanos musulmanu sievieSu identitates
pausana.'®® Tatad, divaina karta, ECT $aja konkrétaja gadijuma peksni pacéla sava ierasta standarta
“latinu” arkartigi augstu un uzlika valdibai smagaku pieradijuma nastu, neka parasti: lai tiesibu
ierobezojums biitu sameérigs, legitimajam mérkim nav obligati jabut saistitam ar kaut kadiem
konkrétiem, identificgjamiem apstakliem. Piem., jau minétaja lieta Mentzen v. Latvia ECT bija bez
1paSam problémam akceptejusi Latvijas valdibas argumentu, ka pieteic&jas uzvarda gramatiska un
ortografiska latviskoSana bija “nepiecieSama demokratiska sabiedriba” valsts valodas stiprinaSanai
un tas runatdju aizsardzibai, — nemaz neprasot konkretus piemerus vai konkrétu apstaklu
noveértéjumu. !

Noraididama apstridéta ierobeZojuma atbilstibu pirmajam no valdibas piesauktajiem mérkiem,
ECT tomér akcept&ja ta atbilstibu otrajam — citu cilvéku tiesibam uz saskanigu “kopadzivosanu”
(turklat pasvitrojot, ka ierobeZojums atbilst “tikai” §im mérkim). Seit ECT atkal pielietoja garu
“ideologiski pedagogisku” motivu virkni, vispirms noz€lojot likuma pienemsanas gaita izteiktus
“islamofobiskus” viedoklus un pat bridinosa toni atgadinot, ka neiecietiba pret musulmaniem kopuma
esot pretruna ar ECtK. Tad ECT atzina, ka, lai gan sejas aizklaSanas aizliegums faktiski skarot tikai
musulmanietes, tomer esot atzistams par pienemamu tas fakts, ka apstridéta likuma norma formali

attiecas uz visiem bez religiskas piederibas izSkirSanas. Visbeidzot, paredz&éto sankciju relativais

189 S A.S. v. France [GC], no. 43835/11, §§ 113-122, 1 July 2014.
190 7pid., § 139.
91 Mentzen v. Latvia (dec.), no. 71074/01, 7 December 2004.
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vieglums lika ECT galigi nosliekties par labu tam, ka atbildétajvalsts ir rikojusies savas novertéSanas
brivibas robezas ietvaros.!%?

Kade] $is spriedums ir tik loti netipisks un kadel ECT ir tik acimredzami atkapusies no savas
ierastas pasaprobezoSanas legitimo mérku jautagjuma? Péc autora domam, tas ir lietas arkartgja
politiska jutiguma dél, jo no ECT puses bija vérojams visai skaidrs ideologisks konflikts starp
simpatiju pret islamu un simpatiju pret sekularismu. Ja pavérojam, kurus no Francijas valdibas
piesauktajiem mérkiem ECT noraidija — vai nu uzreiz, “legitimo mérku” analizes stadija, vai (pec
biitibas) velak, “samériguma” izvertéSanas stadija — tad redzesim, ka tie bija tieSi tie mérki, kuru
akcepteSana logiski novestu pie secindgjumiem, kas varétu parmérigi “mest énu” uz islamu un ta
sekotajiem Eiropa. Turklat $adus secinajumus varbiit varétu izmantot t.s. “galgji lab&jas” kustibas un
organizacijas. Piekritot atsaucei uz “sabiedrisko drosibu”, tiktu biitiba akceptéta ideja, ka tradicionala
islama parazam un praksém ir tieSa saistiba ar droSibas apdraudéjumiem. Tapat piekritot atsaucei uz
sievieSu lidztiesibu un cilvéka cienu, ECT tadgjadi legitimétu domu par tradicionala islama
nesakrittbu ar §$Tm Rietumu pamatveértibam. Un tikai loti vispargja atsauce uz “kopadzivosanu”
izradijas pietickami neitrala un ideologiski pienemama, lai varétu pretstatit to pieteicgjas ECtK
garantétajam tiesibam.!%?

Otra politiski jutiga lieta, kura ECT atkapas no savas ierastas paSaprobezoSanas prakses
“legittimo mérku” jautajuma, bija lieta Baka v. Hungary. Lietas delikatums izpaudas divgjadi:
pirmkart, ta skara Eiropas pasreizgjai politiskajai elitei “nedraudzigo” Ungarijas valdibu un tas veikto
konstitucionalo un tiesu varas reformu, un otrkart, pieteic€js bija bijusais ECT loceklis; tatad
tiesneSiem bija jaizspriez sava bijusa koléga stidzibas. Péc sava ECT mandata notecé$anas pieteicgjs
tika ievélets uz seSiem gadiem par Ungarijas Augstakas tiesas priekSseédetaju. Tacu starplaika tika
pienemts jauns Ungarijas Pamatlikums, kas cita starpa aizvietoja Augstako tiesu ar “Kiriju” (Kuria,
kas butiba ir ta pati Augstaka tiesa). Lai gan pieteicgjs bija cer&jis, ka vinam izdosies pabeigt savu
seSu gadu mandatu Kiirijas priekSséza statusa, parlamenta pienemtie parejas noteikumi izradijas tadi,
ka vina mandats tika priekslaicigi izbeigts, un par jaunas Kirijas vaditaju tika ievel&ta cita persona.
Pats pieteic€js apgalvoja, ka parlaments bija pienémis $adus parejas noteikumus, t€méjot tiesi un
personiski uz vinu, jo vins, Augstakas tiesas priekSs€za amata esot, bija atlavies publiski kritizet

vairakus tiesu varas reformas aspektus. ECT vinam piekrita un konstat€ja ECtK 10. panta garantetas

192 8. 4.8. v. France [GC], no. 43835/11, § 140-159, 1 July 2014. Interesanti, ka vélak ECT izmantoja $o precedentu, lai
ar biitiba to pasu motivaciju noraiditu pieteikumus pret lidzigu Belgija pienemtu aizliegumu, lai gan tur sankcijas bija jau
jutami smagakas (Dakir v. Belgium, no. 4619/12, 11 July 2017; Belcacemi and Oussar v. Belgium, no. 37798/13, 11 July
2017).

193 Pgc autora domam, noraidot Francijas valdibas piesaukto konkréto un sapratigo atsauci uz sabiedriskas drosibas
aizstavibu, ECT nostiprinaja visai bistamu (lai gan jau agrak pastav&jusu) precedentu, saskana ar kuru, izvertgjot
same@rigumu, konkrétas, taustamas personas pamattiesibas tiek izsvertas viena [imeni ar abstraktu principu, tadu ka
“sekularisms”, “demokratija” vai “kopadzivosana” (tieSi par So problému sk. maltiesu tiesnesa V. De Gaetano atseviskas
nepiekrito$as domas pie sprieduma lieta Ebrahimian v. France, no. 64846/11, 26 November 2015).
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izteiksmes brivibas parkapumu. Ungarijas valdiba apgalvoja, ka pieteic€ja mandata priekslaiciga
izbeigSana bija domata, “lai saglabatu tiesu varas autoritati un objektivitati” 10. panta otras dalas

izpratn€. ECT tam nepiekrita un nosprieda $adi:
“Tiesa pielauj, ka valsts augstakas tiesu varas institiicijas priekssédeétaja ievelesanas noteikumu maina nolika
nostiprindat Saja amatd esosas personas neatkaribu var bit saistita ar legitimo ‘“tiesu varas autoritdtes un
objektivitates nostiprinasanas” merki 10. panta otrds dalas izpratné. Tiesa tomér uzskata, ka dalibvalsts nevar
legitimi atsaukties uz tiesu varas neatkaribu, lai attaisnotu tadu soli ka tiesas prieksSsédetaja mandata
pirmstermina izbeigsana tadiem mérkiem, kas nav noteikti likuma un kuriem nav nekada sakara ar jebkadu
profesionalas nekompetences vai parkapuma gadijumu. Péc Tiesas domam, Sis solis nevaréja kalpot tiesu varas
pastiprinasanas mérkim, jo tas vienlaicigi [..] bija sekas izteiksmes brivibas izmantoSanai no pieteicéja puses,
kurs ienéma augstako amatu tiesu varas sistema. [..] [T]as ari parkapa vina tiestbas nokalpot Augstakas tiesas
priekssédétaja amata pilnu sesu gadu terminu, ka tas bija atzits iekSzemes tiestbas. Sados apstaklos pieteicéja ka
Augstakas tiesas priekssédeétaja mandata priekslaiciga izbeigSana, Skiet, nevis kalpo tiesu varas neatkaribas

stiprinasanas meérkim, bet drizak ir nesavienojama ar So merki.

legitimajam meérkim [..]. [..]”"%*

Ta ka ECT konstatgja, ka apstridétajam ierobezojumam nebija legitima mérka, ar to sprieduma
motivacijai butu jabeidzas. Tomer “Sis lietas Ipasajos apstaklos” ECT uzskatija par nepiecieSamu
veikt arT samériguma analizi un nosprieda, ka ierobezojums nebija “nepiecieSams demokratiska
sabiedriba”.!%3

Ka autors jau sacija, §ts divas lietas — S.4.S. un Baka — ir izn@émumi, kuros ECT noléma atkapties
no savas ierastas nostajas un aktivi apstridét atbildétajvalsts valdibas min&tos legitimos mérkus.
Autors nesp€j saskatit nekadu citu §a fakta c€loni, ka tikai minéto lietu arkart€js politiskais jutigums
un delikatums ECT acts. Pargjos gadijumos ECT turpina pietur€ties pie savas ierastas prakses.

Atseviskos, loti retos izneémuma gadijumos ECT nav vienkarsi atsaukusies uz jau minéto ECtK
18. pantu ka uz paliglidzekli citu pantu interpretacijai, bet ir piem&rojusi to tiesi, nosakot, ka tiesibu
ierobezojuma realais mérkis neatbilst atbildetajvalsts piesauktajam. Sis pants ir piemérojams tad, ja
ir patieSam skaidrs, ka valsts institiicijas ir izmantojusas ECtK pielautos ierobezojumus launpratigi,
t.i., acimredzami ne tiem mérkiem, kuriem tie ir domati (teiksim, politisku rékinu kartoSanai), —
turklat §1 launpratiga izmanto$ana ir biitisks lietas apstaklis. Saja sakara jaatceras, ka 18. pants, tapat
ka ECtK 13. pants (tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli) un 14. pants (diskriminacijas
aizliegums) var darboties tikai kopsakara ar kadu no “materialajiem” ECtK pantiem!%, ta¢u ne

jebkuru: no 18. panta redakcijas izriet, ka tas darbojas tikai un vienigi kopa ar tadiem pantiem, kas

194 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, §§ 156-157, 23 June 2016.

195 Ibid., §§ 157-176. Sk. ari spriedumu Iidziga lieta Erményi v. Hungary, no. 22254/14, §§ 34-37, 22 November 2016,
kura ta pasa iemesla dé] — legitima mérka trikums — tika konstatéts ECtK 8. panta parkapums.

196 Tymoshenko v. Ukraine, no. 49872/11, § 294, 30 April 2013.
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pielauj attiecigo tiesibu ierobezojumus.!'®’ Tapat ka 14. panta gadijuma'®®, ECT var konstatét 18.
panta parkapumu pat tad, ja pats attiecigais “materialais” pants nav ticis parkapts.!”® ECtK 18. pants
ir resurss, kuru ECT saka reali izmantot tikai relativi nesen,??? un, péc autora domam, ta aktualitate
nakotné biis atkariga no tiesiskas apzinas un tiesiskas kultiiras stavokla Eiropas valstis. Tas, vai
cilvektiesibu ierobezojums ir patieSam parkapis 18. pantu, ir loti liela mera atkarigs no konkrétas
lietas Tpasajiem apstakliem. ECT $ados gadijumos pieméro sekojosus kriterijus: pirmkart, vai
pieteic€ja tiesibu ierobeZojums ir ticis piemerots ar bitiski citu meérki, neka ECtK paredzetais un
pasas valsts piesauktais, un otrkart, ja ierobezojumam ir bijusi vairaki mérki un tikai vienam no tiem
ir bijis batiski cits mérkis, neka ECtK paredzgtais, tad kur$ no Siem mérkiem bija noteicosais.?!
Loti lidziga veida §1 ECT paSaprobezoSanas paradas ar1 Pirma protokola konteksta, piemérojot
ta 1. pantu (fpasuma tiesibu aizsardziba). Sis pants paredz divu veidu tiesibu ierobeZojumus. Pirmaja
rindkopa ir min€ta iesp€ja atnemt personai vinas IpaSumu (ekspropriét), “ja tas notiek publiskajas
interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu [..]”.. Kas konkrétaja gadijuma ir “publiskas intereses”,
tas ir atstats pilnigam attiecigas dalibvalsts ieskatam, ar vienigo nosacijumu, ka valdibas min&tais
iemesls nebiis acimredzami patvaligs.???> Savukart 1. panta otra rindkopa paredz valstij “[t]iesibas
pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu ipaSuma izmantoSanu saskana
ar visparéjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu”. ECT jau
no pasiem pirmsakumiem pasludindja — un tas izriet jau no iepriek§Smin&tas normas redakcijas, — ka
dalibvalstis principa ir “tiesibu ierobezojuma ‘“nepiecieSamibas” vienigas tiesneses”.?? Citiem

vardiem sakot, ECT ir tiesiga parbaudit tikai ierobezojuma formalo tiesiskumu un samérigumu. Lai

197 Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 73, 19 May 2004; Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, §§ 265, 271,
28 November 2017. Tatad, ja pieteic€js piesauc 18. pantu kopsakara, ar, piem., ECtK 3. pantu (kas garanté absoliitas
tiesibas), $ada stidziba neatbilst ECtK ratione materiae (Timurtas v. Turkey, no. 23531/94, § 329, Commission’s report
of 29 October 1998, nepublicéts). Jautajums par to, vai 18. pants darbojas ar1 kopsakara ar tadiem pantiem, kas pielauj
tikai implicitus tiestbu ierobezojumus (ka, piem., 6. panta pirma dala attieciba uz tiestbam uz taisnigu tiesvedibu vai Pirma
protokola 3. pants), paliek lidz galam nenoreguléts. Dazas lietas ECT pasludinaja stidzibu par 18. panta parkapumu
kopsakara ar 6. un 7. pantu par nepienemamu vai nu ka ECtK neatbilstoSu ratione materiae, vai ar1 ka acimredzami
nepamatotu; citas savukart atzina $adu stidzibu par pienemamu, tacu neatrada 18. panta parkapumu (sk. /igar Mammadov
v. Azerbaijan (no. 2), no. 919/15, § 261, 16 November 2017, un tur cit€to judikatiiru).

198 Sk, piem., Stec and Others v. the United Kingdom [GC] (dec.), nos. 65731/01, 65900/01, § 39, 6 July 2005; Burden v.
the United Kingdom [GC], no. 13378/05, § 58, 29 April 2008.

199 Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 73, 19 May 2004; Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, § 288,
28 November 2017.

200 Pirmoreiz 18. panta parkapums tika konstatéts tikai 2004. gada (Gusinskiy v. Russia, no. 70276/01, § 73, 19 May
2004). ECT Iidz §im ir konstat&jusi 18. panta parkapumu tikai septinas lietas un tikai kopsakara ar ECtK 5. pantu (tiesibas
uz personisko brivibu): iepriekSminétaja sprieduma Gusinskiy lieta, ka ar1 Cebotari v. Moldova, no. 35615/06, 13
November 2007; Lutsenko v. Ukraine, no. 6492/11, 3 July 2012; Tymoshenko v. Ukraine, no. 49872/11, 30 April 2013;
Rasul Jafarov v. Azerbaijan, no. 69981/14, 17 March 2016; ligar Mammadov v. Azerbaijan (no. 2), no. 919/15, 16
November 2017; Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, 28 November 2017. Interesanti atzimé&t, ka visi $ie
spriedumi ir taisiti lietas pret kadreiz&jas Padomju Savienibas sastava reiz bijusam valstim, kas nevar neizraisit zinamas
pardomas par tiesiskas kultiiras stavokli $ajas zemgs.

200 Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, § 309, 28 November 2017.

202 James and others v. the United Kingdom, §§ 40-45, 21 February 1986, Series A no. 98.

203 Handyside v. the United Kingdom, § 62, 7 December 1976, Series A no. 24, un Marckx v. Belgium, § 64, 13 June 1979,
Series A no. 31.
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gan vélakaja judikatiira ECT lieto jau mikstakus, ne tik radikalus izteicienus?*, laiku pa laikam ta
tomér atgriezas pie $a stingra formuléjuma.?®> Un tomér ECT ir atzinusi, ka ECtK 18. pants ir
attiecinams ari uz Pirma protokola 1. pantu?°®; 1idz ar to ar ipaSuma tiesibu ierobezojumu mérkis nav
galigi iznemts no ECT uzmanibas loka (pat ja tas teor&tiski iesp&jama iejaukSanas ir aprobeZota ar

arkartgjiem iznémuma gadijumiem).

1.5.3. Lietas faktisko apstaklu konstatacija

Nakamais, otrais ECT izskatamo lietu aspekts, kur subsidiaritates princips jau nedaudz atkapjas
(jeb, pareizak sakot, klust pasivaks), ir lietas faktisko apstaklu noteikSana. Ar1 Seit ECT gandriz
vienmer atzist dalibvalstu tiesu veikto faktu konstataciju par sev pilniba saisto$u.?’’ Tas saskan ar
principu, kurs jau tika apliikots sakara ar “ceturtas instances” doktrinu un saskana ar kuru ECT
kompetencé neietilpst, cita starpa, dalibvalstu tiesu konstatéto faktu parskatisana. Starp citu, lidzigai
nostajai prejudicialo nolémumu lietas ir sekojusi art EST, kop$ savas judikatiiras pirmsakumiem
vairakkart uzsverot, ka tai ir pienakums ieveérot to faktisko apstaklu kontataciju, kuru ir veikusas

ick§zemes tiesas.?’® Piem., lieta Pigs Marketing Board Luksemburgas tiesa noteica sekojoso:
“[D]altbvalsts tiesa ir vienigad, kas tiesi parzina lietas apstakjus, ka art pusu pielietotos argumentus [...]. [Ta] ir
labaka stavokli, lai, pilniba parzinot lietas biuitibu, novertetu juridiska rakstura jautajumu attiecinamibu uz

konkréto stridu.«*%

Nevar teikt, ka §T1 ECT paSaprobezosSanas biitu absoliita: ikviena sprieduma, kura ECT deklaré
savu palausanos uz dalibvalstu tiesu (un, péc analogijas, uz citu kompetento iestazu) konstatacijam,
ta vienmér izdara piebildi, ka $1 palausanas ir speka tik ilgi, kam&r minétas konstatacijas nav
patvaligas, tas ir, nebalstas uz objektivi un acimredzami nesapratigu un netaisnigu vertéjumu.?!? Tatad
Seit, tapat ka iepriek$§ja gadijuma, ir spéka dalibvalsts institiiciju noteikto faktu pareizibas
prezumpcija iuris tantum.

Tas pats attiecas ari uz pieradijumu pienemamibu un novértésanu dalibvalstu tiesas.?!! Tatad:

204 Sk., piem., Spadea and Scalabrino v. Italy, § 29, 28 September 1995, Series A no. 315-B.

205 Sk., piem., Sissanis v. Romania, no. 23468/02, § 102, 25 January 2007.

206 Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 111, 5 January 2000.

207 Prebensen S.C. Importance of the National Courts” Having Duly Considered the Convention Matter. Human Rights
Law Journal, Vol. 36, no. 7-12, 2016, p. 367, at p. 368.

208 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1969. gada 9. julija spriedums lieta: 10/69 Portelange, ECR [1969], p. 16.
Tapat sk.: 1977. gada 5. oktobra spriedumu lieta: 5/77 Tedeschi, ECR [1977], p.1555., un 1979. gada 15. novembra
spriedumu lieta: 36/79 Denkavit, ECR [1979], p. 3439.

209 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1978. gada 29. novembra spriedums lieta: 83/78 Pigs Marketing Board, ECR
[1978], p. 2347.

210 Sk, daudzu citu starpa, Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, § 96, 16 March 2006, un Rohlena v. the Czech Republic
[GC], no. 59552/08, § 51, 27 January 2015.

211 Ja velas pilnigaku pétijumu par $o jautajumu, sk.: Golciiklii F. Le procés équitable et I’admissibilité des preuves dans
la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I’Homme. In: Mélanges offerts a Jacques Velu, Vol. 3. Bruxelles:
Bruylant, 1992, p. 1361.
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“[J]a Konvencija sava 6. pantda garanté tiesibas uz taisnigu tiesvedibu, ta tomér nereglamenté pieradijumu

pienemamibu un to novertesanu,; lidz ar to St joma pirmam kartam ir nosakama péc iekszemes tiestbam un ir

piekritiga nacionalajam tiesam.”*?

Tatad, ja atbildetajvalsts tiesu nolémumos ir atrodams skaidrs lietas faktisko apstaklu izklasts,
ECT péc ta ar1 vadisies. Ja pastav pretrunas starp dazadu instancu tiesu nolémumiem, tad ECT parasti
balstisies uz to, kas ir ieklauts tas augstakas instances nolémuma, kas ir tiesiga izskatit lietu péc
butibas (vairakuma dalibvalstu ta ir apelacijas tiesa).

Un tomér ne vienmér $ada pasaprobezosanas ir iesp&jama. Ko lai dara, piem., ja atbildétajvalsts
tiesas nolémums satur 1ek$&ji pretrunigu informaciju, vai ar1 tad, ja ECT skatamais jautajums nemaz
nav bijis izskatits tiesa (vai paklauts tiesam)? Protams, var bt situacijas, kad tas nav tik svarigi, tacu
biezi vien pusu piedavatas faktu versijas pilnigi atSkiras, un Siem atSkirigajiem faktiem ir izSkirosa
nozime lieta. Ta tas laiku pa laikam notiek lietas par ECtK 2. panta (tiesibas uz dzivibu) un 3. panta
(spidzinasanas aizliegums) parkapumiem. Piem., valdiba apgalvo, ka konkréta cietuma apstakli ir
pilnigi pienemami, bet stidzibas iesniedzgjs — ieslodzitais — saka, ka tie ir nepanesami un cilvéka cienu
pazemojosi; turklat abu pusu sniegta informacija liekas ticama. Kaut ka ECT ST situacija tomer ir
jaizskir, jo tas paSaprobezoSanas Saja gadijuma nozimétu atteikt siidzibas iesniedz€jam tiesas
aizsardzibu (déni de justice — francu val.), kas biitu pretruna ar ECtK pamata eso$ajam vertibam.

ECT var atrisinat $adu situaciju piecos veidos, turklat katra konkréta lieta var tikt vienlaikus
piemeroti divi vai vairaki no tiem. Pirmkart, vienkarsakais veids, ka rikoties konfliktgjosu faktisko
versiju gadijuma, ir pacensties izlobit no valdibas versijas un no pieteic€ja versijas kaut kadu sakarigu
“kopsaucgju”, censoties atlikt mala tos konkrétos faktus, kurus viena no pusém apstrid. Lai ievérotu
sacikstes principu un pusSu vienlidzibu, ECT sava nolémuma “Faktu” sadala atseviski izklasta abu
pusu versijas un p&c tam, jau juridiskas motivacijas sadala, identific€ abu pusSu kopigi atzitos faktus,
biezi vien noraididama tos, attieciba uz kuriem vienas vai otras puses paskaidrojumos ir vérojamas
actimredzamas pretrunas. Absoliitaja vairakuma gadijumu $ada pieeja izradas pietickama, lai ECT
varétu izspriest lietu p&c bitibas.?!3

Otrkart, atseviskos gadijumos ECT var pielietot faktu prezumpcijas. Tipiskakais Sadas
prezumpcijas gadijums ir, kad cilvéks aizturéSanas bridi ir fiziski vesels, bet péc atbrivoSanas no
policijas izolatora vai izmekl€Sanas cietuma izradas traumeéts. Ta ka §1 persona visu laiku starp Siem
abiem mirkliem ir atradusies valsts parstavju rokas, ir sapratigi $aja jautajuma uzlikt pieradijuma
nastu visa tas pilniba valdibai. Un, ja tai neizdodas parliecinosi pieradit, ka traumas nav policistu vai

citu valsts iestazu darbinieku raditas, tad — pilnigi logiski — ECT prezumé pret€jo un konstateé ECtK

212 Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, 21 January 1999.

213 Loti tipisks piemérs tam, ka ECT atseviski izskata katras puses faktu versiju un tad uz to pamata iegist parliecino$u
kopainu, ir spriedums lieta Kadikis v. Latvia (no. 2), no. 62393/00, 4 May 2006, kura pieteic€js un valdiba dazadi
aprakstija uzturésanas apstaklus Liepajas policijas Tslaicigas aizturgSanas izolatora.
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3. panta (spidzina$anas vai cietsirdigas vai pazemojo$as apieSanas aizliegums) parkapumu.?'* Cits
gadijums — kas principa var attiekties uz jebkuru pirmskietami parkaptu ECtK pantu — ir tad, ja
atbildétajvalsts valdiba pilnigi vai dalgji atsakas sadarboties ar ECT un atklat lietas izsprieSanai
svarigus faktus, piem., atsaucoties uz valsts noslépumu. Tas pats par sevi vél nelauj noteikt
prezumpciju, tacu lauj ECT “izdarit secinajumus” (fo draw inferences — anglu val., tirer des
conclusions — francu val.) par launu valdibai, it seviski ja runa ir par tadu informaciju, kuru bez valsts
iestazu palidzibas nav iesp&jams iegit.?!>

TreSkart, atseviskas lietas — un it Ipasi starpvalstu lietdas — ECT var piemérot pieradijumu
kriteriju “arpus jebkadam sapratigam Saubam” (beyond reasonable doubt — anglu val., au-dela de
tout doute raisonnable — francu val.). Protams, ka $a krit€rija piem€rojamiba neaprobezojas ar
starpvalstu lietam vien. Lieta Georgia v. Russia (no. 1) ECT izskaidroja savu metodologisko pieeju
sadi:

“Pieradyumu novértesana Tiesa pielieto kritériju, saskana ar kuru pieradyjumam ir jabiat “arpus jebkadam

sapratigam Saubam” [..].

Tomér [Tiesa] nekad nav véléjusies parnemt nacionalajas tiesibu sistemds piekopto pieeju, kad sis kriterijs tiek

piemérots kriminaltiesibas. [Tiesas] loma ir noteikt nevis vainu kriminaltiesiskda nozimé vai civiltiesisko atbildibu,

bet gan Ligumslédzeju valstu atbildibu Konvencijas piemérosanda. Konvencijas 19. panta uzliktais uzdevums —
nodrosinat, lai Augstdas Ligumslédzéjas Puses ieverotu savu apnemsanos atzit Saja instrumentda nostipirindatas
pieradijumu pienemamibai, nedz art kada ieprieks definéta formula to novértésanai. Tiesa nonak pie tadiem
secinajumiem, kas, vinasprat, izvadas apstiprinati visa pieradijumu kopuma neatkariga novértéjuma rezultata,
ieskaitot ari secind@jumus, kurus ta var izrietindat no lietas faktiem un pusu paskaidrojumiem. Saskana ar tas
pastavigo judikatiiru, pieradijums var izrietét no zinama apstaklu kopuma, vai no pietiekami nopietnam, precizam
un iekseji konsekventam prezumpcijam, kas nav apgaztas. Turklat parliecibas pakdape, kas ir nepieciesama, lai
nondaktu pie noteikta sledziena — un tatad pieradijumu nastas sadalijums — ir neatdalami saistita ar lietas apstakiu
specifisko raksturu, ar formuletas sudzibas raksturu un ar attiecigajam Konvencijas garantétajam tiesibam. Tiesa
art apzinds to, ka konstatacija, ka kada Ligumsledzéja valsts ir parkapusi pamattiesibas, ir smaga un nopietna
[ . ] 216

Ceturtkart, ciktal runa ir par noteikta vieta (Konvencijas dalibvalsti, jebkura cita valsti,

regiona, pilséta, cietuma, béglu nometng, u.tml.) valdosajiem vispargjiem apstakliem, ECT var

214 Sk, piem., Tomasi v. France, § 110, 27 August 1992, Series A no. 241-A; Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, §
87, 28 July 1999, un Khlaifia and Others v. Italy [GC], no. 16483/12, § 205, 15 December 2016. Tada pati prezumpcija
tiek piemerota attieciba uz ECtK 2. pantu (tiesibas uz dzivibu), kad persona aiztur€Sanas vai apcietindjuma laika iet boja
(Tekin and Arslan v. Turkey,no. 37795/13, § 83, 5 September 2017). Tiesi tapat ECT rikojas arf attieciba uz ECtK 5. pantu
(tiesibas uz personisko brivibu), ja pirmskietama parkapuma upuris lietas izskatiSanas bridi ir bezvests prombiitngé
(pazudis). Pat ja neviens nav redzgjis policistus, karavirus vai tml. aizturam $o personu, pietiek, ka ir pieradits: vina ir
sanémusi uzaicinajumu ierasties un arT ieradusies kada valsts iestade vai jebkura valsts parstavju kontroléta €ka vai vieta.
Valdibai ir parliecinosi japierada, ka §1 persona nav tikusi prettiesiski aizturéta (El-Masri v. the former Yugoslav Republic
of Macedonia [GC], no. 39630/09, § 153, 13 December 2012).

215 El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 39630/09, § 152, 13 December 2012; Merabishvili
v. Georgia [GC], no. 72508/13, §§ 312-313, 28 November 2017.

216 Georgia v. Russia (no. 1) (Merits), no. 13255/07, §§ 93-94, 3 July 2014.
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akcept@t citu — starpvalstu vai nevalstisku — organizaciju veikto faktu aprakstu un balstities uz to.?!?
Sada organizacija var biit pasas Eiropas Padomes ietvaros dibinata Eiropas Komiteja spidzinasanas
un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda noversanai (European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — anglu val., Comité européen pour
la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants — francu val.,
saisinagjuma “CPT”)*'8, ANO institicijas?!?, ka arl lielas starptautiska méroga nevalstiskas
organizacijas, kuras pati ECT uzskata par respektablam un uzticamam — piem., Amnesty International
vai Human Rights Watch.**°

Visbeidzot, piektkart, var biit gadijumi, kad visi iepriekSminé&tie pasakumi nav pietiekami.
Tad ECT neatliek nekas cits ka atmest paSaprobezosanos, nolikt mala aktivo subsidiaritates principu
un reali izmantot savu pilno jurisdikciju, tatad — ievakt attiecigos pieradijumus paSai, veicot
izmekl&Sanas darbibas, ka to dartu pirmas instances vai apelacijas tiesa.??! Tadg] $eit varam runat par
jaukto jeb mainigo tiesas paSaprobeZoSanos: principa ECT atzist sev tikai loti ierobeZotu
kompetenci lietas apstaklu noteikSana, tacu atseviskos iznémuma gadijumos, kad tas ir patieSam
nepiecieSams, sak darboties ka pilnas jurisdikcijas tiesa.

Pasreiz&ja ECtK redakcija izmekléSanas darbibas reglament€ 38. pants.?*? Saskana ar $o normu,

“Tiesa izskata lietu kopa ar pusu parstavjiiem un, ja nepieciesams, uzsak izmeklésanu, kuras sekmigai norisei

attiecigajam Augstam Ligumsledzeéjam Pusém janodroSina visi nepieciesamie apstakli.”

Sis pants nenosaka nedz konkrétas izmekl&sanas darbibas, nedz to piemérosanas noteikumus —
tas viss ir atstats paSas ECT zina. IzmekléSanas darbibu norisi sikak reglamente ECT nolikuma
pielikums.??3 Principa pieradijumi tiek ievakti ar tiem pasiem klasiskajiem lidzekliem, kas pastav visu
Konvencijas dalibvalstu valstu procesualajas tiesibas: liecinieku nopratinasana, faktu parbaude uz
vietas, ekspertizes noteikSana u.tml. Visi Sie pasakumi var tikt veikti divéjadi: vai nu noturot
izbraukuma sédi jeb izmekléSanas misiju (fact-finding mission — anglu val., mission d’enquéte —

francu val.) attiecigaja dalibvalsti, vai ar1 ataicinot lieciniekus un ekspertus uz ECT mitni Strasburga.

217 Sk., piem., M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, §§ 163-166, 172, 21 January 2011.

218 k., daudzu citu starpa, Peers v. Greece, no. 28524/95, § 61, 19 April 2001, un Melnitis v. Latvia, no. 30779/05, §§ 17-
18, 28 February 2012.

219 Sk., piem., J.K. and Others v. Sweden [GC], no. 59166/12, § 33, 23 August 2016.

220 Ibid., §§ 32, 34.

221 Pirms Vienpadsmita protokola speka stasanas (1998. gada 1. novembri) pieradijumu ievaksanas pienakums bija uzlikts
Eiropas Cilvektiesibu komisijai. Par to sk.: Rozakis C. The European Commission of Human Rights: Structure, Operation,
and Jurisdiction. International Justice, Vol. 25. Thessaloniki: Institute of Public International Law, 1999, p. 361, at p. 379.
Par to, ka ECT pienéma Komisijas konstatetos faktus, sk., piem., Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 88, 28 July
1999.

222 Par Cetrpadsmita protokola izdaritajam izmainam $aja joma sk.: Rudevskis J. Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas reforma: Cetrpadsmitais protokols. Vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa kliis efektivaka?” (II).
Likums un Tiesibas, 2005, nr. 3, 72.-85.1pp.

223 Pievienots ar ECT plenarsédes 2003. gada 7. julija [émumu. Pasreizéja ECT nolikuma redakcija ir speka no 2018.
gada 1. augusta. Sk.: Rules of Court. 9. September 2019. Strasbourg: Registry of the Court. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf?fbclid=IwAROtjxuc_8va3pqPeiCtEojVCFWVZa4hDTetl
712ybQJPsZ8Elg2MasDvgM
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Izbraukuma misija praktiski notiek sekojo$i: ECT palata vai Liela Palata no sava vidus delegé
vairakus tiesneSus, kuri sekcijas sekretara un Sekretariata darbinieku pavadiba dodas uz
atbildétajvalsti. Tur tiek noturéta izbraukuma séde??* ar pieteicgju, vinu advokatu un valdibas
parstavju piedaliSanos. Sédé tiek nopratinati liecinieki un, ja nepiecieSams, arT eksperti un citas
personas, turklat saskana ar sacikstes procesa principiem jautajumus visam pieaicinatajam personam
drikst uzdot ne tikai tiesnesi, bet arTl puses. Piem., ja pieteic€js siidzas par sliktajiem apstakliem
ieslodzijuma, tad delegacijas locekliem ir iesp€ja pasiem apskatit attiecigo cietumu un zinot pargjiem
palatas locekliem par realajiem apstakliem taja.??> Turklat, ja ECT kada konkréta lieta konstate
noteiktus apstaklus, piem., kada cietuma, ta var izmantot So informaciju arT izskatot citus pieteikumus,
kurus iesniegusi taja pasa iestade taja pasa laikposma turétie ieslodzitie.??¢ Savukart, ja liecinieku un
ekspertu nopratinasana notiek pasa Strasburga, tad tas dod zinamu priekSrocibu: attiecigajai palatai
vai Lielajai Palatai nav nepiecieSamibas izvéleties no sava vidus delegatus, un visi attieciga sastava
tiesnesi var piedalities, uzklausit liecibas un viedoklus un uzdot nopratinamajiem jautajumus.>?’
Visbeidzot, runajot par lietu faktisko apstaklu konstatesanu, ir jaatzimé ECT nostaja véstures
jautajuma: iesp&ju robezas ECT ir jaatturas no viedokla pauSanas tiri veésturiskos jautajumos, tacu ta
var akceptét visparzinamus véstures faktus un pamatot uz tiem savu motivaciju. Sadu principu ECtK
institiicijas ir pielietojusas, izskatot gan lietas par Holokausta noliedz&ju varda brivibu??®, gan ar
kadreiz&jo Austrumeiropas komunistisko reZimu vésturi saistitas lietas??’, gan lietas par religisko

minoritadu vésturi.?3?

224 Ja vien attiecigas ECT sekcijas priek$sédis vai delegacijas vaditajs neizlemj citadi, $ada izbraukuma séde ir slégta.
Telpas un tehnisko aprikojumu sadas s€des noturSanai parasti sagada atbildetajvaldiba. Japiebilst arT tas, ka izbraukuma
sédes vienigais merkis ir faktu noskaidrosana, nevis lietas izskatisana péc bitibas, 11dz ar to principa nekadu juridiskas
dabas argumentu apspriesana taja netiek pielauta. Ja lietas sarezgitiba to prasa, tad palata péc izmeklé$anas misijas var
noturét Strasburga atklatu noklausiSanos, kas biis veltita lietas biitibai un kura piedalisies visi palatas vai Lielas Palatas
locekli.

225 Kadreiz ECT (un, pirms Vienpadsmita protokola spéka stasanas, Eiropas Cilvektiesibu komisija ka lietas faktisko
apstaklu noskaidrotaja) organizgja $adas izmekléSanas misijas visai regulari. Pasam autoram ir nacies piedalities divas
$adas misijas: 2002. gada oktobrT — Zitomira (Ukraina), lieta Gennadiy Naumenko v. Ukraine (no. 42023/98, §§ 28-88,
10 February 2004) un 2004. gada februari — Tbilisi (Gruzija), lieta Shamayev and Others v. Georgia and Russia
(no. 36378/02, §§ 26, 42-44, 110-216, 12 April 2005). Tacu finansialu un citu praktisku iemeslu dél ECT nu jau vairak
neka 11 gadus $adas izbraukuma s€des neorganiz€ (lai gan teorétiski $ada iesp€ja joprojam pastav); pedeja izmeklesanas
misija, kura ECT tiesnesi pasi devas uz atbildétajvalsti, notika 2007. gada junija lieta Davydov and Others v. Ukraine,
nos. 17674/02, 39081/02, §§ 18, 42, 1 July 2010.

226 Karabet and Others v. Ukraine, nos. 38906/07, 52025/07, § 319, 17 January 2013.

227 Sk., piem., Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, no. 7511/13, § 12, 34-36, 24 July 2014 ; Abu Zubaydah v. Lithuania,
no. 46454/11, §§ 10-11, 31 May 2018.

228 Marais v. France, no. 31159/96, Commission decision of 24 June 1996, DR 86-A, p. 184; Garaudy v. France (dec.),
no. 65831/01, 24 June 2003.

229 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, § 96, 16 March 2006; Vasiliauskas v. Lithuania [GC], no. 35343/05, § 160,
20 October 2015.

20 Mirolubovs and Others v. Latvia, no. § 798/05, § 91, 15 September 2009; Izettin Dogan and Others [GC], no. 62649/10,
§ 175, 26 April 2016.
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1.5.4. IekS$zemes tiesibu normu interpretacija

Nakamais, treSais ECT izskatamo lietu aspekts, kur subsidiaritates princips klaist vél pasivaks
(un, attiecigi, ECT rikojas aktivak), ir iek§zemes tiesibu normu interpretacija. Ka autors jau mingja
sakara ar “ceturtas instances” doktrinu, ar1 dalibvalstu tiesibu normu iztulkoSana un piemérosana
pirmkart un galvenokart ietilpst So valstu tiesneSu — un nevis ECT — kompetencg, jo iek$zemes tiesas
§is funkcijas veikSanai ir situétas daudz labak par starptautisku tiesu.?*! Lidz ar to ECT principa
pamatojas uz atbildetajvalsts tiesas veikto nacionalo tiesibu interpretaciju, it ipasi ja runa ir par valsts
augstako tiesu varas iestadi.?*?

Tomeér ir gadijumi, kad ECT, neapSaubot nacionalo tiesu primaro lomu, ari pati ierobezota
apjoma pieversas iekSzemes tiesibu analiz€Sanai un interpretacijai. Tas notiek daudzos gadijumos;
pietiek tikai uzmanigi parlasit ECtK un paraudzities, cik biezi taja tiek lietots vards “likums” un
“likumi”. ECtK normu vairakums tada vai citada méra pakarto tas ieverosanu iekSzemes likuma
ievéroSanai. Citiem vardiem sakot, acimredzams iek§zemes tiesibu normu parkapums principa izsauc
arf attieciga ECtK panta parkapumu. Seit noteikti var runat par ECtK transcendento raksturu: ne
tikai dalibvalstis inkorpore ECtK savas tiesibu sistémas, bet ar1 pati ECtK iesniedzas tajas un
rod atbalstu to tiestbu normas.

Ka tad 1sti ECT noverté dalibvalstu tiesibu normas? Ka autors jau teica ieprieks, ECtK 8., 9.,
10. un 11. panta otras dalas un Ceturta protokola 2. panta tresa dala paredz, ka tiesibu ierobeZojumam
noteikti janotiek saskana ar “likumu”, tas ir, speka esosu, pieejamu un paredzamu tiesibu normu. Tas
pats attiecas ar1 uz citiem ECtK pantiem: piem., 5. panta pirmo dalu, kas nosaka brivibas atnemsanas
iesp&ju, un Pirma protokola 1. pantu, kas aizsarga 1paSumtiesibas. Ja §adas normas nav, tad nekadi
papildjautajumi vispar nerodas: tiesibu ierobeZojums ir pilnigi patvaligs, tatad ECtK ir parkapta.??3
Ja valsts tom&r pamato savu iejaukSanos ar kadu iek$€ju normativu aktu, tad “likumiguma” (jeb
“tiesiskuma”) kontrole no ECT puses var izpausties divejadi.

Pirmkart, $1 kontrole var biit statiska, novert€jot attiecigds normas vai normativa akta
kvalitati: proti, vai tas atbilst ECT dotajai “likuma” definicijai vai ne. Sis akts var biit nepublicéts,
tatad adresatiem nepieejams; vai arT izteikts parak nenoteikta un miglaina valoda, tatad neparedzams.
234 Tas var ar1 pieSkirt parak lielu ricibas brivibu valsts iestadém, nenosakot Iémumu pienemsanas
kritérijus un Iidz ar to atstajot tiesibu subjektus tiesibu piemérotaju iespéjamas patvalas vara.?*> Piem.,
vairakos spriedumos ECT atteicas atzit Latvijas iekSlietu ministra pavéli “Par aizdomas turéto,

apcietinato un notiesato personu uzturéSanas kartibu Iekslietu ministrijas izmekl€Sanas cietumos”

231 Sk., piem., Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, § 54, 18 February 1999.
22Pine Valley Developments Ltd and others v. Ireland, § 52, 29 November 1991, Series A no. 222.
233 Sk., piem., Igors Dmitrijevs v. Latvia, no. 61638/00, §§ 79-81, 30 November 2006.

234 Sk., piem., Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, §§ 34-42, 17 February 2004.

235 Sk., piem., Lavents v. Latvia, no. 58442/00, §§ 136-137, 28 November 2002.
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(spekano 1994. I1dz 2001. gadam) par pilnvertigu “likumu” ECtK izpratn€. Pat pienemot, ka §1 pavéle
Latvijas tiesibu sistéma patieSam vargja bt tiesibu ierobezojuma avots — un par $o jautajumu ECT
pauda lielas Saubas — §is akts pieskira procesa virzitajam praktiski neierobeZotas pilnvaras atlaut vai
aizliegt pirmstiesas apcietinajuma esoSas personas satik§anos un saraksti ar gimenes locekliem, bet
cietuma administracijai bija tikpat neierobezota vara atvert un lasit ieslodzito véstules. Tatad iestazu
patvala nebija aprobezota ne ar kadiem skaidriem nosacijumiem, un iejaukSanas pieteic€ju sarakste
un gimenes dzivé nebija notikusi “saskana ar likumu”.?36

Otrkart, atseviSkos gadijumos ECT var novértét art likumiguma jeb tiesiskuma dinamiku —
proti, to, vai pamattiesibu ierobezojums patieSam ir noticis saskand ar attiecigds normas
nosacijumiem. Ka jau tika teikts ieprieks, nacionalo tiesibu normu interpretacija principa ietilpst tikai
iekSzemes tiesu kompetence; tomér ar1 Seit ECT var iejaukties acimredzamas patvalas gadijuma,
piem., ja dalibvalsts tiesa ir piemé&rojusi likumu tada veida, kadu neviens sapratigi domajoss cilvéks
nevarétu paredz&t.?3” Japiezimg, ka vienlaikus likums pats par sevi var but ari pilniga saskana ar ECtK
prasibam. Piem., lieta Perry v. Latvia pieteic€js, amerikanu evangélisko protestantu macitajs,
studzgjas par to, ka Latvijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde bija izsniegusi vinam jaunu
terminuzturéSanas atlauju ar bridingjumu, ka vin$ turpmak nedrikstot veikt Latvijas teritorija
religiskas darbibas. ECT konstatgja, ka tolaik spéka esosais Latvijas likums nemaz neparedzgja
iesp€ju apgriitinat uzturéSanas atlauju ar $ada veida nosacijumiem, un lidz ar to iejaukSanas pieteicgja
religijas brivibas isteno$ana nebija “noteikta ar likumu”, ka to prasa ECtK 9. panta otra dala.?3®

Sie pasi principi ir tiesi tapat piemérojami arT divos Ipasos gadijumos, kas ir starptautisko tiesibu
normu un privato darjjumu interpretacija. Pirmkart, lieta Korbely v. Hungary, kura pieteicgjs bija
notiesats par “noziegumu pret cilvéci” uz Ungarijas speciala kriminallikuma normas pamata, kas

savukart atsaucas uz starptautisko humanitaro tiesibu normam, ECT nosprieda:
“[..] Tiesa atkartoti uzsver, ka tas uzdevums principd nav aizvietot iekSzemes tiesas. lekSzemes tiesibu aktu
interpretdcijas probléemas ir vispirms piekritigas naciondlajam institiicijam un jo ipasi tiesam. Tas attiecas ari uz
gadijumiem, kad iekSzemes tiesibu akti atsaucas uz visparéjo starptautisko tiesibu normam vai starptautiskajiem
ligumiem. Tiesas loma aprobezojas ar to, lai parliecinatos, vai Sadas interpretacijas sekas saskan ar Konvenciju
[.]723%
Otrkart, tas pats attiecas ar1 uz privato tiesibu aktu — piem., testamentu — interpretaciju. Lieta

Pla and Puncernau v. Andorra, kura runa bija par adopteta b&rna izsleégSanu no mantinieku loka

iekSzemes tiesu veiktas testatora nodoma interpretacijas del, ECT nosprieda:
“Daudzos gadijumos un Joti dazadas jomas Tiesa ir pazinojusi, ka iekSzemes institiicijam — un it seviski pirmas

instances un apelacijas tiesam — pirmam kartam piekrit iekszemes tiesibu interpretacija un piemérosana |[..].Sis

236 Kornakovs v. Latvia, no. 61005/00, §§ 159-160, 15 June 2006; Cistiakov c. Latvia, no. 67275/01, § 87, 8 February
2007; Nikitenko v. Latvia, no. 62609/00, §§ 32-33, 37-38, 16 July 2009.

237 Sk., piem., Maestri v. Italy [GC], no. 39748/98, §§ 34-42, 17 February 2004,

238 Perry v. Latvia, no. 30273/03, §§ 63-65, 8 November 2007.

239 Korbely v. Hungary [GC], no. 9174/02, § 72, 19 September 2008.
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princips, kas pec definicijas attiecas uz iekSzemes tiesibu aktiem, ir vel jo vairak piemérojams, interpretéjot privatu
aktu, pieméram, personas testamenta klauzulu. Sados apstaklos iekszemes tiesas ir acimredzami labak situétas
neka starptautiska tiesa, lai vietéjo tiesibu tradiciju gaismda izvertétu tam iesniegtd tiesiska strida ipaso kontekstu
un dazadas konkuréjosas tiesibas un intereses [..]. Lemjot par Sdada veida stridiem, nacionalajam iestadém un jo
ipasi pirmas instances un apelacijas tiesam ir plasa novértésanas brivibas robeza.

Lidz ar to jautajums par iejaukSanos privataja un gimenes dzivé saskana ar Konvenciju varétu rasties tikai tad, ja

nacionalo tiesu vértejums par faktiem vai iekSzemes tiesibu aktiem butu acimredzami nesapratigs, patvaligs vai

acimredzami neatbilstoss Konvencijas pamatprincipiem.”**

Tiesi tas pats attiecas uz dalibvalstu tiesibu sist€ému organizaciju ka tadu:

“Konvencija atstaj Ligumslédzejam Valstim plasu ricibas brivibu lidzeklu izvéle, lai nodrosSinatu, ka vinu tiestbu

sistemas atbilst 6. panta prastbam. Tiesas uzdevums ir noteikt, vai Konvencija paredzétais rezultats ir ticis

sasniegts. Jo ipasi ir japarliecinds, ka iekszemes tiestbu aktos un prakse piedavatie procesualie lidzek]i ir efektivi,

Jja persona, kas apsidzeta noziedzigda nodarijumd, nav nedz atteikusies no tiestham ierasties un aizstavét sevi, nedz

ir megindjusi izvairities no tiesas.”**!

Rezumgéjot jasecina, ka iekSzemes tiesibu normu interpretacijas joma ECT pamatojas uz iuris
tantum tipa prezumpciju: ierobezojums ir uzskatams par tiesisku, kamer nav pieradits nepieejamibas,
neskaidribas vai patvalas elements.?*? Tatad, lai gan subsidiaritates princips izpauzas pasivak, neka

jautajumos par tiesibu ierobezojuma legitimo mérki un par lietas faktiskajem apstakliem, tas tik un ta

turpina darboties pietieckami spécigi.

1.5.5. IerobeZzojuma nepiecieSamibas izverteSana

Ja tiesibu ierobezojums ir likumigs (formali tiesisks) un ja tam ir legitims mérkis, tad ECT
atliek noskaidrot, vai tas ir “nepiecieSams demokratiska sabiedriba, tas ir, samérigs ar attiecigo
legitimo merki”. Tacu nepiecieSamiba un sameérigums ir jédzieni ar loti neskaidram un izpladusam
logiskam robezam, kuras noteico$o lomu spelé vertetaja subjektiva uztvere; tos vispar diez vai var
definét ka “juridiskus” jédzienus. Lidz ar to Seit vairs Tsti neder parasta analitiska binara metode, uz
kuru balstas tr1s iepriek$€jie ECT paSatzitas kompetences veidi, un ECT ir gribot negribot japariet uz
tas riciba esoSo elementu sint€zi. Principiala un apriora tiesas pasaprobeZoSanas Seit vairs nav
iesp€jama: ja ta nevares pienacigi izvertet visus tas riciba esosos elementus, nekada pilnvertiga
sintéze nesanaks. Tadel, izvertgjot tiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu un samérigumu, ECT
patiesam darbojas ka pilnas jurisdikcijas tiesa. Tas nozimé, ka subsidiaritates principa darbiba Seit ir
formali visvajaka, un tiesas pasaprobezosanas liela méra atkapjas aktivisma prieksa.

Uzreiz japiebilst, ka ar1 pilna jurisdikcija nenozimée absoliitu un neierobezotu tiesas iejauksanos
visos izskatamas lietas elementos. Ka autors jau atgadinaja, tiesibu ierobezojuma nepiecieSamibas

vai samériguma noteikS§ana ECT vienmér ir atzinusi dalibvalstim noteiktu novért€Sanas brivibas

240 Plg and Puncernau v. Andorra, no. 69498/01, § 46, 13 July 2004.
241 Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 83, 1 March 2006.
242 Hikansson and Sturesson v. Sweden, §§ 47-50, 21 February 1990, Series A no. 171-A.
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robezu, kas logiski nozimé attiecigu ECT pasaprobezosanos. Sim jautajumam ir veltita visa nakama

nodala.

2. nodala. Valstu noveértesanas brivibas robeza

2.1. Novertesanas brivibas robezas jédziens un izcelsme

2.1.1. Novértesanas brivibas robezas jedziens
Novértesanas brivibas robeza (margin of appreciation — anglu val., marge d’appréciation —
francu val.) parasti tiek definéta ka noteiktas robezas ieklauta ricibas briviba, kuru ECT ir gatava
atvélet valsts iestadém, kad tas pilda savas saistibas saskana ar ECtK.>*3 Tatad $is jédziens gk.
skar ECT un iekSzemes tiesibu sisteému savstarpgjas attiecibas. Ka norada pasreizgjais ECT Lielas

palatas sekretars J. Kaleveérts (J. Callewaert):
“[A]ttiecibd uz [daltbvalstu] aktiem, kuriem ir piemérojama [51] doktrina, novértésanas brivibas robeza pieskir
tadu ka maigu imunitates formu, un tas nozimé mazak intensivu kontroli Eiropas limeni, neka Tiesa ir tiesiga veikt
savas “pilnas jurisdikcijas” ietvaros [..] saskana ar Konvencijas 32. pantu. Td vieta, lai atzitu Sos aktus par, td
sakot, pilntba “parskatamiem”, tie tiek kontroléti tikai tad, ja to sekas “parkapj” iekszemes iestadem atstatas

novertéesanas brivibas robezu”.***

Savukart SveicieSu tiesnesis Dz. Malinverni (G. Malinverni) savas nepiekritoSajas atseviskajas
domas pie sprieduma lieta Lautsi and Others v. Italy rakstija $adi:
“[...] Lai gan novértésanas brivibas robezas doktrina var biit noderiga vai pat redli izdeviga, tas tomér ir
instruments, ar kuru jaapietas uzmanigi, jo $is robezas plasums ir atkarigs no daudziem faktoriem: no aplikojamo
tiestbu biitibas, no parkapuma smaguma, no konsensa pastavesanas Eiropas limeni, utt. Tiesa ir apstiprindjusi,
ka “Sis novertesanas brivibas robezas plasums katra lieta nav vienads, bet atskiras atkariba no konteksta [..].
Véera nemamie faktori ietver attiecigo Konvencija garantéto tiestbu bitibu, to nozimigumu [konkrétajam]
individam un attiecigo darbibu bitibu” [..]. Tadéejadi sis teorijas pareiza pieméroSana ir atkariga no svariguma,

kurs tiek pieskirts katram no Siem dazadajiem faktoriem. Ja Tiesa nolemj, ka novertesanas brivibas robeza ir

243 Sk., piem.: Greer S. The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention on
Human Rights. Human Rights Files, no 17. Strasbourg: Council of Europe, 2000, p. 5; de Salvia M. Contrdle européen
et principe de subsidiarité: faut-il encore (et toujours) émarger a la marge d’appréciation?. In: Mahoney P., Matscher F.,
Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal.
Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 373-385; Lord Mackay of Clashfern. The margin of appreciation and the need for
balance. In: Mahoney P., Matscher F., Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European
Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 837-843; Callewaert J. Quel avenir
pour la marge d’appréciation? In: Protection des droits de I'hnomme : la perspective européenne. In: Mahoney P., Matscher
F., Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in Memory of Rolv
Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 147-166.

244 Callewaert J. Quel avenir pour la marge d’appréciation?. In: Mahoney P., Matscher F., Petzold H., Wildhaber L. (eds),
Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns,
2000, p. 149.
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Saura, ta visdrizak konstate Konvencijas parkapumu; ja ta uzskata, ka novertesanas brivibas robeza ir plasa,

atbildétajvalsts parasti tiek “attaisnota”.”*%

Termins “noveértésanas brivibas robeza” nav atrodams nedz pasreiz speka esosaja ECtK teksta
redakcija, nedz ar1 tas sagatavoSanas darbos (travaux préparatoires). Tas ir tirs ECT judikattras
veidojums, kas ir sen un loti labi iesaknojies $Tis tiesas praks€. Autors atgadina, ka 2013. gada tika
atklats parakstiSanai ECtK Piecpadsmitais protokols, kas cita starpa papildina ECtK preambulu ar
sekojosu rindkopu:

“Apstiprinot, ka, saskana ar subsidiaritates principu, atbildiba par Saja Konvencija un tas protokolos noteikto

tiestbu un pienakumu nodroSinasanu pirmam kartam piemit Augstajam Ligumslédzejam Pusém, un, to darot, tas

bauda novertesanas brivibas robezu sis Konvencijas dibinatas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas uzraudziba.”

Sa promocijas darba iesniegSanas bridi §is protokols v&l nebija speka, un tatad ECtK
preambulas redakcija pagaidam paliek tada pati, ka ieprieks.?4¢

Piemérojot novertéSanas brivibas robezas doktrinu, ECT liek aktivi darboties subsidiaritates
principam, prezuméjot, ka atbildétajvalsts institlicijas ir bijusas labak situ€tas attiecigas lietas
iz8kirSanai un tadel labpratigi aprobezZojot savu kontroles pilnvaru darbibu. Blakus subsidiaritates
principam — kas acimredzami ir galvenais novertéSanas brivibas robezas doktrinas teor&tiskais
pamatojums — F. Tulkensa (F. Tulkens) un L. Dong (L. Donnay) ir identific€jusi dazus citus iemeslus,
piem., nepiecieSamibu ieveérot valstu suverenitati un nacionali kulturalo pluralismu; ierobezotie
resursi, kas nelauj ECT izverst savu kontroli pari noteiktam robezlimenim; ECT objektiva nespgja
precizi izsvert sarezgitus socialekonomiskus un socialpolitiskus faktorus, ka ari ideja par to, ka ECT
atrodas parak talu no notikumu vietas, lai adekvati atrisinatu Ipasi delikatus gadijumus.?*’ P&c autora
domam, visi $ie iemesli pec savas butibas ir vai nu ta pasa subsidiaritates principa aspekti, vai art ir
cie$i un nesaraujami ar to saistiti.

Saja promocijas darba nodala vispirms tiks sniegts sint&tiska rakstura parskats par novértésanas
brivibas robezas doktrinas izcelsmi un vispargjiem principiem, péc kuriem ta darbojas. P&c tam tiks
analttiski un kritiski apliikoti dazadi pieméri no ECT judikatiiras, kuros §1 doktrina ir tikusi piemerota.
Seit ir japiezime, ka pats termins “novértesanas brivibas robeza” ir divdomigs un nedaudz maldinoss.
Ja saprotam vardu “robeza” (Saja konteksta: margin — anglu val., marge — francu val.) ta ierastaja

ikdienas nozimé, tas rada iespaidu, ka runa ir par ECT izskatamas lietas tiesiskas problematikas

245 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, 18 March 2011, dissenting opinion of Judge Malinverni joined by Judge
Kalaydjieva, point 1.

246 Protocol No. 15 Amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Strasbourg, 24 June 2013. Protokola teksts un to parakstijuso un ratificgjuso valstu saraksts ir pieejams Eiropas
Padomes Ligumu biroja majas lapa: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213.

247 Tulkens F., Donnay L. L’usage de la marge d’appréciation par la Cour européenne des droits de I’homme. Paravent
juridique superflu ou mécanisme indispensable par nature? Revue de science criminelle et de droit pénal comparé¢, 2006,

p- 3.
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periféeriju, kas ir atstata valstu riciba, kamer lietas kodols ir un paliek paklauts ECT kontrolei.?*® Tiesi
ta to defingja, piem., bijusais ECT priek$sédis Z.-P. Kosta (J.-P. Costa):

“[S]varigs papildu parametrs ir valstim atvéléta novértéSanas brivibas robeza. Isteniba Tiesas svari censas biit

tik precizi, cik vien iespéjams (tas liek domat par aptiekas svariem). Tacu pastav iecietibas jeb aptuvenuma robezZa

(tapat ka radariem, kas mera automasinu atruma parsniegsanu!). Valstim atzita novertesanas brivibas robeza var

nosvert svarus par labu 8.-11. panta parkapuma neesamibai.”**

Tomeér realitaté viss galvenokart notiek otradi. Japiekrit citam bijusajam ECT priekssedim
D. Spilmanam (D. Spielmann), ka gadijumos, kad ECT praktizé pasaprobezo$anos, ick§zemes tiesu
un citu institiiciju riciba tiek atstata nevis lietas tiesiskas problematikas periferija, bet gan lielaka
juridiskas sprieSanas un interpretacijas darba dala, — t.i., kodols; savukart ECT sev patur tikai
periferialas kontroles iesp&u.’® Citiem vardiem sakot, ECT noteikta apméra atsakds no savu

kontroles tiesibu izmanto$anas.

2.1.2. Noveértesanas brivibas robezas doktrina ka judikatiiras veidojums

Noverteésanas brivibas robezas doktrinas pirmsakumi meklgjami 1958. gada, tatad gadu pirms
ECT izveidoSanas.?! Sava atzinuma starpvalstu lieta Greece v. the United Kingdom (toreizgjas britu
krona kolonijas Kipras jautajuma) Eiropas Cilvektiesibu komisija pasludinaja, ka, piemérojot ECtK
15. pantu?>?, atbildétajvaldibai biitu jaspéj istenot “zinamu ricibas brivibas méru” (“a certain measure
of discretion” — anglu val., “une certaine marge d’appréciation” — fran¢u val.).?>?

Lieta Lawless v. Ireland, kura 1961. gada tika pasludinats pats pirmais ECT spriedums,
Komisija atkal atsaucas uz “novértéSanas brivibas robezu”, kas dalibvalstim atzita, nosakot tada
“arkartas stavokla” esamibu, kas “apdraud nacijas dzivi”.>3* ECT pirmoreiz péc bitibas pieméroja $0
doktrinu septinus gadus vélak — 1968. gada. Izskatot “Belgijas valodu likumdo$anas” lietu (Case
“relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium’) par

pirmskietamu ECtK 14. panta parkapumu (diskriminacijas aizliegums), ECT nosprieda:

248 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, pp. 381-418, at p. 384.

249 Costa J.-P. Les articles 8 a 11 de la Convention et le contrle juridictionnel de la Cour européenne des droits de
I’homme. 15 Annales du droit luxembourgeois, 2005, p. 13, at p. 19.

250 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14, 2011-2012, pp. 381-418, at p. 384.

251 Lambert P. Marge nationale d’appréciation et controle de proportionnalité. In: Sudre F. (ed.), L’ interprétation de la
Convention européenne des droits de I’homme. Brussels: Nemesis, 1998, p. 63.

252 ECtK 15. panta pirma dala: “Kara vai cita arkartas stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta
Ligumslédzgja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no Konvencijas ietvaros uznemtajam saistibam, tiktal, cik to
nenoverSami prasa situacijas arkartas raksturs, ar nosacijumu, ka Sie pasakumi nav pretruna ar citam starptautisko tiesibu
noteiktajam saisttbam.”

233 Greece v. the United Kingdom, no. 176/56, Commission Report of 26 September 1958, Yearbook 2, pp. 174, 176.

234 Lawless v. Ireland (no. 3), 1 July 1961, Series A no. 3.
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“[..] Izspriezot, vai konkretaja gadijuma ir vai nav bijusi patvaligi atskiriga atticksme, Tiesa nevar ignoret
tiesiskos un faktiskos datus, kas raksturo sabiedribas dzivi valsti, kurai sava Ligumslédzéjas Puses statusa ir
Jjaatbild par apstridéto pasakumu. Darot to, [Tiesa] nevar aizvietot kompetentas nacionalas institicijas, jo tad ta
neieverotu Konvencijas iedibinata starptautiska kolektivo garantiju mehanisma subsidiaro raksturu. Nacionalas
institicijas paliek brivas izvéléties pasakumus, kurus tas uzskata par piemérotiem Konvencijas reglamentétajas

jomas. Tiesas kontrole skar tikai So pasakumu atbilstibu Konvencijas prasitbam.”*>

1971. gada, izskatot t.s. “belgu klaidonu lietu” (De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium), ECT
nacas cita starpa izlemt, vai, kontrolgjot pieteic€ju saraksti vinu ieslodzijuma laika, belgu iestades
bija parkapusas vinu ECtK 8. panta garantétas tiesibas uz sarakstes neaizskaramibu. Soreiz ECT
lietoja izteicienu “novérte€Sanas vara” (power of appreciation — anglu val., pouvoir d’appréciation —

francu val.):
“[..] Tai iesniegtas informacijas gaisma [Tiesa] atzimé, ka kompetentds Belgijas iestades Sajas lietas nav
parkapusas novértesanas varas robezas, kuras Konvencijas 8. panta otra dala atstaj Ligumslédzéju Valstu zina:
pat ja personas tika ieslodzitas par klaidonibu, Sim iestadem bija pietiekams pamats uzskatit, ka ierobezojumu
noteiksana bija “nepiecieSama” nolitka nepielaut nekartibas vai noziegumus, aizsargat veselibu vai tikumibu, vai

lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”*%

Visbeidzot, skaidros vardos ECT pirmoreiz mingja terminu “noveért€Sanas brivibas robeza”

tikai 1978. gada, sprieduma starpvalstu lieta lreland v. the United Kingdom. ECT sprieda $adi:
“Katrai Ligumsledzejai Valstij ar tas atbildibu par “[savas] ndcijas dzivi” ir pirmam kartam piekritigs jautajums,
vai So dzivi apdraud “arkartas stavoklis” un, apstiprinosas atbildes gadijuma, cik talu ir nepieciesams iet, lai
megindtu So arkartas stavokli parvaret. leverojot to tieSo un nepartraukto saskari ar konkréta briza spiedigajam
vajadzibam, nacionalds institiicijas principa ir labaka stavokli, neka starptautisks tiesnesis, lai izlemtu gan par
Sada arkartas stavokla esamibu, gan par ta novérsanai nepieciesamo atkapju biitibu un piemérosanas jomu. Saja
Jautajumd 15. panta pirma dala atstaj Sim iestadem plasu novértésanas brivibas robezu.
Tomér valstim Saja zind nepiemit neierobezota vara. Tiesa, kas kopa ar Komisiju ir atbildiga par to, lai
nodroSindtu valstu saistibu ievérosanu (19. pants), ir pilnvarota lemt par to, vai valstis ir parsniegusas
[ierobezojumu] apméru, kuru “strikti prasa” krizes laika vajadzibas [..]. Tadeéjadi iekszemes novértésanas

257

brivibas robeza iet rokroka ar uzraudzibu Eiropas liment.

No iepriek$ min&tajiem piemé&riem ir labi redzams, ka novertéSanas brivibas robezas doktrina
sakotngji izveidojas Ipasi nopietnas un delikatas lietas, kas skara suveréno valstu vitalas intereses —
gk. valsts droSibu. Ir saprotams, ka ECtK institiicijas nevelgjas Sajas lietas iet parak talu un radit
iespaidu, ka tas ignore atsevisku dalibvalstu legitimas riipes par savu drosibu. Tacu $1 doktrina driz
vien tika attiecinata ar1 uz citam, ne tik “dramatiskam” lietam.

Pirmkart, ka raksta jau minétie F. Tulkensa un L. Dong, novértéSanas brivibas robeza

“dabiski” iederas ECtK normas ar klasisko divdaligo strukttiru, kuru piemerosanas gaita ECT ir javeic

253 “Belgian linguistic case” (Merits), 23 July 1968, Chapter I-B, § 10, Series A no. 6.
236 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Merits), § 93, 18 June 1971, Series A no. 12.
27 Jreland v. the United Kindgom, § 207, 18 January 1978, Series A no. 25.
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samériguma analize (t.i., ECtK 8.-11. panta un Ceturta protokola 2. panta).>>® Autora ieprieks jau
aprakstito iemeslu del tepat ir ierindojams ari Pirma protokola 3. pants (tiesibas uz brivam
velesanam). Visbeidzot, Pirma protokola 1. panta otra rindkopa skaidros vardos lauj dalibvalstim
“pienemt likumus, kd@dus ta uzskata par nepieciesamiem, lai kontrol&tu paSuma izmantoSanu saskana
ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu”.
Vardkopa “kadus ta uzskata par nepiecieSamiem” ir skaidra norade uz valsts diskrecionaro varu.
Protams, arf Seit valsts ricibas briviba nav neierobeZota, jo, ja tiesibu ierobezojums biis acimredzami
patvaligs vai nesamérigs, ECT tik un ta konstatés minéta panta parkapumu.
Pieméram, viena no pirmajam lietam par izteiksmes brivibu, Handyside v. the United Kingdom,
ECT nekonstatgja ECtK 10. panta garantétas izteiksmes brivibas parkapumu anglu tiesu nolémumos,
ar kuriem bérniem domatas seksuala rakstura gramatinas izdevéjs tika sodits ar naudassodu, bet pasas
gramatas eksemplari konfisc€ti un iznicinati. IekSzemes tiesas $aja gadijuma pieméroja toreiz speka
esoSo likumu par nekitram publikacijam (Obscene Publications Act). ECT deklargja:
“Tiesa norada, ka Konvencijas izveidotais aizsardzibas mehanisms ir subsidiars attieciba pret nacionalajam
cilvéktiestbu aizsardzibas sistemam |[..]. Konvencija pirmam kartam atstaj katras Ligumsledzéjas Valsts zina
uzdevumu nodrosinat taja aizsargatas tiestbas un brivibas. [Konvencijas] izveidotas institiucijas dod savu
ieguldijumu Saja uzdevuma, tacu tas var iesaistities tikai sacikstes procesa cela un péc tam, kad ir izsmelti visi
vietéjie tiesibu aizsardzibas lidzek]i [..].
[..] levérojot vinu tieso un pastavigo saskarsmi ar savu valstu vitalajiem spékiem, valstu iestdades principa ir
labaka stavokli neka starptautiskais tiesnesis, lai sniegtu atzinumu par So prasibu precizo saturu, ka ari par
“lerobezojuma” vai “soda” ‘‘nepieciesamibu”, lai tas izpilditu [..]. Tomér sakotnéjais novértejums par
“spiedigas sabiedriskas vajadzibas” realu esamibu, ko Saja konteksta ietver sevi “nepieciesamibas” jédziens, ir
javeic valstu iestadem.
Lidz ar to 10. panta otra dala atstaj Ligumsledzéjam Valstim novértésanas brivibas robezu. St robeza ir dota gan
iekszemes likumdevejam (“likuma noteikts”), gan iestadém — tostarp tiesu iestadém — tiesu iestazu starpd, kuru
uzdevums ir interpretét un piemerot speka esosos tiesibu aktus [..].
Tomér 10. panta otrd dala nedod Ligumslédzejam valstim neierobeZotu novértésanas varu. Tiesa, kas kopa ar
Komisiju ir atbildiga par to, lai nodrosindtu So valstu saistibu ievérosanu (19. pants), ir pilnvarota sniegt galigo
nolemumu par to, vai “ierobezojums” vai “sods” ir savienojams ar izteiksmes brivibu, kas aizsargata ar 10. pantu.
Tadejadi iekszemes noveértésanas brivibas robeza iet rokroka ar uzraudzibu Eiropas liment. ST uzraudziba attiecas
gan uz apstrideta pasakuma meérki, gan uz ta “nepieciesamibu’; ta aptver ne tikai pamata likumdosanu, bet art
uz to piemérojoso lemumu, pat ja to ir pienémusi neatkariga tiesa.

[]

258 Tulkens F., Donnay L. L’usage de la marge d’appréciation par la Cour européenne des droits de I’homme. Paravent
juridique superflu ou mécanisme indispensable par nature? Revue de science criminelle et de droit pénal comparé¢, 2006,
p-7.
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No ta izriet, ka Tiesas uzdevums nekada zina nav ienemt kompetento nacionalo tiesu vietu, bet gan drizak
uzraudzit, saskana ar 10. pantu, to pienemtos nolémumus, kas taisiti to novertéSanas varas izmantoSanas
ietvaros.”*
Var minét ar1 kadu nesenaku pieméru, teiksim, 2005. gada spriedumu lieta Leyla Sahin
v. Turkey, kura medicinas studente no Turcijas sidz€jas par musulmanu galvas lakatu nésasanas
aizliegumu universitate, uzskatot to par ECtK 9. panta garantétas domu, sirdsapzinas un religijas
brivibas parkapumu. ECT Liela palata nosprieda, ka parkapums nebija noticis; tas juridiskas analizes
kodols sakas sadi:
“Kas attiecas uz jautajumiem par valsts un religiju attiectbam, — un demokratiska sabiedriba viedokli par to var
pamatoti bit krasi atskirigi — nacionaldas leméjinstiticijas lomai ir japieskir ipasa nozime [..]. Tas ta jo ipasi ir
tajos gadijumos, kad runa ir par religisko simbolu valkasanas reguléjumu izglitibas iestadés, seviski (ka to rada
salidzinoso tiesibu dati [..]) ievérojot iespéjamo pieeju dazadibu no valstu institiiciju puses Saja jautajumda. Eiropd
nav iespejams saskatit vienotu izpratni par religijas nozimi sabiedriba [..], un religiskas parliecibas publiskas
izpausmes nozime vai ietekme atskiras atkariba no laika un konteksta [..]. Lidz ar to Saja joma noteikumi ir
atskirigi atkaritba no valsts, saskana ar nacionalajam tradicijam un ar prastbam, kuras nosaka nepieciesamiba
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas un saglabat sabiedrisko kartibu [..]. Tadel sada regulejuma apjoma un
formas izvéle ir lidz noteiktai robezai neizbégami jaatstdj attiecigdas valsts zind, jo ta ir atkariga no konkreta
iekszemes konteksta [..].”?%0
Otrkart, ECT pamazam saka, F. Tulkensas un L. Doné vardiem sakot, “iesniegties jaunas
teritorijas”?®! un piemérot novértésanas brivibas robezas doktrinu ari attieciba uz citiem ECtK
pantiem, kuros garant€tas tiesibas nav absoliitas un kuri pielauj implicitus tiesibu ierobezojumus.
Tipisks $adas normas piemérs ir ECtK 6. panta pirma dala, kas garant€ tiesibas uz taisnigu tiesvedibu.
Piem., lieta A/-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, kura pieteicgjs stidzgjas par
SveicieSu tiesu atteikumu izskatit pec bitibas siidzibu par sankciju uzlikSanu vina mantai, jo $is
sankcijas pamatojas uz ANO DroSibas padomes rezoliiciju, ECT Liela palata noteica:
“[..] Tiesa vienmér ir spriedusi, ka Konvencijas 6. panta pirmaja dala nodrosinatas tiestbas uz pieeju tiesai nav
absoliitas, bet var tikt paklautas ierobezojumiem; tie tiek pielauti implicita karta, jo tiestbas uz pieeju [tiesai] jau
péc savas dabas prasa reguléjumu no valsts puses. Saja zina Ligumslédzéjas Valstis bauda zinamu novértésanas
brivibas robezu, lai gan galigais lemums par Konvencijas prasibu ievérosanu piekrit Tiesai. [Tiesai] ir
Japarliecinds, ka piemérotie ierobezojumi neierobezo vai nesamazina individam atstato pieejas iespéju tada veida
vai tada méra, ka tiek skarta pati So tiesibu bitiba. Vel jo vairak, tiesibu ierobezoSana uz pieeju tiesai, ieskaitot

tiesvedibas imunitati starptautisko tiesibu izpratné, neatbilst 6. panta pirmajai dalai, ja vien ta nav vérsta uz

29 Handyside v. the United Kingdom, §§ 48-50, 7 December 1976, Series A no. 24.

200 Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 109, 10 November 2005.

261 Tulkens F., Donnay L. L’usage de la marge d’appréciation par la Cour européenne des droits de I’homme. Paravent
juridique superflu ou mécanisme indispensable par nature? Revue de science criminelle et de droit pénal comparé¢, 2006,
p- 10.
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legitima mérka sasniegSanu un ja nepastav sapratiga sameériguma attiectba starp pielietotajiem lidzekliem un

attiecigo merki [..]”?%?

Tapat ar1, piemérojot ECtK 13. pantu (tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinajumu), ECT
ir uzsverusi:

“Tiesa atgadina, ka, ja tiek pirmskietami ticami noskaidrots, ka ir noticis viena vai vairaku Konvencija garantéto
tiestbu parkapums, Konvencijas 13. pants prasa, lai cietusa riciba biitu mehanisms, kas lautu noteikt valsts ieredpu vai

iestazu atbildibu par So parkapumu. Dalibvalstim ir noteikta novértésanas brivibas robeza, izvéloties veidu, ka nodrosinat

atbilstibu Sai normai. [..]"*%

No iepriekSmin€tajiem pieméeriem ir redzams, ka novertéSanas brivibas robezas doktrina péc
savas biititbas var darboties tikai attieciba uz tadam ECtK garantetajam tiesibam, kas nav
absoliitas un var tikt ierobeZotas. Tas ir logiski, jo Sai doktrinai ir jéga tikai pamattiesibu
ierobezojuma konteksta. Ta nevar darboties tur, kur valstu atkapes no ECtK garantijam nav pielautas
— piem., attieciba uz 3. panta noteikto spidzinaSanas un necilvécigas apieSanas aizliegumu. Ja S$is
aizliegums ir absoliits, tad arT dalibvalstu iestadém nevar biit nekadas brivibas novertet, ciktal drikst
no ta atkapties — jo atkapties nemaz nedrikst. Lieta Saadi v. Italy pieteicgjs bija tunisietis, kur$ bija
notiesats par ar terorismu saistitiem noziedzigiem nodarjjumiem un kuru bija paredzets izraidit uz
vina pilsonibas zemi. Pieteicgjs cita starpa siidz€jas ECT, ka izraidiSanas gadijuma vins tiktu paklauts
spidzinasanas riskam Tunisija. ECT Liela palata atgadinaja:

“Ta ka aizsardziba pret 3. panta aizliegto apiesanos ir absoliita, $T norma uzliek pienakumu neizdot vai neizraidit

nevienu personu, kas uznemosaja valsti bitu paklauta realam Sadas apiesanas riskam. Ka Tiesa ir vairakkart

spriedusi, atkapes no $is normas nav pielaujamas [..]. Tapéc ta atkartoti apstiprina principu [..], saskana ar kuru
nav iespéjams izsvert cietsirdigas apieSands risku attieciba pret izraidisanas iemesliem, lai noteiktu, vai ir

iestajusies valsts atbildiba saskand ar 3. pantu, — pat ja So cietsirdigu apiesanos veic cita valsts. Saja sakara

attiecigas personas riciba, lai cik nevélama vai bistama ta nebiitu, nevar tikt nemta véra. [..J”?%

D. Spilmans uzskata, ka novértésanas brivibas robezas doktrina ir attiecinama arf uz lietas faktu
konstataciju un iek$zemes tiesibu interpretacijas jautajumiem.?%> P&c autora domam, $ada paplasinata
pieeja nav pareiza. Ka autors jau ir paradijis ieprieks€ja nodala, divi minétie lietu aspekti pieder pie
pavisam cita subsidiaritates principa limena, kura ECT savu jurisdikciju Tsteno, pamatojoties uz
formalu iuris tantum tipa prezumpciju par labu iekSzemes institiciju l€mumiem un nol€émumiem.
Citiem vardiem sakot, ja ECT konsekventi prezumé, ka dalibvalstu tiesam Sajos jautajumos ir
taisniba, un tikai izneémuma gadijumos to apstrid, tad nav pamata runat par kaut kadu “robezu”, kas

v

tiek “atstata” $o valstu zina. Savukart noveértésanas brivibas robezas logika (vismaz teorija) ir pavisam

262 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08, § 129, 21 June 2016. Sk. ar, piem., Ernst
and Others v. Belgium, no. 33400/96, § 74, 15 July 2003, par iek§zemes tiesas novertéSanas brivibu jautajuma, vai ir
jauzdod prejudicialais jautajums Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesai.

263 Menecheva v. Russia, no. 59261/00, § 74, 9 March 2006.

264 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, § 138, 28 February 2008.

265 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, pp. 390-392.
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pretgja: par tiesibu ierobezojuma samérigumu lemj ECT, kas lielaka vai mazaka mera pielauj
iek§zemes tiesu un citu institiiciju ricibas brivibu. Ka to pilnigi pareizi atzimé tas pats D. Spilmans,
praks€ ECT biezi médz atstat So institiiciju riciba lietas tiesiskas problematikas kodolu un labpratigi
atsakas no savu kontroles tiesibu izmantosanas. Tacu tas neko nemaina, jo ta vienkarsi ir prakse
iesaknojusies pieeja, kuras pamata nav nekadas formalas prezumpcijas. Tadel, pat ja ECT ir dazreiz
lietojusi izteicienu “novert€Sanas brivibas robeza” sakara ar lietas faktiem un iekSzemes tiesibam,
autors uzskata par sapratigaku aprobezot $a jédziena piemérojamibu ar tam divam jomam, kuras ECT
prezuméti pieder prioritate, proti, tiesibu ierobezojuma pamatotibas un samériguma noteikSanu un

pasas ECtK normu interpretaciju.

2.1.3. Novértesanas brivibas robezZas doktrinas kritika

Novértésanas brivibas robezas doktrina nebut nav tikusi vienmér uztverta ka kaut kas
acimredzams un passaprotams. Ja toreiz€ja ECT sekretara vietnieka P. Mahonija (P. Mahoney)
ieskata ta bija “legitims Konvencijas interpretacijas princips”?%, tad viens tiesibzinatnieks sava
monografija nosauca $o doktrinu par “vispretrunigak veértéto [ECT] produktu”.?¢” Cits komentgétajs to
nodévéja par “valodniecisku divainibu”.2%® BijuSais britu Lordu palatas tiesnesis Lords Hofmans
(Lord Hoffimann) sava ikgadgja lekcija 2009. gada nosauca novértéSanas brivibas robezu par
“neveiksmigu gallicismu, ar kuru dalibvalstim tiek pieskirts zinams ricibas plaSums, pielaujot
atskiribas vienu un to paSu abstrakto tiesibu pieméro$ana”.?¢”

Novertesanas brivibas robezas doktrinai ir bijusi kritiki arT pasas ECT tiesneSu vidi. Piem., vél
1997. gada, lieta Z. v. Finland (kas attiecas uz arstniecibas noslépumu un skara ECtK 8. pantu)
toreizgjais belgu tiesnesis J. De Meijers (J. De Meyer) pievienoja spriedumam savas atseviskas dalgji
nepiekritosas domas, kuras pauda $adu, visai radikalu viedokli:

“Saja sprieduma Tiesa atkal palaujas uz valsts iestazu “novértéSanas brivibas robezu”.

Es uzskatu, ka Tiesai jau sen ir piendcis laiks izmest So jédzienu no savas motivacijas. Ta jau ir parak ilgi

kavéjusies, neatsakoties no Sis nodeldetds frazes un neatmetot taja ietverto relativismu.

Ir iespéjams iedomdties novertesanas brivibas robezu atseviskas jomdas. Pieméram, ir pilnigi dabiski, ka

kriminaltiesa pasludina notiesajosu spriedumu — likumdeveja noteikta sodu klasta ietvaros — saskana ar savu lietas

nopietnibas izvertejumu.

Tacu, ja runa ir par cilvéktiesitbam, tad novértésanas brivibas robezai, kas lautu dalibvalstim izlemt, kas ir

pienemams un kas nav, nav vietas.

266 Mahoney P. Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?. Human Rights Law Journal, 1998,
p. 1.

267 Van Drooghenbroeck S. La proportionnalité dans le droit de la Convention européenne des droits de I’homme. Prendre
I’idée simple au sérieux. Publications des facultés universitaires Saint-Louis. Bruxelles: Bruylant, 2001, p. 527.

268 Lambert P. Marge nationale d’appréciation et contréle de proportionnalité. In: Sudre F. (ed.), L’interprétation de la
Convention européenne des droits de I’homme, Brussels: Nemesis, 1998, p. 63.

269 Lord Hoffmann. Judicial Studies Board Annual Lecture “The Universality of Human Rights”, 19 March 2009, point
27. Pieejams: http://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/internationaljustice/biij/BI1J2013/hoffmann.pdf.
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Saja zind robezai, kuru nedrikst parkapt, ir jabit péc iespéjas skaidrakai un precizakai. Sis jautdjums ir jaizlemj
Tiesai un nevis katrai valstij atseviski, un Tiesas viedoklim ir jabit piemérojamam attieciba uz ikvienu, kas atrodas
Jjebkuras dalibvalsts jurisdikcija.
Tuksas frazes par valsts novertesanas brivibas robezu — kas Tiesas spriedumos tiek atkartotas parak ilgu laiku —
ir nevajadziga liekvardiba, kas vienkarsi samudzinata veida norada, ka dalibvalstis var darit visu, ko vien Tiesa

neuzskata par nesaderigu ar cilvéktiesibam.

Sada terminologija, kas ir gan nepareiza principa, gan bezjédziga praksé, biitu nekavéjoties jaatmet.”?™

Ja tiesnesis De Meijers, ka var saprast, apstridéja novertéSanas brivibas robezas doktrinu ka
tadu (iznemot atseviskus ierobezotus gadijumus), tad divi citi tiesnesi — Sveicietis Dz. Malinverni un
griekis H. Rozakis (C. Rozakis) — lieta Egeland and Hanseid v. Norway pauda daudz niansétaku
kritiku, neapstridot pasu jédzienu, bet apsaubot veidu, kada tas tiek piemérots. Saja lieta runa bija par
divu somu laikrakstu izdev&ju sodiSanu par notiesatas personas fotografiju izgatavoSanu un to
publicésanu presé. ECT, atsaucoties uz Norvégijai atvéléto novertésanas brivibas robezu, konstatéja,
ka ECtK 10. panta garantéta izteiksmes briviba nav tikusi parkapta. Tiesnesis Rozakis pievienoja
spriedumam atseviSkas piekritosas domas, kuras kritiz€ja tiesneSu vairakumu par automatisku
novertésanas brivibas robezas piem&rosanu lieta, kuras specifika, vinaprat, to nemaz nepielava. Péc
vina domam, ECT butu japiekopj radikala paSaprobezoSanas tikai un vienigi tadas lietas, kur
iek§zemes institiicijas patiesam ir labak situtas specifisku viet&jo apstaklu izvértesanai. Sados — bet
ne paréjos — gadijumos ECT kontrole patieSam var€tu aprobezoties ar jautajumu, vai nacionalo
institiciju vért&jums nav bijis acimredzami nesapratigs vai patvaligs.?’!

Tiesnesa Malinverni atseviskas piekritosas domas pie ta pasa sprieduma koncentrgjas uz
pielaujamas novértéSanas brivibas robeZas plasumu. Vina kritikas kodols bija tas, ka ECT Saja
sprieduma bija atzinusi vastij “plasu” novertéSanas robezu. Nemot véra divus faktorus — “konsensa”
esamibu Eiropas [imeni un attiecigo pamattiesibu svarigumu — S§is tiesnesis secinaja, ka ECT $aja
gadijuma vajadzetu atstat norvégu iestazu riciba tikai Sauru noveértéSanas robezu. Tas novestu ECT
pie ta pasa rezultata, proti, secinajuma, ka ECtK 10. pants nav ticis parkapts — jo apstridéta iejaukSanas

tik un ta nebija parsniegusi $o robezu.?’?

2.2. Novertesanas brivibas robezas plaSums

2.2.1. Novertesanas brivibas robezas plaSuma noteikSanas kriteriji
P&c kadiem kritérijiem ECT nosaka valstim atvelétas novértéSanas brivibas robezas plaSumu
katra konkréta lieta? D. Spilmans identificé §adus septinus faktorus: piesauktas ECtK normas

raksturs; strida centra esosas intereses; apstridéta tiesibu ierobezojuma mérkis; tiesibu ierobezojuma

270 Z. v. Finland, 25 February 1997, Reports of Judgments and decisions 1997-1, point III.
271 Egeland and Hanseid v. Norway, no. 34438/04, 16 April 2009, concurring opinion of Judge Rozakis, point (a).
272 Jbid., concurring opinion of Judge Malinverni, points 3, 12-16.
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konteksts; dalibvalstu “konsenss” attiecigaja jautajuma; sameriguma jeb proporcionalitates principa
iedarbiba; riipiba, ar kuru lieta ir tikusi izskatita augstakajas ickSzemes tiesu instancés.?’3 Autors
lielakoties tam piekrit, tomer vinam Skiet loti svarigi vel divi faktori, kas $aja zina darbojas diametrali
pret§jos virzienos: pirmkart, vai strida ir vai nav runa par fundamentaliem konstitucionaliem
principiem, kas ir attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas pamata, un otrkart, vai strida priekSmets
neskar kadu no miisdienu Eiropas ideologiskajam “supervértibam”. Savukart “konsensa” esamiba un
nacionalo institiciju uzcitiba — t.i., ECtK garant€to tiesibu procesualizacija — ir pietickami svarigas,
lai veltitu tam divas atseviSkas apakSnodalas. Tatad Saja apaks$nodala autors apliikos §adus septinus
kriterijus sekojosa kartiba: 1) piesauktas ECtK normas raksturs, 2) strida centra eso$as intereses,
3) apstridéta tiesibu ierobezojuma mérkis, 4)ideologisko “supervértibu” nozime, 5) tiesibu
ierobezojuma vésturiski politiskais konteksts, 6) atseviski dalibvalstu konstitucionalie pamatprincipi,

7) samériguma jeb proporcionalitates principa iedarbiba.

2.2.2. Piesauktas ECtK normas raksturs

Pirmais faktors, kas ietekmé& novért€Sanas brivibas robezas plaSumu, ir lieta piem&rojamas
ECtK normas raksturs. Ka jau tika noradits ieprieks, ECT pieskir dalibvalstim plasu ricibas brivibu,
lai novertétu “arkartas stavokla” esamibu Konvencijas 15. panta izpratng. Ir logiski, ka situaciju, “kas
apdraud nacijas dzivi”, vislabak var novertét attiecigas valsts institiicijas un neviens cits. Piem., butu
absurdi, ja ECT apgalvotu, ka tas riciba ir vairak informacijas, neka valstu drosibas dienestu un
izlikdienestu riciba. Lidzigi ir arT ar tiestbam uz privatipaSuma aizsardzibu, kas nostiprinatas Pirma
protokola 1. panta. NovérteéSanas brivibas robeza te ir 1pasi plasa, un tas izriet no paSas §a panta
redakcijas: dalibvalstim tiek garantéta iesp&a “pienemt likumus, kadus tafs] uzskata par
nepieciesamiem, lai kontrol€tu Ipasuma izmanto$anu [..].” Tatad, ja ECT tomé&r patur sev tiesibas uz
galavardu acimredzami nesapratigu un patvaligu tiesibu ierobeZojumu gadijuma, ta nevar apstridét
pasa $ada likuma nepiecieSamibu, un valsts novertéSanas brivibas robeza attiecigi ir arkartigi plasa.

Tas pats sakams par tiesibam uz izglitibu, kas arT nav absoliitas tiesibas, un ar1 Seit ECT ir
gatava labprat atzit valstim plasu novertéSanas brivibas robezu. Teiksim, lieta Lautsi and Others v.
Italy, kura runa bija par krucifiksu atrasanos Italijas valsts skolu klas€s, ECT Liela palata nekonstateja
Pirma protokola 2. panta otra teikuma parkapumu (“Veicot funkcijas, kuras ta uznemas attieciba uz
izglittbu un macibam, valsts ievéro vecaku tiesibas nodro§inat saviem b&rniem tadu izglitibu un
macibas, kas ir saskana ar vinu religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem”). Tatad ECT ir
pienakums respektét iek§zemes institticiju Iémumus $ados jautajumos, ieskaitot religijai atvéleto vietu

macibu procesa — ar nosacijumu, ka Sie Iémumi neizraisa bérnu indoktrinaciju. Tiesa noléma sadi:

213 D. Spielmann. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?. Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, p. 394.
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“[L]émums par to, vai krucifiksiem ir jabut daltbvalstu skolu klasu telpas, principa ir jauta@jums, kas ietilpst

atbidétajvalsts novertésanas brivibas robeza. Turklat So pieeju apstiprina art tas fakts, ka Eiropas liment nav

konsensa jautajumd par religisko simbolu klatbiitni valsts skolas [..].

St novértésanas brivibas robeza tomér iet rokroka ar uzraudzibu Eiropas limeni [..]. Tiesas uzdevums Saja lieta ir

noteikt, vai [Si] robeZa ir tikusi parsniegta.”*’

Lietas par privatuma aizsardzibu, kuras konflikta nonak ECtK 8. panta noteiktas personu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un 10. panta aizsargatas tiesibas uz varda brivibu (piem.,
ja sabiedriba pazistama persona iebilst pret savu fotografiju vai privatas dzives elementu public€Sanu
pres€, bet zurnalisti atsaucas uz savam tiesibam to darit sabiedribas informésanas laba), ECT
nosprieda, ka valsts novert€sanas brivibas robezai abos gadijumos principa ir jabit vienadai, jo abas
tiesibas ir vienlidz veértigas un nozimigas.?’>

Interesants jautajums ir, vai novértéSanas brivibas robeZza darbojas ari, piemérojot ECtK
2. pantu, kas garant€ tiesibas uz dzivibu. Sis tiesibas nav absolitas?’S, tadu ierasta ECT prakse, Skiet,
norada uz noraidosu atbildi. Tom&r vismaz viena lieta — Finogenov and Others v. Russia, kas attiecas

uz krievu specdienestu veikto uzbrukumu ekai, kura tika turéti kilnieki — ECT So izteicienu ir lietojusi:

“[Tiesa] ir gatava pieskirt [iekszemes iestadem] novertésanas brivibas robezu, vismaz tiktal, ciktal runa ir par
situdcijas militarajiem un tehniskajiem aspektiem, pat ja tagad, retrospektivi raugoties, dazi iestazu pienemtie lemumi
var likties apSaubami.”*"’

Péc autora domam, tas tomér nenozimé& ka novértéSanas brivibas robezas doktrina ir
piemérojama attieciba uz ECtK 2. pantu tapat, ka, teiksim, attieciba uz 10. pantu vai 6. panta pirmo
dalu. ECT pati precizg, ka Seit runa ir tikai par specifiskiem “militariem un tehniskiem aspektiem”,
kurus ta jebkura gadijuma nevar parzinat, nevis par visu konflikt§joso intereSu izsvérSanu, ka to
parasti dara ickSzemes tiesa. Jasecina, ka termins “novert€Sanas brivibas robeza” $eit ir lietots drizak

péc analogijas un apzimé kaut ko atskirigu no $aja nodala apliikota.

2.2.3. Strida centra eso$as intereses
Jautajums par strida skartajam intereseém 1pasi rodas, piemérojot ECtK 8., 9., 10. un 11. pantu
(privata un gimenes dzive; domu, sirdsapzina un religijas briviba, izteiksmes briviba; pulcé$anas un
biedrosanas briviba) otrajas dalas noteiktajem ierobezojumiem. Sajas jomas valsts institiicijam
atveletas noverteésanas brivibas robezas plaSums atSkiras atkariba no tiesiski aizsargatajam interesém,

kas ir katra konkr&ta strida priekSmets.

274 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, § 69, 18 March 2011.

275 Sk., piem., Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, § 87, 7 February 2012; Von Hannover v. Germany (no.
2) [GC], nos. 40660/08, 60641/08, § 106, 7 February 2012; Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC],
no. 40454/07, § 91, 10 November 2015.

276 ECtK 2. panta otra dala nosaka: “Dzivibas atnemSana nav uzskatama par §1 panta parkapumu, ja ta notiek spéka
pielietosanas rezultata, neparsniedzot gal€jas nepiecieSamibas robezas: 1) lai aizstavetu jebkuru personu pret nelikumigu
vardarbibu; 2) lai veiktu tiesisku aizturéSanu vai aizkavetu tiesiski aizturétas vai apcietinatas personas izbégSanu; 3) lai
saskana ar likumu savalditu dumpi vai apvérsumu.”

277 Finogenov and Others v. Russia, nos. 18299/03, 27311/03, § 213, 20 December 2011.
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Saja sakara ir interesanti salidzinat divus 1996. gada pret Apvienoto Karalisti pasludinatus ECT
spriedumus varda brivibas lietas: Wingrove v. the United Kingdom un Goodwin v. the United
Kingdom. Pirma lieta attiecas uz atteikumu pieskirt licenci filmas izplatiSanai, jo ta tika uzskatita par
zaimojosu; otraja lieta bija runa par Zurnalistu avotu aizsardzibu. Wingrove lieta ECT nosprieda, ka
ECtK 10. pants nav ticis parkapts, jo dalibvalstis principa bauda plasaku novertéSanas brivibas
robezu, ierobezojot izteiksmes brivibu par tddam izpausmem, kas var aizskart intimu personisko
parliecibu tikumibas vai religijas joma. Tapat ka tikumibas joma, Eiropas limeni nav vienotas
izpratnes par to, vai un ka valstij ir jasniedz ticigajiem aizsardziba pret aizskaroSiem uzbrukumiem
vinu religiskajai parliecibai.?’® Visparigi jaatzimé, ka, izskatot lietas par Dieva zaimo$anu un ticigo
jutu aizskarSanu, ECT principa pielauj plasaku izteiksmes brivibas ierobezos$anu religijas brivibas un
ticigo cilveku jiitu aizsardzibas varda; iekSzemes iestades sp€j daudz labak, neka starptautiska tiesa,
noteikt religijas vietu un nozimi attiecigaja sabiedriba.?’® Nevar apSaubit, ka efektiva subsidiaritates
principa piem&roSana nav iedomajama bez dalibvalstu un to nacionalo tradiciju daudzveidibas
ievérosanas.?80

Turprett Goodwin lieta ECT konstatgja parkapumu, jo, ievérojot zurnalistu avotu noslépuma
nozimi demokratiska sabiedriba un iesp&jamu “stindzinoSu ietekmi” (chilling effect — anglu val.) uz
zurnalistu darbibu, atkapSanas no So avotu konfidencialitates var biit atbilstoSa 10. pantam tikai un
vienigi tad, ja ta ir pamatota ar kadu patiesi arkartgju nepiecieSamibu sabiedribas interesés. Tadel
sadas lietas novertésanas brivibas robeza ir Saura.?8!

Tapat ECT ir pielavusi, ka dalibvalstis aprobezo §is brivibas izpausmes lielaka méra neka
parasti, ja runa ir par reklamu vai citiem tamlidzigiem komerciala rakstura pazinojumiem.?3?

Tatad, no vienas puses, attieciba uz religiskas un tikumiskas dabas jautajumiem, ka arT uz
komerciala rakstura runu, valstu novert€sanas brivibas robeza ir plasa; no otras puses, attieciba uz

demokratiskai sabiedribai svarigo jautajumu apliikoSanu pres€ (un citos masu sazinas lidzeklos) ta ir

218 Wingrove v. the United Kingdom, 25 November 1996, § 58, Reports of Judgments and Decisions 1996-V.

219 Blakus Wingrove lietai, sk.: Otto-Preminger-Institut v. Austria, § 56, 20 September 1994, Series A no. 295. ST judikatiira
tika loti asi kritizéta (sk., piem., Wachsmann P. La religion contre la liberté d'expression: sur un arrét regrettable de la
Cour européenne des droits de I'homme. Arrét Otto-Preminger-Institut. Revue universelle des droits de I'homme, 1994,
pp. 441-449). Tacu ECT Sekretariata darbinieks P. Mahonijs (nakamais ECT sekretars un vel vélak — britu tiesnesis)
centas to aizstaveét (Mahoney P. Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case-law on free speech. Explaining
some recent judgments. European Human Rights Law Review, 1997, pp. 364-379).

280 Delmas-Marty M. Pluralisme et traditions nationales (Revendication des droits individuels). In: Tavernier P. (sous la
dir.), Quelle Europe pour les Droits de ’Homme? La Cour de Strasbourg et la réalisation d’une “union plus étroite”.
Bruxelles: Bruylant, 1996, pp. 81-92, ka arT Andriantsimbazovina J., La subsidiarit¢ devant la Cour de Justice des
Communautés européennes et la Cour européenne des Droits de I’Homme. Actes de la journée nationale d’études de la
C.ED.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

81 Goodwin v. the United Kingdom, 27 March 1996, §§ 39-40, Reports of Judgments and Decisions 1996-I1.

282 Sk.: markt intern Verlag GmbH un Klaus Beermann v. Germany, § 33, 20 November 1989, Series A no. 165; Casado
Coca v. Spain, §§ 50-51, 24 February 1994, Series A no. 285-A; Jacubowski v. Germany, § 26, 23 June 1994, Series A
no. 291-A; Hertel v. Switzerland, 25 August 1998, § 47, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI; un Vgt Verein
gegen Tierfabriken v. Switzerland, no. 24699/94, § 69, 28 June 2001. Sk. arT: Berger V. Publicité professionnelle et liberté
d’expression. In: Mahoney P., Matscher F., Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European
Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 103-114.
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loti Saura. Var teikt, ka $is robezas apjoms mainas, lidzigi logaritmiska lineala slidoSajai listei,
atkariba no attiecigas runas rakstura, ka ari formas jeb veida, kada idejas tiek paustas.?®? TieSi péc
ECT spriedumu pasludinasanas Wingrove un Goodwin lietas izversas interesanta tiesibzinatnieku
diskusija par So precizo jautajumu. Toreiz€jais ECT sekretara vietnieks (vélakais sekretars un vélakais

britu tiesnesis) P. Mahonijs (P. Mahoney) rakstija:

“No Strasburgas judikatiiras varda brivibas joma var visparigi secinat, ka uz dazadiem runas veidiem attiecas
dazadi aizsardzibas limeni, turklat zurnalistu ka sabiedrisko sargsunu runa atrodas loti tuvu listes augsejam

galam, bet makslinieciska runa — nedaudz zemak.”*%*
Savukart lords Lesters no Heérnhillas (Lord Lester of Herne Hill) sava P. Mahonijam veltitaja
atbildes raksta So ECT judikatiiras pieeju kritiz&ja, rakstidams:

“Es cienpilni pazinoju, ka ekstrema tiesas pasaprobezosSanas pakape nozimé atteikSanos no uzdevuma noteikt un

artikulét sarezgito problemu risinajuma kriterijiem Sada veida lietas, kur izteiksmes briviba konflikté ar popularam un

dzili sajustam vietéjam izjitam par labo gaumi, sabiedrisko piedienibu un personisko ticibu”.*%

Japiekrit D. Spilmanam, ka ECT judikatiira par 10. pantu ir lasama divu izteiksmes brivibas
mérku gaisma. Galvenais mérkis ir varda brivibas loma demokratiska sabiedriba, jo tas ir
nepiecieSamais lidzeklis, kas lauj katrai personai piedalities sabiedriskaja dziveé. Otrais mérkis ir
individualistiskaks: varda briviba veicina personas pasizpausmi. Ta ka pirmaja gadijuma (politiska
runa, zurnalistu briviba) izteiksmes brivibas ierobezojumi ar lielu varbutibas pakapi var ietekmét
demokratijas procesu ka tadu, valstij atv€léta novertéSanas brivibas robeza ir loti Saura. Otraja
gadijuma ta nav, un §1 robeza ir plasaka.?®¢ Ka ECT noradija tikko minétaja Goodwin lieta:

“Visparigais princips ir tads, ka jebkadu varda brivibas ierobezojumu “nepieciesamiba” ir parliecinosi janosaka

[..] Patiesam, dalibvalstu iestades ir pirmas, kuram janosaka, vai ierobezojums pamatojas uz “spiedigu

sabiedrisku vajadzibu”; veicot So izvertejumu, tam ir zinama novertéSanas brivibas robeza. Tomér Sis lietas

konteksta valstu novértesanas brivibu ierobezo demokratiskas sabiedribas interese nodrosinat un uzturét brivu

presi. Lidz ar to Sai interesei ir biitisks svars, nosakot, vai ierobezZojums bija samérigs ar legitimo mérki saskana

ar 10. panta otro dalu.”*®"

Privatas un gimenes dzives joma, kuru aizsarga ECtK 8. pants, ECT izmanto Iidzigu metodi,
nemot vera pirmskietami apdraud@tas intereses. Lieta Evans v. the United Kingdom, kura runa bija

par pienakumu iegtt t€va piekriSanu cilvéka embriju saglabasanai un implant€Sanai maksligas

283 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?. Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, p. 398.

284 Mahoney P. Universality versus subsidiarity in the Strasbourg case-law on free speech. Explaining some recent
judgments. European Human Rights Law Review, 1997, p. 378. Autors $eit min arT spiedumu lieta Jersild v. Denmark,
23 September 1994, Series A no. 298, kura runa bija par Zurnalista notiesasanu par citu cilvéku paustu agresivi rasistisku
komentaru translésanu.

285 Lord Lester of Herne Hill. Universality versus Subsidiarity: A Reply. European Human Rights Law Review, 1998, p.
73, at p. 80.

286 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, p. 398.

27 Goodwin v. the United Kingdom, 27 March 1996, § 40, Reports of Judgments and Decisions 1996-11.
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apauglosanas ietvaros, ECT sniedza $adu skaidrojumu par novértéSanas brivibas robezas plasumu
Saja konkrétaja konteksta:
“Nosakot valsts novértésanas brivibas robezas plasumu jebkura lietd par Konvencijas 8. pantu, ir janem véra
vairaki faktori. Ja strids ir par kddu ipasi svarigu individa eksistences vai identitates Skautni, valstij atvéléta
rictbas brivibas iespéja ir sasaurindta [..]. Tapat plasa novertesanas brivibas robeza pastav, ja valstij nakas atrast
288

lidzsvaru starp konkuréjosam privatam un publiskam interesem vai starp Konvencija garantétam tiestbam |[..]

Sprieduma lieta Leander v. Sweden, attieciba uz pieteicgja izslégSanu no valsts dienesta, ECT
nekonstatgja parkapumu, jo pieteic€js bija atzits par risku valsts drosibai. Valstij tika pieskirta plasa
noverteéSanas brivibas robeza tiesi tadel, ka lieta skara valsts drosibu:

“[..] Tiesa atzist, ka valstu institiicijas bauda novértésanas brivibas robezu, kuras plasums ir atkarigs ne tikai no

likumiga mérka rakstura, uz kuru ir vérsts tiesibu ierobeZojums bet arT uz attiecigas iejaukSands ipaso dabu. Saja

kokrétaja gadijuma atbildétajvalsts interese aizsargat savu nacionalo drosibu ir jaizsver attieciba pret pieteicéja
tiesibam uz vina privatas dzives neaizskaramibu.

Nevar biit Saubu par to, ka nepieciesamiba sargat valsts drosibu nozimeé, ka Ligumsledzéjam Valstim ir jabit

tadiem likumiem, kas pieskir kompetentajam ickszemes iestadém pilnvaras, pirmkart, savakt un uzglabat

informaciju par personam sabiedribai nepieejamos registros, un, otrkart, izmantot o informaciju, izvertéjot darba
kandidatu piemérotibu valsts drosibai svarigiem amatiem.

Jaatzist, ka apstridetd iejaukSands nelabveligi ietekméja [pieteicéja] likumigas intereses, radot sekas attieciba uz

vina iespéjam piekliit konkrétiem sensitiviem amatiem valsts dienesta. No otras puses, tiesibas uz amatu valsts

dienestd ka tadas nav nostiprinatas Konvencija [..], un, iznemot $is sekas, i iejauksanas neradija [pieteicéjam]

Skersli dzivot savu privato dzivi péc paSa izveles.”*%

Kad ECT lemj par interesém, tai biezi jaizsver vienu intereSu nozimigums pret citam. Piem.,

jau minétaja Evans lieta ECT konstatgja:

“Attieciba uz konfliktéjoso 8. pantd garanto tiesibu lidzsvarosanu starp maksigas apauglosanas procesa
dalibniekiem, Lielajai palatai, tapat ka jebkurai citai tiesai, kas izskatijusi So lietu, ir liela lidzjitiba pret
pieteiceju, kura acimredzami vairak par visu velas sev genétiski radniecigu bernu. Tomér, nemot véra ieprieks
minétos apsverumus, tostarp Eiropas konsensa tritkumu Saja jautajuma [..], ta neuzskata, ka pieteicéjas tiesibam
uz vinas lemuma — klit par vecaku genétiskaja nozime — respektesanu biitu japieskir lielaks svars neka [attieciga
virieSa] tiesibam nedzemdinat ar vinu kopigu genétiski radniecigu bernu.

Tiesa atzist, ka parlaments biitu varéjis noregulét So situaciju citadi. Tomér [..] galvenais jautajums, piemérojot
8. pantu, nav tas, vai likumdeveéjs varetu pienemt citus noteikumus, bet gan tas, vai, lidzsvarojot [tiesibas] tad, kad
tas tikai izdarits, parlaments parsniedza $a panta sev pieskirto novértésanas brivibas robezu.

Liela palata uzskata, ka, nemot véra konsensa trithumu Saja jautajuma Eiropas limeni, to, ka iekSzemes normas
bija skaidras un pieteicéjai pazinotas, un to, ka tas panaca taisnigu lidzsvaru starp konkuréjosajam intereséem,

Konvencijas 8. pants nav ticis parkapts.”?*°

P&c autora domam, tas, ka noverté€Sanas brivibas robezu plaSumu ietekmée strida centra esosas

intereses, nav nekas divains vai neviennozimigs: ir pilnigi sapratigi saskatit ECtK aizsargatajas

288 Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 77, 10 April 2007.
289 Leander v. Sweden, § 59, 26 March 1987, Series A no. 116.
290 Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, §§ 90-92, 10 April 2007.
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tiesibas zinamu hierarhiju un prezumét, ka vienas tiesibas ir cilvékam un sabiedribai vitali svarigakas,

neka citas. Autors nav saskaries ne ar vienu tiesibzinatnieku, kur$ nopietni apgalvotu pret&jo.’!

2.2.4. Apstridéta tiesibu ierobeZojuma merkis

Lai noteiktu novert€Sanas brivibas robezas plasumu, ECT nem vera arl apstridéta tiesibu
ierobezojuma meérki. Ka jau teikts, ja $is mérkis skar valsts drosibu, robeza ir plasa. Ta ir plasa ar1
tad, ja runa ir par socialas un ekonomiskas politikas pasakumiem, 1pasi Pirma protokola 1. panta
konteksta.

Lieta James and Others v. the United Kingdom ECT atzina: “ir dabiski, ka likumdevéjam
pieejamajai novert€Sanas brivibas robezai socialas un ekonomiskas politikas pasakumu stenosana ir
jabut plasai”.?®> Lieta Stec and Others v. the United Kingdom ta atvélgja atbildétajvalstij lielu
novertésanas brivibas robezu jautajuma par dazado attieksmi pret virieSiem un sievietém jautajuma
par tiesibam uz noteikta veida socialas apdrosinasanas pabalstiem.?%3 Tada pati pieeja ECT ir bijusi
lietas par IpaSuma tiestbam p&c Vacijas atkalapvienoSanas. Ta, piem., lieta Jahn and Others v.

Germany ECT pasludingja:

“Savu tieSo zinasanu de| par savu sabiedribu un tas vajadzibam valsts iestddes principa ir situétas labak, neka
starptautiskais tiesnesis, lai novertétu, kas ir “sabiedribas interesés”. Saskand ar Konvencijas izveidoto
aizsardzibas sistému, sakotnéjais novértéjums par sabiedribai svarigas problémas esamibu, kas attaisnotu
ipasuma atnemsanu, ir javeic nacionalajam institicijam. Seit, tapat ka citas jomas, uz kuram attiecas Konvencijas
aizsardziba, daltbvalstu iestades attiecigi bauda zinamu novértésanas brivibas robezu.

Turklat jedziens “sabiedribas intereses’ ir [oti plass. Jo ipaSi lemums pienemt likumus par ipasuma ekspropriaciju
parasti ietver politisko, ekonomisko un socialo jautdjumu izsversanu. Ta ka ir dabiski, ka likumdevéjam pieejama
novertesanas brivibas robeza socialds un ekonomiskas politikas pasakumu istenosand ir plasa, Tiesa ievéro
likumdeveja vértéejumu par to, kas ir “sabiedribas interesés”, ja vien Sis vértejumu nav acimredzami bez sapratiga
pamata [..]. Tas pats noteikti, ja ne vel lielaka méra, attiecas uz tadam radikalam parmainam, ka tas, kas notika

Vacijas atkalapvienoSanas laika, kad sistéma mainijas uz tirgus ekonomiku. "*%*

Pret&jo gadijumu ir daudz mazak, tacu dazreiz — retos gadijumos — ECT atzist arT to, ka tiesibu
ierobezojuma mérka gaisma valstu noverteésanas brivibas robeza ir Saura. Pieméram, lieta The Sunday
Times v. the United Kingdom (no. 1) ECT nosprieda, ka, iegrozojot izteiksmes brivibu noliuka

aizsargat tiesu varas autoritati, valsts izv€les un ricibas briviba ir ierobezota.??

2.2.5. Ideologisko “supervértibu” nozime

291 Par ECtK ieksiené pastavosas tiesibu hierarhijas iezimém sk., piem.: Afroukh M. La hiérarchie des droits et libertés
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 2011.

292 James and Others v. the United Kingdom, § 46, 21 February 1986, Series A no. 98.

293 Stec and Others v. the United Kingdom [GC], no. 65731/01, §§ 51-52, 57, 65-66, 12 April 2006.

294 Jahn and Others v. Germany [GC], no. 46720/99, 72203/01, 72552/01, § 91, 30 June 2005. Sal. ar Althoff and Others
v. Germany, no. 5631/05, 8 December 2011.

295 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), § 59, 26 April 1979, Series A no. 30.
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Daudz neviennozimigaks ir nakamais kriterijs, kuru ECT faktiski pielieto, lai noteiktu
novertésanas brivibas robezas plasumu. Autors to nosauktu par “ideologiskajam supervértibam”.
Ja visi par€jie kriteriji ir diezgan plasi iztirzati citu autoru darbos, tad Sis kritérijs 11dz Sim bridim vél
nav ticis skaidri izdalits uz pargjo fona un analizets. Tade] autors veltis tam daudz vairak laika un
uzmanibas, neka pargjiem kriterijiem.

Kas ir “ideologiskas supervertibas”? Tie ir reali vai iedomati labumi, kurus par tadiem nosaka
Eiropa paslaik valdosas ideologiskas tendences un kuru aizsardzibai ECT pieskir ipasi lielu svaru,
salidzinot ar citam tiesiski aizsargatam interesém.?°¢ Lidz ar to, ja valsts vélas §1s “supervértibas”
aizsargat uz pieteicéju rékina, tai tiek atveleta lielaka ricibas briviba; savukart “supervertibu”
aizskarSanas gadijuma valsts ricibas briviba tiek samazinata un priekSroka dota pieteicéjam,
kur$ uz $adu “supervértibu” atsaucas. ECT var skaidros vardos arl nepateikt, ka pielieto sadu
krit€riju, tacu to var diezgan skaidri saskatit attiecigd nolémuma motivacija.

Par ideologiskam tendencém ECT judikatira joprojam tiek runats nelabprat, it ipasi
akad@miskaja literatiira. Tacu $adu tendencu esamiba p&dgjo gadu laika ir tikusi vairakkart atzita no
paSu ECT loceklu puses. Visskaidrak to ir formulgjis polu tiesnesis K. Vojticeks (K. Wojtyczek) kada
lieta pret Ungariju. Pauzdams noZ€lu par savu kolégu nevélésanos atzit, ka ECtK Pirma protokola 1.
panta garanteta paSuma tiesibu aizsardziba organiski un nepiecieSami ietver sevi ar1 uznémeéjdarbibas
brivibu, vins savas atseviskajas domas pazinoja:

“[..] Zél, ka Tiesa — ideologisku motivu dél — ir atturéjusies un joprojam atturas no 1a, lai izdaritu skaidru

secind@jumu no Konvencijas un tas protokolu redakcijas un atklati atzitu ekonomisko brivibu ka fundamentalas

cilvektiesibas, kas ieklautas Pirma protokola 1. panta garantijas. [..]”*°7

Tatad vismaz viens ECT tiesnesis ir skaidri un oficiali atzinis, ka ECT, iztiesajot lietas, var
vadities ari péc ideologiskiem motiviem. Sados apstaklos autors neredz nekadu pamatu tam, lai vin$
nevarétu legitimi papétit $adu motivu esamibu un Ipatsvaru konkrétas lietas.

Lai saprastu, kadé] ECT pielieto So ideologisko “supervertibu” kriteriju, ir jaatceras tas tiesnesu
iecelSanas kartiba. Saskana ar ECtK 22. pantu, katras dalibvalsts valdiba iesniedz sarakstu ar trim
kandidatiem, un Eiropas Padomes Parlamentara Asambleja ar vienkarSu balsu vairakumu ievél par

tiesnesi vienu no viniem. Savukart 21. panta pirma dala nosaka:

“Par tiesneSiem var biit personas ar augstam moralam ipasibam, atbilstosi kvalificétas, lai ienemtu augstus tiesu

varas amatus, vai ari autoritativi juristi.”

Sis normas primarais piemérotajs, protams, ir katras dalibvalsts valdiba, kas sastada tiesnesu
kandidatu sarakstus. Tatad valdiba ar1 primari interprete, ko nozime $aja norma ietvertas prasibas un

piedava tadus kandidatus, kas atbilst tas priekSstatiem par ‘“augstam moralam 1paSibam”,

296 Par “vertibas” jédzienu vispargja juridiskaja diskursa un ipasaja ECtK judikatiiras konteksta sk.: Blanc-Fily C. Valeurs
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 2016, pp. 19-24.
27 Konyv-Tar KFT and Others v. Hungary, no. 21623/13, 16 October 2018, dissenting opinion of Judge Wojtyczek, § 2.
Sk. arT Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, 18 March 2011, concurring opinion of Judge Power.

104



© Juris Rudevskis, 2020

“kvalifikaciju” un “jurista autoritati”. Gandriz visi kandidati (ar retiem izp€mumiem) ir vai nu
nacionalo tiesu tiesnesi, vai ar1 juridisko augstskolu pasniedzgji, kuri ir macijusies tajas pasas valsts
skolas un augstskolas un veidojusi savu karjeru tajas paSas aprindas, kur pargjie attiecigo valstu
vidusslana parstavji.>?® Lidz ar to, ja raugamies uz ECT loceklu demografisko profilu, ir pilnigi
dabiski un saprotami, ka vini atspogulo miusdienu Eiropas sabiedriski politisko eliti, pie kuras pasi
pieder. Tatad, ja vien ECT tiesnesis iznémuma karta nav brivdomatajs ar 1pasi attistitu kritisko
domasanu, kur§ nejausi izslid€jis cauri oficialajam atlases “sietam”, vina uzskati un vertibu sistema
visdrizak atbildis vinu uzaudzinajusas kulttras paradigmai. Un tad€] nav jabrinas, ka §1s domingjosas
paradigmas “supervertibas” (t€laini izsakoties, tas var nosaukt ari par “sv€tajam govim”) iespiezas
arT ECT nolémumu motivacija ka 1pasi smagas “svara bumbas”, kas var izskirosi nospiest ECT izvéli
par labu vienam vai otram risinajumam.

Ideologiskas “supervértibas” paradas gk. (bet ne tikai) ECT nolémumos par ECtK 10. panta
garanteto izteiksmes brivibu. Autors saskata vismaz tris §adas “svétas govis”: 1) dazada attieksme
pret t.s. “labgjo” ekstrémismu (t.i., nacismu, neonacismu, fasismu, gal&jo Sovinismu, Holokausta
noliegSanu u.tml.) un t.s. “kreiso” ekstrémismu (komunismu u.tml.)?®®, 2) islams un 3) tas, ko
modernaja diskursa sauc par LGBT (t.i., “lesbieSu, geju, biseksualu un transseksualu”) tiestbam.

Run3jot vispirms par “lab&jo” un “kreiso” ekstrémismu, jaatceras, ka ECtK tika izstradata
laikposma no 1949. lidz 1950. gadam, kad nacistiska Vacija un tas sabiedrotie bija tikko sakauti un
neitraliz€ti, bet komunistiskais rezims otrpus Dzelzs priekskara turpindja radit realus draudus
demokratiskajam Rietumeiropas valstim. No ECtK sagatavosanas darbiem izriet, ka tieSi komunisma
draudi iespaidoja tas autorus ieklaut ECtK teksta 17. pantu (vélak pieliktais virsraksts — “Tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizliegums™) $ada redakcija:

“Neviena no Sis Konvencijas normam nav tulkojama ka kadas valsts, personu grupas vai personas tiesibas veikt

Jjebkuru darbibu, kuras mérkis ir likvidét saja Konvencija atzitas tiesitbas un brivibas vai ierobezot tas lielaka

mera, nekd tas noteikts Saja Konvencija.”

298 Par $o jautajumu sk.: Drzemczewski A. Election of judges to the Strasbourg Court: an overview. European Human
Rights Law Review, issue 4, 2010, p. 377-383; Drzemczewski A. The Parliamentary Assembly's Committee on the
Election of Judges to the European Court of Human Rights, Council of Europe. Human Rights Law Journal, Vol. 35, nos.
1-8, 2015, pp. 269-274; Lemmens K. (S)electing judges for Strasbourg: a (dis)appointing process?. In: Bobek M.
Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Courts. Oxford: Oxford
University Press, 2015, pp. 95-119; Kosaft D. Selecting Strasbourg judges: a critique. In: Bobek M. A Critical Review of
the Appointment Procedures to the European Courts. Oxford: Oxford University Press, 2015, pp. 120-161.

299 Autors paslaik lieto vardus “labgjais®, “kreisais” un “ekstrémisms” tadas nozimes, kadas to médz ikdiena lietot politiki,
zurnalisti, politologi, utt., — abstrahgjoties no jautajuma par to, cik $ada terminologija ir pareiza un pamatota. Tadg] Sie
vardi tiek konsekventi likti pedinas.
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ECtK autori bija noriip&jusies gk. par to, ka dazadas komunistu organizacijas ar PSRS atbalstu
saks piesaukt ECtK garantijas, lai varétu vieglak rikot Rietumeiropa nekartibas un sazverestibas
nolaka vajinat vai gazt tur valdoSos demokratiskos rezimus.3*

Un patiesam, pati pirma siidziba, kuru bijusi Eiropas Cilvéktiesibu komisija noraidija,
piemérojot 17. pantu, naca no Rietumvacijas Komunistiskas partijas.3?! Tas bija 1957. gada. Tacu,
tuvojoties 20.gs. beigam, Komisijas un (it ipasi) ECT loceklu vidii pakapeniski saka domingt 60.
gados un vélak skolotas juristu paaudzes, kuras nevarg€ja neskart Rietumeiropas universitatés valdosie
kreisi ideologiskie stravojumi ar to neparprotamajam simpatijam pret PSRS.39? P&c autora domam,
Sis “kulturali demografiskais” apstaklis pietiekami parliecinosi izskaidro So parsteidzoSo faktu: 1957.
gada vacu komunistu partijas lieta ir un joprojam paliek vieniga $ada tipa lieta, kur Konvencijas
institcijas ir tiesi piem&rojusas 17. pantu “ekstrémi kreisai” kustibai.?** Gandriz visas pargjas lietas,
kuras Komisija un ECT ir spérusas So radikalo soli — t.i., teikusSas, ka attiecigas fiziskas vai juridiskas
personas konkréta riciba vai izteicieni ir tik acimredzama pretruna ar ECtK pamatvertibam, ka ECtK
garantijas uz tiem neattiecas, un lidz ar to tiesibu ierobezojuma sameérigums nemaz nav javerte, — ir
vai nu lietas par t.s. “ekstrémi lab&am” idejam un savienibam3%4, vai arf lietas par radikalo islamistu
paustiem klajiem aicinajumiem uz vardarbibu un uz demokratisku reZzimu gasanu.3%

Ka to ir paskaidrojusi pati ECT, ECtK 17. pants ir piemérojams tikai “iznémuma karta un
ekstrémos gadijumos”.3% Ir ari lietas, kuras ECT atteicas piemérot $o normu ziesi (jo lietas apstakli
tas ieskata nebija pietickami ekstrémi), tacu galu gala secinaja, ka apstrid&tais tiesibu ierobezojums
bija samérigs ar ta legitimo mérki, — tatad veica parasto, klasisko trisdaligo samériguma analizi. Dazas

no $im lietam ECT atsaucas uz 17. pantu ka uz paligavotu samériguma noteikSana, tieSi to

300 Sk., piem., Sweeney J. The European Court of Human Rights in the Post Cold-War Era: Universality in Transition,
London: Routledge, 2013, pp. 192-195, ka arT ECtK 17. panta sagatavosanas darbu dokumentu DH(57)4 (23.04.1957).
Pieejams: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/travaux/ECHR Travaux-ART17-DH(57)4-BIL1675501.pdf.

301 Stidziba bija par Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas nolémumu, ar kuru §1 partija bija tikusi atzita par
antikonstitucionalu un tas darbiba izbeigta [German Communist Party (KPD) v. Germany, no. 250/57, Commission
decision of 20 July 1957, Yearbook 1, pp. 222-225].

302 Sk., daudzu citu darbu starpa, Hollander P. Political Pilgrims: Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union,
China and Cuba, 1928-1978. New York: Oxford University Press, 1981; Viereck P. Shame and Glory of the
Intellectuals. Piscataway: Transaction Publishers, 1981.

303 Protams, ja vien pie ekstrémi “kreisajiem” nepieskaita ari Kurdistanas stradnieku partijas (PKK) atbalstitajus, kas tika
notiesati Danija par PKK terorisma slavinasanu (Roj TV A/S v. Denmark (dec.), no. 24683/14, §§ 43-48, 17 April 2018).
Tomér kurdu “kreisums” ir kaut kas loti specifisks, ar stipru nacionalisma “piegarSu”, un diez vai Rietumeiropas
intelektuala un politiska elite uztver to ka patiesi “savejo”. Tadel autors uzskata, ka vina apgalvojums par vacu komunistu
lietu ka vienigo, kur Konvencijas institticijas ir tie§i piem&rojusas ECtK 17. pantu “kreisai” kustibai, ir pareizs.

304 Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands, nos. 8348/78 et 8406/78, Commission decision of 11 October 1979,
DR 18, p. 187; Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, 24 June 2003; W.P. and Others v. Poland (dec.), no. 42264/98,
2 September 2004; Norwood v. the United Kingdom (dec.), no. 23131/03, 16 November 2004; Witzsch v. Germany (no.
2) (dec.), no. 7485/03, 13 December 2005; Pavel Ivanov v. Russia (dec.), no. 35222/04, 20 February 2007; M’'Bala M’Bala
v. France (dec.), no. 25239/13, §§ 34-42, 20 October 2015.

305 Hizb ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), no. 31098/08, §§ 72-75, 78, 12 June 2012; Kasymakhunov and
Saybatalov v. Russia, nos. 26261/05, 26377/06, §§ 106-114, 14 March 2013; Belkacem v. Belgium (dec.), no. 34367/14,
§§ 33-37, 27 June 2017.

306 Sk., piem., Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, § 114, 15 October 2015.
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nepiemerojot. Bet arT $ajas lietas ir vérojama skaidra disproporcija par launu “ekstrémi lab&jiem”:
gandriz visas $adi noraiditas siidzibas ir nakuSas tie$i no viniem.3?” Tatad ECT ir uzskatijusi, ka
attiecigo valstu novertéSanas brivibas robeza bija visai plasa, un valstis bija rikojusas tas ietvaros.

Raugoties uz visu pasreiz€jo judikattiru, var secinat, ka “ekstrémi lab&jai” organizacijai vai
personai, kas ir notiesata vai citadi tiesiski cietusi savas politiskas darbibas dél, ir gandriz neiesp&jami
uzvarét ECT. Visa ECT judikatiira par izteiksmes un pulcé€Sanas brivibu ir tikai tris “ekstrémi
lab&jiem” labveligi spriedumi — Lehideux and Isorni v. France, Faber v. Hungary un Redfearn v. the
United Kingdom, — un uz visas pargjas judikatiiras fona tie ir uzskatami par brinumainiem
iznémumiem.3%

ECT piekoptais dubultstandarts Saja zina ir visskaidrak redzams principialu pazinojumu Iiment.
ECT ir svinigi deklargjusi, ka nacionalsocialisms jeb nacisms ka tads ir pilnigi, principiali
nesavienojams ar ECtK pamata esoSajam veértibam?* — ta, ka ne tikai nacistu pastradato noziegumu
slavinaSana, bet ar1 Otra Pasaules kara laika piekoptas “pronacistiskas politikas™ attaisno$ana nebauda
10. panta aizsardzibu.3'° V&l jo vairak: nacisms ECT ieskata ir tik slikts, ka valsts (3aja gadijuma —
Vacija) var, neparkapjot savu noveértéSanas brivibas robezu, aizliegt cilvékiem sabiedriski politiska
diskursa ietvaros salidzinat ar to citas sliktas lietas — pieméram, abortus®'! vai dzivnieku moci$anu.3!?
Valstij atvéleta novertéSanas brivibas robeza §ados gadijumos paliek tik arkartigi plasa, ka pazid aiz
apvarsna.

Autors pilnigi piekrit ECT nostajai taja zina, ka nacionalsocialisms nav savienojams ne tikai ar

pamatveértibam, péc kuram bija vadijuSies ECtK autori, bet ar1 vispar ar brivas civiliz&tas sabiedribas

307 Sk., daudzu citu starpa, R.L. v. Switzerland (dec.), no. 43874/98, 25 November 2003; Molnar v. Romania (dec.),
no. 16637/06, § 23, 23 October 2012; Simuni¢ v. Croatia (dec.), no. 20373/17, §§ 37-38, 22 January 2019. Tikai tris $ada
veida noraiditas siidzibas nenaca no “ekstrémi labgjiem™: divas lietas pieteicgji bija turku kreisie (Karatas and Sari
v. France, no. 38396/97, Commission decision of 21 October 1998, nepublicéts; Kaptan v. Switzerland (dec.),
no. 55641/00, 12 April 2001), un viena — radikals islamists (Giindiiz v. Turkey (dec.), no. 59745/00, 13 November 2003).
308 Lieta Lehideux and Isorni v. France (23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII) tika
konstatéts izteiksmes brivibas parkapums, jo Francijas tiesas bija notiesajusas pieteic€jus par marsala Peténa (Maréchal
Pétain, Francijas valsts galva un Visi rezZima vaditajs Otra Pasaules kara laika) slavinaSanu un attaisnosanu. Lieta Faber
v. Hungary (no. 40721/08, 24 July 2012) ECT atzina Ungariju par vainigu izteiksmes brivibas parkapuma. Pieteicgjs,
kurs bija piedalijies politiska demonstracija, tika administrativi sodits par nepaklausanos policijas prasibai novakt
vesturisko “Arpada karogu”, kas bija 1idzigs (bet ne identisks) Otra Pasaules kara laika Ungarija valdijusa pronacistiska
rezZima karogam. Saskana ar spriedumu lieta Redfearn v. the United Kingdom (no. 47335/06, 6 November 2012),
Lielbritanijas tiesas nebija pienacigi izpildijusas savu pozitivo pienakumu un aizsargajusas pieteic€ja biedrosanas tiesibas
péc tam, kad vins tika atlaists no darba par dalibu Britu Nacionalaja Partija (BNP). Toméer japiezimé, ka neviens no Siem
spriedumiem netika taisits vienbalsigi. Savukart spriedums lieta Jersild v. Denmark (23 September 1994, Series A no.
298) pie §1s kategorijas nepieder, jo taja pieteic€js (danu zurnalists) bija notiesats par citu cilvéku paustu agresivi rasistisku
komentaru transléSanu; t.i., vins pats nebija “ekstrémi labgjais”.

309 Schimanek v. Austria (dec.), no. 32307/96, 1 February 2000: “Nacionalsocialisms ir ar demokratiju un cilvéktiesibam
nesavienojama totalitara doktrina, un ta piekritgji neapSaubami tiecas uz tada veida mérkiem, kas ir mingti Konvencijas
17. panta.”

310 Sk., piem., Lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998, § 53, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII,
ka arT Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, 24 June 2003.

31 Hoffer and Annen v. Germany, nos. 397/07 and 2322/07, §§ 45-50, 13 January 2011.

312. PETA Deutschland v. Germany, no. 43481/09, §§ 47-51, 8 November 2012. Sk. ari Nix v. Germany (dec.),
no. 35285/16, 13 March 2018.
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pamatvertibam. Tacu, ja paraugas uz otru totalitaro ideologiju, kuras piem&roSana vésturiski ir bijusi
pat vél daudz asinainaka — proti, komunismu, — tad var konstatét, ka ECT atticksme pret to ir daudz
maigaka un pozitivaka. Lidz ar to, ja valsts v€las ierobeZot komunistisko darbibu, tad, atSkiriba no
iepriek§ minétajam “ultralab&jo” lietam, tas noveértéSanas brivibas robeza peksni sartk, un valsts
riciba parasti izradas arpus tas.

Seit ir svarigi nodalit Austrumviduseiropas zemés kadreiz valdijusos komunistiskos rezimus un
komunismu ka politisko ideologiju. Pret pirmajiem ECT nekadu simpatiju nav. Lieta Zdanoka v.
Latvia ECT Liela palata bez problemam pienéma Latvijas valdibas pausto padomju okupacijas un
aneksijas rezima vésturisko un moralo vértgjumu.’'? Lidz ar to biju$a komunistiska bloka valstim,
kas cenSas tikt gala ar pagatnes reZima mantojumu, tiek principa atzita plasa noveértéSanas brivibas
robeza.’!'* Pat ja konkrétas lietas ECT konstaté ECtK parkapumu, nevar teikt, ka tas motivacija bitu
neobjektiva.3!?

Savukart pret komunismu ka ideologiju ECT izturas pavisam citadi, it seviski ja runa ir par
misdienu komunistu aktivitati. Tas, starp citu, atgadina Rietumu politiskajas un akadémiskajas
aprindas izplatito t€zi, ka asinainie 20.gs. komunistiskie reZimi nemaz neesot iemiesojusi “Istu
komunismu”; ta esot bijusi tikai komunisma “perversija”.3!¢ At§kiriba no nacisma, ECT nekad nav
teikusi, ka komunisms pats par sevi biitu pretruna ar ECtK pamatvertibam. GluZzi otradi:
pasreizg€ja ECT nostaja ir tada, ka nedz varda “komunisms/komunisti” lietojums politiskas partijas
nosaukuma, nedz jaunas komunistiskas partijas dibinasana nav pietickams pamats, lai $adu partiju
likvidétu vai atteiktos to registrét.’!” Austrija drikst spert radikalus tiesiskus solus, lai pasa iedigli
iznicinatu nacistu kustibu atdzim$anu3!®, bet Rumanija, kas no komunistiska rezima ir cietusi
neizmérojami smagak, nav tiesiga pretoties miisdienu centieniem to atdzivinat.3!°

Lai skaidri saskatitu, ka min&tais dubultstandarts darbojas konkréto ECT nolémumu motivacija,
vislabak noder spriedums lieta Vajnai v. Hungary, konfrontgjot to ar [émumu lieta Simunié v. Croatia.
Vajnai lieta iesniedz€js tika notiesats par sarkanas piecstaru zvaigznes nésasanu pie Zaketes atloka
tiesiski organizétas publiskas demonstracijas laika. Ungarijas valdiba centas attaisnot So tiesibu
ierobezojumu ar tadiem pasiem argumentiem, kadus lidziga situacija butu piesaukusi Latvija vai

jebkura cita Austrumviduseiropas regiona valsts. Proti, miisu tauta ir loti smagi cietusi no

313 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, §§ 12-29, 119-120, 16 March 2006.

314 Sk., piem., Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 48, 20 May 1999.

315 Sk., piem., Turek v. Slovakia, no. 57986/00, 14 February 2006, vai Séro v. Estonia, no. 22588/08, 3 September 2015.
316 Sk., piem., Lukin A. Political Culture of the Russian ‘Democrats’. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 151.

317 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 January 1998, §§ 53-54, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, no. 46626/99, §§ 50-61, 3 February
2005.

318 Sk., piem., Schimanek v. Austria (dec.), no. 32307/96, 1 February 2000, ka ari bijusas Eiropas Cilvektiesibu komisijas
lemumus $adas lietas: X. v. Austria, no. 1747/62, Commission decision of 13 December 1963, Yearbook 13, p. 42; H.,
W., P. and K. v. Austria, no. 12774/87, Commission decision of 12 October 1989, DR 62, p. 216; Ochensberger v. Austria,
no. 21318/93, Commission decision of 2 September 1994, nepublicéts.

319 Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, no. 46626/99, 3 February 2005.
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komunistiska reZima noziegumiem, un $a rezZima simbolikas publiska lietoSana aizskar ta upurus un
vinu piederigos. ECT Sos argumentus noraidija, atteicas piem&rot ECtK 17. pantu un konstat&ja 10.
panta garant€tas izteiksmes brivibas parkapumu triju pamatmotivu dg].32°

Pirmkart, ECT Vajnai lieta nekonstatgja tiesibu launpratigu izmantoSanu 17. panta izpratné,
jo pieteicgja motivi nebija bijusi nedz nacistiski, nedz rasistiski un, sarkano zvaigzni né€sajot, vin$
nebija velgjies izradit necienu totalitaro reZimu upuriem vai sekot “totalitariem mérkiem”.32! Tacu
lieta Simuni¢ v. Croatia ECT divaina karta®?? nevélgjas izturéties pret pieteicgju tikpat iejitigi un
iztulkot apstrideto situaciju vinam par labu. Pieteicgjs bija horvatu futbolists, kur$ péc kadas spéles
beigam bija trisreiz izkliedzis mikrofona tradicionalo horvatu saukli: “Za dom!” (“Par dzimteni!”),
uz ko skatitaju pilis atbildgja ar kliedzienu “Spremni!” (“Gatavi!”). Sis sauklis ir sena horvatu tautas
tradicija; tas skan ar pazistamakaja 19.gs. horvatu patriotiskaja opera “Nikola Subi¢ Zrinski”, bet
Otra Pasaules kara laika to izmantoja ar1 pronacistiskais (un neapSaubami noziedzigais) A. Pavelica
ustasu rezims. Par So saucienu Horvatijas tiesas piesprieda pieteic€jam arkartigi bargu naudas sodu:
apméram 3300 eiro par “naida kurinaSanu rases, tautibas un ticibas dél” — nemaz nepaskaidrojot, pret
kadu tad “rasi, tautibu vai ticibu” sauklis bija versts. Iek§zemes tiesu riciba bija eksperta — profesora
atzinums, saskana ar kuru, pat ja ustasi patieS§am bija piesavinajusies So saukli kopa ar citiem horvatu
tautiskuma simboliem, ta senums un daudznozimigums nelava kvalificét to ka pronacistisku vai
rasistisku. Tacu tiesas So atzinumu noraidija ka mazsvarigu, bez jebkadas skaidrakas motivacijas
pazinojot: “visi lietas apstakli” noradot uz to, ka pieteic€ja sauciens esot bijis domats ka rasistisks.
Autora ieskata Sis bija loti tipisks patvaligas tiesas spriesanas piemérs. Tacu ECT sava lémuma to
bez SaubiSanas apstiprindja (17. pants netika piemérots tiesi, bet gan ka paligavots samériguma
noteik8ana).’?? Bet sarkana komunistu zvaigzne ir daudz viennozimigaks simbols, neka “Za dom —
spremni!”, un ECT butu a fortiori jaseko Vajnai lietas piemeram, interpret€jot pieteicg€ja nodomus
vinam labveliga veida (in dubio pro reo).

Otrkart — un tas patieSam ir loti netipiski starptautiskai tiesai — Vajnai lieta ECT ietvéra sava
sprieduma $adu visnotal Sok&josu politisku deklaraciju:

“Tiesa apzinas, ka labi zinamie, komunisma rezima izdaritie cilvéktiesibu parkapumi ir diskreditejusi sarkanas

zvaigznes simbolisko vertibu. Tomér Tiesas ieskata to nevar saprast tikai ka komunistiskas totalitaras varas zimi,

ka to ir netiesi atzinusi art valdiba [..]. Ir skaidrs, ka st zvaigzne simbolizé ari starptautisko stradnieku kustibu,

320 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 8 July 2008. Sk. ari gandriz identisko spriedumu lieta Fratanolé v. Hungary,
no. 29459/10, 3 November 2011.
321 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, §§ 24-25, 8 July 2008.
322 Vardkopas “divaina karta”, “nez kadel” u.tml. $eit un turpmak tiek lietotas ka tiri retorisks panémiens. Autors ir jau
izskaidrojis, kadel, vinaprat, ECT attieksme ir tada, kada ta ir.
323 Simuni¢ v. Croatia (dec.), no. 20373/17, §§ 44-49, 22 January 2019.
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kas cinas par taisnigaku sabiedribu, ka ari dazas tiesiski atlautas politiskas partijas, kas darbojas dazadas

dalibvalstis.”3?

Autors vélas 1paSi uzsvert, ka $aja paragrafa ECT pat nemaz necenSas but objektiva un
nenorobezojas no dazadu politisko speku saukliem. Ta nesaka, piem., “So zvaigzni ka simbolu
izmanto kustibas, kas apgalvo, ka cinoties par taisnigaku sabiedribu”. Ta vieta ECT pauz savu nostaju
skaidra pozitiva apgalvojuma forma: kustiba vai kustibas, kas ka savu simbolu izmanto sarkano
zvaigzni, patieSam cinas par taisnigaku sabiedribu; Sis simbols ir sakotnéji labs, bet totalitarie
reZimi to ir tikai diskreditejusi. Pat ja Sis apgalvojums ir ietverts tikai viena sprieduma, jaatzist, ka
ar to ECT ir skaidri paudusi savas politiskas simpatijas — neraugoties uz to, ka tai biitu jabut
objektivai.

Jebkura gadijuma, ECT parmeta Ungarijas tiesam nevéléSanos izskirt dazadus kontekstus,
kados var tikt lietota sarkana zvaigzne.3?S Te atkal duras acis dubultstandarts: Simuni¢ lieta ECT
spitigi atteicas saskatit un atzit saukla “Za dom — spremni!” daudzas nozimes un piekéras tikai vienai
— vissliktakajai un pieteic€jam nelabvéligakajai. Tacu, ja jau sarkana zvaigzne esot sakotngji labs
simbols, kuru esot tikai “diskreditejusi” slikti laudis, tad vai tas pats nav vél vairak sakams par seno
patriotisko saukli, kas skan pat klasiska opera?

Treskart, Vajnai lieta ECT uzsvera to, ka sarkana zvaigzne tikusi lietota miermiligas, tiesiski
noturétas demonstracijas ietvaros, un ta nebija saistita ne ar realu totalitara reZima atjaunosanas risku,
ne ar publisku nekartibu draudiem, kurus varétu izprovocét komunisma simbola izradiSana.’?® Ari
Simuni¢ lieta nebija absoliiti nekadu pieradijumu, ka futbolista sauciens un skatitaju atbilde biitu kaut
kada veida saistitas ar méginajumiem atjaunot Horvatija ustasu reZimu vai uzbrukt
mazakumtautibam, vai arT ka stadiona reali draud&tu izcelties nekartibas. Tacu ECT Sos apstaklus
vispar nekadi nenéma vera.

Autors vélas stingri uzsvert, ka, biidams arkartigi plaSas izteiksmes brivibas piekritéjs, vins pats
personigi atbalsta to standartu, kas ir noteikts ASV Augstakas tiesas judikatiira par ASV Konstitticijas
Pirma labojuma piem@rosanu. Vienlaikus autors apzinas, ka Eiropas valstu tiesibu tradicija tik plass
varda brivibas standarts nav pienemts, lidz ar to biitu pienemami plasaki ierobeZzojumi ECtK 10. panta
otras dalas gara. Tacu ar1$ada gadijuma valstu ricibas vertésana nav pielaujami nekadi dubulstandarti.
Tatad art tam atv€l€tajai noverteéSanas brivibas robezai ir jabiit vienadai, neatkarigi no pieteicgja vietas
politiskaja spektra. Dazi ECT tiesnesi vismaz vispar€jo principu Itment to ir sapratusi. Piem., lieta
Faber v. Hungary (sods par nepaklau$anos policijas prasibai novakt ungaru vésturisko “Arpada
karogu™), serbu tiesnesis D. Popovi€s (D. Popovi¢) pievienoja spriedumam atseviskas piekritoSas

domas, kuras pazinoja:

324 Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, § 52, 8 July 2008.
25 Ihid., §§ 53-54, 56.
326 Ibid., §§ 53, 55. Sk. ar Fratanolé v. Hungary, no. 29459/10, § 25, 3 November 2011.
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“[..] Motivacija, kas ir [manas] pieejas pamata, ir vienkarsa: ja kreiso politiskais simbols ir atlauts — neatkarigi

no sekam, ko ta izstadiSana var izraisit — tad ir jaatlauj ari labéjo simbols.”3?

Lieta Feéret v. Belgium (“ekstrémi lab&ja” politika sodiSana par asiem, pret imigrantiem un pret
valdibas imigracijas politiku vérstiem izteicieniem), ungaru tiesnesis A. Sajo (4. Sajo) vérsa savu
kolégu uzmanibu uz vinu ideologiskas neobjektivitates riskiem:

“lespéja regulét cilveku teikto tikai ta satura de] — un, attiecigi, Sai runai uzliktie ierobeZojumi — balstas uz ideju,

ka atseviski izteicieni esot pretrund ar Konvencijas garu. Tacu “gars” nepiedava nekadus skaidrus standartus un

paver celu launpratibam. Cilvékiem, ieskaitot tiesnesus, ir nosliece kvalificet sev nepatikamus viedoklus ka
objektivi nepienemamus un lidz ar to izslégt tos no izteiksmes brivibas aizsardzibas sferas. Tacu tieSi taja bridi,
kad mes nonakam saskarsmeé ar idejam, kas izraisa miisu naidu vai riebumu, misu spriedumam ir jabit
visapdomigakajam, jo miisu personigd parlieciba draud ietekmét miisu izpratni par to, kas patiesam ir bistams.

[ .]”328
Otra ideologiska “supervértiba” jeb “svéta govs”, kas ietekmé valstu novértéSanas robezas

plasumu, ir islams. Misdienu Rietumeiropas valstu sabiedrisko, politisko un religisko eli$u atticksme
pret islamu no pirma acu uzmetiena Skiet divaina un iracionala. P€dgjo gadu desmitu gaita terora aktu
un citu noziegumu un cilvéktiesibu parkapumu izdaritaji pasi biezi un regulari pazino, ka vini
rikojoties saskana ar islama priekSrakstiem un atsaucas uz ta svétajiem tekstiem.’?° Tomér valdoso
aprindu parstavji stirgalvigi atsakas konstruktivi meklét problémas sakni pasa islama teologija’3’, bet
tos, kuri uzdro§inas to darit, sauc par “rasistiem”33! vai tml. un bieZi arT soda. Ja autora iepriek$ miné&ta
sekulara dogma — “komunisms nav slikts, tikai Stalins, Mao u.c. to ir izkroplojusi” — v&l nav kluvusi
par universalu un tai drikst nepiekrist, tad sekulara dogma “islams ir labs, bet Ben Ladens u.c. teroristi
to tikai kroplo un launpratigi izmanto” jau ir kluvusi par gandriz obligatu. Diemz€l gan globalaja, gan

atseviSku dalibvalstu limeni paslaik ir vérojama loti satraucos$a tendence: piesedzoties ar t.s. “naida
g p ] 1 p

327 §im atseviskajam domam pievienojas ari Monako tiesnese I. Berro-Lefevra (I. Berro-Lefévre). Sk. Faber v. Hungary,
no. 40721/08, 24 July 2012, concurring opinion of Judge Popovi¢ joined by Judge Berro-Lefévre.

328 Vina atseviskajam nepiekritoS$ajam domam pievienojas ari italu tiesnesis V. Dzagrebelski (V. Zagrebelsky) un gruzinu
tiesnese N. Cocorija (N. Tsotsoria). Sk.: Feéret v. Belgium, no. 15615/07, 16 July 2009, dissenting opinion of Judge Sajé
joined by Judges Zagrebelsky and Tsotsoria.

329 Sk., piem., Venkatraman A. Religious Basis for Islamic Terrorism: The Quran and Its Interpretations. Studies in
Conflict & Terrorism, Vol. 30, 2007, no. 3, pp. 229-248.

30 Sk. interviju ar autoru: Vikmanis G. Idejas, kas apdraud Eiropu. Saruna ar Francija stradajoSo latvie$u juristu Juri
Rudevski. Latvijas Avize, 2017.gada 23. aprilis. Pieejams: http://www.la.lv/idejas-kas-apdraud-eiropu.

31 Saukt islama kritiku par “rasismu” ir absurdi, jo islams nav nedz rase, nedz tautiba. Atskiriba no dazam “etniskam”
religijam, kas ir saistitas ar konkrétam etniskam grupam (judaisms, tradicionalais hinduisms, jezidisms, druzu ticiba),
islams ir universala un prozelitiska religija: tapat ka kristietiba, budisms vai bahaisms, ta aicina visus cilvékus neatkarigi
no izcelsmes. Par to sk. Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18.janvaris, nr. 3, 10.-
26. Ipp. L1dz ar to musulmanu starpa — tiesi tapat ka kristieSu starpa — ir visu iesp&jamo adas krasu un visdazadako tautibu
cilveki.
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runas” izskauSanu, notiek méginajumi panakt islama kritikas aizliegS8anu un kriminaliz€Sanu — kas,
protams, riské dot navéjosu triecienu varda brivibai.33?

Buidams (cita starpa) islama p&tnieks333, autors ir analizg&jis ar §is paradibas iesp&jamos c€lonus.
Sa promocijas darba ietvaros vin$ $aja jautajuma talak neiedzilinasies, bet isuma mings tikai tos
iemeslus, kuri, vinaprat, liek tipiska misdienu Rietumeiropas augstkola skolotam un valdosas
kultiiras ietekm@ uzaugusam cilvékam (arT ECT tiesnesim) uzskattt islama kritiku par nepielaujamu.
Sadi iemesli ir tris: 1) vairakuma Eiropas valstu islams ir gk. imigrantu kopienu religija, kas tatad ir
saistita ar “citado” un “diskrimin€tajam minoritatém”; 2) islams ir sabiedrotais cina pret
judeokristigas civilizacijas veértibam, kuras miisdienu akadeémiskajas aprindas tiek aktivi apSaubitas
un apkarotas; 3)islama skatljums uz iesp&amo pasaules pilnveidosanu ir lidzigs misdienu
akadémisko aprindu iecienitakas politiskas ideologijas — socialisma — skatfjumam.334

Nav jabrinas, ka $ada attiecksme ir raksturiga arT Strasburgas institiicijam.33 Zimigi, ka pirms
vairakiem gadiem Eiropas Padome (pie kuras institucionalas strukttras pieder art ECT) disciplinari
sodija kadu darbinieci par asu islama kritiku saturoSas gramatas sarakstiSanu un izdoSanu.33¢

Ja runajam par pasu ECT, tad tas judikatiira ir loti skaidri redzama 1pasSa attieksme pret islamu,
kas konkrétajas lietas ietekmé valstij atvEélétas novertéSanas brivibas robezas plasumu. Tapat ka
gadijuma ar “ekstrémi lab&jiem” un “ekstrémi kreisajiem”, art Seit ir vérojama aizsargato vertibu
gradacija. Pirmkart, valstim tiek atstata briviba ierobezot un sodit musulmanus par vardiem un

darbiem, kas saistiti ar terorismu, Sariata rezZima vai kalifata iedibinaSanas méginajumiem,

332 Svarigako faktu un dokumentu kopsavilkums ir atrodams $eit: Becket Fund for Religious Liberty Issues Brief
“Defamation of Religions” (July 2008). Pieejams:
https://web.archive.org/web/20090206220325/http://www.becketfund.org/files/73099.pdf. Sk. arT Samson E.
Criminalizing Criticism of Islam. The Wall Street Journal, 10 September 2008. Pieejams:
https://web.archive.org/web/20090206220325/http://www.becketfund.org/files/73099.pdf.

333 Biudams arabu valodas pratgjs, autors var pieklut islama teologisko tekstu originalversijam un stradat ar tam. Sk.,
piem., Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18.janvaris, nr. 3, 10.-26. lpp., ka arT
Rudevskis J. Droit de la famille et des mineurs dans les systémes juridiques contemporains: droit islamique. In: Perlingieri
P., Chiappetta G. (ed.), Questioni di diritto delle famiglie e dei minori. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, pp.
157-225; un Rudevskis J. Musulmanu kafalas pielagosana Latvijas tiesibu sist€mai: adopcija vai aizbildniba?. Gram.:
Satversmé nostiprinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. LU 77. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2019, 316-322.1pp.

334 Par musdienu Rietumu “intelektualu” naidu pret savu civilizaciju un simpatijam pret islamu sk.: Riley A. On How and
Why Intellectuals Deceive Themselves: A Paul Hollander Retrospective. Society, Vol. 54, Iss. 6, 2017, pp. 564-572. Par
vinu simpatijam pret socialismu sk.: Hayek F.A. The Intellectuals and Socialism. The University of Chicago Law Review,
Vol. 16, Iss. 3, 1949, pp. 417-433. Par islama un marksisma filozofiskajam paraléléem sk.: Lewis B. Communism and
Islam. International Affairs, Vol. 30, no. 1, 1954, pp. 1-12.

35 Sk., piem., $adus augsta Iimena Eiropas Padomes politiskos dokumentus: Resolution 1743 (2010) and
Recommendation 1927 (2010) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on Islam, Islamism and
Islamophobia in Europe. Pieejamas: http:/www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17880&lang=en un http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-
EN.asp?File]D=17881&lang=EN.

336 Kling (IV) c. Secrétaire Général, recours n° 405/2008, sentence du Tribunal Administratif du Conseil de I’Europe du
19 décembre 2008. Pieejams: https://rm.coe.int/168077001f.
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vardarbibas sludinaSanu pret ebrejiem u.c. “neticigajiem”.?’’ Otrkart, ja islams saduras ar
sekularismu jautajumos par autora ieprieks jau minéto “kopadzivosanu” sekulara sabiedriba (burkas,
galvas lakati u.tml.), tad prieksroka gandriz vienmeér tiek dota sekularismam. Japaskaidro, ka Eiropas
valstu elittm (un tatad ECT) vienlaikus ir pozitiva attieksme ari pret islamam Skietami pret&ju
ideologiju — radikalo sekularismu jeb laicismu (laicité — fran¢u val., laiklik — turku val.), kas ir
Francijas un Turcijas konstitucionalo tiesibu sistému stirakmenis.338

Treskart, lietas par ticigo religisko jiitu aizskarSanu ECT acimredzami padara valsts ricibas
brivibu atkarigu no ta, kuras ticibas parstavji ir aizskarti. Visu pédéjo divdesmit gadu judikatiiru Saja
jautajuma var rezumét $adi: valstij ir loti plasa noverteSanas briviba, aizsargajot islamu, un loti
Saura ricibas briviba, aizsargajot Kristietibu.’*° Citiem vardiem sakot, ECtK dalibvalstis drikst
verst pret islama kritikiem tadas sankcijas, kas, ja runa ir par kristietibu, parasti tiek atzitas par
izteiksmes brivibas parkapumu.

No malas raugoties, Skiet Sok&joSa ECT vélme teju vai par katru cenu nosargat viena veésturiska
personaza — islama dibinataja, 6.-7.gs. dzivojusa Muhameda godu. Tas, ka, atSkiriba no Jezus Kristus
un Sidhartas Gautamas (vésturiska Budas), Muhameds bija ne tikai religiska figiira, bet ari varens
karavadonis, sogis un politisks lideris,** — un Iidz ar to vina pielaujamas kritikas robezam it ka biitu
jabat arkartigi plaam — ECT judikatiira vispar netiek nemts véra. Lieta /. 4. v. Turkey ECT atzina par
ECtK 10. panta otrajai dalai atbilstoSu turku izdevéja sodiSanu par romana izdoSanu, kura tika
apgalvots, ka dazi Korana panti esot raduSies, islama pravietim Muhamedam ‘“uzbudinajuma“
atrodoties vina mazgadigas sievas AiSas rokas; ka Muhameds esot parkapis gaveni, stajoties
dzimumsakaros “péc vakarinam un pirms liigSanas®, un ka Muhameds neesot aizliedzis dzimumaktu

ar dzivnieku vai liki. ECT palatas tiesneSu vairakums nosprieda, ka Sie vardi esot “launpratigs

337 Kalifatstaat v. Germany (dec.), no. 13828/04, 11 December 2006; Hizb Ut-Tahrir and Others v. Germany (dec.), no.
31098/08, 12 June 2012. Ka pret&ju piemeru sk. Giindiiz v. Turkey, no. 35071/97, 4 December 2003.
38 Lai gan ECT ir uzsvérusi, ka ta principa atzist jebkura paSlaik pastavosa valsts un religisko organizaciju attiecibu
modela legitimitati un nedikté dalibvalstim, kuru no modeliem izvéléties ([zettin Dogan v. Turkey [GC], no. 62649/10,
§ 183,26 April 2016), ta ir veltijusi Tpasi pozitivu moralu veértgjumu pilnigai valsts un baznicas noskirsanai, kas “nozime
[valsts] objektivu attieksmi pret visiem religiskajiem tic§umiem, ievérojot pluralismu un dazadibu” (Ebrahimian v.
France, no. 64846/11, § 67, 26 November 2015). Paslaik Eiropa $ads modelis pastav tikai Cetras valstis vai valstiskas
vienibas: Francija, Turcija, ka arT Zenévas un Neisateles kantonos Sveicg.
339 Japiezimé, ka agrakaja 1990. gadu judikatira ECT atzina dalibvalstim loti pla$u novért€Sanas brivibas robezu, lai
aizsargatu vismaz nominali kristigd vairakuma religiskas jutas: sk. spriedumus lietas: Otto-Preminger-Institut v. Austria
(20 September 1994, Series A no. 295) un Wingrove v. the United Kingdom (25 November 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V). ST judikatiira tika loti asi kritiz&ta, un ne tikai no vairaku frandu tiesibu zinatnieku puses (kurus
varétu turét aizdomas par no t.s. “Apgaismibas® laikmeta mantoto antiklerikalismu), bet arT no citu valstu zinatnieku
puses. Sk.: Wachsmann P. La religion contre la liberté d'expression: sur un arrét regrettable de la Cour européenne des
droits de 'homme. Arrét Otto-Preminger-Institut. Revue universelle des droits de 1'homme, 1994, pp. 441-449; Rigaux
F. La liberté d'expression et ses limites. Revue trimestrielle des droits de 'homme, 1995, pp. 401-415; Margiotta Broglio
F. Un scontro tra liberta: la sentenza Otto-Preminger-Institut della Corte europea. Rivista di diritto internazionale, 1995,
pp. 368-378; Platzgrummer W. Herabwiirdigung religiéser Lehren, Meinungsfreiheit und Freiheit der Kunst. Juristische
Blatter, 1995, S. 137-142. Tagad So spriedumu vieta ir stajusies jauna judikatiira, kas uzkritosi aizsarga islamu, bet ne
kristietibu. P&c autora domam, no varda brivibas viedokla “veca” judikatiira bija slikta, tacu jauna ir vél sliktaka, jo no
“ticigo religisko jatu aizsardzibas” ECT pargaja pie “dazu ticigo religisko jutu aizsardzibas”.
340 Sk.: Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18.janvaris, nr. 3, 10.-26. Ipp.
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uzbrukums islama Pravietim”, un ka izdevéja sodiSana esot notikusi valsts novértéSanas brivibas
robezas, lai aizsargatu musulmanus no aizskaroSiem uzbrukumiem lietam, kuras tie uzskata par
svétam.?*! Divaina karta ECT neuzskatija par pietickami svarigu un legitimu Krievijas iestazu lidzigo
velmi aizsargat pareizticigos kristieSus “no aizskaroSiem uzbrukumiem lietam, kuras tie uzskata par
svetam”, konstatejot ECtK 10. panta parkapumu lieta par krievu pankroka grupas “Pussy Riof”
dalibnie¢u sodiSanu par alésanos Maskavas Kristus Pestitaja katedralg.34?

Lieta E.S. v. Austria ECT taisyja spriedumu, kas tika gandriz vienbalsigi loti asi kritiz€ts no
Rietumu tiesibzinatnieku un publicistu puses, turklat neatkarigi no vinu ideologiskas parliecibas.?#3
Pieteicgja tika kriminali sodita par to, ka, uzstajoties loti Saura, gk. t.s. “ekstrémi lab&jas” Austrijas
Brivibas partijas biedriem domata seminara par islamu, bija mutiski nosaukusi islama praviesa
Muhameda dzimumattiecibas ar vina devingadigo sievu AiSu par “pedofiliju”. Starp apméram 30 33
pasakuma dalibniekiem bija ielavijies zurnalists, kur§S slepeni veica audioierakstu un péc tam
nosiidz&ja pieteicgju tiesibsargdjosajam iestadém. ECT pilniba apstiprindja austrieSu tiesu
spriedumus, turklat lietojot tadus izteicienus, kuros paudas teju vai personigs saSutums par sadu
PravieSa zaimoSanu (“pieteic€jas izteicieni var€ja izsaukt pamatotu saSutumu”; “[tos] var€ja uztvert
tikai ka tadus, kuru meérkis bija pieradit, ka Muhameds nav pieligsmes verts”, “pieteic€jai bija
jaapzinas, ka vinas izteicieni bija dal&ji balstiti uz nepatiesiem faktiem un vargja izraisit (pamatotu)
saSutumu citos”, u.tml.).3** Autors nevar nepiekrist M. Milanoviéam (M. Milanovic), ka $adu ECT
atticksmi nav iesp&jams saprast citadi, ka méginajumu “pa sétas durvim” ievilkt Eiropas valstu tiesibu
sisttémas zaimosSanas kriminalizaciju3*, turklat tiesi attieciba uz islamu.

Tomér jau minétaja “Pussy Riof” lieta ECT nez kapéc neuzskatija, ka daudzkrasainas

balaklavas terptu sievieSu lekasana pareizticigo dievnama altartelpas prieksa, izkliedzot lamuvardus,

341 [ A, v. Turkey (no. 42571/98, §§ 29-31, 13 September 2005). Sk. arT tiesnesu Z-P. Kostas (J.-P. Costa), 1. Kabrala
Baretu (I. Cabral Barreto) un K. Jungvirta (K. Jungwiert) atseviskas nepiekritoSas domas.

342 Mariya Alekhina and Others v. Russia, no. 38004/12, §§ 250-269, 17 July 2018. Seit v&l varétu minét spriedumu lieta
Sekmadienis Ltd. v. Lithuania (no. 69317/14, 30 January 2018). Saja lieta kada lietuvie$u komercsabiedriba tika sodita ar
naudassodu par jaunas apgerbu kolekcijas reklamu, kura tika izmantoti hipijiem lidzigu, notetovétu jaunie$u (puisa un
meitenes) att€li ar uzrakstiem, kas saturgja vardus “Jeézus” un “Marija”. ECT konstatgja, ka lietuvieSu tiesas nebija
veikuSas pienacigu sameriguma analizi, pieSkirot parmérigu svaru ticigo jutu aizsardzibai uz pieteicgjas izteiksmes
brivibas rékina (sk. 1pasi § 83). Autora ieskata $is patie$am bija tas gadijums, kad valsts institiiciju reakcija bija bijusi
acimredzami nesameriga (par to sk. maltiesu tiesnesa V. De Gaetano atseviskas piekritosas domas), tacu paliek jautajums:
vai ECT butu nospriedusi tapat, ja att€los biitu redzams melnigsné&js arabu tipa virietis un teksts saturetu vardus “Allahs”
un “Muhameds”?

M E.S. v. Austria, no. 38450/12, 25 October 2018. Sk., daudzu citu kritisku komentaru starpa: Milanovic M. Legitimizing
Blasphemy Laws Through the Backdoor: The European Court’s Judgment in E.S. v. Austria. EJIL (European Journal of
International Law): Talk!, 29.10.2018. Pieejams: https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-
backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/; Smet S. E.S. v. Austria: Freedom of Expression versus
Religious Feelings. Strasbourg Observers, 7.11.2018. Pieejams: https://strasbourgobservers.com/2018/11/07/e-s-v-
austria-freedom-of-expression-versus-religious-feelings-the-sequel/.

344 E.S. v. Austria, no. 38450/12, §§ 52-53, 25 October 2018.

345 Milanovic M. Legitimizing Blasphemy Laws Through the Backdoor: The European Court’s Judgment in E.S. v.
Austria. EJIL (European Journal of International Law): Talk!, 29.10.2018. Pieejams:
https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-
austria/

114


https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/
https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/
https://strasbourgobservers.com/2018/11/07/e-s-v-austria-freedom-of-expression-versus-religious-feelings-the-sequel/
https://strasbourgobservers.com/2018/11/07/e-s-v-austria-freedom-of-expression-versus-religious-feelings-the-sequel/
https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/
https://www.ejiltalk.org/legitimizing-blasphemy-laws-through-the-backdoor-the-european-courts-judgment-in-e-s-v-austria/

© Juris Rudevskis, 2020

un §1s darbibas videoieraksta ielikS§ana YouTube vietné butu pietiekama, lai izraisitu “pamatotu”
sasutumu (ECT tikai augstsirdigi pielava, ka tas “varétu $kist nepienemams daziem cilvékiem”).346
ECT 1pasi uzsvera, ka pieteic€ju darbibas nebija vardarbibas vai naida kurinasanas pret ticigajiem ka
cilvékiem — bet to nebija ar1 E.S. lieta.

Saja aspekta spriedums E.S. lieta ir jasalidzina ari ar lietu Stomakhin v. Russia. Ultraradikalajam
krievu publicistam B. Stomahinam tika piespriests piecu gadu cietumsods par to, ka vins bija izplatijis
pasa sastaditas, izdrukatas un pavairotas avizites (isteniba — skrejlapas), kas loti agresivos izteicienos
slavgja CeCenu separatistu veiktos terora aktus, attaisnoja vardarbibu, neparprotami kurinaja naidu
pret krievu karaspéka locekliem un krieviem ka tadiem, u.tml. Cita starpa vins bija public&jis divus
rakstus, kuru attiecigie virsraksti apsiidz€ja krievus (ka tadus) un pareizticigos (ka tadus) dazadas
negélibas. ECT atzina, ka pieteic€ja sodiSana bija pamatota ar “neatlickamu sabiedrisku vajadzibu”,
tadu galu gala atzina piemérota soda nesamérigumu un Iidz ar to ECtK 10. panta parkapumu. Saja
zina viens no ECT min&tajiem pamatmotiviem bija minéto skrejlapu izplatiSanas Saurais loks, ka
rezultata inkrimingtie raksti un tajos ietvertie izteicieni bija nonakusi pie loti Saura adresatu loka.34’
Divaina karta Sis kritérijs nemaz netika piemérots E.S. lieta, kura Muhamedu kritiz€joSie mutiskie
izteicieni bija izskangjusi Saura sapulc€ un nemaz nebiitu kluvusi plasak zinami, ja pieteic€ju nebitu
nosiidzgjis viens klatesoss zinotajs.

Art lieta Klein v. Slovakia ECT nosprieda, ka naudassoda piesprieSana zurnalistam par rupja,
seksuali iekrasota lamuvarda pielietosanu pret vienu no slovaku katolu biskapiem zurnala publikacija
(nevis privata seminara) parkapa ECtK 10. pantu.343

E.S. lietas fakti skaidri rada, ka pieteic€ja bija runajusi par Muhameda dzimumnoslieceém
konkréta konteksta, t.i., apspriezot kadu svarigu globala méroga problému. Runa ir par mazu
meiteniSu izprecinaSanu musulmanu valstis un sabiedribas, kas notiek, vadoties péc Muhameda
personiga pieméra.>* ECT izvélgjas So acimredzamo faktu noliegt, apgalvojot, ka pieteicEjas
galvenais mérkis esot bijis aizskart musulmanus.®° Tacu kada cita lieta, Giniewski v. France, ECT
konstatéja ECtK 10. panta parkapumu tadel, ka pieteicgjs, ebreju izcelsmes zurnalists, tika kriminali
sodits par raksta public€$anu, kura saistija tradicionalo Katolu baznicas macibu ar antisemitismu un
Holokaustu. ECT lika 1pasu uzsvaru uz to, ka pieteic€js bija vel&jies apspriest sabiedriski svarigu
vésturisku problému, nevis aizskart katolus ka tadus.’>! Autors ir un paliek dzila neizpratng, kada

burvju ierice bija lavusi tiesneSiem iesniegties E.S. kundzes un Ginevska kunga dvéseles dzilumos

346 Mariya Alekhina and Others v. Russia, no. 38004/12, §§ 225-228, 17 July 2018.

347 Stomakhin v. Russia, no. 52273/07, §§ 122, 131, 9 May 2018.

348 Klein v. Slovakia, no. 72208/01, 31 October 2006.

349 Rudevskis J. Vispargjs ieskats musulmanu tiesibas. Jurista Vards, 2011. 18 janvaris, nr. 3, 10.-26. Ipp.
330 E.S. v. Austria, no. 38450/12, §§ 13, 57, 25 October 2018.

351 Giniewski v. France, no. 64016/00, §§ 50-51, 31 January 2006.
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un secinat, ka pirma bija vadijusies péc nelietigiem motiviem, kamér otro bija iedvesmojusi tikai
Skisti un kristaldzidri nodomi...

Jaatzimée, ka 2019. gada nogale ECT peksni atkapas no savas ierastas pietates pret islamu un ta
dibinataju un konstatéja ECtK 10. panta parkapumu lieta Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan. ECT
nosprieda, ka kriminalsoda piesprieSana diviem azerbaidZzanu publicistiem par islamu asi kritiz&josa
raksta publicéSanu bija nesamériga iejaukSanas vinu izteiksmes brivibas isteno$ana.’>? Neitrala un
neinforméta noverotaja acis tik diametrali pret€ja attieksme pret austrieSu un azerbaidZanu
pieteic€jiem varétu likties neizprotama, tacu francu tiesibzinatnieks G. Puppinks (G. Puppinck) sava

komentara to ir perfekti izskaidrojis:
“Cits iemesls tik dazadiem spriedumiem abas lietas varetu bit Tiesas velme prioritari aizsargat minoritates, t.i.,
musulmanus Austrija un brivdomatdjus Azerbaidzana. Turklat jamin ari tas, ka [E.S.] kundze ir tuva FPO
[Austrijas Brivibas partijai], tatad “ekstrémi labéjiem”, turprett azerbaidzanu zurnalisti ir proeiropeiski aktivisti,
tatad “demokrati”’; pat ja vini bija izteikusies lidzigi, no Strasburgas viedokla vini nav viend un taja pasa politiska
spektra puse.”3>3

Saja sakara vél var minét lietu Norwood v. the United Kingdom, lai gan, strikti raugoties, taja
nav runa par novértésanas brivibas robezu. Saja lieta ECT pasludinaja par nepienemamu pieteikumu
par kada brita sodiSanu par pret islamu — nevis musulmaniem ka cilvékiem! — versta plakata izkarSanu
sava dzivokla loga, piemérojot ECtK 17. pantu un atzistot, ka pieteicgjs bija launpratigi izmantojis
savu izteiksmes brivibu.3%* So lémumu ir pamats salidzinat ar spriedumu lieta Leroy v. France:
pieteic€js — karikatiirists — bija publicgjis kreisi noskanota zurnala zim&jumu ar parakstu, kura tika
pausts prieks par 2001. gada 11. septembra terora aktiem, un tika notiesats par lidzdalibu terorisma
atbalstiSana. ECT galu gala konstatgja, ka ECtK 10. pants nebija parkapts. Tacu loti zZimigi ir tas, ka
ECT S8aja gadijuma atteicas piemérot 17. pantu un deklargja, ka aicinajums uz “amerikanu
imperialisma iznicinaSanu” pats par sevi nav pretruna ar ECtK pamatvértibam — atskiriba no
“islamofobijas”, ka Norwood lieta.3>> No ta logiski jasecina, ka naids pret Ameriku un amerikaniem
ECT ieskata nav tik slikts, cik naids pret islamu vai musulmaniem.

Autors vélreiz uzsver: biidams radikals varda brivibas aizstavis, vinS nekada gadijuma
neapgalvo, ka lietas par kristieSu aizskarSanu ECT ar1 biitu jaatbalsta pieteic€ju sodiSana. Gluzi otradi:
vina personigais viedoklis ir tads, ka izteiksmes briviba tika parkapta visos iepriekSminétajos
gadijumos. Problematisks ir ECT piekoptais acimredzamais dubultstandarts, paplaSinot vai sasaurinot
dalibvalstu novértéSanas brivibas robezu atkariba no ta, kuras religijas parstavji katra konkrétaja

gadijuma jutas aizskarti.

352 Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan, no. 13274/08, 5 December 2019.

353 Puppinck G. Critique radicale de ’islam: la CEDH défend (enfin) la liberté d’expression. Valeurs Actuelles, 24
décembre 2019. Pieejams: https://www.valeursactuelles.com/clubvaleurs/societe/critique-radicale-de-lislam-la-cedh-
defend-enfin-la-liberte-dexpression-114279.

354 Norwood v. the United Kingdom (dec.), no. 23131/03, 16 November 2004.

355 Leroy v. France, no. 36109/03, § 27, 2 October 2008.
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Visbeidzot, ECT pédgjo gadu judikatira var saskatit ari treSo, relativi nesen definéto
ideologisko “supervértibu”, kas ietekmé valstu novértéSanas brivibas robezu, proti, jau min&tas
“LGBT tiestbas”. Lieta Vejdeland and Others v. Sweden pieteic€ji, kas pieder&ja pie “ekstrémi
labg€ji” noskanotas zviedru jaunieSu apvienibas, tika kriminali soditi par homoseksualismu (ka
paradibu) asi kritiz€joSu skrejlapu izplatiSanu kadas vidusskolas skolénu personigajos skapisos. ECT
nekonstatgja ECtK 10. panta parkapumu, vienbalsigi nospriezot, ka zviedru tiesas bija rikojusas savas
novertéSanas brivibas robezas. ECT 1pasi uzsveéra $adus tris momentus: pirmkart, skrejlapas
homoseksualitate tika nosaukta par “perversu seksualu noslieci”, kas veic “morali destruktivu ietekmi
uz sabiedribas pamatiem”, un tie ir “nopietni un kait€jumu nodarosi apgalvojumi” (ECT nevertéja,
vai Sie apgalvojumi ir patiesi vai ne); otrkart, uz “seksualo orientaciju” balstita diskriminacija esot
tikpat “nopietna”, cik diskriminacija “rases, izcelsmes vai [adas] krasas d€]”, un treskart, skrejlapas
bija adres€tas berniem vai pusauziem, kuri savas jaunibas dél bija viegli ietekm&jami un “nevargja
atteikties tos pienemt”.3%¢ Ka tas biezi médz bat, $im spriedumam pievienotas atseviskas piekritosas
domas ir interesantakas un daudz labak atklaj tiesneSu motivaciju, neka pats spriedums.?*’ Ukrainu
tiesnese H. Judkivsjka (H. Yudkivska) un no LihtenSteinas ievel€tais SveicieSu tiesnesis M. Filligers
(M. Villiger) piebalsoja sprieduma motiviem un pauda sasutumu, ka ECT nebija izmantojusi So
iesp&ju, lai kodificétu savu pieeju “homofobiskai naida runai”.3*® Savukart luksemburgieSu tiesnesis
D. Spilmans (D. Spielmann), vacu tiesnese A. Nusbergere (4. NufSberger) un slovénu tiesnesis B.M.
Zupanci¢s (B.M. Zupancic) atzinas, ka bija nobalsojusi par parkapumu “ar vislielako svarstiSsanos”
vai “ar zinamu svarsti$anos”.?>° P&c autora domam, vissvarigaka atzina ir formuléta B.M. Zupancica
atseviSkajas domas. Salidzinot ECT judikatiiru ar ASV Augstakas tiesas judikatiiru varda brivibas
joma, vin$ nonak pie secinajuma: ja §1 lieta tiktu izspriesta saskana ar ASV judikatiiras principiem,
tad attiecigais zviedru kriminallikuma pants vienkarSi neizturétu dubulto konstitucionalitates
parbaudi péc diviem kritérijiem: aizliegumu diskrimin€t runu pec satura jeb temata (content
discrimination jeb subject-matter discrimination) un aizliegumu diskriminét to pe&c viedokla

(viewpoint discrimination). B.M. Zupancics raksta:

“Ja pieteicéji savas skrejlapas biitu aizstavejusi homoseksualitati un uzbrukusi “nelietigajiem homofobiem”, vini

visdrizak netiktu notiesati.”3¢0

356 Vejdeland and Others v. Sweden, no. 1813/07, §§ 54-56, 9 February 2012.

357 Ta tas ir praktiski vienmér. Par to sk. Zupan¢i¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de I’homme. Rétrospective

d’un initié (1998-2016). Paris: L’Harmattan, 2018, p. 27.

338 Vejdeland and Others v. Sweden, ibid., §§ 54-56. Concurring opinion of Judge Yudkivska joined by Judge Villiger.

Par to, kadel ideologiskais “naida runas” jédziens pats par sevi ir absurds no juridiska viedokla un loti bistams no

tiesibpolitiska viedokla, sk.: Coleman P. Censored: How European “Hate Speech” Laws are Threatening Freedom of

Speech, 2nd ed. Vienna: Kairos Publications, 2016.

359 Vejdeland and Others v. Sweden, ibid., §§ 54-56. Concurring opinion of Judge Spielmann joined by Judge NuBberger;

Concurring opinion of Judge Zupancic.

360 Vejdeland and Others v. Sweden, no. 1813/07, 9 February 2012. Sk.: Concurring opinion of Judge Zupanci¢, § 4.
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Protams, $1 piezime tie$i attiecas uz Zviedrijas tiesu ricibu, tomér to var logiski saprast ari ka
parmetumu ECT, kas sava motivacija bija So dubultstandartu netiesi atbalstijusi. Un patieSam,
tiesneSa Zupancica vardi netiesa veida izradijas pravietiski, jo dazus gadus vélak Sis dubultstandarts
tika Joti actimredzama veida apstiprinats lieta Bayev and Others v. Russia.

Bayev lieta runa ar1 bija par skolam un jauno, viegli ietekm&amo skolénu tiesibu aizsardzibu —
tikai no otras puses raugoties. Laikposma no 2006. 1idz 2012. gadam vairaki Krievijas Federacijas
regioni pienéma regionalos likumus, ar kuriem noteica administrativo atbildibu par “publiskam
darbibam, kas verstas uz homoseksualisma propagandu nepilngadigo vidi”. Pieteic€ji bija tris LGBT
kustibas aktivisti, kuri izvel&jas Sos likumus parkapt un sarikoja vairakus piketus ar homoseksualitati
slavéjosiem plakatiem — gk. visparizglitojoso skolu un bérnu biblioteku prieksa, bet vienreiz ar1 kadas
pilsétas paSvaldibas €kas prieksa. Par to vini tika soditi — nevis ar kriminalsodiem, ka Vejdeland lieta,
bet gan ar salidzinosi neliela apméra administrativajiem sodiem (34, 45, 50 un 130 eiro ekvivalents
rublos). Ieverojot to, ka, saskana ar Krievijas Konstitucionalas tiesas judikatiiru, attiecigo likumu
merkis bija bernu un pusaudzu psihologiskas integritates aizsardziba, ka art vecaku ka bérnu dabisko
aizbildnu tiesibu aizsardziba, butu logiski, ja ECT konsekventi sekotu lietas Vejdeland and Others
pieméram un atzitu Krievijai plasu novértéSanas brivibas robezu ari $aja lietd. Tomér ne: ECT
konstatéja gan izteiksmes brivibas parkapumu (ECtK 10. pants), gan neatlautu diskriminaciju uz
seksualas orientacijas pamata (ECtK 14. pants). ECT sprieduma motivacija ir diezgan gara un ir
ieturéta speécigos ideologiskos tonos. Ta vieta, lai atbilsto$i savai ierastajai praksei*¢! pieveérstos
tiesibu ierobezojuma samérigumam konkrétajos gadijumos, ECT izvélgjas vertét pasus attiecigos
Krievijas likumus ka tadus un demonstrativi atteicas atzit tiem jebkadu legitimitati, jo Eiropa pastavot
“skaidrs konsenss par labu individu tiesibam atklati identificét sevi ka gejus, lesbietes vai jebkadas
citas seksualas minoritates un veicinat savu tiesibu un brivibu aizsardzibu”.’%? Balstoties uz $o
pamatpien€mumu un izspriezot jautdjumu par diskriminacijas esamibu, ECT noraidija visus tris
Krievijas valdibas pamatargumentus, proti, nepiecieSamibu aizsargat nepilngadigo tikumibu,
sabiedribas veselibu un citu cilvéku tiesibas. P&c autora domam, svarigakais $aja sprieduma ir tas, ka
ECT atteicas atzit krievu likumdevejiem jebkadas tiesibas morali vertét homoseksualismu un ar to
saistitos jautajumus citadi, neka tos Saja vestures laikposma veérteé pati ECT, un it 1pasi “postulét
viendzimuma attiecibu zemako raksturu salidzinagjuma ar pretéjo dzimumu attiecibam”.3¢3 ECT

nosprieda, ka ne tikai piemérojot attiecigas tiesibu normas konkrétajiem pieteic€jiem, bet pat tas

361 “Tiesa patur prata, ka, saskana ar tas pastavigo judikatiiru, individuala pieteikuma lieta, kas iesniegta saskana ar
Konvencijas 34. pantu, tas uzdevums ir nevis apliikot iek§zemes tiesibas visparigi, bet noskaidrot, vai veids, ka tas ir
tikusas piem@rotas pieteic€jam, ir izraisijis Konvencijas parkapumu” (Navalnyy v. Russia [GC], no. 29580/12 et al., § 121,
15 November 2018).

362 Bayev and Others v. Russia, no. 67667/09, 44092/12, 56717/12, § 66, 20 June 2017. Par $o pasu tematiku sk. ari
Alekseyev v. Russia, no. 4916/07 et al., 21 October 2010.

363 Bayev and Others v. Russia, no. 67667/09, 44092/12, 56717/12, § 90, 20 June 2017.
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pienemot, Krievija bija parkapusi savas novert€Sanas brivibas robezas, pielaujot gan izteiksmes
brivibas parkapumu, gan neatlautu diskriminaciju.3%* Tatad — ja salidzina $o spriedumu ar Vejdeland
lietu — dalibvalstij atvélétas novert€sanas brivibas robezas izradas plasas, ja ta v€las aizsargat bérnus
no homoseksualisma kritikas, tau loti Sauras, ja ta vélas aizsargat vinus no homoseksualisma
slavinasanas.>%3

Lieta Bayev and Others v. Russia tikai viens no tiesneSiem nobalsoja pret ECtK 10. un 14. panta
parkapuma konstatéSanu — krievu tiesnesis D. Dedovs (D. Dedov). Péc autora domam, D. Dedova
atseviSkas nepiekritosas domas diezgan labi identificé sprieduma triikumus un, galvenais, pretrunas
ar esoSo pastavigo judikatiiru. Runajot (cita starpa) par valstij atzito novertéSanas brivibas robezu,
tiesnesis Dedovs pamatoti parmet ECT palatas vairakumam nekadi neizskaidroto atkapsanos no
judikatiira jau sen atzita principa, ka politiskas izteiksmes joma §1robeza ir Saura, turpreti sabiedriskas
tikumibas un piedienibas aizsardzibas jautajumos — daudz plasaka. Tapat vin$ pauz neizpratni par to,
kade] tiesneSu vairakums, nosakot novertéSanas brivibas robezas plaSumu, nemaz nav némis véra
valsts pozitivo pienakumu aizsargat bérnu intereses, kas izriet no ECtK 8. panta.3%¢

Ka autors jau mingja, ideologisko “supervértibu” pastavésanas c€lonis ECT judikatiira ir
“demografiski psihologisks™: tiesnesi godina tas pasas “svétas govis”, kuras ir pienemts godinat
Eiropas valstu sabiedribu modernajas elites, no kuram vini pa$i nak. Ipasi runajot par islamu un LGBT
lietam, autors pielauj, ka viens no sléptajiem, nejuridiskajiem “arpustiesas” motiviem, kas mudina
tiesnesus balsot tieSi ta un ne citadi, varetu bat arT bailes. Islama gadijuma tas ir bailes no radikalo
islamistu atriebibas (Strasburga ir salidzinos$i neliela un kompakta pils€ta; visas Eiropas institiicijas
ir labi parskatamas, un ar1 atseviS$ku personu adreses var diezgan viegli atrast). LGBT tiesibu
gadijuma tas var€tu bt bailes no “homofoba” birkas un turpmako karjeras iesp&u zaudéSanas,
atgriezoties dzimten€ pec ECT tiesnesa pilnvaru termina notec€Sanas. Autors $aja zina labprat grib&tu
kludities, tacu vins nesaskata nevienu citu racionalu iemeslu, kade] visi septini palatas tiesnesi ir
nobalsojusi par tik divainu spriedumu ka spriedums E.S. lieta, kadel Vejdeland lieta tris tiesnesi no
Cetriem ir balsojusi “ar vislielako svarstiSanos™ (ta vieta, lai mierigi un bez vismazakas svarstiSanas
nobalsotu pretgji), un kadel vienigais tiesnesis, kur§ ir uzdroSinajies iebilst pret vairakuma nostaju
Bayev lieta, naca no Krievijas — valsts, kuras valdosas aprindas pret citur jau ierasto LGBT narativu
izturas pamata skeptiski vai pat negativi un kas tatad diez vai centisies “sodit” vinu par “nepareizu”

balsojumu.

34 bid., §§ 66, 84, 89.

365 Spriedums Bayev lieta ir parsteidzo$s ari tadel, ka ECtK 10. pants negaranté nekadas “tiesibas” tikt klat sveSiem

nepilngadigiem bérniem, lai kaut ko viniem macTtu vai propagandétu. ECT lidz tam nekad ieprieks nebija interpretgjusi

ECtK 10. pantu $ada veida, un arT logiski to no ta izsecinat nevar. Gluzi otradi, Pirma protokola 2. panta otrais teikums

garant€ vecakiem tiesibas uz to, lai vinu bérnu skolosana tiktu ievérota vinu religiska un filozofiska parlieciba. No

sprieduma Bayev lieta var izsecinat, ka ECtK tiesibas tikt klat sveSiem b&rniem tomér garant€ — vismaz atsevisku

ideologisku stravojumu parstavjiem.

366 Bayev and Others v. Russia, no. 67667/09, 44092/12, 56717/12, 20 June 2017, dissenting opinion of Judge Dedov.
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Tatad, ka autors to tikko paradija, ideologiskas “supervértibas” var jutami ietekmé&t valsts
novertésanas brivibas robezas plaSumu viena vai otra virziena tajas lietas, kas skar attiecigos tematus,
un no ta galu gala izriet ECT pielautie acimredzamie dubultstandarti. Saja zina ECT judikatira
izteiksmes brivibas joma ir diametrali pret€ja tiesnesa Zupancica pieminétajai ASV Augstakas tiesas
nostajai, kas §adus dubultstandartus aizliedz (valsts nedrikst pasludinat dazas t€mas par tabuétam vai
“Tpasu delikatumu praso$sam” un nedrikst dazadi izturgties pret pretgjiem viedokliem par vienu un to
pasu jautajumu).’®” Protams, ka $adi ideologiski dubultstandarti var tikai mazinat visu ieientereséto
pusSu — gan privatpersonu, gan dalibvalstu valdibu — uzticibu ECT ka neatkarigai un objektivai
starptautiskai tiesu iestadei. Skiet, ka ECT pamata doma linedra progresa kategorijas368, uzskatot, ka
Eiropas valstu tiesibpolitikas attistiba vertibu zina vienmer ies tikai viena virziena, un pati ECT lidz
ar to var atlauties iet Sis attistibas avangarda. Tacu nekur nav teikts, ka tas ta vienmér bis, un, ja
Eiropas valstu vairakuma politiskais “svarsts” skaidri nosversies pretgja virziena, ECT jebkura
gadijuma bis zaudétaja. Jo tad bis iesp&ami divi varianti: 1) vai nu ECT spitigi uzturés savu
lidz8ingjo kursu un lidz ar to pati nonaks pretruna ar jauno Eiropas “konsensu”, ka rezultata
dalibvalstis arvien vairak saks ignoret tas spriedumus; 2) vai ar1 ta radikali mainis savu judikatiiru
atbilstosi jaunajam kursam, ar to iemantojot viegli grozama “v&jraza” slavu. Sis institiicijas autoritate
cietis abos gadijumos.

Tatad no Eiropas cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisma stabilitates viedokla biitu daudz labak,
ja, nosakot valstim atv€l&tas novertésanas robezas plasumu sabiedriski un politiski jutigajas lietas,
ECT butu jau no paSa sakuma spriedusi neitrali un objektivi — sine ira et studio®®, bez jebkadam
“svetajam govim”. Pati ECT ir nodemonstr&jusi, ka ta to reali spgj, ja vien vélas; §ads spriedums gan
pagaidam ir tikai viens. Runa ir par spriedumu lieta Karaahmed v. Bulgaria, kuru lasot, parnem
stipras Saubas, vai to patie$am ir taisTjusi ta pati tiesa, kas visus pargjos iepriek§ min€tos nolémumus.
Pieteicgjs Saja lieta bija Bulgarijas galvaspilséta Sofija dzivojoss musulmanis, kurs stidz€jas par valsts
iestazu bezdarbibu, pienacigi neaizsargdjot vinu un pargjos musulmanu dievlidzgjus no “ekstrémi
lab&jas” bulgaru partijas “Ataka” sarikotas demonstracijas dalibnieku uzbrukuma Sofijas mosejai
piektdienas liigSanas laika. Pieteic€js apgalvoja, ka valsts nebija ieverojusi savas pozitivas saistibas
ECtK 9. panta sakara (tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu). ECT konstatgja 9. panta
parkapumu, tacu — par spiti tam, ko varétu sagaidit — tas sprieduma nav atrodami ideologiski iekrasoti

29 ¢e

izsaucieni par “islamofobiju”, “rasismu”, u.tml. Gluzi otradi — spriedums ir ieturéts labakajas 19.gs.

367 Par ASV Augstakas tiesas judikattiru sk., piem.: Volokh E. First Amendment and Related Statutes: Problems, Cases
and Policy Arguments. 3rd ed. Foundation Press: 2008, p. 410.

368 Rudevskis J. The Idea of Linear Progress in Modern Legal Reasoning: Example of the European Court of Human
Rights. In: Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges. The 5" International Scientific Conference
of the University of Latvia Dedicated to the 95" Anniversary of the Faculty of Law of the University of Latvia (10-11
November 2014). Riga: University of Latvia Press, 2014, pp. 134-141.

369 “Bez dusmam un [parliekas] uzcitibas” — latinu val.
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klasiska liberalisma tradicijas un ir caurcaurém juridisks, nevis politizéts. ECT mierigi atzina, ka
abam pusém — tatad arT “ekstrémi labgjiem”! — bija lidzvertigas ECtK garant€tas tiesibas:
musulmaniem — uz mierigu savas religijas piekopsanu; otrai pusei — uz tiesisku pulcésanos politisku
viedoklu pausanai. Saja gadijuma abu pusu tiesibu Tstenoana bija nonakusi tie§a kolizija, un valsts
iestazu (vispirms jau policijas) uzdevums bija iesp&ju robezas nodroSinat katrai no tam iesp&ju
efektivi Tstenot savas pamattiesibas, neaizskarot otras puses pamattiesibas (piem., ieradit
demonstrantiem vietu talak no moSejas un nositit vairak policistu kartibas uzturéSanai). ECT 1paSi
uzsvera, ka ta nevar pilniba aizstat dalibvalsts iestaZzu vert€jumu vai tiesat no a posteriori viedokla,
jo ta nevar pilniba zinat konkréta briza un situacijas vajadzibas un valsts policijas realas ricibas
iespgjas konkrétajos apstaklos. Saja lieta gan bija skaidrs, ka bulgaru policija un citas institiicijas
nebija izdarijusas visu, ko no tam varétu sapratigi sagaidit.37°

Péc autora domam, ja visi lidzigas lietas taisitie ECT spriedumi sekotu Sim paraugam,
dubultstandartu probléma klitu par neesoSu un nebiitu pamata bazam par ECT autoritates

mazinasanos.

2.2.6. Tiesibu ierobeZojuma véesturiski politiskais konteksts

Ir vesturiski un politiski jutigas jeb sensitivas lietas, kuras ECT, nosakot atbildetajvalsts
novertéSanas brivibas robezu, médz nemt vera tiesibu ierobeZojuma ipaSo vésturiski politisko
kontekstu. Sados gadfjumos valstij atzita novértésanas robeza ir plasaka, neka parasti, jo iekizemes
likumdevgji un tiesas atrodas labaka stavoklt, neka ECT, lai novertétu visus svarigos konkrétas lietas
apstaklus. Tomeér ari Seit ir jaatkarto tas, ko autors jau iepriek§ teica par ECT piekopto
dubultstandartu, proti, ECT attieksme médz but dazada atkariba no ta, vai vesturiski politiska
konteksta pamata ir komunisms vai nacionalsocialisms.

Kas attiecas uz Vaciju, ECT pilniba un bez ierunam atzist tas tiesibas nemt véra savu paso
vesturisko slogu — vacu nacionalsocialisma reZimu un ta veikto genocidu, it 1pasi pret ebrejiem.
Turklat runa nav vienkarsi par Holokausta noliegSanu, jo to ECT principiali uzskata par ECtK 10.
panta neaizsargatu runas kategoriju jebkuras valsts (ne tikai Vacijas) konteksta.’”! Vacijai tas ipasa
vesturiska konteksta dél tiek atlauts piem&rot §im tematam realu tabu — $a varda sakotngja,
etnografiskaja nozimg, t.i., kaut ko vienlaikus sakralu un bistamu, par ko nemaz nedrikst runat arpus
stingri noteiktam situacijam. Tatad Vacija var, neparkapjot savu noverté€Sanas brivibas robezu,
aizliegt izmantot atsauci uz nacistu noziegumiem ka salidzinajumu sabiedriski politiska diskursa

ietvaros, ja vien valsts institlicijas uzskata to par nepienemamu. Seit autors nesp€j saskatit nekadu

370 Karaahmed v. Bulgaria, no. 30587/13, §§ 91-96, 24 February 2015.
37" Marais v. France, no. 31159/96, Commission decision of 24 June 1996, DR 86-A, p. 184; Garaudy v. France (dec.),
no. 65831/01, 24 June 2003.
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citu pamatmotivu, ka tikai So: ja vacu pilsoniem tiks atlauts brivi salidzinat nacismu un ta noziegumus
ar citam sliktam lietam, tad vinu apzina var rasties keceriga doma par to, ka nacisms varbiit ir tads
pats launums, ka Sis citas lietas — nevis daudz lielaks launums. Ta, piem., ECT atzina, ka vacu tiesas
bija rikojusas Sai valstij atzitas novertésanas brivibas robezas ietvaros, kriminali sodot vacu antiabortu
kustibas aktivistu par to, ka vin§ bija salidzinajis ar Holokausta zvéribam eksperimentus ar
embrionalajam cilmes §inam3’2, un vai nu kriminali sodot, vai civiltiesiska karta aizliedzot vinam
turpmak pielidzinat abortus Holokaustam.?”® Tapat ECT atzina, ka vacu tiesas bija rikojusas savas
novertesSanas brivibas robezas ietvaros, civiltiesiska karta aizliedzot dzivnieku aizsardzibas biedribai
publicét melnbaltu fotografiju parus, kuros dzivi vai mirusi koncentracijas nometnu ieslodzitie tika
salidzinati ar sliktos apstaklos turétiem majlopiem.3’* Visbeidzot, ECT pasludinaja par nepienemamu
lietu, kura pieteic€js bija kriminali sodits par SS uniforma (ar kaskrustu) teérpta Heinriha Himlera
fotografijas ievietoSanu sava bloga. No lietas apstakliem bija pilnigi acimredzams — un ari pati ECT
to atzina! — ka publikacijas mérkis bija nevis slavinat vai attaisnot nacismu, bet gan asi kritizét rasismu
un diskriminaciju, kas, péc pieteicgja domam, valdija Vacijas valsts nodarbinatibas agentiira. Pat
Sados apstaklos,— kad neviens sapratigs cilvéks nevarétu iedomaties, ka pieteic€js biitu gribgjis
propagandét nacionalsocialismu! — ECT atzina, ka, nemot véra Vacijas 1paso vesturisko kontekstu,
vacu tiesas nebija parkapuSas savu novért€Sanas brivibas robezu. Interesanti, ka pati ECT sava
lémuma atzinigi atsaucas uz vacu tiesu lietoto vardu “tabu” un parmeta pieteic€jam, ka vins nebija
pietiekami skali un redzami noliedzis nacismu.3”>

ECT attieksme pret komunismu ir citada — niansetaka un tadeél kopuma maigaka. Ka
autors jau teica iepriekS, ECT labprat atvél dalibvalstim pietiekami plasu novérteéSanas brivibu, lai
cinitos ar dazadu komunistu rezimu politikas sekam “parejas laika” sabiedribas, gk. t.s. Centraleiropas
un Austrumeiropas regiona. Labakais un uzskatamakais piemérs ir lieta Zdanoka v. Latvia, kura
pieteic€ja netika pielaista pie kandideéSanas Saeimas vélésanas, jo bija aktivi darbojusies Latvijas
komunistiskaja partija péc 1991. gada janvara notikumiem. ECT noteica:

“Apstrideétais ierobezojums, kuru Latvijas likumdevéjs ieviesa ar 1995. gada likuma 5. panta 6. punktu, kas
aizliedza kandidét parlamenta velesanas personam, kas bija “darbojusas” [Latvijas Komunistiskaja partijal laika

posma no 1991. gada 13. janvara lidz sis partijas likvidesanas datumam — 1991. gada septembrim, ir jaizverte,

372 Annen v. Germany (No. 6),3779/11, § 29, 18 October 2018.
373 Hoffer and Annen v. Germany, nos. 397/07, 2322/07, § 48, 13 January 2011; Annen v. Germany (No. 5), 70693/11, §
36, 20 September 2018. Ta pasa pieteicgja iesniegtaja lieta Annen v. Germany (no. 3690/10, 26 November 2015) ECT
tomér izdarfja iznémumu, konstatgjot 10. panta parkapumu. ECT atgadinaja Vacijas Tpaso vésturisko kontekstu sakara ar
nacistu veikto genocidu, tau konstatja, ka picteicEja atsaukSanas uz Holokaustu konkrétaja lieta bija saprotama ka
ilustracija atskiribai starp tiestbam un morali, t.i., ka ne viss, kas ir tiesiski atlauts, ir morali labs (sk. turpat, § 63).
374 PETA Deutschland v. Germany, no. 43481/09, § 49, 8 November 2012. Sis spriedums tika taisits vienbalsigi, tadu
slovénu tiesnesis B.M. ZupanciCs pievienoja tam atseviskas piekritosas domas, kuram pievienojas arT luksemburgiesu
tiesnesis D. Spilmans (D. Spielmann). Péc $o divu tiesne$u domam, palatas vairakuma liktais uzsvars uz Vacijas ipago
vesturisko kontekstu bija nevieta; sads cilveku pielidzinajums dzivniekiem bija tik kliedzo$i morali nepienemams, ka to
varétu legitimi sankcionét jebkura valsti, un ne tikai Vacija.
375 Nix v. Germany (dec.), no. 35285/16, §§ 51-54, 56, 13 March 2018.
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ieverojot So loti ipaso veésturiski politisko kontekstu un no ta izrietoso plaso novértésanas brivibas robezu, kuru

Saja sakara baudija valsts [..].”37°

Tomeér, ja runa ir par komunisma ideologiju, tad ECT nebiit neizturas pret no komunisma
cietusajam valstim ar tikpat lielu pielaidibu, ka pret Vaciju, un $o valstu noveérteéSanas briviba jiitami
sarik. Lietd Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania 1996. gada dibinata
“Nesaistito komunistu partija” (bez jebkada sakara ar Auksta kara laika Rumanijas komunistisko
partiju) stidzg&jas par registracijas atteikumu (jo, péc rumanu tiesu domam, §is partijas programma bija
antikonstitucionala). Zinot to, cik smagi rumanu tauta bija cietusi no komunistu reZima noziegumiem
pusgadsimta garuma, no ECT it ka varétu sagaidit tadu pasu izpratni, ar kadu ta parasti izturas pret

Vacijas centieniem uzlikt nacismam visspécigako tabu. Tacu notika pret€jais: ECT vispirms formali

piekrita atzit lietas Tpaso kontekstu, lai jau nakamaja teikuma pasludinatu to par mazsvarigu:
“Tiesa [..] ir gatava nemt véra tas izskatisanda esoso lietu vesturisko kontekstu — Saja gadijuma Rumanijas pieredzi
ar totalitaro komunismu pirms 1989. gada. Tacu ta atzimé, ka Sis konteksts pats par sevi nevar attaisnot
iejauksandas nepiecieSamibu, it seviski tapéc, ka komunistiskas partijas, kas seko marksisma ideologijai, pastav
vairakas Konvenciju parakstijusas valstis. >377
Saja sakara autors var paust tikai to pasu veértéjumu, ka jautajuma par ideologiskajam
“supervertibam”™: ECT sava judikatiira piekopj acimredzamu dubultstandartu, un ilgtermina tas

diemze€l draud pamatigi iedragat §Ts institiicijas ka neatkarigas un objektivas starptautiskas tiesas telu.

2.2.7. Dalibvalstu konstitucionalie pamatprincipi

P&c autora nov@rojumiem, ped&jo gadu judikatiira ir izkristaliz&jies v€l viens 1pass faktors, kas
ietekm@ katrai konkrétai dalibvalstij atzitas novértéSanas brivibas robezu, proti, S$is valsts
konstitucionalaja sistéma atzitie IpaSi svarigie pamatprincipi. Citiem vardiem sakot, ja valsts
pierada, ka tas iek$€ja konstitucionalaja sistema pastav kads 1pasi svarigs princips, kas ir viens no §1s
sistémas stlirakmeniem, tad, So principu piemérojot, valsts novértéSanas brivibas robeza ir seviski
augsta. Raugoties no cita redzes lenka, var teikt arT ta: ja valsts pierada $ada konstitucionala principa
esamibu, tad, vert&jot tiesibu ierobezojuma samé&rigumu konkrétas lietas, Sis princips ir Ipasi smaga
“svara bumba” ECT svaru kausa valdibas pusé. No subsidiaritates principa viedokla Sada pieeja ir
visnotal slavéjama, jo tadgjadi tiek respektetas dalibvalstu konstitucionalas tradicijas un
konstitucionala identitate. Protams, tas nenozimé, ka valsts ricibas briviba ir neierobezota; galavards
jautajuma par sameérigumu tomér pieder ECT.

Pagaidam ECT ir skaidros vardos atzinusi un attiecigi iztur&jusies tikai pret vienu $adu
pamatprincipu — dazu Eiropas valstu konstitucionalajas sist€émas atzito laiciguma principu (laicité —

francu val., laiklik — turku val.), t.i., striktu religijas un religisko organizaciju nodaliSanu no valsts

376 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, § 121, 16 March 2006.
377 Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, no. 46626/99, § 58, 3 February 2005.

123



© Juris Rudevskis, 2020
struktiiram un valsts politikas. Sads valsts un religisko organizaciju attiectbu modelis Eiropa ir
mazakuma: to piekopj tikai &etras valstis vai pavalstis: Francija3’8, Turcija’’, ka arl Zen&vas un
Neigateles kantoni Sveic&3®, un tur laiciguma principam patie$am ir stirakmena nozime. Lidz ar to
visas politiski jutigajas lietas, kuras attiecigo atbildétajvalstu valdibas atsaucas uz laiciguma principu,
ECT pienéma So argumentu un gandriz visos gadijumos atzina, ka valsts bija rikojusies savas
novertésanas brivibas robezas ietvaros. Tadeé]l ECT konsekventi atteicas konstatét ECtK 9. panta
garantétas religijas brivibas parkapumu no minéto valstu puses tadas lietas, kuras pieteicgji stidz&jas
par skoléniem, skolotajiem, studentiem un atsevisku nozaru darbiniekiem uzlikto aizliegumu darba
vai macibu laika nésat izteikti religiska rakstura apgérbu (musulmanu galvas lakatu, sikhu turbanu,
u.tml.).38! Piem., lieta Ebrahimian v. France pieteicéja bija sociala darbiniece kadas valsts slimnicas
psihiatrijas nodala. Vinas terminétais darba ligums netika atjaunots ta iemesla del, ka vina kategoriski
atteicas novilkt savu musulmanu galvassegu darba laika, t.i., kontakt€joties ar pacientiem. ECT
nosprieda, ka, dodot priekSroku laiciguma principam (un tatad piekopjot uzsverti redzamu valsts
iestazu neitralitati) par pieteicgjas religijas brivibu, Francijas valsts institlicijas bija rikojusas savas
novertésanas brivibas robezas ietvaros. ECT 1pasi uzsvéra:
“Tiesa uzsver, ka ta jau ir devusi piekrisanu striktai laiciguma un neitralitates principa (kas tagad jau ir atzits par
vienu no [francu] konstitiicija garantétajam tiestbam un brivibam [..]) piemérosanai, ja runa ir par valsts pamata
esosu dibinatdjprincipu, ka tas ir Francija [..]. Laiciguma un neitralitates principd izpauzas valsts un religisko
organizaciju attiectbas norma, kas nozimé [valsts] objektivu attieksmi pret visiem religiskajiem ticéjumiem,

ieverojot pluralismu un dazadibu. Tiesa uzskata, ka tas fakts, ka nacionalds tiesas ir pieskirusas Sim principam un

valsts interesém lielaku svaru, neka pieteicéjas interesei neierobeZot savu religisko ticejumu izpausmi, no

Konvencijas viedokja nav problematiski [..]”.3%

Vienigais no ECT palatas locekliem, kur§ balsoja pret parkapuma neesamibu, bija maltieSu
tiesnesis V. De Gaetano. Savas atseviskajas nepiekritosajas domas vins biitiba konceptuali kritiz€ja
pasu ideju, ka 1pasajiem dalibvalstu konstitucionalajiem principiem biitu pieSkirams parak liels svars,

salidzinot ar pieteic€ju pamattiesibam:

378 Francijas 1958. gada 4. oktobra konstitticijas 1. panta pirma rindkopa. Pieejams: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.

379 Turcijas 1982. gada 7. novembra konstitiicijas (paSreizéja redakcija) preambula, 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. un
174. pants. Pieejams: https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf.

380 Saskana ar Sveices Federalas konstitiicijas 1999. gada 18. aprila 72. panta pirmo dalu, valsts un baznicas attiecibu
noteik3ana un regul&ana ir kantonu kompetencé. Laiciguma princips ir noteikts Zengvas kantona 2012. gada 14.
oktobra konstitiicijas 3. panta pirmaja un otraja dala un NeiSateles kantona 2000. gada 24. septembra konstitticijas 1.
panta pirmaja dala, turklat valsts un baznicas attiecibu modeli abos kantonos nav gluzi identiski. Pieejams:
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/13.html.

31 Dahlab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, 15 February 2001; Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98,
10 November 2005; Kurtulmus v. Turkey (dec.), no. 65500/01, 24 January 2006; Kdse and Others v. Turkey (dec.),
no. 26625/02, 24 January 2006; Dogru v. France, no. 27058/05, 4 December 2008; Kervanci v. France, no. 31645/04, 4
December 2008; Gamaleddyn v. France (dec.), no. 18527/08, 30 June 2009; Aktas v. France (dec.), no. 43563/08, 30 June
2009; Ranjit Singh v. France (dec.), no. 27561/08, 30 June 2009; Jasvir Singh v. France (dec.), no. 25463/08, 30 June
2009.

382 Ebrahimian v. France, no. 64846/11, § 67, 26 November 2015.
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“[..] Sprieduma pamatideja ir ta, ka abstraktais valsts laiciguma princips prasa paklaut valsts iestazu darbiniekus
visparéjam aizliegumam nésat sava darbavieta simbolu, kas atklaj vinu religisko parliecibu. Tadejadi Sis
abstraktais princips pats par sevi klist par “spiedigu socialu vajadzibu”, kas attaisno iejauksanos pamattiesibu
istenosand. [..]

[]

Skaidrs, ka valstim piemit plasa novertesanas brivibas robezZa jautajumd par valsts iestazu darbinieku dienesta
apstakliem; tomeér St robeza nav neierobezota. Konstitucionalo tiestbu princips vai konstitucionala “tradicija’” var

viegli tikt sakralizeti, iedragajot visas Konvencijas pamata esosas vertibas, — un tiesi tam Sis spriedums ir bistami

pietuvojies.”?%3

Sis tiesnesa De Gaetano viedoklis vismaz pagaidam paliek izoléts (vai vismaz stipra
mazakuma). Vispar no iepriekSminétajam lietam var izdarit divus secinajumus. Pirmkart, no
sprieduma Ebrahimian lieta jasecina, ka, ja pieteikums biitu iesniegts pret citu valsti, kura $ads 1pass
konstitucionals laiciguma princips nepastav — piem., Lielbritaniju (kura pastav valsts baznica) vai
Latviju (kura valsts un religiskas organizacijas uztur konkordata tipa attiecibas), — tad valsts
novértéSanas brivibas robeza biitu Sauraka. Otrkart, pat ja formali laiciguma princips ir vienigais, uz
kuru ECT $aja konteksta atsaukusies skaidros vardos un neparprotami, var teikt, ka p&c buitibas ECT
agrak jau ir pieversusi pastiprinatu uzmanibu sadiem atbildétajvalstu piesauktiem konstitucionaliem
pamatprincipiem. Piem., lietas Mentzen v. Latvia un Kuharec v. Latvia, lemjot par arzemju izcelsmes
uzvardu pielagoSanu latvieSu valodas gramatikai un nosakot Latvijas iestadém atvéleto novertéSanas
brivibas robezu, ECT néma veéra Latvijas valdibas argumentu par latviesu valodas ka valsts valodas

ipaso nozimi Latvijas konstitucionalaja sistéma.3%*

2.2.8. Samériguma principa iedarbiba

P&dgjais no svarigakajiem faktoriem novertéSanas brivibas robezas plaSuma noteikS$ana ir
samériguma jeb proporcionalitates princips; D. Spilmans (D. Spielmann) pat uzskata to par
vissvarigako faktoru, jo tas ir gan ciesi saistits ar ECtK garant€to tiesibu efektivitates virsprincipu,
gan arT veido “aizsargvalni” pret noveérté$anas brivibas robezas doktrinas parmérigu izmanto$anu.’%>
Lai noveértetu tiesibu ierobezojuma samérigumu, ir japarbauda $a ierobezojuma ietekme uz $Tm
tiestbam, tas pamati, sekas attieciba uz pieteic€ju, ka ari konteksts. Runajot par ierobezojuma
pamatiem, liela nozime ir vietéjiem apstakliem un tam, ka Sajos apstaklos ECT ir griti objektivi
novertét konfliktjoSo meérku attiecigo svaru. lerobeZzojuma pamatam ir jabiit atbilstigam un
pietiekamam, nepiecieSamiba péc ta ir janosaka parliecinosi, un iejaukSanas pamattiesibu istenosana

ir japamato ar “spiedigu sabiedrisku vajadzibu”.

383 Ebrahimian v. France, ibid., § 67, 26. Sk. dissenting opinion of Judge De Gaetano.

384 Mentzen v. Latvia (dec.), no. 71074/01, 7 December 2004; Kuharec v. Latvia (dec.), no. 71557/01, 7 December 2004.
385 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14,2011-2012, p. 409.
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Sameériguma principa nozimi var ilustrét ar diviem piem&riem: vienu par izteiksmes brivibu un
otru — par pieeju tiesai. ECT izmantoja sam@riguma principu ka izskirosu faktoru lieta Cumpana and
Mazare v. Romania, kur runa bija par cietumsoda piesprieSanu diviem zurnalistiem par neslavas

celSanu un viniem noteikto aizliegumu uz laiku veikt zurnalista darbu:
“Lai gan valsts iestazu iejaukSandas pieteikuma iesniedzéju tiesibu istenoSana uz izteiksmes brivibu varétu bit
attaisnota ar ripém par lidzsvara atjaunoSanu starp dazadam lietd iesaistitam konkuréjosam interesém, valsts
tiesu piespriestais kriminalsods un ar to saistitie aizliegumi to rakstura un smaguma pakapes dél bija acimredzami
nesamerigi ar likumigo merki, uz kuru bija vérsta pieteicéju notiesasana par goda aizskarSanu un neslavas
celsanu.
Tiesa secina, ka iekSzemes tiesas Saja lieta ir parsniegusas to, kas biitu “nepieciesams” pieteicéju izteiksmes
2386

brivibas ierobezojums.
Tiesi tapat nesamériga tiesibu ierobezoSana uz piekluvi tiesai nozimé ECtK 6. panta pirmas
dalas parkapumu, ka tas ir redzams sprieduma lieta Kart v. Turkey:
“Tiestbas uz pieeju tiesai, kas garantétas Konvencijas 6. panta pirmaja dala, nav absolitas, bet var tikt
ierobezotas; ierobeZojumi ir impliciti atlauti, jo tiesibas uz piekluvi péc to butibas prasa reguléejumu no valsts
puses. Saja sakara Ligumslédzéjas Valstis bauda zinamu novértéSanas brivibas robezu, lai gan galigais [emums
par Konvencijas prasibu ievéroSanu ir piekritigs Tiesai. Tiesai ir japarliecinas, ka piemérotie ierobezojumi
neaprobezo vai nesamazina individam pieejamo piekluvi [tiesai] tada veida vai tada méra, ka butu aizskarta pati
So tiestbu butiba. Turklat ierobeZojums nebiis atbilstoss 6. panta pirmajai dalai, ja tas nebiis vérsts uz legitimu
merki un ja nebiis sapratiga samériguma attieciba starp pielietotajiem lidzekliem un sasniedzamo meérki [..].
Tiesibas uz pieeju tiesai ir aizskartas, ja piemérojamds normas parstaj kalpot tiesiskas noteiktibas un pareizas
tiesu administrésanas mérkiem un rada Skersli, kas liedz lietas dalibniekam pandkt savas lietas izskatiSanu péc

butibas kompetenta tiesa” 3%’

2.3. Dalibvalstu “konsensa” loma noveértéSanas brivibas robezZas noteikSana

2.3.1. ECT lietota “konsensa” jédziena izcelsme, nozime un salidzinoSo tiesibu loma
ECtK interpretacija

Viens no faktoriem, kuriem paslaik ir vislielaka nozime noveértéSanas brivibas robeZas plaSuma
noteikSanai, ir tas, ko ECT judikattira déve par “konsensu” (consensus — anglu un francu val.). Latinu
varda “consensus” sakotngja, vispargja nozime ir “vienpratiba”.’%® Pirmoreiz $is jédziens tika lictots
1978. gada lieta Tyrer v. the United Kingdom, kura ECT nosprieda, ka tiesas piespriests miesassods
— périens (saskana ar Menas sala toreiz speka esoSajam normam) ir “pazemojoss sods” ECtK 3. panta
1zpratng:

“Tiesa art atgadina, ka Konvencija ir dzivs instruments kurs, ka Komisija pareizi uzsvéra, ir jainterprete miisdienu

apstaklu gaisma. Saja lieta, kuru ta tagad izskata, Tiesu nevar neietekmét attistiba un visparpienemtie standarti

386 Cumpand and Mazare v. Romania, no. 33348/96, §§ 120-121, 17 December 2004.
387 Kart v. Turkey [GC], no. 8917/05, § 79, 3 December 20009.

388 Svarcbachs R., Bistéving E. Latinu-latvju vardnica. Riga: Valters un Rapa, 1928., 68.Ipp.
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Eiropas Padomes dalibvalstu kriminaltiesiskaja politika Saja joma. PatieSam, art Menas salas generdlprokurors
minéja, ka nu jau ilgus gadus Menas salas likumdosanas normas par tiesas piespriestajiem miesassodiem tiek

parskatitas.”%°

K. Dzehcjarovs (K. Dzehtsiarou) defingé “konsensu™”® (ECtK konteksta) ka ‘“vispargju
piekriSanu Eiropas Padomes dalibvalstu vairakuma starpa par noteiktam normam un principiem, kas
tiek noskaidrota, veicot nacionalo un starptautisko tiesibu un prakses salidzino$u pétijumu”.3®! Tiek
uzskatits, ka Sis dalibvalstu “konsensa” jédziens pamatojas uz divam ECT judikatiiras atzinam.
Pirmkart, ta ir ECtK evolutivas interpretacijas doktrina, kas tiks sikak apliikota nakamaja nodala.*®?
To var rezumét sadi: ECtK pantu materiala nozime “nav akmeni cirsta”’; ECtK ir “dzivs instruments”,
kas interpret€jams atbilstosi konkréta laikmeta izpratnei un vajadzibam. Tatad, ja Ligumsleédzgjas
Valstis noteikta bridi ir nonakusas pie kopigas izpratnes, ka noteiktas pamattiesibas ietver sevi to un
to, tad attiecigais ECtK pants ta ar1 ir interpret€jams. Piem., ja dalibvalstu kopums uzskata, ka
sirdsapzinas un religijas briviba ietver sevi tiesibas uz sirdsapzinas iebildumu (conscientious
objection — anglu val., objection de conscience — francu val.) militaraja joma — pat ja ECtK 9. panta
tas skaidros vardos nav ierakstitas — tad ir jasecina, ka 9. pants $adas tiesibas garanté. Tatad
pieteicgjam, kur§ nevélas dienét armija un n&sat ieroCus savas religiskas vai filozofiskas
(pacifistiskas) parliecibas dél, ir janodroSina iespgja, piem., aizvietot obligato militaro dienestu ar
alternativu civildienestu.?** Otrkart, apelé$ana pie “konsensa” tiek pamatota ari ar to, ka, ka ECT ir
vairakkart teikusi, “iekSzemes novert€Sanas brivibas robeza iet rokroka ar uzraudzibu Eiropas
liment”.3* Tatad var teikt, ka ECT judikataras attistiba ir process, kas harmonizéti notiek (vai vismaz
kuram ir janotiek) abas pusés — gan Strasburga, gan dalibvalstis. Lidz ar to tiesibpolitikas evoliicija
dalibvalstu pusé ietekmé ar1 ECtK normu interpretaciju.

Vispargjais princips, kuram ECT seko sava judikatiira, ir $ads: “Ja attiecigaja jautajuma
dalibvalstu starpa pastav “konsenss”, tad valstim atvéléta novértéSanas brivibas robeza Saja
jautajuma ir Saura vai pat loti Saura. Savukart ja §ada “konsensa” nav, tad $1 robeza ir plasa.”
395 Citiem vardiem sakot, subsidiaritates principa aktiva vai pasiva darbiba ir atkariga no dalibvalstu

“konsensa”. Ka ECT teica jau min&taja Evans lieta:

389 Tyrer v. the United Kingdom, § 31, 25 April 1978, Series A no. 26.

3% Autors pavisam apzinati un konsekventi liek $o vardu peédinas; iemesls tiks paskaidrots nedaudz talak.

391 Dzehtsiarou K. Does Consensus Matter? Legitimacy of European Consensus in the Case Law of the European Court
of Human Rights. Public Law, 2011, p. 534.

392 Kovler A., Zagrebelsky V., Garlicki L., Spielmann D., Jaeger R., Liddell R. The Role of Consensus in the System of
the European Convention on Human Rights. In: Dialogue Between Judges, European Court of Human Rights. Strasbourg:
Council of Europe, 2008. p. 15.

393 Sk. Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, §§ 93-111, 7 July 2011, kura ECT Liela palata veica judikatiiras
pagriezienu un, pretéji agrakajai Konvencijas institiiciju judikatiirai, nosprieda, ka ECtK 9. pants garanté tiesibas uz
atbrivo$anu no obligata karadienesta religiskas vai filozofiskas parliecibas dgl.

3% Pirmoreiz §is izteiciens tika lietots sprieduma lieta Handyside v. the United Kingdom, § 49, 7 December 1976, Series
A no. 24. Sk. ar1 Ireland v. the United Kingdom, § 207, 18 January 1978, Series A no. 25.

395 Wildhaber L. La place et ’avenir de la Convention européenne des droits de ’homme. Bulletin des droits de ’homme,
Luxembourg: Institut luxembourgeois des droits de ’homme, no. 11/12, 2005, p. 51.
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“[..]. Tacu tur, kur Eiropas Padomes dalibvalstu starpa nepastav konsenss, — vai nu par strida skartas intereses

attiecigo svarigumu, vai art par labako lidzekli tas aizsardzibai — un seviski, ja lieta pacel jitigus moralus un

etiskus jautdjumus, S robeza bus plasaka [..].”3%

ECT pirmoreiz péc biitibas atsaucas uz dalibvalstu “konsensu” iepriekSminétaja Tyrer lieta,
tacu realu speku un nozimi Sis jédziens ieguva tikai $a gadsimta sakuma, dazus gadus péc
Vienpadsmita protokola speka stasanas. Kops ta laika ta pielietojums ECT judikatiira tikai turpina
pieaugt. Peéc autora domam, tas ta notiek divu savstarpgji saistitu iemeslu dél. Pirmkart, ECT ir
parliecinajusies, ka Sis kritérijs valstu novertéSanas brivibas robezas noteikSanai ir intelektuali
vienkarSs un tatad loti parocigs. Otrkart, tas lauj zinama meéra samazinat spriedzi starp ECT un
dalibvalstim, legitimgjot ECT aktivismu (t.i., pasivas subsidiaritates izpausmi) valstu acis: ECT,
veicot ECtK normu interpretaciju, vienkarsi apstiprina pasu dalibvalstu kopuma praksi, Iidz ar ko
pedgjam ir mazak pamata kurnét un apstidzet ECT patvala.

Tiesi tapec dalibvalstu “konsensa” noskaidroSana ir izvirzijusies priekSplana un kluvusi par
vienu no svarigakajiem ECT pielietotajiem tiesiskas sprieSanas lidzekliem. Lai noskaidrotu So
“konsensu”, tiek pielietotas salidzinosas tiesibas. Vairakos desmitos ECT nolémumu, kas taisiti
peédgjo desmit gadu laika, — gk. Lielas palatas spriedumos, ka art dazos palatu spriedumos par jauniem
un tiesiski sarezgitiem jautajumiem — atseviska nodala ir veltita salidzinoSo tiesibu aspektam. Lai
atvieglotu tiesneSiem So salidzinoSo tiesibu analizes darbu, ir veikti vairaki administrativi uzlabojumi
ECT Sekretariata struktiira. Kops 2001. gada ECT pastav Juriskonsulta amats — tas ir augsta limena
Sekretariata ierédnis, kura pamatuzdevumi ir sekot lidzi judikatiiras attistibai, to apkopot un
sistematizet, verst tiesneSu uzmanibu uz iesp&jamajam pretrunam judikatiira un sniegt tiesnesiem,
Lielajai palatai un palatam (sekcijam) dazada veida informaciju. Sakotn€ji Juriskonsults bija drizak
simboliska figlira, tacu atri vien, izskatamo lietu skaitam un tatad judikatiiras apjomam strauji
pieaugot, kluva par visai prominentu darbinieku. 2014. gada Tiesas nolikums tika papildinats ar 18.B
pantu sada redakcija:

“Nolitkd nodrosinat Tiesas judikatiras kvalitati un saskanibu, tai palidz Juriskonsults. Vins pieder pie

Sekretariata. Vins sniedz savus atzinumus un informdciju, it ipasi Tiesas formdcijam, kas izspriez lietas, un Tiesas

locekliem.”

Juriskonsultam ir paklauta P&tniecibas un bibliotekas nodala (Research and Library Division —
anglu val., Division de la recherche et de la bibliotheque — fran€u val.), kas ne tikai parvalda ECT
biblioteku, bet ar1 veic “akademiska” tipa petniecibas darbu, gk. ECT iek$gjam vajadzibam.
Absoliitaja vairakuma gadijumu $adi petfjumi ir saistiti ar konkrétam, izskatiSana eso$am lietam.
Prakse tas notiek $adi: ja lieta jau ir sanemti puSu paskaidrojumi, tad noziméetais tiesnesis referents
(vai — loti reti — pati palata vai Liela palata ar savu sédes protokola ierakstitu [@émumu) nosiita

P&tniecibas un biblioteékas nodalas vaditajam luigumu sagatavot pétijumu, precizgjot attiecigo lietu,

3% Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 77, 10 April 2007.
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konkréto(s) jautajumu(s), uz kuru/kuriem jaatbild, v€lamo pétijuma sanemsSanas terminu, ka ari
tiesibu jomu, kura petijums nepiecieSams; tas var biit salidzinosas tiesibas, starptautiskas tiesibas vai
Eiropas Savienibas tiesibas. Turklat nodalai var lugt sagatavot ari ECT judikatiiras analitisku
apkopojumu. Tiesnesis referents (vai palata, vai Liela palata) var arT pieprasit pétijumus vairakas vai
pat visas iepriekSminétajas jomas.

Lai neskartu konkrétas, realas ECT izskatitas vai izskatamas lietas, autors izdomas kadu
teorétisku pieméru un pienems, ka pieteicgjs stidzas par to, ka atbildetajvalsts tiesas ir piesprieduSas
vinam kriminalsodu par nodarbosanos ar melno magiju, lai kait€tu lidzpilsoniem; vinaprat, ir noticis
ECtK 7., 8., 9. un 14. panta parkapums. Ta ka kriminalvajasana par melno magiju misdienu Eiropa
ir neparasts gadijums, tad tiesnesis referents var liigt P&tniecibas un bibliotekas nodalai sagatavot
petijumus par sekojoSiem jautajumiem:

SalidzinoSo tiestbu petijums: “Vai dalibvalstis (un, iespéjams, art valstis arpus Eiropas) ir paredzéta

kriminalatbildiba par melnds magijas piekopsanu? ApstiprinoSas atbildes gadijumd — ka Sis noziedziga

nodarijuma sastavs ir definéts un kada ir iekSzemes tiesu judikatiira Saja jautajuma?”

Starptautisko tiesibu petijums: “Vai starptautiskajas tiesibas kaut kas ir teikts par melno magiju un, ja ir, tad

kas? Vai Amerikas Cilvektiesibu tiesas judikatira ir atrodamas lietas par So jaut@jumu?”

ES tiesibu pétijums: “Vai ES tiesibu normas kaut kas ir teikts par melno magiju un, ja ir, tad kas? Vai EST

Judikatira ir atrodamas lietas par So jaut@jumu?”

ECT judikatiras pétijums: “Vai ECT jau ir nacies izskatit lietu par melnas magijas kriminalizéSanu un, ja ir,

tad ka ir attistijusies attiecigd judikatira?”

Lielas palatas lietas pétijuma pieprasiSana ir norma, un tikai izn€muma gadijumos tiesnesi
atzist, ka lietas raksturs $adu pétijumu neprasa. Palatas lietas — kas teor&tiski neskaitas tik svarigas,
cik Lielaja palata izskatamas — ir otradi: p&tijums tajas parasti netiek veikts, ja vien tiesnesis referents
neuzskata, ka tas ir patiesi nepiecieSams. Savukart triju tiesneSu komiteja nekad nepieprasa un
neizmanto pétjjumus, jo taja tiek izskatitas vienkarSas lietas saskana ar skaidru un pastavigu ECT
judikatiiru; ja lieta nonak komisija un ta taisa spriedumu, tad tas pé&c definicijas nozimé, ka $aja lieta
nekadu papildjautajumu nav.

P&c pétijuma pieprasijuma sanemsanas nodalas vaditajs nodod to vienam vai vairakiem nodalas
juristiem, kuri tad ar1 izpilda So darbu (biezi vien — izmantojot no dazadam valstim atbraukuSo
stazieru palidzibu). Kad pétijums ir gatavs un ta kvalitati parbaudijis un apstiprinajis P&tniecibas un
bibliotekas nodalas vaditajs, tas tiek nostitits to pieprasijuSajam tiesnesim (vai palatai, vai Lielajai
palatai). Lietas izskatiSanas bridi visu attiecigas palatas vai Lielas palatas tiesnesu riciba ir p&tijuma

kopija, un talak jau no vinu pasu gribas ir atkarigs, vai iegttie dati tiks atspoguloti ECT nolémuma.3®’

397 Lak, tris neseni pieméri no loti daudziem, kuros ECT ir veltijusi ipaSu spieduma nodalu salidzino$o tiesibu datu
astpoguloSanai un dazreiz arl tieSi izmantojusi to ka argumentu sprieduma motivu dala: Fabian v. Hungary [GC],
no. 78117/13, §§ 31-42, 5 September 2017; Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, no. 57792/15, §§ 21-22, 5 December
2017; Nait-Liman v. Switzerland [GC], no. 51357/07, § 67-90, 183-185, 199-201, 207, 15 March 2018.
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2.3.2. “Konsensa” Kriterija pielietoSanas piemeéri

ECT judikatiira ir loti daudz piem@ru, kur §7 tiesa ir atsaukusies uz “konsensu”, lai pamatotu
ECtK interpretaciju noteikta virziena. 1981. gada, tris gadus péc iepriek§ minéta sprieduma Tyrer
lieta, ECT atkartoti izmantoja $adu atsauci lieta Dudgeon v. the United Kingdom, lai konstatétu, ka
Ziemelirija toreiz vél speka esosa labpratigu homoseksualu aktu kriminalizacija bija pretruna ar ECtK
8. panta garantétajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. ECT nosprieda:

“Salidzinot ar laiku, kad sis likums tika pienemts, tagad ir lielaka izpratne par homoseksualu uzvedibu, un lidz ar

to pieaugusi iecietiba pret to, un tapéc Eiropas Padomes dalibvalstu lielais vairakums vairs neuzskata par

nepieciesamu vai lietderigu attiekties pret tadam homoseksualam darbibam, kadas tiek aplitkotas Saja lieta, ka

pret tadam, kuram pasam par sevi biitu japieméro kriminaltiesiskas sankcijas.”>*

Lieta L. and V. v. Austria, kas skara minimalo piekriSanas vecumu labpratigam homoseksualam

attiectbam starp virieSu dzimuma pusaudzi un pieaugusu virieti, ECT nosprieda:

“Saja lieta pieteicéji noradija, — un valdiba to nav apstridéjusi — ka pastav arvien pieaugoss Eiropas konsenss, lai

piemérotu vienlidzigu piekriSanas vecumu heteroseksualam, lesbiskam un homoseksualam attiectbam.”%

No otras puses, ECT lielakoties uzskata, ka tur, kur “konsensa” Eiropas Itment nav, valstij
atveleta noverte€sanas brivibas robeza ir plasa. Piem., lietas 7. v. the United Kingdom un V. v. the
United Kingdom, kuras runa bija par divu vienpadsmitgadigu z€nu tiesasanu par desmit gadu vecuma
izdarTtu nezeligu slepkavibu, ECT pazinoja:

“[..] [S]obrid Eiropa vel nav visparpienemta minimala kriminalatbildibas vecuma [..] Turklat no attiecigo

starptautisko tekstu un instrumentu parbaudes nevar izsecinat nekadu skaidru tendenci [..] Tiesa neuzskata, ka

Saja stadija pastavetu jebkads skaidrs Eiropas Padomes dalibvalstu kopéjais standarts attieciba uz

kriminalatbildibas minimalo vecumu. [..] Tiesa secina, ka pieteicéja sauksana pie kriminalatbildibas pati par sevi

neizraisa Konvencijas 3. panta parkapumu.”4%

Lieta Mentzen v. Latvia, rundjot par pieteic€jas lauliba iegiita vacu uzvarda atveidoSanu

latviskota forma, ECT atzimégja:
“[..] Robezai starp valsts pozitivajiem un negativajiem pienakumiem nav precizas definicijas; tomér abos
gadijumos ir janem véra taisnigs lidzsvars starp konkuréjosajam individa un sabiedribas interesém [..]. Tacu
nosakot So lidzsvaru, ir janem vera valstim attiecigaja joma atvéléta novértésanas brivibas robeza. Uzvardu un
vardu pieskirsana, atziSana un lietosana ir joma, kurd ipasi nacionalas ipatnibas izpauzas visstiprak un kura
praktiski nav kopigu saskarsmes punktu Ligumslédzéju Valstu iekséjo sistemu starpa. Si joma atspogulo Eiropas
Padomes dalibvalstu lielo dazadibu, katra no Sim valstim personvardu lietosSanu ietekme daudzi vesturiski,
valodnieciski, religiski un kultiras faktori, ta ka ir loti grati un pat neiespéjami atrast kopsaucéju. Tadejadi

novertésanas brivibas robeZa, ko valstu iestades bauda Saja joma, ir jo ipasi plasa [..]”*!

398 Dudgeon v. the United Kindgom, § 60, 22 October 1981, Series A no. 45.

399 L. and V. v. Austria, nos. 39392/98, 39829/98, § 50, 9 January 2003.

400 T . the United Kingdom [GC], no. 24724/94, §§ 71-72, 16 December 1999; V. v. the United Kingdom [GC], no.
24724/94, §§ 73-74, 16 December 1999.

401 Mentzen v. Latvia (dec.), no. 71074/01, 7 December 2004. Sk. ari t.p. diena pienemto l€émumu lieta: Kuharec v. Latvia
(dec.), no. 71557/01, 7 December 2004.
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Lieta Odievre v. France, attieciba uz péc piedzim$anas pamesta bérna vélmi jau pieaugusa

vecuma iegiit no valsts iestadém informaciju par savu miesigo mati, ECT nosprieda:

“[..] [L]ielakaja dala Ligumsledzéju Valstu nav tiesibu aktu, kas ir salidzinami ar Francija piemérojamajiem,
vismaz attieciba uz bérna pastavigo nespéju nodibindt radnieciskas saites ar miesigo mati, ja ta turpina slépt savu
identitati no bérna, kuru vina ir laidusi pasaule. [..] [D]azas valstis neuzliek miesigajiem vecakiem pienakumu
deklaret savu identitati péc vinu bérnu piedzimSanas, un [..] dazas citdas valstis ir bijusi bérnu pamesanas gadyumi,
kas ir izraisijis jaunas debates par tiestbam dzemdet anonimi. Nemot véra ne tikai prakses dazadibu dazadas
tiestbu sistemas un tradicijas, bet art to, ka bérnu pamesanai tiek izmantoti dazadi lidzekli, Tiesa secina, ka valstim
ir japieskir novertesanas brivibas robeza, lai izlemtu, kadi pasakumi ir pieméroti, lai nodrosinatu, ka konvencijas
garantétas tiesibas tiek garantétas visam to jurisdikcija esoSajam personam.”40?

Tapat ar lieta Vo v. France —jautajuma par to, vai nedzimis bérns (embrijs, auglis) bauda ECtK

2. panta garant€tas tiesibas uz dzivibu (un Iidz ar to vai valstim no ta rodas zinamas pozitivas saistibas)

— ECT atsaucas uz “konsensa” trikumu Eiropas valstu starpa:
“Eiropas limeni [..] nav vienpratibas par embrija un/vai augla dabu un statusu [..], lai gan vini sak sanemt zinamu
aizsardzibu, nemot vera zindatnes progresu un iespejamas sekas, ko rada genétiskas inZenierijas pétijumi, maksliga
apauglosana vai eksperimentiem ar embrijiem. Labakaja gadijuma to var uzskatit par valstu starpa pandaktu
kopigu atzinu, ka embrijs/auglis pieder pie cilveku dzimuma. Sis biitnes potencialitate un spéja klit par personu —
kura tiek turklat aizsargata civiltiesibas, pieméram, Francija, saistiba ar mantojumu un davinajumiem, ka art
Apvienotaja Karalisté [..] — prasa to aizsargat cilveka cienas varda, nepadarot to par “personu” ar “tiesibam
uz dzivi”’ 2. panta izpratné.”*%
Viens labs pretgjs piemérs ir lieta Unal Tekeli v. Turkey, kura pieteicgja siidzgjas par Turcijas
civillikuma noteikto aizliegumu precétai sievietei laulibas laika paturét savu meitas uzvardu. ECT
konstatgja ECtK 14. panta parkapumu kopsakara ar 8. pantu (diskriminacija tiesibu istenosana uz

privatas dzives neaizskaramibu), jo visas pargjas ECtK dalibvalstis sievietém $adas tiesibas bija

garantetas:
“[..] Tiesa konstaté Eiropas Padomes Ligumslédzéju Valstu starpa radusos konsensu par labu laulato uzvarda
izvélei uz lidztiesigiem pamatiem. No Eiropas Padomes dalibvalstim Turcija ir vienigd valsts, kas — pat ja laulatie
velas izdarit citadu izveli — juridiski nosaka vira uzvardu ka para [kopigo] uzvardu, un lidz ar to pasas sievietes
uzvarda automatisku zudumu péc laulibas noslegsanas. Precetas sievietes Turcija nevar lietot savu meitas uzvardu
vienu pasu, pat ja abi laulatie tam piekrit. Turcijas likumdevéja [..] pieskirtd iespéja pievienot meitas uzvardu
pirms vira uzvarda o situdciju nemaina. To precéto sieviesSu intereses, kuras nevélas, lai vinu laultba ietekmeétu
vinu uzvardu, nav tikuSas nemtas vera.”*0*
ECT lietota terminologija “konsensa” zina, un tatad $a kritérija piem&rosana, dazreiz nav tik
skaidra. Piem., lieta S.H. and Others v. Austria, kur strida centra bija Austrijas Maksligas

apauglosanas likuma noteiktie ierobeZojumi donoru dzimums$iinu izmantoSanai maksligas

apauglosanas procesa, ECT Liela palata nosprieda sadi:

402 Odjévre v. France [GC], no. 42326/98, § 47, 13 February 2003.
403 Vo v. France [GC], no. 53924/00, § 84, 8 July 2004.
404 Unal Tekeli v. Turkey, no. 29865/96, § 61, 16 November 2004.
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“Tiesa secina, ka Ligumsledzeju Valstu likumdosanas paslaik ir skaidri verojama tendence atlaut dzimumsinu
ziedoSanu maksligas apaugloSanas mérkiem; tas atspogulo pieaugoso konsensu Eiropas limeni. Tomér Sis
pieaugosais konsenss nav balstits uz stabiliem ilgtermina principiem, kas noteikti dalibvalstu tiesibu aktos, bet
gan drizak atspogulo vienu attistibas stadiju ipasi dinamiska tiesibu jomd, un tas izSkirosi nesasaurina valsts

novertésanas brivibas robezu.”*%

Atseviskos gadijumos kopgjas tiesiskas pieejas neesamiba nav atturgjusi ECT no vispargjas
“tendences” konstat€Sanas Eiropas Iimeni. Ta, piem., lieta Christine Goodwin v. the United Kingdom,
kura pieteicgja apstridéja dzimuma mainas juridiskas atziSanas neesamibu talaika iek$zemes tiesibas
un tiesisko nesp€ju noslégt laulibu ar (no jauna dzimuma viedokla raugoties) pretéja dzimuma

personu, ECT noléma:

“Tiesa atzime, ka 1986. gada spriedumd Rees lieta ta bija konstatéjusi, ka daltbvalstu starpa pastavéja Joti maza
vienpratiba; dazas valstis lava mainit dzimumu, bet dazas nelava, turklat tiesibu normas Saja zind, visparigi
raugoties, bija parejas stavoklr [..]. Velak, Sheffield and Horsham lieta, Tiesas spriedums uzsvéra kopéjas pieejas
tritkumu Eiropas liment par uz to, ka risinat sekas, ko dzimuma mainas juridiska atziSana var izraisit citas tiestbu
Jjomas, tadas ka lauliba, vecaku un bernu attiecibas, privatums vai datu aizsardziba. Lai gan Skiet, ka tas ta
Joprojam ir palicis, Sads vienotas pieejas trikums Cetrdesmit triju Ligumslédzeju valstu vidi ar plasi atskirigam
tiesitbu sistemam un tradicijam diez vai ir parsteidzoss. Saskand ar subsidiaritates principu tiesi Ligumslédzéjam
Valstim ir vispirms jalemj par pasakumiem, lai nodrosinatu Konvencija garantétas tiesibas to jurisdikcija; risinot
savas iekszemes tiesibu sistémas tas praktiskas problemas, ko rada pécoperdcijas dzimuma statusa tiesiskd
atziSana, Ligumslédzéjam Valstim ir jabauda plasa novértésanas brivibas robeza. Tiesa attiecigi pieSkir mazaku
nozimi pieradijumu trickumam par kopejas Eiropas pieejas esamibu attiecigo tiesisko un praktisko problemu
risinasana, neka skaidram un neapstridamam pieradijumam par pastavigu starptautisku tendenci par labu ne tikai
paaugstinatai transseksualu akceptéesanas pakapei sabiedriba, bet ari pécoperacijas transseksualu jaunds

dzimumidentitates tiesiskajai atzisanai.”*%

Lieta Hirst v. the United Kingdom (no. 2), attieciba uz balsstiesibu atnemSanu notiesatiem

ieslodzitajiem parlamenta un pasvaldibu vélésanas, ECT pauda $adus apsvérumus:
“Attieciba uz konsensa esamibu vai neesamibu Ligumslédzeju Valstu starpa Tiesa atzimé, ka, lai gan pastav
zinamas domstarpibas par tiesisko stavokli atseviskas valstis, nav apstridams, ka Apvienota Karaliste nav vieniga
no Konvencijas dalitbvalstim, kas atnem balsstiestbas visiem notiesatajiem ieslodzitajiem. Var art teikt, ka
Apvienotaja Karalisté likums ir mazak talejoss, nekd dazas citds valstis. Ne tikai tiek pielauti iznémumi attiectba
uz personam, kuras atrodas cietumd par necienu pret tiesu vai par naudassodu nesamaksasanu, bet ari — atSkiriba
no dazam citam valstim — tiesiska nespéja balsot tiek atcelta, tiklidz persona vairs nav ieslodzita. Tomér fakts
paliek tads, ka automatisks notiesdto ieslodzito balsstiesibu ierobezojums vai normas tritkums, kas lautu
ieslodzitajiem balsot, pastav Ligumslédzéju Valstu mazakuma. Pat saskand ar pasas valdibas sniegtajiem
skaitliem, Sadu valstu skaits neparsniedz trispadsmit. Vel jo vairak, pat ja nav iespejams saskatit kopigu pieeju Sai

problemai Eiropas limeni, tas pats par sevi nevar biit izskiross.”*"7

405 S H. and Others v. Austria [GC], no. 57813/00, § 96, 3 November 2011.
406 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 85, 11 July 2002.
407 Hirst v. the United Kingdom [GC], no. 74025/01, § 81, 6 October 2005.
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Tomeér cita lieta, 4., B. and C. v. Ireland, kas skara Irijas likumdoSanu abortu joma (kas savukart
pamatojas uz §is valsts konstitlicija toreiz€ja redakcija noteikto nedzimusajiem b&rniem pieskirto
augsto aizsardzibas Iimeni), ECT neuzskatija Irijas §aja zina gandriz izoléto stavokli (Eiropas méroga)
par tadu, kas saSaurinatu tai atzito novertéSanas brivibas robezu. Gluzi otradi, ECT nosprieda:

“Nav Saubu par abortu jautajuma ierosinato moralo un étisko problemu akuti sensitivo raksturu vai par lieta
iesaistito sabiedribas interesu svarigumu. Lidz ar to Irijas valstij ir principad japieskir plasa novertesanas brivibas
robeza, lai noteiktu, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp So sabiedribas interesu aizsardzibu, un jo ipasi
nedzimuso [bérnu] tiesibam uz dzivibu pieskirto aizsardzibu saskana ar Irijas tiesibu aktiem, un pirmas un otras
pieteicéjas konfliktejosajam tiestbam uz vinu privatas dzives neaizskaramibu saskana ar Konvencijas 8. pantu.
Tomer paliek jautajums par to, vai So plaso novertésanas robezu sasaurina attieciga konsensa esamiba.
Konsensa esamibai jau sen ir bijusi svariga loma Konvencijas garantiju attistiba un evoliicija, sakot ar lietu Tyrer
v. the United Kingdom [..]. Konvencija tiek uzskatita par “dzivu instrumentu”, kas jainterpreté, nemot véra
pasreizéjos apstaklus. Tapéc konsenss ir ticis piesaukts, lai pamatotu Konvencijas dinamisku interpretaciju [..].
Saja lieta, pretéji valdibas apgalvojumam, Tiesa uzskata, ka Eiropas Padomes Ligumslédzéju Valstu lielakaja dala
pastav konsenss, lai pielautu abortus uz plasakiem pamatiem, neka Irijas likumos. [..] Tikai trijas valstis pieeja
abortam ir ierobeZotaka, neka Irija, proti abortu aizliegums, neraugoties uz risku sievietes dzivibai. DaZas valstis
pédejos gados ir paplasindjusas to pamatu sarakstu, uz kuriem var veikt abortu [..]. Irija ir vieniga valsts, kas
atlauj abortus tikai tad, ja ir apdraudéta toposas mdtes dziviba (ieskaitot pasiznicinasanos). Nemot véra so
konsensu Ligumslédzéju Valstu vairakuma, nav nepieciesSams talak raudzities uz starptautiskajam tendencém un
viedokliem, kuri, ka apgalvo pirmas divas pieteicéjas un dazas no tresajam pusem, nosliecas par labu plasakai
piekluvei abortiem.

Tomér Tiesa neuzskata, ka sis konsenss izskiroSi sasaurinatu valsts plaso novertesanas brivibas robezu.

Svarigakais ieprieksminetaja Vo lieta bija secindjums, ka jautd@jums par to, kad sakas tiestbas uz dzivibu, ietilpst
valstu novértésanas brivibas robeza, jo Eiropas limeni nav konsensa par dzivibas sakuma zindtnisko un tiesisko
definiciju; tadel nebija iespéjams atbildeét uz jautajumu, vai nedzimusais [bérns] ir persona, kas jaaizsargda
2. panta izpratné. Ta ka augla un mates varda formuletas tiesibas ir nesaraujami savstarpeji saistitas [..],
novertesanas brivibas robeza attiectba uz nedzimusajam [bérnam] valsts pieskirto aizsardzibu nepieciesSami
partop par novértésanas brivibas robezu attieciba uz to, ka [valsts] lidzsvaro tas ar konfliktejosajam mates
tiestham. Tatad, pat ja no minéto valstu likumiem redzams, ka vairums Ligumslédzeju Pusu savos tiestbu aktos
var bit atrisindjusas Sis konfliktéjosas tiesibas un intereses par labu plasakai tiesiskai piekluvei abortiem, Sis
konsenss nevar biit izSkiross faktors Tiesas spriedumd par to, vai apstridétais abortu aizliegums Irija veselibas un
labklajibas iemeslu deél ir radijis taisnigu lidzsvaru starp konfliktéjosajam tiesibam un interesém, neraugoties uz

Konvencijas evolutivo interpretaciju [..] 408

Vairaki tiesnesi pievienoja Sim spriedumam savas atseviskas nepiekritosas domas, kuras pauda
sadu nostaju:

“Saskand ar Konvencijas judikatiiru, situdcijas, kad Tiesa konstaté, ka Eiropas valstu starpd pastav konsenss par

kadu cilvektiestbu jautdajumu, td parasti secina, ka sis konsenss izskirosi sasaurina atzinibas robezu, kas pastaveétu,

ja Sads konsenss nebiitu pieradits. Sada pieeja saskan ar Konvencijas judikatiiras “harmonizéjoso” lomu. Viena

no galvenajam judikatiras funkcijam ir pakapeniski radit saskanotu cilvéktiesibu aizsardzibas piemérosanu,

408 4., B. and C. v. Ireland [GC], no. 25579/05, §§ 233-237, 16 December 2010.
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neatkarigi no Ligumslédzeju Valstu robezam un laujot to jurisdikcija esoSajam personam nediskriminéti baudit
vienadu aizsardzibu neatkarigi no vinu dzivesvietas. Tomér Sai harmonizéjosajai lomai ir ierobezojumi. Viens no
tiem ir Sads: ja ir skaidrs, ka konkréta cilvektiesibu aizsardzibas aspektda Eiropas valstis ieverojami atskiras taja
zind, ka tas aizsargad (vai neaizsarga) personas pret valsts ricibu, un ja Konvencijas pirmskietamais parkapums
skar relativas tiesibas, kas saskana ar Konvenciju var tikt lidzsvarotas ar citam tiesibam vai interesém, kas ir art
aizsardzibas veértas demokratiska sabiedribd, tad Tiesa var uzskatit, ka Sim valstim — ievérojot Eiropas konsensa
neesamibu — ir novértéSanas brivibas robeza, un tas var pasas lidzsvarot attiecigas tiestbas un intereses. Tapéc
sados apstaklos Tiesa atturas no savas harmonizéjosas lomas pildisanas, izlemjot neklit par pirmo Eiropas
insititiiciju, kas veiktu “likumdevéja” funkcijas jautajuma, kas vél joprojam nav izskirts Eiropas liment.

Tomér Saja konkrétaja lieta Eiropas konsenss pastav, un tas ir patiesi spécigs. Mes uzskatam, ka ST ir viena no tam
retajam reizém Tiesas judikatiira, kad Strasburga uzskata, ka Sads konsenss neierobezo attiecigas valsts lielo
novértésanas brivibas robezu,; sprieduma izmantotais arguments ir tads, ka pieteicéjam bija tiesibas “tiesiski celot
uz arzemém, lai veiktu abortu, ar piekluvi atbilstoSai informacijai un mediciniskai apriipei Irija”, un tas esot
pietiekami, lai attaisnotu abortu aizliegumu valsti veselibas un labklajibas apsvérumu dél, “pamatojoties uz Irijas

tautas dzilo moralo viedokli par dzivibas butibu” [..].”%%

Visbeidzot, var biit arT gadijumi, kad tiesneSu starpa rodas domstarpibas par jautajumu, vai
dalibvalstu vidii patiesam pastav “konsenss”. Piem., jau minétaja Lautsi lieta par krucifiksiem Italijas
valsts skolu klaSu telpas, tiesnesis Malinverni $aja precizaja jautajuma pauda no vairakuma atskirigu
viedokli:

“Saja lieta tiesi Lielas palatas atsaukSands uz jebkdada konsensa tritkumu Eiropas liment lava tai piesaukt
novertésanas brivibas robezas doktrinu [..]. §ajd sakara es velétos atzimet, ka, blakus Italijai, tikai Joti ierobezota
Eiropas Padomes dalibvalstu skaita (Austrija, Polija, dazas Vacijas zemés [..]) ir skaidras normas, kas nosaka
religisko simbolu esamibu valsts skolds. Daltbvalstu absoliitaja vairakuma Sis jautGjums nav ipasi noreguléts.

Pamatojoties uz to, man ir griti Sajos apstaklos izdarit galigus secinajumus par Eiropas konsensu.”*10

Ka autors jau atzim&ja, K. Dzehcjarovs defineé “konsensu” (ECtK konteksta) ka “vispargju
piekrisanu Eiropas Padomes dalibvalstu vairakuma starpa [..]”.#!! Tatad var teikt, ka ECT ir
iedibinajusi visparéju metodologisku principu, saskana ar kuru, ja dalibvalstu vairakums noteikta
jautajuma piekopj bitiski vienveidigu pieeju, tad tas rada apgazamu (iuris tantum)
prezumpciju, ka tieSi $1 pieeja atbilst attieciga ECtK panta pareizai izpratnei, un uz
atbildetajvalsts pleciem automatiski gulstas nasta katra konkréeta lieta So prezumpciju apgazt.

Jaatzist, ka Sada apgaSana ir reali iesp&jama. ECT judikatiira satur art tadus spriedumus, kuros
parkapums nav ticis konstatets par spiti pat “solida konsensa” esamibai. ECT jau sen ir atzinusi, ka

tas fakts, ka apstridétas tiestbu normas nostada atbildétajvalsti izol&ta stavokli, jo nekur citur Eiropa

409 4., B. and C. v. Ireland [GC), ibid., joint partly dissenting opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Fura, Hirveld,
Malinverni, and Poalelungi, points 5 and 6. Par to sk. arT De Londras F. When the European Court of Human Rights
Decides Not to Decide. In: Kapotas P., Tsevelekos V. (eds.) Building Consensus on European Consensus. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019, pp. 311-334.

410 Lautsi and Others v. Italy [GC], no. 30814/06, 18 March 2011, dissenting opinion of Judge Malinverni joined by Judge
Kalaydjieva, point 4.

411 Dzehtsiarou K. Does Consensus Matter? Legitimacy of European Consensus in the Case Law of the European Court
of Human Rights. Public Law, 2011, p. 534.
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tadu nav, pats par sevi vél nerada probléemu ECtK sakara, — “it pasi” (bet ne obligati), ja tas ir ciesi
saistits ar attiecigas sabiedribas vésturi un tradicijam.*'? Piem., 1987. gada, kad ECT vél neizmantoja
“konsensa” kritériju ka vienu no sprieSanas pamatlidzekliem, ta konstatgja ECtK 12. panta (tiesibas
staties lauliba) parkapumu sada situacija: skirot pieteicgja laulibu, kompetenta Sveiciesu tiesa saskana
Sveices civillikuma toreiz eso$u normu bija noteikusi vinpam terminu, kura vin3 nedrikstgja staties
jauna lauliba. ECT sakuma konstatgja, ka Sveice bija vieniga Eiropas valsts, kas joprojam paredzgja
Sadu “nogaidiSanas” terminu, tacu tad uzreiz lakoniski atmeta So faktu ka nesvarigu un pargaja pie
stidzibas izverte$anas péc bitibas.*!3 Sodien ECT ta vairs nerikojas: ka redzams no iepriek§ mingtas
Unel Tekeli lietas, atbildetajvalsts izolgtais stavoklis apstridétaja jautdjuma ir viens no ECT
motivacijas stirakmeniem.

Iemesli, kade] ECT var konstatét parkapuma trilkumu pat skaidra “konsensa” gadijuma, var bt
dazadi. Vispirms jau ir svarigi noskaidrot, kade/ valsts nerikojas tapat, ka citas. Savas atsevisSkajas
piekritoSajas domas lieta A., B. and C. lieta (“Tru abortu lieta”) iru ad hoc tiesnese M. Finleja Geigena
(M. Finlay Geoghegan) rakstija:

“[..] [E]s uzskatu, ka ir nepiecieSams pieskarties jautdjumam par konstatéta konsensa ietekmi uz Irijas valstij

atveéléto novértesanas brivibas robeZu, nosakot, vai starp attiecigajam konkuréjosajam interesém tika panakts

taisnigs lidzsvars [..].

[

Es art piekritu, [..] ka nakamais [svarigais] jautd@jums ir par to, vai So plaso atzinibas robezu sasaurina attieciga
konsensa esamiba. Tomér, lai gan Tiesa ir konstatejusi konsensu, man neskiet, ka ta uzskata — ka tam vajadzétu
biit — ka sadam konsensam ir nozime attieciba uz aplitkojamo novértésanas brivibas robezu.

[]

[..] Tiesai pieejamie fakti attiecas tikai uz Ligumsledzéjas Valstis speka esoSajiem tiesibu aktiem abortu joma.
Tiesas rictba nebija faktu par nedzimusa [bérna] tiesisko aizsardzibu vai vina tiestbu atziSanu uz dzivibu, vai art
Jjebkadu skaidru sabiedribas interesi, kas izrietétu no dzilam moralam veértibam attiectba uz nedzimusa [berna]
tiestham uz dzivibu jebkura valstt no Ligumsledzéju Valstu vairakuma. Vel jo vairak — un ir svarigi — manuprat,
Tiesas rictba nebija faktu, kas lautu secinat, ka Ligumsledzéju Valstu vairakuma spéka esosa abortu likumdosana
demonstré vai nu Sajas Ligumslédzejas valstis veikto lidzsvaroSanu starp attiecigajam konkuréejosam interesém,
vai art konsensa esamibu So Ligumsledzéju Valstu starpd par analogisku jautajumu tam, uz kuru attiecas aplitkota
novertésanas brivibas robeza, — proti, taisnigu lidzsvaru, kas janosaka starp Irijas tiesibds noteikto nedzimuso
[bernu] tiesibu uz dzivibu aizsardzibu un konkuréjosajam pirmas un otras pieteicéjas tiesibam uz vinu privatas
dzives neaizskaramibu, kas ir aizsargatas ar Konvencijas 8. pantu.

[

Tiesa jau ieprieks savos spriedumos ir izmantojusi konsensu vai ta triskumu, lai palidzetu noteikt to, cik plasa ir
valstim atvéléta novértésanas brivibas robeza, lai noteiktu lidzsvaru starp konkuréjosam interesém vai to, vai

konkréts lemums ietilpst valsts novertésanas brivibas robeza [..]. Ja konsenss tiek izmantots Sim nolitkam, no Siem

42 F v, Switzerland, § 33, 18 December 1987, Series A no. 128; Mentzen v. Latvia (dec.), no. 71074/01, 7 December
2004.
A3 F v, Switzerland, ibid., § 33.
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lemumiem izriet, ka, lai konsenss attiektos uz lietu, tam ir jabut konsensam par to jautajumu, par kuru valstim tiek
pieskirta novértésanas brivibas robeza. Pamatojoties uz $ts lietas faktiem, jautajums ir par lidzsvara noteiksanu
starp pirmas un otras pieteicejas tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu saskana ar 8. pantu, un sabiedribas
interesu aizsardzibas legitimo mérki [..]. Abstrahéjoties no jautajuma par Iriju un pieteicéjam, Saja lieta véra
nemamajam konsensam bitu jabut konsensam par lidzsvaru, kas janosaka starp potenciali konkuréjosajam
interesém: sievieSu tiesibam uz vinu privatdas dzives neaizskaramibu saskanda ar 8. pantu un legitimo mérki, kas ir
atzita sabiedribas interese aizsargat nedzimuso [bernu] tiesibas uz dzivibu.

Es neuzskatu, ka speka esosie abortu likumi var tikt uzskatiti par pieradijumiem, ka Ligumsledzéja Valsts ir
noteikusi konkrétu lidzsvaru starp sadam interesém. Likumi var tikt pienemti dazadu iemeslu del. Tiesas riciba
nebija faktu par to, ka Ligumslédzeju Valstu vairakuma, kas atlauj abortus uz plasakiem pamatiem neka Irija, ir
(vai nav) sabiedribas interese aizsargat nedzimuso [bérnu] tiestbas uz dzivibu. Ja vien katrd no Ligumslédzéjam
Valstim nepastav Irijas gadijumam analogiska sabiedribas interese aizsargdt nedzimuso [bérnu] tiesibas uz
dzivibu, ir griti saprast, ka Ligumslédzejas Valstis biitu varéjusas noteikt analogisku lidzsvaru, kads bija janosaka
Irijas valstij. Vera nemamajam konsensam biitu jabit par lidzsvara noteik§anu, kas savukart [..] ir atkarigs no
sabiedribas intereses par nedzimuso [bérnu] tiesibu uz dzivibu aizsardzibu katra Ligumslédzéja Valsti. Sadas
sabiedribas intereses netika konstatétas.

Tapéc man skiet, ka no pastavosas Tiesas judikatiras (un izmantojot “konsensa” jéedzienu tas nozime) izriet, ka
sprieduma identificétais konsenss [..] nav vera nemamais konsenss, kas spétu saSaurinat Irijas valstij atvéléto

novertésanas brivibas robezu, nosakot lidzsvaru starp konkuréjosam interesem. [..]”*14

ECT skatijuma valsts var “izkrist” no “konsensa” ar1 ipasu vesturisku vai socialu apstaklu del.
Piem., lieta Republican Party of Russia v. Russia ECT nacas pieveérsties Krievijas likuma normai, kas
aizliedza regionalu politisku partiju registraciju un darbibu. Neraugoties uz to, ka lidzigs aizliegums
pastavéja tikai Krievija un piecas citas postpadomju regiona valstis — bet nekur citur Eiropa! — ECT
atzina to par principa legitimu, ievérojot Krievijas teritorialas vienotibas ipaso apdraudétibu no

separatistu un teroristu puses.*!3

2.3.3. “Konsensa” Kriterija pielietoSanas kritika
Dazi autori noliedz, ka dalibvalstu “konsensam” vispar biitu pieSkirama jelkada loma ECtK

normu interpretacija. Viens no tiem ir bijusais slovénu tiesnesis B.M. Zupan¢ics, kur$ saka:
“Konsenss [..] vienmér ir jautajums par to, ka Tiesa ir demokratiska institicija, kas ar tiesnesu vairakumu lemyj,
kas ir pienemams un kas nav. Atskiriba starp tiesu un demokratisku parlamentu nav ta, ka jiis lemjat ar vienkarsu
balsu vairakumu, bet ta, ka jis lemjat péc kritérijiem, kas ir neatkarigi no vairakuma izvéles. Kad jis balsojat,
vairakums uzvar, un mazakums Saja konkrétaja jautajumda zaude. Laujiet man to attélot sadi: iedomdjieties, ka
mums ir arstu konsilijs, kas lemj par konkrétu arstniecibas jautdjumu — vezi. Ir kirurgi, dermatologi un citi
medicinas specialisti — tas ir konsilijs. Vini apspriez So jautajumu. Vipi var nenonakt pie konsensa. Kads var

nepiekrist, vai vézis ir vai véza nav. Tacu jautajums nav par to, vai ir vai nav konsenss, — jautajums ir par to, vai

414 4., B. and C. v. Ireland [GC], no. 25579/05, 16 December 2010, concurring opinion of ak hoc Judge Finlay Geoghegan,
points 1, 4, 6, 8-10.

415 Republican Party of Russia v. Russia, no. 12976/07, §§ 126-127, 12 April 2011. ECT tomér konstat&ja ECtK 11. panta
parkapumu, jo Sis ierobeZzojums tika ieviests desmit gadus péc PSRS sabrukuma, kad Krievijas demokratiskajam
institlicijam jau bija jabut pietickami stabilam.
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ir vai nav vézis. Seit, Tiesa, jautajums ir Joti lidzigs. Jautdjums nav par to, kurs ir vairakuma vai kads ir vairakuma

viedoklis. Meés sakam ar pienémumu, ka més lemjam par kaut ko objektivu, kas attiecas uz taisniguma sajitu:

logiku, kognitivo analizi, — nevis vienkarsi tiesnesu starpa valdosajiem uzskatiem vai vel lieldaka vinu parstavéto
valstu vairakuma uzskatiem.”*16

Run3jot par §adu nostaju, autors piekrit K. Dzehcjarovam, ka ta ir aplama, — pirmkart jau tapec,
ka iztiesaSanas mérkis nav zinatniski pieradita patiesiba, ka tas ir dabaszinatnés.*!” Pretéja gadijuma
tiesneSa loma biitu reduc€jama lidz vienkar§a mehanika lomai, neieradot nekadu véra nemamu lomu
taisnigumam, kuram tomeér biitu jabut tiesiskas spriesanas stiirakmenim.

Dazi citi autori apstrid ECT praksi “konsensa’ jautajuma, uzskatot, ka tas neesot nedz lietderigs,
nedz vajadzigs. Sie autori vienlaikus iestdjas par “drosmigaku” un talejosaku ECT evolutivo
interpretaciju (sk. nakamo nodalu). Piem., G. Letsass (G. Letsas) uzskata, ka cilvektiesibu saturs nav
japadara atkarigs no ta, ko doma vai izlemj dalibvalstu vairakums.*!® E. Benvenisti ieskata ECT loma
ir universalu cilveéktiesibu standartu noteikSana un ar€ja “sarga” funkcijas pildiSana, bet atsauce uz
“konsensu” tikai traucg tai pildit $o funkciju.1?

Savukart bijusais grieku tiesnesis H. Rozakis (C. Rozakis) vispar rosina noskirt “konsensa”
faktoru no novertésanas brivibas robezas jautajuma: “Ir viena lieta, ja uzskata, ka konsensa tritkums
nelauj Tiesai “pienemt likumdoSanu” par attiecigo jautajumu, un pavisam cita, ja ta bez nosacijumiem
atdod savu lémumu pienemsanas prerogativu nacionalajam institicijam”.#?° V&l optimistiskak
izsakas K. Dzehcjarovs, kur$ uzskata, ka “konsensam” ir spécigs “legitimgjoss potencials”, jo tas
“balstas uz lemumiem, kuru ir pienémusas demokratiski ievélétas institiicijas”.*?!

P&c autora domam, lielaka koment&taju dala tomér nesaskata problémas pamatkodolu. Ja
paraugas uz attiecigajiem ECT spriedumiem, var redz€t, ka ta operé ar trim jédzieniem: vienkarsi
“konsenss” (consensus — anglu un francu val.), “(pie)augoss konsenss” (emerging consensus — anglu
val., consensus susceptible de se faire jour vai consensus qui semble se dessiner — francu val.), un
“tendence” (trend — anglu val., tendance — francu val.). Ieprieks jau tika paradits, ka ar “konsensu”

ECT saprot nebiit ne to, ko Sis vards nozimé gan ikdienas runa, gan specializétaja diskursa,

416 Tntervija ar B.M. Zupanci¢u. Citéts no: Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the
European Convention on Human Rights. German Law Journal, Vol. 12, 2011, pp.1730, 1738.

417 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, Vol. 12, 2011, p. 1740.

418 T etsas G. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. European Journal of International Law,
Vol. 15, 2004, pp. 279, 304.

419 Benvenisti E. Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards. Journal of International Law and Politics,
Vol. 31, 1999, pp. 843, 852.

420 Rozakis C. Through the Looking-Glass: And Insider’s View of the Margin of Appreciation. In: La conscience des
droits. Mélanges en [’honneur de Jean-Paul Costa. Paris: Dalloz, 2011, p. 526, 536.

421 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, Vol. 12, 2011, pp. 1730, 1734.

137



© Juris Rudevskis, 2020
proti — skaidru iebildumu triikumu.*>?> Autora ieskata, konsenss nozimé vienpratibu, tacu nevis
ontologiska, bet gan gnozeologiska aspekta, t.i., ciktal mes zinam, ka neviena no pusém iebildumus
necel. Piem., 2003. gada ANO Sekretariata Tieslietu parvalde publicgja $adu piezimi:
“[..] Ka dalibvalstis ir tikuSas informeétas, Generalasambleja un tas galvenajas komitejas ir jau sen iegdajusies
prakse panakt konsensu, kad tas ir iespéjams. Tas nozimé, ka, ja netiek izteikts iebildums vai prasiba balsot,
rezoliiciju un lemumu projekti tiek pienemti bez balsosanas. [..] Tatad, kad priekssédetajs pazino, ka jebkadu
iebildumu trithkuma gadijuma vins gribétu zinat, vai vins var uzskatit, ka komiteja vélas So priekslikumu pienemt
bez balsosanas, tad jebkura no delegacijam var bloket konsensu, izsakot iebildumu vai konkréti pieprasot

nobalsosanu par konkréto priekslikumu kopuma. Delegacijai, kas iebilst, ir jamotive savs iebildums, kuram

jebkura gadijuma ir tadas pasas tiesiskas sekas, ka pieprasijumam nobalsot par priekSlikumu kopuma.”*??

Lai gan vienotas “konsensa” jédziena definicijas starptautiskajas tiesibas pagaidam nav, 1987.

gada ANO Sekretariata Tieslietu parvalde nopublicgja $adu viedokli:

“ANO praksé stabilas konsensa definicijas nav. Vienlaikus Saja praksé ar konsensu parasti saprot lemuma
pienemsanu bez oficialiem iebildumiem un bez balsosanas, tas ir iespejams tikai tad, ja neviena no delegacijam
oficiali neiebilst pret atzimes izdarisanu protokold par sasniegto konsensu, pat ja tai vai citai delegacijai var biit
piebildes par jautajuma vai ta dalas butibu. Pats fakts, ka protokola izdarita atzime par sasniegto konsensu, ne
vienmér nozime viedoklu vienpratibu, tas ir, pilnigu piekrisanu par jautdjuma bitibu un turpmako iebildumu
tritkumu. Pieméram, ir zinami daudzi gadijumi, kad valstis izdara pazinojumus vai atrunas par izskatamo

Jjautajumu, tacu vienlaikus neiebilst pret atzimes izdariSanu protokold par lémuma pienemsanu konsensa cela.”**

Tacu ECT sava pasreizgja prakse ar “konsensu” saprot dalibvalstu nozimigu vairakumu, kas
acimredzami nav pietiekams, lai iz8kiroSi ietekmétu ECtK interpretaciju tada vai cita virziena.
Diemzel Sis “konsensa” kriterijs tiek dazkart izmantots patvaligi — ka politisks, nevis juridisks
kriterijs noliika pastiprinat ECT nolémuma motivaciju viena vai otra virziena un panakt noteiktu gala
rezultatu — it Tpasi ja lieta ir runa par kadu no autora jau minétajam ideologiskajam “superveértibam”.
Piem., lieta Bayev and Others v. Russia ECT konstat€ja izteiksmes brivibas parkdpumu un neatlautu
diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata tadél, ka Krievijas regionalie likumdevéji bija
noteikuSi administrativo atbildibu par “publiskam darbibam, kas veérstas uz homoseksualisma
propagandu nepilngadigo vidi”. Visas sprieduma motivacijas pamatpremisa ir ta, ka Eiropa pastavot
“skaidrs konsenss par labu individu tiesibam atklati identific€t sevi ka gejus, lesbietes vai jebkadas
citas seksualas minoritates un veicinat savu tiesibu un brivibu aizsardzibu”.4?> Autors neparbaudis $a
apgalvojuma faktisko pareizibu attieciba uz pargjam ECtK dalibvalstim un atstas mala non sequitur

tipa logisko kludu (konsenss par tiestbam noteikta veida sevi identificét un aizstavét savas tiesibas

422 Sk., piem., Vetrovsky J. Determining the Content of the European Consensus Concept. In: Kapotas P., Tsevelekos V.
(eds.) Building Consensus on European Consensus. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, pp. 120-140.

423 Letter to the Chairman of the Third Committee of the General Assembly, 23 October 2003. United Nations Juridical
Yearbook, Ch. VI. United Nations, 2003, p. 533. Pieejams:
http://legal.un.org/docs/?path=../unjuridicalyearbook/pdfs/english/by_volume/2003/chpVI.pdf&lang=EF

424 Letter to the Legal Counsel, World Health Organisation, 21 September 1987. United Nations Juridical Yearbook,

Ch. VI. United Nations, 1987, p. 174. Pieejams:
http://legal.un.org/docs/?path=../unjuridicalyearbook/pdfs/english/by_volume/1987/chpVI.pdf&lang=EF.

425 Bayev and Others v. Russia, nos. 67667/09, 44092/12, 56717/12, § 66, 20 June 2017.
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nebiit nav tas pats, kas konsenss par tiesibam piekliit skolam un/vai propagandét kaut ko sveSiem
bérniem). Tomér autors var tikai pievienoties krievu tiesnesa D. Dedova (D. Dedov) atseviskajam
domam, kuras pausta neizpratne par ECT nevéléSanos sekot citu lietu pieméram, kuras
atbildétajvalsts palikS§ana mazakuma (vai pat izolacija) attieciba pret par§jam dalibvalstim tomér
nesasaurindja §is valsts noveértéSanas brivibas robezu, it 1pasi ja attiecigais jautajums bija pienacigi
izsverts un izvertéts iek§zemes limeni.*?¢ VienkarSoti sakot, atseviskos nolémumos nav saskatama

biitiska atSkiriba starp t.s. “konsensu” un pasas ECT priekSroku noteiktam risinajumam.

2.4. ECtK paredzeto saistibu procesualizacija

Pasreizéja ECT judikatura ir saskatama loti skaidra Konvencija paredz€to saistibu
»procesualizacijas” tendence: proti, subsidiaritates principa varda ECT ir arvien biezak un biezak
gatava akceptet nacionalo institiiciju pienemto risinajumu péc biuitibas, ar nosacijumu, ka Sis
léemums ir ticis pienemts taisniga procesa rezultata un visas pretrunigas un Kkonfliktéjosas
intereses ir tikuSas pienacigi izsvertas saskana ar ECT judikatiras formulétajiem
pamatprincipiem un Kritérijiem.*?” Ja tas ta ir noticis un iek$zemes tiesas ir patiesi pienacigi
veikuSas savu “majas darbu” ECtK pieméroSana, tad ECT praktizé paSaprobeZoSanos un pazino, ka
tikai loti nopietni apsvérumi var laut tai apstridét $o iek$zemes tiesas nolémumus.*?® Ka to

noformulgja pati ECT:

“Ja nacionalds institiicijas saskanda ar Tiesas judikatiird noteiktajiem kritérijiem ir veikusas lidzsvarosanas darbu

[..], Tiesai biitu nepiecieSami svarigi iemesli, lai aizvietotu iekSzemes tiesu viedokli ar savéjo.”*+*

Piem., lieta Dickson v. the United Kingdom, par britu iestazu atteikSanos apmierinat ieslodzita
ligumu atlaut vinam kopa ar vina briviba esoSo sievu kliit par vecakiem maksligas apaugloSanas cela,
ECT konstatgja ECtK 8. panta parkapumu ar $adu motivaciju:

“Tiesa uzskata, ka, pat ja pieteiceju sidziba par 8. panta parkapumu ir tikusi iesniegta Valsts sekretaram un

Apeldcijas tiesai, piemérojamas prakses vadlinijas jau sakotnéji nosprauda tik augstu slieksni viniem par launu,

ka tas nelava lidzsvarot konkuréjosas individualas un sabiedribas intereses, turklat Valsts sekretars vai iekSzemes

tiesas nevareja veikt samériguma parbaudi, ka to pieprasa Konvencija [..].

[]

[..] Tiesa neuzskata, ka valdibas iesniegta statistika vajinatu tas nupat konstatéto, ka prakses vadlinijas nepielava

nepieciesamo sameriguma izvertejumu individuala gadijuma.

426 Bayev and Others v. Russia, ibid., § 66. Dissenting opinion of Judge Dedov.

427 Dubout E. La procéduralisation des obligations relatives aux droits fondamentaux substantiels par la Cour européenne
des Droits de I’'Homme. Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2007, pp. 397-425.

428 Sk., piem.: Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, § 120, 19 October 2005.

429 Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, § 88, 7 February 2012; Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC],
nos. 40660/08, 60641/08, § 107, 7 February 2012; Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], no.
40454/07, § 92, 10 November 2015. Sadu pieeju uzteic arT baronese Heila; sk.: Lady Hale, Argentoratum Locutum: Is
Strasbourg or the Supreme Court Supreme? Human Rights Law Review, 2012, pp. 65, 77. Sk. ar: Bratza N.

The Relationship Betzeen the UK Courts and Strasbourg. European Human Rights Law Review, 2011, pp. 505, 511.
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[]

Tapeéc Tiesa nak pie slédziena, ka Sdada novértejuma neesamiba attieciba uz jautajumu, kas ir pieteicéjiem biitiski
svarigs [..], nondk arpus jebkuras pienemamas novértesanas brivibas robezas,; lidz ar to nav ticis panakts taisnigs
lidzsvars starp iesaistitajam konkuréjosajam sabiedribas un privatajam interesem. Tadel ir noticis Konvencijas

8. panta parkapums.”*3°

Tapat lieta Cosic v. Croatia, kura runa bija par Trnieces izlik§anu no valstij piederosa dzivokla,
ECT konstatgja ECtK 8. panta garant€to tiesibu uz majokla neaizskaramibu parkapumu tikai tapéc,
ka iekSzemes tiesas vispar nebija izvertejusas §is iejaukSanas samerigumu:

“Saja lieta Tiesa norada, ka, ja raugas uz iekSzemes iestazu lemumiem, tie aprobezojas ar secinajumu, ka saskana

ar piemérojamajiem valsts likumiem pieteicéjai nebija tiesiska pamata aiznemt dzivokli. Pirmds instances tiesa

skaidros vardos noradija, ka, lai gan ta atzina pieteicéjas griito situaciju, tas nolemumam bija jabalstas tikai uz
piemérojamajiem likumiem. Tadejadi nacionalds tiesas aprobezojas ar konstataciju, ka pieteikuma iesniedzéjas
atrasanas dzivokli bija bez tiesiska pamata, tacu neveica nekadu turpmaku analizi attieciba uz pret pieteikuma
iesniedzeju versta pasakuma samerigumu. Tomer Konvencijas garantijas prasa, lai pieteicéjas tiesibu uz majokli
ierobezojums ne tikai bitu ar likumu pamatots, bet art biitu samérigs ar attiecigo legitimo merki saskana ar

8. panta otro dalu, nemot véra konkrétos lietas apstaklus. Vel jo vairak, neviena iekSzemes tiesibu norma nav

interpretéjama un piemérojama tada veida, kas nav savienojams ar Horvatijas saistibam saskana ar Konvenciju

[.].

Saja sakara Tiesa atkartoti uzsver, ka personas majokla zaudéjums ir visekstrémakais iejaukSands veids vinas

tiesibas uz mdjokla neaizskaramibu. Ikvienai personai, kas ir paklauta tik smagas iejauksSands riskam, ir principa

javar nodrosinat, lai neatkariga tiesa noteiktu Sa samérigumu un pamatotibu attiecigo Konvencijas 8. panta
principu gaisma, neraugoties uz to, ka, saskand ar iekszemes tiestbam, vina tiesibas uz dzivokla izmantosanu ir
izbeigusas [..].

Tomér Sts konkrétas lietas apstaklos pieteicejai Sada iespéja netika dota. No ta izriet, ka adekvatu procesualo

garantiju tritkuma dél ir noticis Konvencijas 8. panta parkapums Saja lieta.”*!

No visa ieprieks teikta nepiecieSami izriet secindjums: ja ECT seko $adai procesualizacijas
tendencei, tad tas nozimé, ka valstij ir jabiit pietieckamiem ricibas lidzekliem, lai ta varétu izpildit
savas pozitivas saistibas. Vispirms jau valstij ir jabit tiesigai to darit saskana ar savu ieks€jo
konstitucionalo sistému. Griti iedomaties, kada biutu ECT atbilde uz kadas hipotetiskas
atbildetajvalsts hipotétisko argumentu, ka Sai valstij saskana ar tas konstitucionalajam tiesibam
vienkarsi nav pilnvaru iejaukties konkrétaja lieta (piem., tadel, ka, saskana ar subsidiaritates
principu, §is jautdjums ir atstats gimenu, baznicu, arodbiedribu, utt., kompetencé). Saja sakara
ir jaatgadina, ka iekSzemes normas konstitucionalais statuss netraucé ECT pasludinat to par

Konvencijai neatbilstosu. Piem., lieta Sejdi¢ un Finci pret Bosniju un Hercegovinu ta nemaz

nevilcingjas apstridét atbildétajvalsts konstitlicijas normas par nacionala parlamenta un kolektivas

430 Dickson v. the United Kingdom [GC], no. 44362/04, §§ 82, 84-85, 4 December 2007.
81 Cosi¢ v. Croatia, no. 28261/06, §§ 21-23, 15 January 2009. Sk. ari spriedumu lidziga lieta: Pauli¢ v. Croatia,
no. 3572/06, § 45, 22 October 2009.
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valsts prezidentiiras iev€léSanu (turklat Sis normas bija nevis Bosnijas un Hercegovinas brivi
pienemtas, bet gan ietvertas starptautiska Iiguma, t.i., Deitonas miera liguma).*3?

No vienas puses, jaatzist, ka ECT principa ir diezgan labvéliga pret nacionalo tiesu sist€ému
ipatnibam. Piem., piem&rojot ECtK 6. panta pirmo dalu, ECT ir atzinusi, ka dalibvalstij nav
pienakuma izveidot apelacijas vai kasacijas tiesas; ja Sadas tiesas pastav, tad apelacijas vai kasacijas
stidzibu pienemamibu var paklaut formalakiem nosacijumiem.*3? Valstis, kurdas pastav Tpasas
apelacijas vai kasacijas stidzibu priekSatlases procediiras, tas var pilniba atbilst 6. panta prasibam, pat
ja stidzibas iesniedz€js nav uzaicinats piedalities attiecigas tiesas séde.*** Salidzinajumam jamin, ka
§1nostaja ir visai lidziga EST judikatiira noteiktajai: art Luksemburgas tiesas klasiska judikatiira liela
meéra respekte nacionalo tiesibu sist€ému Tpatnibas. Uzskatamakais piemérs, kuru varétu minét Saja
zina, ir iek§zemes tiesnesa pilnvaru apjoms. Vai $adam tiesnesim ir pienakums ieverot nacionalo
procesualo tiesibu normas, kas aizliedz vinam paSam p&c savas iniciativas izmantot sava motivacija
uz ES tiesibam balstitu argumentu, ja puses uz to nav atsauku$as?*3> Uz $o jautajumu EST (bij.
Eiropas Kopienu tiesa) ir devusi atbildi divos spriedumos, kas taisiti Peterbroeck un Van Schijndel
lietas: nacionalajas tiesibas noteikta termina notec€Sana principa netraucé tiesai pacelt s$adu motivu
pasai péc savas ierosmes; tomer tiesai nav pienakuma to darit, ja $§ada riciba liktu tai “parkapt tai
uzlikto pasivitates pienakumu”, kas ir noteikts attiecigas valsts procesualajos likumos.*36 Si
judikatiira tika vairakkart asi kritiz&ta par to, ka ta vajinot ES tiesibu piem&roSanas aktivitati; no otras
puses, péc tas piekritgju domam, ta atspogulo zinamu tuvuma garu, kas ir nepiecieSams tik
decentralizéta tiesu varas sistéma, kada ir ES ietvaros iedibinata sistéma.*3’

Isteniba jasaka, ka abas lielas Eiropas tiesas — gan Strasburgas, gan Luksemburgas — sava
judikatiira pastiprina dalibvalstu tiesu varas procesualas spéjas. Seit paradas subsidiaritates

principa pretgja puse: protams, iekSzemes tiesa ir gan ES tiesibu, gan ECtK pamatpiem&rotaja, tacu,

42 Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 27996/06, 4836/06, §§ 30 et 38-56, 22 December 20009.

433 Sk., piem.: Levages Prestations Services v. France, 23 October 1996, §§ 45-48, Reports of Judgments and Decisions
1996-V; Brualla Gomez de la Torre v. Spain, 19 December 1997, § 37, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII;
un K.D.B. v. Netherlands, 27 March 1998, § 38, Reports of Judgments and Decisions 1998-11.

434 Sk.: Sutter v. Switzerland, § 30, 22 February 1984, Series A no. 74; Monnell et Morris v. United Kingdom, § 58, 2
March 1987, Series A no. 115; Ekbatani v. Sweden, § 31, 26 May 1988, Series A no. 134; Kamasinski v. Austria, § 106,
19 December 1989, Series A no. 168; un Bulut v. Austria, 22 February 1996, § 41, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11. Sk. ar1: E.M. v. Norway, no. 20087/92, Commission decision of 26 October 1995, DR 83, p. 5; un
Ndss v. Sweden, no. 18066/91, Commission decision of 6 April 1994, DR 77, p.37.

435 Pirmais un loti nedrosais Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas méginajums atbildét uz $o jautajumu paradas 1991.
gada 11. julija sprieduma lieta: C-87/90, C-88/90 un C-89/90 Verholen, ECR [1991], p. I-3757.

436 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995. gada 14. decembra spriedumi lietas: C-312/93 Peterbroeck, ECR
[1995], p. I-4599; un: C-430/93 un C-431/93 Van Schijndel, ECR [1995], p. 1-4705.

437 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumi Peterbroeck un Van Schijndel lietas ir loti plasi komentéti. Luk,
dazi no komentariem: Prechal S. Community Law in National Courts: the Lessons from Van Schijndel. Common Market
Law Review, Vol. 35, no. 3, June 1998, pp. 681-706; Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice
des Communautés européennes et la Cour européenne des Droits de I’"Homme. Actes de la journée nationale d’études de
la C.LE.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47. Pret&js viedoklis: Rigaux A.
et Simon D., Note. Europe, février 1996, no. 57, un Canivet G., Huglo J.G. L’obligation pour le juge judiciaire d’appliquer
d’office le droit communautaire au regard des arréts Van Schijndel et Peterbroeck. Europe, avril 1996, Chronique, no. 4.
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ja tas ta ir, tad ta ir jaapvelta ar nepiecieSamajam pilnvaram, lai ta varétu efektivi piemerot attiecigas
normas. Varbiit ir lietderigi vispirms sakt ar Luksemburgas tiesu. Autors nesniegs pilnigu to pilnvaru
parskatu, ar kuram EST judikatiira ir apveltijusi dalibvalstu tiesneSus, kas darbojas ka ES tiesibu
tiesnesi; $is jautajums prasa atsevisku, loti apjomigu pétijumu.**® Tade] Seit tiks tikai loti visparinati
uzskaitits EST judikatiiras devums, kas pamatojas uz ES tiesibu parakuma un tie$as iedarbibas
principiem.

Saja sakara vispirms jacité slavenais spriedums Simmenthal lieta, kas uzliek dalibvalsts tiesai

par pienakumu nolikt mala un nepiemerot ar ES tiesibu normam pretruna esosas tiesibu normas:
“[J]ebkurai daltbvalsts tiesai, kas izskata lietu savas kompetences ietvaros, ir pienakums pilniba piemeérot ES
tiestbu normas un aizsargat [subjektivas] tiesibas, ko tas pieskir privatpersonam, vajadzibas gadijuma atstajot
nepiemérotu jebkuru ar tam pretrund esosu iekSzemes likumu normu. >
Tatad EST ir atzinusi dalibvalsts tiesai tiesibas pasSai péc savas iniciativas piemérot uz ES
tiestbam balstitu motivaciju.**’ Gadijumos, kad tiesneSiem ir Saubas par nacionalo tiesibu normu
iztulko$anu, EST ir piespiedusi vinus iztulkot §is normas ta, lai tas saskan&tu ar ES tiesibam.**! Ja
strida priekSmets ir no ES tiesibu normam izrietosas subjektivas tiesibas, tad lietu izskatoSajam
tiesnesim ir jabit apveltitam ar jurisdikcijas pilnigumu; vinu nedrikst saistit valsts parvaldes iestazu
lémumi.**? Ja, neraugoties uz visiem drosibas pasakumiem, ES tiesibas parkapjoss nacionals tiesibu

akts ir ticis piemerots par sliktu privatpersonai, un ja $§a akta piemé&rosanas rezultata no vinas ir tikusas

nepamatoti piedzitas kadas naudas summas, EST ir atzinusi iek§zemes tiesam tiesibas uzlikt par

438 Barav A. La répétition de ’indu dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes. Cahiers
de droit européen, 1981, no. 5-6, p. 507; Grevisse F., Bonichot J.-C. Les incidences du droit communautaire sur
I’organisation et I’exercice de la fonction juridictionnelle dans les Etats membres. In: L’Europe et le Droit. Mélanges en
hommage a Jean Boulouis. Paris: Dalloz, 1991, p. 297.

439 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta: C-106/77 Simmenthal, ECR [1978], p.
629.

440 Tomer janem véra iznémuma situacija, kad pasivitates pienakums ir tie§i uzlikts tiesai attiecigas dalibvalsts likuma;
par to sk. iepriek§ minétas atsauces par Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumiem lietas Peterbroeck et Van
Schijndel lietas.

41 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1988. gada 4. februara spriedums lieta: C-157/86 Murphy, ECR [1988], p.
673, un 1984. gada 10. aprila spriedums lieta: C-14/83 Von Colson un Kamann, ECR [1984], p.1891.

442 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta: C-222/84 Johnston, ECR [1986], p
1651.
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pienakumu §Ts prettiesiski iekasétas summas atmaksat**’; nepiecieSamibas gadijuma tiesai ir
japiespriez cietuSajai pusei par labu ari zaud&jumu atlidziba.*** Un, ja tiesisks pamats nav atrodams
dalibvalsts tiesibas, tad tiesai tas jaatrod tieSi ES tiesibu sistéma. Talak ir jacité vél attistitaka
judikatiira: sprieduma Factortame lieta Luksemburgas tiesa ir atzinusi dalibvalsts tiesai tiesibas
piemé&rot dazadus pagaidu noregul€juma lidzeklus, pat apturot likuma piem&roSanu. Tiesa vélreiz
precizgja, ka, ja nacionala tiesibu sist€ma nesatur Sim noliikam nepiecieSamo tiesisko pamatu, tad
tiesai ir tieSi japamatojas uz ES tiesibam.** Visbeidzot, dalgji sekojot vacu administrativo tiesibu
zinatnes atzinam, EST atlava iekSzemes tiesai atzit tieSu attiecigas dalibvalsts atbildibu
privatpersonas prieksa pat tikai likuma vai cita normativa akta esamibas dgl, ja tas pats par sevi
izradas pretgjs ES tiestbam.*46 Ka to pilnigi pareizi norada Z. Andriancimbazovina, nacionalas tiesas
pilnvaru aprobezosana no EST puses ilgtermina méroga noved pie $o pilnvaru pastiprinasanas.4’

Ja atgriezamies pie ECT, tad no pirma acu uzmetiena varétu likties, ka tur situacijai biitu jabiit
atSkirigai, tadel, ka ECtK sistema, strikti nemot, nepastav ES tiesibas atzitais parakuma princips.
Tomeér, ja detalizétak izpeta ECT judikattru, rezultats butiba izradas tas pats: pastaviga iek§zemes
tiesas varas nostiprinasana, lai 1 tiesa spétu piemérot Konvenciju péc iesp€jas efektivak.*4s

Gadu gaita ECT judikatira ir jiitami nostiprinajusi privatpersonu tiesibas veérsties tiesa savu aizskarto

443 S0 judikatiiru iesaka Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1979. gada 26. jiinija spriedums lieta: C-177/78 Pigs and
Bacon Commission, ECR [1979], p. 2161. Lai sekotu judikatiiras attistibai nepamatoti ickaseto maksajumu atdoSanas
lietas, sk. S$adus Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumus: 1976. gada 16. decembra spriedumus lietas C-33/76
Rewe, ECR [1976], p. 1989, un: C-45/76 Comet, ECR [1976], p. 2043, p&c tam 1980. gada 27. februara spriedumu lieta:
C-68/79 Hans Just, ECR [1980], p. 501, 1980. gada 27. marta spriedumu lieta: C-61/79 Denkavit Italiana, ECR [1980],
p-1205; 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta: C-199/82 San Giorgio, ECR [1983], p. 3595; 1988. gada 29. junija
spriedumu lieta: C-240/87 Deville, ECR [1988], p. 3513; 1991. gada 25. julija spriedumu lieta: C-208/90 Emmott, ECR
[1991], p. I-4269; 1997. gada 2 decembra spriedumu lieta: C-188/95 Fantask un citi, ECR [1997], p. [-6783; 1998. gada
15. septembra spriedumu lieta: C-279/96, C-280/96 un C-281/96 Ansaldo Energia, ECR [1998], p. I-5025 un, visbeidzot,
1998. gada 22 oktobra spriedumu lieta: C-10/97 Iidz C-22/97 IN.CO.GE.90, ECR [1998], p. I-6307. No tiesibu zinatnes
viedokla sk.: Barav A. La répétition de 1’indu dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes.
Cahiers de droit européen, 1981, no. 5-6, p. 507; Belaich F. La répétition de 1’indu en droit communautaire dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes. Revue du Marché commun et de I’Union européenne,
2000, no. 435, p. 100.

444 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1991. gada 19. novembra spriedums lieta: C-6/90 un C-9/90 Francovich un
Bonifaci, ECR [1991], p. I-5357. Labs kopsavilkums ir atrodams $eit: Anagnostaras G. The principle of state liability for
judicial breaches: the impact of European Community law. European Public Law, 2001, Vol. 7, issue 2, pp. 281-305.

43 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1990. gada 19 junija spriedums lieta: C-213/89 Factortame, ECR [1990], p.
1-2433. Par §1s judikatiiras attistibu sk.: Mehdi R. Le droit communautaire et les pouvoirs du juge national d’urgence.
Revue trimestrielle de droit européen, 1996, p. 77; Picod F. Les mesures provisoires ordonnées par la juridiction
communautaire. Journal des Tribunaux : droit européen, 1995, Vol. 3, no. 20, p. 121-129, un Richerme-Bally F. Les
mesures provisoires ou conservatoires selon la Cour de justice des communautés européennes. Juris-Classeur —
Procédures, Vol. 5, no. 10, Paris: Juris-Classeur, 1999, nos. 1260-3902, pp. 6-9.

446 Par valsts atbildibu par tiesibu normam ka tadam sk.: Fines F. Quelle obligation de réparer pour la violation du droit
communautaire? Nouveaux développements jurisprudentiels sur la responsabilité de I’Etat normateur. Revue trimestrielle
de droit européen, 1997, p. 69.

447 Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne
des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires
européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

448 Sk. loti interesantu p&tTjumu par $o jautdgjumu: Jacot-Guillarmod O. Autonomie procédurale des Etats (articles 6, 13,
35 et 46 CEDH): de I’apport possible de la jurisprudence de Luxembourg a celle de Strasbourg. In: Mahoney P., Matscher
F., Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in Memory of Rolv
Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 617-633.
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tiesibu aizsardzibai: “tiesibu efektivitate prasa, lai personai biitu skaidra un konkréta iesp&ja apstridet
aktu, kas §s tiesibas aizskar.”*4°

Tapat ka EST, ar1 ECT pieSkir iekSzemes tiesai jurisdikcijas pilnibu. Piem., lieta Beaumartin
v. France, kura runa bija par to, vai tiesnesis var uzskatit sevi par saistitu ar valsts parvaldes iestades
sledzieniem, ECT skaidros un spécigos vardos ir pasludinajusi, ka “tikai tada institiicija, kurai piemit
jurisdikcijas pilniba, ir cieniga saukties par “tiesu” Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratng.”4>

Dazreiz §1 pilniba var nozimét arT to, ka tiesai ir jaatzist un japienem no privatpersonas prasiba
par zaud&jumu atlidzibu pat tad, ja nacionalas materialas vai procesualas tiesibu normas sadu prasibu
neparedz“.*! Kad ieck§zemes tiesa isteno savas pilnvaras, tad tiesibu efektivitates princips liek vinam
motivét savus nolémumus.*? Vél jo vairak, lai arf neviena Konvencijas norma tieSos vardos nemin
tiesu nolémumu izpildi, ECT ir atvasinajusi no visparéja “taisnigas tiesas” (jeb, precizak, no “pieejas
tiesai”) jeédziena pienakumu nodroS$inat atru un efektivu nacionalaja lIimeni taisito spriedumu izpildi,
ja attiecigais spriedums ir par labu privatpersonai.®>? Visbeidzot, jau minétaja lieta Kudla pret Poliju
ECT ir pielavusi loti jatamu savas judikatiiras pagriezienu,** nostiprinot Konvencijas 6. panta pirmas
dalas garantijas “sapratiga lietas izskatiSanas termina” joma un atvasinot no tas pasas Konvencijas

13. panta pienakumu valstij paredzet tadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lautu kontrol&t procesa

449 Sk., daudzu citu starpa, Bellet v. France, § 36, 4 December 1995, Series A no. 333-B, un divus spriedumus lietas:
Cordova v. Italy (no. 1), no. 40877/98, § 52, 30 January 2003, un (no. 2), no. 45649/99, § 53, 30 January 2003.

40 Beaumartin v. France, § 38, 24 November 1994, Series A no. 296-B. Lidziga lieta taisits spriedums lieta: Chevrol v.
France, no 49636/99, 13 Febuary 2003. Sajas lietas runa bija par Francijas Valsts padomes (Conseil d’Etat) prejudicialo
nolémumu praksi: ja administrativajam tiesnesim bija Saubas par reciprocitates principa piemérojamibu kada starptautiska
liguma sakara, vinam bija japrasa Arlietu ministrijai atzinums, un $is atzinums tika uzskatits par tiesai saisto$u. ECT
pieeja Saja jautajuma ir tiesi tada pati ka Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas pieeja Johnston lieta (sk. ieprieks). Par
So sk. arT: Melchior M. La notion de compétence de pleine juridiction en matiére civile dans la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I’Homme. In: Mélanges offerts a Jacques Velu, Vol. 3. Bruxelles: Bruylant, 1992, p. 1327.

431 Sk. jau min&to Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Bellet v. France, § 37,4 December 1995, Series A no. 333-
B. Par to sk.: Frumer P. La réparation des atteintes aux droits de I’homme internationalement protégés. Revue trimestrielle
des Droits de ’'Homme, 1996, no. 27, p. 329.

452 Apstiprinot motivacijas nepiecieSamibu ka pamatprincipu, ECT tomér ir pielavusi ta elastigu pieméro$anu, precizgjot,
ka $is pienakums nenozimé nepieciesamibu detalizéti atbildét uz katru puSu minéto argumentu. Sk. $adus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus: Van de Hurk v. Netherlands, § 61, 14 April 1994, Series A no. 288; Ruiz Torija v. Spain
un Hiro Balani v. Spain, § 27, 29, 9 December 1994, Series A no. 303-A, 303-B; Helle v. Finland, 19 December 1997,
§§ 59-60, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII1; Higgins and others v. France, 19 February 1998, § 42, Reports
of Judgments and Decisions 1998-I; un iepriek$ jau min&to spriedumu lieta: Garcia Ruiz v. Spain, § 26. Piem., ja
apelacijas tiesa noraida apelacijas stidzibu, ta var vienkarsi pievienoties parsiidzeéta nolémuma motiviem.

43 “Sprieduma vai lemuma izpilde, lai kdda tiesa to bitu taisijusi, ir neatpemama “procesa sastavdala 6. panta
izpratné”.” Sk.: Hornsby v. Greece, 19 March 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions 1997-11; Lielas palatas
spriedumu lieta: Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no. 22774/93, § 63, 28 July 1999, un Bourdov v. Russia, no. 59498/00,
§ 34, 7 Mai 2002.

454 Tepriekseja judikatiira visos gadijumos noteica, ka 6. panta pirma dala, kuras nosacijumi ir stingraki par 13. panta
nosacTjumiem, ir lex specialis attieciba pret 13. pantu. Lidz ar to, ja strida priekSmets ietilpa 6. panta pirmas dalas
piemérojamibas loka, tad par 13. pantu ECT vairs atseviski neléma. Autors mings tikai dazus raksturigakos piemérus:
civillietas tas ir: Brualla Gomez de la Torre v. Spain, 19 December 1997, § 41, Reports of Judgments and Decisions 1997-
VIII; kriminallietas: Kamasinski v. Austria, § 110,19 December 1989, Series A no. 168. ST ECT pieeja bija speka pat tad,
ja pieteicgjs stidzgjas par tada efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla trikumu, kas lautu panakt “sapratiga termina”
ievérosanu Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratng; sk., piem.: Pizzetti v. Italy, § 21, 26 February 1993, Series A no.
257-C; Bouilly v. France, no. 38952/97, § 27, 7 December 1999; un Giuseppe Tripodi v. Italy, no. 40946/98, § 15, 25
January 2000.
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ilgumu; citiem vardiem sakot, tas var bt sekundaras parstidzibas procediras, kas lauj uzraudzit
pamatprocesa efektivitati.*>> Dazkart, ja tas patieSam ir nepiecieSams, ECT rikojas tikpat drosmigi,
ka tas Luksemburgas kol€ge: ta nevilcinas apstridét atseviskus dalibvalstu tiesibu instithitus, piem.,
prokuratiiras lomu tiesas procesa,*® vai, teiksim, Valsts padomes jaukto konsultativo un tiesas
funkciju tajas valstis, kur tiesu sistéma tika sakotngji veidota péc Francijas parauga.*’

Rezuméjot var teikt, ka ECT piespiez dalibvalsts tiesu parvarét savu pastavoso
institucionalo un procesuilo tiesibu raditos $kérslus.*3® Lietojot Z-F. Flosa (J.-F. Flauss)
izteicienu, ECT tad&jadi rada “valstu procesualas autonomijas eroziju”°, un $aja zina ta daudz
neatSkiras no EST. Tatad subsidiaritate, ka jau dinamiska paradiba, lauj parvaret drizak statiskas

nacionalas procesualas autonomijas uzliktos ramjus.*

455 Sk. jau iepriek$ minéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Kudfa v. Poland, §§ 146-156. Lai ari $is spriedums
uzlika lielaku atbildibu dalibvalstu tiesneSiem, liekot viniem uzraudzit lietu izskatiSanas terminus, ari tas nebija pasargats
no kritikas. Tam tika gk. parmesta procesa apgriitinasana iekSzemes tiesas un pat tas bremze€Sana. Par to sk.:
Andriantsimbazovina J. Délai raisonnable du proces, recours effectif ou déni de justice?: De I’arrét Kudfa, de la Cour
européenne des droits de ’homme, a I’arrét Magiera, du Conseil d’Etat. Le trésor et la perle ou le filet?. Revue francaise
de droit administratif, 2003, no. 1, pp. 85-98, ka ar1 Flauss J.-F. Observations: Le droit a un recours effectif au secours de
la régle du délai raisonnable: un revirement de jurisprudence historique. Revue trimestrielle des Droits de I’Homme, 2002,
no. 49, pp. 169-201.

46 Delcourt v. Belgium, §§ 32-38, 17 January 1970, Series A no. 11; Borgers v. Belgium, §§ 24-28, 30 October 1991,
Series A no. 214-B; Lobo Machado v. Portugal un Vermeulen v. Belgium, 20 February 1996, §§ 32, 34, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1;Van Orshoven v. Belgium, 25 June 1997, § 33, Reports of Judgments and Decisions
1997-111; un Kress v. France [GC], no.39594/98, §§ 77-79, 7 June 2001.

457 Seit ir domatas sistémas, kad viena un ta pati institiicija parmainus pilda gan konsultativas, gan iztiesasanas funkcijas;
atseviskos gadijumos tas var radit problémas sakara Konvencijas 6. panta 1. dala min&tajam tiesibam uz “objektivu tiesu”.
Sk.: Procola v. Luxembourg, §§ 41-46, 28 October 1995, Series A no. 326. Par Geérnsijas salas Bailiff’a funkcijam sk.:
McGonnell v. United Kingdom, nr. 28488/95, §§ 48-58, 8 February 2000. Tomé&r sk. ar1: Kleyn and others v. Netherlands
[GC], nos. 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99, §§ 190-202, 6 May 2003, kura ECT nonaca pie pretgja sleédziena
jautajuma par Niderlandes Valsts padomi.

458 Abraham R. Le juge administratif frangais et la Cour de Strasbourg. In: Tavernier P. (sous la dir.), Quelle Europe pour
les Droits de I’'Homme? La Cour de Strasbourg et la réalisation d’une ,,union plus étroite®. Bruxelles: Bruylant, 1996, p.
235.

459 Flauss J.-F. Les nouvelles frontiéres du procés équitable. In: Les nouveaux développements du procés équitable au
sens de la Convention européenne des Droits de I’'Homme (Actes du Colloque du 22 March 1996). Bruxelles: Bryulant,
1996, p. 81.

460 Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne
des Droits de ’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires
européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.
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3. nodala. ECtK evolutiva interpretacija un ultra vires spriedumi

3.1. ECtK evolutiva interpretacija

3.1.1. Tiesibu normu interpretacijas metodes un teorijas

Tiesibu zinatn€ laika gaita ir defin€tas dazadas tiesibu normu interpretacijas metodes, kuru
klasifikacija ir atkariga no aspekta jeb skatu lenka, no kura raugas uz attiecigo normu. Kontinentalaja
(romieSu-germanu) tiesibu sist€éma médz runat par Cetram interpretacijas pamatmetodém:

1) gramatisko jeb filologisko (pozitivo tiestbu normas parastas vardiskas jégas
noskaidroSana);

2) vesturisko (normas rasanas vésturisko apstaklu un tas pienemsanas veéstures noskaidrosana);

3) teleologisko (normas mérka noskaidros$ana);

4) sistémisko (normas satura noskaidroSana, lasot to logiska kopsakara ar citam normam).*¢!

Anglu tiesibas tiek izsenis piemé€rotas tris nedaudz citadi defin€tas metodes, sauktas par
“likumu interpretacijas noteikumiem” (rules of statutory interpretation/construction — anglu val.), un
proti:

1) “literarais™, “burtiskais” jeb “parastas nozimes noteikums” (plain meaning rule jeb literal
rule), kas nozimé tiesibu normas iztulkoSanu atbilstos$i taja lietoto vardu un vardkopu ierastajai,
vispargjai nozimei; tatad tas ir analogisks gramatiskas (filologiskas) interpretacijas metodei;

2) “zelta noteikums” (golden rule), kas darbojas, ja literara noteikuma piemerosana noved pie
actmredzami absurda vai netaisniga rezultata; Sados gadijumos tiesibu normas formala gramatiska
nozime ir vai nu jasaSaurina, vai japaplaSina, atkariba no apstakliem;

3) “trikuma noteikums” (mischief rule), kura pieméroSanas gaita tiek noskaidrots, kads bija tas
ipasais trikums, probléma vai robs, kuru likumdevgjs ir grib&jis novérst vai labot, pienemot
interpret€jamo normu; tas tatad vismaz dalgji atbilst teleologiskajai un vésturiskajai metodei.*6?

Tas visas ir tiesibu normu interpretacijas metodes, t.1., r1iki jeb panémieni, kurus tiesa pielieto,
lai noskaidrotu normas saturu. Blakus tam pastav ar1 intepretacijas teorijas, t.i., visparéjas
teoretiskas nostajas, kuru ietvaros tiesa pielieto iepriek§minétas metodes. Normu interpretacijas
teorijas var definét ar jautajumu: “Tiesi kddu normas saturu tiesa censas noteikt?”, vai art: “Kads ir
tiesas iepriekS pienemtais skatijums uz savu lomu, interpret€jot tiesibu normas?” Ja interpretacijas

metode ir vienkar$s juridiskas tehnikas elements, kas principa ir ideologiski neitrals, tad

461 Sk. daudzu citu avotu starpa: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: [b.i.], 2004, 157.-158.Ipp.
462 Martin E.A., Law J. Oxford Dictionary of Law (9™ ed.). Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 367.
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interpretacijas teorijas izvele jau ir tiesibpolitisks jautajums, un tas pamata vienmer ir noteikta
fundamentala filozofisku uzskatu sistéma attieciga tiesnesa prata.*%

Interpretacijas teoriju analize Eiropa nav tik attistita, toties ASV tiesibzinatnieki tas attistiba ir
ieguldijusi kolosalu darbu. Tas ir pirmkart tadel, ka amerikanu konstitucionalisma vésturi jau kop$
paSiem pirmsakumiem raksturoja spriedze un konflikti par varas sadali starp pavalstim un federalajam
iestadém, bet tas savukart izraisTja pastiprinatu interesi par Konstitlicijas normu patieso saturu. Lai
gan ECtK nav konstitiicija, bet starptautisks ligums, tas fakts, ka tas interpretacija ir uztic€ta
pastavigai un no dalibvalstim autonomai institticijai — ECT, lauj §is teorijas attiecinat ar1 uz §is tiesas
darbibu.*64

Galvenas tris tiesibu normu interpretacijas teorijas ir $adas:

1) Originalisms, kas balstas uz ideju, ka, tapat, ka varda vai teikuma semantiskais saturs tiek
noteikts ta izteikSanas bridi, tapat ari tiesibu normas saturs tiek noteikts tad, kad ta ir pienemta.*63
Tatad normai ir tads saturs, kads tas bija tas pienemsanas bridi. Seit var bat divi apak§varianti:

a) sakotnéja nodoma teorija, saskana ar kuru normas saturs atbilst tam, ko (subjektivi) domaja
un velgjas tas izstradataji un pienéméji. Tatad metodologiskaja zina §T teorija pieskir galveno avotu
nozimi konstitucionala vai parasta likumdev&ja debasu stenogrammam, redakcijas komisiju
protokoliem, vai — starptautiska liguma gadijjuma — ta sagatavoSanas dokumentiem (fravaux
préparatoires).*® Sai teorijai piekrit originalistu skolas mazakums;

b) sakotnéjas nozimes teorija, saskana ar kuru normas saturs atbilst tam, ka to baitu sapratis
sapratigs vidusméra cilveks tas pienems3anas bridi. Sis teorijas pamata ir divi apsvérumi. Pirmkart,

normativa akta adresati ir tiesibu subjekti, t.i., pirmam kartam cilveki; [idz ar to ir svarigi noskaidrot,

463 Ka rakstija bijusais ECT britu tiesnesis sers DZeralds Ficmoriss (Sir Gerald Fitzmaurice): “Tas bija §is tiesas bijusais
priekssedis sers Hamfrijs Voldoks, kurs [..] noradija uz griittbam, kas rodas interpretacijas procesa, kad puses butiba skir
ne tik daudz nesaskanas par terminu nozimi, cik atSkiriga atticksme vai domasanas ietvars. Puses tad strada dazadas
koordinatas; vini celo pa paralélam sliedém, kas nekad nesanak kopa — vismaz Eiklida telpa vai arpus Lobacevska, Rimana
vai Bojai geometrijas; vai atkal, ka to noformul&ja sers Hamfrijs, vini sarundjas dazados vilnu garumos, —ar tadu rezultatu,
ka vini ne tik daudz nespgj saprast viens otru, cik vispar nesadzird. Abas puses savu attiecigo koordinatu sistému ietvaros
var uzradit konsekventu un derigu argumentu, tacu, ta ka $is referencu sistémas ir atSkirigas, neviens arguments nevar, ka
tads, parspét otru. Sai problémai nav risindgjuma, ja vien sakuma netiek noteikta pareiza — jeb drizak pienemama —
referencu sistéma; bet, ta ka pienemamibas jautajumi ir atkarigi no pieejas, sajiitas, attieksmes vai pat politikas, nevis no
pareiza juridiska vai logiska argumenta, tad ari §ada veida diez vai pastav risinajums.” Sk. Golder v. the United Kingdom,
21 February 1975, Series A no. 18, separate opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice, point 23.

464 Preteju viedokli sk. Seit: Alkema E.A. The European Convention as a constitution and its Court as a constitutional
court. In: Mahoney P., Matscher F., Petzold H., Wildhaber L. (eds), Protecting Human Rights: The European Perspective.
Studies in Memory of Rolv Ryssdal. Cologne: Carl Heymanns, 2000, pp. 41-63, ka ari: Frowein J. The European
Convention on Human Rights as the Public Order of Europe. Academy of European Law, Vol. 1, Book 2, 1992, p. 267;
Sudre F. Existe-t-il un ordre public européen? In: Tavernier P. (sous la dir.), Quelle Europe pour les Droits de I’'Homme?
La Cour de Strasbourg et la réalisation d’une “union plus étroite”. Bruxelles: Bruylant, 1996, p. 39. Atsaucoties uz dazam
iepriek$&jam publikacijam, Z. Andriantsimbazovina pat nonak pie secindjuma, ka subsidiaritates klatbiitne Konvencijas
sisteéma ir “potencialas federalizacijas raditajs”. Sk.: Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des
Communautés européennes et la Cour européenne des Droits de I’'Homme (Actes de la journée nationale d’études de la
C.ED.E.CE. du 29 avril 1997). Revue des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

465 Solum L. Semantic Originalism. Illinois Public Law Research Paper no. 07-24, p. 100. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1120244.

466 Beal E. Cardinal Rules of Legal Interpretation. Getzville, NY: William S. Hein & Co., 2000, p. 257.
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ko tieSi vini — un nevis likumdevgjs — toreiz saprata ar attiecigajiem vardiem un vardkopam. Otrkart,
tas, ka Siem vardiem un vardkopam cilvéku sazina bija noteikta nozime jau pirms normas
pienems$anas, un likumdevéjs tos vienkar$i tada objektiva nozimé ir panémis un lietojis.*¢’
Metodologiskaja zina $1 teorija pieskir lielu nozimi attieciga laikmeta vardnicam (tostarp
juridiskajam) un tekstiem (it Tpasi juridiskajiem). Sai teorijai piekrit originalistu skolas absolitais
vairakums, un tas redzamakais parstavis bija ASV Augstakas tiesas tiesnesis A. Skalija (4. Scalia).*®8

2) Tekstualisms, kas ir loti tuvs sakotn€jas nozimes teorijai un dazkart var ar to parklaties.
Piem., jau minétais A. Skalija pauda piekri$anu abam teorijam?*%°, un vislabakais tekstualisma moto
ir vina vardi: “Valda likums, nevis likumdeveja nodoms!”¥° Tekstualisms uzsver tiesibu normas
objektivo raksturu.*’! Tas nozimé, ka tiesibu normas piemérotdjs pielieto tikai gramatisko un
sistemisko interpretacijas metodi, bet ne vesturisko vai teleologisko. Ka skaidro F. Isterbruks (F.
Easterbrook), tiesnesis-tekstualists “raugas uz likuma struktiiru un sadzird vardus ta, ka tie skanétu
izglitota, objektivi sapratiga cilvéka galva”.47?

3) Dziva instrumenta, jeb evolutivas interpretacijas, jeb dinamiskas interpretacijas
teorija, kas uztver tiesibu normu ka kaut ko Iidzigu dzivam organismam, kas pastavigi aug un attistas,
t.i., kura semantiskais saturs mainas 1idz ar laika tecgjumu un parmainam sabiedriba. Sis teorijas
pamata ir divi apsvérumi: pirmkart, pragmatiski utilitara ideja, ka turéSanas pie teksta sakotngjas
vai objektivas nozimes raditu tiesibpolitiski nepienemamas vai nevélamas sekas; otrkart,
atsaukSanas uz normas autora nodomu tada zina, ka Sis autors (likumdevgjs, starptautiska Iiguma
ligumsledzgjas valstis, utt.) ir pats sakotné&ji paredzgjis So normu ka semantiski mainigu un apstakliem
pielagojamu. Tatad normas piemeérotajs — gk. tiesa — vairs neuztver normas saturu ka objektivu dotibu,
bet gan pats apzinati aktivi “veido” un “ielasa” So saturu. Tadg€] to varétu nosaukt arT par

“jelasiSanas teoriju”. Ta ka tiesa $aja gadijuma vismaz dalgji parnem likumdevgja funkciju, tad sadu

467 Scalia A. Originalism: The Lesser Evil. University of Cincinnati Law Review, Vol. 57, 1988-1989, p. 849.

468 Blakus tam pastav vél viena, mazak izplatita teorija, kas tiek uzskatita par originalismam tuvu — purpozivisms
(purposivism, no anglu varda purpose — “mérkis*). Ta nem par pamatu tiesibu normu ka tadu, tacu interpretacijas gaita
liek uzsvaru uz teleologisko metodi. Viens no purpozivisma “téviem” bija Harvardas universitates profesors H.M. Harts,
jaunakais (H.M. Hart Jr.), un ta pazistamakais miisdienu proponents ir bijusais Izralas Augstakas tiesas priekssedetajs
A. Baraks (4. Barak). Sk., piem., Barak A. Purposive Interpretation In Law. Princeton, NJ: Princeton University Press,
2005, ka arT: Scalia A., Garner B. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. Eagan, MN: West, 2012, pp. 20-21.
469 “Eg esmu vispirms tekstualists, un otrkart originalists”. Sk.: Scalia A. A Theory of Constitution Interpretation. Speech
at the Catholic University of America, 18 October 1996.

Pieejams: http://www.proconservative.net/PCVol5Is225ScaliaTheoryConstlInterpretation.shtml.

470 Scalia A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997,
p. 17; Scalia A., Garner B. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. Eagan, MN: West, 2012, pp. 15-18.

471 Par tekstualisma gal€ju variantu uzskata strikto konstrukcionismu, kas prasa vienmer tulkot normu strikti. A. Skalija
viennozimigi noraidija $o teoriju, saukdams to par “tekstualisma degradétu formu”, kurai “nevienam nevajadz&tu sekot”,
jo “teksts nav jainterpret€ nedz strikti, nedz plasi; tas ir jainterpreté sapratigi, lai aptvertu visu to, ko tas Tsteniba nozime”.
Sk.: Scalia A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997,
p. 23.

472 Easterbrook F. The Role of Original Intent in Statutory Construction. Harvard Journal of Law and Public Policy, Vol.
11, 1988, p. 59, 65.
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tiesu dazi autori anglu valoda sauc par “jugislator” (no judge — “tiesnesis” un legislator —

“likumdevgjs”).473

3.1.2. ECtK evolutivas interpretacijas pieméri ECT judikatura
Kurai no iepriek§minétajam teorijam, interpretéjot ECtK normas, seko ECT? Skaidra atbilde
tika pirmoreiz dota 1978. gada jau minétaja Tyrer lieta, kura ECT pazinoja:

“Tiesa art atgadina, ka Konvencija ir dzivs instruments, kurs, ka Komisija pareizi uzsvera, ir jainterpreté miisdienu

apstaklu gaisma. [..]74%

Tatad ECT ir skaidri devusi priekSroku “dziva instrumenta” jeb evolutivas
interpretacijas doktrinai. Turklat §is doktrinas piemé&roSana var izpausties div§jadi. Pirmkart,
judikatiira var mainities un attistities [énam un pakapeniski. Piem., lieta Salduz v. Turkey, interpret&jot
ECtK 6. panta tresas dalas “c” punktu (tiesibas uz aizstavibu kriminallieta), ECT noteica, ka advokata
klatbutne principa ir nepiecieSama jau pirmaja aizdomas turéta nopratinaSanas reizé, ja $aja
nopratinasana iegiita informacija tiek veélak izmantota ka pieradijums tiesa un ka pamats notiesasanai.
475 Lieta Dayanan v. Turkey ECT spéra soli talak un noteica tiesibas uz advokata klatbiitni kop$
pirmas nopratinasanas reizes neatkarigi no ta, vai iegita informacija tika izmantota ka pamats
personas notiesaSanai.*’® Cits piemérs ir ECtK 3. panta (spidzinaSanas un cietsirdigas vai
pazemojoSas apieSanas aizliegums) piemeroSana aizturétajiem policijas iecirknos. Sakotngji
Konvencijas institiicijas neuzskatija vienkarSu policista iecirstu plauku par tadu, kas sasniegtu
3. panta prezumé&to smaguma slieksni*’’, ta¢u lieta Bouyid v. Belgium ECT atzina to par pietiekamu,
lai konstatétu §a panta parkapumu.4’®

Otrkart, ta ka ECT formali nesaista tas precedenti*’®, ta var ari veikt radikalu un neparprotamu
judikatiiras pagriezienu. Piem., lieta Micallef v. Malta ECT nosprieda, ka ECtK 6. panta pirmaja dala
ietvertas taisnigas tiesvedibas garantijas turpmak ar daZiem nosacijumiem ir attiecinamas arl uz
pagaidu noregul&juma Iidzekliem civillietas — lai gan saskana ar ieprieks€jo judikatiiru 6. panta pirma
dala tam nebija piemérojama.*¥” Lieta Bayatyan v. Armenia ECT pret&ji visai lidz§ingjai — gan savai,

gan bijusas Eiropas Cilvéktiesibu komisijas — judikatiirai, noléma, ka ECtK 9. pants pats par sevi

473 Sk., piem., Gonin L. The jugislator, or when the third power becomes the first one? In: Mathieu B. , Garcia Roca J.
(ed.), The Transformation of the Principle of the Separation of Powers. Workshop no. 15 of the conference Constitutional
Challenges: Global and Local. Faculty of Law of the Univestiry of Oslo, 2014, p. 17.

474 Tyrer v. the United Kingdom, § 31,25 April 1978, Series A no. 26.

415 Salduz v. Turkey [GC], no. 36391/02, § 55, 27 November 2008.

476 Dayanan v. Turkey, no. 7377/03, § 31-33, 13 October 2009.

477 Sk., piem., Tomasi v. France, §§ 112-115, 27 August 1992, Series A no. 241-A, un tiesneSa De Meijera (De Meyer)
atseviskas piekritosas domas.

478 Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, §§ 101-112, 28 September 2015, un tiesnedu V. De Gaetano, P. Lemmensa
(P. Lemmens) un P. Mahonija (P. Mahoney) atseviskas dal&ji nepiekritosas domas.

479 Par to sk., piem., Mowbray A. An Examination of the European Court of Human Rights’ Approach to Overruling Its
Previous Cases. Human Rights Law Review, Vol. 9, 2009, p. 179.

40 Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, §§ 74-86, 15 October 2009.
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garant@ tiesibas uz atbrivo$anu no obligata karadienesta religiskas vai filozofiskas parliecibas de].43!
Lieta Christine Goodwin v. the United Kingdom, kura pieteicgja apstridéja dzimuma mainas
juridiskas atziSanas neesamibu talaika iekSzemes tiesibas, ECT pret€ji saviem agrakajiem
spriedumiem nol€ma, ka Sada situacija ka tada parkapj ECtK 8. pantu. Ta attaisnoja savu pieeju $adi:

“Lai gan Tiesu formali nesaista pienakums sekot tas iepriekséjiem spriedumiem, tiesiskas noteiktibas,

paredzamibas un vienlidzibas interesés ir tas, lai ta bez svariga iemesla neatkaptos no agrakajas lietdas

noteiktajiem precedentiem [..]. Tomér, ta ka Konvencija pirmam kartam ir cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma,

Tiesai ir janem véra mainigie apstakli atbidétajvalsti un Ligumsilédzejas Valstis kopumd, un jareage, pieméram,

uz jebkuru veidojoSos konvergenci sasniedzamo standartu zind [..]. Ir izSkirosi svarigi, lai Konvencija tiktu

interpretéta un piemérota tada veida, kas padara taja ietvertas tiesibas par praktiskam un efektivam, nevis
teorétiskam un iluzoram. Ja Tiesa neuzturetu dinamisku un evolutivu pieeju, ta risketu padarit [Konvenciju]
par Skérsli reformam un uzlabojumiem [..]. [..]*?

Ir verts min&t ar1 vairakus citus piemerus tam, ka ECT ir radikali paplasinajusi ECtK pantu
saturu un tvérumu, turklat loti talu parsniedzot So pantu tekstualo nozimi. Absoluta “Cempiona”
statusa Seit ir un paliek ECtK 8. pants. Saskana ar ta pirmo dalu, “Ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu”. S11sa un lakoniska formula ECT
judikatiira tika izmantota, lai ielasttu §aja norma, piem., tiesibas uz viendzimuma kopdzives juridisku
atziSanu*®3, tiesibas netikt atlaistam no amata valsts iestadé arvalsts diploma nostrifikacijas problému
de|*®4, tiesibas iegadaties indi pasnavibas izdariSanai*®’, tiesibas netikt atlaistam no savas valsts
augstakas tiesas tiesnes$a amata*¥® un pat no noteikta amata augstakas tiesas iekSieng*®’, ka arT tiesibas
uz to, lai paSvaldiba spertu atbilsto$us solus klainojosu sunu apkaro$anai.*®® Pat ja ECT $ajas lietas
nav skaidros vardos un bez nosacijumiem pateikusi, ka “Sadas tiesibas izriet no 8. panta”, ta to ir
atzinusi péc biitibas, jo visas attiecigas siidzibas tika pienemtas izskatiSanai un attieciba uz tam
konstatgts 8. panta parkapums. P&c autora domam, var drosi un bez parspiléjuma teikt, ka 8. pants ir
kluvis par savdabigu universalu generalnormu, ar kuras palidzibu ECtK tvéruma var ievilkt
praktiski visu, ko vien velas.

ECtK 8. pants nav vieniga norma, kurd ECT ir ielasTjusi arvien jaunas un jaunas tiesibas — un,
attiecigi, dalibvalstu pienakumus. Piem., 11. panta, kas garanteé “tiesibas uz [..] biedroSanas brivibu,

ieskaitot tiesibas dibinat arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas intereses”, tika ielasitas

1 Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, §§ 93-111, 7 July 2011.

482 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 74, 11 July 2002.

483 Oliari and Others v. Italy, nos. 18766/11, 36030/11, 21 July 2015.

484 Sahin Kus v. Turkey, no. 33160/04, 7 June 2016.

485 Koch v. Germany, no. 497/09, 19 July 2012.

486 Oleksandr Volkov v. Ukraine, no. 21722/11, 9 January 2013.

487 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, 23 June 2016; Erményi v. Hungary, no. 22254/14, 22 November 2016.
488 Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, no. 9718/03, 26 July 2011.
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tiesibas streikot.*®® Tapat ECT paplasinaja ECtK 14. panta ietverto diskriminacijas aizliegumu,
nospriezot, ka $T norma liek ne tikai iztur€ties vienadi pret objektivi vienados apstaklos eso$ajam

personam, bet arT — vismaz noteiktos apstaklos — izturéties dazadi pret dazados apstaklos esosajiem.*

3.1.3. ECtK evolutivas interpretacijas apologétika

ECtK evolutiva interpretacija ir sanémusi uzslavu no tiesibzinatniekiem — ECT judikatiiras
komentétajiem — un no pasas ECT bijusajiem un esoSajiem tiesneSiem. Rundjot par pirmajiem,
autoram tas Skiet dabiski, jo, gadiem ilgi stradajot ar ECtK zinatniskajiem komentariem, vins$ ir
pamanijis skaidru kvalitativu atSkiribu starp zinatniskajam publikacijam cilvéktiesibas un visiem
pargjiem tiesibzinatniskajiem rakstiem (civiltiesibas, kriminatiesibas, procesualajas tiesibas,
administrativajas tiesibas, utt.). Ja pargjie tiesibzinatnieki parasti médz analizet dazadus tiesibu aktus
un judikattiru ideologiski neitrali un lietiski, tad cilvéktiesibu juristiem, koment&jot ECT nolémumus,
ir raksturigs progresivisms: vinu rakstu kvintesence médz biit vai nu prieks par ECT “drosmi iet uz
priek$u”, vai gausanas par ECT “drosmes” trikumu, — atbilstosi konkréta autora ideologiskajam
prioritatém.

Ar1 ECT loceklu vairakuma nostaja Saja jautajuma Skiet saprotama. Piem., bijusais ECT
priekSsédis L. Vildhabers (L. Wildhaber) uzsver, ka evolutiva interpretacija ir absolliti nepiecieSama
un neizb&gama, lai nodrosinatu ECtK sist€émas efektivitati un ECT autoritati, laikam ejot uz prieksu,
jo ECtK ir tikusi izstradata un atklata parakstiSanai pavisam citos apstaklos, neka Sodien.*! Bijusais
grieku tiesnesis H. Rozakis skaidro, ka uz ECtK evolutivo interpretaciju ECT ir pamudinajis $a
starptautiska liguma vecums un ta normu “rudimentarais raksturs”.4°> Viniem piekrit tiesibzinatnieki;
G. Letsass raksta, ka tie§si ECtK normu dinamiskais lasijums ir tas, kas nodroSina taja garantéto tiesibu
realo efektivitati.*® M. Varju uzsver, ka evolutiva interpretacija pieskir ECtK nepieciesamo

elastigumu mainigas pasaules apstaklos.4**

3.1.4. ECtK evolutivas interpretacijas kritika
Nebiit ne visi komentétaji juismo par ECtK evolutivas interpretacijas doktrinu. Tas legitimitate

tika nopietni apSaubita jau kop$ paSiem pirmsakumiem, turklat pasu ECT loceklu vidd. Piem.,

49 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, no. 68959/01, § 24, 21 April 2009; National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers v. the United Kingdom, no. 31045/10, § 84, 8 April 2014; Hrvatski Lijecnicki Sindikat v. Croatia, no. 36701/09,
§ 49; 27 November 2014.

490 Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 44, 6 April 2000; Serife Yigit v. Turkey [GC], no. 3976/05, § 69,
2 November 2010 ; Cassar v. Malta, no. 50570/13, § 77, 30 January 2018.

491 Wildhaber L. European Court of Human Rights. Canadian Yearbook of International Law, Vol. 40, 2002, p. 310.

492 Rozakis C. The European Judge as Comparativist. Tulane Law Review, Vol. 80, 2005, p. 257, pp. 260-261.

493 Letsas G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2009, p. 79.

494 Varju M. Transition as a Concept of European Human Rights Law. European Human Rights Law Review, 2009, p.
170, p. 172.
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1975. gada ECT pasludinaja spriedumu lieta Golder v. the United Kingdom, kura tika izSkirts viens
jautajums, kas musdienas Skiet elementars un sen atrisinats, un proti: vai ECtK 6. panta pirmaja dala
ietvertas tiesibas “uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu [..] tiesa” nozimé ar1 tiesibas uz pieeju
tiesai? Tatad, vai §1s normas subjekti ir tikai tie, kuru lietas jau atrodas izskatiSana iekSzemes tiesas,
vai tas attiecas ar1 uz personam, kuras tikai vélas potenciali iesniegt prasibu? ECT nosprieda par labu
otrajam variantam. Britu tiesnesis sers Dzeralds Ficmoriss (Sir Gerald Fitzmaurice) aizstavéja pirmo,
Saurako atbildi; savukart “tiesibu uz pieeju tiesai” ielasiSanu 6. panta vins uzskatija par nepielaujamu
tiesas aktivismu. Luk, ko vin$ rakstija savas atseviSskajas domas (abstrah&joties no ta, vai vinam bija
vai nebija taisniba attieciba uz konkréta ECtK panta interpretaciju):
“[..] ECtK 1. pants nosaka sekojoso: “Augstas Ligumslédzéjas Puses nodrosSina ikvienam, kas atrodas to
Jjurisdikcija, $ts Konvencijas I sadala definétas* tiesibas un brivibas.”
Galvenais vards Saja konteksta ir “definétas” [defined — anglu val., définis — francu val.]; un tapec Sis normas
sekas — (jo tas ir Konvencija “definétas” tiestbas un brivibas, kas daltbvalstim ir janodrosina visam to jurisdikcija
esoSajam personam) — ir tadas, ka no sis saistibas ir izslegts jebkas, kas nav sadi definéts. Lai gan, lai neiesligtu
Skietamos stridos par tiri tehniskiem jautdjumiem, més atturamies no “definésanas definicijas” méginajuma,
salidzinot, teiksim, ar pieminésanu, noradisanu vai precizesanu, — tik un ta nepieciesami rodas jautajums, vai par
tiesibam vai brivibam, kas nav pat pieminétas, noraditas vai precizétas, bet tikai - labdkaja gadijuma — netiesi
ielasitas — var teikt, ka tas ir “definétas” Konvencija jebkada nozimé, ko var sapratigi pieskirt terminam
“definets ’? Manuprat, nevar [..].
[..] Tadél skiet, ka nepieciesamais secinajums ir tads, ka nav iespéjams — vai biitu nepienemams — uzskatit, ka
Konvencijas 1. panta noteikta saistiba — saistiba, kas regulé visu tas piemerosanu — attiecas uz tiestham vai
brivibam, kuras Konvencija nepacensas pat nosaukt, bet gan labakaja gadijuma impliciti pielauj, un kuras pat nav
iespéjams lietderigi izrietinat, vienlaikus neveicot diezgan riipigu to definiciju [..].
[..] leprieks uzdotie jautajumi [..] parada nepieciesamibu definét pieeju tiesam ka tiesibu vai brivibu, un, ta ka
Konvencija nekas tads nav paredzéts, St konkréta tiestba vai briviba nav starp tam, kuras 1. pants liek
Ligumslédzejam Valstim nodrosinat ikvienam, kas atrodas to attiecigajas jurisdikcijas. Citiem vardiem sakot, no
dalibvalstim nevar prasit, lai tas piemeérotu svarigu pirmskietamu starptautisku saistibu, kas ir pietiekami definéta,
lai [Sis valstis] varétu zinat, ko tad isti ta ietver, — un kas isteniba nav definéta nemaz, jo (ciktal ta pastav), ta
balstas uz pienémumu, kas nekad nav ticis precizéts vai skaidri izklastits. [..]”*°
Varétu iebilst, ka Sie parspriedumi ir vairak neka cetrdesmit gadus veci un tatad vairs nav vera
nemami, jo tagad praktiski visi tiesnesi ir piekritus$i ECT aktivismam ECtK normu interpretacija. Lai
saprastu, ka tas ta nav, pietiek izlasit lietuvieSu tiesnesa P. Kiira (P. Kiiris) atseviskas nepiekritosas

domas pie nesena sprieduma lieta Erményi v. Hungary. Sis lietas apstakli bija lidzigi ieprieks jau

495 Seit ir neliela terminologiska probléma. Anglu un franéu originalversijas ECtK 1. panta ir lietots vards — attiecigi —
“defined” un “définis”, kas latviski precizi biitu tulkojams ka “definétas”. Tacu labskaniguma dgl pati ECT sava ECtK
latvieSsu tulkojuma versija ir nolémusi lietot vardu “minétas” (kas biitu attiecigi tulkojams ka “mentioned” un
“mentionnés”). Un te rodas neliela griitiba, jo sers Dzeralds sava argumentacija apspélé vardu “defined”, tiesi prestatot to
vardam “mentioned”. Diemz€l, tulkojot ECtK no originalvalodam uz citu dalibvalstu oficialajam valodam, no $adiem
sarezgTjumiem nav iesp&jams izvairities.

496 Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, Series A no. 18; separate opinion of Judge Sir Gerald Fitzmaurice,
points 26, 28, 30.
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minétajai lietai Baka v. Hungary un skara Ungarijas tiesu varas reformas, — ar to atskiribu, ka Soreiz
pieteicgjs bija Augstakas tiesas priekSséza vietnieks un tika pirms termina atcelts no sa@ konkreta
amata, tomer palika tiesa ka civillietu departamenta priekssédis. ECT konstat&ja, ka bija notikusi
neattaisnota iejaukSanas pieteic€ja “privataja dzive” ECtK 8. panta izpratné.**” Ir vérts izlasit P. Kiira
atseviskas domas, kuras autors nevar vertét citadi, ka vientulas saprata balss izmisuma kliedzienu.
Japiezimé, ka P. Kiris pat neapsauba ECT agrakaja judikatara*®® noteikto atzinu, ka 8. pants var tikt
interpretéts ka tads, kas satur tiesibas netikt atlaistam no tiesnesa amata vispar. Tacu, attiecinot to uz
konkrétu amatu konkréta tiesa, ECT, vinaprat, bija aizgajusi par talu:
“Ir daudz veidu, ka tiesibas var atsveSinaties no tiem, kuriem ir jadzivo to vard. Viens no tiem ir klaji patvaliga
tiestbu normas interpretacija un tas piemérosana preteji tam, ko st norma skaidri nosaka, vai art tik paplasinata
veidd, ka tas robezas kliist izplidusas un ta saturs kliist uzpiists. Sis konkrétais spriedums ir spilgts Sadas
uzpusanas piemers. Konvencijas 8. pants taja tiek interpretéts tik plasi, ka tas spéj aptvert gandriz jebko, ieskatot
tas dzives jomas, kuras lidz Sim tika tradicionali uztvertas ka piederosas vienigi vai vismaz galvenokart publiskajai
jomai. 8. panta merkis bija aizsargat privato dzivi. Tomer, nemot véra So un citus Tiesas spriedumus, kuros td
piemérojamiba ir butiski paplasinata, Skiet, ka tas ir kluvis visaptveross, jo pats jédziens “privata dzive” ir kjuvis
visaptveross.
[
[..] [E]s kategoriski nepiekritu Sa sprieduma pamatda esosajai pieejai, proti, ka jédziens “tiesibas uz [personas]
privatas dzives neaizskaramibu” izpleSas tiktal, ka tas ietver tiesibas netikt atlaistam no Augstakds tiesas
prieksseéza vietnieka amata, neievérojot 8. panta otraja dala paredzétas garantijas. Man ir vairak neka griti
pienemt, ka Sada publiska amata ienemsSana (vismaz lidz visparéja pilnvaru termina beigam)
ietilpst privatuma joma. Tapéc es nevaréju balsot kopa ar vairakumu, lai konstatétu 8. panta parkapumu.
Tas nenozime, ka [pieteicéja] atstadinasana no minéta amata bija tiesiska vai ka ta bija vérsta uz legitima merka
uzskaititajiem legitimajiem mérkiem” [..] — ko, iespéjams, nav iespéjams apstridét — pats par sevi nenozime, ka
iejauksands bija notikusi kada no 8. panta garantétajam tiesibam. [..]
[]
Es neticu, ka pieteicéja “attiecibas ar arpasauli”, vina sabiedriska dzive vai pat vina profesionalds attiecibas bija
tik loti atkarigas no $a amata, kas bija tikai papildinajums vina tiesnesa amatam un Augstakas tiesas tiesnesa
statusam. [..] Kas attiecas uz pieteicéja Augstakas tiesas prieksséza vietnieka mandata izbeigsanu, tad vina
atlaisana varéja radit — un visdrizak art radija — dazas nevélamas sekas vina attiecibas ar citiem tiesneSiem, citu
tieslietu profesiju parstavjiem vai citam valsts amatpersonam, tacu mana iztéle ir nepietiekama, lai saskatitu Sajas
izmainds redlu vai spécigu ielauSanos $a pieteiceja privataja dzivé — protams, ja privatais vél joprojam tiek
uzskatits par kaut ko bitiski atskirigu [..] no publiska. [..]
Es uzskatu par mulsinosu, ka, ar tadiem spriedumiem ka sis, 8. panta tvérums riske tikt uzpists (ja tas jau nav
noticis). Lai ietaupitu laiku un vietu, es Sajas atseviskajas domds nesniegsSu citus (diemzel diezgan daudzus)

piemérus, kuros “privatas dzives” jédziena robezas ir tikusas izplestas tik plasi un tik talu, ka [..] Sis jédziens

497 Erményi v. Hungary, no. 22254/14, 22 November 2016.
498 Sk., piem., Oleksandr Volkov v. Ukraine, no. 21722/11, 9 January 2013.
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tiecas aptvert gandriz visu, tostarp arl daudzas tadas lietas, kas pec savas biitibas ir publiskas un kuram ir tikai
attala saikne ar privatumu. [..]
Raugoties uz privatumu ka tiestbam un ka 8. panta aizsargato vertibu, ta perspektiva ir no jauna japagriez tas

dabiskaja lenki. Parddot to grafiski, uz “8” tiesam biutu jaraugas ka uz
8
un nevis — ka tas arvien biezak médz biit — ka uz bezgalibas simbolu.

o0
So lietu ir vérts parskatit Tiesas Lielaja palata. Ta atbilst abiem Konvencijas 30. pantd noraditajiem kritérijiem:

(i) ta rada nopietnu jautGjumu par Konvencijas interpretaciju, un (ii) Palatai nodota jautajuma atrisindajums ir
novedis pie rezultata, kas ir pretrund ar Tiesas judikatiru. Ja Sada parskatiSana nenotiks, Sis spriedums kliis par

speka esosu Konvencijas judikatiras normu, uz kuru péc tam atsauksies un kuram sekos turpmakajas lietas. [..]
[]

[..] Sada judikatiira, kuras pamata ir tas, ko dazreiz sauc par “klimigu juridisku domasanu”, atkartoti apliecinatu
to, ka Tiesa kareivigi noraida visparpienemtos principus, péc kuriem tiek saprasta noteiktas valodas izmantosana
Juridiskajos tekstos, tostarp Konvencija. Plasaka meroga ta atspogulo tdadas tiesibas, kas ir spérusas vel vienu

nozélojamu soli virziend uz lielaku atsveSinasanos un atsvesindatibu no tiem, kuriem tdas biitu jaievero un jaciena.”

499

Si lieta Lielaja palata ta arf nenonaca, un iepriek§mingtais palatas spriedums kluva galigs.

Arl tiesibzinatnieki ir paudusi skeptisku attieksmi pret ECtK evolutivas interpretacijas
legitimitati. Pirmkart, $ada veida judikatiiru var uzskatit par likumdoSanas varas uzurpéSanu un
demokratisko Ligumslédz&ju Valstu suverénas gribas apieSanu. Otrkart, tiek apSaubita ECT spgja
uztvert 1sto bridi, kad ECtK un Eiropas valstis ir objektivi gatavas attiecigajai parmainai, t.i., saprast
ECtK atbilstosi jaunajai ECT piedavatajai izpratnei. TreSkart, evolutiva interpretacija var tikt
uzskatita par nesavienojamu ar tadiem principiem ka judikatiiras saskanigums, tiesiska noteiktiba un
paredzamiba.’? Ceturtkart, E. Moubrejs (4. Mowbray), kur§ principa atbalsta evolutivas
interpretacijas ideju, atzist, ka tas piemé&rosana ECT motivacija ir vaji pamatota ar empiriskiem
datiem. Vina kritika ir izdalama 1pasa kategorija, jo vinS neuzskata, ka ECT biitu objektivi parkapusi
savu pilnvaru robeZas; tas, ko vin$ tai parmet, ir nesp&ja efektivi parliecinat dalibvalstis par savas
piecjas legitimitati.’®! VienkarSoti sakot, E. Moubrejs kritizé¢ ECT nevis par savu pilnvaru
parsniegSanu, bet par sliktu “marketingu”, kas izpauzas ka nespgja efektivi “pardot” savu pieeju.

No arienes var dzirdét arT daudz asaku kritiku. Piem., jau minétais lords Hofmans sava 2009.

gada lekcija teica:
“Apgalvojums, ka Konvencija esot “dzivs instruments”, ir tas karogs, zem kura Strasburgas tiesa ir uznémusies

tiesibas veikt likumdevéja darbu, nosakot, ko, vinasprat, pieprasa “Eiropas publiska kartiba”. Es pilniba atzistu,

499 Erményi v. Hungary, no. 22254/14, 22 November 2016; dissenting opinion of Judge Kiiris.
300 Sk., piem., Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human
Rights. German Law Journal, Vol. 12, 2011, pp. 1734-1735.
301 Mowbray A. The Creativity of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, Vol. 5, 2005, p. 57,
p. 61, 69-71.
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ka liguma vai konstitucionala dokumenta lietoto jédzienu praktiska nozime var mainities. Panemsim vienkarsu
pieméru: nezéliga soda jedziena praktiska piemérosana Sodien var bit citada, neka tas bija pirms 50 gadiem. Tacu
tas nedod tiesibas tiesu iestadei ieviest pilnigi jaunus jédzienus — pieméram, vides aizsardzibu — starptautiska
liguma, kurd tie nav minéti, vienkarsi tapéc, ka tas vairak saskanot ar laika garu. Tas nevar bit pareizi, ka
lidzsvaru, kuru mes miisu valsti nosakam starp preses brivibu un privatuma tiesibam, nosaka slovenu tiesnesis,
kurs par Vacijas Konstitucionalds tiesas nolemumu saka:
“Manuprat, tiesas zinama méra — un amerikanu ietekme — ir padarijusas preses brivibu par fetisu. [...] Ir piendcis
laiks tam, lai svarsts atgrieztos pie citada veida lidzsvara starp to, kas ir privats un noskirts, un to, kas ir publisks
un neaizsegts. %
Kads dizenums! — teiktu Bentams. Kadu likumdosanas varu Slovénijas parstavis tiesa var istenot no savas palatas
Strasburga! Nost ar 5o postoso amerikanu ietekmi. Ko gan vinu tiesas vai Tévi-dibinatdaji zina par cilvektiestham?
Tie esam més Strasburgd, kas nosaka Eiropas publisko kartibu. Lai lidzsvars tiek noteikts citadi, es saku, — un
visam tiesam Eiropd ir janostajas miera staja.
Sis pardomas apstiprina vél vienu iemeslu, kadél starptautiskai tiesai, tadai ka Strasburgas tiesai, biitu jabiit ipasi
piesardzigai, paplasinot savas ricibas jomu Sada veida. Tas ir tapéc, ka, atskirtba no ASV Augstakas tiesas vai
citu valstu augstakajam tiesam, kas pilda lidzigu lomu, tai trikst konstitucionalas legitimitates. [..]
Tapeéc diez vai ir parsteidzosi, ka Apvienotas Karalistes tautas acis ST tiesu iestade nebauda tadu konstitucionalo
legitimitati, kadu ASV tauta pieskir savai Augstakajai tiesai. Ta nav populistiska eiroskepticisma izpausme. Lai ko
varétu teikt par Eiropas Kopienu Tiesas (Luksemburga) noléemumu viedumu vai pat to pareizibu, neviens nevar
kritizet to legitimitati, nosakot Eiropas Savienibai vienotus noteikumus tajas jomas, uz kuram attiecas Liguma
darbibas joma. Tacu Strasburgas tiesai Konvencija lidzvertigu legitimitati nepieskir. Ka liecina judikatiira, miisu
tiestbu sistema praktiski nav neviena aspekta — no zemes tiestbam lidz socialajai apdrosinasanai, deliktu tiestbam
un paterétaju ligumiem — kas vismaz kada mirkli nesaskartos ar cilvektiestbam. Bet més neesam atteikusies no
savas suverenitates visos Sajos jautajumos. Mes paliekam neatkariga nacija ar misu pasu tiesibu sistemu, kas
attistijusies gadsimtiem ilgas konstitucionalas cinas un pragmatiskas parmainas. Es nesaku, ka Apvienotas
Karalistes tiesibu sistéma ir idedla, bet es apgalvoju, ka detalizeti lemumi par tas uzlaboSanu ir japienem Londona,
un tas jadara vai nu miusu demokratiskajam iestadém, vai ari tiesu iestadéem, kas, tapat ka ASV Augstaka tiesa, ir
neatnemama miisu sabiedribas dajla un bauda attiecigu ciepu.”>%
K. Dzehcjarovs uzskata lorda Hofmana poziciju par “ekstrému”, “radikalu” un “problematisku”;
savukart otro gal€jibu vins saskata B.M. Zupancica nostaja, kas noliedz dalibvalstu konsensu ka ECtK
interpretacijas Iidzekli.’** Vinaprat, evolutivas interpretacijas problému lauj atrisinat “konsensa”

izmantoSana: ECtK evolutiva interpretacija ir process, kas iet rokroka ar dalibvalstu “konsensu” un

302 Lords Hofmans $eit cité slovénu tiesne$a B.M. Zupanci¢a atsevi$kas piekritosas domas pie sprieduma lieta Von
Hannover v. Germany, no. 59320/00, 24 June 2004.

503 Lord Hoffmann. Judicial Studies Board Annual Lecture “The Universality of Human Rights”. 19 March 2009, point
27. Pieejams: http://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/internationaljustice/biij/BI1J2013/hoffmann.pdf.

, points 36-39. PatieSam, nevar neatzit, ka lielaka ECT legitimitates probléma ir tas, ka $T iestade bieZi vien apSauba
demokratiski ievéletu likumdev&ju lémumus. Par to sk.: Waldron J. The Core of the Case Against Judicial Review. Yale
Law Journal, Vol. 115, 2006, p. 1346.

304 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights,
German Law Journal, Vol. 12, 2011, pp. 1738, 1740.
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tadel ir jaskata kopsakara ar t0.%% Ir lietas, kuras “konsenss” Eiropas limeni ir lavis ECT iet pa
evolutivas interpretacijas celu; piem., lieta Micallef'v. Malta ECT atsaucas uz “konsensu”, lai veiktu
judikatiiras pagriezienu un noteiktu, ka ECtK 6. panta pirmaja dala noteiktas taisnigas tiesvedibas
garantijas turpmak ir attiecinamas ar1 uz noteiktu veidu pagaidu noregul&juma lidzekliem civillietas.
306 Citas lietas “konsensa” trikums evolutivo interpretaciju nav pielavis; piem., lieta Vo v. France
ECT pamatojas uz lielo atSkiribu dalibvalstu starpa jautdgjuma par nedzimusam b&rnam
(embrijam/auglim) pieskirto tiesisko aizsardzibu, lai atteiktos formulét no ECtK 2. panta izrietoSas
attiecigas pozitivas saistibas.’”’ Tatad, péc K. Dzehcjarova domam, “konsenss” darbojas ka
samierinasanas lidzeklis starp evolutivo interpretaciju un valstim atvéléto noveértéSanas brivibas
robezu, ierobezojot ECT radoso dinamismu un vienlaikus laujot labot $o abu doktrinu legitimitates
deficttu.>%®

Savu nostaju “konsensa” jautajuma autors jau ir paudis, bet, kas attiecas uz lorda Hofmana
nostaju, vin$ nevar piekrist K. Dzehcjarova viedoklim. Gluzi otradi: autors sliecas piekrist lordam
Hofmanam, ka evolutivas interpretacijas metodes pielietoSana ir nelegitima — tacu tikai tada

méra, kada ta nozime bitiski jaunu tiesibu (un tatad dalibvalstu saistibu) ielasiSanu ECtK.

3.1.5. Divi evolutivas interpretacijas veidi

Pasas ECT judikatiira nav atrodama atbilde uz jautajumu, kur beidzas vienkarSa paplasinata
interpretacija un kur sakas jaunu tiesibu radiSana. Tomér, ka autors tikko paradija, lords Hofmans
sapratigi un pamatoti nodala divas butiski atSkirigas situacijas, kuras gan pati ECT, gan vairakums
komentetaju médz sakausét viena kategorija ar nosaukumu “evolutiva interpretacija”. Pirmaja
situacija runa ir par ECtK lietoto terminu pielagosanu to “praktiskas nozimes” izmainam laika gaita.
Turklat tiesi Saja zina lielu lomu var spelét 1sts dalibvalstu konsenss varda pareizaja nozimé (t.i., reala
vienpratiba, nevis “konsenss” pedinas). Pec autora domam, $adas situacijas var biit triju veidu.

Pirmkart, ECT var nakties pielagot ECtK normas zinatniski tehniska progresa vajadzibam.
Ir skaidrs, ka ECtK parakstiSanas bridi dalibvalstis nevargja paredzet tadus izgudrojumus, ka, piem.,

internets>” ar ta blogiem>!? un socialajiem tikliem®'!, maksliga apauglo$ana®'?, vai DNS paraugu

305 Ibid., pp. 1731, 1733.

306 Micallef'v. Malta [GC], no. 17056/06, § 78, 15 October 2009.

307 Vo v. France [GC], no. 53924/00, § 82, 8 July 2004.

308 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, Vol. 12,2011, pp. 1730, 1736, 1740. Principa identiska nostaja ir Gerards J. Judicial Deliberations
in the ECtHR. In: Huls N., Adams M., Bomhoff J. (eds.), The Legitimacy of Highest Courts Rulings: Judicial
Deliberations and Beyond. T.M.C. Asser Press, 2009., p. 407.

39 Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, 16 June 2015.

310 Savva Terentyev v. Russia, no. 10692/09, 28 August 2018.

S Egill Einarsson v. Iceland, no. 31221/15, 17 July 2018.

312 Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, 10 April 2007; S.H. and Others v. Austria [GC], no. 57813/00,
3 November 2011.
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uzglabasana’!3. Sis punkts laikam ir visskaidrakais un nekadus iebildumus nevar radit. Saja gadijuma
katras attiecigds ECtK normas saturs pats par sevi nemaz netiek paplasinats vai ka citadi aizskarts;
tas tiek vienkarsi pielagots aréjo apstaklu izmainai.

Otrkart, runa var biit par vispargjo “tikumu atmaigSanu” civilizacijas vispargjas attistibas
gaita. Tas ir tas pats miisu Rietumu pasaules tikumu attistibas vektors, kas ir vérojams vairak neka
divus tikstosus gadu un kas ir gajis uz priekSu vispirms stoiku, bet p&c tam kristietibas ietekmg.
Autors to nosauktu par virzibu “no brutalitates uz zélsirdibu™. Ta ir ta pati tendence, kuras ietvaros,
piem., verdziba, spidzinasana vai kroplojosi miesassodi bija sakuma uzskatiti par pielaujamiem, bet
péc tam atcelti un aizliegti ka cilvéka cienai neatbilstosi. Seit ir vieta lorda Hofmana min&tais piemérs
par ECtK 3. pantu. Ta, ECT p&dgjo gadu laika atzina par “cietsirdigu vai pazemojoSu apieSanos”
piespiedu vemsanas lidzeklu ievadisanu aizturétajam’'4, tiesajama turé$anu rezgota buri tiesas sédes
laika>!> un vienkar$u policista iecirstu plauku’'® — t.i., tadu apieSanos, par kuru agrakos laikos teiktu,
ka ta nesasniedz 3. panta piemérojamibai nepieciesamo minimalo smaguma slieksni. Saja gadijuma
ECT veikta izmaina ir drizak kvantitativa, nevis kvalitativa: “cietsirdigas vai pazemojoSas
apieSanas” jeédziena definicija un biitiskais tvérums paliek tie pasi, un ECT tikai pakapeniski
pacel aizsardzibas “latinu”, ta, ka ar1 mazak cietsirdigas un ne tik pazemojosas darbibas noklust 3.
panta piemé&roSanas loka. Art §aja zina 1sts dalibvalstu konsenss var biit noderigs ECtK interpretacijas
paligriks.

Treskart, ECT var harmoniski (ieksgji saskanigi) interpretet atseviskus ECtK normas ietvertus
jédzienus, precizak atklajot to saturu, tacu paliekot attieciga jédziena semantiskajos un
logiskajos ietvaros. Piem., ir pamatoti attiecinat ECtK 6. panta pirmaja dala garantétas tiesibas uz
“lietas izskatiSanu tiesa” ar1 uz personam, kas vél tikai vélas ierosinat tiesvedibu — t.i., tiesibas uz
pieeju tiesam (autors nepiekrit sera Dzeralda Ficmorisa nostajai iepriekSminétaja Golder lieta saja
konkrétaja punkta, lai gan pilnigi piekrit vinam vispar€jo atzinu limeni). Tapat ir uzskatama par
saskanigu ECtK 9. panta ietvertas “religijas brivibas” attiecinasana uz ieslodzito tiesibam sanemt
savas religijas priekSrakstiem atbilstosu &dienu®!”, ka ari judikatiira, saskana ar kuru religijas briviba
ietver sevi religisko organizaciju tiesibas uz strukturalo un funkcionalo autonomiju.>'3

Pavisam cita paradiba ir v€rojama otraja situacija, kad ECT aktivi ielasa ECtK normas tadas

tiesibas un saistibas, kas p&c savas biitibas, t.1., substanciali (varda aristoteliskaja nozimé) atSkiras no

313 8. and Marper v. the United Kingdom, no. 30562/04, 30566/04, 4 December 2008.

S14 Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, 11 July 2006.

315 Svinarenko and Slyadnev v. Russia [GC], nos. 32541/08, 43441/08, 17 July 2014.

316 Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, 28 September 2015.

17 Jakdbski v. Poland, no. 18429/06, §§ 44-45, 7 December 2010.

318 Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 30985/96, §§ 62, 91, 26 October 2000; Ferndndez Martinez v. Spain [GC],
no. 56030/07, § 127, 12 June 2014.
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Sajas normas ietvertajiem jédzieniem. TieSi §ada “paplaSinata” evolutiva interpretacija ir galvenais

kritikas objekts, un tiesi par to tiks runats turpmak.

3.1.6. ECtK evolutivas interpretacijas apologétu argumentu atspékojums

Petot ECtK evolutivas interpretacijas aizstavju teikto, autors diemZzel nav sastapis nevienu
parliecinoSu argumentu, kas nebiitu viegli apgazams. Jasak ar to, ka pati ECT ir vairakkart atzinusi
to actimredzamo faktu, ka ECtK ir starptautisks ligums, un ka uz to attiecas starptautisko ligumu
normu interpretacijas visparéjie noteikumi:

“Tiesa atgadina, ka Konvencijas normas nevar tikt interpretetas un piemerotas vakuuma. Neraugoties uz tas ipaso

cilvéktiesibu instrumenta statusu, Konvencija ir starptautisks ligums, kas ir interpretejams saskana ar attiecigajam

straptautisko publisko tiesibu normam un principiem, un it ipasi 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par

starptautisko ligumu tiesibam gaisma. Tiesa nekad nav uzskatijusi Konvencijas normas par vienigo atskaites

punktu taja garantéto tiesibu interpretacijai. Gluzi otradi, tai art ir janem verd jebkuras atbilstosas starptautisko

tiestbu normas un principi, kas ir piemérojami attiecibas starp Ligumsledzéjam Valstim [..].”51°
Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam>?° 31. un 32. pants nosaka:

31. pants
IztulkoSanas visparejie noteikumi
“1. Ligums tulkojams godpratigi saskand ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopumda un
atbilstosi ta objektam un mérkim.
2. Liguma iztulkosanas nolitkos lidz ar tekstu, ieskaitot preambulu un pielikumu, izmantojama ari:
a) jebkura vienosandas, kas attiecas uz ligumu, kas veikta dalibnieku starpa sakara ar liguma noslegsanu,
b) jebkurs dokuments, kuru sastadijusi viens vai vairaki dalibnieki sakara ar liguma slégSanu un kuru citi
dalibnieki akceptéjusi ka ar ligumu saistitu dokumentu.
3. Kopa ar ieprieksminéto jaievéro ari:
a) jebkura vélaka vienosanas starp daltbniekiem attiectba uz liguma iztulkosanu vai ta noteikumu piemérosanu;
b) liguma piemérosanas prakse, kuru ieviesusi daltbnieku vienoSanas attieciba uz ta iztulkosanu,
¢) jebkuras starptautisko tiestbu normas, kas piemérojamas attiecibas starp daltbniekiem.
4. Noteikumam tiek pieskirta ipasa nozime gadijuma, ja ir noteikts, ka daltbniekiem bijis tads nodoms.”
32. pants
Papildu iztulkoSanas lidzekli

“Var izmantot papildu iztulkoSanas panémienus, t. sk. liguma sagatavosanas materialus un liguma noslégsanas
apstaklus, lai apstiprindtu nozimi, kas izriet no 31.panta piemérosanas, vai lai noteiktu nozimi, kad iztulkoSana
saskand ar 31.pantu:
a) pieskir nozimei divdomigumu vai neskaidribu, vai

b) noved pie rezultata, kas ir klaji absurds vai nesapratigs.”

319 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08, § 134, 21 June 2016, un tur citéta
judikatiira.

320 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Parakstita Ving€ 23.05.1969. Latvijas Veéstnesis, 2003. 3.aprilis,
nr. 52.
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Autors nesp€j saprast, ka var savienot evolutivo interpretaciju ar pienakumu “godpratigi”
iztulkot ECtK saskana ar tas “parasto nozimi” — piem., attiecinot vardkopu “privata dzive” uz
amatiem valsts institlicijas, ka tas notika iepriekSminétajas Baka un Erményi lietas.

Saja sakara jaatgadina, ka ECT nav Konstitucionala tiesa. Ta ir starptautiska tiesa, kas ir
izveidota uz suverénu valstu noslégta starptautiska liguma pamata, turklat ikviena dalibvalsts var So
ligumu denonsét un tadgjadi izstaties no ECT jurisdikcijas.’?! Starptautisko publisko tiesibu
pamatsubjekts ir un paliek suveréna valsts, 11dz ar to ar starpvalstu ligumu izveidotas institticijas vai
organa legitimitate un pilnvaras saknojas to izveidoju$o valstu suverénaja griba.’??> Saskana ar
Konvencijas 19. pantu, ECT ir izveidota, “[l]ai nodro$inatu te saistibu ievérosanu, kuras ar
Konvenciju un tas protokoliem uzpémusas Augstas Ligumslédzgjas Puses”, — nevis lai raditu kadas
citas, butiski jaunas saistibas.

Tiem, kas uzskata batiski jaunu tiesibu ielasiSanu ECtK par legitimu, nav viegli aizstavét savu
viedokli, ieverojot to, ka pati ECT sava agrinaja judikatiira loti skaidri ir noteikusi pret&jo:

“Konvencija un tas protokoli ir jainterpreté pasreizéjo apstaklu gaisma [..], tacu Tiesa nevar evolutivas

interpretacijas celd ielasit taja tiesibas, kas tur nav tikusas ieklautas no pasa sakuma. Tas ta ir it seviski tad, ja

[..] 5T neieklausana ir bijusi apzinata. >»

Diemzel §is sapratigais formul&jums laika gaita no ECT spriedumiem pazuda. Protams, varétu
teikt, ka ST pieeja ir novecojusi un S§is citats Sodien vairs neko nenozim&€. Tacu principialais
jautajums par to, vai ECT vispar ir pilnvaras kaut ko darit, ir binaras dabas jautajums: vai nu
ja, vai né — un tas savukart nozime, ka ECT ir vai nu kludijusies un maldigi izprata savas
pilnvaras pagatné, kad piekopa pasaprobeZoSanos, vai arl dara to tagad. Ja atbilde ir pozitiva,
tad iznak, ka gadu desmitiem ilgi ECT ir maldijusies, atsakoties atzit un aizsargat Eiropas valstu
pilsonu tiesibas, kas izrietot no ECtK; tomé&r ne pati ECT, nedz tas dalibvalstis par §adam tiestbam
toreiz neko nezinaja. Jajauta, kura bridi tad par ECT ir nakusi apskaidriba par savam paplasinatajam
pilnvaram un kas So apskaidribu ir izraisijis?

Tomeér, ja paskatas riipigak, tad var konstatét ka §1 atzina 1steniba nav aizmirsta, lai gan atbidita
pakalplana. Vel 2009. gada vairaki ECT tiesnesi [Kipras tiesnesis G. Nikolau (G. Nicolaou), kuram
pievienojas tiesneSi no Lielbritanijas, Danijas, Lietuvas, LihtenSteinas un Ungarijas]| savas
atseviSkajas domas atgadinaja So gandriz aizmirsto atzinu:

“[N]ekada interpretacija tiesas cela, lai cik ta butu radosa, nav pilnigi briva no ierobezojumiem. Vissvarigakais

pirmam kartam ir neparkapt Konvencijas normu nospraustas robezas. >

21 Konvencijas denonsé$anas nosacijumus un procediiru nosaka tas 58. pants.

522 Rudevskis J. Satversmes 89.p. komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala: Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 45.Ipp.

523 Johnston and Others v. Ireland, § 53, 18 December 1986, Series A no. 112.

324 Scoppola v. Italy (no. 2), no. 10249/03, 17 September 2009. Dissenting opinion of Judge Nicolaou, joined by Judges
Bratza, Lorenzen, Jocieng, Villiger and Sajo.
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Ari bijusais ECT priekssédis Z.-P. Kosta vél 2010. gada kada publikacija skaidri atzina, ka vina
toreiz vadita tiesa “nedrikst parsniegt to vispargjo kompetencu robezas, kuras tai ar savu suveréno
gribu ir deleg€jusas dalibvalstis™.>?>

Kadas tad ir evolutivas interpretacijas apologétu tézes? Tiesibzinatnieku komentaros ir
sastopami tr1s $adi pamatargumenti, tau, p&c autora domam, neviens no tiem neiztur kritiku.

Pirmais arguments ir moralizéjoSi utilitars. Piem., G. Letsass valsirdigi atzist:
“[ECtK evolutivd interpretacija] parsteidz Ligumsledzéjas Valstis tada zina, ka tam biezi ir javeic likumdosanas

pasakumi, lai izpilditu savas no Konvencijas izrietoSas saistibas. Sie pasakumi var biit visai plasi, un tie var, cita

starpa, nozimét finansialas izmaksas, kas ietekmes visu sabiedribu.”%°

G. Letsass, Skiet, pats nesaskata vina citata ietverto klidaino apgalvojumu, kas balstas uz
tipisku aplveida logiku jeb petitio principii tipa polemisko kladu: vin$ censas attaisnot evolutivo
interpretaciju ar atsauci uz nepiecieSamibu valstim izpildit “no Konvencijas izrietosas saistibas”, lai
gan tiesi tas, vai konkrétas saistibas patie$am izriet no ECtK, tiek aktivi apstridets! (Interesanti, ka ar1
uz nodoklu maksataju pleciem uzliktas “finansialas izmaksas” vinu diez ko neuztrauc). To visu, péc
Letsasa domam, atsver ‘“cilvéktiesibu morala vértiba”.2’” Ari K. Dzehcjarovs, M. Varju un
M. Ficmorisa (M. Fitzmaurice) uzsver, ka ECtK “interpretacija prasa fluiditati, elastigumu un uz
Sodienu orient&tu pieeju”,>?® lai gan pirmais no viniem atzist Letsasa atsauci uz “cilvéktiesibu moralo
vertibu” par nepietiekamu, lai attaisnotu ECtK patvaligu iztulkoSanu.3?° Tacu jebkura gadijuma, $is
arguments, kur§ balstas uz konsekvencialisma tipa &tiku (t.i., vienkarSoti sakot, “merkis attaisno
lidzeklus™), nekadi nepaskaidro un nepamato, kada veida publiska varas institiicija — Saja gadijuma
ECT — varetu istenot pilnvaras, kuras tai nav pieskirusi tas veidotaji, t.i., dalibvalstis.

Otrais arguments ir vésturiski teleologisks: ta ir atsauce uz ECtK preambula (un dazreiz art
Eiropas Padomes statiitos) ietverto progresa ideju. Patiesam, ECtK preambulas tresa rindkopa ir
izteikta sada redakcija:

“leverodamas, ka Eiropas Padomes mérkis ir panakt lielaku vienotibu tas dalibvalstu starpd un ka viens no

lidzekliem, ka So merki sasniegt, ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu ievéroSana un turpmaka istenoSana,”>*°

Eiropas Padomes stattitu preambulas un 1. panta attiecigas dalas ir Sadas:

325 Costa J.-P. Un dialogue renforcé entre la Cour et les parlements nationaux. Les Annonces de la Seine, 10.05.2010, no.
23, pp- 2-4.

326 Letsas G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press,
2009, p. 79.

327 Ibid.

528 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, Vol. 12, 2011, p. 1742; Varju M. Transition as a Concept of European Human Rights Law.
European Human Rights Law Review, p. 172; Fitzmaurice M. Dynamic (Evolutive) Interpretation of Treaties (Part II).
Hague Yearbook of International Law, 2009, p. 29.

329 Dzehtsiarou K., ibid., p. 1743.

30 “Maintenance and further realisation” — anglu val., “la sauvegarde et le développement” — fran¢u val.
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“No jauna apstiprinot savu uzticibu garigajam un moralajam vertibam, kuras ir So valstu tautu kopigs mantojums
un personas brivibas, politisko brivibu un tiesiskuma istenais avots, principiem, kuri veido jebkuras istas
demokratijas pamatu;
Ticot, ka 5o idealu saglabasanas un talakas istenoSanas, ka ari ekonomiskd un sociala progresa interesés ir
nepieciesams radit ciesakas saites starp visam lidzigi domajosam Eiropas valstim; uzskatot, ka So vajadzibu un
savu valstu tautu skaidri izteikto velmju apmierinasanai ir nepiecieSams nekavéjoties izveidot organizaciju, kura
ciesak apvienotu Eiropas valstis,
[]

1. pants
a) Eiropas padomes mérkis ir panakt lielaku vienotibu starp tas locekliem to idealu un principu nodrosinasanai
un istenoSanai, kuri veido So valstu kopéjo mantojumu un veicina to ekonomisko un socialo progresu.
b) Sis mérkis tiek istenots ar Padomes institiiciju palidzibu, apspriezot jautdjumus, kuri skar visu locekju intereses,
nosledzot ligumus un kopigi darbojoties ekonomikas, socialaja, kultiras, zinatnes, likumdoSanas un
administrativaja jomad, ka ari cilvektiesibu un pamatbrivibu saglabasand un talakaja istenoSana.
L7
D. Spilmans sekojosi apraksta ECT pasreiz ierasto nostaju ECtK interpretacijas jautajuma:
“Lai aprakstitu Konvencijai péc biitibas raksturigo dinamisko raksturu, Tiesa [..] ir aprakstijusi to ka “dzivu
instrumentu, kas [..] ir jainterpreté, nemot véra pasreizéjos apstakius . Konvencijas preambula ir teikts, ka ta ir
tikusi pienemta it seviski tapéc, lai nodrosinatu cilveka tiestbu un pamatbrivibu turpmaku istenoSanu. Tatad ir
skaidrs, ka Konvencija uzskaitito tiestbu un brivibu materialais saturs nav akment cirsts un tam ir jaattistas lidzi
progresam juridiskajd, socialaja un zindtnes joma. Konvencijas dinamiska interpretacija lauj pielagot tas normas
Jjaunajiem izaicindjumiem, kuras ir radijusi Eiropas sabiedribu sarezgita attistiba. [..]”>3!

D. Nikols (D. Nicol) raksta:

“No [ECtK] sagatavosanas darbiem (travaux préparatoires) ir skaidrs, ka nozimiga [Eiropas Padomes]
Konsultativas Asamblejas dala veléjas, lai ECtK iedarbiba biitu daudz plasaka par vienkarsu péckara

demokratijas saglabdasanu. No daudzu sarunu dalibnieku viedokla tas ne tikai stiprinatu pamatbrivibu struktiiru,

bet ari paplaSinatu to pamatus.”>?

J. Herardsa (J. Gerards) apgalvo, ka evolutiva interpretacija izrietot no ECtK preambula
definétajiem Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sisttmas mérkiem™3, savukart G. Letsass piesauc
Eiropas Padomes statiitos minéto “cilvéktiesibu un pamatbrivibu talako istenoSanu” ka lidzekli
“lielakas vienotibas panakSanai” starp S§is organizacijas dalibvalstim un atsaucas ar1 uz ECtK

garantéto pamattiesibu efektivitates principu.®3* Visbeidzot, K. Dzehcjarovs vispariga apgalvojuma

31 Spielmann D. Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the National Margin of
Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
Vol. 14, 2011-2012, pp. 403-404.

332 Nicol D. Original Intent and the European Convention on Human Rights. Public Law, 2005, p. 152, p. 156.

333 Gerards J. Judicial Deliberations in the ECtHR. In: Huls N., Adams M., Bomhoff J. (eds.), The Legitimacy of Highest
Courts Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. T.M.C. Asser Press, 2009, p. 407.

334 Letsas G. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. European Journal of International Law,
Vol. 15,2004, p. 302.
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forma raksta, ka “evolutivas interpretacijas tiesiskais pamats ir nostiprinats pasa ECtK un visparejas
starptautiskajas tiesibas”.>3>

Tacu ari §is arguments ir samakslots un balstas uz non sequitur tipa logisku klaidu: pat ja puses
ir vienojusas par cilvektiesibu “turpmaku 1stenoSanu”, no ta nekadi neizriet ECT tiesibas ielasit ECtK
tur neesoSas valstu saistibas. Ar1 nekur ECtK sagatavos$anas darbos nav atrodama norade uz to, ka $a
starptautiska Iijguma izstradataji biitu to ta sapratusi.

Visbeidzot, treSais arguments ir arguments péc analogijas ar iekSzemes tiesam. Piem., K.
Dzehcjarovs piesauc spriedumu lieta S.W. v. the United Kingdom. Saja lieta par sievas izvaro$anu
notiesats virietis stidz€jas par, vinaprat, tiesiskas noteiktibas parkapumu kriminaltiesibu normas
piemérosana (ECtK 7. panta pirmaja dala nostiprinatais nullum crimen sine lege princips), jo pirms
tam anglu vispargjas tiesibas (Common Law) bija iesaknojusies atzina, ka virs savu sievu “izvarot”
pec definicijas nevarot. ECT tam nepiekrita un nosprieda, ka anglu tiesas bija tiesigas piem&rot savu

kriminaltiesibu normu evolutivu interpretaciju, neatkapjoties no tiesiskas noteiktibas, jo:

“[..] [B]ija notikusi acimredzama kriminaltiesibu evoliicija, kas saskanéja ar pasu noziedziga nodarijuma biitibu,
izmantojot tiesas veiktu interpretdciju tada virziena, lai izturétos pret Sadu darbibu ka pret izvaroSanas
nodarijuma tvéruma visparéji ietilpstosu. St evoliicija bija sasniegusi posmu, kurd tiesas atteikums atzit [vira]

nesodamibu bija kluvis par sapratigi paredzamu tiesibu attistibu [..].”>30

Tomer arT $is arguments nevar attaisnot jaunu valstu saistibu ielasiSanu ECtK. Autors vélreiz
atgadina, ka analogija ar iek§zemes tiesam ir aplama. ECT nav ne konstitucionala, ne augstaka tiesa,
bet gan ar starpvalstu ligumu izveidota institlicija, kuras pilnvaras saknojas to izveidojuSo valstu
suverénaja griba. Saskana ar ECtK 19. pantu, ta ir izveidota, “[1]ai nodroSinatu to saistibu ievérosanu,
kuras ar Konvenciju un tas protokoliem uznémusas Augstas Ligumslédzgjas Puses”, —nevis lai raditu

kadas citas, biitiski jaunas saistibas.

3.2. ECT ultra vires spriedumu problematika

3.2.1. Vai ECT spégj taisit ultra vires spriedumu?

Vai ECT vispar spgj taisit spriedumu, parkapjot savu pilnvaru robezas (ultra vires)?
Divaina karta neviena no autoram pieejamajam zinatniskajam publikacijam neapliko So visai
elementaro jautajumu, it ka tas nemaz nebiitu aktuals. ArT autora personigie méginajumi vairaku gadu
gaita pacelt So jautajumu dazadas zinatniskas konferences un forumos lielakoties ir izraisijusi izbrinu
par pasa jautajuma formul&jumu un izvairiSanos no atbildes. Visi faktiski prezume, ka jebkur§ ECT

spriedums pagatng, tagadn€ un nakotné vienmér bija, ir un bas taisits stingri tiesiski un legitimi, — t.i.,

335 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Evolutive Interpretation the European Convention on Human Rights.
German Law Journal, Vol. 12, 2011, p. 1739.
336 S.W. v. the United Kingdom, § 43, 22 November 1995, Series A no. 335-B.
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Konvencijas nosprausto kompetencu loka ietvaros. Tacu, ka zinams, cel$ uz gudribu ved caur Saubam
337 un autors neredz absoliti nekadu racionalu pamatu nekritiski sekot $adam pienémumam. Tatad
vispirms jamégina teorétiski noskaidrot, vai ECT vispar spgj rikoties ultra vires, jo Skiet, ka
komentétaju izvairiSanas no $a jautdjuma pamatojas uz klus€josSu prezumpciju, ka tas nemaz nav
iesp&jams.

Tagad autors aplikos iesp&jamos iebildumus pret nupat teikto. Pirmais, naivakais un
primitivakais iebildums bitu tads, ka ECT vispar nesp€jot jebkad taisit kadu aplamu spriedumu, un
veél jo mazak ultra vires. Jaatceras, ka, par spiti savai neatkaribai, augstajai kvalifikacijai un augstajam
moralajam ipasibam (ECtK 21. panta pirma un otra dala), ECT tiesnesi ir tadi paSi cilveki, ka
dalibvalstu tiesnesi, ieré€dni vai jebkuri citi cilveki; vini tapat var kladities. Ka to jau 19.gs. vida
uzsveéra francu liberalais ekonomists F. Bastia (F. Bastiat), daudzas nelaimes un aplamas teorijas
miusu sabiedriba rodas no ta, ka més aizmirstam So vienkarSo faktu: varas nes€ji nav kvalitativi cita
veida bitnes, neka mes pasi, un nav nekada pamata raudzities uz viniem ka uz kaut ko arpus un pari
pargjai cilvécei stavosu.338 Sis elementaras patiesibas apzina$anas ir pirmais solis cina pret tiraniju
un varas dieviSkoSanu.

Otrais iebildums: “Nav iesp&jams, ka ECT taisitu kadu spriedumu ultra vires, jo Konvencijas
evolutivas (dinamiskas) interpretacijas rezultata ECT kompetence pastavigi izpleSas.” Tomér autors
§1s nodalas ietvaros ir paradijis, ka ECtK materiala tvéruma robezas nav bezgaligas un, ka ECT to
pati ir atzinusi, ta nedrikst ielasit ECtK tadas tiesibas (un attiecigas dalibvalstu saistibas), kas p&c
savas biitibas taja nav paredz€tas un kuras nav iesp€jams sapratigi atvasinat no esosajam ECtK
normam.

Svarigi ir tas, ka paSi ECT tiesnesi laiku pa laikam tieSi vai netieSi atzist, ka ECT var
rikoties vai ir rikojusies ultra vires. Piem., lieta L. v. Lithuania ECT nosprieda, ka nespgja veikt
“pilnu” dzimuma mainu Lietuva un dazadas no ta izrietoSas problémas parkapa Konvencijas 8. pantu
(tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu). ECT cita starpa pavélgja Lietuvai triju ménesu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas pienemt specialu likumu par dzimuma mainu.>*® Tiesnese E. Fira-
Sandstréma (E. Fura-Sandstrom), kura arl bija balsojusi par parkapuma konstatéSanu, tomer
nepiekrita §Sim konkrétajam punktam. Savas atseviskajas domas vina paskaidroja, ka “pienemot Sadu
risindjumu, Tiesa risk€ rikoties ultra vires”, jo $ads valstij dots rikojums par konkréta normativa akta
pienemsSanu diez vai atbilst Konvencijas 41. panta ietvertajam formul&jumam “Tiesa, ja

nepiecie$ams, cietuSajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu” 40

337 Villey M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: P.U.F., 2009, p. 53.

338 Bastiat F. La loi. 1850. Pieejams: http://bastiat.org/fr/la_loi.html.

3% L. v. Lithuania, no. 27527/03, § 74, 11 September 2007, un rezolutivas dalas 5. punkts.

40 [ v. Lithuania, no. 27527/03, 11 September 2007, partly dissenting opinion of Judge Fura-Sandstrom.
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Art tiesneses 1. Ziemele un D. Jociene (D. Jociené), — Soreiz gan neformala konteksta — ir
pielavusas, ka starptautiska tiesa, tostarp ECT, var rikoties ultra vires. 1. Ziemele pilnigi pareizi
atzimé, ka, lai identific€tu ultra vires spriedumu, ir jaraugas, vai tiesa ir vienkarsi interpretgjusi tiesibu
normu saskana ar piemé&rojamajiem interpretacijas noteikumiem, vai ari ta ir rikojusies lidzigi
likumdevéjam, faktiski radot normas arpus liguma robezam.*! Savukart D. JoCiene, analizgjot jau
mingto spriedumu lieta L. v. Lithuania, visparigi pielauj, ka tas varétu buit problematisks ultra vires

zina, — taCu divaina karta talak $o jautajumu neattista, it ka tas nemaz nebutu tik svarigs.>#

3.2.2. Kados gadijumos ECT spriedums ir ultra vires?

Autora ieskata nav neviena racionala argumenta, kadé] ECT nevarétu, taisot spriedumu, parkapt
savu ECtK 1. un 19. panta noteikto pilnvaru robezas. Spriedums var biit u/tra vires vismaz sekojoSos
trijos gadijumos:

1) ja ar to ECtK tiek ielasitas biitiski jaunas tiesibas (un attiecigas valstu saistibas), kas,
pielietojot klasisko aristotelisko birtiskuma kriteriju, nevar tikt sapratigi atzitas ka pie ECtK normu
materiala tvéruma piedero$as. Saja kategorija ietilpst, piem., jau minétie spriedumi lietas Baka
v. Hungary un Erményi v. Hungary, kuros ECtK 8. panta noteiktas “privatas dzives” tvéruma tika
ieklautas tiesibas paturét amatu valsts institiicijas, — tatad publiska rakstura tiesiska interese, kas péc
definicijas ir pretstats “privatajam”>4;

2) ja ECtK tiek interpretéta contra legem un pretruna tas izstradataju skaidri un
neparprotami izteiktam nolikam. Piem., sprieduma lieta Bayatyan v. Armenia ECT Liela palata
nosprieda, ka ECtK 9. pants pats par sevi garanté tiesibas uz atbrivoSanu no obligata karadienesta
religiskas vai filozofiskas parliecibas dél. Tas bija ne tikai pretgji agrakajai ECT un bijusas Eiropas
Cilvektiesibu komisijas judikatiirai (kas pats par sevi varetu but attaisnojams ka judikatiiras
pagrieziens), bet ar1 pretruna ar ECtK 4. panta tresas dalas “b” punkta izteiktajam tas autoru nodomam
atstat principialo 1émumu par atbrivoSanu no karadienesta dalibvalstu zina 344,

3) ja sprieduma motivacija ir tik acimredzamas non sequitur tipa logiskas kludas (t.i.,
nakamais apgalvojums jeb spriedums neizriet no ieprieksgja), ka to veidojosa silogismu k&de, kas
savieno attiecigo ECtK normu ar konkréto gadijumu, izradas parrauta. Pe€c autora domam, labakais

teoretiskais $adas logiskas kludas piemérs ir atrodams lietas par Pirma protokola 2. panta

41 Ziemele 1. International Courts and Ulira Vires Acts. In: Liber Amicorum Luzius Wildhaber. Human Rights —
Strasbourg Views: N. P. Engel Publisher, 2007, pp. 537-556.
542 Jogiené D. The subsidiary character of the Convention system - with reference to L. case v. Lithuania, no. 27527/03.
PriekslasTjums starptautiskaja konferencé ‘“Nacionalo Augstako tiesu loma cilvektiesibu aizsardziba”, Riga, 2012.g. 2.
maija. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/informativie-materiali/konferences/nacionalo-augstako-tiesu-
loma-cilvektiesibu-aizsardziba/.
3 Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12, 23 June 2016; Erményi v. Hungary, no. 22254/14, 22 November 2016, un
lietuvieSu tiesnesa P. Kiira atseviskas nepiekritosas domas pie §a otra sprieduma.
4 Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/03, §§ 93-111, 7 July 2011.
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parkapumiem; japaskaidro, ka ultra vires jautajums $ajas lietas nav aktuals, jo ECT visas attiecigas
stidzibas ir noraidijusi, tad€jadi neradot atbild&tajvalstim nekadas saistibas. Ming&tais pants ir izteikts
sada redakcija:

“Nevienam nedrikst liegt tiesibas uz izglitibu. Veicot funkcijas, kuras ta uznemas attieciba uz izglitibu un macibam,

valsts ievéro vecaku tiestbas nodrosinat saviem bérniem tadu izglitibu un macibas, kas ir saskana ar vinu religisko

parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem.”

ECT ir vienmér konsekventi atteikusies atzit, ka no §1 panta otra teikuma izrietétu jebkadas
vecaku tiesibas uz savu bérnu apmacisanu majmaciba (homeschooling — anglu val.). Lai gan pilnigs
majmacibas liegums Eiropas valstu starpa pastav tikai Vacija un Zviedrija, ECT nekad nav
piemerojusi savu ierasto, autora jau aprakstito “konsensa” pieeju; gluzi otradi — ta vienmer ir teikusi,
ka, sodot vecakus par atteikumu siitit savus bernus skola, attiecigas valsts institlicijas nebija
parkapusas savu ricibas brivibu. ECT motivacijas pamattéze Sajos gadijumos ir sekojosa:

“Turklat 2. panta otrais teikums ir lasams kopsakara ar pirmo, kurs nosaka ikvienam tiestbas uz izglitibu. TieSi uz

Sajam fundamentalajam tiesibam ir “‘uzpotetas” vecaku tiestbas uz vinu religiskas un filozofiskas parliecibas

ievérosanu [..]. Tatad jaievero ir tikai ta vecaku parlieciba, kas nekonflikté ar bérna tiesibam uz izglitibu, jo visa

2. panta kopumd dominé ta pirmais teikums [..]. Tas nozimeé, ka vecaki nevar atteikt bérnam tiesibas uz izglitibu,

pamatojoties uz vinu parliecibu [..].”5*

Tacu Seit ir actimredzama non sequitur tipa logiska kltda: izglitiba (“education” — anglu val.)
neblt nav sinontms skolosanai (“schooling” — anglu val.). Ja, be&mam ir garantetas tiesibas uz
izglitibu, tacu nekur nav teikts, ka Sai izglitibai biitu vienmer un visos gadijumos janotiek skola, t.i.,
skolosanas forma. Saja gadijuma ECT siidzibu noraidija, — tatu teorétiski var iedomaties spriedumu,
kur $ads pats nelogisks “parléciens” ir ieklauts motivacija, kuras rezultata tiek konstatéts ECtK
parkapums. Ja $ai kltidai ir butiska nozime ECT motivacija, tad ir pamats uzskatit, ka $ads spriedums
varétu but ultra vires.

ECT ultra vires spriedumu procesualo aspektu, t.i., ka dalibvalstim bitu jarikojas ar §adiem

spriedumiem, autors apliikos $a promocijas darba III dalas ped&ja nodala.

%5 Konrad v. Germany (dec.), no. 35504/03, 11 September 2006. Sk. ari Wunderlich v. Germany, no. 18925/15,
10 January 2019, kur §is jautajums ir aplikots no ECtK 8. panta viedokla.
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III dala. Subsidiaritates principa procesualais aspekts

1. nodala. Ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas pienakums

1.1. Ieks@jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas ideja, vésture un pamatprincipi

1.1.1. Visparejas piezimes

ECtK 35. panta pirma dala nosaka:

“Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas ieksejas apstridesanas vai parsiudzibas iespéjas

visparatzito starptautisko tiesibu normu izpratné un ja stidziba ir iesniegta sesu ménesu laika, skaitot no dienas,

kad ticis pienemts galigais lemums minétaja lieta.”

Sakotngji, t.i., laikposma pirms Cetrpadsmita protokola speka stasanas (no 1950. lidz 1998.
gadam), attieciga norma bija ieklauta ECtK 26. panta. Ta redakcija bija identiska pasreizgja 35. panta
pirmas dalas redakcijai, iznemot vardu “Tiesa”, kura vieta atbilstosi talaika ECtK institucionalajai
sisteémai bija vards “Komisija”.

35. pants ir ieklauts ECtK II sadala, kas satur institucionalas un procesualas normas, ar kuram
ir noteikta ECT uzbtuve un darbiba. Ka tiks paradits talak, dazos aspektos $1 norma ir lasama
sistémiska kopsakara ar daziem ECtK pirmas un tre$as dalas pantiem, kas satur attiecigi konkrétu
cilvektiesibu materialas garantijas un nobeiguma noteikumus.

Sis normas pamata eso$a ideja teorétiski ir loti vienkar$a un skaidri atspogulo subsidiaritates
principu: ja kads uzskata sevi par ECtK parkapuma cietuso, vinam vispirms ir jameklé taisniba
attiecigas dalibvalsts iekSiené.>*® Ka to skaidro pati ECT,

“35. panta pirma dala satur iekséjo tiestbu aizsardzibas lidzeklu izsmelsanas normu, un tas meérkis ir dot
dalibvalstim iespéju noverst vai labot parkapumus, kuros tas tiek apsiidzétas, pirms lieta nonak Tiesa. [..] 35.

panta pirmas dalas norma pamatojas uz 13. pantd (ar kuru td ir ciesi saistita) ietverto pienémumu, ka dalibvalsts

Tacu $a principa pieméroSana konkrétas lietds bieZi vien nav tik acimredzama, un ECT bija
spiesta sava judikattira formulét veselu principu sistému, saskana ar kuru 35. panta pirma dala ir

interpret€jama un piemérojama. ECT ir 1pasi pasvitrojusi, ka iek$&jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu

546 Starp citu, tieSi §is normas sakara ECT judikattira pirmoreiz lietoja vardu “subsidiaritate”. Sk., piem.: $adus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumus: Handyside v. United Kingdom, § 48, 7 December 1976, Series A no. 24; Akdivar and
others v. Turkey, 16 September 1996, § 65, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V; Ahmet Sadik v. Greece, 15
November 1996, § 30, Reports of Judgments and Decisions 1996-V; Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, § 51, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V1;, Bahaddar v. Netherlands, 19 February 1998, § 45, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1; Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 74, 28 July 1999, un Horvat v. Croatia, no. 51585/99, § 37,
26 July 2001.

T Akdivar and others v. Turkey, 16 September 1996, § 141, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V.
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izsmelSanas prasiba ir svariga ECtK iedibinata cilvektiesibu aizsardzibas mehanisma dala, un ka tai
ir fundamentala principa nozime.>*8

Raugoties no pieteicgju viedokla, pienakums vispirms izsmelt iekS€jos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus ir viens no lielakajiem SkérSliem vinu brivai pieejai ECT. No pasas ECT viedokla tas
savukart ir jaudigs filtrs, ar kuru daudzas lietas tiek atsijatas, tadejadi laujot nevajadzigi neterét laiku
un resursus darbam ar tam. Loti daudzi pieteikumi tiek noraiditi tie$i izsmelSanas nosacijuma
neizpildes dél, tacu precizu statistiku Seit nav iespg€jams minét divu iemeslu del. Pirmkart, ja ir
actimredzams, ka pieteic€js min€to prasibu nav izpildijis, tad ECT pasludina pieteikumu par
nepienemamu vai nu viena tiesnesa sastava, vai ari triju tiesneSu komiteja, — bet §adi ECT 1émumi
netieck ne publiskoti ECT nolémumu datu bazé, nedz kaut ka uzskaititi vai klasificéti péc
nepienemamibas c€lona. Otrkart, ECT var konstatet iekS€jo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu
neizsmelSanu un atzit pieteikumu par nepienemamu jebkura procesa stadija. Tas nozimé, ka jautajums
par izsmelSanu var tikt nevis izskatits atseviski un ieprieks, bet gan pievienots jautadjumam par lietas
bitibu un tad izspriests kopa ar to.54° Sada pieeja ir logiska un pamatota tajas lietas, kuras jautajums
par izsmelSanu ir cie$i saistits ar lietas biitibu. Piem., pieteicgjs siidzas par efektivas apstridéSanas vai
parsiidzibas iesp€jas neesamibu nacionalaja tiesibu sist€éma, bet atbildétajvalsts valdiba apgalvo, ka
$ads lidzeklis ir bijis pieejams un pieteicéjam bija pienakums to izmantot. Sados apstaklos atdalit
lietas pienemamibu no lietas butibas butu parak samaksloti un tikai sarezgitu ECT sprieduma
motivaciju. Tas gk. ir lietas par ECtK 2. un 3. panta (attiecigi — tiesibas uz dzivibu un spidzinasanas
aizliegums) procesuala aspekta parkapumiem, ka artuz 5., 6., 8. un 13. panta parkapumiem (attiecigi
— tiesibas uz brivibu, uz taisnigu tiesvedibu, uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un uz

efektiva tiesibu aizsardzibas lidzekla esamibu dalibvalsts liment).>0

1.1.2. IzsmelSanas normas vésturiskas saknes un analogi citas cilvéktiesibu aizsardzibas
sisteémas

Ka tas izriet no 35. panta pirmas dalas (un, attiecigi, bijusa 26. panta) formul&juma, ieks€jo

tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas nosacijumi saknojas visparatzitajos starptautisko tiesibu

principos. Pienakums izsmelt iek$€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus pats par sevi nav nekas biitiski

jauns. Tas jau iepriek§ darbojas diplomatiskas aizsardzibas institiita ietvaros un bija atzits un

348 Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 and 21819/04, §§ 69, 97, 1 March 2010.

349 Klasisks §adas pievienoSanas piemérs ir spriedums lieta: direy v. Ireland, § 19, 9 October 1979, Series A no. 32.

350 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de 1’Europe, 2011, pp. 53-83. Sadu spriedumu pieméri: Dink v. Turkey, nos. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 and 7124/09, §§ 56-58, 14 September 2010; Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, §
126, 17 September 2009; 4, B and C v. Ireland [GC], no. 25579/05, § 155, 16 December 2010; Siirmeli v. Germany [GC],
no. 75529/01, § 78, 8 June 2006; M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 336, 21 January 2011.
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noregul@ts ar starptautiskajam parazu tiesibam. Diplomatiska aizsardziba tiek definéta ka

“vienas valsts darbiba, ar diplomatisku ricibu vai citiem miermiliga noreguléjuma lidzekliem piesaucot otras
valsts atbildibu par kaitejumu, kuru Sis otras valsts starptautiski prettiesiska rictba ir nodarijusi fiziskai vai

Jjuridiskai personai, kurai ir pirmas valsts pavalstnieciba, nolika panakt 5is atbildibas tstenosanu.”>!

ANO Starptautiska tiesa ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas pienakumu ir
raksturojusi sadi:

“Norma, saskana ar kuru iekséjie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir jaizsme] pirms var tikt uzsakts starptautiskais

process, ir labi iedibinata starptautisko parazu tiestbu norma, ta parasti ir tikusi ieverota lietas, kur viena valsts

iestajas par savu pavalstnieku, kura tiesibas ir tikusas aizskartas cita valsti, parkapjot starptautiskas tiesibas.

Sados gadijumos tiek uzskatits, ka, pirms lieta nonak starptautiska tiesd, tai valstij, kurd ir noticis tiesibu

aizskarums, ir jabut iespéjai to novérst ar saviem lidzekliem savas tiesibu sistemas ietvaros. [..] 32

No ECtK sagatavoSanas darbiem (travaux préparatoires) izriet, ka tas izstrades gaita ieks€jo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas pienakums nekad nav ticis apSaubits. Tatad ECtK autori
uzskatija par passaprotamu, ka pirms veérSanas ECT ir vispirms jadod atbildétajvalstij pasai iespeja
labot piesaukto ECtK parkapumu.>3?

35. panta pirmas dalas redakcija anglu un francu valoda tomér nedaudz atSkiras. Anglu versija
ir teikts, ka ECT “may only deal with the matter” (t.i., “var izskatit lietu/jautajumu tikai...”) péc
ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas, turprett francu versija ECT “ne peut étre saisie que”
(t.i., “[taja] var versties tikai...”) pec ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas. Tatad anglu
versija runa par lietas izskatiSanu, bet fran¢u teksta uzsvars tiek likts uz pieteikuma iesniegsanu.>>*
ECT paslaik lietotaja latvieSu tulkojuma ir teikts “Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja...”, t.1., par
pamatu ir nemts anglu teksts. ECtK sagatavoSanas darbi rada, ka bijusa 26. panta sakotng&ja versija
tika izstradata francu valoda un tieSi tada redakcija, kada ir nonakusi Iidz musdienam. P&c tam
atbildigas apakSkomitejas anglu valodas eksperti iztulkoja attiecigo teikuma dalu ar vardiem “/t/he
Commission may only be petitioned” (“Komisija var versties ar pieteikumu tikai...”), t.i., burtiski
partulkojot francu vardus. Tomeér vélak tika piedavats jauns tulkojums — “may only deal with the
matter” —, un beigu beigas tas arf tika paturéts.5 Sis izvéles célonis nav Tpasi skaidrs, jo nekadas

debates tieSi par So jautdjumu nenotika. Japrezumé, ka tie bija kaut kadi tiri stilistiskas dabas

551 Draft Articles on Diplomatic Protection, Article 1. Text adopted by the International Law Commission at its 58™
session, in 2006, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session (A/61/10). Pieejams: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf [skatits
01.08.2016]. Sk. arT ANO Starptautiskas tiesas 2007. gada 24. maija spriedumu lietd: Ahmadou Sadio Diallo (Republic
of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary Objections, Judgment. I.C.J. Reports, 2007, p. 582, 599, §
39.

552 ANO Starptautiskas tiesas 1959. gada 21. marta spriedums lieta: Interhandel (Switzerland v. USA), 1.C.J. Reports,
1959, p. 6, 27.

353 Sk. ECtK projekta sagatavoSanas darbu krajumu: Recueil des travaux préparatoires de la Convention européenne des
droits de ’homme. La Haye: Conseil de I’Europe, 1977, Vol. II, pp. 485-490; Vol. 11, pp. 38-40, 651.

354 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 55.

555 Sis jautajums ir analizéts ECT sprieduma Ringeisen v. Austria (Merits), § 87, 16 July 1971, Series A no. 13.
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apsverumi.

Tomer valodnieciska atSkiriba starp abam redakcijam nav tik mazsvariga, ka tas sakuma varétu
likties. Ta kluva par centralo strida punktu viena no agrinajam lietam: Ringeisen v. Austria. Saja lieta
pieteic€js bija versies ECT ar vairakam siidzibam, tostarp par Konvencijas 6. panta parkapumu
civillieta. Problema bija ta, ka vin$ bija iesniedzis pieteikumu Eiropas Cilvéktiesibu komisija
apm@ram tr’s ménesus pirms Austrijas Konstitucionala tiesa pasludinaja galigo spriedumu $aja
jautajuma, un Austrijas valdiba no ta secinaja, ka pieteikuma iesniegSanas bridi iek$gjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli nebija izsmelti un Komisija nemaz nebija tiesiga So stidzibu izskatit. Valdibas
parstavji un Komisijas delegati iesniedza ECT loti izverstus argumentus par to, ka tieSi izsmelSanas
norma bitu interpret€§jama. Austrijas valdiba lika uzsvaru uz francu versiju, kurd ir runa par
“versanos” ECT. Lidz ar to valdibas interpretacija bija $ada: diena, kad pieteikums nonak Strasburga,
visiem iek$€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir jabiit jau izsmeltiem; pretgja gadijuma
iesniegSanas fakts ir uzskatams par tiesiski nenotikuSu. Savukart Komisija lika uzsvaru uz anglu
versiju, kura runa ir par “lietas izskatiSanu”. Komisijas ieskata izsmelSanas norma bija saprotama ta,
ka, kameér ieks$gjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav izsmelti, stidziba nevar tikt izskatita; no otras
puses, §1 norma neliedz pieteic€jam to iesniegt. P€c Komisijas domam, nebiitu sapratigi prasit no
pieteicgja, lai vin$ pirms pieteikuma iesniegSanas Strasburga vienmeér sagaiditu galigo iekSzemes
nolémumu, jo attiecigd procesa ilgumu nosaka no vina neatkarigi faktori. Visbeidzot, Komisija
uzsvera, ka tikai $ada interpretacija pilniba atbilstu izsmelSanas prasibas ratio legis, t.i., aizsargat
dalibvalstis pret jebkadu nolémumu, kas atzitu tas par atbildigam starptautisko tiesibu parkapuma,
nemaz nedodot to institiicijam iesp&ju vispirms pasam labot apstridéto situaciju. Sada skatTjuma nav
svarigi, vai pieteikums ir iesniegts pirms vai péc galiga iek§zemes nolémuma pienemsanas.>°

ECT nepiekrita ne vienam, ne otram viedoklim, nosaucot tos abus par “ekstrémiem”, un
1zvelgjas viduscelu starp tiem. No vienas puses, ECT uzsveéra nepiecieSamibu izsmelt iek$gjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus pirms pieteikuma iesniegSanas, jo pret€jais apgalvojums biitu klaja pretruna ar
izsmelSanas normas garu. No otras puses, ta nosprieda, ka starptautisko tiesibu normas nevar tikt
piem@rotas ar tadu paSu formalismu, kads biezi vien ir nepiecieSams valsts ieks€jo tiesibu
pieméroSana. Lidz ar to, novert€jot, vai ieks€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir izsmelti, ir jaievero
zinams elastigums.>’ ECT secinaja:

“Tadéjadi, pilniba paturot spéka visparejo noteikumu, saskana ar kuru pieteicéju saista pienakums izméginat

dazados iekséjos tiestbu aizsardzibas lidzeklus pirms versties Komisija, Komisijai ir jadod iespéja akcepteét to

faktu, ka sadu lidzeklu pédéja stadija var tikt sasniegta isi péc pieteikuma iesniegSanas, tacu pirms Komisija

356 Ringeisen v. Austria (Merits), §§ 85-88, 16 July 1971, Series A no. 13.
357 Ringeisen v. Austria (Merits), ibid., § 89. Sk. arT Lehtinen v. Finland (dec.), no. 39076/97, 14 October 1999.
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izsakas par lietas pienemamibu.”>8

Lai pamatotu So pragmatisko interpretaciju, ECT mingja vel tris papildus apsverumus.
Pirmkart, pieteicgja sakotngji atsiititie lietas materiali biezi vien ir nepietiekami, lai varétu izlemt
jautajumu par pieteikuma pienemamibu, un Komisijas (respektivi, musdienas, ECT) Sekretariats
pieprasa pieteicgjam iesniegt papildus informaciju vai dokumentus. Sada papildus informacija var
attiekties ar1 uz iek$gjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanu. Ja pieteic€js atbild uz So
pieprasijumu un iesniedz dokumentalu pieradijumu, ka Sis pienakums ir izpildits, tad Komisija
(respektivi, ECT) izlems lietas pienemamibas jautajumu uz visu lietas materialu pamata kopuma,
neatdalot vélakos papildinajumus no sakotngja pieteikuma. Sados apstaklos tas fakts, ka galigais
atbildeétajvalsts institliciju lémums ir ticis pienemts starplaika (t.i., lietas materialu papildinasanas
stadija), neko nemaina. Otrkart, ECT konstat€ja, ka absoliitais vairakums pieteikumu nak no
nejuristiem, kas tos iesniedz pasi bez advokatu starpniecibas, tadel parak formalistiska izsmelSanas
normas interpretacija raditu netaisnigas sekas. Treskart, pieverSoties konkrétas lietas apstakliem,
ECT konstatgja, ka pieteikuma iesniegSana 1si pirms Konstitucionalas tiesas sprieduma sagaidiSanas
nebija nodarijusi nekadu kait€jumu atbildétajvalsts legitimajam interesem (tad&jadi butiba piekritot
Komisijas argumentam par to, ka $o interesu aizsardziba ir izsmelSanas normas ratio legis vai vismaz
viens no pamatmérkiem).>>® Ka autors turpmak paradis $aja promocijas darba dala, $T interpretacija
joprojam paliek speka un tiek piemérota vél Sodien.

Analogisks nosacijums ir atrodams ari vairakos citos starptautiskos ligumos cilvéktiesibu joma.
Piem., ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 41. panta pirmas dalas
“c” punkta ir teikts:

“[ANO Cilvektiesibu] komiteja var izskatit tai iesniegto lietu tikai péc tam, kad ta parliecinajusies, ka visi

pieejamie iekSéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir tikusi izmantoti un izsmelti saskand ar vispdaratzitajiem

starptautisko tiesibu principiem. Sis noteikums nav piemérojams gadijumos, kad tiestbu aizsardzibas lidzeklu

procesa ilgums parsniedz sapratigus terminus. %

Sa pasa pakta Fakultativa protokola 2. pants nosaka:

“leverojot 1. panta nosacijumus, jebkura privatpersona, kura apgalvo, ka ir cietusi no kadu Pakta minéto tiestbu
parkapuma un kura ir izsmélusi visus pieejamos ieksejos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, var iesniegt [ANO
Cilvéktiesibu] komitejai rakstveida iesniegumu, lai ta to izskatitu.”

Savukart ta paSa protokola 5. panta otra dala nosaka:

“Komiteja neizskata nevienu privatpersonas iesniegumu, ieprieks neparliecindjusies par to, ka:

[

b) persona ir izsmélusi visus pieejamos ieksejos tiestbu aizsardzibas lidzeklus. Sis noteikums nav piemerojams, ja

358 Ringeisen v. Austria (Merits), § 91, 16 July 1971, Series A no. 13.

359 Ringeisen v. Austria (Merits), ibid., §§ 90, 92-93.

360 1966.gada 16.decembra ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: LR starptautisks
ligums. Latvijas V&stnesis, 2003. 23.aprilis, nr. 61. Pieejams arT Seit:
http://www.ohchr.org/FR/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx.
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tiestbu aizsardzibas lidzek]u procesa ilgums parsniedz sapratigus terminus;

[_ .]”561

Analogiska norma ir ietverta ari Amerikas Cilvektiesibu konvencija, kuras iedibinatais
cilvektiesibu aizsardzibas mehanisms ir loti lidzigs tam, kas ECtK darbojas pirms Vienpadsmita
protokola speka stasanas. Amerikas Cilvektiesibu konvencijas 46. panta pirmaja dala ir teikts:

“[Amerikas Cilvektiesibu] komisija [..] iesniegta pieteikuma vai iesnieguma pienemamiba ir paklauta sekojosam

prasibam:

a) lai iekszemes tiesibas paredzeétie tiesibu aizsardzibas lidzek[i butu izméginati un izsmelti saskana ar

visparatzitajiem starptautisko tiestbu principiem; [..] ¢

Afrikas Cilvektiesibu un tautu tiesibu hartas 50. pants nosaka:

“[Afrikas Cilvéktiesibu un tautu tiesibu] komisija var izskatit taja iesniegtu lietu tikai péc tam, kad ta ir
parliecindjusies, ka visi ieksejie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja tadi pastav, ir tikusi izsmelti, ja vien Komisija
neatzist par acimredzamu, ka So lidzeklu process nenormali ievelkas.”

Saskana ar tas paSas hartas 56. pantu,

“55. panta minétajiem Komisija sanemtajiem pieteikumiem par cilvéktiestbam un tautu tiesibam, lai tie tiktu
izskatiti, ir obligati jaatbilst sekojosiem nosacijumiem:

[

5) tiem ir jabiit iesniegtiem péc iekséjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas, ja tadi pastav, ja vien Komisija
neatzist par acimredzamu, ka So lidzeklu process nenormali ievelkas,

[ .]”563

1.1.3. IzsmelSanas normas piemérojamiba starpvalstu lietas

Japrecizg, ka, atSkiriba no ta pasa 35. panta otraja un treSaja dala minétajiem lietu pienemamibas
nosacijumiem, pirmaja dala ietvertie nosacljumi ir piemérojami ne tikai individualajiem
pieteikumiem, bet arT saskana ar ECtK 33. pantu iesniegtajiem starpvalstu pieteikumiem. Tatad
ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasiba attiecas ar1 uz starpvalstu pieteikumiem.

Saja promocijas darba starpvalstu lietam nav pievérsta ipasa uzmaniba, jo to ir loti maz. Visa
ECtK pastavésanas laika Iidz pat 2019. gadam Strasburgas institlicijas ir tikuSi iesniegti tikai 37
starpvalstu pieteikumi, kas ir pavisam niecigs skaits, salidzinot ar simtiem tukstosu individualo
pieteikumu.

ECT ir nospriedusi, ka visas starpvalstu siidzibas var iedalit divas kategorijas. Pirma kategorija
ir lietas, kuras pieteicgjvalsts siidzas par vispargjam problémam atbildétajvalstt (t.i., par sistemiskam

problémam un nepilnibam, administrativo praksi, u.tml., kas parkapj ECtK). Sadas lietas

561 ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam fakultativais protokols: LR starptautisks
dokuments. Latvijas V&stnesis, 1994. 10.maijs, nr. 55. Pieejams arT Seit:
http://www.ohchr.org/FR/Professionallnterest/Pages/OPCCPR 1 .aspx.

362 American Convention on Human Rights. Parakstita Sanhosg 22.11.1969. Piecjams:
http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm.

363 African Charter on Human and Peoples’Rights. Parakstita Nairobi 01.06.1981. Pieejams:
http://www.achpr.org/fr/instruments/achpr.
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pieteicgjvalsts pamatmerkis ir aizstavet Eiropas kopigo publisko kartibu (ordre public) ECtK uzliktas
kolektivas atbildibas ietvaros. Savukart pie otras kategorijas pieder lietas, kurds viena ECtK
dalibvalsts apsiidz otru dalibvalsti savu pilsonu (vai citu personu) cilvéktiesibu parkapsana. Lai gan
pieteic€ja ir valsts, lietas centra ir vienas vai vairaku konkrétu identificétu (vai vismaz identific€jamu)
personu pamattiesibu aizskarums. Tatad Sadas stidzibas pec sava mérka un butibas lidzinas
individualajam stidzibam, kas iesniegtas saskana ar ECtK 34. pantu. Turklat sadu lietu logika ir
lidziga ari klasiskas diplomatiskas aizsardzibas logikai, kas jau ir aprakstita ieprieks. So abu
kategoriju atSkiribu ECT pirmoreiz skaidri noformul&ja cita konteksta, sakara ar taisnigas atlidzibas
pieskirSanu starpvalstu lieta>®4, tacu ta pilna méra attiecas ari uz ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanu. P&c biitibas So atSkiribu jau sen noteica un ievéroja gan ECT, gan bijusi Eiropas
Cilvektiesibu komisija. Un proti, izsmelSanas pienakums attiecas tikai uz otras, bet ne uz pirmas
kategorijas lietam. Ja pieteic€jvalsts stidzas par konkrétu personu tiesibu aizskarumu, tad tai péc
analogijas ar nupat aplikotajiem diplomatiskas aizsardzibas pamatprincipiem vispirms ir jacensas
izsmelt taja piecjamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.’®> Savukart ja tiek apstridéta iek$zemes
institiciju prakse>® vai tiesibu normas ka tadas>®’, bez tieSas piesaistes konkrétam personam, tad

Sadas izsmelSanas prasibas nav.

1.1.4. IzsmelSanas normas sistémiskais kopsakars ar citam ECtK normam

Lai atvieglotu izsmelSanas normas interpretaciju, ir verts paraudzities, ar kadam citam ECtK
normam tai ir sistémisks kopsakars. Sadas normas ir vismaz piecas.

Pirmkart, tas ir ECtK 1. pants, saskana ar kuru “Augstas Ligumslédzgjas Puses nodroSina
ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija, §1s ECtK I sadala minétas tiesibas un brivibas”, — tatad tas ir
pirmam kartam atbildigas par $o tiesibu aizsardzibu.>%3

Otrkart — un §1 kopsakariba ir vissvarigaka —, izsmelSanas pienakumu nevar interpretét atrauti

no ECtK 13. panta, kas nosaka:
“lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
aizsardzibu no valsts institiciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta piendakumus.”

Tatad 35. panta pirma dala pamatojas uz pienémumu, ka ieks¢ja tiesibu sistema pastav efektivi

364 Cyprus v. Turkey (Just Satisfaction) [GC], no. 25781/94, §§ 44-45, 12 May 2014.

365 [reland v. the United Kingdom, § 159, 18 January 1978, Series A no. 25.

366 Denmark v. Turkey (dec.), no. 34382/97, 8 June 1999.

367 Cyprus v. Turkey, no. 8007/77, Commission decision of 10 July 1978, DR 13, p. 85.

368 TzsmelSanas normas saistibu ar ECtK 1. pantu ECT skaidros vardos konstatgja lietas: Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, § 152, 26 October 2000, un Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, § 97, 8 June 2006.
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tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas sp&j nodro$inat personai realu ECtK garantéto tiesibu aizsardzibu.¢
Sis pienémums darbojas neatkarigi no ta, vai ECtK normas konkrétaja valsti ir tikuas iestradatas
nacionalaja tiesibu sistéma.>’® Protams, ka $eit ir runa par apgazamu (iuris tantum) prezumpciju.

Lieta Kudla v. Poland 1pasi uzsvéra abu normu cieSo saistibu, jo ‘“subsidiaritate izpauzas
Konvencijas 13. panta un 13. panta pirmaja dala”.>’! Lietojot F. Sidra (F. Sudre) vardus, “Ieksgjo
tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmel$anas nosacijums rod pagarinajumu valstim uzliktaja pienakuma
piedavat individiem efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus nacionalajas instancés”.>’?

Tatad §is abas normas ir interpret€jamas saskanigi: procesuals Iidzeklis, kas nav efektivs 13.
panta izpratng, tads nebiis ar1 35. panta pirmas dalas izpratn€, un tas nav jaizsmel. Un otradi: Iidzeklis,
kas saskana ar ECT judikatiru nav jaizsmel] pirms pieteikuma iesniegSanas, nevar tikt atzits par
efektivu ari 13. panta izpratng.>’?

TreSkart, nevar nepieminét ari ECtK 6. panta pirmo dalu, kas garant€ tiesibas uz taisnigu
tiesvedibu. 13. panta un 6. panta pirmas dalas piem&roSanas jomas ratione materiae dalgji parklajas,
tacu 6. panta pirmas dalas piem&roSanas joma ir Sauraka: ta garant@ tiesibas “uz taisnigu un atklatu
lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa” tikai “nosakot
savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras [..] izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta”. Lai
gan ECT judikatiira ir interpret&jusi Sos “civillietas” un “kriminalietas™ jédzienus péc iesp&jas plasi,
tomer paliek vesela rinda stridu, kas tiem neatbilst un kuriem 6. pants nav piemérojams, — piem.,
imigracijas®’* vai véléSanu’’> lietas. Savukart 13. pants attiecas uz jebkuru Konvencija garantéto
tiesibu aizskarumu, toties ta garantiju limenis ir krietni zemaks: tas garante tikai tiesibas uz efektivu
aizsardzibu “no valsts institliciju puses”, t.i., ne obligati no tiesu puses. Lidz ar to 6. panta pirma dala,
kas uzliek valstim stingrakas prasibas, ir lex specialis attieciba uz 13. pantu.’’® Blakus 6. panta
pirmajai dalai Seit vél jamin tris citas normas, kas tapat uzliek stingrakas procesualas prasibas un tapat
ir leges speciales, prott ECtK 5. panta ceturta dala (aiztur€tas vai apcietinatas personas tiesibas

versties tiesa, lai parbauditu aizturéSanas tiesiskumu), ka ar1 Septita protokola 1. pants (procesualas

569 1 atzina tika pirmoreiz noformuléta lieta Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 65, Reports of
Judgments and Decisions 1996-1V, un péc tam vairakkart atkartota tados spriedumos, ka piem.: Selmouni v. France [GC],
no. 25803/94, § 74, 28 July 1999; Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, § 152, 26 October 2000; Horvat v. Croatia, no.
51585/99, § 37, 26 July 2001; Andrasik and Others v. Slovakia (dec.), nos. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00,
60680/00, 68563/01 and 60226/00, 22 October 2002; Butel v. France, no. 49544/99, § 24, 12 November 2002; Norbert
Sikorski v. Poland, no. 17599/05, § 108, 22 October 2009; Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium, no. 41442/07, § 47,
19 January 2010.

510 Eberhard and M. v. Slovenia, no. 8673/05 and 9733/05, 1 December 2009.

STt Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96, § 152, 26 October 2000. Sk. ari: McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06,
§ 112, 10 September 2010.

572 Sudre F. La Convention Européenne des Droits de I’'Homme, 6¢ éd. Paris: P.U.F., 1990, p.61.

573 Sk., piem., Yengo v. France, no. 50494/12, §§ 57, 69, 21 May 2015.

574 Maaouia v. France [GC], no. 39652/98, §§ 35-40, 5 October 2000.

375 Pierre-Bloch v. France, 21 October 1997, §§ 49-52 Reports of Judgments and Decisions 1997-V1; Partija “Misu
Zeme "and Partija “Jaunie Demokrati” v. Latvia (dec.), nos. 10547/07, 34049/07, 29 November 2007.

376 Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96, § 146, 26 October 2000.
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garantijas arzemnieku izraidiSanas gadijuma) un 2. pants (parsuidzibas tiesibas kriminallietas).
Ceturtkart, ieksgjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanas noteikums butu jalasa kopsakara

ar1 ar Konvencijas 41. pantu, kas nosaka:
“Ja Tiesa konstate, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas Augstas Ligumslédzéjas

Puses ieksejas tiesibu normas paredz tikai daléju T parkapuma seku novérsanu, Tiesa, ja nepieciesams, cietusajai

s

pusei pieskir taisnigu atlidzibu.’
Piektkart, ir Joti svarigi minét ECtK 53. pantu, saskana ar kuru

“Nekas Saja Konvencija nav iztulkojams ka ierobezojums vai atkapsanas no jebkuram cilvéktiesibam un

pamatbrivibam, kas ir atzitas saskanda ar jebkuras Augstas Ligumslédzejas Puses likumiem vai jebkuru citu

s

ligumu.’

Saja norma ir atspogulots tiestbu minimilo garantiju princips: ECtK nosaka tikai zemako
cilveéktiesibu aizsardzibas slieksni, tacu nekas neliedz dalibvalstim sava iek$gja tiesibu sisteéma noteikt
augstaku aizsardzibas Itmeni. Ar1 $a principa pamata ir ideja, ka valstis sp€j labak, atrak un efektivak
nodroSinat pamattiesibu aizsardzibu, neka ECT.

So minimalo garantiju principu var ilustrét ar diviem piemériem. Pirmais piemérs: saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes®’” 92. panta pirmo teikumu, “[i]Jkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tatad Latvijas tiesibu sistéma tiesibas uz pieeju tiesai un taisnigu
tiesvedibu ir plasakas, neka ECtK 6. panta; tas neaprobezojas ar “civillietam” un “kriminallietam”
ECT judikatiiras izpratn€, bet principa attiecas uz visam “tiesibam un likumiskajam interesem”.
Otrais piemérs: Latvijas procesualie likumi uzliek tiesam pienakumu savos nolémumos noradit katra
attieciga nolémuma parsiidzesanas kartibu un terminus.>’8 Lieta Avotins v. Latvia ECT uzteica Latviju
par Sadas prasibas esamibu (“jo ta sniedz papildu garantijas, atvieglojot procesa dalibnieku tiesibu
isteno$anu”), tacu atgadinaja, ka no ECtK 6. panta pirmas dalas ta neizriet.>’® Tatad Latvijas likums

Saja konkrétaja jautajuma nodrosina procesa dalibniekiem lielakas garantijas, neka ECtK.

1.1.5. IzsmelSanas normas pamata esosie pamatprincipi un to hierarhijas jautajums
No ECtK sagatavosanas darbiem un ECT judikatiiras izriet, ka izsmelSanas normas pamata ir
tris pamatprincipi. Divi no tiem tiek biezi minéti ECT nolémumos expressis verbis; tie ir

subsidiaritates princips un tiesibu efektivitates princips. M. Lanters (M. Lanter) identifice vél ar1

377 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jalijs, nr. 43.

578 Sk. Civilprocesa likuma 193.panta sesto dalu, 230.panta pickto dalu un 208.? panta ceturto dalu; Kriminalprocesa
likuma 320.panta piekto dalu, 529.panta 3.punktu, 543.panta tresas dalas 13.punktu un 605.panta sesto dalu;
Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu un 286.panta pirmas dalas septito punktu.

379 Avotin$ v. Latvia [GC], no. 17502/07, § 123, 23 May 2016. Sk. ari Société Guérin Automobiles v. the 15 Member
States of the European Union (dec.), no. 51717/99, 4 July 2000.
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treSo pamatprincipu: valstu suverenitates aizsardzibas principu.38

Japiekrit M. Lanteram, ka valstu suverenitates aizsardzibas princips ir reals un ka tas ir
uzskatams par atseviSku principu, nevis tikai vienu pakartotu subsidiaritates principa aspektu, ka tas
varbiit varétu likties pirmaja bridi. Lai arT vardkopa “valstu suverenitates aizsardzibas princips” ECT
judikatiira neparadas, ECT péc bitibas to ir atzinusi vairakkart. Lieta De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium ta atzina, ka izsmel$anas normas pamatmeérkis ir “aizsargat nacionalo tiesibu sisteému”.>8!
Ar1 jau minétaja lieta Ringeisen v. Austria ECT bitiba apstiprinaja bijusas Eiropas Cilvektiesibu
komisijas t€zi, saskana ar kuru izsmelSanas normas ratio legis (vai vismaz viena no rationes legis) ir
dalibvalstu interesu aizsardziba.’®? Ari daudzas turpmakajas lietas ECT ir konsekventi uzsverusi, ka
“katram pieteic€jam ir jadod iekSzemes tiesam 35. panta pirmaja dala atveleta iesp€ja, kas principa ir
noteikta ligumslédz&ju valstu laba, proti, noveérst vai labot parkapumus, kuros §1 valsts tiek
apstudzéta”.>®3

Vel jo vairak, valstu suverenitates aizsardzibas princips ne tikai reali pastav, bet ir arl
atzistams par atsevi§ku no subsidiaritates principa. P&c autora domam, $adu atzinu pamato divi
apsveérumi. Pirmkart, jau minétaja lieta De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium ECT noteica, ka,
saskana ar ilggad€ju un labi iesaknojuSos starptautisko praksi atbildétajvalsts var ari atteikties no
ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasibas piem&rosanas,>®* — vai nu tieSos vardos, vai
ar1 klusgjot, t.i., vienkarsi neformulgjot attiecigu iebildumu lietas izskatiSanas sakumstadija ECT. Bet,
ja tiestbu subjekts var ar savu gribas izpausmi brivi nepielaut kadas vinam labveligas tiesibu normas
pieméroSanu, tad jasecina, ka $1 norma ir tikusi pienemta gk. vinam par labu, t.i., vina intereSu
aizsardzibai, nevis sabiedribas kopgjas intereses. Tatad Saja aspekta izsmelSanas norma ir noteikta
par labu valstij (japasvitro — “Saja aspekta”, jo valstu suverenitates aizsardzibas princips nav vienigais
§Ts normas pamata esosais princips). Savukart subsidiaritates princips, ka jau ieprieks vairakkart
uzsverts, balstas uz ideju, ka wvalstis sp& labak, atrak un efektivak nodrosinat pamattiesibu
aizsardzibu, neka ECT. Tatad mérkis jebkura gadijuma ir “pamattiesibu aizsardziba”; jautdjums ir
tikai par to, kur§ un kada liment to var labak nodroSinat. Tas nozimé, ka subsidiaritates princips ir
noteikts par labu pieteicéjam (individam), nevis valstij.

Otrkart, atskiriba no valstu suverenitates aizsardzibas principa, subsidiaritates princips ir
divpusejs: atkariba no lietas apstakliem tas var nozimét ne tikai ECT paSaprobezoSanos, bet arT tas

pienakumu aktivi iejaukties, ja dalibvalsts institlicijas nav sp&jusas pienacigi aizsargat ECtK

380 TLanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, pp. 54, 57-58.

81 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Merits), § 55, 18 June 1971, Series A no. 12.

382 Ringeisen v. Austria (Merits), §§ 88, 93, 16 July 1971, Series A no. 13.

383 Cardot v. France, § 36, 19 March 1991, Series A no. 200; Poncelet v. Belgium, no. 44418/07, § 42, 30 March 2010.
84 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (Merits), § 55, 18 June 1971, Series A no. 12.
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garantétas tiesibas. TieSi $a otra iemesla dél suverenitates aizsardzibas princips daudzos
gadijumos darbojas ka subsidiaritates principa pretsvars un ierobeZo ta darbibu. Atkal japiekrit
M. Lanteram, ka So abu principu IidzaspastavéSana var novest pie visai paradoksala rezultata:
subsidiaritate uzliek valsts institlicijam pienakumu pienacigi izskatit lietu, lai noverstu vai labotu
ECtK parkapumus, — tacu valsts vienlaicigi var izvairities no $a pienakuma, atsakoties piesaukt
ieks€jo aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu un tadgjadi it ka novelot savu pienakumu uz ECT pleciem.
585 Seit gan japiebilst, ka ECT §aja jautajuma nekad nav praktizgjusi radikalu pasaprobeZosanos, t.i.,
nekad nav uzskatijusi sevi par nekompetentu pasai p&c savas iniciativas pacelt jautajumu par ieksgjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu konkrétas lietds. Nav ta, ka ECT butu janogaida, lidz
atbildetajvalsts valdiba formul@s So jautajumu, lai varétu par to lemt; $adai pasaprobezosanai turklat
nebiitu nekdada pamatojuma ECtK normas. Isteniba, ka autors jau teica ieprieks, milzigs pieteikumu
skaits tiek noraidits neizsmelSanas d€l jau procesa sakumstadija, nemaz nekomunicgjot lietu valdibai,
—jo Sajas lietas ir pilnigi un neparprotami skaidrs, ka iekS$&jie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav
izsmelti. Lidz ar to iepriekSmingtais princips, saskana ar kuru valdibai ir paSai jaformulé attiecigs
iebildums, sak reali darboties tikai sakot ar nakamo procesa stadiju, kad lieta tiek pazinota valdibai
un sakas sacikstes process. Tatad runa ir tikai par tadam lietam, kuras jautajums par ieks€jo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu ir neviennozimigs (jo citadi ECT nebiitu tas komunic€jusi
attiecigajam atbildétajvalstim un pieprasijusi paskaidrojumus). Sadu skatfjumu apstiprina ari ECT
judikatira noteiktie principi par pieradijumu nastas pareju izsmelSanas jautajuma, kurus autors
apliikos nedaudz velak.

Ja valstu suverenitates aizsardzibas princips ierobeZo subsidiaritates principa darbibu par labu
dalibvalstim, tad tresais princips — tiesibu efektivitates princips — ierobezo to par labu pieteicgjiem.
Jaatgadina, ka tiestbu efektivitates princips nozimé pienakumu interpretet ECtK ta, lai taja garantetas
tiesibas biitu nevis teorétiskas un iluzoras, bet realas un efektivas. Ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanas konteksta §is princips tika pirmoreiz pieminéts sprieduma lieta Airey v. Ireland.>® Vélak,
lieta Price v. the United Kingdom, ECT pat aizgaja tik talu, ka nosauca Konvencija garantéto tiesibu
efektivu aizsardzibu par izsmelSanas normas “pamatmérki”.’®” Dazas dienas vélak, lieta Koksal v. the

Netherlands, ECT atkartoja to paSu domu, tikai ne tik radikalos vardos:

“[..] 35. pants ir piemérojams atbilstosi pieteicéja realajai situdcijai, nolika garantét vinam Konvencija ietverto

385 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de 1’Europe, 2011, pp. 59-60.
58 Airey v. Ireland, § 24, 9 October 1979, Series A no. 32. Saja lieta, kura runa bija par parmérigiem tiesu izdevumiem
ka skersli mazturigas personas pieejai taisnigai tiesai civillieta, ECT pievienoja valdibas iebildumu par ieksgjo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu lietas bitibai un izskatija to kopa ar pieteicgjas stidzibu par ECtK 6. panta 1. dalas
parkapumu.
387 Price v. the United Kingdom (dec.), no. 33394/96, 12 September 2000.
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tiesibu un brivibu aizsardzibu” 588

Seit var piebilst divas lietas: pirmkart, no tiesibu efektivitates principa izriet pienakums
interpretét ECtK 35. panta pirmo dalu bez parmériga formalisma, kas tiks aplikots nedaudz velak;
otrkart, $is princips 1pasi skaidri paradas tad, kad izsmelSanas norma tiek lastta sistémiska kopsakara
ar ECtK 13. pantu (sk. ieprieks).

Vai triju iepriekSminéto principu starpa ir izveidojusies noteikta hierarhija? Aplikojot
attiecigo ECT judikatiiru visa tas kopuma, ir jasecina, ka atbilde ir noraidoSa: nevienam no Siem
principiem nav apriora prioritate par citiem, un ECT pieeja ir izteikti kazuistiska, katra konkré&ta lieta
nosakot, kadiem apsvérumiem ir dodama prieksroka. Lai gan ped€jo gadu laika ECT ir pastiprinati
uzsverusi tiesibu efektivitates principu un nepiecieSamibu piemérot iek$€jo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izsmelSanas normu péc iespéjas elastigi, nekadas biitiskas izmainas klasiskaja judikattra nav
notikusas, — visi tris pamatprincipi paliek tadi pasi un darbojas tapat, ka judikatiiras pirmsakumos.
PatieSam, pédgjo divdesmit gadu judikatiiras apjoms izsmelSanas jautajuma ir milzigs, tacu taja tiek
tikai precizéti un pielagoti sakotn&ji defin€tie principi, neskarot to bitibu. Tiesibu efektivitates
principa biezaka piesaukSana nozimé tikai biezaku atgadinajumu, ka izsmelSanas normu nedrikst
piemérot automatiski un bez izn@mumiem. Blakus tam ECT joprojam uzsver un atgadina, ka 35. panta
pirmas dalas mérkis ir dot dalibvalstim iesp&ju pasam novérst vai labot ECtK parkapumus.3®

ECT ir subsidiara loma attieciba pret dalibvalstu iekSiené esoSajiem cilvektiesibu
aizsardzibas mehanismiem un ir vélams, lai iek§zemes tiesas vispirms pasas izlemtu jautajumu par
nacionalo tiestbu normu atbilstibu Konvencijai.>* Ja lieta vélak tomér nonak Strasburga, tad ECT var
lietderigi izmantot iekSzemes tiesu spriedumos ietvertas faktu konstatacijas, motivus un secinajumus,

jo §Ts tiesas ir tieSa un pastaviga saskare ar katras attiecigas valsts viet€jam vajadzibam un realitatém.

591

1.2. Ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel§anas pienakuma materialais tvérums

1.2.1. Valsts IlmenT noteikto procesualo prasibu ieveéroSana
Saskana ar subsidiaritates un valstu suverenitates aizsardzibas principiem dalibvalstis ir
principa brivas izvéléties lidzeklus, lai nodroSinatu ECtK garantéto tiesibu aizsardzibu to
nacionalajas tiesibu sistemas. Tas nozimé, ka dalibvalstis 1steno savu suveréno varu, dibinot tiesas

un citas tiesibsargajosas iestades un nosakot to struktiiru, kompetenci un dazadas procesualas prasibas

388 Koksal v. the Netherlands (dec.), no. 31725/96, 19 September 2000.

389 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 61.

30 4, B and C v. Ireland [GC], no. 25579/05, § 142, 16 December 2010.

PN Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05, § 42, 29 April 2008.
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(nosactjumus, terminu ierobeZojumus, formas prasibas, utt.). Privatpersonam ir pienakums S§is
prasibas un nosacijumus ievérot; turklat to prasa arf tiesiskas droSibas princips.>®? Ja pieteicgjs tomér
atbilstoSi nerikojas un ja vina prasiba, siidziba vai parsiidziba tiek noraidita So prasibu neizpildes déel,
tad ECT principa uzskata attiecigo tiesibu aizsardzibas lidzekli par neizsmeltu un pasludina
pieteikumu par nepienemamu.’®® Tatad, ja pieteicgjs savas vainas dél pielaiz procesuala rakstura
kludu un valsts iestade vai tiesa tadel atsakas izskatit lietu p&c biitibas, arT tad ECT atzist ieks€jos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus par neizsmeltiem un pieteikumu noraida.>®* Piem., lieta Kozlovs v.
Latvia pieteicgjs siidzgjas par Rigas apgabaltiesas tiesneSa [lémumu, ar kuru tas bija atteicies pienemt
un parsiitit Augstakas tiesas Senatam vina kasacijas siidzibu civillieta. Par §o lémumu pieteicgjs
iesniedza blakus stidzibu, kuru tiesnesis ar1 atteicas parsiitit Senatam, jo ta nebija uzrakstita valsts
valoda. ECT pasludinaja pieteikumu par nepienemamu, jo pieteic€js nebija ieverojis iekSzemes
tiesibas noteiktu procesualu prasibu un nebija arm mingjis nekadus arkartejus apstaklus, kuru del
vinam bitu neiesp&jams to izpildit.>?>

Medz but ar1 gadijumi, kad pieteicgjs nacionalaja [imeni procesualas prasibas nav ieveérojis,
tau iekSzemes tiesa lietu tomeér ir izskatijusi. Autora ieskata Seit ir janoSkir divas iesp&€jamas
situacijas. IekSzemes tiesa var skaidros vardos pazinot, ka ta atsakas piemerot attiecigas procesualas
normas un izskata lietu pilna apjoma, vai ari vienkarsi ignorét $o jautajumu, — t.i., rikoties tiesi tapat,
ka ta btu darTjusi, ja procesualas prasibas bitu izpilditas.>®® Tatad, piem., pirmas instances tiesa un
apelacijas tiesa lieta tiktu iztiesata p&c biitibas ar visu pieradijumu parbaudi, tiesas debatém, utt.;
kasacijas instancé tiesa pilna méra izskatitu kasacijas stidziba ietvertos tiesibu argumentus, utt. Sada
gadijuma autors nesaskata absoliiti nekadu iemeslu, kadeél ECT neatzitu 35. panta pirmas dalas
nosacijumu par izpilditu. Pirmkart, ta ka lémums izskatit lietu par spiti procesualajam nepilnibam ir
pienemts par labu pieteicgjam un vina intereses, tad iek$€jo procesualo normu neievérosana klust par
valsts iek$€jo lietu, par kuru ECT vairs nav jariipgjas. Otrkart, sakotn&ja procesuala nepilniba nekadi
neietekmé sekojosSo lietu ritumu, t.i., lietas izskatiSanu pilna apjoma un attieciga tiesas nolémuma

taisiSanu.

392 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 64. Sk. ar1 Saghinadze and Others v. Georgia, no. 18768/05, §§
83-84, 27 May 2010.

393 Ben Salah Adraqui and Dhaime v. Spain (dec.), no. 45023/98, 27 April 2000; Merger and Cros v. France (dec.), no.
68864/01, 11 March 2004; MPP Golub v. Ukraine (dec.), no. 6778/05, 18 October 2005; Agbovi v. Germany (dec.), no.
71759/01, 25 September 2006.

9% Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, § 143, 1 June 2010.

395 Kozlovs v. Latvia (dec.), no. 50835/99, 10 January 2002.

3% Tiesi §ada situacija pastavéja lietas: Jamal-Aldin v. Switzerland, no. 19959/92, Commission decision of 23 May 1996
(nepublicéts); Edelmayer v. Austria (dec.), no. 33979/96, 21 March 2000, un Viadimir Romanov v. Russia, no. 41461/02,
§ 52, 24 July 2008. Lidzigi apstakli bija arT lieta Voggenreiter v. Germany (dec.), no. 47169/99, 28 November 2002. Lai
gan Vacijas valdiba $aja lieta c€la iebildumu par neizsmelSanu, formali nekads iek$&jo tiesibu normu parkapums no
pieteicgjas puses nebija noticis, jo likums $aja gadijuma lava vinai tieSi versties Konstitucionalaja tiesa, neieverojot
vispargji piemerojamos ieprieksgjos nosacijumus.
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Mazliet citada situacija ir tad, ja tiesa noraida prasibu vai stdzibu procesualo prasibu
neieverosanas del, tacu sava nolémuma ietver ar1 blakus piebildi jeb obiter dictum — kaut vai pavisam
1su — kura papildus izsakas par lietas biitibu. Vai §ada gadijuma ECtK 35. panta pirmaja dala noteiktais
izsmelSanas pienakums ir uzskatams par izpilditu? Lieta Huber v. Switzerland bijusi Eiropas
Cilvektiesibu komisija atbildéja uz %o jautajumu apstiprino$i. Saja lieta pieteicgja bija iesniegusi
publisko tiesibu siidzibu Sveices Federdlajai tiesai; tiesa atteicas izskatit vinas siidzibu formalu
prasibu neizpildes dél, tau beigas piebilda, ka gan paSas Federalas tiesas, gan ECT judikattras
gaisma $§1 stidziba tik un ta biitu noraidama. Komisijas ieskata tas bija pietickami, lai pasludinatu
iek$€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus par izsmeltiem, jo iekSzemes tiesa tacu bija izteikusies par
lietas butibu, lai ar tikai obiter dictum forma.>®” ECT $o judikatiiru parnéma’®® un lieta Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) pat apstiprinaja Lielas Palatas judikattras liment.>*°

Autora ieskata Sada pieeja nav pareiza. Pirmkart, Saja gadijuma izsmelSanas prasiba ir skaidri
un neparprotami neizpildita, un pieteic€ja iek$eja stidziba tiek noraidita tiesi Sis neizpildes d&l. Nav
iesp&jams iedomaties vél skaidraku un vienkarsaku piemeru, kas atbilstu ECtK 35. panta pirmas dalas
redakcijas burtiskajai nozimei: iek$gjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav izsmelti, un augstaka limena
nacionala tiesa to pati ir atzinusi. Otrkart, ka to pareizi raksta M. Lanters, $ada obiter dictum méerkis
ir zinama “tiesiska miera” saglabasana, laujot pieteicgjam vieglak akceptét savu neveiksmi.b% Citiem
vardiem sakot, $ada piebilde ir gk. “terapeitiski pedagogiska” un §is mérkis tiesu varas IstenoSanas
konteksta ir neapSaubami legitims. Ja ECT izmanto $os obiter dicta ka ieganstu izsmelSanas normas
nepiemeérosanai, tad dalibvalstu tiesas ar to tiek mudinatas izvairities no Sadu piebilzu formuléSanas.
Pat ja tas varbit nenodara nekadu lielu kait€jumu, tik un ta ietekme uz nacionalo tiesu ricibas brivibu

ir negativa un turklat nevajadziga.

1.2.2. Procesuala aktivitate un konvencija garanteto tiestbu piesaukSana
Lai Konvencijas 35. panta pirmaja dala paredzetais izsmelSanas pienakums bitu izpildits,
nepietiek vienkarsi ieveérot visas iek§zemes likumos noteiktas formas un procesa prasibas. Pieteicgjam

ir jabuit ar1 sapratigi aktivam, reali izmantojot visus procesualos lidzeklus, kas var noverst vai

7 Huber v. Switzerland, no. 12794/87, Commission decision of 9 July 1988, DR 57, p. 251. Sk. ari Chammas
v. Switzerland, no. 35438/97, Commission decision of 30 May 1997 (nepublicéts).

398 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova (dec.), no. 45701/99, 7 June 2001; Skatka v. Poland (dec.),
no. 43425/98, 3 October 2002; Thaler v. Austria (dec.), no. 58141/00, 15 September 2003; Atik v. Germany (dec.),
no. 67500/01, 13 May 2004; Keser and Komiircii v. Turkey, no. 5981/03, § 54, 23 June 2009.

39 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, §§ 43-45, 30 June 2009.

600 Tanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de 1’Europe, 2011, p. 70.
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labot ECtK parkapumu.®®! Tas nozimg, piem., ka, ja vin§ vélas stdzéties par ECtK 6. panta tresas
dalas “d” punkta parkapumu, tad iekSzemes tiesvediba vin$ nedrikst palikt pasivs; vinam, cik tas
objektivi ir iesp&jams, ir reali un aktivi jaizmanto savas tiesibas uz aizstavibu.%?

IzsmelSanas pienakums attiecas ne tikai uz prasibas, stidzibas vai parsiadzibas formu, bet
arl uz tas saturu; ir nepiecieSams, lai taja tiktu “vismaz pec butibas” piesaukts ECtK parkapums, par
kuru pieteicgjs vélas péc tam siidzeties ECT.6%3 ST prasiba logiski izriet no jau minéta izsmel$anas
pienakuma pamatmeérka: vispirms dot nacionalajam tiesam iesp€ju pasam labot to situaciju, par kuru
stidzas pieteicjs. Turklat procesualas aktivitates pienakums liedz pieteic€jam attaisnot savu
pasivitati, piem., sakot, ka attiecigaja atbildétajvalsti valdot monisma doktrina, ECtK esot tiesi
piemérojama tas tiesibu sistéma, tiesas esot tiesigas pasas pec savas iniciativas pacelt jautdjumu par
to vai citu tiesibu normu piemerosanu lieta, — un tatad iekSzemes tiesas tacu esot vargjusas izskatit
apstridétas situacijas atbilstibu ECtK motu proprio.®%*

ECT lietotie vardi “vismaz péc biitibas” nozimé, ka pieteicgjam iek$zemes Iimeni nav obligati
jaatsaucas uz konkrétu ECtK pantu vai vispar uz ECtK kopuma. Protams, tas ir loti labi un slavéjami,
ja pieteicgjs, piem., jau sava prasibas pieteikuma (vai apelacijas vai kasacijas stidziba) skaidri norada
ECtK pantus, kuri, péc vina domam, ir tikusi parkapti; tacu uzlikt to ka pienakumu butu nesamerigi
un nepamatoti. Pirmkart, ne visi pieteicgji ir pietieckami juridiski izglitoti. Ja attiecigas valsts
procesualo tiesibu normas noteiktas lietu kategorijas obligatu advokata parstavibu neparedz un
procesa dalibnieks drikst parstavet sevi pats, tad nebiitu sapratigi parmest Sai personai, ka vina tobrid
nav iedomajusies piesaukt ECtK. Otrkart, vairakas Eiropas valstis valda dualisma doktrina, saskana
ar kuru starptautisko Iigumu normas nacionalaja tiesibu sisttma nav tieSi piemérojamas, tadel
expressis verbis atsaucei uz ECtK pantiem $adas valsts tiesas nebiitu 1pasas jégas. Lai izsmelSanas
nosactjums tiktu izpildits, ir pietickami, ja pieteicgjs liek prieksa iekSzemes tiesam identisku vai
lidzvertigu argumentu, kas pamatojas nacionalajas tiesibas. Svarigi ir tas, lai tiesam tiktu dota reala
iesp&ja pec biitibas izskatit un izspriest jautajumu par konkréto pamattiesibu parkapumu neatkarigi
no ta, vai ECtK tiek piemin&ta vai ne.®®> Tade] ECT ir uzsvérusi, ka suidzibas bitibu raksturo taja
apstridétie fakti, nevis pieteic&ja juridiskie argumenti.6%

Pienemsim, ka Latvijas tiesa civillieta ir nospriedusi, ka atbildetajs kada laikraksta publikacija

01 Cardot v. France, § 34,19 March 1991, Series A no. 200; Charzyriski v. Poland, no. 15212/03, 1 March 2005; Michalak
v. Poland (dec.), no. 24549/03, 1 March 2005; Papaianopol v. Romania, no. 17590/02, § 42, 16 March 2010.

02 Cardot v. France, § 32, 19 March 1991, Series A no. 200.

603 Castells v. Spain, § 32, 23 April 1992, Series A no. 236; Ahmet Sadik v. Greece, 15 November 1996, § 33, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V; Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, § 38, 21 January 1999; Azinas v.
Cyprus [GC], no. 56679/00, §§ 40-41, 28 April 2004.

604 Par to sk.: Ahmet Sadik v. Greece, 15 November 1996, § 31, Reports of Judgments and Decisions 1996-V; Exel v. the
Czech Republic, no. 48962/99, 28 September 2004; Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00, § 39, 28 April 2004.

05 Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, §§ 142, 144, 146, 1 June 2010; Karapanagiotou and Others v. Greece, no.
1571/08, § 29, 28 October 2010. Par to sk.: Ovey C. White R.C.A. The European Convention on Human Rights. 4" ed.
Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 486.

606 Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 54, 17 September 2009.
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ir prettiesiski aizskaris prasitaja godu un cienu, un likusi atbildétajam izmaksat cietuSajai pusei
mantisku kompensaciju (Civillikuma 2352.! panta tre$a dala). Atbildétaja apelacijas un kasacijas
stidzibas tiek noraiditas, un vinS vérSas ECT ar pieteikumu par divu ECtK pantu —10. panta
(izteiksmes briviba) un 6. panta pirmas dalas (tiesibas uz taisnigu tiesvedibu) — parkapumu. Lai
noteiktu, vai S§is pieteic€js ir izsmélis iekS€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, ECT vispirms
noskaidros, vai vin$ sava apelacijas un kasacijas stidziba ir pateicis, piem., ka apstrid&tais tiesas
spriedums ir tiesiski nepamatots, jo nesamérigi aizskar vina varda brivibu. Nav svarigi, kados vardos
tas ir ticis pateikts; svarigi ir, lai tiesam tiktu dota iesp&ja So argumentu izskatit. Ja izradisies, ka
pieteicgjs apelacijas un kasacijas instances ir siidzgjies tikai par vinaprat notikusajiem Civilprocesa
likuma parkapumiem no pirmas instances tiesas puses, bet par tiesas spriedumu p&c bitibas neko nav
teicis, — tad ECT nolems, ka, ciktal vins stidzas par izteiksmes brivibas parkapumu, ieks€jos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus vin$ nav izsmélis; tatad attieciga pieteikuma dala ir noraidama uz $a pamata.
Savukart attieciba uz otro stidzibu — par ECtK 6. panta pirmas dalas parkapumu — izsmelSanas prasiba
ir tikusi izpildita, jo pieteicgjs ir skaidros vardos stidzgjies par savu procesualo tiesibu parkapumu.

Ir svarigi, lai ECtK garant€to tiesibu parkapums tiktu piesaukts augstakas instances tiesa, kas ir
pasludinajusi galigo neparsiidzamo nolémumu konkrétaja lieta. ledomasimies, ka nupat minétaja
pieméra pieteic€js ir siidzgjies par izteiksmes brivibas parkapumu sava apelacijas stidziba, bet
kasacijas siidziba to vairs nav piemingjis. Sada gadijuma ECT lemums biis tads pats, ka ieprieks, t.i.,

ka attieciba uz Konvencijas 10. pantu iek$gjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nav izsmelti.®0?

1.3. Ieks@jie tiestbu aizsardzibas Iidzekli, kas ir jaizsmel

1.3.1. Visparejas piezimes

Saskana ar ECT nolikuma 47. panta pirmo dalu, individuals pieteikums ECT ir principa
jaiesniedz uz noteikta parauga veidlapas jeb anketas, kuru var sanemt no ECT Sekretariata vai
lejupladet tas majas lapa interneta. Veidlapa ir janorada galigais iekSzemes tiesas nolémums (vai
iestades lémums) un citi lietd pienemtie Iemumi un nolémumi — t.i., kadi ieksgjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli ir izsmelti. Pieteic€jam ir ar janorada, vai vinam ir bijusi pieejami citi tiesibu aizsardzibas
lidzekli un kapéc vins tos nav izmantojis.

Konvencijas 35. panta pirma dala attiecas tikai uz iekséjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem; ta
neuzliek par pienakumu veérsties starptautiskas vai parnacionalas iestadeés un organizacijas pirms
versanas ECT. GluZi otradi: to nekada zina nedrikst darft, jo, saskana ar ta pasa 35. panta otras dalas
“b” punktu, ECT neizskata nevienu individualu stidzibu, kura

“pamata ir tada pati ka Tiesas jau izskatita lieta vai ja ta jau ir bijusi paklauta kadai citai starptautiskai

607 Sal. Association Les Témoins de Jéhovah v. France (dec.), no. 8916/05, 21 September 2010.
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izmeklésanas vai mierizliguma procediirai un nesatur nekadus bitiski jaunus faktus”.

Vai konkréta izmekleSanas vai mierizliguma procediira ir starptautiska vai ieksgja, to katra
konkreta gadijuma nosaka pati ECT, ievérojot tadus kriterijus ka attiecigas procediiras juridiska daba,
akts, ar kuru ta ir iedibinata, tas kompetence, tas vieta esos$aja tiesu sistéma (ja tada ir) un tas
finansésanas veids.®%®

Ko darit, ja iekSzemes tiesibu sistéma pieteic€jam ir paraléli pieejami divi vai vairaki
apstridéSanas vai parsiidzesanas celi, turklat tie visi ir pirmskietami vienadi efektivi? Vai Konvencijas
35. panta pirma dala patieSam prasa, lai pieteicgjs izmantotu visus Sos celus? ECT judikatiira dota
atbilde ir skaidri noraidoSa: n€, $ada situacija pieteic€jam ir pienakums izmantot tikai vienu no
paralélajiem procesiem péc savas brivas izvéles.5” Ja pieteicgjs ir méginajis panakt savu Konvencija
garanteto tiesibu aizsardzibu ar vienu Iidzekli, tad no vina nevar prasit, lai vin$ izmantotu arT citu,
kura mérkis ir butiba tas pats.6!?

Saskana ar ECT judikatiira biezi lietoto formul&jumu,

“No 35. panta izrietoSais pienakums aprobezojas ar nepieciesamibu normald karta izmantot tiesibu aizsardzibas

lidzeklus, kas ir pirmskietami efektivi, pietiekami un pieejami [..]. Ipasi raugoties, Konvencija liek izsmelt tikai tos

tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas vienlaicigi ir attiecinami uz piesauktajiem [tiesibu] parkapumiem, pieejami un
adekvati. Tiem ir pietiekami skaidri japastav ne tikai teorija, bet ari praksé, bez ka tiem pietritktu nepieciesama

efektivitate un pieejamiba [..]. [..]. 0!

No ta, ko autors teica jau ieprieks, ir jasecina, ka izsmelami ir tikai tadi Iidzekli, kas atbilst
Konvencijas 13. panta prasibam. Lai iek$gjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis butu izsmelams saskana ar
35. panta pirmo dalu, tam ir jaatbilst trim pamatnosacijumiem: pieejamibai, efektivitatei un
sapratigam izredzém uz veiksmigu lietas iznakumu. Isteniba ECT loti reti skaidri nodala $os
nosacijumus vienu no otra; parasti tie tiek skatiti un pieméroti kopa. Turklat tresais no tiem — izredzes
uz veiksmigu iznakumu — ECT veiktas kontroles ietveros viemer tiek piesaukts ka ped&jais. Tas
isteniba ir rezerves kriterijs, kas japiemero uzmanigi, lai nelautu dazam labam pieteic€jam launpratigi
izvairities no izsmel$anas prasibas ievéroSanas.%!?

Iek$gjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasiba pieskir centralo lomu dalibvalsts

ieks€jo tiesibu normam, t.i., kad ECT parbauda $a nosacijuma izpildi, ickSzemes tiesibas atrodas

608 Jelic¢i¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.), no. 41183/02, 31 October 2006; Peraldi v. France (dec.), no. 2096/05, 7
April 2009.

09 Moreira Barbosa v. Portugal (dec.), no. 65681/01, 29 April 2004; Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina (dec.), no.
41183/02, 15 November 2005; Karaké v. Hungary, no. 39311/05, § 14, 28 April 2009; Aquilina v. Malta [GC], no.
25642/94, § 39, 29 April 1999.

610 Riad and Idiab v. Belgium, nos. 29787/03 and 29810/03, § 84, 24 January 2008; Kozacioglu v. Turkey [GC],
no. 2334/03, § 40, 19 February 2009; Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, § 58, 15 October 2009; Jasinskis v. Latvia,
no. 45744/08, § 50, 53-54, 21 December 2010.

811 Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 45, 1 March 2006. Sk. ari: Paksas v. Lithuania [GC], no. 34932/04, § 75, 6
January 2011.

612 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 66.
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problémas smaguma centra. ECT uzdotie jautajumi un panaktie risinajumi ir fokuséti uz nacionalo
tiesibu sistému. Tas savukart uzliek ECT papildus slodzi, jo tai ir jaapzina un jaanaliz€ visu 47
dalibvalstu tiesibas.®!?

Gan bijust Eiropas Cilvektiesibu komisija, gan ECT sava judikatiira ir biezi uzsvérusas, ka
ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasiba ir piemérojama elastigi un bez parlieka
formalisma, ievérojot visa Konvencijas mehanisma pamatmérki — cilvektiesibu aizsardzibu.®'# Sis
nosacijums nav absoldits un nevar tikt piemérots automatiski.®!> Ta, piem., ECT nosprieda, ka biitu
parak formalistiski parmest pieteic€jiem tada parsiidzibas cela neizlietoSanu, kuru valsts augstaka
tiesa nemaz no viniem nebija prasijusi.®'® Tapat lieta Financial Times Ltd. and Others v. the United
Kingdom ECT néma véra parak 1so pieteic&jiem atvéleto laiku, lai iesniegtu savus paskaidrojumus.®!’

Jebkura gadijuma, ECT ir uzsverusi, ka, neraugoties uz dalibvalstim atv€leto ricibas un
novertéSanas brivibu — taja skaita ar1 jautdjuma par ta vai cita iek$gja tiesibu aizsardzibas lidzekla
atbilstibu ECtK 35. panta pirmas dalas prasibam —, galavards $aja jautajuma tomeér pieder pasai ECT.
Piem., lieta McFarlane v. Ireland pieteic€js sudzgjas par kriminalprocesa parmérigo ilgumu un
efektiva tiesibu aizsardzibas Iidzekla trikumu, kas lautu $o parkapumu novérst un/vai labot. Irijas
valdiba iebilda, ka pieteicgjs butu var€jis celt konstitucionalo tiesibu prasibu par savu pamattiesibu
parkapuma nodarito zaud&jumu atlidzinasanu.®'® Vairakus gadus pirms tam ECT kada cita lieta jau
bija atzinusi $o lidzekli par neefektivu, gk. attiecigo normu un judikatiras neskaidribas dél.¢!’® Tomér
valdiba uzstajigi turpingja apgalvot, ka tas esot efektivs; pec valdibas domam, ECT nebija tiesiska
pamata rikoties ka apelacijas tiesai un jaukties dalibvalsts ieks€jo tiesibu interpretacijas stridigajos
jautajumos, tas butu klaja pretruna ar subsidiaritates principu un apgrieztu otradi visu ECT un

iekSzemes tiesu attiecibu logiku.%?* ECT tam nepiekrita, deklargjot sekojoSo:
“Tiesa piekrit, ka, saskand ar Konvencijas 1. pantu, sakotnéja atbildiba par Konvencija garantéto tiesibu un
brivibu piemérosanu un izpildi gulstas uz naciondalajam institiicijam, un lidz ar to sidzibas mehanisms Tiesa
patiesam ir subsidiars attieciba pret iekszemes cilvektiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Tomér 13. pantd un 35. panta pirmaja dala, kas sava starpd ir tuvu radnieciskas, tiesi izpauzas Tiesas darbibas
subsidiarais raksturs [..]. No ta izriet, ka 13. panta garantiju nepilniga piemerosana grautu Tiesas subsidiaro
dabu Konvencijas sistéma un, visparigi raugoties, vajinatu Konvencijas iedibinato cilvéktiesibu aizsardzibas
shemu gan naciondlaja, gan starptautiskaja limeni [..]. Lidz ar to nepilniga uzraudziba par iekséjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu pastavésanu un darbibu grautu Sis 13. panta garantijas un padaritu par iluzoram,; bet

Konvencija ir domata, lai garantétu praktiskas un efektivas tiesibas, nevis teorétiskas un iluzoras [..]. Tatad,

613 Jeb, precizak sakot, Eiropas Cilvéktiesibu komisija, kas nodarbojas ar visu pieteikumu sakotngjo izskatiSanu pirms
Vienpadsmita protokola spéka stasanas.

614 Ringeisen v. Austria, § 89, 16 July 1971, Series A no. 13; Lehtinen v. Finland (dec.), no. 39076/97, 14 October 1999.
615 Kozacioglu v. Turkey [GC], no. 2334/03, § 40, 19 February 2009.

616 D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, §§ 116-118, 13 November 2007.

17 Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom, no. 821/03, §§ 43-44, 15 December 2009.

818 McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 84, 10 September 2010.

819 Barry v. Ireland, no. 18273/04, §§ 49-55, 15 December 2005.

620 McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 88, 10 September 2010.
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preteji valdibas teiktajam, subsidiaritates princips nenozime atteikSanos no iekséejo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
uzraudziSanas.

Tapat ir taisniba, ka iekSzemes tiesibu iztulkoSana, piemérosana un konstitucionalitates jautdjumu risinasana ir
vispirms nacionalo institiiciju un it seviski tiesu uzdevums [..]. Tomér, saskana ar Tiesas judikatiiru par iekszemes
tiestbu normu iztulkoSanu un piemérosanu, Tiesas uzdevums atbilstosi Konvencijas 19. pantam ir nodrosinat
Konvencijas Ligumslédzeju Pusu uzpemto saistibu ievéroSanu, tatad tas uzdevums nav dalibvalsts tiesas
pirmskietami pielaisto faktisko vai tiesisko kliidu konstatesana, iznemot gadijumu, kad — un tikai tiktal, cik — tas
var bit izraistjusas Konvencija aizsargato tiestbu un brivibu parkapumu |[..].

Lidz ar to jautajums, uz kuru Tiesai ir jaatbild saja lieta, ir Sads: vai veids, kada iekSzemes tiesibas ir tikusas
iztulkotas un piemérotas, ir radijis sekas, kas saskan ar Konvencijas pamatprincipiem Tiesas judikatiras sniegtas
interpretdcijas izpratné [..]. 13. panta konteksta Tiesas loma ir noteikt, vai, nemot vera pusu paskaidrojumus,
piedavatie tiesibu aizsardzibas lidzek]i bija efektivi lidzek]i, kas bija pieejami pieteicéjam teorija un praksé, tas ir,

vai tie bija pieejami, vai tie spéja labot apstridéto situdciju un vai tiem bija sapratigas izredzes uz veiksmigu lietas

iznakumu [..]. %!
Lieta Sakhnovskiy v. Russia ECT jau lakoniskak un kategoriskak pazinoja, ka “subsidiaritates

princips nav interpretéjams ta, lai tas lautu valstim izvairities no Tiesas jurisdikcijas”.62?

1.3.2. Pieejamiba

Saksim ar pieejamibas nosacljumu. Tas bitiba nozimé Cetras lietas: 1) iekS€jam tiesibu
aizsardzibas Iidzeklim ir skaidri japastav teorija un praksge; 2) pieteic€jam ir jabiit iesp&jai reali panakt
lietas ierosinaSanu un izskatiSanu; 3) pieeja Sim Iidzeklim nedrikst biit apgriitinata ar parmérigam
nosacijumiem péc kartas.

Pirmkart, konkrétajam procesualajam Iidzeklim “pietickami skaidri japastav gan teorija, gan
prakse” atbildétajvalsts tiesibu sisteéma. Tatad ir jabut pietieckami skaidri noteiktam, kura institiicija ir
kompetenta izskatit $ada veida lietas; kadi ir iesniegSanas termini un formalie nosacijumi; ka notiek
process; kadas ir ta dalibnieku tiesibas un pienakumi; kur un ka var (ja var) parsiidzet kompetentas
institlicijas pienemto l@mumu, utt. Tas viss var biit noteikts vai nu nacionalajos normativajos aktos,
val ar1 — ja attiecigas valsts tiesibu tradicijas to pielauj — pietiekami skaidra un sabiedribai pieejama
judikatura.

Tiesibu aizsardzibas Iidzekla pieejamibas nosactjumu labi ilustre ECT izskatita lieta Kornakovs
v. Latvia. Pieteic€jam S$aja lieta bija celta apsiidziba par laupisanu un banditismu, un vin$ pavadija
apcietinajuma piecus gadus, gaididams pirmas instances tiesas spriedumu. Sava pieteikuma ECT vin§
formul&ja vairakas siidzibas, tostarp par pirmstiesas apcietinajuma prettiesiskumu (ECtK 5. panta

pirma dala). Latvijas valdiba savos atbildes paskaidrojumos parmeta pieteic€jam ieks€jo tiesibu

21 McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, §§ 112-114, 10 September 2010.
622 Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, § 76, 2 November 2010.
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aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, noradot cita starpa uz toreiz spéka esosa Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 95. panta treSo dalu, kas loti vispariga karta uzskaitija apsiidzeta
procesualas tiesibas (“pieteikt ligumus; [..] iesniegt sidzibas par izzinas izdaritaja, prokurora un
tiesas darbibam un l€émumiem; [..]”, utt.). ECT sava atseviskaja lémuma par lietas pienemamibu $o
valdibas argumentu noraidija, jo min€ta norma nenoteica nedz siidzibu iesniegSanas formalos
nosactjumus un izskatiSanas kartibu, nedz ar institticijas, kuram $adas stidzibas butu piekritigas. Lidz
ar to Kriminalprocesa kodeksa 95. pants pats par sevi neradija nekadu realu apstridéSanas vai
parsiidz€Sanas procediiru un valdibai nebija nekada pamata to piesaukt, lai parmestu pieteic€jam
ECtK 35. panta pirmas dalas neievéroSanu. ECT atzina pieteikumu par pienemamu izskatiSanai péc
bitibas.6?3

Latvijas valdiba tomér m&ginaja vélreiz celt iebildumu par ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neizsmelSanu, Soreiz gan cita aspekta. Ta atsaucas uz Satversmes 92. panta treSo teikumu
(“Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”) un uz
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedumu, ar kuru tika atzita §is konstitucionalas normas
tieSa un nepastarpinata piemérojamiba ari bez jebkada konkretiz&josa likuma. Saja sprieduma
Satversmes tiesa bija atzinusi: “[j]a iesniedzgjs uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti aizskartas, vins,
atsaucoties tieSi uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir tiesigs griezties vispar€jas jurisdikcijas
tiesa ar prasibu par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu.”®?* Péc valdibas domam, pieteicéjam bija
jaizmanto §1 Satversmes tiesas atzita iesp&ja. Lai gan formali valdibai $aja procesa stadija vairs nebija
tiesibu celt sadu jaunu iebildumu, ECT sava sprieduma tomér to izskatija un nonaca pie lakoniska
sledziena, ka art tagad tai nav pamata atkapties no sava iepriek$gja secinajuma par atbilstosa tiesibu
aizsardzibas lidzekla neesamibu Latvijas tiesibu sistéma.®?3 Vairakas citas lietas ECT precizgja, ka
Satversmes tiesas sprieduma lietotais formul&jums bija parak visparigs un ka valdiba nebija iesniegusi
nevienu konkrétu pieméru, kad Latvijas tiesas biitu reali pienémusas un izskatijuSas privatpersonas
pieteikumu, pamatojoties uz So spriedumu. Tatad valdiba nebija pieradijusi, ka $ads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis patie$am pastavétu “gan teorija, gan praksg”.%2

Tada pati ir ECT attieksme pret atbildétajvalsts valdibas piesaukto iesp&ju tiesi atsaukties uz

623 Kornakovs v. Latvia (dec.), no. 61005/00, 21 October 2004.

624 LR Satversmes tiesas 05.12.2001. spriedums lieta Nr. 2001-07-0103 “Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudeéjumu atlidzinasanu” 2. panta un Ministru kabineta
1998.gada 31. augusta noteikumu nr. 327 “Pieteikumu iesnieg$anas un izskatiSanas, lémumu pienemsanas, darba garantiju
un socialo garantiju atjauno$anas un zaud&jumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta 1. apakS$punkta atbilstibu
Satversmes 91. un 92. pantam”. Latvijas V&stnesis, 2001. 7.decembris, nr. 178.

25 Kornakovs v. Latvia, no. 61005/00, §§ 83-85, 15 June 2006. Sk. ari tajos paos datumos pasludinatos lémumus un
spriedumus vienlaicigi skatitajas lietas: Moisejevs v. Latvia (dec.), no. 64846/01, 21 October 2004, un Moisejevs v.
Latvia, no. 64846/01, §§ 86-88, 15 June 2006; Jurjevs v. Latvia (dec.), no. 70923/01, 21 October 2004, un Jurjevs
v. Latvia, no. 70923/01, §§ 33-35, 15 June 2006.

626 Galins v. Latvia (dec.), no. 13265/02, 22 November 2007; Z. v. Latvia, no. 14755/03, § 64, 24 January 2008; Bazjaks
v. Latvia, no. 71572/01, § 133, 19 October 2010.
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Konvenciju ick§zemes tiesas.5?’

Otrkart, procesuala [idzekla pieejamiba nozime to, ka pieteic€jam ir jabiit iesp&jai panakt lietas
ierosinasanu un izskatiSanu attiecigaja institicija. Piem., ja persona cel civilprasibu un visi formalie
nosacijumi ir izpilditi, tad tiesai principa ir pienakums reali izskatit So prasibu un, ja ta nolemj to
noraidit, tad noraidijums pauzams pamatota un motivéta nolémuma forma. Tas pats sakams par
apelacijas un kasacijas procesu. Tapat ar1 kriminalprocesa joma “[a]matpersonai, kura pilnvarota
veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un
pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz
Kriminallikuma paredz&tajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam™28. Saja zina Sie
tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir “pieejami” pieteic€jam, un tie saskana ar ECtK 35. panta pirmo dalu ir
jaizsme]. Tacu §is izsmelSanas pienakums neattiecas uz tadiem procesiem, kuru ierosinasana ir pilnigi
atkariga no kadas iestades vai amatpersonas diskrecionaras varas; tie ir procesi, kuros pieteic€jam
nav skaidri formul€tu izredZu panakt savas lietas izskatiSanu péc biitibas. Pielietojot So otro
“pieejamibas” kriteriju, ECT ir atzinusi, ka neietilpst ECtK 35. panta pirmas dalas tvéruma jebkurs§
procesuals lidzeklis, kas nav tieSi pieejams pieteic§jam un ir atkarigs no kada starpnieka
diskrecionaras varas Isteno$anas (un tatad no pieteic€ja nevar prasit to izsmelSanu).6?°

ECtK 35. panta pirmas dalas prasibam neatbilst ar1 pieteikums par tiesvedibas atjaunoSanu lieta,
kura galigais nolémums ir stajies likumiga speka (vai tas biitu sakara ar jaunatklatiem apstakliem vai
citadi).®? Piem., vairakas lietas pret Krieviju ECT noraidija valdibas argumentu, ka pieteic&jiem bija
javeérSas tiesa ar ligumu atjaunot tiesvedibu kriminallieta p&c galiga notiesajosa sprieduma spéka
staSanas, gk. tapec, ka Sis procesualais lidzeklis nebija aprobeZots ne ar kadiem terminiem un tam
trika nepiecieSamas noteiktibas (tas var€ja tikt izmantots jebkad, pat ilgus gadus péc galiga
sprieduma).®3! Tomer japiezimé, ka atseviskos iznémuma gadijumos $ads procesuals lidzeklis var tikt
atzits par pieteic€jam pieejamu un tatad izsmelamu saskana ar Konvencijas 35. panta pirmo dalu. Var
tomér izradities, ka konkrétas valsts tiesibu sisteéma $is Iidzeklis ir pieejams un efektivs.®3? Var
gadities ar1 ta, ka speka stajusas sprieduma atcelSana attiecigas atbildétajvalsts tiesibu sistéma ir
vienigais veids, ka §1 valsts var labot apstridéto situaciju.¢?

Treskart, pieeja iekS€jam tiesibu aizsardzibas lidzeklim nedrikst biit apgriitinata ar parmeérigam

627 Slavgorodski v. Estonia (dec.), no. 37043/97, 9 March 1999.

628 Kriminalprocesa likuma 6. pants 2009. gada 12. marta likuma redakcija, kas stajas speka 2009. gada 1. julija.

029 Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, § 122,27 April 2010.

030 Cinar v. Turkey (dec.), no. 48155/99, 13 November 2003; Prystavska v. Ukraine (dec.), no. 21287/02, 17 December
2002.

031 Berdzenishvili v. Russia (dec.), no. 31697/03, 29 January 2004; Shulepov v. Russia, no. 15435/03, § 23, 26 June 2008;
Adzhigovich v. Russia, no. 23202/05, § 21, 8 October 2009; Shilbergs v. Russia, no. 20075/03, § 118, 17 December 2009;
Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, § 42, 2 November 2010.

032 K.S. and K.S. AG v. Switzerland, no. 19117/91, Commission decision of 12 January 1994, DR 76-B, p. 70.

633 Kiiskinen and Kovalainen v. Finland (dec.), no. 26323/95, 1 June 1999; Nikula v. Finland (dec.), no. 31611/96, 30
November 2000.
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tiesiskam prasibam. Piem., jautajuma par to, cik pilnigi un precizi pieteic€jam ir jamotive sava prasiba
(pieteikums, stidziba, parsiidziba utt.) nacionalaja Itmeni, pastav liela dazadiba ne tikai dazadu
dalibvalstu likumos, bet dazkart pat vienas un tas pasas valsts iekSiene atkariba no procesa veida. Ja
raugamies uz $So motivacijas prasibu jau minéto triju lielo principu gaisma (valstu suverenitates
aizsardziba, subsidiaritate, tiesibu efektivitate), tad jasecina, ka ta pieder pie dalibvalstu suveréno
prerogativu loka; valstis ir tiesigas savas institucionalajas sistémas noteikt dazadas procesualas
prasibas, un privatpersonam attiecigi ir pienakums §is prasibas pildit. M. Lanters uzskata, ka
pienakums motivet iek§zemes stidzibu vai parstidzibu pats par sevi ir vért§jams pozitivi, jo tas veicina
padzilinatu un vispusgju lietas izskatiSanu valsts limeni.%3* Protams, $1 atzina nav absoldta, jo to
ierobezo tiesibu efektivitates princips: ta paliek speka tikai tikme&r, kamér motivacijas prasiba nerada
pieteicgjam realu un praktiski neparvaramu Skérsli; vai tas ta ir, tas ir atkarigs no katras konkrétas
lictas Ipatnibam.®3>

Tiesi tas pats ir sakams par dalibvalstu procesualo tiesibu normam par personu locus standi: ja
konkréta persona noteikta lietu kategorija nav tiesiga celt prasibu tiesa (jo iekSzemes tiesibas neatzist
vinu par ieinteresétu personu), tad attiecigais procesualais Iidzeklis tai nav pieejams.5*¢ No otras
puses, no visa nupat teikta var secinat: ja likums prasa potencialajam procesa dalibniekam pieradit
savu objektivo ieinteresétibu lietas iznakuma, tad $ads nosacijums pats par sevi nepadara konkréto
tiesibu aizsardzibas lidzekli par nepieejamu, iznemot gadijumus, kad konkrétas lietas apstaklos $1
prasiba klst par realu Skérsli pieteicEja pieejai tiesai.®3” Tiesi tas pats ir sakams arT par obligatajiem
tiesasanas izdevumiem (valsts nodevu, dro$ibas naudu u.tml.): tie paSi par sevi ir legitimi un to
noteikSana un uzlikSana ir un paliek dalibvalstu kompetence, ja vien konkrétas lietas apstakli
nepadara tos par neparvaramu $kérsli (piem., pieteicgjs ir mazturigs un nevar atlauties samaksat tiesas
izdevumus, bet efekttvu un realu valsts nodrosinatu juridisko palidzibu attiecigas kategorijas lietas
ick§zemes tiesibu normas neparedz).®’8

Visbeidzot, ceturtais lielais iekS$€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibas komponents ir
faktisku Skérslu neesamiba So Iidzeklu 1stenoSana. Jaatgadina, ka viena no pamatidejam, kas caurvij
visu ECT judikattru tas kopuma, ir §ada: faktisks apstaklis var izraisit ECtK parkapumu tikpat labi,
cik tiesisks; §1 ideja tieSi izriet no autora jau pieminéta tiesibu efektivitates principa. Tapéc ECT ir

uzsverusi, ka “valsts iestazu apzinati raditajiem apstakliem ir jabiit tadiem, lai ieinteres€tajam

634 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et I’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 68.

635 Sk., piem.: Ankerl v. Switzerland, 23 October 1996, § 34, Reports of Judgments and Decisions 1996-V.

636 Sk., piem., X and Y v. the Netherlands, 26 March 1985, Series A no. 91.

637 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 68.

038 direy v. Ireland, §§ 24-28, 9 October 1979, Series A no. 32. Sk. ari: Van Oosterwijck v. Belgium, § 38, 6 November
1980, Series A no. 40, un Millot v. Switzerland, no. 12978/87, Commission decision of 6 July 1989, nepublicéts.

187



© Juris Rudevskis, 2020
personam biitu redla iesp&ja” attiecigo procesualo Iidzekli izmantot. %3

Labu ilustraciju $im tre$ajam nosacijumam sniedz lieta Conka v. Belgium, kura runa bija par
belgu iestazu organiz€tu plasa méroga Slovakijas ¢iganu aizturéSanu un izraidiSanu uz Slovakiju.
Konkrétaja lieta pieteicgji sidzgjas, cita starpa, par prettiesisku brivibas atnemsanu izraidiSanas
ietvaros (ECtK 5. panta pirmas dalas “f” punkts). Savukart atbildétajvalsts valdiba apgalvoja, ka
izsmelSanas prasiba nebija ieverota, jo pieteicgji nebija apstridgjusi savu ieslodzijumu kompetentaja
Belgijas tiesa. ECT pievienoja $o valdibas iebildumu lietas biitibai un to noraidija. Ta konstatgja
veselu faktisku apstaklu kopu, kas konkrétaja lietd bija padarijusi pieteic€ju pieeju tiesai par
nerealistisku. Piem., pieteic€jiem izsniegta informacija par parsiidzeSanas iesp&jam bija nodrukata
loti sikiem burtiem un viniem nesaprotama valoda; vairakiem desmitiem ¢iganu gimenu tika pieskirts
viens vienigs tulks, kamér vini tika turéti policijas nodala (bet nelegalo imigrantu tranzita centra tulka
vispar nebija); Sados apstaklos pieteicgjiem nebija nekadu realu iesp&ju sazinaties ar advokatu;
visbeidzot, tiesas darba laiki bija tadi, ka ta tik un ta butu var€jusi izskatit pieteikumu tikai péc
pieteicgju faktiskas izraidiSanas dienas.®** Tatad 8aja konkrétaja gadijuma valdibas piesaukta
parsiidzibas iesp€ja nebija “pieejama”, neatbilda Konvencijas 35. panta pirmas dalas prasibam un ta

nebija jaizsmel.

1.3.3. Efektivitate

Otrais lielais pamatnosacTjums, lai ieksgjs tiesibu aizsardzibas Ilidzeklis buitu izsmelams saskana
ar Konvencijas 35. panta pirmo dalu, ir §a lidzekla efektivitate. Sis nosacijums — kur§ acimredzami
saknojas tiesibu efektivitates principa —, nozimé, ka procesualajam Iidzeklim ir jadod pieteic€jam
redla iesp€ja noveérst vai labot apstridéto situaciju, kas, vinaprat, parkapj Konvenciju.®*! Tiesibu
aizsardzibas lidzekla efektivitatei ir divi pamataspekti, kurus autors attiecigi nosauktu par
“institucionalo” un “funkcionalo”.

Pirmais — “institucionalais” — aspekts nozime, ka konkrétajai institlicijai attiecigas valsts
tiesibu sisteéma ir jabit tiesigai un pilnvarotai pienemt saistoSu un izpildamu [émumu, kas sp&tu
noverst vai labot pirmskietamo parkapumu. Saskana ar So kriteriju tipisks piemers tiesibu aizsardzibas
lidzeklim, kas nav jaizsmel, ir vérSanas pie tiesibsarga.?*?> Ari suidziba vai parsiidziba hierarhiska
kartiba nav efektivs procesuals lidzeklis, kas biitu jaizsme].543

Otrais — “funkcionalais” — efektivitates aspekts nozimé, ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklim ir

jabiit sp&jigam reali panakt pirmskietama Konvencijas parkapuma noverSanu vai labosanu. Autors

639 Conka v. Belgium, no. 51564/99, § 46, 5 February 2002.

640 Conka v. Belgium, no. 51564/99, §§ 35, 44-45, 5 February 2002.

41 Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 68, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V.

642 Fgmez v. Cyprus, no. 30873/96, §§ 66-73, 21 December 2000.

3 Horvat v. Croatia, no. 51585/99, § 47, 26 July 2001; Hartman v. the Czech Republic, no. 53341/99, § 66, 10 July
2003; Von Hoffen v. Liechtenstein, no. 5010/04, § 41, 27 July 2006.
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tisam lieto Sos abus vardus — “noverst” un “labot” — jo tie atspogulo divus dazadus apstridétas
situdcijas risindgjuma veidus, atkariba no konkrétas lietas apstakliem. Seit var biit triju veidu situacijas.
Pirmkart, ja pieteic€js stidzas par pirmskietamu parkapumu, kas vél nav noticis, bet draud
notikt un izraisit smagas nenovérSamas sekas, — tad tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jabtt sp&jigam
So draudoSo parkapumu novérst, lai tas neiestatos. Tadel, ja pieteic€js stidzas par izraidiSanu vai
izdoSanu uz citu valsti, kur vinam var draud&t nogalinaSana, spidzinaSana vai necilvéciga vai
pazemojosa apieSanas, tad no vina var prasit tikai tadu procesualu lidzeklu izsmelSanu, ar kuriem var
apturét apstridéta lémuma izpildi.®** Pret€ja gadijuma tiktu parkapts tiesibu efektivitates princips un
ECtK garantijas tiktu padaritas par pilnigi iluzoram; nav 1pasas jeégas iedarbinat ECtK mehanismu
tikai tad, kad persona jau ir izdota uz arzem&m un tur nogalinata. No otras puses, ja izraidiSana draud
izraisTt tikai privatas un gimenes dzives aizskarumu (ECtK 8. pants), bet smagas un nenovérSamas
sekas pieteic€ja dzivibai un veselibai nedraud, tad tiesibu aizsardzibas lidzeklim nav obligati jabiit
apveltitam ar §adu apturo$u (suspensivu) speku. Sados gadijumos pietiek, ja valsts sniedz pieteicgjam
“efektivu iesp&ju apstridet [emumu par izraidiSanu vai uzturésanas atlaujas liegumu” un nodroSina,
lai “attiecigie jautajumi tiktu vispus€ji un ar pietieckamam procesualam garantijam izskatiti
kompetenta iek$zemes tiesu iestade, kuras neatkariba un objektivitate tiek adekvati nodro$inata”.%
Ja nacionalaja tiesibu sistéma ir pieejams $Sim formul&jumam atbilstoSs procesuals Iidzeklis, tad tas
principa atbilst ECtK 13. panta prasibam un tatad ir jaizsmel saskana ar 35. panta pirmo dalu.
Otrkart, ja tiek apstridéts pirmskietams smags un ilgstoss parkapums, kur§ pieteikuma
iesniegSanas bridi joprojam turpinas, tad tiesibu aizsardzibas lidzeklim (vai lidzeklu kopumam) ir
jabiit spgjigam gan to noverst (t.i., partraukt, lai tas neturpinatos), gan ar1 labot, atlidzinot jau
nodaritos zaud&jumus. Piem., lietds par sliktiem ieslodzijuma apstakliem ECT ir noteikusi, ka
preventivajiem un kompens€josajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nacionalaja tiesibu sistéma ir
jabut komplementariem, t.i., savstarp€ji papildinoSiem. Tatad iesp€jai prasit zaud€jumu atlidzibu ir
jabiit, tacu valsts nedrikst ar to aprobeZoties; tai ir jarada ar efektivs mehanisms, kas lautu atri izbeigt
ECtK 3. panta aizliegto apieSanos. Ka 1sti to izdarft, ta ir valsts briva izvéle: ta var biit vai nu ieslodzita
atlaiSana briviba, vai arT vina parcel$ana uz citu, labak iekartotu kameru vai cietumu, vai pat atra
remontdarbu un citu parveidojumu veikSana taja pasa kamera. Galvenais ir tas, lai nepienacigos
apstaklos turétajam ieslodzitajam biitu iesp€ja vel sava ieslodzijuma laika panakt apstridéto apstaklu
mainu. Pret§ja gadijuma “iesp&jamas zaud&jumu atlidzibas perspektiva risk&tu legitimét ar [3.] pantu

nesavienojamas cieSanas un nopietni vajinat valstu pienakumu saskanot savas normas ar Konvencijas

644 Conka v. Belgium, no. 51564/99, §§ 79-83, 5 February 2002; Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, no. 25389/05,
§ 66, 26 April 2007; M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 293, 21 January 2011; Hirsi Jamaa and Others
v. Italy [GC], no. 27765/09, §§ 199-200, 23 February 2012.

%45 De Souza Ribeiro v. France ([GC], no. 22689/07, § 83, 13 December 2012.
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prasibam”.%4¢ Ja valsts §adu preventivu procesudlu lidzekli neparedz, tad ta principa parkapj ECtK
13. pantu, bet, ja §ads lidzeklis pastav, tad tas ir obligati jaizsmel.

Prasiba ieviest preventivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus tomér neattiecas uz visam lietam,
kuras pirmskietamais parkapums ir ilgstoss un turpinas pieteikuma iesnieg$anas bridi. Sadu prasibu
ECT ir formul@jusi tikai nopietndko parkapumu lietas, kuras ir runa par tiesibam uz dzivibu,
necilvécigu vai pazemojosu apiesanos vai brivibas atnemsanu. Citas ilgstosu parkapumu lietas, kas
tik dzivigi svarigas personas intereses neskar — piem., lietas par tiesvedibas ilgumu vai iekSzemes
tiesu taisito spriedumu neizpildi civillietas —, ECtK 13. pants principa lauj aprobezoties ar
kompensgjosa rakstura lidzekliem. Precizak sakot, tas atstaj valstij izv€les brivibu: vai nu novérst
parkapumu (piem., paatrinot lietas izskatiSanu vai panakot tiesas sprieduma izpildi), vai ari labot ta
sekas, atlidzinot zaud&jumus.®” ECT ieskata vislabakais un v€lamais risindjums $ada tipa lietas ir
preventiva lidzekla esamiba vai — vél labak — abu veidu lidzeklu kombinacija. Tomér no ECtK
13. panta viedokla ir pietickami, ja pieteicgjam tiek garantéta iesp&ja panakt sev nodarito zaudeéjumu
atlidzinasanu. 43

Ja valsts ir izv€l&jusies “maksimalo variantu” un ir paredz€jusi sava tiesibu sist€ma preventiva
rakstura Iidzekli (kas patiesam sp€j paatrinat lietas izskatiSanu, panakt sprieduma izpildi, u.tml.), tad
pieteicgjam saskana ar 35. panta pirmo dalu tas noteikti ir jaizsmel.®*° Savukart, ja paraléli
preventivajam vienlaikus pastav arT kompens€josais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tad tas principa
nav jaizmanto, — atbilstosi jau iepriekS min&tajam vispar€jam principam, ka, ja pieteic€jam ir pieejami
divi vai vairaki pirmskietami vienadi efektivi apstridéSanas vai parsiidzéSanas celi un vin$ ir
izmantojis vienu no tiem, tad pargjos vinam nav pienakuma izsmelt.>°

Ja dalibvalsts tomér izvélas “minimalo variantu” un ievies tikai kompensgjosu lidzekli, tad ECT
“ir jaatstaj tai lielaka novert€Sanas brivibas robeza, lai ta var€tu organizet So iekS$€jo tiesibu

aizsardzibas Iidzekli saskana ar savu tiesibu sist€ému un tas tradicijam un ieverojot valsti pastavoso

46 Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07, 60800/08, § 98, 10 January 2012; Varga and Others v. Hungary, nos.
14097/12 et al., § 49, 10 March 2015; Yengo v. France, no. 50494/12, § 50, 21 May 2015.

647 Sk., piem.: Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, § 17, 11 September 2002; Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no.
36813/97, § 187, 29 March 2006, un Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, § 99, 15 January 2009.

48 Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, §§ 98-99, 15 January 2009; McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 108,
10 September 2010; Rutkowski and Others v. Poland, no. 72287/10, § 173 (c)-(d), 7 July 2015. ECT “pedagogiskais”
obiter dictum par preventiva tiesibu aizsardzibas lidzekla velamibu atbilst ECtK 53. panta garam, kas, ka jau teikts
ieprieks, nosaka tiesibu minimalo garantiju principu. Tomér jaatceras, ka ECT pieeja tiesibu aizsardzibas lidzeklu
efektivitates jautajumam ir un paliek kazuistiska un konkrétas lietas apstaklos var bt ta, ka arT arpus nopietnakajam
lietam par vitali svarigu interesu aizskarumiem kompensg€joss tiesibu aizsardzibas Iidzeklis var izradities neefektivs; sk.,
piem.: Barry v. Ireland, no. 18273/04, §§ 49-55, 15 December 2005, un Vasilev and Doycheva v. Bulgaria, no. 14966/04,
§ 29, 31 May 2012.

649 Seit gan ECT judikatiira ir paredzéts iznémums: no pieteicgja nevar prasit, lai ving izmantotu preventivu procesuilu
lidzekli lietas par tadu iekSzemes tiesu spriedumu neizpildi, kuros atbild&taja ir valsts; tas tiek pamatots ar atzinu, ka
valstij ir pasai pienakums prioritara karta nodrosinat $adu spriedumu izpildi un ka riipes par to nevar parlikt uz pieteicgja
pleciem; sk.: Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, § 98, 15 January 2009.

650 Sk., piem., Kaniewski v. Poland, no. 38049/02, §§ 36-38, 8 November 2005, vai Marek Bogustaw v. Poland,
no. 34103/03, § 25, 29 July 2008.

190



© Juris Rudevskis, 2020

dzives limeni”.®5! Sa teikuma pédéja dala nozimé, ka, ja ick$zemes praksé attiecigajas lietas
pieteic€jiem nav realu izredzu sanemt tik lielas summas, cik $adas lietas parasti pieskir ECT saskana
ar ECtK 41. pantu, tad tas pats par sevi nepadara kompensacijas prasibu par neefektivu.6>? No otras
puses, valsts novért€Sanas briviba nav neierobezota un kompens€joSajam tiesibu aizsardzibas
lidzeklim ir jaatbilst noteiktam minimalam prasibam. Lieta Burdov v. Russia ECT noformul&ja So
prasibu kopsavilkumu: lai prasiba par zaud€umu atlidzibu biitu efektiva, tai ir jatiek izskatitai
sapratiga laika; piespriesta naudas summa ir jaizmaksa péc iesp€jas atrak, bet katra zina ne velak ka
seSus ménesus no attieciga lémuma vai nolémuma spéka stasSanas dienas; prasibas izskatiSanai ir
janotiek uz tadu procesualu normu pamata, kas atbilst taisniguma principam ECtK 6. panta pirmas
dalas izpratng; lietas izskatiSanas izdevumiem nav jauzliek pieteic€jam parmériga nasta (ja prasiba ir
pirmskietami pamatota); piespriestajam summam nav jabit parmeérigi mazam salidzinajuma ar ECT
piespriesto taisnigo atlidzinajumu lidzigas lietas (pat ja tas var biit mazakas); visbeidzot, pieteic€jam
principa ir jabiit iesp&jai sanemt ne tikai materiala, bet arT morala kait€juma atlidzibu (precizak sakot,
ir jablt apgazamai, bet stiprai prezumpcijai par morala kaitéjuma esamibu).®* Ja kompensgjosa
rakstura tiesibu aizsardzibas lidzeklis atbilst §STm prasibam, tad tas saskana ar ECtK 35. panta pirmo
dalu ir jaizsmel.

Treskart, ja pirmSkietamo parkapumu izraisosa situacija ir vienreiz€ja un/vai jau ir izbeigusies,
tad runa var but tikai par parkapuma labosanu, t.i., zaud€jumu atlidzinasanu. Piem., ja pieteicgjs
stidzas par ieslodzijuma apstakliem, kas pieteikuma iesniegSanas bridi jau ir izbeigusSies (jo vins ir
ticis atbrivots vai parcelts uz citu kameru, kura apstakli atbilst ECT judikatiira formul€tajam
prasibam), tad prasiba par zaudejumu atlidzinasanu ir uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli un ir jaizsmel. Protams, ar nosacijumu, ka nacionalas tiesibas paredz Sadas prasibas iesp&ju
un ka tai ir objekftivas izredzes tikt apmierinatai.®>* Ja parkapums ir smagi aizskaris Ipasi svarigas
ECtK aizsargatas intereses (t.1., gk. tiesibas uz dzivibu vai spidzinaSanas aizliegumu), tad, lai bttu
efektivam, tiesibu aizsardzibas lidzeklim principa ir jadod pieteicjam iesp&ja sanemt morala
kaitéjuma atlidzibu.5

Visparigi runadjot par prasibu pret valsti par zaud&jumu atlidzinaSanu, nevar skaidri un
neparprotami pateikt, ka ta ir efektiva vai neefektiva; atbilde ir atkariga no konkrétas lietas

specifiskajiem apstakliem. Ir jaraugas uz to, vai $ada procesa iznakums sp€j labot apstridéto situaciju,

051 Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 189, 29 March 2006.

52 Rutkowski and Others v. Poland, no. 72287/10, §§ 174-175, 7 July 2015.

653 Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, §§ 99-100, 15 January 2009. Sk. ari: Wasserman v. Russia (no. 2), no.
21071/05, §§ 49-51, 10 April 2008; Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, no. 50973/08, § 55, 21 December 2010,
un Ummiihan Kaplan v. Turkey, no. 24240/07, § 72, 20 March 2012. Sis prasibas tika sakotngji formulétas lietas par
tiesvedibas ilgumu. Bourdov lieta tas tika attiecinatas art uz lietam par tiesas spriedumu neizpildi, un nav nekada pamata
tas nepiemérot arT citas lietu kategorijas par ilgstoSiem parkapumiem.

654 Lienhardt v. France (dec.), no. 12139/10, 13 September 2011; Rhazali and Others v. France (dec.), no. 37568/09, 10
April 2012; Ignats v. Latvia (dec.), no. 38494/05, 24 September 2013.

655 Sk., piem.: McGlinchey v. the United Kingdom, no. 50390/99, § 66, 29 April 2003.
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bet tas savukart nozimé, ka vispirms ir janoverte, kads atlidzinajums attiecigaja lieta butu adekvats
un samerigs ar nodarTto kait&jumu.

Ja pieteicgjs stidzas par Konvencijas 2. vai 3. panta parkapumu (attiecigi — tiesibas uz dzivibu
un spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas aizliegums), tad, ja tiesibu aizskarums
ir bijis acimredzami vai pirmSkietami tiSs, tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir “efektivs” tikai tad, ja tas
lauj saukt vainigas personas pie kriminalatbildibas un sodit.6% Seit ir svarigi uzsvért, ka ECtK
nekada gadijuma negarante tiesibas pandakt citas personas notiesasanu; runa ir tikai par atru un
efektivu izmekl€Sanu un, ja ir savakti pietickami pieradijumi, par lietas iztiesasanu neatkariga
objektiva tiesa sapratigos terminos.®>’” Ta ka 2. un 3. panta procesualais aspekts uzliek valsts
institiicijam pienakumu efektivi izmeklét slepkavibas vai spidzinaSanas gadijumus®?®, no pieteicgja
tiek prasita gk. stidzibas iesniegSana policijai, prokuratiirai vai citai likuma noteiktai izmekl&Sanas
iestadei un, — ja nepiecieSams un ciktal likums to lauj — izmekleSanas iestazu lémumu parsiidzésana.
Savukart, ja 2. vai 3. panta parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas — piem., ja runa ir par arstu
nolaidibu vai par celu satiksmes negadijjumu — tad “efektivam” lidzeklim nav obligati jabut
kriminaltiesiskam; §ados gadijumos principa pietiek ar iesp&ju panakt adekvatu zaud€jumu atlidzibu
civiltiesiska kartiba.®>® Tatad, ja arsta nolaidibas d€] mirusas personas tuvinieki cel tiesa civilprasibu
pret So arstu vai pret arstniecibas iestadi, tad ar to izsmelSanas pienakums ir uzskatams par izpilditu.

Lai ieksgjais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis butu efektivs un izsmelams saskana ar ECtK 35.
panta pirmo dalu, tam ir jabiit arT objektivi attiecinamam uz piesaukto parkapumu. Piem., lieta Baratta
v. Italy pieteic€js tika aizmuguriski notiesats un vinam tika piespriests miiza ieslodzijums par
slepkavibu un dalibu mafioza grup&uma. Visa tiesvedibas laika italu tiesam bija zinams, ka pieteicgjs
atrodas apcietinajuma Brazilija un Italijas iestades ir pieprasijuSas vina izdoSanu. Kad vins beidzot
tika izdots Italijai un tur izcieta astonus gadus no sava cietumsoda, Italijas Konstitucionala tiesa
pasludinaja par antikonstitucionalu kriminalprocesa kodeksa pantu, kur§ ievérojami ierobezoja
aizmuguriski notiesatas personas tiesibas prasit sprieduma parskatiSanu un kur§ bija piemérots ari
pieteicgja lieta. Pamatojoties uz minéto Konstitucionalas tiesas spriedumu, pieteic€jam izdevas
panakt notiesajosa sprieduma galigu atcelSanu. Process tika uzsakts no jauna pirmaja instancg; pirmas
instances tiesa izbeidza kriminallietu noilguma de€l, un prokuratiira par So l@mumu iesniedza
apelacijas stidzibu.

Sava pieteikuma ECT pieteicgjs siidz&jas par vairaku ECtK normu, tostarp par 5. panta pirmas

056 Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, § 141, 4 May 2001; McShane v. the United Kingdom, no. 43290/98,
§ 125, 28 May 2002; Scavuzzo-Hager and Others v. Switzerland, no. 41773/98, § 79, 7 February 2006.

657 Sk., piem.: Perez c. France [GC], no 47287/99, § 70, 12 February 2004, vai Jurijs Dmitrijevs v. Latvia, no. 37467/04,
§ 81, 2 October 2012.

658 Par to, kadi ir minimalie izmeklé$anas un iztiesa$anas standarti §adas lietas, sk.: Armani da Silva v. the United Kingdom
[GC], no. 5878/08, §§ 229-239, 30 March 2016, un tur citeto judikattiru.

659 Sk., piem., Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, § 51, 17 January 2002, vai Lopes de Sousa Fernandes v.
Portugal, no. 56080/13, § 94, 15 December 2015.
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dalas, parkapumu. Saskana ar $o normu, “[..] [n]evienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojoSos
gadijumos un saskana ar likuma noteikto kartibu: a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas
tiesas sprieduma pamata; [..]” Peéc pieteicgja domam, vina turéSana ieslodzijuma bija bijusi
prettiesiska, jo tas pamata esoSais spriedums bija pienemts, acimredzami parkapjot taisnigas
tiesvedibas pamatprasibas: pat zinot, ka pieteicgja gadijuma nav bijis launpratigas izvairiSanas no
tiesas procesa (jo vin$ atradas apcietinajuma Brazilija), italu tiesas p&c vina izdoSanas tomér atteicas
péc biitibas parskatit aizmuguriski taisito spriedumu. Italijas valdiba apgalvoja, ka pieteicgjs nebija
izsmélis ieks€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ka stidziba bija priekslaiciga. Valdibas pozicija bija
Sada: otrais prokuratiiras ierosinatais kriminalprocess vél nav beidzies, bet, ja galigais nolémums biis
pieteicgjam labveligs, tad vins varés celt prasibu saskana ar Italijas kriminalprocesa kodeksa 314.
pantu, kas lauj piedzit zaudejumu atlidzibu par “netaisnigu” pirmstiesas apcietinajumu galiga
attaisnojosa tiesas sprieduma gadijuma.®¢?

ECT $im valdibas celtajam iebildumam nepiekrita un to noraidija. Ta konstat&ja, ka, pirmkart,
iepriekSminéta Italijas kriminalprocesa kodeksa norma ka zaud€jumu atlidzinaSanas pamatu nosaka
tikai apsiidzeta attaisnoSanu tiesa pec bitibas, nevis patvaligu brivibas atnemsSanu, kuru izsaucis
elementaru aizstavibas tiesibu parkapums; otrkart, attieciga tiesibu aizsardzibas Iidzekla mérkis nav
konstatét brivibas atnemsanas prettiesiskumu ECtK 5. panta pirmas dalas izpratn€ un nepiecieSamibas
gadijuma panakt pieteicja atbrivosanu. Tatad valdibas piedavatais procesualais lidzeklis nebija
objektivi attiecinams uz pieteic€ja piesaukto parkapumu. 5!

Ka autors jau ming&ja sakara ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu, konkrétajam lidzeklim
“pietiekami skaidri japastav gan teorija, gan prakse”. Tacu “skaidribas” nosacijums attiecas ne tikai
uz procesuala lidzekla pastavéSanu, bet arT uz ta istenosSanas iesp&jam. Lidz ar to, ja $a lidzekla
izmantoSanu liela méra nosaka iekSzemes tiesu judikatiira, tad tai ir jabut pietickami konsolidétai.
ECT nosprieda, ka parsiidzibas iesniegSana augstakaja tiesu istanc€ nav “efektiva”, ja Sis instances
ietvaros pastav acimredzami pretruniga judikatiira, turklat §1 neefektivitate paliek speka tikmeér, kameér
§T pretruniga judikatlira pastav un pretruna nav atrisinata.®6?

ECT ir realistiski janem véra ne tikai tada vai citada tiesibu aizsardzibas lidzekla eksistence un
teorétiska efektivitate, bet ari vispar€jais tiesiskais un politiskais konteksts, ka ari pieteic€ja

personiska situacija.%3 Ta raugas, vai, nemot véra visus lietas apstaklus, pieteicgjs ir darTjis visu, ko

60 Baratta v. Italy, no. 28263/09, §§ 6-47, 55, 101-104, 13 October 2015.

1 Baratta v. Italy, ibid., § 105. Par to, vai vérSanas tiesu instanc€, kas nav kompetenta parskatit lietas faktus un kas
kontrolg tikai tiestbu normu piemé&roSanas pareizibu, ir “efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis”, sk.: Zwaak L. The
procedure before the European Court of Human Rights. In: Van Dijk et al. (ed.), Theory and practice of the European
Court of Human Rights. 4" ed. Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006, p. 138.

662 Ferreira Alves v. Portugal (no. 6), no. 46436/06 and 55676/08, §§ 28-29, 13 April 2010.

663 Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, §§ 68-69, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V; Khashiyev
and Akayeva v. Russia, nos. 57942/00 and 57945/00, §§ 116-117, 24 February 2005.
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no vina vargja sapratigi sagaidit, lai iek$gjie tiesibu aizsardzibas lidzekli tiktu izsmelti.%4

Ja pieteic€js nav atbildetajvalsts pilsonis, vai ja vins nedzivo atbildétajvalsti, tad tas pats par
sevi neatbrivo vinu no pienakuma izsmelt ieks€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pat ja tas rada vinam
papildu neértibas un izmaksas. ArT personiska psihologiska rakstura iebildumi $o pienakumu neatcel,
pat ja atseviskos gadijumos ECT var tos atzit par “saprotamiem”.663

Ja nacionalas tiesibu normas paredz sodit pieteic€ju nelabvéliga lietas iznakuma gadijuma, t.i.,
ja iekSzemes tiesibas tik un ta paredz, ka lietas zaudeéjuma gadijuma vinam ir jamaksa soda nauda, —
pat ja vins nav vainojams nekada procesuala launpratiba vai nolaidiba — tad $ads apstaklis automatiski
padara attiecigo procesualo lidzekli par neefektivu, un tas saskana ar ECtK 35. panta pirmo dalu nav
jaizsmel] 666

Rezumgjot visu ieprieks$ teikto, ir jasaka, ka, neraugoties uz ECT formul€tajiem un nupat
izklastitajiem principiem un kriterijiem, iek$€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitates novertésana
ir un paliek kazuistiska. Viens un tas pats procesualais lidzeklis var izradities efektivs vai neefektivs
atkaritba no konkretas lietas apstakliem. Turklat, jo smagaks ir pieteicéja piesauktais
pirmskietamais parkapums, jo pielaidigaka ir ECT attieksme pret iek$€jo tiesibu aizsardzibas

lidzeklu neizmantoSanu.%¢’

1.3.4. Sapratigas izredzes uz veiksmigu lietas iznakumu

Blakus pieejamibas un efektivitates krit€rijiem var min€t ari treSo nosacijumu, lai tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis bitu jaizsmel saskana ar ECT 35. panta pirmo dalu, proti, ir jabiit arT sapratigam
izredze€m uz veiksmigu lietas iznakumu iekS§zemes instances. To var uzskatit vai nu par vienu no
efektivitates kriterija aspektiem, vai ar1 par atsevisSku kriteriju. P& autora domam, abas pieejas ir
vienlidz pareizas un iesp&amas. So kriteriju ECT izmanto salidzino$i reti un piesardzigi, jo ta
pieméroSana rada negodpratigas ricibas risku no pieteic€ju puses; ir tacu loti viegli atsaukties uz
“pozitivu izredzu trukumu”, lai attaisnotu savu procesualo pasivitati un neizdaribu. Un toméer, saskana
ar “visparatzitajiem starptautisko tiesibu principiem”, noteiktos ipaSos apstaklos pieteic€js var tikt
atbrivots no pienakuma izsmelt iek$&jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pat ja tie vinam ir formali
pieejami.®68

Var identificet tris lietu kategorijas, kuras ECT ir nonakusi pie §ada rezultata. Un proti, tas ir

4 D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, §§ 116-122, 13 November 2007.

665 Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 and 21819/04, §§ 98, 101, 1 March 2010.

666 Prencipe v. Monaco, no. 43376/06, §§ 95-97, 16 July 2009.

667 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I'Europe, 2011, p. 71. Sk., piem.: Onen v. Turkey, no. 22876/93, Commission decision
of 15 May 1995, nepublicéts, un Onen v. Turkey, no. 22876/93, §§ 74-77, 92, 14 May 2002; ka ari Tanli v. Turkey, no.
26129/95, § 169-174, 10 April 2001.

668 Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 55, 1 March 2006.
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lietas, kuras ir pietiekami pieradits, ka: 1) attiecigaja valsti pastav ECtK pret&ja administrativa prakse;
2) konkretas lietas specifiskie apstakli nelauj sapratigi cerét uz jebkadu pozitivu iznakumu, vai 3)
iekSzemes tiesu judikatiira izsledz $ada pozitiva iznakuma iesp&ju. Autors apliikos katru no §tm trim
situacijam atseviski.

Pirmkart, izsmelSanas pienakums nav piemérojams tad, ja tiek pieradita ECtK pretgjas
administrativas prakses pastavésana, t.i., ja atbildétajvalsti atkartoti notiek ECtK aizliegtas darbibas
un valsts institlicijas to pacies, atstajot bez pienacigas reakcijas. Sada situacija ir realistiski jaatzist,
ka jebkadi procesuali soli butu veltigi un neefektivi.”

Var biit gadijumi, kad tiesibu aizsardzibas lidzeklis pastav un atbilst visam iepriek§ min€tajam
formalajam efektivitates prasibam, tacu atbildétajvalstt esosa prakse rada, ka vidusméra $ada veida
lietu izskatiSana velkas parmerigi ilgi. Ja pieteic€jam izdodas pieradit §adas prakses esamibu, tad ECT
principa atzist So procesudlo lidzekli par neefektivu. Kadi termini ir uzskatami par “parmeérigiem”,
tas ir pilniba atkarigs no katras konkrétas lietu kategorijas patnibam, no ta, kadas tiesi tiesibas ir
aizskartas, utt.%’% Tatad ECT pieeja arf $eit ir un paliek loti kazuistiska.

Otrkart, ECT var atzit, ka pieteicjam nav redlu iesp&u panakt sev labv€ligu iznakumu,
novertgjot nevis apstaklus noteikta valsti vai regiona, bet gan konkrétas lietas specifiskos apstaklus.
Ja Sajos specifiskajos apstaklos prasit no pieteicgja iekSgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu
butu nesapratigi, jo tas raditu nesamérigu Skersli individuala pieteikuma tiesibu istenosana, ECT
visdrizak lems, ka pieteic&js no §a pienakuma ir atbrivots.6”!

TreSkart, ja pieteicgjs pierada, ka pastavosa nacionalo tiesu judikatiira ir tada, ka vinam nav
realu izredZu panakt sev labvéligu iznakumu, ECT var atzit, ka $is lidzeklis nav jaizsmel.®”?

Secinajums ir vienkarss: tris lielie minétie principi tiek pieméroti, ka teikts ieprieks, un
kazuistiski. Lai gan tiek likts uzsvars uz tiestbu efektivitates principu, tomeér arl suverenitates

aizsardzibas princips tiek regulari piesaukts.’3

1.3.5. Konstitucionalas siidzibas nozime izsmelSanas konteksta
Ka autors jau noradija, normalais un parastais tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir prasiba vai

pieteikums visu triju instancu tiesas. Bet vai pirms pieteikuma iesniegSanas ECT ir nepiecieSams

9 Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 67, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V; Aksoy v.
Turkey, 18 December 1996, § 52, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI1; Sornaiuolo and Others v. Italy (dec.),
no. 52980/99, 9 January 2004; Aliev v. Georgia, no. 522/04, § 56, 13 January 2009.

670 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 71.

671 Veriter v. France, no. 31508/07, § 27, 14 October 2010; Gaglione and Others v. Italy, nos. 45867/07 et al., § 22,
21 December 2010.

672 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, § 27, 20 November 1995, Series A no. 332; Carson and Others
v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, 1§ 58, 6 March 2010,

673 Sk., piem., Micallef' v. Malta [GC], no. 17056/06, § 54, 15 October 2009.
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versties arT attiecigas valsts konstitucionalaja tiesa, ja tada pastav (piem., Latvijas Satversmes tiesa)?
Atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, vai un cik liela mera $ada konstitucionala stidziba atbilst
ieprieks jau aplukotajiem pieejamibas un efektivitates nosacijumiem. Citiem vardiem sakot, ir
janoskaidro, vai, nemot vera attiecigas atbildetajvalsts tiesibu sist€mas Tpatnibas, tas konstitucionalas
tiesas pilnvaru loku un katras konkrétas lietas apstaklus, konstitucionala siidziba ir patie$am pieejama
pieteic€jam un ir sp&jiga noverst vai labot pirmskietamo parkapumu.

Piem., Italija privatpersonam nav tiesibu versties Konstitucionalaja tiesa, kas var izskatit
tiestbu normu konstitucionalitates jautajumu tikai prejudiciala karta, t.i., ja vispargjas jurisdikcijas
vai administrativa tiesa konkréta strida izskatiSanas ietvaros péc pusu liguma vai p&c savas iniciativas
aptur tiesvedibu un verSas Konstitucionalaja tiesa ar $adu jautajumu. Tatad Sis [idzeklis acimredzami
neatbilst pieejamibas prasibai un pirms vér$anas ECT nav jaizsmel.674

Valstis, kuras konstitucionalas tiesas kompetence aprobezojas ar tiesibu normu hierarhiskas
atbilstibas kontroli (ka tas ir Latvija), konstitucionala stidziba ir principa jaizsmel tikai tad, ja
apstridéta situacija tiesi izriet no kadas nacionalo tiesibu normas un ja pieteic€js uzskata, ka §1 norma
pati par sevi ir pretruna ar ECtK. Japiezimé, ka, saskana ar ECT judikattiru, ECtK 13. pants neuzliek
valstij pienakumu paredz€t sava tiesibu sistema iesp&ju apstridét ieks€jo tiesibu normu ka tadu
atbilstibu ECtK675, ta¢u, ja $ada iespgja ir paredz&ta, tad ta ir jaizmanto. Lieta GriSankova and
Grisankovs v. Latvia pieteic€ji — mate un vinas nepilngadigais déls — stidzgjas par grozijumiem
Izglitibas likuma, ar kuriem valsts un pasvaldibu skolas tika noteikta pakapeniska pareja uz macibam
latvieSu valoda. Tatad vinu stidziba bija versta pret tiesibu normam ka tadam, nevis pret veidu, kada
§1s normas tika piemeérotas, vai visparigi pret valsts institiiciju ricibu. ECT konstat&ja, pirmkart, ka,
kops 2001. gada 31. julija privatpersonam Latvija ir tiesibas apstridét tiesibu normas, kas
pirmskietami parkapj vinu Satversmé noteiktas pamattiesibas®’®, verSoties ar konstitucionalu sadzibu
Satversmes tiesa; otrkart, ka Satversmes 85. pants pieskir Satversmes tiesai tiesibas “atzit par speka
neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas”; treskart, ka Satversmes tiesas praksé jau bija bijusas

vairakas lietas, kurds ar individualam konstitucionalam stidzibam tika panakta tiesibu normu

674 Sk., piem., Brozicek v. Italy, § 34, no. 10964/84, 19 December 1989, Series A no. 167; Immobiliare Saffi v. Italy [GC],
no. 22774/93, § 42, 28 July 1999; C.G.LL. and Cofferati v. Italy, no.46967/07, § 48, 24 February 2009; Scoppola v. Italy
(no. 2) [GC], no. 10249/03, § 75, 17 September 2009; M.C. and Others v. Italy, no. 5376/11, § 47, 3 September 2013;
Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11, § 101, 27 August 2015.

675 Sk. daudzu citu nolémumu starpa: Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, § 137, 19 October 2005; Paksas
v. Lithuania [GC], no. 34932/04, § 114, 6 January 2011; Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09, 32684/09,
§ 94, 7 November 2013.

676 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris, nr. 460/464. Normas par
konstotucionalo stidzibu stajas speka 2001. gada 1. julija (sk. Parejas noteikumu 4.punktu). Tatad laikposma starp 1997.
gada 27. juniju, kad Konvencija stajas speka Latvija, un 2001. gada 1. juliju, kad privatpersonam tika pieskirta pieeja
Satversmes tiesai, ECT nevargja prasit pieteicjiem, lai vini vispirms verstos Satversmes tiesa.
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anuléSana; tatad $is procesualais lidzeklis reali darbojas.®’”” Pieteic€ji nebija méginajusi iesniegt
Satversmes tiesa konstitucionalu siidzibu par attiecigo Izglitibas likuma normu atbilstibu Satversmei
un ECtK, lidz ar to ieksgjie tiesibu aizsardzibas lidzekli nebija izsmelti.

Savukart, ja pieteicgjs siidzas tikai par nacionalo tiesibu normas iztulkoSanu vai pieméroSanu,
neapstridot So normu ka tadu, vai ar1 par valsts institticiju faktisko ricibu, tad konstitucionala stidziba
nav jaizsmel. So situaciju labi ilustré spriedums lieta Elberte v. Latvia, kura pieteicja sidz&jas par
audu iznemsSanu vinas miruSajam viram bez vinas piekriSanas (Konvencijas 8. pants — tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu). Latvijas valdiba c€la iebildumu par ieks€jo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu neizsmelSanu, apgalvojot, ka audu iznemsSana bija notikusi saskana ar likumu “Par miruSa
cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantosanu medicina”. Tapéc, péc valdibas
domam, pieteic€jai bija vispirms javerSas ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa, apstridot $a
likuma attiecigo normu atbilstibu Satversmei. ECT So iebildumu noraidija, konstatgjot, ka konkrétaja
gadijuma stidziba bija vérsta nevis pret likuma normam, bet gan pret noteiktu faktisku ricibu. Pretgji
valdibas viedoklim, pieteicgja uzskatija, ka audu iznemsana bija notikusi, parkapjot iepriekSminé&to
likumu, bet par likuma normam ka tadam vinai iebildumu nebija. Sados apstaklos siidziba Satversmes
tiesa nebija jaizsme].6”8

Lieta Liepajnieks v. Latvia ECT lidziga veida konstat&ja, ka Satversmes tiesa nav kompetenta
aizpildit likumdevegja atstatos likuma robus un tadel stidziba par tiesiska regul&juma trikumu nav
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas butu jaizsme].67

Lai arT ne pilnigi identiska, bet Iidziga situacija ir Polija un Krievija. Polija, kur Konstitucionala
tiesa saskana ar Konstitticijas 79. panta pirmo dalu ir tiesiga izskatit individualas stidzibas par likuma

vai cita normativa akta atbilstibu valsts pamatlikumam, ja uz §2 normativa akta pamata ir taisits galigs

77 Grisankova and Grisankovs v. Latvia (dec.), no. 36117/02, 13 February 2003. Cits piem&rs, kad ECT atzina individualo
konstitucionalo stidzibu par efektivu un noraidija pieteikumu tas neizmantoS$anas dél, ir lieta Latvijas Jauno zemnieku
apvieniba v. Latvia (dec.), no. 14610/05, §§ 44-53, 17 December 2013. Pieteic€ja, Latvija registréta biedriba, sudzgjas
par tiesas atteikumu izskatit tas iesniegto civilprasibu, jo nebija samaksata valsts nodeva. Saja gadijuma tika piemérota
Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala, kas lauj tiesai vai tiesnesim pilnigi vai dalgji atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos “fizisku personu”. Latvijas tiesas konsekventi saprata So normu ta, ka uz juridiskam personam
§1 iesp€ja neattiecas. ECT atzina, ka, lai arT minéta Civilprocesa likuma norma nebija tik skaidra, ka Grisankovu lieta un
apstridéta situacija izriet€ja drizak no pastavigas tiesu prakses §Is normas piemé&rosana, neka no paSas normas teksta
burtiskas izpratnes, — tomér galu gala ar7 Seit runa bija par problému pasa normas biitiba, nevis par likuma robu jeb
normativa reguléjuma trikumu. Turklat no Satversmes tiesas judikattiras izriet€ja, ka divas citas I1dzigas lietas ST tiesa
bija atzinusi atseviskas Civilprocesa likuma normas par Satversmei neatbilstosam un noteikusi, ka vismaz pagaidu karta
ir japieméro citas ta pasa likuma normas p&c analogijas. Sajos apstaklos konstitucionala siidziba bija atzistama par
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas bija jaizsmel.

678 Elberte v. Latvia, no. 61243/08, §§ 69, 81, 13 January 2015.

679 Liepajnieks v. Latvia (dec.), no. 37586/06, §§ 71-75, 2 November 2010. Saja gadfjuma nebija nekadas iekizemes
judikatiiras, kas pieraditu, ka Satversmes tiesa patieS$am pienem un izskata konstitucionalas stidzibas no personam, kuram
apstridéta norma péc administrativo tiesu atzinuma nepieskir nekadas subjektivas tiesibas. Lk, tiTs citi gadijumi, kad
ECT atzina verSanos Satversmes tiesa par “neefektivu” Konvencijas 35. panta pirmas dalas izpratng: Savics v. Latvia, no.
17892/03, §§ 113-115, 27 November 2012 (jo $aja gadijuma valdiba pati atzina, ka jautajums bija tikai un vienigi par
attiecigas tiesibu normas iztulkoSanu, nevis tas atbilstibu augstaka speka normam); Mihailovs v. Latvia, no. 35939/10, §
157, 22 January 2013 (par ricibnespéjigas personas atbrivosanu no socialas apriipes centra), un Nagla v. Latvia, no.
73469/10, § 48, 16 July 2013 (par zurnalistes dzivesvieta veikto kratiSanu noluka atklat informacijas avotu).
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tiesas spriedums vai pienemts un stajies spéka administrativs akts, kas skar attiecigas personas
Konstitlicija noteiktas tiesibas vai pienakumus (ar vienu iznémumu: saskana ar ta pasa panta otro
dalu, §is individualas studzibas tiesibas neattiecas uz patveéruma tiesibam arzemniekiem). Ja
Konstitucionala tiesa pasludina apstridéto normu par spéka neesosu, tad, saskana ar Konstitiicijas
190. panta ceturto dalu, pieteic€js var prasit uz $Is normas pamata pienemto nolémumu vai
administrativo aktu atcel$anu.®®® ECT noléma, ka, lai konstitucionala siidziba Polijas konteksta butu
efektivs un izsmelams procesuals Iidzeklis, ir vienlaikus japastav diviem nosacijumiem: 1) pieteic€js
stidzas par individualu nolémumu vai aktu, kas ir pienemts uz pirmskietami antikonstitucionalas
normas pamata, un 2) konkrétaja lieta piemé&rojamie specialie likumi lauj pieteicEjam pec sev
labveliga Konstitucionalas tiesas sprieduma sanemsanas panakt jaunu lietas izskatiSanu vai galiga
Iémuma atcel$anu. %!

Krievija, saskana ar Federala konstitucionala likuma “Par Krievijas Federacijas
Konstitucionalo tiesu” 96. pantu, individualu vai kolektivu siidzibu par Konstitiicija garantéto tiesibu
parkapumu var iesniegt personas, “kuru tiesibas un brivibas tiek parkaptas ar konkréta lieta piemérotu
likumu”. Stidziba var tikt pienemta un izskatita tikai tad, ja: 1) likums aizskar personu konstitucionali
garantétas tiesibas un brivibas, un 2) Sis likums ir ticis piemé&rots konkréta lieta, kuras izskatiSana
tiesa ir pabeigta (t.p. likuma 97. pants). Ja Konstitucionala tiesa pasludina likumu par federalajai
Konstitlicijai neatbilstosu, “kompetentajai institiicijai” konkréta lieta “jebkura gadijuma ir japarskata
parastaja kartiba” (100. pants).%8? Turklat pati Konstitucionala tiesa ir noteikusi, ka tas kompetencé
neietilpst jautajums par to, vai likums iekS$gja tiesvediba ir ticis pareizi interpretéts; ta ir tiesiga
parbaudit tikai likuma atbilstibu valsts pamatlikumam.®* Tapéc, izskatot lietas pret Krieviju, ECT ir
lémusi butiba tapat, ka Latvijas gadijuma: konstitucionala siidziba ir efektiva un izsmelama tikai tad,
ja pirmskietama Konvencijas parkapuma avots ir pats likums, nevis ta iztulko$ana un piemérosana
Krievijas tiesas.’®* Var secinat, ka Konvencijas 35. panta pirmas dalas konteksta Krievijas
konstitucionalas siidzibas nozime ir apméram tada pati, ka Latvija un Polija.

Ungarija Konstitucionalas tiesas kompetence ir plasaka, neka trijas iepriekSminétajas valstis.

680 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Pieejama:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

81 Szott-Medyriska v. Poland (dec.), no. 47414/99, 9 October 2003; Norbert Sikorski v. Poland, no. 17599/05, § 119, 22
October 2009. Saskana ar nupat teikto, konstitucionala stidziba tomér nav jaizsmel, ja uz apstridétas ieksgjo tiesibu normas
pamata ir pienemts nevis “galigs nolémums vai administrativs akts” par lietas butibu, bet gan tikai procesuals
starplémums; par to sk. Brudnicka v. Poland (dec.), no. 54723/00, 16 January 2003.

682 MeepabHbIA KOHCTUTYIIMOHHBIH 3aK0H 0T 21.07.1994 No. 1-®K3 "O Koucrurynuonnom Cyne Poccuiickoii
Oeneparun” (pen. ot 14.12.2015). Pieejams:
http://pravo.gov.ru/ipsdata/?docbody=&prevDoc=102142581&backlink=1&&nd=102031436.

83 Omnpenenenre KoncturynuonHoro cyiaa PD 06 orTkaze B HPHUHATHH K PACCMOTPEHUIO KAIOOBI 3aKPBITOrO
aKIroHepHoro obuiecta “Tpect 32” Ha HapyleHHe KOHCTHTYIHMOHHBIX MpaB 1 cBobon cratesimu 131, 198, 205, 206
I'paxxpanckoro mpoueccyanbHoro kogekca Poccuiickoit @enepanun u ctatbamu 205, 430 I'paxxganckoro kopekca
Poccutiickoit @eneparun, 23.06.2005 roxa, no. 282-0. Pieejams: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31936.pdf.
84 Sergey Smirnov v. Russia (dec.), no. 14085/04, 6 July 2006.
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Saskana ar jauno, 2012. gada pienemto, Konstitucionalas tiesas likumu stidzibu $aja institiicija var
iesniegt fiziskas personas vai organizacijas, kuras uzskata, ka vinu Ungarijas Pamatlikuma garant&tas
pamattiesibas ir tikuSas parkaptas: 1) pirmskietami antikonstitucionalas tiesibu normas piemerosanas
rezultata tiesas procesa; 2) iznémuma gadijumos — ar paSas $adas normas tieSu piemé&roSanu, vai 3)
ar pirmskietami antikonstitucionalu tiesas nolémumu (spriedumu péc bitibas vai lémumu par lietas
izbeigSanu). Turklat visos trijos gadijumos — ja ir izsmeltas visas parastds apstridéSanas vai
parstidzesanas iesp€jas vai arl ja tadu nav.®®> ECT atzina, ka $is tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav
jaizsmel, piem., lieta par disciplinarsoda uzlik§anu parlamenta deputatam.®8¢

Vacijas, Spanijas, Slovakijas un Cehijas konstitucionalo tiesu kompetenéu loks ir vél plasaks.
Saskana ar Vacijas pamatlikuma (Grundgesetz) 93. panta pirmas dalas 4.a punktu, konstitucionalo
stdzibu (Verfassungsbeschwerde) var iesniegt jebkura persona, kas uzskata, ka valsts varas
institlicijas (ieskaitot tiesas) ir parkapusas vinas pamattiesibas, kas noteiktas vairakos, tiesi uzskaititos
Vacijas pamatlikuma (Grundgesetz) pantos (piem., 38. pantd garantétas tiesibas uz brivam
vélesanam).%®7 Vel jo vairak: 2004. gada Gorgiilii lieta Vacijas Federala konstitucionala tiesa
(Bundesverfassungsgericht) nosprieda, ka

“[t]as, ka tiesnesi ir paklauti likumam un tiestbam (Pamatlikuma 20. panta tresa dala), ietver sevi Eiropas

Cilvéktiesibu [..] konvencijas garantiju un ECT nolémumu ieveroSanu ka metodologiski pamatojamas likuma

interpretacijas sastavdaju” 6%

Tatad lietas pret Vaciju Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis principa ir jaizsmel pirms veérSanas
ECT.%% No $a principa toméer ir iesp&jami iznémumi. Piem., lieta Siirmeli v. Germany ECT noléma,
ka konstitucionala siidziba nav sp&jiga efektivi noveérst Konvencijas parkapumu gadijuma, ja stidzas
par parmeérigu procesa ilgumu civillieta, kuras izskatiSana joprojam nav beigusies. Tas ir tadél, ka
Federala konstitucionala tiesa §adas situacijas var konstatét Pamatlikuma parkapumu, tacu nav tiesiga
nedz noteikt zaud€jumu atlidzibu, nedz dot lietu izskatoSajai tiesai konkr&tus rikojumus procesa
paatrinasanai.®®”

Lidzigs tiesisks reguléjums pastav Spanija. Saskana ar Spanijas Konstitlicijas 53. panta otro
dalu, katrs pilsonis var prasit Konstitlicijas 14. pantd un otras nodalas 1. apaksSnodala garant€to
pamattiesibu aizsardzibu caur TpaSu paatrinatu procesu parastajas tiesas un, ja neizdodas panakt

aizsardzibu ari tajas, tad iesniedzot konstitucionalas aizsardzibas stdzibu (recurso de amparo)

685 Sk., piem., Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13, 44357/13, § 30, 17 May 2016.

86 Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13, 44357/13, §§ 77-82, 17 May 2016.

687 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 23.12.2014 (BGBI. I S. 2438). Pieejama: https://www.bundestag.de/grundgesetz.

688 BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 - Rn. (1-73). ST lieta pirms tam tika
izskatita ECT; sk. Gérgiilii v. Germany, no. 74969/01, 26 February 2004.

689 Lambert Abdelgawad E., Weber A. The Reception Process in France and Germany. In: Keller H., Stone Sweet A.
(ed.), A Europe of Rights — The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 151.

090 Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, §§ 105-108, 8 June 2006.
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Konstitucionalaja tiesa. Visu iepriekSmin€to Konstitlicijas normu saturs gandriz pilnigi atbilst
Konvencijas normam, tacu ir divi izn€mumi: tiesibas staties lauliba (32. pants, kas atbilst Konvencijas
12. pantam), un tiesibas uz ipaSuma aizsardzibu (33. pants, kas atbilst Pirma protokola 1. pantam).°!
Sis divas tiesibas atrodas arpus Konstitiicijas otras nodalas 1. apaksnodalas, un konstitucionalas
aizsardzibas siidziba uz tam neattiecas. Lidz ar to pirms vérSanas ECT, pieteic€jam ir vispirms
jaizmégina recurso de amparo, iznemot gadijumus, kad runa ir par mingto divu tiesibu aizsardzibu.%°?
Cehija Konstitucionalas tiesas (Ustavni soud) pilnvaru loks ir arkartigi plass, jo, saskana ar §Ts
valsts Konstitlicijas 87. panta pirmas dalas “d” punktu, ta ir kompetenta izskatit “konstitucionalas
stidzibas par galigiem nolémumiem vai citiem aizskarumiem no publisko institiiciju puses, kas
parkapj konstitucionali garantétds pamattiesibas un pamatbrivibas”.6> Lidz ar to Cehijas
Konstitucionalo tiesu nosaciti varétu nosaukt par regularu ceturtas instances tiesu — tadu ka augstaka
Iimena kasacijas instanci, kas izskata lietas nacionalas Konstitticijas gaisma. Tas pats ir sakams par
Slovakiju, kur Konstitticijas 127. panta pirma dala kops§ 2002. gada 1. janvara lauj Konstitucionalajai
tiesai izskatit “siidzibas no fiziskam vai juridiskam personam, kas uzskata, ka ir tikusas aizskartas
vinu pamatbrivibas vai pamatiesibas, vai ar1 no Slovakijas Republikas ratificeta starptautiska liguma
izrietoSas cilvektiesibas vai pamatbrivibas”, ja vien attiecigo tiesibu vai brivibu aizsardziba nav kadas
citas iekSzemes tiesas kompetencé.®®* Tatad, saskana ar ECtK 35. panta pirmo dalu, $ie tiesibu

aizsardzibas lidzekli ir jaizsmel gandriz vienmer.%%

1.4. Jauna tiesibu aizsardzibas lidzekla ievieSana lietas izskatiSanas laika ECT

Ka rikojas ECT, ja pieteikums taja jau ir iesniegts, tacu neilgi p&c tam atbildétajvalsts ievie$
jaunu pirmskietami efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli? Vai no pieteic€ja var prasit, lai vin$
izsmeltu ar1 to? Vispargja atbilde ir negativa: né€, tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamiba un
efektivitate ir novertejamas péc ta stavokla, kads pastav taja diena, kad pieteikums tiek iesniegts ECT.
Ja raugas no pieteicgja interesu aizsardzibas viedokla, $1 pieeja ir visparigi logiska un pamatota: ja
pieteic€jam katra $ada situacija liktu doties atpakal pie nacionalajam institiicijam un atkal mekl&t tur

taisnibu, tad lietas atrisinajums tiktu atlikts uz nenoteiktu laiku, tadejadi pagarinot neskaidribas

1 Constitucion Espafiola, 1978. Publicado en BOE num. 311 de 29 de Diciembre de 1978. Pieejama:
http://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/constitucion.html.

92 Fernandez-Molina Gonzalez and Others v. Spain (dec.), nos. 64359/01 et al., 8 October 2002. Sk. arT Candela Soriano
M. The Reception Process in Spain and Italy. In: Keller H., Stone Sweet A. (ed.), A Europe of Rights — The Impact of
the ECHR on National Legal Systems. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 434.

693 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992; Gistavni zékon ¢. 1/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb. Pieejama:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

094 Andrasik and Others v. Slovakia (dec.), nos. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 and
60226/00, 22 October 2002.

05 Sk., piem., 34.CZ s.r.0. v. Czech Republic, no. 21835/06, §§ 38-39, 10 February 2011.
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stavokli.

Tacu pédejo gadu laika ECT sava judikatiira ir arvien biezak pielavusi izn€mumus no $a
vispargja principa.®®® Ir gadijumi, kad pret vienu un to pasu dalibvalsti ir iesniegti tukstoSiem
pieteikumu, kas atspogulo vienu un to pasu Sai valstij raksturigu, — jeb, ka to raksturo pati ECT,
“strukturalu” — problému. Ja p&c pieteikuma registréSanas ECT Sekretariata vai péc ta komunikacijas
atbildetajvalsts valdibai paskaidrojumu sniegSanai likumdevgjs ievie$ jaunu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, tad ECT riipigi izverte, vai tas atbilst picejamibas un efektivitates prasibam.%°7 Jauna lidzekla
efektivitate (vai tas trikums) ir atkarigi no ta praktiskas un konkrétas pieméroSanas; Iidz ar to ECT
vienmér nem Veéra ne tikai vispargjo kontekstu, bet arT katras lietas Tpatn&jos apstaklus.*8

Ja jaunais lidzeklis tiek atzits par efektivu, tad ECT pasludina pieteikumu par nepienemamu
iekS€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas d€l, — protams, paturot prata sekojoSo: ja
konkréetaja lieta tas tomér nepalidz€s noverst un/vai labot apstridéto situaciju, vai ar jauna lidzekla
izmantoSanas laika notiks citi, jauni tiesibu parkapumi, tad pieteic€js vares versties ECT ar jaunu
pieteikumu.

Klasisks piemérs Saja zina ir Italija. Pagajusa gadsimta 90. gados Saja valsti parmerigs
tiesvedibas ilgums kluva par smagu endémisku problému un likumdevejs beigu beigas veica vairakus
plasa méroga pasakumus tas risinasanai. Vispirms tiesibas uz taisnigu tiesvedibu un sapratigu procesa
ilgumu tika ierakstitas valsts Konstitticija. Peéc tam, 2001. gada 24. marta, parlaments pienéma t.s.
“Pinto likumu” (Legge Pinto), ar kuru tika ieviests jauns procesuals lidzeklis — prasiba pret valsti par
parmeériga tiesvedibas ilguma nodarito materialo un moralo zaud&jumu atlidzinasanu. Saskana ar $o
likumu, ikviens, kura tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ir tikuSas parkaptas, var iesniegt
teritoriali kompetentaja apelacijas tiesa civilprasibu pret valsti (kuru atkariba no lietas apstakliem
personificé Tieslietu, Finansu vai Aizsardzibas ministrija, vai Ministru Padomes prieksedétajs).
Prasiba ir izskatama vienkarSota kartiba Cetru meéneSu laika no tas iesniegSanas; spriedums ir
parsiidzams kasacijas kartiba, tacu izpildams nekav@joties; materialie un moralie zaud&umi ir
aprékinami par laikposmu, kas parsniedz sapratigu tiesvedibas ilgumu. Pinto likums tapat precizgja,
ka jaunais Iidzeklis attiecas gan uz vél izskatiSana esoSajam lietam, gan uz tam, kas péc parmerigi
ilgas izskatiSanas jau ir izbeigtas ar galigu nolémumu, ar nosacijumu, ka prasiba tiek iesniegta seSu
ménesu laika no galiga nolémuma dienas. Blakus tam tika noteikts, ka, neatkarigi no terminiem, visas
personas, kuras jau ir iesniegusas attiecigu pieteikumu ECT (iznemot tas, kuru pieteikumi jau ir atziti
par pienemamiem), var celt prasibu seSu ménesu laika no likuma spéka stasanas dienas. Visbeidzot,

skaidros vardos tika identificéti budZeta lidzekli, no kuriem tiks izdaritas zaud&jumu atlidzibas

69 Sk., piem., I¢yer v. Turkey (dec.), no. 18888/02, §§ 72-73, 12 January 2006.

97 Robert Lesjak v. Slovenia, no. 33946/03, §§ 34-55, 21 July 2009; Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 and 21819/04, §§ 87-88, 1 March 2010.

08 Nogolica v. Croatia (dec.), no. 77784/01, 5 September 2002.
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izmaksas.

Lieta Brusco v. Italy ECT bija sanémusi pieteikumu par parmerigu kriminalprocesa ilgumu, bet
vel nebija paguvusi to komunicét valdibai. Neilgi p&c tam Italijas valdiba nosiitija ECT véstuli, kura
informgja par Pinto likuma speka staSanos un ta saturu. Saskana ar tolaik speka esoSo praksi, ECT
Sekretariats adres€ja pieteicgjam “bridinajuma vestuli”, ar kuru aicin@ja vinu izmantot jaunieviesto
iesp&ju un versties kompetentaja iekSzemes tiesd. Pieteic€js nepiekrita, uzsvérdams, ka vina
pieteikums bija iesniegts vel pirms jauna likuma pienemsanas un pazinodams, ka vins$ neveloties atkal
versties italu tiesas. ECT loti ripigi izanalizéja Pinto likuma iedibinato civilprasibas iesp&ju un
nonaca pie secinajuma, ka ta gan visparigi atbilda efektivitates kritérijam, gan bija personiski
pieejama pieteic€jam konkrétas lietas apstaklos. Ta ka pieteicjs nebija izm&ginajis jauno tiesibu
aizsardzibas lidzekli un nebija noradijis ne uz kadiem arkartgjiem apstakliem, kas attaisnotu So
pasivitati, ECT pasludingja pieteikumu par nepienemamu Konvencijas 35. panta pirmas dalas prasibu
neizpildes dél.* Pamatojoties uz $o lémumu, ECT atbrivojas no loti liela pret Italiju vérsto
pieteikumu skaita, pasludinot tos par nepienemamiem ar triju tiesneSu komitejas [émumiem.

Italijas pieméram driz vien sekoja Slovakija un Horvatija. Slovakija 2002. gada 1. janvari stajas
speka Konstitiicijas 127. panta jauna redakcija, kuru autors jau mingja iepriek$S un kas pilnvaroja
Konstitucionalo tiesu izskatit “siidzibas no fiziskam vai juridiskam personam, kas uzskata, ka ir
tikusas aizskartas vinu pamatbrivibas vai pamattiesibas, vai arT no Slovakijas Republikas ratificéta
starptautiska liguma izrietoSas cilvektiesibas vai pamatbrivibas”. Ta pasa panta otra un tresa dala
pilnvaroja Konstitucionalo tiesu ne tikai anulét tiesibu parkapumu radoso aktu, bet ar1 — ja parkapums
izriet no valsts iestazu bezdarbibas vai nolaidibas — ar1 uzlikt parkap&jam pienakumu to partraukt vai
noverst, vai arl atjaunot statu quo ante, ka ar1 piespriest materialo un moralo zaud€jumu atlidzibu.
Turklat dazu ménesu intervala péc minéto grozijumu spéka stasanas Slovakijas Konstitucionalajai
tiesai izdevas izveidot kompaktu, bet skaidru judikatiru, kas radija, ka stdzibas par parmérigu
tiesvedibas ilgumu tiek reali izskatitas (pat ja attiecigs pieteikums jau ir iesniegts ECT) un lauj
cietuSajam procesa dalibniekam gan panakt tiesvedibas paatrinaSanu, gan sanemt adekvatu
zaud@jumu atlidzibu. Lieta Andrasik and Others v. Slovakia ECT atzina $o jauno procesualo lidzekli
par efektivu un izsmelamu pat tajas procesa ilguma lietas, kas bija iesniegtas ECT pirms Konstitiicijas
grozijumu pienemsanas.’® Dazus méneSus pirms tam ECT nonaca pie tada pasa secinajuma attieciba
uz Horvatiju, kur faktiskie un tiesiskie apstakli bija gandriz tadi pasi, ka Slovakija. Neraugoties uz
to, ka Horvatijas Konstitucionala tiesa v&l nebija paguvusi izskatit nevienu konkretu lietu saskana ar

jauno procediiru, ECT noléma, ka attiecigais konstitucionala likuma pants ir pietickami skaidrs, lai

9 Brusco v. Italy (dec.), no. 69789/01, 6 September 2001. Sk. ari Predil Anstalt v. Italy (dec.), no. 31993/96, 14 March
2002, un Bottaro v. Italy (dec.), no. 56298/00, 23 May 2002.

700 Andrasik and Others v. Slovakia (dec.), nos. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 and
60226/00, 22 October 2002.
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varétu secinat, ka jaunais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs un ir jaizsmel ari ECT jau
iesniegtajas lietas.”!

Tapat arf lietas pret Poliju ECT nosprieda, ka 2004. gada 17. jiinija likums par stidzibam par
tiesibu parkapumu uz lietas izskatiSanu bez nepamatotas kavé$anas’’? ir radijis jaunu pieejamu un
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli — pieteikumu augstaka limena tiesai par zaud€jumu
atlidzinasanu no valsts budzeta — kas ir jaizsmel] pat tad, ja attieciga siidziba likuma sp&ka stasanas
bridi jau ir iesniegta Strasburga. ECT mingja $adus apsverumus: neraugoties uz attiecigas iekSzemes
judikatiiras neesamibu, likums ir pietieckami skaidrs; Polijas Augstaka tiesa ir pienémusi rezoliiciju,
kura apnemas ar atpakalejosu spéku nemt vera arf tos tiesvedibas periodus, kas notikusi pirms likuma
speka stasanas; pat ja likums ierobezo pieskiramas zaud&umu atlidzibas lielumu, cietusajam tiek
skaidros vardos atzitas tiesibas prasit ar1 pilnu zaud€jumu atlidzibu civiltiesiska kartiba; pieteic€jam
ir jamaksa tiesas nodeva, tacu ta ir neliela un turklat labvéliga iznakuma gadijuma ari atglistama.’?3

Gan Slovakijas, gan Horvatijas, gan ar1 Polijas gadijuma ECT lika TpaSu uzsvaru uz to, ka visas
Sajas valstis parmérigais tiesvedibas ilgums bija nopietna strukturala probléma, un tas attaisnoja
atkapSanos no vispargja principa, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitate novertejama péc
stavokla pieteikuma iesniegSanas diena.

Nupat teiktais attiecas arT uz gadijumiem, kad valsts iestades ievéro ECtK 13. panta prasibas
nevis radot jaunas procesualas iesp€jas, bet gan tikai grozot un pilnveidojot sp&ka esosos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus nolika padarit tos efektivakus. Piem., 2003. gada lieta Paulino Tomas
v. Portugal ECT noléma, ka prasibas celSana par valsts arspusligumisko atbildibu parmeériga
tiesvedibas ilguma dé] bija efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis Portugales tiesibu sistéma, kas lidz
ar to bija jaizsmel pirms vérSanas ECT.”** Dazus gadus vélak, lieta Martins Castro and Alves Correia
de Castro v. Portugal, ECT parskatija savu lémumu un, pamatojoties uz iek§zemes tiesu motivaciju,
nosprieda ka $is procesualais Iidzeklis tomér nebija efektivs.’?> Tacu vél péc vairakiem gadiem, lieta
Valada Matos das Neves v. Portugal, ieverojot gan Portugales tiesibu sisteémas, gan ar1 pasSas ECT
judikatiiras attistibu, ta atkartoti izveért€ja So tiesibu aizsardzibas Iidzekli un no jauna atzina So
prasibas veidu par efektivu un tadél ieprieks izsmelamu.”%

Japiebilst, ka loti tipiska situacija, kura ECT prasa no pieteic€ja izsmelt jaunieviestu tiesibu

aizsardzibas lidzekli pirms tam jau iesniegta lieta, ir pilotsprieduma procediira, ka arf citas Iidzigas

01 Nogolica v. Croatia (dec.), no. 77784/01, 5 September 2002. Sk. arT Slavicek v. Croatia, (dec.), no. 20862/02, 4 July
2002. Zimigi, ka, atSkiriba no Slovakijas, Horvatijas likums neparedzg&ja Konstitucionalajai tiesai preventivas pilnvaras,
t.1., tiesibas dot noradijumus par atraku lictas izskatiSanu, bet gan tikai tiesibas piespriest zaudéjumu atlidzibu. ECT atzina
to par pietickamu.

702 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Pieejams: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20041791843.

703 Charzynski v. Poland, no. 15212/03, §§ 36-42, 1 March 2005; Michalak v. Poland (dec.), no. 24549/03, 1 March 2005.
704 Paulino Tomas v. Portugal (dec.), no. 58698/00, 27 March 2003.

705 Martins Castro and Alves Correia de Castro v. Portugal, no. 33729/06, 10 June 2008.

0 Valada Matos das Neves v. Portugal, no. 73798/13, 29 October 2015.
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situacijas, kad ECT nolemj sava sprieduma dot atbildétajvalstij noradijumus par sistémisko problemu
novérsanas pasakumiem (par to sikak sk. §is dalas 2. nodalu). Sadas lietas, ja ECT izveérte jauno
tiesibu aizsardzibas Iidzekli un atzist to par efektivu, tad pieteic€jiem jau iesniegtajas identiskajas
(“klonu”) lietas rodas pienakums to izsmelt. Praks€ tas parasti izpauzas ka $o jau iesniegto pieteikumu
pasludinaSana par nepienemamiem iek$gjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmel$anas dgl.”%’

Ja §ads [idzeklis tiek radits ar dalibvalsts tiesu judikatiiru, tad no kura briza ir sapratigi pieprastt,
lai pieteicgjs izmantotu $0 jauno procesualo iesp&ju savu pamattiesibu aizsardzibai? Saja jautajuma
ECT pielieto pragmatisku pieeju: no taisniguma viedokla ir japaiet sapratigam (t.i., pietickami ilgam)
laika spridim, lai tiesibu subjekti varétu par $o judikatiiru uzzinat un to izprast.’® Sa laika spriza
ilgums ir atkarigs no lietas apstakliem, tacu ECT ir noradijusi, ka tas var€tu biit aptuveni sesi ménesi.
709 Piem., lieta Leandro Da Silva v. Luxembourg ECT atzina par sapratigu terminu, kas bija ildzis
astonus ménesus kops§ attieciga sprieduma pienemsanas un trisarpus ménesus kops ta public€Sanas.
710

Lietas Scordino v. Italy (no.1) un Cocchiarella v. Italy ECT Liela palata deva visparigus
noradijumus, kadiem ir jabut ieks€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem lietas par tiesvedibas ilgumu,
lai ECT tos atzitu par efektiviem.”!! Visparigais noteikums ir tads, ka stdziba vai parstudziba, kurai
nav ne preventiva, nedz zaudéjumu atlidzinasanas nozime, nav efektiva Konvencijas 35. panta pirmas
dalas izpratng.”!? Kas attiecas uz procesualu lidzekli, kas lauj apstridét tiesvedibas ilgumu, tam paSam
ir jabut pietiekami atram un jadod iesp€ja reali panakt apstridétas situacijas labosanu.’”!3

Ja ECT konstate vispariga rakstura vai strukturalus robus atbildétajvalsts tiesibu normas,
judikatiira vai praksg, ta var pieprastt, lai $1 valsts parskatitu So situaciju un, ja nepiecieSams, spertu
konkr&tus efektivus solus, lai iesp&ju robezas novérstu identisku vai 1idzigu lietu nonakSanu ECT.7!4
ECT var nolemt, ka valstij ir vai nu jamaina pastavosa procesualo lidzeklu sist€ma, vai ar1 jarada
jauni, patiesi efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.”!> Tac¢u tas fakts vien, ka péc jauna lidzekla
ievieSanas v€l nav paguvusi attistities judikattira vai administrativa prakse, pats par sevi vél nepadara
pau lidzekli par neefektivu.”16

Ja ECT reiz ir nolémusi, ka jaunieviestais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir efektivs, tad Sim

secinajumam ir vispargja nozime. Tatad ECT turpmak konsekventi pieprasis, lai Sis [idzeklis tiktu

07 Sk., piem., Ieyer v. Turkey (dec.), no. 18888/02, § 86, 12 January 2006; Balakchiev and Others v. Bulgaria (dec.),
no. 65187/10, 18 June 2013; Valcheva and Abrashev v. Bulgaria (dec.), nos. 6194/11,34887/11, 18 June 2013.

798 Broca and Texier-Micault v. France, nos. 27928/02 and 31694/02, § 20, 21 October 2003.

709 Sk. turpat, ka arT Depauw v. Belgium (dec.), no. 2115/04, 15 May 2007.

710 Leandro Da Silva v. Luxembourg, no. 30273/07, § 50, 11 February 2010.

M Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, no. 50973/08, §§ 54-56, 21 December 2010.

"2 Puchstein v. Austria, no. 20089/06, § 31, 28 January 2010.

713 Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 195, 204-207, 29 March 2006.

714 Lukenda v. Slovenia, no. 23032/02, § 98, 6 October 2005.

715 Xenides-Arestis v. Turkey, no. 46347/99, § 40, 22 December 2005; Burdov v. Russia (no. 2),no. 33509/04, §§ 42, 149,
140, 15 January 2009; Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, no. 50973/08, § 41, 21 December 2010.

16 Nagovitsyn and Nalgiyev v. Russia (dec.), no. 27451/09 and 60650/09, § 30, 23 September 2010.
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izméginats visas bitiski 11dzigas lietas, iznemot gadijumus, kad konkrétaja lieta pieteic€js to vairs
nevar izdarit termina notecjuma d€l. V&l jo vairak: $1 prasiba attiecas pat uz tam lietam, kas jau
atrodas izskatiSana ECT, t.i., uz lietam, kas ir tikuSas iesniegtas pirms jauna lidzekla ievieSanas.

Protams, katra no §im lietam ECT parbauda, vai pieteic€js patieSsam vél var So lidzekli izm&ginat.”!”

1.5. Izsmel§anas pienakuma procesualie aspekti

1.5.1. Pieradijumu nasta jautajuma par ieksejo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu

Pieradijumu nasta ieks$gjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas jautajuma vispirms gulstas
uz atbildetajvalsts valdibu. Ja ta apgalvo, ka ECtK 35. panta pirmaja dala noteiktais pienakums nav
izpildits, tad tai ar1 ir japierada, ka §is valsts iekSgja tiesibu sist€tma pastav pieejams un efektivs
procesuals Iidzeklis, kuru pieteicgjs nav izmantojis.”!® Valdibai ir japierada, pirmkart, ka $is tiesibu
aizsardzibas lidzeklis pamatojas uz pietieckami skaidru normativu bazi atbildetajvalsts tiesibu sisteéma.
719 Sim lidzeklim ir jabat sp&jigam labot apstridéto situdciju un dot sapratigu ceribu uz veiksmigu
lietas iznakumu.”?°

Ja valdiba vélas celt iebildumu par iek$gjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu neizsmelSanu, tad tai ir
pienakums savos ECT iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos saprotami izskaidrot piesaukta lidzekla
butibu, tvérumu un izlietoSanas nosacljumus, cit§jot vai ievietojot atsauci uz attiecigajiem
normativajiem aktiem, judikatiru un praksi.”?! Sis valdibas pienakums ir speka ar tad, ja
atbildetajvalsts tiesibu sist€ma pieder pie vispargjo tiesibu (Common Law) tiesibu saimes, tacu taja ir
rakstita konstitiicija, kas netie$a veida aizsarga pieteic€ja piesauktas un Konvencija garantétas
tiesibas.”??

Valdibai ir lielakas izredzes parliecinat ECT par ECtK 35. panta pirmajai dalai atbilstosa tiesibu
aizsardzibas lidzekla esamibu, ja ta min konkrétus nacionalas judikatiiras piemérus.” Sai judikatiirai

principa ir jabut formul&tai pirms pieteikuma iesnieg$anas briza ECT’?4, un tai ir jabut objektivi

"7 feyer v. Turkey (dec.), no. 18888/02, §§ 74-76, 12 January 2006; Grzincic v. Slovenia, no. 26867/02, §§ 102-110, 3
May 2007.

"8 Dalia v. France, 19 February 1998, § 38, Reports of Judgments and Decisions 1998-1; Linnekogel v. Switzerland, no.
43874/98, § 34, 1 March 2005; McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 107, 10 September 2010.

"9 Scavuzzo-Hager and Others v. Switzerland (dec.), no. 41773/98, 30 November 2004; Norbert Sikorski v. Poland, no.
17599/05, § 117, 22 October 2009; Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, §§ 110-112, 8 June 2006.

720 Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 71, 17 September 2009.

21 Mikolajova v. Slovakia, no. 4479/03, § 34, 18 January 2011.

22 McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 117, 120, 10 September 2010.

23 Doran v. Ireland, no. 50389/99, 31 July 2003; Andrasik and Others v. Slovakia (dec.), nos. 57984/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 and 60226/00, 22 October 2002; Di Sante v. Italy (dec.), no. 56079/00, 24 June
2004; Giummarra and Others v. France (dec.), no. 61166/00, 12 June 2001; Paulino Tomds v. Portugal (dec.), no.
58698/00; Johtti Sapmelaccat RY and Others v. Finland (dec.), no. 42969/98, 18 January 2005.

724 Norbert Sikorski v. Poland, no. 17599/05, § 115, 22 October 2009.
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attiecinamai uz konkréto lietu.”?

Ka autors jau noradija ieprieks, ja valdiba apgalvo, ka pieteic€js esot vargjis vienkarsi versties
tiesa, tiesi atsaucoties vai nu uz ECtK, vai ar uz satura zina analogiskajam nacionalas konstitiicijas
normam, ECT pienems So argumentu tikai tad, ja valdiba inform€s to par attiecigu iekSzemes
judikattiru.”?® Ta, piem., ECT pienéma valdibas iebildumu situacija, kad valsts likumdevéjs bija
radijis TpaSu procesualu lidzekli parmériga tiesvedibas ilguma gadijuma.’?’

Ja valdiba ir izpildijusi savu pieradiSanas pienakumu, tad pieradijuma nasta par ECtK 35. panta
pirmas dalas nosacijumu izpildi pariet uz pieteicgju. Tagad pieteicEjam ir japierada, ka valdibas
mingtais procesualais lidzeklis vinam tomer nav bijis jaizsmel.

Pirmkart, pieteicgjs var pieradit, ka §is procesualais lidzeklis Tsteniba ir ticis izsmelts.”?®

Otrkart, pieteicgjs var pieradit, ka Sis procesualais Iidzeklis konkrétas lietas apstaklos tomér
nav bijis pieejams un/vai efektivs.’? Seit ir iesp&jami vairaki varianti. Piem., lietas izmekl&Sana
nacionalaja [imeni var izradities parmerigi ilga. Lieta Selmouni v. France, kura pieteic€js stidzgjas
par spidzinasanu policijas iecirkni, ECT nosprieda, ka Francijas valdibas piesauktais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nebija efektivs, jo izmekl€Sana ta ietvaros bija parmérigi ilga.”>°

Var biit ta, ka no procesuala viedokla konkretais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir gan pieejams,
gan formali efektivs (piem., kasacijas process), tacu no speka esosas nacionalas judikatiiras viedokla
pieteic&jam nav nekadu objektivu izredzu panakt sev labvéligu iznakumu.”®! S7 judikatiira var bt ari
nesena vai relativi nesena.”*?

Var biit ta, ka vai nu viena un taja pasa lieta, vai ar1 vairakas butiski lidzigas ECT iesniegtas
lietas, dala no pieteic€jiem ir versusSies valdibas noraditaja tiesa vai cita tiesibu aizsardzibas iestade
un zaud@&jusi, savukart pargjie to nav dartjusi. Ja izradas, ka §is lidzeklis ir bijis neefektivs un tatad ir
sapratigs pamats uzskatit, ka tas nevarétu palidzet arT pargjiem, tad ECT visdrizak atzis, ka $is
lidzeklis nebija jaizsmel.”3* ECT lémums tomér ir viscaur atkarigs no konkrétas lietas Tpatn&jiem

apstakliem.”3* Teiksim, pieteicEjs $aja stadija var pieradit, ka nacionalaja tiesibu sistéma vinam nebija

25 Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, §§ 43-44, 2 November 2010.

26 Slavgorodski v. Estonia (dec.), no. 37043/97, 9 March 1999; Kornakovs v. Latvia (dec.), no. 61005/00, 21 October
2004; Kornakovs v. Latvia, no. 61005/00, §§ 83-85, 15 June 2006.

727 Brusco v. Italy (dec.), no. 69789/01, 6 September 2001; Slavicek v. Croatia (dec.), no. 20862/02, 4 July 2002; Scordino
v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 136-148, 29 March 2006.

728 Grdsser v. Germany (dec.), no. 66491/01, 16 September 2004.

729 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 76, 28 July 1999.

730 Ibid., § 78.

31 Scordino v. Italy (dec.), no. 36813/97, 27 March 2003; Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, §§ 26-
27, 20 November 1995, , Series A no. 332.

32 Gas and Dubois v. France (dec.), no. 25951/07, 31 August 2010.

73 Vasilkoski and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 28169/08, §§ 45-46, 28 October 2010; Laska
and Lika v. Albania, nos. 12315/04 and 17605/04, §§ 45-48, 20 April 2010.

734 Saghinadze and Others v. Georgia, no. 18768/05, §§ 81-83, 27 May 2010.
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iespgjas tiesi versties attiecigaja tiesa.’>

ECT ir atzinusi arT citus arkart€jus apstaklus, kas var principa atbrivot pieteicgju no pienakuma
izsmelt iek$€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Viens no $adiem arkartas apstakliem var bit
atbildétajvalsts iestazu pilniga bezdarbiba, nekadi nereag€jot uz pirmskietami nopietnam stidzibam
par valsts darbinieku prettiesisko darbibu. Piem., ja p&c stidzibu sanemsanas §is iestades sistematiski
neierosina nekadu izmekl&$anu un visparigi nesniedz nekadu palidzibu. Sada gadijuma pieradijuma
nasta atkal pariet uz valsti, kurai tagad ir japaskaidro, kadus solus ta ir spérusi, ievérojot apstrideto
faktu izplatibu un to nopietnibu.”3

Ir svarigi atceréties, ka vienkarSas subjektivas Saubas par to vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli
neatbrivo pieteic&ju no pienakuma to izsmelt.”>” Gluzi otradi: ja $adas subjektivas Saubas pastav, tad
tas ir specigs arguments par labu attieciga lidzekla izméginasanai, jo tadéjadi kompetentajai tiesai
tiek dota iespé&ja attstit un precizét savu judikatiiru.”?® Tas attiecas ari uz materialtiesiskajam normam:
tiesibu sisteéma, kura pamattiesibas aizsarga valsts pamatlikums, pieteic€jam ir jadod attiecigas valsts

tiesam iesp&ju attistit $o tiesibu tvérumu interpretacijas cela.”’

1.5.2. PriekSlaicigi pieteikumi un valdibas tiesibas celt iebildumus par neizsmelSanu
ECT judikatira noteiktais pamatprincips ir tads, ka pieteic€ja pienakums izsmelt iek§€jos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiek novertéts pec stavokla taja datuma, kad pieteikums tiek iesniegts
ECT.70 Tacu biezi gadas ta, ka pieteicgjs patiesam godpratigi izpilda ECtK 35. panta pirmaja dala
noteikto izsmelSanas pienakumu (t.i., vairuma gadijumu, iziet cauri visam atbilstoSajam tiesu
instancém), tacu tadu vai citadu iemeslu dél nenocieSas un vérSas ECT, nesagaidot augstakas
instances tiesas galigo nolémumu. Normala un teorétiski pareiza ECT reakcija $ada gadijuma butu
konstatét ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, jo pieteikums ir priekslaicigs. Tacu reala
ECT atticksme ir elastigaka un pret sadiem pieteikumiem ta izturas iecietigi: persona var versties
ECT 1si pirms augstakas instances nolémuma pasludinasanas, tacu ar nosacijumu, ka tad, kad ECT

izskatis jautajumu par lietas pienemamibu, $is nolémums jau bis pasludinats un tas bis galigs.”*!
Ja atbildetajvalsts valdiba velas formulét iebildumu (preliminary objection — anglu val.,
exception préliminaire — francu val.) par ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanu, tai tas ir

principa jaizdara lietas pienemamibas stadija, t.i., savos sakotn€jos paskaidrojumos. Tikai arkartas

35 Tanase v. Moldova [GC], no. 7/08, § 122,27 April 2010.

36 Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 and 21819/04, § 70, 1 March 2010.

37 Muazzez Epézdemir v. Turkey (dec.), no. 57039/00, 31 January 2002; MiloSevi¢ v. the Netherlands (dec.),
no. 77631/01, 13 March 2002; Pellegriti v. Italy (dec.), no. 77363/01, 26 May 2005; MPP Golub v. Ukraine (dec.),
no. 6778/05, 18 October 2005.

738 Ciupercescu v. Romania, no. 35555/03, § 169, 15 June 2010.

79 A, B and Cv. Ireland [GC], no. 25579/05, § 142, 16 December 2010.

740 Baumann v. France, no. 33592/96, § 47, 22 May 2001.

"1 Tanly v. Turkey, no. 26129/95, § 133, 10 April 2001; Karoussiotis v. Portugal, no. 23205/08, § 57, 1 February 2011.
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apstaklos ECT pielauj izn@mumu no §a principa.’

1.6. SeSu ménesu termins

1.6.1. SeSu méneSu termina jéga un merki

Saskana ar Konvencijas 35. panta pirmo dalu, ECT “var izskatit lietu vienigi tad [..] ja stidziba
ir iesniegta seSu ménesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais lémums minétaja lieta.”
2013. gada tika atklats parakstiSanai ECtK Piecpadsmitais protokols, kas cita starpa samazina So
terminu 11dz cetriem ménesiem. Tacu §a promocijas darba iesniegSanas bridi Sis protokols vél nebija
stajies speka.”*3

No ECT judikaturas var secinat, ka seSu ménesSu terminam ir ¢etri pamatmeérki. Pirmkart, Sai
normai ir politisks zemteksts: dalibvalstis ar to ir vélgjusas noverst pastavigu pagatnes cilasanu un
parvértéSanu, un §1 vélme ir “legitimas riipes par kartibu, stabilitati un mieru”.’** Otrkart, ta
uzdevums ir sargat tiesisko dro§ibu un nodrosinat to, lai pieteikumi tiktu izskatiti sapratiga laika un
lai nedz valsts institiicijas, nedz citas ieinteresétas personas ilgaku laiku nepaliktu nezina par savu
tiesisko stavokli. TreSkart, $is nosacijums atvieglo lietas faktisko apstaklu noskaidrosanu, jo, laitkam
ritot, pieradijumi bieZi vien izziid, cilvéku atminas izgaist, un paliek arvien griitak izskatit lietu
taisnigi. Ceturtkart, seSu ménesu termin$ dod potencialajam pieteic€jam pietickamu laiku gan
pardomam (lai vin$ varétu apdomat, vai vina individualaja situacija patieSam ir verts veérsties ECT),
gan ari precizai siidzibu formulé$anai un kvalitativas juridiskas argumentacijas izstradei.”®

Lai gan iek$gjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana un seSu méneSu termins ir ieklauti viena
un taja pasa panta dala un viena un taja pasa teikuma, tas butiba ir divas dazadas normas ar atSkirigu
logiku,”# un ECT judikat@ira ir nostiprinata kvalitativi dazada atticksme pret tam. Iek$€jo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasibu ECT, ka autors jau paradija, iztulko un pieméro visai
elastigi. Turklat, ja lieta ir nonakusi 1idz komunikacijas stadijai, notiek paskaidrojumu apmaina starp
pusém un valdiba vélas formulét iebildumu par neizsmelSanu, tad, ciktal tas ir objektivi iesp&jams,
tas tai ir jadara savos sakotn€jos paskaidrojumos; pretgja gadijuma ECT $adu valdibas iebildumu
nepienem. Citiem vardiem sakot, ja lieta jau ir sasniegusi sacikstes procesa stadiju, notiek rakstveida
paskaidrojumu apmaina starp pusém, bet valdiba $adu iebildumu par lietas nepienemamibu nav

formul@jusi, tad ar1 ECT péc savas iniciativas (motu proprio) to nepacel. Tatad valsts var klusgjot

742 Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, §§ 57-59, 9 July 20009.

743 Protocol No. 15 Amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article
4. Strasbourg, 24 June 2013. Protokola teksts un to parakstijuso un ratificgjuso valstu saraksts ir pieejams Eiropas
Padomes Ligumu biroja majas lapa: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213.

744 De Becker v. Belgium, no. 214/56, Commission decision of 9 June 1958 (nepublicéts); Sabri Giines v. Turkey [GC],
no. 27396/06, § 40, 29 June 2012.

45 Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, §§ 39-40, 29 June 2012.

746 De Becker v. Belgium, no. 214/56, Commission decision of 9 June 1958 (nepublicéts).
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atteikties no izsmelSanas prasibas piemé&roSanas un, ja to var izdarit klus€jot, tad var ar1 skaidros
vardos. P&c autora domam, tas pilniba saskan ar izsmelSanas normas ratio legis: dot atbildétajvalsts
institiicijam iesp&ju vispirms pasam labot piesaukto Konvencijas parkapumu. Tatad §T norma ir
viena no subsidiaritates principa izpausmeém; ta ir pienemta par labu atbildétajvalstim un
aizsarga to intereses.

Savukart attieksme pret se§u méne§u terminu ir bitiski atskiriga. ST norma tiek uzskatita par
publiskas kartibas normu (public policy rule — anglu val., régle d’ordre public — fran¢u val.), kas ir
iztulkojama un piemérojama strikti. Tas ir tadel, ka attieciba uz procesualam formalitatem un
terminiem (ne tikai ECT, bet ar1 jebkuras valsts iekSien€) galvena un absoliiti saisto$a prasiba ir
tiesiskas droibas principa ievéro$ana, jo tas nodrosina pieteicgju vienlidzibu likuma prieksa. Sis
princips ir klatesoSs visos ECtK pantos un tas ir viens no fundamentalajiem tiesiskas valsts
virsprincipa aspektiem.”’ Citiem vardiem sakot un lictojot pasas ECT izteicienu, $Ts normas mérkis
ir “nodroSinat tiesisko dro$ibu, pienacigu tiesvedibas administréSanu un lidz ar to praktisku un
efektivu Konvencijas mehanisma funkciong$anu”.”® Jasecina, ka seSu ménesu termina norma pati
par sevi ar subsidiaritates principu tieSi nav saistita; tas ratio legis ir nevis vienas vai otras puses
legitimo intereSu aizsardziba, bet gan objektivi taisnigas tiesvedibas apsvérumi. Lidz ar to valdiba
nevar vienpuséji atteikties no seSu méneSu termina piem&roSanas un ECT ir kompetenta pacelt So
jautajumu péc savas iniciativas (motu proprio) ar tad, ja valdiba to nav mingjusi.’*

Tapat ka ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas prasiba, arT seSu ménesSu termins ir
piemérojams gan visam pieteikumam kopuma, gan ari katrai pieteikuma formulétai stdzibai
atseviski. Piem., ja pieteicgjs — ieslodzitais viena un taja pasa pieteikuma siidzas gan par savu
notiesasanu kriminallieta p&c biitibas, gan par cietuma administracijas ricibu, — tad katrai no STm
stidzibam termin$ ir skaitams atseviski, sakot ar galigo 1émumu katra no abam attiecigajam
tiesvedibam. Tas pats attiecas uz gadijumiem, kad pieteic€js kadu laiku péc sakotngja pieteikuma
iesnieg$anas iesniedz citas, batiski jaunas stidzibas.”>? ECT katra konkrétaja lieta novertg, vai vélak
formuléta stdziba ir butiski jauna, vai art ta ir tikai jau ieprieks iesniegtas siidzibas aspekts vai
preciz€jums. Otraja gadijuma $ads preciz€jums var tikt iesniegts arT pec seSu ménesSu termina
notecé€$anas.’!

Sekojot $ai pasai logikai, ECT ir uzsvérusi, ka seSu méne$u termina norma ir autonoma, t.i.,
tas ievérosana vai neievéroSana javerteé nevis saskana ar dalibvalstu iek$€jo tiestbu normam, bet gan

péc pasas ECtK kriterijiem. Ja konkr&taja lieta atbild&tajvalsts valdiba ir aprékinajusi termina sakuma

47 Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, § 42, 29 June 2012.

748 Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, § 56, 29 June 2012.

9 Ibid., § 29. Sk. ar Belaousof and Others v. Greece, no. 66296/01, § 38, 27 May 2004.
730 Allan v. the United Kingdom (dec.), no. 48539/99, 28 August 2001.

31 Sambata Bihor Greek Catholic Parish v. Romania (dec.), 48107/99, 25 May 2004.
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vai beigu datumus citadi, neka to ir darijusi ECT, tad ECT Sis valdibas veiktais aprékins nesaista.”>?
Piem., ECT neievéro daudzu dalibvalstu procesualajas tiesibas pastavoso principu, saskana ar kuru,
ja termina péd€ja diena iekrit sestdiend, svetdiena vai likuma noteikta svétku diena, par termina
pédgjo dienu tiek uzskatita nakama darbdiena.”? Tas ir tadél, ka, “ja, nosakot termina notec&Sanas
datumu (dies ad quem), Tiesai biitu janem veéra iekSzemes tiesibas un prakse, tad tai biitu jaizveido
pilns oficialo brivdienu saraksts visas 47 Konvencijas dalibvalstis, ievérojot to, ka tas medz but
dazadas dazadu valstu starpa un pat vienas un tas pasas valsts iekSieng, un var ari laika gaita

mainities”.”>* Tapéc ECT aprékina seSu ménesu terminu autonomi.

1.6.2. SeSu ménesu termina saistiba ar ieksejo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmel§anu

Lai gan abas 35. panta pirmas dalas normas péc savas biitibas ir atSkirigas, tas tomer ir
savstarpgji ciesi saistitas, jo ar “galigo lémumu”, no kura tiek skaitits seSu ménesu termins, tiek
saprasts galigais [émums, kas ir pienemts normalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas ietvaros.
755 Tatad tiek nemti veéra tikai tie lidzekli, kas saskana ar iepriek§ min&to ECT judikataru ir pieejami
un efektivi.”>¢ Ja pieteic€js pec tam v&l censas izmantot arkart&jus Iidzeklus, kurus vinam nemaz nav
pienakuma izsmelt, tad tas seSu ménesSu termina tec€jumu nepartrauc un neapstadina, un biezi gadas
ta, ka, kad pieteicgjs beidzot vérsas ECT, tad termins tiek atzits par jau notecgjusu.”’

ST strikta interpretacija ir logiska, jo pret&ja gadfjuma pieteicgji varétu launpratigi izmantot

ieks€jo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izsmelSanas normu, t.i., iesniegt neskaitamas frivolas stidzibas

752 [pek v. Turkey (dec.), no. 39706/98, 7 November 2000.

753 Sk., piem., Latvijas Civilprocesa likuma 48. panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 43. panta otro dalu un
Kriminalprocesa likuma 314. panta treSo dalu. Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris,
nr. 326/330; Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001. 14.novembris, nr. 164; Kriminalprocesa
likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74.

754 Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, § 56, 29 June 2012. Par to paSu sk. ari Kadikis v. Latvia (dec.), no. 62393/00,
25 September 2003; Otto v. Germany (dec.), no. 21425/06, 10 November 2009; Benet Praha, spol. s r.o. v. the Czech
Republic (dec.), no. 38354/06, 28 September 2010.

35 Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom (dec.), no. 46477/99, 7 June 2001; Devine v. the United Kingdom
(dec.), no. 35667/02, 1 February 2005. Tas, protams, logiski nozimg, ka no pieteicgja nevar prasit, lai vin§ vérstos ECT
pirms galiga iek§zemes 1émuma sagaidiSanas; par to sk. Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, § 157, 18 September 2009. Japrecizg, ka
par “galiga lémuma” datumu tiek uzskatita diena, kad $is 1émums ir kluvis pienaciga karta zinams pieteic€jam vai vina
parstavim. Ja atbild@tajvalsts tiesibas paredz lémuma pazinoSanu lietas dalibniekiem, tad seSu ménesu termins sak tecet
no pazinosSanas dienas, ja vien nav pieradits, ka pieteic€jam tas ir bijis zinams jau agrak (Worm v. Austria, 29 August
1997, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1997-V; Baghli v. France, no. 34374/97, § 31, 30 November 1999; Ko¢
and Tosun v. Turkey (dec.), no. 23852/04, § 6, 13 November 2008). Savukart ja ickSzemes tiesibas $adu personisku
pazinos$anu neparedz, tad termin$ sak tec€t no dienas, kad 1émuma teksts klust pieejams pusém un kad puses var reali
iepazities ar ta saturu (Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 30, 25 March 1999). Ja tiesa pazino, ka pilnais
sprieduma teksts biis pieejams tiesas kanceleja sakot ar tadu un tadu datumu, tad pieteic€jam vai vina advokatam ir
pienakums rikoties un pielikt sapratigas piiles, lai to iegiitu (Olmez v. Turkey (dec.), no. 39464/98, 1 February 2005). Tas,
ka “termins sak tecét no tadas un tadas dienas”, ir jasaprot ta, ka pati formala dies a quo, t.i., galiga lemuma pazinoSanas
vai pieejamibas diena termina neieskaitas; seSu ménesu termins sak tecét sakot ar nakamo dienu (sk., piem., Otto v.
Germany (dec.), no. 21425/06, 10 November 2009).

736 Moreira Barbosa v. Portugal (dec.), no. 65681/01, 29 April 2004.

757 Rezgui v. France (dec.), no. 49859/99, 7 November 2001; Prystavska v. Ukraine (dec.), no. 21287/02, 17 December
2002.
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tadam institiicijam, kas nemaz nav kompetentas vai kuram nav attiecigo pilnvaru, lai efektivi labotu
piesaukto ECtK parkapumu. Tadgjadi seSu mé&nesu termins vispar zaudetu jégu, jo pieteic€js ar savu
ricibu varétu gandriz bezgaligi atlikt ta tecéjuma sakumu.”>?

Tatad visi tie procesualie lidzekli, kas saskana ar ECT judikattiru nav pieejami vai nav efektivi,
seSu ménesu termina aprékinasana netiek nemti véra. Tipiskakais ECT prakse sastopamais gadijums,
kad pieteicgjs var kliidities un palaist garam seSu ménesu termina notec€Sanas bridi, ir pieteikums par
lietas atkartotu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ja tas ir ticis noraidits.””® Piem., ja
lieta ir pasludinats kasacijas tiesas nolémums, pieteic€js ludz parskatit lietu un S$is liigums tiek
noraidits ar motivétu [émumu, tad “galigais [éemums” tik un ta biis kasacijas tiesas nolémums, un sesi
menesi ir skaitami no ta.”®0

Nevar noliegt, ka §1 seSu méneSu termina interpretacija, kas, ka autors tikko teica, pati par sevi
nekadus iebildumus nerada un pilniba atbilst 35. panta pirmas dalas logikai, paklauj pieteic&ju
zinamam riskam. Ka lai vin$ rikojas, ja vinam ir labticigas Saubas par konkréta procesuala lidzekla
efektivitati? Ka autors ieprieks jau teica, ECT vispargja nostaja ieks€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izsmelSanas jautajuma ir tada, ka Saubu gadijuma attiecigais lidzeklis ir jaizsmel un tadgjadi jalauj
iekSzemes institiicijam $1s Saubas atrisinat. Tacu paliek ari iesp&ja, ka pieteic€js ir izmantojis kadu
procesualu Iidzekli, labticigi domadams, ka tas ir efektivs, bet galu gala izradas, ka ECT to par tadu
neuzskata, un pieteikums izradas novélots.

Lai p&c iespgjas izvairitos no $adam situacijam, ECT sava judikatiira nepieméro seSu ménesu
terminu ar absoliitu formalu stingribu. Lai ari, ka autors tikko paskaidroja, $a termina piemérosana
nav un nevar bt tads pats elastigums ka ar iekS€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanu, ECT
tomer art Seit pielauj zinamu ierobezotu elastigumu, balstoties uz vesela saprata kriteriju; var but
gadijumi, kad strikti formala termina piemerosana biitu acimredzami netaisniga. ECT judikatora
Sobrid ir identific€jami tris $adi gadijumi. Pirmkart, ja pieteic€jam sakotné&ji ir objektivs pamats
uzskatit, ka konkr&tais procesualais lidzeklis ir efektivs un vins$ to ari mégina izmantot, bet péc tam
izradas, ka tas tomér nav efektivs, tad seSu ménesu termins tiek skaitits tikai no tas dienas, kad
pieteicgjs uzzinaja (vai kad vinam objektivi vajadz&ja uzzinat) par apstakliem, kas So lidzekli padarija
par neefektivu.’®! Otrkart, pieteikums par lictas arkartotu izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem

apstakliem partrauc seSu meénesu termina tec€jumu tad, ja §is pieteikums ir ticis apmierinats un lieta

758 Fernie v. the United Kingdom (dec.), no. 14881/04, 5 January 2006.

759 Berdzenishvili v. Russia (dec.), no. 31697/03, 29 January 2004; Tucka v. the United Kingdom (no. 1) (dec.),
no. 34586/10, § 15, 18 January 2011.

760 Sapeyan v. Armenia, no. 35738/03, § 23, 13 January 2009.

761 Chapman v. Belgium (dec.), no. 39619/06, § 34, 5 March 2013.
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ir tikusi izskatita no jauna.”®? Tre§kart, tiesibu aizsardzibas arkartas lidzeklis var tikt nemts véra sesu
ménesu termina aprékinasana arT izn@muma gadijumos, kad atbild&tajvalsts tiesibu sistema ta ir
vieniga pieteic€jam pieejama iesp&ja panakt lietas izskatiSanu tiesa.’®3

Visbeidzot, ta ka jautdjums par seSu méneSu termina ievéroSanu ir saistits ar jautajumu par
iek$€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieejamibu un efektivitati, pieradijuma nastas sadale $aja joma
ir tada pati, ka attieciba uz izsmel$anas prasibu.’®* Tatad, ja atbildétajvalsts valdiba apgalvo, ka
pieteikums ir novelots, tad tai ir arT pienakums pieradit, ka par galigo nolémumu konkrétaja lieta ir
uzskatams tads un tads akts (un ka pieteicjam tas ir kluvis zinams tada un tada datuma).’s> P&c tam
pieteicgjs var So pieradijumu apgazt, no savas puses pieradot, piem., ka vina izmantotais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir uzskatams par efektivu un tadel ir nemams véra seSu ménesu aprékinasana,
vai arT ka vinS$ nav ticis savlaicigi informeéts par galigo iekSzemes tiesas nolemumu. Tad pieradijumu

nasta atkal pariet uz valdibu.

1.6.3. SeSu méneSu termina ieveroSana efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu trilkkuma
gadijuma

Ir gadijumi, kad nacionalaja tiesibu sisttma neviens efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis nav
pieejams. Lai gan $ada situacija nav nekada “galiga 1émuma”, ECT vienmér ir piemerojusi seSu
meénesu terminu péc analogijas. Vispar sadus gadijumus var iedalit divas kategorijas atkariba no ta,
vai piesaukta ECtK parkapuma c€lonis ir vienreiz€js akts vai notikums, vai ar ilgstoSa situacija.
Pirmaja gadijuma seSu ménesu terminu skaita no akta vai notikuma dienas, turklat jeédziens “akta vai
notikuma diena” tiek saprasts diezgan brivi. Atkariba no lietas apstakliem ta var bit: 1) diena, kad ir
noticis attiecigais notikums vai pienemts attiecigais akts (piem., administrativais akts); 2) diena, kad
pieteicgjs ir uzzinajis par So notikumu vai aktu; 3) diena, kad pieteic€js reali un objektivi izjit §1
notikuma vai akta sekas vai kad materializ&jas ta raditais kait&jums.”%6

Otrais iesp&jamais variants ir “ilgstoSa situacija” (“continuing situation” — anglu val., “situation

762 Sapeyan v. Armenia, ibid., § 24. ECT gan ir precizgjusi, kas tas neattiecas uz visu lietu kopuma: seSu ménesu termina
tec€jums tiek partraukts tikai attieciba uz tam stidzibam, kuru dél ir nolemts izskatit lietu no jauna un kuras tiesa pec tam
arT parskata. Attieciba uz visam pargjam siidzibam “galigais lémums” turpina biit tas nolémums, kura parskatiSana tika
prasita.

763 Ahtinen v. Finland (dec.), no. 48907/99, 31 May 2005. Par situaciju, kad strikta seSu ménesu termina piemérosana
padaritu stidzibas izskatiS8anu ECT par praktiski neiesp&jamu iek§zemes procesualo tiesibu 1patnibu dél, sk. Ferndndez-
Molina Gonzalez and Others v. Spain (dec.), no. 64359/01 et al., 8 October 2002. Cita situacija, kad konkretas lietas
apstaklos biitu netaisnigi parmest pieteic€jam méginajumu aizsargat savas tiesibas dalibvalsts liment, ir atrodama lieta
Housing Association of War Disabled and Victims of War of Attica and Others v. Greece, no. 35859/02, §§ 27-30, 13
July 2006.

764 Lanter M. L’épuisement des voies de recours internes et 1’exigence du délai de six mois. In: Dourneau-Josette P.,
Lambert Abdelgawad E. (sous la dir.), Quel filtrage des requétes par la Cour européenne des droits de I’homme?.
Strasbourg: Editions du Conseil de I’Europe, 2011, p. 62.

765 Sk., piem., Sahmo v. Turkey (dec.), no. 37415/97, 1 April 2003.

%6 Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90, § 157, 18 September 2009; Dennis and Others v. the United Kingdom (dec.), 76573/01, 2 July
2002.
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continue” — francu val.), kuru ECT definé ka “lietu kartibu, kas izriet no ilgsto$am turpinatam
darbibam, kuras veic valdiba vai valdibas varda, un no kuram pieteicgji cie$”.’%” Uzreiz japrecizg, ka
tas fakts vien, ka kads vienreizgjs notikums rada ilgstoSas nopietnas sekas un tas iesniedzas talu
nakotng, vél nerada ilgstoSu situaciju.’®® Ja lieta patie$am ir ilgstoSa situacija, kas parkapj ECtK
garantetas tiesibas, un ja nacionalaja tiesibu sisttma nav atrodams neviens efektivs procesuals
lidzeklis, ar kuru to var€tu noverst, tad seSu ménesu termins sak tec€t no dienas, kad $T situacija
izbeidzas.”®® Kamer ta vél nav izbeigusies, seSu ménesu termins nav piemérojams.’’%

IlgstoSas situacijas jédzienu var uzskatit par iznp€mumu no seSu ménesu termina striktas un
burtiskas piem&rosanas, ta¢u ECT judikatiira ir noteikusi arT izn€mumu no $1 iznp€muma. Atseviskos
gadijumos pieteikuma iesniegSanas termin$ var notec€t ar1 ilgstoSas situacijas gadijuma, pret kuru
nav atrodams neviens efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tas attiecas gk. uz ilgstoSiem, smagiem
un sisteémiskiem cilvéktiesibu parkapumiem militaru un politisku konfliktu ietvaros. Var bt
gadijumi, kad apstridéta ilgstosa situacija nekadi nemainas un velkas tik ilgi, ka viena bridi pieteicgja
pasivitate jau kliist neattaisnojama, un no vina var prasit, lai vin$ beidzot izskirtos par vérsanos ECT.
Sadas lietas ir ipatngjas ar to, ka ta vieta, lai noteiktu precizus datumus, kuros se$u ménesu termins
sak tecet un notek (dies a quo un dies ad quem), ECT konstate ta notec€jumu visparigos vardos, liekot
uzsvaru uz pieteic€ja pienakumu aktivi un centigi rikoties. Viena no $ada veida situacijam ir tad, ja
kads no pieteicja tuviniekiem ir pazudis bez v@sts tados apstaklos, kas lieck domat, ka vins ir
nogalinats, un pieteicgjs stidzas par valsts institiiciju ilgstoso nevéle€Sanos So bezvests pazuSanu
izmeklgt.””!

Piemérojot to paSu principu, ja pieteic€js stidzas par IpaSuma tiesibu vai tiesibu uz majokla
neaizskaramibu parkapumu ilgstosa konflikta ietvaros, var pienakt bridis, kad vinam ir jaizskiras par
versanos ECT, jo, sapratigi vert€jot, nekadi apstridétas situacijas uzlabojumi parskatama nakotn€ nav
sagaidami. Ja pieteic€js reiz ir sapratis (vai vinam vajadzgja saprast), ka vinam nav realu izredzu atguit
pieeju savai mantai vai majoklim, tad vinam pieteikums ECT ir jaiesniedz p€c iesp€jas atrak; preteja
gadijuma ir risks, ka ECT atzis vina kav@Sanos par neattaisnotu un vina pieteikumu par novélotu.
ECT tomé@r uzsvera, ka pieteicgjam ir jaatvel pietickami ilgs termins, lai situacija varétu noskaidroties

un lai vinam biitu iesp€ja iegiit pilnigu informaciju par tiesiska risinajuma izredze€m iek$zemes Iimen.

767 Jordache v. Romania, no. 6817/02, § 49, 14 October 2008.

768 Posti and Rahko v. Finland, no. 27824/95, §§ 39-40, 24 September 2004; Petkov v. Bulgaria (dec.), nos. 77568/01,
178/02 and 505/02, 4 December 2007; Meltex LTD v. Armenia (dec.), no. 37780/02, 27 May 2008.

7% Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90, § 159, 18 September 2009; Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, § 54, 29 June 2012; Ulke
v. Turkey (dec.), 39437/98, 1 June 2004.

710 Jordache v. Romania, no. 6817/02, § 50, 14 October 2008.

" Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 and 16073/90, §§ 161-166, 18 September 2009.
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772

S1s nodalas nobeiguma autors vélas uzsvert, ka ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anas
un seSu ménesu termina temats ir tik plass, ka par to var€tu rakstit atsevisku promocijas darbu. Tadel

Saja nodala autors apliikoja tikai svarigakos gadijumus.

2. nodala. Pilotsprieduma procediira

2.1. Pilotsprieduma procediira ka ECT prakses veidojums un tas merki

Viena no ECT proceduram, kuras spilgti izpauzas subsidiaritates princips, ir pilotsprieduma
procediira (pilot judgment procedure — anglu val., procédure d’arrét pilote — fran¢u val.). Sis
procediiras Ipatniba ir ta, ka ta nav paredzeéta nekur pasa ECtK, bet ir tirs ECT prakses
veidojums.

ECT izskatamo lietu skaits saka loti strauji pieaugt péc bijusa komunistiska bloka valstu
pievienosanas ECtK un péc vienotas pastavigas ECT nodibinasanas ar Vienpadsmito protokolu. Lidz
ar to kops pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigdm sakas pastavigs reformu process, lai lautu
ECT tikt gala ar iesniegto pieteikumu skaitu un saskana ar subsidiaritates principu parbiditu
cilvektiesibu aizsardzibas pienakuma Tsteno$anas smaguma centru lejup, dalibvalstu limeni. 2000.
gada Roma notika Eiropas Padomes ministru konference, kura tika nolemts pielikt Tpasas piiles ECtK
pieméroSanas sisttmu nostiprinasanai dalibvalstts un ECT sisteémas ilgtermina efektivitates
garant&Sanai.”’?> 2004. gada maija Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma Rezoliiciju (2004)3
par spriedumiem, kas atklaj to pamata esosas sist€miskas problémas un Rekomendaciju (2004)6 par
iek$gjo tiestbu aizsardzibas lidzeklu uzlabosanu. Ipasi jaatzime, ka iepriek§minéta rezoliicija versas
pie ECT ar aicinajumu:

“identificet savos spriedumos, ar kuriem tiek konstatéts Konvencijas parkapums, to, ko ta uzskata par [strida]

pamata esoSu sistemisku problému un $is problémas avotu, it ipasi ja ta var izraisit daudzu pieteikumu iesniegsanu,

ta, lai palidzétu valstim atrast piemérotu risinajumu, un lai palidzétu Ministru komitejai ar spriedumu izpildes

uzraudzibu.”

Galvenais mehanisms, ar kuru §is Ministru komitejas novéléjums tika 1stenots un kura merkis
ir noverst pieaugoso Eiropas cilvéktiesibu aizsardzibas sist€mas neefektivitates risku un cilvéktiesibu
parkapumu atkartoSanos, ir pilotsprieduma procediira. To pieméro tad, ja ECT ir iesniegts liels

skaits pieteikumu — tas var bit m&rams simtos vai pat tiikstoSos — pret vienu no dalibvalstim par kadu

772 Sargsyan v. Azerbaijan (dec.) [GC], no. 40167/06, §§ 140-141, 14 December 2011; Chiragov and Others v. Armenia,
no. 13216/05, §§ 141-142, 14 December 2011).

773 Giakoumopoulos C., Sundberg F. Domestic Remedies and the Obligation to Execute the Court’s Judgments. In:
Concepts of General Domestic Remedy and Simplified Procedure for Amending the Convention in the Post-Interlaken
Process. Warsaw: KSAP, 2010, p. 24.
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Saja valsti valdoSu sistemisku problému. Saskana ar pilotsprieduma logiku, uzsvars tiek likts uz
problémas saknes identificeSanu un §is vispargjas problémas atrisinaSanu, nevis uz konkrétu
individualu lietu izsprieSanu. Praksg tas izskatas $adi. ECT no §is lietu grupas izv€las vienu vai dazus
tipiskus pieteikumus, kuri tiek atziti par “pilotlietam”. Visu par€jo §is grupas lietu (kuras ECT
zargona sauc par “klonu lietam”) izskatiSana tiek oficiali apturéta uz noteiktu laiku. Pilotlietai saskana
ar ECT nolikuma 41. pantu tiek pieskirta prioritate, ta tiek izskatita, un ECT taisa pilotspriedumu,
kura ne tikai konstat€ attiecigd ECtK panta parkapumu, bet ar1 visparigos vardos norada dalibvalstij,
kadas ieks€jas reformas un pasakumi tai biitu javeic pilotsprieduma konstatétas strukturalas
problémas novérsanai. Tadejadi probléma tiek it ka atdota atpakal dalibvalsts rokas, kurai ir jacensas
atrast atbilstoSs risinajums. Parasti runa ir par jauna iek$gja tiesibu aizsardzibas Iidzekla ievieSanu,
kas, ja lietas Tpatnibas to prasa, sp&j nodroSinat cietusajiem pienacigu kompensaciju no valsts budzeta.
Ja valsts to izdara, tad ECT, parliecinajusies par veikto reformu un jaunieviesto tiesibu aizsardzibas
lidzeklu efektivitati, svitro visus “iesaldetos” pieteikumus no izskatamo lietu saraksta. Savukart, ja
valsts sapratiga laika reformas neveic, tad ECT nav citas izejas ka “atsaldét” visas apturétas lietas un
1zspriest tas péc biitibas (parasti — vienkarSota veida triju tiesneSu komiteja) saskana ar pilotsprieduma
noteiktajiem principiem.

Ka autors tilit paradis, ECT pirmoreiz pieméroja pilotsprieduma procediiru 2004. gada, tatu
tikai 2011. gada ta tika beidzot kodificéta ECT nolikuma.”’* Nolikums tika papildinats ar 61. pantu,
kura svarigakas dalas ir izteiktas §ada redakcija:

“l. Tiesa var uzsakt pilotsprieduma procediiru un taisit pilotspriedumu, ja pieteikumda minétie fakti atklaj

attiecigaja Ligumslédzeja pusé strukturalas vai sistémiskas problemas esamibu vai citu lidzigu disfunkciju, kas ir

izraisijusi vai var izraisit lidzigus pieteikumus.

2. a) Pirms pilotsprieduma procediiras uzsaksanas Tiesa vispirms uzklausa pusu viedoklus par to, vai izskatamais

pieteikums izriet no Sadas problemas vai disfunkcijas esamibas attiecigaja Ligumslédzéja pusé, un par to, vai biitu

piemérota pieteikuma izskatisana saskana ar minéto procediiru.

b) Tiesa var uzsakt pilotsprieduma procediiru péc savas iniciativas vai péc vienas vai abu pusu liguma.
Nolikuma 41. pantu.

3. Sava pilotsprieduma Tiesa nosaka gan strukturalds vai sistemiskas problémas vai citu disfunkciju raksturu, gan
art korektivo pasakumu veidu, ko attiecigajai Ligumslédzéjai pusei ir javeic iekSzemes limeni saskand ar
sprieduma rezolutivo dalu.

4. Pilotsprieduma rezolutivaja dala Tiesa var noteikt, ka Sa panta tresaja dala minétie korektivie pasakumi ir
veicami noteiktd termind, ievérojot nepieciesamo pasakumu raksturu un atrumu, ar kuru taja identificéto problému
var novérst iekszemes limeni.

[

6. a) Vajadzibas gadijuma Tiesa var apturét visu lidzigo pieteikumu izskatisanu uz laiku, kamér tiek veikti

pilotsprieduma rezolutivaja dala noteiktie korektivie pasakumi.

774 Attiecigais grozijums ECT nolikuma tika izdarits 2011. gada 21. februari.
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¢) Tiesa var jebkura bridr izskatit apturétu pieteikumu, ja pienacigas tiesvedibas intereses to prasa.

7. Ja puses pilotlieta panak mierizligumu, tam ir jaietver atbildétajas Ligumslédzéjas puses deklardcija par
pilotsprieduma noteikto visparigo pasakumu istenoSanu, ka ari par kompensdciju, kas pieskirama citiem jau
esoSajiem vai potencialajiem pieteicéjiem.

8. Ja netiek nolemts citadi, tad, ja attieciga Ligumslédzéja puse neizpilda pilotsprieduma rezolutivas dalas
noteikumus, Tiesa atsak izskatit pieteikumus, kuru izskatisana ir tikusi apturéta saskana ar $a panta sesto dalu.

9. Ministru komiteja, Eiropas Padomes Parlamentara asambleja, Eiropas Padomes generalsekretars un Eiropas
Padomes Cilvéktiesibu komisars tiek informeti par pilotsprieduma pienemsanu, ka art par jebkuru citu spriedumu,

kurd Tiesa vers uzmanibu uz strukturalas vai sistemiskas problémas esamibu kada Ligumslédzeja puse.

[-7”

Pilotsprieduma procediiru parasti pieméro, ja lietas faktiskie apstakli atklaj attiecigaja
dalibvalstt “strukturalas vai sist€miskas problémas esamibu vai citu lidzigu disfunkciju, kas ir
izraisTjusi vai var izraisit lidzigus pieteikumus”. ECT var pielietot So procediiru, lai spertu Sadus
Cetrus secigus solus: pirmkart, noteikt, vai konkrétaja lieta ir noticis ECtK parkapums; otrkart,
identificet, kas ir ta probléma vai robs (“disfunkcija”), kas ir apstridétas situacijas c€lonis; treskart,
dot valdibai skaidras norades uz to, ka So disfunkciju novérst; visbeidzot, ceturtkart, noradit, lai
atbildetajvalsts sava tiesibu sist€éma izveido efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas: (a) labakaja
gadijuma spétu atrisinat visus lidzigus gadijumus, vai (b) vismaz panakt visu ECT jau iesniegto sada
veida lietu atrisinasanu.””>

Pilotsprieduma procediras ietvaros ECT sniegtais vertejums par apstridéto situaciju ir plasaks,
neka konkréta pieteikuma robezas, jo $is procediiras mérkis ir panakt, lai atbildetajvalsts raditu péc
iesp&jas atraku un efektivaku mehanismu, ar kura palidzibu péc iespgjas lielaks lidziga stavoklt esosu
personu skaits varétu panakt savas problémas atrisindjumu ick$zemes limeni.’’¢ Sads iek3zemes
risindjums jebkura gadijuma biitu efektivaks, neka katra atseviSka pieteikuma izskatiSana ECT, kas
jau ta cie§ no parslogotibas.””’

JaatzZimg, ka, pamatojoties uz tiem pasiem pamatprincipiem, kas ir pilotsprieduma procediras
pamata, ECT ir izstradajusi ar1 citas, lidzigas darba metodes un procediiras, kas verstas uz lidzigu
sist€émisku vai strukturalu problému risinasanu. Blakus “Istajiem pilotspriedumiem” ECT dazkart
taisa ar1 “kvazi-pilotspriedumus” (kuros pilotsprieduma procediira netiek piemé&rota un lidzigo
pieteikumu izskatiSana apturéta arl netiek, tacu ECT tik un ta norada uz nepiecieSamajiem

pasakumiem, kas biitu javeic saskana ar ECtK 46. pantu), ka arT citus spriedumus, ar kuriem tiek

775 Sk. ECT sekretara apstiprinato informativo notu par pilotsprieduma procediiru: The Pilot-Judgment Procedure,
Information note issued by the Registrar, p.1 Pieejams:
www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure ENG.pdf.

776 Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, § 325, 15 January 2009.

777 Sk. The Pilot-Judgment Procedure, Information note issued by the Registrar, n. 44, p.2. Pieejams:
www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure ENG.pdf
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risinatas sist€émiskas problémas.’”’® Autors tomér nevélétos dzilak analizét So klasifikaciju, jo vina
vienigais mérkis §a promocijas darba ietvaros ir paradit, ka ECT sava prakse ir pratusi izmantot
iek§€jo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas institlitu savas darba slodzes samazinaSanai,
dalibvalstu tiesibu aizsardzibas mehanismu stiprinaSanai saskana ar subsidiaritates principu, un

cilvektiesibu aizsardzibas optimizacijai Eiropa.

2.2. Pilotsprieduma procediiras pielietoSanas pieméri

Reaggjot uz Ministru komitejas pausto aicinajumu efektivi izskatit lietas, kas izraisa sisteémiskas
cilvektiesibu aizsardzibas problémas valstu jurisdikciju Itimeni, ECT Liela palata 2004. gada junija
pasludinaja pasu pirmo pilotspriedumu lieta Bromiowski v. Poland. Sis lietas pamata bija
kompensacijas trikums par pieteicgja gimenes locekla nelabratigi pamestu nekustamo ipasumu Otra
Pasaules kara izraisito teritorialo parmainu rezultata. ECT konstatéja Pirma protokola 1. panta
parkapumu.”’”® Vienlaikus ta apzinajas, ka te bija runa par nopietnu sistémisku problému, kas skara
lielu cilvéku skaitu: sprieduma pasludinasanas bridi ECT par So problému jau bija iesniegti 167
pieteikumi un kopuma, péc ECT riciba esosas informacijas, [1dziga stavoklt atradas aptuveni 80 000
polu (un tatad jauni pieteikumi risk&ja nakt vél un vél).”®® Atsaucoties uz ieprieckSminéto Ministru
komitejas rezoliiciju un rekomendaciju, ECT noléma ka normativo pamatu izmantot ECtK 46. panta

divas pirmas dalas, kuras nosaka:
“1. Augstas Ligumslédzéjas Puses apnemas ievérot galigos Tiesas spriedumus ikviend lietd, kura tas ir puses.
2. Galigais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru Komitejai, kura uzrauga ta izpildi.”

ECT nosprieda, ka $T norma uzlika atbildetajvalstij tiesisku pienakumu:

“[N]e tikai samaksat attiecigas summas, kas pieskirtas ka taisniga atlidziba saskand ar 41. pantu, bet art Ministru
komitejas uzraudziba izvéléties visparejus un/vai (ja nepieciesams) individualus pasakumus, kas veicami tas
iekszemes tiestbu sistema nolitka izbeigt Tiesas konstateto parkapumu un, ciktal tas iespéjams, noverst ta sekas.”’8!
Tatad ECT acimredzami atkapas no savas iepriekSéjas nostajas, saskana ar kuru tas

uzdevumos neietilpa konkrétu visparéju pasakumu noteikSana 46. panta pirmaja dala minétas
saistibas izpildei. Ka “vispareju pasakumu” ECT $aja gadijuma noradija sekojoSo:

“[Polijai] pirmam kartam ir vai nu janovers jebkadi skérsli to daudzo personu tiestbu istenoSanai, kuras skar ta

situacija, kas attieciba uz pieteiceju it tikusi kvalificeta ka Konvencijas parkapums, vai arl td vieta janodrosina

lidzvértigs atlidzindjums.”®?

778 Leach P., Hardman H., Stephenson S., Blitz B.K. Responding to Systemic Human Rights Violations. An Analysis of
‘Pilot Judgments’ of the European Court of Human Rights and their Impact at National Level Antwerp: Intersentia, 2010,
pp. 171-173. Ka pieméru sk.: Aslakhanova and Others v. Russia, nos. 2944/06 et al., 18 December 2012.

7% Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, 22 June 2004.

80 Ibid., § 193.

81 Ibid., § 192.

82 Ibid., § 194.
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P&c §a sprieduma puses panaca mierizligumu.’®® Savukart Polija sava ick§zemes Iimeni spéra
vairakus nozimigus solus, no kuriem svarigakais bija 2005. gada julija likuma pienemsSana par
tiestbam uz kompensaciju par ipaSumu, kas palicis arpus Polijas paSreiz€jam robezam. Atzidama, ka
sist€émiska probléma ir atrisinata, ECT sakot ar 2007. gadu saka svitrot visus biitiba identiskos
pieteikumus no izskatamo lietu saraksta.”®* Visbeidzot, 2008. gada 23. septembri ta noléma izbeigt
pilotsprieduma procediiru, atzistot, ka jauna polu likuma garantétas kompensacijas bija adekvatas
Pirma protokola 1. panta izpratné un ka ta ieviestas kompensacijas procedirras bija efektivas.”®>

P&c sprieduma Broniowski lieta pilotsprieduma procediira tika piemé&rota vairaku plasa méroga
sistémisku problému risinasanai, piem., $adu:

— parmeérigs tiesvedibas ilgums, it Tpasi civillietas, tiesu parslogotibas vai sliktas organizacijas
dal;7se

— speka stajusos tiesas spriedumu neizpilde;”8’

— IpaSuma tiesibu parkapumi;’®?

— slikti ieslodzijuma apstakli;’®’

— aktivo vElésanu tiesibu liegSana ieslodzitajiem;”*°

—to personu nenoteiktais tiesiskais statuss, kas tika svitrotas no iedzivotaju registra péc
Dienvidslavijas sabrukuma. 7°!

Cits pilotprocediiras piem&roSanas piemérs ir lietas Finger v. Bulgaria un Dimitrov and
Hamanov v. Bulgaria™?, kuras runa bija par tiesvedibas parmérigo ilgumu attiecigi civilprocesa un
kriminalprocesa. Abas lietas ECT konstatéja ECtK 6. panta pirmas dalas un 13. panta parkapumu
(tiesibas uz taisnigu tiesvedibu sapratiga laika un tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu). Spriedumu
rezolutivajas dalas, atsaucoties uz ECtK 46. pantu, tika noteikts, ka divpadsmit méneSu laika no

dienas, kad spriedumi klus galigi, Bulgarijai ir jaizveido un jaievie§ efektivs ieks€js tiesibu

83 Broniowski v. Poland (Friendly settlement) [GC], no. 31443/96, 28 September 2005.

784 Sk. piem., Wolkenberg and Others v. Poland (dec.), no. 50003/99, 4 December 2007; Witkowska-Tobola v. Poland,
no. 11208/02, 4 December 2007.

785 Final Resolution CM/ResDH(2009)89 of the Committee of Ministers. Pieejams:

https://rm.coe.int/16805d06¢c3# Toc241570205.

786 Ummiihan Kaplan v. Turkey, no. 24240/07, 20 March 2012; Rumpf v. Germany, no. 46344/06, 2 September 2010;
Vassilios Athanasiou and Others v. Greece, no. 50973/08, 21 December 2010; Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, 10 May
2011.

87 Burdov v. Russia (no. 2), no. 33509/04, 15 January 2009; Olaru and Others v. Moldova, nos. 476/07, 22539/05,
17911/08, 13136/07, 28 July 2009; Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, no. 40450/04, 15 October 2009.

88 Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, 19 June 2006; Maria Atanasiu and Others v. Romania, nos. 30767/05,
33800/06, 12 October 2010; M.C. and Others v. Italy, no. 5376/11, 3 September 2013; Alisi¢ and Others v. Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], no. 60642/08, 16 July
2014.

89 Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07, 60800/08, 10 January 2012; Torreggiani and Others v. Italy, nos.
43517/09 et al., 8 January 2013; Varga and Others v. Hungary, nos. 14097/12 et al., 10 March 2015; Neshkov and Others
v. Bulgaria, nos. 36925/10 et al., 27 January 2015.

70 Greens and M.T. v. the United Kingdom, nos. 60041/08, 60054/08, 23 November 2010.

1 Kurié and Others v. Slovenia [GC], nos. 26828/06, 26 June 2012.

2 Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, 10 May 2011; Dimitrov and Hamanov v. Bulgaria, nos. 48059/06, 2708/09, 10 May
2011.
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aizsardzibas Iidzeklis, kas atbilstu spriedumos noteiktajam prasibam. Precizak sakot, §im Iidzeklim
bija jadod visam no parmeriga tiesvedibas ilguma cietusajam personam iesp&ja sanemt kompensaciju
nauda, un tam bija jaatbilst “efektivitates” prasibai ECtK 13. panta nozimé. Pirmkart, kompensacijas
prasibas bija jaizskata sapratiga laika; otrkart, kompensacija bija jaizmaksa nekav&joties un,
normalos gadijumos, ne vélak ka seSus ménesus no dienas, kad katrs individuals [émums par tas
pieskirSanu stajas speka; treskart, kompensacijas pieskirSanas procesam bija jaatbilst ECtK 6. panta
pirmas dalas “taisniguma” krit€rijiem; ceturtkart, kompensacijas procedurai bija jadarbojas ar
atpakalejosu speku; piektkart, tiesasanas izdevumu reguléjums nedrikstgja uzlikt parmerigu slogu
pieteicgjiem ar pirmskietami pamatotiem prasijumiem; sestkart, kompensacijas lielums nedrikst€ja
bt nesapratigi zems, salidzinot ar taisnigas atlidzibas summam, kuras ECT saskana ar ECtK 41.
pantu ir piespriedusi lidzigas lietas. Lai v€l vairak palidzetu atbildetajvaldibai §a uzdevuma veiksana,
ECT ari sniedza vairaku efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérus, kurus dazas citas dalibvalstis
ped&jo gadu laika bija ieviesu$as Iidzigu sistémisku problému risinasanai.”

Bulgarijas likumdevéjs Sos noradijumus izpildija, pienemot attiecigu grozijumu paketi savos
normativajos aktos. Divus gadus velak, 2013. gada, izskatot divus citus pieteikumus par So paSu
problému, ECT parbaudija attiecigo tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati un atzina, ka tie patieSam
bija “efektivi” parmeériga tiesvedibas ilguma problémas risinaSanai Bulgarijas civilajas, kriminalajas
un administrativajas tiesas. Tadeél ECT pielietoja $a promocijas darba ieprieks€ja nodala aprakstito
judikatiiras principu, saskana ar kuru pieteicgjam var bt pienakums izsmelt jaunieviestu,
pirmskietami efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, pat ja tas ir ticis ieviests jau péc pieteikuma
iesniegSanas ECT. Lidz ar to divi min&tie pieteikumi tika atziti par nepienemamiem ECtK 35. panta
pirmaja dala noteiktas ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dél.”** V&l péc diviem
gadiem Eiropas Padomes Ministru komiteja slédza uzraudzibas lietu par pilotspriedumu Finger un
Dimitrov and Hamanov lietas izpildi un par 54 citam tiesvedibas ilguma lietam pret Bulgariju.”®>

Vel viens labs piemeérs ir pilotspriedums lieta Torreggiani and Others v. Italy, kura runa bija
par sistemiskam cietuma iek$&jo apstaklu problemam, it seviski Italijas cietumu parblivétibu ar
ieslodzitajiem. Ieverojot §1s problémas mérogu visa Italija, ECT ne tikai konstatgja ECtK 3. panta
parkapumu, bet ari, atsaucoties uz 46. pantu, lika Italijai viena gada laika izveidot gan preventivu,
gan kompensgjosu tiesibu aizsardzibas lidzekli (vai $adu lidzeklu kombinaciju), kas lautu katra
atseviska ieslodzita gadijuma %o problému atrisinat.’® Saja zina ECT atsaucas uz vienu savu

ieprieksgjo pilotspriedumu, Ananyev and Others v. Russia, kura runa bija par Krievijas izmekl&Sanas

93 Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, §§ 130-132, 10 May 2011.

4 Balakchiev and Others v. Bulgaria (dec.), no. 65187/10, 18 June 2013; Valcheva and Abrashev v. Bulgaria (dec.),
nos. 6194/11, 34887/11, 18 June 2013.

795 Final Resolution CM/RESDH(2015)154. Pieejama: https://rm.coe.int/168059ddb0.

6 Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09 et al., 8 January 2013.
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cietumu parapdzivotibu un kurd ECT detalizeti izklastija efektivam tiesibu aizsardzibu lidzeklim
piemérojamos krit€rijus. Proti, attieciba uz stidzibam par ECtK 3. panta parkapumiem ieslodzijuma
apstaklu del, “efektivs” ir tikai tads Iidzeklis, kas ir gan preventivs, gan kompensgjoss.”’ Kas
attiecas uz preventivo aspektu, tad kompetentajai iestadei, kas izskata ieslodzito stidzibas, ir jabiit
neatkarigai no cietumu administracijas un vispar iestadém, kas atbild par penitenciaro sisteému;
ieslodzitajiem ir janodrosina efektiva lidzdaliba vinu stidzibu izskatiSana; vinu stidzibas ir jaizskata
atri un rupigi; pasas iestades riciba ir jabit plasam juridisko instrumentu klastam, lai izskaustu So
stidzibu pamata esos$as problémas; S$is iestades Iémumiem ir jabut saistoSiem un izpildamiem;
visparigi raugoties, $im tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir jasp€j atvieglot ieslodzito stavokli sapratigi
1sa laika.”® Rungjot par kompensgjoso aspektu, prasitdgjam uzlikta pieradijuma nasta nedrikst bt
parmériga; piemeérojamajam procesualajam normam ir jaatbilst ECtK 6. panta taisniguma krit€rijiem;
tiesasanas izdevumu reguléjums nedrikst radit ieslodzitajam parmerigu slogu; kompensacijas lielums
nedrikst buit nesapratigi zems, salidzinot ar taisnigas atlidzibas summam, kuras ECT saskana ar ECtK
41. pantu ir piespriedusi lidzigas lietas.

Italijas valsts institiicijas Sos ECT dotos noradijumus izpildija, ievieSot gan preventiva, gan
kompensgjosa rakstura tiesibu aizsardzibas Iidzeklus. Tatad italu cietumos ieslodzito personu riciba
nonaca procediiras kas, no vienas puses, lava viniem siidz&ties par cietuma apstakliem IpaSam
uzraugos$ajam tiesnesim, un, no otras puses, radija iesp&ju sanemt mantisku atlidzinajumu par savam
ciesanam.” 2014. gada ECT divos lémumos atzina, ka, atstajot mala jautajumu par $o procesualo
lidzeklu realo darbibu katra konkréta lieta, abas procediiras — gan preventiva, gan kompensgjosa —
bija pirmskietami pieejamas un ar realu pozitiva iznakuma perspektivu. Tadel abi attiecigie

pieteikumi tika atziti par nepienemamiem ieksgjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizsmelSanas dg].8%

2.3. Visparigi secinajumi par pilotsprieduma procediiru

Rezumgjot, var secinat, ka pilotsprieduma procediira ir viens no redzamakajiem subsidiaritates
principa “iemiesojumiem” ECtK sist€ma. Figurali izsakoties, ECT “nokrata” milzigo iesniegto
pieteikumu nastu no saviem pleciem ta, lai ta nonaktu atpakal dalibvalstu Iimeni. Sis procediiras
“stirakmens” ir skaidrie noradijumi, kurus ECT dod iek$zemes institiicijam, kuram noteikta laika ir
jaizveido jauni un efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar §$Tm vadlinijam. Uz Siem lidzekliem

ECT tad arT noradis ne tikai potencialajiem pieteic€jiem nakotn€ Iidzigas lietas, bet arT jau iesniegto

7 Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07, 60800/08, § 96-98, 214, 10 January 2012.

8 Ibid., §§ 214-216, 219. Sk ari: Torreggiani and Others v. Italy, nos. 43517/09 et al., § 97, 8 January 2013.

799 Parliamentary Assembly. Impact of the European Convention on Human Rights in States Parties: selected examples,
AS/Jurs/Inf (2016) 04, 8 January 2016, p. 21.

800 Stella and Others v. Italy, nos. 49169/09 et al.; 16 September 2014; Rexhepi and Others v., nos. 47180/10 et al.,
16 September 2014.
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pieteikumu autoriem. Turklat svarigs ir ari §is procediras “pedagogiskais” aspekts: pec ECT
dotajiem noradijumiem var labpratigi vadities ari citas dalibvalstis, un tas var noverst daudzu
nakamo pieteikumu iesnieg§anu ECT pret $im citam valstim. Tas ir subsidiaritates principa
aktivais aspekts, kas butiba lauj valstim uznemties vadoso lomu $aja cilvéktiesibu aizsardzibas
segmenta.

Taja pasa laika ECT pilniba neatsakas no savam uzraudzibas pilnvaram un patur sev tiesibas
kontrolét dalibvalstu ieviesto tiesibu aizsardzibas lidzeklu realo efektivitati atbilstos§i ECtK 13. panta
un 35. panta pirmas dalas prasibam. Tadgjadi ta nodroSina, lai dalibvalstis jauna lidzekla izveide
nerikotos ar parlieku formalismu un nedarfitu to tikai izskata péc, kas pats par sevi biitu skaidra patvala
un tiesiskas aizsardzibas faktisks atteikums. Tas nozimé, ka tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas
sakotngji ir pasludinats par efektivu, nakotn€ var tads ari neizradities, — ja ECT konstates, ka ta
piemeroSanas prakse atklaj tik nozimigus robus, ka Sis Iidzeklis prakse ir pilnigi vai dal&ji nederigs
un nenoved pie gaidita rezultata. Sada gadijuma ECT var atkal nemt iniciativu savas rokas un atsakt
izskattt attiecigas kategorijas pieteikumus péc biitibas, un tad sak darboties subsidiaritates principa
pasivais aspekts.

Vienlaikus, ka raksta L.R. Glasa (L.R. Glas), ECT nevar apsiidzet sev nepiemitosu funkciju
uzurpéSanu, jo, pat ja ta dod valstim noradijumus, tie ir loti visparigi, un jautajums par konkrétu
instituciondlu un procesualo formu izvéli paliek gandriz pilnigi tikai atbildétajvalsts rokas.®°! Autors
no savas puses piebilstu, ka jautdjums par iesp&jamu ECT ultra vires ricibu pilotsprieduma
procediiras ietvaros lidz Sim reali nav radies, jo savos — loti vispargja forma izteiktos — noradijumos
atbildetajvalstim ECT lidz Sim nav pateikusi neko tadu, kas atSkirtos no sen iedibinatam judikatiiras
atzinam par tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati ECtK 6., 13. un 35. panta izpratn&. Protams, laiks

radis, vai ECT turpinas $adu sapratigu pasaprobezosanas praksi.

801 Glas L.R. Changes in the Procedural Practice of the European Court of Human Rights: Consequences for the
Convention System and Lessons to be Drawn. 14 Human Rights Law Review, 2014, p. 692.
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3. nodala. SeSpadsmitais protokols un konsultativa atzinuma procediira

3.1. SeSpadsmitais protokols un ta pamatmerki

2018. gada 1. augusta stajas speka ECtK SeSpadsmitais protokols, kas paplasinaja ECtK
konsultativo atzinumu sniegSanas kompetenci un pieSkira noteiktam dalibvalstu augstakajam tiesu
iestadém iesp&ju versties ECT ar ligumu sniegt $adus atzinumus.'? Uzreiz japiebilst, ka Latvija to

nav nedz ratificéjusi, nedz parakstijusi. Protokola kvintesence ir ietverta ta 1. panta pirmaja dala:

“Augstas Ligumsledzéjas Puses augstaka limena tiesas, kas noteiktas 10.pantd noraditaja kartiba, var ligt Tiesu

sniegt konsultativus atzinumus par principialiem jautajumiem attieciba uz Konvencija vai tas protokolos noteikto

tiesibu un brivibu interpretaciju vai pieméroSanu.”8%

Seit nevar nerasties analogija starp $o jaunieviesto mehanismu un prejudiciala nolémuma
procediiru, kas pastav EST (Luksemburgas tiesas) sist€éma saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantu.$%* STnorma iedibina tieas sadarbibas mehanismu starp EST un dalibvalstu tiesam
noliika nodro$inat ES tiesibu normu vienveidigu piemérosanu. Starp citu, no pirma acu uzmetiena
subsidiaritates jédziens $aja procesa var likties pilnigi sveSs: sniedzot prejudicialu noléemumu, EST
iejaucas nacionalas tiesas darbiba iek§zemes procesa gaita. Lidz ar to var teikt, ka §1 Tiesa “nolaizas®
jeb “nokapj* lidz nacionala tiesnesa limenim.?%> Tac¢u Tsteniba aktiva procesuala subsidiaritate — lai
ar1 ierobezota apjoma — darbojas ar1 prejudiciala nolémuma procesa ietvaros. Laika gaita EST ir
izstradajusi veselu rindu vairak vai mazak stingru principu, kas nosaka prejudicialo jautajumu
pienemamibu, un iek§zemes tiesam lidz ar to ir javeic zinams intelektuals darbs pirms vérSanas EST.

Lidz SeSpadsmita protokola pienemsanai ECtK sist€ma bija loti atSkiriga no ES sist€émas. Tapat
ka ES tiesibas, ar1 no ECT viedokla iekSzemes tiesas ir pirmas un galvenas ECtK normu piemérotajas.
Tacu, atSkiriba no ES tiesibu sisteémas, ECtK Iidz Sim nebija radijusi nekadus tieSus sakarus starp

nacionalajam tiesam un ECT un nepastavéja nekads mehanisms, kas vismaz aptuveni lidzinatos ES

802 Saskana ar §a Protokola 8. panta pirmo dalu, tas stajas spéka tris ménesus péc dienas, kad tam bija pievienojusas desmit
no ECtK dalibvalstim. 2020. gada 1. janvarT SeSpadsmitais protokols bija stajies speka trispadsmit valstis: Albanija,
Andorra, Arménija, Igaunija, Somija, Francija, Gruzija, Griekija, Lietuva, Niderland€, Sanmarino, Slovénija un Ukraina.
Cetrpadsmita valsts ir Slovakija, kur §is protokols stasies speka 2020. gada 1. aprili.

803 Akademisko publikaciju klasts par SeSpadsmito protokolu pagaidam ir visai neliels. Sk., piem., Sicilianos L.-A.
L’¢largissement de la compétence consultative de la Cour européenne des droits de I’homme — A propos du Protocole n°
16 a la Convention européenne des droits de ’homme. Revue trimestrielle des droits de ’homme, 2014, pp. 9-29; Ritleng
D. Le renvoi préjudiciel communautaire, modéle pour une réforme du systéme de protection de la CEDH?. L’Europe des
libertés: revue d’actualité juridique. 2002, 3éme année, n° 7, pp. 3-7; Gragl P. (Judicial) love is not a one-way street: the
EU preliminary reference procedure as a model for ECtHR advisory opinions under draft Protocol no. 16. European Law
Review, 2013, no. 38, pp. 229-247; Gerards J. Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol no. 16 to
the ECHR. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2014, no. 21, p. 633; Callewaert J. Protocol no. 16 and
EU law. In: Mélanges en I’honneur de Dean Spielmann. WLP: 2015, pp. 57-63.

804 Bijusais EK liguma 177., péc tam 234. pants.

805 Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne
des Droits de ’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires
européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.
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prejudiciala nolémuma procesam. Sekojot klasiskajai starptautisko tiesibu logikai, visas attiecibas
starp ECT un dalibvalstu institiicijam vienmé&r notiek ar valdibas agenta, tas ir, pie izpildvaras
piederosa augsta limena ierédna, starpniecibu.®%® Atskiriba no Luksemburgas tiesas, Strasburgas tiesa
11dz sim nekad nav jaukusies lieta iekSzemes tiesvedibas laika, bet tikai un vienmeér péc tas, tas ir, péc
tam, kad attiecigas dalibvalsts tiesas nav sp&jusas tikt gala ar konkréto problému.80”

Sespadsmitais protokols So situaciju nedaudz mainija, pirmo reizi dodot ECT pilnvaras veikt
tieSu un nepastarpinatu dialogu ar dalibvalstu tiesam. Un tomer, lai gan abam procediiram var bt
lidzigas iezimes, tas nebit nav identiskas un tas vesturiski ta ar1 nebija paredzets. Ideja pieskirt ECT
Sadu konsultativu kompetenci tika pirmoreiz formali izteikta 2006. gada, t.s. “Viedo personu grupas”
ieteikumos Eiropas Padomes Ministru komitejai par ECtK efektivitates uzlabosanu. ST grupa, kuras
priekSgala bija bijuSais Luksemburgas tiesas priekSsédis H.K. Rodrigess Iglesiass (G.C. Rodriguez
Iglesias), deklar&ja sekojoso:

“Saja sakara tika apspriesta prejudiciald nolémuma mehanisma ieviesana, sekojot Eiropas Savienibd pastavosa

modela paraugam. Tomér grupa nondca pie secindjuma, ka ES sistéma nav piemérota parnesanai uz Eiropas

Padomi. Prejudiciala noléemuma mehanisms ir modelis, kas ir alternativs Konvencijas izveidotajam kontroles

mehanismam, kas prasa, lai vietéjie tiesiskas aizsardzibas lidzekli tiktu izsmelti. Abu sistému apvienojums raditu

bittiskas juridiskas un praktiskas problémas un ievérojami palielinatu Tiesas darba slodzi.

No otras puses, Grupa uzskata, ka biitu lietderigi ieviest sistemu, saskand ar kuru nacionalds tiesas varétu vérsties

Tiesa ar liugumu sniegt konsultativus atzinumus par juridiskiem jautGjumiem saistiba ar Konvencijas un tas

protokolu interpretaciju. Tas ir jauninajums, kas veicinatu dialogu starp tiesam un nostiprinatu Tiesas

“konstituciondlo” lomu.”808

Tomer abam procediiram ir zinamas lidzibas, un 1idz ar to SeSpadsmita protokola pieméroSana
vares dazos jautajumos iedvesmoties no EST prakse uzkratas pieredzes.
Saskana ar SeSpadsmita protokola preambulu, ta ir pienemta

“leverojot, ka Tiesas konsultativo atzinumu sniegSanas kompetences paplasinasana uzlabos Tiesas un valstu

institiuciju mijiedarbibu un tadéjadi veicinas Konvencijas istenoSanu atbilstosi subsidiaritates principam; [..]”

Tatad konsultativa atzinuma procediira ir paredzEta konkretai, praktiskai subsidiaritates

principa iedzivinasanai. Protams, ka jau $aja promocijas darba ir vairakkart uzsverts, subsidiaritates

806 Atkariba no valsts, §T amatpersona var darboties vai nu tieslietu ministrija, vai arlietu ministrija, vai generalprokuratura,
vai pat valsts galvas kanceleja.

8077. Andriantsimbazovina %o situaciju raksturo ka “rupju un brutalu subsidiaritati; sk. Andriantsimbazovina J. La
subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés européennes et la Cour européenne des Droits de I’Homme.
Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E. du 29 avril 1997. Revue des affaires européennes, 1998, no.
1/2, pp. 28-47. Sk. arT: Cohen-Jonathan G. Responsabilité pour atteinte aux droits de I’homme. In: La responsabilité dans
le systéme international. Paris: Pédone, 1991, p. 101.

808 Report of the Wise Persons to the Committee of Ministers, 979bis meeting, 15 November 2006, §§ 80-81. Piecejams:
https://rm.coe.int/09000016805d7893. Zimigi, ka 2006. gada $1 grupa vél runaja par ECT “konstitucionalo” lomu, tacu
no turpmakajam diskusijam SeSpadsmita protokola sakara $is vards pazuda. P&c autora domam, tas ir tadel, ka 2006. gada
pati ECT —un Iidz ar to arT tai labveligie Eiropas politiskas un tiesu elites parstavji — vél jutas visai dro$i par savu autoritati
un tiesibpolitisko potencialu. Tacu dazus gadus vélak Eiropa saka “riigt” neapmierinatiba ar ECT aktivismu, kas
visspilgtak izpaudas sakara ar lietam Hirst v. the United Kingdom ([GC], no. 74025/01, 6 October 2005), par notiesato
ieslodzito velesanu tiestbam) un Lautsi and Others v. Italy ([GC], no. 30814/06, 18 March 2011, par krucifiksiem valsts
skolas). Sados apstaklos apgalvojumi par ECT “konstitucionalo” dabu nebitu taktiski sapratigi.
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principam ir divpusgja daba, un ECT uzraudzibas loma ir subsidiara tie$i tadel, ka cilvektiesibu
aizsardziba vispirms ir dalibvalstu uzdevums. Konsultativa atzinuma procedira ir paredzeta, lai
sniegtu palidzibu dalibvalstim un izvairitos no turpmakiem parkapumiem nakotn€ un atvieglotu
pareizu ECtK interpretaciju dalibvalstu tiesibu sist€émas. Var noprast, ka SeSpadsmita protokola
autorus ir vadijusi arT ceriba, ka §1 jauna procediira varétu atvieglot ECT darba slodzi, kas ir un
joprojam paliek kolosala par spiti dazadu jaunu iek$&ju procediru un darba metozu ievie$anai.%
Konsultativa atzinuma procediiras mérkis nav parcelt iekSzemes stridu uz ECT, bet gan drizak
dot iesniedzgjtiesai noteiktas vadlinijas par ECtK interpretaciju pirms §1 tiesa ar galigu nolémumu
izspriez attiecigo stridu. ST ideja ir atspogulota Se$padsmita protokola ieviestajos procesualajos
noteikumos. Domajams, ka konsultativa atzinuma procediiras logika ir tada, ka, ja dalibvalstu
augstakas tiesu iestades sekos ECT piedavatajai ECtK interpretacijai, tad Sai interpretacijai ieckSzemes
tiesibu sist€éma bus lielaks svars, jo augstako tiesu nolémumos teiktais bis tiesiski vai vismaz faktiski

saisto$s zemako Itmenu tiesam.

3.2. Konsultativa atzinuma procediiras pamatiezimes

3.2.1. Tiesas, kuras var lugt konsultativo atzinumu
Konsultativos atzinumus var ligt “Augstas Ligumslédzgjas Puses augstaka Iimena tiesas, kas

noteiktas [ta pasa protokola] 10. panta noraditaja kartiba”. 10. pants savukart nosaka:

“Ikviena Konvencijas Augsta Ligumslédzéja Puse St Protokola parakstisanas laika vai iesniedzot glabasana ta

ratifikacijas, akceptésanas vai apstiprinasanas dokumentu, Eiropas Padomes Generalsekretaram adreséta

deklaracija norada $a Protokola 1. panta pirmas dalas mérkim izraudzitas tiesas. ST deklaracija var tikt grozita

Jjebkurd laika tada pasa veida.”

Zimigi, ka ECtK originalvalodas 1. panta pirmaja dala “tiesas” ir min&tas daudzskaitli, bet
“Augsta Ligumsledzgja Puse” — vienskaitll (“Highest courts and tribunals of a High Contracting
Party” — anglu val., “Les plus hautes juridictions d'une Haute Partie contractante” — francu val.).
Tatad SeSpadsmita protokola autori nav velgjusies aprobeZot §is tiesibas tikai ar augstakajam un/vai
konstitucionalajam tiesam; dalibvalstis var noradit arT zemaka limena tiesas, ja uzskata, ka tas 1pasi
svarigas — piem., ja tas saskana ar attiecigas valsts likumiem pienem galigo nolémumu noteiktas lietu
kategorijas. Te ir redzama zinama elastiba, kas lauj pielagoties dazadu Eiropas valstu tiesu sistému
ipatnibam. No otras puses, atSkiriba no EST sisteémas, SeSpadsmitais protokols ir ierobezojis to tiesu

klastu, kas var lugt konsultativos atzinumus. Autors atgadina, ka Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 267. panta otra dala nosaka:

809 1.7k, dazi noapaloti skaitli: 2011. gada dazadu ECT sastavu (iztiesaSanas formaciju) riciba izkatiSanu gaidija 150 000
lietas; 2015. gada — 65 000 lietas; 2016. gada — 80 000 lietas; 2017. gada — 93 000 lietas.
224



© Juris Rudevskis, 2020

“Ja sadu jautajumu [ludzot prejudicialu nolemumu] ierosina kadas dalibvalsts tiesa, St tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemums par So jautajumu, lai ST tiesa varétu sniegt spriedumu, var lugt, lai Tiesa sniedz nolemumu
par So jaut@jumu.”

Sis ierobezojums atspogulo iek$gjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$anas prasibu, un
vienlaikus ta mérkis ir arT izvairities no parmeriga pieprasijumu skaita un nospraust pienacigi augstu
Iimeni, kura ir janotiek tiesu dialogam. Ja paraugas uz paslaik iesniegtajam deklaracijam, tad var
konstatét, ka dalibvalstis sava pieeja ievérojami atskiras. Tas ir attiecigi noradijusas sekojosas tiesas:

Igaunija, Ukraina — Augstaka tiesa.

Sanmarino — Republikas tiesa.

Albanija, Andorra, Armeénija, Gruzija, Slovakija, Slovénija — Augstaka (jeb Kasacijas) tiesa un

Konstitucionald tiesa.

Lietuva — Augstaka tiesa, Augstaka Administrativa tiesa un Konstitucionald tiesa.

Francija — Konstitucionala padome, Valsts padome (kas ir arl augstaka administrativa tiesa) un Kasacijas tiesa.

Griekija — Augstaka Speciala tiesa, Augstaka Civil- un kriminaltiesa, Valsts padome un Auditoru tiesa.

Somija —Augstaka tiesa, Augstaka Administrativa tiesa, Darba tiesa un Apdrosinasanas tiesa.

Rumanija — Augstaka Kasacijas tiesa, Konstitucionald tiesa un 15 konkrétos vardos nosauktas (regionalas)

apeldcijas tiesas.

Niderlande — Augstaka tiesa, Valsts padomes Administrativo lietu nodala, Centrala Apelacijas tiesa, Augstd

Tirdzniecibas un riapniecibas administrativa tiesa un Apvienota Arubas, Kirasao, Sintmartenas, Bonaires,

Sintestatiusas un Sabas tiesa, turklat tris pédejas tikai tad, ja izskata lietu pedéja instance.3'°

3.2.2. Konsultativa atzinuma procediras fakultativais raksturs
Konsultativa atzinuma procedira nekada zina nav obligata; gluzi otradi — ta ir pilnigi
fakultativa. Seit redzama otra atskiriba no EST sistémas, kur Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

267. panta tresa dala nosaka:

“Ja sadu jautdjumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskand ar attiecigas valsts
tiestbu aktiem nevar parsudzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagrieZas Tiesa.”

Sava sprieduma CILFIT lieta Luksemburgas tiesa ir apstiprinajusi:

“[267.] panta tresa dala ir jainterpreté tada nozime, ka tiesai, kuras lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parsiudzet, gadijumos, kad izskatamaja lieta tiek ierosinats jautajums saistiba ar Kopienu tiestbam,
ir piend@kums vérsties Tiesd, ja vien ST tiesa nekonstate, ka ierosindtais jautajums nav butisks vai ka Tiesa jau ir
interpretéjusi izskatamo Kopienu tiesibu normu, vai ka tas, ka pareizi piemerot Kopienu tiesibas, ir tik

acimredzams, ka nevar biit nekadu pamatotu Saubu; Sadas iespéjas pastavesana ir jaizvérté, nemot vera Kopienu

810 Dalibvalstu iesniegto atrunu un deklaraciju saraksts ir pieejams Eiropas Padomes Ligumu biroja majas lapa:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/2 14/declarations?p_auth=olrdg6Jp.
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tiestbu butibu, ipasas gratibas, kas saistitas ar to interpretaciju, un risku, ka Kopienas teritorija judikatiira varétu

rasties atSkirtbas.”8!!

Neskatoties uz konsultativa atzinuma proceduras fakultativo raksturu, Seit var rasties vairaki
interesanti jautajumi. Piem., ECT p&d&jo gadu laika ir interpret&jusi ECtK 6. panta pirmo dalu ta, ka,
ja pieteicgjs iekSzemes strida lidz augstaka limena iekSzemes tiesu (kuras nolémumi nav parsiidzami)
uzdot EST prejudicialo jautajumu un tiesa to atsakas darit, tad Sis atteikums ir pienacigi jamotive,
pamatojoties uz attiecigajiem ES tiesibu principiem un apsvérumiem.®!? Vai tas nozimé, ka
dalibvalstu tiesam bis tads pats motivacijas pienakums, noraidot puses (vai puSu) ligumu versties
ECT péc konsultativa atzinuma? Autors ir parliecinats, ka atbildei ir jabut noraidoSai. Pirmkart,
atSkiriba no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta tresas dalas, SeSpadsmita protokola
ieviesta procediira ir pilnigi labpratiga un neobligata. Ja ECT spiedis dalibvalstu augstakas tiesas
versties pie sevis pasas, tad tas nozimes, ka ta “pa sétas durvim” censas uzspiest valstim noteiktu
ECtK interpretaciju, kuru kaut kadu iemeslu dél nespéj noteikt parastas, sacikstes forma
notiekosas pieteikuma procediiras ietvaros saskana ar ECtK 33. un 34. pantu. Tas savukart butu
absoliita pretruna ar SeSpadsmita protokola ratio legis. Otrkart, SeSpadsmitais protokols pieder pie
tas pasas ECtK sistémas, bet Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma ir pilnigi atSkiriga un neatkariga,
turklat ECT ir uzsverusi prejudiciala nolémuma procediiras nozimi saistiba ar pamattiesibu
aizsardzibas lidzveértibas prezumpciju, kas paslaik ir galvenais lidzeklis, ar kuru ECtK oper€ attiecibas
ar savu Luksemburgas “kolegi” 813

Konsultativa atzinuma procediira nav vienkarsi fakultativa, bet iesniedz&jtiesa var arT atsaukt
savu ligumu. ECT nolikuma 92 panta 2.3. punkts paredz, ka atsaukSanas gadijuma iek$zemes tiesai
tas ir japazino ECT sekretaram, péc ka attieciga lieta tiek izbeigta.®!# Turklat nav nekadas norades,
ka liigums butu jaatsauc noteikta termina. Rodas jautajums: vai tiesa drikstes to darit ar1 pec tam, kad
ECT jau ir pienémusi konsultativo atzinumu un pazinojusi par datumu, kad tas tiks publiski

pasludinats? EST So problému ir atrisinajusi, sava nolikuma 100. panta pirmaja dala nosakot:

811 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: C-283/81 Cilfit, ECR [1982], p. 3415.
Tads pats pienakums attiecas uz prejudicialajiem jautajumiem par ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta pirmas dalas “b” punktu; par to sk. Eiropas Savienibas (bij.
Kopienu) tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedumu lieta: C-314/85 Foto-Frost, ECR [1987], p. 4199.

812 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos. 3989/07, 38353/07, §§ 59-62, 20 September 2011; Vergauwen and
Others v. Belgium (dec.), no. 4832/04, §§ 89-90, 10 April 2012; Dhahbi v. Italy, no. 17120/09, § 31, 8 April 2014,
Schipani and Others v. Italy, no. 38369/09, § 69, 21 July 2015.

813 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, §§ 160-165, 30 June 2005;
Michaud v. France, no. 12323/11, §§ 112-115, 6 December 2012; Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, § 110, 23 May
2016.

814 ECT nolikums neprecizg, vai ECT Sekretariatam par konsultativa atzinuma pieprasijuma atsauk$anu butu jainforme
attiecigas tiesas dalibvalsts, konkr&taja lieta ickSzemes ltmenT iesaistitas puses, iesp&jamas tresas puses, utt.
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“Tiesa turpina izskatit ligumu sniegt prejudicialu nolemumu tik ilgi, kamér to neatsauc tiesa, kas ar o ligumu
versusies Tiesa. Liguma atsaukums var tikt nemts vera, lidz Statitu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam
tiek izsniegts dokuments par sprieduma pasludinasanas datumu.”83

Laiks un prakse radis, vai §1 probléma biis aktuala art ECtK sistema; iesp&jams, ka ar1 ECT var

nakties veikt attiecigus grozijumus sava nolikuma.

3.2.3. Jautajumi, kas ietilpst konsultativa atzinuma procediiras darbibas joma

Ka jau noradits ieprieks, saskana ar SeSpadsmita protokola 1. panta pirmo dalu, konsultativs
atzinums var tikt ligts (un sniegts) “par principialiem jautajumiem attieciba uz Konvencija vai tas
protokolos noteikto tiesibu un brivibu interpretaciju vai pieméroSanu”. Kadi Tsti ir Sie “principialie
jautajumi”, to naksies noteikt pasai ECT, jeb, precizak sakot, “TiesneSu kolégijai piecu Lielas palatas
tiesneSu sastava”, kas saskana ar SeSpadsmita protokola 2. panta pirmo dalu lems par konsultativo
atzinumu ligumu pienemamibu. Ir paredzams, ka laika gaita §is kolegijas Iémumi izveidos saskanigu
judikatiiras korpusu par kriterijiem, lai noteiktu, kadi jautajumi ietilpst un kadi neietilpst SeSpadsmita
protokola piem&roSanas joma, — lidzigi judikatiirai, kas prejudicialo jautajumu pienemamibas joma ir
izveidojusies EST.

Saja zina nevar nesaskatit dalgju lidzibu ar ECtK 43. panta otro dalu, kas paredz ECT iesp&ju
atseviskos gadijumos parskatit lietu, kura ir taisits palatas spriedums:

“l. Tris méneSu laika no dienas, kad palata ir taisijusi spriedumu, jebkura no pusém Saja lieta iznémuma

gadijumos var ligt nodot o lietu izskatisanai Lielaja palata.

2. Tiesnesu kolégija piecu Lields paldtas tiesnesSu sastava So liigumu pienem, ja attiecigaja lieta rodas nopietns

Jjautajums par Konvencijas vai tas protokolu interpretaciju vai piemeroSanu, vai ja ta skar svarigu jautdjumu,

kam ir visparéja nozime.

[

Seit japaskaidro, ka minétas piecu tiesnesu kolégijas Iemumi, ar kuriem tiek noraiditi lagumi
par lietas parskatisanu Lielaja palata, netiek motivéti, un lidz ar to nav ar1 nekadas judikatiiras par to,
ko 1sti nozimé nupat izdalitie vardi 43. panta otraja dala. Ka autors jau teica, lidziba starp So normu
un SeSpadsmita protokola 1. panta pirmo dalu ir tikai dal&ja. Lai vieglak to saprastu, ir japaraugas uz
Vienpadsmita protokola (kur§ papildinaja ECtK, cita starpa, ar 43. pantu) skaidrojo$a zinojuma
attiecigajiem punktiem:

“99. Lietas atkartotai izskatiSanai, kas paredzéta 43. pantd, ir janotiek tikai iznemuma gadijumos, ja lieta izraisa

nopietnu jaut@jumu par Konvencijas interpretdaciju vai pieméroSanu vai svarigu visparéjas nozimes jautajumu [..J].

[..] Nodoms ir tads, ka Sie nosacijumi tiks pieméroti strikta nozime.

815 Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 25. septembra reglaments, Oficialais Véstnesis (turpmak — OV) L 265,
29.9.2012., kura grozijumi ir izdariti 2013. gada 18. jinija, OV L 173, 26.6.2013., 65. Ipp., un 2016. gada 19. julija, OV
L 217, 12.8.2016., 69. Ipp. Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_lv.pdf.
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100. Svarigi jautajumi par Konvencijas interpretaciju tiek izvirziti tad, ja runa ir par Tiesas vél neizlemtu svarigu
Jautajumu, vai ja nolémums ir svarigs turpmakajas lietas un Tiesas judikatiras attistiba. Turklat svarigs jautajums
var biit ipasi acimredzams, ja attiecigais spriedums nesaskan ar kadu iepriekséju Tiesas spriedumu.

101. Svarigs jautajums par Konvencijas piemeroSanu rodas tad ja spriedums prasa biitiskas izmainas valsts
tiesitbu aktos vai administrativaja praksé, tacu pats par sevi nerada nopietnu jautdjumu par Konvencijas
interpretaciju.

102. Svarigs jautajums, kam ir visparéja nozime, varetu biit tads, kas skar biitisku politisku problemu vai svarigu

tiesibpolitikas tematu.”

Tatad lietas parskatiSanas pamati ir tris: svarigs jautajums par ECtK interpretaciju, svarigs
jautdjums par tas pieméroSanu, un svarigs jautajums, kuram ir visparéja nozime. Savukart
SeSpadsmita protokola 1. panta pirmaja dala ir paredzeti tikai pirmais un otrais no Siem pamatiem,
bet ne treSais. Tomér citadi abu normu pieméroSanas loks sakrit. SeSpadsmita protokola 2. panta
pirma dala liek kol&gijai motivét konsultativa atzinuma ltigumus noraido$os lémumus. Un tas nozimg,
ka, pieme@rojot So protokolu, laika gaita var izveidoties kompakts judikatiiras korpuss, kurs tad péc

analogijas varétu tikt attiecinats uz ECtK 43. panta otro dalu.

3.2.4. Gadijumi, kuros var liugt konsultativo atzinumu

Saskana ar SeSpadsmita protokola 1. panta otro dalu, iesniedzgjtiesa var lugt konsultativu
atzinumu “tikai taja izskatamas lietas ietvaros”. Tas nozim&, ka abstraktai dalibvalstu
likumdoSanas vai judikatiiras kontrolei $1 procediira nav domata.

Seit atkal rodas jautajums, vai ECT biis jaizstrada judikatiira ar 1 nosacijuma precizaku
skaidrojumu, tapat ka to ir darfjusi EST. Ta ka apliikojamas procediiras mérkis ir tiesu dialoga
uzlaboSana un Iidz ar to tai biitu jabalstas uz labticibas un lojalas sadarbibas principiem, ECT biis
jaatvel iesniedz€jtiesai augsta uzticibas pakape, t.i., japrezumé, ka Sai tiesai Sads atzinums patieSam
ir nepieciesams kadas konkrétas civillietas, kriminallietas, administrativas lietas vai tml. izsprieSanai.
Sadi labticibas un lojalas sadarbibas principi ir ES sistéma pastavosas prejudiciala jautajuma
procediiras pamata, tomér tas nav liedzis Luksemburgas tiesai iesp&ju — lai gan tikai dazos retos
gadijumos — atteikties sniegt prejudicialu nolémumu apstaklos, kad konkréeta lieta (tas ieskata) bija
fiktiva, vai kad strids isti nepastavgja. Kaut arm1 EST ir vienmér piekopusi lielu iecietibu pret

naciondlajam tiesam, ta ir vienmér atteikusies atbildét uz maksligi sagudrotiem®!®, ar pamatstridu

816 Uzskatams fiktiva strida piemérs ir atrodams divos Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedumos: 1980. gada
11. marta sprieduma lieta: C-104/79 Foglia pret Novello, ECR [1980], p. 745, un 1981. gada 16. decembra sprieduma
lieta: C-244/80 Foglia pret Novello, ECR [1981], p.3045.
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nesaistitiem, nepreciziem vai parak visparigiem jautajumiem.?!” Gadiem ejot, EST ir izstradajusi
veselu rindu vairak vai mazak stingru principu, kas nosaka prejudicialo jautajumu pienemamibu.8!8
Tatad iek$zemes tiesai ir jabit precizakai un japadoma, pirms ta vérsSas EST.81°
Ta, piem., lieta Foglia v. Novello Luksemburgas tiesa nosprieda:
“Faktiski jauzsver, ka pienakums, kas Tiesai uzdots ar [Liguma par ES darbibu 267.] pantu, nav sniegt
konsultéjosus atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan palidzét tiesvedibai dalibvalstis.
Lidz ar to tas kompetencé nav atbildét uz jautajumiem par interpretaciju, ko puses iesniedz, izmantojot dazadus
procesudlus panémienus, lai rosinatu Tiesu izteikt savu viedokli par atseviskam [ES] tiesibu problemam, kas
neatbilst objektivai vajadzibai strida atrisinasand. [..]
Turklat janorada, ka, lai gan Tiesai cik iespéjams japalaujas uz valsts tiesas veikto novértejumu par to, cik bitiski
ir iesniegtie jautdajumi, tai tomér jaspéj ari veikt jebkuru novertejumu, kas saistits ar tas pienakumu veikSanu, jo
ipasi, — ka tas ir jadara visam tiesam — parliecindties, vai attiecigaja jautajuma ta ir kompetenta. Tadéjadi [..],
piemérojot [267.] pantu, tai janem vérd ne tikai tiesvedibas pusu intereses, bet ari [ES] un citu dalibvalstu
intereses. [..]
Lai gan sadarbibas gars, kuram javalda, pildot [267.] pantda noteiktos pienakumus [..], prasa, lai [Tiesa]
respektétu nacionalds tiesas ipasos pienakumus, tas vienlaikus nozimé ari to, ka valsts tiesai, izmantojot [267.]
panta pieskirtdas iespéjas, ir jarespekte atbilstosa Tiesas funkcija Saja joma.” 3%
Citiem vardiem sakot, tapat ka EST ir uzsverusi savas tiesibas un pienakumu kontrol&t savas

jurisdikcijas un kompetences robezas, to pasu visdrizak naksies darit ari ECT, laika gaita nosakot,

817 Sk. sadus Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas: 1992. gada 16. julija spriedumu lieta: C-343/90 Louren¢o Dias,
ECR [1992], p. 1-4673; 1993. gada 26. janvara spriedumu lieta: C-320/90, C-321/90 un C-322/90 Telemarsicabruzzo,
ECR [1993], p. 1-393; 1994. gada 3. marta spriedumu lieta: C-332/92, 333/92 un 335/92 Eurico Italia, ECR [1994], p. I-
711; 1993. gada 19. marta [émumu lieta: C-157/92 Banchero, ECR [1993], p. I-1085; 1993. gada 26. aprila lémumu lieta:
C-386/92 Monin Automobiles, ECR [1993], p. -2049; 1994. gada 9. augusta 1émumu lieta: C-378/93 La Pyramide, ECR
[1994], p. 1-3999; 1995. gada 23. marta 1€émumu lieta: C-458/93 Saddik, ECR [1995], p. [-511; 1995. gada 7. aprila
lemumu lieta: C-167/94 Grau Gomis un citi, ECR [1995], p. [-1023; 1995. gada 21 decembra 1émumu lieta: C-307/95
Max Mara Fashion, ECR [1995], p. [-5083; 1996. gada 20. marta lémumu lieta: C-2/96 Sunino & Data, ECR [1996], p.
1-1543; 1996. gada 25. junija Iémumu lieta: C-101/96 Italia Testa, ECR [1996], p. I- 3081; 1996. gada 19. jilija Iémumu
lieta: C-196/96 Lahlou, ECR [1996], p. 1-3945; 1997. gada 30. junija [émumu lieta: C-66/97 Banco de Formento e
Exterior SA un citi, ECR [1997], p. I-3757; 1998. gada 8. julija 1emumu lieta: C-9/98 Agostini, ECR [1998], p. 1-4261,
un 1999. gada 21. aprila [émumu lieta: C-28/98 un C-29/98 Charreire un citi, ECR [1999], p. I-1963. Dazi autori kritize
So Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas pieeju, jo ta, péc vinu domam, atkapjas no EK liguma 234. panta pamata
esosas sadarbibas logikas; par to sk.: Andriantsimbazovina J. La subsidiarité devant la Cour de Justice des Communautés
européennes et la Cour européenne des Droits de I’'Homme. Actes de la journée nationale d’études de la C.E.D.E.C.E.
du 29 avril 1997. Revue des affaires européennes, 1998, no. 1/2, pp. 28-47.

818 So principu Tss kopsavilkums ir atrodams $eit: Note informative sur lintroduction de procédures préjudicielles par les
Juridictions nationales. Publicéts EST majas lapa: http://curia.cu.int/fr/instit/txtdocfr.

819 Par prejudicialo jautdjumu pienemamibas krit€riju attistibu sk.: Hadzopoulos V. De 'arrét Foglia-Novello a ’arrét
TWD Textilwerke. La jurisprudence de la Cour de Justice relative a la recevabilité des renvois préjudiciels. Revue du
Marché Unique Européen, 1994, no. 3, pp. 195-219.

820 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas spriedums lieta: 104/79 Foglia v Novello, ECR [1980], p. 745, paras. 18-20.

229



http://curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr

© Juris Rudevskis, 2020
ciktal ta var péc biitibas uzraudzit SeSpadsmita protokola 1. panta otras dalas ievéroSanu un kados

gadijumos iek$zemes tiesas ligums varées tikt noraidits.??!

3.2.5. Konsultativa atzinuma tiesiskais speks

Saskana ar SeSpadsmita protokola 5. pantu, “[k]onsultativie atzinumi nav saistoSi”. Tas, ko
dartt ar $adu atzinumu, ir tikai un vienigi iesniedzgjtiesas zina. Ta var pilnigi vai dal&ji nemt to vera,
vai atmest ar attiecigu motivaciju, vai ar1 vienkarsi ignoréet.

Turklat ir svarigi, ka konsultativais atzinums neliedz ieinteres€tajai pusei péc tam izmantot
savas tiesibas uz individualu pieteikumu saskana ar ECtK 34. pantu. Ir logiski prezumét: ja ick§zemes
tiesas galigais nolémums ir pamatots ar ECT konsultativo atzinumu, t.i., ja iesniedzgjtiesa tam ir
sekojusi, tad attieciga stidziba visdrizak tiks atzita par nepienemamu, vai ar1 pieteikums tiks pilniba
vai dal&ji svitrots no izskatama lietu saraksta. Tomér nav neiesp&jams, ka atseviskos gadijumos ECT
nostaja varétu but ar1 atSkiriga, jo individualaja pieteikuma, visticamak, tiks izskatits nevis pats

konsultativais atzinums, bet gan §a atzinuma interpretdcija, kuru veikusi attieciga iekSzemes tiesa.

81 Viena pirms§kietama probléma jau ir radusies sakara ar to, ka Francija ka iesp&jamas iesniedz&jtiesas ir noradijusi
Kasacijas tiesu, Valsts padomi un Konstitucionalo padomi. Probléma ir ta, ka tresa no tam — Konstitucionala padome —
neskata konkrétus stridus, bet gan verte pienemto likumu konstitucionalitati pirms to speka stasanas. Izskatas, ka ECT
nemaz nevarés pienemt un izskatit nevienu §Is institiicijas lugumu, jo tas jebkura gadijuma neatbildis SeSpadsmita
protokola 1. panta otras dalas prasibai. Par to sk.: Cassia P. Le Conseil Constitutionnel et la procédure d’avis devant la
Cour de Strasbourg, 9 janvier 2018. Pieejams: https://blogs.mediapart.fr/paul-cassia/blog/080118/le-conseil-
constitutionnel-et-la-procedure-d-avis-devant-la-cour-de-strasbourg.
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3.3. Konsultativa atzinuma procediiras prakse un perspektivas

3.3.1. Pirma konsultativa atzinuma lieta

Neilgi péc SeSpadsmita protokola speka stasanas, 2018. gada 12. oktobr1, ECT san€ma pirmo
konsultativa atzinuma ligumu. To iesniedza Francijas Kasacijas tiesa sakara ar konkrétu tas
izskatiSana esoSu lietu. Lietas pamata bija strids par tada bérna, kuru ir izn€sajusi t.s. “surogatmate”,
tiesisko attiecibu noteikSanu ar saviem t.s. “v€lamajiem vecakiem”,— t.i., tiem, kuri So b&rnu bija
pasiitfjusi “surogatmatei”.

Lietas fakti bija $adi: virs un sieva (Francijas pilsoni) bija devusSies uz Kaliforniju (ASV), kur
saskana ar §1s pavalsts likumu noslédza tiesisku darfjumu ar kadu amerikanieti, lai ta iznésatu bérnu,
kas maksliga cela radits no vira un kadas treSas sievietes (donores) olSiinas. Rezultata piedzima
meitenites — dvines, kuru dzimsSanas aplieciba saskana ar Kalifornijas likumu virs tika ierakstits ka
“senétiskais tévs”, bet sieva — ka “tiesiska mate”. S1 aplieciba tika iesniegta Francijas civilstavokla
aktu iestadeém, kas registréja abas meitenites ka §1 para bérnus. Tacu driz péc tam kompetentais francu
prokurors c€la prasibu par §1 ieraksta anuléSanu, jo Kalifornija izdotais akts bija pretéjs Francijas
publiskajai kartibai (ordre public) un 1idz ar to nebija atzistams un izpildams Francija. Francu tiesas
galu gala So prasibu apmierindja. Visi Cetri (virs, sieva un abas meitenes) vérsas ar pieteikumu ECT,
kas vienbalsigi nosprieda: apstridéta situacija neparkapa neviena pieteicgja tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu, tacu bija noticis abu meiteniSu (bet ne vinu t€va un “v€lamas mates™!) tiesibu
parkapums uz vinu privatas dzives neaizskaramibu.8??

Péc §1 ECT sprieduma pasludinaSanas Francijas Kasacijas tiesa nedaudz grozija savu
judikatiiru: ta noléma, ka “surogatmates” arzemes iznesata bérna dzimsanas aplieciba tiks atzita un
attiecigi parrakstita Francijas civilstavokla aktos, bet tikai attieciba uz t€vu un tikai ar nosacijumu, ka
vins ir arT bérna biologiskais tevs. Tacu, ja “vélama mate” (mere d 'intention — francu val.) bija lauliba
ar tévu, vina vargja tikt atzita par mati, bernu adoptgjot; turklat speka jau esosas francu tiesibu normas
atviegloja otra laulata bérna adopcijas procesu. Visi Cetri minétie pieteicgji iesniedza pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu p&c jaunatklatiem apstakliem, kas tika apmierinats. Kasacijas tiesa turpat art
aptur€ja tiesvedibu un vérsas ECT ar ligumu sniegt konsultativu atzinumu par ECtK 8. panta
interpretaciju $ada ipatnéja situacija.’>

2018. gada 3. decembrT piecu tiesnesu kolegija saskana ar SeSpadsmita protokola 2. panta treso
dalu un ECT nolikuma 93. panta pirmo dalu noléma pienemt $o ligumu izskatiSanai. Saskana ar

attiecigajam nolikuma normam tika sastadita Liela palata un ECT (t.i., resp., ar Lielas palatas)

822 Mennesson v. France, no. 65192/11, 26 June 2014.

823 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born
through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother [GC], no. P16-2018-001, §§ 9-18, 10 April
2019.
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priekSsédis aicinaja iekSzemes strida iesaistitas puses, ka ari Francijas valdibu iesniegt savus
rakstveida argumentus (Se§padsmita protokola 3. pants un nolikuma 94. panta trea dala). Cetri
pieteic€ji pamatlieta (t.1., virs, sieva un abas dvines) iesniedza savus argumentus lidz noteikta termina
beigam, bet Parizes apelacijas tiesas generalprokurore un Francijas valdiba §is tiesibas neizmantoja,
tapat ka Eiropas Padomes Cilvektiesibu komisars. Saskana ar to pasu 3. pantu, ECT priekssédis atlava
Lielbritanijas, Cehijas un Irijas valdibam, ka arT vairakam nevalstiskam organizacijam iesaistities
lieta ka treSajam personam. Visu $o treSo personu paskaidrojumi tika parsiititi konsultativo atzinumu
prasijusajai tiesai, t.i., Francijas Kasacijas tiesai, tacu ta no savas puses nekadas piezimes neizteica.
Saskana ar ECT nolikuma 94. panta sesto dalu, priekSsédis noléma atklatu mutisku noklausiSanos
nenoturét, un lieta tika izskatita rakstveida procesa. 2019. gada 20. marta Liela palata vienbalsigi
pienéma un ta pasa gada 10. aprili pasludinaja konsultativo atzinumu.324
ECT saka atzinuma motivaciju ar $adu vispar&ju atgadinajumu:
“Tiesa atgadina: ka tas ir noradits Sespadsmita protokola preambula, konsultativa atzinuma procesa mérkis ir
pastiprinat [Tiesas] sadarbibu ar dalibvalstu institicijam un tadejadi konsolidet Konvencijas piemérosanu
saskana ar subsidiaritates principu, dodot noraditajam tiesam iespéju prasit tai atzinumu “par principialiem
Jautajumiem attieciba uz Konvencija vai tas protokolos noteikto tiesibu un brivibu interpretdciju vai piemérosanu”
(Sespadsmita protokola 1. panta pirma dala), kas tiek pacelti “tajafs] izskatamas lietas ietvaros” (Sespadsmita
protokola 1. panta otrd dala). ST procesa mérkis nav parcelt stridu Tiesas prieksd, bet dot ligumu iesniegusajai
tiesai nepieciesamos lidzeklus, lai garantétu Konvencija noteiktas tiesibas, izskatot pamatstridu (sk. skaidrojosa
zinojuma 11. punktu). Tiesa nav kompetenta nedz lai analizétu lietas faktus, nedz lai novértétu pusu viedoklu
pamatotibu attieciba uz iekszemes tiesibu interpretaciju Konvencijas gaisma, nedz lai spriestu par tiesvedibas
iznakumu. Tas loma aprobezojas ar atzinuma sniegSanu par tai iesniegtajiem jautdjumiem. Lietd pacelto
Jautajumu atrisindsana un, atkariba no apstakliem, visu attiecigo secinajumu izdarisana no Tiesas sniegtd
atzinuma attiecibd uz lieta piesauktajam iekszemes tiesibu normam un uz lietas iznakumu, ir piekritigas ligumu
iesniegusajai tiesai.
Turklat Tiesa no SeSpadsmita protokola 1. panta pirmas un otrds dalas secina, ka atzinumiem, kurus ta sniedz
saskana ar so protokolu, ir jaaprobezojas ar elementiem, kuriem ir tieSs sakars ar iekszemes tiesa skatamo
pamastridu. To jéega ir art tada, ka ta dod daltbvalstu tiesam visparejas virziena norades principialos jautajumos
par Konvenciju, kas ir piemérojami lidzigos gadijumos.”$?>
Atzinuma rezolutiva dala skangja sadi:
“Situacija, kura, tapat ka Kasdcijas tiesas jaut@jumos formulétaja gadijuma, berns ir dzimis arzemés no
surogatmadtes un ir radies no velama téva un donores — tresas personas — dzimumsunam, un kura vélama téva
paternitdte ir tikusi atzita iekSzemes tiestbas:
1) bérna tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Konvencijas 8. panta izpratné prasa, lai iekszemes tiesibu

sistema dotu iespéju atzit vecaka-bérna attiecibas starp So bérnu un velamo mati, kas arvalsti tiesiski izdotd

dzimSanas apliectba ir noradita ka “tiesiska mate” [mere légale];

824 hid., §§ 1-8.
825 Ihid., §§ 25-26.
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2) berna tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu Konvencijas 8. panta izpratné neprasa, lai 1 atzisana notiktu,
parrakstot civilstavokla registra arvalsti tiesiski izdotas dzimsanas apliecibas saturu; ta var notikt ar citada cela,
pieméram, ka bérna adopcija no vélamdas mates puses, ar nosacijumu, ka iekSzemes tiestbas paredzéta procediira

garanté tas atru un efektivu istenoSanu saskana ar bérna labakajam interesém. 826

Ka autors jau teica, Sis atzinums tika pienemts vienbalsigi un neviens no Lielas palatas
tiesneSiem nepievienoja tam atsevisSkas domas, lai gan SeSpadsmita protokola 4. panta otra dala atlauj
viniem to darit. Viss process S$aja lieta noritgja tik atri, gludi un bez jebkadiem procesualiem
sarezgljumiem, ka autoram nekas ipass par §s lietas izskatiSanu nav sakams. P&c §is lietas vien par
SeSpadsmita protokola efektivitati vel pilnigi neko nevar secinat; ir japagaida, kamér ECT izskatis
vismaz dazus citus, sarezgitakus konsultativo atzinumu ligumus. Vienu $adu lagumu (otro péc
kartas) 2019. gada 2. septembrT iesniedza Armenijas Konstitucionala tiesa, un ta pasa gada 2. oktobr1
Lielas Palatas kolégija pienéma to izskati$anai. ST konsultativa atzinuma lieta, kuras priek§mets ir
kadas konkrétas Arménijas kriminalkodeksa normas atbilstiba ECtK 7. panta prasibam, paslaik ir

izskatiSanas stadija.??’

3.3.2. Iss konsultativa atzinuma procediiras izvértéjums

SeSpadsmita protokola ieviestajai procediirai pirmskietami var biit pozitivas un daudzsoloSas
sekas. Pirmkart, ka tas ir skaidri pateikts protokola preambula, ta mérkis ir stiprinat subsidiaritates
principa darbibu, plasaka meroga uzticot ECtK interpretacijas un piem&rosanas nastu dalibvalstu
tiesam. Otrkart, var teikt, ka jauna procediira laus efektivak attistit ECT judikatiiru, formulgjot,
precizgjot vai attistot visparejos principus konteksta, kas ir plaSaks neka individualu lietu atseviskie
fakti. Lietas izskatiSanas konteksts biis “tiraks” no individualas lietas specifisko elementu
uzslanojuma, kas biezi vien nelauj saskatit vispargjos principus visa to pilniba.

Tomer autors nevélas biit parlieku optimistisks, jo SeSpadsmita protokola pieméroSana var radit
jaunas papildproblémas, kas atseviSskos gadijumos pat var€tu aizénot $a dokumenta pozitivo
sniegumu.

Pirmkart, pienemsim, ka ECT ir taistjusi un pasludinajusi konsultativo atzinumu, noformul&jot
un izklastot visparigos principus, péc kuriem ir interpret€jama un/vai piemérojama ta vai cita ECtK
norma. Bet tad ar1 nakotng€, izskatot jebkuru turpmako individudlo pieteikumu, tai bis savos

nolémumos japaliek pilnigi konsekventai un iek$g€ji nepretrunigai attieciba gan uz So principu

826 Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born
through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother [GC], no. P16-2018-001, 10 April 2019,
rezolutiva dala.

827 The Court accepts the Armenian Constitutional Court's request for an advisory opinion. Preses relize pieejama:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#t{%22fulltext%22:[%22advisory%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22003-
6534292-8633878%22]}
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vardisko formul&jumu, gan uz to pieméroSanu konkréto lietu faktiskajiem apstakliem. Labs piemers
sada veida grutibam ir spriedums Schatschaschwili v. Germany, kura runa bija par aizstavibas nespeju
nopratinat lieciniekus, kuru liecibam bija nozimigs svars pieteic€ja notiesa$ana kriminallieta.®?8 ECT
Liela palata ar viena tiesneSa balss parsvaru (t.i., ar devinam balsim pret astonam) konstatéja ECtK
6. panta pirmas dalas un tresas dalas “d” punkta parkapumu. Tie tiesnesi, kuri bija balsojusi “pret” un
palikusi mazakuma, pievienoja spriedumam atseviskas nepiekritosas domas, tomér uzsveéra, ka
vispargjo principu zina vini bija vienispratis ar savu kolégu vairakumu; vinu nepiekri$ana aprobezojas
ar $o principu pieméroSanu konkrétajiem, precizajiem, specifiskajiem lietas apstakliem.3%°

Otrkart, pastav zinami draudi ECT legitimitatei un autoritatei iek$zemes tiesu acis. Ja
dalibvalstu augstakas tiesas konsekventi vai regulari nolems neievérot vai pat ignorét konsultativajos
atzinumos ietvertos slédzienus, tad ir skaidrs, ka tas riské nopetni mazinat §is starptautiskas
institiicijas autoritati.

Treskart, ECT konsultativie atzinumi neapSaubami veidos dalu no tas judikatiiras, blakus
spriedumiem un lémumiem. Tas nozimg, ka, lai gan Sie atzinumi formali nebis saistosi konkrétajas
lietas, tiem tomér piemitis zinama autoritate. Nav nekada racionala pamata uzskatit, ka, izskatot
individualos pieteikumus parastaja, 34. panta noteiktaja kartiba, ECT neatsauksies uz tiem ka uz
autoritativu avotu. Bet tas savukart nozimes, ka konsultativajos atzinumos sniegta ECtK interpretacija
tiks netiesa veida “uzspiesta” pat tam valstim, kas SeSpadsmito protokolu nebiis ratificgjusas. Un tas

nevar neradit nopietnas problémas ar ECT legitimitates uztveri dalibvalstis.

4. nodala. ECT spriedumu izpilde

4.1. ECT spriedumu izpildes visparéjie jautajumi

4.1.1. Spriedumu izpildes procesa jéga un pamatiezimes
Sa promocijas darba beigas nevar nepateikt dazus vardus ari par ECT spriedumu izpildi, jo ari
Sis temats ir vismaz dalgji saistits ar subsidiaritates principu. Taisniga tiesvediba nav iedomajama
bez tiesu noléemumu izpildes. Pat neapstridami taisnigam procesam neatkarigd un objektiva tiesa
nav nekadas nozimes, ja galigais nolémums paliek neizpildits vai netiek pienacigi izpildits. Runajot
par ieckSzemes tiesu spriedumiem, ECT savos spriedumos ir vairakkart atgadinajusi $o tik logisko un

passaprotamo principu.®3® Visas tiesu varas institicijas — gan iek$zemes, gan starptautiskas vai

828 Schatschaschwili v. Germany [GC], no. 9154/10, 15 December 2015.

829 Ibid., joint dissenting opinion of Judges Hirveld, Popovi¢, Pardalos, NuBberger, Mahoney, and Kiiris, § 2.

830 Sk., piem., Hornsby v. Greece, 19 March 1997, Reports of Judgments and decisions 1997-11, § 40; Bourdov v. Russia,
no. 59498/00, § 34, 7 May 2002.
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parnacionalas institicijas — darbojas p&c vienadiem pamatprincipiem, un tiesas nolémumu
efektivitates nodroSinasana ir viens no tiem. Tomer jaatzist, ka nacionalajam tiesam $aja zina ir daudz
vieglak — iek§zemes procesa subjekti ir privatpersonas un attiecigas valsts publiskas institiicijas, pret
kuram nepaklausibas gadijuma var veérsties ar noteiktu piespiedu lidzeklu arsenalu. Turpreti ECT
procesa atbildétajas ir suverénas valstis un lielaka dala $adu piespiedu lidzeklu tam nav piemérojama.
Jau no paSa sakuma jauzsver, ka principa pati ECT savu galigo spriedumu®’! izpildi
neuzrauga. Saskana ar ECtK 46. panta otro dalu $is uzdevums ir uzticéts Eiropas Padomes Ministru
komitejai, savukart §a paSa panta pirma dala pasludina dalibvalstu “apnem[Sanos] ieverot galigos
Tiesas spriedumus ikviena lieta, kurd tas ir puses.” Tatad ECT spriedumu izpildes uzraudziba ir
politisks process, kuru uzrauga politiska struktiirvieniba. Tomér Cetrpadsmitais protokols, kurs
stajas speka 2010. gada, ir ieviesis spriedumu izpildes joma daudz lielaku skaidribu, nosakot divas

konkrétas procediiras: spriedumu interpretacijas procesu un to neizpildes konstataciju.

4.1.2. Spriedumu interpretacijas process

ECT spriedumu izpildes uzraudzibas procediira Eiropas Padomes Ministru komiteja ir diezgan
komplicéta un sarezgitakajas lietas ta var ilgt vairakus gadus. No pirma acu uzmetiena it ka vienkarss
jautajums — vai konkrétais spriedums uzskatams par izpilditu? — var izraisit ilgas debates. Ministru
komitejas pieredze rada, ka dazadas valstis var pilnigi pret&ji interpretét atseviskus ECT secinajumus,
un tas draud izraisit nevajadzigu spriedzi. Vai Saubu gadijuma nav vieglak pajautat pasai ECT, kas
péc definicijas ir vieniga autentiska savu spriedumu iztulkotaja?

Jasaka, ka, jau pirms Cetrpadsmita protokola speka stasanas puses varéja ligt ECT sprieduma
interpretaciju. Tas izriet no vispar&jiem procesualo tiesibu principiem, it ipasi no ECtK 32. panta.?3?
Tiesibas prasit sprieduma interpretaciju pec definicijas bija puseém — siidzibas iesniedz&jam un
atbildetajvaldibai, bet nevis tiesibu subjektam no malas, kads $aja gadijuma ir Ministru komiteja.
Vienigais gadijums, kad Ministru komiteja varja versties pie ECT un lugt tai atzinumu, bija
paredzéts ECtK 47. panta®33, tacu ta pasa panta otra dala expressis verbis aizliedz prasit konsultativo
atzinumu jautajumos, “kur[us] Tiesai vai Ministru komitejai varétu nakties izskatit sakara ar stidzibu,
ko varetu iesniegt saskana ar Konvenciju”. Tatad labakais, ko Ministru komiteja vargja izdarit, bija

aicinat vienu no pusém vai abas puses liigt ECT taisit interpretgjoSu spriedumu. Ievérojot to, ka tiesi

81 Autors atgadina, ka ne visi ECT spriedumi ir galigi. Lielas palatas spriedumi ir galigi, bet parastas septinu tiesnesu
palatas taisttu spriedumu triju ménesu laika no ta pasludinasanas dienas var parstidzet Lielaja palata (sk. ECtK 43. pantu).
832 Saskana ar ECtK 32. panta pirmo dalu “Tiesai ir piekritigas visas lietas, kas saistitas ar Konvencijas un tas protokolu
interpretdciju un piemérosanu [..]”; savukart otra dala noteic, ka jebkurs “[s]trids par to, vai lieta ir piekritiga Tiesai, ir
atrisinams ar Tiesas lemumu”. Lidz §im ECT véstur€ interpretacijas lagumi ir tikusi iesniegti tikai tris reizes. Visos $ajos
gadijumos lugumu izteica Komisija, un divreiz tas tika noraidits; sk.: Ringeisen v. Austria (interpretation), 23 June 1973,
Series A no. 16; Allenet de Ribemont v. France (interpretation), 7 August 1996, Reports of Judgments and decisions
1996-111; Hentrich v. France (interpretation), 3 July 1997, Reports of Judgments and decisions 1997-1V.

83 ECtK 47. pants nosaka ECT konsultativo kompetenci “par juridiska rakstura jautajumiem, kas attiecas uz Konvencijas
un tas protokolu interpretaciju’.
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Ministru komiteja bija (un joprojam ir) galvena spriedumu izpildes uzraudzitaja, sadu situaciju bija
griiti nosaukt par apmierinosu.

Konvencijas Cetrpadsmitais protokols $o problému atrisinaja, papildinot ECtK 46. pantu ar
jaunu treSo dalu $ada redakcija:

“Ja Ministru Komiteja uzskata, ka galiga sprieduma izpildes uzraudzibu apgritina sprieduma interpretacijas

probléma, ta var nodot So jautdjumu Tiesai lémuma pienemsSanai. Lémumam par jautagjuma nodosanu Tiesai ir

nepieciesams Komiteja esoso valstu parstavju divu tresdalu balsu vairakums.”

Tatad ECT ir pienakums izskatit Sadus interpretacijas pieprasijumus, bet, no otras puses, runa
ir tikai par konkrétas, skaidri definétas problémas atrisinasanu, nevis par plasu, filozofisku sprieduma
iztirzasanu. Tapat jauzsver, ka minétd norma uzliek ECT par pienakumu tikai interpretét savu
spriedumu, nevis novértét pasakumus, ko dalibvalsts veikusi, lai So spriedumu izpilditu. Seit
paradas Konvencijas Cetrpadsmita protokola autoru vélme, pirmkart, ievérot subsidiaritates
principu un atstat sprieduma izpildi dalibvalsts vai dalibvalstu zina, un otrkart, neapgriitinat jau ta
parslogoto ECT ar nelietderigu papildu darbu. Tads pats merkis ir ar1 ECtK 46. panta tresas dalas
otrajam teikumam, kas prasa divu treSdalu Ministru komitejas balsstiesigo loceklu piekriSanu
interpretacijas pieprasijumam. Sim kvalificétajam vairakumam janodroina, lai mingta procediira
tiktu piemeérota tikai patiesi nopietnu sarezgfjumu gadijuma.?3

ECtK 46. panta tresa dala neizvirza sikakus interpretacijas procesa noteikumus, un tas nozimé,
ka ECT tos var brivi konkretiz&t sava nolikuma. Piem&ram, nav noteikts, kura ECT formacija (palata
vai Liela palata) skatis interpretacijas jautajumu. Var paredzet, ka ta ir ta pati formacija, kas taisijusi
stridigo spriedumu. Nekads laika ierobezojums vai noilguma termin§ interpretacijas pieprasijuma
iesniegSanai nav paredzets. Ka jau autors noradija, sprieduma izpildes uzraudzibas process Ministru
komiteja var ilgt vairakus gadus un interpretacijas griitibas var rasties jebkura bridi. Lidz $im §1 norma

konkrétas lietas ta ar1 nav tikusi piemérota.

4.1.3. Spriedumu neizpildes konstatacija
Ka jau tika noradits, ECtK 46. panta tresas dalas merkis ir parvarét ECT spriedumu
interpretacijas griitibas. 46. panta ceturta un piekta dala ir domatas jau nopietnakiem gadijumiem, kad
valsts nepilda vai principiali nevélas pildit galigu spriedumu. Ka lai rikojas $ada situacija, kas
neapSaubami grauj ECT autoritati gan citu dalibvalstu, gan privatpersonu acis.333
Ministru komiteja gan var izdarit zinamu politisku spiedienu uz $adu nepaklausigu valsti. Bet

cik efektivs tas biis? Paslaik Ministru komitejas riciba ir tikai viens reals juridisks instruments Sadu

834 Salidzinajumam jaatgadina, ka jau minéta ECtK 47. panta tresa dala paredz vienkarSu balsstiesigo Ministru komitejas
loceklu balsu vairakumu, lai varétu pieprasit konsultativo atzinumu.

835 Sk. Institutional and Functional Arrangements for the Protection of Human Rights at National and European Level.
Resolution No 1, adopted at the European Ministerial Conference on Human Rights, Rome, 3—4 November 2000.
http://www.esteri.it/mae2000/archivi/documenti/do041100e.htm, paras 19-22.
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apstaklu novérSanai, un tas ir Eiropas Padomes Statiitu®3® 8. pants, kas lauj apturét dalibvalsts
balsstiestbas Ministru komiteja un pat izslégt o valsti no Eiropas Padomes. Tomér ECT spriedumu
izpildes joma S$is pants ir absoliiti neefektivs. Pirmkart, sadas sankcijas ir par smagu, un diez vai
pargjas dalibvalstis piekritis tas lietot “tikai” tap&c, ka viena valsts atsakas izpildit ECT spriedumu.
Starpvalstu attiecibas nosaka ne tikai ripes par starptautiski tiesiskas apzinas celSanu, bet art citi,
pragmatiskaki apsveérumi. Otrkart, pat ja ta nebitu, ko reali panaktu “vainigas” valsts izsleégSana no
organizacijas? Ta nozimé&tu jebkadas Eiropas Padomes kontroles izbeigSanos, bet tiesi $adam valstim
ir Tpasi vajadziga uzraudziba. Tatad, optimalajam piespiedu lidzeklim butu jaatrodas kaut kur vida
starp abam gal&jibam — starp iepriekSminéto Eiropas Padomes Statiitu 8. pantu un parak visparigo
pasreizgjo ECtK 46. panta redakciju.

Sads piespiedu lidzeklis ir atrodams ECtK 46. panta ceturtaja un piektaja dala Cetrpadsmita

protokola redakcija, proti:

“4. Ja Ministru Komiteja uzskata, ka Augsta Ligumslédzeja Puse atsakas ieverot galigo spriedumu lieta, kura ta
ir puse, ta var péc oficiala pazinojuma nosutiSanas attiecigajai Ligumslédzejai Pusei un ar léemumu, kas pienemts ar
Komiteja esoSo valstu parstavju divu tresdalu balsu vairakumu, nodot so jautdjumu Tiesai lemuma pienemsanai par to,
vai attieciga Ligumslédzeja Puse nav izpildijusi savas pirmaja dald noteiktas saistibas.

5. Ja Tiesa konstate pirmas dalas parkapumu, ta nodod lietu Ministru Komitejai lémuma pienemsSanai par
veicamajiem pasakumiem. Ja Tiesa nekonstaté pirmas dalas parkapumu, ta nodod lietu Ministru Komitejai, kas izbeidz

lietas izskatiSanu.”

Jauzsver, ka Seit jautajums nekada gadijuma nav par lietas parskatiSanu péc butibas, bet tikai
par sprieduma izpildes pienakuma neievéroSanu. Kas attiecas uz kvalificéto balsu vairakumu, ta
meérkis ir tads pats, ka interpretacijas pieprasijjumu joma — neapgrutinat ECT ar mazsvarigiem
jautajumiem un nelaut Ministru komitejai novelt savus pamatpienakumus uz ECT pleciem. Lai kada
biitu ECT atbilde, lieta tiek nosiitita atpakal Ministru komitejai un talaka notikumu gaita var bt
divgjada. Ja ECT ir atzinusi, ka 46. panta pirma dala nav parkapta, Ministru komiteja lietu izbeidz.
Savukart, ja ECT ir konstatgjusi parkapumu, Ministru komiteja “izlem;j, kadi pasakumi veicami”.

No pirma acu uzmetiena var likties, ka ar1 Sada redakcija ir neapmierinosa, proti, kadi tad biis
Sie galigie pasakumi? Tie nav definéti un to izvéle ir atstata pilniga Ministru komitejas zina. Tacu
nedrikst aizmirst, ka [idz ar Konvencijas Cetrpadsmito protokolu pirmo reizi ir paradijusies iesp&ja

1z8kirt jautajumu par ta vai cita sprieduma izpildi ne tikai ar politisku 1émumu, kas p&c definicijas

836 Eiropas padomes Statiti: LR starptautiskais Iigums. Latvijas VEéstnesis, 1995. 14. februaris, nr. 23
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vienmér ir diskut&jams, bet ar autoritativu un tiesiski saistosu ECT nolémumu. Paredzams, ka ECT
atzinumus par 46. panta pirmas dalas ievéroSanu taisis spriedumu, nevis parastu lémumu forma.?3’

Nav griiti pamanit, no kurienes Cetrpadsmita protokola autori bija parnémusi ideju par $adu
sprieduma neizpildes konstatacijas procesu: tas ir Eiropas Kopienas dibinaSanas Iigums?3®, kas péc
Lisabonas liguma speka stasanas 2009. gada 1. decembrT ir kluvis par Ligumu par Eiropas savienibas
darbibu. Saskana ar §a liguma 260. pantu (bijusais Eiropas Kopienas Liguma 228. pants) otro dalu,
ja Eiropas Komisija secina, ka dalibvalsts nev€las pildit EST nolémumu, ta aicina So valsti iesniegt
paskaidrojumus un tad taisa motivétu atzinumu par to, kuros punktos valsts nav ievérojusi konkréto
spriedumu. Ja Eiropas Komisijas noteiktaja termina valsts tik un ta spriedumu neizpilda, ta var
versties taja pasa EST, kas pec Komisijas ierosinajuma var uzlikt nepaklausigajai valstij soda naudu
jeb nokav&juma naudu.®3 ECtK normas péc savas formas ir daudz visparigakas par EKL normam.
Piem., ECtK nav paredzeta ipasa motivéta atzinuma faze, pirms Ministru komiteja vérsas ECT.
Tomér spriedumu neizpildes konstatacija abos ligumos pamatojas uz vienadu logiku un notiek péc
acimredzami vienadiem principiem.

Vieniga fundamentala atskiriba starp ES un ECtK sisttmam ir finansialu sankciju esamiba.
Tiesa gan, Cetrpadsmita protokola izstradasanas gaitd izskangja priekslikumi pilnigi sekot ES
piemé&ram un pieskirt arT ECT tiesibas finansiali sodit valstis, kauras atteiktos pildit tas spriedumus.
Sie priekslikumi tika noraiditi, un, autora ieskata, pilnigi pamatoti. Ja jau valsts ir iestajusies Eiropas
Padome un ratificgjusi ECtK, tad japienem, ka ta ir sasniegusi noteiktu tiesiskas apzinas [imeni. Un
ja, neraugoties uz ECT lielo autoritati, $ada valsts tomer ir stingri apnémusies tas spriedumu nepildit,
tas nozimé, ka pastav nopietnas politiskas un strukturalas problémas. Sados apstaklos biitu naivi cerét,
ka soda naudas vai tamlidzigu sankciju piem@ro$ana ka uz burvja majienu visas §is problémas
atrisinas. Vispar jasaubas, vai ta spes sasniegt jebkadu véra nemamu rezultatu. Jasecina, ka ECtK 46.
panta normu raditais Damokla zobena efekts un politiskais spiediens, kuru “vainigajai” dalibvalstij
naksies izjust So tiesibu normu realas pieméroSanas gadijuma, teorétiski pagaidam ir vienigie patiesi

efektivie Iidzekli ECT spriedumu izpildes nodro$inasanai.®4?

87 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the
control system of the Convention. Explanatory Report, para 100. Pieejams:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm. Patiesam, vienigaja lidz Sim izskatitaja lieta par ECT
sprieduma neizpildes konstataciju ECT Liela palata taisija spriedumu, nevis vienkarsi pienéma lémumu; sk.
Proceedings under Article 46 § 4 in the case of llgar Mammadov v. Azerbaijan [GC], no. 15172/13, 29 May 2019.

838 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija 2016). OV C 202, 07.06.2016., 1.-390.1pp.

839 Pirms 1999. gada 1. maija, kad stajas speka 02.10.1997. parakstitais Amsterdamas ligums (Treaty of Amsterdam
amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain related acts.
0J, C 340, 10.11.1997, pp. 1-144), tas bija 171. pants. Savukart otras dalas redakcija, kas nosaka min&to soda naudas
procediiru, ir ieviesta ar 1992. gada Ligumu par Eiropas Savienibu jeb Mastrihtas ligumu (Treaty on European Union
(consolidated version). OJ, C 326, 26.10.2012, pp. 13-390).

840 L 1dz $im vienigais ECT nolémums, kura konstatéts ECtK 46. panta pirmas dalas parkapums iepriek$&ja ECT sprieduma
neizpildes dél, ir Lielas palatas spriedums lieta Proceedings under Article 46 § 4 in the case of llgar Mammadov v.
Azerbaijan [GC], no. 15172/13, 29 May 2019.
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4.2. Ultra vires spriedumu problematika (izpildes zina)

4.2.1. Problemas uzstadijums
Problémas uzstadijumu autors saks ar citatu no bijusa ECT slovénu tiesneSa B.M. Zupancica

(B.M. Zupancic) gramatas:

“Ja tiek rundts par cilvektiestbu universalo raksturu, no ta it kd izriet, ka ECT judikatiiras kopums ari ir kaut kdada

zind “universals” — lai gan tas ta acimredzami nav. Saja kontekstd es atceros savu uzrunu topoSajai Serbijas

delegacijai Strasburga sakara ar tas pievienosanos Konvencijai “de novo”. Sava lekcija es teicu viniem, ka vini,
protams, nebija parakstijusi Konvenciju pasu par sevi. Parakstot to, vini parakstis art Tiesas judikatiiru un tas

Judikatiira saistis vinus talu pari tam, ko nosaka atseviskas Konvencijas normas. Jo tiesi tas ir tas, ko saprot ar

“cilvektiestbam”. Tas nozime, ka atseviska valsts — piemeram, Krievija vai Serbija — paklausies Tiesas judikatiirai

un pievienosies visam, ko Tiesa biis pasludindjusi ka judikatiiru iepriekséjas lietas — ka precedentiem.

Sekojot sai domu gaitai, nakamais jautajums ir: vai starptautiskajas tiestbas valsts var akli atzit sevi par saistitu

ar visam nakamajam lietam un no tam izrietoso Strasburgas tiesas judikatiiru? Neatkarigi no Sis judikatiiras

arvien apSaubamakas kvalitates, nav logiski, ka suveréna vieniba liela méra atteiktos no savas tiesu varas
neatkaribas. Pedéja instance valstt parasti ir tas konstitucionala tiesa, kuru saista tas Konstiticija un tas pasas

Jjudikatira. [..] %

Ka autors jau teica $a promocijas darba II dala, ECT — vismaz teoré&tiski — spgj taisit spriedumus,
kuru saturs un valstim uzliktas saistibas biitiski parsniedz to materialo tvérumu, kuru, izstradajot,
parakstot un ratificgjot ECtK, ir noteikusas dalibvalstis. Jasecina, ka §ads spriedums ir taisits ultra
vires, t.1., parkapjot ECT pilnvaru robezas. Autors aicina teor&tiski iedomaties sadu (maz iesp&jamu)
situaciju: ECT sava sprieduma ir noteikusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 4. panta norma par
latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu pati par sevi parkapj ECtK garantétas tiesibas, un Latvijai
lidz ar to Sis pants ir jagroza. Cits piemers: no ECT sprieduma izriet Latvijas pienakums uznemt
pilsoniba tadu plasu personu kategoriju, kuram saskana ar Latvijas likumu §1 pilsoniba automatiska
karta nepienakas.

Ka lai dalibvalsts r1ikojas §ada situacija? Ja ECT galiga sprieduma ir konstat&jusi vismaz vienu
ECtK parkapumu®#?, tad atbildétajvalstij ir pienakums So spriedumu “ievérot”, t.i., labticigi izpildit
(46. panta pirma dala). Sis pienakums izriet no pacta sunt servanda pamatprincipa starptautiskajas

tiestbas (Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 26. pants).?43

841 Zupanc¢i¢ B.M. Sur la Cour européenne des droits de I’homme. Rétrospective d’un initié (1998-2016). Paris:
L’Harmattan, 2018, pp. 24-25.

842 46.p. pirma dala reali attiecas tikai uz tiem spriedumiem, kuros ECT ir konstat&jusi vismaz vienu ECtK parkapumu.
Ja neviens parkapums nav konstatéts (jeb, vienkarsak sakot, siidziba ir izskatita p&c biitibas un pilniba noraidita), tad
jautajums par sprieduma izpildi nemaz nerodas.

883 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Parakstita Ving€ 23.05.1969. Latvijas Veéstnesis, 2003. 3.aprilis,

nr. 52.
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Jaatgadina, ka ECT spriedumiem nav erga omnes speka; katrs spriedums formali saista tikai to
valsti, pret kuru tas ir taisits. Protams, tas netrauc@ valstij izmantot spriedumus pret citam valstim ka

tiesibu avotus, lai izvairitos no notiesasanas lidzigas lietas; tas to biezi arT dara.’+4

4.2.2. “Bezpalidzibas stavoklis” un problemas parbide augSup

Ka autors jau paradija §a promocijas darba II nodala, ECT ne tikai teorgtiski sp&j parkapt sev
delegéto pilnvaru robezas, bet ir pictickams pamats uzskatit, ka ta to vairakkart jau ir darfjusi.
Diemzel neviens pagaidam nav skaidri un artikuléti ieteicis, ka valstij rikoties, ja ECT lieta pret So
valsti taisa ultra vires spriedumu.

Lai labak saprastu aplikojamo problému, par pamatu janem anglu politiska filozofa Tomasa
Hobsa (Thomas Hobbes, 1588-1679) koncepciju par valsts biittbu un uzdevumiem. Péc T. Hobsa
teorijas, cilvéku “dabiskais stavoklis” nozimé pastavigu savstarp&ju konfliktu jeb “visu karu pret
visiem” (bellum omnium contra omnes), kura katra atseviSska cilvéka eksistence ir “vientula,
nabadziga, nelaga, dzivnieciska un 1sa” (“solitary, poor, nasty, brutish, and short” — anglu val.). Tatad
katrs cilveks ir bezpalidzibas stavokli attieciba pret sava kaimina patvalu. Lai So stavokli noveérstu un
panaktu mieru, cilveki, savstarp€ji vienojoties, noslédz sabiedrisko ligumu, ar kuru dalgji ierobezo
savu brivibu un delegé atbilstosas pilnvaras valsts varai (“Leviatanam”), kas var piemérot dazada
veida piespiedlidzeklus konfliktu noversanai un miera uzturésanai.

No teorétiska viedokla T. Hobsa koncepcija nebiit nav universali pienemta. Pret to ir public&ti
loti daudzi spécigi iebildumi, lielakoties no tadu autoru puses, kuru domasanas pamata ir aristoteliska
realisma paradigma — piem., M. Villg (M. Villey) un Dz. Keisijs (G. Casey)?®. Pat pielaujot, ka Hobsa
valsts varas veidoSanas mehanisms ir saprotams ka sinhronisks, nevis diahronisks process, Sie un citi
autori apstrid aksiomatiskos pienémumus, kas ir Hobsa teorijas pamata, proti, pasu ideju par cilvéka
sakotngjo dabisko noslieci piekopt individualismu un biit tendétam uz konfliktu.

Autors uzskata So kritiku par pamatotu, tomer $aja promocijas darba sikak to neiztirzas. Pietiek
ar secinajumu, ka T. Hobsa modelis — pareizs vai ne — ir ne tikai gandriz visu moderno “Vestfales
tipa” valstu uzbiives un darbibas pamata,?*® bet ari praktiski visu miisdienu starptautisko organizaciju
izveidosanas un darbibas pamata. Proti, individualo brivibu dal&ja delegé$ana valstij problému bitiba
neatrisina, jo tagad cilvéks atrodas bezpalidzibas stavokli vairs ne attieciba pret savu kaiminu, bet
gan pret valsti un valsts varas nes€jiem. Ir tacu visparzinams, cik viegli vara var samaitat cilvéku, un

cik netaisnigi Iémumi var tikt pienemti korupcijas vai ideologijas ietekmé. Pasas valsts iekSien€ esoSie

844 Costa J.-P. Un dialogue renforcé entre la Cour et les parlements nationaux. Les Annonces de la Seine, 10.05.2010, no.
23, pp. 2-4.

85 Villey M. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: P.U.F., 2009, p. 524; Casey G. Freedom’s Progress?
A History of Political Thought. Imprint Academic, 2017.

846 Hobbes Th. Leviathan. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 88.
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tiesibu aizsardzibas mehanismi (tadi ka vairakpakapju tiesu vara) ne vienmér spgj efektivi pasargat
cilvéku pret valsts patvalu, jo tie pieder pie tas pasas valsts institucionalas sistémas un darbojas tas
iekSieng. Otrais Pasaules kar§ ar visam ta Sausmam uzskatami paradija, cik loti valsts var nodarit
cilvékiem pari, un tadél péc §a kara gan universalaja, gan regionalaja liment tika noslégti daudzpusgji
starpvalstu ligumi par cilvéktiesibu aizsardzibu, tostarp ar1 ECtK. Parakstot un ratific€jot Konvenciju,
valstis apnémas attiecigi ierobezot savas suverénas ricibas brivibu un delegéja ECT tiesibas saistosi
interpretét ECtK normas. Tatad Seit darbojas tas pats T. Hobsa modelis, tikai augstaka, parnacionala
Iimeni, un no ECtK sagatavosanas darbiem ir redzams, ka pasi ECtK izstradataji to ta saprata.

Tomeér arT $is gajiens problému nebiit neatrisina, jo, ja agrak cilveks bija bezpalidzibas
stavoklr attieciba pret valsti, tad tagad valsts ir bezpalidzibas stavokli attieciba pret starpvalstu
institiiciju (Saja gadijuma ECT). Tatad ECT izveidoSana nav padarijusi problému par neesoSu;
ta ir tikai parbidijusi to aug$up, augstaka limeni.?*’

Turklat ir svarigi apzinaties, ka “bezpalidzibas stavokli attieciba pret ECT” miisdienas var
nonakt ne tikai atbild&tajvalsts, bet dazreiz — netiesa veida — arT privatpersonas. Lai izskaidrotu $o
problému, ir nepiecieSama neliela atkape. Ka autors jau mingja, pe€déjo divdesmit gadu laika blakus
tradicionalajiem negativajiem valsts pienakumiem (atturéties no iejaukSanas Konvencija garantéto
tiesibu 1stenoSana) ECT ir visai plasi attistijusi “pozitivo pienakumu” koncepciju, saskana ar kuru
dalibvalstij ir pozitivs pienakums nodrosinat So tiesibu IstenoSanu. Tatad ECT butiba var post factum
iejaukties civiltiesiska strida starp divam pusém un nolemt, ka dalibvalsts tiesai bija jaizskata (nevis
jaizspriez) lieta citadi. Tomér, pat ja ECT sprieduma motivacija neapstrid gala iznakumu, bet tikai
ick§zemes tiesas metodologiju un/vai izvéleéto “smaguma centru” abu puSu attiecigo intereSu
izsverSanas procesa, tas pec biitibas tik un ta nozimé, ka ECT ir nosliekusies vienai pusei par labu un
otrai par launu. Shematiski So situaciju var attelot sadi: privatpersona X cel] iekSzemes tiesa prasibu
pret privatpersonu Y par neslavas cel$anu vai privatuma aizskarumu. ST prasiba ar galigu tiesas
spriedumu tiek noraidita. X vérSas ECT ar stidzibu par ECtK 8. panta parkapumu. ECT nospriez, ka
dalibvalsts tiesas nav pienacigi izsvérusas abu puSu argumentus un intereses, un tadejadi
atbildetajvalsts ir parkapusi savus no 8. panta izrietoSos pozitivos pienakumus. P&c ECT sprieduma
speka stasanas valdibas parstavis vai pats X versas iekSzemes tiesa ar prasibu atjaunot tiesvedibu “péc
jaunatklatiem apstakliem”, kas arf tiek izdarits. Lieta tiek iztiesata no jauna, nemot véra ECT atzinas
un secindjumus, un Soreiz izspriesta par labu X. Y tagad ir pienakums maksat X mantisku
atlidzinajumu. Tatad gala situacija ir $ada: Y ka privatpersona cie§ mantisku pametumu ECT
sprieduma del, turklat — ka tas notiek absoliitaja vairakuma §adu lietu — Y nemaz nav bijis pieaicinats

ka tresa puse ECT procesa saskana ar ECtK 36. panta pirmo dalu. Vél jo vairak, ja Y tagad

847 Rudevskis J. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu saisto$ais speks un Satversmes tiesa. Gram.: Rozenfelds J. u.c.
(red.), Tiestbu efektivas piemérosanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU akademiskais apgads, 2014, 429.-435.1pp.
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velesies pats versties ECT ar stidzibu par savas izteiksmes brivibas parkapumu (ECtK 10. pants), tad
vina izredzes uzvarét biis pavisam niecigas. ECT tacu principa saista tas pirmaja sprieduma jau
izteiktie secinajumi par konkréto iekSzemes lietu, kuriem ir res iudicata speks un kuri — vélreiz to
uzsverot — ir visdrizak taisiti bez Y uzklausisanas. Vienigais, uz ko vél var cerét Y, ir tas, ka ECT
Soreiz atzis piespriesto zaudéjumu atlidzibas summu par nesamérigu. Jebkura gadijuma, jasecina, ka
sakotngjais ECT spriedums ir aizskaris privatpersonas Y tiesibas un intereses. Un, ta ka attiecigas
dalibvalsts tiesas gandriz noteikti nems ECT spriedumu véra citas [idzigas lietas, tas var aizskart ari
citu privatpersonu intereses.

Divaina karta nedz paSas ECT tiesnes$i, nedz ECT judikatiru koment&joSie tiesibzinatnieki
gadiem ilgi So problému vienkarsi nesaskatija — it ka ta nemaz nebuitu probléma. Pirmais, kurs tikai
pavisam nesen skaidri noformul€ja §is situacijas anomalo un netaisnigo raksturu, bija polu tiesnesis
K. Vojticeks (K. Wojtyczek). Savas atsevisSkajas domas kada lieta vins raksta:

“[..] Lietd vai lietas, kuras iekszemes limenf ierosina viens un tas pats pieteicéjs, bieZi vien ir iesaistiti art citi

privattiesibu subjekti, kuriem ir savas pamattiesibas un legitimas intereses. Sadu lietu prieksmets ir vesels daZadu

personu konfliktéjosu vai savstarpéji pretstatitu tiestbu un interesu mudzeklis. Vienai un tai pasai personai var biit
vairdkas dazadas tiesibas un daudzas legitimas intereses, kas ir konkrétds lietas centra.

Ja visas Sis personas nav iestajusas lietda ka lidzpieteicéjas, tad vinas nemaz nav puses Tiesas procesa [..]. Vinas

nevar piedalities faktu noskaidrosand. Vinas nevar nedz pieprasit savu tiesibu aizsardzibu Tiesd, nedz aizstavet

savas intereses. [..] Lidz ar to neviens Tiesas prieksa neuzstajas visu to personu varda, kuras bija iesaistitas
ieksSzemes tiesvediba un kuru intereses vai nu atSkiras no pieteicéja interesem, vai ari vienkarsi nonak ar tam
kolizija.

[

leprieks minétds tresas personas ir bijusas puses iekszemes tiesvediba. lekszemes institiiciju nolemumi ir skarusi

vinu subjektivas tiesibas [..] un dazkart izskirusi jautajumu par vinu Konvencija garantétajam pamattiesibam.

Neviena no §im personam nav puse [ECT] procesa, un tomeér $is Tiesas spriedums var ietekmet vinu tiesibas.

[

Patiesam, st Tiesa tiesi nelemj par So personu tiestbam, nepienem lemumus, kas tiesi uzliktu privatpersonam

Juridiskas saistibas, ka art neatcel iekszemes nolemumus, kas uzliek saistibas vai pieskir tiestbas privatpersonam.

Neraugoties uz to, parkapuma konstatésana var but specigs arguments vai nu par labu iekszemes tiesvedibas

atjaunoSanai, vai iekSzemes administrativo aktu vai tiesu nolemumu atcelSanai, izmantojot pieejamos iekséjos

tiesibu aizsardzibas lidzeklus. [..] levérojot Tiesas autoritati un tas spriedumiem piedévéto svaru, Tiesas paustie
viedokli var biit izskiross arguments turpmakajas tiesvedibas iekszemes limeni. Tie var jau ieprieks noteikt nakotné
gaidamo iekszemes un starptautisko stridu iznakumu. [..]

Pieteicéjs saja Tiesa biezi iegiist netaisnigu procesualu prieksSroctbu salidzinot ar pretéjo strida pusi. [..]

[

Diemzél, ka jau teikts ieprieks, st Tiesa sava praksé neuzklausa strida ar pieteicéju iesaistitas privatpersonas. Tas

parak biezi liek viniem pilnigi saprotami justies aizskartiem un netaisnibas upuriem, it ipasi ja pieteikums ir ticis
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iesniegts Tiesa ar stratégisku mérki nostiprinat pieteiceja stavokli iepreti citam privatpersonam — tiesvedibas

dalibniecem. [..]”%48

Situacija ir v€l nopietnaka, ja runa ir par kriminallietu. Lemjot par valsts pozitivo pienakumu
izpildi, ECT dazos gadijumos ir nospriedusi, ka ne tikai atteikums ierosinat un izskatit kriminallietu
pret tresajam personam, bet ar1 parlieku miksti kriminalsodi var radit ECtK parkapumu. Lai gan ECT
formali nekad nav atc€lusi tas judikatiira stabili iesaknojuSos principu, saskana ar kuru ECtK
negarant€ tiesibas panakt kadas citas personas notiesasanu®¥’, isteniba $is princips noteiktas lietu
kategorijas vairs nedarbojas. Nosakot valstu pozitivo pienakumu loku lietas par ECtK 2. panta
(tiestbas uz dzivibu) parkapumiem, ECT jau labu laiku seko citam principam, proti: valsts pozitivas
saistibas neaprobezojas ar pienakumu efektivi izmeklét pirmskietami vardarbigas naves gadijumus;
tas skar arT apsiidz&ta tiesa$anu, notiesasanu un pat kriminalsoda izpildi vinam. Sadas pieejas pamata
ir piep@mums, ka nesameérigi viegla soda pieméroSana cilvékam, kas vainojams otra cilvéka nave,
nozime iecietigu valsts attieksmi pret nonavésanas gadijumiem.8°

Piem., lieta Enukidze and Girgvliani v. Georgia vairaki Gruzijas Iekslietu ministrijas darbinieki
tika atziti par vainigiem pieteic€ju déla slepkaviba un notiesati ar cietumsodu uz septiniem vai
astoniem gadiem. ECT pauda neapmierinatibu ar tik 1siem brivibas atnemsanas sodiem, tacu uzsvera,
ka galvenais ECtK 2. panta parkapumu veidojosais elements ir nevis tiesas piespriestais sods, bet gan
Gruzijas valsts prezidenta lémums Sos notiesatos dal€ji apz€lot un vinu vélaka nosacita pirmstermina
atbrivoSana no soda izcieSanas (rezultata vainigie izcieta tikai trisarpus gadus no piespriesta
cietumsoda).®3! Protams, notiesato slepkavu izdaritais noziegums nedrikstéja palikt nesodits. Tacu,
ieveérojot nupat citetos tiesneSa Vojticeka vardus, no elementara procesuala taisniguma viedokla 1
situacija nav normala. ECT bitiba pasaka: atbild&tajvalsts institicijam bija bargak jasoda
privatpersona, kura, tapat ka ieprieks¢ja gadijuma, pat nebija pieaicinata pasas ECT procesa ka tresa
puse un uzklausita! Sis personas legitimo intere$u aizskarums ir acimredzams.

Pavisam nesen, 2020. gada janvari, ECT pasludinaja spriedumu lieta Beizaras and Levickas v.
Lithuania, kura konstatgja ECtK 14. un 8. panta parkapumu (diskriminacija tiesibu Istenosana uz
privato dzivi uz seksualas orientacijas pamata). Parkapums tika konstatéts sekojoSa iemesla déel:
pieteic€ji (divi jauni virieSi) bija ievietojusi socidlaja vietné Facebook fotografiju, kura abi bija
redzami kaisligi skiipstamies; tam sekoja vesela agresivu un “homofobisku” komentaru virkne, bet
Lietuvas tiesibsargajosas iestades atteicas ierosinat par tiem kriminallietu.®>? Ievérojot ieprieks
aprakstitas judikaturas attistibas tendences, autors pielauj, ka pec vairakiem gadiem ECT varétu sakt

konstatét dalibvalstu pozitivo pienakumu parkapumu ari tad, ja kriminalizmekléSana ir ierosinata,

848 4. and B. v. Croatia, no. 7144/15, 20 June 2019, Concurring opinion of Judge Wojtyczek, §§ 3-4.
849 Sk., piem., Giuliani and Gaggio v. Italy [GC], no. 23458/02, § 306, 24 March 2011.

850 Sk., piem., Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], no. 5878/08, § 285, 30 March 2016.

81 Enukidze and Girgviiani v. Georgia, no. 25091/07, §§ 272-275, 26 April 2011.

852 Beizaras and Levickas v. Lithuania, no. 41288/15, 14 January 2020.
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vainigie (“homofobi”, rasisti, dazadu “nepolitkorektu” viedoklu paudgji) ir tiesati un notiesati, — tacu
tiesas piespriestais sods ir bijis (ECT ieskata) par maigu vai “noziedznieks” nosactti pirms termina ir
atbrivots no cietuma. Bet tagad iedomasimies, ka atbildétajvalsts (piem., teorétiski — ta pati Lietuva)
ir nolémusi savas konstitucionalajas tiesibas noteikt loti augstu, Eiropai kopuma netipisku varda
brivibas aizsardzibas standartu — teiksim, tadu pasu, kads ir garantéts ASV Konstitlicijas Pirmaja
labojuma un attiecigaja ASV Augstakas tiesas judikatira. Sada gadijuma izveidosies tiesa kolizija
starp pamattiesibu garantijam ECT judikatiira un Lietuvas konstitucionalajas tiesibas. Shematiski So
situaciju var attélot sadi: privatpersona X ievieto socidlaja vietné naidigus komentarus par
privatpersonu Y. Persona Y cenSas panakt X kriminalvajasanu un notiesasanu kriminallieta, tacu
Lietuvas iestades uzskata, ka X ir rikojusies S§t1s valsts konstitucionalo garantiju ietvaros. Persona Y
verSas ECT, un ECT konstaté ECtK parkapumu no Lietuvas puses. Tatad ECT saka, ka X (un citas
identiskos apstaklos esoSas personas) ir obligati notiesajamas un ieliekamas aiz rest€ém, bet Lietuva
apgalvo un stingri turas pie ta, ka ir gluzi otradi: varda brivibas ietvaros X ir konstitucionali garant&tas
neatnemamas tiesibas publicét $adus komentarus. P&c autora domam, §71 ir laba ilustracija tam, ka
ECT judikatiira, izdarot spiedienu uz dalibvalstim, var netie$i apdraud@t nevis pieteic€ju, bet citu
privatpersonu legitimas intereses.

Sis garas atkapes mérkis nav kritizét ieprick§minétos spriedumus péc bitibas; ta bija
nepiecieSama tikai tadel, lai paraditu, ka “bezpalidzibas stavokli attieciba pret ECT” Hobsa
izpratné var nonakt ne tikai valstis, bet ari privatpersonas, kuras atsevi§kos gadijumos var kliit
par ECT judikatiiras “Kkilniecém”. Jebkuras valsts pamatfunkcija ir aizsargat savu pilsonu tiesibas.
ECT ir radita, lai aizsargatu privatpersonu pamattiesibas gadijumos, kad valsts ar So uzdevumu netiek
gala; tomer, paradoksala karta, teoretiski nav izslegta situacija, kad valstij var nakties aizsargat
savus pilsonus pret ECT judikatiiras sekam.

Ja dalibvalsts labticigi uzskata, ka ECT galigais spriedums ir ultra vires, tad tai vienkarsi nav
kur veérsties; ECtK neparedz nekadu neatkarigu augstaka limena arbitraZas struktiiru, kas izskirtu
iesp&jamos stridus starp ECT un dalibvalstim. ECtK 46. panta treSaja, ceturtaja un piektaja dala
mingtie sprieduma interpretacijas un sprieduma neizpildes konstatacijas mehanismi nav uzskatami
par taisnigiem un efektiviem, jo tajos galavards pieder paSai ECT (pret&ji visparéjam taisnigas tiesas
principam “nemo iudex in causa sua” t.i., neviens nevar bt tiesnesis sava pasa lieta).

Protams, varétu teorétiski pienemt, ka kaut kad nakotne varétu tikt izveidota kada augstaka
instance — varbiit ne vairs regionala, bet globala limeni, piem., ANO ietvaros — kuras jurisdikcijai
ECT tiktu paklauta lidziga veida, ka nesen bija (neveiksmigi) planots panakt Eiropas Savienibas
pievienosanos ECtK un paklausanos ECT jurisdikcijai. Tacu Seit autors véletos atkal uzsvert jau
iepriekS teikto: jaatceras, ka jebkuras parnacionalas tiesas tiesneSi ir tadi pasi cilveki, ka
dalibvalstu tiesneSi un ierédni, ka ar1 jebkuri citi pilsoni, — tatad ar to pasu kliidiSanas un
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kardinajuma potencialu. Ta tas ir jebkura varas un parvaldes sistéma bez izn€muma: parvalditajs
nav kvalitativi citada butne, neka parvaldamais, bet tiesi tada pati.®>3 Péc autora domam, $7 atzina ir
tik acimredzama un neapSaubama, ka ta 1pasi nav japierada. Un §1 acimredzama patiesiba liek
konstatét T. Hobsa modela galveno triikumu: katrreiz, parbidot problémas risinajumu augsup, ta tik
un ta nonaks kvalitativi tadu paSu 1éméju rokas. Tiesi tas pats pilna méra attiektos ar1 uz hipotetisko
“par-parnacionalo” instanci.

Diemzel daudzi So vienkarSo patiesibu nesaprot, tostarp ECT iekSien€. To labi ilustré Cetru
tiesneSu piekritosas atseviskas domas pie Lielas palatas sprieduma lieta A/-Dulimi and Montana
Management Inc. v. Switzerland, kura runa bija par iesp&jamo konfliktu starp ECtK un ANO DroSibas
padomes uzliktajam sankcijam. Portugalu tiesnesis P. Pintu di Albukerki (P. Pinto de Albuquerque),

kuram pievienojas tiesnesi no AzerbaidZanas, Cehijas un Krievijas, raksta:

“Sis [starptautisko tiestbu fragmentdacijas] risks varés tikt novérsts tikai tad, kad paradisies Pasaules Cilvéktiesibu
tiesa. Saja diend ANO biis padarijusi sevi par isteni konstituciondlu sistému. Cerams, ka sinhronizéta kritika no
Luksemburgas un Strasburgas puses tiks ieverota Nujorka un dos jaunu ierosmi Pasaules Cilvektiesibu tiesas
izveidosanai. Tikai tad vares tikt uzbiiveta universala, vienveidiga, hierarhiska cilvéktiesibu metasistéma visas

cilvéces laba, kas ierobezos publiskas varas izmantoSanu un publiska spéka pielietosanu no ANO institiciju,

amatpersonu un dalibvalstu puses.”$*

So atsevisko domu autori diemZel pielaiz fundamentalu kliidu, un tas sakne ir saskatama
piedekla “meta-" (“arpus” jeb “pari” — sengrieku val.) lietoSana. Tas, ka hipotetiska “Pasaules
Cilvektiesibu tiesa” un tas judikatiira butu “metasistéma” attieciba pret ECT un pret ANO
institiicijam, nepadaritu $o sistému par kvalitativi atskirigu no pasreiz pastavosajam sistémam. Saja
zina der atceréties 19.gs. anglu autora lorda Ektona (Lord Acton) vardus, kurus autors ir mingjis $a
promocijas darba epigrafa: “Vara médz samaitat, un absolita vara samaita absoliti”’. Mingtie Cetri
tiesnesi, Skiet, nesaprot, ka vinu piedavatais modelis biitu tiesi tads pats, ka ieprieks ieviestas un
paslaik pastavosas sist€mas; probléma tiktu vienkarsi parbidita karteéjo pakapi augstak. Galvenais ir
tas, ka dalibvalstis un pati ECT nonaktu bezpalidzibas stavokli attieciba pret “Pasaules
Cilvektiesibu tiesu”. Un kur§ tad aizstavétu tas pret §is augstakas “metatiesas” iespéjamo
patvalu?

Ievérojot visu ieprieks teikto, autors uzskata, ka moderna Hobsa paradigma, kas ir gan moderno

valstu, gan starptautisko organizaciju pamata, ir tik loti aizmiglojusi musdienu autoru skatijumu, ka

853 Judeokristigaja tradicija $T atzina tiek izteikta $adi: visi cilvéki ir vienadi, jo vinu dv@seles ir vienadi ievainojis
(samaitajis) pirmgréks jeb iedzimtais greks. Ka 1908. gada rakstija anglu rakstnieks un domatajs G.K. Cestertons (G.K.
Chesterton), “pirmgreks ir vieniga kristigas teologijas dala, kuru var patie$am pieradit”. Sk.: Chesterton G.K. Orthodoxy.
Chapter 2. Pieejams: https:/en.wikisource.org/wiki/Orthodoxy/Chapter 2. ST izpratne par to, ka cilvéki ir vienadi ne tikai
sava cilveciskaja ciena, bet arT sava vajuma un maldiguma, ir viens no misu Rietumu civilizacijas stirakmeniem un
varens pretsvars tiranijai un varas de facto dievisko$anas méginajumiem. Par to paSu ir rakstijis arT 19.gs. francu liberalais
ekonomists F. Bastia (F. Bastiat). Sk.: Bastiat F. La loi. 1850. Pieejams: http://bastiat.org/fr/la loi.html.

854 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08, 21 June 2016, concurring opinion of
Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judges Hajiyev, Pejchal, Dedov, § 71.
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vini, risingjumus meklgjot, automatiski raugas augsup, centralizacijas virziena, cenSoties deleget
problému risinasanu kaut kadam hierarhiski augstakam vienibam. Gandriz neviens neuzdroSinas So
skatijumu apstridét un sakt raudzities lejup, decentralizacijas virziena, saskana ar klasiska

subsidiaritates principa logiku. Tatad — mekl&t problémas risinajumu dalibvalstu ITment.

4.2.3. ECT ultra vires spriedums ka publiskas kartibas problema

Ka lai rikojas dalibvalsts, kas ir labticigi parliecinata un sp€j ar racionaliem argumentiem
pieradit, ka ECT ir taistjusi spriedumu u/fra vires tai par launu — it 1pasi tad, ja Sis spriedums skar §is
valsts konstitucionalos pamatus?

Ka autors jau mingja, ECtK izveidota tiesibu aizsardzibas sistéma pagaidam ir labaka un
efektivaka sada veida sistema pasaul€, un visas dalibvalstis ir objektivi ieinteres€tas tas saglabasana,
stiprinaSana un uzlaboSana. Tade] atbildeétajvalstij vispirms butu jacenSas labticigi atrisinat
raduSos situaciju $1s pasas sistemas iekSiené par spiti tas nepilnibam. Tatad, ja ultra vires
spriedumu ir taisijusi ECT palata, pirmajam obligatajam dalibvalsts solim ir jabiit pieprasijumam par
lietas nodoSanu parskatiSanu Lielaja palata saskana ar ECtK 43. pantu. Lieta Lautsi v. Italy ir
paradijusi, ka, iedarbinot pienacigus politiskus un diplomatiskus lidzeklus, ieglistot vairaku citu
dalibvalstu valdibu atbalstu un arT noskanojot péc iesp&jas vairak valstu sabiedrisko domu sev par
labu, atbild@tajvalstij var but labas izredzes uz sev labvéligu Lielas palatas spriedumu. Ja spriedums
tomer klust galigs (ECtK 44. pants), tad valstij atseviskos gadijumos V&l ir iesp&ja ar lidzigiem
politiskiem un diplomatiskiem lidzekliem mé&ginat “neitralizét” So spriedumu caur Eiropas Padomes
Ministru Komiteju: vai nu panakot, lai Komiteja ar kvalificétu balsu vairakumu liigtu ECT sniegt
sava sprieduma interpretaciju (46. panta tresa dala), vai ar1 parliecinot Komitejas loceklu vairakumu
par to, ka Sis spriedums nav izpildams.

Bet ko lai dara, ja visi Sie starpvalstu limeni veiktie pasakumi izradas neefektivi? P&c autora
domam, $ada gadijuma rodas pretruna starp divam legitimam interesém: Eiropas publiskajai
kartibai (ordre public) atbilstoSa interese, lai ECtK sistéma darbotos efektivi un dalibvalstis
izpilditu tas spriedumus, un valsts interese saglabat savu iekSéjo konstitucionalo publisko
kartibu, kas parasti ir saistita ar tas pilsonu tiesibu un intereSu aizsardzibu. Ultra vires
spriedums, kas ir taisits kada patieSam svariga jautajuma, var smagi apdraudét atbildétajvalsts
publisko kartibu. Seit autors vélreiz atgadinas savu ieprieks izteikto hipotétisko pieméru par ECT
spriedumu, kas faktiski liktu Latvijai grozit Satversmes 4. panta normu par latviesu valodu ka vienigo
valsts valodu vai uznemt Latvijas pilsoniba tadu personu kategoriju, kuram saskana ar Latvijas
likumu §T pilsoniba automatiska karta nepienakas.

Rodas jautajums, vai atbildetajvalsts var atteikties atzit un izpildit ultra vires taisitu ECT
spriedumu. P&c autora domam, §is jautajums biitu vispirms japarfrazg visparigaka forma: vai ECtK
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46. panta pirmas dalas norma, saskana ar kuru “Augstas Ligumslédz€jas Puses apnemas ieverot
galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses”, ir absolits, t.i., beznosacijuma pienakums?
levérojot $a promocijas darba II dala izskaidroto butisko atSkiribu starp pave€loSajam un
aizliedzoSajam normam, autors uzskata, ka atbilde ir neparprotama: jebkuras pozitivas (pavélosas)
tiestbu normas saistoSais speks nekad nav absoliits un beznosacijuma; gluzi otradi: tas izpilde
péc savas dabas ir vienmér paklauta nosacijumiem. Tatad arT saistiba, kuru dalibvalstim uzliek
46. panta pirmas dalas norma — “Augstas Ligumsledzejas Puses apnemas ieverot galigos Tiesas
spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses” — nekadi nevar biit absoluita. Protams, $1 atzina pati
par sevi vél nesniedz konkrétu atbildi uz jautajumu par valsts iesp&jamo ricibu ultra vires sprieduma

gadijuma; tas ir tikai pirmais nepiecieSamais solis.

4.2.4. Pacta sunt servanda princips

Neformali apspriezot ECT ultra vires spriedumu problému ar daziem kolégiem, autors ir
dzirdgjis $adu iebildumu: “Valstij formali atsakoties izpildit galigu ECT spriedumu — pat ja tas ir
ultra vires — tiktu parkapts starptautisko tiesibu prioritates princips par iekSzemes tiesibam un pacta
sunt servanda princips.” Nekas nav tik talu no patiesibas, ka Sis apgalvojums. Konvencijas 46. panta
pirma dala uzliek dalibvalstim pienakumu “ieveérot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas
ir puses”, taCu no elementara tiesiskuma principa izriet, ka Seit runa ir tikai par spéka esoSajiem
spriedumiem (vai to attiecigajam dalam), kas ir taistti tiesiski, t.i., ECT pilnvaru ietvaros. Ar1
saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 89. pantu, “[v]alsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”
— tatad arT ar ECtK un saskana ar to taisitiem ECT spriedumiem. Jaatgadina, ka publisko tiesibu
subjekts var rikoties tikai tam tieSi pieskirto pilnvaru robezas, un acimredzami patvaligs un
prettiesisks publiskas varas akts nav sp€ka un nevienu nesaista. Lidz ar to neviens neapstrid valsts
pienakumu labticigi ievérot Konvencijas normas; runa ir tikai par prettiesisku un tatad nesaistosu
starptautiskas institiicijas aktu neievéroSanu. Kas attiecas uz pacta sunt servanda principu, tad tas ir
paklauts pusu konsensa nosacijumam: pusém ir japilda tas saistibas, kuras tas ir labpratigi un apzinati
uznémusas liguma noslégsanas bridi, nevis vélak liguma patvaligi ielasitas “saistibas”. Tiesi tapec ar1
ligumtiesibas ir tik svarigas normas par pusSu gribas Istumu (maldibu, viltu un spaidiem).

Jau min&to neformalo sarunu ietvaros autoram ir nacies dzirdét art $adu iebildumu, kas gan ir
drizak tiesibpolitisks, neka juridisks: “ArT ultra vires taisits ECT spriedums ir japilda, lai neraditu
sliktu pieméru tam dalibvalstim, kas regulari parkapj Konvenciju, un nevajinatu ECT mehanisma
efektivitati.” Sis iebildums neiztur nekadu kritiku, jo civiliz€ta, uz tiesibam balstita sabiedriba
institucionala stabilitate, citu tiesibu subjektu tiesiska apzina un citi tamlidzigi apsvérumi nevar
atsvert elementaro tiesiskuma pamatprincipu. Ja So iebildumu piem@rotu konsekventi, tad 1 pati
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logika biitu jaattiecina arf uz valsts un privatpersonas attiecibam valsts iek$ieng. Un tad biitu jasecina,
ka, piem., klaji prettiesisks administrativs akts tomér ir bez ierunam japilda, — lai tikai neraditu sliktu
pieméru neapzinigajiem pilsoniem un nevajinatu valsts parvaldes sistemu.

Parasti ka sliktais piemérs no ECtK reali izrietoSo saistibu izpild€ tiek minéta Krievija. Autors
nevar §im veértgjumam nepiekrist. Un tomér jaatzist, ka paral€li tam Krievijas Konstitucionala tiesa ir
ar1 izstradajusi parliecino$ako pamatojumu, kadel ultra vires ECT spriedumi nacionalaja tiesibu
sistéma nav izpildami. Sis pamatojums ir ietverts s tiesas 2015. gada 14. jilija sprieduma, kas taisits
péc Krievijas Valsts Domes deputatu grupas pieteikuma. Vispirms Konstitucionala tiesa atgadinaja,
ka Krievija ir labpratigi pievienojusies ECtK un tatad arT uznémusies no ta izrieto$as saistibas, tostarp
ari pienakumu pildit ECT spriedumus. Saja sakara ta Tpasi uzsvéra pacta sunt servanda principu un
atsaucas uz Vines konvenciju par starptautisko ligumu tiesibam. Tacu, p&c Konstitucionalas tiesas
domam, §is pienakums nevar biit absoliits:

“l..]1 [K]a tas izriet no Krievijas Federdcijas Konstiticijas [..] ne [ECtK] ka Krievijas Federacijas starptautiskais

ltigums, nedz uz to pamatotie [ECT] juridiskie viedokli, kas satur nacionalas likumdosanas vertejumu vai kas

attiecas uz tas normu grozisanas nepieciesamibu, neatce] Krievijas tiesibu sistéemd Krievijas Federacijas

Konstitiicijas prioritati un tadeé] ir ievieSami $is sistemas ietvaros tikai ar nosacijumu, ka augstakais juridiskais

spéks tiek atzits tiesi Krievijas Federdcijas Konstitiicijai.”

P&c tam Krievijas Konstitucionala tiesa uzsvera, ka tas fakts, ka, pievienojoties ECtK, Krievija
ir labpratigi ierobeZojusi savu suveréno varu un deleg€jusi zinamas pilnvaras ECT, neatcel §is valsts
neatkaribu, suverenitati un Konstitiicijas prioritati, un deklargja sekojoso:

“[..] [S]itudcija, kad pats [ECT] sprieduma saturs [..] kas interpreté [ECtK] normas konkreétas lietas ietvaros,

prettiesiski — no konstitucionalo tiesibu viedokla — aizskar Krievijas Federacijas Konstiticijas principus un

normas, Krievija var iznemuma karta atkapties no tai uzliktajam saistibam, ja sada atkape ir vienigais iespéjamais
veids, ka izvairities no Krievijas Federacijas Konstiticijas pamatprincipu un pamatnormu parkapsanas.

[]

Tadeéjadi starptautiskais ligums ir saistoss ta dalibvalstim tadd nozime, kadu var noteikt ar minéta iztulkosanas

noteikuma palidzibu. No $a viedokla, ja [ECT], izskatiSanas gaitd interpretéjot kadu [ECtK] normu, pieskir taja

ietvertam jédzienam citu nozimi, neka ierasta, vai art veic interpretaciju pretéji Konvencijas priekSmetam un
merkiem, tad valsts, attieciba uz kuru ir ticis pasludinats spriedums Saja lieta, ir tiesiga atteikties no ta izpildes,

Jjo tas parsniedz to saistibu robezas, kuras St valsts ir labpratigi uznémusies Konvencijas ratifikacijas bridi. Tatad

[ECT] spriedumu nevar uzskatit par izpildei obligatu, ja konkretas [ECtK] normas iztulkosanas gaita [..], kas

veikta, parkapjot visparéejos ligumu interpretacijas noteikumus, Sis normas jéga nondaks pretrund ar visparéjo
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starptautisko tiesibu imperativajam normam (jus cogens), kuru skaita, bez Saubam, ir suverénas vienlidzibas un

suverenitdtei raksturigo tiesibu ievérosana, ka arT neiejaukSands valstu iekséjas lietds. [..]”8>>

Peéc autora domam, ieprieckSmin€taja motivacija nav neka arkart§ja: arT Latvijas
konstitucionalaja sistéma principa ir atzita Satversmes prioritate par starptautiskajiem ligumiem, jo
Satversmes tiesas likuma®® 16. panta 2. punkts lauj Satversmes tiesai izskatit lietas par “Latvijas
parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (arT Iidz attiecigo ligumu apstiprinasanai Saeima)
atbilstibu Satversmei”.

Ievérojot visu ieprieks teikto, autors uzskata par skaidru un praktiski neapstridamu $adu
secinajumu: arkartejos iznémuma gadijumos dalibvalstu konstitucionalajam tiesam (tatad ari
Latvijas Satversmes tiesai) ir tiesibas formali konstatet, ka ECT spriedums ir taisits ultra vires
un nepielaut ta izpildi iekSzemes tiesibu sistema.

Isteniba &1 téze nav nemaz tik jauna un revolucionara. ASV konstitucionalajas tiesibas jau sen
pastav “nullifikacijas doktrina” (“nullification doctrine”, no latinu nullificatio), saskana ar kuru
pavalstim (Statiem) ir legitimas tiesibas neatzit un nepiemérot centralas federalas varas pienemtas
normas, kas parkapj tai Konstitticija pieskirto pilnvaru robezas. Nullifikacijas teorijai amerikanu
tiesibzinatnieku starpa ir daudz ienaidnieku, — un, par spiti visiem kritikiem, ta ir tikusi veiksmigi
piemérota praksé ASV pastavésanas pirmajos gados un tiek vél aktivak piemérota $obrid.®37 Un, ja
jau to reali piemé&ro vienas federativas valsts iekSieng, tad vél jo vairak nav pamata to nepiemérot
suverénam valstim savu legitimo tiesibu aizsardzibai.

Pret So ideju uzreiz varétu celt iebildumu: “PasSreiz€jais Satversmes tiesas likums nav
piemérots nullifikacijas procesam.” Tacu tas ir aplami: nullifikacija principa nav nekads atsevisks
formals tiesas process; tas drizak ir juridiskas analizes un motivacijas panémiens, kas var notikt
jebkuras jau esoSas Satversmes tiesas likuma paredzetas tiesvedibas ietvaros. Nullifikacija nozimé to,
ka, ja kada no pusém atsaucas uz attiecigo ECT spriedumu, Satversmes tiesa lemj apméram $adi:
“Konvencijas patvaligas interpretacijas rezultata ECT ir radijusi butiski jaunu saistibu, kuru
Latvija saskana ar starptautiskajas tiesibas esoSajam procediiram nekad nav uznpémusies un

ar1 nav varéjusi ieprieks paredzet. Lidz ar to ECT spriedums ir taisits, parkapjot Sai institaicijai

855 Tlocranonenue Koncrurynuonnoro Cyna Poccuiickoit @eneparu No. 21-11/2015 mo meiny o npoBepke
KOHCTHUTYLIIMOHHOCTH TTOJIOXKEHUH cTathh | DenepanpHoro 3akoHa "O parudurkanyun KoHBeHINN 0 3aIIUTe Ipas
YeloBeKa U OCHOBHBIX cB0OoA 1 IIpoTokomnoB k Heit", myHKTOB 1 1 2 crathu 32 ®enepanbHoro 3akoHa «O
MeXIIyHapOAHBIX H0oroBopax Poccuiickoit dexepannny, 4acTei mepBoi U 4eTBepTON cTaThu 11, myHKTa 4 yacTn
yeTBepToii ctathu 392 ['paskgaHcKoTo mMpoleccyanrbHOro koaekca Poccuiickoit denepannu, gacteit 1 u 4 craten 13,
nyHkTa 4 gacty 3 ctathi 311 ApOuTpaskHOTOo MporeccyalbHOro Kojaekca Poccuiickoit @eneparuu, yacteit 1 u 4
ctatbu 15, mynkra 4 yactu 1 crarbu 350 Konekca agMuHHUCTpaTHBHOTO cyaonpousBoacTa Poccuiickoit deneparuu u
MYHKTa 2 4acTH 4eTBepToil ctaThu 413 YronoBHO-npoleccyaisHOro koaekca Poccuiickoit deaepanuu B CBsI3H €
3ampocoM rpynmnsl aemnyraroB ['ocynapcrBenHol JIymbl. Pieejams:
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf.

856 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1996. 14.junijs, nr. 103.

87 Woods T.E., Jr. Nullification: How to Resist Federal Tyranny in the 21% Century. Washington, D.C.: Regnery
Publishing, 2010.
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atveleto kompetencu robezas. Lidz ar to Sis spriedums vienkarSi nav spéka un Latvijas
Republiku nesaista. Tatad tas nevar biit par pamatu nevienas Latvijas iekSzemes tiesibu
normas apstridéSanai.”®®

Autors nezina, vai Latvijas Republikas Satversmes tiesai pietiktu drosmes formulét Sadu
principu. Vin$ loti cer, ka praksé nekad neradisies tada situacija, kad Satversmes tiesai patieSam
naktos to reali piemérot, tacu par $adas situacijas iesp&jamibu vismaz teorétiski biitu jasak domat jau
tagad. No Sadas intelektualas piepiiles iegiitu visi: gan dalibvalstis, gan Eiropas iedzivotaji —

potencialie pieteic€ji, gan — pirmkart un galvenokart — ari pati ECT.

858 Rudevskis J. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu saisto$ais speks un Satversmes tiesa. Gram.: Rozenfelds J. u.c.
(red.), Tiesibu efektivas piemé&rosanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU akademiskais apgads, 2014, 429.-435.1pp.
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autors izvirza aizstaveSanai S$adas t€zes, kas aptver gan galvenos
secinajumus, gan priekslikumus:

1. Labaka un precizaka subsidiaritates principa definicija ir sada: tas ir jebkuras cilvéku
sabiedribas organizacijas virsprincips, saskana ar kuru kadas noteiktas sabiedriskas funkcijas
veikSana ir jauztic lielakai sabiedribas vienibai tikai tad, ja to nesp€j paveikt mazaka vieniba. Citiem
vardiem sakot, kopigi (vai augstaka Itmeni) ir jadara tikai tas, ko nevar tikpat labi un veiksmigi
paveikt katrs atseviSki (vai zemaka liment). “Sabiedriba® Seit ir jasaprot visplasakaja nozimé: ta ir
jebkura cilvéces sabiedriskas organizacijas struktiira, vai tai butu publiski tiesisks vai privattiesisks
statuss.

2. Subsidiaritates princips ir abpusgjs, t.i., tas darbojas abos virzienos, uzlikdams lielakajai
(augstakajai) sabiedribas organizacijas struktiirai divus diametrali pret&jus pienakumus:

1) neiejaukSanas pienakumu, kuram ir apgazamas (iuris tantum) prezumpcijas speks.
Subsidiaritate ietver sevi ideju par to, ka:

a) augstaka vieniba $aja zina ir “otrSkiriga®, mazak svariga par zemako;

b) ta nedrikst iejaukties, kamér zemaka vieniba sp&j pati efektivi tikt gala ar savam sabiedriski
nozimigajam funkcijam;

c) augstakas vienibas iejauksanas nedrikst bt patvaliga un atkariga tikai no $1s paSas augstakas
vienibas ieskata. Ir jabut kaut kadiem pietiekami skaidriem objektiviem nosacijumiem, kuru
iestaSanas apgaztu iepriek$ minéto prezumpciju un padaritu iejaukSanos par legitimu;

2) iejaukSanas (atvietoSanas) pienakumu, ja zemaka vieniba nespgj tikt gala ar savam
funkcijam un §1 nespé&ja apdraud sabiedribas kop&jo labumu. Ir jauzsver, ka Seit runa patiesam ir par
pienakumu, nevis tikai tiestham rikoties: augstaka vieniba nedrikst atstat zemako bez palidzibas.

3. Termina “subsidiaritate” semantiska saSaurinasana, attiecinot to tikai uz pirmo
(neiejauksanas) aspektu, bet otro saucot par atseviSku ,,atvietoSanas principu” nav pareiza, jo abi
iepriekSmin&tie aspekti ir viena un ta pasa fenomena izpausmes. Tapat nav pareizi visu subsidiaritates
principu visa ta kopuma (t.i., abus ta aspektus) latviski saukt par “atvietoSanas principu”.

4. Subsidiaritates pretstats ir etatisms — ideja, ka valstij ir jabtt centralajai un galvenajai
struktirai, kas vada, parvalda un kontrol€ visu vai gandriz visu attiecigas sabiedribas ekonomisko,
socialo un politisko dzivi. Musdienas So “etatisma” jédzienu var attiecinat arl uz parnacionalam
struktiram, ciktal tam ir pieskirta saistoSu normu pienemsanas, lemsanas, sodiSanas un piespieSanas

vara.
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5. Pirmais, kur§ noformulg&ja subsidiaritates principu péc biitibas, ir Aristotelis, un tas izriet no
vina koncepcijas par cilveku ka “{@ov wrolitikév” ar dabisku tieksmi uz politisku biedrosanos.

6. Subsidiaritates princips nav atdalams no Aristotela politiskas filozofijas un 11dz ar to no
vina ontologiskas un antropologiskas paradigmas; tas nav pilniba saprotams arpus tas. Tas balstas uz
aristoteliska realisma izpratni par pasauli ka racionali izzinamu kartibu, kas savukart sniedz
parliecino$u pamatojumu jebkura limena varas — ar1 ECT — legitimitatei, ka arT lauj vispar&ji nospraust
§1s varas robezas.

7. Subsidiaritates principa pamatojumu pastiprina Aristotela politiskas filozofijas uzliikoSana
caur mereologijas prizmu, saskana ar kuru “vieniba” ka visu pétijumu sakumpunkts ir unikals un
neatkartojams cilveks (persona, individs), kura ricibai piemit sava pilnibas pakape, sava neatkariga
sp€ja realizét savas potences — un tatad sava neatnemama vértiba. Lidz ar to 1émgjvarai, kas var
iesp&jami ierobezot So potencu realizaciju, ir jaatrodas péc iespejas tuvak cilvékam. Ja piemérojam
So pasu logiku parnacionalai institucionalai sistémai — piem., ECtK iedibinatajai ECT sistémai — tad
katra atseviska suveréna valsts ar tas institiicijam atrodas tuvak cilvékam, neka ECT, un tadel principa
sp&j labak izvertet visas individa un savu iestazu potencialitates katra konkréta gadijuma.

8. Ka zinams, ECtK garantétas pamattiesibas iedalas absolutajas (kuras nedrikst ierobezot) un
relativajas jeb nosacitajas (kuram ir pielaujami ierobeZojumi). Turklat dazi no ECtK pantiem, kuros
nostiprinatas S§is otras kategorijas tiesibas, skaidros vardos nekadus ierobezojumus neparedz, un
tom&r ECT sava judikatira ir secinajusi, ka STm tiesibam ir pielaujami impliciti (prezuméti)
ierobezojumi. Pastav vispar€js un universali piemérojams Kritérijs, uz kura pamata var
vienkarsSi un nekladigi klasificeét visas ECtK garantétas tiesibas, un $is kriterijs ir klasiska
atSkiriba starp divu veidu tiesiskajiem prieksraktiem:

1) negativajiem jeb aizliedzoSajiem, kas pasi par sevi ir absoliiti un saista vienmer un visos
apstaklos (valent semper et ad semper);

2) pozitivajiem jeb pavélosajiem, kas nekad nav absoliiti; to izpilde ir vienmér paklauta
nosacijumiem (valent semper sed non ad semper), pat ja §ie nosacijumi pasa norma nav minéti.

Tatad klasifikacijas kriterijs ir forma (aizliedzoSa vai pavélosa), kura ir izteikta attieciga
ECtK norma. Tas lauj parliecino$i pamatot, kadel dazi beznosacijuma forma izteikti ECtK panti
pielauj implicitus tiesibu ierobeZojumus, bet citi ne.

9. Lai gan no tiri formala viedokla ECT ir pilnas jurisdikcijas tiesa, jautajuma pacelSana $ada
aspekta ir bezjédziga. Ta ka ECtK institliciju prakse nekad nav atspogulojusi pien€mumu, ka tas
varétu pilniba parskatit visus lietas aspektus, tad adekvatais jautajums ir nevis par ECT
jurisdikciju, bet gan drizak par tas aktivismu un pasaprobeZosanos, tatad — par subsidiaritates

principa darbibu.
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10. Nemot par kriteriju subsidiaritates principa darbibu, var identificet ¢etrus ECT izskatamo
siidzibu aspektus, katram no kuriem atbilst sava ECT paSaprobeZoSanas pakape. Secigi ejot no
Sauraka ECT iejaukSanas apjoma uz plasako, tie ir $adi:

1) tiesibu ierobezojuma “legitima mérka” noteiksana;

2) lietas faktisko apstaklu konstatacija;

3) iek$zemes tiesibu normu interpretacija;

4) tiesibu ierobeZojuma samériguma noteiksSana.

11. Izveértgjot tiesibu ierobezojuma méerka legitimitati, ECT parasti piekopj
pasaprobeZoSanos visaugstakaja limeni, bieZi vien ar neparliecinoSu un logiski vaju
“teleologisku” motivaciju izmantojot ECtK 8., 9., 10. un 11. panta otraja dala un Ceturta protokola
2. panta treSaja dala min€to “citu personu tiesibu un brivibu” aizsardzibu ka rezerves variantu
gadijumam, ja visi pargjie mérki izraditos neatbilstosi, — pat tad, ja, objektivi un sapratigi raugoties,
apstridétais ierobeZojums citu personu tiesibas un brivibas nekadi neskar.

12. Nosakot lietas faktiskos apstaklus, ECT piekopj jaukto jeb mainigo
pasaprobeZoSanos: principa ECT atzist sev tikai loti ierobezotu kompetenci lietas apstaklu
noteikSana, tacu atseviskos izn@muma gadijumos, kad tas ir patieSam nepiecieSams, sak darboties ka
pilnas jurisdikcijas tiesa un, ja nepiecieSams, veic attiecigas izmekleéSanas darbibas.

13. Ideja, ka novértésanas brivibas robezas doktrina ir attiecinama ne tikai uz tiesibu
ierobezojuma samé&riguma noteikSanu, bet ar1 uz lietas faktu konstataciju un iek$zemes tiesibu
interpretacijas jautajumiem, nav pareiza, jo divi minétie lietu aspekti pieder pie pavisam cita
subsidiaritates principa Iimena, kura ECT savu jurisdikciju isteno, pamatojoties uz formalu iuris
tantum tipa prezumpciju par labu iekSzemes institiciju Iemumiem un nolémumiem. Citiem vardiem
sakot, ja ECT konsekventi prezumé, ka dalibvalstu tiesam S$ajos jautdjumos ir taisniba, un tikai
izn@muma gadijumos to apstrid, tad nav pamata runat par kaut kadu “robezu”, kas tiek “atstata” So
valstu zina. Savukart novértésanas brivibas robezas logika (vismaz teorija) ir pavisam pretéja: par
tiesibu ierobezojuma samérigumu lemj ECT, kas lielaka vai mazaka mera pielauj ick§zemes tiesu un
citu institliciju ricibas brivibu.

14. P&dgjo gadu laika, nosakot dalibvalstim atvélétas novertésanas brivibas robezas, ECT nem
veéra musdienu Eiropas politisko eliSu piekoptas un atbalstitas ideologiskas “supervértibas”. Paslaik
ir identificgjamas vismaz tris sadas “superveértibas™: 1) dazada attieksme pret t.s. “lab&o” un t.s.
“kreiso” ekstrémismu, 2) islams un 3) tas, ko modernaja diskursa sauc par LGBT tiesibam. Valstim
tiek atzita plaSa ricibas briviba, lai §1s “supervertibas™ aizsargatu, un loti Saura, ja attieciga valsts vélas
(vismaz ECT ieskata) tas apdraudét. Tas noved pie acimredzamiem dubultstandartiem judikatiira,

kas nevar negativi neietekm&t ECT ka neatkarigas un objektivas starptautiskas tiesas prestizu.
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15. Nosakot dalibvalstim atvéletas noverteSanas brivibas robezas, ECT nem veéra atsevisku
dalibvalstu konstitucionalajas sistémas atzitos fundamentalos pamatprincipus. Ja atbildétajvalsts
valdibai izdodas pieradit, ka attiecigais princips ir viens no tas konstitucionalas sist€mas
sturakmeniem, tad, piemérojot to, valsts noveértéSanas brivibas robeza ir plasaka. No cita redzes lenka
raugoties, var teikt, ka §$adam fundamentalam principam ECT atzist 1pasi lielu svaru, novertgjot
tiesibu ierobezojuma same&rigumu.

16. Lai noteiktu noveértéSanas brivibas robezas plasumu, ECT arvien biezak pielieto t.s.
“konsensa” Kritériju, kas isteniba nozimé ECtK dalibvalstu vairakuma pieeju taja garantéto
pamattiesibu izpratnei. Tatad ECT ir iedibinajusi vispargju metodologisku principu, saskana ar kuru,
ja dalibvalstu vairakums noteikta jautajuma piekopj biitiski vienveidigu pieeju, tad tas rada apgazamu
prezumpciju, ka tiesi §1 pieeja atbilst attiecigd ECtK panta pareizai izpratnei, un uz atbildétajvalsts
pleciem automatiski gulstas nasta katra konkréta lieta So prezumpciju apgazt. Tacu Sis “konsensa”
jédziens — ECT lietotaja nozZime — neatbilst §a jédziena visparpienemtajai nozimei, kas ir nevis balsu
vairakums, bet gan iebildumu neesamiba. Ja ECT vélas lietot “konsensa” kriteriju, tai biitu jaatgriezas
pie normalas, ierastas $a jédziena izpratnes.

17. ECtK normu evolutiva (dinamiska) interpretacija, kuru veic ECT, ir legitima tikai tad, ja
runa ir par ECtK lietoto terminu pielagosanu to “praktiskas nozimes” izmainam laika gaita; turklat
tiesi Saja zina lielu lomu var spelét 1sts dalibvalstu konsenss varda pareizaja nozimée.

18. “Praktiskas nozimes” izmainas laika gaita, kas legitimé ECtK evolutivo interpretaciju,
var bt Sadas:

1) ECtK normu pielago$ana zinatniski tehniska progresa vajadzibam. Saja gadijuma katras
attiecigas normas saturs pats par sevi nemaz netiek paplaSinats vai ka citadi aizskarts; tas tiek
vienkarsi pielagots aréjo apstaklu izmainai;

2) ECtK normu pielagosana vispargjai “tikumu atmaigSanai” civilizacijas vispargjas attistibas
gaita. Saja gadijuma ECT veikta izmaina ir drizak kvantitativa, nevis kvalitativa;

3) ECtK normas ietverto jédzienu harmoniska (iek$gji saskaniga) interpretacija, precizak
atklajot to saturu, tacu paliekot attieciga jédziena semantiskajos un logiskajos ietvaros.

19. ECT nav tiesiga aktivi ielasit ECtK normas tadas tiesibas un saistibas, kas péc savas biitibas,
t.i., substanciali (varda aristoteliskaja nozime) atSkiras no $ajas normas ietvertajiem jédzieniem.
Neviens tiesibu zinatné Iidz Sim izteiktais arguments par labu pretgjam apgalvojumam nav
parliecinoss.

20. Principialais jautajums par to, vai ECT vispar ir pilnvaras kaut ko darit, ir binaras dabas
jautajums: vai nu “4a”, vai “né”. Radikals judikatiiras pagrieziens $aja zina nozimé, ka ECT ir vai
nu kludijusies un maldigi izprata savas pilnvaras pagatnég, kad piekopa paSaprobezoSanos, vai art dara
to tagad.

254



© Juris Rudevskis, 2020

21. Taka ECT tiesnesi ir tadi pasi cilveki, ka dalibvalstu tiesnesi, ierédni vai jebkuri citi cilveki,
vini tapat var kludities. Lidz ar to ECT var taisit arT tadus spriedumus, ar kuriem parkapj savu ECtK
19. panta noteikto pilnvaru robezas (ultra vires spriedumus).

22. ECT spriedums var biit u/tra vires vismaz sekojoSos trijos gadijumos:

1) ja ar to ECtK tiek ielasitas butiski jaunas tiesibas (un attiecigas valstu saistibas), kas,
pielietojot klasisko aristotelisko bitiskuma kriteriju, nevar tikt sapratigi atzitas ka pie ECtK normu
materiala tvéruma piederosas;

2) ja ECtK tiek interpretéta contra legem un pretruna tas izstradataju skaidri un neparprotami
izteiktam nolikam;

3) ja sprieduma motivacija ir tik acimredzamas non sequitur tipa logiskas kludas, ka to
veidojosa silogismu kéde, kas savieno attiecigo ECtK normu ar konkréto gadijumu, izradas parrauta.

23. Runajot par pilotsprieduma procediiras piemé&rosanu, japiekrit, ka ECT pagaidam nevar
apsiidzet sev nepiemitoSu funkciju uzurpéSana. Jautajums par iesp&jamu ECT wultra vires ricibu
pilotsprieduma procediras ietvaros Iidz Sim reali nav radies, jo savos — loti vispargja forma izteiktos
—noradijumos atbildétajvalsttim ECT Iidz §im nav pateikusi neko tadu, kas atSkirtos no sen
iedibinatam judikatiiras atzinam par tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitati ECtK 6., 13. un 35. panta
izpratné.

24. Viens no vissvarigakajiem — ja ne svarigakais — pilotsprieduma procediras aspekts ir
“pedagogisks”: péc ECT dotajiem noradijumiem var labpratigi vadities ari citas dalibvalstis, un tas
var noverst daudzu nakamo pieteikumu iesniegSanu ECT pret §Tm citam valstim. Ta ir subsidiaritates
principa aktiva puse, kas biitiba lauj valstim uznemties vadoSo lomu $aja cilvektiesibu aizsardzibas
segmenta.

25. ECT pédgjo gadu judikatiira, saskana ar kuru, ja pieteicgjs iekSzemes strida ludz augstaka
limena iekSzemes tiesu uzdot EST prejudicialo jautajumu un tiesa to atsakas darit, tad ECtK 6. panta
pirma dala prasa $o atteikumu pienacigi motivét. Sads motivacijas pienakums netiks attiecinats uz
dalibvalstu tiesam, kas vérsisies ECT p&c konsultativa atzinuma saskana ar SeSpadsmita protokola
iedibinato proceduru — pirmkart un galvenokart tadel, ka, ja ECT spiedis dalibvalstu augstakas tiesas
versties pie sevis pasas, tad tas nozimées, ka ta “pa s€tas durvim” cenSas uzspiez valstim noteiktu
ECtK interpretaciju, kuru kaut kadu iemeslu d€] nesp€j noteikt parastas, sacikstes forma notiekosas
pieteikuma procediiras ietvaros saskana ar ECtK 33. un 34. pantu. Tas savukart biitu absoliita pretruna
ar SeSpadsmita protokola ratio legis un vajinatu dalibvalstu uzticibu ECT.

26. SeSpadsmita protokola kartiba sniegtie konsultativie atzinumi veidos dalu no ECT
judikatiras, blakus spriedumiem un lémumiem. Tas nozimé, ka, lai gan §ie atzinumi formali nebiis
saistoSi konkrétajas lietas, tiem tomér piemitis zindma autoritate. Nav nekada racionala pamata
uzskatit, ka, izskatot individualos pieteikumus parastaja, 34. panta noteiktaja kartiba, ECT
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neatsauksies uz tiem ka uz autoritativu avotu. Bet tas savukart nozimes, ka konsultativajos atzinumos
sniegta ECtK interpretacija tiks netiesa veida “uzspiesta” pat tam valstim, kas SeSpadsmito protokolu
nebis ratific€jusas, kas radis vél vienu potencialu spriedzes avotu starp dalibvalstim un ECT.

27. Par spiti Cetrpadsmita protokola ieviestajai ECT spriedumu neizpildes konstatacijas
procediirai (ECtK 46. panta ceturta un piekta dala, kas praksé nekad nav tikusi piemérota) vienigais
nosaciti efektivais [idzeklis ECT spriedumu izpildes nodrosinasanai ir politiskais spiediens.

28. Parakstot un ratificéjot Konvenciju, delegéjot ECT tiesibas saistosi interpretét ECtK normas
un apnemoties attiecigi ierobezot savas suverénas ricibas brivibu, dalibvalstis rikojas atbilstosi T.
Hobsa varas delegeSanas modelim, tikai augstaka, parnacionala Itmeni. Tomér §is gajiens ir
radijis jaunu problému: ja agrak cilvéks bija bezpalidzibas stavokli attieciba pret valsti, tad tagad
valsts ir bezpalidzibas stavoklt attieciba pret starpvalstu institiiciju ($aja gadijuma ECT). Tatad ECT
izveidoSana nav padarijusi varas launpratigas izmantoSanas problému par neesoSu; ta ir tikai
parbidijusi to augSup, augstaka limeni. Sis apsvérums padara bezjédzigus visus sapnus par augstaka
limena “Pasaules Cilvektiesibu tiesu” u.tml.

29. “Bezpalidzibas stavokli attieciba pret ECT” miisdienas var nonakt ne tikai atbildétajvalsts,
bet dazreiz — netiesa veida — ar1 privatpersonas; 11dz ar to teoretiski nav izslegta situacija, kad valstij
var nakties aizsargat savus pilsonus pret ECT ultra vires spriedumu sekam.

30. Ja dalibvalsts labticigi uzskata, ka ECT galigais spriedums ir ultra vires, tad tai nav kur
versties; ECtK neparedz nekadu neatkarigu augstaka Itmena arbitrazas struktiiru, kas izskirtu
iesp&jamos stridus starp ECT un dalibvalstim. ECtK 46. panta treSaja, ceturtaja un piektaja dala
minétie sprieduma interpretacijas un sprieduma neizpildes konstatacijas mehanismi nav uzskatami
par taisnigiem un efektiviem, jo tajos galavards pieder pasai ECT (pret&ji vispar&jam taisnigas tiesas
principam “nemo iudex in causa sua”).

31. ECtK 46. panta pirma dala satur pozitivu (pavélosu) tiesibu normu. Lidz ar to attieciga
saistiba ir nevis absoliita, bet relativa un paklauta nosacijumiem.

32. ECtK 46. panta pirma dala attiecas tikai uz speka esoSajiem spriedumiem (vai to
attiecigajam dalam), kas ir taistti tiesiski, t.i., ECT pilnvaru ietvaros. Ta neattiecas uz tiem
spriedumiem, kas actimredzami taisiti ultra vires.

33. Arkartgjos iznémuma gadijumos, it Tpasi, ja ir nopietni skarta atbildétajvalsts publiska
kartiba un konstitucionalas pamatvertibas, $1s valsts konstitucionala tiesa ir tiesiga formali konstatet,

ka ECT spriedums ir taisits ultra vires un nepielaut ta izpildi iekSzemes tiesibu sist€éma.
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Anotacija

Subsidiaritates princips ir jebkuras cilvéku sabiedribas organizacijas virsprincips, saskana ar
kuru kadas noteiktas sabiedriskas funkcijas veikSana ir jauztic lielakai sabiedribas vienibai tikai tad,
ja to nespgj paveikt mazaka vieniba. Citiem vardiem sakot, kopigi (vai augstaka [tmen1) ir jadara tikai
tas, ko nevar tikpat labi un veiksmigi paveikt katrs atseviski (vai zemaka Iimeni). Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas (ECtK) sisteéma tas nozimé, ka pienakums nodro§inat taja garant&to tiesibu
aizsardzibu vispirms gulstas uz dalibvalstu pleciem, bet Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) var
iejaukties tikai tad, ja ir skaidrs, ka pati attieciga dalibvalsts ar So uzdevumu nav tikusi gala.

Subsidiaritates princips pamatojas Aristotela politiskaja filozofija un izriet no aristoteliska
realisma paradigmas. Subsidiaritates pamata ir atzina par personu ka galveno ricibas subjektu (iepreti
valstij), ka rezultata tai ir jabauda zinama autonomija attieciba pret augstakam sabiedribas
organizacijas vienibam. ST pati logika ir piem&rojama arT suveréno valstu attiecibam ar parnacionalam
varas struktiram — tadam ka Eiropas Savieniba un ECtK sisteéma. Salidzinot veidus, ka ECT un
Eiropas Savienibas tiesa (EST) savas attiecigajas judikatiiras pieméro subsidiaritates principu, var
saskatit daudz kopigu iezimju, tacu ir ari svarigas atSkiribas, kas izriet no abu sistému fundamentali
atSkirigas logikas.

Subsidiaritates principam ir divi aspekti: materialtiesiskais un procesualais. Materialtiesiskais
aspekts attiecas uz ECT intelektualo darbibu un motivaciju, nosakot, vai ir noticis ECtK parkapums.
Saskana ar t.s. “ceturtas instances” doktrinu, ECT principa nav kompetenta apstridét dalibvalstu tiesu
veiktas faktu konstatacijas un iek$zemes tiesibu normu interpretaciju, iznemot acimredzamas patvalas
gadijumus. Visas ECtK un tas protokolos garantétas tiesibas ir iedalamas absolutajas (kuras nekada
gadijuma nedrikst ierobezot) un nosacitajas (kuru ierobeZojumi ir pielaujami ar zinamiem
nosactjumiem). Sis atskiribas célonis un pamatkritérijs ir tads, ka negativa (aizlieguma) forma paustas
tiesibu normas iedarbiba ir absoliita, savukart pozitivas pavéles jeb prieksraksta izpilde vienmer ir
paklauta nosacijumiem.

Subsidiaritates principa materialtiesiskais aspekts darbojas ar dazadu intensitati atkariba no
jautajuma, kas tiek izspriests: tiesibu ierobezojuma legitima mérka noteikSana, lietas faktisko
apstaklu konstatacija, iek§zemes tiesibu normu interpretacija vai ierobeZojuma nepiecieSamiba, jeb,
precizak sakot, samériguma izvertéSana. Runajot par pedgjo — sameriguma jautajumu, valstim tiek
atzita noverteéSanas brivibas robeza, kuras plaSumu nosaka vairaku krit€riju kopums, — pieméram,
attiecigds ECtK normas raksturs, strida centra esosas intereses un vésturiski politiskais konteksts.
Pedgjo gadu laika, nosakot novertéSanas brivibas robeZas plaSumu, ECT bieZzi nem véra ari

ideologiskas “supervértibas”, kas par tadam tiek atzitas masdienu Eiropas “cliSu” aprindas. V&l viens
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specigs kritérijs $aja zina ir dalibvalstu “konsenss”, t.i., stingrs vairakums dalibvalstu starpa par labu
kadam noteiktam risindjumam vai tiesibu attistibas tendence kada noteikta virziena.

ECT ir skaidri atteikusies no originalisma teorijas un izdarijusi izvéli par labu ECtK evolutivajai
interpretacijai. Evolutiva interpretacija, kas nem veéra sabiedribas attistibu un vienlaikus paliek katru
attiecigo subjektivo tiesibu bitiskajos ietvaros, ir pilnigi legitima un vélama. Tacu, ja ECT sak ielasit
ECtK bitiski jaunas tiesibas, $ada riciba jau parkapj ECT atv€l&to pilnvaru robezas (ultra vires).

Svarigs elements subsidiaritates principa nodro§inaSanai ir arvien pieaugosa dalibvalstu saistibu
procesualizacija, proti, ECT paSaprobezosanas gadijumos, kad iekSzemes limeni strids ir ticis
izskatits, ievérojot pienacigas procesualas garantijas.

Otrais subsidiaritates principa aspekts ir procesuals, un ta redzamaka izpausme ir pienakums
1zsmelt iek$€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus pirms vérSanas ECT. Tomeér jaizsmel ir tikai tadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas ir pieejami, efektivi un dod sapratigas izredzes uz veiksmigu lietas
iznakumu. Subsidiaritates procesualais aspekts izpauzas vel divos ECtK sistema pastavoSos
procesualos lidzeklos. Pirmkart, ta ir pilotsprieduma procediira ka ECT prakses veidojums, kas lauj
dalibvalstim ECT uzraudziba risinat sistemiskas cilveéktiesibu parkapuma problémas un tadejadi
atbrivot ECT no milziga vienveidigu lietu sloga. Otrkart, ta ir SeSpadsmita protokola ieviesta
procediira, kas lauj dalibvalstu augstaka limena tiesam liigt ECT konsultativos atzinumus par ECtK
normu interpretaciju sakara ar konkrétam to izskatiSana eso$am lietam.

Visbeidzot, svariga joma, kura izpauzas procesualas subsidiaritates aspekts, ir arT galigo ECT
spriedumu izpilde, kas ir atstata paSu dalibvalstu zina, tacu Eiropas Padomes Ministru komitejas
uzraudziba. ECT ir dotas loti ierobeZotas un neefektivas iesp€jas piedalities savu spriedumu izpildes
procesa. AtseviSks jautajums ir, ka rikoties, ja ECT ir taistjusi kadu spriedumu wultra vires. Ja tas
patiesam parkapj un apdraud atbild@tajvalsts konstitucionalas iekartas pamatvertibas, $is valsts
augstakajam vai konstitucionalajam tiesam ir jabiit arkart€jai iespejai atzit So spriedumu par taisitu

ultra vires un nepielaut to izpildi nacionalaja tiesibu sist€éma.
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Abstract

The principle of subsidiarity is a fundamental organisational principle of any human society,
according to which the performance of any definite social function shall be entrusted to a bigger social
unit only if a small unit is unable to perform it. In other words, only those tasks that cannot be
successfully accomplished separately (or at a lower level) must be done together (or at a higher level).
In the context of the European Convention of Human Rights (the ECHR), this means that the duty to
ensure the protection of the rights enshrined therein lies primarily with the Contracting States,
whereas the European Court of Human Rights (ECtHR) may intervene only if it becomes clear that
the respective State has failed in this task.

The principle of subsidiarity is rooted in the political philosophy of Aristotle and proceeds from
the paradigm of Aristotelian realism. The foundation of subsidiarity is the idea of the person as the
principal actor and the real centre of volition and rational agency (as opposed to the State); therefore,
a person must enjoy autonomy in respect to the higher units of social organization. The same logic
applies to the relations between sovereign States and supranational power structures, such as the
European Union and the system of the ECHR. A comparison between the ways in which the ECtHR
and the European Court of Justice (ECJ) apply the principle of subsidiarity in their respective case
law, one can see many common features; however, there also are important differences due to the
fundamentally different logic of both systems.

The principle of subsidiarity has two aspects: substantive and procedural. The substantive
aspect concerns the intellectual effort and reasoning carried out by the ECtHR in order to decide
whether there has been violation of the ECHR. According to the so-called “fourth-instance doctrine”,
the ECtHR is in principle not competent to question the factual findings and the interpretation of
domestic law by the domestic courts, except in cases of manifest abuse. All the rights guaranteed by
the ECHR (and its Protocols) can be divided into absolute rights (for which no derogation is allowed)
and relative rights (the exercise of which may be restricted under certain circumstances). The main
cause and criterion of this categorisation is that the effect of a negative (prohibitive) legal provision
is absolute, whereas the operation of a positive (prescriptive) norm is always subject to conditions.

The substantive aspect of the principle of subsidiarity operates with different intensity
depending on what is being adjudicated: the determination of the legitimate aim of an interference,
the factual circumstances of the case, the interpretation of domestic law, or the decision on the
necessity of the interference, that is, the balancing exercise with a view to deciding on its
proportionality. As for the latter, the States enjoy a certain margin of appreciation the breadth of

which depends on an array of several criteria — for example, the character of the respective provision
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of the ECHR, the interests at stake, as well as the historical and political context. Over the recent
years, when fixing the breadth of the margin of appreciation, the ECtHR has repeatedly taken into
account ideological “super-values” recognised and cherished as such by the current “elites” of
Europe. Another important criterion in this respect is the “consensus” of the Contracting States, which
actually means either a strong majority among them in favour of a certain solution, or simply a trend,
taking the development of national policies in a certain direction.

The ECtHR has clearly repudiated the originalist theory of interpretation and endorsed the
principle of evolutive interpretation of the ECHR. Evolutive interpretation that takes into account the
development of the society while remaining within the substantial boundaries of each subjective right,
is entirely legitimate and commendable. However, if the ECtHR starts reading substantially new
rights into the ECHR, this has to be seen as an ultra vires act.

An important element likely to strengthen the application of the principle of subsidiarity is the
increasing trend towards proceduralisation of State obligations under the ECtHR, which means the
latter practicing self-restraint if the case has been properly adjudicated at the domestic level,
respecting all the relevant procedural guarantees.

The second aspect of the principle of subsidiarity is procedural; its most typical manifestation
is the obligation to exhaust domestic remedies before applying to the ECtHR. However, only
accessible en effective remedies presenting reasonable chances of success have to be exhausted. The
procedural aspect of subsidiarity also manifests itself in two additional procedural avenues within the
system of the ECHR. The first of them is the pilot procedure, established by the ECtHR’s case law,
which allows the Contracting States to solve systemic problems of violation of human rights and to
alleviate the heavy burden of uniform repetitive cases weighing on the ECtHR. The second is the
advisory opinion procedure created by Protocol no. 16, allowing superior courts of the Contracting
States to ask the Court to issue advisory opinions on the interpretation of the ECHR in connection
with actual cases pending before these courts.

Finally, a very important area where procedural subsidiarity operates is the execution of final
judgments of the ECtHR, which is in principle left to the discretion of the Contracting States but
under the supervision of the Committee of Ministers of the Council of Europe. The ECtHR has only
limited and ineffective means to influence the enforcement of its own judgments. A separate question
is how the States should act if the ECtHR has delivered an u/tra vires judgment. If such a judgment
actually and gravely endangers the fundamental values of the constitutional order of the respondent
State, its superior (supreme or constitutional) courts should have the extraordinary power to declare

this judgment an ultra vires act and to nullify its effects within the domestic legal order.
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Résumé

Le principe de subsidiarité est un principe organisationnel fondamental de toute société
humaine, selon lequel 1’exercice de toute fonction sociale définie ne doit étre confié a une unité
sociale plus grande que si une unité plus petite est incapable de la remplir aussi bien. En d’autres
termes, seules les tdches qui ne peuvent étre accomplies séparément (ou a un niveau inférieur) au
méme niveau d’efficacité doivent étre effectuées ensemble (ou a un niveau supérieur). Dans le
contexte de la Convention européenne des droits de I’homme (la Convention EDH), cela signifie que
le devoir d’assurer la protection des droits qui y sont énoncés incombe en premier lieu aux Etats
Contractants, alors que la Cour européenne des droits de I’homme (la CEDH) ne peut intervenir que
s’il devient clair que 1’Etat concerné a failli a cette tache.

Le principe de subsidiarité trouve ses racines dans la philosophie politique d’ Aristote et se fonde
sur le paradigme du réalisme aristotélicien. Le fondement de la subsidiarité est 1’idée que la personne
(par opposition a I'Etat) est 1’acteur principal et le véritable centre de volonté et d’agence rationnelle ;
par conséquent, une personne doit jouir d’une certaine autonomie vis-a-vis des unités supérieures de
I’organisation sociale. La méme logique s’applique aux relations entre les Etats souverains et les
structures de pouvoir supranationales, telles I’Union européenne et le systeme de la Convention EDH.
En comparant la maniere dont la CEDH et la Cour de justice de I’Union européenne (auparavant —
des Communautés européennes, la CJUE/CJCE) appliquent le principe de subsidiarité dans leur
jurisprudence respective, on apercoit de nombreuses similitudes. Cependant, il existe é¢galement des
différences importantes dues a la logique fondamentalement différente des deux systeémes.

Le principe de subsidiarité a deux aspects: matériel et procédural. L’aspect matériel correspond
a la démarche intellectuelle et le raisonnement mis en ceuvre par la CEDH afin de décider s’il y a eu
violation de la Convention EDH. Selon la doctrine dite « de quatriéme instance », la CEDH n’est en
principe pas compétente pour contester les constats factuels et 1’interprétation du droit interne par les
juridictions nationales, sauf en cas d’abus manifeste. Tous les droits garantis par la Convention EDH
(y compris par ses protocoles) peuvent étre repartis en droits absolus (pour lesquels aucune dérogation
n’est autorisée) et en droits relatifs (dont 1’exercice peut étre restreint dans certaines circonstances).
La cause principale et le critere de cette catégorisation est que la portée d’une norme juridique
négative (prohibitive) est inconditionnelle, alors que 1’application d’un précepte positif (affirmatif)
est toujours soumise a des conditions.

L’aspect matériel du principe de subsidiarité opere avec une intensité différente selon 1’objet
précis de I’examen de ’affaire : la détermination du but 1égitime d’une ingérence, les faits de la cause,

I’interprétation du droit interne ou, enfin, la décision quant a la nécessité de I’ingérence, c’est-a-dire
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sa proportionnalité. En ce qui concerne ce dernier élément, les Etats jouissent d’une certaine marge
d’appréciation dont la portée dépend de plusieurs critéres — par exemple, du caractere de la disposition
invoquée de la Convention EDH, les intéréts en jeu, ainsi que le contexte historique et politique. Ces
derniéres années, en fixant I’étendue de la marge d’appréciation, la CEDH a de plus en plus
réguliérement tenu compte des « super-valeurs » idéologiques reconnues en tant que telles par les
« élites » actuelles de I’Europe. Un autre critére important a cet égard est le « consensus » des Ftats
Contractants, qui signifie en réalité soit une forte majorité entre eux en faveur d’une certaine solution,
soit simplement une tendance, menant le développement des choix politiques nationaux dans une
certaine direction.

La CEDH a clairement rejeté la théorie originaliste de 1’interprétation des normes en faveur du
principe de I'interprétation évolutive de la Convention EDH. Une interprétation évolutive qui tient
compte de I’évolution de la société tout en restant dans les limites substantielles de chaque droit
subjectif, est tout a fait 1égitime et louable. Cependant, si la CEDH commence a introduire des droits
substantiellement nouveaux dans la Convention EDH, cela doit étre considéré comme un acte ultra
vires.

Un ¢lément important susceptible de renforcer 1’application du principe de subsidiarité est la
tendance croissante a la procéduralisation des obligations des Etats en vertu de la Convention EDH,
c’est-a-dire que cette dernicre fait preuve de retenue si I’affaire a été jugée au niveau national dans le
respect de toutes les garanties procedurales pertinentes.

Le second aspect du principe de subsidiarité est procedural ; sa manifestation la plus typique
est I’obligation d’épuiser les recours internes avant de saisir la CEDH. Cependant, seuls les recours
accessibles, efficaces et offrant des chances raisonnables de succes doivent étre épuisés. L’aspect
procédural du principe de subsidiarité se manifeste également dans deux autres voies procédurales
dans le systeme de la Convention EDH. Premiérement, c’est la procedure de 1’arrét pilote, établie par
la jurisprudence de la CEDH, qui permet aux Etats Contractants de résoudre des problémes
systémiques de violation des droits de I’homme tout en allégeant la lourde charge des affaires
répétitives et uniformes pendants devant la CEDH et pesant sur elle. Deuxiémement, c’est la
procédure d’avis consultatif créée par le Protocole n® 16, autorisant les cours supérieures des Etats
Contractants a demander a la CEDH d’émettre des avis consultatifs sur I’interprétation de la
Convention EDH dans le cadre d’affaires déja pendantes devant elles.

Enfin, un domaine important dans lequel apparait la subsidiarité procedurale, est I’exécution
des arréts définitifs de la CEDH, qui est en principe laissée a la discrétion des Etats Contractants mais
sous le controle du Comité des Ministres du Conseil de I’Europe. La CEDH elle-méme ne dispose
que de moyens limités et inefficaces pour influencer 1’exécution de ses propres arréts. Une question
séparée est celle de savoir comment les Etats devraient agir si la CEDH rendait un arrét ultra vires.
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Si un tel arrét porte réellement et gravement atteinte aux valeurs fondamentales de I’ordre
constitutionnel de 1’Etat défendeur, ses juridictions supérieures (suprémes ou constitutionnelles)
devraient, a titre trés exceptionnel, disposer du pouvoir de reconnaitre le caractere ultra vires de cet

arrét et de ne pas admettre ses effets dans I’ordre juridique interne.
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319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb. Pieejama:

http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

Turcijas 1982. gada 7. novembra konstitiicija (pasSreizeja redakcija). Pieejama:

https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution en.pdf.

. Constitucion Espanola, 1978. Publicado en BOE niim. 311 de 29 de Diciembre de 1978.
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588. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta: C-106/77
Simmenthal, ECR [1978], p. 629.

589. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1977. gada 5. oktobra spriedums lieta: 5/77
Tedeschi, ECR [1977], p.1555.
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590. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta: C-
33/76 Rewe, ECR [1976], p. 1989.

591. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 16. decembra spriedums lieta: C-
45/76 Comet, ECR [1976], p. 2043.

592. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1969. gada 9. jiilija spriedums lieta: 10/69
Portelange, ECR [1969], p. 16.

593. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. jiilija spriedums lieta: 6/64
Costa/ENEL, ECR [1964], p. 1141.

4. Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums

594. LR Satversmes tiesas 05.12.2001. spriedums lieta Nr. 2001-07-0103 “Par likuma “Par
izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu” 2. panta un Ministru kabineta 1998.gada 31. augusta noteikumu nr.
327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, 1émumu pienemsanas, darba garantiju un
socialo garantiju atjaunoSanas un zaud&jumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta 1.

apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam”. Latvijas V&éstnesis, 2001. 7.decembris,

nr. 178.

5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedums

595. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.g. 7. marta
spriedums lieta Nr. SKC-115/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv

6. Citu valstu tiesu nolemumi

6.1. ASV Augstakas tiesas noléemumi

596. Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111 (1942).

597. U.S. v. Lopez, 514 U.S. 549 (1995).
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598. Gonzales v. Raich, 545 U.S. 1 (2005).

6.2. Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas nolemumi

599. Omnpenenenne Koncrutymmonnoro Cynma Poccuiickoit ®enepanmm 00 OTKase B

MPUHIATHA K PACCMOTPEHHIO KaloO0bl 3aKPBITOTO aKIMOHEpHOTo obmiectBa “Tpect 32” Ha
HapyIlIeHWe KOHCTUTYIIMOHHBIX MpaB M cB000 cTtaThsimu 131, 198, 205, 206 I'pakmanckoro
npoueccyanbHoro koaekca Poccuiickoit @enepanyu u cratesimu 205, 430 I'paxknaHckoro
kouekca Poccuiickoit  @enmepammm, 23.06.2005 roma, No. 282-O. Pieejams:
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision31936.pdf.

600. [TocranoBnenne Koncrtutyunonnoro Cyaa Poccuiickoit @eneparnuu No. 21-11/2015

601.

10 JIeJly O IPOBEpPKE KOHCTUTYIIMOHHOCTH IoJiokeHul ctatbu 1 denepanpHoro 3akona "O
patudukanuu KoHBEHIIMM O 3alIUTe MIpaB YeloBEeKa U OCHOBHBIX ¢B0OOJ U [IpoTokosioB k
Hel", myHKTOB 1 U 2 crarbu 32 DenepanbHOro 3akoHa «O MEXIYHApOIHBIX JOTOBOpax
Poccuiickoit denepannn», yacteil mepBod M 4yerBepTod craThu 11, myHkTa 4 uyactu
yeTBepTOM cTaThu 392 I'paxkaaHCKOTO MpoleccyalibHoro kogekca Poccuiickoit deneparumy,
yactedt 1 u 4 cratbu 13, mynkra 4 yactu 3 crateu 311 ApOuTpakHOTO MpOIECCyaTbHOTO
konekca Poccuiickoit @enepanuu, yacteil 1 u 4 crarbu 15, mynkra 4 yactu 1 crateu 350
Konekca agMmuHuCTpaTUBHOTO CyA0NIpon3BoacTBa Poccuiickoit @eaepannu M MyHKTa 2 4aCTH
yeTBepToit crathu 413 VYronoBHo-npoueccyanbHOro kojekca Poccuiickoit deneparuu B
CBA3M C 3ampocoM rpymnmel  jaenyTtatroB  [ocymapctBeHHoit  Jlymbl.  Pieejams:

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf.

7. Eiropas Padomes Administrativas tiesas nolemums

Kling (1V) c. Secrétaire Général, recours n° 405/2008, sentence du Tribunal
Administratif du Conseil de DI’Europe du 19 décembre 2008. Pieejams:
https://rm.coe.int/168077001f.
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Izmantoto saisinajumu saraksts

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

ASV Amerikas Savienotas Valstis

BNP British National Party (Britu Nacionala Partija)

CPT Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (Eiropas Komiteja spidzinasanas un
citu necilvécigu vai pazemojosu sodu vai apieSanas izskauSanai).

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

ECtHR European Court of Human Rights
ECtK 1950.gada  4.novembra Firopas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija

EEK Eiropas Ekonomiska kopiena

EJIL European Journal of International Law

EOTK Eiropas Oglu un teérauda kopiena
EPPA Eiropas Padomes Parlamentara asambleja
ES Eiropas Savieniba
EST Eiropas Savienibas tiesa
EURATOM Eiropas Atomenergijas kopiena
KPD German Communist Party (anglu val.); Kommunistische Partei
Deutschlands (vacu val.) — Vacijas Komunistiska partija
LGBT “lesbiesu, geju, biseksualu un transseksualu”
0J Official Journal of the European Union
ov Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
PKK Kurdistanas stradnieku partija
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