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ANOTACIJA

Sa pétijuma mérkis bija noskaidrot, kada ir subjektivas labklajibas saistiba ar draudzibas
funkciju noverté&jumu un socialo tiklu lietoSanas paradumiem virieSiem un sievietém.
Pétijuma piedalijas 248 respondenti — 124 viriesi un 124 sievietes (M=30,92, SD=8,49), kuri
elektroniski aizpildija divas aptaujas — Subjektivas laimes skalu un draudzibas funkciju
aptauju, ka ar atbild€ja uz jautajumiem par sevi un saviem socialo tiklu lietoSanas
paradumiem. Rezultati norada uz atskiribam respondentu draudzibas funkciju noveértgjuma
tris dazadu veidu draugiem: (1) draugiem, kuri tiek satikti ikdienas dzive (reali draugi); (2)
draugiem, kuri ieprieks satikti klatieng, tomér dazadu apstaklu dé] komunikacija tiek uzturéta
socialajos portalos (attalinati draugi); (3) draugiem, kuri iepaziti interneta, un art
komunikacija notiek tikai interneta (interneta draugi). Vairakas attalinatu draugu un interneta
draugu draudzibas funkciju noveért§juma skalas pastav atskiribas sievieSu un virieSu grupas.
Lai gan pozitiva saistiba vérojama starp visam draudzibas funkciju novert§juma skalam,
realiem draugiem, ka ar1 vairakam attalinatu draugu draudzibas funkciju novértéjuma skalam,
tikai viena no skalam statistiski nozimigi prognoze subjektivas laimes izjiitu. Pozitiva saistiba
verojama starp atbildém par socialo tiklu lietosanu. Negativa korelacija vérojama starp to, cik
daudz laika cilveki velta socialajiem tikliem un subjektivo laimes izjutu. Pastav vairakas
atSkiribas sievieSu un virieSu grupas socialo tiklu lietoSanas paradumos.

Atslegas vardi: draudzibas funkcijas, subjektiva labklajiba, laime, socialo tiklu lietoSana



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate link between the subject well-being, friendship
functions assessment and social networking habits of men and women. The study involved
248 respondents, 124 men and 124 women (M=30,92, SD=8,49) who filled two online
surveys — subjective happiness scale and friendship functions questionnaire, as well as
answered questions about themselves and their social networking habits. The results indicated
differences in respondents. The results show significant differences in friendship function
assessment of three types of friends: (1) friends who respondents meet in everyday life (real
friends), (2) friends, who respondents have met in person, but for some reason, now they
communicate only on social network (distant friends), (3) friends who respondents have met
online and communication takes place only on social networks (internet friends). The study
results show significant differences between several friendship function assessments scales in
women’s and men’s groups for distant friends and internet friends. Although there is a
positive correlation discovered between all friendship functions assessment scales of real
friends, only one of the scales significantly predicts subjective happiness. There is a positive,
statistically significant correlation between responses about social networking habits. A
negative correlation has been discovered between amount of time people spend using social
networks and subjective happiness.

Key words: friendship functions, subjective well-being, subjective happiness, social network
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TEORETISKA DALA

Gadu gaita pétnieku vélme izzinat subjektivo labklajibu un to ietekméjoSos faktorus ir
ievérojami augusi. Miisdienas Sis fenomens tiek plasi pétits, jo aktuala ir v€lme izprast, kadi
apstakli un faktori biitu noteicosi, lai individs varétu justies apmierinats ar savu dzivi. Arl
Latvija ir veikti dazadi petijumi par subjektivo labklajibu, tomer to skaits ir salidzinosi neliels.
Cilveki nerimstosi tiecas péc labklajibas jeb “laimes”, tapéc izpétit sakaribas un faktorus, kas
varetu celt subjektivas labklajibas [imeni, ir biitiski. Dazadu pétijumu rezultati atklajusi
vairakus faktorus, kuri véra nemami korel@ ar subjektivo labklajibu, un viens no Siem
faktoriem ir cieSs socialais kontakts, jeb draudziba. Draudziba ir nozimiga individa socialajai
sist€émai (Wrzus, Wagner & Neyer, 2012), cieSa draudziba uz subjektivo labklajibu var atstat
tikpat pozitivu iespaidu, ka cieSas gimenes saites, jo nereti draudziba var bt tikpat intensivas,
tuva un atbalstu sniedzosa (Wrzus,Wagner, & Neyer, 2012). Individi, kuru subjektiva
labklajiba ir augsta, lielakoties ir veiksmigi ne tikai socialo kontaktu joma, bet arT citas dzives
jomas, pieméram, ienakumu joma, veselibas joma, utt. (Lyubomirsky, King & Diener, 2005),
ka art socialo attiecibu kvalitate un skaits pozitivi korel€ ar subjektivo labklajibu (Diener &
Ryan, 2009).

Miisdienas arvien biezak draudziba tiek veidota virtuali — tieSsaiste tiek atrasti
domubiedri, cilveki ar lidzigiem dzivesstastiem, pieredzi un uzskatiem — sie cilvéki 1énam var
kltt par draugiem. Viens no pétijuma mérkiem ir atrast atbildes uz jautajumiem vai Sie
interneta vide€ iepazitie draugi pilda visas tas paSas funkcijas, ko pilda reali satikti un dzive
iepaziti draugi, ka arT vai reala dzive iepaziti draugi, kuri dazadu iemeslu d€] vairs nav
satiekami (piem&ram, dzivesvietas maina), caur sazinu interneta var pildit tas paSas
draudzibas funkcijas, kuras $is draugs pildija pirms tam. Ta ka socialo tiklu ietekme uz
cilvéku Sobrid ir loti aktuala t€ma, biitu svarigi noskaidrot art socialo tiklu lietoSanas saistibu

ar subjektivo labklajibu kopuma.



SUBJEKTIVA LABKLAJIBA

Cilveka apmierinatiba ar dzivi ir bijis nozimigs jautajums jau izsenis — kas padara cilvéku
laimigu? Kas jasasniedz un kadam jabdt, lai butu apmierinats ar savu dzivi? Senakas teorijas
par subjektivo labklajibu véstija, ka patiesi laimigs un apmierinats ar dzivi var bt tikai jauns,
bagats, vesels, optimistisks, precgjies individs (Wilson, 1967, ka miné&ts Diener, Eunkook,
Lucas, & Smith, 1999). Musdienas Sie faktori vairs netiek uzskatiti par vienigajiem
subjektivas labklajibas pilariem. Subjektivas labklajibas fenomens tiek pétits ka sarezgits
konstrukts, kuru var ictekmét daudzu dazadu faktoru (gan iek$€ju, gan aréju) mijiedarbiba
(Diener et al., 1999). Subjektivo labklajibu var raksturot ka individa novért&jumu par savu
dzivi kopuma, gan no kognitivas/spriedumu puses (piem&ram, “mana dzive ir apmierinosa,
atbilstoSa tam, kadu es to vélos”), gan no emocionalas puses (piem&ram, “notikumi mana
dziveé man liek justies labi”) (Diener, 2012). Ta ataino individu sajitas un parliecibu par to,
kada ir vinu dzive — vai izdodas to dzivot sev tikami, izjitot gandarijumu (Diener, 2012).
Misdienas individa subjektiva labklajiba tiek pétita aktivak neka senak — par So t€mu
iesp&jams atrast daudz dazadu teoriju, pieeju, p&tijumu. P&tnieki turpina intereseties par
subjektivo labklajibu, jo $is fenomens, nenoliedzami, cilvékiem ir Joti nozimigs — atrodot
sakaribas starp dazadiem faktoriem un subjektivo labklajibu, iesp&jams izprast, kas cilvékus
var padarit “laimigus” (Diener, 2000).

Ka jau ieprieks tika mingts, subjektivo labklajibu veido divi aspekti — kognitivais un
emocionalais. Sie divi aspekti talak tiek daliti vél detalizetak, izveidojot tris subjektivas
labklajibas komponentes. Pirma komponente — individa apmierinatiba ar dzivi kopuma (51
komponente pieder pie kognitiva aspekta). Dazi pétnieki gan nodala apmierinatibu ar dzivi
kopuma no apmierinatibas ar dazadam dzives sferam ( pieméram, darbs, atalgojums,
attiecibas, utt.), tomer lielaku atbalstu subjektivas labklajibas petnieku vidi guvis uzskats, ka,
lai var&tu noteikt kopigo apmierinatibu ar dzivi péc iesp€jas kvalitativak un patiesak, ir janem
vera ar1 apmierinatiba ar dazadam dzives sferam, Sos abus raditajus savienojot viena. Otra
komponente ietver sevi pozitivas emocijas un garastavokli, jeb augstu pozitivu emociju
esamibas ITmeni (§T komponente pieder pie emocionala aspekta), bet tre$a komponente ir zems
negativu emociju esamibas limenis (jeb negativu emociju neesamiba) (Diener, 2000). Pozitivo
un negativo emociju lidzsvars var biit mainigs, jo lidzsvaru nerimstosi ietekmé dazadi dzives
notikumi, kuri konkréta bridi var mainit individa garastavokli (Diener et al, 1999).
Apmierinatibas ar dzivi novertéjums ir ievérojami noturigaks, stabilaks - tas ietver dzives
kopgjas kvalitates vertejumu un lielakoties nav atkarigs no individa emocionala stavokla

konkrétaja bridi (Howell & Howell 2008).



Ka ieprieks tika minéts, centieni atrast konkrétus faktorus, kuri varétu spécigi ietekmet
subjektivo labklajibu, ir aktivi, tomér pagaidam pétniekiem nav izdevies atklat “laimes
noslépumu” — stavokli, kuru sasniedzot biitu garant&ta pilniga apmierinatiba ar dzivi (Diener
& Ryan, 2009). Viens no vadoSajiem subjektivas labklajibas petniekiem Eds Diners (Ed
Diener) uzskata, ka, balstoties uz informaciju par socialajiem raditajiem vien, nav iesp&jams
izprast un izskaidrot subjektivo labklajibu un apmierinatibu ar dzivi. Vinaprat, uzmaniba
jakoncentré uz mijiedarbibu starp dazadiem faktoriem, tai skaita — iek$&jiem, pieméram, starp
personibu/personibas dispozicijam, un argjiem apstakliem, kuri tiesi varétu ietekmét individu,
individa dzives pieredzi, vertibas, mérkiem, utt. (Diener, et al, 1999). P&d&jos gados
pétniekus ieinteres€jusi saistiba starp personibu un subjektivo labklajibu, tadel veikti vairaki
pétijumi, kas lavusi nonakt pie secinajuma, ka personibai ir liela ietekme uz subjektivo
labklajibu (Lucas, 2008). Personiba tiek uzskatita par vienu no subjektivas labklajibas pamata
elementiem, jo ta ir tieSi saistita ar reaktivitati uz emocionaliem stimuliem, individualam
atSkirtbam reakcijas speciguma uz emocionaliem notikumiem, ka arT emocionalo izjutu
ilgumu un noturigumu (Kim-Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005). Liela
piecinieka (Big five) personibas dimensijas (neirotisms, ekstraversija, labvéligums,
apzinigums un atvertiba pieredzei) un to saistiba ar subjektivo labklajibu ped€jos gados ir
plasi pétitas (Garcia & Erlandsson, 2010), atklajot cieSu saistibu starp subjektivo labklajibu un
divam Liela piecinieka personibas dimensiju iezim&m — neirotismu un ekstraversiju. Tiesi $is
divas personibas iezimes tick uzskatitas par spécigiem subjektivo labklajibu ietekmgjosiem
faktoriem (Lucas & Diener, 2008). Tiek pienemts, ka ekstraversija ietekmé subjektivo
labklajibu, jo ir saistita ar lielaku pozitivo emociju daudzumu, augstaku reaktivitati uz tam,
savukart neirotisms ir ciesi saistits ar negativam emocijam un augstu reaktivitati uz tam
(Larsen & Eid, 2008). Petijumos atklats, ka ekstraverti cilveki pozitivas emocijas izjiit gan
biezak, gan intensivak, ka introverti, savukart cilveki ar izteiktu neirotisma iezimi, negativas
emocijas 1zjiit biezak un specigak, neka individi ar relativi stabilaku nervu sistému (Rusting,
2001). Tomer ne visi petnieki $aja jautajuma ir vienispratis un ekstraversijas ietekme uz
subjektivo labklajibu tiek uztverta ar skepsi un lielaka nozime tiek pieskirta tiesi neirotisma
ieztmei (Vitterso, 2001). ArT jautajums par iedzimtu predispoziciju uz augstaku vai zemaku
subjektivo labklajibu Sobrid nav izpétits 1idz galam (Roysamb, Tambs, Reichborn —
Kjennerud, Neale, & Harris, 2003), tomér daudzos p&tijumos (tai skaita — dvinu) iegitie
rezultati norada uz subjektivas labklajibas parmantojamibu - ta vartu svarstities diapozona no
.25 - .55 (Roysamb, Harris, Magnus, Vitterso, & Tambs, 2002). Lidzigs parmantojamibas

diapozons ir arT divam iepriekSmin&tajam personibas iezimém — ekstraversijai un neirotismam



(Loehlin & Martin, 2001), kas liek domat, ka jau piedzimstot individa ir nostadnes uz
augstaku vai zemaku subjektivo labklajibu (Roysam, et al, 2003).

Ka ieprieks tika minéts, par subjektivo labklajibu un faktoriem, kas to varétu ietekmét,
izveidotas daudzas teorijas, pieméram, augSupejosa pieeja, lejupejosa pieeja, kognitiva teorija,
meérku teorija, pretrunu teorija, evolucionara teorija u.c. (Diener & Ryan, 2009). Salidzinosi
lielais teoriju skaits norada uz to, cik atskirigi p&tnieki uzliiko subjektivo labklajibu, nespgjot
nonakt pie vienpratibas par So fenomenu. Joprojam daudzos petijumos tiek apspriestas divas
krasi atSkirigas iepriek$€ja gadsimta izveidotas teorijas: augSupejosa pieeja (bottom — up) un
lejupejosa pieeja (top - down) (Diener & Ryan, 2009). AugSupejosas pieejas pamata ir
uzskats, ka individa subjektivo labklajibu ietekme dazadi ar€ji faktori, savukart pilnigi pret&ju
uzskatu parstav lejupejosa pieeja — §Ts teorijas pamata ir uzskats, ka individa personigas
izjutas un attieksme pret apkartgjo ietekmé individa subjektivo labklajibu. AugSupejosas
teorijas pamatdoma ir vajadzibu apmierinasana — cilvékam ir dazadu nozimibas Iimenu
vajadzibas (pamatvajadzibas un universalas vajadzibas), ja individam tiek dotas iesp&jas §1s
vajadzibas realiz€t, vins bls apmierinats ar dzivi (Diener et al., 1999). Jo vairak izdo$anas un
pozitivu brizu individa dzive, jo augstaks bis vina subjektivas labklajibas Itmenis (Diener &
Ryan, 2009). Lejupejosas pieejas pamata ir uzskats, ka individam raksturiga atticksme pret
pasauli un tas izjusanu ietekmé&s §1 cilvéka mijiedarbibu ar pasauli. Tadejadi cilveks ar
pozitivaku skatu uz dzivi noteiktus notikumus uztvers ka pozitivakus, neka cilveks ar vairak
negativu attieksmi. ST pieeja pozicioné pozitivu attieksmi ka loti svarigu subjektivo labklajibu
ietekm@josu faktoru (Diener & Ryan, 2009). Ja apliiko abas pieejas kopuma, augSupejosas
pieejas pamats ir doma, ka argjie apstakli (pieméram, individa finansialais stavoklis) ir tie,
kas var ietekmét individa subjektivas labklajibas Iimeni, bet to, kadas ir individa izjutas,
attieksme un spriedumi par notiekoSo, nosaka lejupejosas pieejas faktori (Feist, Bodner,
Jacobs, Miles, & Tan, 1995).

Miisdienu pétnieki uzskata, ka abas teorijas saliekot kopa un izp&€tot So faktoru
mijiedarbibu, subjektivo labklajibu var izskaidrot daudz labak, neka pé€tot tos atseviski
(Diener & Ryan, 2009).

Ka §1s nodalas sakuma jau tika minéts, subjektiva labklajiba ir izmérams un
komponentes sadalams raditajs. Ta tiek iedalita divos aspektos — kognitivaja un emocionalaja,
savukart Sie divi aspekti tiek sadaliti vél stkak — apmierinatiba ar dzivi, pozitivo emociju
esamiba un negativo emociju neesamiba. Pozitivo un negativo emociju lidzsvars var bt
mainigs, turprett apmierinatibas ar dzivi noveért€jums ir daudz stabilaks. Ir raditas dazadas

teorijas par subjektivo labklajibu ietekm€josSiem faktoriem, tomér petniekiem nav izdevies



atklat, kadi faktori varétu garantét individa apmierinatibu ar dzivi un laimi, tiesi tad¢€] Saja

joma pétijumi jaturpina.

Laimes jédziens psihologija

Jedziens “laime” biezi tiek lietots ka sinonims vardu salikumam “subjektiva labklajiba”
(Diener, 2009). Nereti Sie vardi ka sinontmi tiek lietoti ne tikai dazados petijumos, bet art
ikdiena, jo, neskatoties uz to, ka vardam “laime” var bt visai filozofiska un Iidz galam
neizprotama nozime, patiesa apmierinatiba ar savu dzivi, lielakoties, tiek uztverta ka laime.

Ka jau ieprieks tika minéts, laime var biit apzim&jums ar individualu nozimi, tomér
petijumos lielakoties $is vards tiek izmantots, lai apzimétu subjektivo labklajibu, jo laimes
sajiitu pamata rada visas subjektivas labklajibas komponentes (pozitivo emociju esamiba,
negativo emociju neesamiba un apmierinatiba ar dzivi kopuma) (Diener 1984, Diener, 2009).
Termins “laime” parasti norada uz emocionalu labklajibu, labsajtitu (jeb patiesu laimes izjttu)
(Tamir & Ford, 2012) tie$i tadel tas parasti tiek uztverts ka sinonims subjektivajai labklajibai
(Diener, 2009). Pétnieki atklajusi, ka laimes pamata parasti ir pozitivo izjiitu esamiba un
negativu izjiitu neesamiba (vai minimala esamiba) — §is modelis ir [idzigs subjektivas
labklajibas emocionala aspekta komponentém (Wren-Lewis, 2014).Vel viens iemesls, kas
mudina p&tniekus Sos vardus izmantot ka sinonimus ir sekojoss - ja individs ir laimigs, tatad
vins jitas labi, kas savukart var noradit, ka vina dzive subjektivas labklajibas komponentes ir
balansa. Tatad kopuma laimi ir iesp&jams vertet caur subjektivas labklajibas prizmu,
izmantojot instrumentus, kas paredzéti subjektivas labklajibas mérisanai (Wren- Lewis,
2014). Uz pétnieku velmi abus jédzienus izmantot ka sinonimus, norada ari gadu laika
izveidoti instrumenti, kuru nosaukuma ir vards “laime”, tomér pamata tas ir paredzéts, lai
méritu labklajibu, pieméram, Pembertonas laimes indekss (The Pemberton Happiness Index) (
Hervas & Vasquez, 2013). Neskatoties uz to, ka vards “laime” pétnieku rindas visnota] stabili
iesaknojies ka sinontms subjektivajai labklajibai, ir arT petnieki, kas uzskata, ka jédziens
“laime” nav sasaistams ar subjektivo labklajibu, bet ir atsevisks konstrukts psihologija, kas
janodala un jaizpéta atseviski (Kahneman, 1999, Alexandrova, 2005, Raibley, 2002).

Saja darba jedziens “laime” tiks izmantots ka subjektivas labklajibas sinonims.



DRAUDZIBA

Vards “draudziba” tiek izmantots, lai aprakstitu dazada veida attiecibas, §Sim vardam var
bt loti individuala nozime (Rybak & McAndrew, 2006). Draudziba var atskirties gan péc
intimitates ITmena, ilguma, mérka, ar kadu draudziba veidota, gan stila kada draugi komunicg,
katra draudziba sevi ieklauj citas 1pasibas — nav iesp&jams apkopot visas draudzibas
konstrukta komponentes , jo tai ir daudzas, dazadas formas (Adams, Blieszner, & de Vries,
2000). Neskatoties uz to, ka vienotas draudzibas definicijas nav, p&tnieki ir izdalijusi vairakus
terminus, ar kuriem biezi tiek raksturota draudziba — brivpratiba, uzticiba, intimitate,
dasnums, tuvums, ciena, saistibas, atbalsts, lojalitate, pienemsana, patika, riipes, ne-
romantiska mila (Fehr, 1996, Monsour, 2002, Rubin, 1985). Viens no iemesliem, kapéc
draudzibu definét ir tik sarezgiti, ir tas komponentes - “tuvums” un “intimitate” parasti tiek
uztvertas ka romantisku attiecibu komponentes, tadel §1 robeza starp draudzibu un romantisku
milu tiek izpludinata (Parks & Floyd, 1996). Lai sp&tu izprast atSkiribu starp §$Tm dazadajam
attiecibam , vairaki pétnieki centusSies noskaidrot, ar ko draudziba attiecibas atskiras no
attiecibam ar kolégiem, pasniedz&jiem, pazinam (Davis & Todd, 1982; Raffaelli & Duckett,
1989; Thorbecke & Grotevant, 1982, Wilmot & Shellen, 1990). P&étijumu rezultati norada uz
to, ka draudzibas attiecibas dod lielaku brivibas izjiitu, sniedz augstaku prieka un tuvuma
izjutu, ka ar1 sp&j apmierinat lielaku skaitu dazadu individa emocionalo vajadzibu (Fehr,
1996; Larson & Bradney, 1988; Mendelson & Kay, 2003). Jautajums par to, ka atSkiras
dazada veida attiecibas, ir bijis aktuals gan senak, gan miisdienas, jo cilveki izjiit vé€lmi izprast
un nodalit dazada veida attiecibas. Piemé&ram, draudziba no vienkarSas paziSanas parasti
atSkiras ar attiecibu intensitati un abpusgjam saistibam — ar bieZam tikSanas reizém un dazadu
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lietu parrunasanu nav gana, lai veidotos “ista” draudziba (Abrahams, 1999, Carrier, 1999).
Ka vienu no iemesliem, kap&c draudzibas attiecibas ir tik cieSas, tiek min&tas kopigas, dalitas
zinasanas, kas draugu starpa izveido spécigaku emocionalo saikni, ka ar1 palielina jitibu
vienam pret otru (Colvin,Vogt, & Ickes, 1997).

Kopuma draudzibai ir loti nozimiga loma cilvéku dzivés (Demir & Davidson, 2013).
Veidojot draudzibas attiecibas ar citiem jau no bérnibas, cilveki iegtst socialu kontaktu
pieredzi, pilnveido savas komunikacijas prasmes, sociali attistas (Ojanen, Sijtsema, Hawley &
Little, 2010). Tomér tas, ko individi iegtst, veidojot draudzibu, nav tikai sociala pieredze un
prasmju attistiba — draudziba biezi tiek definéta ka brivpratiga savstarp&ja atkariba vienam no
otra, kas ieklauj dazadu prasibu pieredzi un apmierinasanu (Hays 1988; Weiss 1974, ka
minéts Demir & Davidson, 2013). Sis prasibas sevi ietver, pieméram, emocionalo drogibu,

atbalstu, vélmi p&c pienemsanas u.c. Individi tiecas p&c So prasibu apmierinasanas un
9



piedzivoSanas draudzibas attiecibas (Cutrona & Russel, 1987, ka min€ts Demir & Davidson,
2013). Viens no faktoriem, kas teor&tiski biitu nepiecieSams, lai varétu pastavet draudziba, ir
klatbutne. Individi patieSsam lielakoties norada, ka draudziba ir veiksmiga, ja ir iesp€ja biezi
satikt draugu, tomér vairaki petijumu rezultati norada uz to, ka individi savu draudzibu
noverte loti augstu art gadijumos, kad reala, fiziska drauga klatbiitne nav iesp&jama (Rubin,
1985). Ja individa prasibas draudzibas attiecibas tiek apmierinatas, tad, ka rada p&tijjumi,

draudziba korele ar laimes izjiitu (Demir & Davidson, 2013).

Draudzibas funkcijas

Ka jau ieprieks tika minéts, biezi individi norada, ka no drauga vélas sajust brivpratibu,
uzticibu, intimitati, utt.(Fehr, 1996, Monsour, 2002, Rubin, 1985). Visas ieprickSminétas
velmes tiek uzskatitas par draudzibas funkcijam. Draudzibai ir jaapmierina dazadas individa
emocionalas v€lmes, ta pildot savu funkciju (Mendelson & Aboud, 1999). 1999. gada
M.Mendelsons (M. Mendelson) un F.E. Abods (F.E. Aboud) izveidoja aptauju, ar kuras
palidzibu v&lgjas noteikti, kada limeni draudziba apmierina individa emocionalas vélmes jeb
ka draudziba “pilda” savas funkcijas. Aptauja tika izdalitas funkcijas, kuras biitu japilda
draudzibai — jo augstaki bija rezultati Sajos raditajos, jo labak konkr&ta draudziba veica savas
funkcijas.

Izdalitas draudzibas funkcijas ir — stimul&josa partneriba vai biedriskums, palidziba,
intimitate, uzticama savieniba, iedro$inajums no drauga puses, ka arT emocionala drosiba
(Mendelson & Aboud, 1999). Stimulgjosa partneriba tiek raksturota ka kopigu jautru,
patikamu vai aizraujoSu nodarbju veikSana, palidziba sikak tiek raksturota ka izpalidziba,
padomu sniegSana un citas palidzibas formas no drauga puses, intimitate tiek raksturota ka
iejutiba pret drauga vajadzibam un vélmém, ka art nenosodiSana par domam un emocijam un
personigu informaciju, tas pienemsana, uzticama savieniba tiek raksturota ka pieejamiba un
lojalitate no drauga puses, iedroSinajums tiek raksturota ka pozitiva stimuléSana un
parliecinasana par sp&jam, palidziba pozitiva pastéla uzturéSana no drauga puses, un
emocionala drosiba tiek raksturota ka komforta, uzticibas nodroSinasSana (Mendelson &
Aboud, 1999). Tas, cik augstu individs noverté draudzibas funkciju piepildijuma Iimenti ir
viens no svarigakajiem faktoriem, noveértgjot draudzibas kvalitati kopuma (Fur-man
&Buhrmester, 1985; Parker & Asher, 1989). Ir izveidotas vairakas aptaujas par draudzibas
kvalitati, draudzibu, tomer §1 koncentrgjas tiesi uz tam emocionalajam vajadzibam, kuras var

nodroSinat draugs un draudziba kopuma (Mendelson & Aboud, 1999).
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Draudziba un subjektiva labklajiba

Ka ieprieks minéts, viens no faktoriem, kas ir Joti nozimigs pozitivai, stabilai
subjektivai labklajibai, ir izveidota ciesa saikne ar citiem - draudziba (Baumeister& Leary,
1995; Hazan & Shaver, 1994; Murray, 1938, ka minéts Wrzus, et al., 2012). Starp draudzibu
un pasnovertetu laimes sajiitu vérojama augsta, pozitiva korelacija (Campbell, Converse, &
Rogers, 1976, ka minéts Lyubomirsky, et al., 2005). Ka vienu no piemé&riem iesp&jams minét
petijumu, kura (péc pasu novert€juma) laimigakajiem respondentiem bija viscieSakie un
kvalitates zina visapmierinosakie socialie kontakti (Diener & Seligman, 2002). Tiesi tie
cilveki, kuri sevi verte ka laimigus, visbiezak ir apmierinati gan ar saviem draugiem, gan
kopigi pavadito laiku un aktivitatém (Cooper, Okamura, & Gurka, 1992; Gladow & Ray,
1986, ka minéts Lyubomirsky, et al., 2005). Individi, kuriem ir lielaks draugu loks, ir
apmierinataki ar dzivi, ka arT uzrada labakus emocionalas labklajibas raditajus (Ferring &
Filipp, 1999; Hartup & Stevens, 1997; Pinquart & Sorensen, 2000, ka minéts Wrzus, et al.,
2012). Tomer ne tikai tuvu socialu saiSu skaits ietekmé subjektivo labklajibu — loti nozimiga
ir ar1 draudzibas attiecibu kvalitate (Denissen, Penke, Schmitt, & van Aken, 2008; Hartup
&Stevens, 1997, ka minéts Wrzus, et al., 2012).

Draudzibas un subjektivas labklajibas dzimumatSkiribas

Neskatoties uz to, ka dazadu p&tijumu rezultati norada, ka sievietes negativas emocijas
izjut gan specigak, gan biezak neka viriesi, izteiktas atSkiribas subjektivas labklajibas [imena
raditajos starp abiem dzimumiem nav atklatas (Diener & Ryan, 2001;Demir & Weitekamp,
2007, Diener et al.2002). Savukart draudzibas attiecibas zinamas atskiribas starp dzimumiem
ir noveérojamas — bieZi petijumos tiek noradits, ka virieSiem un sievietém atskiras gan izpratne
par draudzibu, gan veids, kada draudziba tiek veidota un uz kadiem pamatiem tiek balstita, ka
arT tas, kas tiek gaidits no konkrétas draudzibas (Galambos, 2004). Ja sievietes par draudzibas
pamatu lielakoties uzskata patieSam tuvas, atklatas, intimas attiecibas, kuras vinas var izradit
un sanemt rupes, ka ar1 izradit un izjust empatiju, tad viriesi draudzibu vairak balsta uz
biedriskuma izjiitu, sancensibu, kontroli, ka arT konfliktiem (Maccoby, 1990, Galambos,
2004). Vairaku pétijumu rezultati norada uz to, ka sievietém draudziba nepiecieSamiba péc
atbalsta izjlitas un vélmes to sniegt, ir augsta liment (Colarossi & Eccles, 2000; Jenkins,
Goodness, & Buhrmester, 2002), ka ar1 uz to, ka draudzibas attiecibu kvalitati (draudzibas
attiecibas ar sava dzimuma parstavi) sievietes verte ievérojami augstak ka viriesi (King &
Terrance, 2008, Winstead, Derlega & Rose, 1997, ka minéts Demir & Davidson, 2013).

P&tijumu autori norada, ka sievietes sava dzimuma ietvaros ne tikai dibina emocionali

tuvakas, intimakas attiecibas salidzinot ar virieSiem, bet arT bieZi izjlt satraukumu par to, vai
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izdosies draudzibu saglabat sev ttkama intimitates [imeni — $ada trauksmes sajiita par tuvibas
un intimitates izjutas uzturéSanu draudziba virieSiem nav raksturiga (Clark & Ayers, 1993;
Clark & Bittle, 1992, ka minéts Johnson, Brady, McNair, Congdon, Niznik, & Anderson,
2007). Tomer ar1 virieSi petijumu aptaujas nereti norada, ka vélas, lai draudziba ir tuva, lai tai
ir zinams intimitates [imenis, bet p&tijumu rezultati liecina, ka sievietém Saja draudzibas
aspekta ir gan augstakas ekspektacijas, gan kopuma noradita augstaka tuvibas izjiita ar

draugiem (Lempers & Clark-Lempers,1992, Johnson et al, 2007).
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SOCIALO TIKLU LIETOSANA

Socialo tiklu lieto§ana un attiecibu veidoSana

Kops 21 gadsimta mijas socialie tikli kluvusi par socialo zinatnu intereses objektu
(Borgatti, Mehra, Brass, & Labianca, 2009; Burt, Kilduff, & Tasselli, 2013, ka ming&ts
Westaby, Pfaff & Redding, 2014). Socialie tikli 1énam klst par neatnemamu ikdienas
sastavdalu, tapec pedejos gados arvien piecaug pétijumu skaits par tiem (Westaby, et al. 2014).
Vietnu dazadiba padarijusi socialo tiklu "pasauli" pieejamu ikvienam un veicinajusi socialo
mijiedarbibu (Grieve, Indian, Witteveen, Tolan, & Marrington, 2014).

Lai gan socialajiem portaliem nenoliedzami ir savi plusi, piemeéram, sp&ja “‘savest” kopa
lidzigi domajosus cilvékus, dazadas iesp€jas samekl&t interes€joso informaciju vai personu,
dalities ar citiem savas aktivitat€s (Ellison, Stainfield & Lampe, 2007, ka minéts Cohen, et al.
2014), tie var radit arT negativas sajlitas, pieméram, neseni petijumi liecina, ka bieza socialo
tiklu (piem. Facebook) apmekl&$ana var saasinat greizsirdibu romantiskas partnerattiecibas
(Elphinston & Noller, 2011; Marshall, Bejanyan, Di Castro, & Lee, 2012; Muise et al., 2009;
Muscanell et al., 2013; Utz & Beukeboom, 2011, ka min&ts Cohen, et al. 2014).

Agrak pétnieki sliecas domat, ka parmeérigas interneta izmantoSanas un pazeminatas
subjektivas labklajibas starpa noteikti vérojama saistiba (Caplan, 2002), tom&r jaunakie
pétijumi liecina, ka socialie portali var veicinat socialo atbalstu un saites, kas savukart atstaj
pozitivu iespaidu uz subjektivo labklajibu (Valkenburg & Peter, 2009). Dazi pétijumu
rezultati norada, ka socialo tiklu vietnes (pieméram, Facebook) varétu kalpot ka Iidzeklis, ar
kura palidzibu iesp&jams uzlabot paSapzinu un apmierinatibu ar dzivi caur komunikaciju un
socialo saiSu veidosanu (Ellison, Steinfield, & Lampe, 2008). Socialas piederibas izjuta, kas
ieglita izmantojot socialos tiklus , tiek saistita ar pozitivam izmainam garigaja veseliba un
subjektivaja labklajiba (Indian & Grieve,2014). Par pozitivu saistibu starp subjektivo
labklajibu un socialo tiklu lietoSanu varétu liecinat ar1 socialas identitates teorija (social
identity theory), kuras pamata ir uzskats, ka individam loti nozimiga ir piederibas sajiita
grupai (Grieve et al. 2014) - ja individs jutas piederigs grupai (socialajos tiklos cilveki biezi
vien mekl€ tieSi domubiedrus — kadu, ar ko dalit savu parliecibu un uzskatus), tas ir pozitivs
pamats subjektivai labklajibai (Kirmayer, Brass, & Tait, 2002).

Miisdienas miljoniem cilvéku sp&j meklet un sniegt informaciju, meklét domubiedrus,
sazinaties un komunicét ar cilvékiem, kuri personigi nav pazistami, bet kuriem ir Iidzigas
intereses, parliecibas, utt. (Hofer & Aubert, 2013; Katona, Zubcsek, & Sarvary, 2011). Tadi

saiti ka Facebook dod iesp€ju ieskatities ne tikai citu cilvéku personigajos dzives brizos, bet
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ar1 par interes€josas personas dzivi noskaidrot daudz detalu (Muise, Christofides, &
Desmarais, 2009). Tiesi $ada iesp€ja lauj individam saprast, vai ar cilvéku, kura profils tiek
pétits, ir kopigas intereses, hobiji, iesp&jams, kopigi draugi (Grieve, et al. 2014). Internets
lenam sak tikt uzskatits par “aizstajéju” draudzibas un citu attiecibu veidosSanai klatieng, jo tas
dod iesp&ju izb&gt no parlieku lielas kautribas vai socialas neveiklibas, kas biezi piemekle
individus pirms sarunas uzsak$anas ar nepazistamu personu. Tehnologijas un interneta
pieejamiba 1énam aizstaj tradicionalas iepazisanas shémas (Valkenburg & Peter, 2009).
Ieprieks vairaki pétijumu autori uzskatijusi, ka interneta iesp&jams apmainities ar informaciju,
bet spécigu socialo saiSu veidoSanas nav iesp&jama (Donn & Sherman 2002), tomér arvien
pieaugosais “interneta draudzibu” skaits lieck domat, ka cilveki tomé&r spgj tieSsaité attiecibas
gan uzturét, gan izveidot (McCown, Fischer, Page & Homant 2001; Whitty & Gavin 2001).
Jau Parksa (Parks) un Robertsa (Roberts) 1998.gada veikta pétijuma rezultati noradija, ka
94% dalibnieku, kuri bija piedalijusies tieSsaites sp€le, kas balstita uz komunikaciju/ saraksti
ar citiem sp&lu biedriem, p&c spéles beigam bija izveidojusi arpusspéles attiecibas, no kuram
lielaka dala tika defingtas ka draudziba. Sie rezultati lick domat, ka komunikacija un
sadarbiba spéles laika tieSsaisté var cilveékos radit vélmi iepazit sev lidzigus individus tuvak
(Parks & Roberts, 1998).

Ar socialo tiklu palidzibu individi ne tikai spgj iepazities ar jauniem pazinam un
draugiem, bet arT uzturet jau esosas attiecibas ar cilveékiem, ar kuriem dazadu iemeslu dg]
vairs nav iesp&jams biezi tikties (Jacobsen & Forste, 2011; Valkenburg & Peter, 2009).
Dazadas socialo tiklu iespgjas, pieméram, redz€t otra bildes, lasit ierakstus, rada sajiitu, ka

kontakts aizvien ir labs (Pettijohn et al, 2012).

Socialie tiklu lietoSana un subjektiva labklajiba

Socialie tikli strauji maina pasaul€ ierasto kartibu, kada cilveéki sava starpa komunicé
(Kross, Verduyn, Demiralp,Park, Lee, Lin, Shablack, Jonides & Ybarra, 2013). Ta ka p&dgjos
gados socialo tiklu ietekme uz cilvékiem ir 1pasi nozimiga téma, ir veikti dazadi pétijumi, lai
noskaidrotu, kada ir saistiba starp, pieméram, Facebook lietoSanu (Sobrid — vispopularaka
sociala vietne pasaul€) un subjektivo labklajibu (Kross, et al, 2013). Par §is vietnes lictoSanas
saistibu ar socialo labklajibu ir veikti vairaki petijumi, un rezultati ir visai pretrunigi (Kross et
al, 2013) — dazi pétijumu rezultati norada uz pozitivu saistibu (Valenzuela, Park, & Kee,
2009), savukart citi - uz pilnigi pret&ju rezultatu (Huang, 2010; Chiu, et al., 2013). Vairaki
petnieki uzskata, ka saikne starp socialo tiklu lietoSanu un subjektivo labklajibu nevar biit tik
viennozimiga, jo ir atkariga no vairakiem citiem faktoriem, pieméram, iesp&jami depresijas
simptomi, vientuliba, paSvertejums, uztvertais atbalsts no interneta vietnes draugiem un
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pazinam, ka ari interneta vietn€ esoSo draugu skaits (Forest & Wood, 2012; Kim, LaRose, &
Peng, 2009). Pétnieki nonakusi pie dazadiem argumentiem, kapéc socialo tiklu vietpu
lietoSanai varétu biit pozitiva un statistiski nozimiga saistiba ar subjektivo labklajibu,
piem&ram — iesp&ja bez lielas pieptles paplasinat savu pazinu loku/socialo tiklu (Valkenburg
& Peter, 2009), iesp&ja redzet draugu skaitu, un, ja skaits Skiet pietickami ievérojams, tas var
celt individa pasvert€jumu (kas savukart pozitivi var iespaidot subjektivo labklajibu)
(Gonzales & Hancock, 2010), ka arT neliela sarakste interneta vietné rada izjttu, ka kontakts
ar draugu ir atjaunots (vai tiek uzturéts) bez laika teéréSanas komunikacijai klatieng
(Valkenburg & Peter, 2009). Komunikacija tieSsaisté var apmierinat vélmes péc kontakta ar
citiem, ka arT morala atbalsta (Liu, & Chia-Ping, 2013). Neviennozimigie p&tijjumu rezultati
norada uz to, ka §1joma nav Iidz galam izpétita — saikne starp subjektivo labklajibu un

socialajiem tikliem joprojam nav skaidri noteikta (Valkenburg & Peter, 2009).

Socialo tiklu lieto§ana un dzimums

Datortehnologiju attistiSanas un interneta lietotaju skaita strauj§ pieaugums ir mainijis
sabiedribas izpratni gan par to, ka veidojas komunikacija, gan par socialajam lomam
(Magnuson & Dundes, 2008). Misdienas cilveki sp&j dalities ar visdazadako informaciju par
sevi- augSupieladét bildes, rakstit publiski pieejamas interneta dienasgramatas, sniegt
informaciju par sevi. Cilvéku vélme dalities ar informaciju par savam dzives gaitam ir
ieinteres€jusi petniekus, tade] Sis fenomens tiek pétits tuvak, un viens no aktualajiem
jautajumiem — vai pastav dzimumatskiribas taja, ka tiek lietoti socialie tikli (Haferkamp,
Eilmer, Papadakis, & Kruk, 2010; Magnuson & Dundes, 2008, Thompson & Lougheed,
2012). Dazadu pétijumu rezultati norada, ka katrs dzimums patie$am socialos tiklus izmanto
nedaudz citadak, pieméram, sieviete€m ir tendence socialajos tiklos biezi uzsveért, ka vinam ir
partneris — tas tiek pieminéts gan publicétajos ierakstos, gan bild€s, savukart viriesi So faktu
piemin ieverojami retak, ka ar sievietém raksturiga ilgaka briva laika pavadiSana parskatot
socialos tiklus (Magnuson & Dundes, 2008). Ta ka sievietes lielakoties labak spgj izprast
sarunu, redzot sejas izteiksmes un dzirdot vokalas detalas (intonacijas), socialo tiklu lietoSana
komunikacijai nereti Skiet mulsinos$a - sanemtais teksts nedod iesp&ju lidz galam izprast ta
nianses (Thompson & Lougheed 2012). Citi p&tijumu rezultati norada uz sieviesu tendenci
izmantot socialos tiklus sevis salidzinasanai ar citiem (Haferkamp et al, 2012; Magnuson &
Dundes, 2008). Sievietes biezak izsaka komplimentus socialajos tiklos, ka art biezak iesaistas
pozitiva mijiedarbiba ar citiem socialo tiklu lietotajiem, savukart dzimumatSkiribas tendencei
atstat negativus un aizvainojosus komentarus, netika novérotas (Thelwall, Wilkinson, &

Uppal, 2010). Sievietes komentaros, ierakstos un interneta dienasgramatas jeb blogos biezak
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runa par savu emocionalo stavokli un emocionalajam izjutam (Magnuson & Dundes, 2008,
Thelwall, Wilkinson, & Uppal, 2010). P&tnieki norada, ka viriesi v€las, lai socialajos tiklos
tiktu uztverti ka sp&cigi, neatkarigi, ar augstu socialo statusu (Haferkamp et al, 2012;
Taraszow, Aristodemou, Shitta, Laouris, & Arsoy, 2010). Kopuma vairaku pétijumu rezultati
norada, ka virie$i internetu izmanto vairak informacijas iegiSanai, bet mazak — socialo tiklu
lietoSanai, savukart sievietes vairak laika pavada tieSi izmantojos socialos tiklus un
komunicgjot ar citiem socialo tiklu lietotajiem (Haferkamp et al, 2012, Thelwall, Wilkinson,
& Uppal, 2010).

Zinatniskas literatiiras analizes rezultata var secinat, ka subjektiva labklajiba ir viens no
p&dgjos gados visvairak pétitajiem konstruktiem psihologijas joma. Ari komunikacija
socialajos tiklos ir Sobrid loti aktuala t€ma, jo dod iesp&ju cilveékiem iepazities, uzturét vai
veidot attiecibas visai netipiska veida — netiekoties dzivé. Sada pieeja maina sabiedriba
pienemtas normas par iepazisanos un dazadu attiecibu (tai skaita — draudzibas) veidoSanu
kopuma. Arvien vairak cilvéku draugus/ domubiedrus/ romantiskos partnerus mekIg tiesi
interneta vietn€s, tomér pagaidam nav skaidrs, vai socialajos tiklos veidota draudziba ir
individam tikpat emocionali piepildosa ka ikdienas dzive, klatien€ dibinata draudziba.
Balstoties uz literatiiras analizi, tika izvirzits magistra darba mérkis un jautajumi.

P&tijuma meérkis: Noskaidrot, kada ir Subjektivas labklajibas saistiba ar draudzibas
funkciju novertéjumu un socialo tiklu lietoSanas paradumiem virieSiem un sievieteém

Pétfjuma jautajumi:

1) Ka atskiras draudzibas funkcijas ikdienas un socialo tiklu draudzibas? Vai
Sajos raditajos pastav atskiribas sievieSu un virieSu grupas?

2) Ka ikdienas vai socialo tiklu draudzibas funkcijas prognoze SL raditajus?

3) Kada ir socialo tiklu lietoSanas paradumu saistiba ar subjektivo labklajibu? Vai

Sajos raditajos pastav atskiribas sieviesu un virieSu grupas?

16



METODE

Pétijuma dalibnieki

P&tijuma piedalijas 248 respondenti vecuma no 18 lidz 55 gadiem (M=30,92, SD=8,49), no
kuriem 124 bija viriesi un 124 sievietes. Abu dzimumu respondentu grupas tika pielidzinatas
pec vecuma. Uz jautajumiem par iegiito izglitibu, 1,6% respondentu atbildgja, ka Sobrid
viniem ir nepabeigta vidgja izglitiba (no kuriem 0,8% sievietes, 0,8% viriesi), 9,6% noradija,
ka ieguvusi vidgjo izglitibu (no kuriem 4,4% sievietes, 5,4% virie$i), 22,9% atbild&ja, ka
Sobrid ir nepabeigta augstaka izglitiba (no kuriem 8,8% sievietes, 14,1% viriesi), 60,8%
noradija, ka ieguvusi augstako izglitibu (no kuriem 33,8% sievietes, 27,2% viriesi), un 4,8%
respondentu izvelgjas variantu “’cits’’ (no kuriem 2% sievietes un 2,8% viriesi), nenoradot,

kada veida izglitibu ieguvusi.

Instrumentarijs

1. Subjektivas laimes skalu (SLS) (Subjective Happiness Scale, Lyubomirsky, & Lepper,
1999), kas méra vispargjo subjektivo laimes izjiitu. Metodi Latvija adapt€jusi Katrina
Zaltkovska 2014. gada (Zaltkovska, 2014). Aptauja sastav no Getriem apgalvojumiem.
Pirmajos divos apgalvojumos respondentiem jaraksturo sevi ka vairak priecigu vai
mazak priecigu, gan visparigi, gan salidzinot ar vienaudZiem. TreSaja un ceturtaja
apgalvojuma repsondentiem piedava 1su laimiga un nelaimiga cilvéka aprakstu un lidz
novertét, cik loti tas raksturo pasu respondentu. Apgalvojumu noveértéjums piedavats
Likerta skala no 1 — 7 (skait]a skaidrojo$a nozime mainas atkariba no apgalvojuma).

2. Magistra darba ietvaros tika adaptéta draudzibas funkciju aptauja (Friendship
Functions, Mendelson & Aboud, 1999). Aptauja tika tulkota ar divpusgjo tulkojuma
pieeju. Aptauja sastav no 30 apgalvojumiem par draudzibas funkcijam (aptaujai ir 6
apakSskalas: 1)Stimul€joSa partneriba, 2)palidziba, 3)intimitate, 4)uzticama savieniba,
5)iedroSinajums 6)emocionala drosiba). Respondentiem tika ltigts atzimét atbildi
Likerta skala no O(pilniba neatbilst) [idz 8 (pilniba atbilst), piem&ram ‘’man ir viegli ar
savu draugu runat par inttmam lietam’’. Lai noskaidrotu, ka atSkiras draudzibas
funkciju novertéjums dazadiem draugiem(tiem, ar kuriem respondents tiekas klatieng
un tiem, ar kuriem sazina notiek caur socialajiem tikliem), respondentam tiks lugts
aizpildit draudzibas funkciju aptauju par 3 dazada veida draugiem — (1) par draugu,

kurs tiek satikts ikdienas dzive (reals draugs); (2) draugu, kurs ieprieks satikts
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klatieng, tomér dazadu apstaklu d€] komunikacija tiek uzturéta socialajos portalos
(attalinats draugs); (3) draugu, kurs iepazits interneta, un art komunikacija notiek tikai
interneta (interneta draugs). Lai noteiktu sociali demografiskos raditajus, ka art faktus
attieciba uz citiem interes€joSiem jautajumiem, respondentiem tika ltigts atbildet uz
jautajumiem par socialo tiklu izmantoSanu ikdiena, to nozimi respondenta ikdienas

dzive, vecumu; dzimumu; izglitibu.

Procediira

Sakotng;ji tika veikta draudzibas funkciju anketas tulkoSana un adaptacija. Tad visas
izveletas metodes tiks ievaditas interneta vide, dati tika ievakt ar elektroniska formata aptaujas
palidzibu, kuras atraSanas vieta globalaja timekli tika izplatita ar socialo tiklu palidzibu.
Katram respondentam tika liigts atbildet uz jautajumiem par socialo tiklu lietoSanas
ieradumiem, uz jautajumiem par subjektivas laimes izjutu, sociali demografiskiem datiem, ka
arT atbild@t uz jautajumiem par tris veidu draugiem — 1)draugu, kurs tiek satikti ikdienas dzive
(reals draugs), 2)draugu, kurs ieprieks satikts klatieng, tomér dazadu apstaklu dé]
komunikacija Sobrid tiek uzturéta socialajos portalos (attalinats draugs), un 3) draugu, kurs
iepazits interneta, un arT komunikacija notiek tikai interneta (interneta draugs). Kopuma
pétijuma piedalijas 407 respondenti. Talakajos p&tijuma aprékinos tika izmantotas 248

respondentu atbildes, pargjas 159 anketas tika atsijatas nederigu/nepilnigu atbilzu dg].
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REZULTATI

Iesakuma ar Kolmogorova — Smirnova testa palidzibu tika noteikts, ka dati neatbilst
normalam sadalijuma (1. pielikums), tadel talakie aprékini petijuma tika veikti, izmantojot
neparametriskas metodes. Lai atbild&tu uz pirmo pétijuma jautajumu: « Vai pastav atSkiribas
draudzibas funkciju novertejuma ikdienas un socialo tiklu draudzibas? Vai Sajos raditajos
verojamas atSkiribas sievieSu un virieSu grupa? », tika izmantota neparametriska metode
vairaku atkarigo grupu atskiribu mériSanai -Fridmana tests, ka arT Manna — Vitnija U tests, lai
noteiktu atskiribas sieviesu un virieSu grupas. Lai atbildétu uz petijuma otro jautajumu: «Ka
ikdienas vai socialo tiklu draudzibas prognoz€ subjektivas labklajibas raditajus? » tika
izmantots Spirmena korelacijas koeficients, ka arT tika veikta lineara regresiju analize. Lai
atbildetu uz treso p&tfjuma jautajumu: «Kada ir socialo tiklu lietoSanas paradumu saistiba ar
subjektivo labklajibu? Vai Sajos raditajos veérojamas atskiribas sieviesu un viriesu grupa? »
tika izmantots Spirmena korelacijas koeficients, ka art Manna — Vitneja U tests.

1. tabula redzami draudzibas funkciju novertejuma (visiem tris draudzibas veidiem) un
subjektivas laimes skalas aprakstosas statistikas raditaji, ka ar1 draudzibas funkciju aptaujas
un subjektivas laimes skalas aprékinatie icks€jas saskanotibas raditaji. Visi iegiitie Kronbaha
alfas raditaji norada uz augstu skalu ticamibu. Iekavas redzamas Kronbaha alfas o vertibas ir
originalie, draudzibas funkciju noveértéjuma anketas izstrades procesa iegitie ick$gjas

saskanotibas raditaji.

1. tabula.
Draudzibas funkciju (trTs draugu veidu — realu draugu, attalinatu un interneta draugu)
novertéjuma skalu un subjektivas laimes skalas aprakstosas statistikas raditaji un

iek$ejas saskanotibas raditaji

Kopa (N=248) Viriesi (n=124) Sievietes (n=124)
M SD Mdn o(aorigizl) M SD Mdn M SD  Mdn

Draudzibas funkciju
novertejums redaliem
draugiem:
Stimul&josa 6,50 1,36 7,00 0,90(091) 632 147 680 6,67 123 7,00
partneriba
Palidziba 6,05 160 6,40 091(0,89) 6,01 1,78 6,70 6,10 1,41 6,20
Intimitate 6,16 166 6,70 0,90(094) 599 1,79 6,80 6,34 151 6,60
Uzticama savieniba 6,54 1,49 7,00 0,92(0,95) 6,38 161 7,00 6,70 1,35 7,10
Iedro$inajums 6,07 159 6,60 091(091) 586 1,77 650 6,28 1,35 6,60
Emocionala 6,18 157 6,60 091(092) 6,00 1,73 6,70 6,37 1,38 6,60
drosiba
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1.tabula. (turpinajums)

Kopa (N=248) Viriesi (n=124) Sievietes (n=124)

M SD Mdn a(aorigizl) M SD Mdn M SD  Mdn

Draudzibas funkciju

novertejums

attalindtiem

draugiem:

Stimulgjosa 549 181 580 0,92 507 187 510 591 1,64 6,20
partneriba

Palidziba 434 1,88 4,40 0,90 423 195 450 4,46 1,81 4,40
Intimitate 489 191 5,00 0,9 461 194 500 5,17 1,84 5,20
Uzticama savieniba 562 190 580 0,94 529 195 550 5,95 1,80 6,40
ledrosinajums 502 191 520 0,94 467 190 490 537 187 5,70
Emocionala drostba 4,85 1,95 5,00 0,93 457 201 490 512 186 5,20
Draudzibas funkciju

novertejums

interneta draugiem:

Stimulgjosa 433 196 420 0,95 402 162 4,00 464 222 5,00
partneriba

Palidziba 3,28 2,03 3,20 0,94 3,03 18 3,00 3,52 2,17 3,30
Intimitate 356 2,02 360 0,95 343 1,74 350 3,69 2,26 3,80
Uzticama savientba 3,85 2,01 3,90 0,95 3,65 1,77 3,80 4,06 2,21 4,20
Iedrosinajums 3,80 186 3,80 0,94 354 162 3,60 4,06 2,04 4,20
Emocionala drostba 3,67 1,92 3,60 0,94 3,38 1,78 3,40 3,96 2,08 4,00
Subjektivas laimes 492 110 5,00 0,81 484 1,04 487 5,01 1,15 5,00
izjlta

p>0,05

2.tabula.
Draudzibas funkciju (tris draugu veidu novertéjuma- realo draugu, attalinato un
interneta draugu), un subjektivas laimes skalas Spirmena korelacijas koeficienti

Aptaujas skalas Subjektiva
laimes izjiita

Reali draugi:
Palidziba 0,24”
Intimitate 0,25~
Uzticama savieniba 0,26
ledro$inajums 0,24”
Emocionala drosiba ~ 0,19”
Stimulgjosa 0,21"
partneriba

Attalinati draugi
Palidziba 0,09
Intimitate 0,09
Uzticama savieniba 0,22
Iedro$inajums 017"
Emocionala drosiba 0,05
Stimulgjosa 0,21"
partneriba

Interneta draugi

Palidziba 0,02
Intimitate 0,03
Uzticama savieniba 0,08
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2.tabula. (turpinajums)

Aptaujas skalas Subjektiva
laimes izjiita
Iedrosinajums 0,04
Emocionala drosiba 0,03
Stimulgjosa 0,08
partneriba

N=248, p< 0,05 *, p<0,01**

2. tabula redzams, ka realu draugu novertejumd pastav pozitiva, statistiski nozimiga
saistiba starp subjektivo laimes izjiitu un stimul&josas partneribas skalu (rs =0,21, p< 0,01),
palidzibas skalu (rs =0,24 p< 0,01), intimitates skalu (rs =0,25, p< 0,01), uzticamas savienibas
skalu (rs =0,26 p< 0,01), iedroSinajuma skalu (rs =0,24, p< 0,01) un emocionalas drosibas
skalu (rs =0,19, p< 0,01). Pozitiva, statistiski nozimiga saistiba pastav ari starp subjektivas
laimes izjttu un stimul&josas partneribas skalu (rs =0,21, p< 0,01), uzticamas savienibas skalu
(rs =0,22, p< 0,01) un iedro$inajuma skalu (rs =0,17, p< 0,01) attalinatu draugu novértéjuma,
kas nozimg, ka palielinoties vienam raditajam, palielinas ar1 otrs. Tapat redzams, ka nepastav
statistiski nozimigas saistibas starp draudzibas funkciju novert€§juma skalam interneta
draugiem un subjektivas laimes izjiitu.

Lai atbild&tu uz petijuma jautajumu: «Ka ikdienas vai socialo tiklu draudzibas prognoze
subjektivas labklajibas raditajus? » un noskaidrotu, kuras draudzibas funkciju novértgjuma
skalas prognoze subjektivas laimes izjitu, tika veikta lineara regresijas analize, izmantojot
Spirmena korelaciju analiz€ iegutos rezultatus. Linearaja regresijas analizes modeli tika
ieklautas tas draudzibas funkciju novertéjuma skalas, kuram bija statistiski nozimiga
korelacija ar subjektivas laimes izjitu (realu draugu novertéjuma Stimulgjosas partneribas,
Palidzibas, Intimitates, Uzticamas savienibas, ledroSinajuma, un Emocionalas droSibas skalas,
ka ar attalinatu draugu novertéjuma Stimul€josas partneribas, Uzticamas savienibas un
IedroSinajuma skalas.

3.tabula redzams linearas regresijas analizes pedgjais solis, kas norada, ka statistiski
nozimigi laimes sajiitu prognozg tikai realu draugu novért&juma intimitates skala, ta izskaidro
9% no laimes raditaju variacijas(F=23,69, p<0,001, R*=0,09). Pargjas skalas linearas

regresijas solu metodes procesa tika izslégtas, ka statistiski nenozimigi prognozetaji.

3. tabula
Lineara regresiju analize atkarigam mainigajam ¢’Subjektiva laimes izjuta”’
AM - subjektiva laimes izjtta B SE B S
1.solis
Realu draugu noveértgjums Intimitate 0,19 0,04 0,29***
*** p<0,001
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Lai atbildetu uz pétijuma jautajumu: « Vai pastav atskiribas draudzibas funkciju
novertéjuma ikdienas un socialo tiklu draudzibas? » tika izmantots Fridmana tests. Ar
Fridmana testa palidzibu tika salidzinats draudzibas funkciju noveértéjums starp realiem
draugiem, attalinatiem draugiem un interneta draugiem.

Ka redzams 4. tabula, pastav statistiski nozimigas atskiribas draudzibas funkciju
novert§juma realiem draugiem, attalinatiem draugiem un interneta draugiem sieviesu grupa.
Statistiski nozimigas atSkiribas pastav stimul&josas partneribas skala (y*> =64,81, p< 0,05),
palidzibas skala (x> =81,42, p< 0,05), intimitates skala (y> =87,36, p< 0,05), uzticamas
savienibas skala (y*> =80,20, p< 0,05), iedrosinajuma skala (x> =81,36, p< 0,05), un
emocionalas drosibas skala (»>=86,11, p< 0,05). Statistiski nozimigas atskiribas vérojamas
visu tr1s draugu veidu draudzibas funkciju noveért€juma — visas skalas visaugstakie rezultati ir
realiem draugiem, zemaki rezultati — attalinatiem draugiem, un viszemak draudzibas
funkcijas novertetas interneta draugiem.

4.tabula.
Fridmana tests atSkiribu noteikSanai starp dazadiem draugu veidiem (reali draugi,

attalinati draugi un interneta draugi) sievieSu grupa

Reali draugi Attalinati draugi Interneta draugi
M rangs Mdn M rangs Mdn M rangs Mdn x

Stimulios

IHEON T 249 700 2,01 6.20 150 500  64,81*
partneriba
Palidziba 2,63 6,20 184 440 153 330 81,42
Intimitate 2,57 6,60 2,02 5,20 141 3,80 87,36*
Uzticama
savieniba 2,50 7,10 2,09 6,40 141 4,20 80,20*
ledroSingjums , 5 6,60 210 570 140 420  8136*
Emocionala
drosiba 2,60 6,60 1,95 5,20 1,46 4,00 86,11*

n=124, *p< 0,05

Ka redzams 5. tabula, pastav statistiski nozimigas atSkiribas draudzibas funkciju
novertéjuma realiem draugiem, attalinatiem draugiem un interneta draugiem virieSu grupa.
Statistiski nozimigas atSkiribas pastav stimul&josas partneribas skala ( x> =123,99, p< 0,05),
palidzibas skala (x> =126,78, p< 0,05), intimitates skala (x> =102,39, p< 0,05), uzticamas
savienibas skala (y?> =123,16, p< 0,05), iedrosinajuma skala (> =94,01, p< 0,05), un
emocionalas drosibas skala (y2 =110,42, p< 0,05). Statistiski nozimigas atSkiribas vérojamas

visu tris draugu veidu (reali draugi, attalinati draugi, interneta draugi) draudzibas funkciju
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novertéjuma — visas skalas visaugstakie rezultati ir realiem draugiem, zemaki rezultati —

attalinatiem draugiem, un viszemak draudzibas funkcijas novertétas interneta draugiem.
S5.tabula

Fridmana tests atSkiribu noteikSanai starp dazadiem draugu veidiem (reali draugi,

attalinati draugi un interneta draugi) virieSu grupa

Reali draugi Attalinati draugi Interneta draugi
M rangs Mdn M rangs Mdn M rangs Mdn V&

Stimulgjosa

partneriba 273 6,80 1,01 510 136 400  123,99*
Palidziba 276 6,70 1,85 4,50 139 300  12678*
Intimitate 2,66 6,80 1,03 5,00 142 350 102,39
Uzticama

savieniba 269 7.00 1,08 550 133 380  12316*
ledroSingjums , o) 6,50 1,97 4.90 142 3,60 94,01*
Emocionala

drogiba 269 6,70 1,01 4,90 140 340  11042*

n=124, *p< 0,05

Lai noskaidrotu, vai draudzibas funkciju novertéjuma realiem draugiem, attalinatiem
draugiem un interneta draugiem, pastav atskiribas sievieSu un virieSu grupa, tika izmantots
Manna - Vitneja U kritérijs.

Ka redzams 6. tabula, draudzibas funkciju noveért€juma realiem draugiem, sievieSu un

virieSu grupa nepastav statistiski nozimigas atskiribas.

6.tabula
Manna — Vitneja U tests draudzibas funkciju novertéjuma realiem draugiem atSkiribu

noteikSanai sievieSu un virieSu grupa

Viriesi Sievietes
Realu draugu novert&jums M rangs M rangs U
(n=124) (n=124)
Stimulgjosa partneriba 117,40 131,60 6807,00
Palidziba 127,07 121,93 7369,00
Intimitate 119,31 129,69 7044,00
Uzticama savieniba 118,58 130,42 6954,50
Iedrosinajums 118,15 130,85 6901,00
Emocionala drosiba 119,48 129,52 7066,00

N=248,*p<0,05

Ka redzams 7. tabula, draudzibas funkciju noveért€juma attalinatiem draugiem,
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sievieSu un virieSu grupa pastav statistiski nozimigas atskiribas stimul&josas partneribas skala
(U=5604,00, p<0,05, intimitates skala (U=6528,00, p<0,05), uzticamas savienibas skala
(U=6155,50, p< 0,05), iedrosinajuma skala (U=5980,00, p< 0,05), un emocionalas drosibas
skala (U=6597,00, p< 0,05) — §is skalas sievietes novértéjusas augstak, ka viriesi.

7.tabula.
Manna — Vitneja U tests draudzibas funkciju novertéejuma attalinatiem draugiem

atS§kirtbu noteikS$anai sievieSu un virieSu grupa

Attalinatu draugu novertejums Viriesi Sievietes

(n=124) (n=124)

M rangs M rangs U
Stimulgjosa partneriba 107,69 141,31 5604,00*
Palidziba 121,96 127,04 7373,50
Intimitate 115,15 133,85 6528,00*
Uzticama savieniba 112,14 136,86 6155,50*
Iedrosinajums 110,73 138,27  5980,00*
Emocionala dro$iba 115,70 133,30 6597,00*

N=248, *p<0,05

Ka redzams 8. tabula, draudzibas funkciju novertejuma interneta draugiem, sieviesu
un virieSu grupa pastav statistiski nozimigas atSkiribas stimul&josas partneribas skala

(U=6104,00, p< 0,05), sievietes to interneta draugiem noverté augstak neka viriesi.

8.tabula.
Manna — Vitneja U tests draudzibas funkciju novértéjuma interneta draugiem atSkiribu

noteikSanai sievieSu un virieSu grupa

Interneta draugu novertéjums Viriesi Sievietes

(n=124) (n=124)

M rangs M rangs U
Stimul&josa partneriba 111,73 137,27 6104,00*
Palidziba 117,00 132,00 6758,50
Intimitate 120,83 128,17 7233,50
Uzticama savieniba 117,04 131,96 6762,50
ledroginajums 114,36 134,64 6430,50
Emocionala drosiba 114,10 134,90 6398,50

N=248,*p<0,05
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Pastav pozitiva, statistiski nozimiga saistiba starp to, cik daudz laika respondenti velta
socialo portalu apmekl&Sanai un to, cik nozimiga vigiem ir socialo portalu apmekléSana
(rs =0,44, p<0,01), kas nozimg, ka palielinoties vienam raditajam, palielinas arT otrs. Negativa
statistiski nozimiga korelacija vérojama starp to, cik daudz laika respondenti velta socialo
portalu apmekl&Sanai un subjektivo laimes izjutu (rs = -0,14, p<0,05), kas nozimé, ka vienam
raditajam palielinoties, otrs samazinas.

9.tabula.

Manna — Vitneja U-tests socialo portalu lietoSanas ieradumu atSkiribu noteikSanai

sievieSu un virieSu grupa

Viriesi Sievietes

(n=124) (n=124)

M rangs M rangs U
Cik biezi apmekIg socialos portalus 116,22 132,78 6661,50*
Cik noz_1£n1ga ir socialo portalu 118,60 130,40 6957,00
apmekl&sana
Cik daudz laika velta socialo portalu 110,69 13831 5975,00%

apmekl&sanai

N=248, *p< 0,05

9. tabula redzams, ka statistiski nozimigas atSkiribas sievieSu un virieSu grupas
verojamas taja, cik biezi tick apmekléti socialie tikli (U=6661,50, p<0,05), ka arf to, cik daudz
laika tiek veltits socialo portalu parliikosanai (U=5975,00, p<0,05). Sievietes socialos portalus

apmekl@ biezak, ka ar1 socialo portalu apmekléSanai velta vairak laika, neka viriesi.
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DISKUSIA

Kopuma pétijuma merkis ir sasniegts un iegiitas atbildes uz visiem tris pétijjuma
izvirzitajiem jautajumiem. P&tfjuma rezultati norada uz statistiski nozimigam atskiritbam
draudzibas funkciju novert&juma starp visiem trim draudzibas veidiem, visas draudzibas
funkciju novértejuma skalas. Visas draudzibas funkciju noveértéjuma skalas viszemakie
rezultati ir draugiem, ar kuriem respondents iepazinies un kontaktus uztur tikai interneta.
Visaugstakie rezultati visas draudzibas funkciju novértéjuma skalas ir draugiem, ar kuriem
respondenti uztur draudzibas attiecibas un tiekas ikdiena. PEtjjuma iegitie rezultati saskan ar
citos petijumos giitajam atzinam — nozimiga ir draudzibas attiecibu kvalitate (Denissen,
Penke, Schmitt, & van Aken, 2008), tomér, lai attiecibas bitu spécigas un kontakts draugu
vidi kvalitattvs, un, lai draudzibas funkcijas apmierinatu individa emocionalas vajadzibas,
nepiecieSama drauga klatbiitnes sajiita — jabit iesp&jai So cilveku satikt (tom&r draudziba
individam ir bitiska arT gadijumos, kad fiziska drauga klatbtitne nav iesp&jama) (Rubin,
1985). Zinatniskaja literatira minéts, ka draudziba no vienkarSas paziSanas atskiras ar
attiecibu intensitati un abpusgjam saistibam (Abrahams, 1999, Carrier, 1999) — magistra darba
ietvaros veikta p&tjjuma rezultati norada, ka draudziba, kas veidojusies un tiek uzturéta
interneta, tick novertéta ievérojami zemak ka draudziba, kas tiek uzturéta tiekoties ikdiena,
tade] iesp€jams, ka, neskatoties uz to, ka interneta attiecibas veidot nereti Skiet vieglak,
interneta vid€ dibinata draudziba nesp&j nodrosinat nepiecieSamo saistibu un attiecibu
intensitati. Petijuma iegutie rezultati norada, ka nepastav statistiski nozimigas atskiribas
virieSu un sievieSu grupa, novertgjot draudzibas funkcijas draugiem, ar kuriem respondenti
tiekas ikdiena, tomér statiski nozimigas atSkiribas sievieSu un virieSu grupa pastav draudzibas
funkciju novertéjuma draugiem, ar kuriem respondenti tikuSies, tomér, dazadu iemeslu dél,
Sobrid draudziba tiek uzturéta socialajos tiklos (attalinati draugi) — stimul€josas partneribas
skalu, intimitates skalu, uzticamas savienibas skalu, iedro§inajuma skalu un emocionalas
drosibas skalu sievietes novertéjusas augstak, ka viriesi. Statistiski nozimigas atskiribas
draudzibas funkciju novertéjuma sievieSu un virieSu grupa pastav ari novertejot draugus, kuri
iepaziti un ar kuriem kontakts tiek uzturéts tikai socialajos tiklos — stimul&josas partneribas
iedro§inajuma un emocionalas dro§ibas skalas sievietes novértéjusas augstak, ka viriesi. Sos
pétijuma iegiitos rezultatus var€tu skaidrot ar to, ka virieSiem un sievietém atskiras gan
izpratne par draudzibu, gan veids, kada draudziba tiek veidota un uz kadiem pamatiem ta tiek
balstita, ka arT tas, kas tiek gaidits no konkrétas draudzibas (Galambos, 2004). Nereti
draudzibas attiecibu kvalitati sievietes noverte augstak ka viriesi (King & Terrance, 2008,

Winstead, Derlega & Rose, 1997, ka min&ts Demir & Davidson, 2013). Magistra darba
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ietvaros veikta petijuma rezultati norada, ka pastav statistiski nozimiga, pozitiva saistiba starp
visam draudzibas funkciju noveértéjuma skalam (stimulgjosa partneribas skala, palidzibas
skala, intimitates skala, uzticamas savienibas skala, iedroSinajuma skalu , emocionalas
drosibas skala) realu draugu noveért€juma un laimi, ka ar7 starp laimi un stimul&josas
partneribas skalu, iedrosinajuma skalu un emocionalas dro§ibas skalu attalinatu draugu
novert§juma. legiitie rezultati atbilst citos petijumos paustajai idejai, ka viens no faktoriem,
kas bitiski ietekmé subjektivas labklajibas stabilitati un Iimeni, ir saikne ar citiem, jeb
draudziba (Baumeister& Leary, 1995; Hazan & Shaver, 1994; Murray, 1938, ka minéts
Wrzus, et al., 2012). Ari citos pétijumos atklats, ka starp draudzibu un paSnovertétu laimes
sajutu veérojama augsta, pozitiva korelacija (Campbell, Converse, & Rogers, 1976, ka min&ts
Lyubomirsky, et al., 2005). Ka ieprieks tika minéts, pétijjuma rezultatos neparadijas statistiski
nozimiga korelacija starp interneta draugu novert§jumu un laimi, kas varétu noradit uz to, ka
interneta veidota un uzturéta draudziba nav tik intensiva un kvalitativa, savukart subjektivas
labklajibas ItTmenim nozimiga ir tiesi draudzibas attiecibu kvalitate, ne esoSo draudzibu skaits
(Denissen, Penke, Schmitt, & van Aken, 2008; Hartup &Stevens, 1997, ka min&ts Wrzus, et
al., 2012). Tapat pétijuma rezultati noradija uz negativu, statistiski nozimigu saistibu starp
laimi un to, cik daudz laika respondenti velta socialo portalu apmekl€Sanai, tatad, jo vairak
laika respondents pavada socialo portalu apmekl€Sanai, jo zemaks subjektivas laimes raditajs
(zemaka laimes izjuta). Zinatniskaja literatiira jautajums par interneta izmantoSanu un laimi ir
pétits, tomer rezultati biezi vien ir neviennozimigi — dazi p&tijumi uzsver socialo tiklu
lietoSanas pozitivas puses, pieme&ram — ar socialo tiklu palidzibu individi ne tikai spg;
lepazities ar jauniem pazinam un draugiem, kas varétu paaugstinat subjektivo labklajibu
(Jacobsen & Forste, 2011; Valkenburg & Peter, 2009), tomg&r citi autori §im jautajumam pieiet
no pretgjas puses un uzskata - parmerigas interneta un socialo portalu izmantoS$anas un
pazeminatas subjektivas labklajibas starpa noteikti vérojama saistiba (Caplan, 2002). Veikta
petijuma rezultati norada uz statistiski nozimigam atSkiribam socialo portalu lietoSanas
paradumos sieviesu un virieSu grupa. Statistiski nozimigas atSkiribas sievieSu un virieSu
grupas veérojamas taja, cik biezi tiek apmekléti socialie tikli, kadiem mérkim tiek izmantoti
socialie tikli, ka arT to, cik daudz laika tiek veltits socialo portalu parlikoSanai. SievieSu grupa
augstaki rezultati bija jautajumos ‘’ Cik biezi apmekl€ socialos portalus’’ un “’Cik daudz laika
velta socialo portalu apmekléSanai’’, kas sasaucas ar citos petijumos atklatajam saistibam par
dzimumatskiribam interneta un socialo portalu lietosanas paradumos — sievietes nereti
socialos tiklus izmanto aktivak un tajos pavada vairak laika, neka virieSi (Magnuson &
Dundes, 2008). Pastav atSkiribas arT mérkos, ar kadiem sievietes un viriesi izmanto socialos

portalus - sievietes vairak laika pavada komunicgjot ar citiem socialo tiklu lietotajiem,
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savukart viriesi — interes€josas informacijas atraSanai (Haferkamp et al, 2012, Thelwall,
Wilkinson, & Uppal, 2010).

Pie pétijuma ierobeZojumiem var minét salidzinosi nelielo respondentu skaitu, kas nelauj
izdarit secinajumus par populaciju kopuma. Tapat pie pétijuma ierobezojumiem jamin fakts,
ka katram respondentam vajadzgja aizpildit relativi lielu jautajumu skaitu — gan demografiskie
dati, gan jautajumi par socialo tiklu izmanto$anas ieradumiem, gan draudzibas funkciju
aptaujas tris dazadiem draugiem (kopuma ap 100 jautajumiem), kas apgriitinaja nepiecieSama
respondentu skaita savaksanu, ka ar var&ja respondentus nogurdinat, radot vinos vélmi anketu
atstat nepabeigtu. Pie ierobezojumiem jamin ari specifiskas prasibas anketas aizpildisana —
katram respondentam vajadzgja aizpildit draudzibas funkciju aptauju par draugu, kurs tiek
satikts ikdienas dziveé (reals draugs), 2) draugu, kuru ieprieks respondents ir saticis, klatieng,
tomér dazadu apstaklu del (piemeram, drauga parcelSanas) komunikacija tiek uzturéta
socialajos portalos (attalinats draugs), ka ar1 draugu, kurs iepazits interneta, un ari
komunikacija notiek tikai interneta (interneta draugs).

Magistra darba pétijuma tému biitu iesp&jams pétit arT nakotng, jo, ka jau ieprieks tika minéts,
Latvija petijumu skaits par draudzibu ir salidzinosi neliels. Tapat neliels ir arT pétijumu skaits
par komunikaciju interneta, lai gan cilveki socialos tiklus lieto arvien intensivak, arvien vairak
sliecas uz draudzibu veido$anu interneta. Sada veida komunikacija nereti ir vieglaka, tomer,
saskana ar petijuma rezultatiem, socialajos tiklos veidota un uzturéta draudziba ir mazak
kvalitativa. Subjektivas labklajibas [imeni nozimigi var paaugstinat individam nozimiga,
intensiva, kvalitativa draudziba, tomer interneta veidotas draudzibas §is prasibas nodroSinat
nespé€j. Petijumi socialo tiklu lietoSanas un draudzibas joma ir salidzino$i neseni, tade]
palielinot to skaitu, var€tu palidzet izprast, kas tiesi ir nepiecieSams individam, lai vin$ varétu
biit apmierinats ar savu draudzibu, ka ar1 palidzetu uzzinat, vai §is nepiecieSamibas var
piepildit tikai draugi, kas satiekami ikdiena, vai fiziska klatbiitne emocionalo vajadzibu
piepildiSanai nav nepiecieSama.

Pétijuma iegutos rezultatus var izmantot talakos petijumos par draudzibas, socialo tiklu
lietoSanas un subjektivas labklajibas saistibu. Tapat pétijuma ieglitos rezultatus varétu
izmantot informativiem nolukiem — cilveki arvien biezak izv€las draudzibu dibinat interneta
(iesp€jams, domajot, ka ta prasis mazak laika un uzmanibas), tomér cenSoties uzlabot savu

draudzibu kvalitati, individa butiski varétu palielinat savu subjektivas labklajibas Iimeni.
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SECINAJUMI

Magistra darba mérkis - noskaidrot, kada ir Subjektivas labklajibas saistiba ar draudzibas
funkciju noveért&jumu un socialo tiklu lieto$anas paradumiem virieSiem un sievieteém — ir
sasniegts. Japiebilst, ka darba apskatitas teémas, ka draudziba, socialo tiklu lietoSana un
subjektiva labklajiba, ir plasi pétitas, tomer petijumu skaits, kas apskatitu So t€mu saistibu, ir
neliels, tadel ieteicams nakotné turpinat petijumus $ajas jomas.

No magistra darba ietvaros veikta p&tijjuma rezultatiem var secinat, ka pastav statistiski
nozimigas atSkiribas respondentu novertetajas draudzibas funkcijas tris dazadu veidu
draugiem (1)draugiem, kuri tiek satikti ikdienas dzivé (reali draugi), 2) draugiem, kuri
ieprieks satikti klatieng, tomer dazadu apstak]u d€] (pieméram, drauga parcelSanas)
komunikacija tiek uzturéta socialajos portalos (attalinati draugi), 3)draugiem, kuri iepaziti
interneta, un art komunikacija notiek tikai interneta (interneta draugi)), ka arT to, ka visaugstak
draudzibas funkcijas tiek novertetas realiem draugiem, tad attaliem draugiem un viszemakie
rezultati draudzibas funkciju novert€juma ir interneta draugiem. Vairakas attalinatu draugu un
interneta draugu draudzibas funkciju novertéjuma skalas pastav statistiski nozimigas
atSkiribas sievieSu un virieSu grupas. Tapat pétijuma tika secinats, ka pastav pozitiva,
statistiski nozimiga saistiba starp visam draudzibas funkciju noveértéjuma skalam realiem
draugiem un subjektivo laimes izjitu, ka ari vairakam attalinatu draugu draudzibas funkciju
novértéjuma skalam un subjektivo laimes izjiitu. Regresijas analizes modelis uzradija, ka
vislabak subjektivo laimes izjiitu izskaidro draudzibas funkciju noveértejuma realiem draugiem
skala “’intimitate’’, ta izskaidro 9% no laimes raditaju variacijas. Statistiski nozimiga pozitiva
saistiba veérojama starp atbildeém par socialo tiklu lietoSanas nozimibu un socialo tiklu
lietoSanas bieZumu, savukart statistiski nozimiga, negativa korelacija vérojama starp to, cik
daudz laika cilveki velta socialajiem tikliem un subjektivo laimes izjitu, kas nozimé, ka jo
vairak laika respondents pavada socialajos tiklos, jo zemaki ir vina rezultati subjektivas
laimes skala. Pastav vairakas statistiski nozimigas atSkiribas sievieSu un virieSu grupas socialo
tiklu lietoSanas paradumos — sievieSu rezultati bija augstaki jautajumos ** Cik bieZi apmekle
socialos portalus’” un “’Cik daudz laika velta socialo portalu apmekléSanai’’. Kopuma
petijuma iegiitie rezultati apstiprina ieprieks$€jos petijumos giitas atzinas.

P&tijuma iegutie rezultati lauj labak izprast to, ka pastav biitiskas atSkiriba starp veidiem, ka
individi veido draudzibas un tas uztur. ST téma miisdienas ir Tpasi aktuala, jo arvien biezak
komunikacija notiek neklatieng, ar socialo tiklu palidzibu. Neskatoties uz to, ka daudzos
petijumos draudziba, kas dibinata un uzturéta socialajos tiklos tiek uzskatita par pozitivu, jo

paplaSina individa draugu tiklu, laujot izvairities no iepaziSanas diskomforta klatieng
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(pieméram, kautribas, nesp€jas atklaties, uzticeties), socialajos tiklos veidota un uzturéta
draudziba nespgj paaugstinat subjektivas labklajibas Iimeni tik butiski, ka draudziba, kas tiek
dibinata un uzturéta ikdiena tiekoties. Socialajos tiklos veidota un uzturéta draudziba, saskana
ar petijuma iegitajiem rezultatiem, ir mazak kvalitativa, jo ievérojami mazak sp€j apmierinat

draudzibas funkciju izpildi.
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1.PIELIKUMS: KOLMOGOROVA- SMIRNOVA TESTA REZULTATI
DRAUDZIBAS FUNKCIJU NOVERTEJUMA SKALAM (TRIS DRAUGU
VEIDIEM) UN SUBJEKTIVAS LAIMES SKALAI

Kopa (N=248) Viriesi (n=124) Sievietes (n=124)
K-S kriterijs K-S kriterijs K-S kriterijs

Draudzibas funkciju
novertejums redliem
draugiem:
Stimul&josa 0,16 0,16 0,15
partneriba
Palidziba 0,12 0,17 0,09
Intimitate 0,16 0,19 0,15
Uzticama savieniba 0,17 0,19 0,16
Iedrosinajums 0,14 0,16 0,11
Emocionala 0,14 0,17 0,12
drosiba
Draudzibas funkciju
novertejums
attalinatiem
draugiem:
Stimulgjosa 0,09 0,07 0,12
partneriba
Palidziba 0,06 0,10 0,06
Intimitate 0,09 0,11 0,08
Uzticama savieniba 0,10 0,08 0,12
Iedrosinajums 0,07 0,06 0,09
Emocionala drosiba 0,06 0,09 0,09
Draudzibas funkciju
novertejums
interneta draugiem:
Stimulgjosa 0,06 0,08 0,10
partneriba
Palidziba 0,08 0,09 0,08
Intimitate 0,05 0,09 0,08
Uzticama savieniba 0,06 0,08 0,09
Iedro$inajums 0,05 0,10 0,06
Emocionala drosiba 0,05 0,07 0,06
Subjektivas laimes 0,06 0,06 0,06
izjlta
p>0,05

Tabula redzams, ka pétijuma datiem nav normals sadalijums, tadé] magistra darba pétijuma

aprékiniem tika izmantotas neparametriskas metodes.
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