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Ievads.

XX gadsimta 20. un 30. gados visparéjo vésturiskas attistibas
likumsakaribu un vienreizéju, sava intensitat€ vél nebijusu socidli psihologisko
noskanojumu sinté€zes rezultata pasaule pardzivoja divas visgrandiozako socidlo
un politisko eksperimentu desmitgades, laikmetu, par kura visraksturigako un
noteico$o iezimi kluva vitdla, paSapliecinoSa speka un alkatiga mesianisma
caurstravoto sabiedribas izjiitu diktetars maksimalisms. Atbrivojot ciiveku un
viga garu, [ Pasaules kar§ bija radikali satricingjis Vecas Pasaules pamatus', un
ta ietekmé jau Versalas miera prickSvakara gandriz visds sabiedribas materialas
un garigas dzives izpausmes sevi pieteica dinamiski — tikpat daudzveidigi satura,
cik pretenciozi kategoriski formulgjumos — jaunu vértibu un idealu mekl&jumi.
Visstraujak un arf sapigak “modernas pasaules” dzimS$ana notika politika, kur,
lidzas citiem procesiem un norisém, 1920.-30. gadu jauno kvalitati iezimcja
pakapeniska tendence ierobezot vai pat ptlnigl atteikties no parlamentaras
demokratijas principiem, tendence, kas jau taja laika |ava un lika runat par
noteiktu pastavo§a parlamentirisma krizi’.

Krizes pamatd — cik tas i1zcelsmé€ un pirmsakumos vispar var runat par
kopigo — bija divas kara izsauktas un dazadas valstis vairdk vai mazdk izteiktas
vispargjas paradibas. No vienas puses, lesaistot ilgsto§a karadarbibi milzigas
cilveku masas’, Eiropa bija izvcidojusies Tpasa cilvéku kategorija - “kara rase™
— kuriem kar$, sava zina, jau bija kluvis par dzives veidu — ar tam raksturigu
vértibu sistému un atbilsto$u rictbas motivaciju. leguvudi savdabigu vésturisko
picredzi un moralos prieksstatus, bet zaud€jusi tradicionalas sociilas saiknes,
byjusie kareivji un vigu veésturiskds misijas sakairinita paSapzina |oti saasinati
uztvéra un pardzivoja atgrieSanos civilaja negaidita pragmatisma parmemtaja
péckara sabiedriba, kuras noraido$a un nereti aiz liberalisma lozungiem paslepta
vienaldziba, apziméjot noteiktu, kaut ari vardos neformulétu distanci, daudziem

no vél nesenajiem varoniem lika justics ka nevélamiem, sabiedribas atstumtiem



aprioriem neveiksminiekiem’, Saja situdcijd, aizvainoti un pazemoti, ar savu, no
ierakumiem parnesto vienkarSoto sabiedrisko attiecibu modeli, Sie cilvéki, Sie
o - - . S S -y - . . -

Sausmigie vienkarSotaji”™ izradyas Ipad$i uznpémigi pret visu nokrisu
radikalajam destruktivisma idejam, sava vairuma klistot par noteiktiem vigiem
sveSo péckara vértibu noliedz€jiem. Vipu noliegums, un to Ir neplecieSams
uzsvert, ta pirmsakumos bija drizak psihologisks neka politisks, un vérsts,

butiba, pret pastavoSo péeckara kartibu vispar, neievérojot tas konkrctas

politiskas formas’, tadu, ta ki 1 Pasaules kar, no otras puses, bija noslédzies
tie§i demokratijas ideju uzvaras zimé, tad nav nejausiba, ja driz vien viena no
galvenajam Jaunuma sakném tika saskatita §is peckara kartibas politiskaja
simbola — parlamentarisma (konkréetajos apstak]os parlamentaras demokratijas
kritika galvenais un varbiit pat noteicoSais izradijas ne tikdaudz tds realais
saturs, cik noteiktu nosacfjumu ietekmé sabiedribas uztveré izveidojies tas
pastavésana ietvertais personificgjums)®. Tadgjadi, abu min&to paradibu sakritiba
izsauca likumsakarigu reakciju : veidojas jauni radikali politiski un idejiski
stravojumi, kas valsts un nacijas intereSu vardd veérsas pret parlamentarismu un
citiem, vinuprat, gleva demokratisma parspilgjumiem, uzstadot to likvidésanu,
plasdka perspektiva, ka nepiecieSamu prick3noteikumu savids pretenzijas uz
konceptualu socidla un nacionala jautajumu risindjumu un apziméjot Ipatngju
sociali politisku un ekonomisku doktrinu, kas pec 1922. gada Italijas
notikumiem pasaulé kluva pazistama ar “fasisma” vardu.

Tik talu I Pasaules kar§ bija unificgjis Eiropas politiskos procesus un
sabiedribas noskanojumus, tomér dazadas valstis, atbilstosi to vé&sturiskas
attistibas tradicijam un aktudlas situacijas Ipatnibam, vispargjas tendences
izradjas vairak val mazdk izteiksmigas, ieglistot savdabigus, tikai sev
raksturigus uzslanojumus un akcentus. Ipasi interesantas, $aja zina, bija
Centralas un Austrumeiropas valstis’, kas, radugas tie§a kara ietekmé un vienotas
ar vairakdm vesturiskd liktena kopibas noteiktdm iezimém, uzradija loti

saasinatu un vairakos aspektos arm viskoncentrétiko demokratijas idedlu



projekeiju  péckara drupu realitaté, caur savas Tpatnibas prizmu atklajot
parlamentaras demokratijas krizi ka komplicétu, bet, vienlaikus, tas
daudzveidiba vienotu un likumsakarigu pé&ckara politiskas attistibas fenomenu'’.

Trijp mmpériju kndana - visneparprotamakais apliecingjums pirmskara
politiskas FEiropas norietam — bija tas fakts, kura [ Pasaules kara militarie
rezultati, liekot saskatit noteiktu c&lonsakaribu ar karojoSo valstu parstavétajam
politiskajam vertibam, it ki passaprotami identificgjas ar vispar€jo demokratijas
idedlu uzvaru, un nav nejaustba, ka tie$i uz $o imperijju drupam izaugu$o
Centralas un Austrumeiropas valstu politiskaja attistiba visatklatak sevi pieteica
Jaunas Eiropas pamatos ietvertd dilemma starp naciju padnoteikSanos un brivas
gribas izpausmi, no vienas puses, un praktiskajam Pasaules kara konsekvencém
- no otras''. Ka politiska un mordla kontribiicija — neievérojot kara izsauktas
kardinalas izmainas sabiedribas struktiira un psihologija — “uzvarétaju miera”
gaisotnd tmpériju drupas tika proklametas republikas ar nedabigi izv&rstam
demokratiskam satversmém, kuru saturs bija acimredzami neadekvats labilo,
spécigl fragmentto postimpérisko sabiedribu politiskajam briedumam un
pilsoniskajai kultirai : ultraliberdla vélgsanu sistéma'®, kas, rosinot vétrainu
partiju dibinaganas laikmetu un strauju “vél&§anu sarakstu inflaciju”'”,
neizbégami sadrumstaloja parlamenta sastavu un, tad€jadi, pirmkirt, apgritinaja
paSa parlamenta tieSo legislativo darbu, liekot mekl&t risinajumu arvien biezaka
valdibas likumdoganas praksé'’. Spéciga parlamentdrd vairakuma trikums, taja
pat laikda, par nenovérS8amu politiskds dzives faktoru padarfja v3jas koaliciju
valdibas'® - ar visim no t3 izrietosajam konsekvencém'® - un 3ajos apstiklos,
kad arl paSu deputitu savstarpgjo parmetumu izteikumos politiskais kompromiss
arvien noteikidk pdarauga “balsu tirdzniectba”, ideologiskas partijas strauji
transtormejas §auras interesu grupas'’. Bez tam, ka liecindja parlamentu sastivs,
jaunajas valstis jau driz vien sidka forméties noteikts profesionilo “tautas
prick$stavju” slanis'®, kas, vairak vai mazak veiksmigi sadalot un pardalot

“valsts portfe|us”, arvien vairdk attalinajas no saviem priek3vélgsanu soltfjumiem



un véletdjiem, un nemot veéra likumdeveju kopgjas intereses un centienus sava
priviligéta stavokla saglaba$ana, nevar noliegt, ka nereti parlaments patieS8am
atstdja politisku darfjumu vietas iespaidu, kura “uz akciju sabiedribas pamatiem
organiz€tas partijas un politiki” centds iegit iespgjami lielakas dividendes'.
Minétie un vél citi parlamentaras prakses tritkumi un negacijas bija pietiekami
nopietni un batiski, lai izsauktu kritiskus spriedumus un, vismaz sikotngji, ari
noteiktas reformatoriskas tendences, tacu, ka izradijas, un tas, iespgjams, bija
galvenais jauno demokratiju trikums, tie§ajam un, vismaz deklarativy,
vienigajam suverénds varas nesgjam - tautai — neskatoties uz satversmes
ietvertajam teorétiskajam konstrukcijam, praktiski nebija realu konstitucionalu
iespéju ietekmét vai mainit ne atsevisku deputatu, ne visa parlamenta gribu, ne
ari pastavosds politiskds sist€émas principus un normas’’, kas esofo iekartu
patiestba visvairak tuvinaja tai daudzu parmestajai neaizskaramai un
neierobezotai “partokratijas” wvarai. TieS$i 8o pédgjo apstakli pastavosas
demokratijas noliedz&ji izmantoja k@ nopietnako argumentu parlamenta ka
uzspiesta un, $aja kontcksta, ar1 prettautiska valsts institiita kritika, uzstajoties,
lai cik paradoksali tas varbiit neskan&ja, ar “istas”, patiesas un neviltotas tautas
varas idealu lozungiem®'.

L1dzas tam, ka Centralas un Austrumeiropas valstu p&ckara satversmes bija
parlicku formailas un deklarativas paSas par sevi, jau pirmajos postimpérisko
sabicdribu parlamentaras prakses gados uzradot visai izkroplotus demokratisma
apveidus, to idealiz€ta rietumniecisko standartu “piegriezne”, taja pat laika,
izradijas krasa disonans€ arm ar jauno valstu realas dzives formam. Galvena
ipatniba Centralas un Austrumetropas valstu iek$politika bija imp&riju drupas
neizbégamals nacionilo mazakumtautibu (un lidz ar to, art kultiras, religijas un
citu sociali psihologisku aspektu®) jautdjums, kurd atseviskos gadijumos daudz
tiesdk un atklatak, neka citur, iezimgjas “uzvardtdju miera” pretruniga daba un
loma LCiropas attistiba : ar savdabigu principialitati novilkusi robezas, Versalas

sistémas autori vairakos gadijumos nebija vairjjudies vispirms at$kelt lielas



niciju grupas un padarit tas par blakusesodo valstu minoritdtem (“maksligas
minoritates™)>, lai péc tam uzmanigi sekotu, ka §Ts valstis Tsteno vinu izpratni
par nacionalo attiecibu risindgjumu’’. Neskatoties uz to, ka vispargjo liberdlisma
un cilvektiesibu idealu kontekstd vairums no jaunajam valstim istenoja
pietiekami nopietnus centienus nodrodinat naciondlo minoritagu Iidztiesibu™,
tomer gandriz vienmér mazakumtautibas izjuta noteiktu socialu un psihologisku
diskomfortu, uzradot vairak var mazak atklatu politisku orientaciju uz savu
mateszemi, kas, neap$aubami, saasindja nacionalas un, dazkart, arT starpvalstu
attiectbas, kurds mazakumtautibu jautajums kops zinama laika tika izmantots ka
nozimigs politisks arguments”®. Seviski komplicéts p&ckara Eiropa izradijas
ebreju diasporas stavoklis, 1padi bijusas Krievijas i1mpérijas nomalés, kur
ierobezojosa valsts politika® un laiku pa laikam uzliesmojodie grautinu
noskanojumi bija batiski aizkav€ju$i vinu emancipaciju, izsaucot divas
pamattendences : daja ortodoksalo cbreju vel striktak akcent€ja judaisma
tradicijas un dieviskis izredzetibas noteikto nacionalo noskirttbu, laujot runat
par Tpasu Austrumeiropas ¢breju (Osyude) dzives modeli ka antitézi
emancipétajiem Rietumeiropas cbrejiem’™, kam@r dala kristito ebreju aktivi
lesaistTjas vinu idedliem un centieniem tuvaja socialistiskaja strava, liela méra
kliistot par tas idejiskajiem un politiskajiem lideriem™. Abu So mérkos atikirigo,
tacu vienlidz radikalo procesu konteksta, ka arml nemot v&rd ebreju socialo
statusu un nozimigo lomu saimnieciskajd dziveé, gandriz visas Centralas un
Ausirumeiropas valstrs, neskatoties uz oficidalo politiku, jau ar 1920. gadu
sakumu bija verojami vairak vai mazak izteikti pretebreju noskanojurmni un jaunu
aizspricdumu veido$anas. Kopuma, kaut art postimpérisko sabiedribu nacionalas
attiecctbas  bija visnota] neviennozimigas un katra atseviskd gadijuma
individuilas, konkrétajos sagrautas péckara saimniecibas un saasinatas
nacionalas pasapzinas apstaklos jau pats — skaitliski lielu un pietickami
ietekmigu — mazakumtautibu klatbitnes fakts neizb&gami kluva par situaciju

destabilizéjosu faktoru, agrak val velak izsaucot noteiktu pamatnacijas reakciju,



un nebija griiti paredzét, ka daudziem Saja situacya vispienemamakais
risindjums likds nacionalo minoritasu politisko tiesibu ierobeZoSana, kas nereti
izradijas pirmais solis uz parlamentaras demokratijas principu lerobezo$anu
vispar.

Otra un ne mazak svariga Centrdlas un Austrumeiropas valstu ipatngja
iezime bija to TpaSais geopolitiskais stavoklis, ar to, $aja gadijuma, domajot to
apstakli, ka péc I Pasaules kara §is valstis bija nondkusas starp divam imperiski
domajosam republikdim — Padomju Krieviyju un Veimaras Vaciju — ar spécigu
ietekmi uz neseno impérijas zemju un visa regiona politiskajiem un
saimnieciskajiem procesiem®, kuras, turklat, nemaz neslépa savas agresivas
tendences un talejofos arpolitiskos “dzives telpas” paplasina$anas planus. VEl
spécigdku un, sava zind, arl daudz bistamdku So ietekmi padarija arpolitisko
pretenziju jaunais idejiskais ieteérps. Kop$ zinama laika ievérojama un |oti
nozimiga dala, vesels slanis no visas Eiropas 1idz3in€jas filozofiskas tradicijas
tetvaros izstrddatajdm un visai XX gadsimta Eiropal aktualajam sabiedribas
politiskajam un socialajam koncepeijam vairs nebija tikai teorétiskas
abstrakctjas vai atseviSku idejisku un politisku stravojumu ieguvums, bet,
vienlaikus, arl vairdk val mazak principidli — pirmaja gadijuma komunistiskas
Krievijas, otraja nacionalsocialistiskds Vacijas — oficialas valsts ideologijas
elementi. Lidz ar to §1s idejas, tapat ka to nes€ji un atbalstitdji citds valstis,
ieguva principiali jaunu savas darbibas un pastavé$anas aspektu, kaut netiesi,
uznemoties arl noteiktu valstisku idealu parstavésanu. Sie, dazkart, varbit,
parspilétie, tom&r neapSaubamie un pilnigi realic militaras un ideologiskas
agresijas draudi, kas jauno valstu dienaskartibd savas pastavéianas varda
izvirzija nepiecie$amibu visu nacionalo sp€ku mobilizacija un sveso, naidigo
ietekmju apspieSana, pastivosas demokratijas noliedz&jiem kluva par vél vienu
nosactjumu, lai verstos pret, vinuprat, parlamentaras demokratijas kompromisu

politikai raksturigo neizl€émibu un liberalisma normu diktéto parlieko iecietibu.



Visu mincto apstiklu un faktoru konteksta Centralas un Austrumeiropas
valstu iek$politiska situdcija izradias sevidki komplicEta, pretruniga un
nestabila, jau savu republiku pirmsakumos veidojot labvéligu augsni spécigu
antiparlamentaru noskanojumu straujai attistibai, kas, sakritot ar vispargjam
peéckara Eiropas politisko procesu tendencé€m, vienlaikus uzradija divas
principiali ipatngjas iezimes. Pirmkart, actmredzami ncorganiskais, Versalas
miera atmosterd raditais Centralds un Austrumeiropas valstim rakslurigais
péckara parlamentards demokritijas modelis, kas gandriz nekavgjoties
apliecindja neatbilstibu jauno valstu realitater, So valstu parlamentarisma
kritikiem lava uzstaties ki savu valstisko un nacionalo intereSu aizstavjiem pret
uzvaretajvalstu progresa izpratnes dikteto politiskas attistibas shému. Laika gaita
un, vispirms, Viacija, $is péckara kartibas — Versalas sistémas — kritika tika
konceptualiz&ta, traktejot to ka veco, konservativo, statisko un sastinguso naciju
(valstu) centienus administrativi kavet un icrobezot pasaules “dabigo attisttbu”,
maksligt palielinot savu nozimi un lomu pretstata jaunajam, veseliga dinamisma
un vitalitates pilnajam revolucionarajam nacijam (valstim). Parlamentara
demokratija, Saja konteksta, tika skatita ka vistieSakais un spilgtakais sveso,
uzspiesto vertibu personificgjums, nordde un atgadinajums uz visu Centralas un

Austrumeiropas valstu otr$kirTgo, aizbilstamo statusu Jaunaja Eiropa', un &is

attieksmes raditd apzina, lidzas citam, Centralas un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarismam lava pieSkirt savdabigu “taisnigas” nacionalas reakcijas
nokrasu, padarot parlamentarisma noliegumu par pamattézi sava Tpasa vesturiska
cela meklejumos. Otrkart, salidzinosi lielu, politiski organizétu un ietckmigu
nacionalo mazakumtautibu  kopienu pastaveéSana, kuras parlamentaras
demokratijas apstaklos istenoja visai aktivu, bet ne vienmér lojalu, ar valsts
interes€m un centienicm saskanoSu politiku, Centralds un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarismam pieSkira 1zteikti nacionalu un, seviski, 1930. gados, arf

rasisma kategorijas formulétu saturu un akcentus,



Abi Sie faktori — IpaSais parlamentarisma modelis un nacionala jautdjuma
dominante —~ ne tikai noteica Centralas un Austrumeiropas valstu
antiparlamentarisma Ipatncjo raksturu, pieSkirot tam jaunu, savdabigu
pamatojumu un padarot ta nostadnes daudz pievilcigakas un vieglak
akcept€jamas visplagakajas sabiedribas aprindas, neka jebkurd no Rietumeiropas
“vecajam” demokratijam, bet, taja pat laika, ar? kardinali mainija parlamentaras
demokratijas kirizes i1zcclSands priekSnoteikumus un paSa antiparlamentirisma
saturu. Tiesi tapec, kaut art dazado Centralas un Austrumeiropas valstu péckara
anliparlamentaras stravas uzradija pietiekami lielu [idzibu ar vispargjo Eiropas
politiskas attistibas tendenci, vairakos savu nostadnpu aspektos un sevigki sava
izcelsme tam raksturigas Ipatngjas iczimes bija tik biitiskas un nozimigas, ka par
ik, par cik fasisms vispar ir skatams ka vispargjs Liropas politiskas attistibas
fenomens, no $1 aspekta precizak biitu runat nevis par faSismu Centralas un
Austrumeiropas valstis, bet par Tpasu Centralas un Austrumeiropas fagismu™.

Latvija $aja Centralas un Austrumeiropas valstu  1920.-30. gadu
iek$politisko apstaklu un nosacijumu konteksta bija spilgts un izteiksmigs
picmérs, demonstréjot vienu no viskrasakajiem péckara realitates un tas
politiskas formas kontrasticm. No vicnas puses, péc vispargjam aplésém
zaudéjusi aptuveni trefo dalu (1) no pirmskara iedzivotaju skaita®™ un gandriz
visu ripniecibu (no kara sakuma uz Krievijas iekSzemes gubernam evakugtajiem
30 000 vagoniem ar rlpnieciskdm iekartam un gatavo produkciju Latvijd pcc
kara atgriezas tikai lott neliela dala’y - parvérioties no attistitas industridlas
sabiedribas par agrarvalsti’ —, ar sagrautu saimniecisko dzivi un veselicm
izpostitiem apgabaliem™ Latvija un latviedi, neapsaubami, piederéja pic kara
visvairak cietu§ajam nacijam un valstim. Kar$ bija butiski izmainijis sabiedribas
socialo un naciondlo struktiru®, kas sagrautas saimnicciskas dzives apstak]os
neizbégami radfja pamatu socialai un naciondlai spriedzei (vispargjo péckara
situdciju Latvija Tpasi sarezgitu padarija vesturiski izveidojusies cie§a sociala un

nacionala aspekta kopsakariba, kas spilgti sevi pieteica radikalajd agrarreforma,



atvieglojot socialo, bet saasinot naciondlo jautagjumu). Sadrumstalotais, sp&cigi
fragment&tais peckara sabiedribas sastavs jau kop§ valsts proklaméeSanas akta
bitiski ietekmgja visu valsts dzivi, visparibas intereSu varda liekot iet uz lieliem
kompromisiem, kas ne tikat kavéa saimnieciskds un politiskas attistibas
procesus, bet reiz€m §1s kompromisu politikas sekmes nostadija tiesa atkariba no
Sauru un citos apstaklos nebiit ne tik nozimigu sabiedribas grupu parstavju
atbalsta. Saltdzinosdi lielu un pietickami ietckmigu nacionalo minoritasu koprenu
pastavésana sabicdribas sociali politiskajam attiecibam ncreti pieSkira izteikiu
nacionalu akcentu, ko ve&l vairak saasindja saimniecisku, bet, pirmkart,
vésturisku nosactjumu konteksta izveidojusies atsevisku valsts apgabalu
acimredzama neviendabiba, un kaut gan Latvijas robezas visuma bija
nospraustas, icvérojot etnisko principu, tomer, tapat ka citds Eiropas valstis, arl
Latvija bija vérojamas zinamas separdtisma tendences’”. Visbeidzot, vél viens
apstaklis, kas btiski ietekm€ja gan Latvijas iek$gjo politiku, gan sabiedribas
noskanojumus, bija Latvijas tieSa robeza ar komunistisko Krieviju, kuras spéciga
propaganda un agresivas arpolitiskas pretenzijas (ar pasaules revoliicijas idejas
vadmotivu) licla mérd apzim&ja Damokla zobenu visdm valsts un sabiedriskas
dzives tendencém.

No otras puses, taja pat laikd Latvija, pE€c vispar€ja atzinuma, izcélas ar
vienu no demokratiskakajim un liberalakajam Eiropas satversmém’’, kuras
norakstito normu®® redla piepildijuma un izpratnes tritkums bija acimredzams®'.
Lidzigi citam Centralas un Austrumciropas valstim un varbiit pat vél spécigak,
art Latvijas Satversmé bija izteikta likumdeveja varas dominante par izpildvaru,
ko vél vairak pasvitroja Saeimas deputatu neatsaucamiba un neaizskaramiba®,
kas, ja arT ne vienmér un pilniba nopéma no vigiem atbildibu un ne tikai par
savu politisko, bet reizém art tirt privato darbibu un 1as sekam, tad noteikt
nostadija vinus TpaSas privilig€tas kastas statusa ; taja pat laika, piem&ram,
Valsts prezidenta institiits Latvija bija viens no vajikajiem visas Eiropas

valstis™. Stabila parlamentdra vairakuma trikums un nepartrauktie kompromisu



mekl1&jumi ari Latvija kluva par iemeslu valdibas likumdo8anas prakseli, tacu tas,
ka jau 1920. gadu vidl §adi piepemto likumu skaits veidoja vairdk nekd pusi no
visiem wvalsti pienemtajiem un izsludinatajiem likumiem un wvaldibas
rikojumiem™, Latvijas parlamenta darbaspg&as un lietderbu nostadija visai
apSaubama stivokli. Sadrumstalotais parlamenta sastavs, kas, tapat ka citur,
rosindja biezas koaliciju valdibu mainas®, neizbégami politizéja valdibas
darbtbu un apgritindja péctecigu valsts socidlas un saimnieciskds dzives
attistibu, tacu Latvija Sai izpildvaras nestabilitater bija vél viens aspekts, un proti

spéciga kreiso speku ietekme sabtedribas noskanojumos un, tatad, ari
politiskajos procesos. Konkr€lajos valsts dibind$anas apstaklos, kad kreisas
nostadnes bija nepiecieSama dzives prasiba, tas vairak vai mazdk atklati bija
saskatdmas visu politisko partiju deklaracijas un dazadas formas atrada
atspogulojumu ar1 valsts politiskajos lemumos®®, tomer jau driz vien pilsonisko
un kreiso partiju’’ nostadnes arvien noteiktak saka uzradit savas neizb&gamas
uzskatu atSkiribas, kas, 1idz ar to un pemot veéra kreiso socidldemokratu liclo
parstavniecibu parlamenta®, valdibas krizém pieskira daudz asdku raksturu,
letverot sevl ne tikal atseviskas valdibas kursa péctecibas partraukumu, bet arl
icsp&jama kardinila visa valsts politiska kursa pavérsiena draudus — ko sava zina
ari apliecinaja M.Skujenicka kreisas valdibas darbiba 1927. gada. Tomeér par
jaunas valsts politiskas doktrinas spilgtako apliecindjumu bija uzskatams 1922.
gada pienemtais parlamenta veéléSanu likums — ar ta komplicéto proporcionalo
véleSanu sisttmu un grozamajiem kandidatu sarakstiem® -, likums, kura
normam, vismaz teorctiski, acimredzot, bija janodroSina vispilnigaka un
precizaka tautas gribas parstavnieciba. Kaut art vairdk val mazdk veiksmigi
atspogulojot sabiedribas centienus, praksé 81 likuma parspil€tajam liberdlismam
neizb€gami naca lidz art ta izkroplojumi : sikot ar no vélg§anam uz vglésanam
arvien draudo$ik picaugoso kandidatu sarakstu skaitu® — ko pirms 3.Saeimas
veleSanam 1931, gada parlaments beidzot bija spiests ierobeZzot ar drodibas
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naudas iemaksam — un beidzot ar 3.Saeima ievélCtajiem atklati



pretvalstiskajiem komunistu, jeb, ka vini pasi devejas, Stradnieku un zemnieku
saraksta deputatiem, kuru parlamentira darbtba — ari Soreiz ar parlamenta
balsojumu — tika izbeigta 1933. gada’. Svarigakais, $aja gadijumi, bija ne tik
daudz likuma nepilnibas vai to rosinitic parspilgjumi, bet gan tas, ar pasa
parlamenta [@mumiem raditas, Tpa$as atrunas un iznémumi kadreiz piepemta
vElesanu likuma parspilétajos ietvaros, ar kuram, un tiesi tas visas demokratijas
pastdvésanas un attistibas konteksta bija galvenais, Latvijas redlais
parlamentdrisms — pats un 1t kA nemanami —, argj1 saglabajot savu 1922. gada
Satversmes formu, saturd neizb&gami attdlinajas no tas. Tadgjadi, konkrétajos
apstaklos, lat cik paradoksali tas neliktos, neviens cits, ka pats parlaments bija
kluvis — un demokratijas pamatos ielikta parspiléta liberalisma de] tam bija
jakltist — par parlamentarisma un, plasaka kontckstd, arm demokratijas
ierobezotaju, un, kas, raksturojot Latvijas parlamentarisma attistibu, nav mazak
batiskl, $aja nozime jau 1930. gadu sdkuma redla Latviyas demokratija vairs
nebiit nebija tas pats, kas 1922, gada Satversmes demokratija.

Parlieku pladi izvérstds demokratijas formas un to acimredzamais kontrasts
ar péckara realitati bya tie divi stirakmeni, attiectbam starp kuriem tada vai
citadd torma — agrak vai vélak, bet neizbégami — bija jaklast par noteicoso
Latvijas parlamentarisma attistiba, tacu konkrctajas So attiecibu izpausmes
butiska nozime izradias vE&l vienam Tipatn€jam aspektam - I1dz$ingjids
vesturiskds pieredzes noteiktajici sabiedribas politiskajiem priek$statiem un
tam, ko varctu apzimét ka politiskas lidzdarbibas tradiciju. Strauja sabiedriskas
domas verdoSanas péc apspicstibas gadsimtu raditda naida pret jebkadu
monarhismu XX gadsimta sakuma demokratijas idedlus bija padarijusi par
latvieSu politisko uzskatu un centienu aksiomu, par vienigi iesp&jamo valsts un
nacijas pastavésanas politisko alternativu. V&l vairak $o parliecibu nostiprinaja [
Pasaules kara gadi, kad pastavoSais speku samérs Latvias valsts ideju un
demokratiju padaryja par ncdalamiem jédzieniem, un $§aja zina latviesus pamatot

varéja uzskatit par vienu no demokratiskakajam nacijam péckara Eiropa”. Tapéc
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arT valsts pastivé§anas pirmajos gados jebkura atkdpe no demokratijas
principiem vai vismazaka parlamentarisma un, vél jo vairak, Satversmes krifika
tika novértéta vienigi ka reakcionarisms un izsauca asus sabiedribas iebildumus.
Rietumu demokritijas politisko vertibu kontekstd §ada nostdja likas progresiva
un kd tdda tikai apsveicama, aiz ar€jam izpausmém atstdjot neieverotu tas
motivaciju un saturu, to, ka sava biitiba tied1 ST parspiléti kanonizeéta pieeja
visskaidrak noradija, ka sabiedribas demokratisms ir ne tik daudz parliecibas,
cik noteikta dogmatisma apliecindajums. Kategoriski noliedzosa attieksme pret
jebkuru pastavosas demokratijas oponentu, kas tikai vélreiz apliecinaja, ka
pastavo$d demokratija sabiedribas apzind nebija t3s ieguvums — par ko var un
vajag diskutét -, bija ta, kas Latvijas demokratijai atn€ma radoSo garu, atzistot
par Tstajiem demokratiem tikai tos, kuri apceriga jismad |avas tiksminaties par
pareizajam, bet sastinguSajam Satversmes formim. L1dzas $im dogmatismam un
cie$a kopsakariba ar to sabiedribas atticksmé pret demokratiju iezimgjas vél
viens aspekts — demokratijas spéciga idealizacija —, uztverot to ki politisku
panaceju un uzskatot, ka jau ar demokratijas principu -- un jo plasaku, jo labak —
deklaracijam vien ir pietieckami. Demonstréjot demokratismu un valstisko apzinu
un reizi tris gados nobalsojot par labikajiem sabiedribas parstivjiem, vEl€taji
iedomajas ar wzviju izpildijudi savu demokratijas misiju un tiesigi gaidit drizu
valsts un naciondlo uzplaukumu. ST pozicija vél vairak nostiprindja sabicdribas
un varas atsvedinatibu, radot illziju, ka “pareizas demokratijas” praktiskajas
neveiksmés vainojama ir “nepareizu apstaklu” sakritiba vai.dazu “sliktu cilveku”
riciba, bet par to nekada gadijuma nav atbildiga demokratiska sabiedriba. Tas ar1
izskaidroja visnota] paradoksalo faktu, ka gandriz divpadsmit parlamentarisma
gadu laikd lidz pedé€jam bridim 3kietami demokratiska sabiedriba bezkaisliga
vienpratiba piepéma 1934, gada 15. maija reXimu™ vérioties pret
parlamentarismu un nesaskatot sava nostaja nekadu pretrunu. Tadgjadi, kaut ar
nenoliedzams un demonstrativs ar§jas izpausmes, sava butiba sabiedribas

demokratisms (attieksme pret demokratiju) 1zradijas vienkarsi lojals, statisks un



konservativs”, vismaz 1920. gadu sakumai pat nepiclaujot domu par jebkadu ta
reformésanu, un, ka tads, tas nebidt nespg&ja mazindt acimredzamo politiskas
realitates un formas kontrastu.

levérojot visu pé&ckara apstaklu un nosacijumu kopumu, skaidrs un
nenoliedzams bija tas, ka jau ar valsts politiskds 1zbiives sakumiem Latvija
ieZim€jas un sevi pieteica vesela virkne objektivu un pietiekami biitisku
prickSnoteikumu, lai dotu pamatu un noteikta sabiedribas dala lautu veidoties
spéctgam pastavosas peckara kartibas noliegumam, un vésturiskds pieredzes un
procesu raditie sabiedribas demokratiskie priek$stati un noskanojumi ta
veidoSanos un attistibu vargja tikai pieklusinat un aizkavét, bet ne noverst. Tapéc
art Latvija, lidzigi citam Centrdlas un Austrumeiropas valstim, 1920. gadu
sakuma saka vetdoties jauns idejisks un politisks stravojums, kas no sakotngji
amorfas neapmierinatibas un vilSands sajutdim pakapeniski parauga apzinata
parlamentaras iekartas nolieguma un ar lielakiem vai mazakiem panakumiem
pastivéja visu Latvijas parlamentiras demokratijas laiku. Sis stravojums ka
Ipatn€ja Latvijas sabiedriski politiskds dzives sastavdala — ta rasanas,
organizicijas, biedru sastavs, biitiskakas teor&tiskds nostadnes un praktiskie
centient — un, tajd pat laika, ki viena no mazak pazistamam, bet ne mazak
nozimigam vispar¢jo Eiropas vestures procesu izpausmém ir tas jautdjumu loks,

kas ir 1zvirzits konkréta darba uzmanibas centra.

Promocijas darba galvenais izpetes objekts ir péc 1 Pasaules kara Latvija
paradijies politisks un idejisks stravojums, kas apziméts ka aktivais
nacionalisms. ST apzim&juma izveli noteica vairaki apsvérumi. Lielako dalu jau
no 1920. gadu sakuma stravojumam veltitajiem apzimé&jumiem raksturo izteikts
politisks akcents, kas visbiezak ietver sevi noradi vai nu uz kadas notciktas
vispargjas tendences vietgju izpausmi — runajot par “mismaju” faSisticm vai
nacikiem —, vai uz straivojuma vietu valsts politisko spéku sistéma — runajot par

labejiem vai galéjiem ekstrémistiem. Katram no min&tajiem formul&jumiem ir
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savs pamats un taisniba, tacu tiem piemit arl acimredzami un, §aja gadijuma,
principiali triikumi. Apzimejums “fa§isms”, savad izcelsmé uzradot noteiktas
nacionalas saknes, bija paradijies Itdlija konkrétos vesturiskos apstiklos un ta
jedzieniskd izpratne aptver ne tikai Tpatnéja politiska stravojuma un péc 1922.
gada politiska reZima 1zpausmes, bet arl tos, tikai Italijas vésturiskajai situdcijal
raksturigos sabiedribas noskanojumus un ideologiskds nostadnes, no kuriem
izauga un kas noteica fasisma ideologijas un organizacijas saturu. Svarigi, Saja
gadTjuma, ir ievErot visu mingta jédziena saturu, jo, ja mégmnajumi izcelt kaut
kadas fafisma ar€jas pazimes un shematiski parnest tas uz citu sabiedribu vel ir
iesp&jami, kaut ari ved pie neizbégamas vulgarizacijas un briziem absurdiem
mégindjumiem atrast fasismu vél pirms konkrétd j&dziena paradidanas’®, tad tiesi
izcelsmes — tai skaita, arl paSa jédziena semantiskas izcelsmes — aspekts ar ta
vienreizibu un neatkartojamibu ir noteicosais fasisma ka tikai un vienigi [talijai
raksturiga fenomena izpratnes vienreizibai, kura piemé&roSana citu valstu
stravojumiem ir loti apSaubdma. Lidziga piegja ir atrodama ari véstures
literatiiras vispar€jas nostadnes, lai gan v&l arvien turpinds diskusijas par to, vai
faSisms bija tikai ltdlijas vai arT starptautiska paradiba. Dala vEsturnieku uzskata,
ka dazadajas fagistiska rakstura kustibas kopigais dominé par atkirigo. ST
viedokla piekritgji jédzienu “‘faSisms” parasti lieto divas nozimés, Saurdka
nozimé ar to apziméjot B.Mussolini dibinato kustibu, tas ideologiju un izveidoto
varas sistému, kas pastavgja Italija no 1922. 1idz 1945. gadam. Plasaka nozimé
apziméjumu fa§isms vini lieto, lai raksturotu visas italu faSismam Iidzigas
antidemokratiskas, antiliberalds, antiparlamentards, antimarksistiskas, gal€ji
nacionalistiskas, uz vadonibas principu balstitas un vz politisku apversumu
orientétas kustibas, kas 1920.-30. gados radds gandriz visas Eiropas valstis, ka
art atseviSkus So kustibu 1zveidotos vienpartiju diktatoriskos rezimus. AtSkirigu
izpratni uzrada t.s. nacionalo fagismu teorijas piekritgji’’, kuri uzskata, ka katrai
valstij bija savs faSisms un dazadajos faSismos atSkirigais izteikti domingja par

kopigo, kas nelauj lietot vienu aptveroSu jédzienu. Tapéc katra valsti, lai
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apzimétu “nacionalo faSismu”, ir jilieto savs atbilsto$s apzimejums, pieméram,
Italija  “nacionalais  faSisms” ir jdsauc par faSismu, Vacija par
nacionalsocialismu, Spanija — frankismu utt. Tiedi 8Ts otras p&tnieku grupas
uzskati ir tuvaki dota darba autoram, turklat, $aja gadijuma tie ir ar1 atbilstoSaki
sckojosa pétljuma uzdevumiem un saturam.

Cita rakstura, bet ne mazak bitiski apsvErumi liek atturéties no dota
stravojuma nostadnu politiska ve€rt€juma apzim&jumiem, kuri uzreiz noraditu uz
stravojuma vietu politisko speku spektra. Sadi lab&jo vai gal&jo ekstrémistu
apzimgjumi ir ne tikai neviennozimigi un pa$i par sevi lotl nosaciti, bet ari
saistiti ar attiecigas valsts konkréto politisko spektru. Dota pétijuma koncepcija,
skatot noteiktu sabiedriski politiskas dzives stravojumu ka atsevidku fenomenu,
prasija §ai pieejai atbilstoSu iespe&jami neitralu, tikai konstat€joSu apziméjumu,
kas bitu iespg&jami atbrivots no politiskiem vért&jumiem. Saja situicija minéto
nosactjumu  kontekstd vispiegemamakais un iespgjami precizakais bija
apziméjums aktivais nacionalisms, ar kuru sevi identificgja pasas organizicijas
un kas pladi tika izmantots un lietots arT jau ta laika politiskaja leksika™.
Paradijies krievu valoda Latvija iznikosaja laikraksta “Cerogns” 1922. gada
septembri un attiecinats vz jaundibinatas biedribas Latvju nacionalais klubs
deklarétajiem mérkiem un principiem™, sakotnéji &is apzim&jums organizicijas
deklaracijas tika lietots drizak ka labskaniga fraze, tatu lidz ar pirmas
organizacijas slégfanu 1920. gadu vidi tas sdka iegiit noteiktu saturu, un kaut art
latka gaita predzivojot zinamu transformaciju, nezaudé€)a savu principialo nozimi
[idz pat 1934, gada K.Ulmana valsts apvérsumam. Tiesa, nemot véra
organizaciju atticksmes maigu pret $o apzim€jumu, sekojo$aja pétyjumai ir
ievérota bltiska atruna, kas ir 1pa$i japasvitro : runa ir par to apstakli, ka
vairdkas, seviSki 1930. gadu sakuma pastavo$as organizacijas, kas neparprotami
bija saistitas ar aktiva nacionalisma tradiciju, padas sevi neidentificgja ka tadas
un galvenais, kas apliecindja to piederibu aktivajam naciondlismam, bija $o

organizaciju deklaréto teorétisko uzskatu konsekvences. Tas, rundjot par visu
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stravojumu kopuma, rada noteiktu terminologijas izmantoSanas ierobeZojumu,

lickot atteikties no &1 formulgjuma organizatoriskds un picturEties pie ta

ideologiskds nozimes un rundt nevis par akfivo nacionalistu, bet aktiva

nacionalisma organizacijam.

Galveno dota darba ietvaros izvirzito problemu loku nosaka skatijums uz
aktivo nacionalismu ka Latvijas politiskds dzives paradibu un fenomenu, kas
zinama méri l1dzigs un radniecigs lab&ji orientétam politisk&m kustibam, kas
radas Eiropas valstis péc [ Pasaules kara. Sada nostadne liek meklét atbildes uz
paticsiba vieniem un tiem paSiem, bet dazados kontekstos uzdoticm
jautdjumiem. No vienas puses, ta Ir nepiecieSamiba 1zskaidrot pret
sveStautie§iem versta un parlamentdrismu kritiz€joSa stravojuma izcelsmi un
straujo attistibu v&l nesen nacionali iecietigds un demokratiski noskanotas
Latvijas sabiedribas ietvaros®. Saja sakard svarigi ir paradit aktiva nacionalisma
saistibu un attiecibas ar iepriek$gja laitkmeta latviesu sabiedriskds domas
tradiciju (konservattvas domas turpinajums vai parravums). Vienlaikus, bitiski
ir fiksét td centienos un nostddnés izteikto alternativu valsts un sabiedribas
attistibai un atsegt célonus, kas strivojumam neldva praktiski picpildit ta
centienus un pacelties jaund politiskd kvalitate. No otras puses, ta ir
nepiecielamiba atbildét uz lidzSing€jos pétfjumos par antidemokratiskajicm
stravojumiem péc I Pasaules kara pietiekami skaidri uzstaditiem jautajumiem,
méginot aktiva naciondlisma pastavéSand un seviSki ta pirmsakumos noteikt
sameéru starp kopg&jo un atikirigo ar radniecigam kustibam citds Eiropas valstis.
Veéstures literattira nenoliedzami, vairak ievEroti un vispusigak analiz€ti ir tie
stravojumi, kas tdda vai citada cela bija nonaku$t pic varas, parvériotics
politiskos rezimos un tadéjadi sava attistibd uzradot zindmu finalitati, tacu ticsi
§1s praktiskas realitdtes konteksta, liekot meklét atbildi, cik talu §1 politisko
rezZimu realitite bija likumsakariga, ne mazadk nozimigi ir pie varas nenakuSie
stravojumi. Saja aspektd dotais darbs un ta rezultdti ir nozimigi, papildinot

noteiktas péckara procesu tendences izpausmju izpratni un laujot to skatit



salidzino3a rakstura pétijumos par faSistiskds ievirzes kustitbam Eiropas valstTs

starpkaru perioda.

Aktivais nacionalisms - tas bija 12 gadu laika aptuveni trisdesmit pectecigi
vai vienlaikus pastivo$as dazada meroga un ietekmes biedribas, politiskas
organizacijas un partijas, kuras vienoja vairdk vai mazak izteiktas kopgjas
iezimes, bet starp kuram, taja pat laika, pastavgja noteiktas un, nereti, arl visal
ievérojamas at$kiribas. Stravojuma neviendabibu vél vairak pasvitroja apstaklis,
ka dazadu nosacTjumu ietekmé pieaugot organizaciju skaitam, tas savas nozimes
un ietekmes demonstréjumos krasi apstridéja vienigas — 1stds un patiesas — idejas
nes§ja statusu, tap&c $o organizaciju attiecibas valdija ass un, briziem, atklati
izteikts savstarpgjs noliegums. Ievérojot $os nosacijumus, konkrétu organizaciju
piederiba aktivajam nacionalismam ne vienmér bija acimredzama un
viennozimigi formul€ta, kas izvirza nepiecie$amibu jau sakuma izcelt un
vienoties par aktiva naciondlisma organizaciju svarigakajiem krit€rijiem,
tadgjadi apzimejot §1 pé€tjjuma galvenos virzienus.

Galvenais un, ncnoliedzami, art primarais kritérijs ir organiziciju
paSidentifikacija, deklaréjot sevi ka aktiva nactonalisma organizaciju vai ka
organizaciju, kas idejiski vai organizatoriski ir ptederiga aktivd nacionalisma
tradicijai. Sarezgitakais ir tas, ka visa strAvojuma pastavéSanas un attistibas
ieks€jals pretrunigums atspogulojas arl ta identitdtes apzim€jumos un par
bitiskako robezskirtni §aja zina ir uzskatams 1928, gads. Lidz pat 1928. gadam,
neskatoties uz nopietnam, dazkart pat konceptualam at$kirtbam un  ar
organizatorisko sadrumstalotibu arvien pieaugoso idejas monopolizacijas
tendenci, formulgjums ‘*‘aktivais nacionalisms™ tika lictots ka vienigais
organizaciju identitdtes apzimé&jums. Jaunu organizaciju dibina8ana $aja laika
biya vai nu 1epriek$€jo organizaciju si¢gsanas vat art atklatas SkelSanas rezultats,
saglabajot gan vado$a biedru sastava, gan organizatorisku atribiitu péctecibu.

L1dz ar teoretisko uzskatu attistibu, 1pasi, sakot ar 1925. gadu, straivojumam bija
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raksturigi centieni formulgt aktiva nacionalisma savpatibu, pakapeniski
izkristalizéjot divus, dazado organizaciju izpraing, biitiskakos sev piemttoSos
kritérijus. Pirmkart, tas bija stravojuma IpaSais visu centienu un darbibas

raksturs — aktIvisms —, kas katrai aktTvd naciondlisma organizacijai “jalick savas
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darbibas pamatos At8kirtba no citAm nacionalam organizacijam, kas

“apmierinas ar pasivu sabiedriski kulturdlu darbibu”, aktivais nacionalisms par

savu sevisko uzdevumu uzstdda “sarkanas socialistiskas s@rgas apkaroSanu,
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un stravojums tikai tad attaisnos savu pastavésanu un
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saglabas nozimi, ja ta organizdacijas ‘“nezaud€s cinas organizacijas raksturu™".

aktivu cmu pret to

Otra iezime — stingras naciondlas varas ideja, §T “katra nacionalista jauna

bausliba”®

— 1920. gadu vidld organizaciju deklaricijas ne tikai norobezoja
aktivo naciondlismu, bet arm kalpoja ka atskaites punkts aktiva naciondlisma
atticksmé pret citam pilsonibas organizacijam : “Jo tuvak stav kada sabiedriska
grupa diktatiiras idejai, jo tuvaka vina mums”®. Abi minétie kritériji atspoguloja
noteiktas aktivd naciondlisma iezimes, tomér praks€ jau uzreiz kluva redzams,
ka to izpratne bija pérlieku visparinata un nenoteikta, lai atbilsto$i principam :
kas nav ar mums, ir pret mums — daZadu organizaciju deklaracijas citu
organizaciju piederibu aktivajam nacionalismam padaritu atkarigu no aktualas
situdcijas konteksta un taktiskam interesem®. Tapée, lai arff nozimigi un
pamatoti, abi min&tie krit€riji biya acimredzami nepilnigi un skatami tikar ka
batiski, bet atseviski un ierobezoti pieturas punkti.

1920. gadu beigas stravojuma pastavésana notika principials pavérsiens. No
vienas puses, nostiprinajas tendence atteikties no laika gaita sakompromitéta
“aktiva naciondlisma” apzim€juma, ta vieta izvirzot jaunus formul&umus, vai,
ka 1930. gadu sdkuma, vispar izvairoties no IipaSiem padidentifikacijas
apzimeéjumiem : organizicijam $aja laika vairak bija raksturigi centieni {ormulét
tikai un vienigi savu savpatibu. No otras puses, jau 1920. gadu beigas I7dzsingjas
aktivajam nacionalismam raksturigas 1dejiskds nostadnes un  vispirms

parlamentaras demokratijas kritiku saka pamemt arvien lielaks skaits gan
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jaundibindtu, gan jau esoSu partiju un politisku organizaciju, padarot tds par

batisku savu programmu sastavdalu. Lidz ar to veidojas paradoksila situacija,

kad dazadas organizacijas deklaréja aktivajam naciondlismam tuvas idejas,

neidentificéjot sevi ka tadas un abu agrak izcelto kritériju nozime kluva vél

vairak nosacita. Viss ieprickSminétais rada nepiecieSamibu izvirzit aptverosaku

un vispusigaku kritériju kopumu, kas, atspogulojot visas pietiekami biitiskas un

nopietnds aktiva nacionalisma organizaciju iezimes, dotu pamatu i1esp&jami

pilnigak spriest par konkr&tu organizaciju piederibu §im stravojumam.

Aptverot dazados laika posmos pastavoSo organizaciju vienojosas iezimes,

var 1zcelt piecus galvenos un biitiskakos principus :

1)

2)

3)

4)

2)

padidentifikacijas apzim&umi — fenomenala un pg€c savas nozimes
primdara un absolita 1ezime, kas atspogulojas gan organizaciju
nosaukumos  (Latvju  Akttvo Nacionalistu  savieniba, Latvju
Nacional(r)evolucionarais klubs), gan teorétiskajas deklaracijas ;
noteikts teorétisko uzskatu un ideju kopums, kura pamatu veidoja
1zvérsta “ienaidnieku” kategoriyja un no 1925, gada arvien spécigaka
parlamentaras demokratijas kritika ;

noteikts darbtbas taktisko lidzeklu un elementu kopums, kura pamata
bija vairdk vai mazak izteikis paramilitarisms un ta noteikti organizaciju
iek3€jas darbibas principi (biedru kategorijas, seviSkas militara rakstura
struktiiras un praktiskas darbibas izpausmes) un ar&jie atriblti (ipa$i
formas térpi, biedru sveicieni, karogi u.c.) ;

organizaciju btedru un, seviski, vado$a sastava sakritiba, kas, kaut arf ar
zindmu nosacitibu, faktiski bija pietickami stabila un noteikta iezime,
dazkart kalpojot par noteicoSo aspektu, izsekojot organizaciju
péctecibas attiecibam ;

organizaciju izcelsmes tradicija un tas apzinasanas, kaut varbut
neuzsverty, 1dentificgjot sevi ka pirmas aktiva nacionilisma

organizacijas — Latvju nacionala kluba — tradicijas turpingjumu ; §is
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aspekts seviski batisks izradijas tiedi 1930. gadu sakuma, kad sevi
pieteica vesela virkne akiiva naciondlisma nostadném tuvu organizaciju
(Saimnieciskais centrs, Latvie$u vara), kuru raSanas un organizatoriskie
pirmsakumi bija mekl&jamu cita tradicija.

Iznemot pirmo, p&c savas nozimes absoliito kritériju, neviena no pargjam
¢etram lezim€m nebija pilnigi viennozimiga un strikti noteikta un atseviskos
gadijumos to klatbitne izradijas loti nosacita : visbiezak nosacitiba bija
attiecinama uz organizaciju teorétiskajiem uzskatiem, jo, trilkstot preses un
citiem oficialiem izdevumiem, par vairdku organiziciju uzskatiem un nostadném
vargja spriest tikai pastarpinati. Tdpec attiecinot Sos kritérijus uz konkrétam
organizacijam, tie bija jaskata gan aktualds sttuacijas, gan paSu organizaciju
attistibas konteksta.

Dota pétijuma pirmais un galvenais uzdevums ir atklat un definét aktivo
nacionalismu ka noteiktu un Ipatnju sabiedriski politisku fenomenu, tapec
sekojoSaja 1zklasta ir méginats aptvert visu iepriek§mingto aktlva nacionalisma
krit€rijju kopumu un atklat to izpratnes konkr€to saturu. Atbilstosi pétljuma
uzdevumam un pamatprincipiem aktivais nactondlisms taja vispirms ir skatits ka

konkréts fenomens, analiz€jot (3 raSanos, pastavéSanu un attistibu caur

strivojuma paSuztveres prizmu. Sada pieeja, kaut arT pieskirot spriedumiem
neizbégamu subjekiivisma pieskanu, lauj saglabat un atspogulot stravojuma
iek$¢jo pretrunigumu un neviennozimibu, dodot liesp&ju izvairities no
parsteidzigiem un vienkar§otiem secindjumiem. Tikai pEc tam, icverojot un
atzistot stravojuma piederibu pla§akdm Eiropas péckara politiskas attistibas
tendencém, td Tpatn€jas iezimes ir skatitas visparinatakd kontcksta, Saja
gadijuma, nevis parnesot vai pielidzinot vispargjo konkrétajam, bet méginot caur
konkréta prizmu paskatities uz vispargjo. Atbilsto§i p€tijuma uzdevumam ir
noteikti ar7 ta hronologiskie ietvari, un lai gan pirmas, 1922. gada dibinatas
aktiva naclonalisma orgamzicijas likvidacija noslédzas ar T.K.P. Biedribu

likvidacijas komitejas 1@mumu tikai 1940. gada 30. oktobri®’ un atsevidku
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“latviskds Latvijas” aprindu centicnu pieteikums izskanéja ari vel vacu
okupacijas laika, §aja petijuma aktivais nacionalisms ir skatits tikai un vienigi ka
pilnvertigs, argju ictekmju neaprobezots stravojums, noslédzot parskatu ar 1934,
gadu, kad tika aizliegtas aktivd naciondlisma organizacijas un tikai atzimgjot
stravojuma talakas attistibas tendences jau ki drizdk individualam, atsevisku
personu parstavétam fenomenam, kuram vairs nebija praktiska politiska speka
nozimes®™. Tpa§i ir janorada tas, ka, sekojot dota pétijuma picejas
pamatprincipiem, |oti bitisks jautdjums un viena no galvenajam pétijuma
risindtajim problémam ir iespéjami precizas terminologijas izvéle un tas
lictoSanas kartiba. Noteicosais un praktiski vienigais arguments visos gadijumos
ir iespgjami preciza pieturéSanas pie konkréta laikmeta apzimgéumiem -
nosaukumiem, vardiem un jédzieniem —, atrodot un uzsverot tajos noteiktu
aprindu uzskatu un spriedumu personific§jumu. Izvertgjot dazados aktiva
naciondlisma pastaveéSanas un darbibas aspektus, dotaja darba ir izceltas tris
galvends jautajumu grupas. Pirmkart, tas ir jautdjums par aktlva nacionalisma
izcelSanas konkrétajiem cé€logiem un priekdnoteikumiem, izveértéjot ta rasanos ne
tikai attiecibas starp iesp€jamo un nepiecieSamo, bet arT apziméjot argjo faktoru
ietekmi un nozimi ta pirmsdkumos. Otrkart, tas ir jautdgjums par aktiva
naciondlisma vietu un lomu Latvijas sabiedriski politiskaja dzivé, skatot to ka
Latvijas politisko procesu sastdvdalu, kas parstaiv€ja un izteica noteiktu
sabiedribas aprindu intereses un centienus. Visbeidzot, trekart, tas ir jautajums
par aktivad nacitonilisma piedavito valsts un sabiedribas attistibas alternativu,
iespcjamo attistibas celu, kas, nemot vérd, ka aktivais nacionalisms nesasniedza
redlas politiskas varas partijas statusu, izriet€ja no ta deklarétajiem principicm
un teorétiskajam nostadném.

Sekojosais darbs sastav no ievada, izmantoto avotu un literatiras apskata,

¢etram pétTjuma pamatnodalam, nobeiguma un pielikuma.
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' Cilvéka atbrivodanu ki I Pasaules kara iezIm&to pavérsienu cilvEces atfistiba viens no pirmajiem savas jau
1918.gada publicélajas pardomas par Pasaules kara jégu un nozimi akcentgja ievérojamais kricvu filozofs
N.Berdjajevs. PadarTjis cilvéku - vismaz viga apziga — par vEstures subjektu un |aujot aizmirst so¢idlo teoriju
uzspiestas shémas, kars, pgc N.Berdjajeva domam, bija neparprotami paradijis, ka lidz§ingjds - XIX gadsimta
— civilizacijas vértibas nav nekas vairak ka intelekta radito doktrinu iliizijas (un Pasaules kar§, $aja konteksta,
apzZimé Vecds Eiropas galu), aiz kurdm, patiesibd, stiv tas pats pirmatngjais iracionalo un karcivigo rasu
instinktu vaditais cilvéks. — N.Berdjajev. Sudba Rossii. - M,, 1950, — str. 104,

? Ja vl 1920.gadu vidd par parlamentaras demokriatijas trilkumiem Eiropas valstis rundja un pret tiem uzstdjas
gandriz vienigi atseviskds radikali noskapotds politiskds aprindis, tad jau desmitgades beigas
“parlamentirisma krizes” apzimé&ums bija atrodams gan pétnieku, gan politiku leksikona. Latvija viens no
izdevumiem, kas plagak apskatfja un iztirzdja o paradibu, bija Latvieiu Zemnicku savienibas Akadémiskas
sckeijas 1927.gada izdotais rakstu krajums “Demokratijas krize”. — L.Z.5. Akademiska sekcija. Demokratijas
kitze, — R, 1927.

? Péc dazadam aplésém jau 1920.gadu vidd tika minéts, ka visu karojo$o valstu armijas kopa 1 Pasaules kara
bija mobitizeti apm. 70-80 miljoni cilveku. - R.Bilmamis. Stavoklis kapitalistiskas valstis un vigu attiecibas péc
pasaules kara. // Domas. — 1924, — Nr.2, — 145 Ipp. Lidzigi skait|i ir atrodami ar veiakajos parskatos, minot 65
- 70 miljonus cilvéky, no kuriem 57,8 miljonus deva vien tds astonas Eiropas valstis, katrda no kuram
mobiliz&to skaits bija lieldks par miljonu, — Britannica.Macropaedia. — Vol.29. — p.987. ; Bolsaja Sovetskaja
Enciklopedija. — Tom 19. — str.350.

Apzim&jums “kara rase”, attiecindts uz Dienvidslavijas kara veterdnu parides dalibniekiem 1928 gada
/Centrajnaja Evropa. — 1928, -- Nr.23. — str.13.-14./, pictickami skaidri un 1zieiksmigi raksturoja to sevisko un,
sava zipd, varbiit pat noteicofo lomu un nozimi, ko I Pasaules kar§ vEl ilgl p€c td beigam iep€ma bijusio
kareivju apzina un dzives uzivere.
® Viens no svarigakajiem un, sava zina, iz8kirodajiem bijuso kareivju, no vienas puses, un p&ckara sabiedribas
— no otras — konflikta cEloniem bija paradoksala pretruna, kas bija ietverta “atgrieSands” bitiba : ja bijusie
kareiv]i, atgriczoties no kara, cergja un bija gatavi ieraudzit kaut art savas iedomas nenoliedzami citu, daudz
labdaku, latu batiba to pasu — savids atminds saglabdto pirmskara pasauli, tad rcalitaté vipu “atgricsanas”
patiestba nozimégja ieralanos pilnigi jaund peckara pasaulé, un kaut arf faktiski vsot 575 sabiedribas locekliem,
psihologiski daudzi ne vigiem ta arf palika arpus tas — ka sveii starp savgjiem.
 Apzim&jumu “Sausmigie vienkardotaji”, rundjot par noteiktiem procesiem un tendencém pladiki Vacijas un
Eiropas vestures attistibas konteksta un 3aja sakara atsaucoties uz J.Burkhardu (Jakob Burckhardt), sava darba
par Vacu Katastrofu lieto viacu vésturnieks F.Meineke. — F.Meinecke. The German Catastrophe. — Boston,
1966. - p.1.-2.

7 Lai ari ne pilnigi viennozimigi un neapstridami, tomér pietickami pamatoti varja apgalvot, ka savi bitiba
bijufo kareivju noliegums bija vérsts, pirmkart, pret pastivoSo péckara civilo sabiedribu vispar — ar tas
vertibam —, un, kaut ari nereti uzstijoties zem at3kirigicm lozungiem, neseno kareivju neapmierinatiba bija
vienlidz izteikta un sava saturd |oti Iidziga gan Itdlijas konstitucionalajd monarhijd, gan Veimaras Vacija.

* Loti trapigi domia, kas izteica vispargjo péckara grifibu un sabiedribas neapmierinatibas transformeédanos
nepatika pret parlamentdro demokratiju, ir formul&ta 1927.gada Latvijd 1zdota)d rakstu krijuma “Demokratijas
krize™, kurd, rungjot par Turciju un atzIméjot tas ka zaudetdjvalsts stavokli, $aja sakard tika atziméts, ka lidz ar
kara beigdm “visas kara zaudétaju Likstas giilas uz visas valsts un demokratijas pleciem”™. - L.Z.S. Akademiska
sekeija. Demokraiyjas krize. — 36.1pp.

* Runijot par starpkaru perioda vstures attistibas tendencém un Tpatnibam Eiropa, i regiona valstu vienojosa
apzimé&juma formul&jumos, tdpat ki par 1aji ietverto valstu uzskaifijumu vEstures literatiird nepastdv strikta
noteiktiba, tipEc 3aja darba, atbilstod ta tematikai un pladak pieejamo pétijumu dotajai iespejai salidzinar, ar
atseviSkiem iznémumiem, parasti apzimgjums “Centralas un Austrumeiropas valstis” ir attiecinits uz Viciju,
Cehoslovakiju, Poliju, Lietuvu, Igauniju un Latviju. Tiesa, Vicija, kas vairakos savas iekspolitiskds situdcijas
aspektos pEc [ Pasaules kara kardindli 2t3kirds no Rietumeiropas valstim un #ajd nozime bija noteikti tuvika
Austrumeiropas valstu situdcijai, citos aspektos, tajd pal laikd, uvrradija batiskas atskiribas arfi no
Austrumeiropas valstim, izceloties ar ipatngjam iezimém un ienemot zinama starpstavok|a poziciju.

' Sekojosaji parskatd par dazadu valstu parlamentaras demokratijas trikumicm un to rosinitajdm negacijam
svarigi un bitiski nepiecieSami ir ievérot un atcerties kada publicista v&l 1929 gadi 1zteikio spriedumu péc
apvérsuma Dienvidslavija : “M&s nenoliedzami stavam parlamentarisma krizes priek$a ... Taja tapat ir jaredz
diktat@ras rajands cElonis ... Tomér nevajag aizmirst, ka katrd atsevigka gadijuma runa ir par parlamentarisn
un demokratiju, kas ir raksturiga tikai konkretajai valsti;”. - Nevzgodi demokratii. // Centra|naja Evropa. —
1929, = Nr.33. - str.1.-3.

"' Biutibd runa ir par veselu politisko asocidciju kopumu, kura pamati bija saikne starp objektivajam politiskas
attistibas tendencém, Pasaules kara rezultatiem un karotajvalstu parstavetajam politiskajam veriibam. Jau 4T
pee kara bijudais Francijas premjerministrs Z.Kaijo, izvertgjot kara recultatus, pirmskara Eiropas politiskaji
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raksturojuma rundja par it ka divam pasaulém, ko, no vienas puses, apzimgja parlamentarisms — pilnigs
Francija un Anglija, icrobeZots Italijad un Spanija — rietumos un, no otras, absoliitisms — ierobeZots Vacija un
Austrija, neierobezots Krievija un Turcija — Centrilaja un Austrumeiropa. — Z.Kaijo. Kuda idet Francija? Kuda
idet Evropa? — M.-P., 1923, — str.24. | Pasaules kar§ demokratijas principiem bija piegkiris jaunu akcentu un
statusu, kas, no vienas puses, Jaujot Pasaules kara rezultatus uzsvert ka apliecingjumu un v&l vienu argumentu
uzvarétdjvalstu parstavetas demokratijas parakumam (“Kar# paradija, ka vissekmigak pretojas demokratijas”. —
F.Nitti. Evropa bez mira. — Ber]in, B.g. — sir.5.), no otras, pasludinot parlamentaro demokratiju par noteiktu
progresa kritériju un “caurlaidi” uz Jauno Eiropu, Java tdm uzurpét progresa nesgja lomu, aiz visparibas un
demokritijas lozungiem viegli un it kd nemanami paslépt savas pragmatiskas intereses. Saja kontekstd, kaut arT
jauno valstu demokratiskie 1deali ki vispargja tendence bija skaidri un neap3aubami, ir jaatzist, ka konkrétaja
situacija Centralas un Austumeiropas valstu demokritija — tapat ka pasas valstis — pirmkart, tomér bija aktuala
momenta prasibu diktets “kara produkts™ un tas parddi§anas nebija organisks, sabiedribas iek$gji pardzivots un
apzinats ieguvums, jau driz vien laujot skanét spriedumam, ka par vienigo politiskds dzives mé&rauklu “draud
palikt formalais “demokratisms”, neprasot, vai tas redlais, kas aiz p8dé&ja slépjas, ir misu zemes apstak|os
noderigs vai n&”. — E.Blanks. Latvijas valsts pirmie gadi. — Linkolna, 1985./pirmais izdevums — R.,1923./ —
53.1pp. Starp citu, interesanti bija tas, ka [Tdzigus, aiz progresa un glab3anas lozungiem pasléptus pragmatiskus
méerkus, pretend€jot uz peckara pasaules politisko principu dikté3anu, v&l 1916.padd latvie$u prese iztirzaja
gan attiectbd uz Angliju, gan Krieviju, p&déjas sakard atzim&jot panslavistu izvirzito lozungu nest cilvéces
atpesti3anu un vairaku krievu (ari kpaza Trubeckeja) deklarto uwzskatu, ka krievu misija ir ar vdjo un
apspiesto tautu aizsardzib, tilit uzsverot, ka 3T “aizsardziba™ reizém ir tikai lozungs, aiz kura slépj Tstos
nodomus. — K. Freibergs. Kara troksni, // Taurgtajs, — 1916. — Nr,7. — 44.-50.1pp.

*? Lai gan konkrétais parlamenta v&l&3anu sistdmas vértdjums pieder A.Sildem /A Silde. Latviesu demokratija.
/ Trimdinieka raksti. — Minstere, 1991. — 65.lpp./ un Ir attiecinats uz Latviju, lidzTgi spriedumi par visu
parlamentdro iekartu un atsevi§kdm tas iczim@m ir attiecindti arl uz citam Centrdlas un Austrumeiropas
valstim, rundjot, piem&ram, par ultraliberdlo varas sisteému Igaunija /[.Lipping. The emergence of Estonian
authoritarianism. /#/ Baltic History. — Columbus, [974. — p. 209/, parlamentirismu tris Baltijas valstis /
Dz Rotéailds. Valstis Viduseiropas austrumeos starp diviem Pasaules kariem. — R., 1999, — 429.1pp./ vai par
parlamentaras demokritijus normam Austrumeiropd vispar /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in
Central Europe. — New York, 1933. — p. 76.-86./, pie kam $aja sakara neparprotami atzim&jot parlamentaris
sistémas vajumu /A.J. Zurcher. Cit. — p. 192,, Dz. Rotéailds. Cit. — 432.1pp./.

Y A.Silde. Latviesu demokratija. // Trimdinieka raksti. — Minstere, 1991. — 65.1pp.

'* Ka valdibas likumdosanas negativas lomas spilgtakais piemérs parasti tiek izceits Vacijas 1919.gada
11.augustd piepemids Veimaras konstitlcijas 48.pants, kas deva Valsts prezidentam tiesibas izsludinat
izpémuma stavokli un bez parlamenta (reihstaga) pickriSanas izveidot t.s. prezidentialas valdibas, vienlaikus
paredzot Valsts prezidentam tiesibas bez reihstiga pickridanas izsludinat arf likumus arkartéju dekrétu veida.
Tiesa, arkartCjos dekrétus reihstags vargja atcelt, talu tad prezidents saskand ar konstitiicijas 25.pantu vargja
atlaist parlamentu un atstat dekrétu spekd. Tiedi 48.panta kartiba, kura izmantofana kops 1930.gada bija
kluvusi par pastdvigu praksi valdibu veido$ana (H.Brininga, F.fon Papena un K.fon Sleihera kabineti),
1933.gada janvar par ts. “prezidenta kabineta” vaditagju Vacijas Valsts prezidents P.Hindenburgs iecéla
A Hitleru, kura vaditajai Vicijas Nacionalsocilistiskajai stridnieku partijai reihstiga tolaik nebija absolita
vairdkuma un kura nak3ana pie varas parlamentara cela tapéc varéja liktics apfaubima. — Vairdk skat, :
E.Kolbs. Veimaras republika. — R., 1997. — 106_-123 Ipp.

' Vacija 10 gadu laika bija nomainijudds 16 valdibas, Latvi)a no valsts pasiudinadanas 1918.gada lidz
1928.gada beigam — 13, Cehoslovakija — 9, Polija no 1918.gada novembra |idz 1926.gada maija apvérsumam
bija sastaditas 14 valdibas. — Vairak skat. : Dz.Rotéailds. Valstis Vidusciropas austrumos. — 63.1pp.

' Lidzas citam, aiz bieZajam valdibas maigam stavéja arf tiri finansials aspekts, kas bija saistits ar bijuiajiem
kabineta locek|iem izmaksajamo t.s. “atkap3anas naudu” — algu par noteiktu laiku uz prieksu, un, pieméram, ki
1926.gadad zinoja Latvijas prese, p&d&ja kabineta krize valsti bija izmaksajusi Ls. 14’774, - Cik izmaksd viena
kabinetu krize. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 13.junijs.

T Pazistamais un nenoliedzami demokratiski noskanotais latvie$u literats un Satversmes sapulces un
1.Saeimas deputats K.Skalbe jau 1920 padu vidQ izteica savu vil3anos jaunas valsis politiskas dzIves principos,
konstatgjot : “Laiks ir mainijies, cits sabiedriska darbinieka tips ir tagad tautas prick3gald. Tas ir materialists —
ieravgls. Tuvaks un saprotamiks vind tagad tautai, kura pati iet uz materidliem ieguvumiem. ... Tapéc ar
katrai partijai aiz muguras ir sava bodite, un politisks darbinieks parvérias par veikalnieku, jo politika iet dg|
ieguvumiem, lai tic nebiitu nekas cits ka ieguvumni priek3 tautas”. — K.Skalbe, Mazis piezimes. — R., 1990, —
179.-180.1pp. levérojot Sos neskanojumus, nav brinums, ja abu ndkoso parlamentu sastdva vipa vards nebija
atrodams (ar 7su parlamenta deputata praksi izc€las vEl citi pazistami sabiedrisk: darbinieki, starp kuriem viens
no spilgtdkiem piemériem bija 2.Sacimas deputats K.Kikis, kura nespja pieiagoties parlamenta garam
noslédzas ar aizieanu no parlamenta 1927, gada oktobr).
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'8 Parlamenta veledanu praksé vérojama bijuso parlamenta locek|u pirveitiana un pakapeniska “profesionalo
deputatu” paradisanas tika atziméta jau 1933.gadd publicgtajd pArskatd un attiecindta uz visdm Centraleiropas
valstim. — A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p. 140. Latvija, neatzimgjot tos
deputitus, kuri tika parvEléti divas vai tiTs reizes, no abam liclakajam Saeimas frakcijim visos Saeimas
sastivos bija ievElEti 15 socidldemokrati (V.Bastjanis, J.Celms, F.Cieléns, K.Dékens, K.Eliass, B.Kalnigs,
P.Kalning, P.Lejind, F.Menders, E.Radzipg, A.Rudevics, P.Ulpe, A .Veckalns, JI.Viina, P.Zeibolts) un 3
Zemnieku savienibas parstavji (H.Celming, K.Pau|uks, K.Ulmanis), un 3 ilgd parlamentara darbiba, kaut gan
taja vargja saskatit arT noteiktas pozitivas iezimes, daudzes gadljumos vedindja uz pardomam par 30 ietekmigo
politiku centienu mérkiem un motiviem.

¥ 1..Z.8. Akademiska sekcija. Demokratijas krize. — 68.ipp.

¥ Seviski izteiksmiga, aja zina, bija Latvijas parlamentarisma prakse, kur uz tris gadiem ievélgtie Saeimas
deputdt bija neatsaucami, savukart, pie piepemta tautas nobalso8anas likuma norméam, péc visparja atzinuma,
praktiski ikviena tautas nobalsodana bija nofemta neveiksmei, ko arT apliecindja no 1922, lidz 1934.gadam
notikuo sefu tautas nobalsodanu rezultiti. AtzIstol 3o normu parspilgjumus, 1933 .gada tika groziti Satversmes
74, un 79, panti, kas attiecds uz tautas nobalsofanu. — Vairak skat. . [.Melkisis. Konstitucionalisma attistiba
Latviia. // Satversmes reforma Latvija @ par un pret. — R.,1995. = O.Ipp.

*' Latvija parlamentirds demokritijas kritika 315 past@voids, no vienas puses, un pafiesds, no otras, taulas
varas pretstata idejas pamata bija biju3o kara dalibnieku sentence, ka pabeigudi karu, vini bija aizgajusi majas,
domadami atstdjot varu istu patriotu rokas, tadu driz vien radas “visadas augstas personas, direktori un .t.”,
kuriem toreiz Latvija bija “tuk3a skana un §Jura”, bet tagad ienesigs avots amatiem. — Ziemelgrupas brivpratigo
uzsaukums. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929. - 22 janijs. Tiedi $o “veikalniecisko™ politiku darbiba bija
padarfjusi valsts izpildvaru par “partiju rotalu” un #ajd situdcija “zem demokratisma ickdrtas segas” bija
nodibin3jusies partiju diktatiira. — Misu valsts iekarta. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929, — 22 j{njs. No 315
nostidnes arT izriet€ja pastavosds parlamentaras demokratijas kritiku prastba, lai “valsts vara atrastos tic38m
latvju tautas rokds”, k& vienu no galvenajiem nosacljumiem izvirzot prasibu péc stipra Valsts prezidenta, kurs
“butu atbildigs tiedi tautal, bet ne politiskiem veikalmiekierm”. — E. TTrumnicks. Aktivie nacionalisti. — R., 1930.
- 7.lpp.

£ Latvija %0 dazado, ar sabiedribas naciondlo neviendabTou saistito un to pasvitrojo¥o aspekiu viens no
pirmajiem un varblit spilgtakajiem apliecindjumiem bija Rigas Latvie3u luterénu draudzu savienibas lerosinata
un 1923.gada septembra sdkuma notikusy pirmi tautas nobalsosana, kuras nepisciedamiba tika pamatota ar
katc|u baznicas priviligéto stavokli valsti, citu klosteru zemju atsavinaSanas laika atstajot Aglonas klostenim
lielas zemes un atdodot katoliem luteranu J&kaba baznicu un pareizticigo Alekseja bazntcu Riga. Vairak par
tautas nobalsosanas iemesliemn skat. ; Kas katram jazin tautas nobalso3anas jautajuma, — R., 1923,

3 Spilgtakie piemén Versalas sistémas nekonsckvencet niciju padnoteik3anis jautdjuma bija maksligi radita
Austrijas valsts un Sudetu vaciedu liktenis, padarot vipus par Cehoslovakijas “maksligu minoritati”. Par
Sudetu vacieiem vairdk skat. : Dz.Roté&ailds. Valstis Viduseiropas austrumos. — 96.-97. 1pp.

* par minoritasu politikas nevienlidzibu vairak skat. - Ohrana mensinstv 1 Liga Nacij. #/ Centra|naja Evropa.—
1928, - Nr.18. - str.2.-4. ; Men&instva. // Centrajnaja Evropa. — 1929. — Nr.44, —str.2 4.

¥ Lieldkaja da|a Centralas un Austrumeiropas valstu naciondle minoritadu tiestbu garantijas bija ietvertas vai
nu miera {rgumos {Austrija, Ungarija) vai Tpajos, ar galvenajam Antantes valstim parakstitos, lTgumos {Polija,
Cehoslovakija, Dienvidslavija, Ruminija). Baltijas valstis, sekojot Tzutu savicnibas pirmas Asamblejas
lemumiem, minoritau tiestbu parantijas bija paredzgtas ipasds mazakumtautibu deklariciias (Latvija savu
deklaraciju formul&ja 1923 gada j0l1jd un 17.septembrl to akceptéja Tautu savienibas Padome). Atseviskds
valstis minoritadu tiesibu garantijas bija atrundtas ari satversmés (Cehoslovakija, Igaunija). Vistalak
maziakumtautibu tiestbu nedrodinasand bija gajusi [gaunija ar savu 1925.gada februdra likumu par kultiiras
autonomiju /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe, — p.244.-245 /, ka vieniga valsts
1927.gada no Jewish National Fund sagemot Golden Book Certificate /T .Parmuing. The Jewish community and
inter-ethric relations in Estonia, 1918-1940. // Journal of Baltic studies. - 1979, — Nr.3. — p.241.-262 /. Vairak
skat. : A} Zurcher. Cit. — p.235.-251.

** Mazakumtautibu tiesthu ievérodanas nozimi starpvalstu attiecibas apliecingja ari ipasi starpvalstu ligumi par
naciondlo minoritddu tiesibam : Polija — brivpilséta Danciga, Austrija — Cehoslovakija, Polija — Vacija. —
A J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p.235.

" Krievija naciju un ticibu lidztiestha tika pasiudindta ar Pagaidu valdibas i917.gada 21.marta likumu.
Saltdzindjumam, Austroungirijas impérija 1idzigs likums tika pasludindts jau 1867.gada, Bulginja -
|878.gada, Viciyd — 1871.gada (atsevidkas imperijas zem&s vel agrak, piemeram, Prisija — jau 1812./]848.
sados).

* Plasak Austrumeiropas ebreju patngjo dzives modeli, t3 principiilas iezimes un nozimi un lomu visas
ebreju tautas naciondlajos un politiskajos centienos ir 1ztirzdjis S.A%heims (Steven E Aschheim) rakstd par
Austrumeiropas chrejiem un Vacijas cbreju jdentitat. Atskiribas starp Austrumu un Rietumu — k& peografisko
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robeZikirtni apziméjot Vicijas austrumu robeZu — ebrejiem, péc vina domam, paradis lidz ar Apgaismibas
laikmetu un emancipdciju Rictumos, pretstatd tradicionilas ebreju getto kultliras turpindjumam Austrumos.
Raksturojot Rietumeiropas ebreju nostaju pret §o diferencidciju, autors atzimé, ka, ja Iidz zinamam laikam
Rietumeiropas ebreju uztverg $1 turgdanis pie tradicijam l1dzingjas atpalicibai, tad ar cionisma raSanos sakas
Austrumeiropas ebreju dzives modea idealizacija un glorifikacija. — Steven E.Aschheim. The East European
Jew and German Jewish Identity. / Studies in Contemporary Jewry. — Vol.I. — Bloomington, 1984. — p.3.-23.
¥ Interesanti, ka dazadu apstik|u noteiktie ebreju centieni uz nodkirtibu un pretenzijas uz Ipau statusu
atspogulojas arl sccidldemokratiskaja kustibd. Runa ir par 1897.gada dibinate Bundu (Vispargjo ebreju
stradnieku savienibu Lietuvd, Polija un Krievija), kas 1898.gada iestdjas Knevijas socialdemokratiskaja
stradnieku partija, bet sava V kongresa 1903.gada j0inija izstradaja partijas statiitu projektu, paredzot Bundu k&
federativu daju KSDSP sastava un noradot uz Bundu ki ebreju proletariata vienigo parstavi. So nostaju kritiski
veEntgja V.1.Lenins, atzimé&jot, ka “Bunda v&l&é3anis — atiet vEl talak nost no krievu biedriem — spid cauri ne
tikai katra projekta punktd, ta izteikta art cit@is kongresa rezoldcijas™ /V.1.Lenins. Bunda nacionalisma pédgjais
vards. // Raksti. — R, 1948, - 6.s8). — 455.lpp./. levirzot sava federativisma prasibu KSDSP II kongresd, kura
ta tika noraidita, Bunds izstajis no KSDSP, atkal atgricZoties partijas sastavad 1906.gada /Vairak skat. -
V.LLenins. Raksti. - 4.58]. — 400.lpp./. Saja kontekstd ir atzimgjama arl zinAmas KSDSP aprindas vérojami
krasi noraidodd nostdja pret Bundu, $ai sakard minot, piem@ram, G.V.Pjehanovu, par kura nostaju V.I.Lenins
rakstija : “Jautdjuma par misu attiectbam pret Ebreju savientbu (Bundu) G.V. pauz fenomenalu neiecietibu,
ticd pasludinddams, ka 13 ir nevis socidldemcokratiska, bet gan vienkars$i eksplualatonska organizacija ...”
/V.1Legins. Ka “Iskra” tikko nenodzisa? // Raksti. — 4.s¢). — 300.1pp /.

0 Par Vacijas un Krievijas lielo ietekmi uz visa regiona valstu saimnieciskajiem un politiskajiem procesiem,
cita starpd, liecindja ne tikai pargjo valstu iek3politiskie un katra atsevidkd gadijuma atskirigie soli, bet arf
noteikti kopgjas un vienotas pretdarbibas centicni. Raksturigs piemers, $aja gadijuma, bija Cehosiovakijas,
Rumanijas un Dienvidslavijas (Mazis Antantes) 1932.gada decembrT Belgrada noslégtais t.s. organizatoriskais
plans ar mé&rki ierobezot Vacijas ekonomisko ekspansiju $ajas valstis.

' Visai pladi par [ Pasaules Kara radito Eiropas dalijumu divas nometnés — uzvarélajos un uzvarétajos — talit
ptc kara beigdm rakstija bijudais Italijas arlietu ministrs F.Nitli, atzimejot, ka Eiropas valstis ir paradijies naids
un ickaro§anas plani un saskatot $aj& divu nometnu pastavé§ana pamatu jauniem, vE| briesmigdkiem kariem. --
F.Nitti. Evropa bez mira. — str.22., 27. Lidzigus spriedumus par Versalas miera normam un, seviski, par
nesamérigajam finansialajam prasibam pret Viciju izteica arl bijusais Francijas premjerministrs Z.Kaijo,
uzskatot, ka vacu kentribaceiju apmérn ir ne tikai parlieku lieli un, tatad, nenomaksajami ki tadi (... Vacija
nevar nomaksat vairak, ki tai ir”. — Z.Kaijo. Kuda idet Francija? Kuda idet Evropa? — str.130.), bet arf ka ar
tiemn tiek pretnostadita Viacija un Francija, kas nakotné var dargi maksat, — Turpat, — str.142.-143.

** Plagak dustrumeiropas fasisma problémas un terminologijas jautdjums ir apskatits B.Vago raksta /B.Vago.
Fascism in Eastern Europe. // Fascism : A reader’s guide. — Cambridge, 1988. — p.229.-253 ./, kura ving runa
par véstures literatiird sastopamo terminu “Austrumeiropas fadisms”, kas tiek lietots, lai noraditu uz atskiribam
no “klasiskajiem™ [talijas un Vicijas falisma tipiem. Tiesa, analizéjot dazados “Austrumeiropas fadismus”
vipd, tajd pat laika, norada, ka starp tiem vairdk doming at8kirigais, 1apéc no §1 aspekta, vinaprit, pareizak
tomer bitu runat par “fasismiem Austrumeiropa”. Sekojosajz darba, kaut arT atzistot un ievérojot dazado valstu
situdcijas un attistibas savdablbu un radikdli naciondlo stravojumu ipatnéjds atikirbas un vienrcizibu,
Centralas un Austrumeiropas valstu apzimé&juma lictodana vispinms ir saistlta ar nepiecieiamibu iek|aut un
skatit Latvijas norises pla3aku procesu konteksta un runajot par Centralas un Austrumeiropas valstu procesiem
un stravojumiem, par §i regiona kopibu drizak ir rundts nevis ka par kaut kadam visim regiona valstim
raksturigdm vienojo$dm iczimém, nevis tik daudz kopibas nozimé, cik 3 regiona geografisko un vésturisko
nosacijumu diktétas atSkirfbas nozimé no citdm Eiropas valstim.

* Ja Pasaules kara priek§vakard 1914.gada Latvijas teritorija dzivojo3o iedzivotdju skaits tika lests uz 27552
tikstoSiem, tad tilit péc kara 1919.gada tas bija samazindjies lidz pat ['480 tikstosiemn, bet péc béglu
masveida reevakudcijas nosl€guma pec 1925.gada tautas skaitiSanas datiem bija pieaudzis Ilidz 17843
tiikstodiem, tadejadi kopumi uzrddot vairak nekd 7007000 cilvéku zaudgjumu. Péc M.Skujenicka aprekiniem
cilveku zaudéjumu zinz proporciondli iedzivotaju skaitam Latvija uzrddya vishieldkos zaudgjumus Eiropas
valstu vidil. — M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas vaistim. — R., 1929, - 20.-21.lpp. Lielakos zaudtjumus
latvicsu sabiedribat atnesa nevis cipas front@s, bet milzigd béglu kustiba, kas, kaut arT kara sakumi vairik
izcelta ka latvieSu lojalitates apliecindjums, jau kara beigu posma tika vénéta drizak ka k|ida. — Latviesu
politiskd dzive. // Jaunakas Zinas. — 1918, - | .decembris.

¥ E.Zalite parskata par uznémumu reevakudcijas gaitu norada, ka tika evakuétas 523 no 790 (jeb 66,2%)
pirms | Pasaules kara Latvijas teritorija darbojodos ritpniectbas uznémumu iekdrlas, no kurdm, saskana ur
1920.gada 11.augusta Latvyas un Padomju Krievijas miera llguma noteikumiem, reevakudcijai tika pieteikti
185 uznémumi, bet redli atgiti tikar 42, - E.ZalTte. Ritpniecibas uzp@mumu reevakuieijas gaita un probleémas.
20.-30.gadi. 7/ Latvijas Vestures Institita Zurnals. — 1993, — Nr.2, —~ 69 -84 Ipp. A Drizulis sakard ar fabriku un
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ripnicu iekdrtu evakuiciju atzimé, ka [915.gadd no Latvijas uz valsts iekSicni notikudds uzpémumu
evakudcijas rezultatd no pirmskara 87 tukstosiem riipnicu stradnieku 1916.gada sakuma Riga bija palicis tikai
3400 stradnieku. — A.Drizulis. Lielais Oktobris Latvija. — R., 1987. — 48.-50.lpp. Skat. ari : Riga. 1860-1917. -
R., 1978. - 276.-277.1pp.

%% M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstim. — 60.-62.1pp.

% Pgc pirmas tautas skaitifanas 1920. gadd datiem, pé&c kara Latvija da]gji (t.i., péc izlabolanas vargja
atjaunot) bija noposiitas 116’432 gkas jeb 14,47% no visam &kam un pilnigl nopostitas 337402 &kas jeb
10.36% no visam ekam, pie kam visvairazk pilnigi nopostito eku bija Zemgalé un Vidzemé - attiecigi 32'297
un 30°344 —, kamér Kurzemé pilnigi nopostito Eku skaits bija 3'606. — Nopostitas gkas. // Ekonomists. — 1920.
— Nr.2. Tiesa, vélakos statistikas izdevumos tika minéis nedaudz maziks kara laika dal&ji un pilnigi nopostito
gku skaits (1938.gada publicétajd M. Skujenieka parskata, piem&ram, tika mingétas attieciga 104°574 pilnigi un
787278 dalgji nopostitas ekas. — M.Skujenieks. Latvijas statistikas atlass. XX. — R., 1938, — V.Ipp.), tacu tas
bitiski nemainija ne 30 postijumu Tpatsvaru, ne sSmagumu.

" levérojot, ne vienas puses, salidzinodi nelielo Latvijas iedzivotaju skaitu un, no otras, apstakli, ka
karadarbiba uz 1saku vai ilgaku laiku bija skarusi visu Latvijas teritoriju, 1 Pasaules kara ietekmei nz Latvijas
iedzivotdju struktiiru bija krasas sekas. Pumkart, ki ikviens kar§, kurd tick mobilizEti iesaukuma vecuma
virie&i, ari [ Pasaules kar3 noteikti izmainija sabiedribas vecuma un dzimuma struktiru, tadu ja péc vecuma
struktiras Latvijas situacija bija salidzinodi laba (no katriem 100 iedzivotdjiem 33,7 bija vecumi no 20-60
gadiem. — M.Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstim, — 37.Ipp.), tad p&c iedzivotaju dzimuma skaitliskas
proporcijas Latvija uzrddija relativi vislicliko sieviedu skaitu Eiropd (péc 1920.gada raditdjiem uz 1000
virieSiem bija 1211 sievietes /M.Skujenieks. Latvijas statistikas atlass. XX. — 6.Ip./, bet 1935 gadd - 1139
sievictes. — Turpat. ; Skat. arT : Latvija citu valstu saimé. — R., 1990. - 20.1pp. ; M Skujenicks. Latvija starp
Eiropas valstim. — 35.-36.1pp.). Tapat krasas izmamas bija notikudas iedzivotdju nodarbinitibas struktiird,
sagrautds pirmskara ripniecibas apstik]os strauji samazineties ne tikai riipnicu stradnieku skaitam, bet arf
pilsétu ledzivotdju Ipatsvaram vispar (pgc M.Skujenieka datiem, ja 1914.gada pilsctnieki bija 40,3% no
Latvijas iedzivotdjiem, tad 1920.gada tikai 23,5%, bet 1925.gada — 32,8%. — M.Skujenieks. Latvija starp
Eiropas valstim. — 49.lpp.). Tiedi pilsétu iedzivotdju ipatsvara samazinadanis kontekstd ir atziméjamas ar7
izmainas ledzivotdju nacionalaja struktard, jo ja kopumd kara gados latviedu Tpatsvars tedzivotdju nacionaly)a
struktiird bija pieaudzis (no aptuveni 60% 1914, gada Iidz 72,8% 1920.gada. — M.Skujenicks. Latviesi sve§uma
un crtas tautas Latvija. — R., 1930, — 133.lpp.), tad tiedi pils€tds tiilit p&c kara bija vErojama lieldka
mazakumtautibu koncentrédanas, kas kjuva par latviedu sabiedribas pirmo pret mazakumiauttbam vérsto
spriedumu saturu.

**  Latvija separitisma tendences visvairak bija attiecindmas uz Latgali, kas izcelds ar vésturiski noteikio
savdabibu un kuras centienus péc sava ipa$a statusa atziSanas apliecindja gan 1917.gada 26.aprili (9.maija)
Rézeknes kongresd izskangju$ds runas (Kongresd |oli asi ar prasibu par garantijam Latgales Tpa3a statusa
izcel¥anai uzstdjas F.Kemps un vipa atbalstitaji, kas Kongresa 1zsauca asas domstarpibas), gan Satversmes
sapulces laikd zinamu Latgales politisko aprindu izvirziids prastbas p&c politiskas autonomijas un visa
parlamentaras demokratijas laika 3o savrupibu turpinaja pasvitrot ipadu Latgales politiske partiju pastavéSana.
¥ 1922.gada 15.februar pienemta Latvijas Republikas Saiversme, kas stajas spekd 1.Saeimas sanik3anas
diend 1922.gada 7.novembri, konstitugja Latviju ki parlamentaru republiku un to k& vienu no Eiropas
visdemokratiskakajam satversmém vertéja arl Latvijas politiki. — Skat., pieméram : B.Kalnip. Latvijas
Socidldemokratijas piccdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 150.1pp.

* Par galveno paraugu Latvijas satversmes uzrakstisana kalpoja jauni Viacijas Veimaras konstiticija, lai gan
vairdkos jautdjumos — Valsts prezidenta teveleianas karttha, pilsogu pamattiestbu sadala — Latvijas satversime
urradija ar7 batiskas atskiribas. — Skat. : .Zvaigzne-Lapsa. Ko Latvijai noziméja Veimadras konstiticija? //
Neatkariga Cina. - 1994, — [ ] augusts. Savi zind §1 seko3ana paraugicm bija saprotama, turklat, Latvija tai jau
bija precedents : dazadu apstak]u noteiktd valsts gaiveno likumu radiBana, sekojot un piemérojoties jau
gataviemn paraugiem, raksturoja arl 1918.gada | 7.decembr pasludinatas P.Stuékas vaditas Latvyas Stradnieku,
bezzemnieku un strélnieku padomes valdibas pastavéSanu. K3 Apvienotas Latvijas Padomju [ kongresa
1919.gada 15.janvara sédé zinojuma par LSPR Konstitlicijas projekiu atztiméja P.Stuéka, Padomju Latvijas
Konstitdcijas projekta pamata bija likta Krievijas Socidlistiskas Federativas Padomju Republikas Konstiticija,
izdarot taja dazus grozijumus atbilstofi Latvijas apstiklicm. — Dz.Paeglite, S Ziemelis. Cela raditd)s. / Dabas
un vastures kalendars 1979.gadam. — R., 1978, — 180.-i8 1 Ipp.

*' Visnopietnakais un ari neparprotamakais Latvijas Satversmes normu deklarativisma apliecinajums, ka to jau
1927.gada atziméja Sendta virsprokurora biedrs F.Blims, bija Satversmé ictvertd 76. panta norma, kas,
paredzot Satversmes groziSanai nepiecieSama balsu skaitu, radija piclaujamu iesp&ju Satversmes grozijumus
pienemt mazik ncka pusei (balsosanai vajadeigds 2/3 no 100 Saeimas deputdtiem ir 67, bet apstiprinosi
nobalsojusas 2/3 no 67 ir 45) no parlamentz locek|iem /F.Blims. DaZas piezimes pre miisu satversmes. //
Burtnieks. — 1927, — Junijs. — S09.-512.1pp/, pie kam, kas bya v&l jo vairak bittiski, §1 panta nonmu kontekst,
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kaut ari nikamais — Satversmes 77. pants — atrunaja tos valsts konstitucionilos principus, kuru groziZanai bija
nepiecie$ama tautas nobalso3ana (1., 2., 3., 6. panti), vismaz teorétiski, vispirms grozot pasu 77. pantu, bija
iesp&jams, ka Sie 45 tautas priek3stavji var grozit ari visus valsts politiskos pamatus. — Skat. ari : G.Kusind. Ka
pilnveidot misu valsts Satversmi. // Satversmes reforma Latvija : par un pret. — 43.1pp.

* Latvijas Satversmes 14.pants noradija, ka vEl&taji nevar atsaukt atseviskus Sacimas locek|us, bet 29.pants
atrunaja, ka Saeimas locekli nevar apcietinat un izdarlt pie vipa kratiSanu bez Saeimas pickriSanas.

“ Valsts prezidenta statuss un pilnvaras bija Satversmes sapulces piepemtds Latvijas salversmes visvairak
apspriestd sadala, kurd aiz labgjo partiju centieniem péc sp&ciga Valsts prezidenta institiita tika saskattti draudi
demokratijai un “zindmas klikes intereses” (pirmkart, ar to domdjot K.Ulmanpa centienus), tapéc ar kreiso
partiju atbalstu Satversmes sapulce ar nelielu balsu vairdkumu piepgma centra (O.Nondcs) partiju
priek&likumu. — Skat. : V.Cielava. Latvijas Republikas Satversme : vEsture un misdienas. / Cipa. — 1989, —
19.,22 . marts. Interesanti, ka jau pieminétaja 1930.gados izdotaja jauno valstu demokrafiju un konstitdciju
salidzinoajd apskatd (A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — N.-Y., 1933}
sadald, kas detalizéti iztirza un analizé Valsts prezidenta instititu un vipa pilnvaras un atbildibu Laivija
gandriz nav pieminéta,

* Péc Senata virsprokurora biedra F.Bllima minétajiem skait|liem, no 1922.gada augusta lidz 1927 gadam jeb
etrarpus gadu laika Satversmes §1.panta karntiba Ministru kabinets bija pienémis 533 no 913 likumiem un
valdibas rikojumiem {pa gadiem %ie skait]1 attiecigi sadalifjas : 1923.g. — 79 no 172, 1924.g. — 104 no 212,
1925.g. — 115 no 215 un 1926.g. — 107 no 192). — F.Blams. Likumdo3anas darbiba pirmas un otras Sagimas
laika. // Burtnieks. — 1927. — Marts. — 243.-245.1pp.

* Cetru Saeimu laik, tas ir, no 1923 gada janvara, kad tika apstiprinata J.Paujuka valdiba (lidz tam turpindja
darboties Satversmes sapulces laikd sastadita Z.Meierovica valdiba), 11dz 1934.gada maijam tika sastaditi 13
Ministru kabineti, pie kam, lidz3s salidzinosi ilgakam valdibam (ilgakais bija H.Celmiga 1928 gada decembri
sastaditais kabinets, kas noturéjas 27 ménefus un 26 dienas) bya ari valdibas, kas pastdvéja Joti 1su laiku,
pieméram, 1925.gada decembrt sastaditd K.Ulmaga valdiba noturgjas tikai 4 ménedus un 1% dienas. Vairdk
skat. : A Silde. Latvijas v&sture 1914-1940. — Stockholm, 1976. — 404.-411.1pp.

* Viens no varbit raksturigikajiem piemériem kreisim nostdadném valsts likumdo3ana bija jau 1920.gada
piepemtais likums par slimokasém, par kura piegemsanu, uzsverot to ka socialdemokratu panakumu, parskatd
par Latvijas socidldemokratijas v&sturi B.Kalnip$ izteica spriedumu : “Ta Latvija jau 35 gadus atrdk par
Zviedriju ieveda obligatas slimokases”. — B.Kalnind. Latvijas Socialdemokratijas piecdesmit gadi. — 151.1pp.
Lidziga konteksta B.Kalnin$ atzimégja ar? likumu par darba laiku /Turpat. — 154.lpp./, kas noteiktu aprindu
vélakajos 1920.-30.gadu spriedumos tika skatfts ka acImredzami nepiemé€rots un parspilets kard sagrautas
valsts saimniecTbai un tas attistibal.

7 Apzimé&ums “pilsonisks” — pilsonibas jeb pilsoniskas aprindas, pilsoniskas partijas, pilsontbas uzskati u.c. -
, kas tika lietots 1920.-30.gadu politiskaja leksika un ic izmantots sekojoda darba, bija atrodams jau gadsimta
sakuma politiskajos parspriedumos, runjot gan par birge|u politiku, gan pilsonisko valdibu /skat., pieméram :
K Kautskis. Sieviedu velesanu tiesibas. // Karogs. — 1906. — Nr.1. — 75.-80.Ipp./. Sis apzimé&jums, runajot par
politiskiem spekiem un principiem, bija saistits un izricto$s no stradnicku jeb proletdrisko partiju paradisanas,
saprotot ar “pilsonibu” visas neproletariskas un nesocialistiskas partijas un to parstavetas aprindas.

* pac Valsts Statistiskas parvaldes datiem, par socialistiskajim partijam Satversmes sapulces vEl&8anas bija
nodoti 39% balsu, !. Saeimd — 37,13% balsu, 2. Saecima — 35,6%, 3. Saaeimi - 34,89% un 4. Sacima -
27,14%. — ASilde. Latvijas vésture. — 394.-396.lpp. Atzim&jot noteikto tendenci samazinities par
socidlistiskajam partijam v&l&3anas nodoto balsu skaitam ir jalevero, ka ar 3. Saeimas vélg3anam, uzstddot 6
daZzadus sarakstus, saasindjas cina starp pasam stradnieku partijam un lielu daju velétiju balsu piesaistyja
komunistisko deputatu kundidatu saraksts. Tomér jebkura gadijuma kreisajiemn spekiem piedergja liela loma un
ieteckme Latvijas parlamenta.

¥ Pec 1922.gada 9.junija pienemta Saeimas v&lgsanu likuma valsts tika sadalfta piecos vEl&sanu apgabalos,
katrd no kuriem ievélamo deputatu skaits tika noteikts atbilstodt apgabala vélEtaju skaitam balsojot pec partiju
1esniegtiemn kandidatu sarakstiem, kuros varéja izdarit grozijumus, t.i., izsvitrot kandidatu vardus un lerakstit
kandidatus no cita ta paSa vgi€ianu apgabala kandiditu saraksta. Praksé kandidatu sarakstu grozifana kluva
arvien popularaka (1922.gada vélgfanas grozijumi bija izdarTti 19,97 % no derigajiem bileteniem, kamer
1925.gada — jau 26,03 %, bet 1928.gada 3. Saeimas veledands — 30,35 %, pie kam atscviski Latgalé 1928 gada
grozijumi bija izdariti 58,97 % no biletenicm. — Tredas Saeimas véléSanas. // Domas. — 1928, — Nr.§. -
222.Ipp./, un kaut gan it k3 apliecinot vél&ldju nopietnu pieeju kandidat: izlasei, §1 sarakstu grozi$ana rosindja
ari zinAmas negatlvas tendences. — Turpat. — 223.1pp.

* Ja Satversmes sapulces vélaSanis bija tesniegti 37 kandidatu saraksti (mandatus ieguva 38 saraksti), tad 1.
Saeimas v&|&3anas jau 88 (46), bet 2. Sacimas velesanas — 141 (48). — A Silde. Latvijas vésture. — 393 Ipp.

*' Lai ierobezotu neatbildigu kandiditu sarakstu izvirzidany, lidz ar kandidatu saraksta lesniegianu tika
noteikta 1.5. drodibas naudas iemaksa, kas tika atmaksata, ja no saraksta tika ievéléts kaut viens deputits.
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1 1933.gada 2l.novembri ar Saeimas lemumu tika nolemts izdot tiesai kreisds Stradnieku un zemnieku
frakcijas deputatus un tiilit p&¢ tam Saeimas €ka vini tika apcietiniti.

" K4, raksturojot jauno valstu satversmes un politiskas dokirinas, atzimeja 1933.gada izdotais pétijums par
“demokritijas eksperimentu” Centrileiropas valstls, dibinoties valstim politiskd demokratija bija visu Baltijas
valstu nacionélistu fideru mérkis un par tas izv&li Padomju agresijas un vacu reakcijas laikd nevargja 3aubities.
— A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p. 6. Spilgts apliecindjums Latvijas
sabiedribas demokratiskajietn noskanojumiem bija izteikta vEI&taju politiska aktivitdte parlamenta vélg$anas
(Satversmes sapulces vElg%anas piedalfjas 84.88 % no registrétajiem vElgtdjiem, |. Saeimas — 82,2 %, 2.
Saeimas — 74,89 %), kas Latvija bija caurmeéra vislielaka Baltijas valstls. — Turpat.

" Atsevidko sabiedribas aprindu kritiskd nostaja pret K.Ulmana reZimu izradijas ierobeZota gan péc §is
opozicijas sastdva, gan tas praktiskajam izpausmém.

** Loti trapigi par sabiedribas attieksmes veido3anos pret parlamentiro demokratiju jau 1930.gados rundja
igaunu vesturnicks E.Ldmans, saskatot vienu no galvenajam Igaunijas parlamentirisma problémam partiju
vienaldziba pret sabiedribas politisko audzina3anu un izglitiSonu un 3aja sakard uzsverot : “Demokratija nav
“dabigs” fenomens, bet kultiiras fenomens, un kultira ir jakultivé”. — Citéts péc : O.Arens. Eduard Laaman as
a historian. // Baltic History. — p.222. 87 pati doma par latvieiu “demokratisma” statiskumu un sabiedribas un
varas atsvedindtibu parddds J.Penika rakstd par Latvijas parlamentaro latkmetu /J.Penikis. Latvijas
parlamentarais posms : sasniegums vai neizdevies eksperiments? // Kultdras Fonda Avize. - 1990. — Marts /,
kurd vip$ analizé “parlamentarisma krizes” pazimes Latvijd un, saskagojoties ar E.Dunsdorfa spriedumu, ka
nekas neliecindja par to, ka “parlamentdrisms tautai biitu apnicis”, arT pats secina, ka ir griitt atrast kaut kddas
Tpadas parlamentarisma “pagrimuma’” pazimes tiedi 1930.gadu sakuma. Tadgjadi, kaut art tieSi neformulgjot,
vina pétijums nonak pie atzinas, ka atteikianis no parlamentaras demokratjas bija nevis objektivu apstakju vai
sabiedribas noskanojumu, bet gan noteiktu politisko aprindu centienu rezultats, taéu sabiedriba, vismaz tas
lielakd dala, 3o0s valsts liktenim iz8kirodos politiku l@mumus bez nopictniem iebildumiem piep€ma un
akcepteja.

*  Tendence attalinat fagisma pirmsakumus un saskatit tad izpausmes jau agrikajos laikmelos parasti ir
raksturfga kreiso publicistu un pétnieku pieejai, pieméram, B.Kalnin$ 1925.gada public€taja parskata par
fafismu Latvija skaidri deklar&a : “Sakot ar 1920.g. fadisti darbojas urm Latvija” —, pierakstol vipiem
uzbrukumus socialdemokratiem un Satversmes sapulces deputita Kurzemnicka nogalindSanu 1920.gada. —
B.Kalnip3. FaSisms un vipa apkaro3ana. — R., 1925, - 8.1pp.

" Nosaciti viens no §is teorijas piekritéjiem ir pazistamais itdJu vEsturnieks R.de Feli¢e. Vips uzskata, ka
“atsevitkos fadismos” galvenais ir nacionald rakstura iezimes. — Skat. : W.Schieder. Faschismus. // Fischer
Lexikon. Geschichte. — Frankfurt am Main, 1990. - S.182.

*®1920.-30.gadu politiskaj leksikd un pasu aktivd nacionalisma organiziciju deklardcijis apzimgjums
“aktivais naciondlisms”, tdpal ka stravojuma vairAkuma organiziciju nosaukumi, tika lietots bez garajiem
patskaniem, kas rada noteiktu terminologijas problému, lickot izvélgties starp v&sturiskds vienreizibas un
Sodienas filologisko prastbu pieejam. Saja pétijuma, lai ari ne vienmér pilniba un strikti, ir méginats ievérot
noteiktas priorittes principu, un izlirzajol strivojuma pastdveianu un atsevilkas teorZtiskds nostidnes
priekSroka ir dota vesturiskai pieejai, pieturoties pie talaika terminologijas un rakstibas stila, kamér darba
vispargja dala un izsakot visparinatus spriedumus, priek§roka ir dota 3odienas pareizrakstibas prastbam.

*? Segodpa. — 1922. — 2.septembris.

% To, ka vispar jautajums par antiparlamentaro noskapojumu attistibu un ietekmi sabiedriba ir sarezgits un,
konkr&tajad gadfjuma, attieciba uz Latvyu, art Jott komplicgts izteiksmigi apliecina divos 1920.-30.gados
sarakstitos darbos izteiktie spriedumi. Pirmaja no tiem, rungjot par Latviju Eiropa un analizgjot valsts iekartas,
M.Skujenicks 1920.gadu beigas nonak pie secindjuma, ka pasiav neapstridama sakariha starp “tautas izglittbas
[fmepa augstumu un valsts formu™ un autoritdrd valsts iekdrta — vai 13 ir fafistisk@ Itdlya, vai komunistiska
Krievija — pastav “vienigi valstls ar zemu tautas izglittbas Itmeni” /M .Skujenieks. Latvija starp Eiropas
valstim. — 188.-190.1pp./, tatu p&c 1934 gada 15.maija $is secindjums nondk pretrund ar vina pafa statistikas
datiem par izglittbas limeni Latviia. Lidziga teortisko spriedumu pretruna ar driz vien sekojoso realitati ir
atrodama ar1 parskatd par Centralciropas demokratijam, kuras autors uz plada un vispusiga salidzindjuma
pamata v&| 1933 gada publicétaja darba gan [gauniju, gan Latviju min starp valstim, kurds ir panakumi ilgsto3a
demokriatiska parvaldé /A.J.Zurcher. The Experiment with Democracy in Central Europe. — p.265.-267./, bet
Jjau gadu vE|ak abas 3ajas valstis notiku3as parmaigas lika nopietni ap§aubil vina secinijumu pareizibu.

' Par masu uzdevumiem. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — Z8.maijs.

% Brivais Imantas Gars. — 1925. - 22 maijs.

% Par L.N.K. taktiku. // Brivais [mantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

Par misu uzdevumiem. // Brivais Imantas Gars. - 1925, - 28 maijs.

* Uz veca taka. // Imantus Gars. — 1926, — 21 .februaris.
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% &1 relativisma labs picmers bija vienas no aktivi nacionilisma organizacijam — Latvju Nacionalistu Kluba —
dazados laikos formulgtd attieksme pret Sporta un morali-fiziskas audzina$anas biedribu Téviyas Sargi, veél
1925.gada to, Iidzas sev, minot starp “aktivo nacionalo censopu organizacijam /K.Merts. Skaidri apjaudamas,
bet nievijamas patiesibas. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 4.aptilis/, bet jau gadu veldk apziméjot to par
pastvu naciondlo organizaciju. — Nacionalas organizacijas aizstavesies Iidz beidzamam. /7 lzkiries. — 1926, —
14.0ktobris.

ST LVVA. - 3724.f. — Lapr. - 5314.1. - 11.1p.

% Smagikais parmetums aktiva nacionilisma pastdvesanai un uzskatiem ir saistits ar 1930.gadu ietekmigakas
un lielakas aktiva nacionalisma organizacijas — Latviefu tautas apvienibas Pérkonkrusts — vadildju nostaju un
uzstdfanos vacu okupicijas laikd, cenfoties atjaunot jau 1934.gada aptur€to organizicijas darbibu un méginot
izpelnities varas iestdzu labvélTbu. K3 sava parskata pieteikuma uzsver viens no $o centienu pétniekicm
H Biezais /11.Bierais. Gustava Celmiga P&rkonkrusts dokumentu gaisma. /#/ Latvijas Zindtpu Akademijas
Véstis. — 1992, — Nr.l.-4./, vina analizétie vacu ckupdcijas laika dokumenti parida, ka “Perkopkrusts no
naciondlas cinas organizicijas pret parlamentarismu kluva par Latvijas valsts nodevgju”, nogjot ceu lidz
“kalpibai svelai okupacijas varai” /Turpat. — Nr.1. — 39.1pp./, tatu vienlaikus jau 1011t pé€c pirmo 1941.gada
augustd datéto oficiale vacu amatpersonu sarakstes dokumentu analizes izdaritajos spriedumos vipé ar? atzist,
ka, ka liecina dokumenti, “vacie$i $iem viriemn neuzticejas, patiestba viltigi spgléjas ar tiem, aréji izradidami
laipnibu” /Turpat. — 40.1pp./. $aja konteksta un vé) jo vairak ievErojot jau taji pat méncst — 1941.gada augusta
— vicu iestaZu aizlicgto organizicijas darbibu, ir pilnigi skaidrs un to ir nepiecie§ams ipadi pasvitrot, ka vacu
okupicijas laikd nevar rundt ne tikai par kaut kdadiem organizicijas — un vél jo vairdk strivojuma — centieniem,
bet arf par 30 atsevidko bijuio aktivd naciondlisma organizaciju aprindu patie3am patstavigiem brivas gribas
centieniem vispar. To, lai arT neievErojot vai atstdjot nepamanttu §o secindjumu, apliecina jau minétaji H.Bieza
darba publicttie dokumenti un seviski G.Celmiga parakstitaja 1942.gada 12 janvara “lesnicguma” lasami
taisnodands par savulaik asajiem izteikumiem par vaciediem un vinu vietu Latvija /Turpat. — 42.-43.Ipp./, 1pasdi
atztmégjot 1933.gada | 7.sepiembra tautas sapulcg pada G.Celmina teikto runu. Kaut gan H.Biezais G.Celmina
taisnofanos par 1930.gadu situiciju un taktiskiem apsverumiem k3 savas organizicijas pretvaciskuma
iemesliem uztver un skata ka paticsu un ticamu, secinot, ka “Celmind rundja patiesibu, kad vind 1942.p.
12 janvira rakstd sardgtindts un izmisis taisnojas” /Turpat. — Nr.2. — 41 lpp/, ir griti un pat netesp&iami atrast
kadu taktisku apsvérumu tik krasiem un neparprotamiem pretvacu pazipojumiem vai, ciliem vardiem, jebkadi
varbutejie taktiskiv apsverumi tomer nespej izskatdrot un attaisnot $o pazinojumu ase raksturu. Tiedi lapéc,
atsaucoties uz H.Biezd analizétajiem dokumentiem, bet pretstatd vina izdarftajiem secindjumien ir j3atzist, ka
lai kadi nebfitu G.Celmina uzskati un to konsekvences citos jautdjumos, ir nerespgjami patie3am nopietr
piclaut tik strauju pavirsienu vina nostdja un noticét $ai acimredzamajai laikmeta prastbu dikt&tajai “gréku
nozélosanai”, kuru ievadija absurdais pazinojums, ka viga vadita “‘organizacija no pasa sikuma ir uzskatijus
par savu mérkl parnemt latviesu iztulkojuma un izveidojuma NSDAP tieksmes un lielako dalu tas ieceréto
mérku” /Turpat. — 42 .Ipp./. Tie&i t3pat ir skatami un vErtéjami taja pat G.Celmina “lesnicguma” pieminétic par
“svedu naudu” gatavola apversuma plani 1936.gadd, kurus — ja tadi bija — ne tikai nevar pierakstit tobrid jau
divus gadus apturélai organizicijai, bet arf nevar skatit arpus K.Ulmana rezima konteksta ka likumsakasigu vei
1934.gada parlamenta vEléSanam gatavojudas organizacijas centienu konsekvenci.
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Izmantoto avotu un literaturas apskats.

Aktivd naciondlisma organizaciju lielais skaits, aktivie teor€tisko
deklaraciju centieni un rosigd, visai ska]d lidzdaliba Latvijas sabiedriski
politiskas dzives procesos bija galvenie nosacijumi, kas noteica un izskatdroja
plaso akliva naciondlisma vEstures avotu un tam veltitas literatiiras klastu. Tapcc
sekojosaja apskata lielaks uzsvars ir likts uz lidz $im neizmantoto vai
mazakpazistamo pirmavotu iztirzajumu, Tsuma raksturojot to nozimi un 1zcelot
daudzveidibu, méginot tid¢jadi paradit apskatdmais t€mas plaSumu un
sarezgitibu. Attieciba uz aktivd nacionalisma izpratner veltitas literatlras
apskatu sekojoSa parskata galvenais mérkis ir atklal un pasvitrot [1dzSingjo
publikaciju un p&tijumu vienojodos un atdkirigos izpratnes principus, tendences

un galvenas problémas.

Avoti.

Pétljuma izmantotos avotus pcc to nozimes un satura var sagrupét divas
grupas : pamatavoll vai pirmavoti un sckundarie avoti. Pie pirmavotiem pieder
arhivu materiali un aktiva nacionalisma organizaciju periodiskic un
neperiodiskie izdevumi, kas atspogulo aktivd nacionalisma organizaciju
centienus un izpratni par savu vietu un lomu vispargjo iek3politisko procesu
konteksta. Par sekundariem vai blakusavotiem, $aja gadijuma, ir uzskatamas tas
publikicijas un darbi, kas bija sarakstiti un paradijas 1920.-30. gados vai,
rundjot par akiiva nacionalisma izcelsmi, art nedaudz agrak, un kuri, atbilstosi to
saturam, dotaja petjuma ir tzmantoti val nu, pirmajd gadijuma, ki pamats
vispargjas situdcijas, procesu un sabiedribas politisko uzskatu raksturojumam
vai, otraja gadijuma, k& no aktiva nactonalisma uzskatiem atskirigo dazado
sabiedribas aprindu skatfjums uz aktivo naciondlismu un ta pastivésanu. Tapat

ka blakusavots ir skatamas vairaku ievérojamu sabiedrisko un valsts darbinieku



jau péc I1 Pasaules kara sarakstitas un publicgtas atminas, kuras, kaut ari uzradot
neizbégamu autoru  subjektivismu un  atseviSkas faktiska maleridla
neprecizitates, izc€las ar personigu, tiedi detalas koloritu laikmeta raksturojumu

un lava ieskatities noteiktu procesu un notikumu aizkulises.

Pirmavoli.

No izmantotajiem arhTvu matcrialiem, kas attiecds uz aktiva nacionalisma
organizacijam, vispladdk un biezak izmantots ir Biedribas LatvieSu nacionalistu
kiubs fonds. Tas satur vairaku aktiva nacionalisma orgamzaciju dokumentus no
1923. gada Iidz pat 1930. gadu sakumam. Attieciba uz Latvju Nacionala Kluba
pastavé$anu nozimigakas lietas ir “LNK Centra valdes sézu protokoh”, kas
aptver laika posmu no 1923. gada maija lidz 1924, gada decembrim, un “LNK
pilntiesigo (balsticsigo) biedru pilnu sapuléu protokoli”, kas nosledzas ar 1924.
gada februari. Abas minétas lietas lauj) izsekot organizécijas veidoSanas
procesam, ick$gjas dzives probl&mam un (am pretrunam, kas iezimgjas dazadu
lEmumu picnems$ana. Tre§d uz Nacionald Kluba pastdveésanu attieco$a un dotaja
petjuma plasak izmantotad lieta “LNK ienakuie raksti 1923. gada” dod teskatu
par jautdjumu, kada bija atseviSku cilveéku vai organizaciju atticksme un nostaja
pret Klubu. Liclaka dala no $ajad lieta sakopotajiem Klubam adresétajiem
rakstiem un véstulém satur atbalsta un simpatyu apliecindjumus, tomér dazkart
ir lasAmi art kritiski vai pat atkliti nosodoS$i spriedumi. Attieciba uz 1925. gada
dibinata Latvju Nacionalistu Kluba pastavéSanu lielako ievCribu pelna
“Apkartraksti par izmainam vado$a sastava” un “Centra valdes apkartraksti par
izmainam valdes sastava”. Pirma no minttajim lietam bez apkartrakstiem satur
arl biedribas lek$gjas iekartas instrukciju un Instrukciju nodalam, kas
galvenokart bija domata nodalu un centra attiecibu reguléSanai. Otraja lieta ir
sakopoti Kluba Dzérbenes nodalas 1enakusie un izgajudie raksti, kas atspogulo

nodalas ltdzdalibu Kluba dzive.
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Liela dala no minéta fonda lietam aptver pé€c Kluba slégSanas dibinato
organizaciju materialus un tiri privatus avizu izgriezumu, savstarpgjas sarakstes
vai vispargju politisku parspriedumu uzmetumu materialus. Interesanti ir divas
lietas apkopotie “Laikrakstu izgriezumi”, kas aptver laika posmu no 1923.-
1927, gadam. Spriezot p&c izgriezumu satura, tie, visdrizak, ir vairaku 1920.
gadu aktiva nacionalisma organizaciju vadosa darbinieka J.Priedes sakopotie
materiali, kas ar to hronologiskas p&ctecibas izkartojumu un atseviskiem privata
rakstura dokumentiem ir izteiksmiga aktiv8 nacionalisma attistibas ilustracija.
Vairakas fonda lietas attiecas uz 1931. gada dibinato Nacionalo Aktivistu Klubu,
no .kuram nozimigakas ir “Kluba virsvadona pavéles” un “Kluba priekSnieka
pavéles”, kuras, ievérojot So paveé|u izdoSanas péctecibu, labi raksturo Kluba
ick$€jo darbibu un pretrunas. V€l viena interesanta minéta fonda lieta ir “Tautas
apvienibas programma”, kura uz divam koppapira lapam bez datuma un
jebkadiem komentariem ir atrodama “Akttvo Latviu Nacionalsocialistu Tautas
apvienibas programma”, kuru bija parakstijugi J.Stelmahers un vina domubiedri.
Interesanta §1 programma, vispirms, ir tdpéc, ka, palickot tikai uz papira,
atklattba par 3adas organizicijas dibind8anas nodomiem neparddijas nckidas
norades, bet pafi organizacijas dibinafanas ierosme un, seviSki, izvélgtais
organizacijas nosaukums loti izteiksmigi atspogulo uzskatu attistibu 1930. gadu
sakuma.

Cit1 atseviSku ak{ivd naciondlisma organizaciju fondi apjoma 1ir daudz
ierobezotaki un gandriz vienmér aptver tikai ar konkrétds organizacijas
pastavésanu sastitus materialus. levérojot organizaciju péctecibu, ka pirmais ir
jaatzimé Biedribas Latvju Patriotu liga tonds. Svarigaka no fonda lietam ir
“Valdes séZzu protokoli”, kas atspogulo valdes sédes no 1924. gada decembra
Iidz 1925. gada beigam. Pargjas fonda lietas satur biedru registracijas sarakstus
un 1estasanas anketas. Sava zind viens no interesantakajijem §1 fonda
dokumentiem ir tpaSs “naciondlisma politisko ienaidnieku” Zzurnals, kurd aiz

konkrétu cilveku uzvardiem un dazkart pievienotam fotografijam ir sakopotas
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zinas par vinu dzives vietam un “nodarfjumicm’ pret nacionalismu. Zimigi, ka
lidzas radikilakajiem kreiso socialdemokratu partijas vadoniem A.Rudevicam
un B.Kalninam $aja saraksta ir atrodamas zinas ari par vairakiem konkrétas ielu
sadursmés, provokacijas vai “spicgosand” iesaistitiem kreiso organizaciju
ierindas biedriem.

Fonds Biedriba Latvijas aktivo nacionalistu savieniba vairak izcelas ar taja
apkopoto materialu sadrumstalotibu. Gandriz tre$a dala no fonda lietam ir 1935.
gadd 1zveidotas LANS likviddcijas komisijas materiali, bet otra treSdala
atspogulo pie savienibas dibindtds jaunatnes organizacijas Latvju Aktivo
Nacionalistu Jaunatne pastav&Sanu un darbibu. Savienibas pastavéSanu
galvenokart atklaj Bauskas nodalas materiali, kuros ir Savienibas apkartraksti
nodalam un nodalas 1ek$¢ja sarakstc ar t3@s biedriem. Vienu no Savienibas
darbibas aspektiem spilgti raksturo “Biedribas 1zdota laikraksta “Dzimta Zeme”
abonentu saraksti”, kuros ir uzskaititas ne tikai savienibas nodalas un atseviskas
izplatiSanas vietas, bet paradas ar1 zinas par atseviSskiem abonentiem, starp
kuriem, varbiit, interesantakais ir lagums izsttit laikrakstu Latvijas
diplomatiskas misijas PSRS 1.sekretaram J.Vigrabam. Daudz pilnigdk biedribas
pastaveSanu atklaj vienlaikus ar LANS dibindtds Biedribas Latviu nacionala
kustiba fonds, ictverot gan “Dibindsanas un biedru sapul¢u protokolu gramatu”,
gan “Valdes s€zu protokolu gramatu”. Divas no mingta fonda lietam ir bicdribas
vienigas [kskiles nodalas materiali, piec kam interesants, 8aja@ gadijuma, ir fakts,
ka “Nodalas biedru sapulCu protokolu gramatas™ pé&dgjais ieraksts bija datéts ar
1934, gada aprili, kameér pasas biedribas sapuléu protokolu gramata noslédzas
jauar 1928, gada septembri.

Ar salidzino$i precizu finansialas darbibas dokumentaciju izcelas Biedribas
Imantas apvientba fonds, kura ir gan biedribas “Kases gramata”, gan “Kvitis par
pabalstu sapemSanu” un ziedojumiem no atseviskiem cilvékiem vai tautas
sapulcCs. Visa aktiva nacionalisma pastaveésanas konteksta nozimigaka §1 fonda

lieta 1r “Biedru saraksts ar 7sam biograliskam zinam”, kas, uzradot ari
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apvienibas biedrus, sakas ar 1922. gadu un Latvju Nacionala Kluba biedru
sarakstu. No $71 saraksta var uzzinit biedru iestaanas un izstdSanas latku, vinu
dzimsanas datus, dzives vietas un nodarbosanos, ka ari zinas par parie$anu jauna
biedru kategorija.

Vienlidz ierobezoti ir Nacionalas Latvju Valsts Patriotu apvienibas un
Latvju Patriotu biedribas tondu materiali, saturot tikai pasus nepiecieSamakos
dokumentus — abu organiziciju statGtus, biedru sapulcéu un valdes séZu
protokolu gramatas un kases grimatas.

No organizacijam, kuru dibind$ana 1930. gadu sakuma ievadija jaunu
pac€lumu aktTva nacionalisma pastavé€sana, vispirms ir jaatzimeé Latviesu tautas
apvienibas "Ugunskrusts” fonds, kura lielako ieveribu pelna apvienibas “Valdes
seézu protokoli”. Ped&jais valdes s&des protokols ir datéts ar 1933. gada aprili.
Atseviska lieta ir apkopoti Cetru apvienibas provinces nodalu valdes loceklu
saraksti. No fonda ietvertajiem apvienibas likvidacijas komisijas materialiem,
Skiet, interesantiem vajadz&ja blit “Bijuo biedribas darbinicku nopratinasanas
protokoliem”, taCu uzdoto jautdjumu galvena t€ma izradijas apvienibas inventars
un kase. Ar savdabigu akcentu izcelas Tautas apvienibas vélaka organizatoriska
turpindjuma — Biedribas “Jauna Latvija” — fonds, kura lielako dalu aizpem
likvidacijas komisijas materiali un tiem Iidzas ir “Personu saraksts izdarita
dokumentu kontrolg” 1934. gada.

Tapat k3 Tautas apvienibai, divi atseviSki arhiva fondi ir arT otrai 1930.
gadu pazistamakai organizacijal. Pirmais no tiem - Apvienotas Latvijas
nacionalsocialistu partijas fonds — satur partijas “Centra valdes s€zu protokolu
gramatu” un “Biedru sarakstu”, pie kam no visam aktivd nacionalisma
organizacijam tiedi partijai, Skiet, ir saglabajies vispilnigakais un precizikais
biedru saraksts. P&c partijas slégSanas dibinatas organizicijas Latvijas
atjaunosanas kustiha “Zilais Erglis” fondi ir “DibinaSanas un centralas valdes
prezidija stZu protokoli”, kas noslédzas ar 1934, gada 31. martu, un abu

organizaciju 1935. gada izveidotas likvidacijas komisijas protokoli.



Neskaidro izpratni par ak(ivda nacicnalisma dazadajam organizicijam
atspogulo Sporta un moraliski — fiziskas audzinaSanas biedribas “Tévijas
Sargs ” fonda sakopotie materiali. Dala no minéta fonda lietdm patiesiba attiecas
uz 1932, gadia dibinito “Teévijas Sargu” biedribu, ietverot gan biedribas Valdes
s€Zu protokolus, gan atseviSkus materidlus par biedribas rikotam loterijdm un
karoga izgatavoSanu. Attiectba uz jau 1920. gados dibinato Sporta un moraliski
— fiziskds audzinasanas biedribu “Tevijas Sargs”, kuru péc savas slégSanas LTA
“Ugunskrusts” apzimé&ja ki organizatorisko pagaidu mitni, fonda ir tikai 3is
biedribas likvidacijas materiali, no kuriem lielako interesi izsauc biedribas
“Bijudo valdes locek]u un nodalu darbinieku nopratinaSanas protokoli”.

Hronologiski visvairik ierobezots ir pédgas aktiva nacionalisma
organizacijas Nacionalie Partizani fonds, kura ictverta biedribas pagaidu valdes
s€zu protokolu gramata sakas ar 1934, gada 26. janvari un noslédzas jau julya ar
aprautu sgdes protokolu, kura ir uzskaititi tikai s€des tris dienaskartibas punkdty,
liekot domat, ka talit péc tam sédes dalibnieki butu aprauti pusvarda.

No dazadajiem Latvijas valsts instititiem, kas regulgéja un sekoja
sabiedriski politiskas dzives procesu konkrétiem aspektiem, vairak ir izmantots
Sabiedrisko lietu ministrijas preses un biedribu departamenta fonds, kura ir
sakopotas lietas gan par atseviskam biedribdm un partijaim, gan preses
izdevumiem. Parasti attiecibd uz organizacijam §aja fonda ir atrodami to
likvidacijas komisiju materiali, kas dazkart, seviski, attieciba uz neregistrétajam
— ka Latvijas FaSistu ordenis — vai registrétajﬁm, bet darbibu neuzsakulajam —
ka Latvju Nacional(r)evolucionarais klubs — organizacijam bija praktiski
vienigais to iecercs apliecindjums. Viena no interesantakajdm $1 fonda lietam 1ir
“Apgabaltiesas pazinojumi par dazadam siadzibam™ 19235, gada, kura lidzas citu
biedribu jautdgjumiem ir arT Rigas Apgabaltiesas administrativas nodalas 1925.
gada 28. marta spriedumi par Stradmeku sporta savienibas un LNK slggsanu,
kas, atsaucoties uz konkrétiem piemériem, saturgja katrai organizacijai doto tas

centienu un darbibas vértéjumu.
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AtseviSku preses publikaciju vai politisku incidentu saturu un ietekmi uz
vispargjo politisko situdciju atspogulo Rigas apgabaltiesas prokurora fonds.
Cita starpd $aja fondd ir lieta par laikraksta “Socidldemokrats” izteiktajiem
spriedumiem par 1920. gados redzami aktiva naciondlisma ideologa K.Merta
komunistisko pagatni un lieta par 1927. gada kdda no aktiva nacionalisma
oficioziem publicétajiem asajiem izteikumiem sakard ar Saeimas deputatu
pienemto papladinato pavalstniecibas likumu. Toméer intercsantaka no
izmantotajam fonda lietam ir “1. maija notikumu izmekléSanas komisijas sédes
protokoli”, kas atspogulo specidli izveidotas komisijas ar Ministru prezidenta
J.Paujuka piedaliSanos izskatito 1923. gada skalo sadursmi Esplanadé un tai
sekojosas sadursmes pilséta. Ka liecinicki 3aja lieta uzstdjas Darba muinistrs
K.Lorencs un vairdki Saeimas deputati, tostarp, kreisie socidaldemokrati
A.Veckalns, B.Kalnin§ un V.Bastjanis.

Vairaki nozimigt materiali par aktiva naciondlisma organizacijam un
atseviSkiem darbiniekiem ir atrodami Politiskas parvaldes tonda. Te ir lieta, kas
satur 1927. gada arestéta 1.Pones saraksti ar domubiedriem un ne tikai lauj
spriest par noteiktiem aizkuli§u procesiem akttva nacionalisma attistiba, bet arl
sptlgti raksturo personigas attiecibas un domstarpibas. Interesanti ir agentiras
zinojumi par atsevi§ku personu novéro$anu vai darbibu, no kuriem, starp citu,
var uzzinat, ka v¢l 1934. gada augusta Politiska parvalde interesgjas par I.Poncs
aktivitatem. Ipaga nozime Politiskdas parvaldes agentiras zipojumu un
novérojumu matecrialiem ir attiecctha uz 1930. gadicm, kad par vienas no
pazistamakajam aktiva nacionalisma organizacijam — G.Celmina vaditas Tautas
apvienibas “Ugunskrusts” ~ bitisku ietckmes faktoru kluva atklattba skali
ncuzsvertals, lau icverojamais atbalsts valsts terédnu aparatd : tie$1 Politiskas
parvaldes materialos ir atrodami vairaku, citur neminétu un visai augstu stavosu
personu vardi.

No citiem, vairdk uz aktivd nacionadlisma raSands pirmsakumiem

attiecinamiem un epizodiski izmantotiem arhiva materidliem vispirms ir jamin
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Latvjiu Nacionalas Jaunatnes savienibas fonds. Nozimigaka §1 fonda lieta ir
“LNIJS Valdes sézu protokoli”, kas aptver laika posmu no 1921. gada juiya lidz
1922, gada maija beigam un kuros atspogulojas tas savienibas attistibas
tendences, kas ar laiku parauga un kluva par prick§noteikumu pirmas aktiva
naciondlisma organizacijas dibinddanai. Plasakus parskatus par savienibas
darbibu satur “LNIS I, II, [T kongresa materiali” un “LNJS darbibas parskati un
saraksti§anas”, kuros asdk iezimé&jas savienibas organizatoriskie sasniegumi un
parkartojumi, vél 1922. gada sdkuma meginot atjaunot organizacijas sabiedrisko
ictekmi un reputaciju.

Plagaku prieksstatu par noteiktu sabiedribas grupu un, $aja gadijuma,
pirmkart, béglu sociali psihologiskajiem noskanojumiem un tam paradibam, kas
bija saistitas ar b&glu reevakuacijas kustibu deva Arlietu ministrijas
Administrativi juridiska departamenta fonds, kura ir apkopoti parskati, zinojumi
un oficiala sarakste daZados ar béglu atgric$anos saistitos jautdjumos. Sis fonds
satur arT Arlietu ministrijas personala sastava dienesta gaitu aprakstus, kuros ir
vairaku dazados laika posmos ar aktiva nacionalisma vardu saistitu darbinieku

lietas.

Otra liela pirmavotu grupa ir aktivd naciondlisma organizaciju izdotie
periodiskie un neperiodiskic izdevumi, kas vairak raksturo aktiva nacionalisma
teorétiskos principus un darbibas meérkus. Nozimigakie ir dazado organizaciju
izdotie oficialie preses organi, kas atspogulo konkréto organiziciju iek3gjo
attfsttbu un caur atsevisku organizaciju nostadném lauj izsekot visa aktiva
naciondlisma uzskatu attistibai. Pirmais no tiem — “Latvju Nacionald Kiuba
Bifetens” — 1znaca no 1924. gada aprila lidz 1925. gada februarim un 1920.
gados bija aktiva nacionalisma vienigais Zurnala tipa izdevums. Tajd publicéto
teorctisko rakstu autori ar loti retiem izn€mumiem nav minéti un visbicZak ta
publikacijas raksturo cieSa saikne ar aktualo situdciju vai visparéji deklarativi

parspriedumi. Kopuma 1924. gada ar vienas vai divu nedé|u starpposmu iznaca
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23 “LNK Biletena” numuri, tadu jau gada beigas ta izdo$anu sika apgriitinat
organizacijas finansiala stavokla pasliktinaSanas. Pédgjais izdevuma numurs ir
datéts ar 1925. gada 17. februar un péc organizdcijas aptur€anas nakamaja
diena tika partraukta arT ta izdoSana. Nepilnu mé&nesi p&€c LNKluba darbibas
apturé$anas 7. marta sika iznakt laikraksts “/mantas Gars”. Tas nebija kadas
noteiktas organizacijas oficiozs un ta galvenais uzdevums bija aizkavét jau
noformé&to organizatorisko struktiiru izjukSanu un sagatavot 13s darbibas
turpinasanai. Acimredzot, ar §1 parejas laika neskaidribam byja izskaidrojams
apstaklis, ka laikraksta otra numura saturs radija zinamas domstarpibas un tam
sekoja redakcijas pazinojums, ka td par §o numuru neatbild. “Imantas Gars”
pirmo reiz izndk ar paskaidrojodu virsrakstu *“Aktiva nacionalisma laikraksts”,
kas k|ast par neatpemamu daudzu ndkamo i1zdevumu virsrakstu sastavdalu.
Nosledzoties organizatoriskas parcjas posmam, “Imantas Gars” savu
pastavéSanu beidza jau ar ta otro numuru, dodot vietu laikrakstam “Brivais
Imantas Gars”, kas iznaca no 1925. gada 21. marta un no 25. marta bija Latvju
Nacionalistu Kluba oficialais preses organs. Sakot ar jiilija m€nesi laikraksta
noformgjums ieguva jaunu elementu — devizi “Visu Latvijai!” Jaunas iezimes ir
vérojamas ar1 minéta izdevuma saturd. Pirmkart, to raksturo kvalitativs
pavérsiens aktivd naciondlisma teor@tisko pamatnostidnu izstrad€, kas bija
saistits ar neapSaubami levérojamika aktivd nacionilisma teortika K.Merta
vardu. At8kiribd no 1epriek$€jiem izdevumiem, “Brivais Imantas Gars” jau
publicg rakstus ar konkrétu autoru vardiem. 1925. gada maija vienigo reizi tiek
pieminéta arf laikraksta tirdZa, minot skaitli 6°000'. Pieaugoso finansiilo griitibu
de| “Brivais Imantas Gars” beidza iznakt 1925, gada decembrf.

1926. gadd 1znaca vienlaikus divi izdevumi, Kkuru virsrakstos ir
formulgjums *“Aktiva nacionalisma laikraksts”. Pirmais no tiem - biedribas
Latvijas Sargi oficiozs — saglabaja ieprick$€jo nosaukumu “Brivais Imantas
Gars”, hekot izdevuma devizé saukli : “Sargi Latviju!” Laikraksta izdo$anas

laikd no 1926. gada februara lidz julijam tas iznaca 18 reizes un ta saturu,
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pirmkart, raksturo salidzinosi lield rakstu autoru skaita noteiktd daudzpusiba un
ar to neizb&gami saistitd, nereti, visai izteiklia nekonsekvence. Otrs laikraksts,
kuru izdeva Latvju Nacionalistu Klubs, sakotngji atgriezas pie nosaukuma
“Imantas Gars” un pieci ta numuri, kas izndca no februara lidz aprilim, vairak
bija vérsti uz notikusas organizatoriskas SkelSanas iztirza%anu. Jauns Kluba
oficiozs saka iznakt 1926. gada augusta un, ka noradija jau ta nosaukums
“IzSkiries!..”, tas izc€las ar lielaku radikahismu. Strikta un neparprotama bija ar7
laikraksta devize : “Par stingru nacionalu varu!” Ar $o radikalismu visdrizak bija
izskaidrojama arT tendence atgriczties pi¢ jau kadreiz vérojamas prakses publicét
rakstus, neminot to autorus. 1927. gada 21. janvarl tiilit p& Valmieras
notikumiem paradas “lzskiries!” ekstrd telegramma, kura Klubs noteikti
norobezojas no jebkadas saistibas ar tiem, tomer tas nesp€ja glabt organiziciju
no darbibas apturé$anas un 1927. gada 3. februart “Iz8kiries!” iznak divdesmit
ceturto un pédgjo reizl.

Ar 1927. gada 10. februari atkal sak 1znakt laikraksts “/mantas Gars”, kas,
noradot uz savu péctecibu, virsrakstd lick datéjumu — 3. gads. Ka redaktoram-
izdev€jam parakstoties J.Priedem, 3is laikraksts, sikotngji neparstavot kadu
konkrétu organizaciju, ar aprili klost par LANSavienibas oficiozu. Atsaucoties
uz kreisas valdibas istenoto politisko kursu, “Imantas Gars” ar savienibas
ierosinato tautas nobalsoSanu par papladinata pavalstniecibas likuma atcel$anu
klast ne tikai par nozimigu opozicijas izdevumu, bet arl izcelas ar krasajicm
spricdumiem, izpelnoties 1padu varas iestazu uzmanibu un klustot par pirmo
aktivd nacionalisma preses izdevumu, kura kads no numuriem (Nr.22) tick
konfiscéts. Kaut arm dazkart uzradot lielus partraukumus starp atseviSkiem
laikraksta numuriem (pédgjo “Imantas Gars” numuru no iepricksgja skira
gandriz divi ménedr), pusotra gada laika iznakot 32 reizes “Imantas Gars” gan
izdoSanas laika, gan numuru skaita zina 1920. gados bija visilgakais un

bagatakais aktiva nacionalisma latkraksts.
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1927. gada aprill pirmo reiz iznak “Internacionale”, kas tiek pieteikts ka
“lknedélas zumals socialistiski-komunistiskai kustibai”. Neparstavol nevienu
organiziciju un pat neuzstajoties ka akiiva nactonalisma izdevums, §is Zurnals,
kas praktiski izradijas gandriz tikai un vienigi savulaik no aktiva nacionalisma
aizgajusa K.Merta uzskatu paudgjs, tomér lielu uzmanibu veltyja aktivaja
nacionalisma vérojamam tendcnc€m un procesiem, asi kritizgjot ta negacijas.

Atsaucoties uz aktivd nacionalisma arvien pieaugosas sadrumstalotibas
sakara izskan&juSo plasas organizatoriskas apvienibas ierosindjumu, 1928, gada
19. julija sevi pieteica LANS izdevuma “Dzimta Zeme™ pirmais numurs, kas
mingto ierosindjumu apziméja ka jaunu Skeltnieku darbu. Gada beigas laikraksta
svarigs uzdevums ir aicinat Saeimas véléSands nodot balsis par diviem
Savienibas izvirzitiem un citos sarakstos uzstaditiem kandidatiem, kuri tomer
neieglst vajadzigo balsu skaitu. Acimredzot, tapc arl laikraksta pedejais 6.
numurs paradas tikai 1929, gada marta beigds sakara ar Latvijas Sargu kongresu,
jau iezim&jot sekojoso organizatorisko akcentu pamedanu.

Pasas 1920. gadu beigas aktivals nacionalisms pardzivoja acimredzamu
krizi, ko apliecina arm preses izdevumu nabadziba. Visai nosacitt pie §1 laika
izdevumiem ir pieskaitams Brivibas cinitdju laikraksts /919, gada
Brivpratigais”, kura vienigais numurs iznaca 1929. gada 22. jiinija un uz kura
saistibu ar akttvo nacionalismu norada vien J.Priedes uzstaSanas ka izdev¢jam-
redaktoram un avizes devize : “Par stingru naciondlu varu!” K3 interesants
atseviSku nodalu centienu piemeérs ir skatams Latvijas Sargu Bauskas nodalas ar
roku rakstitais “‘Viestura Gars”, kura vienigals numurs ar 16 lappusém iznak
1929. gada 22. janija. 1930. gada janvari, atziméjot Latvijas de jure gadskartu,
1iznak vienreizgjs izdevums “26. Janvaris”, kura paradiSanids, sprieZzot péc
satura, ir pierakstama Nacionalo Aktivistu Kluba aprindam. Nopietnaks ir NAK
1izdotais “Lanju Aktivists”, Kura pirmais numurs iznak 1929. gada decembrl.
Laikraksts galvenokart atskatas un intormé par organizacijas dzivi un dazi

teorctiskie raksti galvenokart tikai atkarto vispar€jas deklarativas nostadnes.
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1930. gada februart ar skalu noradi uz sevi ka “Vienigo 1sti nacionalo laikrakstu
Latvija” §is izdevums ar 3. numuru apstajas.

Uzreiz vairaki akfiva nacion@lisma organiziciju preses organi paradas
1932. gada beigas. Vismazako izdevumu skaitu piedzivo biedribas Miisu Fronte
izdotais “Naciondlrevoluciondrs”, kas iznak ar lozungu : “Par brivibu un
maizi!” Paradijies 1932. gada decembrt un Iidz 1933. gada janvarim iznakot 5
reizes, laikraksts salidzinosdi lielu uzmanibu velta saimnieciskiem jautajumiem,
ekonomiskas krizes kontckstad rundjot gan par stradnieku kustibu, gan valsts
regul&tas planveida saimniecibas attistibas prickSrocibam. Ar plasak izverstiem
teor&tiskiem rakstiem izc€las T€vijas Sargu biedribas oficiozs, paradoties 1932.
gada novembrT ka vienreiz€js izdevums “‘Tévijas Sargi”, 1933. gada februari
piesakot sevi ka biedribas zurnals “Tevijas Sargs”, bet ar 1933, gada martu
iznakot k& biedribas ménesraksts “Misu Tévijas Sargs” un ar tadu nosaukumu
turpinot iznakt Iidz pat 1934. gada maijam. Tomeér ietekmigakie un nozimigakie
ir abu 1930. gadu sakuma lielako organizaciju preses organi.

Pirmais 1932. gada 21. augusta paradas G.Celmina vaditas L'TApvicnibas
Ugunskrusts tada pat nosaukuma oficiozs, latkraksta virsrakstam pievienojot
organizacijas lozungu : “Latviju latvieSiem — latviediem darbu un maizi!” Lidz
laikraksta apturé8anai 1933. gada 19. marta tas iznak 31 reizi, jau ar pirmajiem
numuriem piesaistot varas iestdzu ievéribu, par ko liecinaja apkilatie Cetri pirmie
laikraksta numuri. Sakard ar gada jubileju 20. augusta iznak arT “Ugunskrusta”
32. jubilejas numurs, tacu jau no 26. marta, kad apturétds biedribas vietd tick
registréta jauna organizicija, par Tautas apvicnibas oficialo organu klast
laikraksts “Pérkonkrusis”, kas lidz 1934. gada janvara beigam uzrada 43
numurus. Pec 81 laikraksta apturgsanas G.Celmina vadito organizaciju uzskatus
turpina deklarCt E.Blanka redigétas “Rigas Telegrammas’ (divi numuri 1934.
gada februari — abi apkilati) un 21. februart v&l p&dgjo reizi iznak arl

“Perkonkrusts”.
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Tadas pat parvértibas piedzivo J.Stelmahera vaditas ALNSPartijas oficiozs
“Nacionalsocialists ’, kura pirmais numurs paradds 1932. gada 24. septembrT.
Lidz laikraksta apturé$anai 1933. gada marta tas iznak 26 reizes. Gaidot jaunas
organizacijas registré$anu, martd iznak laikraksta “Latvju nacionalsocialists”™
numurs, bet aprili - divi laikraksta “Rung’ iz maisa” numuri. Sakot ar 1933.
gada 22. aprili sak izndkt laikraksts “Zilais Erglis”, kura pédgjais 18. numurs

paradas 1934. gada 12. maija.

Vienlaikus ar preses izdevumiem aktiva naciondlisma organizacijas
uzradija arT ieverojamu neperiodisko izdevumu — dazidu gramatu un brostru —
skaitu, lielaka dala no kuriem bija veltita konkrétu organizaciju vai, retak, visu
stravojumu vicnojo$o uzskatu un centienu iztirzajumam. Lidzas pirmajiem
izdevumiem, iepazistinot sabiedribu ar anglu laikraksta “7The Daily Mail”
korespondenta P.Fillipsa spriedumiem par “Itdlijas fagistiem™ un atkartoti
izdodot parstradato un papildinato E.Blanka parskatu par “LatvieSu tautisko
kustibu’®, nozimigakie darbi, kas pamatoja aktiva nacionalisma radanas
nepiecie§amibu un Tsumi raksturoja pirmas aktiva naciondlisma organizacijas —
Latvju Nacionala Kluba — svarigakads darbibas izpausmes, bija Kluba 1zdevumi
“Latvju Nacionalais Klubs, vina mérki un darbiba™* un “LNK 1 gads™. Par
Nacionala Kluba sabiedrisko centienu praktisku apliecinajumu kluva 1923. gada
izdotais “LNK Vadonis pa Rigu”® ar latvicsu uzpémumu adresém un
“Nacionalais kalendars™’, kas turpinija iznikt ari nakamos divus gadus. 1920.
gadu vidu aktiva nacionalisma publicistika bija ciesi saistfta ar K.Merta vardu,
izdodot vipa publicistiskds piezimes® un autobiografisku atskatu par bijusd
padomju ierédna pieredzéto, bridinot no komunisma draudiem Latvija . 1925.
gadd Nacionalistu Kluba izdevuma iznak ari K.Pola izverstais apcietin2juma

1 - _ _ . . g .
»19 tomer tas drizak tikai formali ir

pardomu darbs “Latvijas politiska bilance
saistams ar aktiva nacionalisma vardu. Aktivd nacionalisma uzskatu izstradé

nozimigakais §1 latka darbs bija 1926. gada publicétd K.Merta “Nacionalis
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diktatiras battba”'', kas deva kopsavilkumu vina formulétajiem aktiva
nactonalisma nakotnes redz€juma galvenajiem principiem, apzimcjot un
novelkot noteiktu robezskirtni aktivd nacionalisma uzskatu attistiba.
Desmitgades nosléguma aktivd nacionadlisma [1dz38ingja rosiga literaturas
izdo$ana praktiski apsikst, bet jau 1930. gadu pa$d sdkuma paradas divi
nozimigi parskati par visa stravojuma nostadném un organizacijam, no kuriem
pirmais — E.Akermana-Tirumnieka “Aktivie nacionalisti”'> — plasak iztirza
atseviSkas aktiva naciondlisma idejas, kamér otrais — NAK Propagandas
vienibas izdotais “CInai-sveiks”"” — vairak ir nozimigs ar taja doto “Nacionalistu
vienotds frontes” izpratni k3 parskats par stravojuma organizatorisko attistibu.
Paréjie aktiva nacionalisma izdevumi 1930. gadu sakuma ir konkrétu
organizaciju visparéjo nostadpu un principu deklardcijas'® un, ki izteiktiem
propagandas izdevumiem, to nozime galvenokart aprobezojas ar §o organizaciju

uzskatu izpratni.
Sekundarie avoti,

Starp izdevumiem, kas raksturo dazado sabiedribas aprindu attieksmi pret
aktivo nacionalismu un vispar€jo iek$politiskas attistibas kontekstu, vispirms ir
jaizcel preses 1zdevumi. Liclako véribu pelna tris dienas laikraksti. Ar skaidri
apzimétu idcologisku poziciju, bet, $aja gadijuma, vairak ka zinams spriedumu
lidzsvarotajs ir aktivd nactondlisma galveno oponentu un apkarotdju izdotais
“Socialdemokrats”, kura uzstaSands un kritika, seviski 1920. gadu sakuma un
vidu, bya td, kas deva iespgju saskatit citur neizceltas sakaribas aktiva
nacionalisma pastavé$ana un centienos. Aktiva nacionalisma uzskaticm tuvaks ir
konsekventais latvieSu pilsonibas nacionali valstisko idealu paudéjs A Berga
izdotais “Latvis”, kura publikacijas ne tikai atspoguloja vai analizéja aktiva
nacionalisma centienus, bet dazkart arl kluva par iemeslu parkartojumicm

konkretu organizaciju dzivé. Starp abiem minétajiem kardinali at$kirigo
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politisko uzskatu oficioziem ar plasaku sabjedribas aprindu noskanojumtem
tuvikiem un nosaciti neitralakiem spriedumiem izceélas lielakais un pla3akais
Latvijas dienas laikraksts “Jaunakas Zipas”, kas ir nozimigs vispirms ka
izdevums, kas raksturoja visparg€jo iek§politisko kontekstu un sabiedribas
noskanojumus. Lidzas ming&tajiem dienas laikrakstiem ir jaatzimé vesela rinda
preses izdevumu'’, kuriem bija lieldka nozime, raksturojot akiiva naciondlisma
raanos un atseviskus vélakas pastaveésanas aspektus. [pasi bitiski tas bija 1920.
gadu beigas un 1930. gadu sakuma, kad bija verojams aktiva naciondlisma
izdevumu trikums un, vienlaikus, picaugot un nostiprinoties parlamentdrds
demokratijas kritikai, paradijas vairaku akliva nacrondlisma uzskatiem tuvu
organizaciju preses orgini, kuru saturs, uzradot acimredzamu idejisku tuvibu,
taja pat laika tom@r atklaja to 1zdevéju organizatorisko atsvesinatibu.
Neperiodisko izdevumu liclaja skaita, kas atspoguloja dazadus skatijumus
uz konkréto laikmetu un ta politiskajiem procesiem, atzimesim tikai batiskako
tajos apskatito jautdjumu loku. No pirmajiem 1920. gadu sdkuma izdevumiem
noteiktu uzmanibu pelnija “Politiskas Tautas Bibliotekas™ s€rijas izdevumi, kas
pievérsas aktudliem politiskds dienas kartibas jautdjumiem un starp kuriem bija
arT vairaku aktiva nacionilisma aprindu (K Kiika, K.Merta) autoru darbi'®. Starp
citiem §7 laika izdevumiem ir jaatzimé pirmie méginajumi no valsts vai noteiktu
politisku intereSu aspekta analizét Latvijas politisko spektru'” vai noteiktus
politiskos spekus'® un izvertét Latvijas parlamentarisma pirmo pieredzi'®, izcelot
atseviskus politiskas dzives aspektus un raksturojot plasakas politiskas at(istibas
tendences™”. 1920. gadu vidi ievéribu piesaistija divas B.Kalnina brostras, kas

943

asi versas pret “mdsmaju “nacikiem™” un aiz viniem stavo$am pilsonibas

aprindam”', un 1927. gada izdota “Pilsonu diktatura”*

, kas paradyjas ka atbilde
uz gadu ieprieks publicgéto K.Merta *“nacionilas diktatliras” programmu.

1930. gadu sakuma liclaku ieveribu pelnija dazidu autoru parspriedumi par
aktualas ickdpolitiskas dzives problémam un politikas aizkulism®. Saja laika

parddas vairaki darbi par Iidz $im maz skartiem jautdjumiem, iztirzajot
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nacionalas arodkustibas centienus un nozimi’*, politikas un rasu jautajumus” un
vacu nacionalsocialisma ra§anos un mérkus®.

Ka atseviSka un nozimiga blakusavotu dala starp 1920.-30. gadu
neperiodiskajiem izdevumiem ir jaizdala tris izdevumu grupas. Pirma no tam
bija dazadu organizaciju oficidlie statiitu un programmu izdevumi, kas
atspoguloja $o organizaciju darbibas principus un galvenas nostadnes®’, lanjot
salidzinajuma asak saskattt kopigo un atSkirigo attieciba pret aktiva
nacionalisma organizaciju nostadném. Otro 1zdevumu grupu veidoja darbi, kas
bija veltiti vai lava izsekot latvie$u idejisko un politisko centienu attistibai
plasaka vesturiska konteksta™, pie kam $o — aktiva nacionalisma idejisko un
socidli psihologisko priek$noteikumu atklasmer un raksturojumam nepiccie$amo
— darbu parstaveto spriedumu izveleé svariga bija ne tik daudz jautajuma
vispusiba, cik tiesi pilsonisko un aktivd nacionalisma uzskatiem tuvdko aprindu
spriedumus izsakoSie darbi, kas, ki sevisSki L.Blanka darbos™, lidzas citam,
atspoguloja art aktiva nacionalisma uzskatus par savu péctecibu un spriedumus
par strdvojuma idejiskajam sakném. PievérSoties un iztirzajot nacionalo centienu
pirmsakumus un paradot nacionilo centienu attistibu noteiktos laika posmos, Sie
darb1 lava spriest par aktivo nacionalismu noteiktas vesturiskas konsekvences.
Visbeidzot, [idzas min&tajam sekundiro avotu grupam atseviski ir jaatzimé ari
vairaki statistiska rakstura izdevumi, kas bezkaisliga “skaitlu valoda” raksturoja
sabiedribas un valsts attistibas procesus un tendences.

Pie sekundariem avotiem piedergja icvérojams skaits pazistamu politisko,
sabiedrisko un kultiiras darbimeku atminas un memuari, kas gan bija skatami,
tikai iev€rojot to autoru pieredzes un uzskatu noteikto necizbégamo
subjekttivismu un daZzkart acimredzami tendenciozos spriedumus.  Pirmas
atminas, atskatoties uz neseno Pasaules karu un valsts dibinaSanas laiku,
paradijas jau 1920. gados un to autori parasti bija bijudie karevji, no sveSatnes
atgriezusies un padomju varu pardzivojuSie begli vai literati’’. Viens no

interesantdkajiem  latkmeta raksturojumiem bija jau no gadsimta sakuma
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pazistamd dzejnicka un sabiedriskd darbinicka macitaja A.Nicdras atminas’,
kuras vin§ uz personigo pardzivojumu un spriedumu fona spilgti atklaja valsts
dibinasanas laikmeta norises un politikas aizkulises.

Atminas, kuru autori atskatijas un raksturoja Latvijas Republikas laiku,
saka paradities jau driz péc Il Pasaules kara, pie kam, ievérojot politisku
nosactjumu dikt€to kard izsvaiditas tautas vésturisko likteni, plasdkd un
nozimigaka to dala tika sarakstita un publicCta emigracijd. Noteiktu interesi
rosinaja vairdku ievé€rojamu bijuso politiku, tapat k3 saimniecisko un
diplomatisko aprindu parstavju atminas’, kurds, kaut ari briziem loti
tendenciozi, vini pauda savu skatTjumu un izpratni par valsts iek3€jas un argjas
politikas attTstibu dazados aspektos. Ipasi ir jdatzime bijudo aktiva nacionalisma
aprindam tuvo sabiedrisko darbinieku (A.Kundrata, A.Sildes) atmipas, kas, kaut
vispargjos vilcienos un uzradot noteiktu spriedumu subjektivismu®, pieskaras
arl stravojuma pastavéSanal. No 81 — atmigu satura un tajas izteikto piezimju
objektivitates — aspekta nozimigaki un nerett arT spilgtaki bija bijuso Zumalistu,
literAtu un citu sabiedribas vidusslana aprindu vérojumi™, tapat ka vélako
sabiedrisko un kulitiiras darbinieku jaunibas atminu zZimgjumi.

Saltdzinajuma ar péckara emigraciju, Latvyja lidz pat 1980. gadu vidum
publicEto atminu skaits bija daudz maraks un tas raksturoja stingri ieturéta
skatfjuma pozicija’®, tapGc tas vairak ir nozimigas ka papildindgjums vispargjam
latkmeta raksturojumam.

AtseviSki ir jaatzimé tas starpkaru posmam veltTtas atminas, kuras bija
sarakstIjusi citu valstu politiskie un sabiedriskie darbinieki vai savulaik Latvija
dzivojosic un straddjosie arvalstu Zuralisti un diplomati’®. Pirmas, 3aja
gadijuma, bija atminas, kas vairak raksturo vispargjo péckara situaciju un
plasakus politiskas attistibas aspektus un Tpatnibas, savukart, otrds vairak ir
interesantas tie$i ar autoru skatijumu, radot un laujot paskatities uz vairakam

lietam un procesiem it ka no malas.
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Literatuira.

Raksturojot kopuma daziado publikaciju un pétijumu, kas ta vai citadi skar
un ir saistiti ar dota jautajuma izpratni, saturu, bitiskakais, kas ir jaatzime, ir tas,
ka, neskatoties uz bieZzajam noradém un atsauccm uz aktivd nacionalisma
organizaciju pastavesanu un darbibu ka vienu no spilgtakajam Latvijas starpkaru
posma politiskas dzives paradibam un izpausmém, parasti aklivais nacionalisms
ir kalpojis tikai k& ilustracija, ka piemérs kaut kadu citu, pladaku procesu un
jautajumu izpratnei, un aktiva naciondlisma ka patstaviga fenomena
pastavé$anai veltito darbu un publikaciju skaits ir visal neliels, sava piegja un
spriedumos uzradot vairdkas pétnieciskas un metodologiskas problémas.

Galvends tendences, kas uz ilgu laiku kluva par valdo3am un noteico3am
pieeja aktiva naciondlisma izpratnel, izriet¢ja jau no pirmo tam veltito darbu
apzimétas tradicyas un vishielak@ nozime te bija diviem apstakliem, kuri ciela
kopsakariba un varbiit tikai ar nedaudz atSkirigiem akcentiem noteica pieeju
lidzigiem péckara Eiropas stravojumiem vispar. No vienas puses, ta bija
objektiva likumsakariba, ka pirmie, kas plasak pieveérsas péckara nacionals
radikalo stravojumu analizei, bija So stravojumu galvenie idejiskie un politiskie

1154

oponenti, kuri tidgjadi mégindja atklat sava jauna politiska pretinieka “isto

TR Y
seju’”

. Tiesi kreiso publicistu skaidrais ideologiskais uzdevums art noteica §o
stravojumu 1zpratnes divus galvenos pamatpostulitus, apzimégjot “faismu” ka
savu letekmi zaud€josas lielburzuazijas samaksato pedgjo, visnezéligako melnas
reakcijas ieroci un apversumam gatavu cinas prickspulku’™ un paradot to ki visu
deklas€to — t.1., savas 8kiras apzinu zaudg&juso — sabiedribas elementu kustibu,
kurai nav ne noteiklas socidlas bazes, ne noteiktas ideologijas’ . Ipasa nozime
kreiso publicistu apziméetaja péckara nacionalo stravojumu izpratné tika ieradita
So stravojumu biedru sastavam, atsevisku vadonu biogratijas vail stravojuma
biedru socialaja piederibda meklgjot faktus un tendences, kas lautu atklat

o - - _ 40 . T R
stravojumu sléptos motivus un meérkus™. No otras puses, 1a bija vispargjo
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péckara sociali psihologisko noskanojumu noteikta objektiva peckara nacionali
radikalo strivojumu veido§anas un centienu lidziba, ko v€l vairdk pastiprinaja 30
izteikti naciondlo stravojumu savdabigais internacionalisma akcents un ar to
saistitds konsekvences. Paradoties un sakot savu attistibu vienlaikus vai Tsi pec
fagistu “gdjiena uz Romu” un neslépjot savas simpatjas “melnkreklu”
centientem, §ie stravojumi neizb&gamt piesaistija un deva iemeslu piemeérot sev
tos priek§status un spriedumus, kas bija izveidojusies un tika attiecinati uz
ltalijas fagismu. Lidz ar to veidojas paradoksala situadcija, kurd vel pirms pasa
fagisma politisko pamatprincipu noskaidroanas’' un katra konkréta stravojuma
idejiskas platformas noformesanas un plasaka darbibas centienu pieteikuma jau
izskanéja gatavi shematiski pamesti spriedumi, kas, pievérsoties ne tik daudz
konkréto stravojumu un to ipatnibas analizei, cik méginajumiem skatit $os
stravojumus caur kaut kada etalona prizmu, veda pie neadekvatiem un bieZi vien
acimredzami vulgariz€tiem vért€jumiem. Abu minéto apstaklu ietekmé péckara
radikdlo naciondlo stravojumu izpratné jau no pirmsakumiem valdija |oti
shematizéti spriedumi, kuros ar savu argumentaciju dominejosa 1zradijas kretso
autoru apziméta Skiru cipas pieeja, un pat saltdzino$i nedaudzie, no at¥kirigu
vértibu pozicijam rakstitic darbi, kas uzradija notciktas principialas atSkirtbas,
nespé€ja 1zvairities no spécigas kreisas tradicyjas iectekmes, ta vai citadi saglabajot
vairakas kreiso publicistu ienestas nostadnes. Tas, ar atseviSkdm atkdpém, bija
attiecindms ari uz aktiva naciondlisma izpratni 1920.-30. gados.

Pasus pirmos spriedumus par aktivo naciondlismu, piesakot Latvju
Nacionala Kluba dibinaSanu, Latvijas presC raksturoja centieni tiesi saistit ta
paradiSanos ar faSisma vardu, tiesa, loti plasi traktgjot §i jédziena saturu un
identificéjot fasisma izpratni ar noteiktu nacionalismu. Plasakas sabiedribas
aprindas par “Latvijas fadismu” saka runat tikat [talijas notikumu tespaida un
ipasi peéc Nacionald Kluba apsveikuma tclegrammas jaunajam Italijas Ministru
prezidentam B.Mussolini™.  Vairikiem pilsonibas aprindu laikrakstiem,

4

konstatgjot, ka “art Latvya, Skietas, 51 kustiba sdk jau paslepus laist savas
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saknes™, tas lika picvérsties parspricdumicm par fa§isma biltibu, un tiei
pilsonibas uzskatu dazadiba asak ieziméjas pieejas un izpratnes atSkiribas : ja
galvena nozime tika pieskirta faSisma mérkiem, tad taja vispirms tika saskatits
vispamacionilo un ari proletariata interciu aizstavis*', turpreti ja vairak tika
akcentéts fadistu sastavs un praktiska uzstaSanas, tad tas jau paradijas ka
vakardienas socialistu, pilsogu terorizétaju un samaksatu helkapitdlistu kalpu
kustiba®. Tas, kas vienoja un bija kopigs visiem pilsonibas spricdumiem, bija
téze par faSisma neapSaubdmo reakcijas raksturu, skatot td raSanos un
izmantotos cinas lidzeklus ka atbildi uz Italijas socialistu uzstasanos un
metodém.  AtSkirigu, daudz  burtiskaku  pieeju  demonstr§ja  kreiso
socialdemokritu spriedumi. Mgginot saskatit Kluba apsveikuma B.Mussolini
kaut ko vairdk par vienkar$u simpatiju apliecinajumu, vim $o deklarativo gara
tuvibas apliecindjumu pierakstlja un attiecindja ari uz pasSu LNK rasanos, un $aja
konteksta “Socialdemokrata™ izklasta Latvijas “fa§istu’ organizacijas veidosanai
bija pieversusies ““biskitis” apdzerusos korporelu un dazi “kikiski” virsnieki”,
kuriem nedeva mieru Italijas censonu lauri*. Fasisma idcjas paradisanas Latvija
te byja ne vairak ka nejausa modes lieta, un sekojot tam gandriz vai padsaprotami
1izskaneja spriedums, ka *Latvijas reakcionaru mazoSands ir tikai viena
nozélojama pakalkémosanas Italijar”. Lai galigi paraditu jaunas organizacijas
nenozimibu un tal3kas attistibas neiesp€jamibu, “Socidldemokrats™ méginaja
demonstret ari analitisku pieeju, konstatejot : “Fasisms demokratiska Latvija ir

iespé€jams, ka niedriska kustiba, kura atvériu celu vacu baroniem un Niedram un

kural tautas masas atbalsta nav” —, turpat uzreiz secinot, ka “ka masu kustiba
fa§isms Latvija nav iespg&jams™’. Sajas pirmajas publikacijas, kaut arT bez
1z8kiribas skatot aktivo nacionalismu ltalijas faSisma konsekvencgs (un ialit péc
organizacijas dibinaSanas izteiktajos spriedumos citadi ar7 nevargja bat), skaidri
iczimégjds atseviSkas nacionalas pieejas atdkirtbas un to pamatprincipi, starp
kurtem, ka 1zteitksmigakie, ir jaatzimé centieni aktivo nacionalismu ieklaut jau

pastavo3o politisko speku un atticcibu veértibu sistéma un noteiktu sabiedribas
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aprindu, sevidki, socialdemokratu spriedumu izteikta ironijas un nicindjuma
pieskana.
Par pirmo plasako un nopietnako parskatu kluva 1923. gada publicétals

"8 Visai neskaidri ir darba autora politiskie

A.MalienieSa darbs “FaSisms
uzskati : viennozimigi negativi rundjot par faSismu, kas, starp citu, tiek
salidzinats ar lieliniecismu, saskatot tajos abos pilsonu kara sludiniitdjus, tikat no
pret&jam pusém®, autors, taja pat laikd, rund arf par “stradnieku $kirai kaitigo
socidldemokratijas politiku”, lietojot komunistu terminologijai raksturigo
apzimé&jumu “socidl-reformisti”’. Tpasi nozimigas ir $aja darba izleiktas atzinas
par-“fasismu Latvija un vipa attistibas perspektivam”. Vispirms plasi iztirzajis
fasisma ka “uzbriikoia kapitala” politiska iero¢a lomu un 1@ saturu, autors art
fasisma veido$anos Latvija saista ar pilsétu lielburzuazijas centieniem, kurus vel
pastiprina lauku burfudzija un garidznieciba’'. Pievér$oties konkrétam
organizacijam, autors atzim&, ka ‘“apskatot Latvijas faSistu organizacijas,
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nepiecie§ams vinas sagrupét skaidri fasistiskds un fasistiski noskanotas™-. Pie

pirmas grupas autors pieskaita LatvieSu (!) Nacionalo Klubu (ipatngja un
pirmaja bridi it k& nenozimiga neprccizitite organizacijas nosaukuma, LatvjuNK
nosaucot par LatvieSuNK, ir interesanta ne tikat k& autora praktiskis
informétibas ilustricija, pastiprinot domu par iespgjamo visa darba “ne-latvisko”
izcelsmi, bet, aizsteidzoties nedaudz prick3a un atziméjot tiesi 31s neprecizitates
atkartoSanos véstures literatlra arT pé€c diviem un pat sediem gadu desmitiem, art
ka viena no vispargjas kreiso publicistu pieejas spilgtikajam izpausmém), kura
socidlo bazi veido “Sovinistiski noskanotic studenti-saimnickdgéli”, dala bijuio
oficieru un patriotiska inteligence™. Ka vienu no otrds grupas — fadistiski
noskanotam — organizacijam autors min arT lauku aizsargus’*. Raksturojot
“fasisma” perspektivas Latvija, autors nedod viennozimigu atbildi, tomér
kopuma tas vinam neSkiet lielas, jo ““faSismam”, vinuprat, te nav stabilas un
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plasas masu bazes™ .
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Daudz konkretaks saturs raksturoja divas 1920. gadu widi izdotas kreiso
socidldemokratu partijas Saeimas deputita B.Kalnina brodiras™, kas bija
izskaidrojams ar to paradi§anas skaidri apzim&to politiskas aktualitates
nepiecieSamibu — pirmaja gadijumi td bija atbilde uz picaugoSo aktiva
nacionilisma uzstaganos, kas noslédzas ar 1925. gada 15. februdra sadursmi
Martas ield, bet otrajd tas bija B.Kalnina k& Saeimas deputata runas atrefergjums
sakara ar 1926. gada sakuma notiku$ajam laikrakstu redakciu spridzinaSanam.
Izceloties ar detalizétu faktisko materialu un, Tpasi, Saeimas runas atrefer¢juma,
ar izveérstu aktivad naciondlisma personigo sakaru atspogulojumu, sava
teorétiskaja pieeja autors saglabdja jau iepriek$ apzimetos principus, sakot ar
atskatu uz Italijas fadismu un skatot to ka starptautisku paradibu (dazadu valstu
fagistu organizaciju uzskaitijumad vin$ min€ja ari Ziemelameriku, kur, ka vins
rakstija, faSisti “nelegali darbojas zem “Ku-Kluks-Klana™ nosaukuma’’), lai uz
§1 fona raditu latvie§u “faSistus”, kuri, kaut ari vél bez savdm organizaciam,
Latvija darbojas jau no 1920. gada’. Visuma atkartojot agrikos spriedumus,
jaunais, ko faSisma pastdveésand uzsveéra B.Kalnin$, bija ta internactonalisms,
norddot uz vairdku valstu — arT Latvijas — fasistu un monarhistu cie$o saskanu un
vipu noturétajim starptautiskajam konferencém’. Interesanti, ka brogiras
nosléguma — un, $aja gadijuma, actmredzot, cendoties nostiprinat savas partijas
kda vienigd stradnicku intere§u parstavja statusu un noraidot komunistu
parmetumus par latvieSu socidldemokratijas tuvibu faSistiem —, B.Kalnin$
uzsvera, ka patiesiba ticsi komunismam ir liela idziba ar fasismu, deklargjot, ka
“komunismu ar stipru tiesibu var apzimét par sarkano fadismu, tapat ka
reakcionirus daudzos gadijumos var dévet par melnajiem lieliniekiem™®.

lepriek§gjas kreisas nostadnes atkartoja 1927. gada publicétais darbs “Ko
dotu Latvijai fadistu diktatira?®', attieciba uz organizacijam nonakot pie
sprieduma, ka tie$i tap€c, ka LNK “grib&a akli parnest uz Latviju” Italijas

fagistu pan@mienus, to uzskatiia “par oftcialiem fadistu priek3staviiem”®
vl .] p J ?
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savukart idejisko centienu nozimé vélreiz izdarot secindjumu, ka “faSisma un
niedrisma jédzieni Joti sakiTt miisu tagadéjos apstaklos™’.

Saja pat tradicija bija sarakstits R.Uiskas 1932. gada Padomju Savieniba
public&tais darbs par “fadismu un sociil-fagismu Latvija”®, tomér izceloties ar
jaunu akcentu autora pieeja un vairakam nostadném. Butiski jaunais $aja darba
bija Latvijas “fasisma” skatijums td attistiba. Pirmais fadisima attistibas posms,
kas, p&c autora domam, noslédzas 1925. gada, bija raksturigs ar “itaJu” darbibas
metodem®. Sakot ar 1923. gadu fadisti bija pargajusi uzbrukuma, graujot
stradnicku organizacijas un uzbrikot stradnicku demonstracijam, bet 1925. pada
nogalinot Masaku®. Péc 1925. gada “fasisti” alteicds no rupjiem skandaloziem
cinas papémieniem, izvcloties daudz nopietndku taktiku un sdkot nopietni
gatavoties apvérsumam, tadu “generdl-leitnanta Olipa® fasistiskais puds”
Valmierd un lkSes pués Riga bija cietusi fiasko®. Latvijas fadisma raksturiga
lezime salidzindjuma ar fasismu Italija, Polija, Somija, ka atziméja autors, bija ta
“auklédanas” ar parlamentu®. Minétas atzinas doto darbu lava vértét ka vienu no
nopietndkajiem kreisas tradicijas ietvaros raditiem pétijumiem, lai gan arl ta
autors nespéja atturéties no konkrétas vides noteiktam ideologiskam atzinam,
un, kas 8aja gadijuma bija interesantakais, ne tikai asi kritizgjot transforméjusos,
vardos veél arvien revolucionaro, bet darbos jau kontrrevolucionaro
socidldemokratiju™, bet arf, sckojot un picskanojotics 31 laika Padomju
Savienibas starptautiskas politikas  principiem un skatot Latviju ka
imperialistisko valstu — pirmkart, Anglijas un Francijas — ekonomisko un
militaro placdamu’", §aja pat konteksta noradot, ka ar¢ja politika Latvijas fasistu
prasiba ir noteikta orientacija uz Angliju’.

Apkopojot kreiso publicistu 1920.-30. gadu darbos apzimétas tradicijas
galvenas iezimes ir vélreiz jauzsver, ka visa “Latvijas fa§isma” pastavésana un
“nacistu” centienu saturs tika skatiti caur [talijas fasisma prizmu, liclako akcentu
liekot uz aktiva nacionalisma un burZuazijas attiecibu iztirzajumu un ta biedru

socidlo sastavu. Aktiva nacionalisma teorétisko uzskatu izpratne aprobezojas ar



atzinu par uzstaSanos pret socialismu un demokratiju, identific€jot idcologijas
saturu ar niedrismu. Visbeidzot, tas, kas izc€la un bija raksturigs tieSi starpkaru
posma kreiso publicistu darbiem bija apstaklis, ka faSisma kritika $ajos darbos
izradijas iegansts un iemesls asiem socialdemokratu un komunistu savstarp€jiem
parmetumiem un kjuva par arénu vinu attiecibu noskaidrosanai.

Lidzas kreiso publicistu darbiem parddijas arl no citas, no kreiso vértibu
atSkirigas piecjas rakstiti darbi par aktivo nacionalismu, tacu to skaits, tapat ka
apjoms bija daudz ierobezotaki. Atskirtbd no pirmajiem, $os darbus raksturoja
mérenaki (kas, $aja gadijjuma, nozim&a mazak nievdjosl un lamajosd)
formul&jumi, vairdk psihologiska aktiva nacionalisma ra$anas un pastavé$anas
izpratne un, kas bija galvenais, aktivd nacionalisma lomas un nozimes mazak
kategorisks un ne tik vienpusigs vértgjums. Galvenie aktiva nacionilisma
centienu neveiksmes c&loni ttka saskatiti latvieSu sabiedribas struktira un
noskanojumos, kas Italijas faSistu pan€mienu izmantoSanu padarija sabiedribai
nepienemamu, un “noteiktu vadonu trikuma”™, kuriem troka skaidru ideju un
“parliecibas par savu uzstadito meérku pareizibu”. Aktivd nacionalisma
varbilit€jas perspektivas netika verttas augstu, neparprotami secinot, ka “pie
mums tam nav izredzes uz nodibinasanos’.

Péc 1934. gada 15. maija aktivais naciondlisms ar td nostadneém izradijas
viena no galvenajam K.Ulmana reZima “aizliegtajam témam”, kas, pieturoties
pie principa — kas kontrolé pagatni, tas kontrol tagadm — un $3ja nozimé lai
izvalritos no nevélamam asociacijam par vadona Tstenoto centienu idejiskajiem
prieksgajejiem, lika izvairities no jebkadas aktiva nacionidlisma piemingsanas.

Péc II Pasaules kara gandriz pusgadsimtu latvieSu véstures zinatne attistas
divas atSkirigas vides, tegustot at§kirigas iezimes : Latvija viennozimigi dominé
marksistiska piceja, kas ir saistita ar ideologiskajam nostadném atbilstogu tevirzi
un faktu atlasi, savukart, emigricija lidzas plasai memuaru literatlirai paradas
petijumi, kuros faktiskd materidla trikuma noteikto nekonkrétibu censas aizstat

ar konceptualiz€tiem un briziem neattaisnotiem visparindgjumiem. Vairakos



56

Latvijas vEstures jautdjumos $ajas atSkirigajas vidés raditie p&tjjumi uzrada
ievErojamas at3kirihas, tacu izpratn€ par aktivo nacionalismu tos vieno liela
lidziba, kuras pamata ir visparéjie p&ckara noskanpojumi un nostdja pret vairaku
pie varas nondku$o naciondli radikdlo reZimu Tistenoto politiku un tas
rezultatiem, novedot pie piegjas, kuras saturs biitiba koncentréjis formuléjuma :
patalogisks fenomens — patalogiskas idejas, vadoni un biedri”.

Latvija {idz pat 1990. gadiem vésturnieku pé€tljumu pamata ir jau kreiso
publicistu apziméta tradicija, kurai péckara apstak]os pievienojas kara rezultatu
izsauktas konsekvences, kas pieteica sevi spécigi izteiktd finalitites
determinisma un apgrieztas kauzalitates pieejd, atvasinot stravojuma meérkus,
principus un uzskatus no atseviSku aprindu centienos apziméta ta nosléguma.
Sekojot LK(b)P CK sekretdra A.PelSes vél 1944, gada beigads apzimétajiem
“latvie$u burzuazisko nacionalistu” vestures izpratnes principiem’, viens no
pirmajiem plaSakiem parskatiem bija Latvijas PSR véstures apceréjumu sérija

75 = .
?, kura vin$

izdotais J.Krastina darbs “Latvija burzuaziskas republikas laika
pieskaras ar1 pils€tu un lauku lielburzuazijas vaditajai “faistu kustibai”. Starp
“fasistiskdm” organizacijam autors mingja melnsimtnieka Ozolina un generala
Radzina vadito LatvieSu (1) nacionalo klubu, Latvijas sargus, Patriotisko ligu un
citas, ka vienu no Nacionala kluba tstenotiem pasakumiem atzim€jot pret
Padomju Savientbas un Latvijas tirdzniecibas [Tguma noslégSanu vérsto leitnanta
Olina brunota apveérsuma mé&gindjumu Valmiera, kas neizdevas masu pretestibas
del™. Interesanti, ka 3aja darba autors rundja ne tikai par latviesu, bet arf par
Latvija pastavo$ajam vacieSu, krievu, polu un pat latgaliesu fadisiu
organizicijam’’, pie kam briziem vipa spriedumi sasniedza acimredzami
parspilétus apjomus, gandriz vai visu Latvijas tek§politisko dzivi saistot ar
fa§isma vardu. J.Krastina darbs icziméja Latvijas péckara vEsturnieku pieejas
pamatlinijas un, lidzigi vipam, arT véldkajos A.Jablonska, A.Rudevica,

3378

B.Berkovi¢a un citu autoru pétijumos par “burzuazisko Latviju”™ visos tas

iekdpolitiskas un arpolitiskds dzives aspekios neiztrikstos$i tika piemingt



57

“fadisti” un “fasistu terors”, lai gan pasas “fasistu” kustibas izpratne ta arl palika
visai lerobeZota : to neuztver ki pétijuma prick8metu, bet izmanto vienigi ka
ilustrativu materialu. Vésturnieku attieksmi un pieeju raksturo jau tas vien, ka
lidz pat 1980. gadiem par nopietnako teorétisko izstradi Latvijas “faSistu”
izpratnei var uzskatit Skirkli “LPSR Maza enciklopédija”, kurd ir runats par
“atklati fasistiskim organizacijam””. Paskaidrojot §1 apzimgjuma saturu, tiek
noradits, ka “biezi vien grati novikklt robezu starp fadistiskam un
nacionalistiskajaim organizacijam”. Ka pirma “atklati fasistiska organizacija™ ir
minéts 1922. gada novembrt dibinatais Latvju nacionalais klubs ar gen. Radzinu

3413

un . [.Poni prieksgala, kas propagand€ja t.s. ““‘aktivo naciondlismu” (t.1.,
tasistisku diktatiru péc Italijas parauga) — zverisku antikomunismu un
antisemitismu”. Péc Masaka slepkavibas un tai sekojosas LNK slégSanas 1925.
gada 20. gadu beigds “gan darbojas vesela virkne siku faSistisku organizaciju,
bet to locek|u skaits bija niecigs un nekadas nozimes politiskajd dzivé tam
nebyja”. “FaSistisko” organizaciju darbibas aktivizéSanas tick attiecindta uz
1930. gadu sakumu, k3 galvenos c€lonus minot ekonomisko krizi, hitlerie$u
panakumus Vacya, revolucionaras kustibas pieaugumu un burzuaziskas
demokratijas triikumus. Starp §1 laika organizicijam tick minéts “Ugunskrusts”,
Saimnieciskals centrs un Jaund zemnieku apvieniba, atzimgjot, ka “lielaka
atklati faSistiska organizicija Latvija” bija péc “Ugunskrusta” slégSanas
dibinatais “Pérkonkrusts” G.Celmina vadiba.

Plasakais un nozimigakais no marksisma pozicijam rakstitais darbs ir 1983,
cadd izdotais V.Samsona “Naida un maldu sltkdna”®. PEtjuma saturu autors
konkretizé apakSvirsraksia : “leskats ekstréma latvieSu nacionalisma uzskatu
evollicyj@”, darba ievada paskaidrojot, ka ar “latvie$u naciondlisma ekstrémo
sparnu” ir jasaprot “latviesu fasisms™'. Isa vésturiska atkapé par nacionilisma
“necilajiem radurakstiem” autors secina, ka “ekstréma latvie§u nacionilisma
gencalogiska linija aizsdkds 19.gs. p&d€ja ceturksni, kad latvieu burzuizija

kluva par konscrvativu, bet 20.gs. pirmaja ceturksnt izveértas jau par
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kontrrevolucionaru speku™. Rundjot par “fagisma ki politiska un idejiska
virziena” veidoSanos Latvijd, autors raksta : “Jau 1922, gada tika nodibinata
labgji ekstrémistiska organizacija “Latvijas Nacionalais klubs”, kas prasija
saeimas likvideSanu un atklatas nacionalistiskas diktatiras nodibinasanu ;
paradijas art citas lidzigas grupeles”sB. Klubs, ka uzskata autors, “1zmantoja jau
gatavas latvie$u Sovinisma, antikomunisma un antisemitisma t€zes hipertrofizéta
veida”, Raksturojot “latviesu fasisma” idejiskos principus kopuma, autors,
atsaucoties jau uz tdlaika komunistu nostddném, runa par diviem virzieniem :
“pirma virziena piekritgji atklati sauca sevi par faSistiem un labprat ekspluatgja
italieSu fadisma un vacu nacionilsocidlisma galgji ekstrémos sauklus” un 3o
virzienu parstivéja “vairakas sikas, bet visai skandalozas partijas un grupeles,
kuras ne vienmér tika nemtas nopietni”®’. Otro virzienu parstavéja Zemnieku
savieniba, kas taktisku apsvérumu deé] “medza attur€ties no galgjibam” un
virzibu uz autoritaro rezimu slépa aiz satversmes reformas izkirines®. Ka
redzams, $1 nostddne tikai atkarto to padu, vél 1923, gada A.Malienie$a darba
pausto skatljumu : ir mainfjudies atseviski formul€jumi, ir mainjjusics autort, bet
izpratne kopuma -- td& pati. Visuma, lai arl nenoliedzot V.Samsona darba
pictickami izvérsta faktiskd materidla un vairdku spriedumu nozimi, tomér
ieverojot, ka pétjjuma galvena t€ma ir ideologiskas nostadnes, ir jaatzist vina
plegjas un secinajumu acimredzama vienpusiba.

Lai gan sarakstiti un parddoties citd ideologisko nosacijumu vidg, ari
latviesu peéckara emigracija publicétajos darbos, kas cita starpa runa par aktivo
naciondlismu, atticksmé pret to noteicoSie 1ir knitiskie spriedumi, tikat at§kirtba
no Latvijas, to pamats vairak bija meklgjams vispargjo liberalisma un
demokratijas vertibu 1dedlu pozicija. AtbilstoSi pétijuma tematikai, aktivais
nacionilisms un dazi ta pastavésanas aspekt: ir atziméti gan B.Kalnipa, gan citu
autoru darbos®®, tadu vairak par ak(iva nactonalisma organizacijam ir runijusi
H.Biczais, O.Freivalds, A.Silde un E.Andersons®’. Savu kidreizgjo uzskatu

tuviba un stravojuma centienu parzinaSana liclaku uzmanibu lika pieverst
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O.Freivalda un A.Sildes spriedumiem, kamér citu autoru darbos faktiska
materiala irfkuma izteikto spriedumu nozimi ve&l vairdk mazingja arl
acimredzamas faktiskas neprecizitates, kas tomer netraucgja visiem emigracijas
pétnickiem vairak vai mazdk pamatoti kritiski vértét aktivd nacionalisma
pastav&Sanu un varbiitg)as politiskas perspektivas.

Pavérsiens aktiva naciondlisma historiografija sak ieziméties 1990. gadu
sakuma, kad Latvijas v@sturnicku darbos paradijas megindjumi liberalizet
Iidz8in€jo piecju un atteikties no ieprickS€jas ideologizEti  vulgaras
terminologijas un spriedumu kategoriskas vienpusibas. Par spilgtako
apliecingjumu pédgjiem méginajumiem no liberaliz€ta marksisma pozicijam
rundt par aktivo nacionalismu klast vairakos izdevumos izdotie “Latvijas
liktengadi”, kuros, gan rundjot par 1934. gada 15. maija apversumu, gan par
nacionilo jautdjumu tiek plemin&tas “faSistiskds” (E.Zagars)88 un “‘ekstréma
nacionalisma” (V.Bliizma)®” organizacijas. Saja pat kontekstd ir skatima arl
I.Medpa publikacija rakstu krajuma “Pretstatu cina”™®, kur@ vip§ runa par
“fasistiskam’ organizacijam labgjo politisko partiju konteksta.

Plasakais un vispusigakats darbs, kas ir veltits kddai no akttvd nacionalisma
organizacijdm un kura autors ir atturgjies no skaidn ideologiskas pozicijas, ir
1994. gadd izdotais A.Paegles “Pérkonkrusts par Latviju™'. Saja darba,
balstoties uz arhiva materialiem un organizacijas izdevumiem, autors izseko
organizacijas pastavéSanu no tis dibinaSanas lidz pat 1944. gadam, izdalot taja
vairakus posmus. leverojot agrak publicéto petijumu actmredzamo faktiska
materiala nabadzibu un ideologisko un visai pavir§o pieeju, §is darbs,
nenoliedzami, izcelas, tom@&r dazbrid rodas iespaids, ka autora izklasts ir
pakartots faktiskd materiala fragmetarajam raksturam un parvérias saraustita
faktu un atkapju kompilacija.

Sakot ar 1990. gadu vidu un lidz pat pédéjam laikam paradids vairaki
petfjumi un publikacijas, kas uzradot jaunus pieejas principus, pievérioties

vairadkiem mazak pétitiem jautdgjumiem un ienesot aprité daudzus Bdz $im
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mazzinamus faktus, ir butiski mainjjusas vairdkus Latvijas 1920.-30. gadu
vEéstures izpratnes akcentus un slrauji papladingjuSas visparéjo petjumu
problematiku. Vairdkos pétfjumos tick risinatas 31 laika posma vispargjo
politisko principu un ta iezimju definéSanas un atbilstoSas véstures
terminologijas problémas. Par nozimigu pétijjumu t€mu ir kluvusi Latvijas
Satversmé apzimétas parlamentards demokratijas principu un tas prakses
izverté8ana, tdpat ka 1934. gada 15. maija apvérsuma likumigie aspekii,
vesturiskas saknes un K.Ulmana v&laka autoritdrd rezima pastavé$anas saturs’”
Vesela rinda pétjjumu ir veltita dazadu Latvijas mazakumtautibu sabiedriskds un
politiskas dzives problémam un valsts mazakumtautibu politikas izvertésanai’.
Noteiktu interesi pelna vairdku 1idz §im nepublicétu atmigu publikacijas™ un
pétijumi par atsevidku ievérojamu sabiedrisko un politisko darbinieku darbibu™.
Sis plagds véstures literatiiras ietvaros ir paradijusas ari vairakas publikacijas un
petijumi’®, kas ir veltitas vai nofeikta aspektd skar arf aktiva nacionalisma

pastavéSanu un ta centienu vertéjumau.

Pgtijuma té€mas cie$a saistiba ar vienu no nozimigakajam Eiropas XX
gadsimta vestures probléemam, kas lava un lika to skatit ka plasakas vEstures
tendences izpausmi, un nepiecieSamiba 1zvirzit noteiktas prioritates un akcentus
pétjuma 1ztirzato jautdjumu aspektu daudzveidibai un problematikai ir tie
nosacTjumi, kas prasija plaSaku ieskatu arT citu valstu ve&sturnieku pétijumos, kas
ir veltiti Eiropas valstu regionu vé€sturei un nacionali radikdlo stravojumu
attistibai un pastavélanai péc I Pasaules kara. Petijumi, kas analiz€ja Latvijas
politiskds sist€émas attistibu un “labgjo radikaju” pastavEsanu triju Baltijas
valstu® vai plasaka regiona procesu konteksta®™, ir svarigi ar iespéju procesus un
norises skatit to salidzindjuma. Sie darbi, paradot kopigo un atskirigo dazadu
valstu procesos, 1zce| un lauj atzimeét vairakas kopsakaribas, lai gan, taja pat
Jaika, tajos paustd izpratne par aktivo nacionalismu ir loti visparinata un neret

tajos izteiktajiem spriedumiem acimredzami trikst pamata. Tapat nopietna
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faktiskd materiala trikums raksturo arT tos darbus, kuros, rundjot par Eiropas
fagisma problematiku, ir m&ginats Latvijas naciondli radikalds organizicijas
skatit ka noteiktas p&ckara Eiropas politiskas attistibas tendences sastavdalu, un
tapéc, lidzigi k3 regionalds véstures pétijumiem, arT §o darbu konkrétajam
veéstures materialam ir drizak otrkiriga nozime, tacu 3ajos pélfjumos iztirzatais
jautgjumu loks un nostadnes parada tos aspektus, tiedi attieciba pret kuriem
aktivais nacionalisms ir skatdms ka vairdk hidzigs vai vairak Ipatngjs visparcjas
Eiropas véstures procesu faktors. Visbeidzot, dotd pé€tijuma konceptudlajds
nostiddnés liela nozime ir pétjjumiem par faSisma un péckara nacionali radikalo
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1. nodala. Aktiva nacionalisma genéze.

Vispar€ja ievériba, noteiktu sabiedribas grupu plasa atsauciba un daZado,
jau pastavoso politisko apvienibu nekavgjosie, kaut arf satura atSkirigie, savos
formul&jumos vienlidz kategoriskie spriedumi, ar kuriem 1922. gada rudent
tika uznemta Latvju Nacionald Kluba dibinagana Latvija', bija varbiit to
motivos atdkirigi traki§amas, tomér pietiekami skaidras norades un
apliecinajumi tam, lai apgalvotu, ka jaunas “aktivas patriotiskas organizacijas™
paradi§ands konkrétajos apstaklos bija acimredzami likumsakarigs un objektivs
— dazado sabiedribas aprindu uztveré gaidits un vairak val mazak icprieks
paredzams — jau ilgaku laiku sabiedribas dzivé verojamo procesu un noteiktu
aprindu centienos apzimétas tendences organisks noslégums’. Ka tada
organizacijas dibinaSana, piesakot jauna sabiedriski politiska stravojuma
rasanos, pasa strivojuma attistiba biitiba nozimégja jau esosa, de facto jau
pastavosa fenomena oficialu registraciju, vienigi varda doSanas dienu, kas 3aja
konteksta bija tikai starpposms, ne vairak ka kvalitativs paversiens, kas atdalija
daudzveidigas, ve&l ncskaidras  attistibas 1esp€jas no  viemgl  konkrétas,
organizatoriski noformctas un statitu ietvaros fiksetas realitites. TieSi $ts
izpratnes un pieejas aspekts, skatot pirmas aktiva nacionalisma organizacijas
dibinasanu jau ka noteiktu procesu un centienu rezultatu, 1zskaidro un pamato,
kapec aktiva nacionalisma izpratnci tik licla un biutiska nozime ir
pirmsakumicm, tiem aktiva nacionalisma “deviniem méne$iem”, kuros ar tajos
apzimétajam atticcibam starp vel iesp€jamo un jau esoSo bija meklgjams
pamats daudzam no aktiva nacionalisma vé&lakajam iezimém, un tikai un
vienigi 8T iespéju daudzveidiba ir tas aspekts, kas aktivo nacionalismu lauj

atklat un saprast ka dazadu varbiitibu ietvaros i1zkristalizgjusos vértibu,

Atzistot, ka aktiva naciondlisma gengze biya komplicéts, loti daZadu

apstaklu, faktoru un nosacjumu ietekmeéts, bet taja pat latkd nenoliedzami
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objektivs process, taja, ievérojot ikviena politiska stravojuma veidoSanas
likumsakaribas® un sekojot noteiktu célopsakaribu diktetai iek3&jas attistibas
logikai, var izcelt tris péc sava satura acimredzami ipatn€jus un péctecigus
atistibas posmus, katrd no kuriem vispar€jais un nenoteiktais arvien skaidrak
izkristaliz€jas konkrétaja, 1922. gada dibinatds pirmas aktiva nacionalisma
organizacijas cie$d saikne ar neseno kara b&glu aprindam un to centieniem’
noradija, ka stravojuma veidoSanas pirmsakumi bija saistami ar I Pasaules karu
un ta rosindtajiemn procesiem. Pirmo un gan péc satura, gan hronologiskajiem
ietvariem pla$ako, ko visprecizak vargtu apzimet ka aktiva nactonalisma sociali

psihologiskas gen€zes posmu, ievadija | Pasaules kara izsaukta un straujo

politisko procesu ietekmé arvien pieaugo$a sabiedribas diferenciacija, kas
vienlaikus ar nacionalas suverenitates idejas attisttbu un tas konteksta radija
pamatu ne tikal dazadam, bet arn principiali at8kirigam un kara beigas jau
skaidri apzimé&tam valsts un sabiedribas politiskam (politiskais, $aja gadijuma,
nereti uzstdjas ka aizsegs citam) koncepcijam. Lidzas citam 31s diferenciacijas
rezultata pakapeniski veidojas un 1920, gadu sakuma Latvijas sabiedriski
politiskaja dzivé sevi picteica vairdkas sabiedribas grupas, kuru viena no
batiskakajam un, dotajd gadijuma, noteicoda vienojosa iezime bija savdabigas
vesturiskas piercdzes noteiktie tam raksturigie Tpatnéjie politiskie noskanojumi,
kas, no vicnas puses, apliecinot neparprotamus naciondlos un valstiskos
idealus, no otras, taja pat laikd, demonstréja skeptisku, piesardzigi kritisku
attieksmi pret pastavoso realitati — 18. novembra republiku — un savu vietu taja.
Sakoties béglu reevakuacijas un demobilizéto kareivju atgriesanas kustibai, kad
dazadas, no atSkirigas vesturiskas pieredzes izaugusas vertibu sistémas saskaras
dzimteng, sie skeptiskie noskanojumi izradijas pietiekami spécigi un Ipatnéji,
la1 k|dtu par noteiktu aprindu identitates un kopibas izjlitu pamatu un jau driz
vien parauga apzindtd nepiecieSamiba savu uzskatu izteik$anai. Sis process

ievadija ofru — aktivd nacionalisma idejiskds genSzes — posmu, kurda visai

neviendabigas dazado sabiedribas grupu aprindas pakapeniski tuvinajas
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centienos formulét savus acimredzami lidzigos politiskos noskanojumus, un
ajos centienos pakapeniski saka forméties jauns idejisks stravojums. Idejiska
genéze bija ne vien centralals, bet arf nozimigakais un komplicétakais posms
aktiva nacionalisma attistiba, jo tiesi idejas, spriedumi un atzinas, ar kuru
starpniecibu, no vienas puses, sakotngji nenoteiktie, idealistiskas nostalgijas un
zaudgto ilaziju pilnie noskanojumi, kuros neizb€gami domingja personigais un
atseviskais, ieguva plaSdku parpersonisku nozimi un pietcica sevi paréjam
sabiedribas aprindam (adapt€jot, padarot $os noskanojumus par sabiedriski
politisku faktoru), no otras, apziméja noteiktu teorétisku platformu iespgjamai
jaunai sabiedriski politiskai apvienibai, laujot izteikt tas centienus politiska
terminologija (transformgjot noskanojumus idejiska strava). Ideju saturs $aja
konteksta bija ta principiala robezskirtne, kas no pictickami liclas un amortas
“peckara nofiedzCju” masas noskira tos, kuriem savu noskapojumu izteikSana
konkretajas nostadnés, dazadu nosacijumu dg], bija piepemama vai, tiesi otradi,
likas neiesp€jama. Bez tam, ir jaievéro, ka rundjot par noskanojumu
pakapenisku transformaciju idejas, patiesiba runa ir par sareZgitu un visai
niansétu mijiedarbibu : ja sakotngji atsevisko spriedumu un ideju saturu pilniba
noteica  pastavodie  noskanojumi, tad pakipeniski, pieaugot ideju
visparindjumam un patstavibal, td8s sava zipa uzurpgja $o noskanojumu
parstavniectbu un ar laitku caur savu visparindjuma prizmu neizbégami
transformgja arT paSus noskanojumus. Visbeidzot, tresa un koncentréiaka —

aktivd naciondlisma organizatoriskas jeb politiskds penézes — posma ietvaros

no pirmajam, veél nesaistitajam un stihiskajam kopdarbibas izpausmém un
zinamiem organizatoriskiem centieniem pakipcniski 1zkristaliz€jas tas, saviem
centieniem, mérkiem un taktiskajiem principiem atbilstosais, organizatoriskas
formas modelis, kas 1922. gada 15. novembrT ar Rigas apgabaltiesas [Emumu
tika registréts ka Latvju Nacionalais Klubs. levErojot 1920. gadu sakuma
pastavoso politisko un sabiedrisko organizaciju lielo skaitu, jautdjums par

aktiva nacionalisma organizatorisko principu attistibu butiba ir jautgjums par to
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nosacijumu, apstaklu un faktoru kopumu, kuru dg] salidzino$i plasas nacionali
radikali noskanotas sabiedribas aprindas neuzskatija par iespéjamu pievienoties
jau pastavo$ajam organizacjam (val, citiem vardiem, kdp€c neviena no
pastavo$ajam organizacijam nespgja pilniba absorbét Sos noskanojumus un
uznemties to parstdvniecibu), radot nepiecieSamibu dibinat jaunu organizaciju.
Izvirzot $0 jautajuma nostadni kd pamatu, galvenais ir uzsvert un izeelt tos
aspektus, kuros, attieciba pret jau pastavoSo organizaciju raksturigajam
iezimém un organizatoriskajiem principiem, jaundibindta organizacija pieteica

sevi ki Ipatnéja un principiali at8kiriga vieniba, $aja pat konteksta méginot

apzImét ari to lomu un ietekmi, kas jaunas organizacijas dibina8ana bija
vispargjo pasaules procesu atskandm un konkrétu tas dibinataju uzskatiem un

personibam.
1.1. Veésturiskie un socidli psihologiskie prieksnoteikumi.

Latvie$u sabiedribas XX gadsimta sdakuma sociali politiskajiem uzskatiem
raksturigo savdabibu noteica fakts, ka to veido$anas sakds (vai, konkrétajos
apstaklos, precizak - kluva iespgjama) tikai XIX gadsimta otraja pusé’, tas ir,
vienlaikus ar strauju sabiedribas socialo diferenciaciju un laika, kad Eiropas
filozofiskaja tradicija jau pastavéja un turpindja attistities visdazadakas socialo
un politisko ideju koncepcijas un teorijas. Saja situdcija, nemot véra vairakus
objekiivu un subjektivu faktoru nosacijumus, starp kuriem ne mazsvariga
nozime bija arl savds naciondlajas un socialajas tiesibas ierobczotas nacijas
centieniem apliecindt v&lmi tuvoties emancipétas Eiropas verttbam, apziméjot
tajd noteiktu protestu pret pastavo$o realitdti, bija visnota] likumsakarigi un
saprotami, ka tautiskas atmodas laikmeta ievaditds pakapeniskas — dzives
prasibam atbilstoSas, 1eksgji pardzivotas un apzinatas — uzskatu evoliicijas vietd
loti driz latvieSu sabiedribas ievéribu piesaistlja daudz nopietnak izstradatas,

labdk argumentetas un arl nesalidzindmi pievilcigakas Vakareiropas idejas.
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Pats par sevi $is process bija objektivs un pla§akd nozImé gan nepiecieSams,
gan vélams (pateicoties tam, latvie§u sabiedriba strauji iepazinas ar sava
laikmeta modernakajam un — Eiropas izpratn€ — progresivakajam idejam), tacu
konkrétajos apstiklos tas atstdja graujosu — visas §1 apziméjuma nozimes -
ietekmi uz visu talako sabiedribas idejiskas un politiskas dzives attistibu.
Lidz§ingjas vesturiskas attistibas noteiktaja situacija, kad vispusigas izglitibas,
pietickami plaSu nacionalas inteligences aprindu un politiskas kultiiras tradiciju
trikums kardinali ierobeZoja sabiedribas spg€ju patstavigi analizét un nelava
izstradat lidzsvarotu, veseligi kritisku poziciju un nostaju, $o “tulkoto ideju”
pamemsana un sabiedriskas domas attistiba kopuma neizb&€gami bija saistita ar
tadam paradibam, ka ideju vulgarizacija un izteikti subjektiva, emocionali
asociativa un pragmatiska — atbilstodi konkrétas situacias noskanojumu un
intereu kontekstam — ideju uztvere un interpretdcija. So apstaklu ictekmé
latvieSu sabiedribas politiskos uzskatus daudz vairdk nekd vecas kultiiras
valstis raksturoja nosacitiba un fragmentacija, un tajos tikai Joti nosaciti varéja
runat par noteiktam idejam un teorétiskam kategorijam to tie$aja un pienemtaja
izprain€ ; drizak un precizik bfitu runat nevis par idejam, bet par dazadu
subjektivu nosacijumu un asociaciju raditiem sabiedribas priek§statiem par
idejam’. Bez tam, trikstot nopietnai kritiskai pieejai, sabiedribas politiskic
uzskatt liela mera izradijas balstiti uz ticibu, kas, no vienas puses, radija
labveéligu augsni ideju straujal dogmatizacijai, parversot to piekritéjus idejiskos
fanatikos (latvieSu idejiskajal dzivei vispar raksturigais princips “biat vél
lielakiem katoliem neka pévests”g), un no ofras, noteica sabiedribas uzskatu
kraso polarizaciju un labilo raksturu (fanatiki pro viegli klist par fanatikiem
contra’). Saja situacija idejam, lai cik populdras un $kietami plasi izplatitas tas
ar nebija, sabiedribas apzipd tritkka popietnu saknu, un, titad ari nopietnu
atbalstitaju (kas, starp citu, bija attiecinams un spilgti izpaudas ari latviesu
“demokratisma” noskanojumu transformacija 1920.-30. gados). Ticsi $aja

kontekstd ir skatima un izskaidrojama gadsimta sakuma latvie$u sabiedribas
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liela piekerSanas socidlisma idejam (vai, precizak, to Raina celasomas
satsinatajam variantam'®) un, kas dotaja gadijuma ir bitiskak, arT skeptiska un
pat noliedzosi atticksmie pret nactonalisma idejam.

Paradijusies un mekl&ot sev celu vacu muiZniccibas atlauju Saurajos
ietvaros, latvieSu naciondlisma ideja latvie$u apdzivoto Baltijas gubemnu
sabiedriba XIX gadsimta beigas vargja pastavét tikal un vienigli ka ierobezots
kompromiss'' (tapéc art §7 laika nozimigakas publikicijas paradas vienigi arpus
Latvijas'’), kas sasniedzis zinamus un ieprieks€ja laikmeta konteksta patie$am
principialus ieguvumus, no ta pasa icprick$eja laikimeta realpohitikas pozicyjam
atrada tajos savu piepildijjumu un to varda gandriz tilit kluva konservatlvs.
Saknojoties 11dz§ingjas pieredzes noteiktajos priek3statos un tespg€ju izpratng,
§1s mérenibas motivi bija saprotami un art atbildig: §1 varda plasakaja nozimé ",
tatu konkrétajos apstaklos laika diktCtds vispdr€jas un, pirmkart, tiesi
saunnicciskas prasibas bija tik spécigas un neizbegamas, ka tas vairs nevargja
samierindt pat ar ncdaudz liberalizétu, tomér veco sabiedribas attiectbu
sistetmu. Apstajies centienos saglabat jau iegito laika. kad sabiedribas dzivé un
uzskatos notika batisks lGzums, naciondlisms izradiyas ne tikai nespgjigs
atbildét uz stranjo sociaii ekonomisko procesu uzstaditajiem jautdjumiem, ne
tikai norobezojas, bet arl vairak val mazak krast uzstajas pret varbitcjiem
Jebkadu tilaku prasibu i1zsauktajiem saasindjumicm, 3a)a nozimée atticciba pret
jauna laikmeta izvirzito sabiedribas intercu prioritati arvien noteiktik
tuvojoties  jau “‘reakeijas” statusam. Situacijd, kad, neskatoties uz savu
motivaciju, naciondlisma idejas ietvaros sludindtda méreniba bija nonakusi
pretrund un krasi dison¢ja ar vispar€jiem sabiedribas noskanojumiem, tas, ka
vispla§ako aprindu uzmaniba strauji noversas no tautiska latkmeta ideadliem,
likas saprotami un likumsakarigi, ta¢u, ka izradyas, ierobezotas politiskas
kultGras priek$statu konteksta $1 asociacya ieguva kategorisku, gandriz
absolatu raksturu, un neatdalot un neméginot atdalit konkrCto no visparg)a,

sabiedribas ucztveré “reakcijas” izpratni ieguva visa nacionalisma ideja. Tiesi §1
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no konkrétiem XIX gadsimta spriedumiem izaugusi apriori skeptiska
sabiedribas atticksme pret nacionalisma idealiem arl noteica visal latviesu
nacionalisma idejas attistibai raksturigo paradoksalo iezimi katru atgrieSanos
pie tas uzsvért ka kaut ko tpasu un katru reizi kaut ko principiali jaunu.

[eprickdminéto apstaklu un nosacljumu konteksta, kad, ir jdpiekrit
E.Blankam, tauta “vienlidz liclu piekrianu biitu atradusi jebkura revoluciondra
maciba™" un socidlisma strava “nica ki vieniga skala protestétaja”'’, nebija
brinums, ka jau no gadsimtu mijas latvieSu sabiedribas protests pret pastavoso
kartibu btja piep€mis socialistisko 1deju formu, kaut gan j€dziens socialisms
sabiedribas uztveré bija ne tik daudz politekonomiska, cik visparétiska un
visparhumana kategorija'®. Naciondlisma ideja $aja laikd savds izpausmes
izradijas stipri lerobeZota vai pakartota citam dominantem : savdabiga
M.Valtera un E.Rolava “nacionala socialisma” koncepcya, lai gan izvirzot
noteiktus pozitivus nacionali politiskus idealus, ta ar1 “palika par nelielas latvju
socialistu emigrantu jaunakds paaudzes ipafumu”'’, savukart A.Niedras
“jaunnaciondlisms” akcent€ja naciondlismu ka sajiitu un zemapzinas izpausmi,
ierobezojot ta izpratni idedlisma sfera'® un sevidki izcelot religijas ka kristigas
morales neséjas ipaso lomu individa un nacijas dzive.

1905. gada revoliicya, kaut arl nacionalo centienu attistibas aspekta
izsaucot atkirigus spriedumus'’, plagaki nozimé vairak tomér bija uzskatama
par nactonalisma idejiskas krizes kulminacijas ievadu latvieSu sabiedriba.
A Niedras apeldcija pie tautas moréles un “vesela saprata” vispargjas sajismas
un pila vientbas atmosférd palika nesaprasta un nesaklausita®™, pilniba
sakompromitgjot vina “jaunnacionalismu” un nacionalisma idealus ka tadus ;
tiesi revollcijas iespaidda naciondlisms, pati raciondalisma kategorija tautas
apzina ieguva noteiktu asocidciju ar “verdziskas iztap3anas filozofiju™' un
melnsvarcu “reakciju”. Taja pat laikd, revolucija vl vairak nostiprindja uzskatu
par socidlisma ideju atbilstibu vispar&jiem progresa centicniem™, un latviesu

socidldemokratijal, uznemoties un monopoliz€jot tiesTbas uz tautas interesu
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parstavniecibu, visnota] viegli izdevas nacionalos centienus transformét socialo
intereSu sféra. T4 pakapeniski veidojas tris ideologiskie stirakmeni, atticcibas
starp kuriem noteica sabiedribas politiskos priek3status @ socialisms,
naciondlisms un progress. Demokratisms, ka progresa nepiecieSama sastavdala,
tika izvirzits par to kritériju, kas sabiedribas politiskaja izpratn€ atdalija derigo
no nederigd. Nemot véra, ka Fr.Veinbergs, A.Niedra un citi “uzstajas cieSi
tautiska, bet tikpat cic$i pretdemokritiskd gara””’, sabiedribas apzina radas
konsekvence, ka naciondlisms ir pretstats progresam un nav savienojams ar
demokratismu. Trikstot nopietnai  kritiskai  pieejai, sabiedriba  strauji
nostipringjas priekSstats par “labo” un progresivo socialismu ka pretstatu
“sliktajam™ un “reakciondrajam” naciondlismam. TieSi te slé€pas 1905. gada
notikumu negafivd ietekme uz sabiedribas politisko uzskatu attisttbu un
kopuma ir japiekrit E.Blanka spriedumam, ka “laikmets starp 1905. gada
revoliiciju un pasaules karu ir latvju nacionalo domu un centienu pagrimsanas
laiks”*".

Tikai Pasaules kara priekSvakara sabiedriskas domas uzmanibu atkal
piesaistija naciondlais aspekts. Gadsimta sakumad, un ipa$i 1905. gada
revoliicijas iespaida, bija strauji pieaugusi latvie§u emigracijas kustiba, izvirzot
principialu nacijas pastavéSanas “blit vai neblit” jautdjumu. Visparéja
vienaldziba tautibas jautdjumai izcéla agrak nebijusu, M.Valtera vardiem —
asimiliacijas un sapliiSanas tendenci -, kas centds “ienemt socialu un
392

demokratisku ideju izskatu 5. §aj€1 situdcyjd, uzsverot, ka nacionala ideja ir

2 - - . - - . .
»*6 nacionilisma izpratné tika ienests jauns

“jaatsvabina no vecam Slakam
aspekts, apziméejot butisku paversienu. Galvenais un svarigakais, ko vajadzéja
jaunajam naciondlismam, bija nepiecicamiba norobeZoties no ieprieksjas
mérends un socidli indiferentas ‘“‘vecnacionalistu™ pozictjas, tas vietd liekot
“progresivu tautibas attisttbas ideju”, kura tagad jau vairs “nenostijas naidigi

_ . ey . .. 3927 X . .. . ey
pret humaniem socialiem idedliem™'. Sdds nacionalisms lidzas socidlismam

tika skatits ka otrs progresa pamatelements un demokratisma priekSnoteikums,
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par savu politisko meérki uzstadot Latvijas paSvaldibas iekartas
demokratizesanu®®. Tadgjadi, ievérojot §o jauno nacionalisma izpratni, var
konstatét jaunas, demokratiskd naciondlisma koncepcijas formesanos Pasaules
kara priek§vakara.

I Pasaules kar§, no vienas puses, deva spécigu impulsu nacionalisma
idejas socializdcijai : no atseviSku cilvéku teorétiskas izstrades ta transformcjas
pladu sabiedribas aprindu apzinata ricibas programma®’. Kar§ ienesa noteiktu
pavérsienu visd latvieSu idejiskaja dzive, ipa$i nacionalaja jautdjuma, kas
“pamazam sev ickaroja pirmo vietu starp citiem jautdjumiem tikai pasaules
kara un béglu laika”"°. Taja pat laika, kopgjie kara pardzivojumi, kas skara
béglus, nogludindja socidlas pretrunas, un tas, savukart, stiprinija ‘“‘tautas
kopibas apzinu un tada kartd atjaunoja politisko meérku sasniegSanai
nepiecie$amias vienibas saites™'. Tadu, no otras puses, Pasaules kara izsaukld
speciga beglu kustiba kluva par pamatu sabiedribas kardinalai diferenciacijai :
visai driz gan psihologiskajos noskanojumos, gan politiskajos uzskatos saka
iezlméties principialas atdkiribas starp dzimtenes un emigracijas latviesiem’ .

Emigracijas pamatu, 11dzas ievérojamai, tacu geografiski un psihologiski
izkliedétajai pirmskara emigracijai®, veidoja aptuveni 800°000 kara béglu™,
vairums no kuriem pameta Latvijas etnisko teritoriju un devas austrumu
virziena, liekot pamatus kompaktiem, arvien cie§aka kopdarbiba saistitiem
latvieSu béglu centriem. Krasi mainot ierasto vidi, bégii Tpasu nozimi picskira
saval nacionalai identitatei, kuras saglabasanas centieni konkrétajos apstaklos
neizbégami noveda idedlisma” — ar tam raksturigo kategoriskumu —, un %o
apstaklu konteksta un ieverojot vispar emigracijai raksturigo salidzinosi liclo
brivdomibu, nav nejausiba, ka tiesi emigracija bija v€rojama strauja nacionali
valstisko idedlu attistiba : jau 1915. gada beigas dazado beglu palidzibas
organizactju centienos emigracija kiuva par konsckventas latvie$u nacionalas
politikas noteicogo™, bet 1917. gada beigas — arT vienigo centru, kas skaidri

formulgja nacijas politiskos mérkus’’. 1917. gada beigas latviesu politiskajos
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centienos notika krass pavérsiens : 1idz ar socialistu-internacionalistu naksanu
platforma’ un Krievijas orientacija zaudgja pamatu™, un latvie$u sabiedriskas
aprindas Krievija uznémas nacijas politisko intereSu parstavniecibu, uz plaSas
pilsoniskas saskanas pamatiem 1917. gada novembra vidii dibinot Latviesu
pagaidu nacionalo padomi (LPNP)Y*. Ar %0 aktu Krievija dzivojogo latviesu
politisko aprindu uzskatos sevi pieteica pilsoniskd naciondlisma platforma,
kas savd politisko mérku un to sasniegSanas celu izpratné demonstréja
principialu pieeju un nostdjas skaidribu. Dzimtené, kur vacu okupacijas un
1917. gada dazado véledanu rezultatu konteksta*' nacionila ideja un jebkadas
politiskas pagnoteikSanis varbiittba likas iesp€jama tikai ka ““Z€lastiba”, Saja
laika, ar loti retiem izndmumiem®, domingja izteikts kompromisu realpolitikas
kurss”. Turpinot jau kara priek§vakara ieziméjusos demokratiska nacionalisma
tradiciju, dzimtencs rcalpolitiki bija visai labili, meklgjot atbalstu vai vismaz
saglabdjot iespCjami labas attiecibas ar visiem iesp€jamajiem spekiem, kurt
izradija vai, apstaklu spiesti, varétu izradit jebkadu atbalstu nacionalajiem
centieniem, un 3§, kaut ari valstisku idedlu varda ienemtad, pozicija savi
konsekvencé noveda pie daudzu atziméta principu trikuma Iidzek]lu un
sabiedroto izvele™. Tiesi $aja tendencé bija meklgjami pirmsakumi tai Latvijas
politiskas dzives paradibai, kas vElak noteiktu sabiedribas aprindu spriedumos
ieguva apzim&jumu “absolitais demokratisms™".

Béglu kustibas izsauktis diferencidcijas rezultatd latviesu sabiedriba bija
noforméjusds divas principiali atskirigas noskanojumu un uzskatu sistémas —
dzimtené un emigracya -, taCu Iidz pat 1918. gada novembrim §is sistémas
pastavéja izoléti, dodot pamatu nacijas vienotibas iltizijai. Tapéc plaSu aprindu
uztveré — tautas kopibas sajitas un centienos — I Pasaules kar§ vél 1lgt asocigjas

3346

ar nacijas “zelta latkmetw’™”. Tomér bija likumsakarigi un neizb&gami, ka

tikltdz abas noskanojumu un uzskatu sist€mas nonidca saskarsmé, tas
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nckavEjoties pieteica savas Ipatnibas un izsauca nesaskanas : vienotibas ildzija
saSkida realo pretrunu sadursme.

Pirmas sadiras politisko uzskatu atSkiribas Tautas padomes47 veldosana,
kur, lidzds personigam un grup€jumu ambicijam, pirmkart, tika pretstatitas
dzimtenes un emigracijas parstavéto politisko koncepciju pamatnostadnes :
visai 1izpladusi, nekonsekventa un savos pirmsakumos ari, kaut netiesa,
provaciska  orientdcija un  partiju parstavnieciba®  (demokratiskais
nacionalisms) Demokratiskd bloka™ versija vai noteikta Sabiedroto valstu
orientacija un plasu pilsonibas aprindu vienotibas princips (pilsoniskais
ndaciondlisms) uz Nacionalas padomes platformas. lespg€jams, kompromisu
redlpolitikas uzvara konkrétas situdcijas konteksta bija ne tikai veélamaka, bet
varbit — pat vienigd iespEamad, kas var€ja novest pie patstavigas valsts
dibinasanas, tomér plasdka perspektiva, demokratiskajam naciondlismam
klastot par valsts politikas doktrinu, ta lika pamatus veselai virknel nevélamu
paradibu, starp kuram ka butiskakas ir jaizcel tris. Pirmkart, un to vélak
atziméja tie$a saistiba ar Demokratiska bloka parstavéto linigju, partiju
parstavniecibas princips rosindja “partiju drudzt”, kas loti sapigi un, nercti —
bez jebkada reidla pamata -, skaldija latviesu pilsoniskas sabiedribas spékus
vélgsanas™. Otrkart, ta bija apbrinojama un $kietami bezgaliga “realpolitiku”
iecicttba pret latvieSu socialdemokratu ricibu 1918. gada beigas. Ja Dr.
P.Kalnina runu 18. novembra valsts proklameganas akta’' un partijas atteikumu
piedalities koalicijas valdiba veél var izskaidrot ar sekosanu kaut kadiem
idejiskiem principiem, tad socialdemokratu izstdSanas no Tautas padomes
1918. gada decembrl bija, labakaja gadyjumi, politiska, bet lielinicku
uzbrukuma konteksta ta jau izskatijas ari ki valsts nodeviba®. Visa sava
darbiba socialdemokrati neparprotami apliecinaja, ka, iz8kiroties starp valsts un
partijas interesém, vini prick§roku dod p&dgjam. Saja situacija, pielaujot
socidldemokratu — it k@ nekas nebitu bijis — atgrieanos Tautas padomé 1919,

gada vasard, pilsoniskds aprindas biittba akcept&ja vinu rictbu, parddot savu
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bezspecibu un redlpolitiskas iztapSanas gatavibu, pielaujot precedenta rasanos,
kas spilgti sevi pieteica velakajos gados. Un visbeidzot, treSkart, jau Tautas
padomes platforma tika Tpasi atrunatas mazakumtautibu tiesthas™, taja pat laika
pat nepieminot Latvijas vaisti ki nacijas pasnoteik3anas centienu piepildijumu
un sasniegumu. Dotajd gadijuma svarigi ir noskirt vispardemokratiskas
juridiskis konstrukcijas un to uztveri sabiedriba : svarigs bija ne tik daudz pats
fakts, cik tajd ietvertd atticksme. Tas, ka latvie$u 1paS2 loma vaists 1zciniSand
pat netika pieminéta, karam beidzoties jau driz vien noteiktas sabiedribas
grupas radija saprotamu velmi salidzindt dazado tautibu bijuSos nopelnus un
aktudlas tiesibas. Konkrétaja peckara situacija demokratiskd nacionalisma
doktrinas vainagojums - Satversmes otrd panta raditd “Latvijas tauta™? —
daudziem Skita nepienemams un pat aizskaross.

Raksturojot pirmo politisko uzskatu sadursmi kopuma, ir jaatzist, ka lidz
ar Demokratiska bloka parstavétas demokratiska naciondlisma koncepcijas
uzvaru valsts ick$politikd paradijas virkne tadu iezimju, kuram, agrak vai
velak, bija jdizsauc reakcija. Pat vel vairak, jo arl §is reakcijas saturs un
galvenie spéki jau bija apziméti Tautas padomes veidoSanas procesa — péc
Demokratiska bloka “gimja un Iidzibas” —, atstumjot konsekventakas
Nacionalds padomes aprindas un to parstavéto latviedu sabiedribas daju™. Lidz
ar to, 8ie cilveki a’priori 1zradijas nostaditi opozicija pret valdo$o aprindu
istenotajiem politiskajiem principiem. Tapéc nav nejausiba, ka sakotics béglu
un demobilizéto kareivju atgrieSanas kustibai, radds savstarp€a neizpratne,
neuzticiba un nesaskanas, tau tagad sadurds nevis vairs atsevisku personu vai
aprindu uzskati, bet plasu, kara gados 1zaugudu ipatngju sabiedribas grupu
vEsturiskas pieredzes un politisko noskanojumu atskiribas.

Galvena béglu un no dazadam Krievijas un Eiropas frontém atgriezuos
kareivju politisko noskanojumu iezime bija spécigais nacionalais idealisms®,
pie kam, 13 saturd bija atzim€ama noteikta sakariba : jo aprautdka bija

informicija par dzimteni, jo mazaka bija dzimtenes redlo apstak]u izpratne — jo
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krasaks p&c satura un izpausmém bija nacionalais idealisms, jo lielaks veidojas
uzskatu radikalisms attiecksmé pret realitati. Ieverojot So sakaribu, seviSku
uzmanibu pelna latvie$u beégli Sibiriji un Talajos Austrumos, kuri veidoja
skaitliski ievErojamu un savrupu vienibu visas b&glu kustibas ietvaros. Sibirjjas
un Uralu latvie$u bé&glu skaits 1919. gada beigas tika vertéts ap 2007000
cilveku, no kuriem, péc Arlietu ministrijas aplésem, dzimteng gaidija
atgriezamies aptuveni tris ceturtdalas’’. So atpakalbraucéju skaita ipasi ir
jaizeel divi, veél pirms Latvijas valsts proklaméSanas dibindti nacionala
karaspéka formejumi — [ Latvijas brivoSanas bataljons (vélakais Troickas
pulks) un Imantas pulks®® —, kuru pastdveSana spilgti fokus€jds visu béglu, un,
seviski — “sibirieSu” —, statusa un centienu galvena Ipatniba : vin uzstdjas
Latvijas intereu varda™, atrazdamies tikstodiem kilometru attadluma no tas un
pat v€l pirms tas proklaméSanas (izmantojot salidzinajumu, $is *‘sibiriesu”
uzstasanas raksturs varbuit visprecizak ir izsakams, atceroties, ka vini dzivoja
pcc savas laika joslas, péc sava pulkstepa, kas apsteidza Latvijas laiku par
vairakam stundam), gandriz neko nezinot par norisém taja®’. Latvija bija vinu
apzind radits idedls, un tie no b2gliem, kuri atgriezas, jutds maksajusi parak
dargu cenu, lai pielautu jebkadus kompromisus pret $o idealu.

[1dz ar masveida reevakuacijas sakumu 1920. gada bégliem nacas
saskarties ar objektivam un péckara apstaklos saprotamam saimnieciskam
gritibam, kuras, jau atgriezoties, ar1 vini pasi apzindjas un pielava, ka “nonakot
dzimteng, mgs varam atrasties stavokli, kad masu rokam tur nav ko darit, un
més no jauna varam biit spiesti aut kajas un posties projam no dzimtas zemes™*
; tadu, pat apzinoties saimnieciskds gritibas® un ievérojot sarezgitos politiskos
apstak]us — komunistu iebrauk3anu® un nepieciedamo politisko karantinu® —,
parsteidzoSa un nesaprotama viniem likds dzimtenes atticksme. Valdosas
aprindas nekav€joties noradija atnacg€jiem vinu vietu, nepielaizot “sibiriesu”
prickdstavjus nc Tautas padomé, ne Satversmes sapulcg” un vaji motivéla

steigd izformgjot Imantas pulku®. Jau tillt péc atgriesanas bégliem nacas atzt :
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“...més, dzimtené atgriezusies, ilgi nevaréjam ne uzminét, ne izprast te valdoso
politisko garu”®. ArT plagika sabiedriba, “lai gan ne atklati, bet paslepsu, no
tum$iem stiiriem, uz mums raidija nepamatotus parmetumus, launus vardus.
M¢s, luk, esot Latvijas dezertieri, kas parnakot tad, kad lielais darbs jau
padarits, més esot KolCakiesi, lielinieki un nezin kas vel”®®, §7 neuzticiba un
pieaugo3a atsvedindtiba (ilustracijai, péc Sibirijas delegita E.Skipsnas®
ierosindjuma sandku3aji Béglu reevakuacijas biedribas dibinasanas sapulcg’
1920. gada 19. marta Riga ieradas tikai 50 cilvéku un parsteigtie dibinataj bija

spEjigi vienigl ironizét par to, ar kadu ““energiju” sabiedriba stajas pie tik

3971

degoSa dienas jautajuma atrisinaSanas”’ ') deva pamatu aizvainojumam, laujot

izskanet ar riigtu ironiju pilnam aicindjumam atstdt “viet€jo kombindciju
[ideriem vinu tévijas glabsanas monopolu”’.

Biju$o beéglu un “baltas Krievijas” armiju sastava diengjuso kareivju
aizvainojums bija krasak izteikts un vieglak izprotams, tacu Iidzigi
noskanojumi bija verojami arl Latvijas armijas demobilizéto kareivju starpa.
Tas apstaklis, ka “vel neizkliduSos pasaules kara dimu makonos més radijam
savu valsti””, sabiedriba bija izsaucis spécigu armijas idealizicijas tendenci,
ta¢u jau driz patosu par Brivibas cinitajiem nomaintja péckara sadzives rapes :
sakot atjaunot valsts saimniecisko dzivi, vél nesenie karcivji nereti izradijas
visvairak psihologiski nesagatavoti un profesionali nepiemé@roti jaunajiem
apstak|iem, noklustot sociali mazak nodro§inatas un aizsargatds sabiedribas
dalas kategorija. Ipa3s pamats aizvainojumam bija bijuiajiem Ziemellatvijas
::11‘mij£:1s74 kareivjiem, kurus atstima K.Ulmana un vigpam tuvo varas aprindu
“simpatiju politika” : atSkiriba no “dienvidniekiem”, kuri 1920. gados “ienéma
labas victas Stabos”, uz “zieme|niekiem”, kas, p&€c vinu pasu un ari citu domam,
bija “veikusi to Isto melno darbu, skatTjas ki uz pastari§iem un sérdieniem””,

Un visbeidzot, lidzas bijuSajiem bégliem un kareiviiem atsevidki ir
Jaatzimé€ jaunatne — k& nosacita, bet pietickami Ipatng&ja kopiba —, kas veidoja

jauno peckara politisko vértibu opozicijas tre$o spéku. Apziméjums “jaunatne”,



79

dotaja gadijuma, pirmkart, ir attiecinams uz Ipatn€ju apzinas, domaSanas un
uzvedibas modeli, IidzIgu pieeju sabiedrisko procesu izpratng, kas, ka tada, bija
raksturiga, bet ne obligata noteiktai vecuma struktirai (to apliecinaja gan
vidéjds, gan vecdkads paaudzes cilveku aktivd {idzdarbiba péckara latvieSu
jaunatnes kustiba). Protams, béglu un, seviski, kareivju vairakumu veidoja tiesl
gados jauni cilveki, tomér, izdalot vingus atsevidki, 1ezim¢jas vél vicna butiska
pretstatu grupa — klasiskds "tevu un delu” attiecibas. Kara ietekme klasiska
konflikta saturs ieguva jaunu aspektu : “dél” protestgja pret dzivi ne tikai tevu
moralo, bet arT politisko vértibu pasaule. ValdoSo politisko aprindu
kompromisu politika, kas bija versta uz sabiedribas stabilitates nodro$inasanu,
Skita parlieku nenoteikta un nepienemama jaunatnei, kura, vairakuma piederot
pie sociali mazak aizsargatajam aprindam, taja pat laika sava jaunibas tiecksmé
“péc taisnibas” saglabaja noslieci uz bezkompromisu radikalismu.

Apkopojot iepriek$minéto, ir pamats apgalvot, ka dazado Pasaules kara
ierosindto procesu ietekmé& 1920. gadu sikuma Latvijas sabiedriba paradids
vairakas sabiedribas grupas, kurds domingja sp€cigs nacionald idedlisma
noskanojums un kuru uzskati un centieni krasi disongja ar dzimtenes
“redlpolittku” kompromisu un pragmatiska politikanisma garu. Sabiedribas
vienaldzigd egoisma kontekstd gan byusajos béglos, gan demobilizétajos
kareivjos un jaunatné veidojas jauni noskanojumi, kurus caurstravoja vilanas
un kritiska attieksme pret pastavoso realitati. Aizvainojums mekl&ja iesp&ju
izlauzties : 1921. gada attieciba uz 7000 registrétajiem bezdarbniekiem jau
izskangja spricdums, ka ““So bezdarbnieku vairums piederés pie tiem, kuri
atgriezudies no svesuma, jiitas viluies un izteic parmetumus™’®. Parmetumus.

Bet kam?..

1.2, Idejiskie priekSnateikumi.
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Politisku un ekonomisku apsvérumu, moralu un patriotisku motivu vai pat
vienkarsi impulsivu mirkla [Emumu raditds milzigas béglu kustibas sastavs,
kaut arT uzradot zinamu sabiedribas grupu proporcionali lielaku parstavniecibu,
kopuma tomér bija visai raibs un neviendabigs’’, un vienigi sava béglu
stavokla kopibas un noteiktas nactonalas identitites nepiecieSamibas izjatas
bija tas, kas lika piemirst So dazadibu un pieklusinaja icks$€jas pretiskibas.
Apstaklu diktéta, 81 “kara emigracija”, tapat ki tas vienotiba, bija acimredzami
nosacita, un ja ar savas 1patn€jas vésturiskas pieredzes konteksta izaugusajiem
sociali psihologiskajiem noskanojumiem ta at§kirds no dzimtenes sabiedribas
(palicgjiem) un attiectba pret to veidoja ipatn€ju kopibu, tad lidz ar kara
beigam, ar béglu un kareivju atpakalatgrie§anas kustibas sakumu §1 kara
emigracijas kopiba strauji iz8kida centienos “atgriezties”, asimil€ties un atrast
savu vietu liberalas socialas un ekonomiskas politikas apstak]os. Lielakai dalai
no vigiem pielagosands vairdk vai mazak veiksmigi arl izdevas, tomeér
daudziem gan sociali, gan v&l jo vairak psihologiski ta izradijas Joti sapiga un
gandriz neiespgjama : dzimtenes realitdte un sava vieta taja viniem $kita svesa
un nepienemama (runa, dotaja gadijuma, kaut kada zina ir varbit ne tik daudz
par socialo stavokli, cik par socialo statusu, kas Latvija sabiedribas spriedumos
gandriz vienmér ir bijis svarigaks — labak but muizas kalpam neka
saimnickam). Neapmierinatiba un vil§anas bija divas galvenas $o cilvéku
politiskos noskanojumus raksturojosas iezimes, kas 1920. gadu sakuma arvien
noteiktdk pieteica sevi sabiedriba veérojamo uzskatu paletg, tatu visparinatie —
subjektivu izjlitu un emociju caurstravotie — spriedumi un atzinas vargja bit
tuvi tikal zin@mam, Sauram sabtedribas aprindam, kamér liclakajai sabiedribas
dalai tie sava partikularisma un subjektivisma dg| palika vienaldzigi, izsaucot,
labakaja gadijuma, vienigi bezpersonisku Iidzcietibu. Vél vairak o emoctonilo
spricdumu nozimi mazinaja tajos ietvertd pasiva — aizvainota un atstumta -
dzives verotdja pozicija, kura noliegums ir tikai vienkar$a izjltu konstatacija,

kam neseko nekada atbilde un ricibas programma ; tapéc, pat ja $ie
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noskanojumi bija saprotami daudziem, to atklata pauSana nozimétu tikai un
vienigi sava nespéka un vajuma atzisanu. Saji situdcija centieni savu uzskatu
un intere$u aizstavéSand driz vien pdrauga nepiecieSamiba sakotngji
visparinitos noskanojumus formulét konkrétas idejas un nostadnés, kas
pieSkirtu tiem zinamu politisku racionalismu — ar to, §aja gadijuma, saprotot
pareju no noskanojumos ietvertds vienkarSas stavok|a konstatdcijas uz tas
analizt un izpratni —, lauyjot tos formulét plagakam sabiedribas aprindam
saprotamas, tuvas un aktualas atzinas.

Ideju satura noteico$ais bija to atbilstiba pastavodajiem noskanojumiem,
tapéc vispirms jaund Idejiskd strdva uzsiica sevi visas tas antinegaciju
nostadnes, kuras konkrétaja 1920. gadu s@kuma situdcya, vinuprat, bia
vérojamas Latvija un deva pamatu satraukumam. ApliecinoSajam var nosaciti
pozittvajam nostadném pastavo$o noskanojumu izteikSana bija pakartota loma
un tas aiznéma daudz maziku vietu $o noskanojumu formulé$ana’®. Bitiba,
raksturojot jauno idejisko stravu, var runat par divam principidli atSkirigam un
biezi vien arl savstarp&ji nesaistitam uzskatu grupam — nosaciti noliedzo$o un
nosaciti pozitivo —, kuras atSkirds ne tikai p&c satura, rakstura un lomas, bet,
vienlaikus, un kas nav mazsvarigi, art pec to izcelsmes.

Pozitivo nostadpu uzstadiSanu apgritindja tas, ka no nacionali
konsckventako “kara emigracijas” aprindu uzskatiem 1zaugusas pilsoniska
nacionalisma koncepcijas socialais aspekts pgckara apstaklos izradijas loti
icrobezZots, un visa koncepcetja, lidz ar to, nepilniga. Tapéc nacas meklét jaunu
pieeju, kas dotu iespg€ju savienot noteiktu nacionalismu ar iespgjami pievilcigu
sociala jautdjuma trakt€jumu un, tajd pat laikd, lautu saglabat principiali
noraido$u attiecksmi pret parlicku kreisajam un Skiriskajam latviesu
socialdemokratijas idejam. Sadu nosacijumu konteksta latvieu naciondlisma
idejas attisttba 1920, gadu sakuma atkal paradijas savdabiga jauna
nacionalisma koncepcija. Tas pirmsakumi bija mekl€ami Talo Austrumu

latvieSu béglu aprindas, kas grupgjas ap Troickas pulka izdoto laikrakstu
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"Brivais Latvis””. Jau 1919. gada te tika secinits, ka “liclais visu vertibu
parvéricianas laikmets™ kar3 ir “naciondlisma j€dzienu Skistl)is un notirijis no
imperialisma, despotisma un reakcijas sarpiem*®. Ka tika apgalvots, latviesu
nacionalisma karogu bija piesavinaju$as ‘“tautas turigakas aprindas” Sauras
personigas labklajibas interes@s, tadu tagad Sis “tautiskd miega laikmets” esot
pagdjis, radot jaupu nacionalismu. Sis nacionilisms nav naidigs ne
socialismam, ne revolicijas idejam, un visheidzot — “vins pat nav pretéjs
pareizi saprastam internaciondlismam™'. V&l svarigiak bija tas, ka “jaunais
nacionalisms” deva nacionali pozitivu sociald jautajuma trakt€jumu. Galvena
un vienkarsaka atzina, kas kara un beglu sabiedribas apstak|os 1zskangja
passaprotami, bija vérsta uz “pareizi izprastam Skiru interesém”, kas nacionalo
interesu vardd prasa nolikt “asos 8kiru cipas iero¢us”. Tapat nakotne —
Latvijas valsts izbiives darba — ne stradnieciba, ne burzuazija nespés veikt §o
darbu katra par sevi, un tap&c ir nepiecieSams, lai “abas Skiras rtkojas kopd un
pagaidam apzinds sevi vispirma karta ka latvji”®’. Spricdumos par nacionélisma
ideju plaSaka izpratné “Brivais Latvis”, cita starpa atstastot pazistama ¢ehu
politika T.Masarika uzskatus, pirmoreiz atklati apzimeja pretstatu starp valsts
un tautibas kategorijam. Valstij ka “aristokratiskam veidojumam”, kas balstas
uz apspieSanu un varas ltdzekliem, esot tikai “kalpojoSa nozime”, un tapec
tautiba Ir jaskata ka augstaka vertiba, kas starp tas locekliem nepazist skiru

84 &= - ,
7781, kaut art citéta, atzina ar

privil€gijas un “ka tada ir viscauri demokratiska
tds vertibu prioritatém jau tolaik iezim€ja “jauno nacionalismu” ka noteiktu
pretstatu Latvija valdo$ajam demokratiska nacionalisma nostadném.

Parnesta Latvyja, “jauna nacionalisma” koncepcija turpindja atfistities, un
par tas turpindtagju kjuva biju$d Nacionalas padomes lidera A.Berga izdotais

1385

laikraksts “Latvis Saglabajot ieprick$€jos principus un nostiadnes, $T

koncepcija dzimten€ ieguva divas jaunas iezimes. Pirma no tdm bija savdabiga

kreisas terminologijas izmantoSana : paradijas tadas vardkopas ka “pareizi

1130

. “p - . . - . 7 . _ . .-
izprastas $kiru intereses™, “veseligs socidlisms”® un citas, kurds tika ielikts
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visal plags un, nereti, no to plegemtas izpratnes atSkirfgs j€dzieniskais saturs,
bet kuras, laujot “veseliga socialisma” piekritéjiem piederét pie politiski
progresivas sabiedribas dalas un iesp&jami plasi variét savus uzskatus §T
“veseliga socidlisma™ ietvaros, taja pat laika, deva iesp&u apvainot savus
oponentus “neveseligd” socialisma. Tadgjadi ttka panakts, ka kreisas frazes
vargéja un tika tzmantotas no to tradicionalds izpratnes visai atSkirigu vai,
dazkart, pat pretgju uzskatu pausana.

Otra dzimten€ iegiitd iczime “jaund nacionalisma” koncepceya bija izcila
apzinas loma, kas tai tika ieradita un padarija apzinu par biitisku un
nepiecieSamu sabiedrisko procesu elementu. Protams, apzinas faktora klatbuitne
nacionalajos centienos bija objektiva un paSsaprotama, tacu, dotaja gadijuma,
td tika skatita ka4 obligats visas sabiedribas dzives elements un praktisks
vadmotivs, sZkot no “nactonala principa tautsaimnieciba”, kas prasija atturéties

218

. . . _ - - . —2s88 - L. . .
no “iepirk8anas sveStautieSa veikala”™”, Iidz aicinajumam gan proletariatam,

gan burZuazijai but apzinigiem savas nactonalajas un valstiskajas interesés,
uzsverot, ka labaku dzivi var panakt “tikai caur pavairotu darba razigumu”®.
Par “valstisk@s apzinas” paraugu, pretstatd vairdk savu Sauro socidlo un
politisko interefu vaditajiem pilsétu stradniekiem, tika izvirzits zemnieks
pakapeniski sdaka forméties zemnieka — apzinigd un valstiskd “darbaroka”
kults™.

At3kiribd no apliecino$ajam, nosaciti pozittvajam nostadném, kritiskas jeb
noliedzoSds atzinas netika atvestas bgglu var kareivju ecSelonos, un to
pirmsakumi bija meki&ami tikai un vienigi dzimtenes realitité. Tapéc,
salidzinajuma ar pozitivajam nostadném, antinostadném 1920. gadu sakuma
bija raksturiga daudz izteiktaka konkrétiba un krasa pareja no aktuala vérojuma
uz tam sekojoSo visparindjumu. Katra antinostadne bija ka reakcija uz
konkr&tam negicijam un sabiedriskas dzives tritkumiem, tomeér, lai arl to
izpratne pagaiddm nebija skatama atrauti no aktualitates, jau driz vien to saturd

saka ieziméties noteiktas izmainas : paradijudas velak, bet strauji nostiprinoties,
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antinostidnes kluva par noteiktu sabiedribas aprindu uzskatu dominanti, un
sakotngji visparinata kritika likumsakarigi noveda pie jautajuma : kas vainigs?
—, ievadot un liekot pamatus veselas teorétiskas kategorijas veidoSanai.
Apskatot antinostadnes, var izcelt tris galvenas noliedzoSo spriedumu
grupas. Pirmd no tam bija versta pret komunismu — visdazidakajas ta formas
un izpausmés. Jau 1918, gada A.Bergs krievu valoda izdotaja Latvijas
starptautiska stavokla apskati uzsvera, ka lieliniecismam latvieSu vide “dabigu
saknu” nav’'. Latvijas presé asi tika kritizétas kreiso socidldemokratu runas,
kuras vini aicindja nodibinat “proletariata diktattru” valsti", un ka pieradijums
§o runu nopietnibai tika mingti fakti par “komunistiski — teroristisku bandu”
pastavésanu un darbibu laukos™ vai aktivitatém Riga, zinojot, pieméram, par
kada vinu biedra apcietind$anu aizdomis par Saeimas nama aizdedzimasanu
1921.gada’*. Komunisma teorétiskds atzinas, iznemof kiru cnas ideju, skatot

3

Skiru cipu ka pretstatu kultirai”, $aja laika tika skartas [oti reti. Otra

antinostadnu grupa kritizgja atsevi$kas zinamam latvieSu pilsonibas aprindam

raksturigas iezimes, un pirmkart, “dazu sabiedrisko un valsts viru alksto$o

296 . ” : C N
" un ar to saistito korupciju, secinot, ka pagaidam nav 1zstradajies

9197

mantkaribu
“sociala un uzticama ierédna tips”’'. Parmetumi tika veltiti arl valdo$ajam
“politikanisma garam” un jau 1921. gada izskanéja spriedums, ka “visa
likumdoSanas kartiba, visas partiju politiskas kombinacijas, visas parlamenta
cmas un balsoS$anis pirma vieta tomér saskatams tikai partijas, bet ne tautas un
valsts labums™”®. Ironizgjot par politisko partiju liclo skaitu un arvien jaunu
partiju dibinasanu, skangja atzina, ka atSkiriba no v&l nesenas pagatnes, “tagad

,39 r —_ . - —_
. Tomer visplasak un

latvieSa ideals ir — sava partija, sava kandidatu liste
biezdk iztirzatd bija tre$a antinostadnu grupa, kas vérsas pret Latvijas
naciondlajam minoritatém un ar to klatbiitni saistitajam paradibam. Nemot véra
tlgos naciondlds apspiestibas gadsimtus un vel nesena kara notikumus, naids
vai, vismaz, nepatika pret vacie$u un ari krievu klatbitni likas likumsakarigs un

pat neizbégams, taCu varbiit gaiditos un it kd saprotamos pretvicu un
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pretkrievu noskanojumus 1920. gadu sakuma saka aizénot arvien specigaks
antisemitisms, kas latvieSu sabiedribas 11dz8ingjo tradiciju konteksta Skita
péksns un neizprotams'°.

Lidz [ Pasaules karam antisemitisms latvieSu sabiedribai kopuma3 bija
sveds : atseviskds tulkotds brogiras'®’ un ebrejiskds “sociildemokratijas”
piemingiana'® drizak bija uzskatamas par Krievijas antisemitisma atskanam
Latvijd, kas neblit neatspoguloja viet€jas sabiedribas noskanojumus'®.
Pasaules kar§ un béglu gaitas, neskatoties uz daziem izn&mumiem'”, kopuma,
nenoliedzami, tuvingja latviesu un ebreju liktenus, veicinot sapratni un 1zsaucot
simpatijas un lidzcietibu “izdzitds tautas” centieniem. Lidz3s apbrinai par
pasaules ebreju vienibas izjfitu un plago kopdarbibu'® latviesu beglu presé
paradijas mudindjumi ar7 latvieSiem “daZu ko mdcities no veikalu zina
uznémigajiem” ebreju “lidzpilsoniem™'™ ; tapéc vél jo divainak 3kiet tas, ka
tikai dazus gadus velak jau neatkarigaja Latvija var€ja lasit brodiiras ar
“skaliem” virsrakstiem : “Vai 7idi dabis virsroku?”'"’. Kas $aja laika tik strauji
un biitiski bija mainTjies?

Pavérsiens latvieSu atticksme pret ebrejiem bija ciedi saistits ar béglu
reevakuacijas kustibas sikumu. Tas vél nebija antisemitisms ka teorétiska
kategorija, ka 1pads “jautdjums” ; pagaidim tie bija noskanojumi un spriedumi,
kas paradijas atseviSku, bieZi vien savstarpji nesaistitu faktu un noridu
konstat€jumos. Vislielako satraukumu izsauca cbreju nepamatoti lielais skaits
starp bégliem, kas atgriezas Latvija'®. Jau pirma masveida béglu reevakuacijas
gada (1920.) devinos méne$os no Rigas un R&zeknes etapa punktos registréto
beglu skaita 13,1% (11°980) bija ebreji, parsp&jot pat krievus (12% jeb
10°963)'%. Vel izteiktaka § attieciba bija starp tiem, kuri iesniedza ligumus
atlaut 1ebraukt Latvija : 1921. gada decembri Ukraina, pieméram, bija registréti
657 latvieSu un 502 ebreju béglu iesniegumi, kamcr atlaujas iecelot sanéma

110

attiecigi 546 latviedi un tikai 95 ebrepp . Kaut art licla dala ebreju bégju

leradas Latvija vienigi caurbraucot, tomér daudzi, vismaz pagaidam, apmetas
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Seit, dodot pamatu satraukumam : “Ja vigus ielaistu Latvijd, tad td nedaudz

»UAr Latvijas sitnis Krievija J.Vesmanis

diends parverstos par Palestinu
sava rakstd Arlietu tautas komisaram G.Ci¢erinam 1920. gada 8. novembrT bija
spiests atzimét : “Latvijas Valdiba nevar piekrist tam, ka vienas tautibas bégli
tiktu nolikti seviski priviligéta stavokIT” —, k& vienu no §adas nostajas céloniem
minot baZas par saprotamu neapmierinitibu Latvijas sabiedriba''?. Nepatiku
pret ebreju iebraucgjiem pastiprindja ari atsevi$kas iezimes gan vinu nostdja,
gan politisko uzskatu noteiktajd attieksmé pret Latviju un latvieSiem. No
valstisko intereu aspekta lielakas bazas izsauca ebreju iebraucgju politiskie
noskanojumi : ka 1920. gada beigas atzimEja Politiskds apsardzibas
prick8nieks, iebrauc@ju atticksme pret Latvijas valsts iekartu, labakaja
gadijum3, ir neitrdla, bet biezak tie “uztur sakarus ar mums naidigiem
elementiem, radot valstl veselu slani valstij nev€lamu iedzivotaju, kas liela
méra traucé normalas politiskas dzives atjaunodanu™'"”. Sis bazas driz vien
apstipringja Politiskas apsardzibas atklatdas komunistu organizacijas, kurds
pietickami liela loma bija arT ebreju komunistiem''?. Ne tik plasu, tadu varbat
vel asaku reakciju izsauca icbraucgju nostajas tiri subjcktivas privata rakstura
izpausmes, kas seviSki krasi sevi picteica béglu atgrieSanas procesa un ko
apliecinaja arT lek$lietu ministrijas Sevisko uzdevumu iergdna ghsteknu un
beglu lietas piezime, ka pie robeZas $k€rsoSanas cbreju iebraucgji “pat

s, Tapat asu

nekautr€jas atklati izsactties, ka latvie$u rinda biiSot p&c” ebrejiem
reakciju pirmajos valsts gados izsauca iesaukuma vecuma cbreju jauniedu
izvairi$anas no karaklausibas, kas, ka tika atziméts 1920. gadu beigas, rosinija
“dzilu un dibinatu sa§utumu frontes kara viros™''®,

Nozimigu vietu antisemitisku noskanojumu atlistiba iepéma ari
ekonomiska rakstura c€logi, kuru pamati bija at$kirtbas latvieSu un ebreju
sociali ekonomiskaja stavokli un saimnieciskajas iespg)jas talit pee kara jeb taja,
ko varétu nosaukt par peckara ekonomisko potencialu. Latvie3u parstavétie

galvenie nodarboSands veidi - kara izpostita lauksaimniectba un gandriz
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iznicindta ripnieciba — objektivi nespgja 1sa latka posma absorbét visu
stradatgribodo, ipa8i mazkvalific€tas jaunatnes, kareivju un béglu masu, nemaz
nerunajot par $ajis nozar€s stradajoSo drizu materialas labklajibas pieaugumu.
Uz §T fona, vismaz ar&ji, uzkritoSa likas strauja tirdzniecibas attistiba, kura
nenoliedzamas prieksrocibas bija ebreju veikalnieciskai pieredzei un sakaricm
un vinu finansialajam iesp&jam''’. Pakapeniski tirdznieciba un vélak ari
atseviS8kas atdzimstoS$as riipniecibas nozareés saka veidoties ebreju kapitala
dominante, kas, 11dzas cilveciskai skaudibai un nenovidibai, radija pamatu ari
zinamam satraukumam par valsts ekonomisko attistibu un nakotni''®. Sai
sakara 1921. gada beigas izskan€ja spriedums, ka latviedi v&l nav panakusi
“savu saimniecisko patstavibu un neatkaribu™'".

Raksturojot Latvijas péckara sabiedriba strauji uzliesmojuSo antisemitisko
noskanojumu 1zpausmes kopuma, ir vélreiz jAuzsver, ka par tam vél nevargja
rundt ka par noteiktu teor€tisku vientbu un tas ir griii apzimét k@ apzinati
veidotu antisemitismu. Viens no retajiem méginajumiem sniegt plasaku
vesturiski izverstu jautajuma izpratni bija 1921. gada beigas laikrakstd “Latvis”
publicgtais P.Jurevi€a raksts, kurd, rundjot par nacionaldis kultiras
attaisnojumu, vin$ ka piemeru skatija ebreju tautas likteni *°. Atzistot, ka no
savulaik spécigas un varonigas tautas ta ar savu saglabato pirmatnéjo morali
visuma ir parvertusies par “parazitu starp tautam un bez Saubam par dzili
kaitigu faktoru miisu kristigi-eiropejiskai kulttrai”, ving, vienlaikus, atziméja,
ka Saja ebreju tautas liktent liela dala vainas ir jauzpemas arf citdm tautam un
teor€tiski “visidealaka ebreju jautajumu izskirSana bitu, ja dotu vipiem iespéju
atkal nodibinat par jaunu savu nactonalo vienibu”. Taji pat laikd, raksturojot
sabiedrtbas nostaju, ir jaievero, ka biezi vien bija grati novilkt to robeZu, kas
Skira nacionalas attiecibas un vispargjos sociali ekonomiskos pretstatus : labs
picmeérs Sa1 sakara bija laikrakstu informacija 1920. gada jinija par notikuso
“ebreju vajalanu” Latgale, kas, lai arT izsaucot dazadus spriedumus, péc lietas

izmekléSanas tika skatits vairak ki veikalu grautin, un ja “ebreju veikali
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cietusi Daugavpili vairak ka kristigo, 1zskaidrojams ar to, ka Daugavpili apm.
95 proc. no visiem veikaliem pieder ebrejiem™?'.

Kaut ar? pret naciondlajam minoritdtém verstajas nostadngs dominéja
antisemitisms, 1920. gadu sakuma bija v€rojama tendence uz pieaugosu
atsvesinatibu starp latvie§iem un mazakumtautibam vispar **. Visatklatak $
atsveSinatiba 1ezime)as politisko 1eémumu pienemsSani, kur viedoklu sadursmes
nerett nonaca tie$d konfrontacya. Td pieméram, izvertgjot kddu no Rigas
pilsétas domes 1920. gada marta notikusas sédes balsojumiem par tirdzniecibas
atlauju svétdienas' >, latviesu presé izskangja spriedums, ka ne tikai politiskos,
bet arT saimnieciskos jautdjumos vici, krievi un ebreji “cie$i noslédzas pret

2124 - s o L
. Sava nozlme attiectbu saasindSana bija art nacionilo minoritasu

latvieSiem
parstavju dazbrid nekorektajiem pazipojumiem pasaules sabiedribai, un 3ai
sakarda spilgts piemérs bija Dr.P.Stmana uzsta$anas mazakumtautibu
priekSstavju starptautiskaja kongresa Ving, kura vin§ zinoja par minoritdsu
stavokli Latvija, izsakot spriedumu, ka cbrejiem, krieviem un vacieSiem

1!57'25

“Latvija esot jaturoties cieSi kopd un janoslédzot “aizstaveésanas savieniba
1.3. Politiskie priekSnoteikumi - Latviu Nacionala Kluba dibinasana.

Vienotas politiskajos noskanojumos un, konkrétaja situacija, vispirms,
skeptiskaja atticksme pret pastavoso realitati, un jau driz vien apzinoties arl
savu intereSu un centienu kopibu, jaunas, Ipatngjas “péckara” sabiedribas
grupas — bijusie begli un kareivji — 1920. gadu sakuma arvien spécigak izjuta
notetktas organizatoriskas vienibas ki zinamas paSidentilates un savu interesu
parstdvniectbas nepiecieSamibu. Ta bija nepiecie$amiba, kuras batibu 3aja
gadijum3 var€ja formulét ka atgrie§anos pie bijusas “kara kopibas” jauna
kvalitaté : ja sava laikd tas saturu izteica princips “savéjie starp svesiem”, tad
tagad dzimteng par $is kopibas identitates saturu bija kluvis princips “svesi

starp savejiem’”.
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Uz 1920. gadu pastavoSo politisko organizaciju 1etvaros $ada
parstavnieciba, vairaku nosacijumu ietekmé, izradijas principiali neiespgjama.
Pirmkart, vairums no latvieSu pilsoniskajam partijjam bija orientetas uz
ierobezotu socidlo, politisko un geografisko vidi (ka liecindja jau partiju
nosaukumi, visbiezak partiju orientacija bija saistita ar “zemniekiem” un
“Latgalt’”), kura ne demobilizétie karetvji, ne biyuSie begli un nacionali
noskanotas jaunatnes aprindas nespéja saskatit un atrast savu victu (starp citu,
jau 1919. gada maija Sibirijas begli, raksturojot Pagaidu valdibas sastavu, bija
atzimgjusl, ka Zemnieku savieniba, vipuprdt, “nckddi neapvieno plasas

»129 Otrkart, ne mazak svarigs $kérslis bija $o partiju

demokratijas aprindas
dibinaanas laikmeta atstatais zimogs un lidz8ingjas darbibas mantojums

veidojoties Februara revolicijas gaisoin€, pilsoniskds partijas savas
programmas bija ietveruSas visal radikdlas, bet tolaik popularas un, tapéc,
nepiecieSamas kreis@s nostadnes (Zcmnicku savieniba, piem&ram, vél 1918.
gada sikuma bija deklargjusi, ka “socialisma valsts vél ir nakotnes mérkis” un
lapéc pagaidam saimnieciskaja dzivé ta, balstoties uz iesp€jamo un realo, atzist
privatipa§uma tiesibas koopericijas veida ka “pareju uz socialismu”'*"). Lidz ar
valsts necatkaribas sasnieg$anu partijas centds mikstinat agrako kreisumu,
tomer, nespejot tik 1sa laika pilnigi atteikties un noversties no vél nesenajam
deklaracijam, tas, batiba, saglabdja savus 18. novembra republikas
demokrdatiska nacionalisma principus un galvenas iezimes. Visbeidzot, janem
vera ar tas, ka So partiju lideri vairak vai mazak veiksmigi jau bija paguvusi
sadaltt valsts amatus un postenus, lai visuma biitu apmierinati ar savu (un savas
partijas) vietu un, tatad, arT ar pastavoso politisko spéku saméru valsti. Minéto
nosacijumu rezultatd pastavosas pilsoniskas partijas ienéma centriskas vai
kreisi-centriskas pozicijas un savos centienos vispirms bija orientétas saglabat
status quo, kas bija kardinala pretstata ar jauno, “kritiski” noskanoto
sabiedtTbas aprindu v&lmém un uzskatiem. Saja situdcija ka apliecinajums

pastavo$as politiskas parstavniecibas ierobezotajam raksturam Latvijas
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politisko sp&ku spektru papildinija divas jaunas un ar vairdku vél nesenas
béglu kustibas redzamu darbinieku vardiem ciesi saistitas organizacijas : 1920.
gada dibinata Kristigi nacionala savientba (velaka Kristigi nacionéla partija) un
gadu vélak noformétais Bezpartejiskais nacionalais centrs (vélakad Nacionala
apvieniba).

Vairgku bijudo latvieSu beglu maciiaju dibinatas Kristigi nacionalas
savienibas teorétiskas platformas pamatprincipi bija “tautiba” un “tictba™'*® —
ar akcentu uz krasa antisemitisma nostadném : tie$i Savienibas laikraksta
“Tautas Balss” 1920. gadu sakuma antisemitisms saka iegt teorétiski izveérstas
ideologiskas nostadnes veidolu. Te ebrejs nebija vairs tikai internacionalists vai
spekulants : vins jau bija pasaules sazverestibas organizétajs, kur$ ar naudas un
socialistu agitacijas palidzibu, izmantojot karu un t@ raditas gritibas, censas
uzkundzéties kristie$u tautam'?’. Bijusa Beglu Apgadasanas Centralkomitejas
un Nacionilds padomes lidera A Berga vaditais Bezpartejiskais nacionalais
centrs $aja zind ieturéja mérenaku liberala konservativisma kursu'’, deklargjot
H.Asara “jaund nacionalisma” idejas. Norobezojoties no valdosa partiju
intereSu gara un partejiskuma izpausmém, jaund organizicija izvélgjas
pasvitroti apolitisku nosaukumu un tika registréta ka kultiras organizacija.

Abas jaunds partijas sava vetdolda un teorétiskajas nostadnés izvirzija
pretenzijas uz vispamacionalu IntereSu un mérku parstivniecibu, Tpasi
pasvitrojot atstumto un sociali un politiski mazak aizsargato sabiedribas
aprindu  vélmes un centienus, un §adas parstavniecibas objckiivo
nepiecieS8amibu apliecinaja 1.Sacimas vélésanas 1922, gada, kuras gan Kristiga
savieniba, gan Bezpartejiskais centrs katra ieguva Cetras tautas parstavju vietas.
Tomer, neskatoties uz savas tcorétiskds platformas aréjo pievilcibu un
pirmajiem politiskajiem panakumiem, jaunajam partijam katrai atseviski un
abam kopa bija tadas iezimes, kas saSaurindja to iesp&jas un nelava pilniba
aptvert visu to deklaracijis orientéto aprindu centienus un intereses. Kristigo

nacionalistu vijais punkts bija idejiska un politiskd tuviba A Niedram, kurs
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1920. gadu sakumia jau tika vertéts ki “‘tautas nodevgjs” un sabiedribas
spriedumos asoci€jas ar “melnsvarcu” reakciju. Saubas par partijas un tas
vaditdju principialitdti rosinaja ar1 pres¢ 1zteiktie spriedumi, tostarp,
socialdemokratu atkartotais apgalvojums, ka savieniba pastav “no baronu un”

»131  Bezpartejisko nacionalo centru, savukart,

ebreju “spekulantu kapitaliem
visvairak kompromit&ja ta lideru socialais statuss, un ar politisko oponentu
aktivu lidzdalibu A.Berga partija jau ar pirmajiem soliem tika uztverta pirmkart
un, nereti, ari vientgi ka bagatas latvieSu pilsonibas intereSu paudgja un
aizstive. Bez tam, deklar€jot apolitiskumu k& pretstatu valdoSajam
partejiskuma garam, bet, taja pat laika, tomér piedaloties valsts parvaldes
struktiru velésanas, A.Berga partija darbojds pastdvosas politiskas sistCmas
ietvaros un péc tas noteikumiem, tad&jadi, batiba, akceptejot 5o sist€mu un asl
kritizétds partejiskuma izpausmes. Tacu, pat neskatoties uz Kristigas savienibas
“$§aubigo” principialitdti un Bezpartejiska nacionala centra lideru socialo
piederibu, biitiskakais un noteiktu sabtedribas aprindu izpratné noteicosais abu
partiju triikums bija to statusd@ neizbégami ietvertie taktisko lidzek|u
ierobezojumi, kas neatbilda radikalak noskanoto aktivas darbibas cilveku
uzskatiem un nostdjai. Turklat, ka liecinaja véléSanu rezultatl, neskatoties uz
zinamiem pandakumiem, ar parlamentaram metodém, caur v€léSanam labgjie
politiskie speki, vismaz pagaidam, nevaréja cerét uz nopietnu, pietickami lielu
ietekmi un lomu valsts dzivé. Saja situdcija, kad zindmu aprindu vélme akfivi,
un, pretstatd parlamentaro partiju “ilgajam” kompromisu celam, tilit — “redli”
un nekavgjoties — ietekmét valsts un sabiedribas procesus bija acimredzami
nesavicnojama ar piedaliSanos ‘“‘veikalnieciskaja” partiju politikas sistema,
izvirzot prasibu parlamentaras darbtbas mctodes papildinat vai pat aizstit ar
citiem, radikalakiem cinas lidzekliem, kluva skaidrs, ka vicniga iespéja savu
centienu IstenoS$and ir sabiedriskas — nepartejiskas un arpusparlamentiras —

organizacijas veidola.



92

Sabiedrisko organizaciju dzivé 1920. gadu sakuma bija vérojams
uzplaukums, un, salidzindjuma ar partijam, tam, sabiedribas uztvere, lidzas
citam iezimé&m, piederéja vél kidda neapSaubama priek3rociba — atminas par
biedribu 1paso lomu tautiskas atmodas laikimeta un latviedu sabiedriskas
kopdarbibas veidoSana. Atsaucot $1s atminas, jaunas péckara biedribas vairak
vai mazak atklati pretendéja uz tradiciju turpinasanu, tadgjadi it ka méginot
uzurpét ar $o tradiciju bijusos laurus'”. Ki viena no pirmajam 1920. gada
sakuma darbibu atjaunoja 1917. gada dibinata LatvieSu Jaunatnes savieniba
(LJS), deklargjot par savu mérki “neatkarigi demokratiska gard” riip€ties par
latvie$u jaunatnes izglitibu, garigo un fizisko attistibu'>’. Savienibai strauji
sekoja virkne citu biedribu, kuru dibina$ana un darbiba visai aktivi iesaistijas
bijusie bégli un demobilizétie kareivji : tiesi 3o aprindu nactonali noskanota
jaunatne, kurai LJsavienibas “demokratisms” Skita parlieku izpladis, 1920.
gada vasara lika pamatus LatvieSu Nacionilas Jaunatnes savientbai (LNJS),
AtSkiritba — bet ne pretstatd — no Llsavienibas, LNJsavieniba par mérki
uzstadija centienus “modinat un audzinat jaunatné valstiski — nacionilo izpratni
un apzipu, nostijoties arpus visam politiskdm partijam”, un tadejadi virzit savu
darbibu “uz &kiru naida izbeiganu Latvijas nako3as paaudz&s”'. Jaunas
savienibas dibinaSana izsauca plaSu atbaistu un intcresi sabiedriba, un tas
atklasanas svétkos junija piedalijas gan valdibas, gan Satversmes sapulces, gan
Sabiedroto misiju parstavji Latvija'>. Pirmd — “sajlismas un aizrautibas”'’® -
gada laika savieniba izv@rtds par nozimigu nacionalas jaunatnes vienojo$u
centru un tas biedru rindas, lidzas citiem, $aja laika bija redzamas tris spilgtas
un jaunatnes sabiedriskaja darbiba ievérojamas personibas — Janis Stelmahers,
Indrikis Pone un Gustavs Celmin$ —, katrs no kuriem, dibinot un vadot veselu
virkni organizaciju, 1920.-30. gados savd darbiba apziméja daZadus
novirzienus latvieSu naciondlisma ietvaros. Tacu jau 1921. gada septembri
[LNJsavienibas ka “nacionalas organizacijas” prestizs daudzu acTs san€ma

spécigu triecienu, ko izraisija zina, ka savienibas vaditajs J.Stelmahers esot



93

#1397 §7s zinas ietekmé nacionali

“protez€jis” ebrejus “Latvijas augstskola
noskanotajas aprindas paradijas skeptiska attiecksme pret savienibu, kuru tagad
sauca par “Stelmaheristiem un par” ebreju “biedribu™'**. LNJsavienibas ickséja
dzivé &is skandals iezim&ja paversienu, kas, vispirms, bija saistits ar straujam
Valdes sastava izmainam : no 9 Valdes locekliem 1921, gada septembri 1922.
gada februari sava amata bija palicis tikai viens. Par savienibas priekSsedetdju
strauji 1zvirzijas [.Pone'”, kur§, ka liecindja jau pirmas Valdes sédes, Tpasi
akcentéja discipiinas un biedru aktivas darbibas nepiecieSamibu. “leksgjas

040 - :
’ sakas ar biedru

dzives parveido$anas darbs uz jauniem pamatiem
parregistrédanos, kuras mérkis bija noskaidrot biedru atticksmi pret savienibu
un atbrivoties no kadreiz sajisminatajiem gadfjuma lidzskréjjiem. Sai sakara
LNIJsavienibas II kongress 1922. gada mayja, starp citu, konstatgja, ka “nodalu
dziv€ ir nomanams vispargjs pagurums’, un deklar€ja : “Tad jau labaki ir but

141 —
7 Par §1s

skaita zina mazakiem, bet ar stipru pienakuma apzinu
“paSattirisanas” akcijas nozimi liecindja tas, ka no aptuveni 1500 savienibas
Centra biedriem parregistréjas tikai 432 biedri'™. Jau 1922. gada savienibas
popularitite atkal sdka pieaugt un 24 jaundibinatis nodalas'® bija neapsaubims
jaunds Valdes radikala kursa pandkumu apliecindjums. Neatrisinata palika
viena, tadu biitiska probléma : savienibas materiala stavok|a pasliktinaganas'*,
kas padarija kritisku savienibas nakotni un aktualo stavokli. Materialas
griitibas, iespjams, bija viens no svarigakajiem faktoriem, kas spieda
LNJsavientbas vaditajus pieversties aktiviem apvienoSanas centieniem ar
[LJsavientbu. Abu organizaciju ApvienoSanas komisiju 1922. gada 19. marta
kopsédé izradijas, ka apvienoSands galvenais §kerslis ir icsp€jamas jaunds
apvienibas nosaukums'”, tomér visdrizak aiz principidlas nepiekdpibas
nosaukuma 1zveélé slépas citas un, ki var¢ja nojaust, ari daudz dzilakas un
nopietndkas domstarpibas. Dal€ji uz to noradija apvieno$anas jautajuma
izskatidana LNJsavienibas II arkartas kongresa maija, kura ieradas viens no

LJsaviembas ickS€jas opozicijas parstavjiem J.A.Ozolin§ un uzstijas ar
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pazipojumu, ka “L.J.S. delegatu atturigi — atraidosa izturé€3anas ir japieskaita

146

tikai L.J.S. delegdtu personigiem uzskaticm Tadgjadi, neskatoties uz

LNJsavienibas centieniem un, ka uzsv@ra pati savieniba, arl “pret vinas

147 . v - = -
», apvienoSanas tomér nenotika.

gribu

Saja situacija, kaut gan LNJsavienibas principi un mérki visuma atbilda
radikilak noskanoto sabiedribas aprindu centieniem un tas aktualais stavoklis
1920. gadu sakuma Skita pietickami veiksmigs, savienibas attistibas
perspektivas nelikas sevidki spoZas un labveligas, vel jo vairak tapéc, ka, 11dzas
finansialam problémam, savienibai piemita arl vairakas organizatoriskas
iezimes, kuras bija ielikti jau potenciali izaugsmes trokumi. Pirmkart, tas bija
péc jau pieminétd bijusa savienibas valdes prieksnieka J.Stelmahera “klamiga

51148 P . _ .y . . _ .
" sakompromit€tais LNJsavientbas prestizs, kas bija un vismaz tuvakaja

sola
nakotné art palika k@ savienibas darbibas melnais traips. Ofrkart, savienibas
nosaukuma ietvertd norade uz jaunatni zinamas naciondli konservativajas
aprindas varéja izsaukt asociaciju ar nenosvertibu un avantiirismu organizacijas
darbiba un rakstura, bet vél vairak vargja atstumt TpaSie vecuma icrobezojumi
savienibas biedru kategoriju principd, kas lémcja balstiesibas paredzgja
aktivajiem (velak — pilntiesigajiem) biedriem, kuri varéja bt tikai 1idz 30 gadu
vecumam, kamér péc §1 vecuma biedrs vargja biit tikal biedrs veicinitajs ar
padomdevé&ja balstiestbam'*’. Nemaz nerunijot par savdabigo “vecuma* cenza
robezu, §is princips, turpinot ta konsekvenci, it ka lika saprast, ka “vecie” ir
derigi tikai padomu doSanai. Abu 3o faktoru ietekmé, neskatoties uz rosigo
darbibu un pievilcigajiem meérkiem, arf LatvieSu Nacionalds Jaunatnes
savienibas ietvaros plasdka nacionalo speku konsolidacija izradijds apgratinata,
izvirzot nepiecieSamibu péc pilnigi jaunas un uz citiem pamatiem balstitas
organizacijas. Bet kadas?

levérojot  jaunas organizacijas  dibind%ana ieinteres€to  aprindu
noskanojumus un centienus un jau pastavodo sabiedriski politisko apvienibu

pieredzi un trikumus, nckddas $aubas neatstdja jaunas organizacijas kontliram



95

vienlgi piepemamais biedribas statuss un atteik§8anas no tieSas Iidzdalibas
parlamentaras parstavniecibas politiskaji sistéma. Tas, vispirms, lautu uzstaties
no pari partijas interes€m stavos$a, visparibas intereSu vadita sp€ka pozicyam
un, taja pat laika, nozimé&tu brivas rokas un, at8kiriba no A.Berga Bezpartejiska
nacionala centra, arT morilas tiesibas pastavosa “partiju veikala” kultivéta
politikdnisma gara kritikd. Ne mazak batiski bija tas, lai jaunad organizacija
bitu orientéta vz iesp€jami plasakam nacionali noskanotam sabiedribas
aprindam un, at8kirtba no LNJsavienibas, izvairitos no jebkadu parlieku Sauru
bicdru sastdva ierobezojumu noteikSanas, cenSoties atrast un 1zvirzit §Is
aprindas vienojoSus lozungus un mérkus. Visbeidzot, v&l viena, bet plasaku
aprindu izpratn€ drizak pat varbiit primara un noteico$a iezime, kam vajadzgja
raksturot jaunas organizicijas centienus, bija nepiecieSamiba, lar ta klittu par
“aktivu patnotisku organizaciju”, kas verstos pret “visim nelatviskam
paradibam Latvijas dzive, cinoties pret tam akiivi un nevien vardiem™ ™. Ar
aktivitati, $aja gadyjuma, pretstatd 1idzSin€jam latviesu nacionalismam, kas
“izteicAs galvena karta parades, apsveikuma telegrammas un goda
mielastos™"', bija jasaprot reila uzstasands pret valsts un naciondlajam
interesém  sveSajam paradibdm un spe€kiem, kuru pastdveéSanai jauni,
liberalisma normu pamemta valsts nespéja atrast nopietnus pretargumentus un
izrddit pretestibu. V&l jo skaidrak un noteiktak redlas darbibas izjusto
nepiecicSsamibu apliecinaja §adas aktivitates praktiskie pieméri, kas Latvija jau
bija : savulaik sabiedribas ievéribu piesaistijudas sadursmes Liepaja'’, bet
1pasi, protams, 1922. gada 1. maija notikumi Esplanadé, kad jau tradicionalo
soctalistu mitinu un svétku runas partrauca lielaka skaita, galvenokart,
studgjosas jaunatnes izraisitas nekartibas. Patiesibd bija pietickams pamats
uzskatit, ka tieS1 Esplanades notikumiem Iémuma par Nacionald Kluba
dibinasanu pieder€ja vislielaka un varbit pat 1z8kiro8a nozime, un ja, no vienas
puses, to stihiskais raksturs daudziem varbiit bija pédeja norade uz noteiktas

organizatoriskas apvienibas trikumu, lickot rikoties, tad, no otras, cik lava
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spriest “Socialdemokrata” publicétie mitina traucétaju saraksti'>, %o sadursmi,
kaut nosaciti, tomér visai drosi vargja skatit k& savdabigu jaunas organizacijas
priek3pieteikumu.

Tiktal par 1922. gada 15. novembri Rigas apgabaltiesa registrétas
organizicijas dibindfanu, lickot pamatus veselam idejiskam un politiskam
strivojumam, var€ja runat ka par objektivu un likumsakarigu nepiecieSamibu,
kuras biedru sastava galvenas tendences, idejiskds pamatnostadnes un
organizatoriskie principi td vai citadi izrict€ja un bija skatami plaSaku vésturcs
procesu un visparg€jas péckara situacijas nosacijumu konteksta. Tomer, lai cik
biitiska un noteico8a jaunas organizacijas principialaja satura bija tendence, tas
dibina$anas pieteikuma Iidzas vispargjam tikpat neparprotami bija art
atseviSkais un $ajd nozim&, pirmkart, konkréto cilvéku ftiri subjcktivie
prick§stati, uzskati un centieni, kurus, neatkarigi no to nozimes un ietekmes,
nevar€ja atstat neievérotus, Tas liek pievérsties veél vienam un sava zina arl
sarezgitakajam organizatoriskas izcelsmes aspektam.

Meéginot noformuiét galveno un atmetot visu otrdkirigo un pakértoto,
jautdjums par subjektiva faktora nozimi, bttiba, ir jautajums par fasisma idejas
lomu Nacionala Kluba pirmsakumos un tas ietekmi uz jaunas organizicijas
formu un saturu. Iemeslu §adam jautdjumam vargja atrast gan dazado politisko
aprindu vairak ievErotaja latvieSu nacionalistu demonstrativaja apsveikuma
rakstd jaunajam Italijas Ministru prezidentam B.Mussolini 1922, gada
novembra sakuma’, gan Nacionala Kluba nesléptajos simpatiju
apliecindjumos ltalijas priek3stavim Latvija, tacu, lai cik izteiksmigi, tie bija
apliecindjumi tikai “post factum™ un ka tadus tos var€ja skaidrot visai atskirigi.
Bitiskaka un laikam ari vieniga patie$dm nopietna norade'™, kas deva pamatu
$adam jautdjumam, bija pirmas dibinadanas sapulces iespaida jau 31. augustd
publicéta E.Blanka skatfjuma spriedumos formuléta jaunds organizicijas
visparéjo centienu deklaricija, kurd ar organizicijas dibinasanu tika saistits

“latvju fadisma” attTstibas sakums'’®, levérojot, ka pazinojuma autors bija viens
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no LNK dibinatajiem, faSisma pieminé3anu, pat ja ta bija tikai E.Blanka
asociacija, nevarcja uzskatit par nejausu, lai gan pati par sevi ta, protams, vel
nelava spriest, cik daudz aiz §1 varda stdveja nopietna izpratne un praktiska
vélme tai sekot. Vieniga iespéja kaut dalgji un, triikstot citdm noradém, tikai
visparigos spriedumos izsvert fadisma idejas lomu Kluba dibinasana bija
méginit to atklat caur §Ts idejas iespgjamas paraddi$anas un izcelsmes prizmu,
pienemot, ka idejas izcelsme un tas konkrétais izpratnes saturs LNK
pirmsakumos atradas varbiit nosacitd, tomer neparprotama un pietiekam ciesa
kopsakariba.

Runajot par fasisma idejas klatbiitni Nacionala Kluba pirmsakumos un tas
varbiit¢jo izcelsmi, nopietnak, acimredzot, ir skatami divi piep€mumi. Pirmo
no tiem varétu apzimé! par Nacionalda Kluba organizatoriskas izcelsmes
aspektu, ar to, $aja gadijuma, domajot abas jaunatnes savienibas ki
organizacijas, kuram bija vislielaka nozime Kluba dibinaSana un $aja konteksta
pielaujot, ka faSisma idejas paradiSanas ta vai citadi bija saistita ar to lidzdalibu
sabiedriskaja dzive. Tiesa, LatvieSu Jaunatnes savienibas saikne ar jaundibinato
organizaciju bija vairak formala un izpaudads vienigi zinama — vairak ncka
vienkarsi nejausa, tomér arl ne parliecinosa — biedru sastava sakritiba'”’, tapec
tetktais, galvenokart, ir attiecinams uz LatvieSu Nacionalas Jaunatnes
savienibu, uz kuras ipaSo lomu Kluba dibind$and noradija gan kopé&ja mitnes
vieta — Martas ielda 5 (starp citu, kopgja art ar 1920. gada dibinato Beéglu
reevakuicijas biedribu) —, gan tas, ka savieniba kluva par pirmo Nacionala
Kluba kreditoru', gan, visbeidzot, vairs ne tikai zinama, bct jau izteikta un
uzkrito§a LNJsavienibas un LNKluba vado§a sastava sakrittba'>. Minstie
apsverumi Ir pietiekami biitiski, lar varétu apgalvot, ka LNJsavieniba licla méra
bya uzskatdma par Nacionala Kluba organizatorisku prieksteci, tacu, taja pat
laika, teorétisko uzskatu, nostadnu un, kas $aja gadijuma ir svarigi, ari fagisma
izpratnes zina savieniba nespéja uzradit gandriz neko (atzimé&sim vien, ka LNIS

1921. gada uz isu bridi izdotais Zumals “Dzintarzeme” apstajas péc tresa
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numura, nesot savienibai gandriz 100°000 rubju deficitu'®). Protams, ieverojot
1920. gadu sakuma Latviia vispar vérojamo ipago attieksmi pret Italiju'® un
fafisma cieSo asocidcyu ar So valsti, ieveéribu piesaista savienibas pirma
priekinieka J.Stelmahera vél 1919. gada Arlietu ministrijai adresétaja darba
pieteikuma izteiktais ligums uzticét vinam “kadu atbildigaku uzdevumu,
seviski, ja tas blitu iesp&jams, Latvijas siitnieciba Italija”'® un vél jo vairak
savienibas IpaSie uzmanibas apliecinajumi [talijai un pirmajam Italijas stitnim
Latvija (lai gan, cik var spriest, pirmais Italijas sitnis Dz.M.Vivalba (Gino
Macchioro Vivalba), kur§ Latvija bija ieradies 1920. gada marta, pats,
visdrizak, neizradija pasas simpatijas fa§ismam'®), cita starpa par godu Italijas
balsij Tautu savieniba'® 1920. gada 19. decembrT sarikojot Riga tautas
manifestaciju'®, tadu neviens no $iem faktiem nekadi neatspogulojas Kluba
dibinasand un, visdrizak, nekas vairak par tiri arpolitiskam simpatijam aiz tiem
ar1 neslépas. Tad&adi, lai arT pilmbd nenoraidot organizatoriska aspekta
nozimi, patiesiba ir griti atrast argumentus, kas apliecinatu un lautu fagisma
piemingéSanu Nacionala Kluba dibinasana uzskatit par LNJsavienibas centienos
raduSos lerosmi, tapéc dotaja gadijuma drizak, kiet, tomér bija jaruna par
idejas “importu” wvai, biitiba, par tiem cilvékiem, kuri dibinija jauno
organizaciju.

Ideju “imports” Tpatn€jos péeckara apstaklos Latvijd bija pietickami
1zplatita parddiba : bijusie b&gli un kareivji, atgrieZzoties majas, nesa sev 1Tdz ne
tikai jaunu pieredzi, bet arT “sve8as” idejas un uzskatus, kas driz vien pieteica
sevi Latvijas sabiedriskaja dzive'®. Saja situacija izsckot ideju izcelsmet bija
loti sarezglti, atstdjot lielu vietu mingjumiem un varbiittbam, taéu nenoteiktiba
vél nenoziméja, ka te nevargja saskatit zinamas vairak vai mazak striku
apzimétas likumsakaribas. Starp LNK dibina$anas sapulcé sanakuSajiem 34
abu jaunatnes savienibu biedriem, kareiviiem, ierédniem un stradnickiem”'®’
bija vairiki pazistami sabiedriskie darbiniekt, tostarp, jau pieminétais E.Blanks,

tomér ieverojot noteiktus apsvérumus, lielaku uzmanibu pelnija tie Nacionald
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Kluba dibinataji — un ne tikal dibinataji §1 varda burtiska izpratng, bet tie
cilveki, kuri plasdkd nozime bija saistii ar jaunads organizacijas ra$anos un
kurus, péc analogijas ar vacu nacionalsocialistiem, varétu apzimét ka “pirmo
stundu aktrvos nacionalistus™ —, kuru vardi ta vai citadi savulaik bija atrodami
Talo Austrumu béglu un kareivju sarakstos. Lidzas citam, vinus izc€la ne tikai
kara laitkmetam raksturigie biografijas pavérsieni, bet arT aktivaka dzives
pozicija un lielaks uzskatu visparinajums : ne veltt daudzi no viniem apzinajas
“esam redzgjusi plaSdku pasauli” neka Latvija palikusie'®. Ciesie sakari ar
sabiedroto — seviski francu un ¢ehu — militarajam misyam un karaspéka
form@umiem Java lIepazities ar jauniem idejiskiem un politiskiem

' Un visbeidzot, fakts, ka $o beglu un kareivju

stravojumiem un uzskatiem
cel§ uz dzimteni veda caur Vidusjuoru'® ir kaut arfl ne viennozimiga, tomér
pietickami izteiksmiga norade, lai tie$i ar vigu atgrieSanos saistitu fasisma
vardu. Tap&c vinpu visai ievérojama parstavnicciba Kluba dibinataju aprindas ne
tikai no sociali psihologiska — ne tikai no vintem tuvo noskanojumu —, bet arT
no idejiska — politisko uzskatu — aspekta nebut neizskatijas nejausa vai
negaidita.

Viena no koloritakajam personibam starp “pirmo stundu aktivajiem
nacionalistiem” bija pirmais nopietnakais aktivd nacionalisma ideologs
V.Smaren-Savinskis. Par piedaliS8anos 1905. gada notikumos izsiitits uz
Sibiriju, 1918.-1919. gados vind karcodznieka dienesta pakipé pilda sevisku
uzdevumu virsnieka piendkumus pie Latvijas prickSstavniecibas Talajos
Austrumos' "', bet jau 1920. gadu sakumi ka oficidls valsts zinu agentiiras LTA
parstavis darbojas Latvijas siatnieciba Maskava. TieSi neskaidra V.Smaren-
Savinska darbiba Maskavd un iesp&jami loma Latvijas sitna F.Vesmana
atsauk3ana'” bija ta, kas lidz ar Nacionala Kluba dibinasanu kluva par iemeslu
Latvijas kreisds preses pirmajiem uzbrukumiem aktiva naciondlisma vadonu
pagitnei'”. Protams, ne visu Nacionala Kluba dibinataju karjeras pavérsieni

bija ik 1ztetksmigt un strauji, tai skaitd ari LNK pirma priek$nieka I.Pones
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biografija, kur§ 1916. gada beidzis Kazanas realskolu, nakamos Cetrus gadus
bija micijies VoroneZas lauksaimniecibas instititd' ™. Tadu visliclako interesi
un ievéribu starp “pirmo stundu aktivajiem nacionalistiem”, neap$aubdmi,
izsauca cilveks, kuram aktiva naciondlisma pirmsiakumos bija 1pasa, kaut arl
neviennozimiga loma. Latvija 1920. gadu sakuma $is cilveks bija pazistams ka
profesors J.A.Ozolips. Nicis, péc pada vardiem'”, no mazturigas gimenes, ving
izglittbu iegust Rigas Aleksandra gimnazija, bet no 1913.-1917. gadam studé
Kalifornijas Universitate. Amerikd vind 1zverd rosigu literaro darbibu,
public€jot savus dzejolu krajumus un 1915.-1917. gados vadot literaru
ménesrakstu “Prometejs”, kura faktiski ir arm vienigais rakstu autors (no $1 laika
nak tradicija politiskos ievadrakstus parakstit ka J.Ozolinam, bet literaros
darbus ka J.Burtnickam). Kd liecina méneSraksta saturs, acimredzamas ir ta
vaditaja simpatijas anarhismam un, kas ir bitiskakais, tie$i anarhisma
nostadngs ietvertajam naidam pret “piila demokratiju™'’® ; $aja zina var pilnigi
piekrist 1916, gada Maskavas latvieSu preses apskatnieka izteiktajam
spriedumam, ka “‘vai katrd burtnica Burtnieks-Ozolin$ dévé sevi par neatzitu
geniju, kuram pretim stata trulo, aklo, meligo pili”'’”’. Tadgjadi, cik vien var
runat par noteitktu parlicctbu un tas konsekvenci, J.A.Ozolina 1920. gadu
sakuma Latvija paustajicm politiskajiem uzskatiem, un, $aja gadijuma, tiesi
noraido3ajai attieksmei pret demokratiju'”®, bija daudz nopietnikas un dzilakas
saknes.

1917. gada J.A.Ozolip§ beidz studijas un dodas uz Japanu, kur gadu
nostradajis Amerikanu vidusskola, vind nakamos divus gadus pasniedz estétiku
un anglu literatiru Kvansejas Universitaté Kobg'"”. Ari Japana vins izvers
rosigu literdru un sabiedrisku darbibu, 1921, gada izdodot brosiiru par Latviju
“Dzintarzeme”, kuru nosiita vienam no pieciem visictekmigakajiem Japanas
politiskajiem vaditdjiem - markizam Sajondzsi'™. levérojot J.A.Ozolina
statusu un sakarus, nav brinums, ka vip$ kadu laiku ir art Latvijas Valdibas

diplomatiskais un konsularais agents Japana, Kkartojot latviesu lietas



101

interesanta $ai sakara ir vipa piezime, ka lielaja nenoteiktiba ar Latvijas pilsonu
dokumentu atzianu vislabvéligikie, viz&jot Latvijas pilsonu pases, Skietas
Italijas véstniecibas darbinieki'™'. Loti iesp&jams, ka tiesi Japana J.A.Ozolin3
ari iepazistas un satuvinas ar jaunajam péckara radikdlajam un ne tikai italu
idejiskajam un politiskajam stravam, par ko, vismaz netiesi, |auj spriest “LNK
Biletena” 3. numura public@tais raksts “Nacionalisms Japana”, kas ar ak{ivajam
nacionalismam netipisku interesi par politiskajiem procesiem Azijd visai
detaliz&ti rundja par nacionalisma kustibu Japana un akadémisko aprindu lielo
ietekmi taja'™. Katrd zina 1920. gadu sakuma J.A.Ozoling ir viens no Talo
Austrumu latvieSu sabiedribas redzamakajiem darbiniekiem, un ka par tadu par
vipa izbrauk$anu uz dzimteni kopa ar generdli R.Bangerski sava pirmajd
numura rakstija arT Nacionala centra oficiozs “Latvis”'®.

Par J.A.Ozolipa atgrieSanos Latvijda — ar to, Saja gadijuma, domajot
varbiitjo un visai iesp&jamo pieturvietu [talija —, vienlidz ka par vina konkréto
lomu Nacionald Kluba dibinasana, tieSu un skaidru liecibu triikst. Vina
sabiedrisko rosibu Latvija apliecinaja prescs zinas par 1922, gada 28. julija
teikto apsveikuma runu pie ASV sitniecibas sakara ar Latvijas de jure
atzidanu'® un tuvojodos 1. Saeimas vélédanu saraksti, kuros profesora un
LatvieSu jaunatnes savienibas Centralas valdes locekla J.A.Ozolina vards bija
atrodams starp Latvijas jaunzemnieku savienibas kandidatiem'®”. Sis norades
liecindja par J.A.Ozolipa aktivajiem politiskds karjeras centieniem, tacu,
ieverojot gan vina lidz8in€jos uzskatus, gan darbibu, tas nelava apSaubit vina
klatbutnes likumsakaribu LNK dibind$ana. Visas pirmajas atsauksmeés par
Kluba dibina$anu tiedi ving tika minéts ka ta dibinatajs un vaditajs'*®, turklat,
visal iztetksmiga lieciba J.A.Ozolina nopelniem organizacijas pirmsakumos
bija vina — jau ka oficiala Kluba parstavja — vizite Italija 1923. gada aprili'®’.
Sis vizites praktisko nozimi un rezultatus jaunis organizacijas pastavésana diez
val vajadzetu parvertet'®®, tomer svarigs Saja gadijuma bija jau pats fakts. Visu

minéto apstdkju konteksta ir jaatzist, ka par tik, par cik vispar var runat par
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fa§isma 1dejas ietekmi un lomu Latvju Nacionala Kluba dibindsana, tas
paradiands visdrizak bija saistdma tiedi ar J.A.Ozolina vardu un tiedt vinu var

uzskatit par fagisma “idejas krusttévu” LNK pirmsakumos.

Raksturojot aktiva nacionalisma raanos kopumi un ta kopsakaribas ar
citu radniecigu stravojumu izcelsmi, svarigakais, kas ir jaatzime, ir secinajums,
ka, atspogulojot plasakus peckara Eiropas attistibas procesus un tendences,
vairdkos biliiskos savu nostadnu un principu aspektos aktivais nacionalisms
tom&r izradijas pictiekami TIpatns, lar apgalvotu, ka ta paradisanas bija
konkrétajos  Latvijas  ve@sturiskds  situacijas  sociali  psihologiskajos,
satmnieciskajos un politiskajos nosacijumos izaugusi likumsakariba. Tas, kur
aktiva naciondlisma raSanas Latvija bija skatama k& noteikta Eiropas valstim
lidzigo péckara procesu sastavdala, bija attiecinams uz noteikia@m sabiedribas
grupam raksturigo p&ckara noskanojumu veidosanos un $aja aspekta batiskaki
ir divi secinajumi. Pirmkart, noskanojumi un idejas, kuriem nebija nekada
pamata un aizmetnu pirmskara sabiedriba un kuru izcelsme bija saistama
vienigi ar Pasaules karu un ta rosinatajiem procesiem, lava skatit aktivo

nacionalismu ka vienu no spilgtakajiem apliecinajumiem tam, ka radikali

naciondlo stravojumu raSanas galvenas saknes bija mekigjamas Pasaules kara
izsauktajas tendencés'®’. Sim spriedumam ir svariga nozime uzsverot to, ka gan
valstis ar senu sabiedriskds domas un politiskas kultiiras tradiciju — kd Vicija
un Francyd —, gan valstis ar Joti ierobezotam sabiedribas politiskas kopdzives
tradicijam — ka, $aja gadijuma, Latvija — péc Pasaules kara gandriz vienlaikus
paradijas sava batiba |oti [1dzigi stravojumi, tad€jadi pietickami skaidri paradot,
ka iepriecks$€jo laikmetu procesiem un idejiskajam tendencém $o stravojumu
genézé bija tikai otr$kiriga, pakartota nozime un savas izcelsmes saturd Sie
stravojumi bija nenoliedzams péckara fenomens'”. Otrkan, svarigi ir noradit
uz Sos jaunos noskanojumus neso8o aprindu sastavu. Ne tikai nokavéjugas, bet

ar Tautas padomes un Satversmes sapulces nostadném ari atstumtas no
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politiskas Irdzdarbibas un izjiitot vilSanos jaunas valsts un sabiedribas attistibas
pamatprincipos, bijuo b&glu un kareivju aprindas jau driz vien péc atgrieSanas
saka paust kritisku attieksmi pret noteiktam pastavo§as realitates rezimém.
Svarig, $aja gadijuma, ir uzsvert nevis vienkardi bijufo béglu un kareivju, bet
tie§i “atgriezuSos” sabiedribas grupu ipa$o lomu un vietu kritiski noskanoto
sabiedrtbas aprindu parstdvnicciba, kas ne tikai ar svesatnel vispar raksturigo
atticksmi pret naciondlo apzinu padarija saprotamaku pasu $o noskanojumu
saturu, bet no 81 aspekta ]ava ar runat par acimredzamu un pietickami izteiktu
kopsakaribu vairaku peckara radikalo stravojumu izcelsmé. ST nacionali
radikalo stravojumu vadopu izvirziSanas no savulaik arpus dzimtenes
dzivojulajam aprindam norddija uz noteiktu psihologisku un tri personigu
motivu svarigo lomu un nozimi $o strivojumu izcelsmé un pastavésana''. Bez
tam, atzimgjot citas kopsakaribas $aja sakara var atzimet, ka, tapat ka dazas
citas valstis (Ipasi Polija), art Latvi)a péckara iek$politiskajos procesos biitisku
nozimi leguva nesaskanas starp dazadu formé&jumu bijuSajiem kareivjiem un
uzkritoSa Talo Austrumu biyuSo kareivjiu un b&glu lidzdaliba aktiva
naciondlisma pirmsakumos 3o saikm padarfja vél izteiktaku. Te aktivaja
nacionalismd var€ja saskatit zinimu lidzibu ar ehu *“faSistiem”, par kuru
vadoni 1926. gada kluva bijusais ¢ehu legionaru Sibirja komandieris
R.Gaida'”.

Tik talu, cik runa bija par kritisko péckara noskanojumu veidosanos un tos
parstavoSajam sabiedribas grupam, procesus Latvijd nevargja izcelt no
vispdr€ja Eiropas konteksta, tac¢u jau centienos izteikt un formulét Sos
noskanojumus iezimé&jas biitiski Tpatngas un aclmredzami “‘latviskas”
nostadnes. Galvend kritiski noskanoto sabiedribas aprindu uzskatus vienojosa
nostadne, kas, atskirtba no vésturisko apstaklu noteikta dzimtenes politisko
speku liberalisma, raksturoja veselu virkni 1920, gadu sakuma dibinato
politisko un sabiedrisko organizaciju deklaracijas, bija prasiba péc daudz

noteiktakas nacionalisma stravas valsts dzive. Icklaujoties $o organizaciju
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virkng, vairikas no aktiva nacionilisma pirmajas deklaracijas uzsvertajam
nostadném bija tddas, kas, raksturojot visus pé&ckara naciondli radikalos
stravojumus, sava biitiba atspoguloja vispargjos pé€ckara noskanojumus un
apliecingja vienigi stravojuma piederibu savam laikam — ar So atzinu, dotaja
gadfjuma, pasvitrojot, ka, pteméram, aktivd naciondltsma antikomunisms bija
skatama nevis ki kaut kur pamemta, bet no laikmeta norisém izaugusi ideja —,
tatu vairakas stravojuma pirmo deklaraciju nostddnes — nepatika pret
svestautiediem un “nelatviskajiem latvicSiem”, krasi noraidoda attieksme pret
Vicijas un Krievijas tieksmém un, 1padi, nostdja pret valsts varu, nevis
noliedzot, bet deklargjot veélmi tikai palidzét stingras naciondlas politikas
centienos — neparprotami noradija uz aktivd nacionalisma uzskatu vietgjo
izcelsmi. Saja pat sakara ne mazak svarigi ir tas, ka, atskiriba no citam valstim,
specigas un ietekmigas naciondli konservativas strdvas un nopietnas
nacionalisma filozofiskas domas tradicijas trikums aktivo nacionalismu
padarfja par salidzinosi tiru geneologisku stravojumu, kas nenesa sevl citu,
agraku ideju uzslinojumu un kura idejiskas saknes bija meklgjamas gandriz
tikai un vienigi péckara apstdklos. Visbeidzot, 1patn€jais, konkréto Latvijas
iek$politisko apstaklu nosacijumu dikt&tais raksturoja art aktiva nacionilisma
organizatoriskos principus. Apstik]os, kad kretso politisko spéku ietekmé un
dazkart atklati nevalstiskajas uzstaSanas saskatot nepiecieSamibu péc
nekavgjosas, tiilitéjas un praktiskas ricibas, bijulo kareivju un b&glu radikalak
noskanotds un galvenokart jaunatnes aprindas bija nondkusas pie atzinas par
jaunas organizacijas dibinasanu nepiecicSamibu, svarigi bija ieverot Latvijas
politiskajai dziver raksturigo ironisko un pat skeptisko attiecksmi pret lielo
partiju skaitu un partiju dibinaganu ki tadu. Saji situiciji izvéletais
jaundibinatds organizicijas — Latvju Nacionala Kluba — nepartejiska speka
statuss un ta pamatojums pilniba atbilda Latvijas ick$politiskas dzives

kontekstam un nosactjumiem un tieSi tas sava zina varblt bija visbitiskakais,
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kas aktivo nacionalismu t3 pirmsakumos at$kira no citu valstu radniecigajiem

stravojumien.

Zina par 1922 gada 29 augusta LNK dibinadanas sapulei, kurd tika piepemts [€mums dibinat organizaciju un
ieveléla tas stattte izstridaganas komisija, bija lasama gandriz visu galvaspilsétas laikrakstu slejas, bet ja
*“Jaunakds Zinus” sdkotng)i aprobezojis ar notikusads sapulces gaitas izklastu /Jaundkas Zinas. — 1922 -
30.augusts./ un tikai |4.novembra numura pimo reiz publicgja A.Krodera pardomas par “fagismu Latvija” /A.
Kroders. Fasisms Larvija. // Jaunakas Zipas. -- 1922, - [4.novembris./, tad citi laikrakst jau talit deva ari savus
vertéjumus, rundjot par “latvie$u aktivajiem naciondlistiem™ /Segodna. — 1922, — 2septembris./ vai, ka
“Socialdemokrats™, vél tiedik — “Latvijas fasisti organizgjas” /Socialdemokrats. — 1922, - Nr.196/.

? Jaunakas Zinas. — 1922, — 30.augusts.

3 Savas ragands v@sturiskd nepiecie$amiba bija viena no svarigakajam LNK pirmo deklaraciju nostidném,
uzsverot, ka ideja par 3adas organizicijas dibindanas nepieciefamibu jau pastivja sen, 1@ “bija no
pardzivojama laikmeta dzemd&ta ideja” un tiedi “tapéc L.N K. dibindsana un vipa pirmie so]i atrada tik dzivu
atbalstu vispladakajas tautas masas”. — Latvju Nacionalais Klubs, viga mérki un darbiba, — R, 1923. — 10.1pp.
Vélreiz pie §is domas aktivi nacionilisma deklardcijas atgriczas 1925 gada sikumd, kad, pretstatot laika
nepiecie$amibas un ber vajadzibas raditos politiskos novirzienus, izskangja parlieciba : “Mé&s ticam, ka mis
sauc laiks”. — Laiks un uzdevumi. // [mantas Gars. — 1925, — 7.marts.

Runajot par ikviena politiska stravojuma veidosaniis likumsakaribam un, S4ja gadfjuma, par politiskas
ideologijas veido$anos un sekojot spriedumam, kas koncentréti defingja politisku ideologiju ka kada momenta
akwalizétas filozofiskas var teorgtiskas nostidnes /R.C.Macridis. Contemporary Political Ideclogies
Movements and Regimes. —~ Boston, Toronto, 1986. — 3.p./, katra politiska strivojuma gendzg varéja noskirt to
Jautdjumu un problemu loku, kas, no vienas puses, buya atticcindms uz noteikiu sabicdribas grupu konkrétam
latkmetam raksturigu interedu un noskanojumu paradiSanos un, no otras, uz $o sabiedribas grupu interesém un
noskagojumiem atbilstosu filozofisku vai teortisku uzskatu parvérdanos politiska ideologija.

* Uz pirmis aktiva nacionalisma organizicijas — Latvju Nacionald Kluba - dibindsanas saikni ar bijugo béglu
aprindim norddija pietiekami izteik1d kopsakariba Kluba pirmo redzamiko personu biogrifijis (no dazidim
victam [Latvijd bija atgriezuiies bijusais VoropeZzas lauksaimniecibas institita audzeknis 1.Pone, bijudais
Maskavas latviesu béglu darbinicks E.Blanks, bijuiais sevisku uzdevumu virsneks Tilajos Austrumos
V.Smaren-Savinskis un nesenais Latvijas goda konsuls Japana J.A.Ozolins), tacu runa, $aja gadijuma, ir ne
tikai par vienu - kaut arf notetktu, tomér daZadi trakt&jamu — biedru sastava iezimi, bet par daudz tiesaku un
savd zind pat organizatorisku saikni, ko apziméja ne vien Kluba pirma mitnes victa Martas ield 5, kur bez
Latviedu Nacionalas Jaunatnes savienibas atradas arT 1920.gada dibinata Bég|u reevakuacijas biedriba, bet arl
talit péc LNK dibinadanas pirmas sapulces sapemta un Tpadi atzim@td apsveikuma telegramma no latvielu
optacijas komisijas Maskavd. — Jauni@kis Zipas. — 1922, — |2.septembris. Kaut arm bez konkréta pamata, 3o
sakaribu kontekstd uz mingjumicm rosinaja presé paradijusies zina par Bégju reevakuacijas biedribas
1922 gada jilija beigds (t.., tiedi ménesi pirms Kluba dibindtiju pirmas sapulces) rikoto bijuso béglu
organizaciju darbinieku sapulci. — Tautas varonu piemina. / Jaundkas Zinas, — 1922, — 1.augusts,

° Plasdk par latviesu sabiedriskds domas veidosanos un 1ds vasturiskajiem nosacijumiem skat. : E.Blanks.
Latvju nacionald doma sadzives ¢Tpu ugunis. — R., 1923, ; L.Dribins. Naciondtais jautijums Larviya [850-
1940. Historiografisks apskats. Latvie$u autori. - R., 1997.

T Seviski krass, $aja sakard, biju profesora P Jurevica spriedums par “jaunds strivas” paustajim socilistma
idejam, konstatgjot, kua “nekadu vriginalitdti ta izpratn€ vini gan neizradija, bet vairak tikat atstastija (visbiezak
pat tiest tulkoja) ne tikdaudz pasa Marksa, k3 vipa populaniz&taju uzskatus”. — P Jureviés. Parskats par latviedu
filozofisko domu. — R.,1937. — 7.1pp.

¥ To, ka, lai arT varbiit zinamu vesturisku un sociali psihelogisku rosacijumu konteksti un ietekme, latviesu
sabiedribas centienos dazadas politiskds idejas un lozungi ieguva seviski krasu raksturu un uzrddija savas
gal@js 1zpausmes, XX gadsimta pirmaja ceturksni apliecingja gan |ot1 asais 1905 gada revoliicijas raksturs (ar
kristigas sabiedribas mordlei pilnigi nepiegemamajam “baznicu demonstricijim™), gan patriotisma izsaukid
strélnicku pulku radi3ana un milzigd bégju kustiba I Pasaules kara sakuma ar divus gadus velak 1am sekojoso
akiivo lidzdalibu lielinicku rezima dibinasand un veidosand, gan, visbeidzot, ar? 1918.uada proklameétas jaunas
valsts politiskds normas, kas plc vispargja atznuma, vismoez savds deklaricijas, daudzos aspektos lilu
apsteidza veco Rietumeiropas demokratiju normas.
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¥ Rundjot gan par XIX gadsimta procesiem (1840. gadu pareja pareizticiba. — Vairak skat. : J.Samarins. Raksti
par Baltiju. IT. Pareizticiga latvie3a piezimes (1840.-1845.). — Petrograda, 1915. — 116.1pp.), gan XX gadsimta
sdkuma noris8m un 1920.-30.gados bieZi vErojamo un tikpat bieZi kritiz€to latvieSu politisko uzskatu
mainigumu un nekonsekvenci {(spilgtakais piemé&rs bija daudzus parsteigus? M.Skujenieka strauja pievérianas
nacioniliem lozungiem), $ai uzskatu mainibai vargja atrast Joti dazddus izskaidrojumus. Pardomas rosinoés,
%aja sakard, bija kids 1919.gada jiinija Latvijas pres€ public@ls raksts, kas konstatéja : “M&s esam sava daba ka
miksti mali, kuri visadas formas ieklaujas un kurus ikkatra roka var péc savas patikas izveidot. Tapat misu
parveido3anas iespgja ir tiri apbrinojama : més parveidojamies visadas tautibas, ticibds, politiskas partijas un
paraZas”. — Musu sabiedribas parveidosanas sp&ja. // Baltijas V&stnesis. — 1919. — 17 jinijs. Lai gan izsakot
kritisku attieksmi pret o paradibu, minctais raksts varbit visskaidrdk noradija uz vienu no galvenajicm tis
céloniem un izskaidrojumiem, un proti, skaitliski nelielas un naciendli un socidli apspiestas tautas gadsimtu
gaitd organiski tautas raksturd ieauguiu pielagoSanis spgju savas izdzivodanas varda, kas koncentréti bija
izteikta atzipa sakara ar piriedanu pareizticiba : “Tas pats Dievs luteriem, tas krieviem”. — A Svabe. Latvijas
vésture 1800-1914. - R, 1991. - 210.1pp.

'® To, ka socialisma ideju paradifands un izplatiba Latvija ir saistama ar savulaik “Dienas Lapas” redaktora
J.Pliek&ina-Raipa no Rictumeiropas cejojuma parvesto vacu socidlistisko literaldru, konstat&ja ne tikai
Zandarmérijas izmeklé3anas dokumenti Jaunds stravas lictd /L.K.P.V&stures komisija. Proletariska revolleiju
Latvija. 1. — Maskava, 1924. — 87.Ipp./, bet ari atzim&ja gan vin§ pats, gan pirmo socidlistisko pulcipu
daltbnieki (“Nacional-patriotiskas darbtbas vietd sak domin€t Vacijas socialdemokratijas idejas”. — [1.Punga.
No Latvijas socialdemokratijas attistibas vEstures. // Revoluciondra kustiba Latvija. Atmipas un materiah. [ -
R, 1927. — 17.-40.lpp/ un ve&lakie socidlistiskds kustibas vestures apskati /B.Kalnin. Latvijas
Socialdemokratijas piecdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 6.pp./. Galvenais un liclakas domstarpibas
rosinodais, $aja gadijumd, ir jautdjums, cik lield apjoma 3Ts idejas bija piemérojamas un attiecinamas uz
Latvijas apstak|iem. E.Blanks, 3aja sakara, analiz€jot Jaunas stravas idejas un Latvijas ekonomisko statistiku,
nondca pie sprieduma, ka ne tikal pa$as vicu socidlisma idejas nebija ptemérojamas Latvijai un latviedn
sabiedribas socidlajai struktfirai, bet, [idzlgi P.Jurevidam, pauda uzskatu, ka jaunstravnieki arf necentis {as
pieligot (vini “mazik p&ta un micas, ka propagandé”) un “visa latvju devindesmito gadu jaunas radikilids
inteligences “vakarciropejiskd kultira”, kuru vini esot picsavindjudies un to déstijuéi ta laika pieticiga un
aprobezotd Latvija, nebija nekas cits, ki vienigi vacu marksisma primitivas, neizstradatas teorjas brostras”. -
E.Blanks. Latvju nacionald doma sadzives cinu ugunis. — 191.1pp.

"' Baltijas vaciedu krasi noraidoio atticksmi jau pret pirmo jaunlatviedu visai mérenajiem uzskatiem,
méginajumus ierobeZot 1862.gadd paradijuias “Péterburgas Avizes™ un jau ar 1863 .gadu sdkuias represijas
pret jaunlatvieSiem pladdk ir raksturotas un analizétas M.[Duhanova monografija par Baltijas muiZniecibas
politiku. — Skat. : M.Duhanovs. Baltijas muiZznieciba laikmetu maina : Baltijas muiZniectbas politika 19.gs.
50.-70.gados un tas apologgtiskas historiografijas kritika. — R., 1986. — 201.-224 Ipp.

" So apstakli savulaik jau atzimé&ja M.Skujenieks, td izskaidrojumu saskatot jaunlatviciu ceribas, ka “ar
krievu palidzibu izdosies lauzt vaciedu varu”, kas izsauca vacu pretdarbibu. — M.Skujenieks. Latviedi svesuma
un citas tautas latvija. — R,,1930. — §8%.1pp. Skat. arT : L.Dribins. Nacionalais jautajums Latvija. 1850-1940.

1 Rungjot par XIX gadsimta beigu un XX gadsimta sakuma latvie$u nacionalisma konservativako aprindu un,
pirmkart, par A.Niedras un F.Veinberga uzskatiem, batu janodala to konkrétais saturs, kas laika prastbu un
seviSki jaunstravnieku ideju konteksta izskatijas “reakcionars”, no 5o ideju nes&ju — un, $ajd gadijuma, nevis
kabineta filozofu, bet rosigu sabiedrisku darbinieku, macTtdja un jurista — centienu motivacijas un politiskas
{atzIstot, ka morala atbildiba ka cilvEeiska kategorija ir individuils fenomens, par to diezin vai var izteikt tik
vispdrinatus veértgjumus) atbildibas par savu publisko spriedumu varbitgjam praktiskim konsekvencém. Ipasi
spilgti 8 ideju satura, no vienas puses, un ideju nesgju atbildibas, no otras, dilemima sevi picteica 1905.gada
notikumos, kad miacnija A Niedras vzstd$ands, aicinol uz atturédanos no varmicibas, tika novertéta ka
“reakcionara”, kamér aicindjumi uz demonstracijam un mwizu dedzind$anadm izklausGas drosmigi un
revoluciondri, tatu sekojodaja pretreakcijas laikmetd licla dala no progresivo uzskatu nesgjiem jutds spiesta
emigrét, atstdjot sevis pasu tedrodinito tautu sada ekspediciju patvalal. Protams, politiskas atbildibas jautdjums
ir Joti sareZglts un neviennozimigs, ta¢u, rungjot par A Niedras un F.Veinberga deklargtajam atzinam, svarigi ir
uzsvert, ka prettautiskumu varbit varéja parmest vinu idejam, tau bezatbildibu un $ajd nozimé prettautiskumu
nevargja parmest to auloriem.

" E.Blanks. 1905.gada revoltceija. — R.,1930. - 6.1pp.

' A.OKartevskis. Kreisie sociildemokrdti. /#/ L.Z.S.Akademiska sekcija. Politiskic virzieni Latviji. -
R.,1928. - Tl.ipp.

' M.Valters. Latviedu kultliras demokratija, vipas speki un uzdevumi. - R.,1913. - 14.lpp.

""" E.Blanks. Latvju naciondld doma sadzives cigu ugunis. — R.,1923. — 217.Ipp. Lai saprastu §o E.Blanka
pausto atzinu, ir jiievero, ka savos spriedumos vipd nebilt renolicdza “naciondlo socialisiu” idejisko centienu
nozimi, tacu, taja pat laikil, nodalija $o centienu idejisko nozimi no to atstatas ietekmes un lomas sabiedribas




107

uzskatos @ “Tas bija spécTgs latviju nacionali-politiskds domas atdzim3anas moments, bet ne nacionalisma,
misu nacionalds kustibas atdzimdana”, — Turpat. Lidzigu spriedumu par M.Valtera, E.Rolava, E.Skubika un
citu parstavétas Latviedu socidldemokratu savienibas lomu un nozimi izsaka arl vairaki vesturnieki, uzsverot,
ka tie$i savienibas izdevuma “Proletariets” 1903.gada 11.numurd pirmo reiz izskangja Latvijas valsts ideja, bet
tGlit arT atziméjot, ka “savienibnicku idejas toreiz aptvéra $auru cilveku loku”. — R.Treijs. No autonomijas uz
patstavigu valsti. // Lauku Avize. — 1993, — 23 jiilijs.

' pgc P.Jurevida domdm, A.Niedras jaunnacionilisms uzsvaru “liek uz iracionaliem faktoriem un
instinktivim patiesibas nojautim, kas snau? tautas apzigd”. — PJureviés. Parskats par latviedu filozofisko
domu. — 12.Ipp.

" Ja E.Blanks parskata par 1905.gada revoliiciju, atzistot tis nozimi tautas centicnu veido$ana, tomér uzsvéra,
ka “savia organiz&td, apzinigi vaditdas kustibas dala” revolGecija ieguva pretnacienilu vadibu /E.Blanks.
1905 gada revolticija. — 17.1pp /, tad, piemé&ram, J.Akuraters $o revolGceijas divEjado raksturu savos spriedumos
atstdja nejevérotu, un, péc vina domam, viss priekirevoliicijas laiks no nacionalds apzipas aspekia bija
uzskatams par “tuksnesi” un tiesi revoliicija, vinaprat, bija macyjusi tautibas apzinu. — J. Akuraters. Dienu
atspidumi. Revolacijas atminu grimata (1905.-1908.). - R.,1924. - 48.1pp.

0 Sakoties 1905.gada revolicijai, A Niedra izlaida vairikus uzsaukumus un publicéja rakstus, aicinot bt
apdomigiem un atturties no aklas aizrauSanas ar revolficijas lozungiem, bet par skajako vina uzstalanos kluva
runa [ Latvijas skolotaju kongresa 1905.gada novembri Riga, par ke J.Akuraters savas atminas rakstija :
“Tiklidz sapulce dabija zinit, ka 1eradies Niedra, sacglds vesela protestu auka. Likas, ka nav vairdk lenista
cilvEka, ka $is macTdjs”. — J.Akuraters. Dienu atspidumi. — 17.1pp. Pati A Niedras runa, ka to velak aprakstija
J.Ziluss, jau sakumad izsaucot iebildumus, tika partraukta, péc ka kongress ar balsofanu tomér |dva vipam
turpinat, bet arl otretz kapjot tribing, A.Niedras uzstadanas kongresa delegatiem likas nepiegemama un, k&
atzim&ja J.Ziluss, “neraugoties uz turpat prick§ dazam minGtém atzito varda brivibu, — Niedram $o brivibu
tomér liedza un vinu no kongresa izraidija”, — J.Ziluss. Kas ir Andrievs Niedra? — R, 1924, - [ 1.-12.1pp.

*' E.Blanks. Latvju nacionala doma sadzives cinu ugunis. — 220.(pp.

* Visprecizak revoliicijas nostiprindto priekistatu par socialismu ka progresa faktoru sabiedribas uzskatos jau
1913 gada raksturoja M. Valters, rakstot : “[.oti daudz visai labu galvu, kas p&c visas savas garigas dzives ir
tikai demokrati, baidas teikt, ka tic ir demokrati. Tiem Skiet, ja tic nesi@psies aiz socialas kustibas teorijam, tad
tie zaud@s moraliski”. ~ M. Valters. LatvieSu kultfiras demokratija, vinas speki un uzdevumi. — 14 Ipp.

¥ Latvju prese. — R, 1922, - 25.1pp.

E.Blanks. Latvju nacionala doma sadzives ¢inu ugunis. — 221.Ipp.

M. Valters. Miisu tautibas jautajums. —R.,1914. - 12.lpp.

Turpat. — 16.1pp.

Turpat.

M. Valters. Latvicsu kultiras demokrattja, vigas speki un uzdevumi. — 22.Ipp.

#®  Nacionalisma idejas straujo nostiprindSanos sabiediibas uzskatos kara laikd atzina ari latviedu
socidldemokrat, asi kritizgjot par to ne tikai inteligenci un sikpilsonibu, bet arT oportiinistus savas partijas
ick$iené. — Skat. : Ziemelis. Par latvie$u nacionalsocialistiem. // Stradnieks. — 1916, — [2.seplembris.

* E.Blanks. Republikas priek§vakara — R.,1922. - 9.Ipp.

' A Zalts. Valsts intereses un partiju politika. — R.,1923. — 9.1pp.

2 Izverstas publikacijas par dzimtenes un emigricijas uzskatu un noskapojumu atikiribam latviesu presé
paradijas jau kara gados un viens no pirmajiem pladakiem parspriedumiem bija 1916.gadd publicétais raksts
par proletariata stavokli un uzskatiem — Skat. : A B. Latviedu proletariats un dzimtene. // Taurétajs. — 1916, -
N.2. -32.-41.1pp.

P Uz I Pasaules kara sakumu, t.i., uz 1914.gadu, péc M.Skujenicka aplesem, drpus Latvijas teritorijas Krievija
dzivoja 2257000 latvieSu. — M.Skujenieks. Latviedi sveSuma un citas tautas Latvijd. — R.,1930. — [23.lpp.
Stkak latviedu izce|otdju skaits pirms | Pasaules kara atseviskos Krievijas regionos ir analizéts A. Spregla
darba. — Skat. : A.Spresfis. LatvieSu sarkangvardi cina par Padomju varu 1917.-1918.gada. — R., 1987 — 32.-
34.1pp.

* 8adu skaitli, vertgjot Latvijas bég|u un kara giisteknu skaitu, zipojuma 1919.gada decembri mingja lekdlietu
ministrijas sevisko uzdevumu ierédnis béglu lietas, atzimgjot, ka vislielakais latviedu béglu skaits ir Padomju
Krievija (400°000) un Sibirija un Urdlos {200°000). - LVVA. - 2570.f. - 10.apr. - 15.1. - 37.-38.1p. To, ka %o
skaitlt vargja pienemt kd vairak vai mazik precizu, apliecinija tas, ka divus gadus agrak, 1916.gada august,
rundjot par bégu apgadalanas organizaciju darbu, Bég|u Apgadadanas Centralkomitejas prieksnieks V.Olavs
kopgjo Latvijas beg|u skaitu vertgja ap 760°000. — Bég|lu Apgadasanas Centralkomitejas Zinojums. — 1916, —
4 augusts.

7 Nacionalas kopibas iieja un idealisms bija vienigais, pic ki varja apel&t un ari apeléja bég|u apgadasanas
organizacias, deklargjot @ “Misu nacionala apzipa un musu paidarbiba ir tas terauda brunas, prel kurdm
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satriecas visas likstas un nedienas. Mosu nacionald apzina tiek tagad kaldinata ar ugumi un zobinu”, -
V .Skubina. Izturibu [idz galam! / B&g|u Apgadaganas Centrilkomitejas Zigojurns. — 1916, — 21.aprilis,

3 Lidz ar bég|u kustibas sakumu 1915.gada dibindto beglu palidzibas organiziciju darbibas sadrumstalotibas
novérfanal 1915pgada 30.-31.augustd (12.-13.septembr1) P&terpill tika sasaukts LatvieSu Bégu
Centralkomitejas dibinadanas kongress, kas 1zcglas ar pladu pérstavniecibu, un, kaut arm nepanakot pilnigu
vienprifibu (J.Sandera un F.Veinberga parstavéta Béglu palidzibas komiteja “Dzimtene”, neapimierinata ar tai
atveléto vietu jaunds organizicijas ietvaros, kongresu atstaja), kongress lika pamatus pirmajai pladas latvieiu
intere3u parstavniccibas mstitiicijal, kas jau dibin$anas kongresa apliecindja gatavibu uznemties ari latviesu
politisko centienu parstavniecibu, tzvirzot noteiktu prasibu péc parvaldes reformu nepiecieamibas Baltija. Ari
velak, atskatoties uz valsts dibinaSanu un vértgjot Centrdlkomitejas darbibu un nozimi Jatviedu valstiskas
neatkaribas centienos, Centrilkomiteja tika apziméla ka “pirma latvju tautas politiskd parstaviba”, kur 7jo
rosigu darbibu atifsta un veic tik svarfpos Latvijas proklamé3anas sagatavolanas darbus gandriz visi
leverojamakie jaunas Latvijas valstsviri”. — A.Bilmans. Latvie$u prese cipa par Latvijas neatkaribu. — R.[1934.
— 18.1pp. Par bé€gju palidzibas organizaciju darbibas lielo nozimi un 13s vadniaju ietekmi sabiedriba, Ndzas
daudzam citam noradém, liecindja ari tas, ka par pirmo Latvijas Valsts prezidentu kjuva J.Cakste — bijusais
Latviedu Béglu Apgadasanas Centralkomitejas priekinieks péc V_Plutes (Olava) atliguma 1917 gada janvard -
un tas, kas 3aja sakariba lika saskatit vairak neka nejaudtbu, bija uzskats, ka, ja “Latvijas namdaris” V.Plute
{Olavs) 1917 gada marta nebiitu miris, tad ties: vips, iespgjams, kliitu par pirmo Latvijas Valsts prezidentu.

" Péc Februara revolicijas vErojama sabiedriskas dzives uzplaukuma, dibinot pilsoniskds partijas un atseviski
ka vietgjas padvaldibas Vidzemes, Kurzemes un Latgales Zemes padomes, latvieSu nacionalas domas un
centienu centrs vz kadu latku atgriezas Latvijd, ta¢u jau diiz vien sp&cigad kreiso ideju ietekme nacionilos
centienus atstima otraja plana un galu gala ari transformé)a padu o dzimteng dibinalo parstavniccibu darbibu
(ka tas bija ar Vidzemes Zemes padomi, kas 1zradijas sp&cigd socidldemokritu ietekmé) un to pastavEdanas
nozimi un lomu. Bet pec 1917.gada beigas notiku$as visas Latvijas teritorijas vicu karaspZka okupdcijas par
latvie§u naciondlajiem centienien Latvija, protams, vairs nevaréja runat,

% To, ka politiskie parkartojumi Baltija péc Fcbruara notikumicrn bija k|uvusi jau vairs ne tikai par
neizb&gamu vajadzibu, bet arl aktualako dienas kartibas jautdjumu, apliecindja abu, kaut arT daudzu kritizcto,
tom&r neapsaubami atzito un autoritativo Valsts Domes deputitu J.Zal15a un J.Goldmana uzsaukums, uzsverot
: “Mes ceniamies péc latvju apdzivotas zemes (Kurzemes, Vidzemes dienvidu dalas un Latgales) apvienodanis
uz pladas autonomijas pamatiem”. — J.Zalits. J.Goldmans. Latviedi! // Béglu Apgadadanas Centralkomitejas
Zinojums. — 1917. — 9.-16.marts.

¥ A.Bergs atskatd uz latviesu politiskajiem centicniem I Pasaules kara laika atziméja, ka Krievijas orienticija
pilntba zaudg&ja pamatu péc 1918.gada Brestas miera, saskand ar kuru Padomju Krievija atfeicds no vacu
okup€tas Latvijas dajas. — A.Bergs. Latvijas politika pasaules kard. /#/ Burtmeks. — 1927. - Nr.2. — 84 -86.1pp.
* 1917.gada 1.okiobrI sasaukta latviesu politisko partiju un organizaciju parstavju apspriede Péterpili,
uzstddot par galveno merki “izstradat Laivijas vienotu takiiku, atrast misu tautas kop&jos mérkus un
uzdevumus tagadéjd bridr™ /A.Kroders. Ko notikumi mums teic? /#/ Laika VEsus. — 1917, — 29.septembris./,
ievadlja LatvieSu pagaidu nacionalds padomes organizg$anu, kas, neskatoties uz vairdku organiziciju
{Vidzemes Zemes padomes un socifldemokratu) atteikumu sftit savus delegatus, vzradija pletickami liclu
parstavniecibu un noslédzas ar dibindSanas sanaksmi 1917.gada 16.(29.) un (7.(30.) novembrl Valka,
Dibinadanas sanaksmé pienemtajd deklaracija tika uzsvens, ka par Latvijas stavokli, attiectham uz arieni un
ick3jo iekdrtu lems Satversmes sapulce, kuras sasaukSanu sazipd ar citdm sabiedriskdm organizaciyam un
testddém LPNP izvirza k& vienu no saviem galvenajiem uzdevumiem. |918.gada 1l.novembri LPNP
pilnvarotais Z.A Meierovics sapéma LielbritAnijas Arlietu ministra A.DZ.Ralfira parakstite Latviesu pagaidu
naciondlds padomes de facto atziianas raksti.

' Ka pétfjuma ievada par Rigas domes vélzSanam atzimé A.Ezergailis, 1917.gada Latvija notika Setras
svarigas vélédanas (pilsétu domyu, Vidzemes Zemes padomes, apripku zemes padomju un Krievijas
Satversmes sapulces vEle$anas), kurds bez izpémuma (vienigi Valkas domes vélésands aso attiecibu ar
igaupiem konteksta socidldemokrati nekjuva par lielako trakeiju) uzvargja Latvijas Socidldemokrauja. —
A .Ezergailis. Esejas par 1917.gadu. — R_,1991. — 9.1pp. Nustricyjai, pc viga datiem, Rigas domes veiésanas
3. (26.) aupustd no 13 kandidatu sarakstiem Latvijas socidldemokratu liehnieku saraksts ieguva 41% balsu
(tiesa, [idzds v&l&Sanu sarakstos uzpemtajam 160°000 privatpersondm balsoja arf ap 40°000 kareivju, tadu tam
véleganu rezultdtos nebija principiala nozime) un 49 no {20 domnieku vietam /Turpat. - 46.1pp./, bet novembri
notiku3ajas Krievijas Satversmes sapulces vél&§ands Vidzemes véleSanu apgabald no 136 080 nodotajam
balstm 97°781 jeb gandriz 72% bija nodotas par Latvijas socidldemokratu sarakstu. - Padomju varas
atjaunodana Latvijd un Latvijas PSR iestdSanas PSRS sastavi. — R, 1987. - 28.-29.Ipp.

2 Izpémums starp dazadajam Vicijas vai Krievijas orienticijas piekritgju aprindam bija — pretstatd dalas
strélnieku LatvieSu strelnieku 2.kongresa 1917 gada maija pienemtajai lielinicku idejiskajai platformai —
1917.gada augusta naciondli noskanoto kareivju un virsnieku dibindta Latvju kareivju nacionila savieniba {péc
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dazam zindm sava laika apvicnojot ap 307000 latviedu str€lnicku. — P.Bérzini. Latvijas brivibas cipas. —
R.,1928. — 4.lpp. ; I.Bankavs. 1919.gads. Lielo notikumu mazas epizodes. — R, 1935, — 17.-19.1pp.}, kas jau
septembr?, uzsverot ka savas darbibas pamatatzigu uzskatu, ka “nicija ir augstika vértiba par valsti un par
socialam $kiram”, deklargja, ka *Latvijas padnolem$anas ir Latvju Kareivju Nacionilds Savienibas tuvaka
prasiba™. — Uzsaukums! // Laika Vestis. — 1917. — 17.seplembris.

Y Pretstatd dzimtenes dazado sabiedribas aprindu paustajiem noskapojumiem, Maskava iznakodd 7urnala
“Taurétdjs” redaktors K.Freinbergs jau 1916.gada, uzsverot prieksa stavosos lielos nicijas uzdevumus, rakstija
: “Par visim lietam tagad batu jdatsakas no tas savadas “realpolitikas”, no tas politiskas pieticibas, kura
lidzinas politiskai balasinibai” —, runfjot par skaidras un talejoSas noteiklas politikas nepiecieSamibu. —
K.Freibergs. Tekosas piezimes. // Taurgtdjs. — Nr.2 — 47.-49 lpp.

* Pirmas K.Ulmana vaditds Pagaidu valdibas Tstenotas realpolitikas spilgtakie pieméri bija 1918. gada 7. un
29. decembra noslégtie ITgumi ar vacieSiem, kuros tika atrunita vacu karaspgka vienibu formé&sana Latvija, pie
kam, saskand ar 29.decembra ligumu Pagaidu valdiba katram arvalstu karaspeka brivpratigajam péc €etru
nedgu cindm par Latvijas atbrivedanu no licliniekiem uz vina pieprasijumu apsolija dot pilnas Latvijas valsts
pilsonu tiestbas. — Dokumenti stasta. — R, 1988. - 77.-80., 108.1pp. /Skat. arT : A .Niedra. Tautas nodevéja
atminas. — R, 1998 - 236.pp./. Vélak, ka radija art liecinieku liecibas A Nicdras priava, daudziem no
pirmajicm valstsviriem 3os iljgumus negribéjas atceréties.

* Brivais [mantas Gars. — 1925, — 21.marts.

* “Bij reiz dienas, kad pie katra latvie$a es var€ju pieiet ar tadu uztictbu ka pie brala. Tas bij toreiz, kad
Kurzeme sabruka un dibinijas latviesu strélnicku pulki. Sos divus gadus es ¢smu staigdjis ar $o sajatu. Un, ja
vina kadreiz mani pievila un es visur neatradu brdjus, bet egoistiskus cilvekus, kadi més visi esam, es tomer
nejutos pievilies. Starp latviediemn es jutos arvienu ka liela gimeng, kura patlaban pardzivo kopigas bédas. Un,
apgarola no tautas tragédijas, nacionald sajlta man tapa vel dzilaka un intimaka”, — K.Skalbe. Mazas pieziimnes.
- R, 1990. - 6.ipp.

" 1918.gada sdkas sarunas starp Latvie$u pagaidu nacionalo padomi un vacu okupétaja Riga paliku$ajam
sabiedrisko un politiske darbinieku aprindam par iespgjamo darbibas apvienosanu Latvijas valstisko centienu
varda, tatu socialdemokrati un socidlrevolucionar, kuri savulaik bya atteikudies no [Wedalibas LPWNP, tagad,
uzskatot LPNP par parlicku pilsonisku un izvirzot prasibu tikar péc politisku partiju parstavniccibas, So
apvienos$anos padarija neiesp&amu, 1apéc 1918 gada 17.novembrt notika jauna parstavniccibas institdta Tautas
padomes dibinadanas sapulce. Tauwias padome nebija vEICts institdts un, atdkiribd no LPNP, taja netika
uzaicinati plaSdkas sabiedribas aprindas parstavesi  sabiedrisko organtzdciju  prickgstavii ;  sckojot
socidldemokratu prasibam, 1as dibindanas sapulce bija parstavétas tikar 8 partifas un Latgales zemes padome
(Latgalé 3ajd laikd partijas vel nebija sakufas veidoties). DibindSanas sapulcé pienemtajd Tautas padomes
politiskaja plaiforma tika pazipots, ka 1esp&jami driz ir jasasauc Latvijas Satversmes sapulee, bet lidz tam
suverénd vara picder Tautas padomei, kas iece| pagaidu valdibu. 18.novembri Tautas padome proklamgja
Latvijas valsti. Tautas padome pastavéja lidz 1920.gada 30.aprilim. Attiectbd uz Tautas padomes statusu un
pilnvaram — un tas ir svarigi — ir jaatzimé, ka tapat ka pa3as Tautas padomes pilnvaru, tapat arl tas 1918.gada
18 novembiT izdarita valsts proklamé&3anas akta juridiski apaubdmo raksturu, kaut netici, atzina ari
Satversmes sapulce, kas 1920.gada 27.maya piegemtajos Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumos vélreiz
pasludinaja Latviju par neatkarigu republiku, ko Satversmes komisijas referents M.Skujenieks pamatoja tiesi
ar iebildumiem pret 18.novembra valsts pasludindtaju pilovaram — Skat. : V.Cielava. Latvijas Republikas
Satversme : vEsture un miisdienas. // Cipa. — 1989. — 17.marts.

* Tautas padomes veido3ana socialdemokratu ienestais partiju parstdvnicctbas princips, nenohedzami,
visvairdk atbilda padu socidldemokratu interesém, kuriem, $ajd gadijumi, bija ne tikai vecakas un labik
organizétas partijas struktdras, bet arT iespéja palielinat savu ietekmi, atbrivojoties no sev nepatikamikajiem un
arpus politiskdm partijam stavodajiem pilsonibas parstiviiem (tas neparprotami, pirmkart, bija attiecinams uz
A-Bergu). Sis princips jau tolatk izsauca noteiktus pilsonisko aprindu icbildumus, uzskatot, ka partijas vel nav
pietickamt noformejusas un specigas (iznemot LSDSP un Latvijas revoluciondro socialistu partiju, pargjas no
Tautas padomes dibinaiana parstavétajam partijam bija dibinatas 1917.gada). Interesanti, ka noraidoda nosiaja
Jauldjuma par partiju parstavniecbu bija ari 1919.gada maija izveidotajai A.Niedras valdibar, kas, ar 6 jinija
parakstitu valdibas pazigojumu “Visiem Latvijas iedzivotajiem” izzinojot [idz Satversmes sapulces saniksanai
paredz€tas pagaidu priekSstivniectbas divpakapju velésanas 1.jalija /Visiem Latvijas iedzivotajiem. / Baltijas
Vistnesis. — [919. - 7jinyjs/, noteica striktus parstdvniecibas cenzus un atteik3anos no vElciandm péc
politisko partiju principa pamatoja ar ierobeZzojumiem visas tautas parstavniecibai un te, ka partijas vél nav
noformejuids. — A Niedras memorandums sabiedrotajiem. // Baltijas Véstnesis. - 1919. — 11 jinijs.

1917 gada beigas Riga palikusie dazadu politisko uzskatu latvicsu sabiedriskie darbinieki vienoids par
zinamu kopigas darbibas platformu, izveidojot Sabiedrisko organizaciju padomi, kas vélak lika pamatus t.s.
Demokritiskajam blokam. Galvenais bloka centienu saturs bija vacu okupacijas ierohezotajos apstik|os
informét pasauli un Vacijas sabiedribu par latvicu attieksmi pret monarhijas atjaunoianas un kelonizicijas
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planicm, galvenokart 3aja nolikd informgjot un uzturot ciedus sakarus ar Vacijas rethstiga socialistu
deputatiem. 1918.gada Demokratiskais bloks mEginaja vienoties par zinamu kopdarbibu ar LPNP, tatu jau driz
vien atteicds no Siem centieniem.

% Pirmie ironiskie raksti par milzigo partiju skaitu Latvijas presé paradijas jau 1918.gada beigas. — Skat.,
pieméram : Politisko partiju kooperativs. // Jaunakas Zinas. — 1918, — 28.novembris. Ki 1920.gadu szkuma
atzZiméja A.Zalts, partiju dibina$ana nenotika vis ka “sabiedriska nepiecieSamiba”, bet gan “atsevi¥kas personas
vai grupas partijas nodibinasana meklgja veikalu”. — A.Zalts. Valsts intereses un partiju politika. - R, 1923. —
13.lpp. Lai ari latvie3u aprindas galvenokart kritiz€ja valsts politisko pamatprincipu izsaukto “partiju drudzj”
attiecTbd tiedi uz latviesu pilsonibu, lidzigas tendences raksturcja arl Latvijas mazakumtautibu politisko
Iidzdalibu. Ka parskatd par baltvacu autora V.Vahtsmita p&ijjumu “Par vacu darbu Latvija 1918.-1934.”
atzimé H.§imkuva, atskiriba no lgaunijas, kur baltvici apvienojas viena politiskd partija, Latvija 14
parlamentirisma gados darbojas astepas baltvacu partijas. Sis “daudzpartejibas” izskaidrojumu V.Vahtsmiits
saistfja ar gatavoSanos Satversmes sapulces vElg§anidm 1920.gada, kurds tiesibas izvirzil kandidatus tika dotas
partijim un vei€tdju grupam, un baltvicu politiskd vadiba izveidojusas partijas izmantoja, lai iegiitu iespgjami
plasdku parstavniecibu Satversmes sapulcé. - H.Simkuva. Volfgangs Vahtsmits par baltvacu sabiedriski
politisko darbibu Latvija (1918.-1934.). // Vacija un Baltija. — R., 1990, - 35.-40.1pp.

*l p.Kalnipa nolasitaja LSDSP deklariicija [8.novembra aktd socialdemokrati atklati pazinoja, ka, lai arf
piedaloties valsts proklamé&sana, “briva, neatkarigd Latvija mums tomér nav mérkis, bet tikai [fdzeklis misu
mérku sasnieg§anal” un “misu gala mérkis paliek socialistiskd Latvija socialistiska tautu savieniba”. — Citdts
péc : B.Kalnip¥. Latvijas Socialdemokritijas piecdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 138.-139.1pp.

* Situacija, kad jau 1918.gada 17.decembri P.Stu¢kas vadita Latvijas Padomju valdiba ar manifesiu bija
pasludindjusi varas pamema3anu un lielinicku karasp&ks strauji tuvojas Rigai, izmantojot ki ieganstu K.Ulmana
valdibas noslégtos ligumus, 1918 gada decembra beigis socialdemokrati 1zs$3j8s no Tautas padomes. Lai kads
nebdtu §T 1émuma pamatojums, konkrétajos apstak]os socialdemokratu solis praktiski noziméja atteik$anos ne
tikat no politiskas atbildibas par Tautas padomes l€mumiem un norobeZo$anos no Pagaidu valdibas darbibas,
bet izvairidanos no jebkadas politiskas atbildibas un saistibam vispar.

" ASilde. Latvijas vesture.1914-1940. — R., 1976, — 259.-260.Ipp.

" Latvijas Republikas Satversmes otraja panta bija teikis, ka “Latvijas valsts suverend vara pieder Lalvijas
tautai”.

» No ievérojamakajiem latviedu politiskajiem un sabiedriskajiem darbiniekiem nenoliedzami spilgtaka
Demokratiska bloka politikas atstumtd personiba bija LPN padomes Iideris A Bergs. Raksturojot péckara
procesus un situdaciju kopuma, bitiski, $aja sakard, ir atzim@t divus apstdk]us. Pirmkart, “atgriezusos
atstum$ana” bija attiscindma ne tikai uz A.Bergu vai atsevi3kdm nacionalas pilsonibas aprindam, bet lield méra
ietekm€ja Larvijas politiskos procesus vispar, Cita starpd, tie$i ar vairdku 1920.gada Latviid atgriczusos
pazistamu socidldemokratu (V.Salnais, R.Dukurs) “atstum3anu™ no LSDSP vadibas daZu palitiku vElakajos
spriedumos /F.Cieléns. Laikmetu maipd. — Stokholma, 1963. — 258, — 172lpp./ tika saistita LSDSP
organizatoriskd krize, kas noslédzas ar partyjas 3kelfanos 1921.gada jinya, dibinot Latvijas stradnieku
socidldernokraty  mazinieku partiju. Otrkart, pretstats un zindms konflikts starp kara laikd dzimtené
paliku§ajam un arpus dzimtenes bijulajam aprindam - gan kareivjiem, gan politikiem - bija raksturigs an
citaim valstim, ko apliecinaja gan Polijas politiska attisttba, gan 1920.gadu vidd 1zceluSas asas diskusijas pat
politiski salidzinoi stabilaja Cehoslovakija. — Skat. : J.Ozols. Tomads Masariks. - R, 1935, - 195.-199.1pp.

*®  Te, protams, ir jaievéro pietickami plaids bijufo bégju un kareivju aprindas spécigi izteiktos
pretkomunistiskos noskanojumus un ka spilgtu pieméru %aja gadjjuma var atzimét kada bijuso béglu un
koraunistu kilnieku péc atgriedanas dzimteng sarikota slegta “kilmeku t&jas vakard” izskanéjuso parliceibu, ka
tiedi “no Kricvijas dzimtené parnakulic bégii blis visuzticamakais pretspars tai tumgajai agiticijal naivajis
masas, kas karo pec nelaimigls komunistu valdibas ari Latvija”. — Jaunakas Zingas. — 1920. - 23 augusts.

7 LVVA.-2370.f — 10.apr. - 15.1.

** Sibirtjas un Talo Austrumu latviesu sabiedrisko dzivi lidz Sibirijas un Urdlu LatvieSu Nacionalds padomes
dibindsanar 1919.gada mand Irkutskd vadija divi atsevidki centni — Rietum-Sibirijas un Urdlu Latviesn
Nacionala padome ar sédekli Omska un Talo Austrumu LatvieSu Cenitrilais birojs ar sédekli Viadivostoka -,
un pie katra no tiem, kaut ari dazadu priekinoteikumu un apstiklu ietekmé@, gandriz vienlaikus 1918 gada
beigds sakas latviedu nacionild karaspéka vientbu formé3ana. [ Latvijas brivoSanas bataljona (komandieris
$taba kaptemis P.Dardzans) form&3anu bija uzsakusi speciala komisija Samara un oktebri §7 darba turpindsanu
uznémas Rietum-Sibirijas un Uralu LNP, kas, ievérojot jau zinamu Krievijas aprindu nelabvelibu pret
naciondla karasp€ka forme3anu, pandca formialu militari politisku Iigumu, ka forméjamais bataljons tika
teklauts ka autonoma dala <ehu armya. Imantas pulka (komandieris pulkvedis Kurelis) formégana siakas
Vladivostoka péc sarundm ar Francijas diplomatiskajiem priek3siavjiem par franc¢u ltdzek|iem un zem Franéu
militaras misijas vadibas (generalis Zanens). Lai arf sastopoties ar dazadam gritibam, $ie pulki izauga par
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pietiekami nopietnu militaru spéku, un vz 1920.gaduy, kad tie ieradas Latvija, katrd no tem bija vairak ka 700
viru.

¥ Atskatoties uz latviefu pulku forma3anu Talajos Austrumos, Sibirijas un Urdlu Latvie$u Nacionalas
padomes Centrdld biroja informacijas nodalas biletens 1919.gada martd rakstija : “Saves memorandumos
generalam Zanenam no 18.nov. un 2.marta C.B, ir formulgjis tos principus, no kuriem vigd vadas Jatv. kara
vienibu organiz&3and, nesdams atbildibu par vinu izlietodanu Latvijas Valdibas prick33” —, kd otro punktu
Sajos armijas organizéianas principos minot : “Vipas militarie mérki : Latvijas teritorijas aizstdvédana ...”. —
Kara lietas. // Briva Latvija. — 1919. - 25 marts.

% Pats nepiederot pie “sibirieliem”, joti trapigi vipu centienu un atgrictanas raksturu izteica K.Skalbe Mazajas
pieztmes, 1919.gada |.decembri sagaidot Sibirijas Nacionalas Padomes delegatu parbrauk3anu dzimtené :
“Vini ir atzgajusi bez Latvijas un atbrauku$l ar Latviju. Ka vislielako dargumu vint ir uzglabdjusi un atvedusi
domu par Latvijas vienibu pari visam partijam. Sts demas ir ka seklina, kura ir iek3d visa jauna Latvija”. —
K.Skalbe. Mazas piezimes. — 54.Ipp.

8 Skabarga. Uz dzimteni! // Brivais Latvis. — 1919. - 4.novembris.

% Praksé objektivajim valsts saimnieciskajam griitthAm pievienojas arf jau paSos valsts pinmsakumos sevi
pieteikuias stridnicku socialas prasibas, kuras konkrétajos apstak|os likas ne tikal nesaméngas, bet, ka tas byja
ar ostas stridnieku streiku 1920.gada augusta, tika vériétas ari ka nepamatotas. — Jaunakas Zigas. — 1920, -
14.augusts. Sis apstaklis kaut dalgji attaisno un Jauj saprast valdoso aprindu piesardzigi aizdomigo attieksmi
pret febraucgjiem, saskatot vinos varbiitgjus “ritdienas” streikotadjus.

* Latvis. - 1921, - Loktobris.

% Kas jazin bégjiem algriezoties Latviji. — R..b.g. — 7.-8.Ipp. Ka 1920.gada marta zinoja “Baltijas Véstnesis”,
no valdibas paredzgtajiem etapa punktiem jeb karantinam Riga un Rézekné “Rigas karantina galvena karta
domita ka politiska karanttna”. — Starpresoru apspriede beglu un gisieknu lietds. // Balijas Vésinesis. — 1920,
— 25.marts.

% $aja konteksta nav brinums, ja jau pirms Satversmes sapulces saniksanas Latvijas laikrakstos paradijas
Sibirijas Latviedu Nacionalas padomes parstaveto latvie$u aprindu neparprotami skeptiska nostaja pret jaunas
valsts Istenoto politiku, cita starpd atzimgjot : “Mé&s jlitamies aizvainoti arf no tam, ka Tautas Padome nav
paredzgjusi priek§stavju sutidanu Tautas Padom@ un Latvijas Satversmes Sapule€ art ne Sibirijas latviediem”. -
Sibirjas latviedi par Satversmes Sapulcl. // Baltijas Véstnesis. — 1920, - 15.marts.

% Tikai 1920.gada jinija no Talajiem Austrumiem divas dajas parbraukusais Imantas pulks ar armijas
virspavélnieka paveli jau 1.augustd tika likvidets /K.Strauhs. Imantas pulka pieminai. / Kaija. - 1921. —
6.skr&jiens./, par ko, pats sev vzdodot jautdjumu : Kamdg|? -, kads no bijudajiem “imantiesiem™ rakstija : “Uz
§o jautdqjumu vé&l neviens nav atbildgjis, bet domaju, ka iemeslus labi zin mibsu mineritates”. - 1. Dzilna.
Dyzimtené. // Kaija. — 1921. — 6.skrg)jiens.

7 K Bahmanis. Lietuvéns novelas no tautas kriitfm. // Jaunakas Zinas. - 1920. — 22 .septembris.

88 1 Dzilna. Dzimtené. // Kaija. — 1921, — 6.skré&jiens.

8 E.Skipsna savulaik bija 1919.gada martd izveidotas Sibirijas un Uralu LatvieSu Nacionalas padomes
imformacijas nodalas parzinis /LVVA. — 1313.f — lapr. — 21.[. — 29.-30.1p/, v&lak ki viens no padomes
siititiern parstavjiem ieradies Latvija un 3eit pgc Arlietu ministrijas uzaicindjuma sacis stradat ki Koloniju un
Béglu nodalas vaditajs. - LVVA. - 2570.f. — 10.apr. — 15.1. —49.1p.

® Brivais Latvis. — 1920. — 1_jiinijs.

"' Latvijas béglu reevakuacijas biedriba. / Baltijas Vestnesis. — 1920, — 23.marts. Attiecibd uz Béglu
recvakuicijas biedribas dibinasanas sapulces datumu japiezimé, ka bégliem domataja infonnativaja izdevuma
“Kas jazin bégliem atgriczoties Latvija” ka t13ds ir mingts 1920.gada 27.aprilis /12.0pp/, kamer “Balhijas
Véstnesis” sikot jau ar 17.marta numuru runaja par bieddbas dibinddanas sapulci 19.marta, tacu §1 at3kirtba,
visdrizak, actmredzot, ir skaidrojama ar vienados formuléjumos apziméte bieditbas faktisko dibinaganas
sapulci un pirmo oficiali registrétds biedribas sapulet.

2] Dzilna. Dzimtene. // Kaija. — 1921, - 6.skrejiens.

" L.Z.S.Akademiska sckeija, Politiskie virzieni Latvija. — R.,1928. --97.Ipp.

™ “Zieme|nieki” un “dienvidnieki” bija Latvijas karaspika formésands gaitd izveidojudies un 1o raksturojosi
apzimgjumi, kas atbilda diviem daZadiem karaspeka forme$anas centriem. Pirmo Latvijas armijas vienibu
formésana sakds [918.gada beigds Riga un péc lielinicku uzbrukuma 1919.gada sakuma 37 karasp&ka vienthas
atkapas uz Kurzemi, kjistot par Latvie3u atsevidko brigadi, kuras komandefanu péc 1919.gada 6.marta
sadursm@ kritusd O.Kalpaka uzné&mas l.Balodis. Vienlaikus, Iidz ar igaupu karaspéka sekmigajam cipam
1919 gada sikumd lgaunija icradas J.Zemitans un Pagaidu valdibas uzdevuma noslédza vienoSanos par
latvicdu karaspeéka tormé3anu lgaunijd un Ziemelvidzemes teritorijd, kas kluva par pamatu marla beigas
izveidotajal Ziemellatvijas brigadei. Vairak skat. : V.Berzip$, A.Bambals. Latvijas armija. — R.,1991. - § -
16.1pp.
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* §.Staprans. Caur Krievijas tumsu pie Latvijas saules. ~ R.,1928. — 150.Ipp. Skat. arT : Ziemellatvijas un
Cesu kauju pieminai. — 3.,12.1pp. ; Skaidriba. — 1924. - N.5.

6y Leitis. Bezdarba problems. // Latvis. — 1921. — 5.novembris.

7 Loti izteiksmigu latvie$u kara emigracijas iek§gjas neviendabibas un at8kirtbu raksturojumu 1916.gadi deva
viens no Zurnala “Taurétdjs” autoriem, kura spriedums, kaut ar7 izteikts par latviedu koloniju Krievija makslas
dzivi, vienlidz bija attiecinims uz visu emigractjas dzivi kopumad, un proti, latvieu koloniju makslas dzive
vin§ saskatija tie$u lidzibu ar R.Blaumapa stastu “Nives 8nd”, pielidzinot katru kolonjju tidam —~ no dzimtenes
atrautam — ledus gabalam ar cilvekiem, kuri “peld arvicen taldk fautu jard pretf nezinamam liktenim”. - Antons,
Makslas dzive latvie$u kolonijas béglu laikmeta. (1915./16.). // Taurétdjs. — 1916. — Nr.5.

" Runajot par antinostadn&m ir jaievéro, ka noliegums nebija tikai kadu Sauru, sociali ncapmierinat vai
psihologiski atstumtu sabiedribas aprindu uzskatu raksturiga iezime, bet visai izplatita Latvijas politiskas
dzives paradiba, kas tika atzim@ta, iztirzdjot jau Satversmes sapulces priek§vel&3anu uzsiasanas : “BieZi vien
oratori noplilas mazak ar savas parijas programas un platformas noskaidro3anu, bet vairdk kenga un noniecina
visu to, kas Latvijas uzblives laba lidz $im darfis, nostadidami t3 lidz8ingjos darbiniekus itin ka tautas
ienaidnieku loma un celdami |audis apjukumu un neizpratni”. — Ko stisim uz Satversmes Sapulci. // Baltijas
Vestnesis. — 1920. — 1 ]1.marts.

" Troickas pulka kareivju ciesic sakari ar Sibirija atrodosa ¢ehosloviku legiona dajam un vél jo vairak ard
dazas min&ia latkraksta publikacijas lava domat, ka $aja “jaund nacionalisma” koncepcija, tapat ka Sibirijas
latvie$u uzskatos vispar, noteikta loma bija ¢ehoslovaku lidzatnestajiem idejiskajiem priekSstatiem, kam bija
nedaudz talaka un nopictnidka priek3vésture. Ka viens no 3adiem lespgamiem “idejiskiem avotiem” bija
atziméjama, pieméram, jau 1898.gada dibindla éehu nacionali socialistiskd partija (vadnd)s V.Klofads), kas
centas savienot naciondlisma un sociilisma idealus, uzstdjoties ar “éehu socialisma” lozungiem. Vairdk par
&ehu idejisko un politisko dzivi skat. : Z.S.Nenageva. Ideino-polititeskaja borba v Cehii i Slovakii v nagale
XX v. - M., 1984. : ].B.Smera]. Obrazovanie Cehoslovackoi Respubliki v 918 gadu. — M., 1967.

%0 H.A. Jaunais nacionalisms. // Brivais Latvis. — [919. - 24 maijs.

¥ Turpat.

¥ Skabarga. Nacionali stipriem but! // Brivais Latvis. — 1919. - 7 jalijs.

Skabarga. Zem Latvijas nacionald karoga. // Brivais Latvis. — 1919, - 17 .novembris.

Brivais Latvis. — 1919, = 14 augusts.

% Latvju prese 1797-1822-1922. — R.,1922. — 47.-48.Ipp.

% Skabarga. Nacionali stipriem bat! // Brivais Latvis. — 1919, — 7 jalijs.

¥ H.Asars. Ko atgriezugies bégli atrod Latvija? — R, 1920. - 12 Ipp.

% A Rozentals. Nacionalais princips tautsaimnieciba. // Latvis. — 1921, - §.septembris.

¥ R.Bacs. Latvju apzinigie stradnieki un gabalu jeb akorda darbs. // Baltijas Véstnesis, — 1920. - 9. marts.

*0 Loti tiesi 37 doma izskangja kdda sprieduma par pagajuio Pasaules karu : “Ja ir kads, kurd visu so laiku kaut
ko raZzojis, tad tas ir taisni zemkopts — zemes ardjs”. — F.Bauers. Cina par Latvijas zemi. — R, 1920. — iS.lpp.

' A Bergs. Mezdunarodnoje polozenije Latvii. — P., 1918. - 12.1pp.

 Latvis. — 1921. - 8.oktobris.

Saruna ar iek$lietu ministru. // Latvis. — 1921, — 3.septembris.

* Latvis. — 1921. - 25.0ktobris.

Bezpartejiska Nacionala centra aicindjums. // Latvis. — 1921, — Paraugnumurs.

K.Bahmanis. Lietuvens novelas no tautas krittm. // Jaunakas Zinas. — 1920. — 22 septembris.

A Bergs. P& Brunnera un Grinberga lietas. // Latvis. — 192 [. — 4.decembris.

A lksens. Karaviru vélé$anu tiestbas. // Latvis. — 1921, - 27 novembris.

(3. Zars. Politiskie kooperalivi. // Latvis. - 1921, — 5. oktobris.

"% K aut ari visai tendenciozs savos spriedumos, interesants bija P.Stuckas “*komunista piezimju” skatjjums uz
pret mazakumtauttham vérsto noskagojumu veidosanos Latvija 1920 gadu sakuma, kurd vins, neievérejot ne
kara laika, ne peckara ncrises un to izsauktds izmaipas sabiedribas atticksmé, bet rundjot tiedi no idejiska
aspekia, atzimgja, ka tiedr antisemitisms ir veca paradiba arf Latvijai, kamér antirusisms jeb antikrievisms ir
jauns vards, kas "bija jaunjataisa fal svarigajai paradibai”. - Pret 1autu naidu un tautisko ienaidu! // P Stucka.
Nacionilais jautajums un latvie3u proletariats. — R., 1972, - 226.Ipp.

! Viens no tadiem piemériem bija Ed.Vigpusieia sakopolais izdevums par Kijevas ritualpravu pret M Beilisu
~skat. : Kijevas ritudlprava, Talmuda morile un citi vésiuriski dokumenti... - B.v,, b.g.

12 J Jankavs. Rainis un socialdemokratiska klike. -~ R.,1913. — 18.1pp.

1% Netiegs, tomér pietickami iztetksmigs latviedu sabiedribas attieksmes pret ebrejicm raksturojums bija
ietverts latviedu autoru daillitervarﬁras sacergjumnos, starp kuriem ilustracijai atzimésim tikai dazus : Vecais
Stenders. Bildu abece. /burts *Z"/ ; A Brigadere. Dievs, daba, darbs. /nodala “Skarbos véjos™/ ; A Aijunins.
Lugas [ciks Mozes un Mucenieks un mucenicce ; R.Blaumanis. Lugas Trines gréki un Skroderdienas Silmados
; I.Jaunsudrabin$. Balid gramata /t8lojumos “Aitu kupcis”, “Silkes”, “Joskiene”/.
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™ Atseviskie raksti, kuros varéja saskaflt zinimu negativu attieksmi un nostdju pret ebrejiem, vairak bija
attiecindmi uz kara sakumu (pieméram, 1915.gadd zumald “Kavi” public&tais stats par ebreju, kas spiego
vacie3u labd. — “Piekerts spiegs”. // Kavi. ~ 1915. — Nr.2.}, un tapat ki pirms kara, arl kara sakuma to
paradifands drizak bija saistama ar Krievijas kara sikuma istenoto politiku,

' Skat. picméram : K Freibergs. Organizé3anis un paddarbiba. // Taurétajs. ~ 1916. - Nr.5.

"% Beglu Apgadadanas Centralkomitejas Zinojums. — 1916. — 15.decembris.

"7 K.Griva. Vai 7idi dabds virsroku? — R., 1922. — 64.Ipp.

' Kaut arf kara béglu, dazadas armijas karojofo kareivju un karagiisteknu atgrieands dzimteng bija
padsaprotama parddiba un Latvijas valdibas nostaja $aja jautdjumi bija neparprotama, salidzino31 lielais béglu
skaits un smagais valsts saimnieciskais stavoklis 31 jautdjuma praktisko risind$anu nopietni apgritindja. Ka
izrietdja no Koloniju un Béglu nodalas vaditaja E.Skipsnas sastadita “Latvijas kolonistu un beglu
reevakudcijas projekta”, no aptuveni 800 000 begliem, kuri bija atstajudi dzives vietas, péc Zieme|vidzemes un
Latgales béglu atgrieSanas savas dzives vietds vél aizvien palika ap 5007000 béglu, kuru parveianai uz
dzimteni, piegemot béglu pakdpenisku atgriefanos divu vai tris gadu laika, péc vina aprekiniem, tikai pirmaja
reevakuicijas gada, t.i., 1920.gada, kopa butu nepicciefami 52°339°875 Latvijas rubju, un 3aja sakard, atzistot,
ka tadu summu atrast batu griitt jebkurai valstij, seviski p&c kara, ving icrosinaja finansiilo jautdjumu kartot ka
valsts aizdevumiu konkrétai personai, kuru 1a velak atlidzinatu, — LVVA. — 2570.f. - 10.apr. — 15.1. = 100.-
104.1lp. Nemot vérd $o bEgju atgnefanas finansidlo aspektu, kam pievienojas arl saprotamas baZas par
tebraucéju, seviski, no Padomju Krievijas, varbat&jiem politiskajiemn uzskatiem, kas varétu vel vairak saasinat
jau 13 pietickami nestabilo politisko situdciju, nav brinums, ja Latvijas valdiba pievérsa nopietnu un lielu
uzmanibu icbraucdju sastavam, cenfoties, pirmkart, izvairities no politiski neuzticamu personu ieraanas,
kamér citos béglu sastiva aspektos, tai skaitd, arf attieciba uz icbraucgju naciondle sastavu, lai art pieveriot
tiem uzmanitbu, kaut kaut kadi strikti principi Latvijas valdibas nostdja netika izviczitt (nekidu pladaku
satraukumu neizsauca ne krievu, ne poju un pat ne vacieSu iebraucéji), un tika: negaiditds tendences pirmo
bégju sastdvu nacionalajd sastdva bija tds, kas [.Vesmanim 1920.gada novembri lika ligt Arlietu tautas
komisaru G.Cigerinu izdot rikojumu par to, lai turpmak e$elonos tiktu uznemti ne vairak par 10% nelatviesu,
kas aptuveni atbilst Latvijas iedzivotaju etnografiskajam sastdvam. - - LYVA. - 25701, — |0.apr. — 15.. = 78.ip.
" LVVA. -2570.f — 10.apr. - 14.]1. - 23.Ip.

"LVVA.-25701 - 10.apr. - 45.1. - 9.-10.1p.

"' Kas censas iek|at Latvija. // Latvis. — 1921, — 12.oktabris.

"LVVA.-2570.f - 10.apr. - 15.1. - 78.1p.

'OLVVA, -2570.f - 10.apr. — 151 - 81.1p.

" Latvis. - 1921, - 9.decembris.

ULVVAL - 2570.F - 10.apr. — 15, - 60.1p.

"8 1, Z.S.Akadémiska sekcija. Politiskie virzieni Latvija. — R., 1928. — 113.1pp.

" Zinamu pamatu sabiedribas nepatikai un kritiskiem spriedumiem deva arl atsevisku chreju skandalozie
veikalnieciskie darjumi t0lit péc [ Pasaules kara beigim, no kunem skalikie bija Janke|a Kleina un Kutiskera
darfjumi, pardodot valstij aizgdju$d vacu karasp€ka mantas. Abu 3o tirgotagju darfjumi, ki noskaidroja
Satversmes sapulces izveidotd komisyja 1920.gada beigas, valsti) biyja nodarfjudi zaud€jumus par aptuvent 13
miljoniem latu, — V.Bastjanis. Demokratiska Latvija. // “Neatkariga™ Latvija — kada ta bija. - R., 1987 - 61.-
68.1pp.

""* To, ka satraukums par valsts saimniccisko attistibu bija vErojams pietiekami pladas sabiedribas aprindas,
aphecinaja art Zurnila “Ekonomists” publikacijas : *... laucinieku-raZoldju masa nevar palikt vienaldziga, ja ar
vigas razotiem produktiem pelnas cittautied1, kas sarausto pelgu neizlieto Latvijas valsts un latviedu labd, bet
gan ar misu [fdzek|iem kaldina Latvijai k&édes vai nu austrumos, val rietumos”, — Ed.Laursons. Miisu
saimnieciskas politikas virzieni, // Ekonomists. - 1921, = Nr. 10./1 1.

""" H.Asars. Masu spéks un masu nespéks. // Latvis. — 1921, — Paraugnumurs.

"% p Jurevics. Nacionalas kultiras attaisnojums. // Latvis. — 1921, — 27,28 septembris.

' Izmekigsana par burzmam Latgalg. // Jaunakis Zinas. — 1920, - 21 jinijs.

So sabiedribas noskanojumu tendenci, protams, nedrikst unificgt, un spilgtakais 1znémums, 3aja ziga, bija
Fr.Veinberga pardomas pirms |.Saeimas véléfanam, kurds, atziméjot valdiba esoso partiju veElmi attaisnot
savas k|adas ar “'kddu citu iedomito vainigo pretinieku”, vin§ kategoriski noraidija domu, ka Latvijas
nacionalds minoritates ir vainojamas pie aktu@ld stavok|a vai apdrand Latvijas nakotnt un galvenais tautas
neapmierinitibas c€lonis, vigaprat, ir mekigjams nevis politika, bet saimniecibd. - Skal. : Fr.Veinbergs.
Latvijas pirma Saeima : Vinas levElg3ana un tuvakais uzdevums. — Riga, 1922, - 31.1pp.

"' Jautdjums par tirdzniecibu svétdienas bija saistits ar religiskds piederibas noteiktim atskinbam starp
kristigds un judaisma tradicijas svetds dienas sving$anu, kas péc kristigo veikalu ipasnieku domim dcva
zinamas konkurences prieksrocibas ebreju tirgotdjiem.

24 prisatas domes séde. // Baltijas Véstnesis. - 1920. — 3 .marts.
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'3 Par Dr. P.Simapa braucienu... // Latvis. — 1921. — | 1.oktobris.

i% Wads vards par Latvijas pagaidvaldibu. // Brivais Latvis. - 1919. — 10.maijs.

127 Zemnieku kalendars.1918. — B.v., b.g. - 123.1pp.

' Baltijas Véstnesis. — 1920. — 29.marts.

‘¥ Skat. pieméram : J.Davis. Kam socialisti kalpo? // Tautas Balss. — 1921. - 28.decembris.

B0 T3 Kristigi nacionalas savienibas un Bezpartejiskd nacionala centra pozicijas veértgja arl latvie$u komunisti
Krievija. - J.Krumigg-Pilats. Politiskas partijas Latvija. — Pleskava,1921. — 21.1pp.

B! p.Lejing. Kas it un ko grib Kristigie nacionalisti? — Liepdja,1922. - 2.1pp.

B2 {evadot parskatu par savu pastivésanu, viena no 1920.gadu sakuma dibinatajam jaunatnes biedribam visai
nepirprotami apméja savas pretenzijas uz atmodas laikmeta tradiciju turpindjumu, uzsverot : “Bez
parspiléjuma var teikt, ka reti k#da tautd biedribam biitu piekritus tik liela loma ki Latvijd. Dazadas kulluras
biedribas bija miisu pirma sabiedriskd un nacionala skola, pa$darbibas un kopdarbibas veicinaldjas, kas
nedaudzos gadu desmitos pacéla misu tautu uz augsta kultiras Iimena”. — Latvju Jaunatne.l. — R, 1923, -
145 1pp.

BPLVVA.-2021f - Tapr.— 1.1 - 8.Ip.

~

I

" Latviesu nacionals jaunatnes savienibas statiti. — R., 1920. - 3.Ipp.
% Jaunakds Zinas. - 1920. - 25.jinijs.

¢ Latviedu Nacicnalas Jaunatnes Savientba. ~ R., 1923. - 2.pp.
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Latvis. — 1921, — 27 septembris.

" LVVA. 37201 - 3.apr. —4.1. - 11lp.

%% Pirmo reiz [.Pones virds LNJsavienibas Valdes séZu protokolos tika mingts 1921. pada 7. septembr, kad
uz atbrivojuios darbveza vietu Krusa izvirzfja 1.Pones kandidataru (protokols n.I1), bet jau 21, septembit vind
tika kooptéts Saviermibas valdg, thlit uzticot vigam pildit biedru zindtdja picndkumus {protokols n. 13).
AcImredzot, svarigakais un noteico8zis §1s strawjas [.Pones izvirzianas izskaidrojums bija mekl&jams apstakli,
ka tiedi $aja laika (un, starp citu, pirmo reiz Savienibas dienas kartiba tied1 7 seplembra Valdes s&dg) atklatiba
paradijas ziga par Savienibas priek$sédgtija J.Stelmahera studentu ieteik3anas véstuli augstskolii, kas izsauca
ari [idz8inéjo Valdes locek|u noteiktu reakeiju. - LVVA. —3720.f — Z.apr. - 2.1

“ULVVA. - 3720t - 3apr. - 5.1 =3 lp.

“ULVVA. 37200 = 3apr. - 3.0 - 18.1p.

"LVVA. -3720f - 3apr. - 5.1 - 7.lp.

¥ Turpat.

"ULVVA. - 37205 - 2.apr. - 2.1, - 34.1p.

HLVVA. - 3720.f — 2.apr. — 2.1. - 72.Ip. Apvienodanas komisiju kopsédé LIS prieksnicks Laivins ierosindja
iespéjamo jauno apvienibu nosaukt par Latvie$u Jaunatnes savienibu, pret ko LNJS parstaviiem bija divi
iebildumi : pirmkart, organizicijas nosaukumam vajadzEja pasvitrot “naciondlismu” un, otrkart, tas bija
jautdjums, ka predavatais nosaukums izskatisies uz drienm1 — vai ki lidztiesiga apvienodanas vai kd LNIJS
pievienodanas LIS, - LVVA - 3720.f - Lapr. - 1.1, -206.-212.1p. ;

" LVVA. - 3720.f - 3.apr.— 5.1. = 5.Ip.

"7 Latviedu Nacionalas Jaunaines Savienibas darbiba. // Latvju Jaunatne. 1. — 147.Ipp.
8 Turpat.

" Latviesu nacionalds jaunatnes savienibas statiti. — 6.lpp.
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Jaunakas Zinas. - 1922, — 30.augusts.

"1 J.A.Ozoling. L.N.K. // Latvijas Véstnesis. - 1922. — 4 septembris.

1% pasa 1920.gadu sakuma Licpdja bija kjuvusi par pret€jo politisko uzskatu aprindu asdko sadursmju vietu,
kur vairakkart tika izjauktas gan kreiso socidldemokrdtu partijas sapulces, gan uzbrukts pilsetas galvam
A Budevicam. Akliva kareivju lidzdaliba $ajos notikumos tika ciedi saistita ar Kurzemes divizijas komandiera
un Liepajas garnizona prick$nieka K.Kika nostdju, jau 1920.gados icnesot Latvijas politiskajd leksikona
“kikisma™ vardu.

B Starp “Socialdemokrata” minétajiern nekanibu célajiem, 1idz3s citiem, bija minéti bijulais pulkveza
K.Kika adjutants kapteinis Mentels, studenti N.Plato, Pavuling, kareivis N.Lapsing, LNJS padomes loceklis
N.Sarkis un vel vairaki trauc€tdji, kuru wzvardus jau driz vien varéja asrast LNK vai vElaku akiiva
naciondlisma organiziciju bicdru sarakstos. — Socialdemokrats. - 1922, — Nr.97-100. Savd =zina
interesantdkais 3ajos “Socialdemokrata™ rakstos, publicot traucétaju vardus, bija konstatéjums, ka “fai
“cienijama” sabiedribd kopd ar latviedu dizptlsonu déliniem un meitipdm piedalijis ar7 laba daja” ebreju
“pilsoniskas studentibas”. — Latvijas kauns. // Socialdermmokrats. — 1922, — 3 maijs.

'3 jaunakas Zinas. - 1922. - 14. novembris.

"% Zinamu pamatu jaunas organizacijas dibinddana saskatit svesas ietekmes deva tas nosaukums, piesakot sevi
ka “klubu”, kas bija visai netipiski Latvijas 1920.gadu sikuma sabiedriskajai dzivei. Tiesa, nekadas noteiktas
norades par &7 varda izvéli organizacijas dibindgana nedod, atstajot vietu mingjumiem. Ki interesants, bet ne
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vairdk, ki tikai zind¥anai plegemams fakts 2aja sakara ir pieminams 1919.gada Vacya dibinatats “Nacionalais
klubs 1919", kas apviengja ietekmigus vacu uzpéméjus un militaristus. — Skat. : R.Opite. Fadizm i neofadizm.
— M., 1988. — 56.str.

1% £ Blanks. Nacionalie klubi. // Latvijas Véstnesis. — 1922, — 31.augusts.

"7 Lidzas citiem pazistamakais no LNK dibinatijiem un biedriem, kurs naca no LJS, bija viens no Kluba
dibinaianas aktivakajiem virzitajiemn J.A.Ozoligs.

% 1922, gada 22. novembra LNJsavienibas Centra valdes sédes dienas kartiba ki otrais punkis bija Latvju
Nacionala Kluba ligums aizdot 6°000 rubju 18. novembra uzsaukuma apmaksai, un 3o ligumu valde noléma
apmierinat, 1zsniedzot aizdevumu uz apméram 2 ménediem. — LVVA, - 3720.f. ~ l.apr. — 19.1. - 28.Ip.

1% Starp Kluba dibinitajiem, nerundjot par icrindas biedriem, bija tris, p&c J.Stelmahera viens otru p&ctecigi
nomainodi LNJsavienibas priekisedetaji — J.Jurévitcs, I.Pone un E.Blanks —, bet 8 no |2 savienibas vaditjiem
1922, pada beigas jau 1923. gada maija bija pilntiesigt LNK biedri.

' LVVA, -3720.f. —3.apr. —4.l. - Llp.

'8! Pasvitrojot ipaso vietu un lomu, kas Latvijas starptauliskajos centienos tika ieradita lilijai, 1919 .gada
beigas Italija ka Latvijas siitnis leradas viens no ievérojamakajiem jaunds valsts politiskajiem darbiniekiem
M. Valters. Atbildot uz to kd savu simpatju apliecindjumu Latviyai Italija 1920.gada sakuma nosiitija savu
diplomatisko misiju M.Vivalbas vadiba. 1920.gada beigas Tautu savienibas pilnsapulcg talija kit vieniga no
Sabiedrotam lielvalstim balsoja par Latvijas atzi3anu de jure un nenoliedzams [taljas nostdjas nopelns bija
1921 pgada janvira Sabiedroto Augstakas padomes lemums par Latvijas atzidanu. Abi Sic [tdlijas nostdjas
pieridijumi Latvija izsauca ne tikail patniotisku sajismu, bet ari noteiktas simpatijas pret laliju un tas
priek3stavi, ko demonstrgja 1920.gada decembri un 192l.gada janvarl pec LNJS iniciativas sarikotis
manifesticijas.

¥ LVVA. - 2570.f — ld.apr. - 1521.1. - 2.1p.

'3 1923.pada l.maija notikumu Izmeklé3anas komisija, nopratinot J.A.Qzolinu, cita starpa, atziméja
laikrakstos parddijusas zigas par vipa lomu [talijas sitiu nomaigd, uz ko vins atzina, ka zindjis par jaund st
fafistisko parliecibu un $a)a sakara izteicies, ka ving vargtu nomainit iepriekdejo satni. — LVVA. — 15371 -
27.apr. - 28.1. — 85.-86.1p.

'$* Latvijas centienos pec pilntiesigas atzf3anas 1920.gada 16.decembra Tautu savienibas kopgja stde
notiku$aja balsojuma par Latvijas un abu pargjo Baltijas valstu uzpem$anu savieniba [talija bija vienigd no
lielvalstim, kas apliecindja atbalstu §iem Latvijas centicniem.

'** Latviesu Nacionalas Jaunatnes Savienibas dzive. // Dzintarzeme. — [921. — 60.1pp.

' Tilit pec kara Latvija sevi pieteica vairakas organizacijas, kuru dibina3anas ierosmé 3 vai citadi vargja
sagkatit saikni ar biju3ajiem kareivjiem un b8gliem, piem&ram, pirmo gaidu pulcigu Rigd 1921 .gada pavasarl
dibindja no Sanghajas parbraukugais Latvijas konsuls R.Valdmanis /Latvju Jaunatne.l. — 33.Ipp./, bet “Latvijas
Vanagu” organizicija izauga no divu demobilizéto virsnieku J.Jansona un K.Abeles izveidotds Valsts
Valmieras vidusskolas karavingrotaju grupas /Latvijas Vanagi. // Kultiiras VEstnesis. — 1922, — Ne.9/10./, pie
kam dibinatdji neslépa, ka dazas pamatidejas vini ir pemusi no ¢ehu “Sokoliem”™. — LVVA. - 4246.f, - l.apr. -
6.1 - 2lp.

7 Jaunakas Zinas. — 1922. — 30.augusts.

"% ].Dzilna. Dzimteng. // Kaija. — 1921. — 6.skréjiens.

' I Pasaules kara beigds Sibirija un Tilajos Austrumos atradis péc Februdra revoliicijas no karagistekpiem
izveidotats tehoslovaku korpuss (aptuvent 50°000 cilveéku), kurd p&c Brestas miera noslégianas eSelonos devas
uz Vladivostoku, lai atgrieztos dzimtené. Péc 1918.gada aprill notikudas japapu karaspéka izséSanids
Yladivostokd tika nolemts korpusu izvest nevis caur Vladivostoku, bet Arhange|sku, kas izsauca Gchu
karasp&ka neapmierindtibu un 1918.gada maija, atrodoties gar dzelzce|u plasa teritorija, échu legions sacélas
pret Padomju varu. Sajos apstik|os, vienoti kopéja vélmé atgriezties dzimteng, Sibiryas latviesu karaspeka
sakari ar ¢ehiem bya visai rosigi un daudzveidigi. Interesanti, ka, piemcram, ka liecinaja Sibirijas un Uralu
Latvie3u Nacionalds padomes Centrala biroja sé2u protokoli, 1919.gada maijd kareivis Smaren-Savinskis
sakard ar cehu svetkiem bija sap€nus uzdevumu nolastt lekeiju par cehu nacionaly kusttbu, — Parskats par
Sibirijas un Urdlu latv. Nac. Pad. C.B. darbibu. /#/ Briva Latvija. — 1919, — Nr.2. Tapat, lai gan jau picminéta
“Latvijas Vanagu” biedriba organizatoriski bija noformgjusies bez tiefas artjas ietekmes, priek$statu par éehu
“sokoliem™ Talo Austrumu latvie$u aprindas bija atvedu$as sev 1idz no svesuma. — H.Asars. Cehu “vanagi™. //
Jaundkas Zigas. - 1920. - 8jinijs. Bez tam, Talajos Austrumos plasu darbibu izversa ari starplautiskas
organizicijas, pieméram Jaunielu Kristigd Savieniba (Yong Men’s Christian Association), kura jau 1919 gada
tika izveidota pie [mantas pulka. — K.Strauha. Latvijas Jaunek|u Kristigd Savieniba. // Dzinmtarzeme. -- 1921, -

89.lpp.
" Imantas pulka celu uz majam, atziméjot cela vérojumus un pardomas, vargja izsekot pec brauciena laika
vipu izdotd un v&lak dzimtené viend kr3jund apkopotd Zumala “Kaija”. - Skal : Kaija. imantas puika

strélnicku 7urnals. - R, 1922, — 182.1pp.
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"I v Smaren-Savinskis. Mana isa atbilde “Socialdemokratam®. // LNK Biletens. — 1924. — 18.aprilis.

"2 Pirmais Latvijas siitnis Padomju Krievija J.Vesmanis, vélikais “Latvijas V&stneda” redaktors, V. Smaren-
Savinska darbibu Maskava apzimcja ki kaitigu, uzskatot vinu par vainojamu sava atsauk3and no sitpa amata
Maskava.

1 Sev izteikto parmetumu sakara 1924.gada V.Smaren-Savinskis jau pirmajos “LNK Bijetena™ numuros
parstistja savas biografijas datus. — Mana Tsa atbilde “Socialdemokratam™. // LNK Biletens. — 1924, —
18.aprtlis.

" Talavija: 1900-1925. - R.,1928. — 432.3kirklis.

' Zinas no 1920.gada 10.maija rakstita J.A.Ozolina liguma Latvijas pagaidu valdibas priek3stavim izsniegt
Latvijas pavalstnieka pasi. — LVVA, - 2574.f. — 2.apr. — [ 1.[. = 30.1p.

"6 Lidzas vairakiem rakstiem par P.Kropotkinu un vina darbibu /skat. pieméram : J.O.Peters Kropotkins. /
Prometejs. — 1915. — Nr.3./ un velijumam F.Ni¢em /J.Burtnieks. (3&nijs. Noveléts Nicem. // Prometejs.
1915, — Nr.5./ plasdkais un nopietnakais ménesrakstd publicétais darbs bija redaktora J.Ozolina apceréjums
“Demokratja un vigas ideali”, kas visal 1zvErsti kritizéja demokratiju, noradot gan vz 371 j&dziena izcelsmi
(“demokratija nozimé pii|]a varu”), gan uzstijolies pret demokratijas galveno pamatu un atiaisnojumu —
vairdkuma principu (profesora Dikinsona vardi : “*Skaits valda pdr murms”™), gan kritizéjot demokratijas postoic
ietekmi uz sabiedribas garigo attistibu (ticksme cilv@kus vienadot, radit “caurméra cilvéku” un padartt par
vienu no galvenajam makslam “Makslu paklausit”, sava konsekvence novedot pie ta, ka “vairdkuma vara tiek
pirkta ar individuelas brivibas cenu™}, noslédzot ar koncentr&tu visa raksta izteikto spriedumu konsekvenct - ©
Taisniba, ka pasaule pastdv caur paklaustbu, bet 3lak vipa ir gajusi tikai caur nepaklausibu, sacelanos pret
konservativo un inerto vairakuma gribu, caur pilija paticsibas noardianu, caur brivu revelucionaru ardiianas
darbu”. - J.Ozolins. Demokratija un vinas ideali. // Prometejs. — 1915. — Nr.1.-5.

"7 Taurétajs. — 1916. — Nr.9.

'"8 Tas, ka anarhosindikilisma idejam bija zindma ictekme uz Italijas fasisma nostadném (te, vispirms, ir jamin
XX gadsimta sikuma pazistama franéu sindikalista Z.Sorela vards, kura spriedumi par arodbiedribu lielo
nozimi §kiru ¢igd un vardarbibas attaisnojumu atstaja spécigu ietekmi uz sava laika revolucionaru un tostarp
arT uz B.Mussolini uzskatiem. — Vairdk skat. : L.5.Belousov. Benito Mussoloni : politiéeskyj portret. // Novaja
| noveidaja isterija. — 1991, — Nr.5. = str.116.) un ieverojot JLA.Ozolina nozimigo lomu LNK dibindsana, sicm
vina kiidreizgjiem uzskatiem liek pievérst ipasSu uzmanibu, Jai gan 3aja gadijuma 3§ saikne starp anarhismu un
aktivo nacionalismu |au) runat nevis kd par kaut kadam vietg)am vai pladikam 1dejiskam konsekvencem, bet
tikai atzim&jot un atklajot “ar¢jas ictekmes” akiiva nacionalisma pirmsakumos. Vienlaikus ir jAatzimé, ka
J.A Ozolipa jau 1915.gada paustie uzskati vina pasa vaditaja ménesraksta “Prometejs” bija varbt spilgtakais
picmérs LNK dibinataju uzskatu dazadibai un neviennozimibai, un ja, no vienas puses, actmredzama bija vina
spriedumu krasa vE&rSands pret demokrdtiju, tad, no otras puses, tajd pat laikad, interesanta bija kada
méneirakstad publiceti raksta autora paustd nepatika pret redakcijas svitrojumiem vina raksta tajas vielas, kur
autors esot “sadevis” ebrejiem, vz ko, uzskatot, ka rakstd ir tikal “izsacita patiesiba par vigu lielo lomu
stradnieku kustibd”, autors noradija, ka “Jasu victa ir kada” ebreju “redakcija”. - Zidi un “Prometejs”. //
Prometejs. — 1915. — Nr.5.

P LVVA, - 2574.f. - 2.apr. - 11.1. - 30.1p.

'® Valdibas maipa Japana. // Zemgalietis. — 1922. - 14julijs. Ka Latvijas Arlietu ministrijai adresétaja
parskatd par stavokli Japina 1920.gada 30.junija zinoja pats J.A.Ozoling, ar “valdibu” Japana ir jasaprot nevis
ministru kabinets vai parlaments, bet “dazadu aizmuguras speku kopums”, ko veido militaristi un t.s. “genro™,
turpat tilak rakstot : “Tagad&jie “genro” (vecuma un iespaida karttba) ir : Princis Jamagata, Princis Inouje,
Markizs Matsukata, Markizs (b. grafs) Okuma un Markizs SajondZi”. - LVVA, — 2574.f - 2.apr. - 81 - 2.-
3.1p.

MULVVAL - 2574.f - 2.apr. - 64.0. - 31 lp,

1 LNK Biletens. — 1924, — 25 aprilis.

'8 Latvis. — 1921, — 1 septembris.

! De jure svinibas Riga. // Jaunakas Zinas. — 1922, — 29 jalijs.

" Jaunakas Zipas. — 1922. — 30.augusts. No getros vEl&sanu apgabalos izvirzitajiem Latvijas jaunzemnieku
savienibas sarakstiem (Kurzemé savieniba savu sarakstu nebija izvirzijusi) augstikajas vietds savieniba
JAOzolinu bija ierakstijusi Riga (4.vieta saraksta) un Latgalg€ {5.vieta), otraji gadijumid vipa vardam
pievienojot piebildi — “no Latgales”. 1.Saeimid no savienibas saraksta iek|uva tris kandidau : K.Bahmanis,
E.Bauers un O.Nonics.

'* Par J.A.Ozolipa lomu Kluba dibina3ana lievinija otris LNK dibinasanas sapulces 11.septembri [émums
vipam (kopa ar A.Kruminu) uzdot “publikas un preses pareizu informé§anu kluba lietas”. — Jaunakas Zinas. —
1922, — [2.scptembri.

'¥T Vairak par So viziti skatit nakamaja darba nodala.
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'#  Kluba dzivé vienigais 3Ts vizites praktiskais rezultdts bija J.A.Ozolina uzstadanas LNK biedru pilnd
sapulcg, kurd vip3 “zigoja par nodibinatiem sakariem ar Italjjas fadistiem”. — Latvis. — 1923. — 29.aprilis.

18 varbit visspilgtak un skaidrik, lai gan nedaudz ierobeXotaka nozimé un izpausmés $o nacionali radikalo
stravojumu rafands saikni tiedi ar péckara laikmetu parddya uzskatu at$kiribas un sadursmes, kas pieteica sevi
starp vienas taufibas pirmskara un péckara emigricijas aprindam. Vispirms, tas bija attiecindms uz krievu
emigracijas aprindam, kur, ka atzim& Dz.5tefans, tiedi péckara emigraniu paaudze, neieredzot bo}Sevismu, bet
uzskatot par novecoju$u ari moenarhismu, pievérsds fadisma idejam, saskatot falisma arT iesp§ju mest
izaicindjumu vecikas paaudzes emigrantu lideriem. — D.Stefan. Russkie fagisti. — M., 1992, — str.49.-50., 71.
Lidzigas, bet vé! skaidrak izteiktas uzskatu sadursmes bija ar? starp vacu emigrantu aprindam ASV, kur, ki
nordda de Jongs, aptuveni pusmiljons p&ckara vacu emigrantu nonaca saskarsmeé ar pirmskara vicu emigrantu
kopienu, kura nelzradija simpatijas pret jaunatbraucgju propagand&to nacionalsocialismu un [idz ar to péckara
emigranti veidoja un apvienojas savas organizicijas. — L.De long. Nemeckaja pijataja kolonna vo viorol
mirovoi voine. — M., 1958, — str.407.

1% PatiesTba radikali nacionilo stravojumu izcelsmes ciedd saikne ar péckara apstak|iem ir acimredzama un
neparprotama un, analizgjot, piemeram, Ungarijas “fadistu” jau 1918./19.gados pauto ideju lielo lidzibu ar
A.Hitlera idejam, ta tika atzIméta jau 1930.gadu spriedumos /Skat. : O.Jaszi. The Ideologic Foundations of the
Danubian Dictatorships. // Propaganda and Dictatorship. — N.-Jersey, 1936. — 92.p./. Probiéma un zindmu
diskusiju priek3mets, $aja gadijuma, drizak ir meklgjams taja apstaklt, ka, ja jaunajas “pEcimpériju valstis™ ar
terobeZotu pirmskara sabiedriskds domas tradiciju 30 strivojumu rasanas sakpo3anas tic§i péckara
noskanojumos bija koncentrgtadk un skaidrak ieteikta, tad valstis ar jau sendm politiskas kultdras un
sabiedriskds domas tradicijim un salidzinodi lielu iedzivotdju skaitu — k3 Vacija — icpriek$gjo laikmetu
Skietami kulturilas nacijas veértibu konteksta nacionalsocialisma straujais uzplaukums un nak$ana pie varas
uzstdda Joti nopietnu jautdjumu par sabiedribas arkariigi straujo un totalo uzskatu paversienu un ta céloniem.
! Jautajums par nacionali radikalo stravojumu lideru izvirziZanos no savulaik arpus dzimtenes dzivojusajam
aprindam un 3o apstik|u kopsakaribu bieZak uzsveérts un plaiak iztirzats ir attieciba uz Vacijas NSSP, kur §1
saikne bija patieSam specigi izteikta. Starp pazistamikajiem partijas vadoniem 3aja sakard var atzimét gun pasu
partijas pirmo personu A.Hitleru, kurd bija nacis no Austrijas, gan H Géringu (dzivojis Austrija, tévs vacu
gubemators Afrikd), gan R.Hesu (audzis Egipté), gan partijas ideclogu A Rozenbergu (dzimis Réveld). —
Vairak skat.,, pieméram : L.De long. Nemeckaja pjataja kolonna vo vioroi mirovoi voine. - M., 1958, -
str.405.

2 Cehoslovackij fasizm. // Centrajnaja Evropa. - 1927, - Nr.8. - str.4.-5.
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2. nodala. Aktiva nacionilisma organizicijas.

Aktivd nacionalisma konkrétads organizacijas, to praktiskds darbibas
centieni, savstarp€ja pectectba un attiecibas starp dazadam organizicijam vai
tas, ko plasakd nozImé varétu apzimét par aktiva nacionilisma organizatorisko
tradiciju, ir tie jautdjumi, kas veido visa aktiva nacionalisma izpratnes pamatu.
ST tradicija, kas veidojas loti dazadu apstaklu un faktoru kontekstd un kuru
specigi ietekm@ja vispargja politiska situacija, ir saprotama tikai tas attistiba.
Tapéc sekojosas darba nodalas galvenais mérkis, 1zsekojot aktivd nacionalisma
organizatoriskajal attistibai un atziméjot atsevidku organizaciju Ipatnéjis
iezimes, vispirms ir izcelt pavérsienus un kritiskos punktus stravojuma
pastavésand, izdalot attistibas posmus un apziméjot td lomu un vietu visa

Latvijas iek8€jas un ar¢jas politikas procesu konteksta.
2.1. Latvju Nacionalais Klubs. 1922 — 1925. Neizmantoto iespéju laiks.

Pirma aktiva nacionidlisma organizacija — Biedriba “Latvju Nacionalais
Klubs”(LNK) - bija, neapfaubami, ietekmigika, potenciali spécigikd un
nozimigaka organizacija kustibas ietvaros. Ne velti gandriz visas nako$as
organizacijas savas dibinasanas pieteikumos vairak vai mazak tie$i noradija un
atsaucds uz Kluba tradicijas turpinaganu'. Tomeér, neskatoties uz sakotngjj augsto
sabiedrisko prestizu un potencialu, Klubs, vairiku nosacijumu ietekmé, ta ari
nespéja uzradit nopietnus politiskus sasnicgumus un 1925. gada februart, kad
organizacijas darbiba tika apturéta, sabiedribd jau bija vErojama visai skeptiska
un pat noraidoSa attieksme pret to. Tiesi Nacionalais Klubs, ki uzskatija vélakie
aktiva nacionalisma teorCtiki, savas pastavé$anas laikd bija palaidis garam
“izdevibu nogriezt tautas liktenus uz stingras varas cela™, un ja arl %aja
spriecduma varbiit bija zinams parspilcjums, Kluba pastavéSanu patie3am var

apzimét ka aktiva nacionilisma neizmantoto iespéju laiku,
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Jaunas “patriotiskas organizicijas” ideja Latvijas sabiedriskajd dzivé
pieteica sevi 1922. gada 29. augustd, kad pirmaja dibinalanas sapulce tika
nolemts dibinat “aktivu patriotisku organizaciju, kuras mérki ir : modinat un
attIstit latvju tauta valstiski nacionalu apzinu, pabalstit un veicinat latvju (valsts)
valodas lietoSanu visas iestadgs, aizstavet latvju patngjo nacionalo kultiuru pret
iek§8jiem un argjiem ienaidnickiem un atsaukties uz visam nelatviskam
paradibam Latvijas dzivé, cInoties pret tam aktivi un nevien vardiem™’. levélata
stattitu 1zstradasanas komisija darbu pabcidza 15. oktobrT un 15. novembri
Nacionalda Kluba statiiti “ar nelieliem pargrozijumiem™ tika apstiprinati Rigas
apgabaltiesa. Savu paradiSanos Kilubs pieteica ar divam apsveikuma
telegrammam — jaunajam [talijas Ministru prezidentam un FaSistu partijas
vadonim B.Mussolini novembra sakuma’ un Latvijas Valsts prezidentam valsts
proklamgSanas svétkos 18. novembri, deklar&jot, ka Klubs *“grib darboties
likumibas robeZas, vispirma kartd daridams moralisku spiedienu uz sabiedribu,
apelédams pie tautas paSapzinas”, un tikal gal€jas nepiecieSamibas gadfjuma

% Par Kluba pirmo darbibas pieteikumu 1923. gada

“bls vieta stingraki lidzekli
sakumi klJuva naciondlo studentu uzstiSands Latvijas Universitaté, péc LNK
Studentu sekcijas terosindjuma sarikojot parakstu vak3anu par ebreju “tautibas
stud€joso™ skaita Universitate pielidzind$anu procentam armija un pilnigu ebreju
“7argona” noliegdanu augstskold’, kas noslédzas ar protesta dienu 7. marta un
sapulci, kurd Ricibas komitejas priekssédétajs [.Pone, klatesot ap 3000
studentiem un Izglitibas ministram P.Gailitim, pazinoja, ka 7. marts “paliks
ievérojama diena ne tikai studentu kustibas vesturg, bet art Latvijas sabiedriskas
dzives vesturg”®. Sai akcijai sekoja automobilu demonstracija Rigas ields pret
cbreju “iespaidu misu ekonomiskajd dzive™ marta beigas un ostas darbinieku
streika likvidesana aprili, kuram vajadzgja demonstrét un vélreiz pasvitrot Kluba
nesamierinimo naciondli valstisko poziciju'®. Tadu par skalako un nopietnako
Kluba uzstaSanos i1zvertas piedali$ands 1. maija svinibas, kad vésturiskas

sakritibas d&| savus tradiciondlos svetkus un Satversmes sapulces sandk$anas
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dienu vienlaikus atzimé&ja sabiedribas krasi atSkirigu politisku noskanojumu
aprindas. Nacionala Kluba apnE@mibu ve&l vairdk nostiprinja Apsardzibas
ministra ielligums uz karaspéka paradi'', un Esplanide izvertas par aktiva
nacionalisma pirmo “‘cinas lauku” burtiskd nozimé, liekot socialdemokratiem
kerties pie savam izdaudzinitajam pipkém12 un valdibai notikuSo sadursmju
izmekl&sanai izveidot Tpasu valdibas komisiju'. 1. maija sadursmju rosinita
socidldemokratu ministru demisija galu gala izsauca visa J.Pauluka kabineta
kiizi'*. Kaut arf visas un katra no §im pirmajam Kluba Istenotajam akcijam
izsauca dazadu reakciju, tas, nenoliedzami, piesaistija visparéju ieveribu, laujot
pietickami pla§am aprindam Kluba centienos saskatit saviem uzskatiem un
nostdjal tuvu organizaciju.

Pilnvértigu darbibu Nacionalais Klubs uzsaka tikai ar 1923. gada 8. maiju,
kad pirma pilntiesigo biedru (1924.gada 21 .novembra Valdes s€d¢ tika pienemts
lemums turpmak lietot uzrunu “tautiedi”'”, tomer arT velak tika lictota uzruna
“biedri”) sapulce 1evél€ja pastavigas parvaldes struktiiras. No 31 briza sakas
strauja Kluba skaitliskd sastava auglana un Iidz ar to arl organizatoriskas
struktiiras attistiba. 1923. gada otraja pusé valsti bija v€rojams rosigs LNK
vietgjo nodaju dibini§anas process, un, pieméram, tikai Centra valdes'® viena —
5. oktobra — s&dé vien tika apstiprinata 7 jaunu nodalu dibinaana'’. Liela
uzmaniba tika ptevérsta Kluba darbibas un uzskatu popularizé$anai, 1sa laika
izdodot virkni tematisku brogtru'®, bet 1923. gada decembr, paredzot ari sava
preses organa izdoSanu, tika piepemts lémums par jauna izdevniecibas
kooperativa “Nacionala Kultiira” dibinasanu'®, kas “pilnigi stradas kopi ar
LNK>,

Vertgjot LNK pirmo gadu kopuma, ir jaatzist, ka argi Klubs atstaja
nevainojamu - principialas un idejiskas organizacijas — iespaidu, ko vél vairak
pastiprindja vairaku sabiedribd pazistamu cilvéku lidzdarbiba taja’'. Nav
n¢jausiba, ka pirmajos gada svétkos 1923. gada 15. septembr1 Klubs, lidzas

mnistru. prezidenta,
Laivijas

Universilates
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Iekslictu un Kara ministriem™, un padi “klubisti” ne bez pamata deklargja : “Jau
tagad mé&s varam runat, ka esam viena no vispla$dk izplatitam organizacijam
Latvija”®*. Tadu aiz §Ts, pagaidam, spozis fasades slépas jau pirmas nopietnds
domstarpibas organizacijas iekSienc. L1dz8in&jas nopietndkds nesaskanas, kas
bija saistitas ar LNK reglamenta pienemSanu 1923. gada vasard, bija skaruSas
vienligi atsevi§kus organizatoriskus jautajumus™, turpretl tagad — gada beigds —
sevi pieteica principidla rakstura domstarpibas, kas attiecas vz Kluba darbibas
pamatprincipiem un koncentréti paradijas I.Pones un J.A.Ozolina konflikta.
Konflikta tie§ie pirmsakumi, acimredzot, bijja mekIgjami jau maija
notiku§ajas Kluba Valdes véledanas, kad 1.Pone kluva par Kluba priekSnieku,
bet J.A.Ozolin§ — viens no LNK dibinasanas iniciatoriem, kur$, turklat, ka
oficidls Kluba parstavis 1923. gada aprill bija ticies ar augstdkajam FaSistu
partijas amatpersonam Italija~> — pat netika ievéléts Valde. Tads, $kietami
negaidits, vélésanu rezultdts patiesiba bija likumsakarigs, tikai apliecinot LNK
vadosajas aprindas valdo$a savdabigd korporativisma butisko un nereti arl
noteico$o nozimi, un $aja kontekstd aiz konkrétajiem cilvekiem un ambicijam
slépas daudz visparinataks — “profesora” un “studenta” konflikts. “Profesors”,
dotaja gadijuma, pretstatda radikali — pie kam, radikali ne tik daudz savos
uzskatos, cik uzvediba — orientétajiem “‘studentiem™, sava nostaja apzimeja tas
Kluba aprindas, kas uzstajas par vatrak atbildigam, pardomatam un, tada
nozimg, art nopietnikam darbibas formam®. No & aspekta, LNK Valdes
velcsanas bija izvele ne tik daudz starp konkrétiem cilvékiem, cik — starp vinu
parstavétajiem darbibas un, licla meéra, visas organizatoriskas attistibas
virzieniem. TieSi ar to, vispirms, bija 1zskaidrojams, kapéc J.A.Ozolin§ Kluba
dnzak tika uztverts ka “sveds starp savejiem”, un pie pastavo$a “simpatiju”
speku samera (Valdes vel€Sanas maija par I.Poni bija balsojusi 25 no 26
klatesoajiem, kamér par J.A.Ozolinu bija nodotas tikai 6 balsis®’), vismaz
pagaidam, vigam ar to vajadz&ja samierindties. Mainit §o attieksmi vargja tikai

gadijums. Tas art kluva par formilo ieganstu konfliktam 1923. gada oktobrT :
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Kluba pilntiesigo biedru sapulcg J.A.Ozolin$ apvainoja Valdi un, 1pasi, 1.Poni
dzerdanas rikoSana Kluba telpas un generila P.Radzina atteikSanas no LNK
Virsai§a amata patieso célonu slépsana®. J.A.Ozolipa versija, P.Radzin§ bija
atteicies no lidzdarbibas LNK Valde nevis laika trikuma vai militaras karjeras
apsverumu dél, ka to skaidroja Valdes oficidlals viedoklis, bet gan tapéc, ka vins

5929

“nevelas kopa stradat ar jaunekliem, kddi ir paSlaik valde”™™. Apel€jot pie

principialitites, jautdjums tika formuléts tiedi : “Nacionalajam Klubam vienu
reizi ir jaizSkiras, vai nu par generali Radzinu, jeb studentu LPoni™". Cita
situacija tas tie§am skangtu principiali, tacu J.A.Ozolina formul€juma parlieku
uzkritods un acimredzams bija 7 jautdjuma personiskais zemteksts®'. Tapéc, pat
uzklausTjusi I.Pones atzidanos, ka “dzeriana gan esot reiz notikusi”?, pilntiesigo
biedru sapulces par€jie daltbnieki tomér izvairjjas atklati kritizeét Kluba
priekinieka rictbu. Tadgjadi Nacionala Kluba dzive J.A.Ozolina uzstaSanas
palika neieverota un faktiski nozimgja tikai vipa personigo ambiciju fiasko, tacu
taja pat laika ar savu nostadni, liekot izdarit izveli, Sis konflikts it ka starp citu
salika atsevi§kus akcentus aktiva nacionalisma iek$€jo, organizatorisko vertibu
prioritatém un tie§i stravojuma turpmakajd pastivé$ana tam izrddijas daudz
butiskdka nozime.

Aktuadlaja situacija nepamanita, pladaka konteksta atk@psanas no pasu skali
dekiarétajiem apziniguma un disciplinas principiem noziméja bistamu
precedentu, ar kuru Centra valde, patiesiba, ievirzija sevi strupcela, atstajot
nakotné tikai divas un vienlidz draudigas izv€les iesp€jas : val nu i1everot
vienlidzibu, kas neizb€gami prasitu “cinu ar alkoholu” pasludinat par vienu no
aktiva naciondlisma darbibas virzieniem, vai ari, saglabajot visuma noliedzo8u
atticksmi pret dzersanu, sekot romiedu “Jupitera un vér$a” principam. Saja
nozimé 1923. gada oktobris tezimé&ja svarigu robezskirtni attiecibas starp
organizaciju (un visu stravojumu) un tas lideri, radot priek$noteikumus
velakajam nesaskanam organizacijas ickSieng, 1past starp LNK Centru un

provinces nodalam. Pirmo soli, un tas ir butiski, bija spérusi Kluba biedri, ar
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savu nostaju, kaut netie§i, ne tikai akceptgjot I.Pones rictbu, bet art apzimgjot un
sankciongjot vipa Tpa$o statusu, kura pamatojums bija atrodams Kluba
pilntiesigo biedru sapulcg izskan&juSaja J.Jurevitca formula : var kritizet vienu
vai otru darbibu, bet nedrikst graut organizaciju!® Ta bija pirma reize, kad
[.Pone tik tie$i un atklati tika identificéts ar organizaciju, tadu jau driz vien §1 —
konkrétaja situacija izteiktaja atzini ietverta — nostdja parvértas apzinata un
daudz visparinataka tendencé : ja organizacijas (stravojuma) biedriem, seviski -
noteiktam aprindam, [.Pone driz vien kluva par vienu no aktiva nacionalisma
simboliem, personificgjumiem un fetisiem” (ko apzindjis un ki argumentu
vélak izmantoja ari vin$ pats), tad 1.Pone te atrada ari aprioru attaisnojumu
savam nakotnes “gadijuma” aktivitat€ém. Tapéc nav brinums, ka, novertéjis
notiku$o ka sapratni, I.Pone ar1 turpmak necentas 1pasi siépt savu noslieci uz
alkoholu un tikai tris gadus vélak vin$ jau uzstajas ka visat]autibas iemiesojums,
no kura alkoholisma varéja atbrivoties, tikai 3kelot organizaciju un paSiem
alzejot.

1924, gads LNK pastavésana sakas ar 8. janvarl p&c ta uzaicinajuma
sanZkuso 18 naciondlo organizaciju prieksstavju apspriedi, liekot pamatus jaunat
biedribai Pulkveza Brieza® fonds™. Nedglu vElak notika biedribas dibindsanas
sapulce un Valdes véléSanas LNK priek3nieks 1.Pone tika ievél&ts par tas
sekretaru®’’. Te Klubs, turpinot jau agrak aizsakto tendenci un uzstdjoties ka
naciondlo organizaciju un centienu vienotdjs, pirmo reiz pieteica sevi ka jaunas
organizicijas dibiniSanas rosindtdjs un ta bija loma, kas Kluba pastavéSanai
pieSkira Tpasu nozimi gan visa aktiva nacionalisma ietvaros, gan sabiedriskaja
dzive’®. Tomér pasas organizacijas pastavéiana galvenais izradijas kas cits. LNK
otrajam gadam pé&c 11dz$ingjas sajisminalds alzrautibas uzpliidiem liela méra
vajadzgja izSkirt organizicijas talakas atfistibas tendences, 1pa$i, nemot véra
vispdrgjos politiskds situacijas nosacijumus un, pirmkart, to, ka lidz ar
V.Zamuela — kada publicista formulgjuma “no kreiso socialistu Z&lastTbas™’ —

sastaditds koalicijas valdibas nak3anu pie varas 1924. gada janvar bija
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sagaidami kreiso socidldemokratu méginajumi izrékinaties ar sev nevélamajiem
valsts ierédniem un organizacijam®’. levérojot jauno situdciju jau picktaja diena
pGc valdibas stafanas amatos Centra valdes sédé tika lemts par turpmiko
darbibu “varbutgja LNK slegSanas gadijuma”®’, uzdodot izstradat jaunas
organizacijas statlitus. Tas liecinaja, ka Kluba vadiba $adu iesp€ju skatija
nopietni, tacu tie§i §Is nopictnibas un izpratnes konteksta vél jo vairak savadas
un neizskaidrojamas izskatljas demonstrativi skalas Kluba biedru “politiskas
aktivitates” 1zpausmes.

Vispirms, 1924. gada 22, marta vairaki Kluba biedri izraisija sadursmi
Stradnieku klubi, un Kara ministrs Nacionalo Klubu nekavéjoties atzina par
politisku organiziciju, aizliedzot kareivjiem turpmak sastavét taja*’. Lidz ar to,
Sai sadursmei izrddijas sapigas un dazas provinces nodalas — pat liktenigas
sekas®, lai gan pats Klubs, $aja gadijuma, vél varcja atsaukties uz atseviskiem

»*Bet jau maija beigas studentu tracT pie “Frankfurtes”

“neatbildigiem biedriem
viesnicas policija aizturgja art LNK priek$nieku [.Poni, un Sorciz tam bija grat
atrast kadus “idejiskus” apsvérumus. Abi notikumi, kas citd situdcyd varbit
neliktos seviSkas ieveribas vérti, konkrétajos 1924. gada ick3politiskajos
apstaklos bija spilgts zinimam Kluba biedru aprindam raksturfga avantiirisma
apliecinajums, un, kaut gan demonstréjot principialitati, 1.Pone atteicas no amata
lidz laikam “kamér vina lieta ar policiju tiks noskaidrota tiesas celda”™, tas
nesp€ja mazinat Kluba biedros, Tpasi — provinces nodalis, pieaugo3o skepsi un
vil§anos organizacijas vadiba. No §7 briZza var runat par picaugo$u Nacionala
Kluba 1eks¢jas krizes attistibu. |

Pirmais savu attieksmi pauda Kluba jaunais Virsaitis — nu jau atvalinatais
pulkvedis K Kilkis, pazinojot par atteikdanos no amata®®. Vairakds provinces
nodajds stavokla nopietniba prasija Centra valdes iejauk3anos®’, bet Talsu un
Salacgrivas nodalas pat izteica v&lmi likvidéties®. Arvien biezak dienas kartiba
paradijads jautdjumi par disciplinas parkapumiem, tai skaita, arl dzer$anu, pie

kam vainigos ar ieprick$gjas pieredzes konteksta negaiditu principialititi parasti
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izsledza no Kluba*®. Vienlaikus bija vérojama arvien pieaugo$a biedru
izsta%anas tendence, kuru 1924. gada beigas pastiprinija art uzkrito$i straujas
Kluba vadibas mainas : ta vien Skita, ka biit par Centra valdes locekli $ajé laika
bija kluvis Tpasi apgriitinodi. Oktobra beigis péc trTs Valdes locek|u — tai skaita
arT LNK priek$nicka J.Priedes — aizieSanas, tika ievélets jauns Valdes sastavs™,
tadu jau novembrT trIs no viniem — ar Valdes jauno priek$nieku J.Kalnipu
prick§gala — pazigoja par savu demisiju, un 6. decembrl notika jaunas LNK
Centra valdes konstrug$anas’ . Pats 1.Pone péc maija notikumiem centas turéties
énd, $aja laika Valdé ienemot nominali otrSkirigus amatus. Visbeidzot, gada
beigas strauji saasinajas Kluba finansialais stavoklis, kas spieda ieverojami
samazinat administrativos izdevumus (augusta beigis tika rerobezotas LNK
amatpersonu algas™, bet no oktobra atalgojumu sapgma tikai divi Valdes
locekli®®) un mekldt jaunus ienakumu avotus, keroties arl pie ziedojumu
vak$anas®™. Tomér arl taupibas politika nedeva gaiditos rezultitus, radot
problémas sava preses organa — “LNK Biletena” — izdoSana un decembra beigas
arT 1idz3ingjo Kluba telpu Tres maksajumos™. Tadgjadi, 1924. gada beigas LNK
iek§€ja krize bija aptv@rusi visus svarigdkos organizacijas pastavEsanas
aspektus, un retic organizatoriskie panadkumi vispar€jo noriSu kontekstad
izskatijas drizak p&c nejausibas (raksturigi, ka 1924. gada pedgjos 7 ménedos
Centra valde apstiprindja tikai vienu jaunu LNK nodalu®). Interesantakais $aja
situdcyd bija tas, ka Kluba i1ck3€ja krize ar¢ji palika gandriz nemanama, un
Klubs ne tikai demonstréja savu spidoSo stavokli otrajos gada svétkos (kas
smagajos finansidlajos apstaklos noslédzas ar Ls. 545.10. deficitu’’), bet ari
uzstdjas ka visu naciondlo organizaciju vienotibas iniciators, 1zvirzot vienu no
savam visnozimigakajdm iniciativam — Naciondlo organizaciju Kongresa
ideju’®. Nacionala kongresa svarigdkais uzdevums, ki rakstija Kluba oficiozs,

bija “mekl&t latvju tautas apvieno$anas celu™”

. 1924, gada 5. oktobr1 sanaku3aja
kongresa, no valdibas klatesot Satiksmes ministram J.Paulukam®, pgc “LNK

Biletena” zinam, piedalijas 524 nacionalds organizacijas®’ un taja tika pienemtas
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vairakas rezollicijas, cita starpa, arf aicinot uz vienotibu tuvojo$ajas paSvaldibu
un Sacimas véle$anas®. Talit péc tam tika paredz8ta Iidzign kongresu
sasauksana atseviskos Latvijas apgabalos — Kurzemé 1924. gada decembri® un
Zemgald 1925. gada marta®. ST Kluba argja sposuma un iek$&jas krizes
paradoksa izskaidrojums lield mérd bija saistams ar konkréto iekSpolitisko
situaciju un Kluba vaditaju spgju sev veltitos parmetumus paradit ka jau ieprieks
sagaidimu pret-Kluba kampanu, kuru bija izveérsusi “vienigi ar kreiso ausi”
dzirdo§a Demokratiska centra valdiba® un socialisti, politiskas spekulacijas
noliikos meétdjoties “ar huliganisma un avanturisma vardiem, lai rastu pamatu
brutali izrékindties ar saviem pretiniekiem™.

Kopuma LNK oftrais gads, neapSaubdmi, apzimé&ja lizuma punktu Kluba
pastavésana, kas agrakos trikumus parveérta tendencé un, vienlaikus, atkailindja
tas negacijas, kuras 1idz $im vél nebya sevi pieteikudas vai tika prasmigi sléptas.
Lidzas citam, bija paradijies arl jauns aspekts Kluba biedru attieksmé pret
organizaciju : 1924. gada novembrT par biedru naudas nemaksasanu pirmo reiz
tika piepemts I€mums 15 LNK biedrus, starp vipiem arl vairdkus Kluba
dibinatajus, uzskatit “ka labpratigi izstajusos no Kluba™®’. Taja pat laika, vairaki
Kluba biedri, sanémusi aizdevumus un kluvusi par organizacijas paradnickiem,
izvairfjas no savu saistibu nokartoganas®®. $7 atticksme — tiesibu un piendkumu
izpratnes pretstats — ne tikai krasi dison€ja ar Kluba sludinatajiem idealiem, bet
arT liecinaja, ka daudziem lidzdaliba organizaciji ne mazsvariga nozime bija
personigam interesém, saskatot taja vienu no savas materidlas labklajibas
uzlabo3anas veidiem un cerot uz noteiktam prieksrocibam. Tadu galvenais, ko
demonstréja LNK otrais gads, bija 11dz8ingjas organizacijas koncepcijas nespéja
darboties bez ticSa kontakta ar oponentu. Sasniedzis uzplaukumu péc 1923. gada
sadursmém, Klubs, ka liecindja nakosais gads, vairs nesp&ja uzradit nopietnus
organizatoriskus panakumus, tiklidz ta oponents, piemérojoties jaunajam
valdibas kursam, atteicas no atklatas konfrontacijas un izvelgjas parlamentdru

taktiku. Dibindts un uzstdjotics ka pretstats, Nacionalais Klubs bija padarijis



127

savu darbibu un sabiedrisko ietekmi atkarigu no oponentiem, tacu tagad, kad
jaunas politiskas situacijas nosacTjumi lika pieversties noteiktu pozitivu darbibas
merku izvirzisanai, Kluba organizatoriska izaugsme apstdjas un, ka daudziem
likas, mazindjds ari ta ietekme. Tas Kluba vadopiem lika izdarit, viguprat,
actmredzot, vienigo secindjumu, ka Kluba darbibas galvenais saturs bija un vel
joprojam ir burtiska reakcija, un ka jau driz vien vargja parliecinaties, Klubs
arvien dzilak gaja pasa izliktajas lamatds. Saja zina, nedaudz apsteidzot
sekojosos notikumus, ir japiekrit kadam velak izteiktam spriedumam, ka LNK
vaditaji, kas prata “savijnot politiski naivo un nenosveérto jaunatni nacionala
jismo$and”, izradijas nespgjigi “to disciplinét, organizét un virzit” nopietna

nacionala darba®.

1924. gada decembra sikuma Latvijas sabiedribas uzmanibas centra bija
zipas par 1. decembra komunistu puu Révele un V.Zamuela valdibas demisyu
nakamaja diena. Abi Sie notikumi, ki liecindja “LNK Biletena” raksti, LNK
vadibas aprindas izsauca jaunas ceribas un apnémibu. Ceribas, acimredzot,
galvenokart balstfjds uz to, ka Itdz ar Demokratiska centra kabineta kriSanu
Kiubs vares pavilkt svitru zem savu “neveiksmju” rindas un atkal sakt no
“jaunas lapas” : LNK Virskopvedis [.Pone sakara ar “Latvijas kapradu
koalicijas™ sabrukumu pat izsludinaja visu “gréku atlai§anu” Kluba tautiesiem’.
Appémiba, savukart, bija saistita ar Igaunijas puca ietekmé& likumsakarigo
pretkomunistisko noskapojumu pastiprinSanos sabiedriba’!, un, ievérojot
H.Celmina Zemnieku savienibas jaunas valdibas nakSanu pie varas, ka likas,
vargja gaidit, ka Nacionala Kluba aktiva uzstasanas izpelnisies atzinibu un
valdibas “saproto$u” izpratni. ST jauna situacija lika Klubam atkal sarosities un
minétie apsvérumi skaidri norddija uz LNK tresa gada darbibas prioritati :
sekojot analogijai ar “LNK Biletena” atzigu, ka komunistu puca likvidé3ana

“izvedinds gaisu” Igaunija’’, Nacionalajam Klubam tagad vajadz€ja uznemties
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Latvijas “politiskd gaisa attiritdja” lomu. Tacu te Kluba centieni sastapa
nopietnu pretspeku.

Jau no LNK dibina%anas briza Klubs un kreisie socialdemokrati’”® bija
ienémusi nesamierinamu politisko oponentu pozicijas, tomér péc pirmajam
sadursmém lidz ar V.Zamuela valdibas sastadi$anos izveéloties parlamentaru
taktiku socidldemokrati jutas acimredzami paraki un tik ilgi, kameér savas
partijas stavoklis viniem paSiem §kita nesatricinams un neapdraudéts, vinu
atticksme pret LNK parasti aprobezojas ar nicinoSu augstpratibu. 1924, gadi, un
Tpasi gada beigas, situdcija bija biitiski mainijusies : p€c Kluba ierosinajuma
1924. gada oktobrT sanakulais Nacionalais kongress akcept€ja visplasakas
nacionalo spéku kopdarbibas nepiecie$amibu’™. Sis vienoanas pirma praktiska
konsekvence bija 22. decembra lémums par savstarpéju neapkaroSanos Rigas
domes véle$anas 1925. gada februdra beigas”, kas lava domiat, ka
socialdemokratu 1idz8in€ja ietekme valst tuvojos$ajas pasvaldibu un Saeimas
vélgSanas varétu tikt nopietm apdraudéta. Vel viens temesls socidldemokratu
bazam bija V.Zamuela kabineta krize un demisija, kas nozimgja paversienu
lidz§in&jd un viniem visai labvéligaja iek§politiskaja gaisotn&. So apstaklu
konteksta B.Kalnipa vadita 1921. gada dibindta Stradnieku sporta savieniba
(SSSY®, kas darbojas LSDSP pasparné un bija galvenais Kluba “fizisko
diskusiju” partneris, decembri uzsaka strauju militarizaciju, kuras rezultata lidz
gada beigam pie visam SSS nodalam vajadzg&ja nodibinat militaras sekcijas’’. Ta
ka ltdzigus iek§€jas militarizacijas centienus $aja pat laikd demonstréja art
Klubs™, bija skaidrs, ka jauno organizicijas aktivitates piéteikumu pavadis vél
notetktiakas un asakas uzstasanas.

Jauno politisko cinu posmu ievadija divi spradzieni kreiso laikrakstu
redakcijas 1924. gada decembri” un 1925. gada 18. janvara spradziens
“Soctaldemokrata” drukatava. Vainigie netika atrasti, un tas abam pusém deva
pamatu izverst plaSas politiskds spekulacijas. Socialdemokrati akcentéija 3o

akciju faktiskos rezultatus, un, lai art pieradijumu nebija, vini izteica parliecibu,
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ka “Latvya laikam maz bis tadu cilvéku, kuri $aubitos par to, kas bijusi bumbu
svied&ji™®. Pilsoniskd prese, turpreti, atzimé&ja daZas divainibas spradzienu
apstakjos un pieveérsa uzmanibu to motivacijai, saskatot tajos socialdemokratu
“vélesanu triku™®' ; $o versiju it ka apstiprindja arT kada SSS biedra uzstadanas
sekojo¥aji LNK tautas sapulcg®”. Visa §1 spradzienu sérija — ieskaitot 23. janvara
spradzienu ebreju lig§anas nama® — saasindja un padarija neskaidru politisko
situdciju, tomeér pilsonibas aprindas, kaut arT uzmanigi, pagaidam v€l aizstavgja
Nacionald Kluba pozicijas. Tacu tikai pagaidam, jo, acimredzot, sapratis §o
atbalstu ka atlauju rikoties, Klubs ar savu darbibu jau driz vien kluva par
persona non grata Latvijas politika.

Vispirms, 1925. gada 26. janvar, kad, jau péc tradicijas, dazadie Latvijas
politiskie speki vienlaikus atzim€a divu valsts un tautas vEstur€ nozimigu
notikumu — 1905, gada 13. janvara un 1920. gada Latvijas de jure atzifanas —
gadskartas, policija aizturgja vairakus socialistu sarikojuma traucétajus®, bet 31.
janvarl Cetri Kluba biedri (arm Valdes loceklis N.Palin$) izraisija incidentu
Stradnieku kluba®. Divas dienas vélak saka iztiesat desmit 1924, gada marta
Stradnieku kluba sadursmé apstidzéto LNK tautieSu lietu, un, kaut arl realie
tiesas spriedumi nebija parlicku bargi®, svariga, Saja gadijjuma, bia pravas
principiald nozime : ka atzimé€ja “Soctaldemokrats”, te “pirmo reizi Latvija tika

287 — - —1 _ _
7", Tomer nepatikamakais un varbit ar

tiesats vietgjais faSisms - un notiesats
sapigdkais trieciens Kluba prestiZam bija vairaku tautie$u publiskd uzsta$anis
pret Kluba vadibas Istenoto politiku, parmetot, cita starpa, ari to, ka organizacija
ir kluvusi par Zemnieku savienibas piedekli®®. Sis apvainojums, kas, pirmKkart,
acimredzot, bija saistits ar jau ilgdku laiku Latvijas presé izteiktajiem
ming&umiem par Kluba finansialajam saistibam®’, draudéja izvérsties pietiekami
nopietna politiska skandala un, iesp&jams, varétu klat par ievadu nopietnakai un,
varbilt, pat liktenTgai organizacijas krizei. Tacu “varbiit” nesckoja, jo jau 15.
februart — Rigas pils€tas domes priek$velésanu kampanas laika — viena no

Nacionala Kluba biedru un Stradnieku sportistu sadursmém netalu no Kluba
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mitnes Martas iela tika navgjosi ievainots SSS biedrs A.Masaks. Latvijas
sabiedribas, preses un Saeimas dienaskartiba nekavgjoties naca jautdjums par
“Nacionald kluba asinsdarbiem”, kura apsprieS8anas atmosféru pretickami
izteiksmigi raksturoja socialdemokratu deputita A.Rudevica runa, kas sakas ar
atgadingjumu par Satversmes sapulces locekla K.Kurzemnieka slepkavibu 1920.
gada”™. Latvijas iek3politiska dzive strauji nosvéras uz kreiso pusi, ko noteica ne
tikai socidldemokratu izversta propaganda, bet arT sarezgitais pilsonisko aprindu
“politiska pata” stavoklis : jebkur§ atbalsts “politisko huligdnu” un tagad ari
“slepkavu” organizacijai konkrétajos apstaklos lidzinatos politiskai pasnavibai,
kamér atklats Kluba nosodijums nozimétu, kaut netie$u, tomér neparprotamu
SSS un aiz tas stavosas kreiso socidldemokratu partijas nostajas atbalstu. Skaidrs
bija viens : bridi, kad no valdoSajam aprindam tika prasita un gaidita aktiva
riciba un visiem, pirmkart, bija vajadzigs vainigais un ne tik daudz patiestba,

Kluba liktenis jau bija iz8kirts.

Ar Latvju Nacionala Kluba darbibas apturgSanu 1925, gada 18. februari
noslédzas §is organizacijas nedaudz vairak ka divus gadus ilgd pastavésana, un
kaut gan plagaka konteksta $ads noslégums bija pietiekami likumsakarigs Kluba
Iidz8in€jds attistibas tendencém, konkrétaja situicija tas tomér izskatljas
pretrunigs un neviennozimigs. Nav Saubu, ka Kluba slégSana visvairak
ieintereséti bija kreisie socidldemokrati, un $aja@ konteksta ‘“‘sarkano sportistu”
demonstrativd mar$eSana gar Kluba mitni nebiit neizskatijas péc nevainigas
nejausibas vai gadijuma’, tacu, taja pat laika, nevar art noliegt, ka 1925. gada
februara konkrétajos apstaklos organizacijas slégsana — LNK “politiska nave” —
bija labakats un varbiit pat vienigais (as ieilgusds iek§§jas krizes atrisinajums,
kas lava izbegt no arvien jaunu skandalu un satricingjumu rosinata organizacijas
sabrukuma — LNK “idejiskas ndves”. No §1 aspekta, lai cik paradoksali tas
neliktos, Kluba slégSana atbilda arm aktiva nacionalisma vadonu interesém,

kuriem ta Java 1zvairities no savu klodu atzi$anas. Vél vairak : uzsverot Kluba



slégsanu ka politisku izrékina$anos — kas, sava zina, ta arl bija — un apzimgjot
notikudo ka uzbrukumu “Klubam un nacijai®’, Kluba vadoniem radas iespéja
saglabat ne tikai savu, bet ari visa stravojuma idejisko cinitdju t&lu. Saja nozime
organizacijas slégsana objektivi atbilda ne tikai tas vadonu, bet arl visa idejiska
stravojuma interesém : zaudgjis Klubu, aktivais nacionalisms saglabaja savu
t€lu, savus piekritejus un, tatad, arm nakotni.

Tacu 1925, gada februara notikumi bija ne tikai vienas konkréetas
organizacijas un pat ne atseviska politiska stravojuma pastaveésanas jautdjums :
tajos bija saskatams daudz plasaks — visas Latvijas parlamentards demokratijas
attrstibu veidojoss — konteksts, kurd to sava zina varéja apzimét ka pirmo aktiva
nacionalisma eksdmenu Latvijas demokratijal. Situacija, kad absolitais vairums
Latvijas politisko sp&€ku neparprotami un vienpratigi nosodija 15. februara
notikumus, situacijd, kad savu neseno simpatiju sakompromitétas labgjas
pilsonibas aprindas, Skiet, ka vel nekad lidz 3im (un, aizsteidzoties notikumiem
prieksa, tik vienoti arT péc tam) i1zradija gatavibu izbeigt, piclikt punktu jebkada
arpusparlamentara politiska huliganisma izpausmém, §1, kaut ar1 acumirkliga,
vienpratiba varéja klit par pamatu nopietnai un piettekami spécigai
parlamentaras demokratijas stravai un demokratisko sp€ku apvienibai, un tad,
iespéjams, Latvijas iek3politika veidotos citi akcenti un tendences. DiemZgl
praksé Sis 1925. gada parbaudijums - 1zvéle starp talejosam, politiski
atbildigam, tacu visparéjam valsts interes€m vai tilitéjam, skaidram un Saeimas
prieckiveléSanu gaisotne tik daudzsolo$am partijas interesem — Latvijas
socialdemokratiem izradijas neparvarams. Palickot principiali nesamierinami un
necensoties saskatit neko kop&u savas un savu oponentu pozicijas, Kreisie
socldldemokrat: viennozimigi apliecinaja, ka vini vispirms ir socialisti, un tikai
péc tam — demokrati. 1925. gada februari Latvijas demokriti nenoliedzami
zaudgja Latvijas politikiem, un izmantojot publicista K.Merta nedaudz cita

aspektd izteikto februara notikumu vértéjumu, var apgalvot, ka Latvijas



132

demokratija un visa valsts politiska attistiba bija nostdjusies uz “bistama

— G
slipenuma””,

2.2. Aktiva nacionalisma diferenciacija. 1925. — 1928. “"Kas mes™'?

Latvju Nacionald Kluba darbibas apturéSana bija tas trieciens, kas
aktivajam nacionilismam beidzot lika pievérsties jautdjumam : “Kas més?"™ -,
un no $1 briza un turpmakos tris gadus stravojums atradas nepartrauklios savas
pastaveSanas satura un formu mekigjumos. Tiesi Saja laika aktiva nacionalisma
teorctiskas nostadnes uzradija nopietndko izstradi, ieglistot vairak vai mazak
vienotas uzskatu sist€mas veidolu, savukart organizatoriski ka likumsakarigs 51
procesa rezultats bija aktiva nacionalisma diferenciacija ar tai atbilstoSo, arvien
pieaugoso organizaciju dazadibu un daudzveidibu.

Pirmo meéginajumu Nacionala Kluba apzimetds idejiskas un
organizatoriskas tradicijas i1etvaros dibinat jaunu organizaciju 1924. gada
sakuma uznemas, vinaprat, sev piendkoSos vietu neatraduSais un art Kluba
vado$o aprindu atstumtais J.A.Ozolins. Atradis starp “klubistiem™ vél dazus
domubiedrus, vin§ iesniedza ligumu registrét Biedribu “Latvijas FaSistu
Ordenis”(B-ba LFO), kuras raksturigaka iezime, spriezot péc stathitiem, bija
pseidoreligisks misticisms : sakot ar Ordepa “patronu un pirmo brali
Sv.Gabrieli” un beidzot ar organizacijas amatpersonam - prioriem un mestricm
— un struktirvienibam — lozdm un Konventiem®. Atbildé uz %o lagumu Rigas
apgabaltiesa 1924. gada aprila sakuma, atsaucoties uz “faSismu” ka politisku
paradibu un savu pilnvaru ierobezojumiem attiecibd uz  politiskam
organizcijam, atteicas izskatit biedribas registraciju™. Tapéc ménesi vélak —
maija sakuma - tada pat nosaukuma, bet jau Politiskas organizacijas(Pol. org.
LFO) statiiti tika iesniegti Iekslietu ministrija. Soreiz ka noraidijuma galvenais
temesls tika min€ta termina “faSisms” lietoSanas izpratne, noradot, ka 3o

nosaukumu lieto kada politiska organizacija Italija, kuras merkis ir arT cina pret



133

socidlistiem, bet Latvija socidlistu, tas ir, legalu partiju “apkaroSana ar varas
darbiem” nav pielaujama’’. Lidzigs liktenis sagaidija arT maija beigas iesnicgto
treSo — Politiskas organizicijas “Latvijas Patriotu Ordenis”(Pol. org. LPO) —
registracijas ligumu, ar to atSkiribu, ka Soreiz atteikuma pamatojums bija loti
vienkar$s : likumos nav paredzéta Ordenu pastavéiana Latvija (1)°. St padeja
atteikuma motivacija beidzot lika saprast, ka atteikumu patiesais c€lonis drizak
ir nevis nosaukuma un pat ne statiitos, bet cilvekos, vai precizak — tieSi
J.A.Ozolina persond un, acimredzot, vina ipasajas attiecibas ar kreisajiem
socidldemokratiem®. To apliecindja arT tas, ka 1924. gada septembri ar gandriz
visiem tiem paSiem statitu parakstitdjiem, bet jau bez J.A.Ozolina, Rigas
apgabaltiesa registr§ja jaunu organiziciju — Biedribu “Latvju Patriotu
Liga”(LPL)'%.

Izaugusi no Nacionald Kluba tradicijas'®' un saglabajot arl atseviskus
Ordenu idejas atributus, Patriotu Liga, taja pat laika, i1zc€las ar vairdkam
principiali jaundm un Ipatngjim iezimém : demonstrativo fasisma simbolu
izmantoSanu, uzsvertl reprezentativajiem sakariem ar arvalstu un starptautiskam

radniecTgdm organizacijam (runa ir par 1924. gada jiinija Zenéva dibinto “Ligu
cipai ar I Internaciondli”)'®, bet visvairak ar savu krasi izteikto
paramilitarismu, vismaz teorétiski pielaujot ka iespEjamas arT galéjas,
teroristiskas darbibas metodes. Uznemot jaunus biedrus, Ligas biedru anketa
paredz€ja jautajumus ne tikal par vinu militaro izglittbu vai prasmi rikoties ar
ieroCiem, bet arl par izpratni tadas visai specifiskas lietds, ka pirotehnika un
smacgjodds gazes' . Atbilstosi iek§gjas darbibas reglamentam, visi Ligas bicdri
lidz 25 gadu vecumam bija pakjauti militarizacijai, veidojot Tpasu pie Ligas
pastivoda legiona struktaru'®, savukart Valdes sedes tika apspriesta valsts
sadaliSana militarajos rajonos, lai — vajadzibas gadijuma — nodrodindtu iesp&jami
atru speku mobilizdciju'®”. Sie militiro planu elementi 1zskatyjas pietickami
iespaidigi, lat gandriz vai liktu ticEt organizacijas nopietnajiem nodomiem

“vajadzibas gadijuma”, ja vien Ligas pretenzijas kaut da]gji atbilstu tas iesp&jam
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. pat lielaka uzplaukuma laika Patriotu Ligas biedru skaits neparsniedza 30
cilvekus un vieniga ieceréti nodala Liepaja'® ta arT netika nodibinata.

Jau 1925. gada sakuma vargja apgalvot, ka jaunis organizacijas dibiniSanai
nebija sekojis gaiditais biedru pieplidums, kas sagadaja vilSanos 1as
dibinatajiem, un péc Nacionala Kluba slégSanas ari Ligu saka pamest
nosvértakie biedri. Parvaldes struktiiras savu darbibu izbeidza jau 1925. gada
maija un no ST briza organizicija faktiski atradas letargijas stavokli, kas
turpindjas lidz pat decembrim, kad ar Ligas priek3sédétaja biedra E.Sandera
piilem Patriotu Ligas radikaldk noskanotie biedri noléma kerties pie praktiskiem
soliem. Saglab3jot nosaukumu, patiesiba td jau bija pavisam ctta organizacija ar

"7 un tas arf izékira Ligas likteni

paliku§ajam biedru sastavam atbilstoSu taktiku
: ¢ipd pret socidlistiem t3s biedri 1926. gada janvarl “labako nodomu” vaditi
sarikoja spradzienus pilsonisko laikrakstu (29. janvarl “Brivas Zemes” Riga un
30. janvari “Zemgales Balss” Jelgava) redakcijﬁs'og, pie kam pats E.Sanders
izteica neizpratni par savado valdibas reakciju : “Mes liekam valdibai muté
konfekti, bet vina splauj ara!™'"” Sie spradzieni beidzot sabiedribai lika runit par
Patriotu Ligu, tacu - jau pagitnes forma —, un lai gan lek$lietu ministrijas Ligas
sl€gsanas ierosindjumi tika minéts, ka tas mérkis esot bijis panakt “faSistiskds
diktatiiras” nodibinaganu Latvija''®, praksé ti drizak bija verigjama ka skali
agresiva, bet vairdk deklarativa organizacjja.

Vienlaikus ar Patriotu Ligu 1924. gada septembri tika registréta ari
Biedriba “Latvju Jaunie Izlaki”(LJYIzliki)' "', kas, tapat ka Liga, bija izaugusi
no Nacionala Kluba aprindam, tacu p€c darbibas principiem un nostadném
kardinali at§kiras gan no Kluba, gan Ligas. Vienigad Jauno Izliku uzskatu un
darbibas platformas deklardcija izskan€ja 1925. gada maija, kad biedribas
vaditdjs bijusais Kluba Valdes loceklis J.Pauluks, noradot uz kara un aktuila
“politisko kaislibu™ laika posto$o ietekmi, par galveno organizdacijas mérki
uzstadija rupes par jaunatnes “fizisko un garigo veselibu”, akcentéjot jaunatnes

R - - 112 oy - - e e e . — =
audzinalanu naciondla gara’'*. Attiecibds ar citam organizacijam biedriba solijas
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bit lojila un toleranta'’’, neizvirzot savai darbibai nekddas politiskas
pretenzijas, un arl praktiski td neuzradija nekadas pla3ak ievérotas darbibas
izpausmes. Acimredzot, tiedi tap&c Jauno Izliku turpmako pastavéSanu pargjas
aktTva naciondlisma organizicijas atstdja neievérotu, lidz 1932. gada — gadu péc
sava nosaukuma mainas (Latvju Vieniba) — biedriba tikpat klusi un neievéroti
tika slegta'".

Vertgjot abas 1924. gada dibinatas organizacijas — Patriotu Ligu un Jaunos
[zlGkus —, ir jaatzist, ka tas nckadi nesp€ja sacensties ne ar Nacionala Kluba
popularitati, ne ictekmi, un to pastavésana pla§akam sabiedribas aprindam palika
gandriz nepamanita, tom&r aktiva naciondlisma ietvaros principiali nozimigs bija
pats organizaciju dibinasanas fakts : no 31 briza aktivais naciondlisms vairs
nebija organizatoriska monokustiba un to vairs nevargja identificet tikai ar vienu
organizaciju. Bez tam, katra no jaundibinatajam organizaciyjam — lidzas LNK —
ar savas pastavé$anas un darbibas principiem apzimeéja pietickami savdabiga,
kaut art pagaidam vél vaji izteikta novirziena paradiSanos aktivaja nacionalisma.

1925, gada februdra notitkumi aktivd nacionalisma attistiba iezimeéja
kardinalu pavérsienu : kd atzimgja pasi “klubisti”, tautie$u vidid p&c 15. februara

115

bija notikusi krasa nogrupésands "°. DaZi $ajos notikumos saskatija, pirmkart,

Nacionald Kluba slég$anu — ka valdoSo aprindu represtju politikas turpinajumu —
, kas, vinuprit, bija nopietns iemesis, lai 1zvelétos radikalakas taktikas Itdzek]us.
Praksé 3ai K.Merta formulgtajai “individudli — partizaniskas cipas” idejai''®
sckoja kada nelegala un savas izpausmégs visai neskaidra “Latvju FaSisto
Partija”(LFP). Tas darbtba, cik var€ja spriest, aprobeZzojas ar diviem
uzsaukumiem — skrejlapam 1925. gada martd un aprili, kuras tika deklaréta
gataviba uz “nesaudzigu teroru™''’, uzsverot, ka “pie paireizéia stavokla ir tikai

18

viens cels — fasistiska revolicija Latvijas drosibas iestadés liclako

4119 x
, tacu,

satraukumu izsauca atcindjumt organizéties “‘slepenos fasistu pulcinos
ka liecinaja Politiskas parvaldes ieredpu zigojumi, ne 1925. gada, ne sakard ar

atkartotu proklamaciju paradiSanos ari 1927. gada sakuma3 reala partijas darbiba
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un organizacija valsti nebija novérojama'”. Visticamak, praksé 31 “partija’
ncbija nekas vairdk ki atseviSku personu vai personas radita papira val, $aja
gadijuma, precizak skrejlapu organizacija, un, iznemot min&jumus, arl tas
idejiskais iedvesmotajs palika nenoskaidrots (B.Kalnip$ savos spriedumos
Fasistu partiju pierakstfja V.Smaren-Savinskim'?', tomgr vairakas norades liek
domat, ka, visdrizik, aiz tas stavéja N.Palins'*).

Liberdli noskanotie nu jau slégta Kluba tautiedi, atSkiritbad no radikaliem,
1925, gada f{ebruara notikumos vispiimus akcent€ja neattaisnojamo politisko
slepkavibu, un lielakd dala no viniem, Ipa$i provinces nodalas, pauda savu
atticksmi, aizejot no akiiva nacionalisma. Citu celu izvelgjas nosveértakie bijusas
LNK Jelgavas nodalas biedri, kuri, piedaloties arT E.Blankam, 1925. gada marta
nodibindja Biedribu “Viestura Savientba”(Viest. Sav.)'”’. Savieniba pieteica
sevi kd “arpus politikas stavoSu jaunatnes organizaciju”, atsakoties no
piedalisanas pat Nacionalo organiziciju savieniba'’’, tomér, neskatoties uz
uzsveérto apolitiskumu un plasdk atzimgamu darbibas izpausmju trikumu,
at8kiriba no Jaunajiem lzlikiem, daZzadie aktiva nacionalisma 1zdevumi Iidz pat
1930. gadiem Savienibu mingja starp savim organizacijam'®,

Tadgjadi, ar 1924. gada jauno organizaciju dibinasanu paradijusies vl tikai
ka apziméta, p&€c Nacionala Kluba slégSanas jau vargja runat par noteiktu un
pietieckami skaidru aktivd naciondlisma idejiskds un taktiskas diferenciacijas
tendenci, kuras rezultdtd formé&jas divi, savas darbibas principos kardinali
atSkirigi — nosaciti radikalais un nosaciti mérenais jeb /iberalais - novirzieni,
turklat, nemot vcra ikviena skelSanas iespaida dzimusa strivojuma objcktivos
centienus vispirms norobezoties, nav brinums, ka tie$i pirmajam abu novirzienu
organizacijam bija spilgtak izteiktas Tpatngjas iezimes un to nostadné&m piemita
daudz krasaks raksturs (tas — katra sava izpratn€ — kluva par aktiva nacionalisma
ekstremiem). Tiesa, izvirzot savai darbibai tik $aurus ietvarus, bija skaidrs, ka,
$is organizacijas varéja parstavét — un, tatad, arT organizatoriski aptvert — tikai

lot1 Sauru un icrobezotu bijusa Kluba tautie3u dalu un notcico$ais vards aktiva
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nacionilisma talakaja pastavésana, tapat ka lidz §im, piederés Nacionala Kluba
vadonu parstavétajam kursam.

Kluba lideru politiska reakcija uz organizacijas darbibas apturésanu bija
nekavejoda, tomér praktisko 18mumu piegem3ana vini acimredzami vilcingjas,
kas lika domat par iespgjamdm uzskatu at3kirtbam vai pat nopietnam pretrunam.
Uz $adu varbiitibu noradija ar tas, ka v&l marta sakuma “Imantas Gars” rakstija
par gatavos$anos lesniegt registracijai “Aktivo Nacionalistu Savienibas”(ANS)
statitus'*®, bet 21. marta atklatiba negaiditi tika pazinots pirms ménesa (!)
notiku$ds  apspriedes  “vienpratigais 1@mums”  dibindt uzreiz  divas
organizicijas'’’. Sis, nenoliedzami, mulsinodais pazinojums par divu
organizaciju vienlaicigo dibinasanu'?® noskaidrojas, kad kluva redzams, ka 7.
aprilt registrétd Aktivo Nacionalistu savieniba ta arm neuzsaka darbibu : kd 1927,
gada skaidroja viens no tas statutu parakstitajiem K.Merts, Savieniba tika
dibindta, lai jaunas organizicijas “slégsSanas gadijiend biitu vieta (organizacija)
“kur palikt”**’. Neskaidrs v&l palika jautdjums par iemesliem, kas izsauca tiesi
Savienibas atstaSanu “‘rezerves organizacijas’ statusd, tacu, ki atklajas vélakajas
bijuSo domubiedru viedoklu sadursmes, Savienibai, 1idzas nosaukumam (kas,
S§ajd gadijuma, nozIme&tu jau pierastas organizatoriskas abreviatiras zaudésanu),
piemita vel viens, daudz bitiskaks trikums, un proti : t3 tika registréia ka
politiska partija un tas darbibas uzsak$ana aktivajam nacionalismam nozimétu
[idz8ingja — visparnacionald un nepartejiska spéka — téla zaudéSanu. Ar Siem
apsvérumiem, acimredzot, art bija izskaidrojams tas, kapéc priek$roka tika
atdota 1925. gada 25. marta registrétajai Biedribai “Latvju Nacionalistu
Klubs”(LN-stuK).

Jaunais Klubs organizatoriski bija Nacionala Kluba tie3s péctecis, par ko
liecindja arl aicinajums darbibas uzsakSanai izmantot “bij. L.N.K. nodalu

”'30, parnemot arT slégtd Kluba telpas un

aparatu un visu L.N.K. noda]u tiklu
inventaru'?'. Tomér Nacionalistu Klubs nebit nebija automatisks Nacionala

Kluba turpinajums : situacija prasija, lai jaunajd forma biitu arl jauns saturs. Jau
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ar pirmajiem soliem “klubisti” centas uzsvert, ka aktIvaja naciondlisma ir sacies
jauns kurss, apliecinot to, pirmkart, ar demonstrativu principialitati un atklatibu
disciplinas jautdjumos. Zimigi, ka dibiniSanas sapulces l€mumos ka TpaSs
paragrafs (Nr.13) tika izcelts aizliegums iereibusa stavokll apmeklét Kluba
telpas vai Kluba forma atrasties publiskas vietds'?, un jau aprila sakuma bija
publicéti Valdes pirmas sédes lémumi izslégt vai degradét tautieSus par $o
nosacfjumu neievéroganu'>. Saja uzsvértas disciplinas konteksta svarigs bija arl
[emums par tautie§u parregistraciju>". Izmainas jaund Kluba deklarétajos
principos atspogulojas arl divos jaunos punktos biedribas statitu formulétajos
darbibas mérkos : 1Tdzas citam, Klubs apnémas turpmak veicinat ari jaunatnes
izglittbu, lai audzinatu “brivi domgjoSus pilsogus”, un sava darbibd ieturét

»133 Tomér vislielaka un batiskaka atskiriba — tas, kas

“stingri apolitisku virzienu
Kluba pastavésSanai pieSkira principiali jaunu nozimi — bijja td jauna loma
aktivaja nacionalisma. Abi ar jauno organizaciju dibinaSanu jau agrak
noformgjusies aktiva naciondlisma idejisko un taktisko principu novirzieni ne
tikai saSaurinaja Kluba pastavésanas sociali psihologisko bazi, bet vienlaikus arf,
neapSaubami, ierobezoja Kluba teorétisko platformu un politiskd manevra
iespgjas, un $aja situiicija — iespiests starp “liberaliem” un “radikaliem” — Klubs
bija spiests noskaidrot savu poziciju, paSam varbut to negribot, uzpemotics
aktiva nacionalisma “centristu” (attieciba pret jaunajiem novirzieniem) jeb
“necokonservatoru” (attieciba pret Nacionala Kluba tradiciju) lomu.

Par iemeslu savas pozicijas noskaidrodanai kluva pec “fadistu™ skrejlapu
parddidanas E.Blanka izteiktie publiskie parmetumi “histériskajiem aktivistiem”,
uz ko Klubs, noraidot jebkddu saistibu ar Fasistu partiju, atbildgja, ka Latvija
“pie patreizé€jiem apstakliem nelegalas cnas velds nevar but vélams, bet var bit
pat bistams”, pie reizes atziméjot, ka ari E.Blanka sludinatais “kulturalais
nacionilisms” ar ta “leénpratigo pretimnaksanu (iecietibu} socialistiem™ jau sen ir
zaudgjis piekrit&jus Latvijas laukos'*. Nedaudz vélak ~ péc Fasistu partijas otra

uzsaukuma — Klubs vélreiz uzsvéra savu noraidoSo atticksmi pret
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“jaunizceptajiem fasistiem”, izsakot ceribu, ka aiz §is partijas slépjas vienkarsi
3137

“puicisks neprats” un nevis “nelietiga prata izperinata avantura™ ', Tadgjadi, jau
savas pirmajas deklardcijas Klubs pietickami skaidri noradija, ka tam nav
pienemama ne “liberaJu”, ne “radikalu” aktivd nacionalisma izpratne, un,
balanséjot starp S§iem abiem novirzieniem, sakas Nacionalistu Kluba
pastavésanas pirmais gads.

Kluba pastavésanas pirmie ménesi spilgti izcéla jaunu faktoru : 1925. gada
pirmoreiz par tik nozimigu un, dazkart, pat 1z8kiroSu faktoru aktiva nacionalisma
pastiveé$ana kluva ar&jic — vispar€jas ickSpolitiskas situacijas — nosacijumi.
Lidz§ingjo, visuma iecietigo, pilsonibas nostaju februara notikumu iespaida bija
nomainijusi acimredzama neuzticiba, kas izpaudas ne tikai pastiprinata valdoso
aprindu politiska uzraudziba, bet arl aktiva un, dazkart, visai Ipatngji motiveta
pretdarbiba. Pirmais spilgtakais apliecinajums tam bija peksnais Kluba ieceréta
. maija lapu gajiena aizliegums, kuru, nemot vE€ra §aja pat diena notikusa
socidlistu gajiena netrauc€tu norisi, “klubisti” novértgja ka valdibas pliki
Nacionalistu Klubam'*®. Tiesa, steiga sasaukta Kluba tautas sapulce Rigas
Latvie$u biedribas nama — p&c, Kluba oficioza traktgjumai, sapulcgjusas “tautas
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pieprasijuma””” - tomé&r noslédzas ar stihisku (par stihisku to atzina arT Rigas

"9y oajienu pa Rigas ieldm. Vienlaikus ar pilsonibas

apgabaltiesas izmekl€Sana
nostajas mainu, februdra politisko panadkumu iedvesmoti, bija aktivizgjusies arl
kreisie socialdemokrati. Vispirms, “Socialdemokratd” tika izvérsts plass
uzbrukums Kluba vaditaju privatai dzivei un, seviski, politiskai pagitnei, kura
socialdemokrati, pec zimigas ironijas, uzstdjas no “valstisko intere$u” pozicijam
un  galvenos parmetumus veltija vairaku aktiva nacionalisma lideru
komumnistiskajai pagatnei. Apvainojumi visbieZak skara bijufo “padomju

.o . 14
ierédni” 1.Poni'"

, “komunistu spiegu” V.Smaren-Savinski un, protams, bijuso
komisaru un "banditu™ K.Mertu. Tiesa, apvainojumu faktiskais pamats izradijas
visnota] triicigs'*’, tapéc Kluba “komunistu agenti”, nesagaidijust atbildi uz

prasibu sniegt konkrétus pieradijumus, nosauca Sacimas galveno “komisaru
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apkarotdju” BXKalnigu par vienkdr¥u nelieti'” un, izpemot K.Mertu, uz
lidzigiem pazinojumiem turpmak vairs nereaggja. Daudz nopietnaka nozime bija
tam, ka B.Kalnipa vadito “sarkano sportistu” lidz§in€jo vairdk aizstavEéSanas
taktiku attiecibas ar aktlvo naciondlismu tagad nomainijja vinu jaunas
organizacijas — Stradnieku Sports un Sargs — atklati izaicino$a un aprékinati
agresiva pret-Kluba taktika. Ja varéja ticét Kluba “pilnigi droo avotu”
informacijai, “sportisti” bija nopietni — 1923. gada “pipku tradicijas” (valdibas
“aizdevums™(!) 1000 pipku iegadei) - gatavojudies 1. maija svinibam'*
(oponentu trikuma de] gatavoSanas Soreiz izradijas licka), bet tilit péc tam SSS
biedri, kuri solijas “sargat Latvijas Republiku un tis demokratisko satversmi”'®,
arvien bieZak Tstenoja Nacionalistu Klubu atklati provocgjodas akcijas'*. Jaunas
SSS taktikas aprékins izradijas precizs un, lai gan Kluba vado$as aprindas,
spriczot péc stingra aizlieguma tauticfiem formas t€rpa vakaros apmeklét
jaunatnes pulcEiands un neizbégamo sadursmju vietu Vérmanes darzu'"’,
demonstréja centienus izvairities no atklatas konfrontacijas, sadursmes tomér
notika.

Kulminaciju jaunais “ielu ¢inu” vilnis sasniedza 1925, gada jinija sakuma,
kad Rigas centra atkal skangja §avieni. Sadursmju raksturs un vieta [ava domat,
ka to iniciativa pieder B.Kalnipa vaditds organizacijas biedriem'*, tadu
vienlaikus 3ajas sadursmés atklzjas arl Kluba biedru sastiva neviendabiba :
neskatoties uz “visstingrak izvesto tautiedu izlasi”'* un pretstata Kluba oficiali
deklarétajai nostajai, vienu un to paSu sadursmés iejaukto Kluba tautie§u vardi
liecindja, ka dala no Kluba biedriem ta arm nespéja atteikties no “fizisko
diskusiju” metodém. So sadursmju sakara sabiedribas uzmanibas lokd nondca
ipatn€ja apvieniba — ta saucamie “akropolie$i” — par kuru v&lakajos aktiva
nacionalisma izdevumos tika rundts ki par Nacionalistu Kluba atzarojumu'™.
B.Kalnin§ min€tas grupas darbibu viennozimigi saistija ar aktivo nacionalismu,

apgalvojot, ka 1923. gada §7 grupa tika uznemta LNK, veidojot ta saukto otro

kopu, un kaut arT sadursmju sakara Nacionalistu Klubs apgalvoja, ka tam nav
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neka kopgja ar “akropolie$u” grupu °', B.Kalnina versija, atzistot par lietderigu

izvairities no aktiva nacionalisma varda aptraipiS8anas, 1925. gada ta bija tikai

12 Spriezot péc dazadu avotu zipam, apvienibas

fiktivi norobezojusies no Kluba
lideris bija 1923. gada septembri Kluba uzpemtais V.Vaitnieks'>, kur§ ar
domubiedriem Kluba veidoja ipaSu kopu, kas jau ilgaku laiku izc€las ar savu
radikalismu : V.Vaitniekam, pieméram, tika pierakstita gatavoSands izjaukt
februari nofauta SSS biedra A .Masaka béres'™. Tiesi §1 “akropoliesu” grupa
izradijas iejaukta lielakaja dala no 1925. gada vasara notikuSajam sadursmém,
kas izsauca krasu sabiedribas nosodijumu.

Kluba oficioza sadursmju sakard nekavéjoties tika deklaréts, ka “kauslibai
reiz par visam reiz€ém ir jadara gals”, jo seviSki, nemot vCra Latvijas
robezoSanos ar “sarkano Maskaviju”, un tas, kur§ to nesaprot, ir “vai nu mulkis
jeb nelietis”">. Tom@&r arf §is nosodijums vairs nespéja ietekmét pilsonibas
reakciju uz sadursmém, kuru iesp€jamie un, Tpasi, politiskie rezultati 2. Saeimas
veleSanu priekSvakara bija neparcdzami. Situacija, kuras at{istiba lika atceréties
februara krizi, pilsoniba uzskatija par nepiecieSamu rikoties, un, at$kiriba no
februara notikumiem, Soreiz ielu sadursmes tika izskirtas valdibas kabinetos.
Politisko apsvérumu diktétais verdikts, patiesiba, jau bija paredzams, un 19.
jinya, vienlatkus ar trijlem “sportistiem”, uz 1917. gada 2. augusta jcb t.s.
Kerenska likuma'® pamata tika arestéts Nacionalistu Kluba priekinieks I.Pone.
Ar So arestu Kluba un, talakas konsekvenc@s, ari visa akiiva nacionalisma
pastavéiana iezimejas nozimigs paversiens.

Klubs, sakara ar 1.Pones arestu, taja pat diena sasauca Centra valdes un
aktivo tautieSu kopg€ju plenarseédi, kuras galvenais uzdevums bija “vél reiz

32157

pastripot L.N.K. darbibas apolitisko virzienu” ', Konkrétajos lemumos lieldkais

uzsvars tika likts uz apnemS$anos ‘‘nesaudzigi norobeZoties no t.s.

1333

“akropolisma™ un atkartoti parbaudit Kluba sastavu, “tiri§anas darba izve§anai”
iecelot Tpasu Disciplinas komisiju'*®. Bez tam, tika parkonstruéta ari Kluba

Valde, izveéloties par prieknieku “sabiedriski nevainojamu  personu”
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Z .Deksenieku un nomainot vél divus Valdes locek]us, to skaita ari lidz§ingjo
prickinicka biedru pulkvedi K.Berki”. Tomer svarigakas par §iem
“organizatoriskajiem secinajumiem” bija tas tendences un procesi, kurus
ierosindja un uz kuriem norddija I.Pones arests. Pirmkart, tas bija pirmais tik
tiedi un nepdrprotami apzimetais valdoSo aprindu preventiva rakstura pasakums
pret aktivo naciondlismu'®, un ki tads tas acimredzami apliecindja
konstitucionalo instititu vdjumu cind ar netradicionalam politiskas darbibas
izpausmem. Zimigi, ka valdibas pirma Kercnska likuma lictoSanas prakse drizak
izskatijas péc darTjuma ar “sabiedriskd miera un kartibas apdraudétaju” : jinija
arestétais [.Pone, kur§ vel septembri Latvijas politiskaja dziveé bija persona non

"0 devas uz [taliju,

grata un 6. septembrd, lai “atsvabinatos no driimam izjitam
jau 7. oktobrT — tre$aja diend pé€c 2. Saeimas veléSanam (zimiga sakritibal) —,
neizsaucot varas iestazu iebildumus, atgriezds dzimtené€, lai nekavéjoties
uzstatos ar priekSlasjumu “Taisniba par fadismu Italija™'*. Saja konteksld
[.Pones arests parvertas farsd, kas valdibas ricibas motivaciju nostadija visai
komiska gaisma, tomér, neskatoties uz to, sava darjjuma galveno merki valdos$as
aprindas bija sasniegusas : trikstot konkrétam un tiesiskam nev€lamo personu
tiesibu lerobezoSanas pamatojumam, Kerenska likums bija izradijies ideals
lidzeklis, lai nodro§inatu kontroletu politiskas situacijas attistibu, un pec 1925.
gada, atmetot sakotn€jo neveiklibu, valdo$as aprindas 31 likuma izmantoSanu
padarija par pastavigu ickSpolitiskas dzives praksi. Otrkart, 1.Pones arests
izsauca kardinalus parkartojumus Kluba iek3gja dziveé un ari aktiva nacionalisma
“pirmajas rindas”. Jau 1923. gada paradijusies tendence aktivo nacionalismu
personificét ar [.Poni pakapeniski bya nostiprinajusics ka nerakstita norma, kas
nepielava - un nepiedeva - jebkadus mégindjumus ap$aubit “pirma
nacionalista” autoritati. Saja situdcija vadona arests vina [idzgaitniekiem kjuva
par vienigo lesp&ju apliecinat sevi un istenot kaut kadus parkartojumus.
Apliecinot, ka “neaizstdjama vadona” piespiedu prombitne nebiit nenozimé

aktiva nacionalisma sabrukumu vai pantkumu, Nacionalistu Kluba jaunie lideri
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centas paradit, ka vigiem ir ne tikai savi, bet arl no [.Pones kursa atkirigi
uzskati. Runa, $aja gadijuma, bija par Kluba oficialo nostaju pret jau minéto
“akropolieSu” grupu, kas, neskatoties uz sabiedribas aso reakciju un Kluba
nesenajam deklardcijam, vél arvien bija Kluba biedru sarakstos, liekot domat, ka
vinu aktivitatém savu atbalstu un simpatijas bija izradijis ari pats Kluba
pricksnieks 1.Pone'®. Tagad, vienlaikus ar vina arestu, skalakie “akropolic§u”
parstavji nekavéjoties tika izslégti val, apstak|u spiesti, izsldjas no Kluba'®.
Tadgjadi, kaut ari konkretaja situacija atklatibd jaunas Valdes soli paradiyas ka
objektiva nepiecieSamiba, §1 disciplinas nostiprindSanas akcija vadona
prombitng bija visai demonstrativa, un gandriz droSi var€ja apgalvot, ka lidz ar
vina atgrie§anos Nacionalistu Kluba Valdi gaida neizb&gami satricinajumi.
Nacionalistu Kluba tapat ka visas valsts dzivé 1925. gada rudens vispirms
noziméja 2. Saeimas vél€Sanas. Jau jiliya, bet tpaSt — sdkot ar augustu, Klubs
izvérsa rosigu agiticiju par nacionalds pilsonibas vienotibu, un ta oficiozs vél
pasa velesanu prickSvakard izteica ceribu, ka klimigajiem pirma parlamenta
vélesanu rezultdtiem $oreiz sckos veseld saprata uzvara'®. Tomér arl pasi
deklaraciju autori 11dz galam neticéja nopicina pavérsiena iespéjai un tilit péc
véledanam Klubs reagéja ar skeptisku nolemtibu : “Tas ir noticis!”"'®® No & briza
organizacijas dziveé lestdjas acimredzams pagurums, ko v&l vairak saasinija
[.Pones Ttalijas trimdas laika beigas : jau oktobra vida paradijas zina par Kluba
finansu griitibam'®’ un vienlaikus arf daudziem parsteidzo3a zina par K.Merta
aizieanu no Valdes, kas zindmu aprindu spriedumos tika uzskatits par spiestu
soli un tie§i saistits ar I.Pones atgriefanos'®. Bez tam, tilit péc Saeimas
véléSanam strauji pteauga arT uzbrukumi Klubam — sakot ar parmetumiem par
I.Pones izteikumiern Italijas presé'® un beidzot ar ielautanos Kluba telpas,
sadedzinot Ziemassvétkiem savakias ziedojumu mantas'™.  Aiz  iem
notikummiem it ka starp citu un gandriz nepamanita palika {.Pones — “uz pasa
velesanos” — izstdsanas no Kluba Valdes'''. Atklatibai - Kluba oficioza

zinpojumu  konteksta -~ viga nemotivétd aizie$ana, neapSaubami, izskatljas
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negaidita un nesaprotama, taCu, levérojot jau minétas aizkuliSu norises, ta,
acimredzot, noziméja to, ka vina prombiitné jaunas Valdes uznemtais kurss bija
noteikta konflikta ar vina uzskatiem un nostdju un $is solis bija vina atticksmes
demonstracija. Tiesa, konkrétajos apstdklos [.Pones aizieSanai nebija seviskas
nozimes, jo nekas vairs nespéja biitiski ietekmét organizacijas dzive iestajusos
nopietno depresiju, un pirmais Nacionalistu Kluba pastavéSanas gads nosledzas

ar draudosu klusumu pirms vétras.

1926. gada sakums, kam, ieverojot iepriek3gja gada atstato mantojumu,
neizb&gami bija jaklust par aktivd nacionalisma kritisko punktu, praksé izradijas
vél daudz bitiskaks vErtibu parverteSanas laiks, kura rezultata Iidz§ingjais aktrva
nacionalisma organizaciju spekirs piedzivoja kardinalas izmainas. Vispirms, tas
attiecas uz Patriotu Ligas sarikotajiem spradzieniem pilsonisko laikrakstu
redakcijas, kuri ieziméja lidzSin€jas formas pastavosa aktiva nacionalisma
radikala novirziena centienu sabrukumu : dazadu iemeslu dé] neguvusdi ceréto
sabiedribas atbalstu, radikali izradias sp&jigi apliecinat sevi tikai ar atklati
huliganiskam vai naivi avantiriskAm akcijam. Par aktivd nacionalisma /iberaju
esamibu savukart visi, Skiet, bija piemirsusi jau 1925. gada beigds, un 3aja
situdcyya  Nacionalistu Kluba parstavéta centrisma dominante aktivaja
naciondlisma neizsauca Saubas — kaut vai tapéc, ka Klubam vienigajam bija savs
regulari iznakoss oficiozs, un tatad, arl iesp&jas paust “Istd” aktiva nacionalisma
uzskatus. Toméer attieciba uz Klubu, kura centrisms vispirms bija tikai formala
norobezoSanas un nevis pozitiva principu sistéma, drizak var&a runat par
organizicijas, nevis (ds uzskatu dominanti : tie$1 kd aktiva nacionalisma centrs
tas bija loti vaji izteikts un, aptverot savas rindas visplasako uzskatu diapazonu —
no “ielas cinitdjiem” lidz pat “tiriem teor€tikiem” —, Klubs izradijas ieksgji
neviendabTgs un organizatoriski labils. Saja konteksta aktiva naciondlisma talaka

sadrumstalosanas uz centra rekina bija neizbégama un tapéc ari jaunu
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organizaciju paradisanas 1926. gada bija organisks un likumsakarigs jau ilgaku
laiku vérojamas tendences noslégums.

Pirma no jaunajam organizicijam — Nacionalais Sporta Klubs(NSpK) —,
kas, spriezot péc atsevifkam noradém, apvienocja no Nacionalistu Kluba
izslégtos vai aizgdjusos “akropoliesus”'’*, sava darbiba izradijas Joti ierobezota
un neizteiksmiga. Zinama nozime te, acimredzot, bija ne tikai sliktajai dauzonu
slavai un valdofo aprindu Tstenotajai represiju politikai, bet ari skalajai durvju
aizcir§anai, aizejot no Kluba, ar kuru starp kadreizgjiem domubiedriem paradiyas
krasas antipatijas. Ki svedi starp savejiem bijudic “akropoliedi” bija nonakusi
izolacija, un citas aktiva naciondlisma organizicijas centas izvairities pat no
vinu pieminé$anas, liekot saprast, ka Nacionalajam Sporta Klubam un [idzigam
organizatoriskam izpausmém ar aktivo nacionalismu nav nekd kopgja. Si
noraido$a atticksme, neapSaubami, arT pasu neseno ielas varonu acis mazinaja
vinu pastav&Sanas un darbibas nozimi, un varbiit tiedi tapéc §ie — demonstrativi
neievérotie un visu noklusétie — bijuSo “akropoliedu” organizatoriskie centieni
piedzivoja drizu fiasko.

Salidzinot ar pirmo, otrais no Nacionalistu Kluba aizgijuSo tautieSu
organizatoriskas patstavibas pieteikums gan péc satura, gan nozimes bija daudz
nopietnaks, un, atSkirtba no Kluba paSattiriSanas kontekstd pasniegtas
atbrivoSanas no “akropolisma”, Soreiz tas izradijas smags trieciens Kluba un,
Tpasi, 13 v&l pavisam nesen neapstridama vadona prestizam. Skel§anas formalais
pamats bija ar jau mineto [.Pones aizie§anu no Valdes pabeigtais pavérsiens
Kluba pirmajas rindas, tatu tas patiesie céloni bija daudz dzilaki un katra no
pusém tos trakt€ja atSkirigi. Aizgajuso tautic$u dala savu 1926. gada 3. februara
vispareja tautieSu sapulcé pazinoto 18mumu pamatoja ar to, ka lieki “biitu bijis
turpinit mazgat L.N.K. argjo izkartni, kuru tik neatlaidigi centas nomelnot kluba
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palikusas grupas locek . Ka galvenais organizacijas gravéjs — dzerSanas un

hulignisma “vadonis un iemiesotdjs” - tika apvainots l.Pone'™, kurs péc

atgricSanas no Italijas atkal esot centies “atgriezties pie veciem darbibas
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papémieniem Atbildot uz vinam izteikto neuzticibu, [.Pone ‘“vienkarSi

pazinoja, ka tam varot splaut gimT, vin$ neaizieSot, un ja metiSot ara, tad sacelSot
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tadu skandalu, ka pasi parbiSoties™ . Tapeéc aiziet bija spiesti Kluba *“aktivikie

un nopietndkie locekli”, atstajot aiz sevis “‘vienigi L.N.K. izkartni”'"’. Otra,
Kluba paliku$o tautiedu dala, turpreti, apgalvoja, ka tiedi aizgajudie ir pédgja
laika Kluba Centra valdoSo juku iniciatori, kuri, tad€jadi, jau “divus, tris
mé&nelus atpakal” ir gatavojusies uz “So “apversumu” L.N.K. 1ek$gja dzive™'".
Notikus$ais, vinu vertgjuma, taptc nebija nekas vairak, ka “sitku intrigu un
personigu nesaskanu” izsaukta SkelSands, kuras rezultatd Klubu ir pametusi

179 — S -
7, Katra no notikusa versyam,

vienigi varaskdra “grupa veikalnieku
neapSaubami, bija sava logika un, acimredzot, arT taisniba, tomér, pievérSoties
Kluba paliku§o 1.Pones piekrit€ju poziciyjai, lielaku ieveribu pelnjja nevis
konkrétais skelSanas trakt€juma saturs, cik taja ietvertd nostaja : aprobezojoties
ar Skel$anas formalajam “galma apvérsuma” izpausmém, vinu versija notikusa
¢€loni 1zskatljds daudz vienkdr$aki, tacu, ja lhidz S$im, sekojot paSu raditai
tradicijai, “klubisti” bia izvairjjuSies apspriest sava vadopa vadibas stilu un
vienotibas saglabasanas konteksta tas vél likds saprotami, tad Soreiz — situicija,
kad tuvakie un, tatad, ar1 pietickami autoritativie [.Pones lidzgaitnieki bija
atklati un neparprotami izteikusies pret vinu — 81 izvairti$anas vairak neka jebkad
izskatijas pec “strausu politikas”, kuri, parliecinati par savu taisnibu, nevélgjas
ne tikai redzgt, bet ar1 dzirdet citu patiesibu.

Apliecinot, ka notikust $kel§anas bija aizic$ana tikai no I.Pones principiem,
nevis aktivd naciondlisma idejam, aizgdjuSo tautieSu grupa 1926. gada 5.
februiri — otrajd diend péc Kluba pameSanas - noturéja jaunas aktiva
nactonalisma organizacijas Biedribas “Latvijas Sargi”’(LS) dibinasanas
sapulcl. Jaunds organizicijas parddiSanis, nemot véra tas vaditaju nostaju, kuru
vélreiz pasvitroja pirmajas deklaracijas pasvitrota atzigpa par apzinatas,
planveidigas cinas taktikas nepieciesamibu'®, noteiktds aktiva nacionalisma

aprindas 1zsauca nekavéjosu rosibu, un, kaut gan pa8i Latvijas Sargi
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neaprobezojas tikai ar kulturali audzinoSu darbibas mérku uzstadiSanu - tas ir,
nepievienojas lidz8ingjo aktivd nacionilisma liberdala, mérena novirziena
organizaciju apolitiskumam, apziméjot zinama starpposma poziciju starp tadm un
Nacionalistu Klubu —, tomér gan Viestura Savieniba, gan Jaunie Izldki uznpeéma
Latvijas Sargus ka neparprotamu saviem darbibas principiem tuvu organiziciju,
uz ko noradija arT apsveikumi Biedribas atkla$anas svétkos 18. aprili (1idzas LNJ
savientbai un Vidzemes Sveicei)'®. Ipadu saturu un nozimi Latvijas Sargu
pastaveéSanai pieSkira nedélu péc dibinasanas atjaunota no Nacionalistu Kluba
pamemta oficioza “Brivais Imantas Gars” izdoSana, kurd lidzas tadiem aktiva
nacionilisma aprindas pagaidim vél mazpazistamiem teorétikiem ka A.Silde,
M.Steppe un O.Freivalds, savu vietu ien€ma arl visparatzitu pilsonibas ideologu
E.Blanka, J.Sandera un apjoma zina, seviski, J.Davja un A.Krodera publikacijas.
Ja katrs no Siem publicistiem Latvijas Sargu un, plasaka nozime, ari visa aktiva
nacionalisma nostadnés ienesa jaunas, saviem uzskatiem un izpratnei raksturigas
atzinas un spriedumus, tad, izmainot un parcelot 1idz8in€jo teorctisko nostadnu
akcentus, visi kopa vini jau apzimé&ja un veidoja jaunu kvalitati, objektivi tuvinot
aktiva nacionalisma un pilsonibas pozicijas. Saja konteksta “Brivais Imantas
Gars” pec savas nozimes actmredzami parsniedza vienas konkrétas organizacijas
oficioza ietvarus, piedavajot pirmo patie§am nopietno alternativu aktiva
nacionalisma Iidzsingjam saturam un formai. Konkrétaja situdcija uzpemoties
zindma visu mérend novirziena organiziciju parstavo$a un vienojo$a centra
lomu, Latvijas Sargi, iespgjams, var€ja klut par nopietnu un véra nemamu
opozicijas speku aktiva nacionalisma ietvaros. Tomér, ka izradijas, teorétiskic
centieni arl bija galvenais organizacijas pastaveésanas piepildijums, kamér sava
praktiskaja darbiba Latvijas Sargi ta ar nesp€ja uzradit kaunt cik ievErojamus
sasniegumus. Iznemot atklaSanas svetkus un maija sakuma sarikoto tautas
sapulci'®, vienigais biedribas pastavésanas atgadinajums bija pec (as iniciativas
sarTkotais nacionalo organizaciju gajiens 6. Visparéjo dziesmu svétku laika'® .

Tikpat necili izradijas art biedribas organizatoriskie sasniegumi : aicinijumam
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dibinat Sargu nodalas lidz 1926. gada jilijam atsaucas tikai Siguldd un
Jaungulbend'™ un gada beigas biedriba varéja uzskaifit tikai &etras provinces
nodalas'®. Ja, ievérojot iepriek§jo, §kel§anas rezultata no Kluba izauguso,
organizaciju sasniegumus, cita situacija un apstaklos $os skaitlus varétu vertét ka
panakumu, tad konkrétaja gadijumi S$ie rezultdti drizdk bijja vért§jami ka
Latvijas Sargu neveiksme, un kad 1926. gada jilija beigas apstdjas arm “Briva
Imantas Gara” 1zdo3ana, biedriba bija izsmélusi savu sikotngji Skietami tik lielo
potencialu.

Tik Tsam un savas izpausmés ierobezotam Latvijas Sargu aktivas darbibas
uzliesmojumam vargja atrast vairakus gan objektivus, gan apstaklu noteiktus
celonus, un rundjot par konkréto organizaciju, tas ierobezotajiem sasniegumiem
diez val butu mekigjams 1pass izskaidrojums, tadu, $aja gadijuma, ta bija ne tikai
atseviSkas organizacijas, bet ari tas parstaveto principu un, plasaka konteksta, art
vesela, aktivd naciondlisma ietvaros izkristalizéta vairak vai mazak Tpatngja
idejiska un taktiska novirziena neveiksme. Tap€c ir svarigi saprast, kapéc S$1
pirma patie§am nopietna alternativa aktiva nacionilisma ietvaros piedzivoja tik
strauju norietu, un no & skatu punkta ari paskatities, kads un kdpéc savas
pastavéSanas ceturtaja gada bija aktivais nacionadlisms vispir. Vienkariakais
Latvijas Sargu vajuma izskaidrojums bija mekl&ams vipu diplomatiski
rezervetaja un varbit pat naivi augstsirdigaja savas aiziesanas clonu motivacija,
kurd, apliecinot uzticibu aktiva nacionalisma idejdm un nebit nenoliedzot Kluba
ka organizacijas lomu un nozimi, vini norobezojas vienigi no I.Pones un vipa
vadibas stila. Actmredzot, tapéc vim arm neizversa skalu “‘sabiedriskds domas”
sagatavoSanu un savas aizieSanas pamatojumu sika ar atzinu, ka “nckadas

principidlas domu starpibas nav un nav bijis”'®

. Tiesi tapéc daudziem Kluba
ierindas tautieSiem 3. februara Iémums bija negaidits un nesaprotams, liekot
nosverties par labu [.Pones “galma apvérsuma” versijai. Objektivs un pietiekamt
svarigs, §is apslaklis tomer nebija galvenais. Biitiskakais bija ietverts kardinilaja

pretruna starp paSas organizacijas principiem un tiem atbilsto§o aprindu
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psihologisko orientdciju, no vienas puses, un tis ragands izsauktajiem procesiem
aktivaja naciondlisma, no otras. DcklarCjot nosvertibu gan uzskatos, gan
taktisko 1idzek]u izvéle, Latvijas Sargi neparprotami bija orient€ti uz méreno,
pilsonisko aprindu uzskatiem tuvo aktiva nacionalisma tautieSu dalu, tacu ar
sava Skel$ands pamatojuma pausto kritiku vini vienlaikus bija rosinajusi tie§i §1s
biedru dalas aizieSanu (vél lielaka loma nosvértako biedru aizieSand gan,
actmredzot, bija 1926. gada februari Patriotu Ligas sarikotajiem spradzieniem)
un, tad¢jadi, paliku$i bez saviem varbatjiem atbalstitdjiem. Aktivaja
naciondlisma bija paliku$as radikalaku uzskatu aprindas, kuras vél sakotnéjo
deklaraciju un prieksstatu speciga ietekmé uzskatu méreniba un nosvertiba tika
uztverti ka lielaki launumi neka skalas akcijas, tie$s kontakts ar politisko
oponentu un, cita starpd, ar1 dzerSana. Tadéjadi aktivais nacionalisms 1926. gada
bija nonacis paradoksadla situactjd, kurd, lai gan [.Pone un vina vadibas stils jau
arvien noteiktdk saka parvérsties par stravojuma grivéjlem un atnéma tam
nopietnu politisko perspekttvu, konkrétajos apstaklos aktivais nacionalisms
1zradi)as sp€jigs pastavet tikai §aja — “ponisma” forma un versija.

Nacionalistu Kluba februdra notikumi izsauca krasu, bet neviennozimigu
reakciju. Nosvértakajiem Kluba tautieSiem tie kjuva par iz§kiro$o apsvérumu, lai
pamestu Klubu un aktivo nacionalismu vispar (ja var ticét Politiskas parvaldes
rajona parzina zinojumam, Ventspils nodalu vien pameta 200 biedri'®’), turprett
Kluba vadoniem tie lika izverst pla§u paSapliecina$anas un vienotibas kampanu,
zem kuras lozungiem arT noritgja visa Kluba dzive 1926. gada sakumai. Jau 14.
februart tika sasaukta LN-stuK I nodalu konference, kura, nosodot keltniekus
un demonstréjot vislielako izpratni un gatavibu icklausities tautieSu vélmés,
Centra valde sangma sev tik svarigo uzticibas balsojumu'®®. Nedg|u vélak iznaca
biedribas jaund ofictoza “Imantas Gars” pirmals numurs, kas, pirmo reiz
atklatibai formul&jot Kluba attieksmi pret notikuso, jau ievadraksta Latvijas

11189

Sargu rasanos apzimeéja ka “vetkalnieku” grupas raditu “‘surogdtu” °’. Tacu, lai

cik paSparliecindta un nicinoda pret aizgdjusajicm arT nebija §1 nostaja, aiz tas
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argjas formas neparprotami slépas nedroSiba un bailes — tikai ta var izskaidrot
negaiditos, v&l nebijulas iejitibas un demokratisma uzplidus Kluba iek3gja
dzivé. Noda]u konferencé ieziméto tendenci turpindja 27. marta sanakusais LN-
stuK 1. kongress, kura Centra valde apnémas pievérst vislielako uzmanibu
provincei'™®, un tiedi §is nedroiTbas konteksta bija skatams ari 20. marta
negaiditais aicindjums pilsonibai : nevis kritizét aktiva nacionalisma
“puiciskumu”, bet uznemties atbildibu un nostities stravojuma prickigala''. Lai
kas §is aicindjums ari nebiitu — tikat poza, nejaudi pasprucis sauklis vai
pardomats izaicinajums —, ir griti noticét, ka konkrétaja situacija aicingjuma
autoru nodomi bija patiesi un vini nopietni cergja un vélgjas sagaidit pilsonibas
atbildi, tomér varbiit pateicoties tie$i demonstrativajiem iejlitibas Zestiemn un
visparibas intere$u nostadjai Klubs sasniedza galveno — saglabaja organizaciju.

Nacionalistu Kluba pastavé$ana un darbiba 1926. gada vélreiz apliecinaja,
ka aktiva naciondlisma speks vispirms ir pretstatd un nolieguma : skalad
uzstasanis pret Skeltnickiem un cIpa par tautieSu atbalstu, kas gada sakumi bija
acimredzami atdzivinajusi Kluba dzivi, praktiski art izradyjas visrosigakais laiks
organizacijas pastavé$ani, un jau gada vida Skelfanas izsaukti rosiba bija strauji
noplakusi. Parvargjis krizi un noklusingjis Skeltnieku kritiku, Klubs, Skiet, bija
pazaudgjis gan savas darbibas pamatu, gan mérki. Tapec galvenais Kluba
darbibas saturs 1926. gada koncentréjas ta iek3gja dzive, istenojot vairakus
organizatoriskus parkartojumus un jaunievedumus, kas uz arieni sevi pieteica
divas spilgtak izteiktas tendences, ar kuram, nemot veéra jau iepriek§ atziméto
Kluba dominanti, pietiekami noteikti bija raksturojéma vispar aktiva
nacionalisma pastavésana 1926. gada.

Pirmkart, ta bija uzkritoSa un pirmoreiz tik atklata un tieSa simpatiju
apliccina$ana [talijas faSismam visos ta pastavésanas aspcktos un izpausmés.
Uzsverot savu Tpatnibu ki primaro, aktiva nacionalisma organizaciju nostadnés
to “gara tuviba” faSismam, taja pat laika, bija actimredzama un arf nenoliedzama,

tip&c 1iznemot Nacionala Kluba pirmés uzskatu un principu deklaracijas, aktiva
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nacionalisma organizacijas neuzskatija par nepiecie§amu vélreiz un kaut ka ipasi
akcentét 30 jautajumu. Uz &1 fona vél jo asak izcelas demonstrativi slavinosie un,
briziem, aklas un neko citu neredzoSas piclugsmes pilnie Nactonalistu Kluba
“fafisma apliecindjumi” 1926. gadad. Visvieglak pamanamas bija straujas
parvértibas Kluba oficioza saturd, kas gandriz katra numurd tagad piedavaja

»1% un izv@rstus aprakstus par Italijas saimniecisko

“fagista vestules no Italijas
augSupeju, sasniegumiem arpolitikd vai ¢inad pret masoniem un aiz katra no Siem
sasnicgumiecm neparprotami stdv@ja fadistu valdiba (faSistu valdibas Cetrgadei
bija veltits pat vesels Kluba oficioza “Imantas Gars” numurs ). Tiesa, pati par
sevi interese par Italiju bija saprotama, un 1saki vai pladaki Italijas notikumu
parskati aktiva nacionalisma izdevumos laiku pa laikam bija las@mi arT agrak, un
ja 1926, gada tie ar kaut ko izc@las, tad ar savu izveérsto apjomu un klajo
sajismu. Tas, kas Kluba dzivé bija principiali jauns un, acimredzot, bija tiesi
saistams ar ].Pones nesend celojuma iespaidiem, bija meéginajums pielaikot
aktivajam naciondlismam jau gatavo faSisma formu, parnemot un izmantojot ta

1= o v . . 4
atribiitus un ritudlus — fadistu himnu, karogus un citu'

—, kas, nemot véra
Romas liktoru tradicijas turpindtiju ipaso vienreizibu, Latvijas apstaklos
neizbégami parveértas sliktd  atdarindjuma. Tomeér savu  vispilnigdko
apliecingjumu jauna faSistizacijas tendence ieguva Kluba iek§€jas dzives un
darbibas pieskanosana Italijas iek$politiskajiem notikumiem, un seviski
uzkritoas, $aja sakara, bija Nacionalistu Kluba rikotds tautas sapulces un
“fasistu vakari”, kas tika rikoti atsaucoties uz 1926. gadd visai biezajiem
atentatu méginajumiem pret B.Mussolini'”. Visas min&tas IpaSo simpatiju
izpausmes Kluba pastavéSanai pieskira acimredzami sveSu akcentu, kam,
visdrizik, vajadz€ja nostiprinat tautieSu appémibu un §is tendences piekritéju
izpratng€, 1espéjams, ar laiku, sava konsekvencg 3al pagaidam vEl arigkigai
formai vajadzgja parversties jauna kvalitate. Tacu arT pa$a aktiv@ nacionilisma
dazadas aprindds faSistizacijas tendence netika uzpemta ar viennozimigu

atsaucibu. Par ierosinataju atklatat diskusijai kluva A .Berga vaditas Nacionalas
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apvienibas'®® laikrakstd “Latvis” publicétais raksts'’, atsaucoties uz kuru 16.
augusta tika sasaukta LN-stuK 2. konference. Galvend kritika lomu uznémas
K.Merts, kura dotais apzim&ums — “musoliniz&$anas” — kluva par visu Kluba
notieko$o procesu apzim&jumu. Atbildot vz to, I.Pone deklargja, ka Klubs,
uzskatot Italijas stingras nacionalas varas veidu par tagadgal dzivel
vispiemérotako, nebit nedoma akli sekot B.Mussolini paraugamlgg. Tomer,
neskatoties uz §im deklaracijam, Kluba ltalijas simpatiju apliecindjumos ari
turpmik nekas nemaingjas, un abi 1926. gada beigds pret B.Mussolini vérstie
atentati atkal kJuva par Kluba darbibas stimuliem.

Otra, atklattba mazak izteikta, tom&r pietickami spéciga, lai to ievérotu,
1926. gada bija Kluba organizatoriskas struktiiras militarizacijas tendence. Jau
no 1924. gada'®® laiku pa laikam paradoties aktiva nacionilisma dienaskartiba, §1
tendence nebija ne jauna, ne seviSka, tom@r lidz $im t& nespgja uzradit
nopietnaku praktisku piepildijumu, kamér 1926. gada ta saka pienemt nopietnas
un pastavigas darbibas apveidus, uzradot veselu virkni principidli jaunu
elementu, daudzi no kuriem saglabajas un turpinaja savu attistibu art 1930. gadu
aktiva naciondlisma organizaciju centienos. Vispirms, tas attiecds uz LN-stu 1.
kongresa pienemto lek$8jas iekartas instrukciju noteikto organizacijas dzives
militarizaciju, radot Tpa3as statiitos neparedz€tas paramilitaras struktlras —
Virsvadoni, vinpam paklautu Stabu, pulkus un dalas’® —, ieviesot noteiktu
subordinaciju un dienesta pakapes un nosakot, ka katram Kluba tautietim
“janem daliba militaras apmacibas” péc &taba programmas™'. K pilnigi jauna
struktiira aprili plasdk sevi picteica “uz bijuSo karaviru iniciaﬁvu” dibindma
sekcija “Peléko kreklu legioni”, kuros var€tu tikt uzpemti vienigi bijusie kareivii

un kurus bija ieceréts dibinat pie pastavodajam Kluba nodalam*®

. Vel nopretnik
izskan€ja zina par aprila vidd notikudajiem manevriem MeZaparkd, piedaloties
ap 200 Kluba militdro dafu tautiesiem®. Sie, kaut ari fragmentarie zinojumi un
norades, liecindja, ka Kluba un ari aktivd nacionalisma pastavéSana arvien

liclaku un nopietnaku nozimi sak iegiit jauns aspekts, kuram vismaz iecerés sava
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konsekvencé agrak vai velak vajadz€ja k]it par pretenzijam uz kaut ko daudz

nopietnaku.

1926. gads vairaku Austrumeiropas valstu parlamentirisma attistiba
izradijas “kritiskas masas” gads, iezimé&joties ar krasu sabiedribas noskanojumu
radikalizé§anos un vairakiem politisko ekstrému aktivitates uzliesmojumiem,
kas, izsaucot ickSpolitiskas situdcijas destabilizaciju, kluva par nopietnu, bet
dazas valstis arl liktenigu parbaudijumu 3o valstu parlamentarismam. Pirma péc
skalajam socidlistu demonstracijam un uz maija sakumu gatavoto labgjo
apvérsumu’®  parlamentdrismu reforméja Polija, liekot pamatus mardala
J.Pilsudska t.s. sanacijas rezimam’”. Kaut arf arpus regiona politisko procesu
konteksta un neatstdjot ietekmi uz ta norisém, visparéjo tendenci apstiprinija
janija militarais apvérsums Portugale®®. Gada beigas uzmanibu pievérsa
generala R.Gaidas vaditais, tiesa — neveiksmigais, labgjais apvérsuma
méginajums Cehoslovakija™’. Arpus §iem procesiem nepalika arf jaunas Baltijas
valstis, kuru iekSpolitisko attistibu liela méra saasinaja kart&jas parlamenta
vélgsanas — 3. Seima Lietuvad un 3. Rikstdga Igaunija — un negaiditie un, kas ir
Zimigi — arl gandriz vienlaicigie —, dazadu apstdklu diktétie pavérsieni un
incidenti, kas ta vai citadi skara $o valstu attiecibas ar Padomju Savienibu.
Mazak tas attiecas uz Igauniju (kur lieldku ievéribu piesaistija parlamentd

% un talakas politiskas attistibas

iesniegtais Satversmes grozijumu projekts
konteksta 1926. gads, lidzds citam, izc€las ka “vabsistu™” dibindganas gads),
kamer Lietuva politiskas galgjibas bija pilniba pémémuﬁés valsts dzivi. Péc
Seima vélesanam izveidotds kreisas valdibas darbiba un, ipasi, 28. septembri
parakstitais neuzbrukSanas un neitralitates Ifgums ar Padomju Savienibu
noteiktds un pietickami pladds Lietuvas sabiedribas aprindas izsauca nopietnu

satraukumu par iesp&amo valsts nakotni, liekot rikoties, un $aja situdcija, kaut

arl negaidits, tomér diez vai neparedzams bija 16. decembra militarais
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apvérsums, kas kluva par pirmo parlamentaras demokratijas krizes
apliecinajumu Baltijas valstTs.

Latvija uz $o straujo politisko parveértibu fona pardzivoja salidzinosi
mierigu parlamentaras attisttbas gadu. Vaists kontroles ierédna A.Vitola
spicgosanas lieta’', at3kiriba no sitna Birksa lietas Igaunija’'', bija drizak
ieks$politiska un neizsauca skalu sabieditbas reakciju, savukart, februari
notiku$§aja uzbrukuma Padomju Savienibas diplomatiskajiem kurjeriem, ka viss
liecindja, Latvija bija tikal geografisks — §1 uzbrukuma vietas — un nevis politisks

faktors>'

. TaCu decembra sakuma Skietamo stabilitati satricindja A.Alberinga
pilsoniskds valdibas krize, ko LN-stuK oficiozs “Izskiries” novértgja ka otro —
péc V.Zamuela valdibas demisijas 1924. gada — nopietno valdibas krizi*".
Jaunas valdibas sastadiSanu arT Soreiz un, varbilit, v&l vairak neka parasti,
apgritindja noteikta parlamentara vatrakuma trikums, un Saja situdcijd ar
vairdku minoritadu deputdtu aktivu Ilidzdalibu un atbalstu (ka jaunas koalicijas
galvenais aizkuliu autors un balsts tika miné&ts Saeimas deputats Nuroks’'*)
pirmo reiz Latvija pie varas naca kreisa valdiba. M.Skujenicka vaditas valdibas
kurss un politiskie principt bija ptetiekami skaidri, un ve€l jo vairdk neseno
Lietuvas nottkumu gaisotne aktivais nacionalisms, neparprolami, bija viens no
valdibas dienaskartibas pirmajiem punktiem?®".

Situdcijas saasinaSanas sakas nekavéjoties : jau decembra beigas viena otrai
sekoja, Kluba formulg&juma, “nezindmu” |aundaru ielausanas Kluba miinés Riga
un tilit pé&c tam art Liepaja. Ka atziméja Kiuba oficiozs, abas ielaudands bija
zimigas ar to, ka tieSi no Nacionalistu Kluba Rigas un Liepdjas nodalam tika
nosiititas apsvcikuma telegrammas Lietuvas nacionalistiem sakard ar uzvaru®'®,
savukart, Riga vienlaikus ar ielaudanos notikusi — Kluba formuléjumi “noteikti
politiska rakstura” — dokumentu zadziba bija tas apstaklis, kas aktiva
nacionalisma spriedumos pirmoreiz atklati lika runat par “kadu iestadi”, kura,

péc varda nemincta augstdka ier€dpa vardiem, esot appludindjusi Klubu ar

saviem agentiemm. 1927. gada janvarl Latvijas politiska atmostéra, “Iz§kiries”
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virdiem rundjot, turpindja sabiez&t’®, un, nemot véra decembra notikumus,
Kluba Centrs Tsa laika divreiz nomainija savu mitnes vietu, vispirms no Martas
iclas 7 parcejoties uz L.Miesnieku iclu 10>, bet pec tam uz L.Pils iclu 6°%.
Kluba dzivé 1927. gada sakums bija ciesi saistits ar gatavoSanos Rigas LatvieSu
biedribas ierosinatai Nacionalo organizaciju savienibas 1. delegatu sapulcei 23.
janvari, kuras dienaskartiba “beidzamo notikumu iespaida” ka pirmais punkts
bija jautdgjums par Nacionalad Kongresa sasauk$anu®'. Un tiedi $aja bridi Latvijas
sabiedribu satricindja zipa par 21. janvara pucu Valmierd! Divaina bija gan
“apversuma” sakSanai 1zveleta vieta, gan ta sp€ki un vaditajs, gan atrais
noslegums®, ta¢u jaunajai valdibai tas, vispirms, bija lielisks iemesls, lai
verstos pret visiem ‘“demokratijas draudiem”. Nacionalistu Klubs, jau 1925.
gada februara notikumu maécits, nekavgjoties izlaida ckstratelegrammu, vértgjot
Valmieras notikumus ki provokaciju un strikti norobezojoties no tiem, tomer
valdibas nostaju tas nespgja ietekmét, un 4. fecbruart LN-stuK Valdes loceklu
dzivoklos notika kratiSanas, kas noslédzas ar [.Pones un vél tris Kluba tautie$u

arestiem.

Visi Sie 1927. gada sakuma notikumi — 4. februira kratiSanas ar tam
seckojoajiem arestiem, divaina un neskaidra banku aplaupiSanas afGra, kas tika
inkriminéta arestétajiem®” un, visbeidzot, 19. februara Rigas apgabaltiesas
lemums par Nacionalistu Kluba darbibas apturé8anu - rosinaja dazadus
mingjumus un spriedumus, tacu, ja katram par sevi Siem notikumiem vargja
meklét un atrast dazadus izskaidrojumus, tad sava k0psarkaribé un konkrétas
iekSpolitiskas situacijas konteksta tie izskatijas ka atseviski posmi vienota, labi
pardomatas un prasmigi Istenotas politikas k&d&. Ja par §is politikas autoriem,
iesp€jams, vél vargja Saubities un diskutet, tad tas mérkis bija skaidrs un
neparprotams, tacu, atdkirtba no Iidz8ingjas — vienkarsi aizliedzodis — taktikas,
kurai aktivais naciondlisms, nekavgjoties dibinot jaunu organizaciju, bija

veiksmigi piclagojies, Soreiz pret viniem versto pasakumu plins izradijas daudz
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sarezgTtaks, vispirms izol€&jot 1.Poni un tikai pec tam slédzot padu organizaciju.
Kaut ari daudzkart kritiz€ts, I.Pone vél arvien bija noteikta aktiva nacionalisma
autoritate, simbols, kura oponents, ka liecinaja [1dz3in€jas nesaskanas un
8kel3anas, visdrizak izraditos tiri individuals vai, labdkaja gadijuma, 1erobeZotas
domubiedru grupas fenomens. I.Pones arests, 8§aja situdcijd, bija tas
nepiecie§amais priek§noteikums, kas, tiilit pec tam slédzot organizaciju, lautu
rasties un rosindtu nopietnas domstarpibas un nesaskanas paSu aktiva
nacionalisma tautie§u rindds, un tas noteiktu aprindu ceribds gandriz dro$i
nozimé&tu jaunu un varbut ar7 pédejo Skelsanos.

Par iz8kiro$o aktiva nacionalisma nakotnei vajadzgja kliit 20. februari - jau
nikamaja dieni péc Kluba darbibas apturSanas — bijusas Valdes locekles
E.Lazdinas dzivokli sasauktajai apspriedei’”’, kurd bez Valdes locek]iem bija
uzaicinati piedalities arT vairaki ierindas tautie§i, tostarp, péc Cetru dienu aresta
atbrivotais N.Palin§ un viens no pirmajiem aktivd nacionalisma 1deologiem
V.Smaren-Savinskis, kura klatbiitne likas v&l jo vairak divaina, npemot véra vél
pusgadu atpakal paradijusos zinu par vipa doto soljumu atteikties no jebkadas
politiskas darbibas®®. Darbibas turpind$anas un, tatad, arf jaunas organizicijas
dibina%anas nepiecie§amiba apspriedes dalibniekiem neradija 3aubas, un par
vienigo diskusijas priekSmetu kluva jautajums par jaunas organizacijas statusu.
J.Priede un dala bijufo Valdes locekiu strikti iestajas par to, ka ir jadibina
biedriba, k3 vienu no argumentiem minot nevél&anos pretéja gadijuma iegt

“sev ienaidniekus pat miisu tagadgjo piekritgju pulka ?°

, turpreti E.Lazdina lidz
ar N.Pulinu un V.Smaren-Savinski krasi iest3jas par politi‘sku partiju, pie kam
uzstdjoties tik parliecinosi, ka V.Smaren-Savinskis nekavgjoties k€ras pie
partijas statlitu izstrddasanas®’. ST [&muma konteksta atkal izndko$a “Imantas
Gars” 24. februara numurd, raksturojot 1idz§in€jo apolitiskumu ki aktiva
nacionalisma taktisku kl|Gdu, atklatiba tika pazigots par gatavo3anos dibinat
politisku organizaciju®® un jau marta sakuma lekSlietu ministrija registracijai

tika iesniegtl partijas dokumenti, Lidz pat aprilim, vismaz atklatiba, nekas
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neliecingja par kaut kadam domstarpibam vai nesaskagam, tap€c tik negaidita un
nesaprotama likas 12. aprili — jaunas partijas dibindSanas sapulces diend —
izskangjusT zina par E.Lazdinas dibinato un jau 30. marta registréto biedribu*®’,
levérojot 20. februara sapulces diskusijas (kuras plaSakai sabiedribai palika
nezinamas), E.Lazdinas riciba izskatijas vairak neka divaina, un, ki pirmaja
bridi vargja likties, vienigais tas izskaidrojums bija mekI€jams tiri personigas
ambicijas, ja vien nebiitu dazu apstaklu, kas notikusa konteksta ieguva jaunu
nozimi. Pirmkart, ievéribu pelna vel pirms Kluba darbibas apturéSanas 8.
februart “Socialdemokratd” publicéta zina par E.Lazdinas izstasanos no
Nacionalistu Kluba, kuru divas dienas vélak vipa pati energiski noliedza™".
Nemot vera mingta laikraksta pusoficidlo statusu kreisas valdibas laika, tas
parsteidzost (vai varblt — parsteidzigl) precizi paredzeja aktiva nacionalisma
drizas nesaskanas un to galveno ierosinatdju. Otrkart, atgriezoties pie 20.
februara sapulc€ parstavetajiem uzskatiem un, dotajd gadijuma, pie partijas
piekrit€ju  konkrétajdim personibam, Iidzas vingu jau agrakajam  visai
neviennozimigajam aktivitatém®' pardomas rosinosa ir kada sakritiba, un proti,
vigu nesenie aresti : V.Smaren-Savinska — 1926. gada augustd, E.Lazdinas —
1926. gada novembri un N.Pilina divainais Cetru dienu arests vel 1927, gada
februara sakuma... Jebkura gadijuma, lai kadi arT nebiitu E.Lazdinas motivi un
intereses, 1927. gadu aktivais naciondlisms atkal uzsaka ar divam jaunam
organizacijam.

Pirma no jaunajam organizacijam - Biedriba “Latvju Nacionala
Kustiba” (LNKustiba) —, at3kiriba no 1926. gada sakuma dibinétajiem Latvijas
Sargiem, kuru paradiSanas savulaik bija drizak apliecinajums, savu pastavéianu
balstija gandriz tikai un vienigi uz noliegumu, par vienu no svarigakajiem un
nereti, Skiet, arl vienigo biedribas uzdevumu izvirzot savas attieksmes
formuléSanu pret J.Priedi un vipa organiziciju. Jau ar pirmajiem soliem
Nacionala Kustiba ienéma atklati konfront&josu poziciju, noturot dibinasanas

sapulci gandriz ned€lu pirms J.Priedes partijas, lai vienlaikus ar partijas
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dibina$anas sapulci 12. aprill — taja pat dienz un laikd — sartkotu savu pirmo
tautas sapulcl. ApsprieZot atbildi uz J.Priedes izteikumiem par E.Lazdinas
uzpemto kursu, biedribas Valdes s&dg, cita starpd, izskangja spriedums, ka “pau
partiju nav nozimes apkarot, jo tas personas, kas tur darbojas, ir nespgjigas un
partija nomirs dabiga navé”*, kas gan likds divaini 11dzas taja pat Valdes sedé
pienemtajam ierosinajumam tautieSiem “visas Priedi kompromitgjoSas zinas
iesniegt Valdei””*?. ST uzsvérta pretstata konteksta biedribas dibinataju mérki un
nodomi izskatijas visai ap$aubami, par ko v€l jo vairdk lika domat Kustibas
skaJo pretenziju acimredzama neatbilstiba tas neizteiksmigajiem praktisko
centienu sasniegumiem. Lielo ambiciju spilgts piemérs bija jaunu biedru
uznemsanai Valdes nodibinata 1pasad “ilegala uzpems$anas komisija”, lai
izsargatos no iespéjamiem provokatoriem”* ; citos apstak]os §adai konspiracijai,
iesp€jams, bltu savs pamats un attaisnojums, tacu jau pirmais darbibas ménesis
liecindja, ka, iznemot pasas E.Lazdinas sapulcinato sazaroto radu un draugu
loku, kuri jau dibinaSanas sapulcé bija sadalfjusi atbildigos Valdes amatus,
gaiditais biedru pieplidums actmredzami i1zpalika, un 3aja konteksta jau maija
sakuma izskangja E.Lazdinas ierosindgjums dibinat sekciju “zem kaut kada
nosaukuma”, kurd varétu darboties arpus biedribas esofie cilveki®’. Ar %o
1erosinajumu praktiski art noslédzas Kustibas Valdes darbiba 1927, gada, tacu
savu organizatorisko centienu acimredzamad nesp&ja nebiit nemulsinaja
E.Lazdinu, kuras pardomato intrigu (kas, loti ticams, bija arT “kadas iestades”™
planu sastavdala) galvena likme, ka driz vien kluva skaidrs, bija aresttais
byusais Kluba vadonis I.Pone. Zinot par 1.Pones radikﬁlo nostaju iepretim
I.Priedes salidzinosi nosvértajiem uzskatiem, tipat ka vina noliedzo$o attieksmi
pret partijas ka tadas dibinaSanu aktivaja nacionalisma vispar, 1.Pones, labakaja
gadijuma, skeptiska attieksme pret partiju neradija Saubas, un ja vél, nemot véra
notiku3as Skelsanas areji vienkarioto izskatu, prasmigi izmantotu, acimredzot,
ne pavisam bez pamata dzirdamas runas par J.Priedes godkari’*®, varéja gandriz

drosi paredz€l arestetd, bet vél arvien pietickami autoritativa vadona nostaju.
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Sekojot §im aprékinam un izradot vislielako iejutibu, kas lava uzstaties arl
zinama I.Pones informatora-monopolista loma, E.Lazdina jiinija beigas beidzot
jautajumu formul€ja kardinali : velreiz noradot uz “teologa partijas” trikumiem
un liekot noprast par tuvojoSos Saeimas vElgSanu sakard sev 1zteiktajiem
priekSlikumiem pariet cita politisk@ organizacija, vina pieprasija skaidru un tiesu
[.Pones atbildi®’, Aprékins izradijas precizs un jilija sikuma v&l privati’™®, bet
augusta vestule visiem bijusa LN-stuK tautieSiem ari atklatiba paradijas I.Poncs
izveidojusas situacijas veértgjums, kurd vin$ ne tikai strikti noradija, ka partijas
dibinasana ir “augstaka méra nosoddma” un no tas dibinatgjiem ir noteikti
janorobezojas ki stravojuma arditdjiem, kompromitétdjiem un atkritgjiem, bet
arf tiedi nosauca “vienigo LNK darba turpinataju” — Nacionalo Kustibu®®. Sim
pazigojumam E.Lazdigas iecergs, acimredzot, vajadzgja klit par pagrieziena
punktu Kustibas un paSas E.Lazdinas politiskaja likteni, tau vai nu bez cietuma
restém [.Pones viedoklis likas parlieku vienpus€js un, seviski, konkrétaja
situdcija, sava kategorisma par daudz deklarativs, vai varbt citu iemeslu dgl, bet
uz organizacijas pastavéSanu tas nekadu ietekmi neatstdja, un i1zgemot vien
dazus arestus par pretvalstiskim rundm novembra sakuma®”’, ne ar ko vairak
1927. gada Kustiba sevi neparadija®*'. Pavisam Tss darbibas uzplaiksnijums bija
vérojams 1928. gada sakuma, tacu, ka izradi)as, tikal tapé&c, lar apstiprinatu
biedribas gada parskatu (ko E.Lazdina izteica formuléjuma : “lzradas, ka vina
nav noritgjuse ta ki cergjam” —, ka vienigo iemeslu minot represijas pret sevi**’)
un parveletu Valdes sastavu. Attieciba uz biedribas taldko pastavé$anu Valde,
vispirms piepemot formul&jumu “arl uz priekSu ar biedribas darbibu uz aru

13243

skalumi neiziet”™ ", beidzot tomér bija spiesta atzit, ka, sakard ar tautie$u

44 \a T - S
24 Nakamais ieraksts Kustibas sanaksmju

tritkumu, darbiba ir jdsaSaurina
protokolu grdmata paradijas jau septembrl, un Soreiz arkartas sapulces meérkis
bija sanemt Kustibas biedru vienbalsigu akceptu ar “‘visiem biedribas riciba
esoSiem lidzekliem” (kas. dotaja gadijuma, bija ekvivalenti Ls.75.29)** atbalstit

vienigas Kustibas parstaves E.Lazdinas Naciondlds apvienibas saraksta uzstadito
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kandidatiru Sacimas veledanas®'. Talit péc tam organizacijas darbiba
“saSaurindjas” tik talu, ka t3s izpausmes vairs neatspogulojas pat Valdes séZu
protokolu gramata, un kaut art Valdes loceklu saraksts tika iesniegts vél pat
1930. gada®¥’, reali biedribas darbiba bija noslégusies jau divus gadus agrak.

Ar neatlaidigu uzstajibu panakusi lémumu par partijas dibinaSanu, lai talft
pEc tam registrétu savu biedribu, E.Lazdina (un lidz ar vinu, acimredzot, ar1
“kada iestade”), ja arT ne gaidija, tad vismaz ceréja, ka vinas “sveSajd ligzda”
atstatda “‘dzeguzes ola” klas par nopietnu un varbut pat nepanesamu
apgritindjumu, un sava zinga §1 iecere ari attaisnojas. Tacu tas, ko vinas (un ne
tikai vinas) aprékini nebija némusi vera, bija apstaklis, ka, iespgjams, tiesi §is
apgriitinajums, tie$i Sis “piesmietd idedlista” stavoklis v&l vairak nostiprinas
partijas [ideru apn€mibu un izradisies vel viens un pietiekami specigs stimuis, lal
apliecinatu scvi. Ta vai citadi, bet tieSi otra pé€c Nacionalistu Kluba darbibas
aptur€Sanas 1927. gada dibinatd organizacija — Politiska partija “Latvju
Aktivo Nacionalistu Savientba”(ILANS) — sava pastavé$ana apziméja otro —
péc Nacionala Kluba — un, vair@kos aspektos, varbut arT augstako punktu visa
aktivd naciondlisma attisttba. Partijas statfiti péc to péarlabo3anas lek§lietu
ministrija beidzot tika registréti 30. marta, un 12. aprill tika noturéta dibinasanas
sapulce, ievélot pagaidu padomi un Valdi ar J.Priedi ka Valdes pricksnieku”®.
Jau pirmsakumos skaidri un neparprotami sevi pieteica divas spilgtakas
Savienibas pastavé§anas iezimes un aspekti : asas attiectbas ar visam paréjam —
atzita)am un neatzitajam — aktlva nacionalisma autoritatém un rosiga, izteikti
pretencioza, pasapliecinoSa un, ja to ta var apzimeét, apsteidzosa lidzdaliba
sabiedriski politiskajos procesos. Attiecibas starp Savienibu un tas opoziciju
paSa aktiva nacionalisma ietvaros noteicosais bija visai sarezgitas un niansétas
principiald un personiga kopsakaribas : pretrunas, kas, lidz8ingjas vienotibas
varda bija tikuSas noklusétas vai apspiestas, ar Savienibas dibinasanu beidzot
izlauzas uz aru, piesakot uzreiz vairakas uzskatu un intere$u grupas. Vistiesak,

vismaz sakotn€ji, bija apziméts abu jauno — J.Priedes LANS un E.Lazdipas
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vaditds LNKustibas — organiziciju konflikts, tacu tieSi taja bija arl vismazak
principu. Paradoksalakais, $aja gadijuma, bija J.Priedes nostdja, un kaut arl
acimredzami parsteigts par E.Lazdipas visd slepeniba dibindto Nacionalo
Kustibu un pirmaja bridi nosaucis vinas ricibu par “kasasanos™", jau aprila
beigas vin§ demonstréja neparprotamus samierinasanas centienus, uz ko noradija
Savienibas priek§likums par abu organizaciju kopigu 1. maija uzstaSanos. Daudz
nopietnaka bija noteiktu radikdli noskapoto aprindu (pie kurdm, ka varéja
noprast, piederéja ari I.Pone®®) krasa un, pirmkart, tie$i personiga nepatika pret
J.Priedi, kuru uztveré vigs bija aktivajam nacionalismam sve$as mikst¢auligas
iecietibas — ar tai apgriezti proporcionalo slavaskdri — un vispar nicinamo
“runasviru” personific€jums. Sava vairakuma nepievienojoties ne Savienibai, ne
Kustibai, o “brivo radikalu” attieksmi pret J.Priedi un vina vaditajiem, [.Pones
dombiedra P MezZséta formulgjuma, “Aktivo Nacionalistu SalaSnam”™ noteica
uzskats, kas ta galg¢ja konsekvencé bya vérsts uz to, lai nepielautu, ka “Sie
mérkaki izmantos personigiem ieguvumiem stingras nacionalas varas ideju™™',
un, at$kiriba no E.Lazdinas izveérstajam intrigdm, vini savu attieksmi pauda
nepastarpind@ti un burtiski nozimé tiedi seja’”’. Tomér visasikds veidojas
Savienibas attiecibas ar bijuso aktiva nacionalisma ideologu un tagad€ja “ari-
fasisma™ kritiki K.Mertu, kura galvenie parmetumi veérsas pret Savienibas

"33 Kritizgjot nopietnas

“domu jucekli” un nezinalanu “ko darit, ka cinities
teorétiskds izpratnes un idejiskds vadibas trikumu un pasniedzot savus
spriedumus ar augstpratiga parakuma apzinu — ieskaitot aicinajumu labak mest
plinti krimos™* —, K Merts ap3aubija ne tikai atseviskus organizacijas principus
vai vadornus, bet arl visu tas pastaveéSanu. Tapéc tiesi K.Mertam, nevis
E.Lazdinai vai radikalajiem ‘“diru varoniem”, Savienibas oficiozs veltija

9255 v
, kurs,

visaszkos 1zteikumus, nosaucot vinu par latkam lidzmainigo “divdabi
sludinot “savu faSismu”, patiesibd sludina bijusd komunista un cekista

256 s _ R e g~ - _ . e
uzskatus™". Visi kopa un katrs par sevi Sie dazadie konflikti pasvitroja aktivaja

nacionalisma pastavoso daudzslanaino uzskatu un interesu spektru, un ki tadi tie
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bija likumsakarigi un neizbégami, tau konkrétaja situacija vairak neka jebkad
izcélds arT 871 spekira parsvard Sauri egoistiskais un destruktivais raksturs, kas,
nerékinoties ar visparibas prioritdittm un nepiedavajot nekddu pozitivo
programmu, noliegumu parvérta paSmérki. Tiedi tapec, runajot l1dzibas, visa
opozicijas kritika izradijas nekas vairak ki tikai supu rejas, kamér Savienibas
karavana gaja talak.

Kreisas valdibas pastavé3ana bija tas iek$politiskais fons, kas raksturoja un
daudzos aspektos ari noteica LAN savienibas darbibu 1927. gada. VEl pirms
Savienibas registréSanas 1927. gada marta J.Priedes redigétaja “Imantas Gara”
asi- parmetumi tika veltTli jauna Arlietu ministra F.Cieléna divainajai un
lidz8ingjas veésturiskas pieredzes un neseno Lietuvas notikumu konteksta
pavisam nesaprotamajai slepenibai sarunas ar Maskavu par neuzbruk3anas un
garantiju lTgumu, uzstddot pamatotu jautajumu : ko visa ST noslépumainiba
nozim&?>’ Kritiski tika vértéta ari valdibas saimnieciska politika, Tpa$i tas
programma vai, precizdk, tie$1 programmas trikums agraraja jautdjuma un
izteiktais politisko intereu princips saimniecisko uzpémumu valsts atbalsta™®,
vienlidz tapat k@ valdibas kadru politika (padzenot, citu starpa, ari Arlietu
ministra sekretiru G.Celmimu)zsg. Tik tieSa un noteikta valdibas kritika liecinaja,
ka Savientba nebiit negrasas ienemt vienkdrSa novérotaja poziciju un ir gatava
atklatai konfrontacijai, nevairoties, ja nepiecic§ams, saukt lietas to, vinuprat,
istajos vdrdos. Sada nostija, protams, nevargja palikt bez wvalsts iestazu
ieveribas, un novembra sakuma partijas atklatiba sodu likuma normu izpratné
beidzot bija aizgdjusi par tdlu : Savienibas oficioza “Imantas Gars™ 3. novembra
numurs, kurd, asi kritiz€jot noslégta tirdzniecibas liguma ar Padomju Krieviju
ratificé$anu Saeima, 52 deputdtu balsojums tika pielidzinats Jidasa darbam, un,
atztméjot, ka Judass pakaras, tika retoriski vaicats — Ko daris péctedi? —, par
necienas izradidanu pret likumigo varu tika konfiscéts”®®. Tas bija pirmais un
1920. gados arl vienigais gadijums aktiva nacionalisma pastavé$ana, kad tika

konfiscets kddas organizacijas preses organa numurs, un, $aja gadijuma, tas tikai
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velreiz norddija, ka Savienibas uzskatu deklaracijas bija pietickami krasas.
Tomé&r kreisds valdibas darbibas kritika nebija galvenais LAN savienibas
darblbas saturs : kaut art asi reag€jot uz aktualo situaciju, savd darbibd
Savientba, pirmkart, uzstajas ka patstavigs speks un tas darbiba netika pakartota
ar€jiem faktoriem un nekJuva par aklu reakeiju.

Naciondlo organizaciju prieks§stavju janvara apspriedé 1zskangjusie
spriecdumi lika domat, ka par Latvijas iekSpolitiskas dienaskértibas centralo
jautdgjumu 1927. gada, vinuprdt, ir jaklust jautdjumam par Satversmes grozisanu,
So nodomu nopietnibu apstiprindja Sacimas Nacionalas apvienibas frakcijas
izstradatais projekts, kura ierosindjumu A.Bergs bija iesniedzis Saeima un kuru
ta bija noraidfjusi®®’. Saja konteksta aprila vidi LAN savienibas oficioza
izskangja atzina par likumprojekta ierosinddanu no tautas”®, kas jau ménesi
velak bija parvertusies parlieciba, ka ir tikai viens cel§ — tautas ierosindjums un
nobalsodana®®. Tadu tiesi taja bridi, kad Savienibas tuvakais meérkis, ka likas,
bija pilnigi skaidrs, Latvijas sabiedribas uzmanibas centra nonaca zina par 20.

264 ot N
. Tas, ka Sic likuma

maija Saeima pienemto papladinato pavalstniecibas likumu
labojumi ir janoraida, LAN savienibas izpratngé neradija nekadas Saubas, un
vienigd iesp€ja to izdarit bija atkal ta pati tautas nobalsoSana, ar to atskiribu, ka
$aja gadijuma (as ierosinasanai bija altemativa — to var€ja izdarit tresa dala no
paSiem Saeimas deputdtiem. Tautas priek$stavji, acimredzot, tomér nebija tik
parliecinati par pienemta likuma draudigajam perspektivam, nesavacot

26 - ‘.
>, uz ko Savieniba reaggja

ierosindgjumam vajadzigo deputiatu balsu skaitu
nekav€joties, jau 1. jlinija sakot pirmo parakstu vak3anu par tautas nobalso§anas
ierosinaSanu un tris dienu laika vajadzigo 1000 vieta savacot 1611 parakstum.
Savienibas apnémiga riciba daudziem bija actmredzami negaidita un attieciba
pret nacionilo organizaciju vienibas centienicm ari visnota) egoistiska ($aja zina
nevar nepiekrist K.Merta konstatgjumam, ka LANS parakstu vaksanas
iniciativa, ‘neaprunajoties ne ar vienu nacienilo organizaciju un pilsoniskam

cin ey ; _ ; . e _ 4 267 - _ : .
partjdm”, vismazakais, izskatyjas savada™’), tomér, neskatoties uz visu,
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konkrétaja situacija priekSplana neizb&gami izvirzijas §1s akcijas praktiskie
rezultdti, liekot atcerSties atzinu par uzvaretajiem, kurus netiesa. Nostaditas jau
notikusa fakta priek3§a, nacionalas pilsonibas aprindas biitiba bija palikuas bez
izvéles, un nacionalo orgamizaciju 9. jinija apspricdé ar motivaciju : lai
neizsauktu sabiedribas apatiju —, tika nolemts pagaidam attur€ties no tautas
nobalsoganas ierosinajuma par Satversmes grozljumiem’>". Tadgjadi, kaut arf ne
visai pievilciga cela, tomer objektivi LAN savienibas icrosindjums bija kluvis
par plasu pilsonibas aprindu kopé&jo lietu, un 8aja zind LANS uzstaSanas
neparprotami apzim€ja vienu no visnozimigakajiem aktiva nacionalisma ka
politiska faktora pastavésanas un darbibas pieteikumiem.

Par Savienibas lielakas ietekmes laiku, Skiet, var uzskatit laika posmu péc
otras parakstu vak3anas jiilija, kad tris nedelu laika vajadzigo 1127003 (jeb
likuma noteiktas 1/10 Latvijas pilsonu pec pedgjas tautas skaitifanas datiem)
vieta tika savakti 200°000 parakstu®. Pasas partijas darbiba $aja laika bija
verojama lielaka pieveérSanas tiri propagandistiskiem pasakumiem un ick3$gjiem
organizatoriskiem jautajumiem, un par liclako notikumu tas dzivé kluva
vienlaikus ar papladinitd pavalstniecibas likuma atcelSanas ierosinataju
konferenci sasauktais Savienibas kongress septembr1. Kongress pienéma partijas
deklaraciju, darbibas taktiku un vairakus citus l€mumus, kas “Imantas Gara” tika

270
" : bez tam,

apvienoti zem kopgja apzim&juma — “kas visiem nav jazin
Kongresa beidzot tika 1eveléti pastavigi Savienibas parvaldes organi ~ Centrala
Komiteja un Centrala valde. 1927. gada beigas Savienibas pastavé$ana bija
seviSki rosigas. Protams, Savieniba nevargja atstat bez ieveribas ne neveiksmigo
kreiso speku apvérsuma meéginajumu Lietuva, ne tirdzniecibas liguma ar
Padomju Krieviju ratifikaciju Latvija, tacu galvenais un noteicoais tas darbibas
vadmotivs, neapSaubami, bija tautas nobalsoSana, un tds saturs koncentrgjas
viend : “17.un 18. decembri iz8kirsies Latvijas turpmakie likteni™*".

Apgalvot, ka tautas nobalsoSanas rezultati bitu pilnigi negaiditi un tapéc

- - -y - — . _ R 377
nozimétu sakavi konkrétajos apstak]os laikam gan nevargja neviens®'*. Sava



165

nozime bija gan divainajim perip&tijam ar ierosindjuma nozu$anu’” un, ki
atzim&ja  “Imantas Gars”, varas Institdtu demonstrativajar leénpratibai
nobalso$anas izsludina$ana, gan, protams, ar1 izvElétajam nobalsoSanas
datumam, tomér galvenais un bitiskakais, neapSaubami, bija pats tautas
nobalsosanas likums, ar kura normam demokriatiska valstl diez var taufas
nobalsoSanal vispar bija iesp€jams pozitivs rezultats. Tacu pat nesasniegusi
meérki, tautas nobalsoSanas faktiskie rezultati bija pietickami iespaidigi, lai
varétu piekrist Savienibas vert€jumam, ka ta patic3dm bija “aktIvo nacionalistu
ievérojama uzvara”’",

Atskirtba no 11dzsin€jas aktiva nacionalisma pieredzes, kad koncentré$anas
uz kadu atseviSku un saasinitu — biit val neblit — mérki tiilit p&c tam noveda pie
atslabuma vai pat depresijas, LAN savienibas pastavé$ana tautas nobalsoSanas
rezultati neizsauca kaut kadu, vismaz arg¢ji, redzamu krizi vai kritumu. Jau 1928,
gada janvara vidi tuvojoSos véléSanu kontekstd “Imantas Gars™ pietiekami
neparprotami pieversas jautdjumam par aktivo nacionalismu un pilsétu un lauku
paSvaldibam, bet februdra sakuma ar skalu pazigojumu, ka “12. stunda situsi”,
Savieniba pieteica savu kandidatu sarakstu Rigas domes v&lesanam®”.
Konkrétaja situacija §im solim, protams, bija konkréta politiska nozime, tacu
aktivd nacionalisma pastavé$§ana tam bija ve€l viens, varbiit pat nepamanits un
katra zind vismaz atklati neuzsverts, bet pietiekami zimigs zemteksts, proti : tiesi
tris gadus atpaka] aktivais nacionalisms jau bija piedalijies Rigas domes
velesanas. Toreiz, uzstajoties ki nepartejiskam spékam, ta Iidzdaliba bija
aprobeZojusies ar agitdciju un noslégusies ar A.Masaka slepkavibu un tai
sekojo§o Nacionala Kluba slégSanu. Tagad, 1928. gada, loks bija noslédzies un
Saja salidzinajuma varbit arm vislabak bija redzamas notiku$as parvertibas, tas,
ka, ieguvis val zaudegjis, aktivais nacionalisms nekada gadijuma nebija atgriezies
tajd pat punktd. LAN savienibas vé&leSanu platformas pirmais un galvenais
princips bija : “Vislielako taupibu” —, kas kopa ar solijumu ienest latvju akiiva

nacionalisma stravu pilsétas domé butiba arl izteica visu pozitivas programmas
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saturu’’®. Paréja platformas daja, formuléta Joti visparigas un vienigi politiskas
un nacionalas kategorijas, bija veltlta esoSo trikumu - izSkérdibas un
bezatbildibas — un ncgaciju, kas dotaja gadijuma, pirmkart bija atliecinams uz
domes sastavu — “socidlistu un vecas vacu klikes™” —  izvérstam
raksturojumam. Kopuma, lai arT ar savu racionalu graudu, Savienibas véleSanu
platforma ar wvisparigo deklarativismu atstdjot sasteigtas standartatzigu
kompilacijas iespaidu, labakaja gadijuma, izskatijas neparliecino$a un t3péc
vEl&taju izvéle bija, ja arT varbiit ne patriotiska, tad saprotama®”".

Tas, kas nebija noticis pec tautas nobalsoSanas, sekoja neicpriccinoSajiem
Rigas domes véléSanu rezultatiem - Savienibas pastavé$§ana 1ezIméjas
acimredzams pagurums. Visspilgtak tas atsaucas Savienibas oficioza un ne tikai
un pat ne tik daudz krasaja rcgularitates parravuma (pe€d¢jo priekSvElesanu
numuru no nakama Skira tiedi pusotrs ménesis), kas tika pamatots ar lidzeklu
trikumu, cik satura : arm 11dz $im Savienibas oficiozs ncbija izclies ar
teorctiskdm izstradém, tomé&r konkrétais politiskais mérkis ta saturam pieskira
zinamu vienibu un pasam oficiozam — sabiedrisku nozimi, kamér tagad, zaud¢jis
arT savu politisko motivaciju, oficiozs bija kluvis par klaji deklarativu un
fragmentaru lozungu nesgju. Lidzas tam, 1928. gada februdra beigas saasinajas
arl pretrunas Savientbas iek§iene, par kuru formalo apzimé&jumu kluva attiecibas
starp Savienibu un tas savulaik dibinato jaunatnes organizaciju.

Pirmo reiz par vEl vienas organizacijas dibinaanu Savienibas oficioza tika
runats jau 1927. gada jalyja, tau bez tilakiem paskaidrojumiem, atzimgjot
vienigi, ka jaunds biedribas — Latvju Aktivo Nacionalistu Izliki — statdti ir
izstradati un gatavi iesnicg8anai apgabaltiesﬁm, un tikai novembri — gandriz
vienlaikus ar ietlgu§o biedribas registraciju — paradijas plasaks tas dibinasanas
pieteikums, kura saturs koncentrgjas atzina, ka laika, kad “sarkano pretspeka™
vecaka paaudze ir organiz€jusiecs LANS partija, jaunatnei ir japulcgjas sava
organizécijézso. Zinamas neskaidribas radija izmainas biedribas nosaukuma,

kuru iemesls, visticamak, bija varas estazu iebildumi, Itdz 1928. gada janvari
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Savienibas oficiozs beidzot pazinoja, ka darbibu ir uzsakusi Biedriba “Latvju
Aktivo Nacionalistu Jaunatne”(LANJ)™'. Isd laika biedriba izvérsa rosigu
organizatorisko darbibu, dibinot visdaZadako novirzienu un intereSu sekcijas,
tadu, vienlaikus, tas iek§€ja dzivé ar tiesu biedribas prick3nicka N.Pialina
Iidzdalibu strauji sdka izcelties arf vairakas visal Ipatngjas tendences — pasvitrota
centralizacija apvienojuma ar izteiktu vadonibas principu, uzsverts

282 C
7<% un, visbeidzot,

konspirativisms — “art pret vistuvakiem gimenes locekliem
strikta iek$€jds drosibas un uzticibas kontroles organizesana —, kas, lidzas
parg€jam, acimredzami dison€ja ar Savienibas organizatoriskajiem principiem un
tds-nostaju. Griiti spriest, cik liela meéra tikai un tiesi $o organizatorisko principu
kardinilas atskiribas bija pamats Savienibas noliedzo8ajal attieksmel un cik te
bija personiga zemteksta, bet jau 1928. gada 24. februart Savienibas apkartraksts
visam nodalam skaidri noradija, ka LAN savienibai ar LANJ biedribu “nav pa
celam” (neatzmirstot arl atziméet, ka N.Pulin§ LANS “vairs neskaitas”™), turpat
pazinojot, ka jaunatnes pulcgsanai “latvju aktiva naciondlisma darbam, kura ietu
roku roka ar L.AN.S.”, partijas Centralkomiteja ir nonakusi pie galiga sl¢dziena
pamemt jau pastavo$o biedribu Latvijas Sargi, aicinot pard@véties arl jau
nodibinatas LANJ nodalas®™. Konflikta turpindjums, bet jau plasika meroga,
sekoja aprila vidu sasauktaja LAN savienibas 2. Kongres3, kura ar parmetumiem
un, “Imantas Gars” vardiem, “nelietiSku kritiku” par Savienibas darbibu uzstajas

*% tostarp Valmieras nodalas delegats un viens no LANJ valdes

vairaki delegati
locekliem J.Jurevites (N.Pilina, kuru ari, starp citu, bija deleg€jusi Valmieras
nodala, mandatu kongress bija noraidijis), kur§ kopa ar citiem
neapmierinatajiem, uzskatot, ka “visa kongresa darbiba noritéja zem Priedes
nelikumigas kongresa vadibas”, nekavgjas apgabaltiesd iesniegt protestu ar
prasibu kongresu un td lémumus atzit par nelikumigiem®’. NondkuSas $ada
[imeni, Savientbas iek8€jas pretrunas vairs nevargja noslépt, tomér organizacijas
noskanojumos tas, $aja gadijuma, bija tikai pakartots un nebit ne noteicoais

faktors ; galvenais bija un palika acimredzamais pozitivdis programmas un
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politisko mérku trikums, kas Savienibas pastdveSana bija ilestajies pec
pasvaldibu v&leSanam, un, Skiet, nekas arl neliecingja, ka $ada programma un
mérki tik driz varétu paradities.

Iesp&jams, citos apstaklos Savienibas iek$€ja krize varbiit neliktos tik
nozimiga, tau konkr&taja situacija partija bija neapSaubami lieldkd un reala
darbiba patiesiba arT vieniga aktivd naciondlisma organizacija, kuras krize,
tadéjadi, nozimeja, ka 1928. gada vasard praktiski visa aktivd nacionalisma
pastavésana bija nonakusi idejiskas un organizatoriskas depresijas stavoklr, kura
visasak izjiitams bija jebkadas nopietnas perspektivas triikums. Saja bridi, kaut
art- saprotams, tome&r pilnigi negaidits “Imantas Gara” paradijas ar 22. juniju
datétais J.Priedes un I.Pones aicindjums visdm pastadvo$am aktiva nacionalisma
organizacijam partraukt savu darbibu, lai “visu aktivo nacionalistu vienotas
frontes vardd”  apvienotos  jaundibinama organizacija “Latvju

. . : 14286
Nacionalrevolucionarais Klubs™™.

2.3. Idejiska un organizatoriska krize. 1928. — 1931, Aktiva nacionalisma

“tumdsie vidusiaiki”

Sakusies ka vairak val mazak principidlu domstarpibu rosinata un diktéta
nepiecieSamiba, 1920. gadu otraja pus€ jaunu organizaciju dibinasana aktiva
nacionalisma tetvaros jau bija kluvusi par pietiekami ierastu un, visbieZak, neko
nemainos$u paradibu, par ko 1931. gada, pasvitrojot savu idejiskumu un mérku
skaidribu ka pretstatu lidz§ing€jam tendencém, Nacionalo' Aktivistu Klubs —
viena no aktivo nacionalistu organizacijam — rakstis : “Uzcep gan jaunu
biedribu, bet jaunas domas, jauni celi biedribai nebija™®". Tomér 1928. gada
Junija ierosmdjums, 8aja kontekstd, bija principiali at8kirigs, péc savas
motivacijas, satura un, sav3 zina, arl sekam apzim&jot nozimigu robezskirtni
visd aktivd naciondlisma pastivésana. lerosindjuma pamata, ka dcklaréja ta

parakstitaji, Soreiz — pirmo, un ki izradijas, arl vienigo reizi stravojuma
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pastavésana — bija nevis atsevidkais, nevis personigas domstarpibas, uzskatu
atSkirtbas vai nesaskanas kadas organizacijas ietvaros — ar tam raksturigo visa
pastavosa noliegumu —, bet stavokhs aktivajd pacionalismd kopuma unm,
pirmKkart, tie$i ta parlieka organizatoriska sadrumstalotiba. Tiesa, pati par sevi ne
§1 situacija, ne tas kritiskais vertgjums aktivaja nacionalisma nebija jauns. Vel
1927. gada aprili, visai indigi konstatédams, ka “vecais LNK ikgadus dzemde
kadu jaunu krupi, kas péc kida laika atkal sa8kelas”, aktivd nacionalisma
neatzitais pravietis K.Merts sev raksturigaja neslépta parakuma manieré bija
vérsies pie stravojuma vadopiem ar patétiskas nolemtibas pilnu, gandriz vai
programatisku rakstu : “Atjédzaties!”®. Jau tolaik, K.Merta izpratng, aktivais
naciondlisms atradas sabrukuma priek§vakara, un vieniga izeja, vienigais
attistibas cel§ var€ja bt tikai nekav€josa apvienoSanids vienlaikus ar visu “siko
un dumjo” nesaskanu apspieSanu. Atstajot dazas patieSam patstavigas un augt
sp€jigas org-anizﬁcijas — pte kuram, ki uzskatyja K.Merts, piedergja vienigi
Viestura Savieniba un Nacionala Stradnicku partija™ -, visus pargjos
novirzienus vajadzgja liet “atpakal katla, zem vienas izkartnes un vadibas™,
[zteikts téviskigi pamdcosa un kategoriska toni, sava biitiba K.Merta spricdums
bija pamatots un pelnija ievéribu (faktiski K.Merts ar §o 1927. gada nostadni
aktivaja nacionilisma bija pirmais, kur$ ta organizatoriskas izpausmes atklatiba
skatfja k2 vienotu, kopé€jal idejai un centieniem paklautu vienibu), tacu
konkré&tajos 1927. gada apstak|os, nemot vera vel nesenas SkelSanids izsauktds
emocijas un tikko dibinato organizaciju patmiligds pretenzijas, jebkura — un vél
jo vairak K.Merta piedavata “mebaniskas salieSanas™ — apvieno8anads bija
acimredzami neiesp€ama. Tadai varbutibai praksé, Skiet, neticgja ari pats
K.Merts, kur§, izvirzot vienibas ideju, taiit ari deklargja, ka aktivais
nacionalisms jau ir izvirtis “neviriskiga puicisma™™', un, uzskatot, ka sava
“vecaja “forma” 8T kustiba vairs necelsies un nedrikst cclties”, jau 1927. gada
maija propongja jaunas — nacionali revolucionaras — idejas un politiska

strivojuma nepieciciamibu™?. Tad&adi, kaut arl 1zskangjusi, 1927, gada
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vienibas ideja ta ari palika tikal kd K. Merta “mala stavo$a” idea fix, kurai paSa
aktiva nacionalisma organizacijas nebija ne atbalstitiju, ne sekotaju.

1928. gada situicija vairdkos aspektos bija butiski mainijusies un tas, kas
savstarpg€jo apvainojumu gaisotné vél pirms gada likas neiesp€jams, tagad
izradyas pirmais un visu aktudldkais jautdjums aktiva naciondlisma
dienaskartiba. No vienas puses, bija maintjudies pastavoso aktiva nacionilisma
organizaciju noskanojumi : Nacionalds Kustibas actmredzama mazasiniba un
LAN savienibas pagurums un 1ekSejas nesaskanas bija neparprotami
mazinajusas nesamierinamo vadonu vEl nesends pretenzijas un tikpat licld méra
stiprindjusas vinu gatavibu zindmiem kompromisiem. Biitiska nozime bija ari
tam apstaklim, ka no nu jau kartgjas piespiedu prombiitnes Latvija bija atgriezies
[.Pone, kuram tagad ne tikai vajadzgja atrast savu vietu aktivaja nacionalisma,
bet kur§, taja pat laikd, bija ta vienigd redla kompromisa figiira, kura vards
vargja klut par vienojoSo pamatu stravojuma saSkeltajam aprindam. No otras
puses, 1928. gada visai kardinali bija mainijusies vispargja ick$politiska situacija
un sava zind to var€ja uzskatlt par nozimiga pavérsicna punktu Latvijas
parlamentarisma attistiba kopuma. Ka 1930. gada rakstija G.Celmins, ar kreisis
valdibas kriSanu 1927. gada beigas, beidzoties “visa nelatviska socialdemokratu
un minoritatu varas uzplidiem”, ar€ji bija noslédzies tumsakais — pilnigs
nacionalo centienu un tikumu pagrimuma — latkmets Latvijas neatkaribas
vésturé, kam sekoja léna, bet pastaviga atdzim$8ana, kas, péc vipa domam,
pirmkart, izpaudas stabila naciondlas pilsonibas valdiba un no pilsoniskam
aprindam naku$a Valsts Prezidenta persona® . Kaut ari valsts politiskas
nakotnes paredzéjuma G.Celmina spriedums izradijas visai ierobezots, vina
dotais 1928. gada notikusd paversiena vertéjums bija pietickami koncentréts un
izteiksmigs. Vel viena un, Sajd gadjjuma, varbiit pat vl bitiskaka politiskas
dzives 1ezime bija strauja parlamentdrds demokratijas reformu ideju
ekspansija®, ko apliecindja gandriz vienlaiciga vairdku jaunu politisko

organizaciju ra$anas, kuru programmu galvenid vienojo3a pamatideja bija
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pastavodd parlamentirisma modela reform&Sana. Nemot veéra konkreto
ick$politiskas dzives attistibas kontekstu, ir skatdrs, ka §1s negaiditas ekspansijas
pamatd nebija kaut kadi ipasi politiski satricindjumi, un tas c€loni bija
mekl&jami daudz plaSaku - vispar€jo sabiedribas noskanojumu un noteikta
politiska apré€kina dikteto motivu — apstaklu kopsummdi. Sava nozime te,
neap$aubami, bija gan kreisas valdibas Tstenotajai politikai, gan 1927. gada
neveiksmigajai tautas nobalsoSanai, tacu noteicosais, visdrizak, bija tuvojosas 3.
Saeimas v&lesanas, kas lika sarosities visu politisko novirzienu piekritgjiem. So
jauno organizaciju virkni ievadija 1926. gada oktobrl registréta zvérinata
advokdta paliga J.Vintera “Caur 1920. gada 18. marta likumu®” cietuso
biedriba” (oficiozs “Taisniba™), kas 1927, gada vasaras sakuma — vienlaikus ar
LLANS ierosinatai tautas nobalso$anai nepiecieSamo parakstu vakSanu — izvérsa
parakstu vak$anu savam ierosinajumam par 2. Saeimas atlaianu un, ki ar launu

"% _ bet 1928. gada aprila kongresa

pricku atzim€ja Savieniba — “galigi 1zgazas
uzstadija Satversmes grozi$anas projektu®’. “Cietudajiem” sekoja 1928. gada
februarT lek$lietu ministrija registrétd “Latvijas Pilsonu apvieniba”, kas jau ar
pirmajiem sava oficioza “Vaga” numuriem deklaréja gatavibu uznemtics
pastivosas vEleSanu kartibas nomaipu ar iecirknu vél&anu sistemu’”®. Tikai
meénesi velak — 1928. gada 25. marta — pirmo sapulci noturgja B.Lindberga
(bijusais Patriotu Ligas loceklis) ierosindta “Vislatvijas Tautas sapulce”
(oficiozs “Tautas Griba”), kas, izaugusi un balstoties uz pagastu parstavniecibas
principa, savad parlamentarisma un visas pastivodas politiskas iekartas kritika
apzim&ja loti ietekmigu un patie3dm nopietnu opozicijas speku’”. Ikviena no
$tm organizacijam, neidentificgjot sevi ar aktiva naciondlisma tradiciju, taja pat
laika deklar€ja aktivajam nacionalismam vairak vai mazak tuvas nostadnes, tadu

%0 tad 1ads bija jauno

Ja pats par sevi tas nebiit nebija kaut kas jauns vai sevigks
organizaciju — 1pasi, abu pirmo - izteikti skalais, pat nekaunigais politiska
egoisma stils, kas nerékinoties ne ar pilsonibas vienibas lozungiem, ne

[1dz3ing€jam politiskas attistibas konsekvencém un autoritatém, ignorgjot visus
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nerakstitos politiskas dzives noteikumus un normas, Java t8m pieteikt sevi ka
pirmos un vienigi patiesos nacijas interesu aizstavjus™'. So jauno organizaciju
paradidanas ne tikai apdraudgja akiiva nacionilisma pozictjas un ietekmi
noteiktds sabiedribas aprindas, bet, kas bija ne mazak svarigi, ari liecindja, ka
aktiva nacionalisma idejas ki tidas nebiit nav zaudgjuSas savu aktualitdti un
pievilebu’®. Tie$i uz jauno organizaciju rosigds darbibas un straujas
ckspansijas fona v&l jo krasak izceélas aktiva nacionalisma acimredzama
bezdarbiba un panikums, kura galvenais — un, ka daudziem likas, arT noteicosais
— c€lonis bija tas organizatoriskaja sadrumstalotiba.

Miné&to apsveérumu kontekstd vienibas nepiecieSamiba Skita acimredzama
un neap$aubdma, tacu palika cits, daudz sarezgitiks jautajums — apvienibas
konkréta forma un principi, kuriem, aptverot iesp€jami plasu sadrumstalota
stravojuma dazado aprindu nostdjai pienemama kompromisa praktisko
formuléjumu, taja pat laika, bia jaklist par priekSnoteikumu Kkustibas
atdzim$anar un jaunam uzplaukumam. '11eS1 tdpéc, apzinoties — vismaz
deklarativi — sava l@muma atbildibu un t3 nozimi visa stravojuma nakotng, 1928.
gada 22. jlnija ierosindjuma autori bija iz8kirusies par kardinaiu soli aktiva
nacionalisma pastavé§ana un 1928. gada jiilija sakuma lekSlictu ministrija
iesniedza Politiskas partijas “Latvju Naciondlrevolucionarais Klubs”(LNrK)
registracijas pieteikumu. Tas, kas §im lémumam pieskira Tpadu un principialu
nozimi, vispirms, bija jau pats jaunas organizacijas statuss : ta bija pirma

apzinati un 1ek3€1 motiveti dibinata partija — ar izverstu un satura visai radikdlu

programmu303 — aktiva nacionalisma ietvaros304, un, ka tada, tas dibinasana
nozimgja apzinatu atkdpSanos no [idz §im viena no vissvarigdkajiem aktiva
naciondlisma organizatoriskajiem un idejiskajiem principiem - antipartejiskuma.
Tomer galvenals un noteicoSais bija jaunds organizacijas nosaukuma ietvertais

pavérsiens aktivd nacionalisma tradicija un atticksm@ pret to : 1zvéloties

nosaukumu, kas atgriezas pie 1920. gadu sakuma tik pazistamas un savi zina jau

simboliskas organizacijas abreviatiras — LNK — un, tadgjadi, neparprotami
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apliecinot jaunas apvienibas organizatorisko pé&ctecibu, $is nosaukums, taja pat

laika, sekojot K.Merta vél 1927. gada ienestajai reforméSanas idejai, butiba

noziméja atteik$anos, bet savd konsekvence — l1dz8ingjas akiiva nacionalisma

tradicijas noliegumu. Tiesa, jau §1 kardindla [@muma pieteikuma ierosindjuma
autori centas mikstinat savu nostiju, uzsverot savas ricibas iek$ejo parliecibu
drizak ka konservativu, nevis radikalu, un noriade uz pirms $1 lémuma
piepemsanas Tstenotajiem centicniem “‘apvienot visus nacionalistus atkal viena
saimg” lika saprast, ka, vismaz teorétiski, vini pielava un bija gatavi iesp&jamai
apvienibatl ar1 pastavo$as — aktivd naciondlisma — tradicijas ietvaros, un vienigi
$o centienu neveiksme lika iz§kirties par “drkartas soli” — aicinajumu pamest jau
pastivodds organizacijas un dibinat principiali jaunu vientbu’®. Tacu praksé, lai
ar1 kadi biitu ierosindjuma autoru mingtie motivi un mérki, vinu deklaracijas
saturs objekiivi bija acimredzams mé&ginajums norobeZoties no [1dz3ingjas aktiva
nacionalisma tradicijas, saistot stravojuma nakotni un uzplaukumu ar jaunu —
nacionili revolucionaras idejas —- koncepciju.

Piesakot jaunas organizicijas dibindsanu ka arkartgju soli visa stravojuma
interesés, ierosingjuma autori, ka likas, bya atradudi pietiekami motivétu un
argumentétu formul€umu, lai vinu l[émums izskatitos pienemams un tiktu
akceptéts iesp&ami plasas stravojuma aprindas un ieveérojot gan I.Pones, gan
J.Priedes vél §kietami nesen neapstridamo ietekmi, vargja gaidit, ka jauna Kluba
ierosme izsauks ja varbilit ari ne helu atsaucibu, tad vismaz noteiktu rosibu. Tacu
taja pat laika, lal cik pamatoti un pievilcigi nebiitu apvieno$anas motivi un
mérk1, jau iepriek§ bia ari skaidrs, ka iespfjama apvieniba var bit tikai
ierobezota un visa aktiva nacionalisma “vienotda fronte” ir skaists, bet no
realitites visal tals lozungs. Sava nozime tautie$u skeptiskajos noskanojumos,
lespéjams, bija jau zindmam organizdcyu dibindSanas pagurumam un skalo
pretenziju skepsci vispar, tomer noteicosais, visdrizak, bija principialas izmainas
stravojuma un, protams, ari tas vadonu sastava, tas, ko varétu apzimét ka aktiva

nacionalisma “paaudZu mainu”. Laiku pa latkam uzliesmojosie alkoholisma un
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dauzonibas skandali, ielu sadursmes un arvien jaunas 3kelSanas bia likuSas
aiziet lielakai dalai no tiem, kuru vardi aktivaja nacionilismia bija atrodami vél
Nacionalda Kluba biedru sarakstos un kuriem I.Pone, vismaz kadreiz, bija, laba
val slikta, bet nenoliedzama aktiva nacionalisma autoritate. Viniem aizejot,
arvien lielaka kjuva ta@ aktiva nacionalisma tautieSu dala, kuriem [.Pones ieilgusi
piespiedu prombiitne palika nepamanita un vig$ pats nenozimeéja neko vairak, ka
vienigi pagatnes reliktu. Bez tam, 11dz ar nosvertako tautieSu aizieSanu akitivaja
naciondlisma arvien uzkittoSaka Kkluva saviigu aprékinataju, intrigantu vai
vienkar$i bezprincipiale avantaristu izvirziSands (E.Lazdina ar Nacionalo
Kustibu un N.Piilin§ ar LANJ bija tikal pirmie, bet nebiit ne spilgtakie piemérti),
kuriem vienibas galvenais kritérijs bija sava vieta taji un proporciondla tam bija
arl vigu gataviba apvienoties. Sis “jaunas paaudzes” vadonu uztveres un
centienu kontekstd nav brinums, ja vinu aprindas 1928, gada jiinija apvieno$anas
priek8likums tika uzpemts visnotal atturigi un rezervéti. Visbeidzot, gandriz
neiesp€jami $aja apvieniba bija 1edomaties ari tos, savulaik no [Pones
aizgajuSos un vismaz sava ick$€)a motivacija noteiktu ideju un principu
cilvekus, kuru atsauk$anas uz [.Pones parakstito ierosindjumu nozimétu “uzkapt
velreiz tam paSam grabeklim”. Viens no viniem bija kadreizéja Nacionalistu
Kluba valdes loceklis M.Stepe, kur§ kopa ar citiem 1926. gada februar bija
aizgdjis no Kluba, dibinot Latvijas Sargus, un nav brinums, ja 1928. gada tiesi
vin§ un Latvijas Sargi tiilit iepema krasi noraidosu attieksmi pret apvieno$anas
ierosindgjumu. Un tomer, neskatoties uz briziem acimredzamo skepsi un pat
atklato naidigumu, pietickami pladas aktiva naciondlisma tautieu aprindas, kaut
arT to nostdja atklatiba palika neformuléta, talaka perspektiva, lidz ar partijas
pirmajiem soliem, visticamak, bija gatavas pievienoties tai. [espcjams, jaunas
organizacijas ierosme kaut dal&ji sp@tu piepildit un attaisnot tas dibind3anas
motivacija ietvertos centienus, ja vien lekslietu ministra 24. jilija 1€émums,
saskand ar kuru augusta sakuma arT lika registréti partijas statiiti un programma,

nesaturétu piezimi, liekot priek$a “izdarit grozijumus nosaukuma un statiitos”,



175

kas biitiba koncentrgjas prasiba visos partijas dokumentos lietotaja formulgjuma

39 varbat tas ar nebija vienigais,

“revoluciondrs™ atbrivoties no pirma simbola
tau, nenoliedzami, viens no galvenajiem apstak|iem, ar kuriem var€ja izskaidrot
partijas dibinatdaju neapmierinatibu, un ka 1935. gadd konstatgja tas likvidacijas
komisija, kaut arl registréta, ne juridiski, ne faktiski partija ta arl neuzsdka
darbibu®®’.

Tadéjadi, redlo sasniegumu konteksta LNrK dibindSanas ierosinataju
pasludinitie vienibas centieni un aicindjums apturét pastavoSo organizaciju
darbibu parvértas farsa un praksé — iencsot vel lielaku apjukumu un neuzticibu
aktivaja nacionalisma — objektivi sasniedza pilnigi pretgju rezultatu, ievadot
jaunu — vispar€jas idejiskas depresijas un, ar atseviSkiem iznémumiem, ari
noteiktas organizatoriskas krizes posmu aktivd naciondlisma attistiba. Argji
gandriz sakritot ar H.Celmipa pilsoniskas valdibas darbibas latku, Kkas,
iesp&jams, bija vél viens no paguruma cgloniem’”, §is posms turpinajas lidz pat
1932. gada sdkumam, un visd $aja laika aktivo nacionalismu raksturoja specigi
izteikts vertibu un idealu pagrimums. Visparalzitu un autoritativu lideru trikums
krasi saasindja personigo ambiciju dikt€tas nesaskanas organizaciju iekSiené un
starp tam, rosinot arvien jaunu un vél neizteiksmigaku organizaciju ra$anos un
strauju biedru sastdva mainu : par visai pierastu paradibu §aja laika kluva biedru
lidzdaliba (biezak gan tikai sastavé3ana) vienlaikus divas vai pat vairkas
organizicijas. Regularu ilgakas perspektivas preses izdevumu tritkums atstaja
neskaidrus gan atseviSku organizaciju, gan visa stravojuma konkréto centienu
mérkus un saturu, un dazi retie publicistiskie 1zdevumi, kas T1sd parstasta
atkartoja jau ieprick§€jo laikmetu alzinas, tikai vél vairak ize€la 1920. gadu
beigu aktiva naciondlisma idejisko un finansialo nabadzibu. Tatu par spilgtako
ideju un principu pagrimuma pazimi, Skiet, kluva strayja vél nesen publiski
nosodito vai lidz $im vispar nepazistamu avantiiristu un politisku spekulantu
izvirzi§anas : tieSi Saja laika posma aktivaja nacionalisma paradas acimredzams

“purvs” — vaji slépta aprckina personigu intereSu un motivu ietekmé dibinatas
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bezpersoniskas, indiferentas organizacijas, kuras pat nemeéginaja uzradit kaut cik
nopietnus darbibas centienus — labakaja gadijuma izcelotics ar savu “labo
nodomu” deklaricijam — un kuru sastava acimredzami domingja ‘“radu”,
“draugu” vai “kaiminu” princips. Atbilsto$s jaunajam iezimém izradijas art §aja
laikmeta dibinato organizaciju liktenis, kas bija vél viens, kaut arT varbiit ne
parak biitisks, tomeér pietickami izteiksmigs aktiva nacionalisma 1920. gadu
beigu mazasinibas apliecindjums : no septindm jaundibinatajam organizacijam
divas paSlikvidgas, kamér vel tris tika slégtas par to finansialajiem
parkapumiem vai huliganismu, tacu neviena netika slégta kaut kadu, pat
vismazako politisko vai 1dejisko motivu dg&]. Tiesa, visparg§ja idejiska un
finansiala nabadziba un mazasiniba kluva par priekS§noteikumu arl dazam
pozifivam tendenc€m, kas, pirmkart, bija saistitas ar zinamicm tuvinasanas un
kopdarbibas centieniem akilva naciondlisma ietvaros. Spéciga organizatoriska
un idejiska centra 1zzu$ana sadrumstalotajam stravojumam lika vairdk domat par
kopgjo, nevis at$kirigo, kas nenovérSami tuvindja dazado organizaciju uzskatus
un nostadnes un radija pamatu atseviskam, kaut icrobezotam, tacu pietiekami
nopietnam sadarbibas un vienotibas izpausmém. Bez tam, lidz ar kadreiz
neapstridamo vadonu ietekmes mazina$anos bija izzudis arf 11dz8ingjais “vienigi
1sta” aktivad nacionalisma uzskatu monopols, rosinot brivdomibu un laujot
izvirzities jauniem Iideriem, kas, lai ar ne vienmér pozitiva, rado3d nozimé,
neapSaubami ienesa daudzveidibu aktiva naciondlisma pastavé§ani. Tomér
kopumd, neskatoties uz salidzinodi lielo organizaciju skaitu un daudzveidibu,
aktivais nacionalisms 3aja laikd ar atsevi§kiem iznémumiem uzrddija izteikti
eksistéjoSu dzives veldu ar briziem visai merkantilu akcentu un loti ierobeZotu

ietekmi uz sabiedriski politiskajiem procesiem un norisém.

Regularu preses orgdnu trokums un lerobeZotds darbibas izpausmes
Jautajumu par pastavo$o organizaciju spektru un atsevi$ku organizaciju vietu

taja padarija loti sarezgitu, Tapéc, dotaja gadljuma, bitiska un sava zina
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noteicoda kritérija nozimi ieguva zinimas p&ctecibas princips, pielaujot lielaku
val mazaku konsekvenci 1idz§ingjo organizaciju lideru uzskatos un nostaja un,
atbilstodi tam pienemot, ka nosacita centra poziciju, tapat ka Iidz $im, apzimgja
[.Pones parstavéta aktiva naciondlisma izpratne.

Atsakoties no “‘evolucijas” partijas dibinafanas, [.Pone nebiit nebija
atteicies no organizatoriskiem centieniem vispar, un 1929. gada 10. marta
A.Berga vaditas Nacionalas apvienibas tclpas uz dibinaSanas sapulci sanica
Biedribas “Imantas Apvieniba”(Im.Apv.) dibindtaji°”’. Biedribas dibinasanas
fakts izsauca pietieckami lielu ieveribu, un organizacijas pirmsakumos, lidzas
[.Ponem, tas s€zu protokolos bija atrodami gandriz visu ievérojamako l1dzSingja
aktiva nacionalisma vadonu un vél nesen nesamierindmo oponentu J.Priedes,
E.Lazdinas, K Merta, J.Jurevitca, N.Piilina un citu vardi, tacu jau dnz vien,
dazadu apsvérumu un motivu vaditi, lielaka dala no viniem pameta Apvienibu

9 Vienlaikus ar kadreiz tuvako domubiedru straujo aiziesanu smags

un [.Poni
un sdpigs trieciens izrddijas arl citu, jau pastavoSo aktiva nacionalisma
organizaciju atticksme : kaut ari biju$o nopelnu konteksta noteiktu aprindu
uztveré [.Pone varbit vél arvien bija viens no aktivd nacionalisma pirmajam
personam, reali 1920. gadu beigas pastavoSo aktiva nacionalisma organiziciju
acis vins bija zaudégjis praktiski jebkadu ietekmi un autoritati, un vina centieni,
tapat ka vina vaditd organizacija, tika uznemti k& traucgklis, ka v&l viens
Skeltniecisks un sajukumu nesoss solis®''. Tapéc ar tik demonstrativu ignoranci
tika uzpemta gan Apvienibas 1929. gada pavasari izvirzita “Vislatvijas aktiva
nacionalisma padomes” ideja’'’, gan kopigas, pret “sarkano varu” vérstas, 1.
maija demonstracijas ierosinajums’”. Tadgjadi, jau ar pirmajiem soliem [.Pone
un vina vadita Imantas Apvieniba bija nonakusi pilniga izoldci)a, stavokli, kas
neradija iluzijas ne par [.Pones, ne vina vaditds organizacijas ietekmi un vietu
kustiba. 1929. gada 9. maija pilntiesigo tautiedu sapulcg, noliekot pagaidu valdes

pilnvaras, [.Pone ka tas priek8nieks par galveno turpmakas darbibas virzienu

akcentgja “provinces nodalu dibinaSanas sekmé&sanu, lai visa Latvija bitu
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parklata ar “Imantas Apvienibas” nodalam™’, taéu praks@ biediibas

organizatoriskie sasniegumi aprobeZojas tikai ar divAm provinces nodalam -—
Balvos (1929.gada maija) un Lubana (1930.gada novembrT). Praktiski vieniga
publiskd Apvienibas darbibas izpausme bija tautas sapulces (1929. gada Riga
notika Cetras sapulces), kuras ar 1930. gada novembri nomainija ta saucamie
politisko disputu vakari — visai Tpatngja un, taja pat latka, arT pietickami
drosmiga darbibas forma —, kuros, at8kiriba no atklati propagandistiskajam, labi
sagatavotajam un stingri kontrol&tajam tautas sapulcgm, ka liecin3ja Politiskas
parvaldes agenta vérojumi, tika dota iesp€ja ne tikai piedalities, bet arl uzstaties
dazadu vai pat pilnigi pret&ju uzskatu cilvékiem’'”, tomér jau 1931. gada janvari
arT So disputu vakaru rikoSana to radito finansidlo zaudgjumu dg| tika

1% Patiesiba, ja Apvienibas pastavé$ana bija kads aspekts, kas,

partraukta
neiztriksto$i pavadija tas centienus un saasinati izc€la vienu no aktiva
nacionalisma attistibas butiskakajam problemam, tad tas, neapSaubami, bija tiesi
finansialais jautajums. Materialas grutibas jau ar Nacionala Kluba paguruma
sakumu 1924. gada bija kluvudas par vienu no aktiva nacionalisma sapigajam
témam un klup$anas akmeniem, tacu ja savulaik — iesp€jams, ari tdpéc, ka §is
gritibas v&l nebija tik akitas — aktivais naciondlisms un ta vadoni, pirmkart,
tomér rundja par idejam, tad tagad bankas asignaciju tritkums bija kluvis par
svarigdko un dazkdrt arl gandriz vienigo jautdjumu aktiva nacionilisma
dienaskartiba. Vislielakais paradokss, $§aja gadijuma, slépas apstakli, ka
nepartrauktas atsauces uz naudas trikumu, kas, ka konstatja Imantas
Apvientbas Valde, apgriitina literatiiras izdoganu’'’ un pat telpu fres nomaksu’'®,
praks€, ka izradijas, nozimeja tikai tas daudzuma trikumu, ko apliecinaja visai
devigo (svarstoties robezas no Ls.90 lidz Ls.300) “neatmaksajamo pabalstu”
prakse savas organizicijas biedriem®"’. Tadgjadi, acimredzot, ne jau latos bija
meklejams galvenais finansialo gritibu c&lonis un izskaidrojums : mainijusies
bija cilvéki un lidz ar viniem arT viss stravojums. Idejisko ¢Inltdju materialais

stimuls, kas aktiva nacionalisma pirmsakumos bija vai uz vispargja fona vismaz
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izskatljas ka 1zp@mums, tagadg&jo “griitibu” konteksta bija izverties par vispargju
paradibu, un organizicijas vards bija kluvis par tirgus preci un ienakumu avotu :
§aja sakard izteiksmigs un visam aktivd nacionalisma aktudlajam stavoklim
raksturigs bija 1.Ponem 1zteiktais piedavijums izmantot vina vaditds Imantas
Apvienibas vardu, lai izdotu laikrakstu “Sporta Zinas™?’, kas arf tika pienemts,
pamatojot savu piekrianu ar atzinu, ka “nekadi izdevumi caur to rasties
nevar™?'. No asiem uzbrukumiem “veikalnieciskajam nacionalismam” lidz
savas organizacijas nosaukuma pardoSanai — tads izradjjas nepilnos desmit
gados noietais I.Pones aktiva nacionalisma ce]§. Tacu, lai cik talu no kadreizgja
Nacionala Kluba Virsvadona principiem arl nebiitu aizgajis Imantas Apvienibas
priekSnieks, nevar noliegt [.Pones sp&ju atzit savu neveiksmi, un, kaut art ka
svarigako iemeslu minot tieS§i finansialo bezspécibu, deklargjot, ka ‘“pie
pasreiz€jiem apstakliem nav iesp&ams pilnigl izvest dzivé statutos spraustos
mérkus”, Apvicnibas arkartas sapulc€ 1932. gada 17. aprill vin$ terosingja

biedribu likvidet’.

Lidz§ingjas, ar 1.Pones vardu cie$i saistitas, aktiva nacionalisma tradicijas
noriets, kas no tiri personiga viedok]a dazadas stravojuma aprindas, varbit, tika
uzgemts ar vairak vai mazak lidzTgiem noskapojumiem, organizatoriski, taja pat
laika, izsauca loti neviennozimigu reakciju un procesus, kuri vistie§ak
atspogulojas abu aktiva naciondlisma pret€jo novirzienu attistiba. Savas
teorétiskajas 1zstradés un organizatoriskaja daudzveidiba saisto$aks $aja laika,
nenolicdzami, bija aktivd nacionalisma radikalais sparns, kura ietvaros sevi
pieteica Cetras jaunas organizicijas. Pirm3a un ar savas nostadnés ietverto
Latvijas politiskads attistibas izpratni vissavdabigika no tam bija Biedriba
“Satversmes grozitaju apvieniba”(SGA), kas uzstadija visnota| Ipatngju un,
seviSki, Latvijas vesturiskas attistibas konteksta Skietami neiedomajamu
neomonarhisma koncepeiju. Sis koncepcijas idejiskie pirmsakumi, ka atziméja

tds autori, bija mekl€jami no Brivibas cipu kopdarbibas izauguiaja latvju-
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lietuvju valstiskas vienibas 1deja, bet saprotamu sabiedribas politisko
noskanojumu konteksta 1920. gadu vidi negustot -plaéﬁku atsaucibu (kur sava
nozime, nenoliedzami, bija ari A.Niedras tautas nodevgja pravai), Sis idejas
piekritg)i bija iesaistijusies citas, tostarp ari, acimredzot, vinu nostadneém vairak
vai mazik tuva aktiva nacionalisma organizacijas®>. Tagad — 1920. gadu beigis
— vispar¢jas situacijas nosacijumi, ka vargja spriest, bija jau tik talu mainijusies,
lai neomonarhisms uzdroSinatos noforméties ari ka politisks stravojums, un,
atsakoties no ieprick§&ja nodoma atjaunot “Latvie$u tautas paI"[ij11”324, 1929,
gada aprilt Latvijas rojalisti pazinoja par savu I€mumu apvienoties “seviska

¥333325

politiskd pagaidu organizacija — “Satversmes grozitaju apvieniba , k@ 318
apvienibas dibinasanas iniciatoram uzstajoties bijuSajam LN-stuK wvaldes
loceklim A.Laurim. Tiesa, zinas par Apvienibas pastavéSanu un darbibu,
atSkirtbd no as teorétiskajam deklardcijam, izradijas visai skopas un
fragmentaras, kas lika domat, ka aiz skalajiem nodomiem diezin vai stivéja
nopietns redls speks. Visticamak, Apvieniba bija tikpat ierobezota péc darbibas
satura, cik Saura p€c sava sastdva, un aktiva nacionalisma literatira laikam arl
gandriz vienigais apliecindjums tas pastavéSanai bija nordde 1931. gada
publicétas brosiiras parskatd par Nacionilistu fronti*”®. Jau vélak, 1930. gadu
sakuma, ka zinams Satversmes Grozitaju apvienibas organizatorisks turpindjums
sevi pieteica 1930. gada registréta “LatvieSu Naciokriatu Partija”(LNkrP), uz
kuras peéctecibu noradiya atseviSkas nostddnes un partijas Prezidija adrese.
Tomer tas, ka savas politiskas programmas terminologija un satura Partija bija
daudz uzmanigaka, un tapéc ari nenoteiktaka par Apﬁien‘ibu, Naciokratu
platformu nepadarija pievilcigaku sabiedribas acis, un tdpat kd Apvienibai, arl
partijai acimredzami triaka praktisku sasniegumu un realas ietekmes.
letekmigdkd un savids pretenzijas, nenoliedzami, nopietnaka no radikala
sparna organizacijam $aja laika bija 1930. gada 29. oktobrT Rigas Apgabaltiesa
registréta Biedriba “Miisu Fronte”(MF)’? levérojot noteiktu kopsakaribu

jaunds organizacijas biedru sastava, sava zina to var€ja uzskatit par 1926. pada
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sakuma apturétas Patriotu Ligas organizatorisku turpindjumu’>®, tomér praksé §i
saikne izradijas visai nosacita, un neskatoties uz dazu Misu Frontg apvienoto
bijuio Ligas akfivistu vl arvien izteikto uzskatu radikalismu®”’, kopuma jaunis
biedribas teorétiskas nostadnes un darbibas izpausmes bija pietickami rezervéetas
un ieturétas. Pirmais un, vienlaikus, ari nozimigakais biedribas centienu
pieteikums bija Iidzdaliba vienota “Nacionalrevolucionaro stradnieku kandidatu
saraksta” Rigas pils€tas domes véléSands 1931. gada marta”’, un kaut gan
neviens no $1 saraksta kandiditiem nesavica vajadzigo balsu skaitu, tomer jau
pats kandidatu saraksta izvirziSanas fakts pietiekami skaidri liecinaja par Misu
Frontes mérku un pretenziju nopietnibu. Turpmakas biedribas aktivitates, lidzas
vairakdm tautas sapulcém, galvenokart, lai cik paradoksali tas neliktos, bija
saistitas ar méginajumu uzsakt sava preses organa izdoSanu, kas negaiditi
izvertas ieilgusa un, varbiit, tdpec veél jo principialaka uzskatu sadursmeé starp
biedribu un IekS$lietu ministrijas oficidlajam amatpersonam. Par galveno
diskusijas prickmetu kJuva biedribas 1931. gada 18. maya iesmegtaja
pieteikuma minetais meénesraksta nosaukums — “Nacionalrevolucionars™ —, kas
Iek$lietu ministrijas noraido3d I8muma pamatojuma tika traktéts ki
nepielaujams, jo taja ietvertd terminologija paredzot pastivosas valsts varas

33! Nepiekritot $adam traktgjumam un Ministra

pargrozijumus ar varas darblem
[8Emumam, 13. jiinjja biedribas parstavis iesniedza sidzibu Senata
administrativajam  departamentam®?, kas, savukart, pieprasija lekSlietu
ministrijas paskaidrojumus un te jautdjuma risinasana apstajas. lespéjams,
ministrijas ierédni gaidija, ka savu intereSu varda biedriba bus gatava pickaptics
un izvélesies citu oficioza nosaukumu, tadu, nolémusi demonstrét principialitati,
art Miisu Fronte bija gatava gaidit, nesteidzoties icpazistinit sabiedribu ar savam
nostddném un atzinam. STs principiilas nogaididanas posma biedriba turpinaja
zinamu organizatorisko darbibu, kuras lielakais sasniegums bija 1932. gada
maija registrétd Liepajas nodala’, lidz beidzot 1932. gada 26. septembri —

gandriz pusotru (') gadu péc pieteikuma iesnieg$anas — ar Senata lémumu tika
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apmierinata  biedribas prasiba par oficioza izdoganu™*.  Lidz§ingjas
principialitites konteksta Senata l@mums izskatTjas ka nenoliedzama biedribas
uzvara, tatu pasas biedribas pastavé$ana un attistiba §1s ieilgusas nepiekapibas
formilie ieguvumi diez vai atsvéra tas praktiskos zaud&umus un, pirmkart,
nokaveéto laiku. MénesSraksts, kas sdka 1znakt decembrT un ar otro numuru kluva
par biedribas oficiozu, 1932. gada beigas jau vairs nespéja pretendét uz plasaku
ievéribu (vel 1932, gada sikumia acimredzamo aktiva nacionalisma preses
trikumu gada beigas jau visai stabili bija aizpildijusi J.Stelmahera
“Nacionalsocialists” un, 1pasi, G.Celmina “Ugunskrusts™), turklat ari ta
nacionalrevolucionard koncepcija jau bija novecojusi (sava zina jauna laikmeta
anahronisms), tapéc nav brinums, ja ar piekto numuru 1933. gada janvari
ménesraksta izdo$ana apstajas. Kaut art bez seviSkas degsmes un panakumiem,
Misu Fronte tom@r turpinaja pastavet, lidz 1933, gada 11. aprili, atsaucoties uz
biedribas varda izzinotu, bet nenotikusu labdaribas koncertu un fiktiviem valdes
sézu protokolu ierakstiem — citiem vardiem, krapSanu — tika arestéts biedribas
priekinieka paligs A.Spunde’, bet 23. maija, pamatojoties uz lekslietu
ministrijas  lerosindjumu  (tadejadi, biedribas un lekSlietu  ministrijas
pretstavésanas pla3aka kontekstd uzvara tomér piedercja pédéjar), Rigas
apgabaltiesa aptureja ar1 biedribas darbibu, un oktobr? piepéma lémumu par tas
slegganu™.

Abas parg)as radikala spama organizacijas bija izteiktas “kabatas”™ — ar to,
Saja gadijuma, domajot praktiski viena cilvéka ambiciju rosinatas — rakstura
apvienibas, kuras nesp&ja un patiesiba, skiet, pat necentas uzradit kaut cik
nopietnus sabiedriskus centienus, blittha vienkar$i parazitéjol uz patriotisma un
aktiva nacionalisma lozungiem. Abu biedribu pastavédanas vienojosais
personificelums bija “profesionalais nacionilists” V.Vaitnieks — savulaik
skandalozais “akropoliefu” un Nacionala Sporta Kluba vadonis —, kurs, Jsu bridi
uzkavgjies LAN savientba’ un 1929. gada decembrT izslégts no NAK (sl&dzot,

vienlaikus, arT vina vadito Rigas Pardaugavas nodalu)’”, atkal bija nol&mis
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sapulcinat savus domubiedrus, bet Soreiz jau zem patstavigas organizatoriskas
izkartnes. Pirma no §Im organizacijam — 1930. gada 15. janvarl registréta
Biedriba “Latvijas Vilki”(LV) — izcélas ar saviem b&rniSkigajiem atribiitiem
(ievéribas vérta, $aja sakara, bija no b&mu skaitimpantina aizgita biedribas
devize “Pieci vilki vilku vilka”) un biedribas statiitos ietverto krasi izteikto
vadonibas principu, paredzot pladas, bet praktiski gandriz nelerobezotas
pilnvaras biedribas priek$nickam, par kuru, ki jau var€ja paredzet, kluva pats
V.Vaitnieks, Lai gan Latvijas Vilku pastavé§ana nepalika bez citu akiiva
nacionalisma organizaciju ievéribas, biedriba pa8i necentas sevi apliecinit, un
tas, $kiet, arT nesatrauca tas vaditajus, jo 1932, gada 10. aprilt V.Vaitnieks ar
saviem domubiedriem noturgja jaunas — “Latvju Patriotu Biedribas”(LPb) —
dibinaSanas sapulci. Visparsteidzosak Saja situacija 1zskanéja sanaku$o biedribas
statiitu parakstitaju iztetkta noz€éla par to, ka materidlo grattbu un vispargjas
saimnieciskas krizes dé| jau 1931. gada 19. maija (!) registrétajai biedribai lidz
§im “nav bijis iesp&jams uzsakt un attistit savu statutos paredzeto darbibu™"
Tadu &1 pazinojuma konteksta meklet un cerét atrast ilgi lolotas biedribas
dibindSanid un pastavé$ana kaut kadu seviSku attaisnojumu vai principialus
idejiskus motivus bija lieki, jo praksé gan péc sastava, gan satura t3 izradijas
gandriz pilnigs Latvijas Vilku atkdrtojums. Abu biedribu statiiti, ar dazZiem
iznémumiem, likas rakstiti péc viena parauga, gandriz idents bija to biedru
sastavs un kopeja bija ar1 mitnes vieta (precizik, Patriotu biedriba kluva par
Latvijas Vilku apak3tmiekiem). Lielakd atSkiriba bija ta, ka par Patriotu
biedribas priek$nicku (bet, acimredzot, ne bez V.Vai.tnicka piekri§anas)
dibina8anas sapulce tika ievElets K.Romanovs, tacu jau aprila beigas vins nolika
pilnvaras, dodot vietu jaunuznemtajam (!) J.Cakaram. Tapat ka Latvijas Vilki,
ar1t Patriotu btedriba necentas uzradit kaut kadas plasaka rakstura darbibas
izpausmes. Zimigi, ka vél ménesi péc dibinaSanas sapulces Valdes sédeé tika
atliktas revizijas komisijas véléSanas atsaucoties uz to, ka biedriba vEél nav

_ B —1 340 . . _ . . . _ _ .
uzsakust darbibu™ un vienigais tas pastaveéSanas pieteikums atklatiba, izdodot
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un pardodot plakatus, 1932. gada maija beigds noslédzas ar kriminalpolicijas
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iejauk8anos™ . 1932. gada 6. jinija Valdes s@de noslédza Patriotu bicdribas
darbibu, un velreiz Valdes locek|i sapulcgjas tikai 1933. gada aprili, lai péc
apgabaltiesas 1€muma par biedribas slég8anu izvestu tas likvidaciyju. Latvijas
Vilki, no §T aspekta, izradyjas veiksmigaki, un vinu darbiba uz lIekSlietu
ministrijas ierosingjumu tika apturéta 1933. gada septembri ; lerosinajuma
pamatd bija gan dzerSana, gan valiga uzdzive ar sievietém — dazam aktiva
naciondlisma tautieSu aprindam tik raksturigds nacionalisma izpratnes
izpausmes™ .

- Aktiva nacionalisma liberalaja spama 1928. gada notikumu negativa
ietekme un to ierosinatas krizes izpausmes pieteica sevi daudz asak un tiesak,
tomér, neskatoties uz visu, tas v&l arvien turpindja piesaistit skaitliski lielako
tautieSu dalu. PastavoSajam un pavisam nesen, S3kiet, vEl rosigajam
organizacijam dazadu motivu diktéta 1idzsingjo lideru aizieSana izradijas sapigs
un, sava zina, varbut pat liktenigs trieciens, kas ienesa nedro$ibu un saubas $o
organizaciju pastavé$ana. Viskrasak $ie procesi atspogulojas LAN savieniba,
kas, turpinot pastavét dalitd vienibd ar 1928. gada sakuma piesaistito Latvijas
Sargu organizaciju, kadu laiku saglabaja zinamu ietekmi, tacu tiesi péc J.Priedes
aizieSanas $1s vienibas ietvaros iezimgjas principiala akcentu maina, un jau
1928. gada beigas taji arvien noteiktak siaka domingt Latvijas Sargl.
Acimredzot, Savienibas politiskas partijas statusa $1s vienibas tautiedi tomér
saskatija noteiktu trikumu un traucekli, tapéc, lai art atklati nenorobezojoties un
neatsakoties, vini, taja pat laika, art Tpa$i necentds uzturét tas dzivotspju. Péc
1929. gada augusta notikusa LANS 3. kongresa par partijas pastavé$anu
atgadinaja vairs tikai Rigas prefektam piesititic zinojumi par CK sédekli un
sastavu, bet jau no 1931. gada, kA konstat€ja 1935, gada izveidota LANS
likvidacijas komisija, Savieniba par savu darbibu neka nebija zinojusi’”. Val
klusak savu pastavcSanu beidza 1927. gada dibinata Savienibas jaunatnes

organizicyya — LANJ —, kuras p&dgja aktivitate bya “Latvijas 10 gadu jubilejas™
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plakatu izplatiSana 1929. gada ; ta pasa 1935. gada decembry Iekslietu ministrs
bicdribas valdei uzdeva tas likvidé$anu’. Vieniga no liberala novirziena jan
pastivo$ajam organizacijam, kas vairdk vai mazak veiksmigi parvaréa 1928.
gada apjukumu un pat uzradija zindmu uzplaukumu, bija biedriba Latvijas Sargi.
Pakdpeniski aizénojot un véelak ar1 pilnigi atsumjot LANS, Latvijas Sargi spéja
piesaistit arT jaunus biedrus un 1928. gada, k& atzimgja pa$i biedribas vaditaji,
tas sastavs bija picaudzis par 19 nodalam’®’, bet abi biedribas lideri pat at]avas
izvirzit savas kandidatiiras 3. Saeimas vélgsanam®*,

No abam jaundibinatajam liberala sparna organizacijdm pretrunigako
iespaidu atstaja 1930. gada 17. septembri registréta Biedriba “Nacionala
Latvju Valsts Patriotu Apvientba”(NLVPA). Ja izteiktais, gandriz uzkritosais
radinieku, darba biedru un kaiminu princips starp organizicijas dibinatajiem’"’
lika domat par kaut kadam 1pasam, Joti Sauras grupas ierobezotam interesém un
vajadzibam, tad fakts, ka tris no dibinatajiem jau 27. scptembra dibinaganas
sapulc€ organizacijas darbibas uzsakSanai “‘uz nenoteiktu laiku” aizdeva tai
kopsuma Ls.307.30°" drizak liecindja par jaunds biedribas dibinataju
pietickami nopietno apnémibu. Zimigs, $aja kontcksta, bija Apvienibas jau 29,
septembr1 — tikai divas dienas p&c dibinaganas sapulces -- iesniegtais lugums
IekSlietu ministram apstiprinat biedribas biedru formas t&rpu, uz ko, atsaucoties
uz praktiskas darbibas triikumu, ministrija atbildgja ar atteikumu’*’. Vel spilgtak
biedribas pastavésanas pirmajiem soliem raksturigo vérienigumu izcéla ar plasu
Zestu sarikotie atkldSanas svetki 29. novembri, kas noslédzas ar tik lielu paradu,
ka tikai 1931. gada novembrT biedribas kasiceris beidzot vargja pazinot par ta
nokartoganu®’. 1931, gada par nozimigako notikumu NLVP apvienibas dzivé
kluva piedalianas Rigas pilsétas domes velesanas vienota
Nacionalrevolucionaro stradnieku saraksta sastava, kurd biedriba uzstadija tris
kandidatus, tacu, neguvudi panakumus, Valdes locek]i noléma doties vasaras
brivdienas, nenoturot pat Valdes sédes (péc statGtu 34 .paragrafa valdei bija
1:':_1”35]

jasanak “vismaz reizi nede ). AtgrieZoties no atpatas, 1931. gada beigas
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Valde ar “skaidru galvu” beidzot bija spiesta konstat&t divus actmredzamus
faktus : biedribas miegainibu un ierobezotads finansialas iesp€jas, kuru de]
“tekoda darbiba uz aru nevar izpausiies” un tai pagaidam janotiek “iek3Sgja
organizé$ana™ %, Tapec 1932. gada Apvieniba méginaja aktivizél darbibu, liekot
paredzgja, pirmkart, sartkot mantu loteriju — ka finansialo lidzek|u ieguves avotu
—, atstajot otraja un tre$aja vietd ieceri izverst aklivu “komunistu nelietibu” un
“Zidu nekaunibas” apkaroéanu353. Turpmakais jau izskatijas gandriz ka 1920.
gadu beigu aktivajam nacionalismam raksturiga tradicija : uz 9. novembri
sarikoto mantu loteriju izradijas pardotas ari nederigas biletes’™. Biedribas
vadiba to traktgja ar “provokacijas noltkos™ apvieniba ickluvudu SSS biedru

»% kamér oficiala lietas izmekle$ana

centieniem “jaukt apvienibas darbibu
pielava gan viltotu, gan arl apzinati nederigu bilesSu izplatisanu®®.  Sis
starpgadijums t@lit izsauca Ick$lietu ministrijas pastiprinatu ievéribu Apvienibas
darbibai, atklajot ne tikai v& vairakus statiitu parkapumus un nelikumibas, bet,
kas bija nepatikamakais, pardurot biedribas pasuzptsto nozimibas burbuli.
Sajutis atklatibas draudus, Apvienibas Valdes priek3nieks E.Freiborns 1933,
gada sakuma pasteidzas Valdes s€d€ pats pazinot par neiepriecino$o stavokli,
kad pec 1epriek$gja gada rezultatiem, kura dazidu apstik|u d€] biedribai “kopa
aizgdjudas zuduma 102 personas”, tas biedru sarakstd ir palikusi vairs tikai 20
pilntiesigu biedru’, tomér tas neckadi neatsaucas uz ministrijas revidenta
zinojuma izdarito secinajumu, ka biedriba “atzistama par visai nenozimigu savu
patriotisko mérku sasniegS§ana un par visai nemakuligi vaditu un tadé] par

sledzamu™®.

Balstoties uz $o zinojumu, februira beigas tika lerosinata
biedribas slégSana un marta sakuma apturéta arl tas darbiba, tadu, ka likas,
biedribas pastavéSanas finals tas vaditaju acis bija ieguvis kaut kddu ipasu,
principidlu nozimi, un vini ar savadu neizskaidrojamu uzstajibu centas apsteigt
administrativos [€mumus, kas galu gala arf izdevas, 1933. gada 7. maija

paslikvidgjotics.
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Par lielako un organizatoriski spécigako ne tikai liberala sparna, bet ari visa
aktivd nacionalisma organizaciju 1920. gadu beigas, kaut ar zinAimam atrunam,
tomeér vairak vai mazak dro$i bija uzskatama Biedriba “Nacionilo Aktivistu
Klubs”(NAK), tatu lielums un speks, Saja gadijumi, raksturoja (tikai
organizacijas iesp€jas un vél nebiit nenoziméja tam atbilstosu piepildijumu un
realo ietekmi un lomu. Biedribas dibinaSanas iniciatora loma uzstajas bijusais
LANS Valmieras un apkartnes nodalas priekSnieks un partijas CK loceklis
A.Skrodels®, kur§ 1928. gada aprili demonstrativi pazinoja par izsta$anos no
Savienibas®®, lai jau 8. junija — divas nedélas pirms LNIK ierosindjuma — varétu
atztmét NAK dibindSanas dienu. Divus méneSus velak 8. augusta Rigas
apgabaltiesd tika registréti jaunas biedribas statGti, un 1. septembrT sanica tas
dibinatdju sapulce. 1928 gada beigds biedriba bija aizpemta vienigi
organizatoriskos jautajumos, ievélot Valdi un izstradajot biedru formas térpus.
1929. gads sakas ar ar¢ji spozam atklaSanas svinibam 26. janvarl un tis
dibinasanas iniciatora, pirma NAK priek$nicka A.Skrodela “materialo interesu”
iztirzaganu februari, kas nosl&dzas ar vipa demisiju®®'. Februari tika registréta arl

%2 bet martd, atsaucoties uz I.Pones vaditds Imantas

pirma NAK nodala
Apvienibas nodibina$anos un sabiedribas kltudainajiem spriedumiem par abu
organizaciju varbutéjo tuvibu, Kluba priekSnieks N.Lapsin§ beidzot formulgja
biedribas mérki - “neizejot kautigos uz ielas un neiejaucoties politiskd dzive, bet
gan audzinit klusus idejas cinitajus’™®. Ievérojot citu organizaciju lidzigos
formulgjumos ielikto saturu un redzot visai nesteidzigo biedribas veidoSanis
procesu, Sai Virsvadona deklaracijai, Skiet, vajadz&ja kalpot par jau iepriek$
sagatavotu organizacijas mazasinibas un $auro iesp&ju attaisnojumu, tomér
attieciba uz NAK 33ds spriedums izradijas parlieku vienkarS§s val vismaz
parsteidzigs. Ka liecindja rosigd organizacijas ick8gja dzive, salidzinosi
izverstais nodalu tikls un pietieckami biezas un principialas biedru rindu

(irifanas™®’, uzskatam, ka NAK izjustu asu biedru trikumu un tap&c nespétu

istenot plasakas aktivitates, trika nopietns pamats, tacu tie$i ar $o apstakli vél jo
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vairdk savada un, ja vien pilniba nepienemot “kluso idejas cinitaju” audzinaanu
ka savdabigas politiskas filantropijas vienigo mérki, arl neizskaidrojama
izskatTjas organizacijas aclmredzama atturiba savas praktiskajas izpausmés.
Parskata par biedribas pastav@Sanu starp tas lielakajiem sasniegumiem 1929.
gada tika minéti vien tris notikumi, Tpadi atzimgjot divu tautieSu vasara uzsakto
Eiropas apceloSanu ar noliku savakt materialus par “radniecigam kustibam
arzemés” un NAK lidzdalibu kopiga gajiena uz Bralu kapiem’, bet 1930. gada,
kas, ka izradas, bija “klubam loti aktivs”, lidzas tautie$u otreiz§am Eiropas
apcelojumam no visam norisém lielakas ievéribas veérti bija varbiit vél biedribas
otric gada sv&tki 6. septembri un gada beigas sasauktas divas nodalu
konferences’®®. Sis, tiklab saturd, cik forma, vairdak nekd mérends darbibas
izpausmes 1920. gadu beigu aktivd nacionalisma vispargja nespéka konteksta
jau var&ja uzskatit par pierastu paradibu, tacu, atSkirtba no citam organizacijam,
NAK gadijuma neizpratni radija picticibas acimredzama neatbilstiba
organizatoriskajam iesp&jam, sava konsekvence liekot uzdot jautajumu par pasas
organizacijas pastavtSanas jégu un meérkiem. lespCjams, ka vienu no atbildém
vargja skatit nopietndko NAK pretenziju pieteikumu 1931. gada, manta
piedaloties naciondlo organizaciju kop€ja saraksta Rigas domes vElg$anas, bet
oktobri, uzsverot lielo nozimi iegit Saeima “kaut vienu parstavi, kas simpatizé
musu centieniem un tos aizstav”’, ar pavéli par “obligatorisku™ balsojumu
cenSoties panakt sava uzticibas kandidata ievéleésanu parlamenta™’. Uz
lidz§in€jo apcelojumu un konferenCu fona 1931. gada véléSanu aktivitates,
nenoliedzami, izskattjas ka pirmais patiest realais biedﬁbas pastavéSanas un
darbibas attaisnojums un motlvs, tomdcr, pienemot, ka tam bija jaklast par
[Tdz8mejas attistibas vainagojumu, te acimredzami palika vieta Saubam par to,
cik aiz vienkarsas piedaliSanas bija nopictna vélme, griba un, visbeidzot, ari
redla gataviba sasniegt mérki. Vienigais NAK preses oficiozs “Latvju
Aktivists”, Kura pirmais numurs paradijas 1929. gada 22. decembri, materialo

zaud€jumu dc] savu pastaveésanu beidza jau ar treSo numuru 1930. gada februari,
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bet par 1931. gada oktobri propagandas sekcijas sagatavota izdevuma “Cipai
sveiks” varbiitgjo lasitaju loku un ietekmi uz sabiedribas uzskatiem ]ava spriest
Virsvadona pavéle, uzdodot “katram tautietim iegadaties mazakais 2. eksemplari
minétas brosiras™®. So nevarigo teorctisko centienu konteksta, kad ne tikai
organizacijas uzskati, bet arT mérki palika svesi pla§akam sabiedribas aprindam,
rundt par NAK nopietnu vEélmi un gatavibu lidzdarboties politiskaja dzive
parlamentaras sist€mas ietvaros un saskatit taja organizacijas pastavéSanas
izvéleto celu vargja tikat nosactti. V€I griitak ar teorétisko un praktisko centienu
merentbu bija saviencjama organizacijas iek3€jas dzives izteikid militarizacija
un laiku pa laikam vérojamas spéka demonstricijas. Specigd organizatoriskas
struktiiras centralizacija un stingrd, péc militariem paraugiem veidota ieksgjo
attiecibu reglamentacija ar tai atbilstoSiem atributiem — dienesta pakap€m,
formas terpiem, sveicieniem, apbalvojumiem, Virsvadona pavélem ka ikdienas
praktisko centienu ricibas programmu — atrauti no par&jd konteksta vargja likt
domat par NAK ka par lidz8in¢jas aktiva naciondlisma tradicijas ietvaros
nopietnako “misu valsts kritiskiem briziem” aktivai organiz&tai ricibai gatavo
“cTnas organizaciju”. ST “savu laiku” gaido§d brunota priek$pulka loma,
nenoliedzami, butu labakais un, aptverot daudzveirdigos NAK pastave$anas
aspektus, ar1 pilnigakais t3s organizatorisko iesp€ju un realitates pretstatu
izskaidrojums, tacu, la1 cik pievilcigs, pasas organizacijas praksé §im
pienémumam diez vai bija atrodams nopietns apstiprindjums. Uzstajoties pret
vairumu pastavoso paSlabuma meklgtaju partijam un tautas intercSu varda
deklargjot apnémibu “nepiemiegt ne labo, ne kreiso aci”jﬁg, NAK pietickami
skaidri norobeZojas no tam Latvijas politiskajam aprindam, kuru ietekme un
lielaks vai mazaks atbalsts nozimétu nepiecie$amo ne tikai politisko, bet arl un
varbut pat pirmkart finansialo sabiedroto, pieSkirot varbat&jai NAK perspektivai
kaut kadu realitates pamatu, kamér td izv€leta “viens pret visiem” opozicijas
pozicija bija piem€rota principialitates demonsiréjumicm, bet tikpat maz atbilda

nopietnam talakam organizatoriskdm pretenzijam. Neredzot un nespégjol atrast
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kopsaucgju un savas c&lonsakaribas vienotu NAK pastaveSanas konceptualo
izskaidrojumu, visdrizak, acimredzot, ir japienem, ka prakse tads viens strikti
ieturdts princips nemaz nebija : ta8 vieta bija tas, ko vartu apzimét ka
organizatorisku kompilaciju, cenfoties mehaniski savienot politiskas stdjas
nosverttbu un ieturétu nopietnibu ar pusmilitaru, kareivigu un briziem uzsverti
rosigu darbo$anas garu organizatoriskaja dzive. Palaujoties uz So lidzSingja
aktiva nacionilisma dazado organizatorisko koncepciju savienosanu, NAK
varbiit arT cergja klat par lielako un spécigako organizaciju, taCu neradot kaut
kadu vienotu pamatu un nepacelot savu kompilaciju jauna kvalitaté, pasas
organizacijas pastavélana ta palika ka pretruna un dudlisms.

Gruti pateikt, cik liela nozime bija neizteiksmigajiem Saeimas veleéSanu
rezultatiem®”®, bet tiesi 1931. gada beigas NAK pastavésana ieziméjas noteikts
paversiens, ienesot ta nostdja acimredzamu appémibu : “Gulets ir diezgan. 1932,

7! Izsutot nodalam NAK Centra valdes

gadam ir jablit miisu cinas gadam!”
paskaidrojumu par ilgu laiku vérojamas “aréjas pasivitates” temesliem,
apnémibu apstiprinaja radikala iek3gjas dzives parkartoSana, cita starpa,
picnemot lémumu par visu “noziedzigi pasivo” nodalu slégSanu (arpus st
saraksta tika atstdtas tikai 12 nodalas) un méginot vél vairak izcelt stingras
centralizdcijas principu organizacijas dzive . Kadu bridi $kita, ka uznemtajam
kursam ta vai citddi izdosies NAK pastavéSanai piedkirt jaunu saturu, tacu,
acimredzot, ltdzS$ingjas prakses pieradums i1zradijas tik spécigs, ka gaidilas
skaidribas vietd uzsaktie péarkartojumi atnesa galéju nekonsekvenci un
nenoteiktibu, VEl 1932, gada sakuma uzstajoties pret jebkadam “*“demokratijas”
atlickam ick$€ja kluba dzive™”, jau 8. julija izskan&a Centralas valdes
pazinojums par Virsvadona funkciju uznpemSanos, konstatéjot “‘nepieredzétu
psihisku un materialu krizi”, kuras pamata ir gandriz visu bijuso Virsvadonu un
to vietnieku “varas kdres” un personibas aizénotais praktiskais darbs’’®. Tikpat

nckonsekventi 1zradyas gan NAKluba [Emumi par pasivako nodalu talako

likteni, sakotn€ji viennozimigo pazinojumu par to slégsanu marta beigas
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papildinot ar spriedumu slégto nodalu vieta dibinat vecakal paaudzel un
mérendkiem pilsoniem piemérotakos ““Valdemarie$u cilts” Lacplésa dzimtas

"7 oan deklaracijas centra un nodalu attiecibas, vél janvart ar nodalu

novadus
paklaudanu tie§i Centralai valdei neparprotami nostiprinot centra varu®"°, bet jau
marta samazinot centra biedru sastavu un pazinojot par visas NAK pastaveSanas
parnesanu uz laukiem un provinci’’’. Visai %ai nenoteiktibai un pretrunam
organizacijas iek$&ja dzive pievienojas vel kads, ar organizacijas centieniem
tiesi nesaistits, bet varbit pat nopietndkais apstaklis — jaunu, daudz
konsekventaku un savas pretenzijas un centienos ari parliecinoSaku organizaciju
raSanas, kuru nodomi, tapat ka iesp€jas viena vai otrd virziena bija acimredzami
jauna kvalitatg, lai to salidzindjums ar NAK neliktu ilgi Saubities par izvéli. Ar
1932. gadu aktiva nacionalisma pastavESana bija sdcies jauns laitkmets, kura
NAK ar savu nenoteiktibu izradijas vecas aktiva nacionalisma tradicijas relikts,

un kaut ari turpinot savu pastaveésanu, praksé tam vairs bia tikair otra plana

organizicijas nozime.

2.4. Jauns uzplavkums. 1932. — 1934. Aktivais nacionalisms ir miris! Lai

dzivo aktivais nacionalisms!

Savas pastavéSanas desmito gadu aktivais nacionalisms sagaidija
acimredzamas idejiskas un organizatoriskas depresijas stavokli. Kaut gan ar 1a
vardu vél joprojam sevi identific€ja vairak neka desmit dazadas partijas un
biedribas, praksé par 3o organizaciju pastavéSsanu vien ‘atgédinéja labakaja
gadljuma kada konference, paSslavinosa brosira (NAK) vai mantu loterija
(Imantas Apvieniba), bet sliktakaja — vairs tikai ieraksts Iek§lietu ministrijas vai
Apgabaltiesas registros (LJI,VS). Aktivais nacionalisms bija zaud&jis savu
ietekmi un nozimi Latvijas sabiedriski politiskajos procesos un, kas bija vél
butiskak, ta eksist€joSaja dzives vetda art nekas neliecindja par varbitgju

pacélumu un atdzimSanu. Tapéc stravojuma ick$€jas attistibas kontekstd tik
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parsteidzoSa un neizskaidrojama izskatljas uzreiz Cetru, savos principos un
centienos visai atSkirfgu organiziciju paradiSanis 1932. gada, kas tevadija
vairdkos aspektos principiali jaunu un tie$i savds pretenzijas, varbit, arl
nopietnako posmu aktiva nacionalisma attistiba.

Raksturojot uzreiz ¢etru jaunu organizdciju paradiSanos 1932. gada,
batiskakais un reizé arT sarezgitakais bija apstaklis, ka to rasanos nevargja
izprast ne tikai paSa aktiva nacionalisma pastavéSanas konteksta, bet ari vispar
izskaidrot ar kaut kadu vienu un kopé&ju c&loni. Saja nozimé gandriz vienlaiciga
organizaciju dibina$ana, kaut ari bija actmredzami likumsakariga un saistama ar
noteiktiem 1930. gadu sakuma visparéjiem procesiem’”, izskafijas péc
sakrittbas un lika runat par loti plasu un katra atsevi$ka gadijuma atSkirigu 3s
vispargjas situacijas apstak|u un nosacjumu kontekstu. Hronologiski pirma no
jaunajam organizacijam sevi pieteica ar 1932, gada 19. janvara Rigas
apgabaltiesas Iémumu registréta Biedriba LatvieSu Tautas Apvieniba
“Ugunskrusts”. Jau no biedribas dibinaSanas briza visi parspriedumi un vélakic
atskati uz Apvienibas pirmsakumiem bija vienispratis, ka tas dibindsanai bija
sendka priek$vésture, tomer ieskatos par tas konkréto izcelsmi valdija tikpat
acimredzama daudzveidiba un pretrunigums’®”. Dazido spriedumu un mingjumu
par Apvienibas izcelsmi galvenais saturs, kaut arl nosaciti, tomér pietickami
precizi un koncentréti bija apziméts un atspogulojas 24. janvara Rigas Latviesu
biedriba “dazu desmitu latviesu” noturétaja dibinaSanas sapulcd®™® ievelctas
Centra valdes sastava, kurd, lidzas citiem, lielaku uzmanibu piesaistija tris vardi
: viens no savulaik rosigdkajiem LNJS Valdes locekliem un laikraksta “Latvis”
lidzstradnieks un 1931. gada a1 atbildigais redaktors F.Krusa, bijusais Latvijas
Sargu 1deologs un latkraksta “Latvis™ [Tdzstradnieks O. Fretvalds un, visbeidzot,
viens no Sporta un mordli-fiziskas audzinaianas biedribas Tévijas Sargi lideriem
un vel nesen arl Naclonalds apvientbas akadémiskas sekecijas vaditajs
G.Celming. So, tikai tris, bet vairdk pazistamo Valdes loceklu 1idz§ingjas

sabiedriskas darbibas uzskaitjuma izceltdas kopsakaribas bija pietiekami
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izteiktas, lai tajas var€tu saskatit pamatu noteiktiem spriedumiem. No vienas
puses, acimredzama bija kaut arT pietickami sena un fragmentara, bet
nenoliedzama organizatoriska saikne, kas jaunas biedribas dibindsanu [ava skatit
ka bijuso savulaik Nacionala Kluba organizatoriskai tradicijai tuvo tautieSu un
Teévijas Sargu apvienibu un tie§i tdda konteksta organizacijas paradiSanos
pieteica tas dibinataju aprindam tuvu stavosais akadémiskas dzives izdevums

$381 s v = - — .- . - _ . .
777, Sava taisniba 3aja sprieduma, protams, bija, tacu ieverojot jau

“Universitas
piemin€to fragmentarismu un 1932, gada konkrétas situicijas nosacyumus,
ming&taja organizatoriskaja saikng bija gruti atrast kadu patiesam biitisku motivu
un -pamatojumu organizdcijas dibindSanai, un visdrizak ta bija sabiedriskas
dzives rosigako aprindu Iidzdalibas neizbégama un, 8§aja gadijuma, tikai
objektiva likumsakariba, nevis apzinati tradicijas turpinasanas centieni. Daudz
nopietnaks pamats organizacijas dibinaSanu bija skatit saistiba ar nacionili
noskanotas akadémiskas jaunatnes aprindam, kuras viena vai otrd veida vienoja
tuviba A.Berga vaditas Nacionilds apvienibas politikai’™. Te vislielaka nozime,
actmredzot, byja 1931. gada principidlajam pavérsienam Nacionalas apvienibas
pastaveésana, kad $1 savulaik registrétd biedriba beidzot oficiali noforméjas ka
politiska partija, bet gada beigas piedzivoja sapigu un varbiit pat ne tik daudz
skaitliska izteiksm€ izsakamu, cik mordlas kategorijas smagu triecienu
4.Saeimas vélesanas’®. Tiesa, konkrétajos apstaklos krasd vélétaju novérsanas
no A.Berga partijas drizdk bija ne tik daudz visparéju idejisku un politisku
nosacijumu, cik aktualds situicijas politisko asocidciju diktets solis™ tadu tas
nekadi nemainija notikudo un lika rikoties. Tik talu ar Nacionalas apvienibas
vardu saistito aprindu interese un motivacija jaunas organizacijas dibinasana
likas skaidra un saprotama. Palika cits, vel biitiskaks un varbat pat galvenais
jautajums : tieSt kuru Nacionilas apvienibas aprindu griba bija noteicosa
LTApvienibas pieteikuma var vel tie3aka formulgjuma cik organizacijas
nomindll pirmas personas bija tas faktiskie un reilie dibinataji un vaditaji. Pasas

organizacijas un 1as biedru nostadnés organizacijas ierosme un noteicosais vards
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tas pastavé3ana tika viennozimigi pierakstits 13s vadoniem, apzimgjot vinos
Nacionalas apvienibas tuvaka wvai talaka paspamné darbojoSas jaunatnes
aprindas’, kuras Saeimas vélg§anu rezultitu izsauktds viliands ietckmé bija
nondkusas pie nepiecieSamibas dibinat patstavigu organizaciju. Jaunas
organizacijas paradiSanas $ajd konteksta tika skatits ka pilnigi atklats no kaut
kadam sléptam politiskam ictekmém brivs solis, kura Naciondlas apvienibas
vards uzstdjas ne vairak ka organizatorisks faktors. Varbut t& patieSam art bya
visa patiesiba, tomér nemot vérd pasas Nacionaldas apvientbas stavokh
pécveél&sanu kontekstd, nebutu grutt pielaut, ka, pienemot politiskas partijas
statusu, Nacionala apvieniba, lidzigi citu partiju praksei, bija ieintereséta radit
jaunu organizaciju, kas biitu ne tikai nepartejiska, laujot apvienot arpus partijas
letvariem stavoS$o jaunatmi, bet taja pat laikd, pateicoties savam raksturam,
istenotu arT daudz krasaku un radikalaku poiitiku, kas Iidzas tin
organizatoriskiem meérkiem ar savu uzstdSanos it ka mikstinatu partijas nostaju
un tadejadi sagatavotu sabiedrisko domu partijas sekmigikai darbibai. Saja
gadjuma jaunajai organizaciyal biyja jak]ust par savdabigu nacionalo “sisenu”
organizaciju, demonstrgjot, pie tam, patstavibu un neatkaribu. Tiesa, tas ir ne
vairak ka pielavums, lai gan ir skaidrs, ka partijas loma LTA Ugunskrusts
dibind$ana ncaprobezojas tikai ar pirmo valdes s&€Zu mitnes vietu un aiz jaunas
organizacijas arcjas patstavibas un neatkaribas slépds plasakas politiskas
intereses. Visvarrak uzmanigu $aja sakara darfja acimredzama neatbilstiba starp
jJaunds organizdcijas dibinasana ietverto kaut art netieSo Nacionalas apvienibas
noliegumu un taja pat latkd vismaz sidkotngji vél arvien cie$as personiskas
saiknes abu organizaciju pirmajas rindas™’. Sim piclavumam par labu runija ar1
velakas un, acimredzot, nc pavisam bez pamata laikrakstos izskangjusas
norddes, ka G.Celmin§ Apvienibas prick$gala ir tikai pagaidam™’. Minétie
apsvérumi hka domat, ka Naciondlas apvienibas politiska aizmugure, kaut art
nepdrspilgjot tas nozimi, tomér bija tas apstaklis, ko LTA picteikuma un

pirmsakumos nevarcja izlaist var atstat neieverotu.
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AtSkiribd no vairakuma organizaciju visparpiepemtas prakses, LatvieSu
Tautas apvienibas dibina$anai nesekoja skali padapliecind$anas demonstr&jumi
un 11dz pat 1932. gada augusta beigadm tids pastdvéSanu raksturoja gandriz tikai
organizatoriska un uz arieni maz vérsta darbiba. Sakotngja atturiba it ka vélreiz
pasvitroja LTA Ugunskrusts centienu nopietnibu, un biedribas iek3gja dzive
visuzkritosakais ta apliecinajums 3$aja laikd bija biezds un regulards Valdes
seédes. Ne mazak izteiksmigi izskatfjas ar1 ieraksti Valdes s€Zu protokolu
gramata, kuros vél pirmajam sédém raksturigo atklatumu apskatito jautdjumu
satura sakot jau ar 26. februdara Valdes s&di arvien biezak nomainija

»3¥8 _ kas lika domat par

standartformulgjums : “Parrund tekoSas lietas
noteiktiem zemtekstiem organizacijas pastavésand un centienos. Starp biedribas
pirmo pastdvé§anas ménesu dazadajiem aspektiem viens no tiem, kas pelnija
leveriby, bija principiali jauns akcents varas iestdzu nostdja un vismaz formali
art atticksmg pret aktivo nacionalismu, ko praktiski, dotaja gadijuma, apzimeéja
Rigas pilsétas domes pieskirtais finansialais pabalsts un pils€tas valdes at]auja
ickartot Ugunskrusta vasaras nometni Babites virsmeznieciba™’. Abus $os
[emumus diez vai var€ja uzskatit par kaut kaddas T1paSas simpatjjas
apliecinﬁjumiem390, taCu jau ka tadi vien tie acimredzami atskirds no 1920. gadu
vidii gandriz viennozimiga varas institiitu demonstrétd nolieguma. Vienlaikus,
nevar neatzimét ari divus apstaklus, kas raksturoja zinamus organizicijas
ick8€jas attistibas procesus un tendences. Visupirms, tas bija jau ieprieks
iztirzatds Naciondlas apvienibas lomas un ictckmes konteksta noteiktas
pardomas un mingjumus rosino8ais vél nesena biedra dibinataja F.Krusas
pazinojums jiinija sakumi par izstdsanos no Valdes un organizicijas’'. Otrs un
daudz biitiskaks apstaklis bija pakdpeniska biedribas priek$nieka ictekmes un
lomas pieauguma tendence, ko vainagoja 5. augusia sédé Valdes pieskirtas
pilnvaras priek§niekam “iecelt visas amatpersonas, kas nav mingtas statiitos” .

lespgjams, Sajos faktos nebija nekddas kopsakaribas, tacu ievérojot I.Krusas

izteikto uzticibu A.Berga Nacionalds apvienibas politiskajiem principiem, tos
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var€ja uznemt ka noradi uz plaisu sakotngja uzskatu un centienu tuviba un ja
organizicijas pirmsakumos bija kdds majtens uz tas saikmi ar Naciondlo
apvientbu, tad notikugais visdrizak nozimegja G.Celmina apnémibu atbrivoties no
tas, piesakot pretenzijas uz patstavibu un neatkaribu’”.

Praktisks un vispargjs pacélums L' TA Ugunskrusts pastdveSana sikas tikai
1932, gada otraja pusé, kad péc ieilguda iekS$€jas sagatavoSanas posma un
vasaras nometnes organizacija beidzot uzsaka realu darbibu un pieteica sevi
plasakam sabiedribas aprindam. Visvairak tas bija attiecinams uz biedribas
oficioza parddiSanos, kura pirmais numurs 1znaca 21. augusta. LTA Ugunskrusts
tada pat nosaukuma izdotais latkraksts jau uzreiz izc€las ar savu gatavo
spriedumu gal€jibu un katcgoriskumu, kas nekave€jotics i1zsauca varas testazu
reakciju un ar Rigas apgabaltiesas 14. septembra [€mumu tika apkilati pirmie
Getri laikraksta numuri. Saja pat laika Apvicniba uzpéma kursu uz savas
darbibas paplasinaSanu, 2¥. septembra Valdes séde ka atsevisku punktu
apspriezot organizacijas amatpersonu izbraukumus “uz provinct nodalu un
atbalsta punktu dibinaSanai™® un gada beigas jau sevi pieteica pirmas s
Apvienibas nodalas (interesanti, ka lemums par Apvienibas Rigas nodalas
dibinasanu tika pienemts tikai 1933. gada sakuma). Saja laika bija noforméjusies
arl organizaciyjas militdro centienu pamatprincipi, kuriem tika pievérsta liela
uzmaniba®”, tadu atklatiba tie palika maz zinami. Tomér par nopietniko
Apvienibas uzstaSanos 1932. gadd kluva piedalifanas LU Studentu padomes
vEl€Sanas decembrT, deklargjot, ka 3ajas v&lesanas Apvieniba izvirza savu
kandidatu sarakstu “nevis lai piedalitos 11dz38ingjo grupu andel€ un savstarpgja
apkaro$ana, bet gan lai andeli un savstarpgjo apkaroSanos paralizétu™ ",
Preskirot veéleéSanu rezultatiem lielu nozimi un 1zvér§ot rosigu darbibu,
Apvienibas saraksts starp 24 kandidatu sarakstiem savaca 113 balsis, iegistot
vienu vietu padomé.

1933, gada sdakuma LTA Ugunskrusts darbiba bittha turpindja jau

ieprick$€)a gada 1ezimétas tendences. Skalu un rosigu darbibu izvErsa
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Apvienibas vienigais parstavis Studentu padomé, jau sakuma pazinojot par
nostaSanos opozicija pret padomes vadibu, kurd ir nacionzlo minoritaSu
parstavji>’ un 23. februdra plenarsede nakot ar iesniegumu, kura tika pieprasits
griezties pie Universitates padomes ar ldigumu nodibmat pie Latvijas
Universitates katedru ebreju “pasaules valdniecibas centienu un brivmirniecibas
jautdgjumu noskaidroganai™®®®. Tadu lieliku uzmanibu piesaistija Apvienibas
laikraksta arvien pieaugosa (un valdo3ajam aprindam arvien nepatikamaka)
pastavosas politiskds iekartas kritika un demonstrativas varas pretenzijas, kas
savu kulminaciju sasniedza 12. marta numura publicétaja raksta “Kaku [asti””,
Sis raksts — zimgjot it ka nakotnes, bet savas detalas Joti konkrétas nikotnes ainu
— rungja par laiku, kad Ugunskrusta biedri “pel€kos kreklos, slégla ierinda,
puslokd apnems tautas namu no Terbatas un Brupnieku ielam” un skanot
apvienoto pat€ju orkestru spglétai melodijai un “neparredzamam latvie$u
stradnieku masam gavil€jot”, bijusaja (nu jau bijudajal) tautas nama torni “sialti
uzvisics Ugunskrusta cinas karogs”. Nav brinums, ka $is raksts izsauca krasu
reakcyju, un Saeimas kreiso socidldemokratu frakcija nekavojoties ndca ar
priek§likumu “slégt visas Latvijas demokratijai naidigas fadistu organizacijas”,
ko “likteniga Sacimas séde” 17. marta ar balsu vairakumu arT pienéma™. Tilit
pec tam tika apkildts Apvienibas oficioza 19. marta numurs, kas zinoja par
krati§anam Apvienibas mitng€, un aptur€ta laikraksta izdo$ana. Visbeidzot, ar
zinamu vilcinaSanos ar Rigas apgabaltiesas 12. aprila [Emumu tika sl&gta arT pati
organizacija, tadéjadi noraujot Apvienibas literaro iedomu uzvikto karogu no
tautas nama.

Pavisam citu apstaklu un nosactjumu kontckstd bija skatdma Apvienotas
Latvijas Nacionalsocialistu partijas(ALNSP) dibinasana, kuras statutus
lIekSlietu ministrija registréja 1932, gada 14. jiilijd. Par partijas vaditau 9.
augusta Valdes scde tika ievéléts tas nenoliedzamais dibinaSanas icdvesmotajs
un iniciators J.Stelmahers — savulaik viens no LLNJS dibinatajiem un vaditdjiem.

kura vards péc ilgaka laika Latvijas politiskaja dzivé atkal bija atrodams starp
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Kristigds apvienibas izvirzitajiem kandidatiem 1931. gada Rigas domes
vélésanam'”'. Ka KNS Centra valdes loceklis un priek§vélgsanu laika tas
uzskatus parstavosa laikraksta “Dzintarzeme” 1zdev€js un atbildigais redaktors
J.Stelmahers savieniba nenoliedzami bija sasniedzis zinimu stavokli, tomér jau
iepriek$ bija skaidrs, ka T stavokla formalais statuss ir daudz lielaks par ta
praktisko saturu, un kaut arT Savienibai kopuma vel&$anu rezultati varbat nebija
slikti, lidzas tadiem uzvardiem ki G.Reinhards, K.Beldavs un T.Sanders
J.Stelmahera politiskas izredzes, protams, nebija un arT nevaré&ja biit lielas. Saja
bridi, kad savu nerealizéto politisko ambiciju apmicrindsanai J.Stclmahera
dibinataja un vadona gars mekl¢ja savu picpildijumu, bet visu lielako laikrakstu
drzemju zinu uzmanibas centrd bija A.Hitlera vaditas VNSS partijas panakumi
Vacija, J.Stelmahera pievér§anas nacionalsocialisma idejam un jaunas
organizacijas dibindsana neblit nelikds kaut kas parsteidzods vai pilnigi
negaidits. Patiestba, Vacijas notitkumu ierosinata, no ideju un teorétisko
nostadnu aspekta nacionalsocialisma lielaka vai mazaka izplatiba 1930. gadu
Eiropa bija saprotama un $aja nozimé ar1 ALNS partijas parddisanas Latvija
1izskat1jas ka visnotal dabiga un objektiva sava laika noteikla likumsakariba, aiz
kuras, ja ari slépas ar€jas ietekmes, tad visdrizak nekas vairak par varbut kadu
levestu propagandas izdevumu vai Vacijas apcelojuma iespaidiem. Tacu
nacionalsocidlisms bija ne tikai ideologija un pat ka ideologija tas bija kaut kas
valrdk neka vienkar$s ideju un uzskatu kopums : uzsverot vésturiski noteikto
nacionalas izredzétibas ideju, nacionalsocialisma idejas ta vai citadi, bet
neizbégami nesa sev lidz noteikta — nacionidla un valstiska — impérisma
pieskanu, ko vél jo nopietnaku padarija nesléptats politiskais atbalsts. Tapée, lai
kadi un cik saprotami ar1 nebiitu nacionalsocialisma 1zplatibas dazadie motivi un
intereses Liropa, nevaréja aizmirst, ka sava biitiba tas tomér ir un paliek importa
produkts, aiz kura stav lielas un revandu alksto$as valsts intereses. Tas ari lika

uzliikot partiju ka kadas sveSas gribas nes€ju un mekl&t svesu roku tas centienos.



199

AtikirTba no Ugunskrusta, J.Stelmahera vaditi ALNS partija sava darbiba
bija acimredzami vérsta uz arieni, jau pirmaja Valdes sédé pienemot lémumu
sartkot tautas sapulci, kurd “deklarét partiyjas programu” un tulit art atbalstot
ierosindjumu  visu valsti notiekoSo nebusanu atklasanai 1zdot partijas
laikrakstu®®®. Partijas tieksmi p&c skalam deklaracijam vél izteiksmigak
raksturoja Centra valdes otraja sédé apspriestais J.Stelmahera priekslikums
“nodibinat internacionalu pretZzidu kustibu” un l€émums uzaicinat “visas valstis”
nodibinat §adu organizaciju®”’. To, ka tik visaptverodi partijas nodomi nebija
tikai $auru vadibas aprindu apsprieSanas prickSmets apliecinaja partijas oficioza
“Nacionalsocialists” pirmajd numurd 1ztirzatd iecerétds starptautiskds
organizacijas 1zverstd programa, paredzot, ka ta biis “federadcija, kura dibinas uz
atseviSkiem principiem, paturot katra valstt Ipatnéju darbibas un mérku

404 . . _ . .— . I . . e _
»0%  Laikam gan vienigais §1 un citu lidzigu paztpojumu paradisanas

brivibu
izskaidrojums bija partijas v€lme piesaistit sev plasaku aprindu ievéribu, tacu
praks€ jau gandriz uzreiz sevi pieteica sabiedribas noraido$a nostaja.
Nesamérigas ambicijas un paSslavinasanas apvienojuma ar teor&tiskam
abstrakeijam un neveikliem mégindjumiem latviskot arie$u ideju jau no partijas
paradiSanas sabiedriba izsauca skeptiski kritisku atticksmi, kas driz vien parauga
atklata ironija, tapec partijas necilie organizatoriskie sasniegumi bija visnotal
likumsakarigi. Tapat kd@ Ugunskrustam, arml partijai par galveno darbibas
pieteikumu 1932. gada kluva piedalisanas LU Studentu padomes vEélésanas, ko
partijas oficiozs apziméja par nacionilsociilistu pirmo c¢iu’®, tiesa, jau ieprieks
visal atturigi izsakoties par savas uzstaSanas sekmem un mérkiem un runajot par
zinamu, kaut arT nelielu piekrit€ju skaitu, kas studgjosas jaunatnes vidi varétu
klit par pirmo kodolu idejas talakai izplatisanai®®. V&lgsanu rezultati
apstiprinaja partijas pretenziju piesardzibu, un sanemot tikai 40 baisis (gandriz 3
reiz mazak par Tautas Apvienibu) un neieglstot nevienu vietu padomé, partija
aprobeZojas ar aicinajumu visiem studentiem piekritgjiem sanakt uz partijas

_ . _ .. e 407
akademiska sekcijas dibinasanu®’.
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1933. gads partijas dzivé sakas ar savas lomas un nozimes paliclindanas
centieniem. Vispirms, tas izpaudas méginajuma vélreiz atdzivinit jau savulaik
proponétds Biedribas “Aktivie Latvju Tautas Sargi” darbibu. Pirmo reiz $is
biedribas dibind8ana tika pieminéta jau 1932. gada oktobri, rundjot par aklivas
latvju jaunatnes nepiecie§amibu apvienoties kopgja liela organizacijd ar aktivu
politisku partiju aizmugurs*®™. Ka varéja noprasi, neko vairak par $o labo
nodomu deklaraciju biedribas dibinataji nebija sp&jusi uzradit, tapéc 1933. gada
janvart, deklargjot, ka ir pienacis pé&dgjais laiks, atkal bija lasams aicinajums
jaunatnei, tautas idedlisma glabitajai uzsakt atklatu cinu par savam tiesibam,
tau Soreiz jau piesakot jauno organizaciju kd@ nacionalsocialistiskas latvju
jaunatnes sporta-kulturalo un aktivi sabiedrisko vienibu®”. Otrs solis drizak bija
skatams ka partijas ick$€jas paSapliecina$anas izpausme, 19. janvara arkartas
pilnsapulcé ar 1ek$€jas disciplinas nostiprindsanu pamatotu priekSlikumu ievelet
“vienu saimnieku, vadoni-diktatoru” partijas priek$nieku J.Stelmaheru
vienbalsigi lev€lot par Apvienotas Latvijas Nacionalsocialistikas kustibas
diktatoru ar neaprobeZotam pilnvaram®'®, Par vél vienu, bet butisku stimulu
partijas rostbai neapSaubami kluva A. Hitlera iecel$ana kanclera amata, sakard ar
ko partija nosiitija “neviltota pricka™ apsveikumu®'' un cendoties sava oficioza
pieveérst pastiprinatu uzmanibu savas attieksmes noskaidro$anai pret viacu
nacionalsocialismu un viet€jo vacie§u sabiedribu. Lai gan partijas uzstasands
1933, gada kluva arvien paSparliecinataka, gan savas dcklaracijas, gan
praktiskajos centienos ta, salidzinadjuma ar G.Celmina vadito Apvienibu, tomer
ietur€ja visai mérenu kursu, tapéc 17. marta Saeimas balsbjums par faSistisko
organtziciju slégSanu, 11dzas LTA Ugunskrusts un Lacplesa ordena kavalieru un
brivibas cinitaju biedribai Legions®'? kd pirmo minot tiesi ALNS partiju, partijas
oficioza tika novértets k3 “nedzirdéts saviigs terors demokratijas “glabsanas

3753413

varda , un attiectba uz partiju tas patie$dm drizak izskatijas ka kolektivis

atbildibas piemé&rots l[emums.
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Abas pargjas 1932. gada dibinatas organizacijas savas pretenzijas un
centienos 1zrddijas daudz ierobeZotdkas un liela méra art pati to pastavésana
plasakal sabiedribai palika nepamanita. Sava zind bija simboliski, ka
visneizteiksmigakad un necilakd no jaunajdm organizdcijam izrddijas Biedriba
“Nacionalie Aktivisti”, kuras pastavé$ana tikai ve€lreiz apliecingja 11dzSingja
aktiva nacionalisma tradicijas norietu. Patiesibd 1932. gada 15. marta registrétas
biedrtbas liktenis jau bija skaidrs t3s paradiSanas bridi, kad lidzas
acimredzamiem statistiem starp biedribas dibinatadjiem bija atrodami uzreiz
vairaki “profesionalie bicdri” : NAK Zemgales apgabala mspektors Genadijs
Krauksts, nesen dibindtas LTA “Ugunskrusts” biedrs Arvids Rauding*'® un,
visbeidzot, kop$ zinama laika visal rosigais vairaku organizaciju vado$a sastava

1% Saja situdcija pat neskatoties uz paréja biedru dala,

loceklis Ervins Akermanis
ka likas, tomer valdo$o idealismu, noteicoSais izradijas tas, ka vairakiem
biedribas dibinatdjiem Nacionalie Aktivisti bija tikai v€l viena savu
organizatorisko spéju parbaude un vini biyja gatavi atrasties biedribas valdes
kréslos vien tik ilgi, cik tas apmierindja vinu intereses un ambicijas. levérojot $o
biedribas pamatos ielikto motivaciju, nav brinums, ja biedribai nebija ne sava
preses organa, ne nodaJu un Centra valde gada laika ne tikai pilniba bija
mainijust sastavu, bet piecas reizes arT savu mitnes vietu. Dibinati bez idejas un
nopietnas gribas, Nacionalie Akfivisti jau to pirmssakumos bija nolemli
vienkar$ai eksistencei un 1933. gada 17. oktobra Rigas apgabaltiesas 1&8mums
par biedribas slégsanu, iespéjams, bija labakais §is organizacijas pastavésanas
noslégums.

Ne tik viennozimigi, kaut arl sava zina visai [1dzigi bija ceturtds un pedéjas
1932. gada dibinatas organizacijas — 6. septembiT registrétas “Tevijas Sargu”
biedribas — pastavéSana ieliktie motivi un mérki. Jau no dibindsanas lielako
ieveribu piesaistija divi galvenie biedribas pastavéianas aspekti — salidzinosi
lielais uzsvars uz biedribas finansialo jautajumu risind$anu un taja pat laika

pietickami nopietnie teorétisko uzskatu deklarg$anas centieni. Lidzeklu



iegiidanai biedriba jau otraja valdes s&dé piep€ma l€émumu sarikot koncertu, bet
1933, gada marta iespéjami rosigakas darbibas attistibat noléma ligt atlauju
mantu loterijas sarTko$anai, paredzot, kas ir interesanti, pusi no loterijas
atlikuma triictigo biedru pabalstam, kamér biedribas bibliotékas un karoga
iegadei tika atv@letas atlikust puse no atlikuma (pa Y4 katram meérkim). Atzistot,
ka visumi loterija organiz€ta labi, varas iestades tomér atzimé€ja, ka izlozéto
mantu veértiba ir uzradita liclaka par patieso. Aizdomas par varbiitéju krapsanu
izsauca ari 1933, gada vasard biedribas rikotd ziedojumu un sava ménesraksta
abonentu vak3ana, pielaujot, ka biedriba varétu biit izmantojusi sava nosaukuma
[idzibu ar sabiedriba pladak pazistamo Sporta un morali-tiziskas audzinaSanas
biedribu “T&vijas Sargs”, tomér biedriba tika attaisnota. Sis izteiktais biedribas
finansialas pastavéSanas aspekts un atseviSkas lezimes td risindSana it ka
liecindja un deva iemeslu domat par materialisma prioritati biedribas centienos,
tomer liela uzmaniba biedribas uzskatu propagandai taja pat laika lika domat
pretgjo. Jau 1932. gada novembrT iznaca biedribas vienreizg€jals propagandas
1izdevums “Tévijas Sargi”, kas, ki izriet€ja no zinojuma Valdes s€dg, tika 1zsutits
*mums simpatizgjoSiem latviesiem”. Gada beigas, apzimégjot turpmakas darbibas
galvenos virzienus, tika velreiz uzsverta nepiecie$amiba izvest sistematisku
biedribas mérku propagandu uz arieni. Sakot ar 1933. gada februdri biedribas
izdotais vienreiz€jais izdevums klGst par pictickami regulari iznakoSu
menedrakstu, taCu, izceloties ar vispdrinatiem teorétiskiem spriedumiem, ta
saturs, kas ir parsteidzo$i, taja pat laika, visai skopi rundja par organizacijas
iek$gjo dzivi un praktisko darbibu, kas, acimredzot, liecindja par nopietnu
organizatorisko centienu trikumu un 1934, gada t& apst3sanas kluva par

organizacijas pastavesanas noslégumu.

1933, gada sakums FEiropas politiskajos procesos apziméja batisku
paversienu, kas visvairak bija saistits ar nacionélsocialistu valdibas naksanu pic

varas Vacija. ST notikuma konteksta picauga ne tikai bazas par lespgjamo
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Vacijas jaunas valdibas kursu un Eiropas drodibu, bet arT strauji saasindjas citu
valstu iek8politiska situacija (martd Dolfusa jauna valdiba Austrja) un
sabiedribas noskanojumu polarizacija. Ar Latvija, neskatoties uz 4.Saeimat
Skietami raksturigo valdibu stabilitati, lidz ar arvien pieaugo3o parlamenta
prestiza kritumu®'® sakas acimredzama politiskas situacijas saasinaganas, ko p&c
asas baltvacieSu sagaidiSanas p&c Reihstaga v&lé§anam turpinaja arvien biezak
skanos$d prasiba par gal&ji kreiso politiku izoléSanu parlamentd. Gada beigas
pastavo$as parlamentaras demokratijas krize jau kluva par nenoliedzamu un
paSu parlamenta deputatu atklati atzitu faktu, piesakot sevi ar Zemnieku
savienibas iesniegto Satversmes reformas likumprojektu un skalo Stradnicku un
zemnieku frakcijas deputatu arestu tie$i Sacimas nama 21. novembra s&dc.
Latvijas parlamentarai demokratijai bija sicies péd€jais cgliens, kas noslédzas ar

1934. gada 15. maiju.

No abam 1933. gada marta apturctajam aktiva nacionalisma organizacijam
vairak parsteigta un nesagatavota iesp€jamai organizacijas slégsanai izradijas
J.Stelmahera partija, kas, kaut arl nesamierinoties ar varas institiitu [émumu un
turpinot savu uzskatu pauSanu, lidz pat septembrim palika bez noteiktas
organizatoriskas vienibas. Tiesa, ka var€ja noprast, slégtas partijas vaditaji $aja
latka bija vismaz gatavojuSies jaunas organizacijas dibindsanai, izstradijot
“Aktivo Latvju Nacionalsocialistu Tautas Apvienibas” programmu, tomeér kaut
kadu apsvérumu vai iemeslu dé| iecerétas apvienibas dibinasana nebija notikusi.
Tikal septembrt slégtds partijas idejisko kursu turpinoSaja laikraksta “Zilais
Erglis” beidzot paradijas aicinajums atkal staties aktivo latvju nacionalsocialistu
rindas un 20. septembri notika Aktivas Latvijas AtjaunoSanas Kustibas
“Zilais Erglis” dibinadanas sapulce. Salidzinot ar ieprieks§gjo laiku, jauns
organizicyas dzivé bia rosigd tautas sapulu organizéSana, pic kam ki
interesantu  epizodl 3aja sakara varéja atzimét Kustibas neatlaidibu péc

divkartgja aizlieguma novembrt tomér sartkojot tautas sapulci arm Riga. Sakot ar



204

oktobri Kustibas Centra valdes prezidija séZu dienaskartiba paradijas tautas
nobalso$anas ierosindjuma jautdjums par Satversmes grozijumiem, novembra
sakumi nolemjot “uzdot J.Stelmaheram lietu virzit talak™ bet jau ménesa beigas
pienemot 1émumu nodrukat 50000 uzsaukumus tautas nobalsoSanas lietad. Lai
ar1 cik nopietni neizskatitos §is Kustibas nodoms, reali un praktiski soli ta
istenosanai acimredzot izpalika un art 1934. gada janvart Valdes prezidija sédes
apsprie§ana tas nebija pavirzijies talak par jau iepriek$&jo uzdevumu lietu virzit
talak. Salidzinajuma ar partiju, bija mainfjusics arT Kustibas apziméta vieta un
atticksme pret citam aktiva nacionalisma organizdcijam, vairs neuzslajoties
lidz8ingja zinamu organizatorisko centienu vienotdja loma un asi versoties pret
G.Celmina vadito organizaciju. Lai arT visai uzkritosa izskatijas J.Stelmahera
izverstd plasa propagandas kampana, tomér Kustibas biedru skaits un praktiska
darbiba bija un palika loti ierobezota, tapéc pilnigi negaidits marta beigas bija
tds oficiozad publicétais lugums atsaukties “labveélus un patriotus”, lai aiznemtos
Ls. 10000, kuri, ka liecinija 30. marta Valdes s&des lémums, bija
nepiecieSami “partijas vajadzibam uz 1 gadu vélé$anas izdevumu seg$anai™'®.
Tadgjadi, 1934. gada maija priek§vakard partijas tuvakais un svarigakais merkis
jau bija skaidri apzim&ts un ne jau $§1s savulaik par demokratijai bistamu atzitds
organizacijas d€| palika nepiepildits.

Atikiriba no J.Stelmahera vaditas ALNS partijas, G.Celmina vaditds LTA
Ugunskrusts reakeija uz valdibas institiitu terosinato organizacijas slégsanu bija
daudz noteiktaka un straujaka, jau marta beigas, tas ir, v&l pirms Apvienibas
slegSanas 12. aprill, Valdes sédé nolemjot izirét dalu no savam telpam Sporta un
morali-fiziskas audzinalanas biedribai “Tevijas Sargs”, bet ar 10. aprila sédes
lemumu atdavinot tai ari visu Galvends nometnes inventdaru un darbibas
izbeiglanas gadijuma paredzot tai par labu atteikties no telpu ires liguma.
Tadejadi, kaut art tieSi neformulgjot, Apvientba jau laikus bija sagatavojusi sev
pagaidu organizatorisku formu iespgjamas slégSanas gadijumam un péc 12.

aprila “Tevijas Sargs™ art pildija §o lomu. Parcjas posms bija Iss un tie$i ménesi
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vélak — 12. maija - ar Iek$lietu ministra l€mumu tika registréta LTA

"9 bet jau ne vairs biedriba, bet politiska organizacija. Jauna

“Perkopkrusts
Apvieniba bija neparprotams Ugunkrusta organizatorisks turpinajums, tapéc nav
brinums, ja paSas Apvienibas sprieduma ar 12. maiju bija sdcies cinas otrais
posms.

Atskirtba no ieprick$éja laika, Apvientbas pastaveSana jau ar
pirmsakumiem iezimé&jas 1ek$€jds dzives stingrdka organizacija un uzsvérta
noslégtiba, pat attiectba uz 17. maija dibind8anas sapulcg ieveleto organizacijas
vadibu plasakas aprindas informéjot tikal tik daudz, ka “oficidlos amatos
levélgja tos, ko vajadzgja™. Par galveno un nozimigako Apvienibas darbibas un
centienu saturu kluva savu uzskatu propaganda un v€l vairdk organizacijas
letekmes demonstriacijas, rikojot tautas sapulces un nometnes un izdodot pat
skanu plati. Par nopietnu Apvienibas uzskatu deklardciju tribini izvertas savulaik
ieveleta LU Studentu padomes locekla A.Riekstina uzstasands, kurs, turpinot jau
Ugunskrusta laikd uznemto kursu, 27. aprila seédé ierosindja numerus clausus
principa ievieSanu studentu uznemS$ani. Apvienibas ietekmi un popularitati
akadémiskas jaunatnes aprindas veél vairdk stiprindja akadémiskais 1zdevums
“Universitas™, kas pauda un aizstdveja Tautas Apvienibai tuvas nostadnes.
[everojot Sos nosacTjumus, nav brinums, ja savas otrajas Studentu padomes
velgsands 1933. gada decembrT Apvieniba jau ieguva Cetras vietas. Par vel vienu
Apvicnitbas cinas lauku kluva uzsta§anas pret nacionalo minoritasu necienigo un
pat pretvalstisko darbibu, kuras nopietnakas izpausmes bija saistitas ar Latgali.
Vispirms sakara ar Apvienibas laikraksta publiceto zinu par kadas latvietes
izvarosanu plasakas sabiedribas iev@ribu piesaistlja paradijusas baumas par 2.
jilyja — Donata dicnas baznicas svétku diend — Kraslava it ka gaidamo ebreju
grautinu (par §im baumam 18. jlinija zinoja arl Apvienibas oficiozs), kas gan
1zradijas tikai baumas, liekot presei atzit, ka sv&tki pagaja klusi. Lieldku un

patie$am nopietnu icveéribu Apvieniba pieversa vairaku polu tautibas amatviru
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Latgales parpolo$anas centieniem, 1933. gada julija un augusta sava oficioza
regulari publicgjot zinas no “Iltkstes frontes”*?.

Apvienibas skalas, pietickami plaSu sabiedribas aprindu uzmanibu
piesaisto$as un dazkart vismaz argji arl iespaidigds akltivitates jau no tas
dibinaganas briza izsauca pastiprindtu citu politisko speku un valsts instititu
uzmanibu. 29. jilija notika krati§anas Pérkopkrusta vasaras mitné Majoros un
Apvienibas priek$nieka G.Celmina dzivokll Riga, kuras tika 1znemti dokumenti
par organizacijas ick$€jo militdro disciplinu. Gandriz uzreiz peéc dibinaSanas
Apvienibas pastavésanas un darbibas kritika saka skanét arT Saeima, un jau 1.
augustd paradijas zina par lekslietu ministrijas ierosinato organizacijas slégdanu.
Izradot acimredzamu vElmi atbrivoties no Apvienibas, bet nespé€jot atrast nekadu
konkrétu organizacijas slégSanas pamatojumu, varas institati dazadu apstak]u un
tai skaitd arl savu neskaidro un pretrunigo politisko intereSu konteksta ilgaku
laiku atturgjas no principiala lemuma pienemsSanas, aprobezojoties ar kritiku un
draudiem, Iidz beidzot 15. decembra Saeimas sédé balsojot par socidldemokratu
iesniegto l[@muma projektu, tika pienemts lémums par Apvienibas slégsanu ka
I.atvijas demokratiskar  republikai  naidigu. Galigo 1@mumu par LTA
Pérkonkrusts slégSanu pienéma Rigas apgabaltiesa 1934. gada 30. janvari,
vienlaikus slédzot ari ar Apvienibas darbibu cieSi saistito Sporta un morili-

fiziskas audzinasanas biedribu “Tevijas Sargs™.

1933, gada beigas Zemnieku savientbas izvirzita Satversmes reformu
projekta un arvien pieaugoda iekspolitiskas situdcijas saspiléjuma®' konteksta
aktiva nacionalisma liclaka un ietekmigaka §7 laika organizacija jau vairs bija ne
vien demokratiskas republikas drauds, bet arT noteikts un ve&ra nemams idejisks
konkurents, kura politiska iznicina$ana bija kluvusi par noteiktu valdo$o aprindu
izjustu nepieciedamibu’?. levérojot G.Celmina “cinas biedru” apnémibu
nepadoties, bijuso “pcrkonkrustieu” un varas aprindu pretstats 1934. gada

sakuma ieguva atklati konfront§josu raksturu un jautdgjums par organizacijas
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slégdanu vai darbibas turpina§anu ieguva kaut kaddu T1paSu, gandriz vai

konceptuala un racionili neizskaldrojama principa nozimi.

Dala un, ka var€ja noprast, vairak mérénaka bijusas Apvienibas tautieSu
dala*® jau 1933. gada decembra vidil registricijai iesniedza jaunas organizacijas
statfitus, un ar Rigas apgabaltiesas 1934. gada 9. janvara 1emumu tika registréta
Biedriba “Nacionalie Partizani”. Tas, ka starp biedribas dibinatajiem bija
A.Berga aprindam tuvu stavosie A.Avots*™, L.Breikss un F.Krusa un vél jo
vairak apstaklis, ka biedribas dibinataju sanaksmeé 26. janvari pédgjais uzstdjds
ar zinojumu par Nacionalds apvienibas bez maksas biedribai atvglétajam telpam
(ko biedriba arT pienéma)™™, lika domat, ka jaund biedriba savos centienos
orientgjas uz Nactonalai apvienibal tuvam nostadném un kursu. Par biedribas
pretenzijam lava spriest pagaidu valdes pirmaja s€dé pienemtais lEmums iespiest
600 biedru kartes un to, ka §is pretenzijas nebija bez pamata, apliecinaja $aja pat
sédé uznemto vairak neka 30 jauno biedru saraksts*®. Vienigais, ar ko Tsaja
pastaveésanas laika biedriba pieteica sevi plaSakam aprindam, bija visai krass
darbibas principu un mérku izklasts brogira “Partizani”**’ un 16. jilija noturéta
biedru sapulce ar A.Avota zinojumu par notiku$o valsts aparita parveidoSanu un
“turpmakiem pilsonu uzdevumiem jaunaja valst™ bija p&déjais biedribas
pastavésanas apliecindjums**.

Radikalak noskanotie Apvienibas biedri par jaunas organizatoriskas
izkartnes pienemsanu iz§kiras tikai p&c Apgabaltiesas 1émuma janvara beigas.
Slegtas partijas vieta par tas darbibas turpinitiju nckavéjoties kluva jau 1933.
gada 15. augusta registréta Biedriba “Jauna Latvija”. Ka liecinaja biedribas
likvidacijas materiali, Tsd laika ta bija sp&jusi izveidot pladu nodalu tiklu*®,
tomér nckadu nopietnu darbibu nodalas nebija paguvusas attistit, tipéc praktiski
visa organizdcijas darbiba koncentréjas Riga. Asd un arvien pieaugo$a
pastdvo3as politiskds iekartas kritika, kas no vel nesen pierastajam oficiozu

slejam bija izgdjust ielas un galvenokdrt skangja oficialas un pusoficialas
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sapulc€s, biedribas pastavéSanu nostadija IpaSas uzmanibas lekd un jau 17.
martd ar Apgabaltiesas 18mumu tds darbiba tika apturéta. Tulit pec tam par
“perkonkrustie$u” jauno organizatorisko “izkartni” kluva Biedriba “Dzimtene”
(Liepaja, ka var€ja spriest, péc vietgjas Jaunas Latvijas nodalas darbibas
apturéfanas 3o lomu uznémas Biedriba “Kursis”), tomér praksé to pastavéSanai
vairs nebija nozimes — (G.Celmina vadito “cinas biedru” dzive un darbiba bija
izgajusi no organizacijas ietvariem un tagad notika neskaitdmas tautas sapulces

un nelegalas apspriedés.

2.5. 15. maijs un aktivais nacionalisms. Centienu piepildijums vai nozagtie

idedali?

1934. gada 15. maijs aktivo naciondlismu, nenoliedzami, parsteidza
nesagatavotu, tacu lielaka dala bijuso aktiva nacionalisma tautieSu So pavérsienu
uzné€ma ka notiku$u un nenoveérSamu realitati. Lielaka dala no $aja laika vismaz
formali v&l arvien pastavo$ajam organizacijam apliecindja savu lojalitati
jaunajam rezimam, val nu statiitu noteiktajd kartibd paslikvidgjoties, vai art ka
jau ilgaku laiku praktiski tikai eksist€joSas organizacijas paklaujoties varas
iestazu noteiktajai likvidacijas kartibai. Lidzas atklati neformulétiem un
visdrizak vienkars$i samiernieciskiem noskanojumiem $o organizaciju aprindas
sevi pieteica arl apmierinajuma un zinami savu politisko centienu picpildijuma
noskanojumi, kuru saturu pietieckami izteiksmigi izteica kada Nacionalo
Partizanu “‘cinu biedra” sveiciens biedribas 16. jilija biedru rsapulcei 15, majja
naktt més palikamies novérotaju loma, bet tas nekas, mes necentamies péc
slavas un ordeniem, més savu darbu godam esam veikusi. Més tacu bijam tie,
kas $o cinu ievadijam ...”*"

Principiali citu atticksmi pret 15. maiju demonstréja aktiva nacionalisma
radikali noskanotas aprindas, un kaut arT par viniem vairs nevargja runat ka par

vienotu idejiski politisku stravojumu, atseviskas skalds sabiedriskas aktivitates
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i1dz pat 1930. gadu beigdm turpindja piesaistit sabiedribas un varas institiitu
uzmanibu. Viskonsekventakie sava nostija tapat ka pret 1dz$ingjo parlamentaro
demokratiju ari pret jauno reZimu bija bijuSie “perkonpkrustiesi”, klustot par visu
naciondli noskanoto aprindu opozicijas vienojo§o centru. Jau 1934. gada jinija
Latvijas prese zinoja par “pérkonkrustie$u” sarikotu nelegalu sapulei, kura tika
aizturétas 97 personas, bet 1934, gada augusta Politiskas parvaldes uzmanibas
loka bija nonikuas vinu ikrita sandksmes VErmanes darza, kuru centrala
persona bija bijuSais Nacionala Kluba priekSnieks I.Pone®'. Atbildot uz
parmetumiem par jebkadu pretvaldibas kustibu attaisnojo$u argumentu trikumu,
nelegali izdotais “latvju brivibas cinitdju laikraksts” “ITrauksme” 1935. gada,
[idzas neapmierinatibai ar K.Ulmana saimniecisko politiku un Vacijas pieaugoso
draudu laik3 izvirzita Arlietu resora vaditdja personu, izc€la vél vienu un varbit
ari visbutiskako apstakli : “Latvju tauta asinim pirkusi savu brivibu un visi ka
viens latvji atkal likteniga stund3 aizstavétu So brivibu. Bet par ko tagad latvju
tauta cinisies, kad Ulmanis brivibu vinai ir jau atnémis. Vai Ulmana un vina

437 & - — .- .
777 So uzstdSanos un  deklaraciju saturs bija

favorttu de&l ies kads mirt
neparprotams, tadu, iznemot vien dazas skalas akcijas, tiem nesekoja nopietnas
praktiskas konsekvences un, visdrizak, §is jauna reZima opozicijas aprindas ari
nebija tim gatavas®. Saja nozim& rundjot par aktivo nacionalismu ka noteiktu
idejiski politisku stravojumu tiesas procesu pret arestétajiem bijusas Tautas

Apvienibas vadoniem 1935. gada marta var€ja uzskatit par aktiva nacionalisma

un jauna rezima attiecibu noslégumu.

Aktiva nacionalisma organizatoriska tradicya jeb jautdjums par konkritu
organizaciju piederibu aktivajam nacionilismam ir viens no biitiskakajiem un
sarezgitakajiem &1 stravojuma izpratnes jautdjumiem. Lidz pat 1920. gadu
beigam jautajums par organiziciju piederibu stravojumam ir pietickami skaidrs
un noteikts. Saja laika — no LNK rafands (1922.) lidz Imantas Apvienibas

(1929.) un Misu Frontes (1930.) dibinaSanai — stravojuma ietvasos sevi piesaka
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[1 oficiali registrétas un redli darbojosas organizacijas, 5 iecerétas vai pat
registrétas, bet dazadu iemeslu dé| darbibu neuzsakusas organizacijas un vél tris
organizatoriskas apvienibas — Latvijas FaSistu partija, Nacionalais sporta klubs
un Satversmes grozitaju apvieniba —, par kuru pastavéSanu un centieniem |auj
spriest atsevi§kas pastarpindtas norddes. Iznemot tris pedgjas, par€jas
organizacijas vieno acimredzama péctectba un noteiktas kopigas iezimes

pasidentifikacija, idejisko nostadnu kontinuitate un biedru sastdvs. TaCu jau
1920. gadu beigas aktivd nacionalisma tradicija sak ieziméties parravums, kad
[idzas jau pastavoSajam paradds organizacijas, kas atsakas no ‘“‘aktiva
naciondlisma” apzimé&juma, deklaré jaunas, ar lidz$in€jam nostidneém vaji
saistitas idejas un uzrada lielas parmainas 11dz$ingja biedru sastava. Tas
jautajumu par konkrétu organiziciju ieklausanu vai neieklauSanu aktiva
nacionalisma tradicija padara ne tikai sarezgitu, bet praksg, ieverojot pasu
organizaciju nepilnigas pastavesanas izpausmes — ar to, vispirms, domajot
oficialu preses orginu trikumu - arl visai nosacitu. Saja situdcija
organizatoriskas ftradicijas noteikSanai bitisku nozimi iegust organizaciju
pieminéSana citu organizadcyu dokumentos un to savstarpgjds kopdarbibas
centieni, ar ko liela m&rd ir izskaidrojama, pieméram, Satversmes grozitaju
apvienibas ieklauSana aktivd nacionalisma tradicija. Vairakos gadijumos,
atturoties no organizaciju icklausanas aktiva nacionalisma tradicija, par
noteico§o kluva pietickama faktiska materiala trikums, ka Zemgales Vilku
gadijuma - liekot apSaubit organizacijas pastavé$anu vispar —, vai ka attiectbid uz
Valdemariesu Cilti — atstajot neskaidrus organizacijas centienus un sastavu.
fevérojot aktiva nacionalisma nostadném tuvas 1930. gadu sakuma pastavosas
un vestures literattra plasi pieminétas Laéplesa ordena kavalieru biedribas
Legions acimredzami divdomigos centienus un motivus®', noteikta faktiska
materiala triikums prasija attur€ties no Sadu neskaidru organizaciju atziméSanas

o : 435
stravojuma ietvaros .
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Butisks ir jautdjums par aktivd nacionilisma lomu un nozimi Latvijas
politiskajos procesos un to attistiba, $aja pat sakara atzimgjot arl jautdjumu par
aktiva nacionalisma liclakds ietekmes un uzplaukuma laiku. Atbilstosi
stravojuma ick3€jds attistibas tendencém un dazados laika posmos tam
raksturigajam pamatiezim&m, visa aktiva naciondlisma tradicija bija saskatdmi
tris biitiski pavérsiena punkti, pie kam, interesanti, ka, kaut arT ka parlamenta
neparstavetam spékam, kura pastavé3ana it k@ nebija tiedi saistita ar parlamenta
veéléSanam, ta galvenie attistibas pavérsieni tomér sakrita ar tris Latvijas Saeimu
velésanam. Iznemot vien laika posmu no 1928, gada “vienotibas aicindgjuma”
[idz 1932. gadam, kad stravojums pardzivoja acimredzamu krizi, pargjos tris
laikmetos aktivais nacionalisms uzradija noteiktas, kaut arl visai dazadas un
tap&c griiti saltdzindmas véra nemama un pietiekami ietekmiga politiska spéka
un faktora izpausmes. No vienas puses, gan péc organizacijas biedru, gan nodalu
skaita objektivi lielaka un izverstaka bija pirma aktiva nacionalisma organizacija
Latvju Nacionalais Klubs. Kluba ietekmi uz valsts politiskas dzives procesiem
atspoguloja ne tikal un ne tik daudz pirmas skalas akcijas un 1923, gada 1. maija
sadursmes iespaida sakusies J.Pauluka kabineta krize, ctk 1925, gada februira
notikumu ietekme uz Rigas domes véléSanu rezultatiem un pilsonibas turpmako
nostaju vispar. Bez tam, uz Kluba iniciativu sasauktais Nacionalo organizaciju
kongress pieSkira ta pastavé§anar visplasako nacionilo spé€ku vienotdja un
tuvinitija statusu. P&c 1925. gada Kiuba slég$anai sekojosas SkelSanas
stravojums neizb&gami zaud€ja savu agrako pievilcibu un spéku, tacu, taja pat
laika, p&c LLANSavienibas ierosmes 1927, gada notikusi tautas nobalso$ana par
paplasinato pavalstniecibas likumu nenoliedzami bija viena no galvenajam
aktiva nacionilisma politisko centienu izpausmém. Péc 1932, gada aktiva
nacionalisma lielakais speks jau slepas nevis biedru skana var konkrétas
politiskas akcijas, bet tiesi 1a redlas politiskas varas pretenzijas, liekot vérst pret
sevi krasas oficialas varas represijas un kliistot par céloni vai vismaz ieganstu,

kas pasteidzingja 1934, gada coup detar Tstenotdju planus. Notikudais
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apversums lika izvért€t akilvd nacionilisma lomu Latvijas parlamentaras
demokratijas liktenT, tadu atzistot t3 nenoliedzamo nozimi sabiedribas
antiparlamentaro uzskatu veido$and, 15. maija apversuma rikotaju pamatojuma
aktiva naciondlisma organizaciju loma bija ne tikai acimredzami parspileta, bet
tai ari triika nopietna pamata436. Visas §1s aktiva nacionalisma pastaveSanas
iezimes, atbilsto§i izveél€étajam aspektam, strdvojuma lielaka uzplaukuma laiku
lava saskatit dazados laikos, tomér ikviena no tam padarija aktivo nacionalismu
par svarigu un vérd nemamu politiskas dzives faktoru.

Aktiva nacionalisma ka organizatoriska fenomena galvena 1patngja iezime
bija organizaciju lielais skaits un to izteiktd neviendabiba. Tiesa, runajot par
skaitu, svarigi ir nodalit formalo un faktisko aspektus, ievérojot, ka
organizatoriska neviendabiba, vispirms, bija attiecindma uz organiziciju loti
at$kirigo lielumu un vel vairdk uz to praktisko lomu un ietekmi sabiedriskajos
procesos : $ajd nozim€ no aktiva naciondlisma organizaciju kopuma var visal
noteikti nodalit tas organizacijas, kuru pastivéSana praktiski palika gandriz
neieveérota un drizak bija skatama aktiva nacionalisma remarkas no tam
organizacijdm, kuru uzstd3anas dazddos laika posmos bitiba noteica aktiva
nacionilisma centienu saturu. ST piecja akfivd nacionalisma organizatorisko
1izpratmi padara daudz koncentrétdku, tomeér pat tad organizaciju skaits aktivo
nacionalismu gan Latvijas politisko spéku, gan Eiropas radniecigo stravojumu
konteksta lick skatt ka Joti savdabigu politiskas dzives fenomenu®’. Otrs un ne
mazak svarigs aktiva nacionalisma organizatoriskas neviendabibas aspekts bija
ta 1eks€ja — idejiska, bet, pirmkart, taktiskd — diferenciacija, ko apzimgja lidzas
[.Pones parstavétajai nosaciti ceniriskajai aktiva nacionalisma izpratnei ar 1924,
gadu sakusies divu ipatngju novirzienu veido$anas tendence. Lielakas vai
mazakas iekS€jas pretrunas bija gandriz visu péckara radikalo stravojumu
iezime, dazkart ieglistot visai asu raksturu un izpausmes, tacu tik krasa un, kas ir
galvenais, organizatoriski noforméta diferencidcija stravojuma ietvaros,

8

. . .. _ . - _ 43 . _ .o
nenoliedzanu, bija akitva naciondlisma Tpatniba ™. Pirma un attieciba pret



213

I.Pones apziméto nosacili radikala novirziena raksturigaka lezime bija uzskatu
radikdlisms un politiski galgju, pat teroristisku cipas lidzeklu atziSana un
vienlidz gan paSa strdvojuma, gan ta oponentu aprindas tas tika apziméts ka
akiiva naciondlisma galGjais, “fadistiskais” sparms™’. 8T novirziena organizacijas
parasti bija skaitliski mazakas un nepievérsa liclu uzmanibu savu teorétisko
uzskatu formulésanai un ka tadam, no vienas puses, akiiva nacionalisma ictvaros
tam bija maza nozime, tacu, tajd pat laikad, no otras, $o organizaciju darbibas
metodes —~ skalie lozungt un trokSnainas sadursmes — spécigi tetekméja aktiva
nacionalisma sabiedrisko t€lu : vinu uzstalanas bez izSkirtbas tika attiecinata uz
visu stravojumu kopumd un kluva par iemeslu sabiedribas kritiskat attieksmet
pret aktivo nacionalismu vispar. Otrs - nosaciti /liberalais — novirziens, turpret,
alzina par pienemamam tikai politiskas darbibas metodes un vairdk uzsvera
sabiedriski audzino$us centienus. Pretstatd radikaliem, $is organizécijas lielaku
uzmanibu pievérsa savu uzskatu deklardcijam un parasti tas bija arT skaitliski
lielakas, ienemot nozimigaku vietu pasa aktiva nacionalisma ietvaros, tomér ar
savu mérenibu maz ietekmgjot vispargjos sabiedriskos procesus un biezi vien
paliekot neievérotas. Bez tam, sava zipna un, dazkart, visai spgcigi liberala
novirziena organizaciju pastavé$anu apgrutingja to ipatncjais starpposma statuss
starp aktivo naciondlismu un pilsonibas aprindam : pargjo aktiva nacionalisma
novirzienu skatfjuma tas bija parlieku nosveértas un iecietigas, kamer pilsonibas
aprindas tajas redz&ja vien to pasu aktivo nacionalismu.

Visbeidzot, vél viena nozimiga aktivd naciondlisma Tpalniba bija 1
atticksme pret varu un nostdja jautajuma par savam pretenzijam uz politisko
varu. Jau sakot ar 1924. gada beigam pauzot kritisku atticksmi pret parlamentaro
demokratiju un arvien lielaku vietu savas deklardcijas ieradot pastavo$as
Satversmes un Saeimas kritikai, aktivais nacionalisms, neskatoties uz skalajiem
alicindjumiem un draudiem, ka “ndkamais gads bls”, taja pat laika, praktiski
neuzradija nekadus nopietnus centienus politiskas varas iegtiana. Sakotngji tam

bija noteikts principidls raksturs, kas izriet€ja jau no Nacionala Kluba sludinata
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nepartejiska spéka statusa un gatavoSanas Rigas domes véléSanam 1925. gada
sakumai $o nostdju arT apstiprindja. Atteik§anos no cipas par deputatu vietam
apliecinaja arT gada beigas notiku$as Sacimas véleSanas (bijuais Kluba Virsaitis
K Kiikis, kaut arT vipa vards neparprotami saist(jds ar Klubu, tika ieveCIets
Saeimd no Nacionalds apvienibas saraksta), kuras Nacionalistu Klubs aicinaja
balsot par visiem noteikti nacionaliem pilsonibas sarakstiem. Pavérsiens aktiva
nacionalisma nostdjd pret varu iezimgjas ar LANS ka politiskas partijas
dibinasanu 1927. gada, atzistot [1dz§ingjo atteikSanos no politiskds cinas par
kladu. Tiesa, praksé izv€lEtais partijas statuss izradijas iekS€ju intrigu rosinats
lemums, tomér tas nekavéja Savienibu izvirzit savus kandidatus Rigas domes
vélésanam 1928. gada sakuma, kuri gan nesavaca vajadzigo balsu skaitu. Gada
beigas notikugajas 3.Saeimas un vél péc tris gadiem 4.Saeimas velesanas, lal gan
atseviSki kandidati bija sevi pieteikusi citu apvienibu sarakstos, aktivais
nacionalisms nepiedalfjas, un par nopietnako uzstdSanos kluva tris aktiva
naciondlisma organizaciju kop€ja saraksta izvirziSana 1931. gada Rigas domes
vélesanam. Formali, iespgjams, $o kandidatu sarakstu izvirzi§anu arl vargja
uzskatit par aktivd nacionilisma politisko pretenziju pieteikumu, ta¢u praktiski,
bez nopietnas gatavoSands un pladakas agitacijas — vien, varbut, iznemot 1928,
gada Domes véleSanas —, tas drizak izskatijds ka deklarativs solis ceriba uz
nejaudibu. Bez tam, ir jaievéro, ka aktiva nacionalisma uzstasanas lidz pat 1934,
gadam palika paSvaldibu limenT un tikai tuvojo8os 5. Saeimas vélg§anu gaisotné
pirmo reiz izskan€a gataviba piedalities arm parlamenta vElgSanas. Tapcc
uzskatam, ka nepilnu divpadsmit gadu laika aktivais nacio'nélisms bltu centies
val vismaz pretend€jis iegiit varu parlamentard cela diez vai bija nopietns
pamats. V&l mazak tas bija sakams par kaut kadiem aktiva nacionalisma
apveérsuma draudiem un divainajam Valmieras puéam 1927. gada nekavgjoties
sekoja Nacionalistu Kluba ekstratelegramma, krasi norobezojoties no ta (kas gan
neglaba Klubu no slégSanas). Tadgjadi, lai cik tas neliktos paradoksali, aktivais

naciondlisms izradijas visai rezervéts savas pretenzijas uz politisko varu, ne tikai
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at§kiroties no radniecigu stravojumu centieniem, bet arl izvirzot sareZgitu

jautajumu par savas pastavéianas merkiem un saturu.

' Visatklatak v&mi apliecindt piederibu Nacionald Kluba tradicijai pasvitroja dazado organizaciju centieni lidz

pat 1928.gadam savos nosaukumos saglabit Kluba abreviatiru — LNK —, tafu 3o saikni uzsvéra arl organizaciju
deklaricijas, pieméram, [930.gadi izdotajd brofurd “Aktivie nacionalisti”, kur, rundjot par 1926 gadi dibinatas
biedribas Latvijas Sargi vesturi, tika uzsvErts, ka td “ir tieda Latvju Nacionald Kluba péctece”, pamatojot 30
spriedumu ar visu provinces nodalu mante$anu /E. Tirumnieks. AKtivie nacionalisti, Mazas piezimes par aktivo
nacionalismu. -~ R.,1930. — 37.1pp./. VElako, 1920. gadu beigis un 1930. gadu sakumi dibindtoe, erganiziciju
pieteikumos atsauk3anas uz Kluba tradiciju bija saistita ar to biedru sastdvu, atzimgjot, viend gadifumi, ka sava
vadona aicindjumam dibindt jaunu organizaciju bija sekojust “vecd LNK™ tauticsi /Cipar-sveiks. — R — J.lpp./.
vai otrd, ka ap jauno organizdciju pulcgjas “bijusie Nacionald Kluba” biedri /Universitas. — 1932, — Nr.2, -
29.1pp./.
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I

¢ LVVA. - 2382.f — lapr. - 63.1. - 35.-36.Ipp.
7 LNK, vina mérki. — 13.1pp.
#®

Turpat. — 16.1pp.

* Turpat. — 17.-18.1pp.

*® par Kluba pirmajam akcijam vairak skat. : LNK, vina mérki. — 13.-20.1pp.

ULVVAL-- 23821 - lapr. - 621 — 44 1p.

" Nemot vera jau icpricksgja — 1922 — gada sadursmju pieredzi, socialdemokrili, gawavojoties l.maija
svinibam, bija ievedusi Latvya siekus (péc zumilista un LNK biedra P.Lasa informacyas, leks$hietu minstrs
socialdemokratiem bija devis atlauju uz [.maija svintbam apbrugot 60 cilvekus ar stekiem, tacu steki bija
aizturgti ar kugi muitd, par ko Iek$lietu mimstrs bija devis rikojumu un Buevics pec tam licis 105 izsniegt,
LVVA. —1537.f - 27apr. - 28.1. - 99.-10!.1p.), un jau pirms l.maija pres€ publicétas zinas par socialdemokratu
brugodanos un lielo “gatavodanos” un padu socifldemokritu vadonu (seviski F.Cieléna) publiskie 1zteikumi pur
vElmi “paradit” bija tie apstak|i, kas v&| vairak saasindja situdciju un v&| vairak nostiprindja naciondl noskanoto
sabiedribas aprindu apggmibu, jo, ka par LNK biedru nostiju un ricibu izteicds Kluba prickinieks I.Pone : "M&s
gajam uz Esplanadi, lai paraditu, ka nacionalistiem nav bailes iet uz Esplanades noskatities uz pipkam un
draudiem™ /Turpat. — 69.1p./.

" Talit péc 1.maija notikumiem tlika izveidota speciala izmeklgsanas komisija, kura, piedaloties arf Ministru
prezidentam J.Paulukam, uzklausTja notku$o sadursmju  lieciniekus. Starp liecinickiem bija  kreisie
socialdemokrati — Darba ministrs K. Lorencs, Saeimas deputati A.Veckalns, B.Kalning, Sacimas prick§sEdétaj
P.Kalnina sieva K.Kalnina un citi —, kurt uzstajas sadursmes cietuSo loma, tadu, apgalvojot, ka “més tikam
apmétsti ar smirdofdm bumbam un akmeniem un mums vienkarsi drzud@ja nolincodang™ (Lorencs), vind
acTmredzami izvairfjds rundt par saviem [Tdzpanemtajiem stckiem un to izeelsmi, uz uzdotajiem jautdjumiem
atbildot, ka “as nchiitu interesanti, kur es vinu nému ; to nevaru teikt, jo tas ir mans privatipasums”™ (Veckalns).
Visnepattkamnak kreiso socidldemokratu nostdjas raksturcjumam izskangja socialdemokritu mazinicku parstavja
Saeimas deputata Dukura liceiba, kurs, atzistot, ka vinu gajiens bija noritgjis mierful, uz jautdjumu par atscviska
gdjiena rikodanas iemesliem paskaidroja, ka “kreisie socidldemokratt un arodnieki noraidija musu prastbu atlaut
mums ict 3ai gdjiend arl ar naciondlo karogu”. Starp Izmekl&Zanas komisijas atzim&ta)am notikudo sadursmju
atsevidkam epizod@m bija cepuru sidana Internacionales dzicdisanas laika, Veckalna pipkas krati$ana un dJraudi
pilsoniem, B.Kalnipa megindjumi aizdzlt policiju u.c., kas lika domdt, ka notikuiis sadurmes, prete) kreiso
socidldemokritu apgalvojumiem, bija apzindta vinu gatavola provokacija. — LVVA. - 1337.8 - 27 apr. - 25.1.

" Interesanti, ka B.Kalnin§ visai detalizétaja parskatd par socidldemokritijas pastavesanu, saistot J.Paujuka
valdibas krizi ar “latvieu fadisw” vzbrukumiem socidldemokritiem un to, ka “policija izlurgjas pasivi un
koalicijas valdibas vairikums atieicds spert solus pret fasisticm™ /B.Kalning. Lalvijas Socialdemokratijas
piecdesmit gadi. - 177.-1781pp./, pat neplemin $ajd sakard . maija notikumus, tadéjadi apcjol sev ok
nepatikamos, bel neizbggamos jautijumus par lanajja stekiem un k@3p8c gan policijal vajadz&ja aizstivel uz
| .maija mitinu icradudos ac stekiem brugotos kreisos socialdemokritus.

YOLVVA. - 2382 — Lapr, — 60.1. - 106.1p.
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% Ar daziem izp@mumiem, gandriz visu akiivd nacionalisma organiziciju augstakais izpildorgans bija Valde,
kas, parasti — lai to at3kirtu no nodalu valdém —, tika saukta par Centra {Centrzlo, Galveno) valdi. gajﬁ darbi, bez
Tg)aéas atrunas runajot par Valdi, vienmér ir domita visas organizacijas vadiba.

" LVVA. - 2382.f. — Lapr. - 60.1. - 20.1p.

" Pimie Kluba izdevumi 1923.gada aptvera visai plafu tematiku, sikot no cipai par naciondlo principu
saimnicciskaja dzivé domdto “Vadoni pa Rigu” un savas pastavé3anas un ideju populariz€ianai izdolo “Latvju
Nacionalais Klubs, viga mérki un darbiba” un beidzot ar E.Blanka sarakstito parskatu par “Latvju nacionalo
domu sadzives cipu ugunis” un tulkoto izdevumu “Italijas fa%isti”.

9 1 VVA. -2382.1 — Lapr. —61.1.—23.-24.1p.

® atvju Nacionala Kluba pirmais gads. — R.,1924. — 34.-35.Ipp.

2! Redzamaka persona, nenoliedzami, bija Kluba Virsaitis generalis P Radzips, tadu Hdzas vipam Kluba biedru
sarakstos var€ja atrast arT publicista E.Blanka, zumalista P.La3a, rakstnieka JJurevitca un citu sabiedriba
pazistamu cilvéku virdus.

2 Skat. : Pielikumus izdevumam : Nacionalais Kalendars 1924.gadam. - R.,1923. - 60.-64 Ipp.

2 LNK, viga mérki. — 12.1pp.

“ Par lielako domstarpibu priekimetu, apspriezot Kluba iek$€jas dzives reglamentu, kjuva Virsaiga amats, kura
radT3ana, p&c vairdku biedru domam, bija nepietickami pardomats un no juridiskas puses nepamatots [emums. —
LVVA —2382.f — lapr. - 61.1. - 48.,62.1p.

B Atskanas par LA.Qzolina viziti Roma bija lasamas ari Latvijas presé, kas atrefergja itd|u laikraksta I
Giornale di Roma” [8.mnaija numura publicgto rakstu “Par nacionalo kustibu Latvi)a”, kura bija “pastripoti prof.
Ozolipa nopelni pie kluba nodibinaanas”, cita starpa atzimejot, ka aprila sakuma “Romu apcelojis L.N.K.
“viceprezidents” un nodevis fasistu vadonim Musolini nacionalistu atzinibas rakstu™ /Italu avize par latvieSiem.
i Latvija. — 1923, — Ljunys./, Par J.A.Ozolina viziti Roma liecindja arT vina 1923 gada 10.apstla vBstule [.Ponem
no Romas, kurd vips rakstija par sarunu ar “premjera kabineta Sefu Baronu Russo, kur$ |oti atzinigi atsaucds par
Latviju” un “atcergjas arl musu kadreizgjo telegramu”, apsolot audienci pie Mussolini, tiklidz vin$ atkal biifot
Roma, tadu galvenais vEstules saturs bija lligums izsittt naudu, jo, ka rakstija J.A.Ozoling, “izgazisos nevien ¢s,
bet ari LN.K” ILVVA. - 2382.f — lapr. - 621 — 64.-06.1p/. Interesanti, ka vEl 1924 gadd Kluba paradnicku
sarakstos skautfjas ari J.A.Ozoling, kuram 8'460 rb]. bija nosttTti uz ltaliju /LVVA. — 2382.f. — lapr. - 61.1. —
19.1p./.

* Lai arT J.A.Ozolipa nostdja liela un dazkart pat noteico3a nozime bija vina ticksmei péc vispargjas atzinibas,
ievérojot viga vél 1915.gada Amerikd parddyjusis publik&cijas ar autora atklatajdm simpatijam anarhismam,
nevar noliegt, ka J.A.OzolipS, taja pat laikd, tomér bija politiskajas teorijds visvairdk zino3ais un labak
sagatavotais no Nacionald Kluba dibinatajiem.

T LVVA, —2382.1 — Lapr. - 61.1. - 68.1p.
8

* Turpat. — 40.1p.
® Turpat. — 29.1p.
** Turpat.

1 . - . . s - . - PR . . = . o
' Lai arl isteikta “principialu intere$u” formul&jumos, patiesiba visa J.A.Ozolina uzstaSanas izskatfjas

aclmredzami divdomiga un tas saturu vél jo vairdk apfaubamu padarija apstaklis, ka, atsakoties no Virsaiia
amata, generilis P.Radzin$ nebiit nebija izstdjies no Kluba un [924.gada t4.februfra pilntiesigo biedru sapuicé
uz atkartolo ligumu uzpemties Virsaifa amatu ving atbildgja ar atteikumu, apliccinot vélmi atgriezties kara
dicnestd. ~ LVVA. — 2382.f. — l.apr. — 61.1. — 6.p. Driz péc tam, kad ar Valsts prezidenta pavéli 1924.gada
23 februarl tika apstiprindts armijas komandiera posterus, generdlis P.Radzing tika iecelts par armijas
komandieri,

P LVVA. —2382.f - Lapr. — 61.1. — 4Q.Ip.

3 Turpat,

¥ 1.Pones Tpasa statusa spilgts raksturojums ir vEstule, kuru 1927.gada péc kartg)as 3kelands kads no vipa
lTdzbiedriem rakstija tolaik Centralcietuma esoSajam “Mijajam virsvadonim” : *... k& citkidrt Kristus mdcek]i
rakstija tam draudzém, ta jums tagad jaraksta visicm saviem pickritgjiem, uz kddu pusi viniem slieties”. -
LVVA. -3235f-1/22.apr, 421.1-14.1p.

* Pulkvedis F.Briedis bija Latvicsu strélnieku komandieris, kas izcélas ZiemassvEtku kaujds. Velak darbojies
Savinkova vaditaja organizacija Padomju Kricvija, arestéts un noSauts. Viens no fetriem latvieiem, kurs
apbalvots ar Lacplésa kara ordena I pakipi.

% Nacionald kustiba. // LNK Biletens. - 1924. — | Laprilis.

7 Turpat.

*® LNKluba centienus citu nacionalo organizaciju atbalsti$and un veicind$ana ievadiia atbalsts Latvijas Vanagu
biedribai, kas sakotngji darbojas Kultidras veicind3anas biedribas paspamé, bet 1923.gada k|uva par patstavigu
organiziciju, kuras | kongress notika LNK telpas Martas ield.

* J.Mednieks. Saha partita?.. Pulkveza Kika lieta. — Licpdja, 1924, - 8.Ipp.
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® No ierédniem socialdemokratu uzmanibas centra, nenoliedzami, bija arT Rigas prefekts Dambekalns, kur$
1923 .gada 1.maija notikumos nebija aizstavéjis socialdemokratu mitipotajus, tadu, pirmkart, ne tikar pietiekami
populdrais, bet arT briziem parlieku asais un atklatais Liepajas gamizona prick3nieks un Kurzemes divizijas
komandieris pulkvedis K.Kikis, kur$ ar savu darbthu armijas naciondld gara stiprindland un dazidu Liepajas
streiku likvidésanu /K. Kikis. Visu par Latviju! — R.-L.,1924, — 11.-12.1pp./ jau no 1920. gadu sdkuma bija
izsaucis asu “‘Socialdemokrata” kritiku, liekot tam runat par “kikismu” /Kukisti jaunid darba laukd. //
Socialdemokrats. — 1922. — 27.oktobris./. Saja konteksta valdibas spertie so]i nc pret Dambekalnu, ne Kiki
viniem nebija negaiditi, pie kam, neskatoties uz sabiedribas lielo atbalstu un noskapojumicm /Latvijas Sargs. -
1924. — 6 februaris./, K.Kika parcel3ana no Liepajas uz Rigu uz Kara Padomi (formali it ka paaugstindjums, §1
“parcelsana” faktiski noziméja Kika norobeZo$anu no redlads armijas dzives, un saprotot to, vigd atteicds no
piedavdjuma un lidza vigu atvalinat} pla3akas aprindas tika tie§i saistita ar kreisajiem socidldemokratiem — pie
kabineta sastididanas — izdota “vekse|a” izpirk§anu /J.Mednicks. Saha partija?.. — 17.Ipp..

 LVVA. -2382.f — lLapr. - 60.1. — 48.Ip.

 Latvijas Kareivis. — 1924, — 23.marts.

' 1924,gada 28.septembri LNK Daugavpils nodalas biedru sapulce nodalas pastavéiana konstat&ja noteiktu
panikumu, ki vienu no galvenajiem 1zskaidrojumiem minot to, ka nodalas “darbiba lielu atslabumu ienesis tas
apstaklis, ka karaviriem bijis jaizstajas no kluba biedru skaita”. — Nacionald kluba Daugavpils nedalas ... /#
Daugavas Véstnesis. — 1924. — 3.oktobris.

* Latvju Nacionala Kluba Biletens. — 1924. - 18.aprilis.

 LVVA. -2382.f. — Lapr. - 60.1. — 68.1p.

“ Turpat. — 69.1p.

* Turpat. - 70., 71., 73.Ip.

“ Turpat. — 90., 109.1p.

° Jau 1924 pada 14.maija Valdes scdé tika nolemts, ka “pemot véra, ka dazi Kluba biedri dzéruma ierodas
Kluba un art arpus Kluba kompromité Klubu, likt priek$a DX $os parkapumus sodit ar augstako soda méru, ejot
lidz pat izslégdanai no Kluba” /[LVVA. — 2382.f. — l.apr. — 60.1. — 66.1p./ un, piemeram, 4.junija sedes protokola
bija I&mums par dzeranu ierosinat divu biedru izslégsanu. — Turpat. — 71.1p.

* Turpat, - 97.1p.

Turpat. — 108.1p.

Turpat. — §6.1p.

3 Turpat. — 95.1p.

¥ Vel 8.augusta Valdes sédé tika lemts par mantu loterijas rikosanu /Turpat.—85.1p./, bet jau novembri Valde
noléma “uzdot Mikelsonam vakt ziedojumus, maksajot 25% no savaktds summas” /Turpat.—104.lp./.

** Turpat. - 112.-113.1p.

* Turpat. - 111.lp.

" Turpat. - 113.1p.

* Visu nacionilo organizaciju kongresa ideju pirmo reiz LNK dienaskartiba varéja atrast 1924.gaca 2 jitlija
Valdes sédg, kad tika atbalstits [.Pones priek$likums, paredzot $1m nolitkam sartkot apspriedi ar Tévijas Sargu
biedribu /LVVA. — 2382.f - l.apr. — 79.ip./. Septembr7 jau tika publicéts uzaicindjums visam naciondlam
organizacijim sitit uz kongresu 3 parstavjus. — LNK Biletens. — 1924, - 26.septembris.

* Nacionalais kongress. // LNK Bijetens. — 1924. — 3_oktobris.

% Nacionalo organizaciju kongress. // Latvijas Ergli. — 1924. — Nr3.

*! Latvju uzvaras ce|$. // LNK Biletens. — 1924. — 24.oktobris.

** Nacionalais kongress. // LNK Biletens. — 1924. — 24.oktobris.

"' LNK Biletens. — 1924. — 11.decembris.

m‘ LNK Biletens. — 1925, - 17.februaris.

* Vetra 0dens glazé. / LNK Biletens. — 1924. — 9.maijs.

* Politiska spekulacija ar huliganismu un avanturismu. # LNK Bijetens. — 1924. — 6.janijs.

o LVVA. -2382.f - lLapr. - 60.1. - 105.1p.

“ Attiectba pret saviem parddniekiem Klubs bija visai kategorisks, lemjot “par nenokartotiem rekiniem nodot
tiesal” /Turpat. — 99.lp./, tomer, ievérojot organizicijas priitos finansidlos apstaklus, nevargja neizbrinil $o
savulaik izsnicgto aizdevumu apmeri, kas sasniedza pat Ls 2°000 /Turpat./.

% J Akinenting. Fasisti. // LZS Akademiska sekcija. Politiskie virzieni Latvija. — R. — [23.1pp.

" LNK Biletens. — 1924. — 11.decembris.

" To, ka satraukumam par Réveles notikumiem bija nopietns pamats arf Latvija un ar tadam pat bazim tie tika
uzgemntl ari pasaule, apliecingja Latvijas jaund sitpa Parizé M.Valtera telegrama Arlietu minisiram 1924.gada
3.decembri : “Sakarad ar Réveles notikumiem prese izplata New York Herald telegramu, ka tie uzskatami par
1evadu pargjas Baltvalsiis. Pec Stokholmas telegramam Parizes presé, iidzigi notikumi bijudi sagatavoti Rigd. Pie
lgaunijas krastiem braukajusi krievu flote”™. - LVVA. - 2574.f. - 4 apr. - 1408.1. - 5.Ip.
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2 LNK Biletens. — 1924, — 11.decembris.
7 Saja gadijuma runa ir tie$i par kreisajiem socidldemokratiem, nevis socidldemokritiem vispdr, ievérojot ka
Latvija darbojas arl socidldemokratu mazinieku partija.
™ Nacionalais kongress. // LNK Biletens. — 1924, — 24 oktobris.
™ Par o lemumu zigoja “Socialdemokrats”.
" 1921.gada 8jonija registréta Stradnicku sporta savieniba bija Latvijas kreiso sociildemokritu pasparng
darbojo3as organizicija, kuras galvenie uzdevumi bija nodrodinat kartibu partijas rikotajos pasakumos.
" Ka bija minéts Iekslietu ministra ierosindjuma par SSS slégianu, Savientba, pretgji statatiem, ar 1924.gada
2 1.novembra Galvenas valdes cirkularu un saskana ar S§S I kongresa {8mumu visdm nodalam uzdeva dibinat
militaras sekcijas un ar 1924.gada 1.decembri visu 35S militaro sekeiju komandieris — milkoms — bija scis savu
darbu un izdevis pavéles. —- LVVA. —3724.f. — l.apr. — 10833.1. - 191.1p.
" Jau ilgaku laiku Kluba Valdes s&dés apspriestais militarizacijas plans 1924.gada augusta beigas beidzot tika
principa piepemts /LVVA. — 2382.f. — t.apr. — 60.1. — 87.1p./ un decembra vidii tika nolemts uzaicindt ar7
militirds apmacibas instruktoru /Turpat. — 112.1p./.
" Bumbisti darba. // Socialdemokrats. - 1925. — 20.janviris.
¥ Turpat.
*'" Vel par socialdemokratu vélgdanu triku. / Latvis. — 1925. - 21 janvaris.
8 Kreiso socidldemokritu oficiozs, atsaucoties uz 26.janvara LNK sapulcg izskangjuo uzstaganos, nekavéjoties
naca ar S55 Galvenas valdes pazipojumu, ka sapulcg rundjusais Strautmanis “nekad nav bijis $.S.S. biedris”. -
Jauna nacionala kluba provokacija. // Soctaldemokrats. — 1925, — 28 tanvaris.
# Lai gan sakard ar spradzienu ebreju liganas namd izskangja dazidi spriedumi, ka LNK slégsanas
ierosindjuma sakara 1925.gada marta liecinaja prefekts Gninvalds, gadijumu ar ebreju “ligianas namu nevar vest
sakard ar klubu”. — LVVA. - 3724.f. — |.apr. — 10833 .1. - 228.1p.
™ Melno kuilu koris. // Socialdemokrats. — 1925, — 28 janvaris.
* B.Kalnini. Fadisms un vipa apkarosana. — R., 1925, - 9.Ipp.
% No desmit apsiidzétajiem pieci tika attaisnoti.
" Par huliganismu notiesats aktivais nacionalisms. // Socialdemokrats. — 1925. - 5.februaris.
¥ lesniegums L.N.K. valdei. // Latvijas Sargs. — 1925, — 10.februdris. 14 biedru parakstitaja iesnieguma,
publiski pazinojot par izstadanos no Kluba, Kleba Valdei veltitie parmetumi bija formulgti ¢etros punktos, lidzas
atkaribai no Zemnieku savienibas minot Kluba vienaldzibu pret 1924.gada i2.decembr socialdemokratu sapuic@
izskangjudajiem spriedumiem, vairaku Kluba biedru socialistisko un kemunistisko pagaini un zindmu Kluba
aprindu huliganismu. ; tiesa, praks® iesnicguma autoru nostdja varja saskatit zinamu tieksmi uz skajumu
(atbildé uz “14 biedru iesniegumu” Kluba oficiozs noradija, ka patiesiba runa ir par tris biedriem. — LNK
Bijetens, — 1925, — 17 februaris./, turklat, kaut arl iesnicguma tika izcelti vairdki principiali iebildumi par
organizacijas dzivé vérojamajim negacijam, ta pamata, ki ljecindja pirmaja vietd atzimé&td Kluba nostija pret
12.decembra sapulei, pirmkan, bija vairku Kluba biedru neapmierindtiba ar Kluba pausto neitrdlo poziciju
Jjautajuma par A Niedru

MinZjumi par Kluba finansialo fidzek|u izeelsmi, ka vienu no avoticm minot Zemnieku savienibu, presé tika
izteikti jau 1924 gada, pic kam, par iem mingumiem savulaik jau bija runijis arf pasa Kluba oficiozs. — Skat.,
pieméram : LNK Bi]etens. — 1924, - 20,jiinijs.
* Nacionala kiuba asinsdarbu novértéjums Saeima. // Socialdemokrats. — 1925, — 19.februaris. Tautas padomes
loceklis K. Kurzemnieks tika noslepkavots 1920.gada marta Cesis.
"' Uz to, ka SSS 15.februara notikumos nebiit nebija uzskatdms par nevainigu Kluba upuri, neparprotami
norddija Iekslietu ministra 585 slggdanas ierosindjumi minétd S8S Pardaugavas nodalas biedra M.Strautnieka
lieciba, kurs, cita starpa, rundja par 588 planu uzbrukumam LNK, icbrikot Kluba mung, “papemot vériigakis
lietas, pa3us biedrus piekaujot un klubu nodedzinot”. — LVVA. - 3724.f. — l.apr. — 10833.1. - 192.1p.
2 Latvju pilsoni, latviu pilsones! // LNK Biletens. — [925. — | 7.februaris.
» Tulit péc 15.februira notikumiem iznica Tss K.Merta apcer€jums par 30 notikumu no¥imi un varbat&)am
situdcijas attistibas 1esp&jam ar virsrakstu “Uz bistama slipenuma”.
** Brivais Imantas Gars. — 1925. — 2 marts.
P LYVA. - 3724.f — Lapr. - 2359.1. = 6.-12.p.
% LVVA. - 3235.f — 1/222.apr. — 167.1.— 14.1p. ; ari : Latvijas kareivis. - 1924. — 25.aprilis.
T LVVA. - 3724 f - Lapr. - 2359.1.— 1 Ip.
% Turpat. — 42.1p.
¥ Socialdemokratu ipafo nepatiku pret Nacionald Kluba formali otraja pland atstumto J.A.Ozolinu apliecindja
1923 gada l.maija notikumu izmekl23anas komisyas matenali, kuros starp J.A.Ozolinam uzdotajiem
jautdjumiem bija gan parmetumi par viga vEl Amerikd izdotaja zumald “Prometejs” paustajiem pret-
demokratiskajiem uzskatiem, gan parmetumi, kas, atsaucoties uz presé izleiklajiem apgalvojumiem, tiedi saistija
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LA.Ozolina 1923 gada aprija [talijas viziti un sarunas ar sekojoso Italijas jauna siitna personas izveli /[LVVA. -
1537.f. — 27.apr. ~ 28.1. - 73.-88.Ip./.

19 Uz LPL tiedo saikni ar LFO dibinadanas centieniem norddija arT 1926.gada pic LPL Valdes priekinieka
biedra E.Sandera kratidana atrastd lieta ar virsrakstu “L.P.L./latvju patriotu liga/ noraiditie statliti”, kura bija visu
tris iepriekdpieteikto, bet neregistréto organizaciju statiti. - LVVA, - 3235.f — 1/22.apr. — 167.1. — 14.1p.

%" Galvenais Patriotu Ligas un Kluba saiknes apliecindgjums, nenoliedzami, bija biedru sastavs, pie kam tiedi
1924 .gada septembri — laika, kad ar Apgabaltiesas |Emumu tika registréti Ligas statiu - LNK Valdes sézu
dienaskartiba paradijas divu Kluba biedru grupu fesniegumi par izsta§anos no organizacijas /[LVVA, - 2382.1, -
l.apr. — 60.1. — 88.,93.Ip./, vairaki no kuriem - V.Cirulis, A .Spuade, A.Kilevics, J.Mihelsons — bija Ligas statitu
parakstitdji vai driz péc darbibas sakuma pievienojas tai /LVVA. - 3235.f. — 1/22.apr. - 167.. - 1.Ip/.

%2 1925 gada februari Patriotu Ligas Valdes loceklis T.Sanders zinoja par sanemto 1talijas fadistu organizacijas
telegrammu sakaru nodibindsanai, uz ko Ligas priekSnicks apsolija personigi izrunatics ar Italijas sutni un
sagatavol rakstu nositidanai B.Mussolini /LVVA. — 6045.f. - lapr. — 1. — 5.Ip/. Tomér liclaku uzmanibu
pelnga T.Sandera pazinejums 1925.gada [8.februdra Valdes s2dg, inform@el par sarunu ar Latvijas suini
Francija Grosvaldu, kurd stastijis par kada “baltds intemaciondles” biedra rakstu, kurd izteikta vEIme nodibinat
sakacus arl ar Latvijas pretkomunistiskam organizacijam /Turpat. — 7.1p./. Ka liecinaja vairakas norddes, runa
bija par Teodora Obera 1924.gada dibindte “Ligu cTpai ar I1] Internacionili”, kuras centrs atradds Zenéva, bet
aktiviko darbibu td izvérsa Franciji, Anglija, Vicija un citis valstis. Ligas vards plasdku :everibu ieguva saistiha
ar 1923.gada notikuso Vorovska slepkavibu /Vairak par T.Obera Ligu skat. : G.Polskojs. Viltoto banknodu
bruninieki. — R., 1989. - §1.1pp. ; V.Minajev. Operacija “hod s ¢omovo hoda”™. — Moskva, 1965, — 206.-207 str./.
Atgriezoties pie Latvju Patriotu Ligas, ir jAatzimé Valdes 12.maija s&d€ 1zskangjusais prick$nicka zigojums par
sakaru nodibindsanu ar “starptautisko antanti pret 3. internacionali Zenéva”, noradot, ka sagemts uzaicindjums
uz minél@s organizicijas sasaukto konferenci janija beigds, uz kuru tika nolemts sitlt prick$nicka izstradatu
referdtu, — Turpat. — 9.1p.

' LVVA. - 6045.f — 2.apr. — 2.1 — Llp.

'“ LVVA - 6045.f — Lapr. ~ 11— 2.p.

' Tuspat, — 2.-3.1p.

"% Turpat. - 8.1p.

Pinmais skalais jaund Patriotu Ligas kursa preteikums bija A.Spundes konflikts ar Saeimas deputatu Dubinu
1925 gada beigas. -- Brivais Imuntas Gars. — 1925, — 20.decembris.

YLVVAL - 32350 - 1/22.apr. - 1671 - 14.p.

Turpat. - 23.ip.

Turpat. — 14.1p.

YLVVAL 37248 — Lapr. - 25581 Llp.

"2 J Pauluks. No jaunajiem izlikiem. // Brivais Imantas Gars. - 1925, — 22.maijs.

Turpat.

'OLVVA, -3724.f — Lapr. — 2558.1.

"3 par 15 febr, — melots bez gala. // Imantas Gars. — 1925, — 7.mants.

He  Apcergjuma par akiiva naciondlisma attistibas iespgjam péc 15.februira K.Merts atziméja divas varbiitihas,
parcdzot vai nu, pirmaja gadijuma, darbibas atjaunodanu zem jaunas izkartnes, vai, ja tas neizdosies, pievérianos
individuali-partizaniskai cinar, — K.Mers. Uz bistama slipenuma. 15 februdris 1925, - R.,1925. - 1 2.1pp.
"TLVVAL - 37246 — Lapr. - 93.1. - 23.1p.

"OLVVAL - 3235.f — 1/22.apr. — 4711 = 3.1p.

" Turpat.

"% Turpat. — I, 5.Ip.

B .Kalnins. Nacionalas diktaturas neséji. — R, 1926. — 13.1pp.

Politiskas parvaides ierédna zinojuma no Jelgavas sakard ar LFpartijas uzsaukumu paradidanos bija minéts,
ka uzsaukumus atvedis un izdalins “kads no Rigas bij. nac. kluba barveziem P-s”, pic kam, “minétais P. licis
priek$a organiz&ties atsevidkis vienibas, lai vajadzibas bridi varetu organizéti uzstities” /LVVA. - 32351 -
[/22.apr. — 4710, — Llp/ ; pats N.Pulind baumas par savu saistibu ar Fagistu partiju noliedza /N.Palini.
Pazinojums atklattba. // Brivais Imantas Gars. — 1925, - 2 jalyjs./.

" Imuntas Gars. — 1925 — 14.marts.

Nacionéle organizaciju savientbas galda zurnials. // LVVA. - 2494 f — | apr. — |51 - 3.1p.

Atjedzaties! // Internacionale. - 1927, - 23 aprilis.

Imantas Gars. — 1925, — 7.marts.

Aktivo nacionalistu apspriede. // Brivais Imantas Gars. — 1925, - 21.marts.

Slggta Kluba tautiedu 18mumu par divu organizaciju dibinddanu burtiski saprala ari kreisie socialdemokrati,
sava oficioza rundjot par diviem Nacionalajiem Klubiem, kas aktiva naciondlisma aprindim deva iemeslu
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priecities, ka vipiem “nav vairs nekadas informacijas par aktive nacionalistu ieksgjo darbibu”. - Ar nacionalistu
riedanu ne velna vairs nesanik. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — I.maijs.
12 Aizradijums draugiem. // Internacionale. ~ 1927. — 7.oktobris.
10 | atvju Nacionalistu Klubs. // Brivais Imantas Gars. - 1925, 28.marts.
B visam bij. L.N.K. nodajam. // Brivais Imantas Gars, — 1925. — 28.marts.
2 LVVA. - 2382.f — l.apr. - 2.1. — 4.]p.
' Brivais Imantas Gars. — 1925. — 4.aprilis,
Y4 Brivais Imantas Gars. — 1925, — 9.aprilis.
* Izvilkums no Latvju Nacionalistu Kluba statutiem. /# Brivais Imantas Gars, —- 1925, — 28.marts.
' Ernests Blanks provocé L.N-stuKlubu. # Brivais Imantas Gars. — 1925. - 4 aprilis.
M7 K .Merts. Nelietiba vai puicisko$anas? #/ Brivais Imantas Gars. — 1925. — [ .maijs.
¥ LN.K. ].maija. // Brivais lmantas Gars. -~ 1925, — 7.malijs,
'® Tyrpat.
“LVVA. - 1537.f — 20.apr. — 108.1.
"' Socialdemokrits. — 1925. ~ N1.67., Nr. 69.
2Tl pac “Socialdemokrata” rakstiem, kuros, atsaucotics uz dokumentiem, tika rundts par K .Meria darbibu
1919.gada, Politiska parvalde ig¢sniedza pieprasjumu redakcijai steidzami sniegt matenalus, uz ko
“Socialdemokrata” redakcija nosiitija 1919.gada izdotd “Jaunais Komunars” eksemplaru ar K Merta rakstu, kas
ari izradijas minétais dokuments un péc talakas parbaudes lieta tika slégta. - LVVA. — 1537.f — 20.apr. — 109.1p.
'3 pec 9.maija Sueimas sédes, kurd B.Kalnig$ bija nosaucis K.Mertu un {.Poni ki komunistu darbopus, vigi
pieprasija nedg|as laika sniegt konkrétus faktus /Atklaibas tiesal. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 14.maijs./,
un nesanémusi atbildi uz savu prasibu, aicindja sastapt un runat ar B.Kalninu ki nelieti /K.Merts. Kad un kur tiks
vilkta robeZa neliettbai? // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 22 .mans./.
1% {NK Valde. L.N.K. paskaidrojums. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 1.maijs.
' B.Kalnips. Latvijas Socialdemokratijas piecdesmit gadi, — 179.lpp. Plasaks parskats par SSS centieniem
aktiva nacionalisma oficioza bija lasams [928.gada. — SSS “sports™ un darba jaunatnes nakotne. // Dzimta Zeme.
— Nr.2.-6.
6 jau 1925.gada maija Kluba oficiozs runja par “sarkano kaud|u nelietibam”, uzbrukumu Kluba biedriem
sagaidot lgaunijas viesus atzim€jot jau kd $adu uzbrukumu astoto gadljumu méncsa laikd /Sarkano kau$lu
nelietiba. // Brivais lmantas Gars. — 1925, — 14.maijs./ un turpat izcefot kartgjo incidentu, kad kiads SSS biedrs
bija piekerts staigajot LNK {ormas térpa /Jauna provokacija. // Brivais Imantas Gars. — 1925, - 14 maijs./
M7 Tautiediem par zinu. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 22.maijs.
¥ {ielaka dala sadursmju, ka atzim&a Kluba oficiozs, notika Martas iel3, t.i., pie Kluba mitnes. — Vai tiks
novérstas 8.5.S. un L.N.K. sadursmes? // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 11 jGnijs.
** Brivais Imantas Gars. — 1925. - [.maijs.
'*® Skat. : Mums biis vajadziga nacionalrevolucionara paiaizsargidanas organizicija. // Internacionale. — 1927, -
16.jdlijs. ; Cipai sveiks. — 29.-30.Ipp.
BULNK Valdes pazinojums. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — | [ jinijs.
"2 B.Kalnin3. Nacionalas diktatiiras nesgji. — R.,1926. — 12.-14.
' LVVA. -2382.f— Lapr. — 60.1. — 17.Ip.
'** B Kalnips. Nacionalas diktatiras neséji. - R., 1926. — 13.lpp.
> Vai tiks novérstas $.8.8. un L.N.K. sadursmes? // Brivais Imantas Gars. - 1925, — 11 janijs.
' 1917.gada 2.augusta jeb ta saucamais Kerenska likums paredzéja tiesibas uz nenoteikiu laiku apcietint
personas, kuras, péc varas iestdzu ieskatiem, apdraud vai var apdraudét sabiedrisko mieru un kirtibu.
"7 LNK Centra Valdes un aktivo tautiedu 19.jun. $.g. kop@jas plenarsedes [Emums. // Brivais Imantas Gars. —
1925, - 2 julijs.
B Turpat.
¥ Turpat.
0 Kluba 1925 gada 1.maija gajiena aizlicgums bija varbit nepatikams, bet no likuma normu aspekta visnota|
dabigs un attaisnojams valdibas [Emums.
'“! 1 Pone izbrauc uz [taliju. // Brivais Imantas Gars. — 1925, -- 29.augusts.
'2 Taisniba par fagismu [talija. / Brivais Imantas Gars. — 1925. — 15.novembris.
'5 LN-stuK pazigojums par to, ka neviens no “akropoliciu” grupas biedriem nesastav Kluba bija paradijies Tsi
ﬂi{ms L.Pones aresta 19 jiinija, tadu, ki liecindja jaunis Valdes soli, ta izrddnas tikai skala deklardcija.

Brivais lmantas Gars. ~ 1925, - 30 jalijs. 29.augusts.
> J Priede. Pardomas. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 2.oktobris.
"4 K Merts. Tas ir noticis! / Brivais Imantas Gars. — 1925. — 9.oklobris.
7 Ar spiedigiem materidliem apstakliem tika pamatots Jémums Kluba oficiozu turpmak 1zdot reizi ménest, —
Pazigojums. // Brivais Imantas Gars. - 1925, - 1 5.0ktobris.
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1% Latvis. — 1925. — 16.0ktobris,

189 Sakard ar presé izteiktajiem komentdriem, Kluba 14.oktobra tautie3u sapulce, noklausijusics 1.Pones
paskaidrojumus par interviju fasistu laikraksta “Il Tevere”, pienéma |€mumu 3os komentarus ignorét. — Brivais
Imantas Gars. — 1925, - 15.novembris.

170 Misu dienu vandalisms. // Brivais fmantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

'"!' Brivais Imantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

"2 Cipai sveiks. — 30.Ipp.

'™ M.Steppe. Gaitu sakot. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 13 februdris.

' Kamd&] més aizgajam no L.N.K. // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 13.tebruaris.

' LVVA. - 2382.f - l.apr. — 13.1. — 35.Ip. Raksturojot I.Poni, vipa “cTpas metodes” un politisko avantirismu
vispdr, kd spilgts piemérs noteikti ir jAatzim& vairakds atminas piemin€id ielausands dzejnieka un kreisd
socialdemokrata J.Raipa dzivokli, kuras organizi3ana J.Karklina pieraksiitajas K.Konrada jeb Latvija pazistama
“Sanas” Virsaida atminas tiek piedévéta tiedi “lielajam plikim” I.Ponem /Gangsteru klubs. // 1. Karklin3. Latviesu
plicesspiegelis. — 2.gramata. — Valmiera, 1993, — 123.-127.lpp/. lelaudanas, kas notikusi 1925.gada (tiesa, 3T
notikuma daté8and atminds ir acimredzamas pretrunas), neizdevas, tadu td izsauca satraukumu un noteiktu
reakciju Latvijas sabiedriba. So notikumu, datgjot to ar 1923.gadu, parskata par latviedu socialdemokrdtijas
vesturi piemin arT B.Kalning /B.Kalnind. Latvijas Socialdemokratijas piecdesmit gadi. — Stokholma, 1993. -
175.1pp/.

8 Kamdg) més aizgdjim no L.N.K. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — | 3.februaris.

'77 M.Steppe. gaitu sakot. // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 13 februiris.

78 LN.K. I konference. // Imantas Gars. — 1926. — 21.februdris.

17 Uz veca taka, // Imantas Gars. — 1926. — 21 februdris.

'8 A Silde. Kadu veidosim aktivo nacionalismu. // Brivais Imantas Gars. — 1926. - | aprilis.

'8! Biedribas “Latvijas Sargi” atkla$anas svétki. // Brivais Imantas Gars, — 1926, — 25.aprilis.

'82 B.bas “Latvijas Sargi” 1. tautas sapulce. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 1 6.maijs.

'8} B.ba “Lalvijas Sargi”. Nacionalam organizicijam. / Brivais Imantas Gars. — 1926. — 23.maijs.

'8} Brivais Imantas Gars. — 1926. — 14.marts., {8.aprilis.

'8 “Latvijas Sargi” 3 gadu darbibas askats. // Dzimta Zeme. — 1929, — 24.marts.

1% Kamdeé] més aizgajam no L.N.K. // Brivais [mantas Gars. — 1926. — 13 februaris.

" LVVA. -3235.t.—1/22.apr. — 471.1. = 5.1p.

"' LN.K. L. konference. // Imantas Gars. — 1926. — 21 februaris.

'8 Uz veca taka, — Imantas Gars. — 1926. — 21 februdris.

% Imantas Gars. - 1926, — 21.aprilis.

¥l Latvju pilsoni! # Imantas Gars. — 1926. — 20.marts.

192 Gkat., pieméram : Imantas Gars. — 1926, — 27.marts.

1% Iz8kiries. — 1926. — 28.oktobris.

" Jau Kluba pirmo nodaju konferenci 1926.gada februari Klubs noslédza ar fadistu himnu Giovenezzo.
Nacionalistu Kluba Tpa3ds simpaétijas fadismam un Mussolint bija atzimé&tas arl organizicijas slégdanas
ierosindjuma /Par ko apsfidz Latvju Nacionalistu klubu. // Imantas Gars. - 1927, - 28 aprilis., 12.mays./.

193 Skat., pieméram : Imantas Gars. — 1926, —21.aprilis. ; Iz8kiries. — 1926. — 1 5.septembris, 4.novembris.

' Pirms 2.Saeimas vélésanam 1925.gadd A Berga partija mainfja nosaukumu, klistot par Nacionalo apvienibu,
7 Par organizaciju — pret vadibu! // Latvis. — 1926. — 31 jilijs.

%8 [ NK 2. konference. // lz3kiries. — 1926. — 2.septembris.

" Latvju Nacionala Kluba Centra valdes 1924.gada 26.marta sédé tika pienemts l@mums par Kluba iekigjas
l'lllllt"ﬁl’lZElCljaS plana izstradadanu. — LVVA, - 2382.f. — l.apr. - 60.1. — 58.1p.

0 atvju Nacionalistu Klubs. // Imantas Gars. — 1926. — 21 februdris. ; L.N.K. nodalu darbiba, /# lz8kiries, —
1926. — 27 augusts.

U LYVA. - 2382.f - lapr. — 2.1. - 3.-4.Ip.

02 peleko kreklu legioni. // Imantas Gars. — 1926, — 2 Laprilis.

9 Imantas Gars. — 1926. — 21 aprilis.

2 Latvijas presé bija lasamas zinas par uz 4.maiju gatavolo fadistu apversumu, kura organizilorus varas
iestades jau apsteidzot bija arest&jusas un 4.maija sakas tiesas process pret §7 apvérsuma gatavotdjiem. - Ka
Polua gatavoja apversumu. // Brivais Imantas Gars. — 1920, — 9.maijs.

"9 par sandcijas Jédziena izpratni un J.Pilsudska razima lpatneJaJn iezim&m vairak skat. : DZ.Rotéaiids. Valstis
Vlduselropas austrumnos starp diviem Pasaules kariem. — 1699, — 72.-82 Ipp.

% Brivais Imantas Gars. — 1926. — 6 jinijs.

7 Latvis — 1926. — 14.septembris.

" fgauni prasa stingru varu. // [z8kiries. — 1926, — 30.septembris.
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X9 Jgaunijas Brivibas cinftdju iga (Vabadusliitlased - VABS), kas uzstajas ka lab&ji radikals speks [gaunija,
1930.gadu sakuma kluva par ietekmTgu politisku faktoru, 1933.gada oktobr tautas nobalsosand iegilistot atbalstu
savam konstiticijas projektam, 1acu péc 1934.gada marta apvérsuma organizicijas darbiba tika aizliegta. Skalak
“vabsistu” vards izskangja péc 1935.gada decembr atklatas tas gatavotas sacel§anas, kuras sakard paradijas zipas
par arganizdcijas visal pladajiem sakariem ar citu valstu radikdli nacionilajdm aprindim / Vabsu kustiba
Igaunija. // LVVA. — 3235.f. — [/22.apr. — 743.1/. Vairak skat. : DZ.Rottailds. Valstis Viduseiropas austrumos
starp diviem Pasaules kariem. — R_, 1999. —430.-431.1pp.

210 1926.gada marta beigas par spicgoSanu Padomju Savienibas labd tika arestéts Valsts kontroles revidents
A.VTiols. — Valsts kontrolei vajadziga kontrole. // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 1.aprilis,

2" Tgaunijas sitnis Maskava.

22 1926.gada 5.februarT netilu no Ik3kiles stacijas Lavijas teritorija notika uzbrukums Padomju Savienibas
diplomatiskajiem kurjeriem, viens no kuriermn T.Nette ap3audg tika nogalinats. Ap3audé nogalinatie divi uzbrucgji
izradijas poli Lietuvas pavalstnicki bra]i Gabrilovidi. Konkrétu pieradijumu trikums deva pamatu dajdam
versijam, kuras tomér bija skatamas tikai k& mingjumi. Vairak par to skat. : V.I.Popov. Proval odnoi
meZdunarodnoi provokacii. // Dolg 1 otvaga. — M., 1988. — 182,-212.str.

23 purva brideji. // [z3kiries. — 1926. — 2.decembris.

#* Latvju tautas naidnieku vienota fronte. // Iz3kiries. ~ 1926. — 16.decembris.

5 Tas, kas par M.Skujenicka kreisas valdibas darbibas principiem un motiviem [927.gada izskangja ka
mindjumi, apstiprindjis un vél vairdk atklajas velak — p&c 1934.gada 15.maija K.Ulmana apversuma igrosinitis
socialdemokritu privas sakara —, kad ar M.Skujenicka politisko uzskalu maipu un iesaistidanos apversuma
atbalstitdjos kadreizéjie sabiedrotic bijz nonaku¥i noteiktu politisko oponentu pozicyas. Apvainoli ierofu
nelikumiga glabasani, apsiidzétie socialdemokrati 1934.gadd liecindja, ka ierodi sagadati tied1 M.Skujenieka
valdibas laika un ar vina zinu. Bez tam, ki liecindja M.Skujenieka valdibas arlietu ministrs F.Cieléns, $aji laika
pie arlietu ministrijas tika dibinats slepens izzinas un uzraudzibas birojs, kura vaditagjs bija pazistamais
avantirists un dazados notikumos visai pretrunigas lomas darbojosais S.Staprdns (Vairdk par vipu skat. :
A.Zauers. Sergejs Staprans — brivibas cinitdjs un dékainis. // Diena. — 1993. - 11.novembris.). ST “izzigas biroja”
agentiras loma galvenokart uzstajas B.Kalnina vaditas S8§ biedri /Skat. : P.Dzilna, K. Klavs. Bankrots. - R,
1986, — 30.-38.1pp./ un tas, ¢ita starpd, uzraudzija gan vairakus pazistamus lab&ji noskanotus politiskos un
sabiedriskos darbinmiekus, gan vairaku arvalstu véstniecibas. Ka liecinija F.Ciclens, art §1 biroja dibind$ana un
darbiba bija notikusi ar paga ministru prezidenta zinu.

218 politiska atmosfera sabiez&. // Izskiries. — 1927. — 6.janvaris.

27 politiska laupisana LNK telpas. // lz3kiries. — 1926. -- 30.decembris.

1% politiska atmos{era sabiezs. // 1z3kiries. — 1927. — 6 janvaris.

Iz8kiries. — 1927, — 13 janvaris.

Iz8kiries. - 1927, — 20 janvaris.

2! yisam LNK noda)am. // Iz&kiries. — 1926. — 30.decembris.

22 «Apversuma” vaditaja loma uzstajas 8. Daugavpils kajnieku pulka leitnants Olind, kurd péc nakts iedzerianas
bija ieradies savas vienibas mitnes vietd un, pamodindjis sev padotos kareivjus, bija alzvedis vigus uz pilsétu un
iep€mis pasty, telegrafa un telefona centrali un citas iestades, bet jau péc pusstundas “apvérsuma”™ vaditas tika
arestéts un rota aizvesta atpaka| kazarmas. Leitnants QOlip$ tika nodots kara tiesai, kas atpéma vigam dienesta
pakapi un izstédza no armyas. Ne bez ironyjas “Olipa puéa” gaita ir attglota I.Karklina pierakstitajas K.Konrada
atminas. — J.Karklipd. Latvie$u plcesspiegelis. — 2.grimata. — Valmiera, 1993, - 194.-198.1pp. Skat. arl :
V. Berzipd, A Bambals. Latvijas armija. — R, 1991, - 67.-68.1pp.

B Vairakos laikrakstos (“Pirmdiena”, “Jaunikas Zinas™, “Socialdemokrats”) sakard ar notikuiajiem aresticm
paradijas zinas, ka [.Ponem un vairdkiem vigam tuvu stavoSiem Nacionalistu Kluba biedriem tiekot inkriminéta
kada saikne ar nodomu par bankas ekspropriicyu. Atbildot uz Sicm pazinojumiem, “Imantas Gars” rakstija, ka
“jau 1lgaku laitku Ponem mégindja tuvoties daZadi Saubigi viri”, 1zsakot dazadus piedavajumus un satik3anas ar
viniem netika partrauktas tikai tAp&c, la1 atklatu vinu patiesos nodomus, jo esot bijusas “notetktas zigas, ka vini
tiek uzsititi no_socialistiem, komunistiem, kd ari no vienas iestades, kura par varu grib&ja panakt Kluba
grauganu” /1.Pones. .. // Imantas Gars. — 1927. — 3.marts./. Sis banku aplaupi3anas afras sakara atklariba un ari
akiivd naciondlisma presé parddijas zinas par socialdemokratu partijas paspimé dibinito un S.Staprina vadito
“izzinas biroju”, un tiedi ar & biroja un S.Stapr@na un B.Kalnina vardiem tika saistiti 1.Ponem izteiktie
priekslikumi /Banku aplaupianas iniciatori uzieti! // Internacionale. — [927. — 30.aprilis./.

24 Yagkat notikumos, kas sekoja Kiuba slggSanai, deva tautie$u véstules apcietinatajam 1.Ponem, no kurdm
pladak un objektivak notikudo raksturoja kada E.Dzenis. - LVVA. - 3235, - 1/22 apr. — 421.1. - 10.-13.1p.

¥ Ka 1926.gada augusta beigas zinoja Nacionalistu Kluba oficiozs, “nacionilais darbinieks Smaren-Savinskis,
kurd atrodas apcietinajuma par stingras nacionilas varas propagandas vedanu, gritu materialu apstak|u spiests”
bija devis parakstu turpmak ar politiku nenodarboties. — 1zSkiries, - 1926. — 27.augusts.

LVVAL - 3235.f - 122.apr. —421.1. - 10.lp.
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27 Turpat.

238 Velti prieki. // Imantas Gars. — 1927. — 24.februaris.

2 K am niez, lai ka3djas, tikai ne citu azoté. // Imantas Gars. ~ 1927, — 14.aprilis.

9 Imantas Gars. — 1927. — 10.februris.

21 Tiesi V.Smaren-Savinska un N.Pilipa virdi tika min&ti saistibd ar 1925.gada izlaistajam Fadistu partijas

prok[amacuam
3 [ VVA. - 4744.f - Lapr. - 3.1. - 2.lp.
3 Turpat.

24 LVVA. - 4744.f - Lapr. - 2.1. - 3.Ip.

5 LVVA. - 4744.f - Lapr. - 3.1. - 3.ip.

2% Ppar ].Priedes godkari asi izteicds vairaki [.Pones tuvikie domubiedri vCstulés arestétajam bijusa Kluba
prick$nickam 1927.gada /Skat. : LVVA, - 3235.f — 1/22.apr. - 421.1. - 9.,16.-17,, 19.Ip./. So J.Priedes rakstura
iezimi atzim@ja ar K.Merts, “Internacionalg” rakstot : "Skaugi s[astd, ka Priede parheku milot reprezeni€$anos
troksni un létu popularitati”. — K& dzive internaciondlisti un kd dzivo nacionalisti, // Inlemaciondle. — 1927, -
2 jalijs.

2T LVVA, -3235.f - [/22.apr. — 421.1. - 14.-15.ip.

% Turpat. — 18.1p.

“% | Pones véstule iz centralcietuma visiem bij. LN.K. tautic¥iem. // Internacionile. — 1927. - 31.augusts.

20 Jauni aktivo nacionalistu aresti, // Internacionale. — 1927. - S.novembris.

%! Interesanti, ka ar LNKustibas un tas vado3o personu bezdarbibu bija neapmierinati art organizicijas ierindas
biedri un H.Steinbergs véstulé 1.Ponem 1927.gada augustd raksiija : “Vienu es Jums gan lGdzu rakstat tafu
Lazdina kundzei, lai L.N.K. sik strdda, jo vipa no palas dibindSanas gu] varda pilnZ nozimg”. — LVVA. —
3235.f - 1/22.apr. — 421.1. - 24.Ip.

M LVVA, —4744.f - tapr. - 3.1~ S.Ip.

*3 Turpat.

Turpat. - 6.1p.

HULVVA. —4744.f - lapr. - 2.1 - 7.Ip.

Latvis. — 1928, — G.augusts,

WTLVVA. -3724.f - Lapr. - 11798.1 - &.1p.

Latvju Aktivo Nacionalistu Savieniba. // Imantas Gars. — 1927, — 14.aprilis,

Kam niez, lai kasgjas, tikai ne citu azotZ. // Imantas Gars. — 1927, — l4.aprilis.

Atbildé vz E.Lazdipas prastbu izdkirtics [.Pone vinai rakstija, ka noteikti norobezojas no partijas un nekad
tajd nestdsies, jo “mani Skir no 15 partijas k@ principialas nesamierindnias domstarpibas, t3 arT 3is partijas
Ptrsonfgais sastavs”. — LVVA. - 3235.f - 1/22.apr. — 4211 18.1p.

Y LVVA. -3235.f — 1/22.apr. — 421.1. - 7.-8.1p.

7 Par tikSanos ar J.Priedi arestétajam [.Ponem rakstija “Tavs Karlis” (K.Apinis), jautajot par vipa domam
/LVVA. - 32351, — 1/22.apr. - 421.1. - 19.1p./, savukart J Pricde savas domas par 30 tik3anos izteica raksta ar
neparprotamu virsrakstu “Nepatik patiesiba” /Imantas Gars. — 1927. — 7 jilija./.

3 Nebiedra domas par tekoso momentu. // Internaciondle. - 1927. — 7.oktobris.

% Atjtdzaties! // Internacionile. — 1927. — 23.apnilis.
3% Divdabji jeb K.V.P. // imantas Gars. - 1927. — 6.0ktobris.
26 Act “fagists”. // Imantas Gars. — 1927. — 20.0ktobris.
" Kara draudi. // Imantas Gars. - 1927. - 3.marts.
% Kapée “Linus” glabj, cukurfabriku gremd€? // fmantas Gars. 1927, — [ 7.februdris.
Atka) sarkano upuris. // Imantas Gars. — 1927, — 7.aprilis.
20 LVVA. - 1537.f - 29.apr. ~ 378.1.
% vairak par A.Berga iesniegto un Sacimas noraidito likumprojektu skat, @ U.Kréslipi. Latvijas
parlamentarisma realitte un alternativas : piezimes pie 1922.gada Satversmes diviem reformu projektiem. #/
L'uvuas Vesture. — 1999, — Nr.4{36). — 10.-18.1pp.
Par tautas v&!étu valsts prezidentu. / lmantas Gars. - 1927, — 14 aprilis.
* Tautas balss. // Imantas Gars. — 1927. — 12, maijs.
 Piegemtais likums, kas tika saistits ar Sacimas deputdtam Nurokam pie M. Skujenieka valdibas sastdadi3anas
doto solfjumu, paredzéja mikstinat agrak pienemto pavalstniecibas likumu, paredzot samazinat pavalstniecibas
iegudana paredzéto nodzivosanas laiku.

265 Ka jinija sakuma rakstija “lmantas Gars”, likuma noraidisanas ierosindjumam vajadzigo 34 jeb 1/3 Sacimas
deputdtu balsu vietd par 13 atcelfanu bija nodotas tikai 22 balsis. - Kapéc aktivie nacionalisti ierosindja 50
likumu. // Imantas Gars. - 1927, — 9 junijs.

* [mantas Gars. — 1927 — 18.augusts.
*7 Nacionalie fideni sakusi kustéties, // Internacionale. - 1927, - 4 janijs.
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B VVA. - 2494.f — lapr. — 6.1, - 1.-2.1p.

% Imantas Gars. — 1927. - 4.augusts.

20 1 atvju Aktivo Nacionalistu Savienibas kongress. // Imantas Gars. — 1927. - 23.septembris.

2! Imantas Gars. — 1927. - 1.decembris.

2 Latvijas tautas nobalso%anas likuma normu ietvaros neviena no notikufajim tautas nobalso$anam

nesasniedza un, ki daudzi atzim&, ari nevaréja sasniegt rezullatu. Saja kontcksta ka noteikts tautas nobalsosanas

ierosindtaju pandkums bija vErt&jams jau pats ta atbalstam savakto parakstu skaits — 2457000 —, un ka tadu to

atziméja ari LANS oficiozs. — 1927, // Imantas Gars. — 1928. — 1 janvéris.

1927 gada septembr] Savienibas oficiozs zinoja, ka péc ofrds parakstu vikianas tautas nobalsoSanas

ierosindjums ar visiem parakstiem bija nozudis. — Imantas Gars. — 1927. ~ B.seplembris.

1927,/ Imantas Gars. - 1928, — 1 janviris,

" Imantas Gars. — 1928. — 1.februaris. Rigas dome bija pilsétas pasvaldibas organs. Saja sakard ir jaatzimé, ka

parfamentaras republikas laika Latvija bija trTs pagvaldibu veidi : pilsetu, aprinku un pagastu padvaldibas. Pilsétu

pasvaldibas, tapat ka Saeimu, ievélgja uz trim gadiem (sakel no 1931.gada — uz Getriem gadiem}. Lielakaja un

nozimigikaja padvaldiba Rigas domé bija 90 domnieku vietas (no 1931.gada — 100) un tas véléfanas 1922 gada

piedalijas 16 saraksti, 1925.gadd — 23, bet 1928 gada — 28. Vairak par padvaldibu vEleianam skat. : [.Mednis. K&

a$valdibas vél§ja 20. un 30. gados. // Diena. — 1994, — 14 .februaris.

" Furpat.

77 Pilsogi. // Imantas Gars. — 1928. — 15.februaris.

78 LANS izvirzitie kandidati Rigas domnieku vietas neieguva un vienigais, ko uzsvéra Savienibas oficiozs, bija

fakts, ka starp visbiezak citos sarakstos ierakstitajam personim p&c A.Berga un K.Ulmana ka ceturiais bija

LANS priekinieks J Priede. — Popularakas personas Rigd. // Imantas Gars. — 1928. — 1.aprilis.

7 Ymantas Gars. — 1927. ~ 7.jalijs.

3 N.Piiligs. M&s radam pretspgku sarkaniem. // Imantas Gars. — 1927. — | 5.novembris.

B! Imantas Gars. — 1928, ~ |5 janvaris.

B L ANJ iek3@jas ickartas instrukcijas 11. paragrafs - LVVA, — 5022.f. - L.apr. - 8. - 6.Ip.

L VVA - 50221 — Lapr. - 3.1. - 22.1p.

** Atskats uz musu Il kongresu. // Imantas Gars. - 1928. — |.maijs.

® L VVA. - 3724.f — Lapr. — 23511 - 87.lp.

% Pazigojums. // Tmantas Gars. — 1928. — 22 junijs.

7 Cipai sveiks. - 36.1pp.

¥ Internaciondle. — 1927, - 23.aprilis.

' Atjedzaties! // Internaciondle. ~ 1927. ~ 23.aprilis,

# Turpat.

P! Klausies, baltais : // Internacionale. — 1927. — 23 aprilis.

®2 Doma tagad 83 : / Internacionale. ~ 1927. — 21.maijs.

* G.Celmins. 12 gadi. // Latviciu Avize. — 1930. — 16.novembris.

¥ Simptomatisks vispargjo politisko noskanojumu izmainu apliecingjums bija ari fakts, ka tiesi 1928. gada

iznaca LZS Akadémiskas sekcijas rakstu krajums “Demokratijas krize”.

¥ Likums par vienigo maksaanas lidzekli un agrako ligumu un paradu nokartodanu jeb t.s. 18.marta likums

noteica, ka likumigais maksafanas lidzeklis Latvija ir Latvijas nauda un, kas, %ajad gadijumi, bija galvenais

daudzu Latvijas tedzivotdju neapmierindtibas célonis, tas noteica at¥kirigus lidz 1918.gada 1 janvarim un péc

1918.gada | janviara noslégto lTigumu ietvaros kartojamo maksajumu valGtas kursus. — “Latvijas Sargs” kalendars

(1922, - R.b.g. — 46.-47.Ipp.

* Satversmes grozidana, // Imantas Gars. — 1927, — 23 janijs. .

®7 1,.2.8.Akad@miska sekeija. Politiskie virzieni Latvija. — R., 1928. - 132.-133.lpp.

P8 Ka atvieglot smago valsts apardtu? / Vaga.—1928.-22.junijs. Plasak izvérsta un pamatota Apvienibas

darbibas programma ir atrodama tas izdotaja brosura Kas ir Latvijas Pilsogu Apvientba? - R.,[1928.] - [4.1pp.

204 _. . .. . . .. _ _ . . U . Ly
Runijot par Vislatvijas Tautas Sapulci, Joti svarlgi ir uzsvert tas organizatoriskos turpinijumus, lai skaidr

nodalitu vairaku 1930.gados pastavo3o organizaciju atitcetbas ar aktivo naciondlismu. Nodibindjusies 1si pirms 3.

Saeimas vElgé3andm, bet nesasniegusi gaiditos rezultatus, 1929.gada aptili Sapulce partapa par Jauno Zemnicku

Apvienibu (P.Leikarts, oficiozs “Lauku Domas™), no kuras aidkélusos biedru grupa vélik dibindja biedribu

Latvie§u Vara (A.FriSmanis, oficiozs “Latviesu Vara™). Tas, ka [930.gados gan t.s. “leikartiesi”, gan Latvie$u

Vara visal asi uzstdj3s pret pastivo$o parlamentirismu, §s organizicijas it ka nostadija lidzas aktivajam

nacionalismam, tatu acimredzami at$kirigd organizatoriskas izcelsmes tradicija tds lika nodalit no aktiva

nacionalisma tradicijas. Vairfik par $im organizicijam skat. : J.Ziluss. Deputata Leikarta aizkulises.

" Vairakas nostadngs aktivajam nacionilismam tuvas atzinas deklargja gan Nacionald Zemnieku savieniba, gan

profesora K Baloza Latvijas darba savieniba.


http://-46.-47.lpp

0l 7imigs jauno organiziciju “politiskas nekaunibas” piemérs bija Latvijas Pilsopu Apvienibas Tsi péc
dibind%anas sava oficioza publicétais aicindjums visim pilsoniskam partijam apvienoties viend organiziciji uz
Apvienibas programmas pamata, atteikuma gadfjumi pieprasot paskaidrot ta ilemeslus, lai “to més varétu
publicét visparigai zinadanai” ; J.Ozollapa, Uzaicingjums visam politiskam partijam. // Vaga, — [928. - 1.jilijs,
2 7imigi, ka J.Vintera vadita apvieniba jau 3. Sacimas vél&sanas ieguva vienu vietu parlamenta.

WLVVA. - 37241 — Lapr. — 2353.0. - 2.1p.

¥ J.A.Ozoliga neveiksmigie méginajumi 1924. gada un ANS registracija 1925, gada, tapat ki LANS dibindsana
drizak bija pierakstimi pie apstak]u spiestiem vai intrigu un parpraturnu diki€tiem [Emumiem.

95 pazinojums. // Imantas Gars. — 1928, — 22.jiinijs.

WOLVVA. - 3724.f - Lapr. — 2353.1. - 1.,.9.1p.

W7 Turpat, — 14., 20.1p.

B Lidzas politiskiem nosacijumiem ir jaievero arT vispirgjds saimnicciskds situacijas pasliktinaganis, Ko
izsauca 1928.gada neraza, 1929 gada plddi un tam sekojo3d lauksaimniecibas produktu cenu krisanas 1930.gada.
" Latvis. — 1929, — 12.marts.

3 Katram no [.Pones lidzgaitnickicm aizic§anas motivi bija dazadi, un ja J.Jurevites tika izslégis par biedru
naudas nemaksaganu, tad N.Pilipa aizicana bija saistita ar darbu Lidotdju biedriba, bet J.Priedem tie vairik bija
idejiski moflvi, par ko liecindja vipa driz vien izdotais “*1919.g. Brivpratigais™. Savukart K.Mena un E.Lazdipas
aizieSanas galvenais iemesls, acimredzot, bija tiri subjektivs aizvainojums, jo vipu vardi izpalika biedribas
vaditdju sakstos.

Mg arvijas Sargi™ 3 gadu darbibas atskats. / Dzimtd Zeme. — 1929, — 24.marts.

Y2 LVVA, - 2350.f. - Lapr. - 2.1 - 3.Ip.

*POLVVA, - 2350.6 — Lapr.— 1.1 —d.p,

M4 LVVA, - 2350.F - Lapr. - 1.1 4.lp.

' 1930.gada 26.novembra Imantas Apvienibas rikotaja disputd, pieméram, péc I.Pones referita “Socialisti no
4.gimnazijas japadzen” kads no disputa dalibnickiem, nosaucot [Poni par meli, Wit arl pazinoja, ka Seit
sapulcgjudies fasisti ir mulki un idioti — LVVA, - 3235.f. - 3.apr. - 245.1

Yo LVVA. - 2350.f - bapr.- 2.1~ 51.lp.

1T LVVA. - 23501 - Lapr. — 1.1 — 4.ip.

M8 LVVA, - 2350.f - fapr. — 2.1 - 29.1p.

0 LVVA, - 2350.f - Lapr. - 2.1 -22.45.lp.

O LVVAL - 2350.f - Lapr. — 2.1. - 9.0p.

2ULVVA, - 2350.f - Lapr. - 1.L - 4lp.

PELVVA, - 2350f - Lapr. — 1.1 = 9.lp.

1925.gada, piemé&ram, akiivd naciondtisma oficiozs publicgja galvena Latvijas un Lictuvas Kopvalsts
teorétika J.A.Liberta rakstu. — Skat. : LA Liberts. Varonkults un Brivibas pieminek(a lieta, // Brivais Imantas
Gars. — 1925. — 21.marts.

2 Baltijas kénipvalsts. 1. — R, 1929, - 14.-15.1pp.

** Turpat, — [3.1pp.

Cipai sveiks. — 38.1pp.

PTLYVA. - 37246 - Lapr. - 11903.1. - 26.Ip.

* 1931, gada izdotis NAK brosiiras parskata par Nacionalistu fronti Patriotu Ligas un Misu Frontes saikne tika
uzsveérta ka neparprotama un skaidra, apzZimé&jot Miisu Fronti ka fadistisku un visu pretmarksistisko organiziciju
virkné palu galgjo apvienibu. -- Cinai sveiks. - 31., 38 Ipp.

¥ E Sandera un A Spundes uzstasanas .Pones disputd 1930. gada 26. novembrT. - LVVA. - 3235t - 3.apr. -
2450 - 1,4.-510p.

3% Februara sakumi pée NAK ierosingjuma vairdkas organizicljas noturéja apspriedes par piedaliianos Rigas
pilsétas domes vEledands, un péc Misu Frontes parstivja Sandera prieksiikuma tika nolemis uzstaties vienota
blokd zem “Nacionalrevolucionaro stridnicku kandiditu saraksta”, piedaloties NAK, Masu Frontei un NLVPA
/LVVA. - 5613.f — lapr. - 2.1 — 5.-7.Ip./. Kopuma saraksta bija ik Jauti 33 kandidati /LVVA. - 3724.f - 1.apr.
- 11903.apr. — 70.1p /.

PULVVAL 37246 - Lapr. - 11903.1. - 67.1p.

P Turpat. - 67.-68.1p.

Y Tyrpat, - 35.1p.

K3 baidijas no “Nacionalrevolucionara™ // Nacionalrevolucionars. ~ 1932, -- N.1.

PULVVAL - 37240~ Lapr. - 119031,

7 Turpat.

LANS 2. kongresd 1928.gada aprilt Centralas Komitejas vEledanas V. Vaitnieks tika 1evElets ka viens no
locek|u kandidatiem. - LVVA, — 37241 - Lapr. — 23311 — 6%.Ip.

BEONAK daive. / Larviu AKtivists, — 1929, — 22 decembris.

EREY

M

137


http://26.Jp

226

¥ [ VVA.-2999.f - lapr.—2.1. - 2.lp.

340 Tyrpat. - 8.1p.

¥ Turpat. - 12., 14.1p.

M LYVVA. - 37241 - Lapr. - 6264.1.

13 LVVA. - 5022.]. - Lapr. —5.1. — 21.Ip.

M LVVA, - 50221 — Lapr. - 10.1. - 6.lp.

345« atvijas Sargi” 3 gadu darbibas atskats. // Dzimta Zeme. — 1929. — 24.marts.

M8 Dzimtd Zeme. — 1928, — 23.augusts.

¥ LVVA. —5613.f. — Lapr.— 1.1 ; LVVA, —3724.f. — Lapr. - 11799.1. - 15.Ip.

¥ LVVA.-5613.f. — Lapr.—4.1 — Llp.

MOLVVAL. - 3724.f — Lapr.— 117991, -34.-39.1p.

B LVVA. - 5613.f - Lapr. —2.1. — 8.lp.

BULYVA. - 5613.f — lapr. — L1

B2 IVVA, - 5613.f - lLapr. - 2.1, - 8.lp.

7 Turpat. - tLlp.

B LVVA. -3724.f ~ Lapr. - 11799.1. - 1.-3.Ip.

33 LVVA. - 56131 - Lapr. - 2.1. ~ 1 7.Ip.

B8 LVVA.-3724.f. - lapr.— 1 1799.1.~ 1.-3.p.

¥ LVVA. - 5613.f — Lapr.— 2.1 - 16.p.

B8 LYVA. - 3724.f — Lapr. - 11799.1. ~ 4.1p.

3 LVVA. - 3724.f — lapr. - 2351.1. - 54., 69.1p.

30 pasteidzies. // Imantas Gars. — 1928. — 1.maijs.

¥LVVA, - 2382.f - l.apr.—77.1. - 8.lp.

%2 Turpat.

83 Turpat. - 9.ip.

3%+ Kijuba Virsvadona pavélés laiku pa laikam paradijas pazinojumi par veselu nodalu parkartoSanu vai pat
slegianu, 1931.gada oktobri, pieméram, péc inspekcijas apskates reorganizgjot Jelgavas un C@su nodalas
/LVVA. - 2382.f. — Lapr. — 74.1, — 1.Ip./, bet 1932.gada janvar slédzot uzreiz vairikas Kluba nodalas. - Turpat
- 43.1p.

%% Cinai — sveiks. - 24.-25.1pp.

Turpat. - 25.-26.lpp.

T LVVA. - 2382 f - lapr. - 74.1. — 15.-16.1p.

5 Turpat. - 18.1p.

¥ Cinai sveiks. — 9.1pp.

37 NAK vaditaju pieteiktie un ar pavéh viesiem NAK biedriem obligatoriski nobalsojamie uzticibas kandiditi 3.
Saeimas véléianas tomér nesavaca vajadzigo balsu skaitu.

ULVVAL - 2382.1 - 1.apr. - 74.1. - 43.-44.1p.

* Turpat.

I Turpat.

3 Turpat. - 62.1p.

7 LVVA.-2382.f - lapr.— 75.1. - 30.-3L.Ip.

T LYVA - 23826 - Lapr. — 74.]. — 43 -44.1p.

T LVVA. -2382.f - l.apr. - 75.1. - 30.-31.Ip.

7 Tie nosacijumi, kas 1930.gadu sakuma noteica pavérsienu atsevidku Latvijas politisko speku nostidnés un
visu politisko procesu attistiba, bija meklgjami gan vispar€jas Eiropas politiskas attistibas tendencés un vispirms
straujaji naciondlsocialistu ietekmes pieauguma VAcijd, gan saimnieciskas krizes raditajas eritibas, gan,
visbeidzot, plaSaku Latvijas sabiedribas aprindu politisko noskanojumu izmainds, kuras atspogulojas jau
1931 gada beigas notiku§ajas 4.5aeimas vElesanas.

37 Lielaka atkape atticeibd uz Ugunskrusta dibina§anu, kas ir atrodama vairaku autoru darbos (skat., pieméram :
E.Andersons. Latvijas brunotie spéki un to priekSvésture. — 472.-473.1pp.), ir visdeizak no atmindm aprit€ ienesta
novirze organizacijas dibinadanas laiki, atzimégjot tds dibinaSanu jau 1930.gadd un divus gadus velak runijot
tikat par G.Celmipa nostasanos organizacijas priek§gala. Dokumentali §o novirzt neapstiprina neviens fakts vai
pat netieSa norade. Vairdk par atmipds un literaturd atrodamajam organizacijas dibinaSanas versijam skat. :
A.Pagglis. “Pérkonkrusts” par Latviju. - R., 1994, — 7.-12.1pp.

380 Ugunskrusta pirmais gads. // Ugunskrusts. — 1933, — 22 janvarns,

"' Universitas. - 1932. - N.2.

"2 Pasos Tautas Apvienibas pirmsakumos tas saikni ar A.Berga partiju vél vairak pasvitroja apstaklis, ka pirmis
Valdes sédes tika noturetas Naciondlds apvientbas telpas, lai gan pats par sevi §i1s fakts v&l neko neliccindja, jo
lidziga pieredze bija uri eMdm organizicijam, piem@ram, Imamtas Apvienibai,

366
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- Saglabijot jau zindmo vEletaju politisko simpdtiju tendenci parlamenta vEl83ands arvien samazindties par
abam lielakajam Saeimd parstavétajam partijam nodoto balsu skaitam, 1931.gada 4.Sacimas vElg3anas 1zradyjas
kaut kas Tpads, aprzimgjot IGzumu visd parlamenta spfku samérd un iectekmé, kas lidzas atkartotajiem
nopietnajiem galgji kreiso speku pandkumiem atspogulojds ar1 1idz8ingja labgja sparna ietekmigd spéka
Nacionalds apvienibas parlamentaras parstavniecibas sabrukuma.

# Par galveno A Berga vaditas Nacionalas apvienibas neveiksmes iemeslu 4.3acimas vElgSands kluva jau
ieprieks atzim&ta ar 1920. gadu beigadm vérojama vairaku “konjunktiiras naciondlisma” grupu skala un agresiva
uzstadanas, un, $aja gadijumad, 1931.gada februari M. Skujenieka un vairdku citu deputdtu Sacima iesniegtais
likumprojekts par Doma baznicas vacu draudzes tiesibu ierobeZofanu, ierosinot baznicas pard8véSanu par
“Maras baznlcu™ un tas registr$anu uz Latvijas valsts virda kara munistrijas personid (par konkréto draudiu
konfliktu un ta célogiem vairak skat. : Méras baznica un Rigas garnizona draudze. - R., 1931.). Sis ierosindjums
A.Bergu, kura partija piedalijas koalicijas valdibd, nostadija |oti sareZgita situdcija, ko citi politiskie spaki
nckavéjoties tzmantoja sava priek3vel&ianu cina. Tiesa, tas, ka 5is konkrétais “Maras baznicas” jautajums varéjs
wzsaukt un izsauca tik krasu vel&taju novErdanos hecingja, ka 1930, gadu sakuma A.Berga vadiiajal apvienibai
nebija sava stabila véletdju loka.

** Runa, $aja gadijumd, pirmkirt, bija par Nacionalas apvienibas Akadémisko sekciju, kuras vadiajs 1930.gadu
sakuma bija G.Celmins. Pirmo reiz par tas dibinadanu aktiva naciondlisma aprindis rundja jau 1927.gad3, par ko
K.Apinis rakstlja v&stule arestétajamn [.Ponem : “*A.Bergs doma dibinat pic savas partijas akademisko sekeiju,
kurd. pulcgtos un darbotos stud&josa jaunatne. AT daja no misu studentiem doma tur pieslicties”. — LVVA. -
3235.f - 1/22.apr. —421.1, - 26.1p.

¥ Ar 4.Saeimas rezultatos viluda un no A.Berga politiskajiem centicniem aizgaju$a cinitja statusu skaidrojama
G.Celmina nostadands LTA Ugunskrusts prick$galda byja actimredzama pretruna ar to faktu, ka Nacionalds
apvienibas 1932.pada 7.februara kongresa vipd tika ievél#ts partyas jaunajd padomé un tas pats notika arl
nikamaja partijas kongresd v€l péc gada. Vairdk par Naciondlds apvienibas pastiavésanu $aja taika skat. :
Ui.Lasmanis. A.Bergs. — R., 1998, 3.gramata. - 178.,192.-194 232 lpp.

T Ka 1933.gada rakstija “Jaunakds Zinas”, tas ka Gustavs Celmins organizacijas “prickigald bija tikai
pagaidam” t8s biedriem bija uzsverts “ne vienu vien reizi”. — Kas gatavojudi hitlensku diktataru Latvija. #
Jaunakas Zinas. — 1933. — 9.augusts,

*LVVAL - 2906. - Lapr. - 2.1.

f“ Turpat. — 8.,9.1p.

0 Visdrizak, galvenais §1 Rigas domes atbalsta izskaidrojums bija mekigams taktd, ka pec 1931.gada domes
vEél&5andm, arsakoties no vietdm vairdkiem icvEl&tiem Nacionalds apvienibas saraksta kandidatiem, par vienu no
Rigas domes domnickiem bija kluvis pats LTA Ugunskrusts prickinicks G.Celmins. -- Skat. : U.Smits. Par
krésliem Rigas domé& — kérotajiem un sadauzTiajiem. /7 Lauky Avize. — 1994, - 27 maijs.

PULVVA. = 2906.1. — lapr. - 2.1.— 7.lp.

¥ Tyumat. - 9.1p.

" Divus gadus vélak, atskatoties uz savas darbibas sakumu, Tautas Apvieniba tzteicas |oti nesi, atziméjot, ka
F.Krusa izst3j8s no Valdes un organizicijas, “motivédams savu aizieSanu ar to, ka netiekot ieturéta Nacionalis
Apvienibas linjja”. — Cigas par LatvieSu Latviju pamati un lidz8ingjd gaita. // Pérkonkrusts. — 1934, —
21 februaris. G.Celmina velmi ieturét savas organizacijas distanci no A.Berga tuvakajam aprindam apliecina art
A.Silde, kurd pats sevi uzskatot par A.Berga “politiskd virziena parstavi”, tiedi ar to izskaidroja, kapéc
G.Celmin$ vinu nelaida Tautas Apvienibas valdé. ~ A.Silde. Trimdinieka raksti. — Minstere, 1991, - 3 L.-32.1pp.
P LVVA. - 2906.f. — Lapr. - 2.1 — 1 1.1p.

“* Vairak skat. : A.Paeglis. “Pérkonkrusts” par Latviju. — 14.-15.1pp.

Kapéc Ugunskrusts picdalas L.U. studentu padomes velgianas? // Ugunskrusts, — 1932, 4 decembris.
Latviedu studentiba kompromisu valgos. // Ugunskrusts. — 1933, - 29 janvaris,

Cina par latviettbu Studentu padom&. // Ugunskrusts. — {933, - 26 februaris.

Ugunskrusts. - 1933, — | 2.marts.

Pérkonkrusts. — 1933. — 26.marts.

Rigas pilsétas domes velelanas. // Dzintarzeme. - 1931, - 21 .marts.

LVVA —55821 — Lapr. - 1.1~ 2.1p.
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Turpat. - 3.1p.
" Nacionalsocialists. — 1932, — 24.septembris.
1 . g . o R - .
" Latv. Nacionalsocialisti tet pirma cina! /#/ Nacionalsocialists. - 1932, — 19.novembris.

** Nacionalsocialists. — 1932, — 26 novembris.

40! // Nacionalsecialisis. — 1932, — {Q.decembris.

E.Akermanis-Tirumnieks. Kas tagad darams organizétai akiivai lalvju jaunainei. 4 Nacionalsocialists. —
1932, — T.oktobris.
“" T Priknis. VienTgi terauda fronte uzvar@s' / Nacionalsocialists. — 1933. - 14 janvars.
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0 Nacionalsocialists. — 1933. — 21 janvaris.

1" Nacionalsocialists. — 1933, — 4.februdris.

2 pylkvezlcitnanta V.Ozola vadita biedriba “Legions”, kas tika dibinta 1932.gada decembrd, bija izaugusi uz
1920.gadu vidi dibindtds un profesora K.Baloza vaditas Latvijas darba savienibas platformas un izcglds ar
Ipadiem biedru sastava nosacjumiem, tAp&c, kaut art daZos jautdjumnos deklargjot aktivagam naciondlismam tuvas
nostadnes, td tom&r nepiedergja pie aktiva naciondlisma tradicijas.

1 Tautai grib noslépt patiesibu! // Nacionalsocialists. — 1933. — 18.marts.

OLVVA. --2906.f. — 1.apr. — 2.1. - 3.1p.

% Qtam citu, vEl nesenais NAK amatvirs E Akermanis tie§i 1932 gada marta beigis par piesavinasanos tika
izslEgls no NAK Vircavas nodalas : LVVA. - 2382.f - 1. - 75.1. - 31l.lp.

¢ paradoksu, kas si®pas 4.Saeimas sastivd un kas varb@it Kluva par izékirose picaugodaid pastivosa
parlamentarisma krnitikd, [ofi preclzr savas atminds raksturo bijusais viens no Latviedu Zemnieku savienibas
lideriem A Klive. N vienas puses, 1931.gadi ievEl&taja 4.Saeima pinmo reiz parlamema bija latviedu pilsonibas
vairakums (55 deputati no 100}, kas sabiedriba deva pamatu lielam ceribdm. Tadu no otras puses $ajas vélgsands
zaudgjumus bija cietudas noteiktas politikas partijas — gan abas lieldkas partijas Zemnicku savieniba un

3

socidldemokrati, gan A .Berga Naciondld apvientba -, dodot vietu dazadam “konjunktiiras partijam”. Saji
situacijd, kad 4 Sucima vairak neka piektd daja deputatu (21) piedergja pic vienimeku vat parinieku partijam,
parlamenta sekmiga darbiba patiesiba k|uva sevidki apgritinoda un tas acimredzami zaud@ja sabiedribas uziicibu,
— “Neatkariga” Latvija — kada td bya. — R., 1987. — 113.-115.1pp.

7 Labvélus un patriotus liidzam atsaukties! // Zilais Erglis. - 1934. - 24 marts.

OLVVA. - 5760.0 — Lapr. - 1.1 - 9.1p.

¥ Neskaidrs un neviennozimigs gan padas organizicijas izdevumos, gan véstures literatiird ir jautajums par
organizacijas nosaukumu. Organizacijas rakstu krajuma pinnaja izdevuma 1933.gada jinija ir runats par to, *Kas
it? Ko grib? Ka darbojas? Pérkonkrusts” (un §ai tradicijal seko A Pacglis darba par organizacijas pastavesanu. —
A Pacglis. Perkonkrusts par Latviju. — R, 1994}, kamér organizacijas oficioza tiek runats par LTA Pérkonkrusts
dibinalanu (un $ai tradicijai seko H.Biezais pEtfjuma par organizacijas aprindu centicnicm vacu okupicijas
gados. — H.Biezais. Gustava Celmina Pérkopkrusts dokumentu gaisma. // Latvijas Zinamu Akadémijas Véstis. —
1992, — Nr.1.-4.). Sis atdkirtbas izskaidrojums ir mekl¢jams jau pieminélajd organizacijas rakstu krajuma
izdevumd publicctajos stawtos, kuru beigas ar G.Celmina parakstu ir apstiprindti statitos izdaritie labojumi,
alzimejol arl izmainas orgamzacias nosavkuma. Tapée, lal arl no valodnieciskd aspekia izsaucot noteiktus
ichildumus, parcizais oficiall_registrétds organizdcijas nosaukums ir Perkonkrusts un, sckojot dotd pétijuma
koncepcija, pie ta arl picturas art §is durbs.

T Wairak par Latvijas polu kopienu un attiecibu saasinadanos 1930.gadu sikuma skat. : E.Jékabsons, Polu
minoritate Latvijas Republikd. // Latvijas Vestures Institdta Zumdls. — 1993, ~ Nr.2. - 835.-101.Ipp.

' 1934.gada 12.martd bez nopictnas pretosands bija noticis apversuns lgaunija, kamér Latvija sabiedribas
noskapojumus saistija socialdemokraty ierosindta un februara beigas notikust tautas nobalsousana par stridnieku
nodro3indSanu vecuma, darba nesp&jas un bezdarba gadijuma.

2 Izteiksmigs piemers varas politisko speku nostajai pret ILTA “Pérkonkrusts™ bija LatvieSu zemnicku
savienibas konferencg 1933.gada decembri K.Ulmapa teiktd konferences nosltguma runa, kurd, minot
Apvienibas oficioza nostalanos pret $ajd laika iesniegto Satversmes reformu projektu, tika skaidri pazinots :
“Vini piesaka karu, mes to pienemam” /J.Dagis. Prezidents Karlis Ulmanis.l. - R., 1990. - 34.1pp./. Zimigi bija
tas, ka §is nostdjas formul&jums un ta visai izvérsla motivacija, atvélot G.Celmina organizacijas un tas oficioza
centienu iztirzdjumam konferences rund pietiekami lielu victu, vzksitosi disongja ar lurpat izskan&juso ironisko
noradi uz Apvientbas izdotd latkraksta “stipri mazo” lasntdju skaitu. — Turpat.

* Velreiz pasvitrojol savu noraidode atticksmi pret G.Celmina Pérkonkrustu J Stelmahera Kustibas oficiozs
jaunds organizacijas dibinadanu picteica tiedi ka “smalkjitigako biedru” noverianos ne Pérkonkrusta. — Ved
nenosverte jaunatni un ura Jaudis uz anarhiju’ / Zilais Erglis. 1934, — 13 janvdris.

** Arvids Avots bija viens no laikraksta “Latvis” Hdzstadniekiem un 1930, gadu sdkuma bija an ti galvenais
redakiors.

LVVA = 5971.f - Lapr. - 1.1 - Llp.

“ Turpat. - 2.1p.

= Partizam, vinu merk: un teroci. — Bov.b.g. -- 1 5.1pp.

¥ LVVA. - S971.L - Lapr. — 2.1 - 7.lp.

¥ Biedribas likvidacijas komisijas materidlos kopd bija uzskaititas 22 Jaunds Latvijas nodalas, no kuram gan
dazas (Krislavas, Liksnas) nebija uzsakusas darbtbu, - LVVA, = 3724.0 - Lapr.  5096.1. - 24.-271p.
“CLVVA. - S97L.f — T.apr. - 2.1 —10.1p.

MOLVVA - 32358 = Japr ~ 1751 — 1-13.1p.

PULVVA. - 1307.£ - Lapr. -8394 - 6.-8.1p.
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3 Biezak atziméta bijudo “pérkonkrustiesu” akeija bija 1937.gada 15.maija svinibu laiki iecergta ar K.Ulmanpa
gimetni rotita sivéna publiska palaiSana pilsGtas centrd, kas tomér pilnibd neizdevas (Skat., piemeram
A .Stranga. Kas bija Pérkogkrusts. #/ Dicna. - 1997, — l.novembris.). Cita aspektd par “p@rkonkrustiedu” lomu
1930.gadu beigas raksia AKundrits darba “Neredzama divizija”. K& vind apgalvo, cinai pret picaugoso
komunistu aklivititi un gatavojoties varbiitgjam politiskam pavérsienam, Latvijas pretizlitkoSanas diencsts jau
1938 gada beigas 1z8kirds par nacionalds pagrides vecidosanu. Sim uzdevumam tika atlasiti un organizati
nosvertakie cilveki no bijudo “perkonkrustiefu” aprindam (Alcksandrs. Zild Aploksne. Neredzama divizija. — R,
1993, - 301.-323.1pp.), tadu 30s planus, ja tadi bija, nebft nevarja saistit ar paSu “‘perkopkrustiesu” centieniern.
¥ 1930.gadu sakuma Latvijas politiskajds norisés biezi piemingtas Laéplgsa ordena kavalieru biedribas
“Legions” divdomiba bija ietverta, no vicnas puses, §fs organizicijas deklarétajas nostddnés un uzskatos un, no
otras, tds vaditdju un pirmkart pulkvezZleitnanta V.Ozola persona. Asi uzstdjotics prel pastavod$o polilisko
sistému, “Legions™ bija tre3d organizacija, par kuras slégSanu 1933 gada marta reizé ar LTA Ugunskrusts un
ALNS partiju 1&ma Saeima. Organizicijas uzstadanas lika to skatit kA zinamd nozimé aktiva nacionzlisma
organizicyju nostidndm tuvu organizdciju. Talu §is organizacijas vaditdja V.Ozola persona jau tolaik deva
pamatu ar citiem spriedumiem. Ka sp&jigam un pazistamam virsnickam, kas bija izcclics AtbrivoSanis kar& un
1919 gada 1su laiku pavadijis Latvijas armijas 5tiba operativds dalas priek$nicka amatd, bet vélak tika atstumts
no Latvijas armijas, V.Ozolam nenolicdzami bija pamats izjust aizvaingjumu un nepatiku pret K. Ulmana
politiku. Tacu taja pat laikd nevargju alznirst, ka 1917 gada 27.marid V.Ozols bya icvelets par Apvicnotas
latvie$u strélnieku pulku deputdtu padomes lzpildu komitejas - Iskolastrela - prick§sédetaju, kas rosindja
noteiktas $aubas par vina politisko uzskatu konsekvenci. Mingjumus izsauca ari V.Ozola gaitas Krievija
1917.gada beigds un 1918.gadd, tapat ki (as, ka velak, ka to alzimé J.BaloZza atminas, savos operallvas dalas
prick$nicka pienakumos vigd bija iek|avis arT zipu vak3anu par pazistamdke politisko darbinieku dzivi un
sakariem /Generdla Jaga Baloza atminu burtnicas. // Neatkarigd Kita Avize. — 1997, — l.marts./. 1930 gados
V.Ozola politiskajar pagitnel pievienojds arf ot nopietnas finansialas gritibas /LatvieSu Vara. - 1933, -
23.septembris./, kas vina politiskaja darbiba Java mekl&t zindmus zemtekstus un divdomibu. Sos varbat&jos
argjas ietekmes politiskos zemtekstus organizacijas pastavésana ve! vairak pastiprindja arf dazu citu “Legiona”
vadonu — £ Plan-Dubrovska un citu — saikne ar visai atskirigu politiske uzskatu aprindam. Velakie V.Ozola
biografijas paveérsieni, karojot republikiiniskajd Spanyd un p&c tam franéu Pretestibas kustiba /J.Dzintars.
Nercdzama fronte. — R., 1970. - 222.0pp./, neparprotanu norddija uz vipa saisttbu ar PSRS militarajiem
dienestiem, tadgadi Liekot apSaubit ari 1930.gadu sakumid vipa vaditds organizicyas paticsos mérkus un
nodomus. Vairak par “‘Legionu” skat. : 1. Zalite, A Bergmanis. Ka ¢eka spiegoja Latviia. // Lauku Avize. — 1998,
- 28.maijs. ; LSiarte, B.Daukdts. KopveZza Voldemara Ozola kara gaitas un politiskie piedzvojumi. // Atmoda
Atputui, - 1993, - | 7jdlijs. — 9.0ktobris.

Y Lidras jau minétajam organizacijdm noteikta fuktiskd materidla trikuma déf $aya darbd ...

B¢ Kaut arl kritizéjot pastavo3o parlamentarismu un 1a konkrétds izpausimes, abas 1930.gadu liclakas aktiva
naciondlisma organizicijas neslépa savas pretenzijas uz piedali§anos 5.Saeimas vél@danas un tam tritka gan
motlvi, gan speki un iespejas, lai pirms Saeimas velgiandm gatavotu un vEl jo vairdk Tslenotu valsts apvérsumu.
Paudz nopietnak ka 15.maija apvérsuma prick$noteikumi ir skatami vairaku péinieku atzimétie politiskas un
ekonomiskds situacijas nosacijumi /Skat., pieméram : M.Grauding. Péckolonialais autoritarisms. // Atmoda. -
1992, — Augusts./, starp kuriem vieni no biitiskakajiem bija pasa apvErsuma autora K.Ulmanga vaditas Latvieu
zemnicku savienibas gaiddma politiskas ietekmes mazindSanas tuvojolajas veél#fanas un neveiksmes vai
nepatikami darfjumi ar vipa vardu saistitajos saimmnieciskajos uznemunos.

“7 No citiem radniecigiem Eiropas stravojumiem organizatoriskd daudzskaitliba ki noteikta ipatngja stravojuma
iczlime ek izcelta Francya, kur 1tdzas jau XX gadsimta sakuma dibinatajai monarhistiskajai “Action Francaise”
pastavéja vel vesela virkne dazadu organizaciju.

" Péckara nacionili radikato strivojumu iek$&ja neviendabiba bija raksturfga van 1talijas fasismam (par uzskatu
sadursmém  fafistu  partija starp  R.Farinaér  vaditajiem “nesamierinzmajiem”  jeb  ‘“skvadristiem” un
“mérenajiem’” vairdk skat. : B.R.Lopuhov. Istorija fadistskogo rezima v ftalii. — M, 1977 — 32.-72.str. Skat. a1 :
U.KrEshins, Dazi fagisma aspekii Latvijas sutna Mike|a Valtera skatijuma, #/ Latvijas Visture. — 1993, = Nr.d. -
34.-35.1pp.), gan Vacijas naciondlsocidlismam (1934.gada junija notikumi Vacija bija partijas ick3gjas iirdanas
rezultats, kura A.Hitlers atbrivojas no savas ick$gjas opozicijas, ko Padomju izliiko3anas rezidenta V.Krivicka
vienkardold izkldsta apziméja no vienas puses kapteina R€ma parstavetie partijas radikd|i, kurl sapnoja par “otro
revoldeiju™ un bija neapmierindti ar A Hitlera politikas mérentbu un no ofras puses vairaku generdju vaditas
armijas virsnieku aprindas, kas velgjds monarhijas atjaunodanu. V. Krivickii. Ja bil agentom Stalina. — Moskva,
1998, — 11.-12.str.} un citu valstu stravojumiem, ta¢u parasti §7s 1ek$€)as pretrunas tika risindtas jau pastivosis
organizacijas ietvaros.

' B.Kalning sava parskatd par “nacionilis diktatiiras neséjiem” radikalakas organizacijas apziméja ki aktiva
naciondlisma galgje sparnu /B.Kalnind. Nacionalas diktatGras nesgji. - R, 1926, - 32.ipp ¢, kamér NAK pirskuati
par naciondlistu vienoto fronti s tika nosauktas ka gale)as, sistiskas organizacijas /Cinar sveiks. — 38.1pp /.
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3.nodala. AktivA naciondlisma organizaciju struktiira, Tpasais

“organizacijas gars” un biedru sastavs.

Aktivid nacionilisma organizaciju iek§€ja struktura un biedru sastdvs ir tie
jautdjumi, kam jau no pirmsakumiem tika ieradita TpaSa vieta un nozime
stravojuma centienu un principu izpratné. Jau ar pirmajam pastaveSanas dienam
piesakot pretenzijas valstisku visparnacionalu uzdevumu risinaSanai, ja
vajadzigs — pat ar stingrakiem lidzekliem, un apliecinot gatavibu “pilnd meéra
uznemties vésturiskda momenta prasibas”, aktivais nacionalisms visai uzsverti
centas pieskirt savim organizicijaim ipa$u — cipas organizicijas — raksturu',
tipéc ieksejai darbibai stravojuma pastdvésand tika pieversta liela uzmaniba.
Praks¢ §is darbibas saturs, pirmkart un art galvenokart, bija noteikta biedru
sastdva un organizatorisko struktiirvienibu veidoSana, kam, k@ uzsvéra paSas
organizicijas, vajadz€ja nodrosinat tikai “norfiditu speku pulc&sanu™, lai péc
tam, “pateicotics savdabigai iekdrtar”, tos sakaus€tu par “‘viengabalainu,
nesaskelamu vienibu™, kas valsts dzives izcilos brizos lautu “brivi izteikties”
tautas nacionilajam spekam. Tapéc biedru sastdvs un ta veidoSanas
pamatprincipi, kas bija paredzéti dazado organizaciju statiitos, bija viens no
biitiskakajiem stravojuma pastavéSanas un izpratnes jautdjumiem. Ne mazak
svariga nozime aktiva nacionalisma pastavé$ana tika ieradita arl seviska,
organizdciju centieniem un biedru noskanojumiem atbilstoa ‘“‘organizacijas
gara” radiSanai, uz ko bija vérsti organizaciju centieni izstradat vairak val mazak
striktu biedru uzvedibas modeli un 1paSu, visai organizicijas pastavésanai
raksturigu darbibas stilu. Katrs par sevi un visi kopd §le iekigjas
organizatoriskas darbibas aspekti bija nozimigs un pietickami biitisks aktiva
naciondlisma koncepcyas elements, kas vél jo vairak pelnija visnopietnako
ieveribu, ievérojot jau 1930. gadu sdkuma sevis padraksturojuma izskanéjuso

spriedumu, ka akiiva naciondlisma organizacijas ir “Ipatngji cilvéki, savi likumi
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v . . - 4 v e e v e - . P
un parasas, tradicijas un iekarta™ un tiesi §1s ick3€jas dzives nepaziSana biezi

vien ir lielakais sabiedribas “neuzticibas iemesls” pret aktivo nacionalismu’.
3.1. Organizatoriska struktiira.

Aktiva nacionalisma organizaciju struktiira to deklaracijas tika izcelta ka
viens no svarigakajiem sekmigas un pilnvertigas darbibas priek$noteikumiem,
kas vienlaikus raksturoja gan stravojuma mérkus un centienus, gan ta politisko
pretenziju realo pamatu, turklat, sava zipd tiedi organizatoriskas struktiiras
attistiba — atbilstosi nepieciefamibai un laika prasibam - visprecizak un
uzskatamak atspogulojas arl visa aktiva nacionalisma attistibas tendences un
akcenti. Raksturojot kopuma, visa organizaciju struktiira veidoja un bija skatdma
it ka divos limenos, kurus, no vienas puses, apzimeja pamaistruktiiras — parasti
nodalas, sekcijas un kopi —, ar kuru starpniecibu tika Tstenota praktiska darbiba,
un, no otras, parvaldes jeb centralas struktaras, kas vadija un kontrolgja
organizaciju iek$gjo dzivi. Ka tadi Sie divi Itmeni bija noteikts statiitu
reglament&ts organizatorisks princips®, tadu atseviskos laika posmos dazadu
nosactjumu ictekmé to pastavésana ieguva atklata konflikta raksturu, un, seviski,
attiecibas starp provinces nodaldm un centrdlajam struktiram to pretstats
1zrddijas par pamatu nopietnaim nesaskanam.

Teor@tiski centrdlo un viet€jo struktfiru attiecibu modelis izrietja jau no
Nacionala Kluba deklarétas “stingras centralizacijas sistémas™’, kas radija
situdciju, kurd nodalu viedoklim praktiski nebija iespgjas ieiekmét organizacijas
dzivi. Ta¢u runa bija ne tikai par statiitos atrun@to organizacijas struktiiru
“pilnvaru pretstatu”, bet ari par arpusstatiitiem Tpadi atrunatam normam’® un,
plagaka nozimé, par Centra — visu metropoles biedru’ — statusy un attiecibam ar
provinci, kur kritiskais purnkts bija pretstats starp biedru vienlidzibu pienakumos
un nerakstitdm “dzives vietas” privilégijam tiesibas. Visbeidzot vél viens un ne

mazak nopietns iemesls provinces nodalu neapmierinatibai bija diskrimingjosais
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finansiild jautdjuma risingjums'®, saskana ar kuru noteikta daja — nereti, puse,
bet péc ALNSP statiitiem'' arT ne mazak ki puse — no nodalas ienakumiem bija
iemaksdjama Centra valdes kas€. levérojot §os nosacijumus, nav brinums, ja
provinces nodalas pakapeniski brieda neapmierinatiba un protests pret Centra
parliecku regulgjo$o uzraudzibu un sava zind ne vien augstpratigo, bet ari savtigo
atticksmi, kamér Centrs, it kA neredzot pamatu satraukumam, ilgaku laiku
neizradija nopietnu vélmi kaut ko mainTt'>.

Par paveérsiena punktu kluva 1926. gada sakums, kad péc pirmas nopietnas
organizatoriskas SkelSanas Nacionalistu Klubs un Latvijas Sargi izradijas
konkurenti cipa par pastavoso nodalu piesaistiSanu sev un, centienos izskatities
tespéjami pievilcigdk, abas organizacijas bija gatavas demonstrét vislielako
izpratni un pretimnakSanu nodalu tautieSiem. Tiesa, Latvijas Sargu izredzes un
ari pretenzijas jau sakotn€ji bija acimredzami mazikas, tdpéc vél jo
izteiksmigdka izskatyjas Nacionalistu Kluba rosiba, kura jauna Valde, speciala
apkartrakstda pazinojot par smagl sajusto “[idz$in€jo saiSu trokumu ar
nodalam”", februara vida sasauca visu nodalu konferenci, lai noskaidrotu, ka
“aizgdjusie valdes locekl: pilnigi ignoréjusi nodalu vajadzibas” un vispar
kavéjui nodaju darbibu'®. Tas lika noprast lidz3ingjas Centra nostajas mainu,
kas driz vien pieteica sevi Ipa$as instrukcijas nodalam — “nodalu un centra
attiecibu regulé$anai”'® — un nodalu inspektora amata nodibindsan, péc kura

»l6 Skalas deklaracijas bija

“LNK Centrs sen jau sajutis nepiecieSamibu
radfjulas iespaidu par nopietnu akcentu parbidi, tadu, ka izradijas, saturs ncbija
maintjies l1dz ar formu : nodalu instrukcijas velreiz noradija uz “stingras
centralizacijas sistému” (14.punkts)’, uzsverot, ka Centra valdei ir nodalu
lémumu  “korigesanas tiesibas” (18.punkts)'®, kamér nodalu inspektora
pienakumi aprobezojds ar “iepazities” un “parliecinities™’”. Kaut arT praksé $os
iek§¢jas dzives parkartodanas pasdkumus var€ja vertét ne vairdk ka varbiit vien

labas gribas apliecindjumu, Nacionalistu Kluba Valdes izpratné tie, acimredzot,

bija pietieckami, un ar 21. aprilt publicéto pazigojumu, ka, “izpildot L.N.K. 1.
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Kongresa lémumu, Centra valde vasard piegriezis visu véribu provincei,

20 13 it ka lika saprast,

sarikojot tautas sapulces, nacionalus svétkus, sirojumus
ka jitas izdarfjusi visu, lai wuzskatitu, ka pastdvo3ds domstarpibas ir
picklusinatas.

Klusums 1zradijds manigs, un jau julija beigds to satricindja “Latvis”
ievadraksts ar neparprotamu virsrakstu : “Par organizaciju — pret vadibu!™*' LN-
stuK Valde, atkal demonstr§jot principialitati, ar apkartrakstu izzinoja nodalu
arkartas konferenci, uzaicinot piedalities visus, kuri vélas izteikt “lietisku, bet
nesaudzigu kritiku par centru””*. Realitaté, un to jau varéja paredzét, konference
izveértds par kart¢jo Centra iejutibas un labo nodomu tribini, kas — tikpat
paSsaprotami — nespg&ja izsaukt lielu sajismu un izgaisindt skepsi Centra
darbibas veért€jumos. Varbut arl tap€c decembri Valde iz8kirds par emumu
ierosinat statiitu grozijumus, kas paredz€tu tas iev€l€Sanu nodaju kongresa (lidz
§im to darija tikai Centra tautiesi), cerot, ka tadéjadi Centra valde “bits vairak
neatkariga un stabila”®, tatu jau 1927. gada februart Nacionalistu Kluba darbiba
tika apturta un Iidz ar vinu — arl saasinatais jautdjums par nodalu un centra
attiecibam.

Ar Nacionalistu Kluba slégSanu, kaut art vélako organizaciju nost3ja nekas
batiski nebija mainijies’, nodaJu un centralo struktiru konflikts aktiva
nacionalisma dienaskartibd tik atklati vairs neparadijas, laujot domat, ka
provinces nodalas varbiit bija samieringjusas ar tam atvéldto vietu un lomu,
tomér, visdrizak, galvenais 381 jautdjuma nokluséSanas izskaidrojums bija
mekl&jams 1920. gadu beigas vérojamaja aktiva nacionilisma vispargja
paguruma un apstakli, ka, iznemot LANS un NAK, pargjas Nacionalistu
Klubam sekojosas organizacijas praks€ bija izteiktas metropoles organizicijas ar
mazu provinces nodalu skaitu. Sava zina, iesp€jams, $aja gadijuma vargja teikt,
ka Centra nostaja bija likusi provincei izdarit savu izvéli, atturoties atbalstit un

subsidét Centra vadonu nekontrolgjamas ambicijas un iegribas.
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3.1.1. Pamatstruktiras. Aktiva naciondlisma organizaciju pamatstruktiras
bija nodalas un sekcijas, retdk — kopi un citas atseviskam organizacijam
ipatngjas un atbilsto§i nepiecieSamibai veidotas struktiiras. Nodalas bija
organizaciju teritoridlds parstavniecibas pamatvienibas, apvicnojot (uvakas
apkartnes “nacionalistus un redzamakos sabiedribas darbiniekus”®, un tam bija
jaklist par “aktivd naciondlisma priek§posteniem” uz vietam®. Nodalu
dibindsana, vismaz nominali, gandriz vienmé&r notika péc victg€jo iniciatoru
ierosmes un galvenais — vairaku, bet ne visu — organizaciju statiitos paredzetais
nosacjums bija nepieciesamais dibinataju minimalais skaits (skat. 3.tabulu),
parasti — no 5 lidz 10 cilvékiem®. Sevidka nozime tika pieskirta nodalu
atklasanas sv€tkiem, kuriem vajadz&ja atstat “labu un paliekoSu iespaidu uz
vietgjo sabiedribu™®. Sie svétki bija viens no uzskatdmakajiem un tapéc
iedarbigakajiem aktiva naciondlisma propagandas elementiem un ar laiku to
norise ieguva jau zindma rituala raksturu — ar nodalas karoga iesvétisanu, Centra
valdes parstavju runam un citu nodalu apsveikumiem un saviesigo dalu, parasti,
teatralizétu uzvedumu®’. Nodau darbiba visbiezak aprobezojas ar tautas sapuléu
rikosanu, lai gan dazkart tika rikoti arT pla§dki pasakumi, piem&ram, nacionalie
svetki val manifestacijas. Tapat atbilstosi interes€m un vajadzibam pie nodalam
vargja pastavet sekcijas. Vairaku organizaciju statliti paredzeja iesp&ju nodalam
“p&c vajadzibas grupétics rajonos™’ vai apgabalos, kas praksé (nodalu
apvieno$ana rajonos bija spécigi izteikta NAK pastavésana’') noziméja tuvak
atrodofos nodalu apvienoSanu viena apgabald ar apgabala inspektoru
priekigala’.

Nodalu biedru skaitliskais sastavs bija visai plasas robezas — no daziem
desmittem Iidz pat daziem simtiem biedru®’ —, tacu visbiezak tas svarstijas dazos
desmitos un reti parsniedza pussimtu. Viens no svarigakajiem organiziciju
spéka un realas ietekmes kritérijiem, nenoliedzami, bija pats nodalu skaits, tacu
teverojot apstakli, ka centienos izeelties ar lespéjami lieldkiem sasniegumiem un

pieskirot §im raditajam biitisku nozimi, organizacijas jau sakot ar Nacionalistu
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Klubu un ta 1925, gadi skali pasludinatajiem “nodaju ekspansijas” planiem

uzradija praksi pieteikt vél tikai iecerétas vai veél darbibu neuzsakuSas nodalas,
§is skaitlis bija visai nosacits raditajs un tikai aptuveni atspoguloja konkréto
organizaciju patieso lielumu. Neiek]aujot aktivd naclondlisma organizaciju
sarakstd Sporta un moraliski fiziskas audzinaSanas biedribu Tévijas Sargi (kas,
kaut ar1 1930. gados uz bridi k|listot par aptur€tds LTA Ugunskrusts pagaidu
mitni un uzradot tuvibu G.Celmina vaditas organizacijas centieniem, tomer bija
skatama ka patstaviga, arpus aktivd nacionilisma tradicijas radusies un
pastavosa organizacija), redli tikai 15 jeb nedaudz vairak par pusi no aktiva
nacionilisma organizicijim uzridija nodalas”, pie kam, se$as no tam uzradija
vienu vai divas nodalas®®. Interesanta, aja gadijuma, bija krasd nodalu skaita
attieciba starp vienas val divu nodalu organizdcijam un organizacijam ar lielaku
nodalu skaitu, kuras uzradija vairak nekd 20 (LN-stuK, LANS, NAK) vai — ka,
neapSaubami, ietekmigaka organizacija Nacionalais Klubs — pat 42 nodalas’’.
Nosaclto skaitlisko raditaju kontekstad daudz konkrétaka nozime organizaciju
ietekmes un centienu izpratnei bija nodalu geografiskajam izvictojumam, kas,
levérojot ar1 citu valstu radniecigo péckara stravojumu nevienmérigo iespaidu
dazados zemes regionos®, raksturoja un |ava spriest par aktivd nacionilisma
ideju popularitati atseviSkos Latvijas apgabalos un atsevisku organizaciju
orientaciju savas ietekmes nostiprina$anai. Rundjot par aktivd nacionalisma
organizaciju “nodalu geografiju” kopuma, ir jaatzist, ka bieZi vien nodalu
dibinaSana — un arl to atraSanas vieta — bija ne tik daudz organizacijas vai tas
1deju popularitates, cik personigu simpatiju vai pazisanas abliecinﬁjums, tacu ja
vienas vai divu nodalu organizdcijam Sim principam bija gandriz absoliita
nozime un ar to bija izsakdms viss™, tad lielakajam organizacijam aiz ta tomér
bijja noteiktas likumsakaribas un tendences. levErojot jau minéto skaita
nosacitibu, ar lielaku uzticibu vargja runat vienigi par Nacionala Kluba nodalam.
No Kluba Valdes s&d&s apstiprindtajam 42 nodalam® neparprotamus

spriedumus varéja izdarit par 40 nodalam (skat. 2.tabulu)*', no kuram 18 bija
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Vidzemé, atstajot aiz sevis Kurzemi (9 nodalas), Zemgali (7 nodalas) un Latgali
(6 nodalas). Ka redzams, vislielaka aktivd nacionalisma pirmds organizacijas
ietekme (svarigi ir iev@rot atrunu, ka runa ir tikai par nodalam, nevis par to
biedru skaitu) bija Vidzemeé, kur atradas gandriz puse no visam Kluba nodalam,
un tas bija divreiz vairak neka Kurzemg& un trisreiz vairak neka Latgalé.
Interesanti bija arT tas, ka no §Tm 40 Kluba nodalam tikai 11 jeb 1/4 nodalu
neatradas pilsétas®’, un ja Vidzemes nodalds § attieciba bija lielaka (no 18
nodalam 6 jeb 1/3 nebija pilsétu nodalas), tad Latgaleé un Kurzemé, savukart,
tikai pa vienai nodalai katra nebija pils€tu nodalas. Spriezot péc $iem skaitliem,
aktiva naciondlisma izplatiba nebija tie§i saistama ar dazadu Latvijas regionu
iedzivotaju sastavu, un $is secindjums vairak ir negaidits attieciba uz naciondli
neviendabigako Latgali, kaut gan, jaatzist, ka tie§i pret Latgali aktiva
naciondlisma organizicijas demonstréja ipaSu nostaju : izturoties krasi negativi
pret jebkadim Latgales 1patnibas vai secparatisma izpausmém, aktivais
naciondlisms ne tikai uzstajas ar tas ieksgjas kolonizéacijas ideju, bet 1920. gadu
vidu arT 1pasi akcent€ja savu nodalu dibinaSanu Latgalé, 1924. gada sakuma
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pilnvarojot LNK Valdi “Latgales lietas” un 1926. gada no jaundibindto LN-
stuK nodalu saraksta ipasi izcelot vairakas Padomju Krievijas robezas tuvuma
dibinatas nodalas*.

Visbeidzot, saistibd ar organizaciju darbibas pamatprincipiem un
centieniem ir jdatzimé vél viens savdabigs organizaciju stat{itos paredzets
aspekts, ko nosaciti var€tu apzimeét ka diasporas principu un kas pielava un
paredzgja organizaciju nodalu dibinasanu arzemées. Ipatngja péckara situicija,
kad daudzas nacijas apstaklu spiestas izradijas izkaisitas dazddas wvalsts,
mégindjumi saglabat kopigu nacionalas vienibas sajatu bija likumsakarigi un
saprotami ($ada konteksta, pieméram, bija skatdma 1925. gada “Brivais Imantas
Gars” publiceta zipa par leceréto visas pasaules lietuvie$u kongresa sasauk$anu,
kas “seviski domats sakaru nodibinaganai ar kolonijam”*), tatu dotaja gadfjuma

runa bija ne tikai un varbt pat ne tik daudz par nacionalu, cik tie$i idejisku un
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politisku koptbas garu, kas arpus Latvijas dzivojoSos latvieus®® skatija ne tik
daudz ki valsts intercdu, cik noteiktas politiskas ideologijas nesgjus. Sis
princips, apzimé&jot vienu no bitiski svarigiem vairaku péckara nacionalo
stravojumu pastavé§anas un darbibas principiem un seviSki spécigi izcelts vacu
naciondlsocialistu partijas pastavésana'’, jau ar LNK bija ielikts arf aktiva
naciondlisma organiziciju statiitos®. Tiesa, aktivaja nacionalisma tam praktiski
1zradyjas tikai deklarativa nozime, un vienigals 1znémums, Zinojot par arzemju
grupu dibinasanu, bija saistits ar no Latvijas aizbraukuSo bijuSo aktiva
nacionalisma organizacyju tautteSu individudlam un vairak demonstrativim
akeijam bez realas nozimes®.

Sekcijas apvienoja tautieSus atbilstosi to “spéjam un tieksmem™. Kaut ar
sekciju dibinafana nebija paredz€ta Nacionala Kluba statiitos, jau 1923. gada
Istenotds akcias rosindja atbilsto$1 butiskakajiem darbibas virzieniem veidot
noteiktas sekcijas’', deklargjot, ka tiesi sckcijas ir “tas laboratorijas, kuras
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1zstradad katrd atsevi$kaja jautdjuma vadoSos principus™ . Visu nakamo aktiva
naciondlisma organizaciju pastavé$ana IpaSu sekciju dibinaSana jau bija
paredzeta statiitos. Sekciju dibina8anu un tim pievérsto v&ribu noteica tas, cik
daudz to darbiba pasvitroja konkréto organizaciju deklarétas pamatnostadnes un
atbtlda aktuild laikmeta prasibdm. Ievérojot to, likumsakarigi, ka Iidzas
Nacionala Kluba pirmajim - Studentu un Zidu iespaida apkaroSanas —
sekeijam™ 1920. gadu sakuma tika dibinitas arl Kukulo$anas un walsts
apzagSanas apkarosanas sekcija un Latvju valodas nievd$anas un kroploSanas
sekcija™, kamer jau ar 1920. gadu vidu un, sevigki, 1930, gados popularakas bija
socidla rakstura sckcijas — Stradnieku vai, piem&ram, no pastdvosas
ekonomiskas situdcijas Cietuso sekcija”. Atsevisku novirzienu sekcijas —
parasti, jaunatnes’ un propagandas vai sabiedrisko Jautdjumu sekcijas — tika
dibindtas un pastaveja pie vairdkam organizacijam, kamér citas bija raksturigas
tikat kadai konkrCtai organizicijai, pieméram, Oratoru sekeija (LN-stuK), kuras

mérkis bija sagatavol aktiva nacionalisma propagandistus®, vai Pretalkohola
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sekeija®® un Arietu sekcija (LANS), p&dgja no kurdm par savu mérki uzstadija

% Ipa%a uzmaniba tika veltita pie dazam

“restauret sencu paraSas un tikumus
organizacijim dibinitajam Militarai® vai Aizsardzibas sekcijai®’, kurai
vajadz€ja pasvitrot organiziciju seviSsko raksturu un nodomu nopietnibu.
Dazkart tika dibinatas sekcijas arT ar izteikti 1patn€&jiem darbibas virzieniem, un
ka tadas noteikti ir jdatzimé 1920. gadu vidii dibinitds Radio un Aviacijas
sekeijas®. 1925. gada janvart vél Nacionald Kluba dibinata Radio sekcija gada
beigas sanima radio aparatu detalas, lai uzstaditu Nacionalistu Kluba uztvero$o
radiostaciju, taCu par turpmako sekcijas darbu gaitu informacija neparadias.
Avidcijas sekcijas darbiba, savukart, cik var spriest, butiba koncentrgjas tas
vaditdja un viena no Latvijas aviacijas pamatlicgjiem N.Pilina centienos. Griti
izvértet, cik liels bija patiesais aktiva nacionalisma atbalsts N.Piilipa darbam®,
tomér Nacionalistu Klubs neaizmirsa piemingt sevi saistiba ar N.Pilipa
lidma§inas “Spriditis P.2” pirmo lidojumu 1925. gada®. Tomér visbiesak
sekcijas apvienoja tautieSus ar kopigu valasprieku un to dibinasana bija atkariga
no organiziciju biedru sastava un interesém : rado3os talantus vargja attistit kort,
Dramatiskaja un Makslas sekcijas, savukart Sporta sekcijas izc€las ar visai lielu
daudzveidibu, sdkot no vairak pierastajam vingro$anas, velosip&distu, vieglatlétu
un Saha grupam un betdzot ar tolatk vél mazpazistama basketbola, hokeja un
ping-ponga grupam. Kopuma, raksturojot sekciju darbibu, ir jaatzimé tas
daudzveidiba un §aja sakara arT apstaklis, ka vairakos darbibas virzienos aktiva
nacionalisma sekcijas izradijas vienas no pirmajam Latvija.

Kopibija vairdku aktiva nacionalisma organizaciju ietvaros dibinitas Tpasas
struktiiras, kuru pastavésanas mérkis bija nostiprinat disciplinu ka “raksturu
audzino$u un darba sekmigu faktoru”®. Kopu veidosanas nepiecie$amiba praksé
pirmo reiz aktivd nacionilisma dienaskartiba paradijas 1923. gada septembrd,
kad LNK 11. septembra Valdes s&de tika nolemts divu ned€|u laika sadalities pa
kopiem®. Ki uzsvéra Kluba deklaracijas, kopu sadali$and — no 8 Iidz 15

ctlvekiem katrd — centds stingri ieverot profesiondlo vai personigi tuvas
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pazidands principu®’, talu sikaka informacija par tiem netika sniegta. Pladikas
sabiedribas ievéribu $adu ipaSu struktiiru pastaveéSana aktivd nacionalisma
organiziciju ietvaros pirmo reiz piesaistfja 1925. gada vasara, kad skalas ielu
sadursmes lika runat par “akropolie$u” grupu. No §T briza, neskatoties uz pasu
organizaciju deklaracijam, kopu pastavéSana aktivaja nacionalisma ieguva visai
sliktu pieskanu un to darbiba visbiezdk tika skatita kd viens no iek3gjo
nesaskanu priek$noteikumiem. P&c “akropolic§iem” skaldko slavu 1zpelnijas
LN-stuK ietvaros dibinatte “muskatieri” — Kluba formul&uma, tris atsevisku
kopu apvientba ar mérki piesaistit Klubam vecagko paaudzi - un
“paSaudzinasanas un paSdisciplinas sekcija” ar piepemto nosaukumu
“figkariesi”®, kuru rosinatis iek§gjas frakciju cinas vélak tika atzimétas ne tikai
ka viens no 1926. gada sakuma notikusas $kelsanas céloniem®, bet bija arT viens
no Kluba provinces nodalu neapmierinatibas galvenajiem motiviem, uzskatot, ka
“sadi grupjuma veidi padara katru razenu darbu kluba par neiespgjamu”’’,
Tomer, neskatoties uz shikto slavu, no kopu idejas neatteicas ar1 vélakas aktiva
nacionalisma organizacijas (Imantas Apvieniba’', NAK™), pamatojot to
dibind$anu, lai cik paradoksali iepriek$€jas pieredzes kontekstd tas neskanétu,
tiedi ar stingras disciplinas ieviesanu’.

3.1.2. Parvaldes struktizras. Parvaldes struktliras pamatprincipi visam
aktiva nacionalisma organizacyjam bija 1idzigi — mainfjas tikai atsevisku
struktiru nosaukumi’™ un pilnvaru akcenti (skat. 3.tabulu). Organizacijas
darbibas izveérté$anai un jaunu amatpersonu vglé§anam visas organizacijas bija
paredzéta augstaka lemeé]jiestade — parasti organizacijas Pilna sapulce (Vispargja
sapulce, Delegatu sapulce u.c.) —, kuras sasauk$anai dazu organizaciju
(Nacionalie Aktivisti, LTA Pérkonkrusts) stathti atrunaja nepicciesamo
organizacijas nodalu parstavniecibas minimumu (Nactonalie Aktivisti — ne
mazak ka 10 nodalas), lidz tam [@émumu pienemSanai paredzot Tpasu pagaidu
struktiru”. Pilnas sapulces sastavu, 11dzas atseviSkl atrunatam organizacijas

amatpersonam, veldoja nodalu parstavji, pie kam interesanta bija statiitu noteikta
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parstavniecibas norma. Pilnigu demokratismu $ai zin2 demonstréja LNKustiba
un LPbiedriba, kuru pilntiesigo biedru sapulcg vargja piedalities visi pilntiesigie
organizacijas biedri ; noteiktakas parstavniecibas normas paredzeja NA, ALNSP
— 1 priek$stavis no 10 biedriem un LTA Ugunskrusts — 1 no 20 (interesanti, ka
Pérkonkrustam §1 norma jau bija 1 no 15), savukart LANS un LNRK statiiti
paredz§ja ievel&t vienu parstavi no katriem 50 biedriem (val nu orientgjoties uz
lielu biedru skaitu, vai, kas ir vairak ticams, paredzot [émumu pienems3anu Joti
$aura loka). Lidzas Pilnai sapulcei dazu organizaciju (LNK, LNKustiba) statitos
principidlu jautajumu izS8kirSanai bija paredzets Kongress’, kura sasauk3anai
tika atrundts nepiecie§amais minimalais nodalu skaits”’ un kas péc tam vargja
notikt péc vajadzibas.

Praktisko organizacijas dzivi un darbibu organizacijas noteica un vadija
augstakais izpildorgans — parasti Centra valde (Galvena valde, Centrala komiteja
u.c.) —, ko vienmér ievelgja i€mejorgans. Centra valdes sastava visbiczak bija
paredzéti 7 valdes locekli un tas tradiciondlais amatu sadalfjjums bija
priek3nieks, sekretars, kasieris, mantzinis un tautieSu zinatajs. Savdabigs Saja
konteksta izskatijas abu 1930. gadu lieldko organizaciju kolegialisms, paredzot
loti pladu Centra valdes sastavu : ALNSP — 15, bet LTA Pérkonkrusts — pat 40
(1) Centra valdes locek]us (Perkonkrusta nostaja, ievelot 40 valdes loceklus uz
gadu, bija vél jo vairdk interesanta, ieverojot, ka ta organizatoriska prieksgaj€ja
IL.TA Ugunskrusts statiitos Centra valdé bija paredzéts ievélét 7 locek|us uz 3
gadiem). Aftieciba uz pilnvaru laiku, dazas organizacijas ar lielaku Centra
valdes sastavu (LNRK, ALNSP) paredzéja tas ievéléSanu uz 3 gadiem un
sastava mainu ar 1paSu rotacijas kariibu (ALNSP), tomér parasti Centra valde
tika 1evclcta uz 1 gadu. Loti Tpatngja, Sai zind, bija NLVPA paredz&ta kirtiba,
kuras 3 (!) Valdes locekli tika ieveleti uz 5 (!) gadiem. Organizaciju parvaldes
struktiiru sarezgitaku padarija tas, ka vairakas organizacijas bija paredzéta
divpakapju parvaldes sist€éma, pie kam, ja daZkart (Latvijas FaSistu Ordenis,

Nacionalie Partizant) ta paredzg€ja starpposmu — Padomi ka Tpasu parvaldes
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struktiiru — pirms Valdes ievél€Sanas (Pilna sapulce78 ievelgja §o Padomi un- 3,
savukart, Centra valdi), tad citas organizicijas — parasti, ar salidzinosi lielu
Valdes sastavu (LANS, LNRK, LTA Ugunskrusts, ALNSP) -~ 81 divpakapju
parvaldes sistéma paredzgja tpasu Centra valdes saSaurinato sastdvu — Prezidiju,
kas iz8kirtu steidzamus jautdjumus Valdes s€zu starplaikd. Bez tam, vairaku
organizaciju statitos (LFO, Miisu Fronte, LLPb, LV) bija 1pasi atrunats biedribas
priek$nieka statuss un pilnvaras, paredzot, ka vin§, vienlaikus esot ar1 Centra
valdes priekSnieks, tiek ievelets atseviski un ir atbildigs tikai Pilnai sapulcei.

Finansialo jautdjumu un lietvedibas kontrolei visu organiziciju statutos bija
paredz&tas Revizijas komisijas, kas gandriz vienmer sastavéja no 3 cilvékiem
(LTA Ugunskrusts — 5) un tika ievél&tas uz gadu.

Lidzas min&tajiem parvaldes orgidniem daZu organizaciju parvaldé bija
paredz€tas arl ipafas struktiras, pieméram, Aktivo biedru kolégija LNK un
Uznemsanas komisija Ugunskrustam, tafu to pastav€Sana, acimredzot, sevi

necattaisnoja un ne LN-stuK, ne Pérkonkrusta statiiti tas vairs neizcéla.
3.2. “Organizacijas gars’.

Veidojot savu iekscjo dzivi, aktiva nacionalisma organizacijam bija ne tikai
javeido Ipatn€ja — cinas organizdcijas — raksturam atbilstoSa organizatoriska
struktiira, bet ari jdrada TpaSs organizacijas gars, atmosfera, kas pasvitrotu
organizacijas statusu un katra biedra sevisko misiju “bat piederigam”. Jau ar
pirmsakumiem un visa savas pastavéSanas laika uzstijoties ka apzinas un ticibas
stravojums, apel&jot pie nacionaliem idedliem un tautas tikumibas vértibam,
aktivaja nacionalisma loti liela vieta un nozime bija ieradita iracionalajam, tam
1pasas kopibas sajutam un 1zjitdm, kas stav€ja aiz organizacijas dzive
pasvitrotas noslépumainibas’ un aprautu fraZu atmosferas. Katram
jaunuznemtam biedram bija jaliek saprast, ka, iestdjoties aktivd nacionalisma

organizacija, vins izvelas jaunu dzives stilu, kura galvenie principi ir aktivisms,
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disciplina, pasuzupuré3anas un kopibas gars®™. ST mérka sasnieg$anai aktiva
nacionalisma organizacijas savas deklaracijas apziméja un prakse istenoja veselu
virkni Tpasu normu un pasakumu, kas sava kopuma arl veidoja to, ko vargja
apzimét ka aktiva naciondlisma organizacijas garu.

Vispirms, te bija jaatzimé pasa attieksme pret biedru sastavu un ta “tirtbu”,
ko, pirmkart, uzsvéra noteikta uznemsanas kirtiba, jau statiitos paredzot normu
par ieteikuma vai galvojuma nepiecieSamibu un radot ipadu uznemsSanas ritualu,
kura ealvena sastavdala bija svinigais soljums vai zvérests, ar kurn
jaunuzpemtais biedrs apliecindja gatavibu atdot spékus valsts un tautas labakai
nikotnei®'. Loti biitiska nozime biedru iesaistifana organizacijas dzivé tika
ieradita vairaku organizaciju statiitos paredzg€tajam biedru kategoriju principam,
atbilsto$i noteiktiem kritérijiem paredzot biedru dalijumu attiecigi no 2 lidz 5
kategorijam. Jau 1923. gada, apzinoties lielos uzdevumus un to, ka “darbam var

82 Nacionalais Klubs skali deklaréja biedru

tikt pulc@ti tikai noruditi spéeki
kategoriju principa ievieSanu organizacijas dzive, atziméjot Cetras biedru
kategorijas. Pirma un zemaka no tam bija biedrs-kandidats, kur$ varéja darbotics
kada no sekcijam. Péc 6 méneSiem vins vargja tikt uznemts biedru-veicinitiju
kategorija, icglistot balstiesibas®. Par “sevidki rosigu un apzinigu darbibu”
vargja kjut par pilntiesigu biedru, kas jau paredzg€ja ar? iesp&ju tikt ievEl&tam
amatos un noteikt Kluba dzivi, jo Centra valde bija atbildiga pilntiesigo biedru
sapulces prieksa. Visbeidzot, par “izciliem nopelniem Kluba laba” statiitos bija
paredzéta augstaka biedru kategorija - aktivais biedrs. Visas Klubam sekojosis
organizacijas, kuru statiitos bija ietverts biedru kategoriju princips, saglabaja
Kluba radito kategoriju shému, biezak gan kategoriju skaitu samazinot, tomér
dazkart ar1 papildinot ar goda un muza biedru kategorijam. Atseviskos
gadjjumos biedru izveSanai jauna kategorija tika paredzéti ari citi, parasti,
vecuma ierobezojumi. Sim pakapeniskajam biedru statusa izmainu principam,
kas, lidzigi pakapém, 1t ka tuvindja katru biedru jaunai atklasmei, acimredzot,

vajadzgja pildit vairakas funkcijas, gan, kd to motivEja paSas organizacijas,



243

meginot izsargit sevi no nevélamu cilveku paradianas un padarit to par zinamu
garantu no organizacijas novirzidanas uz maldu celiem, gan ieliekot taja noteiktu
atzinibas apliecinajumu, paredzot, ka par “apzinigumu” katrs biedrs sanems
pieaugosas uzticibas pieradijumu un vina “IpaSie nopelni” tiks atalgoti ar lielaku
pilnvaru devu. Tiesa, taja pat laika aiz 81 biedru kategoriju principa viegli vargja
paslépt arl personigu ambiciju dikt€tas intereses, dodot pamatu ierobezot vai
kavet citadi domijo$o biedru izvirziSanos un iniciativu un tadejadi it ka
principidlu apsveérumu varda laujot veidot noteiktu aktiva nacionalisma virsslani.
Tomér nevargja noliegt organizaciju strikto nostaju pret biedru sastavu un
centienus saglabat rindu tiritbu — protams, sava izpratné —, ko uzsvera un
apliecindja ari tirisanas akcijas, no kuram skalakas un nopietndkis bija
attiecinamas uz 1920, gadu vidu, kad, pieméram, 1924. gada beigas ar Nacionala
Kluba  ierosinato  biedru  parregistraciju  tika  piepemts  1&émums
“nepirregistréjusos uzskatit ki labpratigi izstajusos no Kluba™™*.

Ieksgja dzivé organizaciju praktiskie centieni IpaSa organizdcijas gara
radiSana galvenokart koncentrgjas spéciga iek$gjas kartibas reglamentacijas un
disciplinas akcenta. Pasvitrojot organizacijas centienus noteikt un regulét biedru
uzvedibu un savstarpcjas attiecibas, vairakas organizicijas bija izstradats ipass
ick$gas kartibas un uzvedibas reglaments, paredzot ne tikai biedru savstarpgjas
uzrunas®, bet arT nepiecie$amibu biit tuvi pazistamiem un uzturét savstarpgjl
draudzigas attiecibas®®. Konkrétu biedru ricibas un darbibas izvértésanai
organizacijas izmantoja gan noteiktu sodu sistému — ieskaitot arm biedru
degradaciju un pat izslég§anu®” —, gan noteiktus atzinibas apliecinajumus, starp
kuriem, nenoliedzami, izteiksmigakais bija 1930. gadu sakuma vairaku aktiva
nacionalisma organizaciju lzmantotas atzinibas zimes — “Melna komandiera
krusts” un ordenis “Nacionalais Ugunskrusts” NAK® un iecerétais

“Ugunskrusta” ordenis un medala Latvijas Sargiem®.

Neretl organizaciju
centienos reglament€t savu biedru uzvedibu var€ja saskatit tieksmi absolutizét

organizacijas ietekmi uz tautieSu dzivi, padarit to visaptvero$u un totalu, izvirzot
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konkrétus piendkumus vasaras brivdiends aizejoSajiem tautiediem™, liekot
ievérot “konspirativo principu” ari prel vistuvakiem gimenes locekliem”' un pat
aicinot sekot un zinot par citu organizacijas biedru parkapumiem’”. Briziem &
tendence jau uzradija visai parspilétas izpausmes, statiitos paredzot organizicijas
biedriem pat Ipadu apbediSanas rituilu® vai, ka citi gadijuma, sodot par
iepirk§anos ebreja tirgotava vai par veikalniecisku darjumu ar ebreju
drébnieku®™.

Liela nozime tika pieSkirta organizaciju kopibas un vienibas gara
demonstracijam, jau statiitos paredzot tiesibas rikot parades” un, seviski, 1920.
gadu sakuma un vidd, padarot tds par nozimigu sava spéka un ictekmes
apliecindjumu. Dazas organizicijas (LN-stuk un LTA Ugunskrusts), sekojot
notetktiem principiem un jau paSos pirmsakumos radot jaunuznemtajos biedros
ipasu kopibas sajiitu, Tstenoja biedru uzpems$anu iesaukumos. Biitiska loma
organizacijas Ipasa statusa un 1ek3€ja vienibas gara izcelSand bija militarajiem
centieniem, ienesot organizacijas dzivé atseviSkus militarus elementus un
veidojot seviSkas paramilitdras struktioras. Militarisma aspekts aktivaja
nacionalisma paradijas jau ar Nacionalo Klubu, dibinot Militdra sporta sekciju,
kuras uzdevums biitu ne tikai “sagatavot latvju tautas un valsts brivibas
aizstaveélajus”, bet ar militarisma palidzibu “pacelt atsevi§ka pilsona garigds un
fiziskds sp&jas” un audzinat visu tautu™. Pec 1924. gada 26. marta Valdes sédes
lEmuma par Kluba “iek3gjas militarizicijas plana” izstradaganu®’ un ta
apstiprinadanas 21. maija’, jau maija beigds ar atbilstoiam dienesta pakapem
(cinvedis, kopvedis, kartzinis u.c.) tika apstiprinatas [. Aktivo nacionalistu pulka
amatpersonasgg, nolemjot turpmakat pulku organizéSanai pienemt 1paSu
organizatoru'"’. Sakotngji paramilitarizétas struktiras tika veidotas un pastavéja
ka atscviS8ka vientba organizacijas ictvaros (Militdrd sporta sekcija LNK vai
legions LPL), tatu jau Latvju Nacionalistu Klubam pé&c 1926. gada marta
kongresa pienpemtajiem [@€mumiem un dazam vélakajam organizacijam (NAK un

LTA Ugunskrusts) militdrisma aspekts vai atseviSkas ta iezimes sika izplatities
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arT uz visu organizacijas dzivi. Ka noteica Nacionalistu Kluba Iek3gjas ickartas
instrukcijas'*', “militirds audzina$anas parraudzibai”® Klubd tika radits
pilntiesigo tautieSu sapulces ievelets Virsvadonpa amats'®, pie kura pastavosa
§taba uzdevumos bez militaras apmacibas vadiSanas bija paredzets arT apspriest
un sagatavot visus iek§gjas iekartas, administrativos un disciplinas
jautdgjumus'”. Paklaujot visus Kluba biedrus militarai apmaicibai, tika paredzéta
visu tautieSu sadali§8anas kopos (13 tautiesi katra), dalas (4 kopi — dala) un
pulkos (4 dalas — pulks), pulkus nosaucot vEsturiska varona vai vielas varda'™.
Uzsverot So militarizacijas aspektu, Kluba un v€lako orgamizaciju dzivé tika
icviesti un plasi izmantoti art seviS§ki amatpersonu nosaukumi un dicnesta
pakapes (ko LTA Ugunskrusts, sekojot studentu korporaciju tradicijal, Isindja,
tadgjadi vel vairak pasvitrojot savu iek$g¢jas dzives norobezotibu), tapat ka
prakse, seviski, NAK pastivéSana, organiz&t un vadit organizacijas dzivi ar
specidlam Virsvadona pavelem.

Visbeidzot, organizdcijas gara stiprindSand svariga nozime bija arl
organizaciju argjiem atriblitiem - IpaS8am piedertbas zimém un simboliem -,
kuros, [idzas citam, varbQt arT visspilgtak sevi pieteica aktiva nacionalisma gara
tuviba citiem péckara Eiropas nacionalistu stravojumiem'®. Ticsa,
saltdzindjuma ar citu valstu radniecigiem strivojumiem un, seviski, vacu
nacionilsocialismu, aktivais nacionalisms, ar retiem iznémumiem, loti maz
uzmanibas pievérsa izmantoto simbolu vai atriblitu mistiskajai nozimei un
mistiskajam vispar'®®, vairak orientgjoties uz to racionalo izskaidrojumu un
raciondlo vispdr. Vispirms tie bija organizaciju vispargjie atribiti — karogi,
devizes, himnas, emblémas un citi, kuriem, at$kiriba no vélaka laika, tie$i 1920.
gadu sakuma tika pievérsta lielaka uzmaniba. LNK baltais cinas karogs un skala
devize : “Visu par Latviju!”'” jau ar pirmsakumiem k|uva par galveno aktiva
nacionalisma simbolu sabiedriskaja dzive, lidz pat 1920. gadu beigam kalpojot
par paraugu véliko organiziciju spricdumos'®. Sakot ar 1920. gadu vidu par

aktiva nacionalisma atribOtu neatnemamu elementu kluva ugunskrusts jeb



246

svastika'®, paradoties gan organiziciju preses organos, gan karogos un

— 110
ZImogos .

Savu idejisko centienu konteksta 1930. gados sevisku véribu
organizacijas atriblitiem pieskira J.Stelmahera vadita ALNS partija, kuras
sarkano karogu ar balto svitru, at$kiriba no 1920. gadu galvend vadmotiva, jau
rotdja uzraksts : “Visu Skiru latvji — apvienojaties”'''. Partijas oficioza Tpasi tika
paskaidrota ari ta simbolika, kurd lidzas ugunskrustam, rikSu sainitim un no
Meterlinka darba “Zilais putns” aiznpemtajam neatkaribas simbolam érglim bija
ar 7-stiiru zvaigzne — personibas un garigo vértibu izkopianas simbols''?. 1930.
gados par akt1va naciondlisma organizaciju biitisku atribiitu kluva organizacijas
himna, kuras saraksti§anu ALNSP noléma lagt V.Darzipam'". Lai arT nosaciti,
Sajos arCjos atribitos, nenoliedzami, tomeér bija zinams organizaciju nostadjas
raksturojums, un no $T aspekta ar iesp€ju salidzinat interesantakais no visiem
organizaciju atriblitiem bitja devizes, kas, izsakot atseviSku organizaciju
centienus, raksturoja visa stravojuma uzskatu un nostadnu attistibu. Pirmo aktiva
naciondlisma organizaciju centiecnu vadmotivs bija  valstisko idedlu
apliecinajums, sakot ar LNK “Visu par Latviju!” un turpinot ar Nacionalistu
Kluba “Visu Latvijai!™"'* un Latvijas Sargu “Sargi Latviju!”'"’. Sakot ar 1920.
gadu beigas dibinatajam organizacijam devizes kluva mazak kategoriskas un to
saturs vairdk akcent€ja nacionalos idealus — k@ Latvju Nacionalas Kustibas
devize “Par ticibu, tautu, téviju!”“6 un Nactonalo Aktivistu “Mans zelts ir mana
tauta, mans gods ir vipas gods!™'’. Savukart par 1930. gados dibindto
organizaciju lozungu prioritati klGist socidlais aspekts, ko lidzas jau pieminétajai
ALNSP “Visu S8kiru latvji - apvienojaties!” apliecinéja- LLTA Ugunskrusts
pazistamais : “Latviju latvieSiem — latvieSiem darbu un maizi!” Ka iznémums no
§Sim aktivd naciondlisma organizaciju centienu deklaracijam, kas tomér visai
precizi raksturoja organizacijas centienu saturu, bija Latvijas Vilku bérniskiga
“Pieci vilki vilku vilka”'"*.

Otru atributu grupu veidoja organizaciju biedru atSkiribas zimes — formas

terpi, kruSu nozimes, ipadi sveicieni. Formas térpu galvend sastavdala bija
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krekls, kura peleka kriasa 1930. gados jau pati par sevi bija kluvusi par kaut kadu
ipadu piederibas zimi. Tiesa, krekla un vispar formas té€rpa krasas aktivaja
naciondlisma nepastivgja strikta konsekvence, un Iidzas tradiciondlai

“vienkarsi” pelékajai (LNK, 1A, LTA Perkonkrusts) organizacijas — “ka arigu

»119 120

simbolu lielakai aktivitatei — izmantoja arl melnu (LS)™ vai zilu krasu
(NAK)"?'. Bez tam, vairakas organizacijas uz krekliem, tapat ki uz biedru
galvassegam, paredzga Tpasas uzSuves, kas norddija gan biedra statusu
organizacijd, gan piederibu konkrétai organizacijas struktarai’®. No citiem
biedru piederibas atribiitiem seviski ir jaizce] sveicieni, kuri plasak sevi pieteica
1930. gados un kuri ne tikai bija visneparprotamakd konkréta biedra deribas
zime ar organizaciju, bet ar koncentréti izteica noteiktus organizacijas principus
un vértibas. Zimigs, $aja sakara, bija 1930. gadu abu lielako organiziciju
saltdzindjums, kur lidzas Pérkonkrusta darbibu apliecino$ajam : “Cinai sveiks!”

- stavéja ALNS partijas skalais : “Lai dzIvo Stelmahers!”'?

3.3. Biedru sastavs.

3.3.1. Principi.

Iztirzajot organizdciju deklaracijas un praktiskajos centienos apzimétos
biedru sastava veido$anas principus, biitiba tie koncentréjas divos aspektos.
AtSkirtbd no tam politiskam organizacijam, kuru ietekmes svarigakais un
iz8kiroSais kritérijs bija véleSanu rezultati (un, ka liecindja parlamentarisma
prakse, vélésanas nodoto balsu skaits visai nosaciti atspoguloja un bija saistams
ar konkréto partiju organizatoriskajam iespgjam un, cita starpa, arl ar to biedru
skaitu'**), atsakoties no cinas par elektoritu, akiivd nacionalisma organizaciju
galvenais un gandriz vienmer arl vienigais ietckmes kritérijs bija tiefi pasu
organiziciju biedru sastavs. Tapéc, no vienas puses, likds passaprotami un
ncap$aubami, ka stravojums, kas uzstajas tautas intere$u varda un pretendé uz

tautas interesu aizstaveéSanu ir tiedi un vitili ieintereséts savas organizacijas radit
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iespgjami piasdku — un plasdku, pirmkart, skaitliskd nozimé - “tautas”
parstavniecibu. Tadu, taja pat laika, uzsverti militarizétais organizaciju raksturs
un to teorétiskas deklaracijas caurstravojo$a apzina, ka “veicams Jott liels un
paSuzupurgdanis pilns darbs™?®, kas uzticams un pa spékam vienigi
parbauditiem biedriem, no otras puses, lika domat un saprast, ka ne mazak
biitiska nozime ir biedru sastdva konkrétam vérttbham un paSu organizaciju
formul&juma “stingrai biedru izlasei”'*. Abi &ie biedru sastiva veidoSanas
pamatprincipi — skaitliskais un saturiskais --, kaut arT neizslédzot viens otru,
praktiski tom€r gandriz vienmeér atradas konflikta, jo, iznemot varbiit vien LNK,
kas wvairdku nosacyjumu konteksta un pateicoties sakotngjai sabiedriba
izsauktajal sajlismai vargja — bet tikai varéja — istenot vairak vai mazak striktu
biedru atlasi nesatraucoties par bitiskiem skaitliska sastdva zaudgjumiem, visam
nakamajam organizacijam bija jarékinas ar LNK slégSanas 1zsaukto un lidz pat
1930. gadu sakumam viennozimigi valdo$o biedru skaita samazinasanas
tendenci. Saja situdcija, kad seko3ana vienlaikus abiem principiem nebija
lesp€jama, viens no tiem neizbegami bija “jaupurg” par labu otram.

Savas deklaracijas aktivais nacionalisms viennozimigi lika akcentu uz
biedru sastava saturu, noradot, ka tam nav vajadzigas izpladusas
“nacional§vaukstu” organizicijas'’’, bet tikai “paSaiziiedzigu latviesu

172 . — — . —- . . — . .
"% un vismaz argji to vajadzéja apliecinat ari laiku pa laikam

saujina
demonstrativi uzsvértajam biedru izslegandm un, kaut ari retajam, tomeér
pietickami skalajam “lielas tiridanas” akcijam (LN-stuK'®®, NAK). leverojot
noteiktus organizaciju centienus, sevidki, LNK laika, $o kvalitites apologiju
nevaréja vispar noliegt, tacu jau sakot ar 1926. gadu tas uzkritosa ariskiba — ar
skaidri nojauSamo sevis mierindjuma pleskanu un Tpaso uzsvaru katras jaunas
organizatoriskds ¥kelianas traktgjumi™ — un vairdk vai mazik izteiktais
kontrasts ar organizaciju ick$€ja dzive verojamo realitati lika domat, ka, pretéji
deklaracijam, primdrd nozime tomér pieder skaitliskajam principam un ta

noliegums drizak bija morala kompensdcija par praktisko nevaribu. ST
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secindjuma konteksta acimredzami ieder&jas un bija skatdmi aktiva nacionalisma
organizaciju savdabigie un visal Ipatnéjie centieni sava biedru sastdva
paplasinaiana, kas laika gaitd no atseviSskam paradibam pakapeniski parauga
vesela [idzek]u arsenala.

Vispirms te bija atzimé€jamas tiri organizatoriskas un 8$aja nozime
salidzino$i korektas metodes, starp kuram nozimigaka bija organiziciju
pievilcibas nostiprind$ana, piedavajot biedriem noteiktus, lai arf no idejiskam
vértitbdm nereti visai attalus pakalpojumus un prickSrocibas. Parasti, uzsverot
ripes par organizacijas biedru vajadzibam un interesém, pirmaja vieta tika
minéta fiziskas"' un garigas'” kult@ras izkop$ana, tatu Tpasa motivacija un
nozime bija tiem centieniem, kas ta vai citadi bija saistiti ar biedru materiala
stavokla uzlaboSanu. Jau ar 1923. gada apmnla ostas strddnicku streiku
Nacionalais Klubs lika pamatus darba apgadaSanas praksei, ko seviski 1930,
cadu sdkuma saimnieciskas krizes apstaklos plas§i izmantoja vairdkas
organizacijas (NAK'”, LTA Ugunskrusts'*), lidzas kam ar 1920, gadu beigam
paradijas arodnieciskas izglitibas kursi (Imantas Apvieniba'’®) un bezmaksas
juridiskds konsultacijas (ALNSP), bet galvena, neapSaubami, pievilcigaka un
taja pat laika arl visbiezak praktizéta palidzibas forma bija redli finansiali
pabaisti vai aizdevumi. K& atkiati formuléts viens no organizacijas pastavé3anas
aspektiem, dibinot Tpau socialas palidzibas sekciju'*®, un pietickami pastaviga
prakse tie pastav€ja jau LNK laika, bet statlitos kd viens no organizacijas
darbibas principiem tas pirmo reiz sevi picteica tikai 1930. gadu sikuma'’,
Laika gaitd materialas palidzibas aspekts kluva par visai nozimigu organiziciju
darbibas virzienu, liekot dibinat ari seviskas, parasti uz biedru pa$palidzibu
orientétas, organizatoriskas struktliras — TpaSu “Nacionalistu KrajAizdevu
Sabiedribu” (LN-stuK"®), pagapdroginadanis un paspalidzibas savienibu
(ALAKZE'") vai vienkarsi palidzibas fondu (Nacionilie Partizani'*®). Tapat
biedru sastava palielinaSanai 1920. gadu otraja pus@ visai izplatttu praksi ieguva

ipaSas pasivo tautiedu kategorijas radiana'®'. paredzot viniem organizicijas
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I42), vai atstajot

dz1vE vai nu visai ierobeZotus pienakumus un tiesibas (LN-stuK
vispar bez tiestbam un atzistot, ka “labums biitu tikai tads, ka biitu masa
sapulcés un gdjienos”(LNKustiba'®?). Lidziga nozime bija organizaciju
centieniem, kas rosindja jaunu nodalu dibinaSanu, visbiezdk paredzot noteiktas
prieksrocibas biedriem dibinatajiem, vai, kA NAK, atbilsto$i savai nodalu
struktiirai, paredzot, ka nodala, kas veicinas vél divu jaunu tuvakas apkartnes
nodalu dibinasanu, klust par apgabala centru'*, Vistalak savos centienos un
atbalstd jaunu nodalu dibinatajiem gaja LNK, jau 1923. gada maija pienemot
lemumu nodibinat propagandas sekciju nodaju dibinaganas veicinasanai'®, bet
ar 1924. gada martu paredzot nodalu instruktoram ipaSu samaksu par katru

" Daudz tiesak apziméts mérkis un arT praktiskie

jaunnodibinatu nodalu
rezultiti bija tiem organizaciju centieniem, kas bija veérsti uz jau eso$a biedru
sastava un organizatorisko struktiiru saglabasanu, radot §im noldkam T1pasas
organizatoriski noformétas atrunas. Sadu praksi attiectba uz savam nodalam
aktivd naciondlisma organizacijas pirmo reiz demonstréja jau 1924. gada
decembri, kad LNK Salacgrivas nodalai, kas izteica véleéSanos likvidéties
“darbinieku trikuma dg|”, Centra valde ierosindja to nedartt, palickot “ka
neaktivai kluba nodalai™'"’. Lidziga situdcija atkartojas 1930. gada, kad
LNKustibas vienigd — IkSkiles — nodala piepéma lémumu likvidéties sakara ar
nodalas biedru pretdarbibu valdei un kreiso organizaciju atbalstisanu'*¥(!), tadu
uz Centra valdes aizradijumu tomér turpinaja pastivét un darboties, minot ka
pamatojumu apstakli, ka “par¢jas viet€jas organizacijas atrodas v&l sliktdka
stavoklr™'*’. |

Lai arT formdli nevainojami, satura Sic organizatoriskie biedru sastava
paplasina$anas centicni briziem varbat bija ne parak pienemami un simpatiski,
tacu pat ka tadiem tiem bija kads bitisks trikums — ieceréta rezultita
nenoteiktiba attieciba uz jaunu biedru piesaistiSanu un tas, ko varétu apzimeét ki

minimalismu attiectba uz jau eso3a biedru sastava saglabasanu, kas abos

gadijumos tikai nosaciti vargja laut runat par kaut kadiem sasniegumiem. Tapéc
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lidzas vismaz argji korektajiem organizatoriskajiem centieniem bija atrodami ar1
acimredzami nekorekti biedru sastava palielinaSanas panémieni. Attieciba uz
konkrétu biedru piesaistiSanu $adi pag€mieni bija Joti reti, un drizak ka
iznémums ir skatdms saistthd ar LTA Pérkopkrusts minétais gadijums, kad
konkréta cilvéka pienem$ana darb3a bija saistita ar vipa iestaSanos
organizacija'”®. Vismazak atzistamais, tau no skaitliskd aspekta vienigais
drosais Itidzeklis aktiva nacionalisma organizaciju arsenala bija manipulacijas ar
skaitliem, tada vai citadd veida méginot padarit v€lamo par eso$o. Sakot ar
1920. gadu otro pust pietiekami plaSu izplatibu ieguva prakse uzskaitit tikai
perspektivd iecergtas vai pat neesoSas organizaciju nodalas, un spilgts piemeérs
tam bija LANS, no kuras 16 oficiali pieteiktajam un v&l 6 presé mingtajam
nodalam, k3 liecinaja likvidacijas komisijas materiali, 12 (!) faktiski nepastaveja
un vél divas bija dibinatas, bet darbibu neuzsaka'®'. Savukirt, NAK nodalu
“skaita problému” risindja ar Ipatn€jo numeracijas sist€mu, kas viennozimigi
pteauga, neskatoties uz ieprick$€jo nodalu slégSsanu vai likvidaciju (ka lai
ncatceras VNSSP  biedru karSu numeracijas sistému), tap€c pasa NAK
apgalvojumi, ka, pieméram, 1932. gada decembrT tam bija 56 nodalas'* (1931.

gada beigas - 45'>°) bija vértéjami skeptiski.
3.3.2. Vadosais sastavs.

Latvju Nacionala Kluba deklarétajam stingras centralizicijas principam
vajadz€ja pasvitrot aktiva nacionalisma idejiskas cinas organizaciju stingri
hierarhisko raksturu, ta¢u praksé lidzas objekilvi nepiecieSamai pilnvaru
sadaliSanai tas radija art virkni blakusparadibu un, pirmkart, tendenci saSaurinat
organizacijas vadoSo personu loku. Pietickami atklati §T tendence sevi pieteica
jau pirmas LNK valdes vélésanas, kad apspriezot Valdes skaitlisko sastavu,
pretstatda J.A.Ozolina priekslikumam par 13 cilvékiem, kas nelautu padarit Valdi

par viegli letekmé&jamu, tika piepemts 1.Pones prieks§likums par 5 cilvékiem'™".
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Tiesa, gadu ve&lak 1924. gada februari jaunaja Kluba Valde tika ieveleti jau 7
locek]i — pievienojot I1idzSingjiem Valdes amatiem Biedru zinataju un
Mantzini'>® —, tadu gandriz tiilit Valdes s&dé tika pienemts l8mums “sevidki
steidzigu jautdjumu i1zSkirSanai iecelt mazo prezidyu”, pie kam, nosakot ta
sastavu (4 cilvéki) nevis p&c amatiem, bet personali’®. Lidz ar 3o tendenci, kas
guva apliecindgjumus arl nakamo organizaciju pastavé$ana'”’, ne tikai strauji
picauga konkrétu organizacijas vadonu loma'®, bet arT veidojas visai norobeZots
vadosa sastava saraksts — noteikts pastavigo vadonu princips. Tapéc aktivaja
naciondlisma pietieckami izplatita paradiba bija vienu un to paSu vardu
atkartofanas divu un tris vai, dazkart, k& [.Pone un J.Priede, pat piecu
organizaciju statiitu parakstitaqju vai Valdes loceklu sarakstos. Sis paradibas
konteksta ir jaatzimé€ organizdciju nostdja pret Vadona ideju un vadonibas
principu vispar.

Pirmas aktiva nacionalisma organizacijas LNK wvadonibas principa
spilgtakais iemiesojums — LNK Virsaisa' amats — bija ar visai nenoteiktu un
ierobezotu raksturu, pie kam, ta pastavéSana nebija paredzeta statlitos un tas tika
radits ar Iek$€jas kartibas reglamentu, kura pirmas nodalas — “Virsaitis” —
apsprie$ana izsauca asus iebildumus'®. Iesp&jams, tapéc, kaut ari deklardcijas
Virsaitis bija “vado$a un noteico$a persona LNK ieks$gja dzive, daudzos

1% praksé LNK Virsaiga amatam bija drizik

jautajumos pat ar veto tiestbam
deklarativs un reprezent€joss statuss, uz ko noradija arf abu LNK Virsaidu —
generala P.Radzina un pulkveza K.Kika - personas. Nacionalam Klubam
sekojoSo organizaciju nostaja pret vadonibas principu iezTrﬁéjés divas atSkirigas
piecejas. Lielaka dala organizaciju — un starp tam ar7 ietekmigakas (LANS, LTA
Ugunskrusts) — prieckSnieka amatu pilntba 1dentificgja ar Centra valdes
prick3nieka amatu, vismaz formali nekadi neizdalot to no visa Valdes loceklu
sastava un paredzot vina ievéléanu visas Centra valdes véléSanas, atseviSkos

gadijumos lieldkas pilnvaras vipam paredzot tikai Valdes balsojumos. So

organizaciju nostadnés, lai arT praks€ bija vérojamas zinamas atkdpes, runat par
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kadu vadonibas ideju un Vadona slavindSanu bija neiespgjami. Taja pat laika,
bija vairakas organizicijas, kas biedribas pirmajai personai ieradija Tpasu nozimi
un izcéla vigu no visam parvaldes struktiirdm, jau statiitos pieSkirot seviSkas
pilnvaras (LFO, LPb, LV, Misu fronte) vai, ki Latvijas Sargi un NAK,
organizacijas iek$gjas mlitarizicijas centienu konteksta radot IpaSu militara
rakstura amatu — Virsvadoni'® - ar pla§am pilnvaram. Tiesa, ja atliecibd uz §m
organizacijam vairak val mazak var§ja runat par vadontbu ka organizatorisku
principu, tad ta gandriz nekad nebija vadoniba ki idejiska kategorija. Vienigalis,
bet Tpatnéjs izn€mums aktiva nacionalisma organizaciju nostaja pret Vadona
ideju bija ALNSP. Ipatngjais slépas apstakli, ka pé&c statiitiem partija bija viena
no viskolegialakajam organizacijam, kuras darbibu vadija Centra valde 15
loceklu sastdva, taCu tieSi partijas dzivé vadonibas princips aktivaja
nacionalisma ieguva savu spilgtiko apliecindjumu. Pamatu Sar parddibai lika
1933. gada 19. janvara arkartas pilnsapulce, kura Valdes loceklis J.Ziemelis pec
izvérsta pamatojuma naca ar priekSlikumu “ievélét no misu vidus vienu
saimnieku, vadoni — diktatoru ar neaprobezotam pilnvaram” un par tadu
vienbalsigi tika ievéléts lidz§ingjais Centra valdes priek$sédetajs J.Stelmahers'®
Tam nekavgjoties sekoja jauna vadonpa statusam atbilstodi atributi — plaSaka
diktatora biografija'®, arvalstu radniecigo stravojumu apsveikumi'®, vadopa
uzstaSanas dazadas valsts vietds un jauns partijas biedru sveiciens : Lai dzivo
Stelmahers!'®. Pati par sevi § ideja un tis iemiesojums, saknojoties vésturiskas
konsekvences, tikai atkartoja sava laikmeta paraugus, tacu konkrétaja situacija —
kad partijas biedru skaits nesasniedza pat simtu — un konkrétajos Latvijas
apstaklos ta neizb&gami parvertds farsd un tika uztverta ar atklatu ironiju.
Tadcjadi, ir jaatzist, ka lai arm vadonibas princips vai vismaz ta aizmetni bija
atrodami vairaku aktiva naciondlisma organizaciju nostaja, kopuma Vadona
ideja un 1zpausmes bija visai neizteiksmigas, un ALNSP vienigais nopictnakais

ta iemiesojums kluva par izsmiekla priekSmetu.
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Raksturojot vadosa sastava veidoSanos un dazadu organizaciju nostdju, ir
jalevéro, ka tas, nenoliedzami, bija viens no organizaciju paSapliecindSanas
faktoriem, tap€c organiziicijas p&c ilespgas centds piesaistit sabiedriski
pazistamu cilvéku vardus, kuri apzimé€ja “organizacijas seju” un ar kuriem
sabiedribas uztver€ identificEtos visa organizicija. Tiesi tapéc dazddos laikmetos
starp aktiva nacionalisma organiziciju vaditdjiem bija atrodami gan generaja
P.Radzipa (LNK), pulkveza K.Kika (LNK) un pulkveza K.Berka (LN-stuK),
gan protesora J.Plaka (LTA Ugunskrusts) un Dr.J.Ziemela (ALNSP) vardi, kuru
klatbutnci, lai arf ne vienmér un tikai, tomer, neapsaubami, bija reprczentativa
nozime. Organizaciju vado§a sastava strukiiira, kaut ar1 nosaciti, bija skatams ka
koncentréts pasu organizaciju biedru sastdva atspogulojums, uzradot lidzigas
tendences un akcentus. lzcelot galvenas iczimes (skat. 4.tabulu), pirmkart,
uzkritosa bija krasd virieSu dominante, un lai arf v€l dazu organizaciju Valdes
bija atrodami sieviesu vardi, praktiski tikai LNKustibas Valdes loceklei
E.Lazdinal bija nopietna loma un ietekme organizacijas dzive. Otrkart, lai arl
vargja atrast kadu izpémumu, absoltais vairums akiiva nacionalisma vadoso
personu bridi, kad vini tika ievéléti vadosa amata, bija vecuma I1dz 40 gadiem,
turklat vairums no viniem pat lidz 30 gadiem (no 30 pazistamakajiem un
4.tabuld minétajiem aktivd naciondlisma organizaciju vaditdjiem, Kuru
dzim$anas dati ir noraditi, 18 jeb 3/5 bija vecuma lidz 30 gadiem). Pats par sevi
Sis fakts, lai arT noradot uz noteiktam tendencém, vél nedeva pamatu nopietniem
secindjumiem un ievérojot pietiekami ilgo stravojuma pastavesanu un atskirigo
organizaciju dibinasanas laiku, tas bija arT nosacits'®’ : svarigakas $aja vecuma
faktora bija kopsakaribas, kas i1zriet€ja no (@ attieciba pret Latvijas valsts un
politisko darbinieku vecuma struktiru. Ka norddija lielako un ietekmigako
organizaciju pazistamako vaditaju dzimganas laiks (J.Stelmahers — 1893., I.Pone
— 1894, K.Merts — 1895, J.Priede — 1896., G.Celmip§ — 1899.), salidzinajuma
ar ievérojamakajiem Latvijas valsts un politiskajiem darbiniekiem (G.Zemgals —

1871., P.Kalnin§, V.Zamuels — 1872., A.Bergs — 1875., A.Albcrings — 1876.,
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K.Ulmanis, H.Celmin$ - 1877.), vinus 8kira gandriz divdesmit gadu vai
paaudzes attdlums, pie kam konkrétajos gadsimta sakuma apstik]os tas bija krasi
at§kirigas vEsturiskas pieredzes attalums : ja 1870. gados dzimu$o uzskatus un
priek$status veidoja “jauna strava” un 1905. gada revolucija, tad 1890. gados
dzimu$o uzskatus — [ Pasaules kar§ un b&glu laikmets. Protams, Sai sakaribal
nebija absolita nozime, tadu par tik, cik aktiva nacionalisma biedru sastava
vispar var runat par Kkopsakaribam, (&, nenoliedzami, bija viens no
visnozimigakajiem ak{iva naciondlisma izpratnes aspektiem, aiz kura stavéja loti
batisks un konceptuals visa strivojuma pastavésanas un centienu pamatojums.

- AtzZimg&jot aktivd naciondlisma organizaciju vaditiju nodarboSanos,
uzkritosa ir liela Zurndlistu un studentu parstavnieciba, laujot apgalvot, ka aktiva
nacionalisma vadoSo sastavu veidoja pietickami izglitotas un politiskajas noris€s
informétas aprindas. No citam sabiedribas grupdm ki interesantaka ir jaatzime
salidzino$i liela macitaju parstavnieciba (J.Priede un V.Sanders), kas bija viena
no aktiva nacionalisma ipatn€jam iezimém.

No pargjiem vado$a sastava stuktiiras aspektiem lielaka nozime bija vinqu
biografijas pamanamajadm tendenc€m un kopsakaribam, kas deva pamatu
vairakiem interesantiem secindjumiem. Pirmkart, pietiekami izteikta, lai par to
varétu runat ka par noteiktu likumsakaribu, bija vairaku vaditaju biografijas
atzTmétd dalitba I Pasaules kara un atgrie$anas Latvija p€c tddu vai ciladu
apstaklu noteiktas prombiitnes. Lidzas Krievija dzivojosajiem vai 1905. gada
notikumu iespaida emigréjusiem lielaka dala no aktivd nacionalisma
“atbrauc¢jiem” bija bijusie kara bégli, tapéc nav brinums, ja vinus vienoja svesa
vide izaugu$ais nacionilais idealisms un pietickami skaidra attieksme pret
komunisma 1dejam. Tapat daudzi no vipiem bija karojusi dazados latvieSu
karaspéka formejumos un atzZiméti ar valsts apbalvojumiem, kas liecingja, ka $o
cilvéku naciondlisms patie$am bija ne tikai vardos. VEl viena un nereti visai
biitiska vadosa sastava kopsakariba bija korporativas saiknes, ar to saprotot ari —

tiesa gan, mazak — skolas un darbavietas kopibu, bet vairak — tiesi piederibu
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kadai noteiktai studentu korporicijai'®,

Dazado studentu korporaciju vidn
nopietnak bija izcelamas tris. Pirma no tam, kuras saikne ar aktivo nacionalismu,
seviski, 1920. gadu sakuma un vidi, pelnija lielaku ievéribu, bija 1900. gada
dibinata Talavija, kurd, lidzas [.Ponem, LTA Uguskrusts Valdes loceklim
F.Krusam un ALNSP vaditajam J.Stelmaheram vargja atrast ari Nacionali
Kluba pedeja priekSnieka P.Beérzina, Kluba biedra Lacplésa kara ordena
kavaliera A.OSes un v&l veselu rindu aktiva nacionalisma organizaciju biedru
sarakstos lasamu vardu'®®. Otra, kas izcélas jau ar savos pirmsakumos skaidri
apziméto poziciju, bija uz V.Olava komercskolas abiturientu ierosmi 1926. gada
dibindta Fr.Lataviensis'”, starp kuras biedriem bez vélaka “Universitas”
redaktora A.Sildes bija arT O.Freivalds un Naciondlo Patizanu vaditajs
L.Breik3s. Visbeidzot, tresa, kas ipasu uzmanibu piesaistija 1930. gadu sakuma,
bija 1880. gada dibinata Selonija, pie kuras piedergja ne tikai LTA Ugunskrusts
vaditdjs G.Celmins, bet, ka 1933. gada decembri Saeimas rund atziméja
B.Kalnins, arT ap 90 % no visiem vina vaditas organizacijas biedriem'’.
[zskaidrojums tam, kas noteica tieSi 3o studentu korpordciju paso lomu un
saikni ar aktivo nacionalismu, acimredzot, bija mekl&ams to noteikti
nacionalaja gara, kuram, ka liecinaja gan Talavijas, gan Selonijas jau 1918. gada
pausta nostaja pret jauno valsti'”’, bija senakas un dzilikas saknes.

Citiem aktiva nacionalisma vado3a sastava aspektiem bija vairak
individuals raksturs un tajos bija griiti runat par kopsakaribdm, taCu nedrikst
apiet kadu, kaut ari Joti nosacttu, tomér biitisku un principialu biedru sastava
aspektu — jautdgjumu par sveSim ietekmém vinu centienos; kas radija ne tikai
noteiktas Saubas par konkrétu biedru darbibas motivaciju, bet briziem lika
parnest 81s Saubas arT uz plasaku visas organizacijas pastavé$anas kontekstu
vispar'”. Pamatu $adam jautijumam, pirmkart, deva pietiekami uzkritoa
vairdku akt1va nacionalisma pirmo personu kreisd vai pat komunistiskd pagitne
(I.Pone, K.Merts) vai pretrunigi loma atseviskos notikumos (E.Freiborns'™,

5

V.Smaren-Savinskis), kas, kaut arf nebija noslépums'”® un diez vai uzskatams
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par pamatu kaut kadiem talakiem secindjumiem (atceroties gadsimta sdkumu un
1905. gada notikumus, kad, p&c J.Lapina vardiem, “katrs latvieSu jauneklis, kas

»17% starp Latvijas

sevi skaita par progresivu, lidz ar to ir arl socialists
politiskajiem darbiniekiem diez vai vispar varéa atrast kadu cilvéku bez
socialistiskas pagatnes), tom&r vedinija uz zinamam pardomam. Daudz
nopietnak, $aja konteksta, izskatyas vairdku aktiva nacionalisma pirmo personu
viend vai otrd laika posma atzimgjama lidzdarbiba Latvijas Arlietu resora, pie
kam, batiskakais, dotgjd gadijuma, bija vinu darba pienakumi austrumu virziena
. V. .Smaren-Savinskis, un to neslépa art vins pats, 1920. gadu sakuma ka LTA
korespondents bija stradajis Latvijas siitnieciba Maskava''’, savukart Latvijas
Sargu priekénieks Z.Deksenieks un LTA Ugunskrusts priek$nieks G.Celmins
katrs sava laika — pirmais 1924.-1925. gados ka kurjera pavadonis'”®, bet otrs —
1926. gada ka diplomatiska pasta kurjers'” — bija apmekigjusi Maskavu. Sis
sakaribas bija visal interesantas, lai gan paSas par sevi, tapat ka vairaku vadonu
celojumi uz lialiju un Vaciju, tas vel neko neliecindja. Lidzigd sakara bija
atzim@jamas ar1i aktivd naciondlisma vado3o aprindu attiecibas ar Latvijas
Politisko parvaldi, kuras interese un arT ietekme briziem bija ne tikai nojauSama,
bet, ka 1927. gada norisés, kad E.Lazdipas, V.Smaren-Savinska un N.Piulina
centieni noslédzas ar kart€jo SkelSanos, ari jatama, tomér no argjam ietekmém
atskirigd motivacija Politiskas parvaldes interesi padarija saprotamu un plasaka
nozimé, jaatzist, arl attaisnojamu. Tapat ka runajot par ar€jam ietekmeém, art
attieciba uz Politisko parvaldi ir griti spriest, cik liela nozime $ai ietekmei bija
aktiva naciondlisma pastavés$ana, tau nevar noliegt, ka jébkuré gadijumi un
seviski 1920. gadu otraja pusé ta rosinija neuzticibas atmosféru aktiva

nacionalisma rindas un pastiprindja organizaciju ick$gjas nesaskanas.

3.3.3. Skailts.
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Atskiriba no pietickami skali uzsvérta nodalu skaita, biedru skaits bija
viena no galvenajam un uzkritoddkajim aktivi nacionalisma tabu t&mam'®.
Tiesa, parasti tabu attiecas uz organizaciju biedru kopskaitu, kameér biedru skaits
atseviskds nodalas vai jaunuznemto biedru skaits netika Tpasi sl€pts. Situaciju ar
biedru skaitu vél neskaidraku padarija apstaklis, ka Nacionalais Klubs un
vairakas tam sekojo3as organizdcijas praktiz€a centienus atseviSki izcelt
organizacijas Centru, tapéc, 1padi 11dz 1927. gadam, briziem ir gruti saprast, uz
ko tie$i ir attiecinami nosauktie skaitliskie raditaji. leverojot minétos
apsverumus, sekojosaja izklasta atzimeto skaitlu izcelsme ir balstita uz dazados
avotos atrodamajam noradém un atseviSskiem aprékiniem, tomér ari tad Sie
skait]i ir skatami kritiski un ka aptuvena aplése.

Attieciba uz Nacionalo Klubu un péc ta slégSanas dibinato Nacionalistu
Klubu lidz pat 1927. gadam tieSu skait]u vispar triikst un vieniga iesp€ja iegit
kaut kadu priekS$statu ir no aprékiniem, nemot par pamatu miné€to kopu skaitu.
Sakara ar Nacionala Kluba slégSanas ierosinajumu 1925. gada sakuma [.Pone
noradija, ka p€déja laikda Kluba bija 20-22 kopu ar 8-15 cilvekiem katra'®', tatad,
no 160 1idz 330 cilvékiem, tacu ievérojot to, ka no 1923. gada maija 11dz
decembrim vien LNK Centra valde bija apstiprinajusi 314 jaunu biedru
uzpemsanu' >, &is skaitlis, acimredzot, bija attiecindms tikai uz organizacijas
Centru. 1925. gada beigas kopu skaits, kas, pé€c Kluba zinam, februara notikumu
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, las 1r, pec tiem

ietekmé gada vidi bija noslidgjis lidz 17, sasniedza jau 64
paSiem aprékiniem no 512 lidz 960 cilveku, un nemot véra biedru skaiti§anas
tradiciju'®, vargja pienemt, ka arf §is skaitlis attiecas tikai ﬁz Centru. Saja laika,
actmredzot, jau varcja runat par to, ka 1.Pones parstavétais nosaciti centriskais
aktivais nactonalisms jau bija nostiprindjis savu atbalstitdju loku, un neskatoties
uz 1926. gada sakuma notikuso SkelSanos, 1926. gada decembrT interviji ebreju
latkrakstam Nacionalistu Kluba priek$nicks J.Priede biedru skaitu vertéja lidzigi,

minot skaitli — no 800 1idz 900'*. Gan Nacionala, gan vélak Nacionalistu Kluba

biedru kopskaitu var vertét tikai nosaciti, taCu iev€rojot vairakus apstak]us,



varétu piekrist spriedumam, ka uzplaukuma laika tas byja apmeéram 3-3,5
tikstodi biedru'®®. Pargjas Iidz 1927. gadam dibindtds organizacijas savos
riditdjos bija nesalidzinami neizteiksmigakas : /iberala spama ietekmigdka
organizicija Latvijas Sargi 1926. gada beigas uzradia tikai Cetras provinces
nodalas, kamér radikala sparna nopietnaka apvieniba Patriotu Liga, kuras
ieceréta nodala Liepdaja ta arT palika nedibinata, biedru saraksta uzskaitija
nedaudz vairak par 30 biedriem'"’,

Sakot ar Nacionalistu Kluba slégS8anu un tai sekojoSo Skel3anos 1927. gada
sakuma aktivaja naciondlismd iezim€jas noteikta krize, kas neparprotami
atspogulojas arT organizaciju biedru sastava. Tape€c abas liclakas no 1920. gadu
beigu organizacijam — LANS un NAK -, skali atzZim§jot arvien jaunu nodalu
parddisanos, izvairTjas minét savu biedru skaitu. VienIga organizicija, par kuras
biedru skaitu var€ja izdarit noteiktus spriedumus, bija LNKustiba, kas 1si péc

|, kuriem v&l bija japicskaita

dibinadanas 1927. gada uzradija 28 biedrus'
vienTgas Ikkiles nodalas biedri, kuru skaits 1929. gada sakuma bija 24" (tatad
kopa ap 50). Pavérsiens organizaciju nostdja pret konkréto biedru skaitu notika
1930. gadu sakuma, kad savulaik dibinatas biedribas uzskatija par nepieciesamu
pasvitrot savu rosibu un ietekmi, un vispirms 1930. gada ar savu deklaraciju
klaja naca Latvijas Sargi, piesakot sevi k& organizaciju ar “vairakiem tikstosiem

»1%0 (1934, gada sikuma, kad Latvijas Sargi pieviengjas no Jaunas

tautiedu
zemnieku apvienibas aizgdjusa A Fridmana vaditajai Latviesu Varai, tika minéts,
ka biedribai ir 36 nodalas un 1280 biedru''), bet gadu vélak viniem sekoja
NAK, pazinojot, ka treSaja darbibas gada tas apvieno pﬁri par 2 tikstosiem

"2 No citam 1930. gadu sakumia dibinatajam organizicijam, par kuru

tautiedu
biedru skaitu lava spriest to Valdes s€Zu protokoli, dro§ak ir minami skaitli par
LPb un NLVPA — attiecigi 127 un 28" biedri.

Ipadu ievéribu, seviski, 1934. gada 15. maija pamatojuma konteksta, pclna
pedejas aktiva naclonalisma organizacijas, kurdis tika saskatits reals pastavoias

varas drauds un ar kuru centicniem tika attaisnota apvérsuma nepieciedamiba.
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J Stelmahera vadita ALNS partija, neskatoties uz skajo nosaukumu un
pretenzijim, praks€ izradijas visai mazskaitliga un savd biedru saraksta uzradija
tikai 93 biedrus'”. Lidzigu biedru skaitu uzradija 1934. gada janvari dibinatie
Nacionalie Partizani, Iidz maijam piecu biedribas dibinatdju noturétajas
biedribas Valdes sédés uznemot 77 jaunus biedrus'®®. Liclaka un nozimigaka no
§1 laika organizicijam, neapSaubami, bija LTA Ugunskrusts ar tds vélakajiem
organizatoriskajiem turpinajumiem, par kuras biedru skaitu ir izteikti loti dazadi
spriecdumi'’, tomér ticamakas liekas varas institiitu apléses un vélakajas atmipas
minétie skait]i. K& 1933. gada augusta informéja “Jaunakas Zinas”, sakard ar
Iekslietu ministrijas ierosindto Pérkopkrusta slégSanu notikuSaja izmekl€Sana
bija noskaidrots, ka, pretstata savulaik izteiktajiem G.Celmina apgalvojumiem
par 10°000 biedriem, biedru skaits organizacija neparsniedz 1200'°. Aptuveni
Iidzigs Pérkonkrusta skaitliskd sastava vertejums tika izteikts art 1933. gada
julija rakstitaja Vacijas siitniecibas zinojumd, minot, ka organizacijai ir 2000
biedru, galvenokart Rigélgg.

Mingétie skait]i liecingja, ka, lai arT starp konkrétam organizacijam pastavéja
visai krasas skaitliskd lieluma atSkiribas, aktivais nacionilisms kopumid — no
LNK 3-3,5 tikstosiem 1920. gadu vidi Iidz vairdk neka desmit organizacijas
apvienotajiem stravojuma biedriem 1933. gada - visa pastavéSanas laika
uzradija salidzino§i noturigu un ievérojamu biedru skaitu (salidzinajumam,
lielakas Latvijas parlamenta frakcijas partija — socialdemokrati — 1920.-30.
gados savas rindas uzradija no 2°773 (1924, gadad) lidz 12°525 (1932. gada)

200 . _ . o . . _ . - .
), kas, leverojot organizaciju sevi$ko struktiiru un vismaz deklarativi

biedru
apzimetds pretenzijas uz noteiktu uzstd§anos “vajadzibas gadjjuma”, aktivo
nacionalismu lika skatit k3 nopietnu un ietekinigu sabiedriski politiskas dzives

speku.

3.3.4. Biedru sastava struktira.
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Raksturojot aktiva nacionalisma organizaciju biedru sastava struktiru,
organizaciju statitos izvirzitajiemn nosacljumiem bija fpasa un dazado
organizaciju centienu izpratnei savd zina pat konceptuala nozime, un kaut art
visbiezak Siem nosacijumiem nebija absolits raksturs, tie, neapSaubimi,
atspogujoja svarigakas pamattendences.

Vieniga, visam organizicijam kopgja aksioma bija noteiktas politiskas
parliecibas nepiecieSamiba. Tiesa, organizaciju statitos §is princips netika 1paSi
akcent@ts, aprobeZojoties ar visparéju noradi uz “nacionali domaijosiem”
pilsoniem™' vai prasibu atzit organizacijas mérkus®”, taéu o visparéjo
deklarativismu, acimredzot, vajadzgja kompensét “stingrai biedru izlasei™”, tos
uzpemot. Stdjoties organizacija, gandriz vienmer bija nepieciesams divu jau
esoSu biedru leteikums — un, tatad, ari galvojums —, péc ka tpasa uznemsanas
komisija, balstoties uz pretendenta sniegtajam zipam un vajadzibas gadijjuma tas
parbaudot, pienéma lemumu®. Bez tam, lielikai drogibai vairums organizaciju
jaunuzpemto biedru iepazi$anai paredzéja parbaudes jeb kandidata laiku. Sai
uznems$anas kartibai teorétiski bija janodrosina aktivo naciondlistu organizacijas
pret nevélamu — politiski “svarstigu un nedisciplinétu” — elementu paradi$anos

205 - .o .- . o . .. . _
. bet, ki liecinaja realitite, praktiski biedru izlase bija visai nosacita un ar

tajas
laiku, seviski 1920. gadu beigas izteiktas organizatoriskas mazasinibas apstak|os
ta parvertas drizak argja formalitate.

Citiem statiitos 1etvertajiem biedru kritCrijiem bija organizatoriski
individuals raksturs, un tie visbiezak attiecds uz biedru dzimumu, vecumu un
nacionalo piederibu. Attiecibd uz dzimumu savos statiitos absoltais vairums
aktlva nacionalisma organizaciju neizvirzija nekadus nosacijumus, demonstréjot
gatavibu atzit sievie§u un virieu Iidztiestbu, un ari atseviskds uz askétismu
orientétds organizacijas (LTA Ugunskrusts) ar Tpa$dm atrunam atzina par
lespejamu sievieSu lidzdalibu savas organizacijas. Praksg, taji pat laika, pat
visliberalako organizaciju ietvaros tomeér bija pamats runat par ipasa “sieviedu

-
i

. e 7:206 - =y - _ - . . - . 2 _
jautdjuma pastivéianu, kas izpaudds sevisku sieviesu sekciju’® un Damu
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komiteju dibini¥ana, ki arT ar atsevidkiem darbibas veidiem saistitds atrunas®®.
Bez tam, sprieZot péc dazam nordd&m, zinama un 1920. gadu beigas dibinato
“kabatas organizaciju” pastavé§ana varbiit pat noteico§a nozime sieviesu
piesaisti§anas motivacija bija atklati neformulétajiem, bet nenoliedzamajiem
centieniem bagatinat organizaciju saviesigo dzivi. Tadgjadi, ir jaatzist, ka
neskatoties uz teorgtiskajiem principiem, praktiska sievieSu lidzdaliba aktiva
naciondlisma organizacijas izrdd7jas saistita ar lielakiem vai mazakiem
terobeZzojumiem, tomér raksturojot stevieSu klatbiitni akiiva nactonidlisma
organizdcijas kopuma, ka liecindja pieredze, tiem nebit nebija iz8kiro$a nozime
un ‘sievie§u proporcionali nelielais skaits, tapat ka neliela ietekme, vispirms
tomer bija skatams k& citas, daudz plasakas politiskas lidzdalibas tendences
atspogulojums.

Vienlidz tapat lielaka dala organizaciju demonstrgja arT pietickami liberalu
pieeju attieciba uz biedru vecumu, strikti nosakot vienigi balstiesigo un, tatad,
lemjo$o biedru minimala vecuma cenzu ; tiem, kuri v€l nebija sasniegusi
vajadzigo vecumu, bija tiesibas I1dzdarboties organizacijas biedru-kandidatu vai
biedru-veicinatdju statusa, turklat, rosinot vinu kopdarbibu, parasti tika dibinatas
TpaSas — jJaunatnes vai, citkart, skolnicku vai studentu — sekciyas. Tiesa,
Nacionala Kluba iek§gja sabrukuma un organizacijas slégSanas iespaida 1925.
gadd iezZim€jas tendence atbrivoties no 1idz8ingja “puicisma” izpausmém,
pastiprinot vecuma ierobezojumus un nosakot vienotu — 18 gadu — cenzu®®, tatu
jau 1926, gada marta 3ie ierobeZojumi tika atcelti, atsaucoties uz nepiecieSamibu
jaunatni “jau no mazotnes audzinat nacionild gara™'’. Tadgjadi, organizaciju
statiitos ietvertas normas aktivo paciondlismu atstadja pieejamu visplasakajam
sabiedribas vecuma grupam un iztirzajot faktiskas aktiva nacionilisma vecuma
struktiras veidoSanos un attistibu var runat tikai par vispargjam tendencém, ko
noteica noteiktdm vecuma grupam raksturigie sociali psihologiskie noskanojumi
un pada stravojuma iek3¢jas attistibas procesi. Veidojoties ki liela méra tiesi

jaunatnes protesta kustiba ar izteiktu jaunatnes apologiju savas deklaracijas,
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aktiva naciondlisma biedru saraksti jau ar pirmsakumiem izcélas ar vairdk vai
mazak noteiktu jaunikas paaudzes parsvaru, tomér piesakot sevi ka arpus Saura
politiska aprékina stivoss spéks, kas uzstajas visparibas intereSu varda, tiedi
Nacionala Kluba pirmajos gados tas spgja picsaistit visplaSakas nacionali
noskanotas sabiedribas aprindas. Tacu pirmas sajlismas rosindta vienotiba ilga
tikai Tsu bridi : I.Pones iedibinatais vadibas stils un ja ari ne vienmér vina vadito,
tad vismaz klusi atbalstito “nacionalisma” apliecinajumu raksturs, kas aktivajam
nacionalismam arvien biezak pieSkira “ielas dauzonu” pieskanu, kluva par
iemeslu nosvértako un galvenokart vecakas paaudzes tautieSu aizieSanai un ta
ietekmeé sakas aktivd nacionalisma “atjaunoSanas” process, ko dal&ji kompensgja
jaunu, meérenakas nostijas organizdciju dibinafana. Noteikts paversiens
ieziméjas 1927, gada, kad, sakara ar [.Pones arestu, radikalakas aprindas bija
palikusas bez lidera un vienotaja un pakapeniski “iz§kida”. Ar $o bridi aktivaja
naciondlisma, kaul ar1 sakotnéji varblt visai nenoteikti, tomé&r paradijas
pakapeniskas “novecosanas” tendence, par ko vairdk vai mazak liecindja an
atseviSku dazidos laika posmos pastdvoSo organizaciju biedru vecuma
struktliras analize (skat. 6.tabulu), no kuras var redzet, ka 1920. gadu vidu Cetn
no katriem pieciem biedriem bija vecuma lidz 25 gadiem (81,3%), kamér 1930.
gadu sakuma pte §Is vecuma grupas piederéja vairs tris no katriem cetriem
biedriem (68%), bet 1933. gada, kaut ari, jaatzist, savos centienos salidzinosi
visal merenaja ALNSpartija, tads bija tikai katrs tresais biedrs (35,9%). Tomer,
neskatoties uz dazidajam tendencém un iznémumiem, kopuma aktivais
naclonalisms bija un visa savas pastdveé$anas laika palika jaunatnes strivojums.
Visparsteidzo8aka, nenoliedzami, bija aktivd naciondlisma organizaciju
statUtu izvirzitajos krité€rijos paustd nostdja jautdjuma par biedru tautibu, kur
gaidita un, ki varétu likties, pa8saprotama mononacionalisma vieta vesela
virkne, seviski, 1920. gados dibindto, organizaciju vismaz deklarativi
demonsiréja pilnigu naciondlo indiferentismu.  M@ginot izprast dazado

organizaciju atSkirigds pieejas un, pirmkart, $o Skietami neizskaidrojamo
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liberalismu, ir pamanama, kaut arf neformul@ta un varblt ne vienmer tik strikta,
tomér pietiekami izteiksmiga sakariba, un proti : nacionalais indiferentisms
attieksmé pret saviem biedriem bija drizak raksturigs organizacijam, kuras,
neblit neatsakoties no aktivajam nacionidlismam raksturigajam nostadném un
spriedumiem, taja pat laika tomer ta vai citadi, bet salidzino3: vairak uzstdjas ka
politiskas organizacijas, un seviski spilgti tas, dotaja gadijjuma, bija attiecinams
uz organizacijam, kuras, vismaz ar&ji, orient&jas un apzimeja sevi ka vispargju
un $aja nozimé pamacionalu kusttbu — faSisma un nacionalsocialisma —
pastavniectbu Latvija, ar savu nostdju, tadgjadi, actmredzot, apliecinot un vEl
vairak pasvitrojot teor€tisko principu praktisko konsekvenci. Interesanta un
visas aktivd nacionalisma pastavéSanas konteksta art nopietnas ieveribas veérta §1
sakariba bija ar to, ka piegemot dazado organizaciju - biedru tautibai izvirzitos
nosacyumus ka kritériju, attiecTba pret to visas akiTva naciondlisma organizacijas
var skatit nosaciti divas grupas :

1) politiskas  organizacijas, tas 1r, tds  organizacijas, kuru

organizatoriskajos principos noteico$a nozime bija tikai un vienigi to
biedru politiskajiem uzskatiem un parliecibai, un

2) nacionalds organizacijas, tas ir, organizacijas, kuras, uzsverot

noteiktas politiskas parliecibas nepiecie§amibu un nozimi, ka primaro
tomgr apzimgja biedru tautibu.

Protams, i skaidri jadetin€, ka §is sakaribas, tapat ka no tas atvasinatas
organizaciju dalijjuma robeZskirtnes pamatd bija vienigi organizaciju stattu
teor&tiskie pielavumi, un praksg, neskatoties uz deklarativajiem principiem,
nelatviesu lidzdaliba aktiva naciondlisma organizacijas jebkura gadijuma bija
drizak 1zn€mums, nevis likumsakariba. Ieverojot aktiva nacionalisma nostadnés
pausto attieksmi pret nacionilajam minoritdittem un dazado mazakumtautibu
politiskd ‘‘dzives veida” iezimes un TIpatnibas Latvija, nav nejausiba, ka

visbiezak un plasak aktive nacionalislu organizacijas bija parstaveti krievi, un

divu organiziciju - [mantas Apvienibas’' un ALNS partijas™’ (vélak ari
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ALAKZE™?) — ietvaros tika dibinatas ari atsevikas krievu tautibas pilsonu
sekcijas. Run3jot par citu mazakumtautibu atticksmi, noteiktu ievéribu pelnija
tre$as lielakas mazdkumtautibas — Latvijas vicieSu — nostaja, pie kam, $aja
nostdja interesanti bija divi aspekti. Jau ar Nacionala Kluba asajam deklaracijam
ierakstiti aktiva nacionalisma ienaidnicku kategorija, lidz pat 1930. gadu
sakumam vicie$i bija visai rezervéti, tatu A Hitlera panakumu iedvesmoti un
ieraugot LTA Ugunskrusts “Hitleram radniecigu kustibu, vacie$i vairs nejutas
vieni” un bija gatavi mainit savu attiecksmi, taéu péc G.Celmina atklati
pretvaciskajiem izteicieniem vipu  atsauciba acimredzami  saplaka®.
Paradoksaldkais, $aja gadijuma, bija tas, ka pret daudz iecietigiko J.Stelmahera
ALNS partiju vaciesu attieksme 1zradijas |oti rezerveta un vini nebiit neizradija
vE€lmi saistities ar to, kas bija seviski interesanti, runajot tie§i par to vicie$u
nostaju, kuri 1930. gadu sdkuma neparprotami apliecindja savas simpatijas
nacionalsocidlismam. Td bija v€l viena nianse jautajuma par ideju uztveri
sabiedriba, jo, acimredzot, $ai Latvijas vdcie$u dalai svarigs bija tiesi A.Hitlera
nacionalsocialisms, un nevis naciondlsocidlisms vispar vai ta lokalais
traktéjums®”. Pargjo Latvijas mazakumtautibu atticksmé& pret aktivo
nacionalismu nenoliedzam1 domingja skepse — visplasakaja tis diapazona —, un
atseviSkie izn€mumi tikai apstiprindja likumsakaribu. Kopuma ir jaatzist, ka
neskatoties uz atsevisku organizaciju apziméto poziciju un zindmiem centieniem
parvarét nacionalas ierobeZotibas barjeru, praks¢ aktivais nacionalisms tomeér
bija un palika mononacionala kustiba.

Iznemot jau piemin&tos krit€rijus — dzimumu, vecumu un tautibu — citus
biedru sastdvu ierobezojodus nosacljumus organizaciju statiiti neizvirzija, liekot
saprast, ka wviss par§ais atrodas arpus organizaciju principialo interesu
tetvartem. Tapéc tadas biedru sastavu raksturojodas iczimes, ka izglitiba,
gimenes stavoklis, socila un religiska piederiba un citas strukturgjas it ka starp

citu, objektivi un bez tie§as organiziciju iejauk§anas, tomeér tas nebit nenozime,
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ka §is process bija pilniba pakjauts nejaus§ibam un taja nepastiv€ja savas
likumsakaribas.

Runijot par aktivd nacionalisma biedru sastdva socialo struktiiru, kas bija
viens no bitiskakajiem un vairakas citas iezimes noteicoSiem faktoriem, ir
jaatzist, ka lai gan visas organizdacijas TpaSi uzsvEra savu visparnacionilo
raksturu, noliedzot jebkddas socidlas piederibas, amatu un kartu iz8kiribas,
tomé&r noteikti socidli akcenti organiziciju nostadn&s pastave€ja. Par pirmas
aktivd nacionalisma organizicijas Nacionala Kluba biedru sastava
pamattendencém Jiva spriest tas biedru registracijas zumndls’'®, no kura
atzimétajiem pirmajiem 92 biedriem (skat. 7.tabulu) vairak ka puse — 47 — bija
studenti, kuriem var€ja v€l pieskaitit 9 skolniekus. No citam sabiedribas grupam
lielaka parstavnieciba bija ierédniem (14), militarpersonam (7) un Zurnalistiem
(3). Sie skaitli, lai arT diezgan nosaciti, liecindja, ka aktivo nacionalismu vargja
uzskatit galvenokdrt par studejo$ds un skolu jaunatnes stravojumu, un S3i
jaunibas un jaunatnes apolog€tika saglabdjas gandriz visu organizaciju
nostadnés un pieeja. PieverSoties citu sabiedribas grupu péarstavniecibai,
interesanti ir atzim@&t aktivd nacionalisma attiecibas ar inteligenci un 3$aja
konteksta arT ta dualismu un pretiSkibas nostaja pret fiziska un gariga darba
stradniekiem vispdr. Uzsverot tuvibu praktiskajai dzivei un tds vajadzibam,
savas nostadnés aktivais nacionalisms gandriz vienmér uzstdjas ka produktiva,
rado8a darba aizstavis, akcentgjot zemnieka un, vairdk 1930. gadu sakuma, art
rapnicu stradnieka intere$u ieve€roSanu, taja pat laika, neslépjot nepatiku pret
glévo inteligenci un valsts ierédniem ar to birokratismu un “Seftem™"’, tadejadi,
it ka distancgjoties no inteligences un no neproduktiva darba vispar. Tacdu
praksé€, uzstdjoties ka izteikti politisku centienu stdvojums un neuzstadot skaidru
socialo programmu, aktivais nacionilisms, neapsaubami, nevaréja piesaistit kaut
cik nopietnu zemnieku vai stradnieku aprindu parstavniecibu, (@péc, pretstata
deklaracyjam, tiedi inteligences un t.s. brivo profesiju parstavji veidoja

ievérojamu aktiva nacionalisma biedru sastava dalu un G.Celmina vadito LTA
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Ugunskrusts p&c tas sastava visali pamatoti vargja apzimét ka ierédpu
organizaciju,

No citam biedru sastiva iezimém ieveribu pelnija savdabigais “gimenu
princips”, kas izpaudds gan radinieku, parasti — bralu, gan plasaka nozimg ari
draugu, kaiminu un citdam tiri privatam attiecibam saistitu cilvéku lidzdaliba
organizacijas, nereti dodot pamatu spriedumiem par noteiktu korporativu
interelu akcentiem. Radniccigas saiknes starp aktiva nacionalisma organizaciju
biedriem bija pietiekami izplatita paridiba (run3jot par politikas “gimeniskumu”
vai “radinieku politiku” Latvijas parlamentarisma laikmeta, ir jaicvéro, ka ta
nekada gadijuma nav uzskatama par kaut kadu tpaSu aktivd naciondlisma
prerogativu : pietick atcercties laikam gan visvairak pazistamo pieméru — kreisa
socidldemokrata P.Kalnina gimeni), un tikai dazado organiziciju vadosajos
amatos vien vargja atrast br3lus Sanderus (vigu té€vs, luterdnpu macTtajs un
Saecimas deputats J.Sanders, lai arm uzradot uzskatu tuvibu, no tiesas 1Tdzdalibas
aktivd naciondlisma organizacijas atturgjas), bralus Dekseniekus (Latvijas
Sargi), bralus Mihelsonus (Latvijas FaSistu Ordenis) un bralus Raudinus
(Nacionalie Aktivisti). Vel striktak radniecibas saites bija izteiktas provinces
nodalas, galvenokart, to mazskaitliguma dg|, un, pieméram, LNKustibas Ikskiles
nodala 1920. gadu beigds briziem atgadindja neparprotamu gimenu klanu
organizaciju. Tajd pat laikd precéto paru lidzdaliba aktiva nacionalisma
organizacijas bija drizak iznémums, kas gan ir saprotams, ieverojot organizaciju
nostaju jau pieminétaja sieviefu jautagjuma, biedru vecumu un lelakai vai
mazakai biedru dalai raksturigo vecpuisa garu, par kuru aktivaja nacionalisma
vargja runat ne tikai attieciba uz zinamas biedru dalas uzskatiem, bet jau ari ka
par zinamu organizatorisku kategoriju : spilgts piemérs, $ai sakard, bija
P.MeZséta cictuma pardomas giitds atzinas, apliecinot gatavibu visu atdot
idejiskat cinai, salidzindjuma ar ko, k& vip$ uzsvéra, pat sievietes 3kiet

[T - 1,2'8
niecigas
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Visbeidzot, rundjot par aktiva nacionalisma organizaciju biedru sastavu, ir
jaatzimé ar1 visai pla8i izplatita vienlaicigd sastav&Sana divas vai vairikds
organizicijas. Prakse lidzdarboties daZadas nacionaldas organiziacijas bija
saprotama un viegli izskaidrojama ar lielaku vai mazdku uzskatu un centienu
tuvibu, lai art dazkart iesta§anas citas organizacijas bija ne tikai individuala, bet

% Lieliku uzmanibu prasfja, kaut ari ne

jau apzinata organizacijas taklika
parlicku bieZi, tomér vairaku organizaciju dienaskartiba ieklautais un pirmaja
bridt paradoksalais jautdjums par biedru straujo pareju vai pat vienlaicigo
sastaveéSanu pretéju politisko novirzienu organizicijas, kas izskatijas veél jo
divainak skali deklarétas biedru izlases un biedru sastava tiribas konteksta, kuras
nepilnibas gan, kaut arl netie$i, jau preventivi atzina un atrunaja arl pasas
organizacijas, statitos paredzot iesp§u izslégt biedrus, kuru rictba kaité
biedribas interesem™. Acimredzot, galvenais §is paradibas izskaidrojums bija
mekl€jams galgji pret€jo politisko uzskatu organizaciju izteiktaja gara
radniecibad, un tas, ka $ajas organizacijas vienlaikus sastavosie cilvéki, ar retiem
iznémumiem™', parasti bija tuvi tiedi radikalakajam aprindam (ko aktiva)d
nacionalisma apziméja V.Vaitnicka parstavétas organizacijas)*> un bija iesaistiti
dazados konfliktos™, liecindja, ka tas drizak bija vinu personigo iezimju un

nevis kada apzinata nodoma rezultats.

[pasa nozime, ko aktivd nacionalisma organizacijas piedkira iekigjai
organizatoriskai darbibai, lika pieiet §im jautajumam ar vislielako uzmanibu,
seviSki tapeéc, ka tiedi tgja bya mekl¢jams izskaidrojums noteiktam aktiva
naclondlisma attistibas tendencém, kas kluva par iemeslu visa stravojuma
pakapeniskal sadrupSanai un (3 liclo iesp€ju patiesiba neizteiksmigajam
piepildijumam. Ipaais organizaciju gars, uzsverot organizicijas misiju un katra
biedra izredz&ttbu un organtzaciju paramilitard strukttira bija tas iezimes, kas
aktivo nacionalismu atSkira no tradicionalam politiskdm organizacijam un

pasvitroja to IpaSo cinas raksturu un pretenzijas uz gatavibu “vajadzibas
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gadljumam”. Tam bija pakartota un ar to tika pamatota organiziciju stingra
biedru atlase un organiziciju uzbilives pamata liktais stingras centralizacijas
princips, paredzot tikai noriiditu un parbauditu spéku pulcéSanu, tacu Sajos
apstaklos TpaSu un varbiit pat 1z8kiroSu nozimi ieguva konkrétu vadonu
personibas, vinu tiri personigas rakstura un ricibas iezimes, kuras tradicionalo
politisko organizaciju pastavéana palickot un no to viedokla liekoties
nenozimigas, aktivd nacionalisma cinas organizacijas statusa ieguva daudz
asaku, jau hipertrofétu nozimi. Un tie$i tas sava zina izradyas arn visa aktiva
naciondlisma “Ahileja papédis”. Nenoliedzama 1920. gadu aktivd nacionalisma
organizaciju lielaka autoritate un [1dz pat 1927. gadam art stravojuma faktiskais
vadonis [.Pone, kur§ K.Merta raksturojuma bija “ists parvertibu laika politisks
cikstonis, no kura dves fizisks gandriz atbaidoss spéks”224, 1zradijas ne tikar visai
radikalu darbibas izpausmju piekrit€js, bet art biezu, un kas $aja gadijuma bija
svarigak art skalu iedzerSanu rikotdjs un dalibnieks, kas kluva par ieganstu
pirmajam asajam nesaskandm [LNK ieksiené un velak par icmeslu vismaz
formalai vina aizieSanai no LNK prieck$nieka amata un sekojoSajam akiiva
naciondlisma $kelsanam. Tapéc kad ta pasa K.Merta, bet jau 1927. gada
izteiktaja spriedumi izskangja vért&jums : “Z&l, ka Indrikis Pone palaidis gardm

2 . - — -y ‘. g _
¥ _ patiesiba vargja apgalvot, ka viné bija palaidis garam ne

savu Tsto laiku
tikai savu, bet ari akiiva nacionalisma laiku™®. Savi triikumi tapat bija gan otrai
1920. gadu aktiva nacionalisma redzamakai personai J.Priedem, kura politika
karjerai, ka atzimé&)a K.Merts, traucgja “dzila religiozitate” un vairaku lidzbiedru
ievérotd parlicka ticksme uz “reprezentéianos troksni un 1&tu popularitati™”’,
gan ari paSam K.Mertam, aiz kura dazados laikos izteiktajiem kategoriski
pamacoiajiem spriedumiem daudzi atziméja ta autora nenoteikiibu™". levérojot
citu radniecigu stravojumu pastavesanu, kuros konkr&tu vadonu trikumi un
neatbilstiba paSu deklarétajiem ariskas izcelsmes principiem tomér nekavéja So

stravojumu nostiprinds$anos, $iem vadonu trikumiem nebija iz8kiro$a nozime un

iespéjams, citos apstaklos arT aktivaja nacionalismi tie, kaut arT pamaniti, tomér
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tiktu pieklusinati (LNK Valdes 1923. gada oktobra 1€mums neparprotami bija
§adu centienu diktéts apliecingjums) un neparvérstos tik nozimigos faktoros,
taCu konkrétaja situdcija tiem pievienojas vé&l vairdki nosacijumi - latvieSu
sabiedribai vispar raksturga skeptiska attieksme pret vadonibas ideju un spécigi
izteikta “kritiz€taja” pozicija un paSu vadonu fascingjuma trukums -, kas Sos
trokumus padarja par skalu SkelSanos iemesliem un pretstatd citiem
radniecigiem stravojumiem noveda nevis pie atkrit€ju aizielanas, bet pie
stravojuma sadrupSanas. Saglabajoties, lai arm atklati neformul&tam, noteiktam
vadonibas principam, bet mainoties paSiem vadoniem un tatad ari izpratnei par
stravojuma mérkiem un saturu, gan atsevisSku aktiva naciondlisma organizaciju,
gan visa stravojuma nostadnés iezimgjas acimredzama nekonsekvence, kas
fragment&ja ne tikai td biedru sastavu, bet arT pasu ideju. Visbeidzot, pie izvéta
stingrds centralizacijas principa neizbégama idejas personificéSanas ar konkrétu
vadonu personibam, ko pastipringja $1 latvie$u idejiskajai dzivel vispar
raksturigd tendence, ak(iva nacionalisma vadonu trikumi — dzer$ana, dauzoniba,
finansidlas intereses un citi — sabiedribas uztvere tika tiesi saistiti ar pasu ideju,
1adgjadi graujot ne tikai konkrétu organizaciju, bet visa aktivd naciondlisma
ideju un principu nozimi vispar.

Raksturojot aktiva nacionalisma biedru sastavu un t3 galvenas iezimes —
skaitlisko sastavu, vecuma struktiiru un socialo sastavu — tradicionilo politisko
veérttbu kontekstd pasas par sevi tas drizak izskatijas ka trikumi, laujot runat par
stravojuma skaitlisko maznozimigumu, jaunibas nenosvértibu un socialo
ierobezotibu, tacu svarigl ir skatit un vert€t §is iezimes caur pasa stravojuma
organizatorisko principu un uzstadito politisko pretenziju prizmu. Ipatngjais
pcckara nacionali radikalo stravojumu paramilitarais organizacijas jaunais
modelis, kas tos at$kira no tradicionalam politiskam partijam, bija tas apstaklis,
kapec pat organizacijas ar nelielu biedru skaitu kluva par nopietnu sabiedriski
politiskas dzives faktoru un to pastdvéSana ieguva jaunu nozimi. Saja konteksta

pilnigi pamatoti var apgalvot, ka aktivais nacionalisms ki stravojums, kas savas



organizacijas visa pastavés$anas laika apvienoja vairakus tiikstodus biedru, bija
pictickami liels, lai ta uzstaSanas “vajadzibas gadfjuma” tiktu Ieverota.
Sarezgitak Saja politisko pretenziju kontekstd ir izvertét aktiva nacionalisma
organizaciju biedru socidlo sastavu. Tas, ka akilva nacionalisma organizaciju
biedru vairakumu veidoja studenti, skolnieki un bijusie kara dalibnieki — tas i,
sabiedribas grupas ar acimredzami pagaidu socidlas piederibas statusu -,
neparprotami noradija, ka esosajal aktiva nacionalisma socialajai struktirai bija
tikai pagaidu raksturs un aktivo nacionalismu ta esoSaja sastava vargja uzskatit
tikai par konkréta peckara laikmeta fenomenu. Vel vairak. Ka liecinaja aktiva
naciondlisma “pirmas rindas”, akftivais nacionalisms visa ta 12 gadu
pastavésanas laika praktiski bija vienas paaudzes fenomens (abi 1930. gadu
pazistamdko organizaciju vaditdgji G.Celmin un J.Stelmahers aktiva
nacionalisma vai tam tuvas aprindas sevi byja pieteikusi jau 1920, gadu sakuma).
Saja konteksta, kaut arT uzradot noteiktas izmainas stravojuma biedru socialaja
sastava — ka to apliecinaja LTA Pcrkonkrusts, kura bijudie studenti, paliekot
uzticigl idejam, parvérta aktivo nacionalismu sava zipd par valsts ierédnu
stravojumu —, strdvojuma pastdveSanai td sakotnéji apzimétaja apolitiska, uz
politisko varu nepretend€jo3a spka statusa visdrizak nebija talakas perspektivas
un tas ta art paliktu par vienas paaudzes vestures paradibu, kas bija izaugusi no
konkrétiem 81s peéckara paaudzes noskanojumicm un “nomirtu” lidz ar $o
paaudzi. Tapéc vieniga stravojuma pastavésanas perspektiva bija tie$i atkariga
no td nostdjas mainas pret politiskas varas pretenzijam un pirveér§anas redlas
politiskds varas sp€kd, un o vienigo iespgjamo attistibas celu 1930. gadu
sakuma bija sapratudas arl paSas aktiva nacionalisma aprindas, péc 12 gadu
pastavésanas beidzot atklati piesakot pretenzijas uz piedaliSanos 5. Saeimas

velésanas 1934. gada rudeni.
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! Nosodot pilsoniskas preses glevumu un aktiva nacionilisma apkaroianu, Latvju Nacionalistu Kluba oficiozs

sakard ar 3iem parmetumiem skaidri deklargja, ka “L.N.K. ir tikai tad nozime pardzivojama Jaitkmeta un tikai tad
L.N.K. sevi aftaisno v&stures prick$d, ja L N.K. nezaud@s cipas organizicijas raksturu”. — Par L. N.K. taktiku. #/
Brivais Imantas Gars. — 1925, — 20.decembris. V&l tietdk %o nostadnr 1930.gadu sdkumi formuigja LTA
Perkonkrusts : “Pirma kartd Pérkonkrusts ir cfpas organizacija. TA ir vipa Tpatng€jd pazime, saturs. Nevis
kompromisu, audzinadanas, sadraudzIbas, bet téraudcieta cinas organizacija. Ta nav vardiska at3kiriba vien. Visa
Pérkonkrusta iekdrta, darbibas princips, taktika atbilst cipas organizacyai, un tikai tik ilgs, cik t3 $o raksturu
uzturés tiru péc bitibas, ta pastavés un gis sekmes”. — Kas ir?Pérkonkrusts. - 7.1pp.

? LNK, vipa mérki. - 10.1pp.

Cmai sveiks. — 8.1pp.

Turpat. — 18.1pp.

Turpat. — 19.1pp.

Parasti organizaciju statdtos centrilo un vietdjo struktiiru noskirSana izriet&ja no to ojektivajam pilnvaru
atskiribam, taéu daZzkart, pieméram, LANS statlitos, tas paradijas ki Ipasi izcells princips, atseviski rundjat par
visas partijas (Kongress un Centrila Komiteja) un atseviSku nodau parvaldes struktirdm (Nodalu sapulce,
padome, valde). — Latvju Aktivo Nacionalistu Savieniba. - R.,b.g. — 9.-1.lpp.

! LNKlubs, vina mérki. — 11.Ipp.

Lidzas statlitos atrunatim un paisaprotamam Centra tiestbam, piem&ram, apstiprinat un slégt biedribas
nodaas, Centra pilnvaras papladinija arT arpus statitu ietvariem paredz@ti orgamizitoriski principi, pieméram,
LNK Centra valdes jau pirmaja s¢dé 1923. gada 9. maija pienemtats lémums, ka nodalas bez CV pickrifanas
nevar izvest biedrus ne akiTvo, ne pilntiesigo biedru kategorijas. - LVVA. - 2382.f — 1 .apr. - 60.1. - 1.1p.
®  Lidz 1926. gadam Riga netika dibinatas ipa$as nodajas un visi Riga dzivojosie aktivi nacionalisma
organiziciju biedri skaitfjas pie Centra valdes, veidojot t.s. organizicijas Centru.

""" Pitmo reiz jautdgjums par nodaju maksijumiem Centram paradijas Latvju Nacionald Kluba (LNK statati
paredzéja no nodaju ienadkumiem pusi iemaksat Centram. — Statitu 6. punkts. — LVVA. - 3724.f - lapr. -
53141, — 108.1p.) dienaskartiba 1924.gada february, Valdes s&dé piepemot l&8mumu to iz3kirt LNK kongresa. —
LVVA. - 2382.f — l.apr.-- 60.1. - 49.Ip.

""" Statitu 9.punkts. — ALNSP programma un statati. — 14.lpp.

2 Tpads jautajums par Centra un nodaju kopdarbibu pinno reiz tika izvirzits LNK konferencg 1924, gada
oktobr, pie kam, zimigi, ka konfercnces dicnas kartiba tas tika minéts ki ped@jais juutdjums. — LNK Bijetens. —
1924, - 26.septembris.

P LVVA.—2382.f - tapr. - 21— 1lp.
¥ L.N.K. I konference. // Imantas Gars, — 1926. - 21.februdris.

Y LVVA. - 2382.f — Lapr. - 2.1 — 5.1p.

" LVVA. - 2382.f — Lapr. — 13.1. - 45.Ip.

" LVVA. -2382.f - lapr. -2l - S.lp.

Turpat.

P LVVA.—2382.1 - Lapr. - 13.l. — 45.1p.

Imantas Gars. — 1926. — 2 1.aprilis.

2! Latvis. — 1926. — 31 julijs.

2 LYVA. -2382.f — |.apr. — 13.1. — S3.Ip.

B Izskiries. — 1926. - 9.decembris.

* To, ka ari 1920.gadu beigas un 1930.gadu sakuma Centra attieksme pret provinces nodalam praktiski nebija
mainfjusies, apliecinaja NAK, kas nodalam byja ieviesis pat Ipadu galvas naudas nodokli — Ls. 0.10 no katra
tautiela ménest par labu Centram. — LVVA. — 2382 f — 1.apr. — 74.1. - 44.1p.

» LNK 1 gads. - 31.Ipp.

¢ Turpat. — 32.Ipp.

7 Rez tabulad mindtajam organizacijam : LN-stuK — 7 /LVVA. - 2382.1. — Lapr. - 2.1. - 5.Ip./ ; Latvijas Sargi —
6 /E.Tirumnieks. Aktivie nacienalisti. — 45.1pp./ ; NAK — 8 /Latvju Aktivists. — 1929, — 22 decembris./ vai 5
/Cinai sveiks. - 22.1pp /.

® LVVA.-2382.f —lapr—2.1.—S.1p.

* 1920.gados nodau atkladanas svétku saviesigaja dala Tpadi populira bija R.Sitca “Varonu atsveice™ ar Imantas
paraditancs pusnaktl.

0 LVVA.-2382.f - lapr. —2.l. - S.Ip.

*' 1931 gada 25.novembri, stijoties NAK Virsvadona vietas izpilditdja amata, E.Akermanis ar pavéli noteica
vairdku apgabalu sastdvu un to vaditajus, Vidzemes apgabala ieskaitot 6 nodalas (Valmieras, Cesu, Valkas,

Smiltenes, Rozénu un Cirgalu), Malienas - 3 (Aldksnes, Annas un Zvartavas) un Zemgales — 4 nodalas
{Tukuma, Vircavas, Kemeru un Slokas). — LVVA. 23821 — l.apr. - 74.1. - 25.1p.

= I R
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# E.Tirumnieks. Aktivie nacionalisti. — 38.Ipp. Nosakot nodaju apvieno%anu apgabalos, dazkart tika atrunats ari
to atraands attilums, kas, Latvijas Sargiem, pieméram, bija 25 kilometni. - Turpat.

* NAK Litenes noda]a, pieméram, 1933. gada bija 11 biedru /[LVVA. — 1537.f — 29.apr. — 489.1. — 20.1p 7,
kamér LN-stuK Ventspils nodala pcc Politiskds parvaldes ierédna zipdm 1920.gadu vidii bija ap 200 biedru
/LVVA. - 32351 — 1/22.apr. — 471.1. - 5.0p./.

% 1925.gada maija, raksturojot LN-stuK uzdevumus un $aja sakard ar noZ€lu konstatgjot, ka divu ménesu laika
darbibu ir atjaunojudas tika: 22, bet gatavojas atjaunot v&l 18, pirmo reiz tika piemin&ta iecere dibinit visa
Latvija ap 240 nodaju /K-ng. Par miisu uzdevumiem. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 22.maijs./, bet jau july3,
pazinojot, ka Kluba “Centra Valde savis p&d&jas s&dés ir nomietojusi paredzama organizatoriskd darba planu
tuvakiem 4-6 ménc§iem”, tika skaidri deklaréts : “Jau tuvakos ménedos mums jaiespg] orgamzeét ne mazak ki
250 nodalas Latvijas novados™, paredzot katral jau pastavoSal nodalal divu ménesu laika nodibinét jaunu nodalu
sev tuvikajd apkartné /lestdjaties Latvju Nacionalistu Kluba! // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 17 jlys./.

* Organiziciju dibindanas seciba organizicijas, pie kuram pastavéja nodalas, bija : Latvju Nacionalais Klubs,
Latvju Jaunie Izlaki, Latvju Nacionalistu Klubs, Latvijas Sargi, Latvju Nacionala Kustiba, Latvju Aklivo
Nacionalistu Savieniba, Nacionalo Aktivistu Klubs, Imantas Apvieniba, Masu Fronte, LTA Ugunskrusts, ALNS
partija, LTA Pérkonkrusts, ALAK Zilais Erglis, Jauna Latvija un Dzimtene.

** Viena provinces nodala bija Latvju Jaunajiem lzlikiem, Latvju Nacionalai Kustibai, Musu Frontei un ALAK
Zilais Erglis, pa divam — Imantas Apvientbai un ALNS partijai.

¥ Sakard ar Kluba nodalu skaitu ir jatrund, ka LNK Centra valdes séZu protokolos dazidu jautdjumu
izskatidana ir atrodamas zigas par 43 nodalam, tacu, ievérojot apstakli, ka ir mingtas gan Rigas Jlsmalas, gan
Pabazu nodalas, turklat 1924.gada 4.j0nija sédes protokold atzim&1a Pabazu nodalas valdes apstiprinasana notick
gandriz gadu péc Jirmalas nodalas apstiprinaSanas, var pielaut, ka $a)a gadjuma runa var€hs bit par kaut arl
atskirigu nosaukuma tomer faktiski vienu un to pasu nodalu.

% par ltdlijas fadistu lielakds ietekmes apgabalu tradicionali tiek uzskatiti valsts ziemeli, bet par vacu
nacionalsocialistu partijas galveno atbalsta punktu, seviski, Iidz 1923.gada novembra puéam, tiek uzskatita
Viacijas zeme Bavarja. — Skat. : E.Kelbs. Veimaras republika. — R, 1997, - 93.1pp.

¥ levérojot bri|u Sanderu cieso saikni ar Liepaju, nav brinums, ja LPL iecerstas un Misu Frontes nodibindtas
nodalas atraanas vieta bija Liepdja, savukart [.Pones sakari un pazi$ands valsts austrumu pusé izskaidroja, kapéc
abas Imantas Apvienibas nodalas bija dibinatas Balvos un Lubana.

U LVVA —2382.f — Lapr. - 60.1.

' LNK nodalu geografiskaja izvietojuma nav atzimetas Opes (apstiprinita 1923 .gada 5.decembri) un Bikeru
(1923 gada 10.decembri) nodalas.

** [evérojot, ka neatkarTgds valsts laika, pieskirot apdzivotam vietam pilsétas statusy, to skaits no sakotnégjam 30
pilsEtim pakapeniski pieauga IIdz 60, ir jlatzim€, ka “pilsélas” apzimé&ums 8ajd gadijuma atbilst Latvijas
administrativajam dalfjjumam uz 1940.gadu.

* LNK pilntiesigo biedru sapulcg 1924.gada 19.mart V Smaren-Savinskis referéja par “Latgales jautdjumu”,
noradot, ka *‘ar Latgales kultiras darbinieku palidzibu biitu iesp&jams dibindt Kluba nodalas Latgalg,
nerékinotics ar $o darbinicku politiskas darbibas virzienu™, uz ko sapulce noléma pilnvarot Kluba Valdi spert
neptecigdamos sojus. — LVVA. - 2382.f — [apr. - 61.1. - 2.1p.

* LN.K. jaunas nodalas. // Tzkiries. — 1926. — 27.augusts.

¥ Lietaviesi. // Brivais [mantas Gars. — 1925. — |4.maijs.

¥ Ka 1920 gadu vidit atzimgja viens no aktiva nacionilisma oficioziem, arpus Latvijas dzivoja 1/5 latviedu, no
viniem visvairdk — [ 157000 — Firopas Krievija (pg¢ M.Skujenieka datiem 1926.gada tautas skarti¥ana Krievija
uzradija 1517000 latvieSus. — Skat. : M.Skujenieks. Latvijas statistikas atlass. XX. — R., 1938. — 14.1pp.), 607000 -
Kaukdza un Sibirija, 557000 — ASV, 27500 — Lictuva, 14°000 — Dienvidamenka u.e. - Cik lanvju ir vél
sveSuma. // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 1.marts.

Y Veimaras Vicijai vispar raksturigais ipatngjais atticeTbu modelis ar arpus Vacijas teritorijas dzivojofajam
dazadu valstu vacie5u minoritates grupam, ciedds saiknes un lield miteszemes ietekme uz drpus-Viacijas vaciesu
kopienu dzivi atspogulojas ari VNSSP pastaviiani, 1930.gadu sakuma dibinot Vicijas nacionilsocidlistu partijas
drzemju nodaju, 1933.gada aprili lickot pamatus A.Rozenberga vaditajam drpoltiskajam dienestam un velik
Siem institiitiem pievienojot 1936.gada izveidoto dienestu sakariem ar vicu nacionilajiem mazakumiem /Vairak
skat. : [..de long. Nemeckaja pjataja kolonna vo vtoroi mirovol voine. — M., 1958 /.

¥ LNK statitu 9.punkts. - LVVA. —3724.f. - Lapr. - 5314.1. — 108.1p.

¥ Cinai sveiks. —22.-23.1pp.

* LNK, vina mérki. — ! L.Ipp.

Sekeiju pastaveSanas prakstiskoe lietderibu un nepiecie3amibu apliecindja 1923. gada novembri Kluba valdes
sede izskatdmais jaulajums par rerosindjumu organizacijas darbibas sadalianu sekcyas ievest ari statiitos. —
LVVA -2382.f - Lapr. - 60.1. - 31 1p.

* LNK 1 gads. — 20.Ipp.
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Turpat. — 20.-25.1pp.

Brivais Imantas Gars. — 1925. — 15.novembris.

® LVVA.-2350.f. — lapr. - 2.1. - 9.Ip.

Jaunatnes sekciju dibin#%anas galvenais motivs bija iespéja piesistit organizicijai tos jaunieSus, kuri statitu
noteikio vecuma ierobezojumu dé€| nevargja bt organizaciju biedri. Tiesa, cik var spriest, parasti ar %o sekciju
biedriem bija vairak vai mazik noteikti vecuma ierobeZojumi un 5aja nozimé ka izpémums ir skatama bédigi
pazistama V.Vaitnieka vaditd Latvijas Vilku biedriba, kuras biedrs E.Strautin$ pgc savas ierosmes un biedribas
prick3nieka uzdevuma organizgja pie biedribas “jaunos vilkus”, t.i. z€nus no 8 Iidz 16 gadu vecumam. — Akts
“Latvijas Vilki” biedribas slég3anas lietd. // LVVA. - 3724.f. — l.apr. — 6264.1. - 2.1p.

¥ LNK centra darbiba. // Iz8kiries. — 1926. — 2 septembris.

* LVVA.—5022.f — Lapr. - 9.1. — 17.Ip.

* LVVA. - 5022.f — l.apr.—- 8.1. - L.Ip.

% LNK 1 gads. — 29.1pp.

' Cigai sveiks. — [3.lpp.

% Kaut arT praktiski neistenojoties, interesanti, ka 1923. gada kads no Nacionala Kluba biedriem zipoja Valdei
par savu apnem$anos dibindt pie Kluba Jiras sekciju, kas pulcgtu ap sevi visus jirniekus, organizétu jaras
skautus un rikotu dazadas apmacibas. — LVVA. — 2382.f. — l.apr— 62.i. - 5.lp.

# Kluba oficiozs 1924.gada aprili rakstija, ka aviacijas sekcijas darbinieki “citigi strada pie lidma3inu biives”. -
Brivais Imantas Gars. — 1925, — 9.aprilis.

® Nacionalds Aviacijas jauns sasniegums, // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 19 jinijs.

% LNK I gads. — 19. Ipp.

8 LVVA.-2382.f — l.apr.— 60.1. — 17.-19.Ip.

7 LLNK, vipa mérki. — 1 1.Ipp.

5 LNK ieksgja dzive. // Iz8kiries. — 1926. - [4.oktobris.

% “Latvijas Sargi” 3 gadu darbibas atskats. // Dzimta Zeme. — 1929. — 24.marts.

 LVVA_-2382.f - Lapr. - [3.1. - 15.1p.

" LVVA.—2350.f — l.apr.— 1.1 - d.Ip.

" Cinai sveiks. — 15.-17.1pp.

™ N_Lapsips. Ka dzima un izveidojas NAK. // Latvju Aktivisis. — 1929. — 22 .decembris.

™ Attieciba uz organizaciju statitos paredzéto parvaldes organu atikirigajiem nosaukumicm nevar nepieminét
1924.gada iesniegtos Biedribas Latvijas Fadistu Ordenis un abu tam sekojoso, bet neregistréto organiziciju
statttus, kas, buriiski pielagojot vEsturisko tradiciju politiskai dzivel, Ordena prick$nieku apzim@ja par lielmestru
{nodalas priek$nieku, atticcIgi, par prioru), Ordepa padomi — par kapitulu, bet Ordena valdi — par krusta domi.
Saja pat sakard interesanti, ka Ordepa biedrus statiiti paredzgja saukt par braliem, izcelot &etras biedru
kategorijas : bralus juniorus (veicindtdji), brilus seniorus (aktivie), novicus (kandidati) un patronus (goda),
savukart, biedru naudas tika nosauktas par artavam. - LVVA. - 3235.f. — 1/22.apr. — 167.1. — 38.-44.1p.

" Nacionalie Aktivisti lidz Pilnvamieku sapulcei paredzgja Dibinataju sapulci /LVVA. — 3724.f. - f.apr. -
11794.1. - 33.1p./, tapat k& LTA Pérkonkrusts — lidz Delegatu sapulcei /Kas ir? Pérkonkrusts. — 29.1pp./.

® Attiectba uz dazadu organizaciju parvaldes instititu nosaukumiem un to pilnvarim jabit |oti uzmanigiem :
$aja gadijumd runa ir par dazu organizaciju (LNK, LNKustibas) Kongresu k3 1padu un biedribas Vispargjai
sapulcei lidzds paredz€tu institlitu, kameér citds organizicijais — LANS, Nacionilie Partizani — Kongress bija
organizicijas 1méjorgans un ta pilnvaras atbilda Pilnai sapulcei.

" LNK statiti Kongresa sasauk3anu paredzéja tad, ja organizacijai ir ne mazak par 10 nodajim. — LVVA. -
3724.f. - 1.apr. —5314.1. - 111.Ip.

®  Nacionalo Partizanu augstakais |émé&jorgans bija Kongress, kas, 3aja gadijuma, atbilda Pilnas sapulces
?ilnvarém un statusam.

® Pirmo reiz norade uz izvairi$anos no atklatibas un tadiem organizaciju pastavisanas aspektiem, par kuriem tas
izvairijas informé&t ne tikvien pladakas, bet arm noteiktas savu biedru aprindas, bija atrodama jau LNK otris
pilnsapulees protokola 1923.gada maija beigis, kad péc 1.Pones zinojuma par sapulcé klateso3o laikraksta
“Latvis” lidzstradnieku un priek8stavi no Valmieras nodalas dibindtajiem sapulce balsojot noléma “minetas
personas aiz zindmiem iemesliem sapulcg nepielaist™, aicinot iziet ari klatesodos biedrus-kandidatus /LVVA. —
2382.f. - lapr. — 61.1. — 65.0p./. VElakajos gados &7 prakse jau kluva par pastdvigu akiivd nacionilisma
organizaciju dzives elementu, 1927 gada septembri, pieméram, sakard ar LANS kongresu informéjot, ka
kongress “piepE€ma Savientbas deklaraciju, darbibas taktku un ti, kas visiem nav jazin” /Latvju Aktivo
Nacionalistu Savienibas kongress. // Brivais Imantas Gars. — 1927. - 23.septembns./ vai, ka 1930.gadu sakuma
LTA Pérkonkrusts, zinojot par biedribas dibina%anas sapulci : “Formalitites nokartoja atri un skaidr. Oficialos
amatos ievélgja tos, ko vajadzgja. Ar Jo organizicija ir sakusi darboties”. — Pérkonkrusts, — 1933, ~ 21.maijs.

* Tas, ka jau iestasanas aktivd nacionilisma organizacija nozim&ja ipasu soli un piederibai pie tas vajadzgja k|izt
par kardinilu pavérsienu, liekot izvéties jaunu dzives saturu, visatklatdk un tiesdk, skict, bija formuléts un
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izteikts biedru solfjumos : “Solos, ka no 57 briza nebiis man citas dzives, ka dzive — ¢ipa par dzimteni Latviju. Es
sarau$u visas personigis dzives saites un nekadi 3k&ri|i nespés mani no §is cipas atraut ...". — Latvijas Sargu
aktTva tautieda solfjums. — Dzimtd Zeme. — 1928. — 2.augusis.

¥ Jau sakot ar Latvju Nacionalo Klubu organizicijas paredz&ja dazadam biedru kategorijam at3kirigus solijumus
/skat., piem&ram : Brivais Imantas Gars. — 1925, — 23.apiilis./, kas, saglabdjot vienojodo domu, a1skiras tas
formulgjumos, un parasti to saturs bija solfjums visur un vienmné&r aizstavét “Latvijas brivibu, neatkaribu un
godu” /LNK Virsaia soljums. — LNK, viga mérki un darbiba. — 12.lpp./ un “ziedot visu, lai sagadatu latvju
tautai labdku nakotni” /NAK tautieda soljums. - LVVA. —2382.f. — l.apr. - 83.1. - l.Ip/.

82 LNK mérki. — 10.1pp.

8 Interesanti, ka jau LN-stuK statiitos, saglabdjot LNK ievestos biedru kategoriju nosaukumus, tika bitiski
mainits biedra-veicindtaja statuss, ieskaitot 3aja kategorijd biedrus, kuri “negem akiivu daltbu biedribas dzive,
bet pabalsta to moriliski un materiali” /LVVA. - 3724 — lapr. - 5314.1. — 116.1p/ ; atbilstodi tam, biedriem,
kuri organizacijas dzive piedalfjds aktivi, LN-stuK statiti paredzg&ja 3 biedru kategorijas.

B LVVA -2382.f— i.apr. - 60.1. — 106.1p.

% Jautajums par biedru savstarp&jam uzrunam aktiva nacionalisma dienaskartiba pirmo reiz paridijas 1924.gada
novembri, kad Nacicnala Kluba Valdes s&dé tika izskatits priek$likums “izmest no kluba dzives nosaukumu
“biedris” un viga vieta lietot “tautietis”” /LVVA.—2382.f.—1.apr.-60.1.-105.1p./. Nacionalistu Kluba dzivé 3is
jautdjums jau bija atrunats ar Tpadu statiitu punktu (statitu 12.paragrafs), atzimégjot, ka “biedribas biedri saucas
par tautieliem” /LVVA.-3724 f{—1.apr-5314.1-116.lp/ Vel tdlak, $aja zipd, gija L.TA Ugunskrusts, jau
ceturtaja Valdes sédé picgemot priek3nieka biedra V Jursona priekslikumu “sekmtgas sadarbibas un solidarnitates
dé] turpmik valdes locek|iem savstarp€jas uzrunas varda “Jas” vietd lietot tikai — “Tu™ /LVVA. — 2906.f. —
lapr.—2.1. - 7.1p/.

% {VVA.-5022.f - lapr. - 8.1. - 5.Ipp.

5 1925.gada aprill atklattbd tika pazinoti uzreiz vairdki LN-stuK Valdes pirmds sCdes lemumi par taulicSu
sodisanu, izslédzot uz 3 méneiem tautieti Ciruli par dauzonibu iercibuia stavokll un &1 pasa iemesla déf
degradgjot no pilntiesigd par kandidatu tautieti Cinatu. — Brivais Imantas Gars. -- 1925, — 4.aprilis. Interesanti, ka
NAK paredz&ja arm naudas sodus, pic kam daZadam amatpersonam nosakot at$kirigas pilnvaras soda naudu
likmes : kopu vaditajam — 1idz 1.s.0.50, bet Virsvadonim — pat lidz [s.5. — LVVA. - 23821 — lapr. - 74.0. --
39.1p.

¥ Ka liecina NAK Virsvadona pavéles, ordena “Melna komandiera krusts™ I $kira tika picskirta par konkrétu
ricibu, visbiezak, nogemot komunistu karogus /LVVA. — 2382.f. — Lapr. — 74.1. - 52, 57., 38.1p./, vai, dazkan,
arT par “nopelniem sadursm@ ar kreisiern elementiem”™ /Turpat. — 38.1p.J/, savukdrt ordepa “Nacionalats
Ugunskrusts” piefkirana bija IpaSas ordena domes prerogativa /LVVA. — 2382.f. - l.apr. - 75.1. - 31.Ip./,
pieskirot to par “nopelniem nacionale akiivistu kustthas un N.AK. labd” /LVVA. — 2382.f. — l.apr. - 74.1. -
27.1p.f.

 1930.gada beigas, atziméjot gatavosanos Latvijas Sargu 5 gadu svétkiem, tika atziméts, ka §2ja sakard notiks
pirma apbalvojana ar “Ugunskrusta” ordeni un medalu, noradot, ka “ordeni “par nopelniem” pieskirs biedribas
tauticiiemn un privatpersonam, kam lieli nopeini aktiva nacionalisma vai biedribas laba, bet ar medaju “par
aktivitati” apbalvos centigakos biedribas tautiefus”. — “‘Latvijas Sargi” darbinieku apspriede. // Latviesu Avize. -

1930, — 7.decembris.

*0 Brivais Imantas Gars. - 1925. — 28.maijs.

! Latvju Nacionalistu Kluba lek3gjas iekartas instrukcijas. - LVVA. -~ 2382.f — lapr. - 2. 3.lp. ; Latvju
Aktivo Nacionalistu Jaunatnes lek3&jas iekartas instruketja. - LVVA. - 5022.f. — laapr. 8.1 - 6.ip.

2 Ka paredzgja Latvju Nacionalistu Kluba Ick$gjas kartibas instrukceija (20.punkts), “lai pilnigi izskaustu no
LNK tautielu vidus miisu ienaidniekus, nelabvgjus un skaugus, tad katram LNK tautictim j2izved dz1vé tautiesu
savstarp€jas, atklatas un slepenas uzraudzibas princips, péc kura neviens otram galigi uzticéties nedrikst,
pastavigi slepeni un atklati parbaudot un sekojot vigu darbibai, izteikiam domam un pirhecibai, nekavéjosi
zinojot par vismazakam aizdomam”. — LVVA. - 2382.f — l.apr. — 2.1. - 3.1p. Interesanti, ka 1927 gada dibinitas
LANIJ ietvaros 1928 gada janvari tika dibinata ipaa Disciplinara kopa, kuras ickicjas instrukcijis tds uzdevums
bija formuléts ar nepieciedamibu “uzturét kartibu izrikojumos, sapulcgs u.t.t, kurus sartko LANJ" /LVVA. -

50221 — lapr. — 9.1 - 13.1p./, tacu tas dibinasanas ierosinataja A.Otvara zinojumai organizicijas Valdet ki viens
no Disciplindrd kopa galvenajiem uzdevumiem: tika atziméts, ka “D.K. seko un zino Cenir. Valdei par katra
L.A.N.J. locek|a darbibu atseviski, ciktalu 57 darbiba saistas ar L.AN.J. mérkiemn un ideju”. ~ Turpat. — 16.1p.

# TiesThas apglabat mirusos biedrus péc pasa organizicijas apbedidanas ceremoniala sev paredzgja 1924 gada
iesniegtie Politiskas organizicijas Latvijas Fadistu Ordenis statfiti /statiitu 50.punkts. — LVVA. - 37241 — | apr.
— 23591 - l1.ip/, uz ko, noraidot iesniegto statitu registraciju, Iekilictu ministrijas Preses un biedribu nodalas
pamatojums noradija, ka apbedi3ana nevar bit pretrund ar tas konfesijes cerimoniju, kurai prederosi kapseta
notick apglabasana. — Turpat. - 1.1p.

* Brivais Imantas Gars. — 1923, - 28 maijs.
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# LFO statiitu 50.punkts. - LVVA. — 3724.f, — Lapr. - 2359.1. - 1 LIp.
* LNK | gads. — 29.-30. Lpp.
7 LVVA, -2382.f — lapr. - 60.1. - 58.Ip.

% Turpat. — 67.1p.
# Turpat. — 69.1p.
160

Turpat. — 78.1p.
O LVVA, —2382.f - Lapr. — 2.1. — 3.-4.Ip.

"2 Instrukeiju 3.punkts. — Turpat.
' Instrukciju 5., 6.punkti. — Turpat.
"% Instrukciju 7. punkts. — Turpat.

10s

[zteiksmigs piemers aktiva nacionalisma simbolu pamems$anai bija Patriotu Ligas [8mums par organizicijas
biedru kriSu nozimi, nemot par pamatu ltaljas fadistu nozimi un [talijas karoga vietd lickot Latvijas karogu
/LVVA. - 60454, — laapr. — 1.1. — 7.-8.p/. Starp citu, gan LNK, gan LN-stuK slégdanas ierosinajuma
pamatojuma ki viens no punktiem tika mingta formu un nozimju pilniga analogija fadistu simboliem /Par ko
apsiidz Latvju Nacionzalistu Klubu. 1zvilkums iz apsiidzibas raksta. // Imantas Gars. — 1927, — | 2.maijs./.

1% pirmais izn&mums aktiva nacionilisma organizaciju atticksmé pret saviem simboliem un atribiitiku bija trTs
J.A.Ozolipa un vina domubiedru 1924.gada pieteiktas, bet neregistrétas arganizacijas, kuru statlitos, tiedi sekojot
brupinieku ordepu tradicijai, ar Tpadu atrunu par “religiskas simbolikas cildeno &tisko nozimi” tika izcelts 3ai
tradicijai piederigs Ordepa patrons un pirmais bralis — Sv.Gabricls — un Ordena gérbonis — balta krusta zime
melnd vairoga ar uzrakstu “Hoc signo vinces” /stattitu 5.punkts. — LVVA. - 3724 f — l.apr. —2359.1. — 6.Ip./, pie
kam, pamatojot izvel&ta organizacijas patrona izvEll ar atsauci uz SvE&tajiem rakstiem (Daniéla gramata 9, 21 ;
“Vardu sakot, v€l manas lGg3anas laiki pie manis steigdus laidas Surp tas Gabriéls, kuru es jau redz&ju agrak
savd pirmaja redz&juma, un pieskdrds man ap vakara upura laiku™) /LVVA. — 32351, - 1/22.apr. - 167.1 -
38.1p./. No vélakajam aktiva nacionilisma organizacijam lielako uzmanibu izmantoto simbolu nozimei pieskira
J.Stelmahera vadita ALNSpartija.

97 INK statiitu 2.paragrafs. - LVVA. - 3724.f - lapr. -5314.1. — 108.Ip.

' LVVA. - 4744.f — lapr.— 2.1 — 4.lp.

%9 Sens Azijas un Firopas tautu omaments, kas péc | Pasaules kara pladi tika izmantots vairdku jauno valstu
varas atribitos (naudas zimés, armijas at3kiribas zimCs w.c.). Vairdk skat. : Par svastiku. // Kultlras fonda avize.
- 1990. — Janvaris. ; G.Vaivars. Kas it svastika? // Diena. — 1993, - 7.decembris.

"LVVA - 47441 ~ lapr. 3.1, — 2.Ip. ; LVVA_ - 2382.f. - Lapr.-- 741, - 44.Ip.

"' LVVA.- 5582.f — lapr.-- 1.1 — 12.1p.

"> Paskaidrojums. // Nacionalsocialists, — 1933, — 4.mants.

"3 LVVA. - 5582.f. — Lapr. — 1.1 — 12.]p.

" LN-stuK statutu 2.paragrafs. — lzvilkums na Latvju Nacionalistu Kluba statutiem. / Brivais Imantas Gars. --
1925, — 28.marts.

'"* “Latvijas Sargi” 3 gadu darbibas atskats. / Dzimid Zeme. — 1929, — 24 mants.

1o [ NKustibas statitu 3 paragrafs. — LVVA. - 4744 f — 1.apr. - | .I. - | ip.

"7 NA statdtu 3.paragrafs. — LVVA. —3724.f — lapr. — 11794.1. - 33.1p.

"% [ atvijas Vilku statitu 2.paragrafs. — LVVA. ~3724.f. — Lapr. — 6264.1. — 5.1p.

""" Aktivo nacionalistu apspriede. // Brivais Imantas Gars. -~ 1925. — 2 1.marts.

Imantas Gars. — 1928. — |.aprilis.

PULVVA, -2382.f - lapr. - 74.1. - 9.Ip.

M LN-stuK. — Brivais Imantas Gars. — 1925, — 1.maijs. ; Latvijas Sargi. — Imantas Gars. — {928, - L.aprilis. ;
LANJ. -LVVA.- 30221 — l.apr. - 10.1. - 2.Ip.

' ALNS partijas slégianai sekojosas ALAK Zilais Frglis dibindsanas sapuleé 1933.gada 20.septembri tika
nolemts, ka “partijas biedri sasveicinajas savi starpa pacejot labo roku sakot : “Lai dzivo Stelmahers!”. - LVVA.
- 3760t - lLapr. — 1. - L.lp.

Uz 30 apstakli, rundjot jau par 1917.gada vélésanu rezultitiem, noradija arm A.Ezergailis, alziméjot, ka
1917 gada velesands Zemnieku savieniba picdalfjas ka lielakd, bet ne ki spécigaka partija, un kaut arf Zemnicku
savienibai gada vidd bija ap 207000 biedru (pretstatd sociadldemokritu 7°000), tas nedeva uzvaru veltianis, -
A.Ezergailis. Esejas par 1917.gadu. — 58.1pp.

'*> LNK, vipa mérki un darbiba. — 10.1pp.

1 |NK 1 gads. — 12.Ipp.

77 Kas ir? Pérkonkrusts. — 8.1pp.

“* Partizagi. - S.1pp.

Brivais Imantas Gars. - 1925 .- L.majjs, 2, julijs.

Pirmo reiz Skel3anos ki organizatoriskds vienotibas nostiprind$anas motivu un stimulu apziméja LN-stuK
1926. gada sakuma, deklargjot : “Kad politiskie veikalnieki un dala vinu apmanitas jaunatnes aizgdja no peléko
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kreklu rindam, kluba iek3&ja dzivé beidzas visas intrigas, nesaskanas, personigds rivé3anas”. — Nacicnala
aktivitate aug auguma! // Imantas Gars. — 1926. - 2 1.aprilis.

13! Jaunas Latvijas statiitu 1.paragrafs. - LVVA. - 1977.f. - Lapr.— 1.1 - L.Ip.

2 Latvijas Vilku statitu 1.paragrafs. — LVVA. - 3724.f. - 1.apr. — 6264.1. — 5.lp. ; Naciondlo Aktivistu statitu
I.Faragrét‘s. -LVVA.-3724.f - l.apr. - 11794.1. - 33.1p.

133 L atvju nacionalo stradnieku un zemnicku cinas organizicijas ... / Nacionalsocialists. — 1932. - 3.decembris.
3% Ugunskrusts. — 1932, — 21 augusts.

85 LVVA.—2350.f.— Lapr. - 2.1. — 7.lp.

B¢ LVVA. - 2382.f — Lapr. — 61.1. — 15.Ip.

137 Nacionalo Aktivistu statitu 1.paragrafa e apakSpunkts : “riipéties par biedribas tautiefu un vinu gimenu
materialo pabalstianu trikuma un bezdarba gadijjumos”™. - LVVA. - 3724.f. - Lapr. — 11794 .. - 33.1p.

138 1 NK dzive. #/ lz8kiries. — 1927. — 13 janviris.

YPLVVA, - 5760.f. — Lapr. — 1.1 - 9.Ip.

HOLVVA —5971.f —lapr. - 1.L.—3.1p.

"*!'" Pirmo reiz par pasivo biedru kategoriju tika rundts jau Nagionald Kluba 1923.gada novembra Valdes s&dg,
ierosinot to ienest statiitos /LVVA. — 2382.f — l.apr. — 60.1. — 31.1p./, tadu praksé ka statlitu atrunam principu
pirmo reiz 8adu organizacijas dzivé aktivi nepiedalofos tautie$u kategoriju radia LN-stuK ar savu biedru-
veicindtaju kategoriju, paredzot, ka tie bilis biedri, “kuri nepem aktivu dalibu biedribas dzive, bet pabalsta to
moraliski un materiali”. — LN-stuK statltu 18.paragrafs. - LVVA. - 3724.f. — l.apr. — 5314.1. - 116.lp.

142 [ NK dzive. // Iz3kiries. — 1926, — 28.oktobris.

" LVVA. -4744.f — l.apr. ~3.1. - 3.Ip.

'**" Kluba Virsvadona pavéles. — LVVA. — 2382.f. — lLapr. — 74.1. — 5.Ip. Pirmo reiz §is “apkartnes nodaju”
dibinasanas princips atklatiba bija formuléts LN-stuK paredzgtaja Kluba- organizatoriskds ekspansijas plana
1925.gada, pazigojot, ka *katrai jau eksistgjosal L.N.K. nodalai divu meneSu laikd bds janodibina viena jauna
nodala sava novada (25 kilometru apkantméra)”. — lestajaties Latvju Nacionalistu Kluba! // Brivais Imantas Gars.
— 1925, - 17 jilijs,

M35 VVAL - 2382.f ~ Lapr. — 60.1 — 4.Ip.

"¢ Turpat. — 51.Ip.

"7 Turpat. — 109.1p.

Y LVVA. - 47441 — lapr. — 4.l — 44.1p.

“? LVVA. - 4744 f — lapr. — 4.1 — 45.-46.1p.

% Ka Hecinaja Politiskas parvaldes savaktas zinas par “pérkonkrustiesiem”, V.Drigalskis bija “uz Dr.Plaka
spiediena iestdjies pérkonkrustiefos, jo citddi nav uzpemis Sarkankalna slimnica darba”. — LVVA. - 3235.1
3apr.— 1260 - 11.1p.

PULVVA. - 3724.f — 1apr. - 23511 - 8.-36.1p.

'*2 Latvju nacionilo stradnieku un zemnieku cinas organizacijas ... # Nacionalsocialists. — 1932. — 3 .decembris.
>3 Cipai sveiks. — 22.lpp.

1% &1 jautdjuma Tpads zemteksts bija apstaklis, ka Kluba statiitos bija paredzéta Valde 6 locek|u sastavi. —
LVVA. - 2382.f. — l.apr. - 61.1. - 67.1p.

' LVVA.-2382.f. — Lapr. - 60.1. - 51.Ip.

'* Turpat. — 53.Ip.

" Latvju Nacitonald Kluba pilntiesigo tautiedu sapulcé 1926.gada novembr, parrunajot jautdjumu par “LNK
parvaldes organu lielaku pieméroanu diktaturas principam”, tika piepemts vienpratigs l@mums “at|aut valdei
pagaidam darboties piecu cilveku sastava™. — Iz8kirnes. — 1926. — [ 1.novembris.

" Pirmos asos parmeturnus par Valdes vElmi norobeZoties, atstumjot no kopdarbibas sev nevélamus, bet
faktiski sp€jigus darbiniekus, jau péc 1923.gada notikusajam Kluba Valdes vElésanam izteica fas pats
LA Ozoligs, lai gan péc Revizijas komisya parbaudes Kluba pilntiesigo biedru sapulce $os apvainojumus
nosauca par nepatiesiem. - LVVA, — 2382.F — l.apr. — 61.1. - 40.,15.1p.

" Virsaisa nosaukums naca no latviesu senvéstures, tacu, $aji gadTjumi, runajot par 1a izvéles pamatojumu,
drizak taja tika ielikts daudz tiedaks, laikmetigaks un nopietnaks militars pamats, jo augsiakd no 1919.gada
ieviestajaim Latvijas armijas dienesta pakdpém bija gencrdlvirsaitis. — V.Bérzigs, A.Bambals. Latvijas armija. —
R.,1991. — 22.Ipp. Saja pat sakard ir atzimgjama ari vairakis organizicijas ieviestd kopveza pakape, kas
neparprotami sasaucds ar Latvijas armijas agrako pulveZa-leitnanta pakapi.

'O LVVA, —2382.f — Lapr. - 61.L. —62.63.Ip.

'*! LNKlubs, vipa merki. — 12.1pp.

12 Ka tika noradits parskatd par Latvijas Sargu vasturi 1930.gadd izdotaja E.Tirumnieka-Akermana brosira,
“visu organizacijas ickijo dzivi parzin virsvadonis ar savu $tabu un Centrdla valde”. — E.Ttrumnieks. Aktivie
nacionalisti. - 38.lpp. NAK Virsvadonis, kur§ parzindja Kluba Aizsardzibas sekcijas visa valsti, nominali bija
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padots NAK Centrilai valdei /CTpai-sveiks. — 13.1pp./, tatu, ki liecindja NAK Virsvadona 1930-jos gados izdoto

pavE|u saturs /LVVA. — 2382.f. — l.apr. — 74.1./, praksé vipam bija |oti pladas pilnvaras.

1) Nacionalsocialists. — 1933. — 21 janviris.

' Turpat.

' Nacionalsocialists — 1933. — 28 janvaris.

6 Zilais Erglis. — 1933. - 16.decembris.

7 I.Pone, piemeram, 29 gadu vecuma kiistot par LNK pirmo prick$nieku 1923 gada maija, savu politisko

karjeru aktivd nacionilisma vado%ajos amatos beidza 1932.gada — tas ir, gandriz pEc 10 gadiem —, kad péc

Imantas Apvienibas prick$nieka [Pones ierosindjuma vina vaditd biedriba pa8likvidgjds. Saja aktiva

nacionalisma lield organizaciju skaita un to 53 pastav&3anas laika konteksta ir grati izdarit kaut kadus

notciktakus biedru sastdva un vado3a sastava salidzino3us spriedumus ar cite valstu radniecigiem stravojumiem,

jo aktiva naciondlisma biedru struktiras veidoSanos, dzas citam tendenc&m, spécigi ietekmeja art acumirkligu

un personigu simpatiju nosacijumi.

% Bijudo studentu korporativajim saikném gan aktiva naciondlisma organizicijas, gan vispar Latvijas

sabiedriskaja un politiskaja dzive bija paticidm batiska nozime un varbat vislabak to atkldj K.Ulmaga jau

1940.gada rakstitajds piezimes /Karja Ulmana trimdas piezimes. // Latvijas VEstures Instifitta Zurnals. — 1993.

Nr.2. = 163.-177.lpp./ pausta attieksme. Pats nepiederot pie kiidas no studentu korporacijam, vips Pérkonkrusta

socialo bazi — kuru, péc viga vardiem, veidoja no tautas masam novérsudas studentu korporicijas — novértéja ka

parlieku auru /Turpat. — 167.1pp./, turpat talak atzistot savu vElmi un gatavibu p&c 1934.gada 15.maija Tstenot

noteiktus pasakumus pret studentu karporacijam /lurpat. — 168.1pp./.

89 Skat. : Talavija : 1900 — 1925. — R., 1928. Tiesa, attieciba uz I.Poni, tapat ka P.Bérzigu, ir jaatzime, ka, lai ari

kd savulaik Talavijas biedri vipi bija minéti tas sarakstos, tomér p&c zindmiem ar Nacionald Kluba darbibu

saistitiem notikumiem korpordcya vinus bija izstimusi uz 99 gadiem. — Turpat. — 165, 217.1pp.

" Atzimgjot 0 faktu, k& galvenie jaunas korporacijas dibinasanas motivi tika mingli nacionalic noskapojunu un

atturibas kustibas uzplaukums Latvija 1920-to gadu vidi. — E.Lazda. Fraternitas Lataviensis 50 gadi. //

Universitas. — 1976. — 9.-11.1pp. Fr.Lataviensis dibinaSana 1926.gada, 3aja gadljuma, bija interesanta tiedi ki

turpindjums neseno V.Olava komercskolus beidzéju (O Freivalda un A Sildes vardi bija atrodami iTs skolas

1925.gada abiturientu sarakstd. — skat. : Brivais Imantas Gars. — 1925, — 10jtlijs.) vientbal, noradot vz vispar

korporativo saiknu noturibu un lielo nozimi dazadas Lalvijus sabiedribas dzIves norisés. Saja pat sakard, tikai

nedaudz c¢itd kontekstd, 1926.gadd publicttajd parskatd par “nacionalds diktatlras nesgjiem”™ V.Olava

komercskolu atzimé&ja arm B.Kalmins, minot, ka savulaik “Qlava komercskold un seviski 1V klasé bij vesela

Nacionalistu kluba kopa” un tds audzekpi ir Latvijas Sargu biedri un pat laikraksta redaktori. - B.Kalnins.

Nacionalis diktaturas nesgji. — R., 1926. - 22.ipp.

"' Saeima vakar siédza “Pérkonkrusty” un *Tévijas Sargu”. // Jaunakas Zinas. — 1933. — 16.decembris.

' 1918 gada dibindtas Tautas padomes pirmais militdrais forméjums bija Studentu rota, kurd divas studentu

korporacijas - Selonija (29.novembrl) un Talavija {13.decerbri} — noléma iestaties pilnibd un par bijuio

studentu nopelniem liecindja 1as, ka no brivibas cinam 40 Selonijas biedri atgriezas ka La¢plésa kara ordena

kavalier.

' Aktiva nacionilisma organizaciju biedru komunistisko pagatni seviski biezi uzsvéra Latvijas socialdemokrati

un plasu ieskatu §aja jautdjumi sava brodiira “Nacionalds diktatiras nesén” deva B.Kalnins, atziméjot, ka tas

“aktlvistu aprindis ir 1eviesies par tadu ka goda lietu, par tadu pintgi parastu lietu”. — B.Kalnins. Nacionalds

diklatliras neséji. — 18.1pp.

" 1926.gada marta Latvijas Sargu oficioza “Brivais Imantas Gars” paradijis raksts “Nodevajs”, kura bija teikts
“Krievijas siiinieciba nodevusi politiskai  parvaldei kidu Freibergu-Freibornu, kas piedavans savus

pakalpojumus spiegodand un atentatu sarikodanai. Nodev&ja ickriSana izskaidrojas ar to, ka Padomju satniectba

vinu noturgjusi par provokatoru”. — Nodevgjs. // Brivais Imantas Gars. - 1926. — |4.marts. levErojot NLVPA

prick$nickam E.Freihomam [926.gada jiilya piespriesto cictumsodu, visal pamatoti var piclaut, ka 1926 gada

“nodevejs™ bija tiesi veldkais NLVPA pricksnieks.

' Visbiezak parmetumi tika veltiti bijugajam komisaram K Mertam, kur§ par aiziesanu no komunisma $aji

sakard izteicds visal nepdrprotami : “Es aizgdju uz neatgrieSanos, ki aizgdja no socialistu partijas kads bij.

populdrais socialistiskas partijas partijas [Tders Mussolini”. — K.Merts. lzspiesta atbilde. // Brivais [mantas Gars.

- 1925. — 11 junijs.

‘¢ ] Lapins. Atzimes par latvju jaunatnes kustibu attistibu. // Latvju Jaunatne.]. — 56.1pp.

""" Smaren-Savinskis. Mana 753 atbilde “Socialdemokratam”. // LNK Biletens. — 1924, — {8 aprilis.

" LVVA. - 2570.f - 1d.apr. - 3131

T LVVA. —2570.f. — 14.apr. - 270.1.

¥ Raksturigs piemérs, 3aja zind, bija J.A.Qzolina atbilde uz 1923, gada . maija notikumu izmekléSanas

komisijas uzdato jawtdajurmu par kluba biedru skaitu, neparprotami atsakoties minét kadus skaitjus. — LVVA -

[5537.f. - 27.apr. - 28.1. - 86.lp.
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1 LVVA. —3724.f, — l.apr. — 10833.1. — 229.lp.

82 | NK Centra valdes sgzu protokeli : 28.maiji — 40, 11.septembri — 81, 18.0ktobr1 — 90, 13.novembri - 56,
17.decembri — 47. — LVVA. - 2382.f. — l.apr. — 60.1.

"3 Tedzimusi nekautriba vai atkldta bezkauniba? // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

'8 Runidjot par saviem organizatoriskajiem planiem, 1925.gada vidi Klubs rundja par merki saorganizét ne
mazak ka 250 nodalas Latvija un 1000 “pelgkos kreklus™ Rigi. — lestdjaties Latvju Nacionalistu Kluba! // Brivais
lmantas Gars. — 1925, - 17 jalijs.

% ) VVA. - 2382.f — Lapr. — 64.1. - 122.1p.

¥ Sads vértgjums par Kluba biedru skaitu t3 uzplaukuma laika bija izteikts 1928.gada izdotaja parskata par
Latvijas politiskajiem virzieniem /J. Akmentigs. FaSisti. // L.Z.85 Akadémiska sekcija. Politiskic virzieni Latvija.
- R, 1928, ~ [19.Ipp./, kura ticamibu gan mazindja turpat minctais nodaju skaits — aptuveni 70 —, kas,
nenoliedzami, bija parsprléts. Lidzigus skait|us sava parskata min arl [.Mednis, noradot, ka Kluba bija atuveni 3
tikstodi biedru, no kuriem ap 400 — Riga. — [.Mednis. Latvijas neproletariskas partijas (1920-1934). // Pretstatu
cind. - R., 1990, — 13S.Ipp.

"7 LVVA. - 3235.f — 1/22.apr. - 167.1. — 1.Ip.

" LVVA. —4744.f - Lapr. - 2.1 - 3.Ip.

" LVVA. ~4744.f — lapr. - 4.1. - 31.Ip.

""" E_ Tirumnieks. Aktivie nacionalisti. — 37.1pp.

"1 Sargi Latviju un vienotu latvie3u tautu! // Latviesu Vara. — 1934. — 3.marts.

¥ Crgai sveiks. — 27.1pp.

PULVVA. -2999.f — lapr.—2.1.

O LVVA. - 5613.f — lapr. — 3.1 Tiesa, dazadu jautdgjumu konteksta NLVPA sapultu un Valdes sézu
protokolos ir minéti visal iespaidigi skait]i, 1932.gada matja, piemé&ram, sakard ar [ek3lietu minisira rikojumu
rundjot par 30 biedru izstd$anos /[LVVA. — 5613.f. — Lapr. - 2.1. = 10.1p./ un kopuma visos 1932. gada biedru
sastava zaud&jumos minot 102 biedrus /Turpat. — 16/, tadu, ievérojot padas Apvienibas Biedru gramata uzradilos
biedrus /LVVA. — 5613.f. — l.apr. — 3.1/ un citus biedribas dokumentus, 3os skaitlus diez vai vargja skatit
nopietni.

" LVVA. - 5582.f — Lapr. — 2.1

Y LVVA.-5971.f — lapr.- 1.1

197 E.Zagars min 5 tikstodus /E.Zagars. 1934.gada 15.maija apvérsums. // Latvijas liktengadi. I[. - R., 1988, —
59.1pp./, J.Dzintars raksta par I Pasaules kara “piekto kolennu” rund par 4 tiksto$iem /J.Dzintars. Ar kaskrusta
zimi. // Literatiira un Maksla. — 1986. — 4.jiilijs /.

% Tekslietu ministrija ierosina “Pérkonkrusta” slégsanu. // Jaunakas Zinas. — 1933, — |.augusts.

% H.Biezais. Gustava Celmina Pérkonkrusts dokumentu gaisma. // Latvijas Zinitgu Akad&mijas vestis. — 1992,
~Nr.4. — 44 lpp.

13 Kalnins. Latvijas socidldemokratijas piccdesmit gadi. — 166.1pp.

*' Skat. pieméram : LNK statitu 1.paragrifa e punkts. — LVVA, ~ 3724f — lapr. — 5314 — 108.Ip.
LNKustibas statiitu |.paragrafa e punkts. - LVVA. —4744.f. — l.apr. — .. - L.Ip.

% Skat. pieméram : LANS statitu 17.paragrifs. — LVVA. - 3724.f — lapr, - 235t.1 — 39.Jp. ALNSPartijas
statlitu 5.paragrafs. — ALNSP programma un statiiti. — R., 1932, - 13.1pp.

B 1NK 1 gads. - 12.1pp.

™ LVVA -2382.f — lapr.— 611 — 17.Ip.

%% LNK 1 gads. — 20.1pp.

2 LVVA. -2350.f.— Lapr.— 1.1. - 4.Ip.

27 Attieciba uz sieviefu kiatbitni pirmaja organizicija - LNK — ak{ivd nacionilisma literatiira bija atrodamas
pretejas norddes, un ja paSa Kluba izdevums atzimija TpaSas Sieviesu sekcijas pastdvéanu /LNK | gads. —
29.1pp./, tad 193 1. gada izdotaja parskatd par aktiva nacionilisma organiziciju attistibu sicviedu lidzdaltba Kluba
tika noliegta /Cinai sveiks. — 29 1pp./. Interesanti, ka 1925.gada, uzrundjot Nacionalistu Kluba sievieiu sekcijas
un tautie3u kopgja t€jas vakara daltbniekus, [.Pone, kaut arl atzistot sieviesu sekeijas pastavésanu par labu, tomar
atzina ilgas 3aubas par tas dibindSanu. ~ Brivais Imantas Gars. — 1925, - 1 1.junijs.

*% Sava laika gan Imantas Apvienibas, gan NAK dienaskartibd paradijas jawtdjums par sieviedu lidzdalibu
organiziciju paramilitirajds struktirds. Imantas Apvientbas Valde, $aja sakara, 1929 gada 8.apri]a sédé izskatot
“sieviedu jautajumu” atzimégja, ka “tautiet€m nav janem daliba militaro kopu dzive” /LVVA. — 2350.f, — lapr. -
2.1 — 5.1pJ, savukart NAK jautdqjums par sieviedu piedali§anos aizsardzibas vienTbas tika izvirzits Virsvadona
1931.gada decembra pavélg, prasot aizsardzibas vientbu parzipiem iesinit savus ieskatus /LVVA. — 2382.f -
lLapr. — 74.l. — 35/ un pé€¢ menesa ar Prieksrakstu nodalam pazinojet, ka visas nodalas, iznemot divas, ir
“iztetkudas velé3anos paturdt aizs. seke. tautictes”. — Turpat. — 49.0p.

* LNK Centra Valdes un aktivo tautiefu 19 jan. §.g. kop&jas plenirsédes lemums. // Brivais Imantas Gars. —
1925, - 2 jalijs.
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210 1 NLK. svétki 27. un 28.marta. // Imantas Gars. — 1926, — 21.aprilis.
2 LVVA. - 2350.f - Lapr. - 2.1. - 43.Ip.

27 LYVA. - 5582.f. - Lapr.— L.L. - 5.ip.

2T VVA. -5760.f - Lapr. - 1.L. - 2.p.

21 Enfants Terribles. // Debates. — 1934, — 1| februaris.

21* 1930.gadu sikuma pieaugolds naciondlsocidlisma popularitites ietekmé dibindto Latvijas vacicsu radikilo
organiziciju attiecbas ar I1dzigajam latvie$u organizicijam bija visai rezervEtas un noteiktu faktu trukums par
kaut kadiem sakariem starp tam ir izskaidrojams drizik nevis ar dokumentalu liectbu trikumu, bet ar to, ka 3adi
noteikti sakari patie§am a1 nebija. So apstakli, analizgjot E.Krégera vadito Latvijas vacie$u “kustibu”, atzimé ari
R.Ceriizis, noradot uz to ki Latvijas ipatnibu salidzinajuma ar Igauniju, kur vacu “kustibas” un lgaunijas
brivibas cinttdju apvienibas (VABS) attiecibas izradijiis tuvakas. — R.Certizis. Latvijas vacieu minoritate un
nacionilsocialisms. // Latvijas Vésture. — 2000. — Nr.3(39). — 27.-28.Ipp.

M6 LVVA. -2350.f - lapr. - 5.1. — 1.-23.Ip.

27 LNK 1 gads. — 26.-27 Ipp.

M LVVA. -3235f - 1/22.apr. — 4211 = 7.Ip.

1% 1925 gada janvart Latvju Patriotu Ligas Valdes sédé, apspriezot biedribas iek$gjas militarizicijas planus un
strukttiru, B.Lindbergs uzstajas ar pricklikumu, ka “vajadzetu Ligas biedricm iestaties arl aizsargos un iespaidot
vinus zindma virziena, tapat arl piegriczt veribu “Tévijas Sargam™ . — LVVA. - 6045.f. - l.apr. — 1.1. = 3.Ip.

220 Latvju Patriotu BicdrTbas statittu 27 paragrafs. — LVVA. — 2999 f — l.apr. — 1.1 - 2.1p.

2l Ka zinams izpémums $3du gadijumu virkn€ un vienlaikus ar organizicijas reakcijas motivaciju |oti
interesants piemérs bija atrodams NAK Virsvadopa N.Lapsina 1931. gada 16. augusta pavzle, kurd “par
lestaSanos SS8S-a, par to nezinojot Kluba vadibai”, atseviska punkid tika pazinots Virsvadona 1€mums izslégt no
Kluba kopzini H.Rozi. - LVVA. — 2382.f. — lapr. — 74.1. - S.Ip.

2 Viens no pirmajiem straujds politisko uzskatu “parmainu” piemériem bija 1920. gadu vida Patriotu Ligas
“melnaja Zumila” minétais Grinbergs Karlis, kur§ no 888 bija pargajis “akropolieSos”. - LVVA, - 6045.1 -
Z2.apr.— 1.1.-18.1p.

3 Loti spilgts §adu biedru un vinus uznemt gatavo organiziciju raksturojums bija atrodams Latvijas Vilku
slégsanas lietd, kurd ka viens no galvenajiem jautdjumiem bija biedribas biedra E.Strautina stidziba par biedribas
priekdnieku V. Vaitnieku. — LVVA. - 3724.f — l.apr. — 6264.1. — 2.lp. Atbildot uz pret vinu vérsto kritiku,
V. Vaitnieks izteica $aubas par E.Strautina vardu ticamibu, par ko, vinaprat, vajadz&ja liecint tam, ka E Swrautins
ir bijis SSS biedrs un savulaik izslégts no skautiem un nesen arf no S$8S par ziddzibu (pédgja fakta
azpstiprinﬁjumam atsaucoties uz zigu laikraksta “Latvis”). — Turpat. — 29.1p.

7% K.M. Par [.Poni. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 2,jdlijs.

*25 Ka dzivo internacionalisti un ki dzivo nacionalisti. /7 Internacionale. — 1927. - 2 jillijs.

6 Nedaudz parspiléti, bet trapigi par akiiva nacionalisma varb@tjo lomu un I.Pones ietekmi atminas “Dulla
Daukas piezimes” runa veélakais kinorezisors V.Lapenicks, pielaujot, ka Nacionalais Klubs no vienas puses un
Stradnieku Sports un Sargs no otras vargja likt pamatus jaunas politiskas paaudzes divpartiju sistEmai
“haotiskas™ daudzpariejibas vietd un turpat talak atzimgjot, ka “‘diem2&l visas §Is iespgjas palika neizmantotas, jo
Ponc Nacionalo klubu, un arf pats sevi, vienkar3i nopléguroja, bet Bruno Kalnind ar saviem siseqiem aizbrauca,
14 teikt, pa krievu platuma sliedem”. ~ V.Lapenieks. Duilla Daukas piezimes. # Talsu Véstis. 1993,
21 .augusts.

= Turpat.

8 yestule arestétajam [.Ponem. // LVVA. — 2382.f. — .apr. — 63.1. - 81.Ip.
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4. nodala. Aktiva nacionalisma ideologija.

Aktivais nacionalisms ka ipatngjs noteiktu ideju, teor€tisko nostadnu un
spriedumu kopums bija otra, jédzieniski plasaka, bitiskaka un vairakos aspektos
arT noteico$a §1s vardkopas lietoSanas un izpratnes nozime, kas, pamatojot
konkréto organizaciju aktualos centienus un apzimé€jot to vietu sava latka
Latvijas sabiedriski politisko spgku attiecibas, vienlaikus plasaka nozime
formulja visa stravojuma rasands un paslave$anas nepiecieSamibu — no
kurienes — un tds apziméto un parstavéto valsts un sabiedribas attistibas
alternativu — uz kurieni. Ideologijai aktiva naciondlisma pastavesana tika ieradita
seviSka vieta un loma, uz ko noradija jau pats stravojuma acimredzami
ideologiskais  — teorétiskas kategoryas formulGtais — paSidentifikacijas
apzim&jums, vienlidz tapat, ka lielakas dalas atsevisko organizaciju nosaukumi.
Vel tiesak 1dejisko centienu nozimi uzsvera organizaciju statitos ietvertas
darbibas principu deklaracijas, kurds, izvirzot ka pirmo savas pastavésanas un
darbibas mérki “modinat un audzinat latvju tauta valstiski-nacionalu apzinu™', ar
notetktiem 1znémumiem gandriz visas aktiva naciondlisma organizacijas pieteica
sevi, pirmkart, ki “idejiskas cinas organizacijas”. Teorétisko uzskatu
deklardcijas gandriz vienmér bija svarigakais, bet dazkart, arl vienigais aktiva
nacionalisma organizaciju darbibas saturs : neskaitot vienreizgjos, atsevi$ku
nodalu un citus neperiodiskos izdevumus, no LNK oficioza pirma numura
paradiSanas 1924. gada aprill Iidz 1934, gada maija apversumam tika izdoti
pusotrs desmits dazadu organizaciju oficialie prescs organi vien (skat. 1.tabulu).
Plaso un daudzveidigo aktiva naciondlisma literatiiras sarakstu v@l izteiksmigiku
padarija tas apstaklis, ka Iidz pat 1928. gadam visas organizacijas, deklargjot
savu lmunitati pret “partejiskuma’ izpausmém, principiali attcicas no lidzdalibas
velCtajos valsts, pa§valdibu un sabiedrisko institliciju parvaldes struktiras un,
tatad, arT no cinas par veletdju balstm, kas, atS$kiriba no tradicionalo politisko

partiju principiem, teorétisko uzskatu un tdeju pausanu aktivaja naciondlisma no
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instrumenta, no lidzekla c¢in3 par varu sava zind padartja par paSmcrki. Tomer
visbutiskakais apstaklis, kas izc€la un pasvitroja ideologijas — akiiva
nacionalisma ka idejiska stravojuma — sevisko nozimi, bija no kustibas icksgjas
attistibas likumsakartbam pakapeniski izkristaliz€jies tas ipaSais statuss attieciba
pret konkrétajam organizatoriskajaim izpausmeém -— aktivo nacionalismu ka
politisku stravojumu - jau ar orgamzatoriskas diferenciacijas sakumu 1924, gada,
bet Tpasi, péc Latvju Nacionala Kluba darbibas apturéSanas 1925. gada fcbruart
un tam sekojoso organizaciju rasanas iegiistot relativi patstavigu raksturu, 1920.
gadu otraja pusé ideologija bija kluvusi par sadrumstalota un 1eks¢ji
neviendabigd stravojuma bdtiskako wun principiali  svarigiko vienojo8o
starakmeni, kas gan péc sava satura, gan nozimes parsniedza konkréto
organizaciju izpratnes ietvarus. Tapéc, kaut arl aktiva nacionalisma ideologija,
formul&jot atsevisko organiziciju uzskatus un centienus, nebija atdalama no
konkréta laikmeta un organizacijam, péc savas nozimes tai vairdkos aspektlos
pamatoti vargja ieradit primaru lomu visa aktivd naciondlisma pastivesana.
Visbeidzot, lidzas ieprick§minétajiem ideologijas lomas un nozimes aspcktiem
ncdrikst atstat neieverotu apstakli, ka aktivais nactonidlisms savad attistiba
nesasnicdza politiska rezima pakapi un teorctiskds nostadnes un deklaracijas
$aja gadijuma ir vienigais, kas, kaut nosaciti — teverojot neizbegamo Skirtni starp
to, ko doma” un to, ko grib, lai domatu” — lauj spriest par stravojuma mérkiem
un 1espéjamo politisko perspektivu, taja pat laika, atspogulojot dazado
radniecigo Eiropas stravojumu ietckmi un ietverot sevi arl tos pamatkritérijus,
kas aktivo nacionalismu lauj defingt ka noteiktu t‘enomenﬁ un péckara Eiropas

vispar¢jo procesu atseviSku izpausmi.

4.1. Pretrunigums un Ipatnéjais ideologijas un teorijas attiecibu dualisms

akiiva nacionalisma vertibu sistéma. Teorétiskas izstrades galvenie posmi.
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[ztirzajot un analiz€jot nepilnu 12 pastavéSanas gadu laikd aktiva
nacionalisma oficiozos paustas teorStiskas nostadnes un atzinas, uzmanibas
centra — agrak vai vélak, bet neizb&gami — ka3 visraksturigdka un krasak izteikta
to 1ezime 1zvirzas acimredzamais, pat uzkritoSais un gandriz vai demonstrativais
uzskatu pretrunigums un fragmentacija — atseviSku ideju un spriedumu
neviennozimigas un, nereti, arl vadjas un nestabilas célonsakaribas, stratégisko
mérku un taktisko centienu acimredzama nekonsekvence, krasas un teorétiski
nepamatotas parejas no atseviskiem aktudlicm vérojumicm un izjitam uz izteikti
konceptudliem secindjumiem. STs iezimes, krasi disongjot ar pa$u organiziciju
deklardcijam par ideologijas lomu un nozimi stravojuma pastavésana, taja pat
laika, bija tas, kas, katra par sevi pieSkirot aktiva naciondlisma teorétiskajiem
uzskatiem visai lielu nosacitibu, to kopumi radija eklektiskas un atklati
deklarativas atzinu un spriedumu kompilacijas prieks$statu un sava konsekvencé
lika apSaubit vispar jebkadas aktiva naciondlisma ka patstavigas un vienotas
ideologijas pastaveSanu. Dazados laika posmos vairdk vai mazak izteikts, §is
pretrunigums, ka pirmaja bridi lik&s, bija tikar un vienigi neparprotams aktiva
nacionalisma teorétisko centienu tritkums, kas tikai vélreiz noradija uz 1a
“filozofyjas nabadzibu” un visa stravojuma radodo nesp&u (ideologijas
pretrunigums vienmér ir kalpojis ka viens no galvenajiem argumentiem aktiva
naciondlisma kritikd, kamer pati ideologija ka patstdviga un, kas ir svarigi,
pecteciga uzskatu sist€ma, taja pat laika, praktiski ta art nav plasak analizéta un
ar to, actmredzot, ir izskaidrojams apstéklis, ka §7 kritika Joti reti ir vErsusics pret
ideologiju ki tadu, un ideologijas pretrunigums parasti ir izmantots tikai ka
“ar’”, “vél viens”, un “vispar” arguments visa aktiva nacionalisma kritika), tacu
apstajoties pie 31 konstatéjuma, paliek neieverota kada savdabiga un principiali
nozimiga pretruna, proti : akcent€jot ideologijas nozimi un prioritati, no vienas
puses, un ne tikai redzot, bet arf atzistot savu spriedumu pretrunigumu — no otras
—, aktivd naciondlisma organizacijas, taja pat laika, neuzradija nopietnus

centienus noklusét vai vismaz mazinat $o pretrunigumu, bet, drizak, otradi -
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nekautrgjas to atklati demonstrét un uzsvért. Te, §aja nostadng, liekot nodalit
pretrunigumu ki teorétisko wuzskatu iezimi no pretruniguma ka teoreétisko
centienu iezimes, teorétisko deklaraciju pretrunigums iegust principiali jaunu
nozimi, no ideologijas iezimes, no vienkarsa konstatéjuma — un gandriz vienmer
arT sprieduma un vért§juma — parvérioties konceptuali bitiska jautdjuma, kas,
pastavot un palickot ki uzskatu neap$aubama realitate, ideologijas centienu
motivacija apzimé nevis rezultdtu, bet tieSi pret€ji — izejas punktu aktiva
nacionalisma teorctisko spriedumu un visas ideologijas ka noteikta fenomena
izpratnei kopuma.

Analizgjot aktivd nacionalisma teorélisko deklaraciju pretrunigumu un ta
c€lonus, ir janem vera, ka sava loma taja, protams, bija ari visparg€jam, ikvienai
politiskai ideologijai raksturigdm iezimém un tendencém. Tas, pirmkart, bija
attiecinams uz dalgjo atkapSanos val novirzianos no stratégiskajiem mérkiem,
uz zinamu laiku dodot priekSroku aktualajam interes€m un operativajai
ideologijai’. Tomér iz§kiro$a nozime, $aja gadijuma, neap$aubami, bija noteiktas
atbilsto$as nacionalas filozofiskds domas tradicijas trikumam, kas, nelaujot
izmantot jau izstradatas vairdk vai mazak konceptualizétas nostadnes un
atsaukties uz atzitdm sabiedribas autoritatém’, ideologijas veido3anos padarija
par seviski komplictu un sarezgitu procesu. Situacija, kad vienlaikus ar
zindmiem 1deju sintézes centieniem turpinajas atsevisko ideju izstrade un arvien
jaunu to aspektu paradianas, idcologijas ick3gjas struktiiras nestabilitate bija
neizb&€gama : feorétiskds nostadnes pietiekami  viegli  mainija  savas
celonsakaribas un akcentus. Varbut viens no 1zteitksmigakajiem picmeériem, Saja
zind, bija akttva nactonalisma “$kiru cinas” izpratnes attistiba, kuras pamats
sakotngji viennozimigi tika saskatits “kreiso murgotaju” interesds®, bet driz vien
nonakot pie atzinas, ka socidlisms ir ebreja “prece™, 1930. gadu sikuma skiru
cinas “skaldi un valdi” princips jau tika uzliikots ki ebreju ierocis®. Saja pat
konteksta 1ir atzim€jama ar1 fragmentard un Tslaiciga atseviSku nostadnu

paradisanas (rasisms), kas, neieklaujoties aktualaja teorétisko uzskatu shéma un
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neguvudas atsaucibu, tika atstatas bez ieveribas, lai péc zinama laika atkal
atgrieztos, tacu jau citu akcentu un kopsakaribu forma.

Nacionalas filozofiskas tradicijas trikums, taja pat laika, bija galvenais
nosactjums aktiva naciondlisma ideologijas kompilativismam, tam, ka ideologija
bija izteikti uzpémiga pret jau gatavajam un nesalidzinami pievilcigakajam
“importa” idejam. Dala no aizpemtajam atzindm bija piemérojamas ari Latvijas
apstaklos un pictickami organiski ick|avas aktiva nacionilisma uzskatu sistéma
(arodparlaments), kaut dazkart tam truka nopietnas motivacijas (brivmurnicki,
Paneiropa), kamér citas tika absorb&tas tiri mehaniski un bija tik nepamatotas un
neiederigas, ka nekavejoties apliecinaja savu izcelsmi, nereti parverSotics
absurda. Arpus konkurences, 3ai zind, atradds ALNSpartija, kuras centieni
lokalizét vacu nacionalsocialisma “tre$as valsts” nostadnes, icklaut tas tados
“teorétiskos ramjos, lai tauta to saprastu un novértétu”’ nevarja neizsaukt
ironiskas piezimes".

Visbeidzot, striktu teorétisko kanonu un autoritativu teor€tiku trakums
ideologiju liela méra padarija atkarigu no konkrétu cilvéku subjektivas pieredzes,
uzskatiem un izjtitam, zem oficiila konkrétas organizacijas oficioza izkartnes un
veselas organizacijas varda laujot deklarét vairak vai mazak intuitivas — “es-ta-
domaju” — atzinas un spriedumus, kas dazkart pat vienas organizacijas teorétisko
deklaraciju letvaros noveda pie pretgjam vai pat savstarpéji izslédzo$am
nostadném’.

Apstaklos, kad teorétisko uzskatu izstrddeé nebija 1esp&jams balstities un
atsaukties uz nacionalas filozofiskas domas tradiciju, lielaks vat mazaks
ideologijas pretrunigums bija objektiva un, konkrétajos apstaklos, arl
neizb&gama aktiva nacionalisma idcologijas iezime, pie kam, ievérojot
atseviSkos laika posmos situacijas dikt€tds prioritates, ar€jas ietekmes un
konkréto 1deologu uzskatus, $aja pretruniguma var€ja saskatit noteiktas
sakaribas. Tomeér, lai cik svarigs, sava batiba §is filozofiskas tradicijas trokums

un ta praktiskas konsckvences lauj izskaidrot vienigi konkréto teorétisko uzskatu
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un spriedumu pretrunigumu, pastavoSo pretrunu c€lonus un to likumsakaribas,

tac¢u nebit neizskaidro pretrunigumu ka tadu, §i pretruniguma uzsverto klatbutni

un, lai cik paradoksali tas neskanétu, pretrunigumu ki noteiktu un acimredzamu
ideologijas piederumu. Te¢ atbilde bija meklCjama citos nosacijumos un,
visdrizak, konkrétaja 1920. gadu sakuma situacija aktiva nacionalisma izvélgtaja
savas pastavésanas un darbibas statusa un principos, kuri, atkal un atkal iegfistot
Jaunus teorétiskos apliecinadjumus, 1920. gadu beigds jau bija noformeéjusies par
apzinatu stravojuma doktrinu.

Veidojoties vienlaikus ar wvalsts politiskas izbtives pirmajiem soliem
gaisotn€, kad sabiedribas dzivi bija pameémis partiju dibinasanas drudzis un
izteikts “‘politikanisma gars”, no vienas puses, un $ajos apstaklos pretend@jot uz
visparnactonalu intereSu parstavniecibu — no otras —, aktivais nacionalisms jau
pirmsikumos seviS$ki uzsvéra savu apolitiskumu, savu nepartejisko un pari
“atsevisku grupu egoistiskam tieksmém™° stavoSo raksturu, pretstatot, cita
starpa, sevi ka daritdju salidzinajuma ar skalo solijjumu un “politisko balsu
zvejotdju” organizacijam''. So pretstatu vél vairak vajadzEja pasvitrot
demonstrativajai nepatikai pret neko nenozim@jo$o tukSvardibu, kas aktiva
nacionalisma nostadnés bija jo vairdk nevélama un kaitiga tipéc, ka parlieki
kultiveta “abstraktd domasana” Latvi)a bija saglabajusies ka krievu kultlras
iespaida relikts'? (3aja t8z€ zinama aizmetpa forma sevi pieteica tradicionalais
pretstats starp Rietumu pragmatiske un Austrumu apcero$o orientaciju, kas jau
bija atrodams agrakis nostidnés'’). Teorijas izpratne tika pielidzinata partiju un
TpaSi latvieSu socialdemokratu dogmatismam, kas ideologiju padara par “‘dzivu
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miront” "~ un tas piekrit€ju parvers par “apstinojusu, vecd dogma sastingudu
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vienas doktrinas fanatiki™ °. Strikti uzstajoties pret “visadu “labu”, “pareizu” un
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doma, ja to nerealiz€?”"". Tadgjadi, jau pirmajas — un, sava zina, tiesi pirmajas

arl viskrasak — aktivd naciondlisma deklardcijas iezime€jas tas savdabigais un
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tradiciondlam politiskam ideologijam sveSais preistats starp visparaizito
ideologijas nozimi un nepieciesamibu, no vienas puses, un teoriju ka nicinamu
un pilnigi lieku “gara aristokratijas” laika kavékli — no otras. ST nostaja ne tikai
attaisnoja, bet arT pamatoja izverstu un nopietnu teorétisko centienu trukumu,
kas, ar retiem izpémumiem, 1idz pat 1925. gadam raksturoja aktiva nacionalisma
deklaracyjas. 1925. gada 15. februara notikumi ar tiem sekojoSo LNK darbibas
apturg8anu ideologijas teorétiskajd izstradé iezimé€ja noteiktu paversienu, tacu,
neskatoties uz atsevisku teorétiku (A.Krodera, bet, visvairak K.Merta) atSkirigo
viedokli un praktiskajiem centieniem, organizaciju nostdja 51 noliedzo$a
atticksme pret teorjju ka tadu saglabajas'® un plasaka konteksta — ka princips —
turpindja valdit 11dz pat stravojuma p€d€jam bridim 1934. gada.

Savdabigais ideologijas un teorijas atticcibu dudlisms aktiva nacionalisma
teorétiskos centienus nostadija principiali 1patnga vertibu sistema, kura
ideologijas pretrunigums bija ne tikai objektiva, bet, kas ir vél svarigak, ari
iek3€jl motiv€ta un apzinita — strdvojuma organizatoriskajam statusam un
darbibas principiem atbilsto8a — iczime, noteikts ideologijas elements. AtSkiriba
no tradiciondlajam ideologijam, kuram konceptuilisms, noteikta sociila
orientacija un uzskatu konsekvence bija vieni no svarigakajiem principiem un
kuras ar “greizsirdigu kategorismu” noliedza jebkadu pretrunigumu, aktivais
nacionalisms ne tikai necentds mazinat vai noliegt savu uzskatu nekonsekvenci,
bet drizak padarit (un paradit) to par vienu no kustibas sasniegumiem un
ieguvumiem, par vienu no kustibas konceptualajiem principiem'”. Tiedi tapéc,
ievérojot un pienemot So aktivd nacionilisma ideologijas iek3gjo veértibu un
kritériju sistému kd nepiecte$amu nosacijumu, ka pamatu ideologijas izpratnei,
ir skaidri jadefing, ka, atzistot lielaku var mazaku teordtisko uzskatu vienotibu
un péctecibu, ideologiju kopuma, taja pat laikda, nevar un ja, atzistot un
akceptgjot paSa aktiva nacionalisma pieeju par noleico$o, buat pilnigi
konsekventiem, tad ari nedrikst skatit ka striktu, konstantu un noslégtu ideju un

teorétisko nostddnu sist€ému. Rundjot par aktivd nacionilisma teorétiskajiem
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uzskatiem, ar to, pirmkart, ir jasaprot noteiktas, salidzino§i patstavigas
pamatnostadnes, kas raksturoja aktivo nacionalismu visa ti pastavé3anas laika
un kuras vargja uzskatit par ideologijas principialiem vertibu orientieriem. Ka
principialas kategorijas, pamatnostadnes bija ideologijas atbalsta punkti — bet
tikai —, kamé&r to konkrétais saturs, akcenti un savstarpg€jas kopsakaribas un
prioritates palika pietiekami nenoteiktas un nestabilas, un atbilstodi akiudlas
situdcijas un ideologijas ick§gjas attisttbas kontekstam tika izvérstas un
papildinatas ar pakartotam idejam un atzinam, parcelot un, kas ir batiski, arl
kardinali mainot visas ideologijas akcentus un prioritates. Krasie loti dazadu
nosacjumu diktetie paversieni, kas dazado un atdkirigo nereti nostadija pari
kopigajam un vienojoSajam, ir galvenais, kapec aktiva nacionalisma teorétiskos
uzskatus ir praktiski neiespgjami skatit atrauti no konkrétda laika, atrauti no
ideologijas konkrétajiem meérkiem un uzdevumiem, lickot tas ictvaros runat
drizak par dazadiem - kaut ari strikti nedefinétiem, tomeér acimredzami
atSkirigiem — attistibas posmicm,

No ideologijas pasidentitites un — ne tik daudz saturiskas, cik attistibas
peciecibas nozIme — iek§€jas vienibas kritérija aktiva nacionalisma teorctiskajos
centienos neparprotami izcélas divi kardinali atSkirigi latkmeti, robeZskirtni
starp kuriem apzimga gandriz vienlaicigd vairdku jaunu organizaciju
parddisanas 1932, gada. lzvirzot savai pastavéSanai aktivd nacionalisma
tradicijai raksturigus mérkus un principus un apliecinot savu erganizatorisko — 81
varda plasikaja izpratn€ — péctecibu, 1930. gadu sakuma dibinatas organizacijas
(runa, Saja gadijuma, ir nevis par maznozimigajam un neizteiksmigajam
organizicijam, kuras drizak aiz inerces turpindja nest aktiva nacionilisma vardu,
bet tedi par lielakajam un ietekmigakajim organizicijam, kuras $aja laika
noteica aktiva naciondlisma veidolu) tikpat neparprotami norobezojas no aktiva
naciondlisma ki idejiska stravojuma, uzstajoties vai nu ka LTA Ugunskrusts ka
teorétiskds pieticibas sludinataji ar noteiktiem idejisko kompilaciju elementiem,

vai k3 ALNS partija ki drizdk savrupi un patstavigi naciondlsocialisma
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lokalizetas wversijas nesgji. Tadgjadi, kaut ari turpinot aktivi naciondlisma
teorétiskajos centienos kopuma laikmets pec 1932. gada atradas acimredzama
no$kirtiba, un iznemot vien skalos, skaidri formulgtos un tapec daudziem ari tik
pievilcigos lozungus un atseviSkas, gandriz vienigi ar savu savdabibu
interesantds nostadnes, ta eklektiskajiem spriedumiem un atzipdm visas
ideologijas satura konceptuilajd izpratngé patiesibd bija maza nozime. Saja
nozimé aktiva nacionalisma tcorétiskic centieni Iidz 1932, gadam apziméja un
bija skatami ka wvairak vai mazak vienots veselums, tas, kas ka noteikfs
teor€tisko uzskatu fenomens praktiski arl bija identificejams ka aktiva
nacionalisma ideologija. Tomér, ja ka principials pavérsiens 1932. gads bija ta
robezskirtne, attieciba pret kuru par laika posmu Iidz 1932, gadam varéja runat
kd par konceptualu vienibu, tad no ideologijas iek$€jas attistibas aspekta ta
vieniba bija pietickami nosactta, lai, ieverojot un sekojot ideologijas pastavésana
apzimétajam  pamatvertibam un  principiem un  saglabajot  iek3Cjas
celonpsakaribas, ta ietvaros izceltu tris vairak vai mazak principidli ipatnéjus
posmus.

Pirmais no tiem, sakritot ar LNKluba pastavésanu, bija idejisko meklI&jumu

un ideologijas veido8anas posms, kura ietvaros, cenoties ienemt noteiktu

pozicijju un formulét savas pastavé$anas nepiecieSamibu, pakapceniski
izkristaliz€jas aktiva naciondlisma idejiskas pamatnostadnes. Spécigals uzsvars
uz darbibas proritati par abstrakto teoretiz€Sanu noteica ideologijas vajo
teorétisko 1zstradi. Apzim&jot un uzsverot sevi, pirmkart, ka pretspéku un, titad,
pretstatu  noteiktam sabiedribas  dzives paradibim un  norisém, aktiva
nacionilisma dcklaracijas 5aja laikmeta raksturoja spécigt izteikts noliegums, un
[idzas citdm nostadné&m, salidzinajuma ar vélako ideologijas altistibu, taja liclu
vietu aiznéma antipartejiskums un vér$anas pret Krievijas un Vacijas impérisma
tiecksm&m. Nacionala Kluba darbibas apturéSana 1925. gada tebruart kluva par

lemeslu nopietnai veértibu parvértéSanai, liekot pievérsties savas teorétiskas
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platformas izstridei un ievadot aktiva nacionalisma ideologijas pastavé$ana

jaunu — ideologijas konceptualizacijas — posmu. Centienos, no vienas puses,

beidzot teorétiskas kategorijas formulét stravojuma paSidentifikacijas
apzimgjumu un, no otras, tuvindt [1dz8§ingjas fragmentétas nostadnes, apziméjot
starp tam noteiktas c€lonsakaribu saiknes, aktiva nacionalisma idcologija 3aja
laikd visds nozimés uzradija lielako uzplaukumu, iegistot salidzino$i skaidru
struktliru un iek$€jo vienotibu. Straujd un nopietnd teorétisko uzskatu attistiba
galvenokart bija saistita ar ievérojamaka aktiva naciondlisma ideologa K.Merta
vardu, kur§, ienesot daudz plasdku un visparindtaku skatijjumu apvienojuma ar
krasu antikomunismu, 1zc€las ar centieniem skatit aktivo nacionalismu ka
vispargéjo péeéckara FEiropas politisko procesu sastavdalu un pieskirt ta
pastdveésanai plasaku veésturisko nozimi. Tomér lielakais K.Merta nopelns bija
aktiva nacionalisma nostajas formulé€Sana pret pastavoso valsti un parlamentaro
demokratiju ka tadu, kas jau gandriz talit kluva par aktiva nacionalisma
teorétisko deklaraciju centrilo un galveno nostadni un savu picpildijumu 1920.
gados sasniedza vina izvirzitaja nacionalds diktatiras ideja. Tajd pat laika,
neskatoties uz noteicoso letekmi, K.Merts nebiit nebija vientgais §1 laika posma
ideologs : organizatoriska diferenciacija, kas, 1idzas citam, aktivaja nacionalisma
lenesa arm uzsvértu ideju monopolizacijas tendenci, tam piesaisifja gan jau
ievEérojamu pilsonibas ideclogu, gan vEl nepazistamu publicistu icveribu. Ar
vinu vardiem, lidzas noteiktiem ideju konceptualizicijas centieniem, akf(iva
nacionalisma uzskatos paradijds vesela virkne principiali jaunu atzinu un
aspektu (1920. gadu vidi aktivaja nacionalisma pirmo reiz tiek nopietni 1ztirzata
attieksme pret kristigo religiju un formuléta aktivd nacionilisma nostaja
vairakos socialas politikas — tostarp, ari bezdarba un tautas garigds un fiziskas
veselibas — jautajumos). Atpladi aktiva nacionalisma teorctiskaja i1zstrade
lezimgjas 1920. gadu otraja pus€ vienlaikus ar kusttbas pieaugoso
organizatorisko sadrumstaloSanos, tafu, atSkiritba no organizatoriskajam

1zpausmém, teortiskajos centienos §is process nebija apziméts ar striktu
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robezliniju, atstajot vietu at3kirigiem spriedumiem. No vienas puses, par aktiva
nacionilisma teor&tisko uzskatu izstrddes norieta sikumu vargja uzskatit 1927,
gadu, kad tolaik jau no kustibas atstumtais K.Merts méneSraksta
“Internacionale” pirmo reiz centas reformét paSus (as teorétiskos
pamatprincipus, izvirzot naciondlrevoluciondrisma ideju, tacu, vienlaikus, ties:
vina centieni izverst un pamatot savu nostaju bija tie, kas sava konsekvence Saji
laika turpinaja aktiva nacionalisma teorétisko izstradi. Tapec drizak par atskaites
punktu ir pienemams 1928. gads, kad organizatoriskds mazasinibas ietckmé
apstdjas regularu aktiva nacionalisma preses oficiozu i1zdo$ana un reto idejisko
centienu saturs skaidri noradija, ka aktiva nacionalisma ideologijas pastavé$ana

ir sacies idefiskas stagnacijas laiks. lerobeZzota — un ne tikai idejiski, bet, kas nav

mazak svarigi, arl materiali — savas iesp&jas un resursos, ideologija atkal strauji
fragment&jas, atvéléto preses laukumu ietvaros tikai parstastot vai vienkarsi
salsinatu lozungu forma parfrazgjot ieprick$€ja laikmeta idejas un nostadnes un
praktiski neienesot tajas ncka jauna. Patiesiba, lai art vél arvien saglabajot aktiva
naciondlisma vardu un apliecinot savu piederibu ta idejam, realitaté jau ar $o, no
1928. gada aktiva naciondlisma teorétiskos centienus raksturojoo pagrimuma
stavokli var runat par ideologijas izstrades noslégumu, un ka tads ideologijas
attistiba tas it ka pavilka noteiktu 8kirtni, apzimcjot tos ietvarus, kuros praktiski
ta vai citddi koncentrgjas visu aktivd naciondlisma ideologijas teorCtiskas
koucepcijas 1zstrades centienu saturs.

Atzimé€jot §0 nevicnmerigo un biezi vien ar&ju apstaklu ietekm@ saraustito
ideologijas 1ek$gjas attistibas procesu un ideologijas atskirigo un dazado
raksturu, mérkus un prioritites katrd no tas attistibas posmiem, svarigi ir ne tikai
noradit uz apsvérumiem, kas aktiva nacionalisma ideologijas izpratnei lielako
uzmanibu Jika koncentrét tie$i uz 1920. gadu vidus teoré€tiskajam nostadném un
Joti rezerveti skatrt un izmantot 1930. gadu sakuma pastavodo organizaciju
deklaracijas ; galvenais, §aja gadijuma, ir pasvitrot un uzsveért nepieciesamibu

aktiva naciondlisma ideologiju skatit attistiba un tie$i caur tas prizmu skaidri un
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neparprotami nodalit atsevisko — atseviskus spriedumus, nostadnes un
deklaricijas, kas bija ciedi saistttas ar konkréto laiku un atrautt ta, 1zceloties no
vispargja ideologijas konteksta, acimredzami disongja ar ideologijas
pamatnostadném un gandriz neizb&gami rada izkroplotu priek$tatu — no
principiald un vairdk kopg&ja visu ideologiju vienojo$a pamata, kas, kaut arl
piederigs noteiktam laikam, saskangja un atbilda ideologijas vertibu kritérijiem

un principidlajam nostadném.

4.2. Aktiva nacionalisma ideologijas saturs.

4.2.1. Visparéjs raksturojums.

AktTva nacionalisma teorétiskos uzskatus visa §1 fenomena pastavE$anas
laika raksturoja vesela virkne vairak vai mazak spécigi izteiktu un butisku
iezimju, kas caur savu prizmu atspoguloja un izcéla kadu no ideologijas
aspektiem. Katrai no tam bya savs konteksts un priekSnosacijumi, tomer
meginot atrast noteicofo un dazadds iezimes vienojoSo pamatu, Skiet,
visaptverodakals un precizakais tas raksturojums ir ietverams formulgjuma
moderna — laitkmeta procesiem un garam atbilstoSa — XX gadsimta ideologtja.
Pirmkart, tas wvistieS8ak bijja attiecinims uz ideologijas satura izteikto
daudzpustbu — to, ko varétu apzimet ka ideologijas tieksmi uz zinamu
universalismu — un tas noteiktajam kopsakaribam. V&l 1920. gadu sakuma
izvirzot saval pastav€Sanal icrobeZotus, visnotal Sauros ietvaros formulétus
merkus un uzdevumus, jau ar 1920. gadu vidu aktivais naciondlisms arvien
noteiktak wuzradyja centienus aptvert visas nozimigakas sava laikmeta
sabledriskads dzives izpausmes, aptvert — pie kam, aptvert nevis demonstréjot
attieksmi vispdr, bet uzsverot tie$i savu izpratni un pat lielakaja nolieguma
atstajot vietu varbdtibai un sapratnel — visas tas sferas, tendences, aspektus un
atribatus, kas XX gadsimta sikuma bija veiksmigas (kas, $aja gadijumai,

pirmkart, nozimgeja veletajiem un plasaka nozimé sabiedribai vispar pievilcigas)
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politiskas ideologijas “obligatais minimums”. Sajos centienos, atsaucoties un
reaggjot uz iesp&jami pladakiem aktualas dzives procesiem un noristm, aktiva
nacionalisma nostadnes neizb&gami piesaistija Joti daudz acumirkligu — ar savas
koncepcijas pamatprincipiem teor&tiski nesaistitu un no §1 aspekta drizak
nejau$u — deklardciju un atzinu, tomér tiesi tas, kaut arl pastiprinot teorétisko
spriedumu nekonsekvenci, taja pat laika pieSkira ideologijai aktualu, ikdienas
uzskatu raksturu. Ciesa saistibd ar ideologijas daudzpusibu un aktualitati bija (as

demokratisms, to, vispirms, saprotot ka vienkarsibu, ka pieejamibu, atturoties no

sarezgitam teorétiskam konstrukcijam un, seviski 1930. gados, formulgjot savus
uzskatus vienkarSu, bet neparprotamu lozungu formd : “Latviju latvieSiem —
latvie$iem darbu un maizi!” Tacu demokratisms noziméeja ne tikat un 3aja
gadijjuma arT ne tik daudz ideologijas vienkar$ibu, cik atvertibu, tas
acimredzamo  gatavibu  aptvert iespjami plasu sabiedribas aprindu
identifikacijas aspektus. Sarezgitakais, dotajd situdcija, bija apstaklis, ka
ideologijas atvertiba prakse izradijas ietverta visai daudzveidigas un nebiit nc
viennozimigds principidlo un pakartoto vertibu sistémas attiecibas. K& primdrais
un noteicoS$ais uzstdjas nacionalais princips, tautiba, kur aktivais nacionalisms
sevi pieteica ka visu latvieSu intereSu parstavis, tie§i nacionalisma konteksta
uzsverot piebildi — visas tautas bez Skiru iz8kirtbas. Tiesa, $§im principam
gandriz tulit sekoja atruna, ka tikai biit latvietim, tikai latvietiba veél nenozimé@
aktiva nacionalisma indulgenci un tas parstav katra latvieSa intereses
samerojami tik talu, cik tam ir svarigi un biitiski nacionalie un valstiskie idedli.
Vel zemak $aja vertibu sisteéma bija socialais statuss un piedertba noteiktdm
socialam grupam, lai gan ar 1920. gadu vidu arvien biezak saka skan&t uzsvars,
ka riip€s par nacijas un valsts labklajibu aktivajam nacionalismam nav svesi arl
darba dzives jautajumi, aizstavot ne tikai zemnieka — kura stri sastradatie grasi
iepliist pilsétnieku kabatas — un riipnicas stradnieka — kura taisnigas prasibas ir
nepiecieSams levérot —, bet vispar radosa, produktiva darba intereses, pretstata

spekulativajam kapitialam. éajé sakara ir atzim&jams arl ideologijas Tpatnéjais



socialais revoluciondrisms, kas, uzsverot nesenas, jau stipri ierobezotas, tomér

vél pietickami spécigas pirmskara kartu sist€mas sabrukumu, kadreiz€jo, sava
izsmalcindtiba nespéjigo un no realas dzives atrauto priviligéto kartu vietd par
jauna laikmeta vado$o un valdo$o kartu pasludindja stradnicku $1 jedziena
vispla§dkaja izpratn€ un nozimé. Stradnieks ka jaunas sabiedribas veidotajs un
noteicgjs bija ne tikai darba tikuma — pretstatd “mantigajai burZuazijar” — un
valstiskas apzinas — pretstata “bezdzimienes proletartetim” — simbols, betl arT
tautas instinktivd un veseligd gara iemiesojums, kas pretstatd visiem
politikaniem, spekulantiem, ierdv€jiem un sarkanajiem dienderiem tagad ir
kluvis par patieso valstisko un nacionalo idedlu nesgju, un $aja konteksta aktiva
nacionilisma nostiadnés arT skangja bridino$a atzina, ka pastavo$as nenacionalas
varas nomakto stridnieku pacietibas meérs reiz var izradities pilns. Tikpat
atklatas bija aktiva nacionalisma simpatijas jaunatnei, bijusajiem brivibas
cinitdgjiem un laiku pa laikam uzsvertd uzmaniba sievieSu [idztiesibas
jautdgjumos®®, bet Imantas Apvienibas varda izdotas “Sporta zinas”, $aja
konteksta, ar zinamu ironiju varéja skatit gandriz ka pietetkumu uz pretenzijam
sporta lidzjutgju politisko intere$u parstavniectbai. Visa 31 ideologijas
daudzpusiba, vienkarSiba un komplicétais politisko un socialo interesu
parstavniecibas un simpatiju tikls, kas, veidojot neskaitamas atskaites sistémas,
ta vai citadi bija versts uz to, lat iesp€jami pla§akam sabiedribas aprindam dotu
lespeju aktiva nacionalisma nostadné€s atrast sev tuvo un svarigo, tradicionalo,
no Francijas generalStatu nejausas vielu izvéles izaugu$o un XX gadsimta
sakuma uzskatos ve€l arvien valdo$o, stingri norobezojoSo politisko prieksstatu
konteksta neap$aubami izskatfjas ka bezprincipialitate un populisms un ticdi ka
tads ar? tika vértéts’', tomer, nenoliedzot, ka $aja sprieduma bija sava taisniba,
tas atstaja neievérotu vienu apstakli : bija mainijies laikmets. Jau XIX gadsimta
industrialo liclvalstu sociala likumdoSana uzpémé&ju un stradnicku no divu
nesamierindmu pretstatu konflikta saka uzlukot ka, kaut arl dazadu socialo

intere$u vaditu, tomér sava pastavé$ana neizb&gami saistitu vienibu, kamér $o



valstu politiskd prakse arvien noteiktak apliecinaja kadreiz stingro ideologisko
robezskirtnu acimredzamo tuvinaSanos. 1 Pasaules kar§ ar (3 atstato sagrauto
saimniecisko dzivi (un, tatad, artf neizb&gami vél vairdk pieaugoso valsts lomu®)
un politiskas demokratijas uzvaru So sabiedribas iek3$€jas tuvindsanas un
konsolidacyas tendenci padarija vel spcigaku, nomainot pirmskara politiskaja
leksika tik popularo “revoliacijas™ terminologiju pret pgckara laitkmetd daudz
aktualakajam “‘sabiedribas interesém”. Saja XX gadsimta jaunas pasaules
kontekstd politisko ideologiju atvértitba un vérSanas pie visplasakajam
sabiedribas aprindam kjuva par dabisku nepiecieSamibu, un I1dzas citam varbiit
tas savad zina visprecizdk atspoguloja aktivd nacionalisma ka modernas
ideologijas bitibu,

Aktiva nacionalisma piederibu konkrétajam laikmetam un pasaulei
apliecingja un ar to bija izskaidrojamas ari citas, varbiit pasas ideologijas
izpratnei mazak nozimigas, tomér pictickami izteiktas un bitiskas iezimes
saisttba ar vispar€jo kara idealismu, ar [ Pasaules kara radito ticibu cilvékam un
vina spékiem, kas sagrautas peéckara realitates apstaklos ieguva vel lielaku

nozimi, bija skatams ideologijas savdabigais iracionalisms, kas, rundjot par

daudzam paradibam un procesiem, ka butiski nepiecie$amu un nozimigu
sabiedriskas dzives faktoru un spe€ku apziméja cilvéka nacionilo parliecibu un
motivaciju, dazadu, un biezi vien ar1 visai konkrétu savu uzskatu un c¢entienu
deklaracijas apeléjot pte cilvéka apzinas. Tomer visbiezak uzsverta un varbiit arl

spilgtaka ideologijas iezime laikmetiguma nozimé bija tas internacionalisms —

internacionalisms ne tikai ka spé&ja piesaistit un uzpemt konkretajiem apstakliem
actmredzami sveSas idejas un nostddnes un atsauk$anas uz savu piederibu un
kopibu visparéjam péckara Eiropas norisém un tendencém, bet ar7 ka uzstasanas
par visu nacionalistu parnaciondlu apvienibu. Saurdka un burtiska izpratne
internacionalisms bija traktg§ams k3 paSa aktiva nacionalisma deklaricijas
apzimétds nesléptds simpatijas un garigas tuvibas apliecindjumi Italijas

tagismam 1920. gados un skalds ariesu naciju vienibas idejas deklaracijas 1930.
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gadu sakuma ; tie§i §aja politisko mérku kopibas — “melnas internacionales™ —
nozimé saprastais internacionalisms tika padarits par galveno uzbrukuma smaili
pret aktivo nacionalismu verstaja kritika, dodot pamatu min€jumiem ne titkai par
sveSiem zemtekstiem aktiva nacionalisma nostadnes, bet savas konsekvences arl
par visas kustibas patstavibu un mérkiem®.

Tomér apzim&ums moderna, rundjot par aktiva nacionalisma ideologiju,
bija attiecinams un nozimé&ja nc tikai atscviSkas teor¢tisko uzskatu iezimes, ne
tikai ideologijas pretstatu tradicionalas politiskds kultiiras normam un veértibam
val tas piederibu savam laikmetam un sp€ju piesaistit sava laikmeta idejas
attiecinats uz ideologiju, tie$i apzimé&jums moderna bija arm visprecizakais
formul&jums, kas atspoguloja un raksturoja tas Tpaso un visu ideologijas saturu
caurstravojoSo statusu, noradot un $aja nozimée apzimcjot to ka plasakas
vesturiskas tendences noslégumu, péd€jo — vai vismaz sava latkmeta pédgjo -
kédes posmu kada noteikta paradibu virkné, kuras saturs, dotaja gadijuma, bija
politiskas ideologijas un plasdka nozimé sabiedribas politiskas koncepcijas
vispar. Paradijusies laika, kad pasaule un Latvija jau bija icpazinusi visdazidako
ideologiju nostadnés formulétas cilvéka un sabiedribas prioritates un principus,
aktTva nacionalisma ideologija $aja situdcija, no vienas puses, it ka padsaprotami
uzstdjas k& visu Iidz3ingjo ideologiju vainagojums, ne tikai aptverot, bet ta vai
citddi cenSoties saistit to svarigakas nostadnes, taCu, taja pat laika, no otras, kas
bija ne mazak svarigi, jebkuras ideologijas pastavéSanal  butiska
pasidentifikacijas nepiecieSamiba pietickami skaidri definét savu Tpatnibu bija
13, kas prastja iesp&jami noteiktdk norobeZoties no visu iepriek$gjo ideologiju
nostadném. Tiesa, tevérojot vésturiski noteikto visal ierobeZoto sabiedribas
politiskas kulttiras tradiciju, aktiva nacionalisma ideologijas satura abas S§Ts
tendences it ki palika nepamanamas, tacu runa, $aja gadijuma, nav par kaut
kidu konkrétu izpausmi, bet objektivu, paSas ideologiyas iek§§jas
nepiecieSamibas dikt€tu un jau ar tas parddiSanos hkumsakarigu tas satura

principidalu kontekstu, un ka tada $o divu tendencu klatbatne bija neap3aubama.
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Abas §1s ideologijas noslédzo$a (latecomer) statusa noteiktas tendences, lai arl
neparspil€jot to konkréto nozimi, neparprotami atspogu]ojas aktiva nacionalisma
ideologijas visparg€jos principos, un ja pirma no tam — apkopojo$a - izskaidroja
ideologijas daudzpusibu, tad otrd — norobezojosa --, izsaucot kaut varbat pat
neapzinatu tomér objektivu un likumsakarigu vélmi atgriisties un pretstatities,
bija viens no bitiskdkajiem priek§noteikumiem un izskaidrojumiem aktiva

nacionalisma ideologijas izteiktajam antiraksturam.
4.2.2. Principi un pamatnostddnes.

[zaugusi un veidojoties ka noteiktam sabiedribas aprindam raksturigo
sociali psihologisko noskanojumu transformacija péckara sabiedribas ietvaros
un, pirmkart, ka 3o aprindu reakcija uz jauno un, vinu izpratné, kada uzurpéto,
bez vinu ltdzdalibas un neievérojot vinu intereses, peckara sabiedrisko atticcibu
modeli un sev atvéléto vietu taja, aktivais naciondlisms visa savas pastavés$anas
laikd uzstdjas ka izteikta pretstatu — pro et contra — ideologija, teorétisko un
praktisko centienu pamatd izvirzot principiali atSkirigu un nesamierimamu
veértibu dualismu un, atbilstodi tam, savas teortiskajds nostadnés apziméjol
divas polaras, tatu iek$ejas celonpsakaribas tikpat ciedi saistitas pasaules. Ka
viena veseluma divas puses, ne savd motivacijd, ne saturd tas nevar¢ja strikti
atdalit vai kirt, tomér objektivi atSkirigad izcelsme, nevienmériga attisitba un
kopsakaribas katrai no tdm pieSkira savu vietu un lomu aktiva nacionilisma
ideologijas ietvaros. |

Ideologijas pirmsakumos par noteicoSo atticcibds starp par un pret
konflikta abdm pus€m, acimredzot, bija uzskatdmi divi un vienlidz biitiski
nosactjumi. No vienas puses, ta bija aktiva nacionalisma neparprotama tuviba un
oricntacija uz tam sabiedribas grupam, kuras pastavo$aja liberalo sabiedribas
vértibu sistéma vienoja zinadms “atstumto” vai “zaud&tdju” statuss un kuram tiesi

noliegums ta pladaka nozimé bija galvenais un nereti ari vienigais vienotajs’.
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No otras puses, tas bija aktivd nacionidlisma un lieldkds latvieSu sabiedribas
dalas uzskatos 1920. gadu sakumam raksturigais savdabigais politiskais
idealisms, kas, neskatoties uz neskaidras vilSanas izjitam, sakpojas parliecib3,
ka wvalstiskie un naciondlie idedli tikko dibinatas wvalsts konteksta ir
paSsaprotamas sabiedribas veértibas un pastavo3a valsts, valdoSo aprindu politika
un plasakd nozime visas latvieSu pilsoniskds sabiedribas valstiskie centieni un
laba griba ir neapstridamas, apriori eso§as un pozitivas vertibas paSas par sevi,
un ka tadas neprasa paskaidrojumus vai pamatojumus™. Tas arf izskaidroja,
kapéc, iznemot visparigas vertibu deklardcijas un atseviskas teor€tiskds atkapes,
lidz pat 1925. gadam aktivais nacion&lisms neuzradija nopietnus centienus
izstradat skaidru un izverstu pozitivo programmu ; pozitivo mérku un principu
deklaracijas bija tiri teor€tiskas abstrakcijas un pastavéja it ka savrupi un
nesaistiti ar ideologijas konkréto politisko saturu. Abu $0 nosacijumu konteksta
par galveno — acimredzami plasako, tiesak formuléto un nopietnak argumentéto
— konflikta pusi kluva pastavoso peckara sabiedribas moralo un politisko vértibu
noliegums.

Sakotngji no aktualiem vérojumiem, lespaidiem un izjitdm izauguias
antinostadnes daudz spécigak, neka velak, raksturoja konkrétiba un spriedumu
subjektivisms apvienojumi ar krasdm parejam no empiriskiem vérojumiem uz
absolutizétiem visparindjumiem, kas visbiezak lika tas skatit un uztvert ka tieSu
un no konkrétds situacijas konteksta neatraujamu aktualitdtes refleksiju
(atseviski, 8aja gadijumd, ir jarund par savas ra$anas un nepiecieSamibas
teorétisko pamatojumu, kas krasi disongja ar savu konceptudlismu). Parasti $o
nostadnu galvenais uzdevums bija pamatot vai attaisnot pirmas skalas praktiskas
akcyas (LU studentu protests, ostas streiks, ebreju veikalu boikots), tapéc tas
izcElas ar savu fragmentdrismu un deklarativismu, tacu, taji pat laika,
nenoliedzamm, tiesi lakonisms un vienkar§iba liela méra kluva par aktiva

nacionalisma sakotngja strauja uzplaukuma pamatu,
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Jaunu posmu aktiva nacionalisma un, pirmkart, antinostadnu teorétiskaja
izstrade ievadija sava preses orgidna izdoSanas sakums 1924. gada, kad arvien
noteiktak iezimgjas tendence radit Tpasu un visparinatu teorétisku kategoriju —
ienaidnieki. Ka redls speks un neatnemams Latvijas sabiedriski politiskas dzives
faktors, “ienaidnieki” bija atrodami jau pirmajas aktiva naciondlisma
teorctiskajas deklaracijas, vairdk vai mazak strikti izcelot un noSkirot tris
galvenos un biitiskakos ienaidnieku te€lus — “senads virskundzibas atlikuSos
prieksstavijus” vacie$us un krievus®® Iidz ar jaunajicm Latvijas “ekonomiskas
dzives virskungiem” ebrejiem?’, “valsts gravéjus” komunistus un vinu
[1dzskr€j€jus socialistus un, visbeidzot, Latvijas “vésturiskos tenaidniekus” —
Viciju un Krieviju™. Jau tolaik “ienaidnieki” paradijas ka aktiva naciondlisma
teorétisko uzskatu principials un nozimigs elements, tacu ka izvérsta un
apkopojosa kategorija ta pirmo reiz sevi pieteica 1924, gada 4. oktobrt LNK 1.
konferencé nolasitaja J.Priedes referata “Latvju tautas naidnieki””’, kurd bija
izcelti jau astoni, vinaprat, svarigakie ienaidnieki. Saja bridi jau varéja runat par
galvenajiem “ienaidnieku” kategortjas teorétiskds izstrades principicm un
tendencém, kas laika gaitd ieguva arvien skaidrakus apveidus. Pirmkart, ta bija
diferenciacija pasas ienaidnicku kategorijas ietvaros, pie kam, akcentgjot kadu
atseviSku aspektu, 3aja diferenciaciyja var€ja saskatit vairakus daZadajiem
krit€rijiem atbilstoSus pretstatus. Parasti, v&rSoties pret ienaidniekiem, aktiva
nacionalisma deklaracijas 31 formuléjuma izpratni saSauringja lidz daZiem — tada
val c¢itdda seciba izkdrtotiem, tafu gandriz nemainigiem -, vinuprat,
galvenajiem, valsts un ndacijas intereses visvairak apdraudoZajiem,
ienaidniekiem, ar to liekot saprast, ka 11dzas primarajiem 1r ar? otr8kirigi, mazak
nozimigi un mazak bistami ienaidnieki. Tada pati — atklati nedetinéta, tacu
objektivi acimredzama - bija aktivd nacionalisma nostadnés apziméta
diferenciacija dazado ienaidnieku mé&rku un centienu raksturd, un $aja nozimée
tds spilgtidkais apliecindgjums bija robezskirtné starp nenacionalajiem un

pretvalstiskajiem ienaidniekiem™. Viskonsekventakais un plasak izvérstais no
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§iem pastarpinatajiem, tikai apzimé€tajiem diferencidcijas pretstatiem izradijas
pirmaja bridi $kietami formalais argjo un iek$g€jo ienaidnieku pretstats, izceloties
ar visal interesantajam savstarpgjo attiecibu prioritatém : jau pirmajis akiiva
nacionalisma deklaracijas argjie ienaidnieki — Vacija un Krievija — tika uzsverti
ne tikai ka viens no galvenajiem, bet arT sensenais un mizZigais Latvijas drauds,
un tikai ar to, ka neviena no §im lielvaram Latviju pagaidam neapdraudgja tiesi,
aktivais nacionalisms izskaidroja savu sakotnéji pastiprinato uzmanibu pret
iek$éjiem ienaidniekiem’'. No valstisko un nacionalo interefu aspekta nostadot
argjos un 1eksgjos ienaidniekus viend rinda, 1920. gadu sikuma tie savd bitiba
tika skatiti ka atsevi$ki un vairdk vai mazak patstavigi speki, Iidz vienlaikus ar
visparéjo teorétisko uzskatu attisttbu art to attiectbas paradijas notetkts
c€lonsakaribu trakt@jums, no vienas puses, uzsverot, ka 1ek§gjais ienaidnieks ir
bistamaks par argjo’’, tadu, no otras, deklargjot, ka savos centienos iek3gjie
ienaidnieki, sevi§ki — noteikta to dala, uzstdjas kd naidigu varu rokaspuigi’’.
Tiesa, izteikti dazados laika posmos, Sie spriedumi drizak papildinaja konkrcto
laikmetu visparéjas nostadnes, kame@r pasi par sevi tie bija visai nosaciti un
palika tikai aizmetna forma bez talakam teorétiskas izstrades konsekvencém.
Daudz koncentrétaka un, kas ir likumsakarigi, tie$i aktiva nacionilisma
ideologijas pirmsakumos art asdak izteikta bija otra ienaidnieku kategorijas
tendence — tas teorétiskas izpratnes ietvaru strauja un acimredzama
paplasmas$anas. Vel 1923, gada deklaracijas aprobezojoties ar tris ienaidniekiem,
tikai gadu velak jau pieminétaja J.Priedes referata to skaits bija gandriz
triskarSojies, bet ar 1920. gadu vidu — gan politisku, gan ideologijas icks¢jas
attistibas, gan, sevidki, 1930, gados art ar€ju nosacijumu ietekm@ paradoties
arvien jauniem “ienaidnickiem”, kas, savukart, atrazoja ndkamos — jau vargja
runat par plasi sazarotu ienaidnieku tiklu, vienotu ienaidnieku fronti, kuras viena
gala biya komunisms, socidlisms un “koruptivd demokratija”, bet otra -
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“1edzivosSanas kare, garigs trulums un stulbums™”.
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Nacionala Kluba darbibas izsauktaja sakotngja negaiditi plaSu sabiedribas
aprindu atbalsta vaj vismaz simpatiju kontekstd, kura nopietnas teorétisko
uzskatu pozitivas programmas izstrade nebiit nelikas akiita nepiecieS8amiba, bet
drizak vargja izradities $kérslis un apgritindjums kustibas vienotibai, akiivais
naciondlisms, pirmkart, uzstajas ki neparprotama “anti”-ideologija. Tapéc
bridi, kad Kluba slégSana stravojuma dienaskartiba izvirzija jautdjumu : “Kas
més?™ — prasot skaidru pozitivo mérku izvirzidanu vienlaikus ar noteiktiem
teorétisko uzskatu konceptualizacijas un sint€zes centieniem, bia ne tikai
likumsakarigi, bet arT neizb&gami, ka tiesi antinostadnes kluva par §is sint€zes
pamatu, pie kam, atbilstosi [idz§ingjali, pietickami skaidri apzimeétajai ideologijas
veldo$anas un iek$gjds attistibas tendencei, jau sakuma bija acimredzams §1
procesa neizb&gamais prioritates konflikts : genealogiski izaugusi no nolieguma
un uzstdjoties ka nolieguma ideologija, kuram sekoja — un ar kuru tika pamatota
— ideologijas pozitiva dala, sava konceptualaja satura, savas teorétisko vertibu
deklaracijas, taja pat laika, aktivais nacionalisms uzstajas ka apliecindjuma
ideologija, kuras pamata atradas tas pozitivie principl. Tiesi $is konflikts arl
noteica visas aktiva nacionalisma ideologijas nostadném raksturigo dualismu un
pasas ideologijas struktiiru, kas koncentréti bija formul€jams pamatprincipa :
teze ka teorétisks princips — antitéze — teze ka praktisko centienu konsekvence.

Téze ka teorétisks princips, $aja gadijuma, bija tas kategorijas, kas ka
stravojuma paSidentifikacija apzimétie teorétiskie postulati — naciondlisms un
aktivisms — ki tadas formul§ja stravojuma galvenas vértibas un mérkus un ar
kurdm tika pamatota un attaisnota versanas pret noteiktam, §Tm verttbam svesam
un tds noliedzo§am negacijam un trikumiem. No ideologijas apziméto
pamatveértibu aspekta nacionalisms un aktivisms, neapSaubami, atradas aktiva
nacionalisma koncepcijas centra, tacu to konkrétais saturs bija ciesi saistits un
atklajas caur antitézém, Kas atSkiras ar izveérsto, daudz spécigdk argument&to
saturu un salidzinodi lielu patstivibu jeb to, ko varétu apzimét par teorétisko

padpietickamibu. Pec 1zcelsmes un tas noteiktajam c€lonsakaribam antitézes bija
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ak{ivi nacionalisma ideologijas svarigakais elements un veidoja visas
ideologijas stirakmeni, no vienas puses, pieskirot visparinatajiem ideologijas
teorétiskajiem postulatiem noteiktu politisku raksturu, bet no otras, taja pat
laika, izvirzot konkré€tas ricibas nepiecieSamibu un pamatojot tézi kad praktisko
centienu konsekvenci. Sis teorétisko centienu princips raksturoja gan atseviskus
aktivd nacionalisma spriedumus un nostadnes, gan visu ideologiju kopumd, un

tie§i sekojot tam ir skatdms un analiz&jams viss ideologijas saturs.
4.2.3. Nacionalisms.

Nacionalisms bija aktiva naciondlisma koncepcijas noteicosa un péc savas
nozimes, neap§aubami, centrald nostadne, kas formul&ja un pamatoja visu aktiva
nacionalisma vértibu un principu sistému un no kuras, vismaz deklarativi, taja
pat laika, tika atvasinata aktiva nacionalisma pozicija visos aktualas sabiedriski
politiskds dzives procesos un norisés. Nacionalisms aktivd nacionalisma
teoretiskajas izstradés tika apziméts kd viena no vecdkajam cilvéces idejam un
bltiskakajiem civilizacijas raSands un attistibas priek$noteikumiem un
motiviem, ka likumsakarigs un neatnemams Eiropas filozofiskaja tradicija
izaugus$aja cilvéka un nacijas suverenitdtes idejd apziméts visas kulturalas
pasaules sasniegums un vértiba, kas XX gadsimta sakuma (interesanti, ka par
nacionalisma idejas attistibu pasaules konteksta aktivd nacionalisma nostadnes
rundja no tiri lokdla véstures skatu punkta — par tik, par cik —, plasi iztirzajot
Eiropas wvispar€jo péckara nacionilisma uzplaukumu, bet, taja pat laika,
pieméram, atst3jot pilnigi neiev@rotu Napoleona laikmetu) no neatpazita un
neapjausta, pirmkart, kultdras faktora ir kluvis par visas Eiropas politikas
galveno un vado$o ideju. Lidz ar I Pasaules kara izsaukto impériju sabrukumu
bija sicies jauns — “naciondlo atmodu” laikmets®®, kura nacionalisms klast par
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“moderno valstu vadoso ideju™’, iegistot veél jo lielaku nozimi komunisma

idejas agresivo pretenziju diktétaja nepiecieSamiba nostiprindt katras nacijas un
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valsts patstavibu un kopigi nosargat visas civilizétas pasaules vértibas. Tiesi
$aja, civilizétas kultiras un komunisma “divu gigantu cinas™"® konteksta,
aktivais naciondlisms formul€ja ari Latvijas un latviesu nacionalisma ka
civiliz€tas pasaules priekSpostena vésturisko misiju un atbildibu laikmeta
prieksa.

Biitiskakais, kas raksturoja akiivd nacionalisma uzskatus un nostadnes par
latvieSu nactonalismu un ta vietu un nozimi sabiedribas atiistiba, bija tajas - ja
arT ne kategoriski, tad tomér pietiekami skaidri — apzimé&ta robezskirtne starp
vesturisko, nacionalisma tautisko un aktualo wvalstiskds politikas latkmetu.
Pagatne, tautas vésture vispar, bija tas laiks, kurd aktivais nacionalisms atrada
pterddijumu un apliecinajumu tautas speécigajam nacionalismam, kas kadretz —
“pa gariem verdzibas, vacu un vélaki krievu virskundzibas gadiem™ - bija
palidz&jis tautai izdzivot, lai galu gald kliitu par “vienigo faktoru, kas mus
noveda pie brivibas™’. Tadu pagitne aktiva nacionalisma nostadngs bija ne tikai
apliecinajums latvie$u nacionalajai idejal un nacionalismam vispar, bet, kas bija
ne mazdk svarigi, arl savas pastavéSanas veésturiskais pamatojums un
attaisnojums. Aktivd nacionalisma mégindjumi apzimeél savu centienu
vesturiskas konsekvences — sava zma piesakot ideologiskas pretenzijas uz
vesturi — viskoncentrétak izpaudds acimredzamajos dazadu varonu un notikumu
monopolizacijas centienos, ipasi, saduroties ar tada pat rakstura socialdemokritu
centieniem. Mazak krasa un dazkart drizak pat ironiska bija aktiva naciondlisma
reakcija uz socidlistu mégindjumiem piesaistit sev 1905. gada revoliciju,

vertéjot to vienkardi ki “spekuldciju ar 1905. gadu™®

, kamer kategoriski
noliedzosa attieksme raksturoja aktiva nacionalisma vérSanos pret, vinuprat,
socialistu liekuligajam demonstracijam BraJu kapos®', nonakot Iidz pat
spriedumam : “‘Brivibas cInitdju kapt apsmieti no internacionales sarkano karogu
neséjiem™ —, vienlidz tapat, ki pret vinu slavino$ajam runam par Lac¢plésa un
Imantas apdziedataju A.Pumpuru, $aja sakara arl visprecizik tormulgjot savu

nostaju : “Bitu labak godu pratusi un klus¢jusi, kad nacionalisti piemin savus
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varogus™”. Tiesa, meki&jot savus idejiskos pirmsakumus pla§dka nozimé un

piesakot pretenzijas uz vesturi, akfivais nacionalisms pagatnes izpratni
levérojami sadaurindja, izcelot tos tr1s laikmetus, kuros, vinuprat, ta vai citadi
koncentréjas nacionalisma idedlu spilgtdkie apliecinajumi. Senakals un arl
ideologiski viennozimigakais no tiem bija XIII gadsimta brivibas cinu laikmets,
varonlaiks, kurd aktIvais nacionalisms atrada savus un visas tautas
neapstridamos varonus : ne velti tiedi uz 8T latkmeta “brivo Imantas garu™ verstas
norades ar 1920. gadu vidu kluva par aktivd nacionalisma neatnemamu iezimi
(Imantas Apvieniba, Viestura savieniba), 1930. gadu s3kuma par savu
deklaraciju gandriz vai galveno motivu padarot saukli “Imanta nevaid miris”.
Tuviks, bet arT ideologiski pretrunigaks bija tautiskas atmodas laikmets, kas ar
jaunlatvieSu kustibas naciondlajiem idedliem un to ierosindto nactonalas
pasapzinas pieaugumu, no vienas puses, bija neparprotams latvie$u nacionalisma
apliecindjums, tau, no otras, ar savu — kaut ierobezoto un laikmeta nosacijumu
dikt€to, tomér nenoliedzamo — krieviskas orientacijas aspektu $is apliecinajums,
tpasi péckara situdcijas konteksta, icguva visai divdomigu raksturu. Acimredzot,
tapéc arl krieviskas orientacijas “darvas piliena” sabojatais jaunlatvie$u
nacionalo centienu “medus pods”, ar retiem iznémumiem (Valdemarie$u cilts)*,
aktiva nacionilisma nostadn@s tika skarts loti deklarativi un it ka starp citu® ;
Saja zipa ka visai interesants pieteikums uz akcentu parbidi izskatfjas kidam
citam un Joti konkrétam tautiskas atmodas laikmeta notikumam — “nacionalo
virsnieku” Aizupa un Kratina priavai — veltitd ieveriba, uzsverot, ka norisinoties
XIX gadsimta septindesmitajos gados, ST prava bija “latkam pirma, kur latviesu

4 _ . P
> Tomaér visbiezak,

nacionalistus par vinu nacionalismu tiesaja atklata tiesa
kas, protams, bija likumsakarigi, aktivd nacionalisma nostidnés tika izcelts
tre§ais — nesena Pasaules kara un brivibas cipu — laikmets ka visu tautas
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naciondlo centienu un “nacionalisma sajismas kulminacija, kas, turklat,
vairakos aspektos apzimeéja aktivd nacionalisma “Sapuli”. Ja IidzSingja tautas

pastave$ana un centieni lava rundt par naciondlismu tikai kd nojausmu, ka drizak
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iraciondlu speku un veértibu — “Pasaules Raditijs negrib, lai miisu tauta mirst un

iznikst™ —, tad tie§i Brivibas cinu laikmeta — “Latviju jr izcinijusSi latviesi” —
aktiva nacionalisma nostadnes atrada to attaisnojumu un pamatu, no kura tika
atvasinatas latvieSu vésturiskds tiesibas — “un vienigi vigiem pienikas
noteicoSais vards par miisu valsti un vipas iekartu”". Tiesa, arT & laikmeta
nacionalisma apliecindgjumam piemita visparzindma politiska divdomiba —
sarkano strélnieku motivs —, ko V&l jo vairak pastiprindja jau ar 1920. gadu
sakumu paradijusas nesaskanas spriedumos par AtbrivoSanas kara nopelniem
starp J.Baloza vadito “dienvidnieku” karaspéku un J.Zemitana “ziemelniekiem”.
Interesanti, ka aktiva nacionalisma nostaja §ajas nesaskanas veidojas sakritot ar
stravojuma apziméto poziciju kopumai : apzimeéjot opoziciju pastavosajai varal
un tas nes€jiem, aktiva nacionilisma iek$€jai bitibai tuvaka, nenoliedzami, bija
“zieme|nieku” pozicija un, kaut arm 1920. gadu sakuma akfivais naciondlisms
palika it k& arpus §is pretstatiSanas, 1920. gadu beigds ar J.Priedes deklaracijam
akfiva nacionalisma simtatyas ‘‘ziemelniekiem” tomé€r ileguva zinamu
apliecingjumu (ar G.Celmiga, kur§ pats piederéja pie “dienvidniekiem”,
izvirzidanos 1930. gadu sakuma S$is pretstats saprotami izzuda). Ievérojot $os
sarezgitos zemtekstus un psihologiskas tuvibas diktéto cilveciski saasinato
uztvert vispar, kaut varbut negaiditi, tomeér saprotami izskatijds aktiva
nacionalisma actmredzama atturiba no parliekas konkrétibas. Gandriz vienigais
aktiva nacionalisma nostadnés akceptCtais 1 Pasaules kara varona téls bija
pulkvedis F.Briedis, tacu arT vina neviennozimigas personas glorificgsana 1920.
gadu vidi (“Vina tels ka spoza saule apspidgja pasaules kara vétras izpostito

30y bija saskatdmi vairdk personiski un pat privitas dabas motivi’', ar

Latviju
kuru izzuSanu ari vina personiba vairs neparadijas aktivd nacionilisma
nostadneés.

I Pasaules kar§ un Brivibas cinu laiks aktiva naciondlisma nostadnés bija ta
robezikirtne, kas apzim€ja kardinalu pavérsienu latvieSu nacionilisma

pastavésanda. No vienas puses, lidz ar wvalsts rasanos bija mainijusies
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nacionalisma loma un nozime, un tam no Iidz§ingjas instinktivas tautas kopibas
idejas bija jaklust par politisku principu, par valsts pastavéSanas un attistibas
vadmotivu un katra latvieSa nepiecieSamu ricibas programmu. Visbistamaka
paradiba, no kuras, ja tauta un valsts grib pastavét, vajadzgja atbrivoties, bija
maldigais ieskats, ka ar valsts dibinaSanu nacionilismam vairs nav tik lielas
nozimes un tas sava nostdja var klut pielaidigaks ; patiesiba, ieverojot to, ka
brivibu ir vieglak iegiit, nekd paturét, latvie$u nacionalismam péc valsts
dibinaanas bija jak|ist vél noteiktakam un specigikam’. Tadu tiedi $aja zina,
no otras puses, aktiva nacionalisma spriedumos Brivibas cigu laiku vargja
uzskatit par vislielakds nacionilds sajismas apliecindjumu un piepildijumu®,
kam&r tam sekojoSic aktualie neatkarigas valsts gadi, pretstata tam, ka vajadzetu
biit, bija izvertusies par nacionalds idejas aizmirstibas un nievasanas laikmetu™.
ST principidld atzina un konstatg&jums kluva par to postulitu, kas pamatoja un no
kura 1izriet€ja aktivld nacionalisma izvirzita nacionalas idejas programma,
naciondlisma ka politiskas kategorijas saturs.

Formulé€jot jauna, valstiska nacionalisma nepiecieS§amibu un ta mérkus un
uzdevumus ka pretstatu tiem apstakjiem un nosacijumiem, kas bija izsaukusi
nacionalisma aizmirstibu un slépa sevi draudus tautas nakotnei, aktiva
naciondlisma nostadnés 1ezimgjas tris galvenie nacionalisma ‘“‘atdzims$anas™
centienu pamatvirzieni. Pirmkart, tas attiecds uz 1920. gadu vidd seviski
saasinato apjausmu, ka butiska un ne mazsvariga nozime ir pa$as nacionalas
idejas nievajosail pieskanai, no vesturiski noteiktajdim sareZgitajam sociala un
naciondla kopsakaribam izauguSajiem un revoliciju un kara laikmeta
nostiprinatajiem sabiedribas priek§statiem par nacionalismu ka brivibai un
demokratijai naidigu ideju un tautas interesém sve$u “niedrisma” stravojumu. So
nosacljumu konteksta art bija skatdmi pirmajam aktivd nacionalisma
deklaracyjam raksturigie centieni “attirit” nacionalisma izpratni, uzsverot, ka
nacionalisms un demokratija nebiit nenozimé aklus pretstatus un “visi patiesie

_ - . . — . . e e g 4 . —1r L9355 . . .
brivibas idejas paudgji arvienu ir bijusi lieli nacionalisti”, un ja savulaik slikto
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pieskanu nacionidlisma idejam bija pie§kirusi ta attistibas “imperialistiska
stadija” — viena “no tam pretrunam, ko nacionalismam vajadzgja pardzivot” —,
tad peéckara mazo tautu naciondlisms ir ne vien mainijis nacionalisma saturu, bet
arl pa$os pamatos satricinajis imperialismu®®. Daudz gritak, bet, ka uzskatija
noteiktas aktiva naciondlisma aprindas, art daudz svarigdk bija parvarét latvieSu
naciondlisma uzsvérto “niedrisma” pieskanu un parvertet atticksmi pret pasu
A Niedru. Sis nacionalisma personificéjums sabiedribas uzskatos bija tik specigs
un burtisks, ka, péc T.Sandera atzinuma, pat latvie$u béglu aprindas, kuras neko
nezindja par Liepdjas notikumiem, atgrieZoties bija nokluvuSas un izradyas
A Niedras “biedek|a” gista’ un arT Nacionalais Klubs 1924. gada decembri
sakara ar ‘“‘tautas nodev€ja” pravu bia demonstrativi izvairijies no jebkadas
skaidras pozicijas pausanas, deklargjot savu stavokli ki “absolitu neitralitati”®.
Vienlgais nacionalisma un visu latvieSu nacionilistu cel$ Sajos apstaklos, ka,
meklgjot izskaidrojumu socidlistu atkartotajiem panakumiem 1925. gada pilsétu
un arti Rigas domes vele€Sanas, uzsvera tas pats T.Sanders, var¢ja biit nevis
slépsanas, bet tikai atklata A Niedras jautdjuma noskaidrosana™, atbrivojoties no
“kaunigo nacionalistu” bailém tikt nosauktam par “‘niedristu”.

Otrs, butiskaks un aktivd nacionalisma nostadn@s ar1 daudz striktak
uzsverts naciondlisma aizmirstibas ce€lonis bija, vipuprat, jau paSos valsts
pamatos ieliktie visas politiskas sist€mas principi, un §aja nozimé galvenais no
tiem — partiju parstavnieciba —, kas maksligi saSkelot tautu, taja pat laika radija
apstak|us, kad uz nepartrauktiem kompromisiem gatavie politiki strauji zaudgja
visas idejas, un, atzistot par nederigu, slépdamies aiz demokratisma lozungiem,
bija aizmetusi art nacionalo ideju. Nacionalisma trikums valsts politikd bija
novedis pie apstakliem, kad, ka deklargja aktivais nacionalisms, “nckas ipatngji-
nacionals, nekas valstisks un cildenu darbu satuross nav saskatams misu
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dzive™ un kadreizgjas vienpratibas un saderibas vieta “valda partiju kultivéts
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Skiru naids Saji konteksta par naciondlisma galveno meérkt aktiva

nacionalisma deklaracijas likumsakarigi kluva lozungs : vienotu tautu bez kiru
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un grupu izikiribas®’. Skiru vieniba slépas aktivd naciondlisma apzimétas
nacionalas idejas lieldkais speks un prieksrociba, un pienemot ka neapstridamu
patiesibu, ka “visiem latvjiem, lai arT pie kadas Skiras tie piederétu, ir kopgjas

63 no ta neparprotami izrietéja, ka tie§i nacionalisms ir

naciondlas intereses
ideja, kas nacionilas valsts un nakotng art pasaules apjoma spés saskanot $kiru
intereses™. Tiesa, ieskatoties vérigak § lozunga daziado formulgjumu satura,
uzmanigu darfja apstaklis, ka lidzas nepiecieSamibai “ievérot” un “saskanot”
tajos paradijas arT norade uz centieniem “apvienot visu 8kiru intercses”®.
levérojot aktiva naciondlisma deklaricijam dazbrid raksturigo nevéribu pret
vardu izvEli, iespgjams, tas bija tikai nenozImigs terminologijas trikums, tomer
izvairi$anas no konkrétibas drizak lika domat, ka aiz visparinitam “skiru
vienibas” deklaracijam slépas konkrétas un redlas jautdjuma izpratnes trikums.
Tikpat noteikti aktiva nactonalisma nostadnes uzstajas par ipaSu, valsts un
ndcijas interesém atbilstoSu ekonomiskas attistibas politiku, to, ko $aja nozimé
varétu apzimét k& nacionalo principu saimnieciskaja dzivé. NepiecieSamiba
nostiprinat latvie$u noteico$e iespaidu saimnieciskaja dzive® un panakt stavokli,
ka latviesi kliist par ekonomiski visstiprako grupu®’, vishiezak tika pamatota,
runjjot par ekonomisko patstavibu un stiprumu ka pamatu un nepiecie$amu ne
tikai ekonomisku, bet art psihologisku priek$noteikumu valsts neatkartbai un
drodibai, uzsverot, ka wvalsts “bus katram latvietim tikal tad mila, kad vins
redz€s, ka vina siirais darbs nes auglus vinam paSam un neaiztek vis svestautieu
platajas kabatis™®. Bailés no iesp&jamas kapitala ricibas valstl) griita vai pat
iz8kirofa bridl 1ézer tie§i par “nacionalas” ekonomikas stiprindsanu,
neapSaubamui, bija savs pamats, tomér ar1 aiz $1 principa aktivd nacionalisma
nostadnés palika kada neskaidriba : pardomas, un pietickami dibinatas pardomas
par ta motivaciu radija apstaklis, ka, piemé&ram, 1920. gadu vidi ka gandriz
vienigals no patie8am valsts saimniecisko intere$u aspekta paustais spriedums
izskangja atzina, ka “no nacionalisma redzes viedokla” aktivais nacionialisms

nevar atbalstit maksligu ripniecibas audz&$anu ar svesa kapitala palidzibu, bet ta
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vietd ir “pielickamas absoliiti visas piles” zemkopibas pacelSanal, lai ta “tieSam

»8 Visas 13 laika ideologijas

klGtu par misu ekonomiskas dzives pamatu
konteksta §is spriedums palika drizik izp&€mums, biezak dodot vietu daudz
pragmatiskajam konstatgjumam : “Parak daudz misu sviedru aiztek svestautiesu

"7 Ar zinamu personigu pieskanu izteiktda noZEla nevargja neradit

kabatas
Saubas par idejisko motivu patiesumu, lai gan vienlidz nevietd, acimredzot, te
bitu runat ari par tiri merkantilam interesém ; visdrizak, arT Soreiz ta bija
sadursme starp “augstos” vardos formuléto mérki un neizpratni par realiem un
konkrétiem ta sasniegSanas celiem, aprobezojoties ar aicindjumiem uz
svestautieSu veikalu boikotu un iepirkSanos tikai pie latvieSiem.

Visbeidzot, treSais nacionalisma “‘atdzim$anas” centienu virziens akiiva
nacionalisma deklaracijas bija nepiecieSamiba vienlaikus ar politisko un
saimniecisko dzIvi padarit nacionalismu arm par sabiedribas garigas dzives
svarigdko un noteico$o vadmotivu, un §1 procesa saturs akliva nacionilisma
nostades tiesi vai pastarpinati fokus€jas lozunga : atgriezties pie senfu gara. Ar
atgrie$anos, ka ne vienu reizi vien uzsveéra aktiva nacionalisma nostadnes, nebija
jasaprot akla pagatnes piclligiana un sekoS$ana tai. Atgrie§anas, visupirms,
noziméja, ka ir pienacis laiks mekl€t un atrast “izligS§anas celus ar misu Tautas

7l - : —- - = = = =1, = =
?", atdzivinot un pievérSoties kaut art senam, tomér parkartotam un

Garu
“tagadGjai dzivei un apstaklicm” picmérotam tautas tradicijam’>. Nopietnakais
un sava zina ari vistieSakais §1s “atgrieSanas” apliecinajums, neapSaubami, bija
1920. gadu vidQ aktiva nacionalisma nostadnés paradijusas simpatijas kristigas
tictbas reformé3anas centieniem, kas 1930. gadu sakuma parauga atklata
dievturibas atbalsta, kamér plasadka nozime ar to bija saistami gan pamudinajumi
“macitics milét savu dzimteni” to apcelojot, uzskatot, ka cilvéks, kas nepazist
dzimteni, “nevar to arT nckad pareizi saprast un milét””, gan aicindjumi biezak
godinat kritulos varonus, lai “izkoptos varonkults un ar latku misu tauta atkal
iegiitu musu senCu varongaru, taptu garigi dizeiltiga un atdzimtu fiziski un

moraliski”™. Saja pat konteksta aktiva nacionalisma nostadnés skangja ar1 drizak
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sadziviski aicinajumi gremd@&ties “mlsu sirmo sencu sends gaitds kaldinatas un

*? un klavieru un gramafonu vieta atceréties senos

vergu kalpiba ruditas dainas
tautas instrumentus stabuli un kokli’®, lielaku uzsvaru gan, $aja gadijuma, liekot
uz pirmo daju — nepiecieSamibu atmest visu, “kas nesaskan ar musu sencu

77 — . . . v — .. . —q
7. Un tomér, lai arT visi un katrs no dazadajiem nacionalisma

latvisko garu
aspektiem bija pietieckami nozimigi un biitiski, patiesa nacionalisma atdzimSana
— ties1 neformulgjot, bet savas konsekvencés neparprotami apziméjot So domu —
nebija icsp€jama bez cilvéka, bez katra latviesa nacionalas apzinas un ricibas.
But nacionalistam, ka to uzsvéra aktiva nacionalisma nostadnes, vajadzéja bt
nevis katra latvieSa brivas izveéles jautajumam un pat ne vienkar$i vina
uzvedibas un centienu vadmotivam, bet tiedi piendkumam, skaidram un iek§gj
apzinatam piendkumam, ko, visupirms, uzliek “kritudie var01;1i”78, kuri, atdevusi
savas dzivibas, “nove€lgja, lai ta zeme, kur vini atdusas, butu noteikti latviska™”.
Bit nacionalistam $§1 virda plasdkaja nozim€ bija katra latvie$a pienakums arl
pret savu valsti un tautu, un tautai bija tiesibas katram latvictim jautat, ko vins ir
darijis valsts neatkaribai un cik “no sava dvéseles mirdzuma” vin$ ir ziedojis
tautai®. Tie$i $aja — pienakuma un atbildibas kontekstd - aktivd nacionalisma
uzskatos art bija apziméta cilveka vieta ideologijas vertibu sisteéma, skatot un

81 _ :
77 un atzistot vina

vertgjot cilvéku “pec vina patriotiskd darba tévzemes laba
patstavibu tik tdlu, cik t4 nebija pretruna ar nacijas un valsts visparibas
interesem. Pienakums pret valsti un tautu bija ta robez8kirtne, 1idz kurai aktivais
nacionalisms uzstajas ka neparprotami antiliberila idelogija, tacu strikti uzsverot
savu principialo nostdju, tas konkrétais saturs, taja pat laika, palika visai
neskaidrs un ierobeZots : ka pirmais un patiesiba arl vienigais no visparibas
aspekta noteikti formulétais nacionalisma uzliktd pienakuma apliecindjums
aktivd nacionalisma nostadnés tika izcelts “ikkatra apziniga pilsona” pienakums
picdalitics vEleianas™ (zimigi, ka plenakuma izpratné runa bija tie§i par
piedalidanos velesanas, nevis par balsoSanu par kadu noteiktu politisko spéku)

un citu tautal nozimigu jautdjurmu nobalso3anas, novelkot kategorisku robezu :
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“...kas neies balsot, tas tiesi pabalstis musu tautas un valsts nodev&jus™®. Skalak
gan parastt pienakums biit nacionalistam skan€ja daudz Saurakd un
pragmatiskaka saimniecisko intereSu nozimé, turklat, ja vel 1920. gadu sakuma
tas pardadijas ka drizak vispargja norade — “latvis drikst pirkt tikai pte latvjal™® —
tad 1920. gadu beigas tas jau bija paraudzis ne tikai 1zversta, bet ari parspilét
pretencioza “Latvju nacionalista 10 bauglu” programma®, savd konsekvence
novedot pie atzinas : “Tapéc katra apziniga pilsonpa pienakums ir pieteikt Zurkam
un pelém nesaudzigu cipu™™.

Nacionalisma ideju “‘slikta” pieskapa un nacionalisma trikums valsts
pohitikd un katra latvie$a nostdja bija tas paradibas, kuras aktiva nacionalisma
nostadnés pamatoja nacionalisma politiskos mérkus un prasija noteiktus
centienus, tacu, kas bija svarigi, sava biitiba tie$i vai pastarpinati tas bija saistitas
un, tatad, arT vérstas uz sabiedribas apzinu un parlamentaras demokratijas
ictvaros to parvaréSana, ja arl bija icsp€jama, tad tikai ilgaka un turklat
nenotetktd laitka posmad. [eveérojot vairdkus nosacljumus un, visupirms, aktiva
nacionalisma izv€l&to arpusparlamentara (un ilgu laiku art nepartejiska) spcka
stalusu savienojuma ar krasi izteikto 1ek&gjas mobilizicijas raksturuy, tas tikai loti
nosaciti atbilda un sp€ja apmierinat aktivd nacionalisma nepiecieSamibu pce
vitalas, paSapliecino$as un, kas nav mazadk svarigi, ari skaidras, aktudlai
realitater fuvas un konkretas nacionalisma programmas. Tapéc, lai cik nopietni
un izversti arl nebfitu visi min€tie nacionalisma ‘“atdzim3anas™ aspckti, ka
talakas perspektivas mérki tie drizak tomér bija skatami ka visparinati teoratiski
orientieri, kamé&r par ikdienas nacionalisma galveno satururk]uva uzstasanas un
prasiba atbrivoties no konkrétam ncnacionalam paradibam un pretvalstiskiem

spckiem.

4.2.3.1. Aréjie ienaidnieki.
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Pirma un, vairakos aspektos, it ka savrup stavo$a nacionalisma antit€ze bija
tas TIpatngjais dazddo spéku, paradibu un faktoru kopums, kas aktiva
naciondlisma terminologija tika apziméts un skatits k& vienota - argjo
ienaidnicku — kategorija. Sis antitézes galvena savdabiba, acimredzot, bija
meklgjama Latvijas geopolitiska stavokla un lidz§ingjas vésturiskas picredzes
noteiktaja tas Skietamaja paSsaprotamiba, pat zinama aksiomatismi, kas ne tikai
neprasija kaut kadus Tpasus izveérstus teorétiskos pamatojumus — laujot “argjo
ienaidnicku” kategorijas izstradé licla méra palikt tradicionalo, jau 1920. gadu
vidid radito deklarativo spriedumu ietvaros —, bet, kas ir vél svarigak, neradija
nepiecieSamibu vairak vai mazak strikti un noteikti definet art pasu $§1
formulgjuma saturu. Tapéc, demonstréjot principialitdti un, iesp€jams, atstajot
sev zindmu spriedumu brivibu nakotné, aktivais nacionalisms necentas
konkretiz€t loti visparinatos ar€jo ienaidnieku apveidus, aprobeZojoties ar
vispar§jam un katra atseviska gadijuma dazadi traktéjamam atzinam. Plasaka
1izpratné §o formuléjumu, acimredzot, vargja attiecindt uz visiem “no arpuses
nikosiem ardosiem v&iem” — gan no austrumiem vai rietumiem ievestajam

"8 pan modernajam, latvie§u mordli

“misu zemel un tautat naidigdm macibam
un tikumibu graujoSajam svesu kultiiru ietekmju atnestajam negacijam — dazas,
ipad1 valdibas, aprindas verojamo iz8kérdigo izsmalcinatibu (“Latvija ir

8 - .- "W e
') un eiropejisko dizoganos’’,

javienkarSo — nedrikstam piemirst sencu tikumu
politiku “panamam””!| pornografiju’, narkotiku ievesanu un, seviski, dzersanu”
-, gan kosmopolitiskajam un, 7Ipasi 1930. gadu sakuma, popularajam
brivmiamieku™ un Paneiropas®™ kustibim -, tomér praksé alz visiem S§iem
dazadajiem [aunumiem gandriz vienmé&r stavéja divi — visnozimigakie un,
patiesiba, arl vienigi redlie — argjo draudu spéki — Vacija un Krievija.

Ka galvena un noteico§d Vicijas un Krievijas “Baltijas politiku”
raksturojosa iezime aktiva nacionalisma tcorStiskajas nostadnés tika izcelta to

2996

permanentais — “agrak vat v&lak”™” — un absolitais impérisms, pie kam, &

imperisma stratégiskajos mérkos aktivais nacionalisms nesaskatija atdkiribas,
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deklargjot, ka Latvijas neatkaribu vienlidz liela mérd apdraud gan Vacija, gan
Krievija — “katra par sevi vai pat vienota fronte””’. Sckojot §im postulatam,
savas konceptualajas un, seviski, sakotngjas deklaracijas akiivais nacionilisms
demonstrgja atklatu un neparprotamu konsekvenci, ar aizdomam un neuzticibu
atsaucoties uz visam ar Vacijas vai Krievijas vardu saistitajam norisém Latvija
ka iesp§jamidm pretenzijam un biju$ds kundzibas latentam izpausmém, tacu
pirmkart — viskrasak un striktik — vérSoties pret “kaitigo mantojumu’™
sabiedribas domasana un apzina. Aktualais, likteniga l0zuma laiks visad tautas
pastdvésanad aktiva naciondlisma formul€juma, vispirms, prasija atbrivoties no

% un tiesi tapéc sabiedribas uzskatos

visam “agrako dzives periodu atliekam
nebija pielaujama nekada iecietiba vai samierinaanas ne ar 1920. gadu “karklu
vacietibu”, aiz kuras stav “Vicijas varas atjauno$anas darbs™'®’, ne ar “krievu
orientaciju”, kas, neticot Latvijas k@ patstavigas valsts nakotnei, ar savu nostaju

101 . .. — s .-
7. Par vienu no galvenajiem un asak izjustajiem

“nokauy tautas ticibu uz sevi
soliem Saja virziena aktiva nacionalisma deklaracijas tika uzsvérta
nepiecieiamiba atteikties no krievu un vacu valodim, ipadi skolas'", jo to
lietogana neizbegami “nes 1idzi arT o kultiru politiskas tendences”'®’. Tadgjadi,
liekot principidlu vienlidzibas zimi starp Vacijas un Krievijas impérisma
stratégiskajiem meérkiem un interes€m Latvija, aktivais nacionalisms to
vertgjuma bija vienlidz kategorisks, vérSoties pret visam “nesenas virskundzibas

104 - — . . 1 .
?, tomér, pakapeniski attalinoties no I Pasaules kara

atliekam un agentiem
emocijam un mazinoties atklatas agresijas draudiem, $o impé@rismu politiska
satura un praktisko centienu izpratn¢ jau 1920. gadu otraja busé arvien skaidrak
iczime€jds noteikta naciondla pragmatisma caurstravota mazaka launuma
diferenciacija, kas apzimé€ja vienigi mazako no launumiem un nekad netika
skatita ka kaut kads laba vai vélama un slikta pretstats. Sis diferenciacijas
konkréto saturu tas pimsakumos lield mera noteica vél nesend padomju ierédna

K.Merta krast 1zteiktais antikomunisms un 1924. gada 1. decembra Tallinas

notikumi.
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Pirmais, acimredzami objektivais, bet salidzino$t retdk izceltais
diferenciacijas aspekts aktivd nacionidlisma nostadnés bija abu impeérisma
metropoju parstavétas principiali atSkirigas sabiedribas vertibu koncepcijas un
Latvijas intereses $o veértibu konteksta. Vicija, pat ja ta, aktivd naciondlisma
formul€juma, ir “atdzimsto$a prisu kazarmu tre$a valsts”, tomér nenoliedzami
pieder Eiropai, tai sabiedribas un kultiras vertibu sistémai, kuras konteksta bija
veidojusies un attistijusies ari Latvijas sabiedriba, un ar kuras sasnicgumiem,
“parstradajot tos savas tautas nacionalaja laboratorija”'®, aktivais nacionilisms
vairak val mazak saisttja Latvijas nakotni. Krievijas impé&risms, no 57 aspekta,
parstaveja pilnigi citas — Eiropas un, tatad, ar Latvijas — kultlirai ne tikai svesas,
bet, kop§ zinama laika, arT naidigas vértibas : ja lidz §im, aktiva nacionalisma

"% tad tagad tas ir

formuljuma, td bija “pusaziatiskas Moskovijas” kultlra
graujoss un 1znicino$s barbarisms, visas civiliz€tas pasaules pretstats un bieds, ar
kuru nav un nevar biit nekadu kompromisu'". Tiesi tapéc Krievijas impérisms
aktiva nacionalisma izpratn¢ bija daudz bistamaks un ta iesp€jamic panakumi
nozimétu ne tikai nacijas, bet ari visas kultiiras galu.

Ofrais, aktivd nacionalisma deklaracijas daudz biezak uzsvértais
diferenciacijas kritérijs bija Vacyas un Krievtjas impérismu atskiriga motivacija
un no tas izrietodais impeérisma saturs. Kaut gan imperisms ka tads bija dzivs un

108 - cLim i,
7 tomgér, atskiriba no otra,

specigs gan Vacijas, gan Krievijas “tautas masas
tieS1 Viacijas imperisms, neatkarigi no ta, vai tas uzstdjas zem monarhijas
atjaunofanas karogiem'”, vai ar jauna vacu nacionalisma lozungiem' '
(interesanti, ka 1920. gadu sakuma aktivais nacionalisms pauda visai kritisku
attieksmi pret A.Hitlera partiju), savos centienos bija saglabajis un, pirmkart,
balstljas uz nacijas ideju, uz ideju, kuru attieciba uz Latviju v&l spécigaku
padarija ne tikai “ilgas virskundzibas™ atminas''', bet arf jaunds valsts radikala
agrarpolitika, tas, ko noteiktas aprindas dévéja par agrarbolSevismu. Tadu pati §7
nacijas ideja, kuras attaisnojumam, aktivd nacionalisma formul&juma, vipi

1 . P R " 112 - " - :
“priek§ sevim” bija 1zgudrojusi mestanismu °, bija sve$a un acimredzami
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nepienemama §1 impérisma ticksmju apdraudétam tautdm, un ka tada, ta nekad
nevarétu tikt akceptéta So tautu plasas sabiedribas aprindas. Tapéc “melnais”
vacu impérisms, lai cik bistams arT nebdtu, vienmér ietvertu sevl agrakas vai
vélakas, bet neizb&gamas reakcijas prick$noteikumus un atstatu iespgju cinities
un pretoties tam. Krievijas impérisma motivacija, $aja konteksta, bija daudz
komplicétaka, un, lai gan visa Krievijas v&sture, ka atzim¢ja aktivais
naciondlisms, bija spilgts apliecindjums “melnd” — lielkrievu idejas — impérisma
centieniem'"”, p&c 1917. gada tas vairs bija tikai atseviiku aprindu un dazu
iek$€jo pretrunu novdjindtu organizaciju ieguvums un princips (sava nozime fe,
acimredzot, bija arl tam apstaklim, ka at§kiriba no vacieSiem, krievu impérisms
attiectba uz Latviju un Baltiju kopuma vé&l nebija ieguvis noteiktu vésturisku
apzinu un attieciba uz Latviju taja nesalidzinami mazaka loma bija vE&sturiskai
apzinai), kam&r Krievijas valstiskais impérisms — “lielkrievu tautas oficiala
krasa”'"* — tagad bija kluvis sarkans, izvirzot principidli jaunu — socialas un
“parvalstiskds” — kopibas 1deju. Apelgjot pie noteiktu socidlo grupu kopigajam —
tam tuvajam un saprotamajam — interesém un uzstijoties visparibas varda, kuras
visparhumante vienlidzibas un bralibas ideali bija pienemami un pievilcigi
visplasakajam sabiedribas aprindam, Padomju Krievijas 1deologija vardos likas
esam atteikusies no jebkurdam “tre$as Romas” pretenzijam, tacu ticdi 1
Skietamiba bija tas, kas aiz jaunas — kosmopolitisma — maskas paslépto
“sarkano” krievu impg&rismu padarija seviski bistamu. Tadéjadi, kaut arT Vacijas
un Krievijas  impérismu Baltijas politikas mérkos aktivais nacionalisms
nesaskatja  atSkirtbas, to satura un motivacija (& nostadnes apziméja
neparprotamu diferenciaciju : ja Krievija, 1pasi, tas jaunaja lielinieciskaja
veidola, visu aktivd nacionalisma organizaciju deklaracijas tika saskatits nevis
vienkarsi bistamaks ($is konstat€jums ir batisks, lai uzsveértu, ka aktiva
naciondlisma daudz krasdka nostaja pret Krieviju nav izskaidrojama vienigi ar
tiri formaliem — tie$as robezas, aktivakas politikas vai plasaku saimniecisko

attiecibu — faktoriem), bet savos centienos - viennozimigs drauds un absoliits
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ienaidnieks, ar kuru nav pielaujami nekadi kompromisi, tad Vacija un vacu
“Drang nach Osten”, §aja kontekstd, bija “mazakais Jaunums”- attieciba pret
kuru, seviski 1930. gadu sakuma, starp dazado aktiva nacionalisma organiziciju
pozicijam pastavéja acimredzama un visai principiala diferenciacija (Saja
gadijuma, pirmkart, protams, ir jdizce] Misu Frontes, bet, seviski, ALNS
partijas simpatijas A.Hitlera naciondlsocialismam).

Kopuma, raksturojot aktiva nacionalisma “ar¢jo ienaidnieku” kategoriju,
lidzas citam, ir nepiecieSsams izcelt tris principidli bitiskus tas aspektus.
Pirmkart, kd liecinaja gandriz visu organiziciju noliedzoSa vai vismaz rezerveta
atticksme pret A.Hitlera kustibu, aktlva nacionalisma nostdaja ka princips
noteicosas bija valsts un nacionalas, nevis ideologiskas intereses. Otrkart,
vérsotiecs pret Padomju Krieviju un Veimaras Vaciju ki “argjiem
ienaidniekiem”, aktivais nacionalisms rundja par tiem ka politiskiem un
ideologiskiem, nevis nacionaliem ienaidniekiem. Seviski spilgti 8is dalfjums bija
formuléts ALNS partijas deklaracijas, noskirot kricvus ka naciju un Padomju
Krieviju ka wvalsti. Un treskart, deklar€jot striktu nostaju pret “argjiem
ienaidniekiem”, aktivais nacionalisms, taja pat laika, bija visai ierobezots savas
nostajas praktiskajas konsekvenc@s ; §1 nostaja bija neparprotama aizsardzibas
pozicija, un — kaut ar zinamu objektTvu (nemot véra valsts redlo stavokli un
iesp€jas) un subjektivu (jebkadas revansisma idejas un noskanojumu trikums
sabiedribas uzskatos) apstaklu noteikta — jebkidas agresivas tendences tai bija
pilnigi svesas. Vienigas aktivd nacionalisma prasibas, $aja zina, bija noteikta,
naciondlajam un valsts interesém atbilstoda Arlietu ministrijas kursa un stipras,

naciondli noskanotas armijas nepiecie$amiba.

4.2.3.2. Svestautiesi.

Visbiczak izcelta un izgemot Tsu K.Merta ienestds krasds komunisma

kritikas raditu starpposmu 1920, gadu vidi, gan p&c satura, gan nozimes centrala
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naciondlisma antitéze aktiva nacionalisma teorétiskajas deklaracijas pieteica sevi
uzreiz vairdkos un pietiekami dazidos formul&umos, tomér plasdka, visas
ideologijas attisttbas konteksta tas biittbu un saturu visprecizak izieica
apziméjums svestautiesi — ar to saprotot tas Latvijas sabiedribas aprindas (vai
sabiedribas daju -?), kuru sabiedriskie, politiskie, saimnieciskie un socialie
centieni, aktiva nacionalisma izpratng, neatbilda vai bija pretgji, naidigi Latvijas
valsts un nacionalajam inleresém, un ka tados, Sajos centienos, pirmkart, bija
saskatami (vai ka tadus Sos centienus noteica -?) noteikil nacionalas 1patnibas
dikteti motivi. Uzstajoties latvieSu ka pamatnicijas intereSu nes€ju un aizstavju
loma un izvirzot savai pastavé$anai nacionalus idealus, cittautiesi likumsakarigi
kluva par aktiva nacionalisma nolieguma prick§metu, bet tas, kas So antitézi
padarija seviskt pievilcigu, visdrizak un vienlidz liela méra, acimredzot, bija
mekl&jams gan tas universalisma, tas ir, iesp€ja gandriz visas valsts politiskas un
sociali ekonomiskis norises — un pirmkirt, protams, negacijas — skatit no viena,
nacionalo attiecibu aspekta, gan tas uzskatamiba un tiri sadziviskaja aktualitate,
kas daudziem bija svarigakais un parliecinos$akais arguments. PEd€jas atzinas
sakara visai raksturigi bija tas, ka aktivo nacionalistu oficiozos gan 1920. gadu
sikuma'", bet Tpasi 1930. gadu sikumai, latvie$u un Latvijas mazakumtautibu
attiectbas biezi wvien tika apzim&tas ki vienkarS$i skaitlisks — parasti
nodarbinatibas vai dzives vietas statistikas — raditajs, atbilstosa konteksta uzticot
secindjumus pasam lasitdjam. Tomér, neskatoties uz pirmaja bridi Skietamo
viennozimibu un vienkarsibu, aiz tas patiesibi staveja pietickami komplicéta un
nebit ne vienveidiga teorétiska kategorija.

Ipass un, $aja gadijuma, ari konceptudli nozimigs ir jau iepriek$ izceltais
jautdjums par §is antitézes konkréto formuléjumu un aktiva nacionalisma
apzimé&tajam prioritatém tas izpratn€. Pirmajas teorétisko uzskatu deklaracijas
aktlvais nacionalisms bez jebkadas izskirTbas rundja gan par svestautie$iem, gan
cittautie§iem, Latvijas mazakumtautibam un nacionalajam minoritdtém, up ka

liecinaja konkréto publikaciju saturs, 1920. gadu sakuma minéto formul&umu
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saturd netika ietvertas un saskatitas kadas atskiribas un tie tika lietoti k& pilnigi
sinontmi''’. “Svestautiesu” kategorijas izpratne $aja laika pilniba identificgjas
tikai un vienigi ar Latvijas mazdkumtaulibadm, parasti to vél vairdk saSaurinot
lidz tris lielakajam Latvijas nacionalajam minoritatém — krieviem, ebrejiem un
vacieSiem. Atbilstosi Sai pieejai, kA vienigais un p&c savas nozimes absolitais
§is antit€zes kritérijs uzstdjas acimredzamas, aréjas, un no §1 aspekta drizak
formalas tautibas pazimes — pases ieraksts, zinami sadzives atribiti (tai skaita,
ar1 apgérbs) un, pirmkart, valoda —, un ikviens un jebkur§ nelatvietis — tapat ka
visas nacionalas minoritates kopuma un ikviena no tam atseviski —, neatkarigi no
vina uzskatiem, konkrétas ricibas un nacionalds apzinas tika skatits ka latviesu
valstiskajiem un naciondlajiem idealiem apriori svess, pat naidigs sabiedriskas
dzives faktors. Sis nacionalais absoliitisms “svestautie$u” izpratné ka princips
aktiva naciondlisma nostadnés saglabajas lidz pat 1934. gadam, tacu Iidzas tam
jau 1920. gadu vidii arvien skaidrak saka lezim@ties cita — noteiktas
diferenciacijas — tendence. Sakotngji ta parddijas ka “mazakd Jaunuma’ princips
lielako un 1etekmigdko Latvijas mazakumtautibu nostajas un centienu
vertéjuma, un turpindjas méginajumos formulét savu attieksmi pret katru no
Latvijas mazakumtautibam atsevi$ki, ta¢u konceptudls pavérsiens notika taja
bridi, kad, arvien striktdk nostdjoties Latvijas parlamentarisma un visas
pastavosas politiskds sistemas, viguprat, nenaciondlds politikas opozicija,
aktlvais nacionalisms nonaca pie nepiecicSamibas péc diferencidcijas ari pa3a
latvieSu sabiedribd. Patiesiba norades uz latvieSu sabiedribas neviendabibu bija
atrodamas jau pirmajas aktiva nacionalisma deklaracijas, kad jau 1922. gada 18.
novembra raksta Valsts prezidentam LNK apliecinija gatavibu vérsties pret

39l 17

“nelatviskajiem latvieSiem™ "’ un Kluba Virsaitis K.Ktkis neparprotami izteicas

par “tautas atkritumiem”''®

, taCu taja laika tas bija skatamas ne vairik ka
deklarativi formul€jumi, kuros netika ielikts pladaks jedzieniskais saturs. Ar
1920. gadu vidu verojamie méginajumi atrast izskaidrojumu valdo3o aprindu

pretlatviskajai  politikai un plasaka nozimé wvalsts izbavé vErojamajam
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nacionalajam indiferentismam vispar driz vien izkristaliz€jas spriedumi, ka
dazas, un ne tikai kreisas, bet ari pilsoniskas latvie$u aprindas latviskie ideali ir
svedi un pakartoti citam — politiska vai finansiala pragmatisma dikt€tam —
interesém un sava nostdja tas drizak ir tuvas svetauticdiem. ST atzina, radot
neizbegamu nepiecieSamibu pariet no kolektiviem un drizak formaliem pie
daudz butiskakiem - individa iek3€jas motivacijas un apzinas — kritérijiem,
ienesa kardinali jaunu saturu “sveStautie$u” kategorijas izpratn€. “SveStautieS1”
§aja nozimé paradijas, pirmkart, jau ka noteikta uzskatu, uzvedibas un ricibas
pamatprincipu summa, tas, kas, kaut arl saistits ar nacionaldas Tipatnibas
noteikiam  1ezim@m, nebiit nebija attiecinams uz  visdm  Latvijas
mazakumtautibam un, kas ir ne mazak svarigi, neaprobezojas tikai ar tam. TieSi
un strikti nedefin@ta, §1 minoritau un visas sveStautieSu kategorijas izpratnes
diferencidcija un individualizacija tomér bija acimredzama, savu vispilnigiko
noformgjumu ieghstot 1930. gadu sakuma LTA Ugunskrusts nostadnes. 1zvirzot,
un ne vairs k@ nejausu formul&umu, bet izverstu teorétisku jédzienu,
apziméjumu “nelatvie$1”, LTA Ugunskrusts noradiya, ka, uzstdjoties pret
nelatvieSiem, ta savas deklaracijas versas nevis pret atsevisku cilvéku — ebreju,
vacieti, krievu —, bet gan pret plasaku iezimju kopumu vispar — ebrejismu,

?, %aja pat kontekstd, vienlaikus, apzim&jot arl savu

vacismu, krievismu''
attieksmi pret “latvieSu ebrejiem” un tiem latvieSiem, kuri neapzinadamies ir no
savas tautas noskirti un kluvu$i par “baltkrieviem”, “poliem” vai “vacieSiem”.
Vel tieSak 8t doma izskangja 1934. gada sikuma publicétaja Nacionalo Partizanu
meérku deklaracija, piesakot nesaudzigu cinu “visiem valsts stipruma gravéjiem,
vienalga, kddai tautibai tie arl nepiederctu™'®’. Viss iepriek§ minétais ir svarigs
ar vienu, bet principiali batisku secindjumu, un proti : deklargjot savu attieksmi
pret sveStautieSiem, mazakumtautibam un minoritatém, aktiva nacionalisma
nostadnes Sos formul&jumus nesaprata un nesaistija tikai un vienigi ar nacionalo

piederibu, un, ki liecindja 3o formuléjumu ictvaros arvien striktdk izteikta

diferenciacija, nacionala piederiba ka tada un pati par sevi nebija arl noteicoSais
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to izpratnes saturs un kritérijs. leverojot $o principialo nosacijumu, aktiva
nacionalisma nostadn&s drizak ir jaruni par diviem daZadiem skatu punktiem,
nodalot deklaracijas, kas ta val citadi bija vérstas un skara vienigi Latvijas
mazdkumtautibas, formuléjot to, ko varétu nosaukt par aktiva nacionalisma
mazakumtautibu politiku, no principiali cita rakstura un nozimes deklaracijam,
kas ka tadas veidoja un formulgja teorgtisku kategoriju svestautiesi. Tiesa,
apzim€jot So Skirtni starp mazakumtautibas un svestautiesu jedzienisko izpratni,
ir velreiz jauzsver, ka a pastav€ja k3 konceptuals, bet strikti neformuléts,
princips, kamér konkré€tajas deklaracijas So jédzienu izpratnes saturs liela mérd
parkldjas un ar sveStautie§iem parasti tika saprastas tie$i nacionalas minoritates.
Sekojosaja izkldsta, necensoties Tpasi izcelt, bet arl neizvairoties no mingtas
jedzieniskas Skirtnes, pirmkart, tomer ir iztirzata aktiva naciondlisma attieksme
un nostdja pret Latvijas nacionalajam minoritatem.

Skatot aktiva nacionalisma mazakumtautibu politiku kopuma, ir jaatzist, ka
taja spilgtak un uzkritosak neka jebkurd citd no pamatnostadném izcélas krasi
pretrunigas vai pat savstarpgji izslédzoSas nostadnes. Tie$i tapéc tas izpratng
tikpat svarigi, cik sareZgiti ir izvairities no absolutizacijas, aiz vispargja (kas,
dotaja gadijuma, licla méra nozimeja aiz vienkar§aka un vieglak saprotama)
atstat neieveérotu atseviSko un nians€to, to, kura patiesiba arT atklajas §is
antitézes daudzskautnainais raksturs. Nodalot acimredzami subjektivos un
populistiskos aktualas situacijas vai citu nosacijumu ietekmé un kontekstd
1izteiktos spriedumus, aktiva nacionalisma minoritasu deklaracijas var sadalit
divas lields grupas. Pirmaja gadijuma mazakumtautibas tika skatitas valsts un
sabiedribas politisko, saimniecisko un kultiras jautdjumu konteksta ka
ietekmigs, pietiekami biitisks un nozimigs, bet tikai viens no visparéjo procesu
faktoriem un spekiem. Sajas nostadnés Latvijas sabiedriba tika apziméta ka
izteikti divdaligs un sava motivdcija un interesés objektivi pretgju un
nesamierindamu dalu form&ums, kurd minoritates uzstajas ki vairak vai mazik

vienots veselums un savu intere$u un centienu kopiba atrodas neizbégama, it ka
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passaprotama konfrontacija ar latvieSu wvalstiskas un nacionalas attistibas
idedliem. Viskoncentrétak argumentéta, neap$aubami, bija aktiva naciondlisma
vérsanas pret mazakumtautibu nostdju un centieniem valsts politisko procesu
attistiba, un, pirmkart, pret sadrumstalota Saeimas sastava apstak]os nesameérig:
picaugo$o minoritaSu deputatu iectekmi politisku lémumu piepemsana un
valdibas kursa noteik$ana. Seviski krasa bija aktivo nacionalistu reakcija uz tam
mazakumtautibu politiskajam deklaracijam un centieniem (pavalstniecibas
likums, autonomijas projekti), kuros, vinuprat, tiesi un atklati sevi pieteica to ne
tikai nesamérigds, bet ari nepamatotds politisk3s pretenzijas. Tam visam
pievienojas zinams drpolitisks aspekts ki vel viens, bet sava zina ar7 spilgtakais,
minoritddu nostajas un, pirmkart, valstiskas apzinas vai, precizak, tieSi tas
trikuma un nelojalitates apliecindjums ; te, vispirms, protams, bija jaatzimé
Latvijas vacieSu sudziba Tautu savieniba sakara ar radikdlo agrarreformas
projektu un demonstrativa piedalisanas Reihstaga vélésanas 1930. gadu sakuma.
Salidzinosi retak tika kritizétas svesas ietekmes sabiedribas kultara, tapéc pati
par sevi 8t kritika, iesp€jams, arl neliktos 1pasas ievéribas vérta, ja vien tiesi tas
saturd tik atklati neiezimé€tos citds nostadnés griiti pamanama, tau vairak vai
mazak visam aktiva naciondlisma minoritasu deklaracijam raksturiga principu
dilemma, un proti, pretstats starp mazakumtautibu ietekmes lielako [aunumu un
paSu  mazakumtautibu atbildibu. Ka lielakais launums, kas izsauca
visnesamierinamako nostiju, aktivd nacionilisma deklaracijas bija apziméta
mazakumtauttbu ieteckme tie$i kultiras dzive, kurd, ka uzskatlja aktivie
nacionalisti, bija saskatami mazakumtautibu centieni sava pasaules uzskala un
dzives veida saglabasand un izplatiSana. No &1 aspekta akiivo nacionalistu
attiecksme pret mazakumtautibu politisko un saimniecisko ictekmi bija mazak
kategoriska, un liela mera izrietgja un balstijas uz tézi par tiestbu un pienakumu
saméru. Tomer, izteikti krasa savos formulgjumos, saturd § sve$o kultdras
ietekmju kritika bija vérsta ne tikal un varbiit pat nc tik daudz pret pa$am

mazdkumtautibam, cik pret noteiktdm nelatvisko latviesu aprindam, kuru tiess
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vai pastarpindts atbalsts bija §1s 1etekmes pamats. Ievérojot So dalitds atbildibas
principu, nevar nepamanit, ka visai lidziga bija aktivo nacionalistu pieeja arl
mazakumtautibu politiskajai ietekmei, un no $1 aspekta principialaka —
saltidzino§i vistie$dk un vairdk pret mazakumtautibam versta — izradijjas to
saimnieciskas ietekmes kritika, kas, uzsverot ekonomisko labklajibu ka nacijas
uzplaukuma un patstavibas pamatu, visbiezak vE&rsas pret, $aja zina, vinuprat,
parlieko un tap€c bistamo mazdkumtautibu ietekmi noteiktas — sevidki ienesigas
un valstiski nozimigéas — ekonomiskas dzives sferas.

Daudz komplicétaka pieeja raksturoja aktiva nacionalisma teorétiskajds
deklaracijas ietverto atticksmi pret Latvijas mazakumtauttbam ka patstavigu un
savdabigu vésturisku un socidli psihologisku sabiedriski politiskas dzives
faktoru, tomér visa §1s atticksmes daudzveidiba laujot saskatit tris pietickami
izteikti apzZim€tas mazdkumtautibu grupas. Pirmo no §im grupam veidoja
mazakumtautibas, kuras Latvijas politiskaja un saimnieciskaja dzive neistenoja
un visbiezak — noteiktu politisku (parak talu vai, tiesi otradi, parak tuvu mates
zemei), socialu (nodarbinatibas, dzives vietas un citu faktoru noteikts
partikularisms), vésturiski psihologisku (v&ji izteikta nacionald ideja wvai,
konkrétajos apstaklos, tas otrSkirigd, pakidrtota nozime) vai vienkarsi
kvantitativu nosactjumu dé| — arl nespgja Tstenot kaut kadu patstavigu un 1padu
nacionalo politiku un pret kuram, acimredzot, nesakatot nepiecie§amibu savas
nostajas tieSai formul&sanai, aktivais nacionalisms demonstréja nenoteiktu vai
drizak neitralu poziciju. Tiedi ta var raksturot aktivo nacionalistu attieksmi gan
pret Latvija dzivojoSajam skaitliski nelielajam ukrainu (péc ‘1925. gada 2. Tautas
skaitiSanas datiem Latvija dzivoja 512 ukrainu) un anglu kopienim (497), gan
saltdzinodi lielajdim un vienkopus dzivojoSajam Latvijas igaunu (7°893) un
lietuvieSu (237192) kopienam, pie kam, attiectba uz igauniem un lietuviesiem
1932, gada, formul€jot savu nostiju pret mazakumtautibam, G.Celmina vadita
LTA Ugunskrusts Tpadi pasvitroja, ka “nemaz neuzskata” tas par sve§am

- =121 e . . _ _ . - . .
tauttbam “'. Visai interesanti un, raksturojot aktiva nacionalisma attieksmi pret
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mazakumtautibam kopuma, arl svarigi ir atzimét, ka, atSkiriba no vairaku citu
Eiropas valstu radniecigajam kustibam, aktivais nacionalisms ncversas pret
Latvija dzivojosajiem Ciganiem (2°870). Tas ir v&l jo vairdk ieveéribas cienigs
fakts tapéc, ka 1920. gadu sakuma atseviski, drizak gan ka iznémums,
méginajumi versties pret ¢iganiem Latvijas pres€ bija sastopami.

Otru aktivd nacionalisma nostadné€s apziméto mazakumtautibu grupu
vienoja to valstiskas apzinas ar€ja, drizak nogaidola lojalitate, pielaujot, ka
zinamos apstaklos $o mazdkumtautibu politiskds simpatijas var€tu strauji
mainities, tap&c attiectbd pret tam aktivals nacionalisms parasti pauda uzmanigu,
rezerveéti skeptisku nostju. Asaki spriedumi aktiva nacionalisma deklaracijas
atskang&ja brizos, kad $o mazakumtautibu centienos, ka likas, sevi pieteica tam
raksturigads uz zinamam veésturiskam tradicijam vai tuvibas ar mateszemi
balstitas separatisma tendences. Sada nostdja, visupirms, raksturoja akliva
nacionalisma attieksmi pret Latvijas poliem (51°143), kuru salidzinodi liclajam
skaitam, ko vél izteiktdku padarija koncentricija notiektos valsts pierobezas
rajonos, picvienojas gan vésturiskds atminas un specigi izteiktas religiskas

kopibas apzinas nosacfjumu diktéta savrupiba, gan Atbrivofanas kara un
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radikilas agrards reformas rezultatu rosindtais aizvainojums'”. Pirmo reiz

lielaks sataukums aktiva nacionalisma spriedumos ieskanéjas 1924. gada beigas,
kad Latgal? tika atklita kada nelegdla parpolotaju organizicija'” un paradijas
zigas par 6 llukstes aprinka pagastu memorandu Polijas valdibai ar lGgumu
pievienot tos Polijai'”’, tomér, lai cik tas varbiit neliktos divaini, nekada ipasa
pretpolu kampana aktiva nacionalisma nostidn&s Siem zif)ojumiem nesekoja.
1920. gadu otraja pusé aktiva nacionalisma nostaju drizak varCtu raksturot ka
rezervétas simpatijas, pie kam §1s simpatijas neparprotami bija saistitas ar 1926,
gadid notikuSo paveérsienu Polijas politikd, par ko liecinija ari 1927. gada
nositita apsveikuma telegrama mar$alam J.Pilsudskim 60 gadu jubileja'™.

Vélreiz, bet jau daudz asik un neparprotamak “polu jautdjums” aktiva

naciondlisma dienaskartiba paradijas 1930. gadu sakuma, un sevigki, 1933. gada
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julija un augustd, kad, verSoties pret polu amatviru Istenoto Latgales
parpolosanas politiku, G.Celmina vaditds organizacijas oficiozs regulari
informéja par ts. “Ilikstes fronti”'?®. Vajak izteikta, tadu lidziga bija aktiva
nacionalisma attieksme arT pret Latvijas baltkrieviem (38°010)'%".

Tomér, ne poli, ne baltkrievi, ne kada cita no nacionalajam minoritateém
nebija aktiva nacionalisma skeptiski rezervétds nostdjas dikt€to spriedumu
galvenais saturs, jo tie$i §Ts nostdjas ietvaros visprecizak bia skatdma aktiva
nacionalisma atticksme pret vienu no Latvijas etniskajam vienibam —
latgalie$iem —, un tie§i vipiem un vigu centieniem arl izradijas pieversta
vislielaka ievériba'®®. Tpatngjds, no citiem Latvijas novadiem atdkirTgas
vésturiskas attistibas noteiktas at$kiribas — valoda, ticiba, salidzino$i ilgas
rusifikdcijas politikas ietekme un savdabiga sadzives kulttra — Latgali objektivi
padarTja par savrupako no “Latvijas tris zvaigzném”, kas jau valsts pastavéSanas
pirmajos gados parvertds par 1pasu Latgales jautdjumu (3aja gadjuma ir svarigi
uzsvert vienlidz gan Latgales Tpatngjas 1ezimes un visal komplicétas sabiedribas
attiecibas, gan loti neviendabigo naciondlo sastavu, kas, nenovelkot skaidru
jedzieniskas izpratnes liniju starp Latgali un latgalie$iem, aktiva nacionalisma
deklaracijds nereti kluva par iemeslu zinamiem parklajumiem). Apliecindjusi
savu piederibu Latvijai, bet nesanemot, viguprat, pienacigo uzmanibu un savas
Ipatnibas izpratni un atziSanu, latgalie$i jau Satversmes sapulces veleéSanas
pieteica virkni IpaSu partiju, tad€jadi, pietickami atklati pasvitrojot gan savu

Tpatnibu, gan neuzticibu “baltiesu” politiskajai parstavniecibai’®, un kaut gan
vardos visplasakas politiskas aprindas deklargja iejlittbu un véribu Latgales
problémam, tomér prakse laika gaita acimredzami iczimgjas zinama noskirtiha
un pat pretstatijums. Aktiva nacionalisma nostaja, ieverojot strikti apzimétos
valstiskos 1dealus, Latgales jautajjuma un seviSki attieciba uz centieniem
pasvitrot kaut kadu tas ipasSo stavokli bija neparprotami noliedzosa un latku pa

laikam dazadas sapulcés un konterencés atklatibd izskanodas “latgaliedu
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separatas ticksmes™ aktiva nacionalisma oficiozos izsauca atklati noraido$u™™ un
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! reakciju. Pie kam, at3kiriba no citu politisko speku

dazkart arl visai ironisku"
iejutiguma demonstracijam, aktivais naciondlisms necentds izradit kant kadu
izpratni un, skatot latgalieSu centienus vienigi ka nevajadzigu tautas vienibas
$kelfanu un aicinot vinus vienkar§i atmest separatismu'™, atklati uzst@jas no
“baltiesu” pozicijam. Likumsakarigs §aja konteksta 1zskatijas ari vienigais aktiva
nacionilisma deklaracijas apzimétais praktiskais solis, kas, uzsverot valsts
austrumu robezas lielo nozimi un $aja sakard atziméjot, ka “saimnieciska dzive
misu austrumu apgabal3 ir gausa” un atrodas sveStautie$u rokas'” un noradot uz
nepietickami spécigu “nacionalo elementu pierobeza”"™, jau 1920. gados
koncentrejas atzina par Latgales iek§€jas kolonizacijas nepiecieSamibu.
Visbeidzot, treSo un plasak iztirzato minorita$u grupu veidoja tris skaitliski
liclakas un ietekmigakas Latvijas minoritates — krievi, vacie$i un ebreji —,
ikviena no kuram, izceloties gan ar politiski, gan saimnieciski visai organizétu
kopienas ieks€jo dzivi (kas, varbiit, mazak bija atticcindms uz Latviyas
krieviem), ienéma redzamu, bitisku un nozimigu vietu Latvijas sabiedriskajos
procesos, un, vienlaikus, zindmu vésturisku nosacTjumu un politisku, socialu un
ekonomisku intere$u ietekmé tieSi to centienos visbiezdk paradijas aktiva
nacionalisma deklaracyas wuzsvertais sveStautieSu pretstats  valsts  un
naciondlajam interesém. AktivA naciondlisma mazakumtautibu politikas
nostadnds §is vicu-krievu-ebreju  “triumvirats”’’, nenoliedzami,  bija
sveStautieSu izpratnes stiirakmens, tomér arl t3 ietvaros pastivéja visal
tev@rojamas at§kiribas. Visrctak aktiva naciondlisma kritiskie spriedumi v&rsas
pret Latvijas krieviem (193°648), pic kam noliedzo$a atticksme pret krieviem
vispar praktiski vienmér bija pastarpinita, bet neizbégama blakusparadiba
nepatikai pret krievisko — ka noteiktu kultiiras un savulaik ari vesturiski noteiktu
sabiedriskas dzives iezimju fenomenu. Krievu centienos bija griiti saskatit kaut
kadu izteiktu nacionalas Tpatnibas diktétu motivu kiatbiini : gan politiskajos,
gan saumnieciskajos procesos vini uzstdjas ka acimredzami neviendabigs,

iek§eju intereSu saskaldits spéks, un iznemot atsevi$kas aprindas, jebkadas
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izteikta politiska separatisma vai orientactjas uz mateszemi tendences Latvijas
krieviem likas pilnigi sveSas. Znmigi, Saja sakara, ka, arl rundjot par Latvijas
austrumu kaiminu, aktivd naciondlisma deklardcijas krievi tika neparprotami
noskirti no Padomju Krievijas, drizak saskatot vinos nevis komunisma neséjus,
bet komunisma upurus. Daudz asaka bija aktivd naciondlisma veérSanas pret
Latvijas vacie$iem (70°964), kuri, kaut ar1 zaudgjusi savu noteicoSo ietekmi,
saglabaja pietieckami sp&cigas pozicijas saimnieciskaja un ipasi politiskaja dzive
un kurus, taja pat laika, vienoja scviSki spéciga savas 1pasas vesturiskas kopibas
apzina. Vaciesu politisko ietekmi, visupirms, noteica vinu izteikta vienpratiba
Saeimas un pasvaldibu vélééénés, un kaut gan parasti no vacu aprindam ievéléto
priek$stavju balsis tika nodotas kopa ar kreiso socialdemokratu un citu
mazakumtautibu deputdtu balstm, laujot aktivajam nacionalismam ik reizi atkal
noradit uz vacie$u nevalstisko un pretlatvisko nostaju, nevargja noliegt vacu
deputatu politisko kultiiru. Plasdku ievéribu Latvijas vacieSi piesaistija ar savu
1920. gadu vidl izvirzito autonomijas projektu, ko aktivais nacionalisms
uzpéma krasi noliedzo$i un novertgja ka “atklatu, bezkaunigu izsmieklu™ latvju
tautas suverenititei'’®. Tadu visasiko reakciju izsauca Latvijas vaciesu politiskas
aktivitates nevis i1ek$eja, bet tie$i argjd politika, kas ta vai citddi meta &nu uz
valsts politiku un labo gribu. 1920. gados 5is aktivitates, pirmkart un
galvenokart, bya saistitas ar vacieSu apelacijam pic  starptautiskam
organizacijam sakard ar Latvijas mazakumtautibu politiku vai atseviSkiem
likumdoSanas aktiem, bet 1930. gadu sakumi par vislielakas kritikas objektu
kluva zindmas vacicfu dalas viji sléptas simpatijas A.Hitlera kustibai un
demonstrativd  piedaliSanas  Reihstaga  vélé$anids.  Tiesa, tie§i  ar
nacionalsocidlisma ideju straujo izplattbu 1930. gadu sakuma, lidzas [Tdz$inéjai
nostdjai attieksme& pret vacie§iem aktivaja nacionalisma icziméjas principiali
atSkiriga preeja, kas, kaut ari pietickami picsardzigt un pirmkart tomér cengoties
uzsvert nactonilsocialisma idejisko, nevis nacionalo aspektu, savos spriedumos

tomér nonaca pie atzinas, ka “mums tagad janorij rigts kumoss — vésturiskais
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naids pret musu vésturiskiem vajatajiem vacieSiem — jaunads un lielas visu
kalpinato drie$u atdzim$anas laba”"?’. Protams, konkrétaja situacija tas izskangja
tikai un vienigi ka idejisku apsvérumu diktéts spriedums, un ta izteitksmes forma
aiz€noja acimredzamo patiesibu, ka samierina$ands bija dzives prasiba arT no tiri
pragmatiska valsts intereSu aspekta, jo ne Latvijas vacie$u politiska, ne vEl jo
vairak saimnieciskd ietekme, lai cik spéciga, tomeér nebia tik liela, lai
izskaidrotu tik kategorisku visa vaciska noliegumu. Tiedi Sis apstaklis
neparprotami apliecindja, ka, aiz par€ja, sava bitiba visa antivacisma pamatd
slepas, pirmkart, noteiktas vésturiskas atmaksas un atriebibas motivs. Saja
nozimé iepriekSminétais secindjums ir butisks ar to, ka, ja aktiva naciondlisma
attiecksmé pret Latvijas mazakumtautibam varéja runat par kaut kadiem
iraciondliem un apzinas motiviem, tad tas, pirmkart, bija attiecinams tie$1 uz
attiecksmi pret Latvijas vacieSiem, kuri aktivd nacionalisma un vispar latvieSu
sabiedribas uzskatos 13 arT palika vésturiskie 1enaidnieki, ko, cita starpa,
apliecingja arT zimigie K.Ulmana vardi, 1939. gada atvadoties no vicu
repatriantiemn.

Vienlga no Latvijas mazdkumtautibam, kuras nostdja un centienos aktivais
nacionalisms visa savas pastavésanas laika nesaskatija nekadu diferenciaciju un
pauda konsekventi noraidoSu nostaju, bija Latvijas ebreji (95°675). Iznémums,
bet konkréta jautdjuma konteksta drizak tads izpémums, kas tikai vél vairdk
pasvitroja un izc€la vispar€jo nostaju, bija aktiva nacionalisma deklaracijis
paustd attiecksme pret pirmo Latvijas Arlietu ministru Z.A.Meierovicu, vina
pieminal veltitajam rakstam 1925. gada lickot virsrakstu ‘“Mazas tautas lielais
dels”"™ un 1932. gada, raksturojot valsts aréjo politiku kopuma, skaidri un
neparprotami konstatgjot : “Meierovics dus, dus arf misu arpolitika™'’.
Vienlaikus ar beglu atpakalatgriesanas kustibu salidzinosi straujais ebreju skaita
pleaugums un vairaku objektivu faktoru ietekmé vél asak iztetkta vinu
koncentré$anas pilsetas, seviski, Riga — atSkirtba no laukiem — un atseviskos

nodarbinatibas veidos, seviski, tirdzniecibd, finansés un t.s. brivajas profesijas'®
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— at8kirTba no riipniecibas un Tpasi lauksaimniecibas — bija tas paradibas, kas jau
pirmajas savu uzskatu deklaracijas aktivajam nacionalismam lika nostaties krasi
noraido8§a pozicija pret, vinuprat, no valsts un nacionalajam interesém draudosi
pieaugo$o ebreju ietekmi. Tiesi skaitliskais sastavs dazados ta aspektos arl bija
tas, kas aclmredzami domingja aktivd nacionalisma pirmajos spriedumos un

e . v - _ _ . . R . ,141
nostdja, gan rundjot, $aja sakara, par Rigas “austrumniccisko izskatu”'*' un

o _ i . . - . 142
pilsétam raksturigo “to specifisko garu, no kura katram latvietim sip sirds™ ™,
gan statistikas procentualaja iztetksmé saskatot pamatu secindjumam, ka ebreji
“galvenam kartam ir uznémuSies misu ekonomiskas dzives organizetiju

lomun]43

, gan, visubeidzot, par savas pirmas praktiskas uzstaSanas Latvijas
Universitaté vadmotivu izvirzot prasibu pielidzinat ebreju “tautibas studgjoso
daudzumu Latvijas Universitate” armya atrodoSos ebreju  “tautibas
procentam”'**. Tomér vieni skaitli ka tadi drizak tikai pasvitroja, nevis 1zteica
aktivd nacionalisma vispargjo nostaju 1920, gadu sakuma, kamér konkréto
nostadnu saturs vairak vai mazak koncentréjas divos jautajumos. Vispirms, ta
bija krasos izteikumos formuléta atticksme pret to daudzveidigo un sarczgito
lezimju kopumu, kas aktiva nacionilisma nostadnés bija apziméts par nacijas un
pla3aka nozimé art valsts godu aizskaro$am necienas demonstracijam un kura
biittbu sava zina varbut visprecizak izteica atbildi negaido$a neizpratne : ki vini
rod iespg€ju "bidami mazakuma — uzvestics it kd miisu zemes aristokratija un

145 o .. . _ - _ . 1.
7. Tiedi ar netecietibu pret jebkadam, aktivd nacionalisma

patiest valdnieki?’
formul€juma, necienas izpausmem un versanos pret ebreju studentu Universitate
tenesto krievu-ebreju Zargonu arT tika pamatota Latvju Nacionala Kluba pirma
uzstasanas 1922. gada beigas. Kaut Tpasi neizcelts, laiku pa laikam $is aspekts
atgriezas aktiva nacionalisma deklaracijas, lickot runat par ebreju netaktisko

- CxelEld g 14
uzvedibu un “driki — uzbazigo semitismu™'",

Tomér pgalvenais aktiva
nacionalisma uzstaSanas saturs 1920. gadu sikuma, neapSaubamt, bija ebreju
ictekmes saimnieciskais aspekts, vérsanas pret ebreju “parmérigo iespaidu miisu

. . _ — =147 . . _ . e e s
ekonomiskaja dzive” "', lemesls nepatikai tika saskatits jau pasa §1s ietekmes
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sasniegSanas cela, kas, ka atzimgja aktiva nacionalisma nostadnes, bija panakts,
izmantojot gan pirmo saimniccisko panakumu apreibinato saimnieciskas dzives
vaditdju nepietickamo véribu'*®, gan vispar latvie$u piekapibu un nevalu pirmos
valsts pastavésanas gados'*’. Lielakas kritikas pamats bija ebreju ienemta vieta
Latvijas saimnieciskajos procesos, tas, kas Sauraka izpratn€ bija attiecindms uz
vinu TIpatsvaru noteiktos nodarbindtibas veidos, bet plasaka izskancja ka
spriedums, ka ebrej1 “galvenam kartam ir uznémug$ies misu ekonomiskas dzives

150 e —_ s _ . - _ o — " L _ s .
77°F, Ar So 1paSo lomu, ka liecinaja dazado $aja sakara izteikto

organizétaju lomu
atzinu saturs, aktivais nacionalisms noradija ne tikai uz vigu liclo ietekmi
tirdznieciba, ne tikai uz veikalu ta tieS$a un burtiskd izpratng, bet uz
veikalnieciskumu ka zinamu visparindtu ebreju ekonomiskas darbibas principu,
ka principu, kura biititbu apziméja starpnieciba. Neko neradot, bet nostdjoties
starp raZotaju un patérétaju, Iidzas tiri praktiskam preces sadardzindjumam
starpnieka statusam pievienojas ari noteikis visparindjums — iedzivo$anas uz citu
rékina. Bez tam, koncentréjotics uz iesp&jami atrakas pelnas gtSanu un
nesaistoties ar ilgtermina ieguldijumiem pie konkrétas vietas, starpnicka darbiba
noziméja nepiecieamibas gadijuma atri likvidéjamu uzpémumu un, tatad, ari
strauji aizplistoSu kapitilu, kas bija pretruna gan ar valsts saimnieciskajam, gan
Tpasi dro§ibas interesém. STm starpnieka principidlajaim iezim&m ebreju
uznémumu pastavedana pievienojas art vairaki daudz praktiskaki aspekti — sakot
ar veikalu 1zkdrtném veidoto pilsétas seju, apkalpo$anas valodu un precu
nosaukumiem un beidzot ar religisko kanonu diktéto darbu svétdiends, kas
izsauca noteiktus iebildumus par priek§rocibam konkurencé ar citu tautibu
tirgotajiem. Ebreju saimnieciska ietekme un tas negativie aspekti bija un palika
viens no galvenajiem aktiva nacionalisma asakis kritikas objektiem, tacu arf te ir
savarigi nodalit krasos formulgumos izteiktos teordtiskos spriedumus un
prakstiskos solus $Is letekmes ierobeZo$ana, starp kurtem radikalakais bija

ebreju veikalu boikots un pretebreju demonstracijas.
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Jauns un salidzinajuma ar ieprick$gjiem aktualo vérojumu diktétajiem
spriedumiem jau daudz visparinataks aspekts attieksmé& pret ebrejiem aktiva
nacionalisma nostadnés saka paradities 1920. gadu vidi, kad strauji pieaugosas
komunisma kritikas kontekstd sakotng&ji vél Tpadi neizcelta un it ki starp citu
izskangja atzina par komunismu ka ebrejiska internacionalisma ideju''. Pats par
sevi meginajums saistit ebrejus un stradnieku kustibu aktiva naciondlisma
nostadnés nebija jauns, tacu ja vél 1924. gada td saturu vairak izteica un
raksturoja jautdjums : “Kada tiestba” ebrejam “skaitities pie darba tautas?”'"™’
tad 1925. gada §1 saikme bija ieguvusi principiali citu izpratni, jau visat
kategoriski un neparprotami nosaucot stradnieku internacionalo apvienibu par

3153

“aizmaskotd” ebrejisma “padevigo kalpu” . Visvairdk uzkritofa un teorétisko
uzskatu attistibas konteksta vispar izteiksmiga, $aja gadyjuma, bija strauja pareja
uzreiz  pie  konceptudliem un no ideologijas iepriek$€@m nostidném
actmredzami atrautiem spriedumiem, kas, pasludinot internacionalismu par tautu
pasiznicinadanal izgudrotu macibu, tie§i saistiba ar komunismu aktiva
naciondlisma nostadns pirmo reiz ienesa jautdjumu par ebreju pasaules
kundzibas planiem, kad péc internaciondlistu gatavotas p&dgjas kaujas uz
sagrauto tautu gruvesiem “pacelsies viena cilts, judu cilts”'**. Izskanot ki vél
viens arguments komunisma kritikd un paliekot bez turpindgjuma un plasaka
skaidrojuma, 1925. gada §t doma atstaja gandriz nejausas gadijuma deklaracijas
tespaidu, un tikai nakamaja gada Latvijas Sargu ideologa J.Divja rakstos t3 saka
piepemt vairdk vai mazak izverstas nostadnes veidolu, iegiistot, cita starpa, vél
vienu un péc savas nozimes konceptudli jaunu akcentu, ar kuru ieziméjas
principials paversiens visa aktivd nacionalisma nostaja. Sakotnéji vien atkartojot
jau izskang€uSo spriedumu par ebreju kalpiem socialdemokratiem, Kkuri,
sagraujot vienu valsti p€c otras, grib “dibindt uz to drupam starptautisko

. 2 . -155 . - L. . . . . . .
vispasaules” ebreju valsti 7, J.Davis $im politiskajam principam pievienoja
tictbas motivu, runajot ne vairs vienk@r$i par valstim un tautam, bet tie$i par

.. - 136 - 157 e u- v . - - ey
kristigdm valstim ™" un tautdm ', Tie§i caur $o prizmu aktivd nacionilisma
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nostadnés apzimétais pretstats starp pie savas “tautibas, ticibas, privatipaSuma,
darbmilestibas un savstarp€jas saticibas” principiem stingri pieturoSajicm
ebrejiem'™®, no vienas puses, un ar vipu pabalsiitas bezdievju macibas
saindétajam kristigajam tautam, no otras, pacélas jauna kvalitat€, no [1dzSincja
kaut arT krasa, bet tikai pretstatijuma parvérSoties kategoriska un nesamierinama
konfliktd, kura par vienu no galvenajiem, ja ne vislielako ebreju un vinu
“dienderu” socidldemokrétu nesto |aunumu kluva Dieva nievasana' un tauta

160 . . . —. -
7 Atradis jaunu pieeju un formuléjumus, no 1

izplatijusies “neticibas s€rga
briza aktiva nacionalisma spriedumu saturs arvien vairak saka ieglit tcorétiskas
abstrakcijas veidolu — veidolu, kas 1930. gadu sakumi izradiés krasa un
acimredzama pretstata ar taja pat latka verojamo teorétiska minimalisma dikieto
atgrieSanos pie statistikas skaitliem — un to attistibas galvenais motivs (2 vai
citadi koncentrgjas centienos izcelt ebreju klatbutnes izsaukia konflikta
nenovérSamo, pat v@sturisko nolemtibu, pieSkirot ta pirmcgloniem un
pastavéSanai kaut kadu visparéju, gandriz absoliitu nozimi. Saja konteksta ir
jaatzimé€ art divi 1930. gadu sakuma noformgjudies aktivd nacionalisma
spriedumu aspekti.

Pirmais vel trikstoSais akcents, kas kaut ari palicis nenosaukts jau bija
apzimeéts lidz8ingjo nostadnu konteksta, bija arieSu tautu vienibas un intereSu

kopibas motivs. Paridijusies 1920. gadu beigas'®'

, bet nopietnak piesakot sevi
tikai 1930. gadu sakuma, §1 ideja strauji kluva par aktivd nacionilisma
deklaraciju neatnemamu sastavdalu, atrodot savu pamatojumu ari $a)a laika
vérojamajos religijas reformatoru centienos'**, tatu ar konkrétas vésturiskas
situacijas noteikto un neizb&gamo nacionilsocialisma politisko zemtekstu, tas
izpratn€ vairak vai mazak strikti iezimé&jas noteikta $kirtne. Tik tilu, cik runa
bija par rasu principu un ariesu Tpao izredz&tibu vispar, 31 ideja bija pietiekami
pievilciga un nevargja izsaukt iebildumus un ka tadu aktivais nacionalisms to ar1
pienéma un akcept€ja, kamér, taja pat laika, tas, kas attiecds uz centieniem

veidot un uzsvert stingru tautibu rangu tabulu un hierarhiju pasu arieSu tautu
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ietvaros, radTja noteiktas atkipes un galu gala ari nekonsekvenci. Lieldkais rasu
idejas piekrit€js, ka jau vargja gaidit, bija naciondlsocidlisma viet€jais
sludinatajs J.Stelmahers, sevidki pgc tam, kad, ka pazinoja vina vadilas partijas
oficiozs, A.Hitlers Vacija 18 Eiropas tautas, tostarp arl latviesus, bija
pasludinijis par arie$iem, izsaucot sajisminatu spriedumu, ka “arl misos rit
arie§u asinis” un aicindgjumu paglabt “misu rasu tiribu”, ta€u akla un burtiska
sekodana sveSiem piemériem, kas noveda pie skala pazinojuma “Senlatvji —
vistiraka ariesu tauta Eiropa!”'®, galu gala visus vina mégindjumus parvérta
absurda. Citas aktiva naciondlisma organizicijas $aja jautdjuma demonstréja
daudz racionaldku pieeju, savos spriedumos atri vien apstdjoties pie atzinas, ka
nevar uzstadit prasibu “péc biologiskas rases tiribas, jo tira latvieSu tipa nemaz
nav”'®. Tas ar7 izskaidroja, kapéc, izpmemot J.Stelmahera partijas parstavéto
novirzienu, par arieSu tautam aktivais nacionalisms runaja tikai ka pretstatu
ebreju tautas centieniem, $aja rasu terminos formulgtaji nostadné patiesiba
ielickot citu, drizak vesturisku un morali tisku nozimi.

Otrs un daudz striktak formulgtais akcents, kas spécigi sevi pieteica 1930.
gados, bija ebreju pasaules kundzibas plani, pievienojot jau ieprieks
apzimétajiem komunisma aizmaskotajiem planiem ebreju “mérki, kuru tie
apsprieda 40 gadus atpakal Bazele “Cianas gudro sapulcg™'®. Par noteiktu
kritikas objektu gan LTA Ugunskrusts, gan ALNSP nostadnés kluva Tautu

166
1 u

savieniba, kas, kd uzsvéra ALNSP, “ir bez §aubam jlidu-masonu radijums n

Saja pat konteksta par to rundja ari LTA Ugunskrusts, atzistot, ka nemaz
neuzstajas pret Tautu savientbu ka tadu un tas idejai pilnig: piekrit, tacu, taja pat
laika, strikti pazinojot, ka ‘“tagad&jai” ebreju-brivmirnieku “raditai Tautu

19167

savienibal mé&s neticam un neticésim™ °'. Lidzigi parmetumi tika veltiti arT tolaik

popularajai Paneiropas idejai, saskatot taja vél vienu ebreju “izgudrojumu”, kura

mérkis ir *“sagrabt visas Eiropas tautas viena kolektiva veidd” zem ebreju

5,108

“pasaules kapitala varas Ebreju ietekme un loma 1930. gadu akava

naciondlisma organizaciju nostadnés tika iztirzata ka redls un Joti nozimigs
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pasaules attistibas faktors un ki praktisks apliecinajums ebreju pasaules
kundzibas planiem un to rezultats tika skatiti art 1920.-30. gadu pasaules procesi
un vispirms pasaules problemas : ka rakstfja “Nacionalsocialists”, “bez”
ebrejisma “problémas mes nevaram saprast, kamdg| valda tik Sausmiga pasaules

5169 . s
’ un S0 domu turpingja

saimnieciska krize, kamde] tik liels bezdarbs
“Ugunskrusts™, kas, veélreiz atgadingjis par “Cianas gudro protokoliem”, tulit
noradija : “Ja arT nebiitu tieSu, taustamu pierddijumu par vinu patiesibu, tad
noveérojis 1932. gada zemkopi, tirgotaju vai rGpnicku” (neebreju) “tu vairs
nevari un nedriksti par tiem $aubities”'”". So spriedumu konteksta vispirms LTA
Ugunskrusts parstavis Studentu padomé A Rieksting, bet vélak art ALNS
partijas uzstadita “pakapeniskd” ebreju “galveno aprobezojumu” programma
izvirzija prasibu pie Latvijas Universitates nodibinat katedru ebreju “pasaules
valdniecibas centienu un brivimiirniecibas jautdjumu noskaidro3anai™' .
Raksturojot aktiva nacionalisma mazakumtautibu politiku kopuma, lidzas
citam, Skiet, tomér svarigakais, kas ir jauzsver, bija tas izteiktd neviennozimiba
un teorétisko un praktisko spriedumu acimredzamais dualisms. No vienas puses,
nevar noliegt, ka aktiva nacionalisma teorétiskajas deklaracijas Latvijas
mazakumiautibas nekad netika skatits ka vélams, kaut kdda mérd pozitivs,
valstiskajam un nacionilajam interesém labvéligs faktors. Labakaja gadijuma
nactondlo minoritadu klatbitne tika uztverta ka pastdvosa, vésturiski objektiva
realitate, ka pagatnes mantojums un neizbégams valsts un sabiedriskas dzives
elements, tacu biezak — ka noteikts kaveklis un apgritinajums, ka traucéjoss un
visparéjo situdciju destabilizéjo§s sabiedriskas dzives balasts. Tomér,
demonstréjot pietickami krasu un kategorisku nostdju pret mazikumtautibu
klatbatni vispar un to ietekmi valsts un sabiedribas dzive, §T jautdjuma
praktiskajas konsekvenc@s aktivais naciondlisms, taja pat laika, izradijas daudz
merenaks un sava zina varbit pat pragmatiskaks, realakas kategorijas domdjoss,

uzstadot ka savu centienu mérki nevis kaut kddu — moralu vai fizisku — “galigo
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risindjumu”, bet cipu tiedi pret maz@kumtautibu tiestbu privilegijam un,
viguprat, nesam&rigo lomu un ietekmi valsts dzive.

Galvena un visbiezak izcelta praktiska nepiecieSamiba aktivd nacionalisma
deklaracijas bija jau 1922. gada beigds izskan€jusi prasiba péc noteikta cenza —
numerus clausus — 1evieSanas dazadas valsts saimnieciskds un kulttras dzives
sferas. Striktak, nemot vera salidzinosi lielo akadémisko aprindu parstavniecibu
un ietekmi aktivajd nacionalismai, §7 cenza nepiecicSamiba tika attiecinata uz
studentu uznemsSanu Latvijas universitate, tacu lidziga prasiba tika izvirzita art

citos nodarbinatibas veidos.
4.2.3.3. Antikomunisms.

“...Lidz komunistiskds un socialistiskas kustibas likvidéSanai miera
pasaulé nebis. T4 ir patiesiba, kura japienem bez icrunam”'’?. Ar $o K. Merta
imperativu aktiva nacionalisma nostadnés sevi pieteica tresa, visprincipialaka un
konsekventak apziméta nacionalisma antitéze komunisms — visas §1 fenomena
formas un izpausmés. Tie§i komunisma ekspansija un Eiropas kultarai draudosa
“barbaru laiku atgrie$anas”'” bija izsaukusi fagismu — ki “vienigo vecas Eiropas
apstak]u lidzsvarotaju”'™ un civilizicijas vértibu glab&u'” un tiedi komunisma
briesmas bija visu péckara Eiropas nacionalo kustibas pastavéSanas pamats un
attaisnojums. Dazados laitkmetos parcelot savas darbibas un pastivésanas
akcentus, komunisms aktivid naciondlisma deklaracijas vienmé&r bija un palika
ienaidnieks numur viens, kura apturé$ani tas saskatija savﬁ galveno uzdevumu
un vesturisko misiju.

Tiesa, demonstrgjot krasu un nesamicrinamu nostaju pret komunismu ka
vispargju principu, atseviSku ta aspektu un izpausmju kritika aktivais
nacionalisms tomer izradijds ierobezots un spiests ievérot divus bitiski svarigus
nosacijumus. Pirmkart, ta bija neapS$aubami pievilcigd komunisma teorijas

ekonomiska un, seviski, sociala programma, kam konkrétajos Latvijas apstaklos
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pievienojas ari vésturiskds attistibas noteiktie visparéjie sabiedribas priek3stati,
kuru kontekstd pietickami lielu sabiedribas aprindu uztveré komunisms vEl
arvien asocigjas ar sociala taisniguma un vienlidzibas un plasaka konteksta arl
sabiedribas progresa idedliem. Tapé&c, ja vien aktivais nacionalisms — tdpat ka
jebkurss cits idejisks un politisks stravojums — negribgja uzradit pilnigu socialu
indiferentismu vai iepemt aklu politisku fanatiku poziciju, tas nedrikstgja ignoréet
$o komunisma teorijas aspektu. Otrs, kaut arT mazak butisks, bet sava
personiskuma un mordles zemtekstu dgl, varbiit, pat vel principialaks
nosacTjums aktiva nacionalisma nost3ja pret komunismu bija kads noteikts
posms vairaku savas kustibas — un, ja més runijam par faSismu ka plasaku
fenomenu, tad ne tikai savas - vadonu politiskajas biografijas, posms, kura bija
ietverts sareZgits, bet pietickami raksturigs peckara Eiropas politiskas attistibas
paradokss — lielako naciondlistu (un antikomunistu) komunistiska pagatne. Tiesi
tap€c, kritiz€jot un noliedzot no vienas puses, komunisma noliegums, taja pat
laika, nedrikstgja bit absolits ; taja bia jdatstd) vieta vienlidz gan no
komunisma teorijas nodalitajiem socialajiem idealiem un, ko nevaréja noliegt,
arf sasniegumiem, gan tam, lai izskaidrotu — un izskaidrotu ka parliecibas, nevis
vienkarfa politiska aprékina vai nejausibas diktétu — savu vadonu politisko
uzskatu kardinalo, diametrdlo mainu. Abi $ie nosacijumi prasija notciktas
atrunas, tap€c aktiva naciondlisma nostadn€s jau no pirmsakumiem saka
iezimeties vairaki komunisma izpratnes pretstati, kuri, saglabajot principiali
noliedzoSo nostaju, lieldkd vai mazikd méra tomér diferencigja ta dazados
aspektus un izpausmes. Visbiezak konkré&tais diferencidcijas saturs bija drizak
situativs un vérsts uz atsevisko, tacu, lidzas citiem, bija arT kads daudz
visparindtaks un sava zina pat visnota] dialektisks pretstats, kura klatbiitne 13 vai
citadi caurstravoja visu komunisma izpratni — pretstats, kas krasi nogkira X1X
gadsimta socidlo teoriju un politisko kustibu stradnieku intere§u parstavésanai
no jaund XX gadsimta komunisma. K& sava laikmeta progresivaka sociilo

idealu koncepcija, komunisms, péc aktivi nacionilisma atzinuma, bija
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piesaistijis Joti pla§u progresivo sabiedribas aprindu pratus, un 3aja konteksta
péckara naciondlistu komunistiska pagdtne — un runa te nav par vienkar$am
politiskam simpatjjam vai gadijuma epizodi, k@ tas vispargjas sajusmas
atmosfera bija ar daudziem, bet tieSi par aktivu darbibu — bija ne tikai
saprotama, bet arT likumsakariga. V€l vairak : pateicoties savai komunistiskajai
pagatnei tagad€jic nacionalisti bija iepazinu$i gan komunisma teoriju — kura, ka
vini pasi uzsvéra, vel arvien bija atrodams daudz deriga —, gan 13 praksi, ar to
lickot saprast, ka vini zin, par ko runa. Tacu no ta laika mainijies bija gan pats
komunisms, gan visparajas situdcijas konteksts. XX gadsimta komunisms, ka
uzsvéra aktivais nacionalisms, vairs nebija tikai teorgtiska koncepcija, bet jau
noteikta varas ideologija un, kop§ zinama laika, ar1 veselas, turklat, imp&risma
kategorijas domajo8as, valsts ick$€jas un argjas politikas saturs, kas komunisma
lozungiem pieskira principidli jaunu nozimi un jégu. V&l vairak mainjjies bija
laikmets un vispar€ja situacija : valsts, kas vel gadsimtu mija bija spgjiga istenot
noteiktas socidlis programmas un lielakas vai mazakas reformas, pé&ckara
apstaklos savas iespjas izradijas stipri icrobezota. Sajos apstiklos, kad I
Pasaules kara sagrautds saimnieciskds dzives atjauno$ana, pirmkart, prasija
vienotu un saskanotu produktivu darbu valsts un visas sabiedribas interesgs,
Jebkuras nesamerigas, neko citu neieverojosas socialds prasibas un to izsauktie
satricindjumi var€ja tikai vél vairak apgriitinat un kaveét valsts un sabiedribas
attistibu. Jo asika 8T valstisko un atseviSku socidlo grupu intere$u dilema bija
Jaunajas valstls, kuru politiskd un saimnieciskd dzive ne tikal objektivi bija
mazak stabila, bet kurds, at8kiriba no vecajaim demokratijam, wvalstiski un
naciondli noskanotie pilsont v&l bija vaji organiz&ti, lai vajadzibas brid1 bitu
drosi par savu spEju izradit pietickamu pretsparu. Tie$i tapéc, saprotot un
apzinoties laikmeta prasibas un iesp&jas, kadreiz parliecinatic komunisti jaunu
vertibu un idedlu varda bija atteikusies no dogmam un aizgdjusi no komunisma,

atstajot tur viemigi “avantiiristus, bezprincipu veikalniekus, apzinigus sarkanos
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liekujus™'”®, par kuru péc savas lidzibas veidoto “biedekli” arT bija kiuvis XX
gadsimta komunisms.

Pievérsoties aktivd nacionalisma antikomunisma konkrétajam saturam, taja
vairak vai mazak strikti, tomér neparprotami vargja izcelt divas pamatnostadnu
grupas, kuru nosacito robezskirtni apzimeja komunisma teorija un prakse. Kaut
arT atzistot, ka komunisma lielakais spéks ir teorijd, komunisma teorija ka tada
aktivd naciondlisma nostadnés tika iztirzata visnotal reti : sava kritika aktivais
nacionilisms vérsas ne tik daudz pret atsevi§$kam idejam un idejam vispar, cik
pret $ajas idejas ietvertajam vertibam, paSas teorijas raksturu un to, ko plaSaka
nozimé vargja apzimeét ka komunisma teorijas vésturiskajam sakn€m un tas
nacionalo akcentu.

Apkopojot un meéginot formulét dazadajas nostadnes izteikto atzinu butibu
un to galveno vienojoSo pamatdomu, visupirms bija atzim&jami tie spriedumi,
kas rundja par komunismu ka novecojusu un pretdabigu, akfudlas dzives
realitatei un prasibam neatbilstosu teoriju, laikmeta reliktu un anahronismu.
Veidojies no gandriz gadsimta vecam atzinam, “‘marksisms — socialisms ir

39177

sastindzis” *" un, nepemot véra ne redlds dzives jaunradiSsanas procesu, ne kara

iZzpostito valstu griito saimniecisko stavokli, tas “péckara laika ir palicis par

3|78 v :
. Tacu galvenais

tuk3u demagogiju un dzives atjauno$anas procesa navekli
nav pat tas, ka “ka no maSinas” nakoSie komunisma lozungi “jau ir pardzivojusi
savu laiku — kluvudi “dzivi mironi”'”®, bet gan tas, ka “piesaukdams Marksa
bauslibu”, komunisms ari Sodien nolama un atbaida no sevis katru jaunu
ideju'®. Saja pat sakara aktivais nacionilisms runija par‘komunisma teorijas
parspiléto universalismu, par centieniem, ncievérojot dabisko nevienlidzibu un
dazadibu, pataisit visus “péc viena deguna” un attiecinat un izmantot vienu un to
padu teoriju vienlidz visas valstis'®', kas komunismu, ka jebkuru teoriju ar tadu

pieeju, parvérta absurda'®?

. Noradot uz komunisma teorijas pretenzijam uz
universalismu, aktivais nacionalisms $aja konteksta ka vienu no svarigakajiem

apsverumiem neiztriiksto§i uzsveéra tas “levesto” raksturu, seviski izcelot to ka
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komunisma teorijas neatgemamu iezimi Latvija : “Nepiemrojot jauno ideju
latvju tautas apstakliem, nemé&ginot to sakausét ar tautas agrako attistibas
periodu, socialismu pie mums pamesa ar visam vina launajam ipaSibam, ka
pilnigi gatavu, svedos apstdklos veidotu teoriju”. Konkrétaks saturs raksturoja
spriedumus, kas apzim&ja komunismu ka postoSu un dardosu, uz Skietami
nesamierindmam sabiedribas socialo grupu prefrunam balstitu  sociali
ekonomisku macibu. Komunisma ardosa daba, ka atzimé&ja aktiva nacionalisma
nostadnes, bija ielikta un izriet§ja jau no ta teoryjas pamatakmens — §kiru naida
sludinaSanas —, kas, skatot pastavo$o sabiedribu vienigi ka socialo intereSu
sabiedrTbu un uzsverot, pirmkart, tie$i Skiru pretstatu, atstija neievérotas citas,
ne mazik svarigas, sabiedribd pastavo$is saiknes un acimredzami ignoréja
visam $kiram kopgjas un tas vienojosas intereses — valsti, naciju un galu gala arl
visas sabiedribas labklajibu. Ja wvalsts un nacijas tdeali, saknojoties apzina,
at$kirTgos apstiklos ka dazadu $kiru vienojo$ais pamats varbiit vél vargja likties
neviennozimigi, tad vispargja labkléjiba bija tas, kas neparprotami atbilda visu
§kiru interesem, tapéc tiesi te visskaidrak bija saskatdma komunisma graujo$a
loma : sava pastavo$o socidli ekonomisko attiecibu kritikda novirzot visu
problému risindjumu politiskas varas jautajumi, komunisms, ki atziméja
akttvais nacionalisms, ncievero, ka “darbs ir sabiedriski nepiecieSama funkeija”
neatkarigi no §is politiskas varas'™ un bez darba devéja nav ari stradnieka.
Tapec, lai kadas arT nebiitu konkrétas Skiru attiecibas, sava butiba darba devéja
un stradnieka intereses ir kop&jas un, tatad, saskanojamas. Neievérojot 30
acimredzamo patiestbu, komunisma piekritéju nepﬁrtrauﬁe centieni veél un
vélreiz uzsveért Skiru intereSu nesamierinamibu un Skiru naidu, aktiva
nacionalisma izpratng, lield méra bija maksligi, raditi un kultivéti vinu pasu
interes€s, jo “‘vienigi pastavot skiru naidam var eksistet arl vinu partijas” un
tapec ari socialisti ir ieinteres€ti bezdarbnieku armija ka savos atbalstitdjos.
Turpinot So domu, bet ne vairs tik daudz no sociala, cik saimnieciska aspekta,

Skiet, paradoksalakais spriedums, pie kura nonaca aktivais nacionalisms,
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iztirzajot komunisma ardoSo butibu, bija atzina, ka komunisms — t3 nav darba
ideja. Plaggka nozimé tas izriet€ja no visas komunisma saimnieciskas teorijas,
kuras izvirzita kopipa$uma ideja ir pilnigi pretéja cilvéka dabai un, ka liecinaja
Krievijas pieredze, strauji noved pie stradnieku degenerg$anas'®, turklat,
sludinot tikai un vienigi $kiru cias lozungus un aicinot uz streikiem,
komunisms ar savu nostaju ir atradindjis stradniekus no darba pienakuma, no
materialo vérttbu radiSanas. Praksg€, ka izrietgja no aktivd nacionalisma
spriedumiem, §1 komunisma degenergjosa iezime daudz koncentrétak izpaudas
krasaja pretstata starp savulaik spéciga nolieguma dikt€to pievilcigo socidlo
demagogiju un péc politiskds uzvaras tam sekojoso nepiecieSsamibu radit

komunisma “stiprakd puse ir prasiba pec sarazoto produktu “taisnigas”,
vienlidzigas sadaliSanas”, un tieSi tas arl bija pirmais darbs komunistiskaja
Krievija, kur visu iepriek3€ja laikmetd uzkrato vértibu “daliSana” parvertas
laupidand'®, bet & pati prakse ari skaidri pierada, ka komunisms nespdj
organizét razoSanu un visur, kur péc politiskas uzvaras komunisms ir nacis pic

”l 6 L -— . — - .
% Tomér viskrasikais komunisma

varas, tas “alz sevis Ir atstdjis drupu kaudzes
noliegums, tas, kas komunismu aktivd nacionalisma spriedumos nostadija arpus
jebkadiem normalas paradibas ietvaricm, ncapSaubami, bija ietverts tajas aktiva
nacionalisma nostadnés, kas rundja par komunismu ka visu tradicionalo
civilizacijas (aktivais nacionalisms ar [oti retiem iznémumiem bija 1zteikti lokala
satura ideologija, kura vispargja, parvalstiska rakstura procesi un tendences tika
skarti visal maz un visbieZak tulkotu spriedumu forma, tapéc “civilizicijas”
Jedziens aktivo nacionilistu terminologija tika lietots tikai komunisma kritika ka
kaut kads laba simbols bez pladakiem paskaidrojumiem, tomér no konkréta
konteksta bija skaidrs, ka civilizdcijas izpraine akiivo nacionalistu nostidnés
apliecindja vinu eirocentrismu, uzskatot austrumus par kaut ko kultiras un
civilizacijas zind zemaku) vertibu noliegumu. Visparinataika nozimé ar $o
spriedumu tika noradits uz cilvéka vietu komunisma teorijd, uz to, ka sava

““filozofija” dibinats uz naivo materialismu’ un skatot visu sabiedribas attistibu
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un pastaveéSanu no sociali ekonomisko attiecibu aspekta, komunisms, aktiva
nacionilisma izpratng, nepiedodami minimizg&ja katra cilvéka gribu un apzigu
atsevigki'®” un sabiedribas garigas dzives lomu un nozimi vispar. Koncentrétaka
forma ta pati doma skangja nostadnés, kas, uzsverot komunisma teorijas
atskaites sistémas dikt€to pieeju visam pieméerot merkantila materialisma
mérauklu un, §aja nozimé, visupirms, noradot uz to ka bezdievju macibu'® -
turklat, ka uz tadu bezdievju macibu, kura visas savas pamatidejas patapindjusi
no Kristus macibam, pati uzstajas ka “musu dienu pricka vasts”'® -, apzimgja
komunismu ka kardinalu pretstatu ne tikai civilizétas kultiiras morales normim
un-tikumibai'®’, bet kristigas pasaules vértibam vispar, kas to nostadija atklata
un nesamierinama konflikta ar pastavoSo sabiedribu. Tiedi $aja — komunisma un
kristigas pasaules pretstata — konteksta iezimejas viens no teorétiski pladak
izvérstajiem un, nenoliedzami, arl viens no bitiskakajiem aktiva nacionalisma
nostadn€s izceltajiem komunisma teorijas aspektiem - ta saturd ietvertds
nacionala un parnacionald attiecibas, kas (a vai citadi transforméjas jautajuma
par komunisma naciondlajaim sakném. Tas, ka “valsts péc socidlistu méacibas ir

32191

ncvelams, bet neizbégams vésturisks pardzivojums un nacionalisms ir

“burzujiskds parliecibas atliekas, kas kaveé tik socialisma uzvaru un tautu

a”'%, tika konstatéts jau pirmajas ak{iva

sapliSanu internaciondld idiotisma bar
nacionalisma nostadnés, tacu runajot tikai un vienigi politiskas kategorijas un
atstajot gandriz neievErotus komunisma macibas vesturiskas izcelsmes un
attistibas citus aspektus, §1 nolieguma izskaidrojums viennozimigi tika saskatits
pasa komunisma teorija. Pirmo reiz noradi uz komunisma naciondlajam sakném
un to saikni ar paSas macibas saturu aktiva nacionalisma nostadngs vargja atrast
1925. gada maijd, kad, rundjot par socialistu tradicionilajiem svétkiem ka dienu,
kad mternacionalisma varda “tiek pausts Latvijas gals, tautas nave, tiek pausts,
ka nicijai nav ritdienas”, tolit arm sekoja galvend akiiva nacionalisma

parspriedumos ictverta nostadne par socialismu ka “aizmaskota” ebrejisma

“padevigo kalpu” un socialistiem ka aklu ieroci ebrejisma “algoto miljonaru
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rokas”'®, [zverstak &7 saikne bija apziméta gadu vélak J.Ddvja atbilde uz pala
uzstadito jautajumu : “Kam socialdemokrati kalpo?”'™, bet visburtiskak to
formulgja vina savdabigals méginajums izskaidrot “socialisma trijotni” : sdcis ar
konstatéjumu, ka socialismu ir izdomajis ebrejs un tapec “socialisms ir” ebreja
“prece” un turpinot ar postulatu, ka gandriz katrai cbreja precel ir dazidas
skirnes, tie$i 5aja kopsakariba ving atrada pamatojumu komunisma, lieliniecisma
un maziniecisma pastavéianat, secinot, ka neskatoties uz atSkirtbam, tie “visi
nak no viena un ta pa8a” ebreja “Mardakaja paunas un viniem visiem ir viens un
tas pats gala mérkis™'**. Laujot parcelt komunisma kritikas akcentus un vérsties
vairs ne pret atseviskam idejam un nostadném, bet pret to, kas likas, bija pati
komunisma teorijas biitiba, komunisma macibas nacionalais aspekts arvien
noteiktak kluva par td kritikas batisku elementu, sakotngji vel tikar ka
papildindjums, bet 1930. gadu s3kumd liela méra KklUstot arf par visa
antikomunisma saturu.

Daudz noteikiak un biezak aktivais nacionalisms uzstajas pret komunisma
ka politiska un saimnieciska fenomena praksi, noradot uz kraso neatbilstibu
starp pievilcigajiem komunisma mérkiem un to sasnicg$anas praktiskajiem
centieniem. Visvairak atS$kiribu  komunisma vardos un darbos aktiva
nacionilisma nostadnes attiecindja uz komunisma pretenzijam stradnieku
interesu parstavniecibai. Pirmais un svarigakais bija nepiecieSamiba atbrivoties
no socidlistu uzurpétas stradniecibas aizbilstniecibas'™®, no vinu piesavinatajim
monopoltiestbam “zemako kiru eksistences nodro8inaanas lauka™ un maldiga
priek§stata par citu partiju absoliito vienaldzibu 3aja jautajuma'’. Tacu kritiski
bija vért¢jamas ne vien socidlistu uzurp&tas tiesibas : ap$aubams bija vinu
stradnieku aizstavju deklaraciju patiesigums vispar. Saja sakara vispirms
vajadzeja atcerétics to, ka paas macibas “cilts t&vi” un redzamakie
revoluciondri visi pieder inteligencei, kas “nakusi no turigam aprindam™*. vel
parliecinodik socialisma sludindtaju liekuliba atkldjas realaja dzive, kur sociala

taisniguma sludindtdji ir lielu muizu centru Tpasnicki un skalie “‘onkuju
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. vy e . _ 19
sistémas” apkarotdji sadala amatus slimokasgs'”.

Tomeér galvenais aktiva
nacionalisma asas kritikas pamatojums bija nevis atseviski cilvéki, bet visas
komunisma strivas biitiba, tas, ka pastavosas parlamentaras iekiartas ietvaros ta
prakse ir izradijusies triicigo ideologija, kurai panakumi ir tikai saimnieciskas
eritibas nonakugajas sabiedribas aprindas. Saja apstakli aktivais nacionalisms,
no vienas puses, saskatija pamatojumu socialistu panakumiem talit péc kara, kad
vigi ndca ar skaliem solijumiem “pila gaumé™® un ar to pasu 3. Saeimas
velésanas vini tiek “partrumpoti” no paSu biedriem komunistiem, kas *“pilnigi

201 _ .
777, No otras puses, tas arl noteica un

pareizi izpratu$i masu psihologiju
izskaidroja socialistu lomu un poziciju sabiedribas politiskaja dzivé. Vispirms
tas atspogulojas socialistu parlamentaraja darbiba, kura, saprotot, ka vigu
liclakais sp€ks ir skalos socialos lozungos un pastavo$as varas kritika,
socialdemokrati bezdarba un citu socidlu jautdjumu risindsand arvien uzstdjas ar

202 : - : - — = - .
un piedalidamies valdibas gasana, acimredzami

nekonstruktivu  kritiku
izvairas no jaunas valdibas sastadisanas’”. Tacu svarigak bija tas, ka ar savam
musinosajam runam un pelitisko darbibu socialdemokrati ne tikai kultivéja o
bezdarbnieku armiju, bet patiesiba, neveloties zaudZt ietekmi, objektivi izradijas
ar1 ieinteres€ti 1as saglabasana, sl¢pjot savas Sauras partijas intereses aiz sociala
taisniguma lozungiem™*. Tapéc aktivais naciondlisms asi uzstajas pret

socidldemokritu rikotajiem streikiem, kuri kavéja valsts saimniecisko attistibu®”’

. - . 2 . - . s
un kuriem triika ekonomiska pamata®™, pret “mizigo bezdarbnieku

demonstracijam*”’

un pret valsts pabalstu politiku bezdarbniekiem. Visas §is
socialistu darbibas iezimes lika uzlikot vinu deklardcijas un politiskos centienus
loti kritiski, tatu aiz visdm tam stavEja vél viens un ar nopietnakais aspekts, kas,
ka uzsvEra aktIvals naciondlisms, bija galvenais, kas atskir latvicsu
socidldemokriatus no citu valstu socidlistiem : (3 bija socidlistu nostdja pret
valsti. K& koncentréti o domu izteica K.Merts, latvieSu socialdemokratija,
pretstata lielakai dalai citu socialistisko partiju, gajicnu priekigalda nes nevis

valsts un tikai péc tam sarkano karogu, bet “vina apkart blandas ar savu sarkano
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2% Tiedi latvie$u kreiso socialdemokrdtu nesléptas simpatijas Padomju

vien
Krievijai un laiku pa laikam iek3politiskajos procesos nojauSami Krievijas
ietckme aktivajam naciondlismam lika runit par Tstajiem pavélu devgjiem kreiso
politisko speku darbibd un Kominternes akciju un planu konteksta §is bazas
nebiit nebija bez pamata®”.

Paradot socidlisma liekulibu, vardu un darbu neatbilstibu, aktivais
nactonalisms jau ar pirmajam deklaricijam, uzstdjoties pret 1924. gada vasara
gaidamajiem streikiem, uzradija centienus nodalit socialistu uzurpetas tiesibas
runat stradnieku varda no stradnieku patiesajim interesém, uzsverot, ka tas
“nekad nav cinijies pret stridniekiem, bet gan pret vinu mulkotdjiem
komunistiem un socialisticm™'’. Saja konteksta aktivais nacionalisms izradija
simpatijas un atbalstu naciondlo stradnieku organizaciju un aroddbiedribu
dibinaganai 1920. gadu vidd, uzsverot, ka tas ir tadas pat stradnieku interesu
aizstaves, tikai atS$kiribd no socidlistisko organizaciju politiskas demagogijas
dikt€tajam nesamerigajam prasibam tas “paliek savas prasibas realu iespg&jamibu

= 2l
ramjos” .

4.2.4. Aktivisms.

Aktivisms — otrs akttva nactondlisma doktrinas postuldts un teorétiskais
pamatprincips — nenoliedzami, bija komplicétakd un sarezgitaka ideologijas
nostadne, kas savd saturd piedzivoja un uzradija vislieldko un batiskdko
attistibu, un kaut gan aktiva nacionalisma konceptualajas déklarﬁcijﬁs ta biezak
paradijdas un tika apzimecta ka sekundara, nacionalisma idejai pakartota un to
raksturojosa kategorija, praksg, ideologijas iek3€jas vienibas un kustibas
politisko mérku konsekvenc@s tiedi aktivisms bija galvenais un noteicodais
aktiva nacionalisma identitates kritérijs un ta jauna, savdabigd un fenomenala

satura defingjums.
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AtSkiribd no nacionalisma, kas jau pirmajas aktlva nacionélisma
deklaracijas ieguva neparprotamu un skaidru teor€tiskds kategorijas saturu,
aktivisms sakotn€ji tika trakt€ts tikai un vienigi ka burtisks jaunas organizacijas
— Latvju Nacionala Kluba — darbibas rakstura - noteikta taktisko Irdzeklu
kopuma un ipasu, organizacijas centieniem atbilstoSu un nepiecieSamu,
organizatorisk@s dzives principu vienojoss apziméjums, pie kam, ar aktivismu
saprotot — biezak nevis tie§i formulétu, bet lietojot to ka sinontmu — visai plasu
un daudzveidigu paradibu un iczimju kopumu?'?. Ipasas nostajas un pozicijas —
aktTvisma — pamatojums tika atvasinits no sprieduma, ka, kaut arl sasniegusi
valstisko neatkaribu un tiesi neapdraudeta, Latvija “v&l nav pilnigi atbrivojusies
no péckara un peécrevolicijas sekdm” un “naidigas stravas, kas apdraud kulittiru
un nacionalds valstis, v&l Latvija ir diezgan stipras™'’ : tapéc “§is argjais
Skietamais miers lai mus neiemidzina, lai neapmaéana tautu, itkd zeme batu

21 Latvijai naidigo speku un, pirmkart, komunistu aktiva un

pilnigd droSiba’
labl organizéta uzstasanas, kurai, ki to jau bija pieradijusi Eiropas pieredze,
liberala un savos lidzeklos meérend pilsoniska demokratija, péc aktiva
nactondlisma uzskatiem, nesp€ja izradit pretestibu, klustot par §1s komunisma
ekspansyjas veicinataju, no savas valsts un nacijas patriotiem prasija tikpat
specigu un tikpat labi organizetu pretsp€ku, kas “uz sevi uznemas no vienas
puses sarga lomu, no otras neizvairds no cinas, kad apstakli to prasa™'". Saja
nozimé aktivisms, pirmkart, bija reakcija, reakcija ki tie3a un savu lidzek]u
izv€le adekvata atbilde uz akeiju. Tiesa, skaidru un vienotu teorétisko principu
trikums jau paSos pirmsakumos noveda pie ta, ka §Ts reakcijas nepiecie$amibas
un mérku 1zpratn€ aktivd nacionalisma nostddnés iezIméjas noteikta pretruna —
pietickami vdja un nianséta, lai paliktu gandriz nepamanita ki teorgtisko uzskatu
elements, bet pictickami butiska, lai klitu par pamatu visai pretrunigiem
traktgjumiem praktiskajos centienos. Sava konsekvencg, ka princips, §1 reakcija
bija ne tik daudz aktuala, cik preventiva un ka tads tas saturs bija ciedi saistits ar

_. . . _ . 5221 . - g a2 c .
formulgjumiem “vajadzibas gadfjuma™'®, “var piendkt bridis™" un “lai
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nejausibu gadijuma més nepiedzivotu katastrofu™'®. Tiedi, un lidz pat 1920.
gadu vidum, arT vienigi preventivisma un ta saasinatds principialitates kontcksta
aktivd naciondlisma deklardcijas caurstravoja vajadzibas izteiksmé formuléta
savdabigd kara atmosferas leksika - dazados locTjumos un variacias
atkartojo$ds sentences, ka ir “jabit modriem™'®, jabat nomoda®™’, jabit

. . v - - - _ 2217
gataviem izSkiroSai cinal™ .

Svarigakais, 8aja gadijuma, bijja tas, ka aktiva
nacionalisma teorctiskajas deklaracyjas pati “vajadzibas gadijuma” 1zpratne
izradijas visal relativa, ko spilgti apliecingja art LNK 1922. gada 18. novembrl
Valsts prezidentam adresétaja raksta pausta atzina, ka “tikar tur, kur neviziba,
ietiepiba vai naids pret latvju tautibu nometis cimdu misu nacionalam godam,

»"2  &fs nenoteiktibas konteksti un nemot véra

bis vietd stingraki Itdzekli
radikalo lozungu piesaistito noteiktu aktivo naciondlistu aprindu noskanojumus,
nav brinums, ja jau td vaja preventivisma robezskirtne strauji sapliida ar aktualo
realitati — teorétiskais princips reakcija “vajadzibas gadijuma” praksg€ pidrauga
ricibas lozunga reakcija “katram gadijumam” —, 1920. gadu vidl novedot aktivo
nacionalismu pie dauzonu, ielas huliganu un pat slepkavu organizacijas statusa.
Tikai 15. februara notikumu iespaidda aktivd nacionalisma teor&tiskajas
nostadnés paradijas centieni strikti norobezot aktivisma ka reakeijas izpratni,
uzsverot, ka “aktivitati meés nesaprotam ka nekavgjosu fizisku agresivitati pret
miisu pretiniekiem” un tas saturs, visupirms, ir “nacionilo spéku uzkrasani,
noriididana, sagrupé§ana”>. Sis deklardcijas acimredzamais pretstats starp
neparprotamo : kas nav aktivisms — un nenoteikto : kas ir aktivisms (patiesiba,
konkréta formulgjuma ka tada satura ir praktiski neiesp€jami saskatit kaut kadu
Jédzienisku saikni ar aktivismu un ta klatbltne ir atpazistama un saprotama
vienigi lepriek$8jo deklaraciju kontekstd) — tikai vEl vairak izcéla, ka
pieveriands aktlvisma teortiskajiem principiem bija ne tik daudz ieksgjas
nepiecieSamibas, cik apstaklu diktéts solis. Tomer, arT ka tads, tas jau noradija
uz ieziméjudos paveérsienu aktivisma ka taktiskas kategorijas izstradé un ki

likumsakarigs turpindjums izskatijas talaka diferenciacija aktivisma ictvaros ar
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driz vien sekojoSo akcentu parbidi ta izpratn€. Saglabajot reakciju un
preventivismu k@ principu — “tas laiks v€l nav nicis, bet nakt var gan, uz ko ari
jagatavojas spekus uzkrajot” —, bet tikai ka teorétisku principu, un vélreiz aicinot
nesaprast aktivitati “ka tdlitgju karu uz atklatas ielas”, aktivisms ka praktisks
aktualo — “jau tagad, sika ikdieniba” — centienu elements tika identificéts ar
rosibu “ka nepiecieamu pavadoni ik laika, ik vieta, ik sikuma”, ar rosibu ka
bezkompromisu neiecictibu pret visam ikdienas negacijam un visiem tiem
stkumiem, no kuriem veidojas veselums®™*. S7 aktivisma iek3gjo akcentu parbide
atspogulojas ar1 ideologijas leksika, kura tie$i ar 1920. gadu otro pusi arvien
biezak paradijas formulgjumi, kas izc€las ar savu kategorismu — “1z8kiries”.
Aktivisms ka noteiktu organizatoriskds dzives un darbibas principu
apzimgjums bija acimredzami atvasinata un sava saturd viskonkrétdk definéla
aktivisma izpratnes nozime, tomér aktivissna kategorijas komplicgto
celonsakaribu un visas ideologijas nevienmérigas attistibas konteksta tiesi 1920.
gadu sakuma tas savdabiga teorétiskds izpratnes un motivacijas pretruna pieskira
tal IpaSu nozimi un lomu. Pats par sevi, tas pamatojums un saturs, neap$aubami,
1zriet€ja un bija pakértots aktivismam ki taktiskai kategorijai : deklargjot 1pasu,
tradicion@lajam politiskajam organizacijam neraksturigu attieksmi un nostaju ka
savas darbibas un visas pastavéSanas pamatprincipu, ta praktiskajam
iemiesojumam bija nepiecieSams atbilstoss jauns, tikpat Tpads organizacijas
veids, un $ai kopsakaribai vajadzgja it k& pamatot un noteikt aktivisma ka
noteiktu organizatoriskas dzives un darbibas principu izpratnes saturu. Tacu
laika, kad vispar aktivisma izpratne bija loti neskaidra un. nenoteikta — kapec
par€)as aktivisma izpratnes nozimes ar7 sava satura piedzivoja noteiktu attistibu
un zindmos laika posmos uzradija pietiekami batiskas atSkiribas —, aktivisms ka
noteiktu organizatoriskas dzives un darbibas principu vienojoss apzZimgjums jau
1920. gadu sakumi ieguva |oti konkrétu uﬁ skaidri formulétu saturu. Tas arl
noteica visai paradoksalo situaciju, kad pakirtotd, acimredzami otrikiriga

aktivisma izpratnes nozime lidz 1920. gadu vidum kluva par plasako un licla



347

mérd arT galveno aktivisma kategorijas saturu. Saja nozimé aktivisms visbiezak
tika identificéts ar ak{ivd nacionalisma principidlo nepartejiskumu (kas ka
organizatorisks princips bija ciedi saistits ar antipartejiskumu ka teor€tisku
principu) un ipado attiecibu reglamentu organizaciju iek§€ja dzive. Izveloties
biedribas statusu, LNK dibinitdji, visticamak, vadijas no 1920. gadu sakumam
raksturigajiem specigajiem partiju skepses noskanojumiem sabiedribd, tacu laika
gaita nepartejiskums kluva par apzinatu un vienu no visbutiskdkajicm aktiva
nactonalisma pastavésanas principiem, pie kam, tik lield méra, ka atkdpSanas no
ta 1927. gada izsauca krasi noliedzo8u, gandriz vai histérisku reakciju notetktas
akttvo nacionalistu aprindas. Demonstrativais nepartejiskums parasti  tika
pamatots ar centieniemn radit organizaciju, kas, no vienas puses, lautu apvienot
visus “latvju nacionalistus, neskatoties uz vingu sabiedrisko, jeb politisko stavokl:

1222

un parliecibu™®, bet no otras, vienotu tos pilsonus, kuri “tie$am stav arpus
politiskajam partijam un Latvijas intereses stada augstdk par savas partijas
interesem”**®. Saja konteksta aktivais nacionalisms vélgjas ne tikai izceltics ar
savu Latvijas un latvju tautas kop€jo interesu izpratni pretstata politikanu Sauru
grupu interesém, bet, kas sava zind bija ne mazak svarigi, iegQt ari “brivas
rokas”, lal no bezgréciga pravieSa pozicijas bez jebkadas vainas apzinas varétu
mest akmeni “pret partiju savstarp&jo cinu un andeli”®”’. Vel tiesak ar kustibas
lielo un “paSuzupurésanas pilno” darbu tika saistita organizaciju iek$éjas dzives
stingri reglamentécija”>", ar to vispirms saprotot biedru kategoriju principu un
stingras centralizacijas sisttmu. Tomér sava zina precizaka, kaut ari atklati
nedefingtd, varbil tiedi tap€c interesantaka aktivisma ka organizatoriska principa
izpratne bija attiecinama uz to paradibu, ko vargja apzimét ki Tpasu darbibas
kultu, radot tadu organizacijas struktiru, kas sava idedla (a vai citadi aptvéra un
lesaistija katru organizicijas biedru tas dzivé. Tiesa, praksé §ie centieni dazidu
nosacijumu ietekme izradfjas visai tali no sava piepildijuma, tomér ki tendence,
seviski aktiva nacionalisma deklarétas cinas organizacijas statusa konteksta tie

neap$aubami pelntja ievéribu.
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Paridijies ka labskanigs, bet drizak nejauls apzimgjums, lidz pat 1920.
gadu vidum aktivisms palika vienigi ka kaut kadas 1paSas nacionalisma izpratnes
apzZim&jums un tika traktéts, pirmkart, ka taktiska kategorija, neielickot taja
plasdaku teor&tisku saturu un neizvirzot tai kadu noteiktu antitézi. Pavérsiens
aktivisma izpratné sika iezIm@ties 1924. gada otraja pusé un bija cie8i saistits ar
attieksmi pret pastavoso valdibu un plasaka nozimé varu vispdr. Meginot
formulét aktiva nacionalisma nostaju politiskds ickarlas un varas jautdjumos lidz
1924, gadam, var gandriz viennozimigi apgalvot, ka §ie jautajumi tika skarti ne
vien pietickami reti, bet art visai rezerveti. Viens no $aja zina nedaudziem un ar
aktivd naciondlisma vardu drizak pastarpindti saistitiem izgp€mumiem bija
V.Smaren-Savinska pardomas 1924, gada publicétajd brostra “Latvju Jaunatne”,
kurds ving, vérdoties pret latvieSu socialdemokratu maldigajiem priekSstatiem un
progresa monopoltiesibam, cita starpa runija arT par jaunajai valsts iekartai ar
varu uzspiesto ‘“‘absolutd, pilnigi abstraktt veirdotd” demokratisma zimogu.
Galvenais $T laika nostddnu saturs praktiski koncentrgjas divos ciesi saistitos
spriedumos : pienemot par neapSaubamu un vésturiskas pieredzes apstiprindtu
paticsibu, ka XIX gadsimta demokratijas modelis valstt, kura pastav un darbojas
socialisti, tiek 1zmantots un ir kluvis par “atvieglindjumu” vinu talakai ctnai par
socidlisma uzvaru un tapéc prasa noteiktu pretspéku un “apzinigu valsts iek$§gjas

25229

organizacijas darbu” un §Ts patiesibas konteksta uzskatot, ka Latvijas oficidla

politika “nerod pietiekoi daudz spéka priek$ noteiktibas™’, akfivais
nacionahisms ka savu galveno uzdevumu apzim&ja v&lm neko vairak, ki vienigi
ar plaSu masu pabalstu piedot speku un noteiktibu $ai valsts politikas apnémibai.
Atkdpe no [1dz§ingjas nostajas ieziméjas jau ar pirmajiem “LNK Biletena”
numuricm 1924, gada aprili, kad, atbildot uz janvara beigads sastaditas
V.Zamuela valdibas uzgemto kursu, aktivais naciondlisms arvien noteiktik
tuvojas tam ierdditajai varas opozicijas pozicijai, un $aja gadijuma par pamatu
apgalvojumam, ka aktivais nacionalisms nevis apziniti iengma, bet tiedi valdibas

solu spiests tuvojas varas opozicijas lomai kalpoja V.Zamuela valdibas un
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Nacionala Kluba attiecibu veido3anis hronologija un acimredzama pakapeniba
aktiva naciondlisma nostdjas maina. Lidz pat septembrim varas kritika
aprobeZojds un vérsas tikai un vienigi pret valdoSo koaliciju, pie kam sakotngji
dazddos kontekstos izsakot vienigi nepatiku un pat nozélu par valdibas
“bezgaligo padevibu kreiso socidlistu diktatuiras priek§a™®!, kamér attiecibd pret
pastavodo parlamentdro demokratiju, turpinot jau iepriek§ pausto principidlo
pieeju un uzskatot, ka demokratisms, kura izpratne “kontrabandas cela” ir
padzilinata ar socialisma idejam, “ir jaattira no tam utopijam, ko socialisti ir
vinam klat piejauku$i”, aktivais nacion@lisms asi nostajas pret domu par velétaju
skaita ierobeZo8anu, uzsverot, ka tas ir sasniedzams “parveidojot valsts augstako

152

institiitu pamatus un stiprinot tos pret visu puéistu tieksmém”>’. Tikai augusta
sikuma aktiva nacionalisma deklaracijas paradijas atklati konfront€josas
nostadnes, uzsverot, ka no tautas nacionalo intere$u viedokla pastavoso koaliciju
nevar nosaukt citadi, kd par “nodevéju un ienaidnieku sazverestibu pret latvju
tautu™®*’. Saja bridi, kad, atklati apziméjis savu attieksmi pret koaltcijas valdibu,
aktivais nacionalisms bija nonacis pic nepiecieSamibas formulét visas pastavosas
politiskas situdcijas un tas c€lonu un priek$noteikumu izpratm, 1dz jautajumam
par Sacimas lomu, nozimi un atbildibu palika vairs tikai solis. Sis solis ari
nenovérSami sekoja, savu spriedumu centra izvirzot t€zi par, aktiva
nacionalisma izpratn€, acimredzamo neatbilstibu starp “no latvju tautas cipam”
raditdas Saeimas nospiedo3o pilsonisko vairakumu un pastavoso situaciju, kad
valsti valda socialisti, pie kam, $ajd parlamenta vairdkuma sh&ma jau gandriz
talit iezimgjas art kada visai butiska akcentu parbide : ja v&l augusta beigis ka
neatbilstods tautas nacionaliem centieniem tika apziméts “parlamentariskais
vairakums™** tad divus ménesus velak st téze jau bija transforméjusies atzina,
ka “Saeima sava padreizgja vairakuma verias pret latvju tautu™’. Tiegi ar $iem
spriedumiem beidzot, vairak vai mazak noforméjusies, aktivd nacionalisma
uzskatos sevi pieteica p&dEja un savd zind visaptverosika no ideologijas

pamatnostadném, nostadne, kuras saturs, izceloties ar krasam parvértibim un
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neviennozimibu, jebkuru megindgjumu to definét saistija ar lielakam vai
mazakam atrunam, tomér, izvéloties kAdu no tiem, pla$aka izpratné par tas
bitibai atbilsto$ako un precizakako, Skiet, bija wuzskatams formul€ums
antidemokratisms — ka pastavosds un konkrétas demokrétijas antit€ze. Sakotngji
izkristaliz&jusies ka apstakju dikt&ta pozicija, ki reakeija uz aktualas situdcijas
nosacijumiem, $1s antit€zes paradiSands 1924. gada beigas izskatijis gandriz ka
aktivajam naciondlismam nepiederiga nejausiba, tomer tiesi ar tas paradisanos
aktiva nacionilisma teorétiskie uzskati ieguva savu principialo asi, ap kuru jau
sakot ar 1925. gadu lield méra koncentréjas visas ideologijas saturs™®,

Negaiditi straujd uzskatu attistiba attieksmé pret varu noteica un izskaidroja
to, ka savos pirmsakumos antidemokratisms izradijas ne tikal nedroSs un
ierobeZots sava satura, bet arl noskirts no lidz$ingjam ideologijas nostadném,
tatu 1925. gada sakuma §1 savrupiba saka izzust, iezZiméjot saikni, kas bija ciesi
saistita ar tadiem jédzieniem ka pilsonibas piekapiba, padeviba un nenoteiktiba.
Neviens no Siem pilsonibas raksturojumiem aktivd nacionalisma terminologija
nebija jauns, tacu lidz $im to teor€tiska izpratne neparprotami atradas
nacionalisma kategorijas ietvaros, td vai citddi papildinot t&zi par jauno,
apzinato nacionalismu ka pretstatu instinktivajam, salonu nacionalismam, un ka
pakartoti j€dzieni, tie tika lietoti loti visparinita konteksta, runijot par “oficialo
politiku” vai “dazam bezprincipu pilsonibas grupam” un aprobezojoties ar tikpat
deklaratfiviem secindjumiem. Tagad, turpreti, %o jédzienu izpratne jau bija
pargajusi akiivisma kategorijas ietvaros, runajot nevis vairs par atsevidkam
pilsonibas aprindam un Saeimas vairakumu, bet visu piléorﬁbu un pastavoso
politisko iekartu kopuma. Pilsoniba un pilsoniskums ka princips 3aja gadijuma
jau vairs nenoziméja tikai vai tik daudz pretstatu kreiso socialdemokritu
nostajai, cik apziméja IpaSu atticksmi pret noteiktdm politiskam veértitbam un
pirmkart — valsti un politisko stabilitati”’.

KMerts, ar kura vardu 1925 gadd Dbija saistima strauji

antiparlamentarisma idejas ekspansija aktivaja naciondlisma, kritisko nostiju
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pret parlamentaro demokratiju skaidroja un pamatoja ne tik daudz ar
demokratijas ka tddas iekS&jiem trikumiem vai nepilnibam (kaut arm atziméja
tos), cik ar tas acimredzamo nepiemeérotibu un neatbilstibu aktuala peckara
laikmeta realitatém un prasibam : laika, kad “katru demokratismu apdraudosie
speki - komunisms un socidlisms” Eiropa ir sasniegu$i visaugstdko spéku
koncentraciju, apdraudot visu civilizéto kultras valstu pastaveSanu, tiem pretl
var staties vienigi “lidziga varas organizacija” — naciondlo spéku “cieta vara”,
kamer “mikst¢auliga demokratija”, kuras “bistama loma™ — tas ir, nespgja -
Eiropas glabsana jau ir véstures fiks@ta, ar (as iccictibu un liberalismu ir kluvusi
par “sarkano barbaru” uzvaras gajiena veicinataju”®. Taja pat laika,
demokratijas vaja vara ir nevietd arl nestabilaja parejas laika, kas ir “nemiera,
nepietictbas, noziedzigu dzinu un instinktu patvalas laiks” ; Saja laikd ir
vajadziga “vara savalditdja, vara politiska audzinataja”, kas vieniga spej izvest

239 . . _ - .y i
* K.Merts pirmais aktiva naciondlisma leksika

tautu cauri parejas laika haosam
ienesa ‘‘stingras naciondlas” varas jédzienu. Tiesa, §1s “stingrds nacionalas”
varas praktiskie apveidi 1925. gada vél palika neskaidri, aprobezojoties ar
deklarativu atzinu, ka, pirmkart, ar to ir jasaprot “darba rezims” — darbs visu
Skiru interes€s, darbs, kas vienigais |autu attistities valsts un tautas labklajtbai un
garam™’. Izvirzot “stingras nacionilas” varas ideju, 1925. gada K.Merts to
skatija ka nepiecieSamu, tomer talakas, vel neskaidras nakotnes perspektivu,
kameér tuvaka laika politiskos uzdevumus vip§ saistija ar pastivosas iekartas
reformeSanu, tilit péc 2.Saeimas veléSandm asi kritiz€jot “ultrademokratisko,
kroplo un tautas politiskai negatavibai pagalam nepiemérofo” vélédanu likumu
un uzstadot v&lakajos gados visai popularo iccirknu vélgdanu principu™' (ienesis
aktiva nacionilisma nostadngs 3o ideju, pats K.Merts jau driz vien no tas
atteicads, 1927. gada nosaucot parlamentards demokratijas reformu pickrit€jus
par lettictgtem un deklargjot, ka “satversmes grozifana labaka gadijiend var bit

vy . . . o) _ - . . _
icldps uz laiku, bet ne izeja®*®). Un tomeér, kaut ari pietickami nosacita un

praktiskajas konsekvenc€s neskaidra, K.Merta parlamentaras demokratijas
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kritika apzim&ja principiali jaunu kvalitati aktivA nacionalisma teor€tiskaja
izstrade. Balstot savus uzskatus uz t€zi, ka valsts gan no politiskas stabilitates,
gan sabiedribas moralo vertibu aspekta atrodas seviska, tas ir, nenormala
stavokli, K.Merts uzstadija jautdjumu par pilsonibas prioritat€m, un atbilstosi
tam, ar savu “stingrds nacionalds” varas ideju un pilsonibas atticksmi pret to
vind apzimé&ja robez3kirtni dazadu pilsonibas aprindu pamatprincipos un
centienos — pat ne tik daudz centienos, cik gataviba — 3o veértibu un idedlu
aizstaveianai-”. K.Merta izvirzitajda jautijuma nostadné pilsonibas izvéle
konkretajos apstak]os nozimg¢ja izveli nevis starp demokratiju un diktatiru, bet
starp demokratiju un valsti. Akfivisms, Saja kontekstd, noziméja pilsonibas
gatavibu augstaku vértibu — valsts un nacijas intereSu — varda atteikties no sava
konservativisma, no aklas piekerSanas un sekoSanas tradicionalam, jau
parbauditdm un Skietami neapstridamam, tacu konkrétaja realitaté acimredzami
nederigam vertibam, pirmkart, to attiecinot uz parlamentaro demokratiju (vél
tiesak un skaidrak &1 aktivisma izpratne kluva saskatama 1927. gada, kad sava
pretkomunistiskas ievirzes izdevuma “Internacionale” K.Merts aktivisma
j&dzienu nomainija ar revoluciondrisma kategoriju***).

Lai arl visai krast uzstajotics pret parlamentarismu un Saeimu, savas
konsekvenceés un to formul§umos 1925. gada aktivais nacionalisms bija visai
ierobezots, un gada sakuma izteikto acimredzami paradoksalo K.Merta atzinu
par stingras nacionilas varas nepiecieSamibu bez diktatlras tikai septembrl
beidzot nomainija spriedums par stingru nacionalu varu, kuru “*parcjas laika var

" Gadu velak K.Merta uzskati un

devet, ja gribat, arT par nacionalo diktatiiru
terminologija jau bija kluvusi daudz tie$aki un atklataki, ko apliecindja arT vina
plasak izvérsta un argument&td jaunas varas programa brosira ar skaidri
formul&tu nosaukumu “Nacionalas diktatiiras bitiba”. Vina 20 punktos ietvertas
nacionalas diktaturas galvenais mérkis un saturs koncentréjas veseliga darba

rezima radisana, izberdzot jebkadu apgades un bezdarba pabalstu neproduktivu

izdevumu politiku un visus valsts resursus un dzivi paklaujot saimniceciskai
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jaunizbiivei (6.p.). STs nacionalds diktatiiras politiskais mérkis un attaisnojums ir
nepiecieSamiba apturét  socialisma-komunisma postoSo  ietekmi, kuru
demokritija nevis apkaro, bet audzé (4.p.), tapec, tai nodibinoties, “savas tautas
un tévzemes vardd” tiek nekavgjoties slégtas visas socidlistiskas un
komunistiskas stradnieku partijas un organizacijas, atstdjot vienigi apolitiskas,
saimnieciskds cinas rakstura organizacijas (9.p.). Izaugusi kd veco Eiropas
kultiiru glabjosa kustiba, nacionalas diktatiiras nepiecieSamiba ir ciesi saistita ar
komunistiski-socialistiska neprata izdeldéSanu, un tas arT nosaka, ka diktatiras
reZims ne katreiz iecer sevi par ilgstodu faktoru, bet parejosu parddibu (7.p.).
Seviska nozime un loma tika ieradita valstij. Saskana ar t€z1 : ““Nacionala
diktatlira — valsts apjoma organizéts radoSa darba rezims” — valstij ka visas
tautas un katra pilsona labklajibas uzraudzei tika pielautas tiesibas kontrol&t un
parbaudit uzn€mumu un personu mantas stavokli (14.p.} un vienlaikus uzraudzit,
lai visi tas pilsoni stradatu, paredzot ne tikai slinku un fiktivo bezdarbnicku
laboSanas icstades, bet arm visu pilsoqu registraciju pec profesijam, periodiski
parbaudot, vai vini stradad (15.p.). Sava socialaja politika, jau uzreiz noradot uz
visparnacionalo bezSkiru raksturu (1.p.), K.Merta sludinatais darba rezims pirma
karta bOtu wversts uz bralu-stradnieku vajadzibam, dibinot nacionalas
arodbiedribas ar zinamam valstiskam funkcijam (10.p.). Par nacionilas
diktatiras galveno politisko speku K.Merts apziméja nesaudzigi centralizétu
stingrvarnieku partiju, kas, sekojot kartibai un aptverot visu valsti, batu
nacionalas diktatiiras “visu redzo$a acs, visu uztvero§da dzirde” (13.p.).
Savienojot nesaudzigu varu un labu gribu (1.p.), $is darba réiTms sabiedribas un
tautas attistibai dotu jaunu pamatu un tad “pacelsies uz izvirtu§a demokratisma
drupu kaudzes darba diktatiras pils, kura mirdzés vienkar$a dailuma un
patiesiba” (17.p.). Tiesa, par praktisko celu uz nacionalas diktatiiras
nodibinaSanu K.Merta uzskati bija |oti vispar€ji, atzistot varas gii§anu gan
apversuma, gan parlamentard celd, bet pagaidam organizéjot kaut nelielu tas

pickriteju kopu un verojot laiku (3.p.).
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Veidojusies aktiva naciondlisma teorétisko centienu ietvaros, nacionalds
diktatiiras idejas noformeSanids 1926. gada, nenoliedzami, bija uzskatama par
iidz8ingjo uzskatu attistibas vainagojumu, toméer vispargjo prickSstatu un
asociaciju konteksta arl paSa stravojuma ietvaros tas parddiSands 1zsauca
neviennozimigu un Joti dazadu reakciju. Aktiva nacionalisma liberalakas
aprindas, saglabajot stingras nacionalas varas lozungu, tajd pat laika
viennozimigi un krasi vérsas pret jebkadas diktatliras — vienlidz komunistiskas
vai nacionalas — ideju. Par galveno $o aprindu uzskatu paudeju kluva A.Kroders,

32246 un

kurs, kaut ait pielaujot diktatliras nepiecieSamibu, bet tikat uz “Tsu bridi
tikai kada aréja vai ick§gja ienaidnieka draudu gadfjuma’’, talit arf noradija, ka
pavisam maldigs ir uzskats par diktatiru ka kultiras un sevi$ki saimnieciskas
dzives pacelSanas veidu. Atsaucoties uz citu valstu praksi, vin3 atzimgja, ka tiesi
diktatiira parasti rada vislielako korupciju®*® un ekonomisko situaciju var uzlabot
tikal ar saimniecisku brivibu un konkurenci, kameér “ar diktataru, normésanu,

249
74 Bez tam,

pem8anu un daltS8anu nekadda tautas labkl3jiba nav nodibinama
svarigi bija atcer&ties, ka diktatira ki lidzeklis ir |oti bistams un pielictojams
tikai tad, kad citi Iidzekli jau izm&ginati. Kopuma, vért§jot K.Merta “pretrunu
pilno savarstijumu”, atmetot nacionalas frazes, tas, vinaprat, tomér nebija nekas
cits, ki tas pats “aziatiskais bolSevisms”®°. Principidli noliedzosu nostaju
demonstrgja A.Silde, deklargjot, ka demokritija ir “visidedlakais valsts varas
veids, kads vien iedomdjams” un negiciju izskaidrojums ir mekl&jams tautas
neprasmé izveléties labakos vaists virus, bet pie ti nedrikst “vainot pasu valsts
iekartu™”'. Tomér plasakas aktiva nacionalisma aprindas, nenoliedzami, sliecas
akceptét stingras nacionalas varas prasibu, tiesa, ar zinamam atrunam, vai nu
pirmaja gadijuma izvairoties attiecinat diktatiras ideju tiesi uz Latviju, bet plasi
iztirzajot pirmas nacionalas diktatiras valsts ltalijas sasniegumus, vai otraja
gadijuma S§Is varas izpratni saistot ar reformam jau pastdvo$as politiskas
sist€mas ietvaros. Centienos it kd netiesi, atkal un atkal rundjot par “stabila un

taisniga saimnieka” vadiba vérojamo ltalijas politisko un saimniecisko
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augdupeju’®, pasvitrot diktatiiras pozitivo lomu, interesants bija mé&ginijums
izverst atbildi uz jautdjumu : “Kas ir diktatiira?” —, iztirzajot tas vé&sturiskas
saknes un likumibas aspektus. Butiskaka bija nepiecieSamiba saprast un skaidri
nodalit uzurpatora tirdna varu, kas rikojas péc neaprobeZoto monarhu parauga,
no diktatora, kas Roma bija “republikas iestadits amats”, paredzot nemieru vai
aréju draudu gadijuma ar Senata lemumu nodot varu viena konsula rokas™.
Tapat bija jaatbrivojas ar1 no pasakas par faSistu valsts apvérsumu, jo, sanemot
karala uzaicindjumu sastadit valdibu, patiesiba faSisti savu mérku sasniegianai
bija atradudi likumIgus un konstitucionalus celus®>*. Otra uzskatu grupa celu uz
stingras naciondlas varas nodibinaSanu saskatija pastavo3as politiskas ickartas
reformas, izvirzot Satversmes groziSanas ideju un “ka pirmo un steidzamako

"2 uzstadot tautas vélétu Valsts prezidentu ar plaiakam pilnvaram.

prasibu
1920. gadu beigas parlamentdrisma reformu prasiba kluva par aktiva
nacionalisma antidemokratisma centralo t€zi, deklargjot kd savu centienu mérki
“satversmes grozisanu uz lietderigakiem un taisnigakiem principiem”®® un
uzsverol, ka reformu ideja un prasiba “ir tapusi varda pilna nozimé par

"7 Saglabajot parlamentarisma reformu ideju un

neatlaidigu tautas prasibu
prasibu, 1930. gadu sakumai §Ts nostadnes ictvaros visa aktivd nacionilisma
attieksmé pret varu iezim€jas butisks pavérsiens, ka reformu pamattézi uzstadot
paSa politiskas parstavniecibas principa nomainu ar saimniecisku intereiu
parstavniecibu. Pati saimnieciskds parstavniecibas ideja nebija ne pilnigi jauna
Latvijas politisko speéku programmas™®, ne pilnigi sveda Latvijas politiskas
dzives attistibai vispar, tacu tie$i 1930. gadu sakuma visparéjas saimnicciskas
krizes apstaklos ta kluva par aktiva nacionalisma politiskas programmas centrdlo
nostadni. Tiesa, 8$1s nostddnes konkrétaja saturd trika skaidra izpratne par tas
praktisko TstenoSanu. Vairak organiski saimnieciskas parstavniecibas ideja
ieklavas Musu Frontes deklarétaja naciondlrevoluciondras stradniecibas

platforma, kas ki savu centienu mérki uzstadot “gléva parlamentarisma un

1zkurt&jusas demokratijas vieta” likt “nacional-revoluciondro valsts iekdrtu” un



356

paredzot valsts varas stingru centralizaciju un Saeimas atlaiSanu, t3s vietd
likumu izstradaanai pie ministrijam dibinot “lietprat€ju kameras™*®, o
poltiskas reformas ideju skatija plaSakas visas saimnieciskds dzives reformu
kontcksta, kas atzistot individuali-kapitalistiskas (burzuaziskas) sistémas
parakumu par valsts-kapitdlistisko (komunistisko) sist€ému, taja pat laika tomér
asl versas pret pirmajai raksturigo spekulativo kapitalu un saimniecibas haotisko
attistibu, sludinot saimnieciskas dzives planveida attistibas nepieciesamibu’®,
Nedaudz savadak $1 nostadne paradijas LTA Ugunskrusts deklaracijas, kas
atzimégjot ka laikmeta jauno principu arodu priek$stavniecibu, norddija, ka arodu
organizaciju prickistavju sanaksme bas 3, kas naks tagad@ja parlamenta vieta®®'
un 5aja konteksta secinot, ka tadejadi “pie noteico$a varda naktu taisnigais

zemnieks, jo vinu Latvya ir 739722,

4.2.5. Aktivais naciondlisms.

Visas iepriekSminétds nostadnes un idejas, sava kopuma veidojot aktiva
nacionalisma ideologiju un apzimgjot atseviSkas tds pamatnostadnes, taja pat
laika pamatoja un formul&ja arT paSas ideologijas pamatprincipu — aktivo
nacionalismu ka jédzienisku kategoriju. Apkopojot visu un meginot taja atrast
galveno vienotaju, par aktiva nacionalisma ideologijas pamatpostulatu un visas
kustibas pastavé$anas pamatojumu un vadmotivu varéja uzskatit tézi, ka
pastavoSais sabiedriski politiskas ickartas modelis — 18. novembra republika --
neatbilst (vai, drizak, pat ir pretruna ar) latvieSu nacionilajam interesém un
konkretaja situacija ne tikali nenodrosina, bet atseviskos aspektos pat kavée
pilnvértigu nacijas saimniecisko, politisko un kultiras attistibu un sava
konsekvencé, tadgjadi, apdraud gan nacijas, gan arl pafas valsts pastavé$anu.
Valsts bija neapSaubams latvie$u naciondlo centienu sasniegums un ka tada
akttvd nacionalisma nostadngs ta bija augstika vértiba, tadu konkréta 18.

novembra valsts bija tikai formala, nevis saturiska vértiba. PirmKkart, ta neatbilst
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sabiedribas politiskajai kultiirai un vispirms sabiedribas un politiku pienakumu
un tiesibu saméra izpratnei (nepamatotie streiki). Otrkart, un tas bija galvenais,
§is valsts nedabiga, aizgiitd forma ir parlieku demokratiska un liberala un
konkrtajos sarcZgitajos sociali ekonomiskajos un nacionali neviendabigas
sabiedribas apstaklos ta ir ne tikai nenactonila, bet pat antinacionala. No ta
lzrict€ja aktiva nacionalisma izpratne par aktualo situdciju un katra valsts un
tautas patriota uzdevumu : I Pasaules kara Brivibas cinas bija beigusas ar valsts
dibinasanu, taCu pastavosa valsts nebija patiesals 1as izcinitdju centienu
piepildjums un tdpéc cma ir jaturpina, ievadot Brivibas cinu otro posmu.
Aktivajam nacionalismam S§ajd konteksta vajadzgéja vienlaikus klGt gan par
nacionidlas paSapzinas “raugu” un jaunu naciondlo idealu nes€ju, gan par to
priek$pulku, kas biitu gatavs cinities un vest cind visus, kuriem valsts un
nacionalas interescs patie$am stav pirmaja vieta. Tiesa, saglabajot savu
principialo saturu, no $1s nostddnes atvasinatajas praktiskajas konsekvences tas
iek$éjie akcenti laika gaita piedzivoja bitisku parbidi. Sakotngji, sekojot
uzskatam, ka valsts vara un politiskd 1ekarta savos principos Ir parciza un
nacionala un valdoSo aprindu stingrakai nacionalai politikai ir nepiecie$ams tikai
atbalsts, aktivais nacionalisms par galveno uzdevumu izvirzija nepiecieSamibu
mainit sifudciju, vérioties vienigl pret noteiktam sabiedribas grupam, kuram bija
jadod vajadzigais pretspars un jdierada vindm pienako$as vieta. Tadu lidz ar
pieaugoso nemieru ar atseviskiem valdibas soliem un péc tam jau ari Saeimas
likumdosanas praksi aktivais nacionalisms arvien noteiktak tuvojas atzipai par
pastavosas valsts varas neatbilstibu nacionalajam interesém, nonikot galu gala
pie sprieduma, ka stavokla laboSanai ir nepiecieS8ams mainit paiu politisko

iekartu.

4.2.0. Otra plana idejas.
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Visas iepricks iztirzatas idejas, spriedumi un atzinas, ta vai citadi pamatojot
un formulgjot aktivi nacionidlisma pastavéSanas nepiecieSamibu un mérkus,
apziméja ideologijas pamatnostadnes un veidoja aktivd naciondlisma ki
teorétiskas koncepcijas kodolu, un praktiski ar tam arT bija identific€jama aktiva
naciondlisma ideologijas satura izpratne. Saji nozimé paréjas ideologijas
nostadnes, kuras, at$kiriba no pamatdejam, pirmkart, raksturoja acimredzams
fragmentdrisms un kuru paradi§anas un pastavésana bija cie$i saistita ar visnotal
subjektiviem nosacijumiem — konkréto situaciju vai, biczak, ar konkréta cilveka
personibu un uzskatiem —, neparprotami picdercja pic otra plana idejam un to
trikums — tdpat ka liela mérd ar to klatbitne — visdrizak paliktu bez TpaSas
ievéribas un nopietnas ietekmes uz ideologijas saturu. Vairuma gadijjumu $is
nostidnes nebija seviSkas uzmanibas vértas, tomeér vairaku butisku nosacjumu

konteksta vismaz divas no tam nevargja neatzimet.
4.2.6.1. Neomonarhisms.

Monarhisms un monarhijas politiskie ideali nekddd gadijuma nebija
uzskatami par aktiva nacionalisma uzskattem un teorétiskajam nostaddném tuvam
vai, v@l jo vairak, raksturigdm idejam un vérttbam, un, tapat ki absolftais
vairums Latvijas politisko sptku, arT aktivais nacionalisms demonstréja krasi
noraido$u nostdju pret jebkurdm monarhisma ka tada izpausmém un spekiem’®.
Tacu, vienlaikus, aizmirstot (vai, vismaz, pieklusinot) monarhisma konkréto
politisko saturu un neizbégamo impérisma pieskanu, nevar noliegt, ka, vicna
gadijuma, ta “idejas karogs” noteikta politisko intereSu konteksta, vai cila, ta
ctiskie un kristigds morales principi daudziem art Latvija vél arvien likas
ptevilcigi un tuvi. Pirmaja gadijuma simpatijas monarhismam pamatojas un bija
saistitas tikal un vienigi ar krasi noliedzo$o attieksmi pret Krievijas padomju
reZimu un t& saturs koncentrgjas visai talejoSu, bet tikpat ncredlu 37 reZima

= — PR _264 . - _ C _ _ _ .
gasanas planu kaldinasana®®’. Otraja gadijuma, un tiei par ta nostadném ir runa,
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monarhisms drizak tika skatits ka pretstats liberdlas demokratijas, cita starpd,
lidznestajai morales brivibai, kam pievienojas ari zinams valsts ar€jas drosibas
aspekts un, at8kiriba no pirma, ta saturs un centieni bija vérsti uz paSas Latvijas
iesp&jamo politisko nakotni. Ievérojot zinamu mérku un principu [idzibu, nebija
nejausiba, ja sava latka monarhisma principu piekrit€ji bija pievienojusies
aktivajam naciondlismam un arvien vairak attalinoties no Pasaules kara atminam
(un monarhisma negativajam asociacijam) sabiedribas apzina, tie$i aktiva
nacionalisma ietvaros |Tdzas oficialajai nostajai 1920. gadu beigas sevi pieteica
Joti savdabiga un ar 1idz8in&jam aktivd nacionalisma deklaracijam Skictami
nesavienojama neomonarhisma koncepcija.

Pirmo reiz plasak $1 koncepcija tika iztirzata 1923. gada publicEtaja bijusa
Kalpaka bataljona majora, LaCpléSa ordena kavaliera J.A.Liberta brosiira “Bez 5

‘:3265

minttém divpadsmit . Uzsverot latviesu un lietuvieSu kopigo vésturi, 11dzigo

likteni un jau esoSos kopdarbibas piemeérus, kuri, péc vina domam, ir pietickams

7200 1 A Liberts propongja

pamats, lai runatu par “loti stipru rasas kopsajlitu
ideju par savdabigas Latvijas-Lietuvas Vienibas jeb Baltu Kopvalsts dibinasanu.
Sis Kopvalsts nepieciefamibu vind pamatoja ar ar&jiem draudiem, kas vienlidz
liela mera nak gan no Vacijas, gan Krievijas, tacu konkrétaja situacija, kad tas
pagaidam paSas ir vijas, vislielikos draudus vin§ saskatija Polijas interesgs®®’.
Tapéc arl savos Vienibas principos vin$ pirmaja vietd 1zvirzija vienotas armijas
un flotes radidanu un kopéjus arlietu, finansu un satiksmes resorus®. Vienibas
politisko raksturu J.A.Liberts necentds Tpasi iztirzat, aprobeZojoties ar kopéjas
politiskas robezas izveido$anu (atstdjot administrativo robeZu) un parvaldei
paredzot Vienibas Padomi ar iesp&jamu kopgju valsts galvu®®’. Zimigi, ka $aja
projekta ne reizi netika pieminéts monarhijas vards un visai neskaidrais, tikai
cita starpa skartais Vienibas politiskais saturs lika noprast ta $kietami otrskirigo,
drizak formilo un pakartoto nozimi jaunas etnokratiskas un, pirmkart,
aizsardzibas interesu diktétdas Kopvalsts pamatprincipos. Tomeér neskatoties uz

savu miktinato politisko formu, 1920. gadu vida & Baltu Kopvalsts ideja
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sabiedriba nebija guvusi nekddu atsaucibu, un atturoties no publiskas savu
uzskatu atklatas deklaréSanas, par tas piekritgju galveno auditoriju turpmékajos
gados k]uva ikgadgjie latvju-lietuvju tuvinasanas kongresi.

No jauna Latvijas rojalisti plaSakai sabiedribai par sevi atgadindja 1920.
gadu beigas, kad pec ilgdkas gatavoSanas vini beidzot pazinoja par l€émumu
dibinat politisku organizaciju. Saja laika bija kluvu$as skaidrikas ne tikai
neomonarhisma politiskas kontiiras, bet ari izkristalizEju3as galvenas pretrunas
un domstarpibas. Pirmais diskusiju priekSmets, ka parskatda par “Baltijas
kéninvalsts jautdgjumu latvju pres€” noradija §1s idejas atbalstitdji, bija
iespéjamas valsts teritorialie apjomi : ja Latvijas un Lietuvas apvienibai bija
pietickami spé€ciga motivacija un savs pamats, tad Baltkrievija k3 varbit€jais
treSais Vienibas loceklis daudzos izsauca noteiktas $aubas un iebildumus””,
Latvijas rojalistu iecer€ta jauna politiska apvieniba $aja jautdjuma demonstréja
vairak nogaidosu nostdju, deklargot Latvijas un Lietuvas apvienoSanu viena
konstitucionala vieniba — Baltija —, kas paplasinatos talak arf ar Baltkrieviju®'.
Daudz principialakas bija domstarpibas par iespgjamas Vienibas t{rona
kandidatiem, kam TpaSu nozimi pieSkira legitimisti, kuri ar paSas Tropa
padomes darbibas uzsakSanu tie§i saistija ar tds atzianu no “‘cara Kirila

"2 Tagu 1929. gada arf §is pretrunas, Skiet, vairak vai mazak bija

Vladimirovica
atrisinatas, un Latvijas rojalisti likas atradusi pietickamu pamatu atklatiba
pieteikt savas politiskds pretenzijas. Salidzindjuma ar 1920. gadu vidu, vinu
deklaracijas par Baltijas kéninvalsti 1929. gada bija kluvuias daudz tiesakas,
lomer acimredzamie centienl izvairities no asociacijam ér monarhismu bija
saglabajusies, un visspilgtak to, skiet, apliccindja vinu pasu uzsvértais [émums
atteikties no iepriek3gja nodoma atjaunot menarhistisko Latviesu tautas partiju,
izveloties tiri politisku, bet, $aja gadijuma, ari neko neizsako$u Satversmes

grozitaju apvienibas nosaukumu®’.

Tiesdki, tomeér veél arvien piesardzigi
Latvijas rojalisti bija arT sava politiskaja programa, noradot, ka “valsts augstakas

varas sadahSanas jautijumu starp valsts galvu, ideju neséju partiju un pladu
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tautas parstavibu” Apvieniba grib atrisinat pcc Italijas valsts iekartas parauga’’*,
tadu ta arT neminot konstitucionalas monarhijas vardu.

Tre$ais un péd€jais neomonarhisma piekritéju megindjums piesaistit
sabiedribas ievéribu bija 1933. gada publicgtais Latvie§u Nactokratu partijas
deklaracijas izklasts’””, uz kura idejisko saikni gan noradija tikai atseviSkas
nostadnes un aiz izteikti visparinatajam deklaracijam patiesiba bija griti atpazit
to idejisko pirmsakumu. AtSkirtba no ieprick$€jam nostadnm, partijas
deklaracijas izcélds ar radikalismu, paredzot ne tikai “sveStautie§u un nodeveju”
zemes piederumu un neapstraddto zemju atsavindSanu un sadalidanu

6

latvie$iem®’® un visu valsts, pa$valdibu un armijas virsnieku amatu pieejamibu

vienigi latviesiem®”, bet pasludinot ari privatipasuma un visu cilvéka tiesibu un

218 Valsts

brivibu pakartofanu niacijas interesém — “‘cik tas Nacijai derigi’
politisko attistbu partija saistija ar pastavo$as Satversmes pilnigu atcel$anu,
paredzot “¥kiru tiesisku organizéSanu un parstavjus Skiru saeima™”’. Gandriz
vienigais, kas Naciokratu platforma atgadinaja par latviedu rojalistu sakotngjam
nostddném, bija Latvijas un Lietuvas valstiska vieniba, tds pamata gan izvirzot
vairs ne aizsardzibas val saimniecisko, bet, pirmkart, nactonalo aspektu, kas,
apvienojot latvieSus, latgalieSus un lietuvieSus “viena lielnacija un valst1”, raditu
vienas — “aistu nicijas” - spéku preti Eiropas tautaim®®. Izteiktas pretenciozos
formulé&jumos, 31s Naciokratu partijas deklaracijas bija acimredzami deklarativas
un, salidzindjuma ar 1920. gadu teorétiskajiecm centieniem, {3s bija zaudgjusas
savu galveno saturu un atstdja saraustitas kompilacijas iespaidu, apliecinot
neomonarhisma idejisko galu. |

Paradijies ka fragmentars dazu, |oti Sauru un savas iespgjas visai ierobezotu
ar aktiva nacionalisma vardu saistitu aprindu ieguvums, savas tcorétiskas
izstrades visizverstakaja forma — kas, neparprotami, bija attiecinama uz 1920.
gadu beigam — neomonarhisms, taja pat laikd, nenoliedzami, bija viena no
visipatngjakajam un Latvijas apstak|os arl ekstravagantakajam teor&tiskajam

koncepcijam. Sabiedribas apzipd nostiprindjuSies vésturiskie priekdstati un
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asocidcijas, ko vél vairik pastiprindja “miisu patentétas republikdnu preses”
atticksme, acimredzami ierobezoja §1s koncepcijas pilnvétigu attistibu — gan tas
saturd, gan forma —, un galu gald kluva arT par galveno iemeslu tas atmirSanai
1930. gadu sakumia, taCu pat sava ilerobezotaja veidola neomonarhisms
atspoguloja zinimus sabiedribas idejiskds dzives procesus un centienus. Rungjot
par neomonarhisma vietu un lomu aktiva nacionalisma teorétiskajos uzskatos, ir
velreiz jauzsver, ka pastavot zinamai, bet drizak organizatoriskai saikneli,
neomonarhisms nekada gadijumia nav uzskatims par aktiva nacionalisma
ideologijas elementu ; sava biittbd neomonarhisms bija — un arl uzstdjas ka —
patstaviga teorétiska koncepcija, kuras atseviSkas nostadnes objektivu vai citu
nosacfjumu ietekmé bija vairak vai mazak tuvas aktlvajam nacionalismam.
Tapéc dotaja gadijumd neomonarhisma kocepcija pelna ievéribu ne tik daudz
pati par sevi, cik ar iespeju caur tds prizmu paskatities uz aktivo nacionalismu no

v€l viena aspekta.

4.2.6.2. Attiecibas ar kristigo religiju un Baznicu.

Aktiva nacionalisma teor@tiskajas nostidnés ticibas un Baznicas™
Jjautajumi, kaut ar7 skarti, nebija pla§ak iztirzati un akcent&ti, un no §1 aspekta
runat par kaut kadu TpaSu, teorgtiski izverstu aktiva nacionalisma pelitiku vai
platformu sabiedrTbas garigas — pretstata laicigajai — dzives veido$ana bitu griiti.
Taja pat laika, vairaku Eiropas valstu politiskajos procesos, vienlidz ka o valstu
dazado politisko spéku nostadn€s $iem jautdjumiem piederéja patieSam seviska
nozime un tie, nenoliedzami, apzimgja vienu no svarigakajiem jebkura politiska
strivojuma pozicijas un nostdjas kritérijiem. Tie§i pédgja apsveruma de] biitu
nepicdodami 8o aktivd nacionalisma teorStisko uzskatu dalu atstat vispar bez
levéribas, un kaut arT dotaja gadijuma ta nebija noteikta un pastaviga ideologijas

nostadne, tomér zindmu attieksmi ta neparprotami demonstréja.
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Aktiva nacionalisma, tapat ka gandriz visu Latvijas politisko spéku,
atticksmi pret Baznicu 1920. gadu sdkumi noteica lidz§ingjas vesturiskas
attistibas konteksta izveidojusies sabiedribas vispargjie noskanojumi. Pirmskara
apstak]os latvie$u sabiedribas uztveré Baznica (3eit un turpmak, nelietojot Ipasas
atrunas, ar Baznicu ir domata evanggliski luteraniska Baznica), pirmkart, bija
viens no pastdvo$as varas galvenajiem balstiem, un tatad — prettautisks un
reakcionars institiits —, un 8o attieksmi spilgti apliecindja 1905. gada notikumu
antiklerikalais raksturs. Sai pieejai bija pakartota gan atticksme pret kristigo
macibu (1905. gada t.s. baznicas demonstraciju raksturs skaidri noradija, ka
Kristus méciba tikai loti nosaciti tika uztverta ka etiski moralu vértibu kanons),
gan pret tas sludinatdjiem — “melnsvaréiem”. I Pasaules kar3 latviesu sabiedribas
attieksmi pret Baznlcu krasi diferencgja : vdacu okupacija (te ka vel vienu
picméru latvieSu atticksmei pret kristigo tradiciju var atzimét Ziemassvétku
kaujas), vél 1918. gada garidzniecibas nosititie padevibas apliecindjumi Vacijas
keizaram Vilhelmam II un A Niedras valdiba 1919. gada v@l vairak nostiprinaja
sabiedribas antiklerikalos noskanojumus Latvija, kamér béglu aprindas Krievija
latvieSu macitaji kluva par bitisku sabiedriskas dzIves nepiecie$amibu, uzturot
un iedvesmojot béglu nacionalas kopibas garu®’. Si diferencidcija kluva
acimredzama, sakoties b&glu atgrieSanas kustibai un visatklatak iezimgjas tiesi
politiskajos procesos. Atspogulojot sabiedriba valdo$os noskanojumus, Latvijas
pirmo valdibu politika, kaut ar netie$i un atklati neformuléti, tomér objektivi
neparprotami veérsas pret baznicu : ja ar agrarreformu tika dots trieciens macitiju
un baznicas draudu materiilajam stavoklim™, tad ar ticibas macibas izslégianu
no obligatajiem skolénu macibu priekSmetiem (un, starp citu, arT aizliegumu
macitijiem ietekméet veletajus Saeimas velesanis) tika krasi ierobeZota baznicas
sabiedriska loma®. Bijusiec b&glu macitaji, turpretl, sveSatn€ atradu$i jaunu
savas misijas piepildTjumu, arT dzimtené nevél€jas samierinaties ar jaunis valsts
baznicai atvElgto vietu un lomu, un palaujoties uz savu autoritati, 1920. gada

sakuma dibinaja KNpartiju, kas jau Satversmes Sapulcé ieguva tris mandatus.
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Tici bijuSie beglu macitdji bija tie, kuru darbiba saka iezimét kaut art 1enu, bet
tom&r pavérsienu visas latviesu sabiedribas atticksmé pret baznicu, padarot to ja
ne par milamu, tad vismaz respektgjamu sabiedriskds dzives sastavdalu.
Atskirtba no gandriz visu Latvijas sabiedriski politisko spéku 1920. gadu
deklardcijas vairdk vai mazak izteiktd viennozimiguma, Nacionald Kluba
apzimétd aktiva naciondlisma nost3ja attieksm& pret baznicu lidz pat 1926.
gadam atspoguloja 3o savdabigo dualismu, kura pamata, dotaja gadijuma, bija
kads principiali butisks nosacijums. Konkrétaja situacija baznica, tapat ka
aktivais nacionalisms, pirmkart, bija, kaut ari saturd un mérkos dazadas, tomér
nenoliedzamas un 31 varda plasakajd nozimé opozicijas apzimgjums attieciba
pret pastavodo realitdti, un §o objektivo sava sociali psithologiska statusa tuvibu
vel vairik izc€la noteikta teortisko uzskatu un politisko deklaraciju sakritiba,
kas Kristigos naciondlistus un vinu parstaveétas baznicas aprindas no vienas
puses un aktivo nacionalismu — no otras —, padarija par neizb€gamiem
sabiedrotajiem. Akiiva nacionalismma un Baznicas sabiedroto attiecibas, un tas
citu  Eiropas valstu iekSpolitisko procesu kontekstd bija visai interesanti,
neapSaubami, veicindja arT tas, ka aktivd naciondlisma principialas
antipartejiskas nostdjas d€l starp viniem nepastavéja elektorata pretrunas.
Visbeidzot, noteikta uzskatu un intere$u kopiba likumsakarigi pieteica sevi ari
aktTva nactonalisma biedru sastiva, kuras spilgtikais apliecindjums bija 1924.
gada dibindta LPLiga. Visu $o apstdklu un nosacijumu ietekmé aktiva
naciondlisma attieksmei un nostajai pret baznicu bija nepiecie$ams viduscels,
kompromiss starp sabiedtibas sekularizgjosajiem noskagojuimiem un 1924. gada
A.Niedras pravas gaisotné visnotal redlo iespéju iemantot “reakcionaru” slavu
no vienas puses, un saviem domu biedriem — no otras, tacu 1920. gadu pirmaja
pus€ sabiedribas visparejo noskanojumu neiecietiba, acimredzot, vl arvien bija
tik liela, ka §ada kompromisa varbiitiba likds praktiski neiespgjama. Tapec lidz
pat 1926. gadam aktivd nacionalisma nostadnes vispar neformuléja savu

atticksmi pret baznicu, acimredzami un pat demonstrativi (laikd, kad 1923. gada
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tautas nobalsoSana un vél jo vairdk A Niedras prava visiem Latvijas sabiedriski
politiskajiem sp&kiem deva iespéju un pat pieprasija savas pozicijas deklaréSanu,
LNK klus@8anu un atbildot uz 3aja sakara izteiktajiem parmetumiem deklar€to
“absoliito neitralitati”®® citadi, ka par demonstrativu apzimét nevaréja)
izvairoties no jebkddam deklaracijam : vienigais, ko varfja atzimét, bija
pastarpinati paustd atieksme, kritiz€jot socialdemokratus — bezdievjus un vigu
jaunatnes “maitaganas” politiku skolas”™™.

AtteikSanas formulét savu nostiju 1920. gadu vidi sava zina jau bija
ieguvusi principialu raksturu, un arl negaiditais pavérsiens, kas 1926. gada
sakuma iezim€jas aktivd nacionalisma nostdja, biya ne tik daudz kaut kadas
iek§€jas uzskatu attistibas atspogulojums, cik atbilde uz vispar€jiem procesiem
un, pirmkart, uz gandriz vienlaicigajiem jaunas nacionalas religijas atjaunotaju
kustibas jeb dievturu un Dr. theol. J.Sandera, kaut arT pagaidam vél

¥ Bez tam, vertéjot So

nenoteiktajiem, ticibas reformé$anas centieniem’
paversienu, Ir jaievero, ka, ja abu jauno ticibas stravojumu nostadnés ictvertais
veca noliegums un ta nepiecieSamiba un motivi likas skaidri un neparprotami,
tad sava apliecindjuma, savu pozitivo principu konsekvencés, cik lava spriest
aktiva naciondlisma oficiozu publikacijas, tie atradas speciga laicigas dzives
izjiitu iespaida un bija visai pretrunigi : ievérojot minéto apstikli, $o stravojumu
centienos ir skaidri janoskir to politiskais aspekts — tas, kas $ajos centienos,
visdrizak, ari bija tuvs un pievilcigs aktiva nacionalisma uzskatiem — no to
religiska satura, kam aktivo nacionilistu spriedumos drizak tika atviléta
pakartota, otr§kiriga vieta un nozime. Ka galvenais un néteicoéais abu jauno
ticibas stravojumu vadmotivs izskangja kristietibas noliegums, kura pamati (a
vai citadi bija kristietibas kanonu un pla3aka nozimé visas kristigas tradicijas
izteiktd un neizbegama saikne ar ebreju tautas vésturi. Tiesi caur uzsti§anos pret
¢brejisko sarkano internacionali, §aja mérku kopiba tika saskatita galvena saikne

288

starp religiju un patriotismu™". Salidzinot J.Sandera un E.Brastina parstavetos

uzskatus, nesalidzinami talak sava nolieguma gaja senlatvju religijas atjaunotdji,
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apgalvojot, ka kristietisms ir maz iespaidojis latvieSus un ka apliecindgjumu tam
noradot uz dainam, kurds Kristus nav minéts gandriz ne reizi®®. Tiesa, jautajuma
par padu senlatvie$u religijas saturu akiivd nacionalisma oficiozos lasamie
spriedumi bija visal atturigi, kas gan vairak, Skiet, bija vispargjas neizpratnes un
pretrunu atspogulojums, par ko lika domat izskan€juSais jau pats par sevi
divainais uzskats, ka kristietisms var papildinat senlatvju religiju®®®. Skaidrs bija

tikai viens : “... vienpratigais gala sl€dziens ir, ka naciongla religija

3291

nepiecieSama Ar $o kontatg§jumu ari noslédzds aktiva nacionalisma

spriedumi 1920. gados™”.

- Atkal aktivd nacionalisma dienaskartiba religijas un ticibas jautdjumi
atgriezas 1930. gadu sakuma, tacu, atSkiribd no iepriek3§ja laikmeta, tagad bya
izkristaliz&jusas ne tikai dievturu un Kristietibas reformatoru pozicijas, bet ari
noskaidrojusas to principialas domstarpibas, kuras vairdk vai mazak atrada savu
atspogulojumu arm abu §1 laika nopietnako ak{iva nacionalisma organizaciju
nostadn€s. levEérojot to, ka J.Sandera parstavetais reformatoru novirziens,
verdoties pret noteiktiem kristietibas kanoniem, nebut nenoliedza kristietibu ki
tddu (J.Sandera uzskatu kodols, Zurnalista J.Karklina vardiem, bija “Jauno

3293 ‘. ix = s
’), un, §aja nozimg,

deribu atbrivot no Vecas, to atstajot tiem, kam ta pieder
neparprotami  apliecindja piederibu vispar€am universalam vértibam, ta
nostadnes vismaz no § aspekta bija acimredzami tuvakas J.Stelmahera partijas
pozicijai. Tapéc bija likumsakarigi, ka ALNSP izvirzitaja Baznicas
reformeSanas programa, kas prasija Baznicas uztur€Sanu no valsts, religijas
macibu ka obligatu skolas macibu priekSmetu un macitdju augstu tikumibu ka
viens no svarigakajiem principiem, kaut arf tie§i nenoradot uz J.Sandera uzskatu
p€ctecibu, tika uzstadita arT prasiba radikali parredigét visu Veco Deribu, kur
2294

valda “kaila jGdu v€sture un arie$iem nepiemérotd vinu morales izpratne

Turpreti LTA Ugunskrusts, kas savas nostddnés daudz spécigik apziméja

b]
3

nacionalas Ipatnibas prioritati, nenoliedzami tuvaka bija E.Brastina dievturiba®®

faujot taja saskatit v€l vienu tautas vesturisk@s misijas apliecinajumu un pazinot
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“Misu tautas dizais Dieva uzliktais uzdevums ir atjaunot ariski-latvisko
religiju, lai nodotu to atpaka] ariskat Eiropai. 12 ir tie§am varena kultliras misija

: N L
visaugstaka nozime”" .

Raksturojot aktiva nacionalisma teorétiskos uzskatus un nostadnes kopuma
ir jaatzimé, ka tos, tapat kd paSu organizaciju deklarétas izpratnes pieeju
teorctiskajiem centieniem — nodalot ideologiju no teorijas — raksturoja noteikts
dudlisms. No vienas puses, acimredzama bija aktivd nacionalisma uzskatu
nekonsekvence, skaidras programmas trikums un vaja un nepilnigd ideologijas
iekseja saistiba un struktira. Tacu no otras puses tiesi idejiskie principi kluva
par stravojuma vienojoS$o stirakmeni, spgjot piesaistit un izsakot pietiekami
plasu aprindu politiskds intereses un centienus. Neskatoties uz ideologijas
teorétiskas izstrides triikumiem, t&, izceloties ar vairdkam savdabigim
nostidném un savu noteiktu terminologiju, bija pietieckami Tpatngja un bija
galvenais, kas noteica aktivd nacionalisma ipatibu Latvijas politisko spéku
attiecibas. Bez tam, nevar neicverot, ka aktiva nacionalisma teorétisko uzskatu
veido$ana piedalijas val ar to bija saistiti vairaku 1920.-30. gadu ievérojamako
latvieSu publicistu un sabiedriskds domas 1zstradataju — E.Blanka, K.Merta,
A Krodera, J.Davja, A.Sildes — vardi, kas stravojuma nostadném pieskira
plasiku, pari Sauriem politiskiem principiem stavodu raksturu.

Raksturojot ideologiju un tds nostadou konkr&to saturu, ir jaizce] vairaki
spriedumi. Ka liecindja aktivA nacionalisma teorétisko deklardciju saturs,
pienemot atseviskas Latvijas apstakliem mazpamatotas, neorganiskas un
acimredzamt ar€jas izcelsmes idejas un nostadnes, kas lava runat par
aizpémumiem, ideologijas principidlais saturs un pamatnostadnes — vér$anas
pret Krievijas un Vacijas ietekmi, vér§anas pret sveStautie$iem un komunismu —
tomeér bija piederigas un izrietodas no konkrétajiem Latvijas apstakliem, pie kam
tas, ka 8Tm nostddn€m prakstiski nebija atrodamas nekadas izstrades pirmskara

latvieSu sabiedriskajd doma noradija, ka aktiva nacionalisma uzskatu pamats un
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pirmsikumi bija mekl&jami tie$i konkrétaja p&ckara situdcija un nosacijumos’’’.
Salidzinajuma ar citiem radniecigiem stravojumiem, aktivaja nacionalisma
nebija un visa pastdvélanas laika neparadijas nekadas argjas ekspansijas un
revan$a idejas. Izaugusi no konkrétas péckara realitdtes spriedumiem, aktiva
naciondlisma ideologija salidzino$i maz vietas ierddija mistiskajam — tadiem
jédzieniem, ka tautas dv€sele un tautas gars — pamatojot savas nostadnes ar
praktiskajiem politiskas, saimnieciskas un kulturalas dzives aspckiiem un
iezZImém un visa savas pastavésanas laika paliekot ka visai raciondla ideologija.
Izvértejot aktiva nacionalisma uzskatus, ir noteikti japasvitro, ka ta bna 1zteikti
politiska ideologija. Visa stravojuma pastavcSanas latka ideologija praktiski
neparadyas konkréti parspriedumi par saimnieciskas dzives jautajumiem.
Nedaudz nopietndk var€ja runat par zinamu aktivd nacionalisma pozicyu
socidlajos jautajumos, tacu 1920. gados ta palika visal deklarativa, kamér 1930.
gadu sakuma socidld jautdjuma 1ztirzajuma saturs vairdk bija saistits un
koncentrgjas arodu parstavniecibas principa. Gan salmnieciskie, gan socialie
jautdgjumi aktivaja nacionalisma tika skarti par tik, par cik tie biya saistiti ar
politiskdAm nostddn&m un runat par nopietnu un konkrétu aktivd nacionalisma
saimniecisko un socidlo programmu praktiski nevar. Tacu uzstdjoties ka noteikti
politiska ideclogija, arT aktiva nacionalisma politiska programma izradijas loti
deklarativa un nekonseckventa. lIesp€jams, viens no 8§ deklarativisma un
nenoteiktibas izskaidrojumiem bija saistdms arT ar veélmi izvairitics no “‘roku
saistiSanas”, saglabdjot zinamu ricibas brivibu, tacu galvenais ta célonis
nenoliedzami  bija stravojuma pirmo personu achrédzamﬁ neizpratne,
nesagatavotiba nopietnal politiskai Iidzdalibai un pasu deklargto skalo lozungu
realam piepildijjumam. Gadu no gada atkartojot par savu gatavibu izkiroSajiem
notikumiem, aktivaja nacionalisma ta arl neparadijas konkr€ta un skaidra
programma $o lozungu piepildfjumam, kas lika izdarit vienigo secinajumu, ka
aiz lozungiem nestaveja ne nopietna vélme, ne vEl jo vairak gataviba tos Tstenot.

Paradoksalakais $aja  gadfjuma atskatoties uz aktivdA nacionalisma
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organizatorisko tradiciju bija teorétisko uzskatu izstrades saistiba ar stravojuma
pastavésanu. Kaut arT laiku pa laikam, cenSoties uzsvert stravojuma nopietnibu,
bija v€rojami nopietnaki teorétiskas izstrades centieni un atskan€ja noZéla par
izverstas ideologijas trokumu, tie$i organizdcijas ar nopietnam idejiskam
pretenzijam — Latvijas Sargi un ALNS partija — nespgja piesaistit plaaku
ievéribu. Lielako uzplaukumu aktivd nacionalisma ietvaros piedzivoja tas
organizacijas (LNK, LTA Pérkonkrusts), kuru pastavé$and un centienos
ideologijai nebija bitiska nozime. Tadéjadi ideologijai aktiva nacionalisma
pievilcibd un praktiskajos sasniegumos nebija ne galvena, ne noteico3a nozime :
svarigaka bija reala praktiska aktiva darbiba.

Visbeidzot, analiz€jot ideologiju un ievérojot vienu no galvenajam péckara
radikdli nacionilo iezim&m un to dazadibas krit€rijiem, ir jaatzimeé arl aktiva
nacionalisma nostdja jautdjuma par nacijas un valsts prioritatém”". Piederot pie
Austrumeiropas valstu stravojumiem, kuros nacionalajam aspektam tika
pieSkirta TpaSa nozime, ar? aktivais nacionalisms teorétiskajos centienos lielu un
nozImigu vietu atvélgja nacionalajam principam, tacu latvie$u sabiedribas
lidz8ingjas tolerances un spécigas valstiskuma idejas caurstravoto noskanojumu
kontekstd nacionilisma kategorija, salidzinajuma ar citu valstu stravojumicm,
uzradija visai merenus, no krasam gal€jibam brivus spriedumus un ki liecinaja
gan Tpatn€ja ‘“‘sveStautie3u” kategorijas izpratne, gan rasu idejas atskanas,
ideologijas pamatvertibu izvele starp naciju un valsti nacionidlismu ne péc
satura, ne nozimes nevar€ja uzskaftt par aktivd nacionalisma ideologijas

prioritati.

' LNK statiitu |.punkts. - LVVA, — 3724.f — Lapr. — 5314.1. — 108.Ip. Saja pat konteksta Latvju Nacionila
Kustiba statiitos paredzgja “modinat, sekmét, audzinat un 1zkopt”, Latvju Nacionalrevolucionirais Klubs - “vest
idejisku cipu”, Jaund Latvija — “izkopt apzinu™.

* Saja zina izteiksmigakais piem@rs bija jau ar 1920. gadu vidu aktivajam nacionalismam raksturigds Saeimas
kritikas acTmredzama mikstindSana jaunu vEle$anu priek3vakarg, lai gandriz tilit pec vélgsanam, kuras, viguprat,
ar1 oreiz nebija devudas gaidito rezultaty, atkal strauji pieaugtu. — Skat, pleméram : Brivais Imantas Gars. -
1925, — 1l.septembris., 9.oktobris. ; Dzinutd Zeme. - 1928, 20.septembris., 1929. -- 24.marts.
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¥ To, cik lielu nozimi aktivais naciondlisms pickira sabiedribd pazistamu cilvéku spriedumiem un iespéjai
atsaukties uz vipu izteikumiem visspilgtak apliecindgja ALNSP, kas 1933.gada beidzot varga pazipot, ka
dzejniecei Aspasijai nacionilsocialisma “ideja un kustiba esot simpatiska”, turklat, kd vipa aizradijusi, “art
Rainis vél pirms Hitlera uzvarim vairakos rakstos un vEstuls minéjis nacionalsocialismu ki nakoso celu, pa
kuru neizbépami ies visas tautas. ST kustiba do%ot jaunu atdzimdanu un paticsu taisnibu |auu dzive”. - Ko saka
dzejn. Aspazija par nacionalsocidlismu un socidlismu. // Zilais Erglis. — 1933, — 22.aprilis.

* Padzilina $kiru cipu. // LNK Biletens. — 1924, — 16.maijs.

J.Davis. Soctalisma trijotne. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 1 l.aprilis.

Cipas paradoksi. // Ugunskrusts. — 1932. — 25.septembris.

Latvju nacionalsocialisms. // Zilais Erglis. - 1934. — 13 janviris.

Bija griti nopietni uztvert ALNS partijas oficioza parspriedumus par t.s. “tre$as valsts” ideju, kas ka izradas
“nav 13, ko proklamgjis Hitlers Vacija” /Fasisms, hitlerisms un latvju nacionalsocialisms. // Zilais Erglis. - 1933.
— l6.decembris./ vai rasu teoriju /Senlatvii — vistirakd dricfu tauta Liropa! // Zilais Erglis. — 1934, -
17.februdris./, pie kam &s J.Stelmahera partijas nostadnes izskatijas vél jo interesantk ieverojot viga pasa pausto
atzigu, ka “misu laiks ir raksturfgs starp citu arf ar ideju nabadzibu un lidz ar to aci ar ideju zaglanu”. —
J.Stelmahers. Starptautiska politiska orientacija. // Zilais Erglis. - 1933, — 16.septembris.

* Loti pretruniga un nekonsekventa un vispirms tiedi ar konkrétu ¢ilvéku uzskatiem saistima bija 1920. gadu
vidi aktivd nacionalisma organizaciju pausta nostaja jawtdjuma par diktatlru. lzvirzijis stingras nacionalas varas
ideju, Latvju Nacionalistu Kluba galvenais ideologs K.Merts péc 2.5aeimas v&lesanam 1925.gada novembrT par
galveno cipas objektu apzimé&ja “iecirknu vEl&3anu propagandu” /K.Merts. Ko dos mums nakosie tris gadi? //
Brivais Imantas Gars. — 1925. — [5.novembris./, bet jau ménesi v&lik atkal uzsveéra savu nactonilas diktatdras
ideju /K. Merts. Gaitu izbeidzot. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 20.decembris./ un 1926.gada sakuma izdeva
programmatisko skatfjumu “Nacionalas diktaturas bitiba™, savukart 1926.gada februart dibinatie Latvijas Sargi,
kaut arT sakotné&ji vél iztirzdjot “stingras nacionalas varas” domu /Viduscel$. // Brivais Imantas Gars. — 1926. —
14.marts./, jau driz vien savd oficiozd publicéja spriedumus, ka diktatlras jau td ir par daudz un K.Mena
deklaréta nacionala diktatlira savd biitibd “nav nekas cits, k& tas pats aziatiskais bol3evisms” /1.A K. Mé&rki un
centieni. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 1 1.aprilis./.

" Mosu uzdevums. // LNK Biletens. — 1924. — | [.apritis,

" LNK | gads. — 14.ipp.

'* Ka cinities ar socialismu? / LNK Biletens. -- 1924, — 9.maijs.

P Viens no plajakiem parspriedumiem %aji sakard bija V.Smaren-Savinska raksts. — V.Smaren-Savinskis.
Krievu kultdras iespaids. // Latvju Jaunaine. Il. - R, 1924, — 97.-112.Ipp.

" E.Tirumnieks. Aktivie nacionalisti. — 11.1pp.

'* K Merts. Nacionalisms, stradnicki un socialdemokratija. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 9 apilis.

'® Cetri gadi fadistu varas. // [z8kiries. — 1926. - 28.oktobris.

' Kas ir? Pérkonkrusts. — 18.1pp.

' Sava nozime organizaciju nostaja bija ari tam apstaklim, ka ar 1924 gada sakuSos organizatorisko
diferenciaciju aktivais nacionalisms vairs nebija tikai vicnas organizacijas ideclogija un 3keliands rezultata
tzauguso daZado organizaciju idejas monopolizicijas tendence padarija praktiski neiespgjamu plagaku uzskatu
konsekvenci.

' Uzsverot, ka dazidu valstu “aktiviem naciondlistiem nav stingrt zinatniskas teoriyjas”, 1zversti $adu pieeju
raksturoja un pamatoja E_TTrumnieks parspricdumos par aktiva nacionilisma ideotogiju. — E. Tirumnieks. Aktivie
nacionalisti. — 10.-15.1pp.

* Pirmo reiz plasaki parspriedumni par sievieli un vinas lomu sabiedriba akttvd naciondlisma deklaracijas
paradijas isi pirms 2.Sacimas vél&3anam 1925.gadd /Ausma. Latvju sievietei. // Brivais Imantas Gars. - 1925, -
18.septembris./, kas, lai ari tiedi $aja laika aktivais nacionalisms bija izskiries par sieviesu klatbiiini organizicija,
pirmkart, tomér, acimredzot, bija saistams ar v&lmi piesaistit sievie3u balsis {iespgjams, galveni nozime le bija
lam apstaklim, ka, ka vértgjot v&ledanu rezultatus jau péc véldianam rakstija Kluba oficiozs, sievieiu balsis
velesanas bija mestas atseviska urna, tiesa, Jaujot izdarit tikai vienu secinajumu, ka sievietes kandidatu sarakstos
citigi stripojudas pafas sievietes. — Brivais Imantas Gars. — 1925, — {5.0ktobris.)

*! Specigo tradiciondlo politiskas kultiiras priekistatu dominanti vél 1920.-30.gadu politikas teorgtiku vida un 3o
priekistatu acimredzamo padparliecinato arhaismu attieciba pret jauno visspilgtak, neapsaubami, apliecindja
Veimaras Vacija, kuras intelektudli no saviem filozofiskas pieejas augstumiem ilgi, varbat pat parak ilgi nicindja
un izsméja vipuprat sava vienkar$iba plebejisko nacionilsocialismu.

*  Sagrautds peckara saimmieciskds dzives un sociifo problému diktftais un nepieciefamais valsts lomas
pieaugums bija neizbegama parddiba ne tikai zaud&jusajas vai kara vairak cietusajas valstis, bet péckara Eiropa
vispar un, pieméram, par 31 procesa nepieciesamibu un saturu Francija almipas pladi runi E.Erio /E.Erio. lz
pro§lovo. Mezdu dvumja voinami. — Moskva, 1958, — str. 98.-136,

* Vairak par to skatit izmantoto Avotu un literatiiras apskata.
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** Saja gadijumi ir bitiski uzsvén, ka, pretstati uzskatam un priekdstatam, ka vienigi akfivais nacionalisms bija
valsts liberdlisma atstumto un neapmiiferindto vienotdjs un 3ddas apvienibas iespéja un nepieciedamiba bija
raksturiga tikai 1920.gadu sakumam, Latvijas parlamentaras demokratijas laikmeta prakse liecindja, ka patiesiba
laika gaita neapmierindto motivs politiskaja dzivé drizak k|uva arvien spécigaks, vz ko, cita starpd, varbiit
visspilgtak noradija jaundibinato politisko partiju izvélgtie nosaukumi : 1926.gada paradijas “Caur 1920.gada
18.marta likumu cietufo biedriba”, bet 1930.gadu sakumi visai ietekmiga izradijas “Saimnieciskd Centra ar
politisko partiju saimniekodanu neapmierinato” organizacija.
5 Pimajas LNK dekiaracijas tika noradits uz demokratiskas valsts pastavéianas principiem, kuri ir pienemami
un apmierina pilsontbu, tadu tie neapmierina socialistus, kas demokratisko valsts iekartu izmanto “vienigi sava
stavok|a nodrodina$anai® cima par socialisma uzvary. Tiedi t3péc valsty ir nepleciedama aktiva pilsonu
organizicija, kas verstos pret socialistiern un stiprinatu valdibas nacionilos centienus. — LNK mérki. — 7.1pp.
*® LNK lgads. — 9.Ipp.
7 LNK mérki. — 4.Ipp.
% Turpat.
* Latvju tautas naidnieki. // LNK Biletens. — 1924. — 27 novembris.
% &1 nenaciondlo un pretvalstisko ienaidnieku 3kirtne, lai a17 piemin&ta aktiva nacionalisma deklaracijas (Skat.,
?ieméram : Latvju tautai! — R,, 933, — 4.Ipp /, netika pladak izversta un neparadijas ka konceptuila nostadne.
" LNK meérki, - 21.Ipp.
** Valdemariedu Cilts 1933.gada izdotais parskats par latvie$u sasniegumiem un pienakumiem noslédzas ar
neparprotamu noradi : “Latviedi ir vienpratigi cinijudies, izcinjjusdi valsti, parspgjusi argjos ienaidniekus ... Bet
bistamaks par aréjo ienaidnieku ir iek&€jais ienaidnieks, t.i. savas tautas Judasi ...”. — Lalvie$u sasniegumi un
pienakumi. — R., 1933, - 31.lpp.
** Jau pirmajas LNK deklaricijas tika uzsvérts : ... vienigie uzskati par komunistiem un vinu lidzskréjéjiem
drikst bit, ka vinl ir sve$as valsts politiskie un militarie agenti un ka pret tadiem viniem ari ir jdizturas”. — LNK
mérki. — 9.Ipp. ST nostadne atkdrtojas arl pédejas aktiva nacionalisma organizacijas Nacionalo Partizanu
deklaricijas ievada. — Partizani. - 3.lpp.
#* K3 baidijas no “Nacionalrevoluciondra”. // Nacionilrevoluciondrs. — 1932, — Decembris.
Brivais Imantas Gars, — 1925, - 21.marts.
** LNK | gads. - 3.1pp.
7 Turpat.
K.Merts. Skaidribu centienos! // Brivais Imantas Gars, — 1925, - 21.marts.
K.Kikis. Visu par Latvijul - 28.Ipp.
0 Spekulacija ar 1905.gadu. // LNK Biletens, — 1924, — 15.augusts.
*1 Seja liekulo, acis asaro. // Imantas Gars. — 1927, — 7.jilis.
*210. // Imantas Gars. - 1927. — 15.decembris.
' Lien ka utis ... // Imantas Gars. — 1927. — 4.augusts.
* Interesanti, ka Valdemariesu cilts, kas seviski uzsvéra tautas atmodas laikmeta liclo nozimi, izc8la ne tik
daudz Ausekli vai Kronvaldu, cik tiedi K.Valdemaru, nosaucot viqu par “atmodas laikmeta garigo cills tévu. —
Latvie3u sasniegumi un pienakumi. — R., 1933. — 4.1pp.
¥ Ipadi rundjot par tautas atmodas laikmetu ir vietda atzimét kadu pictiekami izteiksmigu aspektu ak(iva
nacionalisma spriedumos par nacionalisma fomu un nozimi tautas pastavésani : parasti, pievéroties pagitnei un
izcelot tris latvieSu nacionalisma apliecindjuma laikmetus, tie tika skatti ki norobeZoti un savstarpgji nesaistiti
posmi ar patstivigu nozimi, un uz §7 fragmentirisma fona visal krasi ieziméejas tds akcentu atikinibas, kas
pieteica sevi 1924.gada beigis publicgtaja no vienotas tautas pagatnes aspekta skatitajd parskatd par “Latvju
tautas nacionalismu”. At3kiriba no citkarn pierastajam deklaricijam, 3aja parskatd jautas aimodas laikmets tika
apzimeéts k& vienigais, kad “lauta bi] vienota visos savos centienos”, un, kas bija ne mazak interesanti, tautas
pastavE3anas un nacionalisma attistibas vispargjo célopsakaribu konteksta, cita starpa, nonakot pic sprieduma, ka
vienlaikus ar nacionalisma centienu pagrimumu 1905, gads savd zind bija arf jaunas tautas atmodas sakums. —
Latvju tautas nacionalisms. // LNK Bijetens. ~ 1924, — 3 oktobris.
*® P.Bérzind. Nacionalo virsnicku Aizupa un Kratina priva. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 28.marts.
* LNK mérki. - 4.1pp.
* Partizani. - 13.1pp.
> LNK mérki. - 4.1pp.
:? Nacionalais varcnis pulkvedis Fridrihs Briedis. // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 15.novembris.

1920.gadu vidu visai rosigais aktiva nacionalisma organizaciju biedrs R.Sitcs, kur§ vairak bija pazistams ki
vairaku aktiva naciondlisma organiziciju dramatisko uzvedumu autors, bija pulkveza F Bricza radinicks. —
[z3kiries. — 1926. — 9.septembris.
% K Kikis. Visu par Latvijut - 28.lpp.
» LNK mérki. — 4.1pp.
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54 Miisu uzdevums. // LNK Bijetens. — 1924, — 11 aprilis.

% K Kiikis. Visu par Latviju! —28.1pp.

3¢ Nacionalisms un socialisms. #/ LNK Biletens. - 1924. — 25.aprilis.

7 T Sanders. Kadg| latvju tauta tik sarkana? — 12.-14.1pp.

** L NK Biletens. ~ 1924, — 18 .decembris.

* T. Sanders. Kad&] latvju tauta tik sarkana? — 14.-15.1pp.

% Latvijas valsts 1 1 gadi. // Latvju Aktivists. - 1930. — 3.februdris.

6 Latvie§u sasniegumi un pienakumi. — 29.1pp.

62 LANS programma. — LANS. - 5.1pp.

A Kagepe. Miisu uzdevumi. / Dzimta Zeme. - 1929. — 24.marts.

# Nacionalisms un socialisms. // LNK Biletens. — 1924, — 25 aprilis.

8% Nacionalisma uzdevumi. // LNK Biletens. - 1924. — 6. jiinijs. ; A.Kagpepe. Misu uzdevumi. // Dzimia Zeme. —
1929, — 24 marts.

% LNK merki. - 6.1pp.

A Kapepe. Misu uzdevutni, // Dzimta Zeme. — 1929, — 24 marts.

8 LNK mérki. - 6.1pp.

% Nacionalisma uzdevumi, // LNK Biletens. — 1924. — 6.junijs.

" LNK Vadonis 1923.g. — 164.Ipp.

' Ligo svétki, // LNK Biletens. — 1924. — 20 janijs.

2 N.Pilig. Demaokratiskie principi un dzives sabrukums. // Jauna Tauta. — 1929. — 1.maijs.
A Silde. Ka savu dzimteni milét macities. // Brivais [mantas Gars. — 1926. — 25.aprilis.

™ I.A.Liberts. Varonkults un Brivibas pieminek]a licta. / Brivais Imantas Gars. — 1925, — 21 .marts.

® Ko ligo dziesma dzied. // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 19.junijs.

® Muzika latvju dzivé. // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 28.marts.

7 Ligo svétki. // LNK Biletens. - 1924. - 20.jinijs.

" Latvie$u sasniegumi un pienakumi. — 28.1pp.

" LNK mérki. — 4.lpp.

* Latviesu sasniegumi un pienakumi. — 30.ipp.

K.Merts. Nacionalis diktaturas batiba. — 11.1pp.

M.Stepe. Saeimas vele3anas. / Dzimta Zeme. — 1928, - 20.septembris.

Saeima un 71du likums. // Imantas Gars. — 1927. — 1.decembris.

LNK mérki. — 18.1pp.

Latvju tautail. - R.,1933. - 9.Ipp.

Pret parazitiem. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929. — 22 jinijs.

N.Piling. Demokratiskie principi un dzives sabrukums. // Jauna Tauta. — 1929. — 1.maijs.

Partizani. — 7.1pp.

Brivais Imantas Gars. — 1926. — 20.j{nijs.

Mania grandiosa jeb : latvisku vienkariibu vai eiropejisku diZoSanos. // Brivais [mantas Gars. — [925. -
30.jalija.

*Viards panama, kas visai plasi tika lietots gan aktivd nacionilisma, gan vispar 1920.-30.gadu politiskaja
termonologija, tika attiecinats uz finansialam maninaci)am un citiem neskaidriem saimnicciskiem darfjumiem un
31 apzim&juma izcelsme bija saistita ar XIX gadsimta beigas notikudo finansialo skandalu, kad lielus privatos un
valsts — galvenokart franfu un Francijas — naudas lidzek|us piesaistijust akciju sabiedriba Panamas kanila
izbaver 1889.gadd negaiditi pazinoja par bankrotu, izputinot daudzus akciju turétjus un atstajot neatbildéru
jautdjumu par savaktas naudas izlietojumu. ,

" A Francis. Internacionalisms un pornografija. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 20.decembris.

"1 Davis. “Sausa™ un “slapja” Latvija. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 11 jlijs.

™ Brivmurnieki jeb masoni sakotnéji bija Tpasa mamicku amata pratdju kategorija, kas veidojas 16.gadsimta [idz
ar katedraju celtniecibas dikt@to augstu profesionalu nepieciciamibu un pakapeniski laika gaita, izejot arpus Sauri
profesiondliem ietvariem, parvértas slepena biedriba, kas piesaistija sava laika izgliotakos, bagatakos un
ietekmigdkos cilvekus. Veidojot parnacionalu un parvalstisku bralibu un atstijot noteiktu ietekm uz dazidu
valstu politiskajiem procesiem (masonu ietekme, cila starpa, tika saskatita gan Lielaja Fran¢u revoldcijd, gan
A Kerenska valdibas nenoteiktibd péc 1917.gada Februara revolicijas Krievija), masonu pastidvésana lika ne
tikai mekl&t slgptas ietekmes dazidos procesos un noriss, bet a7 apSaubit politiku - brivmirnieku darbibas
centienu atbilstibu savas valsts interesém,

Paneciropas kustiba, kuras konkr&tais idejiskais 1edvesmotfijs bija austriedu filozofs grifs R.Kudenhove-
Kalergi, par savu centienu mérki izvirzija izveidot Eiropas kontinenta valstu saimniccisku un politisku
apvientbu. 1926.gada oktobrT Viné notika Paneiropas kustibas dibind$anas kongress.

% Kara draudi. // Imantas Gars. - 1927. - 3.marts.
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7 LNK meérki. - 5.lpp.
* Kaitigs mantojums, // LNK Biletens. — 1924. - 11.aprilis.
¥ «Pret velnu, krievu un socialistu!™ // Iz3kiries. — 1927. - 6.janvaris.

"% Latvju tautas naidnieki. // Tmantas Gars. — 1927. — 20.oktobris.

1 Tyrpat.

12 Krievu kalpi un agenti. // Imantas Gars. — 1927. - 10.februanis.

193 Latvju tautas naidnieki. // [mantas Gars. — 1927, — 20.oktobris.

'™ v S. Kads vards par akt. nacionalismu. // Brivais [mantas Gars. — 1925. - 26.septembris.
1% Latvju kulturas virzieni. // Iz3kiries. — 1926. — 18.novembris.

l'g;’ Turpat.

K. Merts. Skaidribu centienos! // Brivais Imantas Gars. - 1925 — 21 .marts,

% Atbrunosanas kustiba. // LNK Biletens. — 1924. — 26.septembris.

% LNK 1 gads. — 4.Ipp.

H9 v Sauliets. Aktivais nacionalisms. // [z3kiries. — 1926. — 7.oktobris.

U LNK 1 gads. — 4.1pp.

"2 v Sauliets. Aktivais nacionalisms. // Iz8kiries. — 1926. — 30.septembris.

W3 “pret velnu, kricvu un socialistu!™ // Izskiries. — 1927, — 6 janviris,

" Turpat.

'3 Skat. pieméram : LNK Vadonis pa Rigu. — 161.-162., 180.1pp.

" Skat. pieméram : LNK Vadonis pa Rigu. — 36.,164 Ipp. ; LNK mérki. — 4.,5.1pp.

"7 Laikcakstu izgiezumi. / LVVA. - 2382.f — lapr. - 63.1. — 35.-36.1p.

'"* K Kikis. Visu par Latviju! — 28.lpp.

! Giods, drosme, prats. // Ugunskrusts. — 1932, — 9.oktobris.

1% Partizani. — 6.1pp. .

Kas ir? PErkonkrusts. — 8.1pp.

Vairak skat. : E.Jékabsons. Poju minoritate Latvijas Republiki, // Latvijas Véstures Institita Zurndls. — 1993.
~Nr.2. -85.-101.1pp.

' LNK Biletens. — 1924. — 15.noverbris.

1 |NK Biletens. — 1924 — 11.decembris.

> Margalam Pilsudskim, / Iimantas Gars, — 1927. — 24.marts.

¥ perkonkrusts. — 1933, - Nr.22.

27 Plagaku sabiedribas uzmanibu Latvija dzivojoso baltkrievu centieni piesaistja 1920.gadu vidu, kad Kapinu
pagasta baltkrievu skola Rigas inspektors pamanija karti, kurd saskatija Baltkrievijas apveidus ar tajos ietverto
Latgales tertoriju. Baltkrievu skolotajus apvainoja valsts nodeviba, astoni no vigiem tika tiesadh (tiesa vinus
attaisnoja, jo kart® bija atziméts baltkrievu etnografiskais areals), tika slégtas baltkricvu skolas un, kas bija
galvenais, §1 procesa un tajd apzImétas attieksmes ietckme s3kas strauja Latvipa dzivojodo baltkrievu skaita
samazina3anas.

'** Interesanti, ka pret otru Latvijas etnisko vienibu ~ libiesiem ~ aktivais nacionalisms vispar neformulgja savu
nostaju.

' Interesanti, ka jau 1920.gados publicétajos darbos, kas m&gindja raksturot Latvijas politisko patiju spektru,
“latgalie$i” tika skafits lidzas socidldemokratiem, laba sparna partijam un citiem politiskiem spékiem ka
atsevidks un patstavigs politisks speks — A Avots. Politiskas partijas | Saeima. — 4 ; Politiskie virzieni Latvija, §.-
9., 40.-45.

" vai tads virs var biit par ministri? // 26 janviris. — 1930. — 26_janvaris.

"' v Spunde. Skiru naida kultivé3ana. // Naciondlrevolucionars. — 1932. - 23.decembris.

% J Smalkais. Noziedziga ridisana. // Dzimta Zeme. — 1928, — 19,jdlijs. ; 1.S. Latgales separatistl trikudies. //
Dzimta Zeme. — 1928 - 23 augusts ; Nacrev nd

3 Latvijas aizsardzibas jautdjums. // LNK Biletens. — 1924 19, jtilijs.

A.S. Latvji arzemés un picrobe?a. // Brivais Imantas Gars, - 1926, - 30.maijs.

LNK mérki. — 4.1pp.

Vacu autonomijas projekts prasa : // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 28. marts.

121

122

134
135

136

'?7 Vai Pérkonkrusts zidu boikota akls ierocis? // Zilais Frglis. — 1933, — 14.0ktobris.

" Brivais lmantas Gars. — 1925. — 29.augusts.

" parmaigas miisu diplomatiskis parstavniectbas iegiiludas. // Ugunskrusts. — 1932, — 2| .augusts.
140

Pie brivajam profesijam tiek pieskaititi arsti, juristi, Zurmalisti, makslinieki u.c,
' LNK Vadonis pa Rigu. — 36.Ipp.

e Turpat. — 161.1pp.

Turpat. — 162.1pp.

"LNK merki. - 13.1pp.

143
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143 I NK Vadonis pa Rigu. — 162.1pp.

146 Elsteritorialie Zidi suverena Latvija. # Iz8kiries. — 1926. — 27.augusts.

47 LNK 1 gads. — 23.pp.

% Turpat.

149 LNK mérki. — 5.Ipp.

13¢ LNK Vadonis pa Rigu. — [62.1pp.

1°! atvju Nacionalistu Klubs. // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 28.marts.

152 K3 sargat latvju patstavibu. Z1di ki stradniecibas vadopi. // LNX Biletens. — 1924. - 29.augusts.
153 Pirma maija. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 1.maijs.

% Turpat.

135 ] Davis. Kam socialdemokrati kalpo? #/ Brivais Imantas Gars. — 1926. — 1.aprilis.

3¢ | Davis. Starptautisko parazitu armija. // Brivais Imantas Gars. - 1926. — 9. maijs.
37 J Davis. Vai “lidz Dievu un strada”, vai “nievA Dievu un nestrada”. // Brivais Imantas Gars. — 1926, —
1 6.maijs.

158
159

J.Davis. Kam socialdemokrati kalpo? // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 1.aprilis,

I.Davis, Vai “lidz Dievu un strada”, vai “nievd Dievu un nestrada. // Brivais Imantas Gars. — 1926, -
16.majjs.

'8¢ ] Davis. Neticibas sérga. // Brivais Imantas Gars. — 1926, — 2.maijs.

%! Viens no pirmajiem rakstiem, kura saistiba ar ebreju sludinéto socidlisma macibu tika minétas ariefu tautas,
parddijas 1927.gada. - E.L. Skats tuviaka apkartné. // Imantas Gars. — 1927, — 10.februaris.

'%2 Viens no 1920.-30.gadu ticibas reformatoriem J.Sanders spriedumos par latvie3u izcelsmi nepirprotami
noradija, ka “misu baltiefu tautas ir zars no lields aricdu fautu gimenes”, — J.Sanders. Baltiedu tavtu
pirmdzimtene un valoda. — 1., b.g. — 3.lpp. Vairak par ticibas reformacijas centieniem skat. turpmik,

183 Senlatvii - vistiraka ariesu tauta Eiropa! // Zilai Erglis. — 1934, — 17.februaris,

164 pgrkonkrusta naciondlic, socidlie un valsts iekdrtas pamata nolikumi. #/ Kas ir? Pérkonkrusts. - R., 1933, —

9.1pp.
165" N Lapsip$. Neaizmirstat Zidu jautdjumu! // Latvju Aktivists. — 1930. - 26_februdris.

166 71disma problémas atrisinasana — atsléga cilvéces liktena izprajana. // Nacionalsocialists. — 1933. - | l.mnarts,
‘7 Tautu Savienibas sapnis izsapnots? // Ugunskrusts. — 1932. - 9.oktobris.

'** Paneiropas mirazs zidu izgudrojums. // Ugunskrusts. — 1932. — 30.oktobris.

':: Zidisma problémas atrisinadana — atsléga cilvéces liktena izprasana. // Nacionalsocialists. — 1933, — 1 1 marts.
i

Cipa pret Zidismiu un brivmimiekiem. / Ugunskrusts. — 1932, — 13 .novembris.

Cina par latvietibu Studentu padomé. // Ugunskrusts. — 1933, - 26.februans. ; Busim aktivi un radikali! #
Rung'iz maisa. — 1933. - 15.aprilis.

'72 K Merts. Skaidri apjau$amas, bet nievajamas patiesiba. / Brivais Imantas Gars. - 1925. - 4.aprilis.

'3 LNK 1 gads. — 8.Ipp.

'™ Domas par diktaturu. // Imantas Gars. — 1926. — 21 .februaris.

Nacionalas diktaturas batiba. — 15.1pp. ; Cetri gadi fasistu varas. // [zskiries. — 1926. — 28 oktobris.

7% Miisu dienu socialisti. // LNK Biletens. — 1924, — 5 jalijs.

Y7 Purva bridji. // Izikiries. — 1926. - 2.decembris.

' NK 1 gads. — 5.1pp.

'"® E.Tirumnieks. Aktivie nacionalisti. — 11.1pp.

'8 Sarkanie varmakas. /#/ LNK Bijetens. — 1924. — 3.maijs.

¥ T Sanders. Kas jazin par socialistiem. — 3.1pp.

E Tirumnieks. Aktivie nacionalisti. — 11 lpp.

Ka cinities ar socialismu? / LNK Biletens. — 1924, - 9.maijs.

" I.Davis. Privatipaduma neaizskaramibas nozime. // Brivais Imantas Gars. -- 1926, - 27 jinijs.

" Patérétaji un razotdji. // LNK Biletens. — 1924. — 15.novembris.

Sarkanie varmakas. // LNK Bi|etens. — 1924, — 3.maijs.

Kaut, varbit, nedaudz vulgdrs, tomér pietickami interesants un nebiit ne tik viennozimigs, ki pirmaja bridi
varétu likties, §aja sakara, bija viena no aktiva nacionilisma oficiozu atreferéjuma 1926. gadi K. Pola kada tautas
sapulceé iziciktais spriedums par materialisma uzskatiem tuvo teoriju par cilveka izcelianos no mérkaka,
deklar€jot, ka pilsontba ta nevar domat : “Mes jlitam, ka miisu dzislas ek nevis mérkaka, bet latvia asins”. — Kas
pllsouu_m gimbrizam visvairak vajadzigs. // Brivais Imantas Gars. - 1926, - | .marts.

'8 Rigas pilsétas domes vEl&danas. // Dzintarzeme. — 1931. — 21 marts.

'%% Sarkanie barbari. // [z8kiries. — 1926, — 30.decembiris.

"% Sarkanais Mardchajs trako. .. #/ [z¥kiries. — 1926. — | L.novembris.

1 LNK médki. — 7.lpp.

'9? Latviska nievasana. // LNK Bijetens. — 1924, — 29.augusts.
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175
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'3 Pirma maija. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 1.maijs.
"% Brivais Imantas Gars. — 1926. — Laprilis.
195

J.Davis. Socialisma trijotne. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — [ 1.aprilis.

1% LNK merki. — 9.lpp.

197 K Merts. Nacionalisms, stradnieki un socialdemokratija. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 9.aprilis.

1% Sarkanie varmakas. // LNKB. — 1924. — 3 maijs.

'% Onkulu sistema slimo kasé. // LNKB. - 1924. — 23 maijs.
20 Ad Austrind. Politiskie 3arlatani. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 20.j@inijs.

*' | Smalkais. Socialisma sprauga ... // Dzimta Zeme. — 1928, — 20.scptembris.

22 Latvijas kaprati darbi. / Imantas Gars. — 1925. — l4.marts. ; M.Steppe. Aktivais nacionalisms un
stradnieciba. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 9.maijs.

%3 A Birzgalis. Valdibu maina. / Brivais Imantas Gars. — 1926. — 9. maijs.

*¥ To, ka & aktivi nacionalisma nostadngs atziméta “bezdarbnieku armijas” kultivééana objektivi atbilda
socialdemokratu interesem kaut netiedi un nedaudz citd aspektd parskaia par Latvijas socialdemokratijas veésturi
atzina ari B.Kalning, raksturojot Saeimas laikmetu : “Politiskie apstik]i bija mainTjufies socidldemokratija
nelabveligla virziena. ...bezzemnieki, kas pateicoties soci@ldemokratjai ieguva zemi, péc tam savd valruma
kluva politiski pasivi, un iegrima savu jaunsaimniecibu ccland. Vinu lielakd daja arf politiski parorientg|as,
uzskatot, ka jaunsaimniekiem ki zemes Ipasniekiem vairs talak nav pa celam ar socidldemokratiju ki sirddnieku
Earriju”. - B.Kalnin3. Latvijas socidldemokratijas piccdesmit gadi. — Stokholma, 1993. — 156.1pp.

% Streiku prick§vakara. // LNKB. - 5 jalijs.
Streiki. // 1919.gada Brivpratigais. — 1929, — 22 jinijs.
[z8kiries, — 1926, — 25.novembris.

K.Merts. Aktivais nacionalisms k3 kustiba. // Brivais Imantas Gars. — 1925. - 28 marts.

Par Kominternes graujo$o darbibu, organizéjot “‘revolficijas” Eiropas valstis, pla§i atminas raksta parbCgusais
Padomju rezidents V. Krivickis /V.Krivickii. Ja bil agentom Stajina. — Moskva, 1998, — 29.-59.str/, cita starpi,
Eieméram, minot art 1924.gada 1.decembra “revolucionaros” notikumus Igaunija /Turpat. - 43.-44 str./.

' Vai komunisti jau legalizéti? #/ LNKB. — 1924. - § jilijs.
2 K. Lapipd. K3 atgriest stradniekus no socialisma un komunisma. // Intemmacionale. — 1927. — 23.septembris.
% Aktivisma kategorijai vispar bija plaSdkas un dzilakas saknes un tas izprames attistiba, nenoliedzami, bija
ciedi saistita ar7 ar Pasaules kara norisém. Aktivitdte un aktivisms bija viens no | Pasaules kara laika leksikas
nozimigakajiem vardiem, kas tika lietots, lai noraditu un pasvitrotu tautas lomu savas valsts vésturiska liktena
izlem$ana un vélreiz uzsvertu patriotisma nepieciefamibu. [oti izteiksinigs, $aja nozimé, bija G.Stilmana
1916.gada publicétais raksts par karu un patriotismu /G.Stijman. Voina i patriotizm. #/ Vestnik Evropi. - 1916, —
Nr.7. — 223.-227.str/, kurd vip§ iztirzaja taotas politiska aktivisma saturu un saknes. Noradot uz savulaik
apdraudéto vacu valstinu lozungu : “Ruhe ist die erste Burgerpflicht” (“Paklausiba ir pirmais pilsona
picndkums”) -, kas, atstajot valsts likteni tikai valdogo aprindu rokas, noveda pie fo valstinu atras pak)ausanas,
vind $adai pozicijai pretstatija “jauno cilvéku” nostaju, kuri apliecina savu aktivitati, igjaucoties un piedaloties
savas dzimtenes aizstivéfana. Saja pat raksta G.Stilmans deklargja : “Apzinigs patriotisms — t3 ir trauksme. T3
neparvarama trauksme, kas dzen uz priek3u, traucgjot nomierinaties, auties atpitai, gulét uz lauriem”.

2 I NK 1 gads. - 10.1pp.

2% LNK mérki. — 21.Ipp.
[ NK 1 gads. — 1 1.1pp.
Y LYVA -2382.f — 1.apr. - 63.1. — 36.1p.
T LNK mérki. — 21.lpp.
Turpat. - 8.1pp.
K.Kikis. Visu par Latviju! — 29.1pp.

206
207
208
209

20 K Merts. Sargies Latvija! - 47.1pp.

1 LNK merki. - 6.Ipp.

2 LVVA. -2382.f - l.apr. - 63.1. - 36.1p.

izj Laiks un uzdevumi. // Imantas Gars. — 1925. — 7.marts.

* K-ns. Par musu uzdevumiem. / Brivais Imantas Gars. — [925. — 22 .maijs.
5 NK 1 gads. — 13.Ipp.

Turpat.

Turpat. — 14.-15.1pp.

28 LNK mérki. — 10.Ipp.

2% [ NK mérki. — 7.-8.ipp.

Turpat. - 5.1pp.

Zem kreiso socialistu diktatlras. // LNK Biletens. — 1924. — 16.maijs.

Y2 Sajukuzas galvas. // LNK Bijetens. - 1924, - 20 junijs.
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2 Uz zemnieku rakina. // LNK Bijetens. — 1924, — 15_augusts.

2 Boikots. // LNK Biletens. — 1924. — 29.augusts.

23 Latvju uzvaras cel3. #/ LNK Biletens. — 1924. — 24.oktobris.

Altstastot jau LN-stuK dibinaSanas sapulcg 1925.gada 31.martd teikto I.Pones runu, Kluba oficiozs rakstija :
“Runatajs beidz ar to, pec ki cendas aktivie nacionalisti, kas likts tiks visa vigu turpmaka darba pamatos :
nesaudzigi stingru nacionalu vary”. — Latvju Nacionalistu Kluba dibina3anas sapulce. // Brivais Imantas Gars. -
1925. — 4.aprilis.

27 pilsopa pienikums. // LNK Bijetens. — 1924. — 26.septembris.

2% K Merts. Artiirs Kroders un diktatiira. // Brivais Imantas Gars. — 1925. — 23_aprilis.

9 K Merts. Vai pozitivu mérku tritkums. #/ Brivais Imantas Gars. — 19235, — 26._septembris.

0 Turpat.

#! K Merts. Ko dos mums nakamie tris gadi. / Brivais Imantas Gars. — 1925, — 15.novembris.

M2 Doma tagad ta. // Intemacionile. — 1927. — 21.maijs.

Brivais Imantas Gars, — 1925. — 14.maijs.

Skat. pieméram : Internaciondle. — 1927. — 16,jllijs.

K.Merts. Vai pozitivu m&rku trikums. // Brivais Imantas Gars. ~ 1925, - 26.septembris.

J.AK. Méerki un centieni. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — | Laprilis.

M7 1 A K. Diktatura, // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 18.aprilis.

% Turpat.

J.A K. Merki un centieni. // Brivais Imantas Gars. — 1926. — 1 1 aprilis.

Turpat.

A Silde. Pilsoniska apzina. #/ Brivais Imantas Gars. — 1926. - 2.maijs.

Fasistu zem&. // [z3kiries. — 1926. — 27.augusts.

% Kas ir diktatura? // Iz8kiries. - 1926. — 28.oktobris.

“* Fasisti nav vainojami valsts apvérsuma. // [z8kiries. — 1926. - 28.okiobris.

35 Nekrondtie “keizarini”. // Izékiries. — 1926. - |4.oktobris.

6 A Kagepe. Miisu uzdevumi, / Dzimta zeme. - 1929, - 24 marts.

Satversme jagroza! // 26.janvaris. Vienrcizgjs izdevums. — 1930, — 26 janvaris.

*** Vel 2.Saeimas véleSands sevi pieteikusT Miera, Kartibas un Razo$anas apvieniba sava deklaracija rundja par
10, ka “politisko partiju nemakuliga, 1z3kiedigd un savtiga saimnicko$ana sagadajusi tautal nepanesami smagus
nodokjus™ un tapec Ir jaaturas no politiskam partijam un “valsts dzive janodibina vienigi uz saimnieciskicm
pamatiem”. — Micra, Kartibas un RaZo$anas dravgiem. // Brivats Imantas Gars. — 1925, — 4 septembris.

“¥ Nacionil-revolucionaras stradniecibas platforma. // Nacionalrevolucionars. ~ 1932, - Nr.1. - Decembris.

M0 M-ists. Kadas atzinas sniedz saimnieciska krize. // Naciondlrevolucionirs. — 1932. - Nr.1. — Decembris.

! parejas laikmeta pardomas. // Ugunskrusts. — 1932. — 4.decembris.

**? Domas par latvieu valsts iekartas principiem. // Ugunskrusts. - 1933. - 26.februaris.

3 Monarhisms visa aktivd nacionilisma pastavé$anas laika tika minéts ki viena no galvanajam stravojuma
“cTnas front8m”. — LN-stuK. Latvju pilsopi! # Imantas Gars. — 1926. — 20.marts.

™ Interesants bija Politiskas parvaldes agentiiras apstraddjums par krievu monarhistu darbibu Lalvija, pieminot
ta)a art J.Priedi, kura dzivoklT notiku$ajas apspried@s “parrunits jautdjums par iebrukumu Pad. Krievija, lai
izsauktu karu”. - LVVA. - 3235.f. — 3.apr. ~ 173.1. - 27.1p.

5 ] A.Liberts. Bez 5 minutém divpadsmit! - R.,1923. - 3] Ipp.

¢ Turpat. — 19.lpp.

7 Runijot par Polijas draudu Lietuvai un Latvijai, J.A Liberts noradija uz Vi|nas okupaciju un pretenziam uz
Latgali jeb “‘polska Inflantija™ un Liepaju. — Turpat. — I5.Ipp.

208 Turpat. — 22.Ipp.

26 Turpat. - 23.1pp.

'Y Baltijas kénigvalsts. I — R.,1929. — 5.-6.Ipp.

#'" Turpat. - 15.Ipp. Tas, ka Latvijas rojalisiu spriedumos par iespéjamas Baltu Kopvalsts tredo iespjamo
locekli tika picnemta nevis no ar&jas droiibas aspekta daudz nozimigakd Igaunija, bet ticdi baltu tautam tuvaka
Battkrievija liceinaja, ka o centienu pamatmotivs, pirmkirt, tomér bija nevis militdra, bet etniska vieniba.

a2 Turpat. — 11.1pp.

“* Turpat. — 14.-15.Ipp.

Turpat. — 15.1pp.
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246

249
250
231

252

237
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73 Latviedu Naciokratu Partijas mérkis un ka tas sasniedzams. - R.,1933.
26 Turpat. — 4.1pp.

27 Turpat.

278

Turpat. — 3., 4.Jpp.
Turpat. — 3.lpp.
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80 Turpat. - S.lpp.

3l Runajot par Baznicu, §aja gadijumd ar to ir domata nevis baznica ka &ka, dievnams, bet Baznica ka ticigo
agpvienfba, religiska organizacija.

#2 par macitaju lielo lomu un nozimi latviedu beglu laikmetd liccinja ari Beglu Apgadasanas Centralkomitejas
prickSnieka V.Olava parskatd izteiktais atzinigais vértgjums. — Béglu Apgadafanas CK Zipojums, — 1917, -
12 janvaris. Plagak 3o laikmetu ir raksturcjis macndjs K.Beldavs savas atmipas, atelstot : “Reti kad savd miiza
esmu redzgjis tik lielas un tik uzmanigas draudzes, kA Maskava un vispan beglu laika” /K.Beldavs. Béglu
macitdja piedzivojumi, — Valmiera., 1924. - 10.Ipp./. Nedrikst arT aizmirst, ka pirmais Béglu Apgadalanas
Centralkomitejas priek3nicks V. Plute (Olavs) bija macitajs.

M Agraras reformas rezultita 171 macitaja muizai tika atsavindta zeme un valsts zemes fonda ieskaifiti gandriz
60 titkstodi ha zemes. — N.Gills, Evapgeliski luteriskd baznica Latvija (1918.-1940.). // Religya. Vésture, Dzive.
—R., 1993. - 29.1pp. ‘

% Ppravests A Veinbergs parskata par Baznicu un latviedu tautu, minot argumentus, kas liecindtu par latviesu
tautas vienaldzibu ticibas lietds, 17dzas citam atziméja ar7 to, ka gan Tautas padome 1918.gada, gan Satversmes
sapulce 1920.gadi tika atklatas bez lug3anas un valsts proklamésanas akia, kas tapat notika bez l0gSanas, no
visiem delegatiem vienTgi S.Paegle par Latvijas brivibu izteica pateicibu “Liktenu 1€mégjam”. — A.Veinbergs.
Baznica un latviedu tauta. // Latvijas evanggliski lutcriskas baznicas kalendars 1991.gadam. — R., 1990. —50.1pp.
25 NK Bietens. - 1924. -- 18.decembris.

2 J.Priede. Pardomas. // Brivais Imantas Gars. — 1925, — 2.oktobris.

7 Kreisais ménedraksts “Domas”, 1925 gada ironiz&jot par “nacionalds religijas taisitdjiem”, starp pirmajiem
§1s idcjas propagandétijiem minéja V.Egliti, atsaucoties uz 1923.gada “Latvijas VE&stne$a” 157.numurd publicéto
vipa rakstu “Nacionalds religijas jautdjums” /Aizberls avots un nacionalas religijas taisitaji. / Domas. — 1925, —~
Nr.6. — 53.lpp./. K& parskatid par latvie$u dievestibas vEsturi 1936.gadid norddifja dieviuribas pamatlicéjs
E.Brasting, [1dz ar valsts dibina%anu da[a sabiedrisko un kultiras darbinieku valdija uzskats, ka ipatnas latviefu
kultiiras stiprina$anai biis nepiecietamas ari Tpatnas religiskas atzinas, pie kam, par religijas konkréto saturu starp
§1s domas pickritgjiem pastavgja etri dazadi novirzieni : lidz&s macitaja J.Sandera kristigas ticibas latviskoSanas
idejai un pafa E.Brastina sends religijas atjaunofanas centicnicm (dievturu draudze oficiali tika registreta
1926.gada julija) vins mingja arf rakstnicka E.Mekléra parstaveto uzskatu par jaunu sintétisky, visu lidzgingjo
religiju elementus apkopojosu religiju un filozofa V .Reiznieka izvirzito spricdumu, ka jaizdoma pilnigi jauna
religiska maciba. — E.Brasting. Masu dievestibas tiksto$gadiga apkarotana. — R, 11986.g. — 116.Ipp.

8% | Sanders. Patriotisms un religija. / Brivais Imantas Gars. — 1926. — 23.maijs.

9 Dievturiba. // Imantas Gars. — 1926. — 21 februdris.

#¢ Nacionala religija nepicciedama. // Imantas Gars. — 1926, - 20.marts.

' Turpat.

% Varbiit lielaka nozime taja, ka 1920. gadu beigas aktivais nacionlisms atkal nerundja par religijas un ticibas
jautdjurniem, bija apstaklim, ka jau thlit péc 1926.gadd izskangudajiem J.Sandera un E. Brastina centienu
pieteikumiem sabiedriba bija vérojama visai skeptiska un pat atklati ironiska attieksme pret $iem centieniem
/skat. : E.Brastind. Miisu dievestibas tikstogadigd apkarofana. — 117.-118.Ipp./ un izteikto kritiku vel jo
spécigaku padarija skaidras un noteiktas centienu teorgtiskas koncepcijas trukums.

3 j Karkliod. Latvijas preses karalis. — R., 1990. — 144.1pp.

% Baznica jareforme un javieno ar valsts dzivil # Nacionalsocialists. — 1932. — 12.novembris.

5 Kaut arf E.Brastipu un G.Celmina vaditas organizacijas saistfja zinams uzskatu tuvums, tomér, ki vélak
padomju izmekl&tijiem liecindja arestétais E.Brastipg, vina tie%a saikne ar organizacijam aprobezojis ar vairiku
referatu nolasi$anu. Skat. : E.Pelkaus. Brastipu Ernests padomju cietumd. // Atmoda Atplitai. — 1992, —
1 6.septembris.

¥ Kas isti ir Brastiga dievturiba? // Ugunskrusts. — 1932. — 2.oktobis.

7 Varbiit vistie$ak un skaidrak %o aktiva nacionilisma uzskatu peckara izcelsmi atspoguloja skirtne, vérSotics
pret Krievijas un Vacijas centicnient, parejot no pirmskara laitkam raksturigds viennozimigas izvles par labu
Krievijai ("Ja manai tautai kadreiz biitu jaizvelas starp krievu un vacu valdibu, vina dotu priekéroku pirmajai ka
mazikajam no |aunumiem”. — No A.Kenigas véstwles R.Rolanam 1914.gada 30.septembri. // N.lksena.
Pamaksana. — R, 1993, - 210.Ipp.) uz atzinu, ka mazakais [aunums ir Vacija,

M Jzcelot divus ts. klasiskos fadisma modejus Utalija un Vacija, ka viena no galvenajam to atdkirtbam tiek
uzsverts tiedi jautdjurns par to ideologijd apzim&tajam valsts un nacijas veértibu priorititém. Itdlijas fadisma ka
galvend vertiba uzstdjas valsts, savukart vacu nacionalsocialisms k& primare verttbu izvirza tautu. — Skat. :
R.C Macridis. Contemporary Political Ideclogies. — Boston, Toronte, 1986. — 214.p.
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Nobeigums.

Aktiva naciondlisma vieta p&ckara radikah nacionalo stravojumu vidG un ta
kopigas un at$kirigas iezimes atticciba pret citiem radniecigiem stravojumiem ir
jautajumi, kas prasa citu pétijuma nostadni un plasaku salidzinoSu analizi, tomer
noteiktus secinajumus dotais p&tjums Jauj izdarit. Aktiva nacionalisma rasanas
bija v&l viens un spilgts apliecindjums péckara radikali naciondlo stravojumu
paradi$anas cieai saiknei ar nesend Pasaules kara bijuso kareivju aprindam un,
Saja gadijuma, vel vairak apliecindgjums vawrdkos stravojumos spéctgak izteiktal
tie§i “arpus dzimtenes” jeb emigracijas kareivju un béglu aprindu un to
noskagojumu ipagajai nozimei. Saja nozimé aktivais nacionalisms piederéja pic
tiem stravojumiem, kuru izcelsmé svarigi bija ne tikai iekSpolitiskie procesi un
pretrunas, bet butiska nozime bija art dzimten€ palic€ju un atgriezudos aprindu
konfliktam un Tpatnéjai emigracijas aprindu psihologijai.

Uzradot zinamu ltdzibu ar XX gadsimta 20.-30. gados visu Eiropas valstu
ickSpolitiskaja dzivé vérojamo peéckara radikdlo polisko tendenci, aktivais
nacionalisms gan péc savas lzcelsmes, gan teor€liskajam pamatnostadném
acimredzami piederja pie Centralds un Austrumeiropas radikali nacionilajiem
stravojumiem, kuros ka butisks parlamentards demokratijas kritikas motivs bija
uzstasanas pret to ka svesu un neorganisku Versalas sistémas uzspiestu iekartu
un vienlaikus spécigs nacionalo attiecibu akcents. Kaut arT aktiva nacionilisma
nostadnés abu $o faktoru loma tika absolutiz€ta un ieguva parspilétu nozimi,
tomeér tiem bija noteikts pamats un tie bija pictickami izteikti, kas, ka hecinaja
art 1934, gada 15. maija apvErsums un tam sekojosie notikumi, laika gaitd sis
kritiskas, pret pastdvoSo parlamentaro demokratiju vérstas idejas sabiedribas
uztveré padarfja vieglak akcept€jamas. Neskatoties uz  salidzino$i 1lgo
stravojuma pastavesanas laiku un rosigo darbibu, aktivais nacionalisms Iidzigi
vairakumam Centralas un Austrumeiropas radniecigo stravojumu sava atiistiba

nesasniedza politiska reZima pakapi, objektivi sagatavojot augsni pavisam citu
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politisko spéku un vadonu nak$anai pie varas'. Tas kas $aja gadijumi bija
noteicoais, lai runatu par pasu Austrumeiropas valstu iezimi® bija ne tik daudz
pats fakts (pie varas nenaca aril vairdku Rietumeiropas valstu radniecigie
stravojumi), cik ta tie$1 Austrumeiropas valstim raksturigie iemesli un céloni.
Biitiska nozime te bija Padomju Savienibas tie§a tuvuma un lielas ietekmes
faktoram, kas lika bt rezerv8tiecm un ka 1925. gada deklaréja aktivie
nacionalisti, §ajd situdcijd runat par “fasistisko revoliiciju” Latvijd var val nu
mulkis, val avantiirists. Tomér noteicodie bija jauno valstu sabiedribas valdosie
noskanojumi talit p& | Pasaules kara. No vienas puses, parlamentara
demokratyja tajos bija spécigi identific€ta ar wvalsts ralanos, tapéc
parlamentarisma kritiki ilgu laiku bija spiesti darboties parlamentaras
demokratijas apstaklos, dodot iespgju citiem spekiem lidz ar sabicdribas
noskanojumu izmainam parmemt vinu lozungus. No otras puses, $ajos
noskanojumos valsts radands un attistiba bija spécigi personiticéta ar konkrctiem
cilvekiem, visai skeptiski uznemot jaunu politisku figliru izvirzisanos. Te slépis
Austrumeiropas radikali nacionélo stravojumu pastavesanas butiska Tpatniba, jo
objektivi sagatavojot augsni parlamentaras demokritijas ierobeZo$anai un citu
sp€ku nakSanat pie varas, Sie stravojumi un to centieni taja pat laika kluva vai
tika padariti par argumecniu un pamatojumu preventiva coup d'etat
nepiecieSamibai.

Taja pat laika, uzradot notetktas vienojosas iezimes ar citiem radniecigiem
nacionali radikdliem stravojumicm, aktivais nacionalisms visos savas
pastavesanas aspektos pirmkart tomer bija un palika Tpatngji latvisks stravojums.
Tas vispirms bija attiecinams uz aktiva nacionalisma teor€tiskajam nostadném,
kur jau ar pirmajam deklardcyam — nepatiku pret sveStautieSiem un
“nelatviskajiem latvieSiem”, krasi noraidoSo attieksmi pret Vacijas un Krievijas
tieksmém un, Tpasi, nostaju pret valsts varu, nevis noltedzot, bet deklargjot vélmi
tikai palidzét stingras nacionalas politikas centienos — bija saskatama aktiva

nacionalisma uzskatu vietja izcelsme. Vel noteiktak aktivo nacionalismu no
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citiem radniecigiem stravojumiem atS$kira jebkadas nacion@li vai vesturiski
motiv&tas revania idejas trikums. Saja pat sakari ir atzZimg&ams spécigas un
ietekmigas nacionali konservativas stravas un nopietnas nacionalisma
filozofiskds domas tradicijas trikums, kas at$kirtbd no citdm valstim, aktivo
naciondlismu padarjja par salidzino$i tiru, no ieprick$€jo latkmetu ideju
uzslanojumiem brivu str@vojumu, kura idejiskas saknes bija meklgjamas
praktiski tikai un vienigi pé&ckara apstaklos. Ipatngjais, konkréto Latvijas
iek$politisko apstak]u dikt€tic nosacijumi raksturoja arT aktiva nacionalisma
organizatoriskos principus. Veidojoties un parddoties konkrétaja 1920. gadu
sakuma iek3politiskaja situdcija, aktivajam nacionalismam svarigi bija ieveérot
Latvijas politiskajai dzivei raksturigo ironisko un pat skeptisko attieksmi pret
lielo partiju skaitu un partiju dibinaSanu ki tadu. Saja situdcija strivojuma
pirmds organizicijas izvelétais nepartejiska sp€ka statuss un td pamatojums
pilniba atbilda Latvijas iekS$politiskas dzives kontekstam. Ar pirmajam
deklaracijam padarits par seviSku principu, no kura nebija piclaujama
atkapSanas, antipartejiskums sakotn€ji veicindja aktiva nacionalisma
uzplaukumu, tacu laitka gaitd, praktiski izslédzot jebkadas realas politiskas
ietekmes lespgjas, 51 paSizoleSanas jau parvértds par pasa stravojuma
organizdciju atzitu attistibas kavekli. Tas am izskaidroja ipatngjo aktiva
nacionalisma nostaju politiskas varas pretenziju jautdjuma, tikai 1928. gada
paSvaldibu vegleSanas pirmo reiz izvirzot savu kandiditun sarakstu un lidz pat
1934. gadam principiali atsakoties no piedaliSanas parlamenta vélé§anas.

Tik talu aktiva nactonalisma pastavé3ana un centieni bija skatdmi citu
radniecigu stravojumu konteksta, laujot izcelt aktivd nacionilisma un citu
stravojumu l1dzigas un atskirigas iezimes. Tomer ir vél kads aspekts, kam aktiva
naciondlisma pastivé$ana bija seviSka, vienreiz€ja un ne ar vienu citu

stravojumu nesalidzindma nozime un izpausmes un par kuru ir jaruna atseviski.
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Aktivo nacionalismu visa §1 politiska un idejiska stravojuma pastivéSanas
laikd raksturoja virkne dazidu un vairak vai mazak principidlu iezimju, kas
noteica ta patnéjo veidolu un vietu Latvijas sabiedriskt politisko spéku sistema,
tomer, apkopojot visa stravojuma vienojo3o un kopigo biitibu, visizteiktakais un
nozimigakais bija parsteidzosi lielais aktiva nacionalisma organizaciju skaits un
daudzo  organiziciju acimredzamd  neviendabiba un  pretrunigums.
Tradicionilam politiskam un 1dejiskam stravam neraksturigais lielais aktiva
nacionalisma organizaciju skaits izskatfjas veél jo vairak divains, ievérojot
gandriz pilnigo strdvojuma deklarétajiem meérkiem atbilstosu, nopietnu realu
darbibas rezultatu un sasniegumu trukumu. Stravojuma pastavéSanas un seviski
tas vienibas izpratni apgritindja tas [oti sarezgitais un neviennozimigais
apstaklis, ka dazado organizaciju teorétiskajos uzskatos un taktikas principos
bija atrodamas atSkirigas un dazkart pat savstarpgji izslédzoSas nostadnes.
Visbeidzot, uzmanibu piesaistija atuums, pat zindms vieglums, ar kuru
organizacijas vajadzibas gadijuma mainja savus nosaukumus, savas
“organizatoriskas izkartnes” un turpin3ja darbibu, demonstréjot, pie tam,
visnota] savdabigu organizatoriskds péctecibas noliegumu : kaut gan absoliitais
vairums organizaciju uzsvera savu saikni ar Latvju Nacionala Kluba tradiciju un
identificéja sevi ar aktiva nacionalisma principiem, tomér, ar atsevi§kiem
izpémumiem, tas gandriz nekad nerundja par sevi ka organisku vienota
stravojuma turpindjumu. Visas 81s iezimes lika skatit aktivo nacionilismu ka
principiali Tpatn&ju sabiedriski politisku fenomenu, kura izpratnes batiba ir
jautdjuma par aktivo nacionilismu ka organizatorisku kuétibu.

J&édziens “kustiba” bija pietickami bieZi un plasi izmantots péc [ Pasaules
kara radusos radikalo politisko organizaciju apzim&jumos. Vacijas
naciondlsocidlisti savu partiju reizém sauca par partiju, reiz€ém par kustibu®.
Dazkart apziméjuma kustiba izvele tika pamatota ar iesp&ju piesaistit sev citu
politisko organizaciju biedrus’. Par kustibu sevi apzimgja arl aktivais

naciondlisms, tiesa, neieliekot $aja formuléjuma kadu skaidri defindtu nozimi un



attiecinot to uz saviem organizatoriskajiem un idejiskajiem principiem vispar.
Tapec $aja gadijuma rundjot par notetktiem, objektivi esoSicm, bet skaidri un to
vieniba ncdefinétiem aktivd nacionalisma pastdv&$anas princtpiem, jeédziena
“kustiba” saturs un izpratne ir uz faktisko materialu balstita autora konstrukcija.

Pirmaja gadijumi (un parasti to skata ka vienigo “kustibas” izpratni)
apzimé&jums “kustiba” ir attiecinams uz aktiva nacionalisma organizatorisko
tradiciju kopuma. Nacionalais Klubs laika gaitd bija kluvis par 1paSa idejiska
novirziena un politiskas stravas parstavi, kura nostadnes saglabdja savu nozimi
ar1 pcc Kluba darbibas apturé8anas 1925. gada, un ta slégdanai sekoja virkne
jaunu — péctecigi vai vienlaikus pastavosu — organizaciju, tadejadi veidojot to,
ko var apzimét par aktiva nacionalisma faktisko organizatorisko kustibu. Tomer
“kusttba”, $aja gadyjuma, drizak ir formals organizaciju summas apzZimégjums,
kas neizskaidro organizaciju savstarpgjo pretrunigumu un kustibas nozime uz
konkrétajam organizicyjam liela meérd tiek pamesta shematiski, pieSkirot to
pastdvédanar no talakas attistibas konteksta 1zrietoSu nozimi un atstdjot
neieverotu to, ko varg€tu apzimet par kustibas klatbiitni atsevisko organizaciju
centienos un principos. Tapéc tik svarigi kustibas apzIm&uma ir izcelt vEl vienu

izpraini, kas precizak atbilst un arf raksturo stravojuma pastavésanas principus.

Aklivajam nacionalismam raksturigd kustibas momenta pirmsakumi bija
ciesi saistiti ar Latvju Nacionala Kluba darbibas sakumu un taja ietverto spécigo
reakcijas klatbutni. Ka liccingja pirmie pastavéSanas ménesi, Kluba dibinasana
1zradij@s vairdk spontanas aizrauithas rosinata, un, picteikusi aktivas patriotiskas
organizacijas paradiSanos, pasi dibinataji, skiet, nebija skaidriba par to, ko dartt
péc 1923. gada pirmajam skalajam, 1zteikti konfront€josam, bet nepardomatam
un sava zipa pat stihiskajam akcijam. Saji laika Kluba pastavéiana bija
raksturojama ka izteikta reakcija, ko apliecindja arm Kluba deklaracijas, saistot
savu centienu mérki un uzdevumu ar “vajadzibas gadjumu”, valstij kritiskam

dienam un tkai tur, kur “nepiccicsamiba spiedis”. Organizatoriski Nacionala
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Kluba sdkotngjais reakcijas motivs, nenoliedzami, bija saistams ar 1920. gadu
sakuma Latvijas politiskaja dzivé vispar v€rojamo tendenci, kas izpaudas
veselas nosacTtu antiorganizaciju virknes dibinasana, kura ka burtisks pretstats
kreisajam organizacijam - kreisajam arodbiedribAm un kreiso arodbiedribu
savienibai, atvalindto kareivju biedribai, jaunatnes savienibai, skolotaju
savienibal — tika dibinatas pilsoniskas organizicijas — nacionalds arodbiedribas
un nacionilo arodbiedribu savieniba, nacionala atvalindto kareivju biedriba,
nacionala jaunatnes savieniba, nacionalo skolotdju centrs. Latvju Nacionala
Kluba dibinaSanu $aja organizatoriskas reakcyas virkné€ var skatit ki noteiktu
atbildi uz Latvie$u Socialdemokratiskas partijas pasparmé 1921. gada 8. junija
registréto jaunatnes Stradnieku Sporta savienibu®. Tiedi §1 reakcijas — burtiskas
un preventivis — dominante Nacionala Kluba pastavéSanas pirmsakumos
pieSkira organizacijas pastavésanai spécigu kustibas momentu, kas driz vien
atrada savu atspogulojumu ari organizatoriskajos principos.

Pirmo reiz 1patn€ja kustibas momenta klatbatne ka organizatorisks
elements sevi pieteica 1924. gada sakuma, kad ar V.Zamuecla valdibas
izveidoSsanos Nacionald Kluba varbiitgjas slégsanas gadijumam tika izstradau
jaunas organizacijas statiti. ST fakta kontekstd Kluba pastavéiana ieguva
principiali jaunu nozimi. Organizacijas slégSanu Kluba vado8as personas,
actmredzot, uztvéra ka vienu no savas pastaveéSanas un darbibas tespgjamiam
perspektivam un gatavojas tai jau priekslaikus, 11dz ar to, kaut tiesi neformuléti,
tomér liekot saprast, ka par lielaku un bitiskaku verttbu, vinu izpratng, ir
uzskatama kustiba — organizacijas ka noteiktas idejas un centienu nesgjas
saglabaSana — un konkrétajai tas organizatoriskajal izpausmei vispirms Ir
jasaglaba Sis kustibas moments — darbibas nepartrauktiba. Tiesa, konkrétajos
apstaklos 1924. gada 1€émums vairdk izskatijas ki aktualas politiskas situacijas
nosacfjumu diktets gadijums, tacu, kad gadu vélak péc LNK darbibas
apturé$anas ar $adu pat motivaciju vienlaikus tika dibinatas divas organizicijas,

jau vargja runat par noteikta organizatoriska principa veidosanos.
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Paradijies ka drizak spiests organizatoriskas dzives elements, péc 1925.
cada februdra notikumiem un strauja pavérsiena valdoSo aprindu nostaja
kustibas moments akiivaja naciondlisma saka parvérsties jau par apzinatu
organizatorisku principu, kura cglopi bija meklgjami aktiva pacionalisma
izv€letaja savas darbibas statusa un konkrétas politiskds darbibas nosacijumos.
Piesakot sevi ka visparnacionals, péri partiju interes€m stavoSs nepartejisks
speks, kas savas pastdvE€Sanas nepiecieSamibu saistija ar arpusparlamentaru
darbibu, aktivais nacionalisms izc€las ar nepierasti asam, prect, sava izpratnég,
nozimigakajam negacijam un oponentiem veérstam, teorétiskam deklaracijam un
darbibas akcijam, kas iesp&jama valdibas politiska kursa mainas gadijuma (ka
tas bija 1924. gada) lika blit gataviem noteiktal pretdarbibai. Lidz ar straujo
antiparlamentarisma idejas ekspansiju un pavérsienu aktiva nacionalisma
atticksmé& pret parlamentaro demokratiju vispar aktivais nacionadlisms jau
nostdjas ne vairs atseviSku negaciju vai kada viena politiska spéka, bet jau visas
pastavodas politiskds iekartas oponenta pozicija. Saja situdcija, neatsakoties no
savas bezkompromisu nacionidlo intereSu nes€ja lomas, nepiecicSsamiba bt
gataviba noteiktiem valdo$o aprindu pretdarbibas soliem kluva jau par
neatpemamu un pastdvigu aktiva nacionalisma pastavéSanas nosacijunu.
Apstaklos, kad arvien biezaka valdo$o aprindu pretdarbiba un pret aktiva
nacionalisma organizacijam verstas preventivas akcijas — aresti uz t.s. Kerenska
likuma pamata, sapuléu un demonstraciju aizliegumi — jau bija kluvudas par
pastavigu praksi, gataviba organiziciju slégSanai bija ka nepiecieSama reakcija
un veids darbibas turpinasanai, padarot organiziciju slegianu no partraukuma,
pauzes par vienu no kustibas pastdvédanas elementiem. ST izpratne driz vien
kluva par principu, kuru visatklitak péc Nacionalistu Kluba sl€g$anas 1927,
gada februari formulgja tolaik arestétais 1.Pone vestule tautieSiem : “Vienu ir
gan jaieveéro : ne par kaddu cenu nepadoties un, ja citadi nevar, tad nodibiniet
kddu dziedasanas biedribu, griestos splav&ju klubu, jeb ko tamlidzigu™’. Praksé

S0 valdo3o aprindu rictbu apsteidzoSo organizaciju dibin@Sanas principu
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viskonsekventak Istenoja LTA Ugunskrusts, divu gadu laikd nomainot piecas
organizatoriskas izkartnes.

Lidziga nozime bija ar1 vairaku organizaciju statitos paredzétajai
likvidacijas kartibai, apzindti paredzot iesp€ju varbiitgjas slégsanas gadijuma
sasaukt organizacijas likvidacijai legalu biedru pilnsapulci. Sadas likvidacijas
“ekstrémo” variantu literara izklastd 1931. gada apraksiija viens no rosigakajiem
aktiva naciondlisma darbopiem E.Tirumnieks®. P&c vina scendrija, kada
iedomdta organizacija “Dzelzs Liga” savd Saeimas v€léSanu priek$vakara
sasauktaja arkartas kongresa bija nolémusi izvirzit valdibai ultimativas prasibas,
uz kuram ka atbildc sekoja valdibas 1€émums par organizacijas slégsanu. Tadu
valdibas lemumu, ka pauda literard apraksta autors, izradas, Liga jau bija
gaidyusi un tam sekoja rikojums visam Ligas nodalam “noteikta diena terasties

"”39

pilséta uz “likvidacijas kongresu levérojot autora piederibu aktiva
nacionalisma aprindam, vina mdjienu par vilcieniecm, kas bija “parpilditi
veseligiem lauku jaunekliem”, jau vara uztvert ki iesp&jamu ricibas
programmu un nevis vienkardu literaru fantaziju'’. Katrd zipa, 1934. gada
septembri ITdziga situdcija Rigas prefekts atzina, ka biedribas Jauna Latvija

»ll

likvidacijas sapulces sasauk3ana “patreiz€jos apstaklos nebltu velama™ ', tiesa,
nesniedzot plasakus paskaidrojumus savam Iémuman.

Visbeidzot, treSais un varbQt ari sp@cigakais kustthas momenta k3
organizatoriska principa aspekts bija izteiktais un visal TIpatngjais
organizatoriskas pé&ctectbas noliegums. Tam bija vairdki céloni, no kuriem
galvenais, acimredzot, bija péc LNK slégsanas sabiedrtbd vérojama un ar katru
ndkoSo organizaciju pieaugosa sabiedribas skepse pret aktivo nacionalismu :
vtluSics “Tsto nacionalistu” darbiba, daudzi vairs neticéja skalajiem lozungiem
un deklaracijam. Sis sabiedribas atticksmes konteksta aktiva nacionalisma
organizacijas centds norobezoties vai vismaz distancéties no saviem tielajiem
priekSgajejiem un izeelt sava aktivd nacionalisma principiali jauno saturu,

uzradot, vienlaikus, art izteiktu idejas monopolizacijas tendenci. Sakot ar
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Latvijas Sargu dibindSanu 1926. gada jau vargja runat par noteiktu shému, péc
kuras aktiva nacionilisma organizacijas aprakstija savu izcelsmi : vispirms tika
noradits uz LNK viennozimigi pozittve darbibas posmu, kuram sekoja “tum3ais”
— ideju un centienu pagrim3anas — laiks (tap&c par to parasti arT runat nebija
veérts), Iidz beidzot atkal bija paradijusies idejiski un morali nevainojama
“vienigd patiesia” aktiva nacionalisma organizacija, kas apvieno parliecinatakos
un nosvertakos tautiesus no bijusa LNK aprindim. Atbilsto$i $a1 shémal katras
jaunas organizacijas dibinadana tika skatita ka kvalitativi jauna latkmeta sakums
aktivaja nacionalisma.

Paradijies ka atbilde uz praksi, kustibas moments no neapzinata
organizatoriskas darbibas clementa ar laiku parvertas jau apzinata kustibas
apologija, kas, sakot ar teorctiskas izstrades centieniem 1920. gadu vida,
pakapeniski sdka iegdt atspogulojumu arT aktiva nacionalisma ideologija.
Idejiskajas nostadn@s §1 parveértiba vistieSak atspogulojas aktivisma kategorijas
izstrade, kas sakotnéji apzime&to burtisko reakeiju lika saprast nevis ka tilitgju
atbildi, bet iek$gju spéku uzkrasanu un gatavibu. No §Ts nostadnes arf izrietgja
aktivd nacionidlisma organizaciju iek$¢jas darbibas praktiskas konsekvences, un
pirmkart, seviskais darbibas kults ka vitalitites apliecindjums'”. Visupirms, tie
bijja centieni organizaciju biedru iesp&ami vispusigakai iesaisti$anai
organizaciju dzive, lidzas nodalam un sekcijam paredzot kopus un vél virkni
Tpasu struktiru. Saja pat konteksta bija skatdms ar jautdjums par tautiedu
aiznemtibu vasaras, paredzot Tpasas vasaras nometnes. VEl viens biitisks ieksgjas
darbibas aspekts bija organizaciju ickséjas struktiiras visai izteikla centralizacija,
biedru kategorijas un 1pasu militaru struktiru veidoSana, kas, vérsts uz
organtzactju ieksCjas disciplinas nodrosinasSanu, katram organizacijas biedram
lika justies ka Tpasam un neaizstdjamam organizacijas daltbniekam, izvirzot vina
darbibai skaidri apzimetus mérkus un uzdevumus. Tikpat svarigi bija
organizaciju  1ek8gjas  vientbas gara  stiprind$anai  paredz&tie  Tpasie

organizatoriskas vienibas atribfiti — formas, tautieSu sveicieni, sviniga tautiesu
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uznems$ana un zvEresti. Visi Ste iek88jas darbibas aspekti ne tikai pasvitroja
aktivd nacionalisma ka cinas organizacijas raksturu, bet arl vél vairak izcéla
aktiva nacionalisma ipatné;ja kustibas momenta klatbiitni.

Mingtic, tie$i nesaistitic un ki tadi Skietami fragmentarie organizatoriskas
darbibas principi to kopuma iegiist konceptudli jaunu nozimi. Tas, kas aktiva
nacionalisma pastdvéSanai pieSkira jaunu nozimi un saturu bija mekl€jams
savdabigaja vertibu jautajuma par attiectbam starp atseviskam organizacijam un
aktTvo nacionalismu ka organizatorisku kustibu.

Organizidciju slégdanu aktivais nacionalisms skatija k& objektivu paradibu
kustibas pastavé$and un darbibas turpindSana zem citas organizatoriskas
izkartnes zindma méra kluva par aktiva nacionalisma “dzives veidu”
konkrgtajam organizacijam attieciba pret kustibu bija tikai nominala vértiba,
kamér kustiba bija viss (parfrazgjot, tas, nenoliedzami, bija slavenais monarhtijas
princips : Karalis ir miris, lai dzivo karalis). Galvenais kustibas kritérijs bija
“akiivais cinas gars”’ — ipaSais aktivisma kults, kas prasija arvien jaunus
kustibas vitalitates apliccindjumus ® un caur §i aktivisma — darbibas
nepiecie§amibas un jEgas ipatn€ja trakt€juma — prizmu kliist saprotams ne tikai
organizaciju lielais skaits, Tpasi, 1930. gados, kad jaunu organiziciju dibinaana
paradijas jau zinams “azarta sindroms”", bet arf organiziciju iek$gja dazadiba
un pretrunigums : striktiem principiem kustiba nebija vietas un tatad nebija arl
nepiecieS8amibas saglabat kaut kadu noteiktu - idejisku vai taktisku —
konsekventu péctecibu un vienotibu. IpaSais darbibas kults, kas prasija arvicn
jaunus vitalitdtes apliecindjumus, noteica teorgtiskajiem centieniem raksturigo
dudlismu, kas, no vienas puses, 1zpauzoties nepatika pret jecbkadu abstraktu
teoretizéSanu un teorétisko uzskatu deklaracijas liekot vadities no principa
nekadu striktu, konsekventu principu, kas ierobezotu iespgjamos nakotnes solus
un darbibas izpausmes —, no otras, izpaudas nepartrauktd preses izdevumu
1zdoSana, kas pec organizaciju slégSanas nereti kluva art par galveno kustibas

nepdrtrauktibas apliecindjumu. Bez tam, savu organizatorisko prickigijéju
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noliegums un valdibas pret aktivo nacionalismu vérstas akcijas, kas rosindja
noteiktu tendenci atdalit aktivd naciondlisma ideju no konkrétajam
organizacijam, radija spécigi izteiktu idejas monopolizacijas tendenci (svéta
ideja, ko nedrikst samaitat)'®. Ipatnga ak(ivd nacionalisma kustibas momenta
konteksta bija skatama arl viena no paradoksalakajam aktivd naciondlisma
organizaciju biedru sastava iezimém, piesaistot sev vairdkus sava laika
pietickami redzamus komunistus, kas visdrizak bija izskaidrojams ar zinimu

Iidzibu 3o straivojumu iek§gjos psiholologiskajos noskanojumos.

Kustibas 1patngji izpratne arl lauj izskaidrot to, kapéc aktiva nacionalisma
organizacijas, kuras gandriz 10 gadu laika par savu galveno nostadni apziméja
parlamentarisma ierobezoSanu, 8aja laikd pat necentds izstradat konkrétu
taktisko programu 51 meérka sasniegSanai. Aktiva nacionalisma organizaciju
deklaracijas més redzam ikgadgjus bridindjumus, draudus un aicingjumus biit
gataviem, ta¢u mé&s neredzam nopietnu un redlu darbibu to istenosanai'’, jo
svarigs nav mérkis un nav pat svarigi vai tas ir sasniedzams — svarigs Iir pats
process un darbiba.

Visbeidzot, la1 kadi nebutu aktiva nacionalisma ipatneja kusttbas momenta
aspekti un atspogulojums aktivd naciondlisma organiziciju pastavé$ana, savu
galveno mérki — darbibas nepartrauktibas saglabasSanu - Sis organizatoriskais
princips tomér izpildija, un valdo$o aprindu soli pret aktivo nacionilismu
parlamentdras demokritijas apstaklos liela merad izradijas bezjedzigi — sledzot
organizdciju, aktivo nacionalismu varcja tikai 1edragat, bet nevis iznicinat.

Ipasais kustibas moments un tam atbilstoda organizatoriska koncepcija bija
tas, kas aktivo naciondlismu padarija par seviSku stravojumu Latvijas sabiedriski
politisko spéku attiecibas, taCu pasa aktiva nacionalisma izpratni sarezgija
apstaklis, ka strivojuma ietvaros pastavéja vél viena, tradicionalam
parlamentdram organizicijam tuvaka organizatoriska koncepcija'®. Ja pirmajai,

nosacitt fenomendlai, organizatoriskai koncepcijai bija raksturiga kustibas
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prioritate, kuras konteksta konkréta organizacija bija ka atvasinata, pakartota
vértiba un vienigi kustibas argja caula, tad otra, nosaclti tradicionala
organizatoriska koncepcija idejiskie un organizatoriskie aspekti bija nedalama
vieniba un katra organizicija tika skatita kd paSsaprotama pamatvertiba. No
atSkirtgas piecjas konkrétu organizaciju ve@rtibai izrietgja arT vairakas citas
butiskas i1ezimes, kas raksturoja katru no organizatoriskajam koncepcyam un
tieS1 salidzindjuma tas bija asak saskatdmas. Nesaistoties pie konkrétas
organizacijas un jau iepriek§ paredzot tas sl€gSanu, fenomenalisti izc€las ar
radikalu, stihisku un biezi vien impulsivu darbibu, kas nereti likas Skietam
bezjedziga, 1zradot, tajd pat laikd, visal nicinosu attieksmi pret abstraktu
teoretiz€Sanu un parasti aprobezojoties ar visal kategoriskam un izteikti
konfront€josam lozungu deklaracijam. Tas liela meéra noteica gan S0
organizaciju biedru sastavu, gan salidzinosi Tso pastavé$anas laiku, kas tomér
atstaja savu, ja ari n¢ buitisku, tad vismaz skalu ietekmi uz noteiktiem sabiedriski
politiskiem  procesiem  un  sabiedribas  noskanojumicm. Pretstata  tam
tradicionalisti lielaku nozimi pieSkira tieS1 teorétiskiem centieniem, uzstdjoties
ar daudz mérenakam nostadn€m un cendoties Tstenot pardomaitas un pamatotas
darbibas centienus. Tas arl izskaidroja So organiziciju salidzino$i nosveértako,
gados vecako biedru sastivu, bet vienlaikus kluva par noteiktu skaitliska sastava
ierobezojumu, jo tiest o aprindu biedrus sev piesastija ari pilsonisko partiju
labgjais spams. [zvirzot ka pirmo savas darbibas principu tie§i nosvértibu, $o
organizaciju pastaveésanu raksturoja salidzino3i ilgaks pastave&sanas laiks, taéu uz
sabiedribas procesiem tas parasti atstdja visai mazu ietekmi un visbiezak palika
nepamanitas. Divu, principiali atSkirigu organizatorisku koncepciju vienlaiciga
pastave$ana stravojuma letvaros aktivo naclonalismu nostadija pirmaja bridi
skietamt pilnigi nekonsekventa un nenoteikta stravojuma statusa, tau aiz §is
nckonsekvences stavéja noteiktas likumsakaribas.

Nemot par pamatu jau atzimgétos organizaciju statiitos izvirzitos biedru

sastava veidoSanas nosacijumus un, $aja gadijuma, tiesi attieksmé pret biedru
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tautibu, ir vairik vai mazak skaidri redzams organizdciju dalfjums vairak
latviskas, nacionalas un vairak liberalds, naciondli atvErtas organizacijas. Ja
icverojot abas — organizatoriskas koncepcijas un biedru sastiva veidoSanas —
aktivd naciondlisma organiziciju dalfjuma shémas, mginat tas parkiat un
ieklaut kaut kddi vienota principu sistéma, mé&s nonakam pie loti interesantas un
butiskas likumsakaribas : ja fenomenila organizatoriskd koncepcija bija drizak
raksturiga nacionalam organizacijam, kas izveélgjas izteikti fenomenalus un
dazkart jau ar naciondlu akcentu apzimétus organizaciju nosaukumus — Latvyju
Nacionalais Klubs, Patriotu Liga, Latviesu Tautas Apvieniba Ugunskrusts —, tad
tradicionald organizatoriska koncepcija bija drizak raksturiga nacronali
liberalam organizacijam, kuras, pieSkirot galveno un noteicoSo nozimi
ideologiskiem principiem, izvélgjas ideologiskus organizdciju nosaukumus —
Laivijas  Sargi, Latvju  Adktivo  Nacionalistu  savieniba,  Latvju
Nacional(r)evolucionarais Klubs, Apvienotd Laivijas Nacionalsocialistu partija,
ST atklati ncformuléta un varbit arT strikti nenoteikia, tomeér acimredzama
kopsakariba bija td, kas vedindja uz noteiktiem spriedumiem par péckara
Eiropas radikalo nacionalo strdvojumu pastavéianas un attistibas izpratni vispar.

Par Eiropas p&ckara labéji radikalo stravojumu spilgtakajam izpausmeém un
konceptualiem etaloniem tiek uzskatits [Itdlijas faSisms un Vacias
nacionalsocialisms. Katrs no 3Siem strivojumiem atSkiriga laika, atskiriga
sabiedriski politiska situdcijd bija nonakusi pie varas. Skatiti ka notetktas
vienotas péckara politiskas tendences atscviskas izpausmes, tie savos mérkos un
centienos bija nenoliedzami lidzigi, tacu taja pat laikd tic uzradija noteiktas
atsSkirtbas, un, Saja gadijuma, jau iepriekS iztirzato jautdjumu kontekstd, tie
parstaveja atikirigas organizatoriskds koncepcijas. Italijas fasisms, piemérojot
jau icpriek§ lictoto terminologiju neapSaubami bija tuvaks fenomenalai
organizatoriskai koncepcijai, uz ko pirmkart norddija jau pats ta nosaukums.
Kaut ari pauzot noteiktus uzskatus un idejas, fagisms salidzino$i mazu nozimi

pieSkira teor€tiskiem centieniem un faSisma doktrina pirmo reiz tika formuléta
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tikai 1926. gada. Kaut arT pastavot ka politiska partija un neatsakoties no
lidzdalibas vélgto valsts politisko institiitu darbiba, faSisms nostiprinajas un nica
pie varas apvEérsuma rezultata un cie$a saskarsmé ar savu idejisko oponentu, kas
tam pieSkira |oti izteikiu organizatoriskas reakcijas raksturu. To apliecindja arl
visai nenoteiktie un neparliecino$ic jaunas fasistu valdibas pirmie darbibas sol:.
Vacijas nacionalsocialisms §ajd gadijuma at$kirtba no Italjas faSisma bija
nenoliedzami tuvaks tradicionalai organizatoriskai koncepcijai, izveloties
ideologiskos terminos formul€tu nosaukumu un pievérSot loti lielu nozimi
vienotas naciondlsocialisma teortiskas koncepcijas izstradei'”. Kaut ar7 savas
pastavé§anas sakumposma partija vairak bia orientéta uz radikalu
arpusparlamentaru darbibu, kas noslédzas ar Minhenes “alus puéu” 1923. gada,
tom&r péc darbibas atjaunosanas 1925. gada par partijas mérku sasniegSanas
galveno arénu, nenoliedzami, kluva parlamenta cinas, kas 1933, gada ar
noslédzas ar nacionalsocialistu valdibas izveidoSanu.

Tadejadi, skatot péckara Eiropas — un $aja gadijuma vispirms ltalijas un
Vacijas — radikalos nacionalos stravojumus k@ noteiktas vienotas politiskas
tendences atseviskas izpausmes un attiecinot uz tadm aktivd nacionalisma
organizatoriskas pastaveéSanas principus, kaut visai nosaciti, tomeér var runat par
divam dazadam un principiali atSkirigdm organizatoriskim koncepcijam.
lespejams, tieSi $is abu organizatorisko koncepciju apvienojums aktivo
nacionalismu padarija par vienu no savdabigakajam S§is politiskas tendences

1zpausmem.

' No tam se3am valstim — Vicijas, Cehoslovikijas, Polijas, Lictuvas, [gaunijas un Latvijas —, ar kuram jau darba
ievada atbilstodi (3 tematikai un pladak picejamai véstures literatiira ir atrundta Cenatrdlas un Austrumeliropas
valstu apziméjuma izpratne $aja pétijuma, 1920.-30.gados tikai Vicijas naciondlsocialistu partijai izdevas nok|it
pie varas. Cehoslovikija lidz pat 1938 guda septembra Minhenes aktam saglabdja savu demokratisko ickartu,
kamér Polija un tris Baltijas valstts, kur notika coup d ‘etar, radikali nacionilie stravojumi izradijas jauno rezimu
0pozicijd un pret tiem tika vérstas represijas.

* Saja gadijuma ir svarigi vélreiz uzsver, ka izce|ot Austrumeiropas valstu kopigas iczimes, runa ir ne tik daudz
par visdm regiona valstim raksturigdm kopigim iezim&m, cik par vienojo3o ki atskiribu no citam Eiropas
valstim.
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} “Kustibas” jédziens XX gadsimnta politiskaja terminologija plasik icgajas saistibd ar dazidajiem kreisajiem
idejiskajiem un politiskajiem stravojumicm, kuriem vai nu trika skaidras un vienolas centienu programmas
{anarhisms} vai kuri, (zmantojot radikdlikus uzstdfands veidus, izvelgjas Tpatn@ju — nelegalal vai puslepilar
darbbai atbilstodu — organizatorisko veidolu (komunisti). Tiedi siriktas noteiktibas trikuma izpratné par $icm
jaunajiem strivojumiem gadsimta sdkuma ari tika runats kd par Awseibu : “Nav anarhistu partijas, kas izteikiu
vinu idejas un sabiedriskos, saimnieciskos utt. merkus ; nava ar tiemn vienas, no noteikta sabiedriska spéka
pienemitas programmas... Ka lal pret visu S0 Babeles jukumu nosaka savas attiectbas?” ~ K-is.Musu iatku
anarhisms. / Karogs. — 1906, — Nr.d. — 287.-288.1pp. Pladik par politiskds “kustibas™ izpratni un tas veidoSanos
skat. : H.Arente. Tolalitarisma izcelsme. — R., 2000. - 316.-332 1pp.

' D.Me|nikovs. Noziedznicks N 1. - 40.1pp.

T Ticsi ar véledanos atrast un saglabit atbalstitajus visis partijis, Kas Jactu izdar®t zindmu spiedienu uz §Im
partijdn, 1927 gada publicétajd parskatd par cehoslovaku fadismu tika lietots kustibas apzimcjums, 3aja apstakl
iclickot 1zskaidrojumu tam, kipge vipi geib palikt par kustibu. - Cehoslovackij fagizm. // Centrajnaja Evropa.
1927, — Nr.8. —4.-3.s1r.

Saistihd ar attiectbam starp LNK un S88 un kopsakurtham fo organizactju radands pamatojumos 11 jaatzimd
kada Jott ipatngja un interesanta nostadne, prott © ka neparprotnn liccindja abu orsanmzaciju dibinddanas datumi
(SSS dibinasanas datums - LVVA, - 3724.1 - |.apr. — 108331, = 191.1p.), SSS dibinatd) apsteidza LNK 1erosmi
vairdk nekd par gadu un par tik, par cik to dibindsana vardja runat par atbildes soli, tas viennozimigi bija
atticeinams uz LNK, tadu ipatngjd kartd gan pasu socidldemokratu (Skat, piem€ram @ B.Kalmipd. Latvijas
Secialdemokratijas piecdesmit gadi. — 178.1pp. @ *“Ta k& policyjas lield dala simpatiz€ja fadistiem un nesargdja
partijas sapulces pret LNK  varmacibam, tad partja noléma pati gadat par Kartibu un drosibu savos
sartkojunos”™./, gan vairdku véstumicku (Skat., piemCram : Vélreiz par socidldemokriatiem un Ulmana
apvErsumu. // Cina. — 1989, — 16.jilys.) spriedumos 3T organizaciju dibindsanas kopsakariba ir aperieszta,
cendoties attaisnot SSS pastdv&sanu un darbibu ar pretstivesanu LNK,

T LVVA. 32358 - 1/22.apr. — 421.1. — 2.ip.

* Pienakums un mila. E. Tirumnicka stasts. - Latviesu Avize.

" Turpat. -- 14, janvaris.

" Konkrétaja eadijuma F. Tirumnicka literdra sacerdjuma politiskd sizeta {inija bija saistima ar 1930, gadu
sakuma daudzu visal alzinigl uznemto un novértety Lapus kusttbu Somija. Tresa, atskatoties uz nedaudz
agrikiem notikumien, ir pamats apgalvot, ka, visdrizdk. abos gadfjumes - gan Somijus realittz, pan
E.Tirumnicka tantazija -- 1 “kongresa™ un “veseligo lauku jaunekiu™ ideja bya parnemta no [talijas notikumu
scenarija, kur 1922 gada 24 oktobrt B.Mussolinit sveica ap 4 takstosus Fafistu kongresa delegdtu un jau ufis
divnas veldk sakas fadistu kelonnu virzisands uz Romu.

"LVVA. - 37245 — Lupr. - 5096.1 - 9.1p.

" Skatot aktive naciondlismu ki savd zind notetktu Pasaules kara ietekmé dibindtu stravojumu, kurd bitiska
foma bija pagajusia kara nostalgijas noskanolumiem, tiesi aktivd puciondlisma organiziciju ick§eja dzn e visasik
sevi pieteica §1 kara morilas un psihologiskas kompensacijus aspekts : kopthas gars, discipling, paramilitdn
atribtitl, vadonibas princips un citi.

" K Merls. Aktivais naciondlisma ka kustiba. / Brivais Imantas Gars. - 1923, — 28 marts.

" Kas ir? Pérkonkrusts. - 7,17.Ipp./uzvarel, bet nav skaidrs kada veida/

" PEdEja aktiva naciondlisma organizacia - Nacionihe Partizdni -- tika dibinata 1934, sada sikuma,

" To, cik dazadi bija prieksstati par aktivd naciondlisma crganizitoriskgjicm principiem un konkrétas
organizcijas un idejas atbeetbam varbit visspilgiak apheciniia K.Merts, kas, 1zvirzot k3 priori@n tiesi ideju,
erganiziciju dibindiand saskatlja idejas izaickosanu.

" Simbelisks 33j3 zind bija jau mindtais £ Tirumnicka ruksts par apveérsumu — tikai gatavojas, bet nav pasa
apyveérsuma.

* Te ir nepieciesama principiali batiska atruna, ka divu dazadu organizatorisku koneepeiju pastivésana ak(is aja
naciondlisma nebiit neaptvera un nebija atticcindma uz pilniel visim aktiva nacionalisma organizicijim. Vesela
virkne, seviski, 1920, gadu beigas dibinato organiziciju — Latvijas Vilki, Latvju Nactonald Kustiba un citas -
sivd pastdvesana ivradijds tikai avant@risma val personigu interedu aplieccindjums un neparstiveia nekadu
orgamizatorisku koncepeiju.

" nteresanti, ka ar 30 Italijas fadisima un vicu naciendlsocidlisma atskirtbas wezim ol tiedr sasaucas vacu
vesturnicka F.Mewnekes spricdumi par §o stravojumu idejisko uzskatu gatavibu piriet uz citdm valstim. (alijas
fadisms. kI vind atzim@, §adal parieSanal nebija piemérols un uz to arl nepretendcia un pats B Mussolini
deklargja, ka tasisms ir [alijas ick$&ja paradiba nevis lieta eksportam. A Hitlera naciondlsocidlisms, turpret,
uzstijoties pret bolSevismu un minornatdm, vina vardiem deva “pasaules tirgum” jaunu eksportpreci, kas,
izmantojut “vietdjo izejmaterialu”, biya atri piemérojama katran valsty, — F.Meinecke. The Germman Catastrophe.

Boston, 1966, —§9.-92.p.
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Izmantoto avotu un literatiiras saraksts.

I. Avoti.
1. Nepublicétie dokument:.
Aktiva naciondalisma organizaciju fondi.

LVVA -2382.f—l.apr.—2.1. Biedriba “Latvju Naciondlistu Klubs”.
Apkartraksti par izmainam vado$a sastavi. 1926.

LVVA -2382.f—l.apr—13.1. LN-stuK. Dzerbenes nodala. Ienakusie
un izgajusie raksti. 1926.-1927.

LVVA -2382.f-1.apr.—60.1. LN-stuK. Latvju Nacionald Kluba
Centra Valdes s&Zu protokoli. 1923.-1924,

LVVA.-2382f-l.apr—61.1. LN-stuK. Latvju Nacionala Kluba
pilntiesigo (balstiesigo) biedru pilnu sapul¢u protokoli. 1923.- 1924.

LVVA.-2382.f—l.apr.—62.]. LN-stuK. Latvju Nacionala Kluba
ienakusic raksti. 1923.

LVVA.-2382.f—1.apr.—63.1. LN-stuK. Laikrakstu izgriezumi. 1923.-
1924,

LVVA.-2382.1—1.apr—64.l. LN-stuK. Laikrakstu izgriezumi. 1923 .-
1927.

LVVA.-2382{-1.apr.—74.l. LN-stuK. Kluba virsvadona pavéles.
1931-1932.

LVVA.-2382.f-1.apr.—75.1. LN-stuK. Kluba prieksnicka pavéles.
1931.-1932.

LVVA . -2382.f-1.apr.-76.1. LN-stuK. Aktivo Latviju
Nacionalsocidlistu Tautas Apvienibas programma.

LVVA.-2382.f—1.apr.—77.1. LN-stuK. Biedribas “Latvie$u Vairogs”
bij. “Nacionalo Aktivistu Klubs” pilno tautiefu sapuléu protokoli. 1928.-
1934.

LVVA.-2382.f-l.apr—79.1. LN-stuK. Biedribas  Nacionalo
Aktivistu Klubs valdes sezu protokolu gramata. 1930.-1932.

LVVA.-2382.f{—-1.apr—81.1. LN-stuK. N.AK. kasiera gramata.
1931.

LVVA -2382.f—-l.apr--83.1. LN-stuK. TautieSu bicdru kartes.
1930.-1931.

LVVA -2382.f-1.apr—90.1. LN-stuK. Nodalas s&zu protokoli.
1931.-1933.

LVVA.-2382.f—1.apr.—108.]. LN-stuK. Virsvadona pavéles. 1932.-
1933.
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LVVA-6045.f-1.apr—1.l. Biedrtba “Latvju Patriotu Liga”.
Valdes s€zu protokoh. 1924.-1925.

LVVA -6045.f-2.apr—1.1. LPL. Biedru registracijas Zurnals.

LVVA.-6045.f-2.apr-2.1. LPL. Biedru anketas. 1926.

LVVA.—6045.f—2.apr.—3.1. LPL. Zumnals “Jaunais Latvis”. 1925.

LVVA-4744 { - 1.apr— 1.l. Biedriba “Latvju Nacionald Kustiba”.
Biedrtbas statiiti. 1927.

LVVA.—-4744 f-1.apr—2.1. LNKusttba. DibinaSanas un biedru
sapul¢u protokolu gramata. 1927.-1928.

LVVA.4744.f-l.apr-3.1. LNKustiba. Valdes s&zu protokoli.
1927.-1928.

LVVA.-47441—1.apr—4.1. LNKustiba. Ik3kiles nodalas biedru
sapulcu un valdes séZu protokolu gramata. 1927.-1934.

- LVVA.—4744 f—1.apr.-5.1. LNKustiba. Ikskiles nodalas kases

gramata. 1927.-1931.

LVVA -5022.f-1.apr—-1.1. Partija “Latvju Aktivo Nacionalistu
Savieniba”. Stattti. 1927,

LVVA-5022.f-1.apr-2.1. [LANS. Partijas izdota laikraksta
“Dzimta Zeme” abonentu saraksti. 1928.-1930.

LVVA -5022.f~l.apr-3.1. LANS. Likvidacyas komisijas no
Bauskas nodalas parpemtie materiali. 1928.

LVVA -5022.f-1.apr.4.1. LANS. Bauskas nodalas 1zgajuso un
iendkudo rakstu Zurnals. 1927.-1929.

LVVA-5022.f—1.apr-5.1. LANS. Likvidacijas komisijas s€zu
protokoli un kases dokumenti. 1935.-1936.

LVVA.-5022.f-1.apr.-6.1. LANS. Likvidacijas komisijas ienakusie
raksti. 1935.-1936.

LVVA.-5022.f-1.apr—7.1 LANS. Likvidacijas komisijas izgajusie
raksti. 1935.

LVVA -5022.f-1.apr.—8.1. LANS. Pilnsapulces protokols. 1928.-
1929.

LVVA-5022.t-l.apr.-9.1. LANS. L.AN.J. iendkuSo rakstu
kopojums. 1928.

LVVA -5022.f—].apr—10.l. LANS. Bicdriem izdotas aphecibas.
1928.-1935.

LVVA.-2350t—-l.apr—1.l. Biedriba “Imantas  Apvieniba”.
Protokoli. 1929.-1932.

LVVA.-2350.f—-1.apr--2.1. [A. Valdes s&zu protokoli. 1929.-1935.

LVVA -2350.f-1.apr—3.1. IA. Slégta tauticiu vakara apmekI|&taji.
1929.-1931.
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LVVA -2350.f-1.apr—4.1. TA. Kvites par pabalstu sapemsSanu.
1929.-1931.

LVVA -2350.f—1.apr.~-5.1. IA. Biedru saraksts.

LVVA.-2350.f-1.apr.—6.1. IA. Kases gramata. 1929.-1931.

LVVA -5613.f—-l.apr—1.l. Nacionala Latvju Valsts Patriotu
Apvientba. Statiiti. 1930.

LVVA -5613.f—1.apr.—-2.. NLVPA. Biedr sapul¢u un valdes séZu
protokoli. 1930.-1933.

LVVA.-5613.f—1.apr-3.1. NLVPA. Biedru gramata.

LVVA.-5613.f-1.apr.-4.1. NLVPA. Kases gramata. 1930.-1932.

LVVA.-2999.f —1.apr.—1.l. Latvju Patriotu Biedriba. Statiiti.

LVVA.-2999.f-1.apr.—2.1. LPb-ba. Valdes s&Zzu protokolu gramata.
1932.-1933.

LVVA . -2999.f—1.apr-3.1. LPb-ba. Kases gramata. 1932.

LVVA.4083.f-1.apr—1.1. Sporta un mordaliski-fiziskds
audzinasanas biedriba “Teévijas Sargs”. “Tévijas Sargu” biedribas
Valdes sézu protokoli. 1932.-1933.

LVVA 4083.f-1l.apr.—2.1. IS. Ligums ar L.Grinbergas rokdarbu
darbnicu. 1933.

LVVA 4083.f-1.apr—4.1. TS. Likvidacijas komisijjas sgzu
protokoli. 1934.-1935.

LVVA.-4083.f—1.apr—5.1. TS. Bijuso valdes loceklu un nodalu
darbinieku nopratinasanas protokoli.

LVVA —-4083.1f-1.apr-6.1. TS. Likvidacijas komisijas ienakuso
rakstu registrs. 1934.-1935.

LVVA.-2906.f—1.apr—-1.1. Latvieiu Tautas Apvieniba
“Ugunskrusts”. Statuti, centralds valdes sastavs.

LVVA.-2906.f—1.apr.—2.1. LTAU. Valdes s€zu protokolu gramata,

LVVA.-2906.f-1.apr—3.1. LTAU. Rigas-Jirmalas, Rajienas,
Valmicras un Ventspils nodalu valzu sastavs, biedru saraksti.

LVVA -2906f—1.apr.—7.1. LTAU. Likvidacijas komisijas protokoli.

LVVA.-2906.-1.apr.-8.1. LTAU. Sarakste likvidacijas lieta.

LVVA 19771 -1.apr.~1.1. Biedriba “Jauna Larvija”. Statiiti. 1933.

LVVA-1977f—1.apr.—2.l. JL. Viesu gramata. 1934,

LVVA-1977.f~1.apr-3.1. JL. Likvidacijas komisijas akts. 1934.-
1935,

LVVA-1977f-l.apr—4.1  JL. Likvidacijas komisijas divi
protokoli.
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LVVA.-1977.f—l.apr.-5.1. JL. Deziiru kontroles saraksti. 1934.

LVVA.-1977.f~1.apr.-6.1. JL. Personu saraksts izdarita dokumentu
kontrole. 1934.

LVVA.-1977.f -1.apr.--9.1. IL. Pérkonkrustiesu cinas dziesmas.

LVVA.--5971 {--l.apr.—-1.1. Biedrtba “Naciondlie Partizani”.
Pagaidu valdes séZu protokolu gramata. 1934.

LVVA.-5971.f—1l.apr—-2.1. NP. Statiti, biedru sapulc¢u protokoli.
1933.-1934.

LVVA.-5582.f-l.apr.~1.l. Apvienotid Latvijas Nacionalsocialistu
partija. Centra valdes séZu protokolu gramata. 1932.-1933.
LVVA.-5582.f.—1.apr.—2.]1. ALNSP. Biedru saraksts.

" LVVA.-5760.f—1l.apr—1.I. Akfiva Latvijas AtjaunoSanas kustiba
“Zilais Erglis”. Dibina$anas un centrilas valdes prezidija sézu protokoli.
1933.-1934.

LVVA.-5760.f—1.apr.-2.1. ALAKZE. Likvidacijas protokoli. 1935.

Citi fondi.
LVVA.-2021.f-1.apr.~1.1. LatvieSu Jaunatnes savieniba. Statoti.

LVVA -3720.f—1.apr.—1.1. LatvieSu Nacionala Jaunatnes savieniba.
LNIJS statiiti, citu organizaciju stat{iti un [Tgumi.

LVVA-3720.f~1.apr—19.1. LNJS. Centra valdes sé€zu protokoli.
1922.-1924.

LVVA -3720.f-2.apr-2.1. LNJS. LNIS Valdes sézu protokoli.
1921.-1922.

LVVA.-3720.f -3.apr.-3.[. LNJS. LNJS I, I, IIT kongresa materiali.
1921.-1924.

LVVA . -3720.f—3.apr.—4.1. LNJS. LNIJS protokoli. 1921.-1922.

LVVA-3720{-3.apr--5.1. LNJS. LNJS darbibas . parskati un
sarakstiSanas. 1921.-1923.

LVVA.-2494.f—].apr.~1.1. Latvju nacionalo organizaciju savieniba.
Statitt,

LVVA.-2494 f.—1.apr--5.1. LNOS. Macitaju zigojumi par nacionalo
biedribu sastavu.

LVVA.-2494.f—1.apr.—6.l. LNOS. 1927.gada 9.jinija apspriedes
protokols.

LVVA.-2494.t—-1l.apr-71  LNOS.  Apkartraksts  savienibi
ietilpsto$am organizacijam.
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LVVA 2494 f~1.apr.—9.1. LNOS. Delegatu sapulcu protokoli.

LVVA . -2494 f -1.apr—10.1. LNOS. Biedru saraksts.

LVVA.-2494 f-1.apr.—13.1. LNOS. Ienaku$o un izejoSo rakstu
gramata.

Sabiedrisko lictu ministrijas preses un biedribu departaments.

LVVA 3724 f-1.apr-2351.1.  Latvju  Aktivo  Nacionalistu
savieniba.

LVVA.-3724.t-1.apr.—2353,, 23541 “Latvju Nacional-
evoluciondrais Klubs” likvidacijas komisija.

LVVA.-3724.f—1.apr.—2359.1. Politiska organizacija “Latvijas
FaSistu Ordenis”.

LVVA 3724 f-1.apr—5096.1. Biedribas “Jauna Latvija”
likvidacijas komisija.

LVVA.-3724.f-1.apr—6263., 6264.1 Biedribas “Latvijas Vilki”
likvidacija.

LVVA.-3724{-1.apr.-11359.1.  “Tévijas  Sargu”  biedribas
likvidacija.

LVVA.-3724 f—~1.apr.—11794.1. Biedriba “Nacionalic Aktivisti”.

LVVA 3724 f-l.apr.—11798.1. Biedribas “Latvju  Nacionala
Kustiba” likvidacija.

LVVA 3724 f—-1.apr—11799.1. Akts Naciondlas Latvju Valsts
Patriotu apvicnibas slégSanas lieta.

LVVA 3724 f-1.apr—11903.1. Akts biedribas “Musu Fronte”
slegSanas lieta.

2. Publicétie dokumenti.

Dagis J. Prezidents Karlis Ulmanis : Latvie$u tautas apvienotdjs. —
Riga, 1990. — 1. s€jums. — 576.Ipp.

Dokumenti stasta : Latvijas burzuazijas nakSana pie varas. -- Riga,
1988. — 304 1pp.

L.K.P. Veéstures komisija. Proletariska revoltcija Latvija. 1.
Stradnieku Skiras partijas sakotne. L.K.P. véstures materiali. — Maskava,
1924. — 780.1pp.

Padomju varas atjauno$ana Latvija un Latvijas PSR iestaands PSRS
sastava. Dokumenti un materiali. — Riga, 1987. — 207.1pp.

Revolucionard kustiba Latvija : Atmipas un materiali. 1. — Riga,
1927. - 214.ipp.

3. Preses 1zdevumi.
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3.1. Aktiva nacionalisma organiziciju periodiskie izdevumi.

Latvju Nacionala Kluba Bijetens. — 1924.-1925.
Imantas Gars. - 1925.
Brivais Imantas Gars. — 1925.
Brivais Imantas Gars. — 1926.
Imantas Gars. ~ 1926.
[z8kiries!.. — 1926.
Imantas Gars. — 1927.-1928.
Dzimta Zeme. - 1928.-1929.
Sporta Zinas. — 1928.-1929.
Latvju Aktivists. — 1929.-1930.
Viestura Gars. — 1929.
~ 26.janvaris. Vienreizgjs izdevums. - 1930. gada 26. janvaris.
Nacionalrevolucionars. — 1932.-1933.
Tevijas Sargi. Vienreizgjs izdevums. — 1932, gada novembris.
Teévijas Sargs. - 1933. :
Miisu Tévijas Sargs. — 1933.-1934.
Ugunskrusts. Latvie$u cinas laikraksts. — 1932.-1933.
Pérkonkrusts. — 1933.
Rigas Telegrammas. — 1933.-1934.
Nacionilsocialists. — 1932.-1933.
Latvju Nacionalsocialists. — 1933.
Rung’ 1z maisa. — 1933.
Zilais Erglis. — 1933.-1934,

3.2. Cit politisko un sabiedrisko organizaciju periodiskie izdevumi.

Baltijas Veéstnesis. — 1919.-1920.

Brivais Latvis. — 1919.-1920.

Briva Latvija. —~ 1919.

Briva Zeme. — 1922.-1934.

1919. gada Brivpratigais. Brivibas cinitaju laikraksts. — 1929,

Burtnieks. — 1927.-1934.

Cina. — 1919.

Debates. — 1934.

Domas. — 1924.-1934.

Dzintarzeme. — 1921,

Dzintarzeme. Neatkarigs idejisks laikraksts kristigi patriotiska gara
ties. zin. kand. J.Stelmahera vadiba. — 1931,

Ekonomists. — 1920.-1921.

Gauja. — 1922,
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1917

1917

1934
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Glabsim Dzimteni. — 1933.-1934,

Internacionale. — 1927.

Jauna Tauta. — 1929.

Jaunais Cel8. — 1933,

Jaunais Rits. -1922.-1923.

Jaunakas Zimas. - 1918, 1920.-1934.

Jaunatnes Vadonis. — 1923,

Kaija. Imantas pulka strélnieku zurnals. — 1922,

Kara Kavi. —1914.-1915.

Karogs. Zinatnisks un literdrisks Zurnils. — 1906.

Lacplesis. LacpléSa kara ordena kavalieru biedribas izdevums. —
~1935.

Laika Véstis. Latvju Kareivju Nacionalas Savienibas laikraksts. —
Laikmets. — 1924,

Latvie§u Avize. — 1930.-1932.

LatvieSu Béglu Apgadalanas Centalkomitejas Zinojums. — 1916.-

LatvieSu Vara. — 1933 .-1934,

Latvija. — 1922.-1923.

Latvijas Ergli. — 1624,

Latvijas Kareivis. — 1924

Latvijas Sargs. — 1922.-1925,

Latvijas Sarkand Krusta apskats. — 1920.
Latvijas Vestnesis. — 1920.

Latvis. — 1921.-1934.

Liepajas Avize. — 1922.

Naciondlais Darbs. — 1921.-1922.

Pret Sauli. — 1924,

Proletariata Cipa. — 1917.

Prometejs. — 1915.-1917.
Republikanietis. Saimnieciska Centra nedg€las laikraksts. — 1932.-

Republikas Sargs. — 1920.

Rigas Latvie$u Avize. — 1917.-1918.
Socidldemokrats. — 1922.-1934,

Skaidriba. — 1924,

Stradnieks. — 1916.

Students. — 1923.

Taurétajs. — 1916.-1917.

Tautas Avize. — 1922,

Tautas Balss, - 1921.-1922. .
Tautas Vairogs. — 1931.-1932.
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Universitas. — 1932.-1934.

Vaga. Latvijas Pilsonu Apvienibas laikraksts. — 1928.
Valdibas Véstnesis. — 1920.

Vards. Latvijas preses biedribas méneSraksts. — 1937.
Vards Vieta. — 1933.

Zemgales Balss. — 1924,

Zemgalietis, — 1922.

Bectuuk Espoiiel. — 1916.
[lenrpaneHas Espona. — 1927.-1929.
Ceropns, — 1922.-1925.

4. Neperiodiskie izdevumi.
4.1. Aktiva nacionilisma organizaciju neperiodiskie izdevumi.

Apvienotds Latvijas Nacionalsocialistu partijas programma un
stat{iti. — Riga, 1932. — 23.1pp.

Blanks E. Ka radas socialisma idejas Latvija? — Riga, 1923, —
45 lpp.

Blanks E. Latvju nacitorala doma sadzives cipu ugunis. — Riga,
1923. - 221 1pp.

Cinai — sveiks. — Riga, b.g. — 43.1pp.

Kas ir? Ko grib? Ka darbojas? Pé&rkonkrusts. Programma ar
paskaidrojumiem. Deklaracijas iztirzdjums. Statdti. — Riga, 1933. -
32.1pp.

Kas ir? Ko grib? Ka darbojas? Ugunskrusts. — Riga, 1932, — 42 Ipp.

Latvju Aktivo Nacionalistu Savieniba. Programma. Statiti. — B.v,,
b.g. — 15.Ipp.

Latvju Nacionald Kluba I gads. — Riga, 1924. — 35.1pp.

Latvju Nacionald Kluba Vadonis pa Rigu. — Riga, 1923. — 244.1pp.

Latvju Nacionalais Klubs, vina mérki un darbiba. — Riga, 1923, —
23 lpp.

Latvju tautai! — Riga, 1933. - 16.1pp.

Merts K. Nacionalas diktaturas btittba. — Riga, 1926. — 28.1pp.

Merts K. Sargies Latvijal Mani piedzivojumi komunista gaitas. —
Riga, 1924. — 47 1pp.

Merts K. Uz bistama slipenuma. (15. februaris 1925). — Riga, 1925.
— 12.1pp.

Nacionalais Kalendars 1924. gadam. — Riga, 1923. - 63.1pp.

Nacionalais Kalendars 1925, gadam. — Riga, 1924, - 256.Ipp.

Nacionalais Kalendars 1926. gadam. — Riga, 1925, - 209.1pp.
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Partizani, vinu mérki un iero¢i. - B.v., b.g. — 15.1pp.

Persivals F, ltalijas faSisti. — Riga, 1923. —71.Ipp.

Polis K. Latvijas politiska bilance (1918-1925). — Riga, 1925, —
99.1pp.

Tirumnicks E. Aktivie nacionalisti, Mazas piezimes par aklivo
nacionalismu. — Riga, 1930. — 46.1pp.

4.2. Citi nepertodiskie izdevumi.

AdamoviCs L. Latvijas universitates teologijas fakultate. — Riga,
1639. - 109.1pp.

Akuraters J. Dienu atspidumi. Revolucijas aiminu gramata (1905.-
1908). — Riga, 1924. - 116.1pp.
- Akuraters J. Kopoti raksti. XII. s&jums. — Riga, 1928. — 296.1pp.
Asars H. Ko atgriezuSies bégli atrod Latviyja? — Riga, 1920. - 15.1pp.
Australs N. Ko dotu Latvijai fadistu diktatiira? — Riga, 1927. —
63.1pp.

Avots A. Politiskas partiyjas I Saeima : 1922-1925. — Riga, 1925. -
64.1pp.

Bankavs J. 1919, gads : Liclo notitkumu mazas epizodes. — Riga,
1935. — 158.1pp.

Bauers E. Cina par Latvijas zemi. — Riga, 1920. - 32 1pp.

Bekers V. Manas atmipas par lLatvijas valsts nodibinasanas
laitkmetu. — Riga, 1925. — 148.1pp.

Beldavs K. Béglu macitija piedzivojumi. (1915.-1917.). — Valmiera,
1924. - 56.1pp.

Berzin§ P. Latvijas brivibas cipas. 1918-1920. — Riga, 1928. -
135.1pp.

Bérzkalntetis A. Kurp ¢ji, jaunatne? — Riga, 1924, — 40.1pp.

Bezpartejiska Nacionala centra darbibas virzieni. — Riga, b.g. -
8.1pp.

Bilmans A. LatvieSu prese c¢ina par Latvijas neatkartbu. — B.v,,
1934, - 28.Ipp.

Blanks E. 1905. gada revoliicija. — Riga, 1930. — 32.1pp.

Blanks E. Hitlers, Zidi un Latvija. — Riga, 1933. - 16.1pp.

Blanks E. Latvie3u demokratija un vipas vadoni. -~ Riga, 1932, -
30.1pp.

Blanks E. Latvijas atdzim3ana : Valsts 10 gadu atcerei (1918-1928).
— Riga, 1928. — 252.1pp.

Blanks E. Latvyas valsts pirmie gadt. — Linkolna, 1985. — 64.1pp.

Blanks E. Nacija un valsts. — Riga, 1924. — 31.1pp.

Blanks E. Republikas priek§vakara. — Riga, 1922. - 44.1pp.
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Blanks E. Socialisma sabrukums. — Riga, 1933. — 24.1pp.

Blanks E. Vadonis un vadonibas laiks. 15. maija domas. — Riga,
1935, — 48.1pp.

Brastind E. Miusu dievestibas tiikstoSgadiga apkaroSana. — Riga,
11986. (3.izdevums). — 121.1pp.

Ceichners A. Galvends parmainas Latvijas tautas saimniecibd un
Valsts saimnieciskd politika 1930.-1932. krizes gados. — Riga, 1933, —
267.1pp.

Ceichners A. Latvijas tautas bagatiba un valsts saimnieciskas
politikas iespaids uz tas atiistibu. — Riga, 1931, — 135.1pp.

Cetri sabrukumi. Generala Goppera atminas. — Riga, 1920, —
184.1pp.

Griva K. Vai zidi dabis virsroku? — Riga, 1922. — 64.1pp.

Gienerala P.Radzina pieminai. - B.v., b.g. — 16.1pp.

~ Jankavs J. Rainis un socialdemokratiska klike. — Riga, 1913. —
35.1pp.

Jurevics P. Parskats par latvieSu filozofisko domu. — Riga, 1937. —
41.1pp.

Kalnins B. Fadisms un vina apkarosana. -- Riga, 1925. - 33.1pp.

Kalnind B. Nacionalas diktaturas nesgji. - Riga, 1926. - 38.1pp.

Kalnin§ B. Socialdemokratijas mitlitarpolitika. — Riga, 1928 -
§7.1pp.

Kas jazin bégliem atgriezoties Latvyja. - B.v.,b.g. — 16.1pp.

Kas katram jazin tautas nobalso3anas jautdjuma. — Riga, 1923. -
16.1pp.

Kas 1r Latvyjas Pilsogu Apvieniba? — Riga, b.g. — 14.1pp.

Kauls J. Kreisas un labas partijas. — Riga, 1922, — 11.1pp.

Kijevas ritualprava, Talmuda mordle un citi vésturiski dokumenti
par Z1du ritualslepkavibam. — B.v., b.g. — S5.1pp.

Kroders A. Niedra un niedrisms. - Riga, 1924, - 48.1pp.

Krimins-Pilats J. Politiskas partijas Latvija. ~ Pleskava, 1921. —
21.1pp.

Kikis K. Visu par Latviju! — Riga, Liepaja, 1924, - 32.1pp.

L.Z.S. Akademiska sekcyja. Demokratijas krize. — Riga, 1927. —
I16.1pp.

L.Z.S. Akademiska sekcija. Politiskie virzieni Latvija. — Riga, 1928.
— 148.1pp.

Lapin$ K. Cekas giista : Romans-hronika. — Riga, 1930, — 234 1pp.

Lapins K. Nemiera paaudze. — Riga, 1929. - 231.1pp.

LatvieSu Nacionalas Apvienibas programma. — Riga, b.g. — 8.1pp.

Latviedu Nacionalads Jaunatnes Savieniba. — Riga, 1923, — 8.1pp.

LatvieSsu Nacionalas Jaunatnes Savienibas Statuti, — Riga, b.g. —

16.1pp.
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Latvija citu valstu saimé&. Kulturali saimniecisks apskats. — Riga,
1939. — 120.1pp. ; Atkartots izdevums. — Riga, 1990. — 127.[pp.

Latvijas Neatkarigo Socialistu Partijas 3. Saeimas veléSanu
platforma un kandidatu saraksti. - B.v., b.g. - 15.1pp.

Latvijas Tautas Socialistu Stradnieku Partijas Platforma. — Riga, b.g.
— 32.1pp.

Latvju Jaunatne. [. Rakstu krdgjums. — Riga, 1923. — 154.1pp.

Latvju Jaunatne. II. Rakstu krajums. — Riga, 1924. — 121.1pp.

Latvju prese. 1797.-1822.-1922. — Riga, 1922. - 140.1pp.

Latvju tauta! Iz8kiries — bt vai nebiit tev brivai! — Riga, 1927. —
8.1pp.

Lejins P. Kas ir un ko grib Kristigie nacionalisti? — Liepaja, 1922, -
16.1pp.

Like J. Nacionalais socialisms Vacija un ta darbibas arena. —
Riga,1931. - 47.1pp.

Malienietis A. FaSisms. — Riga, 1923. — 32.1pp.

Maras baznica un Rigas garnizona draudze. — Riga, 1931. — 15.1pp.

Mednicks J. Saha partija?.. Pulkveza Kiika lieta. — Liepdja,1924. —
32 1pp.

Merts K. No Latvijas sarkana valdnieka I1dz emigrantam. — Riga,
Liepdja, b.g. — 32.1pp.

“Ministru prezidenta” Andrieva Niedras nolaupisana. — Riga, 1921.
— 32.lpp.

Nacionalisms ka cilvéces kultiiras faktors. Prof. K.F. Zakova lekcija.
- B.v, b.g.— 19.Ipp.

Pilsonu diktatura. ~ Riga, 1927. — 23.1pp.

Polis K. Latvijas politisko, saimniecisko un sabiedrisko reformu
pamatprincipi. — Riga, 1928. — 96.1pp.

Politiskas partijas jdiznicina. - Riga, b.g. — 71.1pp.

Pret fa§ismu! — B.v., 1933, — 22.Ipp.

Radzin3 P. Latvijas atbrivoSanas kar§. — Riga, 1990. —248.1pp.

Ramats K. Kalpaka bataljons neatkaribas cinas. — Riga, 1929. —
195.1pp.

Roberts M. Ko 71di grib. - B.v,, b.g. — 4&.Ipp.

Samarins J. Raksti par Baltiju. 1I. Pareizticiga latviesa piezimes
(1840.-1845.). — Petrograda, 1915. - 116.1pp.

Sanders J. Baltie$u tautu pirmdzimtene un valoda. — Jelgava, b.g. —
47.1pp.

Sanders J. Kristigés ticibas reforma. — Riga, 1938. — 112.1pp.

Sanders T. Kade| latvju tauta tik sarkana? - B.v,, b.g. - 15.Ipp.

Sanders T. Kas jazin par socialistiem. — Riga, b.g. — 16.1pp.

Selonijas albums : 1880.-1905. — Jelgava, 1905. — 416.1pp.
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1 tabula.
Aktiva nacionalisma organizaciju izdotie periodiskie un
neperiodiskie izdevumi un citi nozimigdkie sabiedriski politiskas

literatiras izdevumi.

Gads ___ Aktiva nacionalisma literatiira “Citi noznnigakic sab. polit.
Preses izdevumi Neperiodiskie izdevumi literaturas izdevumi
Lidz E.Blanks. Republikas
1923, prickSvakard.
gada K.Griva. Vai zidi dabas
m virsroku?
E . Blanks. Latviesu tautiska
kustiba.

E.Sillers. Melnais Antikrists.
P.Lejins. Kas irun ko grib
Kristigie nacionalisti?

1923 LNK Vadomnis pa Rigu Latvju Jaunalne. |
Kapé&c Zidi ir Latvijas A Zalts. Valsts intereses un
ienaidnieki? partiju politika
F.Persivals. ltalijas fasisti A Malienietis. Fagisms

E.Blanks. Ka radas socidlisma
idgjas Latvija

E.Blanks. Latvju nacionala doma
sadzives cTnu ugunis

LNK, vipa mérki un darbiba
Nacicnalais Kalendars 1924,

| gadam
1924 | LNK Biletens LNK 1 gads Latviu Jaunatne. Il
(11.04.24-.17.02.25y  K.Merts. Sargies Latvija! K.Kikis. Visu par Latviju!
Nacionalais Kalendars 1923, A Niedra. Latvijas valsts
gadam tiesiskie pamati.
J.Kauls. Ka ukt pic tautas
valdibas?
K.Merts. No Latvijas sarkana
valdnieka ...
J.Mednieks. Saha partija?. .
Pulkveza Kika lLieta.
_ A.Kroders. Niedra un niedrisms.
1925 | lmantas Gars K.Merts. Uz bistama slipenuma T.Sanders. Kas jazin par
(07.03.25.-14.03.23) K.Polis. Latvijas politiska bilance | socidlistiem
Nacionalais Kalendars 1926. T.Sanders. Kadg| latviu tauta tik
Brivais Imantas Gars gadam sarkana?
(21.03.25.-20.12.25) B.Kalnins. Fasisms un vina
_apkaro3ana B
1926 | Brivais Imantas Gars K.Merts. Nacionalas diktatiras B.Kalnins. Nacionalas
LS/ batiba diktatiras neséji
(13.02.26.-11.07.26.}
Imantas (ars
{21.02.26.-21.04.26.)
Iz3kiries
{27.08.20.-03.02.27)) ~




1927 | Imantas Gars Latvju tauta! Iz8kiries — buit vai
(10.02.27.-22.06.28) nebit tev brivai
Pilsogu diktatdra
[Internacionile] N.Australs. Ko dotu Latvijai
fadistu diktaiura?
1928 | Dzimtid Zeme LZSAks.Politiskie virzieni
(19.07.28.-24.03.29) Latvija
B.Kalnips.Socialdemokratijas
militarpolitika
K.Polis.Latvijas politisko,
saimniecisko un sabiedrisko
- - reformu pamatprincipi
1929 | Latvju Aktivists Baltijas kéninvalsts
(22.12.29.-26.02.30.)
Viestura Gars /v.izd./
1919.p Brivpritigais
Hv.izd./ L
1930 | 26 janvaris /v.izd./ F.Tirumnieks. Aktivais
L naciondfisms
1931 Cinai-sveiks I Like.Nacionalsocialisms
| B Vacija un 13 darbibas aréna
1932 | Ugunskrusts
{21.08.32.-19.03.33.
20.08.33)
Nacionalsocialists
(24.09.32.-18.03.33.)
Nacionalrevoluciondrs
(12.32. - 07.00.33)
Tévijas Sargi fvaed/ - o
1933 | Pérkonkrusts Latvju tautai! Pret fagismu!
(26.03.33.-27.01.34.) | Latvicdu sasnicgumi un Politiskas partijas jaiznicina
piendkumi. J.Ziluss. Dep. P.Leikarta
Tévijas Sargs. Latviedu Naciokratu partijas aizkulises.
Miisu T&vijas Sargs mérkis un ki tas sasniedzams
(0333.-05.34)
Latvju
Nacionalsocialists
(25.03.33.)
Rung’ iz maisa
(08.04.33.-15.04.533))
Zilais Erglis
(22.04.33-12.0534) | .
1934 | Rigas Telegrammas Partizani, vinu merki un 1eroéi

{03.02.34.-10.02.34)




2. tabula.

LNK nodalu geografija. LNK Centra valdes sédés’ apstiprindtas

nodalas‘?.
Centra valdes Kurzeme Zemgale Vidzeme Latgale
sezu datumi
1923. 09.05. Snikeres Valkas | Daugavpils.
01.06. Liepagjas | | Valmieras
12.06. - Siguldas
19.06. Jelgavas Vijanu
12.07. y Skultes ' Rézeknes
Rigas Jirmalas
Vecgulbenes
31.07. Karsavas
11.09. Vecauces
05.10. Ventspils Tukuma Krustpils
Saldus Jaunjelgavas
Aizputes
Kuldigas
06.11. LimbaZu
Kalsnavas
Césu
Ainazu
Salacgrivas
Smiltenes
- Pales
o L Staiceles
22.11. Talsu Dobeles o
05.12. Altiksnes
Madonas
10.12. __Ungurmuizas
29.12. Plavinu
1924. 16.01. Grobinas Savienas
: Vainodes
27.02. Zalenieku ]
10.12. Sabiles

P LVVAL - 2382, ~ 1 apr. - 60.1.
* Kopuma LNK Centra valdes s&2u protokolos no 1923.gada 9.maija lidz 1924 .gada 30.decembrim ir

minéti 43 nodalu nosaukumi. Tabuld ir sakopoti dati par 40 no 1@m : dive nodaju — Opes (apstiprinita
1923.gada 5.decembrT) un Bikeru (10.decembr?) -- atradands vietas noteik3anal trika neparprotamas

norades, bet attiectbd uz 1924.gada 4.j0nija apstiprinito Pabazu nodajas valdi, trokstot citim noradém,
autors vadijas no piepgmuma, ka runa ir par 1923.gada 12,julya apstiprinatas Rigas Jarmalas nodalas
jaunas valdes apstiprinasanu.




3.tabula.

Aktiva nacionalisma organizaciju statiitos paredzétie nodaju
dibiniSanas un organizaciju parvaldes struktiiru nosacijumi.

Organizacijasun | Lémejorgans lzpildorgans
to registracijas . S
laikf uz doto :_g . ; " 5 s =
statitu pamata B g E g = | 5 =
[ v n 5 > 'é = =
—_ 3 [[5: vl 'E = o S o
TE g EZL | £ % EREE = &
2E ¢ ags | BE&| < # BE G e
Latvijas Fasistu 113 Konvents - visi | Qrdena 15 3 #1/3 rotdc. | Ordena pricksn. -
Ordenis Padowme Liclmestrs
T I N I S B P
(1924.6.05.) Ordena ﬂ : |
DPome
LAN - Kongress - i- Centrild 12 |
Savieniba , 50 Kotniteja
1927.30.03.) ] L
JLatvju - Visparéja - visi Valde 7 1 Kongress  ja
Nacionala sapulce vismaz [0 nodalas
Kustiba l/slégtas — /1deleg. no 25/ -
(1927.30.03.° tikai lidz tam Vispargja
pilnties. sapulce
2/atklatas
| Latvju Patriotu | - Pilntiesigo - visi | Galvena 5 1 Biedribas
biedriba sapulce valde prieksnicks - GV
(1931.19.05.)° nriekEnieks — icvEl
pilnticsTgo sapulce
| | u laiku, ko nosaka
| _ | o . pati sapulce’
Nacionalie 10 U Pilavarniek 110 b- | Centedla |7 1
Aktivisti u sapulce nodalas 19 valde
(1932.15.03.° - ldz.
tam
Dibind1a
Ju
B sapulce _ B
LTA Delegitu 1- Centrala 7 3 Uznem3anas
Ugunskrusts sapulce 20 valde komisija
1932.1%.01.) ik
JI..TA 6 Delegatu Ar I- Centrala 40 |
Pérkonkrusts sapulce nodalu 15 valde
(1933.12.05.) dibinisa
nu - lidz B
tam Y 'pos. |1
_lemi[ﬁ presidijs | €V
Ju
sapulce
Jaund Latvija Pilna visi Valde 7 i
| (1933.15.08.)° sapulce o i )
ALNSPartija Augstaka - 1- Cenuald | 18 30075 Partijas
(1932.14.07.)" padome i0 valde rALac. I referendurna
tiesibas — péc 110
partijas biedru
ov 7 Voo ierosinijuma
prezidijs




'LVVA, - 3724.f - Lapr. — 2359.1. — 6.-12.Ip.

TLVVA. - 3724.f. - lapr. — 2351.1. - 39.-42.1p.

TLVVA. —4744.f. - Lapr.— 1.1, - 1.-7.lp.

*LVVA. -2999.f — lapr. — 1.1. - 1.-3.1p.

> Konkrétaji Latvju Patriotu Biedribas statditu eksemplara visa VIII nodala “Biedribas priek$nieks
(statiitu 31., 32. un 33. punkis) ir parsvitrota ar zimuli. — Turpat. — 2.1p.

®LVVA. -3724.f ~ Lapr. — 11794.1. - 33.-36.1p.

TLVVA. -2906.f. ~ 1.apr.— L. - 1.-6.Ip.

¥ Kas ir? Ko grib? Ka darbojas? Pérkonkrusts. — R., 1933. - 27.-32.1pp.

*LVVA, - 1977.f. - Lapr.— L.L. - 1.-2.Ip.

' Apvienotas Latvijas Nacionalsocialistu partijas programma un statati. — R., 1932. — 13.-23.Ipp.

”


http://33.-36.lp

4 tabula.

Aktiva nacionalisma organizaciju vadoSais sastavs.

Nr. Uzvards Vards T.v. Dz. Organizicijas Nodarbo§. | Biogratijas dati
gads
/vecums/
[ Pone Indrikis Roberta d. 1894 LNK (1923), ANS, students bégju gaitas
129/ I.N-stuK, LNrK, 1A Krievii ;
Talavija
2 Smaren-Savinskis 1887 LNK {1923) surnalists | pied. 1905.g.
Villiams Andreja d. 136/ rev. ; Imanias
pulks ; LTA
korespondents
7 ] Maskava
3 Stals Janis Jana d. 1899 LNK (1923) sab.
24/ darbinicks
4 Kalnarutkis Karlis Jura d. | [901] LNK (1923} - |
22/ |
3 Priede Janis Martipa d. 1896 LNK (1924), LN- students karojis i
28/ stuK, LANS(LS), Zieme|latvijas
LNIK, [A armija ; teologs
6 Piilins Nikeolajs Karla d. 1901 ¢ ENK {1924), LN- aviators Kalpaka batalj.,
123/ ‘ stukl Lagplesa kara
ord.
7 Ozolind Janis Aundrejs 1894 LIFO (1924}, LPO pasntedz@)s | studgjis ASV
Andrieva d. /307 protesors Japana,
1920. Latvijas
goda konsuls
| L ‘ Japina
8 Sanders Edgars Leo Jana : 1903 LFO{1924). LPL students
(vi. ___ i
v Séters Videvuds Jana d. 1901 LEFQ (1924) students
123/
10 | Kilévies Alberts Annas d. | 1901 LFO (1924), LPL skolnicks 19251 miris
123/
11 Sanders Visvaldis Janad. | 1883 LPL (1924) MACILals
/39/ :
12 Lindbergs Benjaminsg 1885 LPL{1924) kTmikis Bijis Talajos
Kar|a d. _ 1139 Auslrumos J
13 | Blanks Emests ' 1894 VS (1925) zurnilists |
31/ |
14 | Lapips-Merts Karlis [ 1895 ANS, LN-stuK Jumalists
Gusta d. 130/ (1925)
15 | Deksenieks Zanis Pétera ANS, LN-stuK Stradajis Arlietu
d. o {1925), LS min.
16 Steppe Maruns Japa d. 1901 LN-stuK (1923), beéglu gaitas
244 LS, DANS(LS) Krnevyja
17 Lauris Arveds Jalija d. 1901 LN-stuk (19263, komersants
| 125/ | SGA
18  Lazdiga Emilija Kristapa ' 1888 | LN-swK (1926), © | pred. 1905 rev.
m. /381 LNKustiba, LNrk , 5 beglu gaitds
L . Krievija ]
19 Vaitmeks Valdis Radolfa ‘ NSpK (1926), L.V, \
d L LPb
20 Smalkais Janis 1889 LANS (1927(LS) mérmicks Troickas pulks
138/
21 | Akermanis-Tirumnieks 1908 NAK {1931), NA ]
Ervins Eduarda d. f23/ - !




22 | Spunde Austris Alberis 1507 MF (1931) elektrotehni
Davad. 124/ kis
23 Sausmanis-Cirulis 1905 MF {183 1) Zumalists
Valters Kar|ad. 126/ -
24 | Freiborns Emests Janad. 1898 NLVPA (1930} tirgotijs 1926.2. sodits ar
132/ 8 mén. cieluma
25 Celmins Gustavs Karlad. | 1899 LTA Ugkr. (1932) Kalpaka batalj. ;
733/ : Lagplésa kara
.‘ ordenis ; 1920.-
! 1921. kara
[ ataeja paligs
: Variava ;
stradijis Arlietu
- min. ; Selonija
26 | Krusa F'élikss Kar]a d. 1897 LTA Ugkr. (1932), zumahsts Kalpak batalj. ;
135/ NP Talavija
27 | Freivalds Osvalds Divja 1905 LTA Ugkr. (1932) Fr.Lataviensis
d. _ 2w _ _
28 Stelmahers Janis 1893 ALNSP (1932), students béglu gaitds
Aleksandra d. 139/ ALAKZE Krievija ;
straddjis Arlietu
min. ; Talavija
29 | Garais Vilhelms Eduarda | 1909 ALNSP (1932) skolnicks
d. 123/
30 Raudind Arvids Jana d. 1906 ALNSP (1933), sanitars
N 27 ALAKZE, NA -
31 Kanepe Adolfs Jana d. 1908 TSb (1932) Zurnalists
124/
32 Breikss Leonids 1908 NP {1934) dugjnieks | Fr.Lataviensis
126/




Stabula.

Aktiva nacionalisma organizaciju statiitos paredzétie biedru
sastava veidoSanas nosacijumi.

| Organizacijas un to | Dzimums | Vecums | Tautitba  Biedru Uznems3anas
registracijas laiks uz kategorijas nosacjumi
doto statiitu pamata |
Latvju Nacionalais abi 18 (jai}néki latvieiu | 1/kandidat 2 akiivo val 4 j
Klubs (1922.15.11)" tikai bk (jznEm. — | 2/veicinataji  pilntiesTgo @
un bv."} arl 3/pilntiesigic | biedru
nelaty.) 4/aktivie ieteikums
[goda]
Latvijas Fa§istu viriesi 18 nav l/kandidati 2 biedru
Ordenis (sievvietém - 2/akivie galvojums
3 ipajas
(1924.6.05) S‘;kcuas)
LANSavieniba abi 21 nav nav nedrikst bt
(1927.30.03)* citas  polit.
| partijas biedrs
Latvju Nacionala | abi 21 (jaunaki | latvie§u | 1/kandidati 2 pilntiesigo
Kustiha - tikai bk.) | 2/pilmiesigie ieteikums
(1927.30.03 | 3/goda ”
NLVPApvieniba abi 21 (jaunaki | nav 1/veicinataji 2 akt. biedru
(193[]_]’;’,[]9)6 -~ tika1 bv.) (Latv. 2/aktivie vai sab. pazist.
pilsoni) 3/goda laba virz. pers.
‘ | __ etetkums
Latvju Patriotu abi 18 (Jaunaki | nav I/veicinatdji 2 biedru
biedriba - tikai bv ) 2/pilntiesigie | ieteikums
| (1931.19.05)° B - 3goda |
Nacionalie I abi 18 Qaunaki | Jatviesu | l/kandidai
Aktivisti . ;ejkactgu;mcs gf/’vcicir_lété_ii
(1932.15.03) tkai bk, un | i/;l;z;f]e
_ bv.) -  S/miza ]
LETA Ugunskrusts viriesi 18 [atviesu | 1/kandidati
(1932.19.01)° (sicvietem (Latv. 2/aktivie
padas pilsoni) , 3/pilntiesigie
~ | sekeyjas)
LTA Pérkonkrusts ! abi 21 latvicSu | nav 2 biedru
(1933.12.05)"" _ | ieteikums
Jauni Latvija | abi 18 latviesu | Mkandidati |
(1933.15.08)"' 2/akiivie
ALNSPartija abi 21 nav nav 2 biedru
(1932.14.07)" | B Cieteikums

' LVVA. -3724f - Lapr. - 53144~ 107.-114.lp.
© Bk. un bv. — biedru kategoriju apzimgjumi - biedrs kandidats un biedrs veicindta)s.

P LVVA. -

P LVVA. -3724.( ~ Lapr. -
LVVA. —4744.1 - lupr.
" LVVA. - 5613.f — Lapr. 11 —t.-2.1p.

37240 — lapr. - 235901 -6.-121p.
23511 - 3942 1p.
1L -1.-7]p.



7 LVVA. -2999.f. — lapr. — 1.1 - 1.-3.Ip.

8 LVVA. -3724.f. — lLapr.— 11794.1. - 33.-36.Ip.

® LVVA. -2906.f. - l.apr. — 1.1 - 1.-6.Ip.

1 Kas ir? Ko grib? Ka darbojas? Perkonkrusts. — R., 1933. - 27.-32.Ipp.

" LVVA.~ 1977.f. — lapr. — 1.1. - 1.-2.Ip.

'2 Apvienotas Latvijas Nacionalsocidlistu partijas programma un statati. ~ R., 1932. - 13.-23.Ipp.


http://33.-36.lp

6. tabula.

Aktiva naciondlisma organizaciju biedru vecuma struktiira.

Vecums LNK /LN-stuK NAK ALNSP (1933.)°
(1925.)' (1931.)°
skaits | procentuali | procentuali skaits | procentuali
Lidz 18 gadiem | 32 | 228 12 - -
No 18-21 gadam | 53 | 378 24 1w 133
No 21-25 gadiem 29 20,7 32 i7 22,6
No 25-30 gadiem 13 9,2 19 L 253
No 30-40 gadiem 9 6,4 6 18 24
No 40-50 gadiem 3 2,1 2 3 4
50 gadu un vecak 1 ! 0,7 5 8 10,6 |

P LVVA. - 2382.f — lapr.—3

Z CTpai-sveiks. — R., 1931, 23.-24.1pp.

* LVVA. - 5582.f.— lapr. - 2

L


http://23.-24.lpp

7.tabula.
Biedru saraksts.

N. ' Uzvards Vards tv. | Dz. gads | Nodarb. | Adrese lestas. | Piezimes

P laiks

1 Radzins Péteris - Generalis | Valdemara 29.08.1922

232

2 Blanks Ernests | 1894. Zurnalists | Blaumana t.p.
Indrika d. 26-18

3 Pone Indrikis | 1894. - Students Stabu 41-1 t.p.
Roberta d.

4 Ozolins Adolfs | 1902. Students Marijas  66- -
Pidrika d. 12

5 Vilcip§ Arturs Japa | 1891. Students Elizabetes t.p.
d. 91/93-5

6 | Briedis Arveds Karia | 1901. Students Pionieru 4a-1 | t.p.
d.

7 | Krimip$ Arveds | 1902 Students Stabu 12-25 | t.p.
Jilija d.

8 | Celmips Nikolajs | 1901. Students L.Kéninu 10- tp. Izslegts
Janpa d. 2

9 | Biedrin$ Roberts | 1898. Students Alberta 1-9 L.p.
Jana d.

10 | Veicherts Vilhelms | 1902 Skolnieks | Artilerijas 41 | t.p.
Vilhelma d. L ]

11 | Stils Janis Jana d. 1899. Sab. darb. | Merkela 12-4 | 1p.

12 | Pétersons Arvids | 1903. Students L.Zirgu 9/11- | t.p.
Japa d. 14

13 | Bielajs Oskars | 1902. Skolnieks | Augustines t.p.
Ernesta d. ~ 12-2

14 | Kutinskis  Andrejs | 1899. Students | Karlines Lp. o
Kar]a d. 8/10-34

15 | Buds Arvids Martiga | 1903. Skolnieks | Dzirnavu 66- t.p.
d. 5

16 | Jurevitcs Jekabs | 1897 Students Biskapu 1-8 | t.p.
Japa d. i I

17 | Lagzdins Karlis Jaga 1902. lerédnis Eltjas 12-1 t.p.
d.

|18 | Gabriks Aleksandrs | 1899. Valsts Kalku 30-2 t.p.

Kirla d. lerednis

19 | Pétersons Ernsts | 1902. Students L.Zirgu 911- t.p. )
Japa d. 14

20 | Struppe Indrikis | 1902. Students Lapu 22-1 t.p.
Japa d.

21 Zakis Péters Andza | 1500. lerédnis Baznicas 45- | t.p.
d. 7

22 | Jansons Nikolajs | 1895. Virsnieks | Suvorova Lp.
Jana d. 114-4




' 23 | Hermans Valdis | 1892. Artists ] t.p.
! Indrika d.
24 | Freimans Edgars | 1903. Students Strelmeku t.p.
Jana d. 11-1
25 | Plato Nikolajs | 1899. Students t.p.
Gustava d.
26 | STmans Janis Jekaba | 1902, lerédnis Karlines 35-5 | t.p.
d.
27 | Krimig§ Karlis | 1898. l[erédnis Alcksandra t.p.
Pctera d. 125-7 -
28 | Kalnarutkis Karlis | 1901. - Reveles 37-1 | t.p.
Jura d.
29 | Pauluks Janis Vila d, | 1902. Students Smolenskas 11.09.1922,
\ 1-7
30 | Lagzdins Mikelis | 1898. Students Teérbatas 97-8 | L.p.
Ernesta d.
31 | Smaren-Savinskis 1887. Zurnalists | Brivibas [-10 | 15.09.1922.
Villiams Andreja d.
32 Strikis Ernests Japa | 1901, Students Alberta 3-8 t.p.
d.
33 | Kins Gustavs Japa d. | 1901. Students Meitenes 08.12.1922.
muitd
34 | Sarkis Haritons | 1903, lerédnis Brivibas 36- Lp.
Petera d. 14
35 | Jirgens Augusts ' 1889. Baviehnik | Saratovas  3- | t.p.
Martina d. is 31
36 | Kalvites Adolfs | 1899. lerédnis t.p.
Pétera d.
37 | Uzans Peteris Jiana | 1902. Kareivis Lp.
d.
38 | Turks Rudolfs Japa | 1901. Students K.Barona 60- | t.p.
d. 26
39 | Lapipd Janis Jekaba | 1902. Students Stabu 41-1 t.p.
d.
40 | Sefers Videvuds | 1901. Students Smolenskas t.p.
Jana d. 1-1
41 Sefers Imants | [901. Students | Smolenskas  t.p.
Alfonsa d. 1-1 !
42 Sefers Ojars Jaga d. | 1904 Students Smolenskas t.p.
1-1
43 | Oga Valdis Kri3a d. 1904. Students Smolenskas t.p.
1-6
44 | Sarkis Nikolajs | 1901. - Brivibas 36- | t.p.
P&tera d. 14
45 | Baltpurvind Teodors | 1902. Students Matisa 27-7 | t.p.
Augusta d. .
46 | Michelsons  Julijs | 1895, Students | Terbatas 20- | t.p.
| | KarJad. , 33
‘ 47 | Michelsons Arnolds 1900. Students Terbatas 20- | t.p.




Karja d. 33
48 | Sanders Edgars Jana | 1903. Students Terbatas t.p.
d. 23/25-7
49 | Paegle Juris Pétera | 1900. Students t.p.
d.
50 | Lass Peters Peterad. = 1862. Zumalists | K.Barona 23.01.1923.
3la-9
51 | Blazma Janis | 1899. Gramatve  Parka 8-15 t.p.
Kristapa d. dis
52 | Sliede Janis Jana d. 1903. Students t.p.
53 | Pétersons Bernhards | 1899. Virsnieks | Avidcijas t.p.
Jana d, divizions
54 | Putrig§ Arvids | 1905. Skolnieks | Valdemara L.p.
Ernesta d. le-2
55 | Priede Janis Martipa | 1896. Students Lp.
d.
56 | Taurin§ Valdemars | 1904, Students Strélnieku t.p.
Girta d. 13-28
57 Andersons [898. Karavirs Lacplesa [7- tp.
Aleksandrs Inta d. 15
58 | Rudzitis Teodors | 1903. Valsts (ertrides 89- | t.p. Miris
Jana d. ierédnis 36
59 | Fibigs Arvids Friéa | 1903. Skolnieks | Dzirnavu3-7 | Lp.
d.
60 | Dreimanis  Péteris | 1902 Students Plkv.Brieza t.p.
Kir]a d. 7-15 ]
61 | Mednis Eduards * 1863. Skolotajs  Valdernara tp.
Jana d. ) ~ 36a
62 | Ameriks Janis Jana | 1504, Students Valdemara L.p.
d. o 34-10 N
63 Polmanis Janis | 1903. Students K.Barona 14- | t.p.
Maréa d. - 9
64 | Berzins Valfrids | 1899. Students Térbatas 82-1 | t.p.
_ Pétera d.
65 | Gailits Augusts | 1897. Gramatve | Artilerijas L.p. N
Jekaba d. _ dis 41-4
66 | Bugains Pauls Jana | 1901. - Miera 8-18 L.p.
d.
67 | Ose Arvids Jékaba d. | 1896. Students tp.
68 | Privko Leonids Jana [903, Valsts Lp.
d. L ) terednis
69 | Ruds Arvids Stmana | 1895. Valsts Merkela 21-5 | 31.01.1923. | lzstajies
d. ierédnis 12.02.19
24
70 | Kerpe Hugo Japad. | 1904, Skolnieks | Valdemara Lp.
le-2
71 | Maés Vilfreds Karla | 1898. Students Valnu 30-7 t.p.
d.
72 | Lagzdind Attis | 1879. Valsts Maskavas S8- t.p_




Kristapa d. ierédnis 5
73 | Cirulis Peteris | 1895, Valsts Marijas t.p.
Pétera d. iergdnis 82/84-58
74 | Lazdig$ Karlis | 1888. Valsts t.p.
Petera d. iergdnis
75 | Stegis Valfrids | 1877. Students Ganibu 4-36  t.p.
Martina d.
76 | Taurip$ Zanis Girta | 1905 Students | Strélnieku Lp.
d. 13-28
77 | Alksnis Janis Krisa | 1902 [erednis t.p.
d.
78 | Baumanis Rihards | 1901, Students Smolenskas | tp.
Indrika d. 17-43
79 | Mellins Janis Japa d. | 1905. Skolnieks | Laéplésa 70- t.p.
7
80 | Kilevics Alberts | 1901. Rakstvedis | Matisa 43-51 | t.p.
| Annas d.
81 | Priedits Aleksandrs | 1905. Skolnieks | A.Pumpura t.p.
Aleksandra d. - 6-2 )
82 | Avetips Alfons | 1902. Students Antonijas 16.03.1923.
Andreja d. 15a-15
83 | Gusts Arvids Janad. 1905, Skolnieks  K.Barona 93- | t.p.
6
84 | Lomanis Nikolajs | 1902, Students TGertrades t.p.
P&tera d. - | 1wha2-13 - ]
85 | Kila Edmunds | 1890 Students Valdemara t.p. Izstajies
Jekaba d. 23-7 - ]
86 Lauris Arveds Julija | 1901. Komersant | Lacplésa 33- | t.p.
d. s 5
87 | Bergmans Janis | 1895, Virsnieks | Alberta 1-8 Lp.
Petera d.
88 | Iljins Georgs Jana d. | 1901. Students Marijas  31- | t.p.
14
89 | Malvess  Hermans | 1902 Students Stabu 93-30 | t.p.
Rudolfa d.
90 | Biezais Adolfs Karla | 1898. Karavirs | Térbatas t.p.
d. 29/31-8 ~
91 | Berzins Aleksandrs 1902. Students Matisa 51/53 | t.p.
Kristapa d. o
92 | Jurevitcs Jekabs ' 1895 Dzejnicks - L.p.
Jura d. dramaturg '
5




